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A Magyar Heraldikai és Genealogiai Tdrsasdg 19oo-ban.,

ALAPSZABALYOK.

1. .1 Zirsasdg ncve és cziélja.

1§ A trsasdg neve: «Magyar Heraldikai &s Genealogiai
Tirsasignr. — Székhelye: Budapest. )

2. § Czélja: a magyar torténelem tdrstudomanyainak, dgy-
mint: a Heraldika, Diplomatika, Palzeographia, Sphragistika és
Genealogia — valamint a magyar csalddok torténetének ok-
leveles alapon valé miivelése és terjesztése.

171 A firsasdg fagjas.

3- § A tarsasidgot a) az alapitd, §) a partold, és c) az év-
dijas tagok alkotjak.

4. § Az alapité tagok haromfélék, ugymint: a) azok, kik
a tdrsasdag czéljaihoz 100 osztr. ért. forinttal, 4) azok, kik 200
o. é. forint alapitvdnynyal jarulnak, ¢) az 6rokds alapitdk.
Orokos alapitvanyt tevok azok, kik legkevesebb 500 o. é. frt-
nyi alapitvanyt tesznek. Ezen ¢) alatti alapitvanyok joga az
alapitok egyenes fiutédaira is atszill elsdszulbttségi jogon.

Az alapitvanyok készpénzben, vagy bizonyos lejaratt hatar-
id6 alatt bevaltand6 és biztositékkal biré kételezvényben, vagy
pedig legkevesebb 5 szdztdlit tisztdn jOvedelmezd, jdhiteld
értékpapirosokban fizetendd be.

5. §. Partolé tagga valaszthatd, a tirsasig egy tagja altal
ajanlott, tirsasdgunk czéljat kedveld minden nd vagy férfi, ki
magat alairds altal kotelezi, hogy tiz egymdsutan kovetkezd
éven at a tarsasig pénztariba Budapesten évenkint tiz forint
tagdijat befizet.

6. § Evdijas taggd vialaszthaté az eldbbi mdédozatok sze-
rint az, ki magat alairas dltal kotelezi, hogy 6t egymdsutin
kovetkezo éven at a tirsasdg pénztiraba Budapesten évenkint
5 forint tagdijat befizet.

7- & A partold és évdijas tagok kotelezettsége az emlitett
10, illetéleg 5 év elmilta utin is fenmarad, ha kilépési szan-
dékukat az utolsé év letelte eldtt a titkdrnal be nem jelentik.

III. A tirsasdg tisztuiselor.

8. §&. A ldrsasag egy tiszteletbeli elnokot vilaszt életfogy-
tiglan. R

9. §. A tdrsasag eindksége egy elnokbél és két masod-
elnokbél all.

Az elnokok a tarsasdgot a hatdsigok és masok irdnyaban
képviselik ; a gytliléseken és liléseken elsd sorban az elnok,
masodsorban a masodelnokék elndkolnek és jogukban dll, ha
a tarsasdag érdekei kivanjak, rendkivili Gléseket is hirdetni.
A rendkiviili Glések napja egy héttel elobb kozhirré teendd.
A tagok egyenld szavazata esetében dontd szavazattal bir az
elnok.

10. §. Mindenik elndknek jogaban all a tirsasdg pénztarat
barmikor megvizsgalni.

11§ A tdrsasdg titkdra az Gléseken és gyilléseken eld-
addi tisztet végez; a hatdrozatokat végrehajtja; a jegyzo-
konyvet vezeti, a tarsasdg levelezéseit végzi, kdnyvkiadasaira,
valamint az irattirra feligyel.

A tarsasag anyagi helyzetének javultival kiilon konyv- és
levéltarnokra is lesz sziikség.

12. §. A tarsasig jegyzOje mindenben a titkir segitségére
'an, ¢s akaddlyoztatisa esetében 6t helyettesiti.

13. & A pénztirnok a tarsasig vagyonat hiven és pontosan
kezeli, a pénztar dllapotirdl az léscken jelentést tesz. Pénzt
az igazgato vilasztminy hatdrozata alapjan az elndk vagy
masodelndk és a titkdr altal egyiittesen aldirt utalvanyokra
szolgdltat ki; az évi nagygylilésen pedig részletes kimutatdst
terjeszt eld. A pénztarnok évi sziamadasanak megvizsgédlasa-
rél az igazgaté-vilasztmdny intézkedik.

Rendkiviili esetekben az elndk vagy masodelndk sajat
hatiarozatabél is utalvinyozhat 100 frtig terjedd Osszeget, a
legkozelebbi tilés jovahagydsa reményében.

A pénztarnok az elndk vagy masodelndknek pénztar-vizs-
galati szandokat mindenkor tartozik teljesiteni.

i4. §. A tarsasig folydiratanak szerkesztéjét, és a szer-
kesztOtarsat az igazgatd valasztmany bizza meg a szerkesztdi
teenddkkel.

15. §. Az ligyész a tdrsasdg jogait védi, és a hatralékos
dijakat behajtja.

16. §. A tarsasig Osszes tisztviseldi, hivataluk tartama alatt,
minden tekintetben olyan szavazati joggal birnak, mint az igaz-
gaté tagok.

IV. Az igazgatd vdlasztmdny.

17. §. Negyven tagbdl all, kik az elsd alakuldskor a tar-
sasdg tagjai kozott 1évo, és a 2. §-ban megnevezett tudomany-
szakok terén jeles munkdlkoddsuk altal kitiintek koziil szava-
zattobbséggel vilasztatnak.

18. §. Az igazgat6 valasztmany kés6bb maga-magit egé-
sziti ki akként, hogy a megiiresedett igazgatd tagsagra éven-
ként legaldbb két igazgatd tag 4ltal irasban ajanlott 0] igaz-
gaté tagot vdlaszt, kik a levelezd tagok érdemesebbjeibdl is
valaszthaték. Ha az igazgaté valasztmdny szitkségét latja, az
igazgato tagok szamat hatvanra is felemelheti az ezen §-ban
emlitett valasztdsi moéd szerint.

19. §. Az igazgatd tagsagra az ajanlatok az évi nagygyl-
lés elott vald ulés megeldz6 napjaig adanddék be a titkdri
hivatalndl. A kovetkezd valasztmanyi (ilésen az ajanlatok fel-
bontatnak, és a valasztmanyi tlésen jelenlevd igazgatd tagok
egyszeril sz6tdbbségével, titkos szavazds altal ejtetik meg a
valasztas.

20. §. Az igazgaté valasztmany évenkint legalibb négy
nyilvdnos valasztmdnyi (lést és egy nagygyllést tart, melyen
a Budapesten levd igazgaté és levelezd tagoknak kotelességiik
megjelenni.

21. §. Az igazgatd tagok az elndkdk egyikének vezérlete
alatt ezen vdlasztmanyi lléseken igazgatjdk a tirsasag iigyeit ;
meghatirozzak a tisztviselok dijait, a kiadvinyokat, az azokra
forditandé Osszegeket, az évi nagygyilés targyait és napjat.
A tarsasig vagyondnak biztos kezelésérdl gondoskodnak.
A tarsasdg kiadvinyainak szerkesztésével megbizzak az igaz-
gatd vagy levelezd tagok valamelyikét. A szamadasok meg-
vizsgalasara bizottsdgokat neveznek ki.

22, § Az igazgato valasztmdny a 19., illetdleg a 18. §-ban
meghatarozott modozatok szerint korlatlan szamu levelez¢
tagokat vilaszt a 2. §-ban emlitett tudomanyok miivelése terén
érdemeket szerzett férfiak sorabdl, ha azok a tarsasagnak
kiildnben is tagjai. Levelez6 tagga csak az lehet megvdlasztva,
ki a valaszté iilésen jelenlevd igazgatd és levelezd tagok két
harmad szavazattSbbségét nyerte el.

Levelezd taggad a hazai torténelem irant érdekeltséget
tanusitd kiilfoldi tudodsok is valaszthatok. A kiilfoldi tagok meg-
valasztisihoz azonban a m. kir. beliigyministerium jovahagydsa
kérendd ki.

23. §. A levelezd tagoknak a tdrsasig minden tlésében és
gyftilésében székdk és tandcskozdsi joguk van, de szavazattal
csak a levelezd tagok és a tiszteletbeli tagok, a pénztirnok és
az iigyész vilasztasinil és a nagygytlésen birnak, kivévén,
ha valamelyik a tisztikarba vilasztatott. )

24. § A tudomany-partolé hazafiak sorabdl tiszteletbeli
tagok is valaszthaték a tdrsasig disze- és javdra. Ezeknek
minden {ilésen székok és tanicskozdsi joguk van.

25. §. A valasztmanyi (léseken jelenlevd igazgaté tagok
egyszerli sz0tobbséggel titkos szavazas Gtjan valasztjdk az
igazgatd és levelezo tagok sordbdl a tarsasdg titkdrat, jegy-
70jét (és esetleg a konyv- és levéltarnokot), és rendes kiadvi-
nyanak szerkesztdit, mindenkor 6t évi idotartamra. A renden
kiviili kiadvanyok szerkesztésével megbizott szerkesztok ugyan-
oly médozattal vélasztatnak, de megbizatisuk minden ily kiad-
vany megjelenésével megsziinik. .

A pénztarnok és ligyész a tarsasag barmelyk tagja koziil
vilaszthaté az Glésen jelenlevd igazgaté és levelezd tagok egy-
szerl szotobbsége altal.
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26. § A tarsasdg elndkei, igazgatd, tiszteleti és levelezd
tagjai feljogosittatnak a «Magyar Heraldikai és Genealogiai
Tarsasagy — elndke, masodelnoke, — igazgatd tagja, tisztelet-
beli tagja, — levelezd tagja czimmel nyilvanosan is élni.

V. A tirsasig iwléset és nagygyilise.

27. §& A tarsasag minden évben egy nagygyilést és leg-
kevesebb négy igazgaté vilasztmanyi {ilést tart. A vilaszima-
nyi tilések hatarnapjai az ligyrendben lesznek megallapitva.
Az Wilések jegyzbkdnyvei az elndkld, a jegyzOkdnyvet vezetd és
az elnik altal e czélra felkért két vilasztmdnyi tag aldirdsai
altal hitelesittetnek.

28. §& Az igazgatd vilasztminy {lésein az igazgatd és a
levelezd tagok kotelessége a tirsasag szakdba vago felolva-
sasokat tartani; okleveleket, mitirgyakat bemutatni, azokrol
akar frasban, akar élészdval értekezni; az Ulésekre eljarni;
az ligyck vitelében az Gléscken kiviil is munkds részt venni.
Ezen kivill jogukban 4ll a tarsasdg tigyeit illeté inditvanyokat
tenni.

29. § Az Gléseken mint vendég, a tdrsasig oly tagja is
tarthat felolvasast, ki nem tartozik az igazgaté vagy levelezd
tagok sordba, de ezeknek értekezésdket elébb be kell nyij-
tani az igazgaté vdlasztmanynak, és ez, vagy pedig valame-
lyik elndk, elobb kiadja birdlatra egy igazgaté vagy levelezd
tagnak, és csak ennek ajanlatira olvashato fel.

30. § Az l{ilések végén a tarsasig beliigyeinek tdrgyald-
siara zart dilést kérhet barmelyik igazgaté vagy levelezo tag.
Az eludk ez esetben a kozdnséget tavozasra kéri fel, miutan
a zart iilésben csak az igazgatd, levelezo és tiszteletbeli tagok
és a tisztviselok vehetnek részt.

31. § Az évi nagygylilés napjit és a felolvasids targyat
mindenkor az évnek elsd vilasztmdnyi (lésén dontik el az
igazgato tagok. Ezen nagygylilésen valasztjak meg az elnokot
és masodelnokoket, mindenkor Ot évi idOkozre, titkos szava-
z4s Otjan, a tarsasagnak a gyilésen jelenlevd osszes tagjai,
ugymint az igazgato, levelezo, tiszteletbeli, alapitd, partold és
évdijas lagok, egyszerli sz0tobbséggel. Einokké vagy masod-
elndkké azonban csak valamelyik igazgaté tag valaszthatd.

32. § Hogy a valasztmanyi Gilés hatarozatképes legyen, az
elndkon kiviil legkevesebb hat igazgaté tag jelenléte szik-
séges. Tisztviselok vilasztisara legkevesebb tizenkét, valasz-
tasra jogosilt tagnak kell jelen lenni. A nagygyiilés vélaszto-
képessége legkevesebb husz tarsasigi tag jelenlététdl fiigg.
Ha nem gyiilnék ennyi Ossze, a valasztis megejtése végett
Gjabb hatiarnapra tlzetik ki kézgyiilés, melyben aztin a jelen-
levok szavazattobbsége dont.

V1. A fdrsasdg kiadvinyat.

33- & A tarsasig a 2. §-ban eldsorolt tudomanyigak mii-
velése, fejlesztése és terjesztése czéljabdl egy — rendes ido-
kozonként megjelend — folydiratot alapit. A folyoirat iranyat,
ivszamat, és rendes megjelendsi idejét az igazgatd valaszt-
many aillapitja meg.

34 §& Ezen folydirat a tarsasag hivatalos kozlonye, mely
a tudomdnyos czikkeken kiviil értesitést hoz a tdrsasag ligyei-
rol, Giléseirdl és altaldban figyelemmel kiséri a tobbszor emli-
tett tudomanydgak mozgalmait. Munkatdrsai a tarsasdg igaz-
gaté és levelezd tagjai; de megfeleld szakkozleményeket
s"z,liv_esen fogad a tdrsasag tobbi tagjaitdl, valamint idegenek-
6l is.

35 & Ezen kiviil a tdarsasag idokozonként egy, a magyar
nemes csaliadok szdrmazasi rendjét nyilvantartd, és azok tor-
ténetét csakis okleveles alapon targyald zsebkonyvet ad ki.
Ezen nemzedékrendi zsebkonyv szerkesztdjét az igazgatd va-
lasztmdny vilasztja.

36. §. A tarsasdg ezen kiviil, ha vagyoni dlldsa engedi, a
2. §-ban megnevezett szakokba vigé onallé torténelmi mun-
kakat, valamint oklevélgyljleményeket is adhat ki. Ezen utdb-
biakat kiilonésen csaladok, virmegyék, vagy virosok szerint
csoporiositva.

37- & A tdrsasdg egyes csalddok megbizasabdl elfogad-
hatja okleveleik sajtd ald rendezését és azok torténetének
megirasiat. Ezenféle munkaval egy vagy t6bb, villalkozni kész
igazgatd vagy levelezd tagot biz meg az igazgatd valaszt-
many.

38. §. A tarsasag folydiratdt a tdrsasdg minden tagja év-
dija fejében ingyen kapja. A zoo forintos alapitok és a partol6
tagok ezen kivill a nemzedékrendi zsebkonyvet is ingyen kap-
jak. Az orok alapitvanyt tevok és az igazgatd vidlasztmanyi
tagok a tdrsasig minden tulajdon kiadvinydra igényt tart-
hatnak.

VIiI. A tirsasig vagyona.

39. §. A tarsasag vagyonit képezik a 3. §. és 4. §-ban meg-
hatdrozott alapitvanyok, melyek biztosan elhelyeztetvén, kama-
toztatnak. Az alapitvinyok képezvén a torzsvagyont, ezeket
elkolteni nem szabad.

jo. § A tirsasig bevételeit képezik az alapitvanyok ka-
matai, a tagdijak, a kiadvanyok jovedelmei és az egyes ado-
manyok. A tirsasig ezen Osszegekbdl fedezi kiadasait.

1. § A jovedelembdl megtakaritott dsszegek, valamint a
lelkes ligybaratok altal a tarsasig szamara adandé adoma-
nyok és hagyomdnyok (a mennyiben alapitvinyi természettel
nem birnanak), az igazgaté valasztmany altal tokésitendok.
Az ilyen tokék azonban az alapitvinyok természetével nem
birnak, és kivételes esetekben az igazgatd valasztmany ren-
deletébol, részben a tarsasdg pénzbeli kiaddsainak fedezésére
fordithatok.

42. & A tdrsasdg vagyonat képeznék még a részére gyij-
tott és adomanyozott konyvek, oklevelek, iratok, mitirgyak és
régiségek. Ezek egyelore a Magyar Tudomanyos Akadémia-
vagy a Nemzeti Muzeumban helyezenddk el, az igazgaté va-
lasztmany rendeletéhez képest.

VIII. A tirsasig jovoje.

43- §- Ha a tdrsasag vagyona id6vel a nemzet és egyesek
dldozatkészségéb0l, valamint a megtakaritisokbol annyira sza-
porodnék, hogy szitkkségkép a fokozottabb kiaddsoknak is ké-
pes volna megfelelni, akkor miikodési korét kitagitja.

IX. Az alapszabdlyok viltozlatdsa.

44. § Az alapszabdlyok mdédositisa csak egy, ezen czélra
két héttel elore hirdetett valasztminyi iilésen torténhetik, a
jelenlevd igazgatd és levelezd tagok kétharmad szétdbbségé-
vel. Hogy e tekintetben érvényes hatirozatot hozhassanak,
tekintet nélkiil a megjelent levelezd tagok szdmara, legkeve-
sebb tiz igazgatd tag jelenléte sziikséges. Az alapszabalyok
véltoztatott részei esetrél esetre a m. kir. beliigyminiszterium-
hoz terjesztenddk fel, jovahagyas végett.

X. A tirsasdg esetleges feloszlisa.

45. §. A tarsasdg feloszldsa csak azon esetben torténhetik
meg, ha egy ezen czélbdl egy hoénappal eldre hirdetett koz-
gyulés a jelenlevd igazgatd és levelezd tagok két harmad sz6-
tobbségével a feloszlast elhatirozza. Hogy e tekintetben ér-
vényes hatarozatot hozhassanak, tekintet nélkiill a megjelent
levelezd tagok szamdra, legaldbb tizenhat igazgatd tag jelen-
léte sziikséges.

46. §. A nem remélt feloszlas esetében a tirsasig Osszes
vagyondnak 6rokose els6 sorban a «Magyar Torténelmi Tar-
sulaty, masod sorban a «Magyar Tudomanyos Akadémiar. Ez
esetben ezen 6rokosok az Osszes vagyont a «Magyar Heral-
dikai és Genealogiai Tarsasdg Alapitvanyas czimén tékésiteni
tartoznak, és annak jovedelmeit, kamatait, kizarélag csak a
2. §-ban emlitett tudomdnyszakok miivelésére fordithatjik.
A feloszlds esetében hozandé kézgyiilési hatdrozatok azonban
foganatositas eldtt a m. kir. beliigyminiszteriumhoz felterjesz-
tendok.

. 47. § A tdrsasig alapszabilyai megerbsités végett a m.
kir beliigyminiszteriumhoz terjesztenddk fel. Az esetben, ha az
alapszabalyokban meghatarozott czélt és eljarast, illetbleg ha-
taskorét meg nem tartja, a kir. kormdny altal, a mennyiben
tovabbi mikodésének folytatdsa altal az allam, vagy az egy-
leti tagok vagyoni értéke veszélyeztetnék, haladéktalanul fel-
figgesztetik, s a felfiggesztés utan elrendelendd szabilyos
vizsgdlat eredményéhez képest végleg fel is oszlattatik, vagy
esetleg az alapszabalyok legpontosabb megtartdsdra kiilonbeni
feloszlatas terhe alatt kételeztetik.
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Pér Antal. Megvdlasztatot! 1890 |
nnoveniber 27-én.

Baré Prénay Dezsd. Megvdlaszta-
lott 1885 april zo-dn.

Bar6é Radvanszky Béla. Megvdlasz-
tatott 1883 februdr 25-én.

Ifj. Reissig Ede. Meguvilasztatott
1899 november z3o-diu.

Dr. Schénherr Gyula. Aegvdlasz-
tato?t 1891 november 26-dn.

Soés Elemér. Megvdlasztatolt 1898
november 24-én. .

Széll Farkas. AMegvdlasztatott 188 5
april zo-drn.

Dr. Szendrei Janos. Meguvilasz-
tatott 1885 april 3o-dn.

. 500 forintos alapitvanynyal:

1 Gréf Andrassy Mand.

b Gréf Batthyany Géza. Budapest.

Dolhai és Petrovai oreg Petrovay
Janos. Pozsony.

Baré Prénay Dezsd. Budapest.

Baré Radvanszky Béla. Sayd-Kaza.

Liptészentivani Szent-Ivany Zol-
tan. Budapest.

I1. 200 forintos alapitvanynyal:

N

20

Arvai kozbirtokossagi uradalom

igazgatésaga. Arva- Viralya.

| Baré Atzél Béla. Budapest.

Gréf Banfty Gyorgy. Budapest. |

Gréf Berchthold Richard. Aagy-|
Oroszi. 1

| Grof Csdky Léaszlé.

Gréf Csekonics Endre. Zsombolya.

1 Gréf Cziraky Jéanos.

Gréf Dessewffy Aurél. Budapest.

Gréf Erdddy Rudolf. Novimarof.

Gré6f Esterhazy Ferencz. 7ata.

Grof Festetich-konyvtdr,  Kesz/-
hely.

Baré Inkey Imre. Berlin.

| Ipolyi Arnold.

{ Gréf Karolyi Gyula.

Grof Karolyi Laszl6. Budapest.

Gréf Karolyi Tibor. Budapest.

Lipéczi Keczer Miklés. Aassa.

j Lanfranconi Grazioso Enea.

v

Szent-1vany Zoltin. Meguvd/aszta-
tott 1883 februdr 25-¢n.
Dr. Szentklaray Jend. Megvdlasz-
latott 1883 februdr 25-cn.
50 1d8sb Szinnyei Jézsef. Megvdlasz-
tatolt februdr 25-¢n.

Taganyi Karoly. Meguvdlasztatott

1883 februdr z25-cn.
Dr. Thalléczy Lajos. Megudlaszia-
lott 1883 februdr z5-én.

Dr.Thaly Kdlman. Megvdlasztatot!

1885 april zo-dn.
Csekei Varja Elemér. Megvdlasz-
tatolt 1899 november so-drn.

55 Dr.Wertner Mér. Megovdlasztutott

1891 november 26-dn.

A TARSASAG TAGJAL

a) Alapito tagok.

25 Gréf Majlath Gyoérgy. Zavar.
Mocsonyi Jen8. Budapest.
Mocsonyi Sandor. Budapest?.
Baré Nyary Béla. Pozsony.
Szerémi herczeg OdescalchiArthur.

Skiczd, u. p. Kis-Tapolcsa.

30 Szerémi herczeg Odescalchi Gyu-
lané szil. gréf Degenfeld Anna.
Budapest.

Dr. baré Prénay S. Gabor. Acsa.

t Baré Radak Adam.

Baré Révay Gyula. Kis-Selnecz,
u. p. Szucsany.

Sigmund Akos. Kolozsvir.

35 Simonyi és Varsanyi Simonyi Kal-
man. Krdd-7drcsa, u. p. Aszdd.

1 Gréf Sztaray Antal.

1 Gréf Tisza Lajos.

1 Id8sb baré Vay Miklés.

Gréf Vigyazé Ferencz. Budapest.

40 Gréf Wass Jend. Czege.

Grof Zselénski Rébert. Zemes- Uj-

Salu.

III1. 100 forintos alapitvanynyal:

Gréf Apponyi Sandor. ZLengyel.
Babics Jézsef. Zsoinbolya.
Baldshazy Bertalan. Addomd-
puszta, u. p. Henczida.
145 | Baré Banffy Adam.
} Bay Gdabor és neje sz. Ormos
Katalin.

|
|
|

Dr. gréf Zichy Agoston. Megvdlasz-
tatolt 1883 februdr 25-€n.

Dr. Zsilinszky Mihaly. Megvdlasz-
tatot! 1885 april yo-dn.

*

Levelez6 tagok.

Doby Antal. Megvdlasziatol? 1884
april 24-én.

Aszaléi Kecskés Dezs8. Megrdlasz-
faltolt 1888 szepltember 27-én.
Benedekfalvi Luby Karoly. Meg-

vdlasztaltolt 1884 april 24-6n.

Bay Ilona. Debreczen.
Bedthy Akos. Budapest.
1 Baré Bésan N. Jdnos.
50 Gréf Bethlen Istvanné sziil. gréf
Teleki llona. Budapest.
Bezerédj Pal. Szegszdrd.
Burchard-Bélavary Konrad. Zgesz.
Csapé Vilmos. Zenmgelicz, u. p.
Gindly-csalad.
Grof Czirdky Antal. Zovas-Berény.
55 t+ Gréf Esterhdzy Janos. Kolozsvir.
Jeszenszky Béla. Zemesvir.
Karczag Istvan. Keszthely.
Komléssy Arthur. Debreczen.
Gréf Kuln Géza. Maros-Némets,
u. p. Déva.
60 Baré Mednyanszky Dénes. Zécs.
1 Kellemesi Melczer Istvan.
1 Als6-Szopori Nagy Imre.
} Baré Nyary Albert.
Baré Nyary Jen8. Budapest.
65 | Ormés Zsigmond.
Gréf Palffy-Daun Vilmos, teanoi
" herczeg. Stiibing.
Pettké Béla. Budapest.
Sopron varmegye kozonsége.
Szilassy Aladar. Budapest.
70 Szontadgh Pal. Horpdcs,u.p. Nagy-
Oroszi.
Grof Teleki Géza. Budapest.
Tisza Kalmanné, sziil. gréf Dégen-
feld Ilona. Budapest.
Gréf Zichy N. Janos. Budapest.



b) Partolo és évdijas tagok.

(A partold tagok csillaggal vannak az évdijasoktdl megkiilénbéztetve.)

Ajkay Béla. AZsfalud-Mikali.

*Gréf Alméassy Dénesné. Gyw/a.

*Baré Ambrézy Istvan. Malonya.

Ambrézy Nandor. Sdtoralja-Uj-
fely.

5 Dr. Andrasovics Béla. Budapest.
*Grof Andrassy Géza. Betler.
*Gréf Andrassy Gyula. Budapes?.
*Gréf AndrassyTivadar. Budapest.
*Bar6 Apor Istvan. Aporfalva,

u. p. Dics8-Szent- Marton.

10 Andreanszky Antal. Budapest.
Dr. Aldasy Antal. Budapest.
Baan Elemér. Kormoiczbdnya.
Szentkatolnai Bakk Endre. F7z-

akna.
Dr. Ballagi Aladar. Budapest.

15 Bddi Balogh Gyula. Szombathely.

Barabas Samu. Budapest.
*Baranyay Maria. Budapest.
Barlanghy Arpéd. Zemesvdr.
*Baross Karoly. Budapest.
20 Baréti Lajos. Budapest.
*Grof Batthyany Lajos. Jkervdr.
Ludanyi Bay Ferencz. Fdsz- Kisér.
*Ludanyi Bay Istvan. Debreczen.
*Idésb Bané Jézsef. Budapest,
25 Barczay Elemér. Z%sza-Roy.
Komoréczi ésSzentandrasi Bencsik
Istvan. Kirdly-Helmecz.
*Beniczky Adam. Zsdmbok, u. p.
Tura.
*Beniczky Elemér. Heves-Csehi.
*Beniczky Ferencz. Budapest.
30 *Beniczky Géza. Homok,u. p.Tisza-
Foldvar.
Beniczky Kalman. Zuwrdcz-Szent-
Mdarion.
*Benke Gyula. Budapest.
Grof  Benyovszky Rezsd.  A/lsd-
Zengelicz.
*Berczik Arpad. Budepest.
35 Berczik Gyula. ZBudapest.
Bernith Gy6z8. Magyar-Fesztred,
u, p. Czéke.
Berseny Béla. Eperjes.
Berzeviczy Edmund. Zerzevicze.
*Gréf Bethlen Balint. Gyéres.
40 *Dr. Bezerédj Viktor. Budapest.
Bécsi m. kir. testdrségi konyvtir.
*Béldi Istvan. Marosvdsdriely.
Dr. Békefi Remig. Budapest.
Bolgir Emil. Budapest.
45 Dr. Boncz Odén. Budapest.
*Bornemisza Adam. Rudapest.
Dr. Borovszky Samu. Budapest.
Borsay Jend. Piros.

Bosnyak Laszlé. Kaposvir.
50 Bothfalvi Both Taméas. Zperjes.

*Botka Béla. Bdnlak.

Boloni Laszlé. Bdnfi- Hunyad.

Budapesti egyetem tort. szemina-
riuma.

Budapesti kegyesrendiek [8gym-
nasiuma.

55 Bunyitay Vincze. Nagy-Virad.
Buzinkay Gyula. Budapest.
Fels8pulyai Biik Géza. Ldébény-S=zt-

Mitelds.

Csatay Gyula. Dedreczen.
Csausz Lajos. Gywu/a.

60*Gréf Csaky Albin. Budapest.

*Groéf Csaky Odon. Fdréw.

Dr. Csanki Dezsd. Budapest.
K. Csészar Ferencz. Budapest.
*ozv. Cserghed Gézané. Budapest.

65 Cserndtony Gyula. Besztercze.

Csernovics Diodor. Arad.

Dr. Csiky Viktor. Seprds.

*Baré Csollich Géza. Budapest.

*Csoma Jézsef. Devecser,u.p. Forré-
Encs.

70 Csontosi Janos. Budapest.
Eordéghfalvi Csuba Malva. Csdsz-

locz, u. p. Ungvar,

*Grof Cziraky Béla. Dénesfa, u. p.
Czirdk.
Kirdlydaré6ezi

Parks.

Daréczy  Zoltan.

Vargyasi Daniel Gabor. Budapest. |

76*Szamosujvari Daniel Laszlé. O-
Lécz, u. p. Szerb-Béka.
Dedek Crescens Lajos. Budapest.
Deési kaszind-egylet.
*Gréf Degenfeld Gusztav. Zéglds.
*Grof Degenfeld Jézsef. Debreczen.
80*Grof Degenfeld Lajos. Szirdk.
*Gréf Degenfeld Sdndor. Erddszdida.
Dely Imre. Z.-Peres, u. p. Furta.
Dr. Demjanovich Emil. Budapest.
*Dessewffy Arisztid. Budapest.
85 Délmagyarorszagirég. és tort. egy-
let. Zemesvdr.
Dr. Dézsi Lajos. Budapest.
Doby Antal. Homonna.
Dékus Gyula. Sdtoralya-Ujhely.
Domahidy Viktor. Budapest.
9o Dorgé Albert. Avlozsvdr.
*Dary Jend. Dombovir.
*Draveczky Gyula. Ay - Mihily-
Salva.
Dudas Gyula. Zomébor.
*Bar6 Duka Géza. Kdddi-,u.p. Ritt-
berg.

| 95*Dr.Duka Laszlé. Nagy- Becskerek.

i *Br. Edelsheim-Gyulay Lipét. Bre-
zovicza, u..p. Zagrab.

*Pazonyi Elek Gusztav. Budapest.

Elek Salamon. Szolnok.

*Emdékei Emich Gusztiv. Budapest.
100*Vasirosnaményi Eotvos Jend. 1d-
sdros-Ndmény.

Eperjesi Széchenyi kéor.

*Gréf Erdédy Ferencz. Galgdcz.

Gréf Erdddy Imréné szil. gréf

Migazzi Irma. Galgdcz.

Gréf Esterhazy Kalman. Budapest.
105*Gréf Esterhdzy Miguel. Kolozsvdr.
! *Gréf Esterhdzy Mihaly. Cseklisz.
¢ *Gr6f Esterhdzy Miklés

Budapest.
*Gréf Esterhdzy Moéricz. Pdpa.
| Herczeg Esterhazy-konyvtar. Kis-
marton.
‘110 Dr. Esztegar Lasz16. Budapest.
| Esztergomi féegyhdzmegyei kényv-
tar.

Eble Gébor. Budapest.

Fay Béla. Ddddcs, u. p. Piski.

*Fay Istvan. Puszia-Szemszird,
u. p. Batka.
ns*Fay Laszlé6. Nyustya.

Baré Feilitzsch Bertold. Nyzregy-

hdza.

Fejér Ignacz. Swrok.
| Dr.Fejérpataky Kalman. Budupest.

Dr. Fejérpataky I.isz16. Budapest.
120 Fekete Albert. Szkdros, u. p.

Zsadény.

Fest Lajos. Zperjes.

*Gréf Festetich Andor. Szeleste.

Fidth Imre. Kajyfor, u. p. Sere-

gélyes.

Fiath Istvan. Nagy-/lantos.

125 Gréf Forgach Laszlé. Mdndok.

Dr. Fraknéi Vilmos. Rdma.

Fiizi Fizy Sandor. Lemes.

*Gyulai Gaal Istvan. ZBudapest.

Gachal Sandor. Budapest.

130 Gerold és tarsa. Aécs.

Dr. Géczy Dezsd. Budapest.

: Géresi Kdlman. Debreczen.

Ghyczy PAl. Csendespuszta,u. p.
Nagy-TLapis. .

' Gombos Kalman. A7smarton.

135 Bilkei Gorzd Léasz16. jvidck.

Bilkei Gorzé Nandor. Gyoma.

| Gozony LLaszlé. Zala-Ffgerszeg.

| *Gomory Oszkar. Budapest.

Graenzenstein Béla. Budapes!.
140 Gyarmathy Sandor. Budapest.

Moéricz.




Dr. Gyarfas Tihamér. Brasso.
*Br. Gydrfty Pal. Szildgy-Kraszna.
Bar6 Gydérfly Samu. Budapest.
Nadudvari Gyéry Arpad. Aées.

145 Gyulay Kalman. Kerepes.

Dr. Hajnik Imre. Audapest.
*Hajés Jézsef. Budapest.

Halméagyi Sindor. Budapes?.

Dr. Hampel Jozsef. Budapest.

150 Harmos Géabor. Budapest.

Harmos Janos. Szécsény, Négradm,

Hattytfy Dezs8. Székesfejérvdr.

Hedry Jézsef. A/so-Ldncez, u. p.

Buzita,

Hedry Ldrincz. Kassa.

155 Zendrei és Gerendei Hegedls Fe-
rencz. Fdsz-Kisér.

O-moraviczai ifj. Heinrich Ferencz,

RBudapest.
*Heley Janos. Budapest.

Tiszabedi

Récs.
Tiszabebi Hellebront Géza.
Gyenda, u. p. Tisza-Roff.

160 Hets Odén. Budapest.

Hodinka Antal. Bécs. .

Hédy Imre Ferencz. Budapest.

Hont-varmegyei mizeum-tarsasig.

[polysdg.
Horvath Emil. Budapest.
165 Horvath Sandor. Budapest.
*Huszar Béla. Balogh,u. p. Balassa-
Gyarmat.
*Baré Huszar Karoly.
u. p. Szasz-Régen.
*Ibranyi és Vajai Ibranyi Laszld.
Suliguls.
*Nagyilosvai llosvay Aladar. Ayzr-
Meggyes, u. p. Matészalka.
170 Nagyilosvai llosvay Balint. Buda-
pest.
Nagyilosvai Ilosvay Endre. A/d/é-
Szalka.

Dr. 1llésy Janos. Budapest.

Inkey Liszl6. Budapest.
*Kisdobronyi Isadk Dezs§. A7s-Sze-

keres, u, p. Zsarolyan.
175*Kisdobronyi Isadk Istvan. Aagy-
Rhidde.

Isépy Istvan. Sdloralya-Ushely.
*Ivady Tihamér., Budapest.
*Draskéczi és Yordanfoldi

Lasz16. Budapest.
Jakabhazy Istvan. Decs.
180 Jalsoviczi Jalsoviczky Sandor.

Budapest.

Jasztrabszky Kalman,

dréd.

Jedlicska Pal. Felsé-Dids, u. p.

Szomolyan.

P.-

Abafija,

Ivanka

Er - En-

Hellebronth  Antal.

|

Vi

Jeszenszky Alajos. Ayifra.

Jeszenszky Lajos. Csejthe.

185* Jékey Zsigmond. Géberjén, u. p.
Gydrtelek.

Juhdsz Zsigmond. Bécs.

*Ifj. Justh Gyérgy. Neczpd!l.
Kalocsai érseki konyvtar.

Kammerer Ernl. Budapest.

190 Kandra Kabos. Zger.
Dr. Karicsonyi Janos.
Piispioki.

*Gr. Karatsonyi Jend. Budapest.
Kassai tarsalgasi egylet.
Kazinczy Gabor. Kaposvdr.

195*Kazy Jézsef. Budapest.
Kallay Adolf. Budapest.
Kallay Andras. Nagy-Haldsz.
*Kallay Lipét. Budapest.
*Gréf Karolyi Sandor. Budapest.
200 Dr. Karolyi Arpéd. Bécs.

*Kecskeméti kaszind.

Aszaléi Kecskés Dezs6. Ungvdr.

*Filetinczi Kelcz Gyula. Zsifva-

Ujfalu.
*Baré Kemény Gyula. Puszta-Ka-
mards, u. p. Mocs. .
205*Baré Kemény Kalman. I7cs.
Kempelen Béla. Abauy-Szdnto.
*Pizmandi Kempelen Imre. Székes-
Sehérvdr,

*Kolesei Kende Péter. Ungvdr.

*Dr. Kenessey Pongracz. Veszprém.
210 Képvisel8hazi konyvtar. Budapest.
*Gréf  Khuen-Hédervary Karoly.
Zdgrdb.
Kilian Frigyes. Budapest.
*Baczkamadarasi Kis Balint. A/a-
Syar-Igen.
Kisfaludy A. Béla. Budapest.
215 Kisfaludy Laszl6. Budapest.

Kiss Emil Karoly. Balfavir.

*Nemeskéri Kiss Pal. Fégrhles.
Kollanyi Ferencz. Budapes?.
Kollar Janosné sziil. Szentmihalyi

Klementina. Pacsa.
220 Dr. Komaromy Andras. Budapest.

Komlési Komlésy Béla. ZBereg-

Llosva.
Dr. Konkoly Balazs. Komdrom.

Korizmics Antal. A/lexandria.
Kormos RBéla. Szombathely.

225*Ruszkai Kornis Ferencz. Debdre-
czen.
Lovag Kotz Jézsef. Arad.
Berenczei és Jardanhazi Kovics
Jend. Homok, u. p. Mikola.

Kovacs Lérincz. Nagybdnya.
Kdszeghy Antal. Budapest.

230 Kdszeghy Sandor. Budapest.

*Kdvary Laszl6. Kolozsvdr.

Bihar-

i

Krahl Ernd. Bécs.
Ballai Krémer Samuel. Deés.
Kubinyi Ferencz. Kdvdr.
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AZ ELSO MAGAN CZIMER~ADOMANYOZASOK.

(A szoveg kozt ot rajzzal.)

Az uralkodék czimeradomdanyozdsi joga kez-
detben csupdn személyiikre hdritott jog volt, mely
mintegy a kozsziikségletb6l fejlett ki, a czi-
merek értékének és becsének emelésére szolgalt
s melyet redjuk nézve az id6k kizdrdélagossd
tettek.

A XI1V. szizadig barkinek joga volt ellen-
6rzés nélkiil czimert felvenni s azt mint sajitjat
hasznalni. Ezen korlatlan szabadsagnak kovet-
kezménye a czimerek értékének csokkenése
volt. Ellensulyozasardl kellett gondoskodni, s mi
volt természetesebb, mint hogy a czimeradoma-
nyozas jogat az uralkodd személyére, mint a
vilagi hatalom legfébb képviseléjére ruhaztik,
ettél kérve czimereiket, melyeknek érvényességét
uralkod6i pecséttel megerésitett oklevelekben
biztositottak.

A czimerek Onkényes felvételének s utébb
koronds f6ktol valé adomdnyozdsinak is volt
cgy atmeneti kora, melyben, bar rovid ideig,
mindkét méd divott. Egyesek 6nként vettek fel
czimert, masok uralkod6ktol kérték azokat. I kor
a XIV. szdzad elsé fele volt. E korra vonat-
kozblag jegyzi meg DBartolus a Sassoferrato
(1313—1359), a legrégibb czimertani ir6, «Trac-
tatus de insigniis et armis» czimii muivében:
«Fejedelmektd] adomdnyozott czimerek viselésé-
nek fontos elonyei vannak. Eldszor, mert az
ilyen czimerek elokelébbek; masodszor, mert
annak viselését senki sem tilthatja; harmadszor,
ha ketten egyenlé czimert viselnek s el nem
donthetd: ki vette fel el6bb, ki késébb? annak

Turul. 1goo. 1.

van elénye, kinek azt fejedelem adomdanyozta ;
negyedszer, ha a seregnél vagy mésutt kérdésbe
tétetik: kinek van elsGsége: elébb valéknak
itéltetnek azon czimerek, melyeket fejedelmek
adomdanyoztak.»

Kiilfoldén, ezen idézet szerint, Sassoferrato
koraban a fejedelmektél adomdanyozott czimerek
csak némi els6bbségi jogot biztositottak tulaj-
donosainak az o6nként felvett czimerek felett.
Magyarorszagon — mint azt a hadrom elsé sisak-
disz adomanyozdsnal olvassuk — oly kizarélagos
ezen fejedelmi adomdny, hogy ezen adomanyo-
zott sisakdiszekhez senki hasonldt az orszagban

' nem viselhet s ki ehez hasonlét visel, azt letenni

tartozik,
tétetheti.

Az els6 magyar czimeradomdnyozadsok isme-
retesek heraldikusaink elétt. Gyakran volt réluk
emlékezet a szakirodalomban. Egynémelyike
teljes szovegével és hasonmdsival is kozdlve
volt, de mivel ezen kozlések egyeseknél héza-
gosak, mdasoknal némileg tévesek is voltak, ez
alkalommal korrendbe véve ezen emlékeinket,
poétolni igyekezem a hézagokat s kiigazitani a
tévedéseket, és ha lehet, megvildgositani egyes
olyan jelenségeket, melyeknek indité okai és
czélja, ezen elsé czimeradomdnyozasoknal, eddig
figyelmen kiviill hagyattak.

Az els6 czimeradomanyozasi oklevelekben a
czimer nem volt lefestve, csak leirva s az ado-
méany nem terjedt ki a teljes czimerre, mint
mar a kovetkezé6 XV, szazadban, hanem néha

1

vagy az adomanyos véle Onként le-




csak sisakdiszekre, néha épen egyes czimer-
részletek mazaira vonatkozott.

Magyarorszagon az eddig ismert legrégibb
armalis az 1326. évbél valo. Ezt I. Karoly kirdly
bizonyos Miklésnak, Imre fidnak, allitotta ki.”
Ez oklevélben sisakdiszt adoméanyozott :
stam que vulgo czimer dicitur». E kifejezésbhol

«cri-

kitiinik, hogy
«cimiere» mintdjira, a magyarban is csak a si-
sakdiszt nevezték s ez elnevezés csak késobb
szarmazott 4t a pajzsbol, sisakdiszbol és takarok-
bol Gsszeallitott teljes czimerre.

E sisakdisz madéralak volt: arany sélyom,
kiterjesztett fehér szarnyakkal, melyek
arany loherék fiiggenek. A sélyom csére felett

z6ld 4g emelkedik, melynek levelei aranyosak. |

Ezen rosszul blazonnalt sisakdiszt, miként az
itt kozolt abra mutatja, az adomdnyos utddai,
a csebi Poganyok most is haszndljak, ugy is,
mint pajzsalakot, ugy is, mint sisakdiszt, de
onként természetesebb helyzetet adtak az
arany sélyomnak, midén azt az arany leveli
agra allitottdk s az agat egy veres mezii kar
markaba adtdk, mely leveles korondra ko-
nyokol.”

Ezen sisakdiszre nézve az adomanyozé kirdly

* Fejér kozli ez oklevelet, némi kihagyéasokkal, de
az 8 kozlésében szerepl8 «Herczeg de Enerul» névrél
az eredeti szoveg semmit sem tud.

2 Nagy Ivan, Magyarorszag Nemesi Csaladjai, IX. k.
345. 1. Siebmacher, Ungarischer Adel, 370. t4bla.

1326-ban czimernek, a franczia |

alatt

megjegyzi, hogy ha elédjei kozil barmelyik,
barkinek, barminé szinii sélymot adomanyozott
volna sisakdiszil, ez adomdényozast visszavonja,
nehogy a sélymot sisakdisziil mas valaki is
hasznalja.

A mésodik ismert armalist 1. Karoly kirdly
1327 november 24-ikén A4llittatta ki Donch
mester, zélyomi féispin részére.” Az adomény-
levélben Donch mester le nem irt sisakdiszének
arany mazat adomanyozott a kiradly, még pedig
oly kiz4rélagos joggal, hogy ha ehez hasonlét
masok viselnének, 6 azt azokt6l az ellenmondds
figyelembe vétele nélkiil elveheti.

Donch mester kedvelt hive volt a kirdlynak.
3 Ot ugy a csatdk mezején, mint a béke idejében
' hiiségesen szolgalta. E kitarté hiiségért, melyet
oklevelink szovegében is kiemel, valdsziniileg
mar elébb megajandékozta 6t egy czimerrel,
melynek pajzsidra sajit czimerképét, az Anjou
liliomokat illesztette. E czimerpajzs fenmaradt a
szaszfalvi templom faldn,” mezején hat (3—2—1)
ﬁ liliommal.

A sisakdisz — bar nagyon homalyos kor-
vonalakban — Donch mester fiainak, az 1402. évi
tronoroklési oklevélre fiiggesztett pecsétén ma-
radt rednk. E pecséten a teljes czimer ki van
vésve. A pajzsban hirom (2—1) liliom homalyos

* Anjoukori okmtar, II. k. 336. 1.
2 Ipolyi Arnold, Beszterczebanyai egyhdzi mllemlékek,
enitle




korvonalai vehetok ki, a sisakdisz: emberi torzs,
fején sisakkal, vagy plispok siiveggel.”

E két legrégibb czimeradomany leveliinknél
mai heraldikai szempontbdl feltiin6 az, hogy az
els6ben adoményozott sisakdisznél minden arany.
Arany a sélyom, aranyosak a ldéhere levelei.
A masodikndl maga a sisakdisz meg sem emlit-

tetik, csakis annak maza, mely ismét arany s |

melyet, mint kitiintetést, kizadrélagos joggal ado-
manyozott kedvelt hivének a kirdly.

Ma a heraldikdban minden szin egyenld
értékii, sorrendben egy sem el6zi meg a masikat.
De ez nem 1dgy volt a XIV. szizadban.

Bartolus a Sassoferrato, a kortars, ki mar
idézett miivében legkozvetlenebbiil tiinteti fel
kordnak heraldikai nézeteit, a czimerszinekrol
a kovetkez6ket mondja: «Egyik szin elSkelébb,
mint a masik. Els6 az arany szin, mert az a
fényt jelenti s ha valaki napsugarakat akar
abrazolni, nem teheti hozzaillébben, mint ha
aranysugarakat fest. Mert az bizonyos, hogy
semmi sincs nemesebb, mint a fény. A red
kovetkezd nemes szin a bibor vagy veres, mely
a tiizet jelképezi, ez kiemelked6bb s el6kelobb
a tobbi elemnél s legkozelebb 4ll a naphoz: a
legfényesebb testhez. A kovetkezd szin az azur
(kék) szin, ezzel dbrazoljak a nemes levegét, mely
a legatlatszobb, legatfénylébb test, legtobb fényt
vesz magéaba s a tiiz utdn a legnemesebb elem.
Miként egyes szinek eldkeld6bbeknek nevezhetdk
s a fény is valami igen nemes, ugy annak ellen-
téte, a sotétség, valami silany értékl. Igy a
szinek kozt a fehér az eldkelébbek kozé tartozik,
mert a fényhez legkézelebb all, a fekete a leg-
silinyabb, mert ez a sotétséghez all legkozelebb.
A kozépszinek eszerint tobbé-kevésbbé
keléek, a mint a fehéres vagy feketés szinhez
kozelébb A4llanak.» E korban
killonbséget tettek az arany és sarga s az ezlist
és fehér szinek kozott is. A fémszinek el6-
kel6bbek 1évén, ritkdbban adomanyoztattak.

A szineknek ezen elavult, de azon korban
divo osztdlyozdsa fejti meg elbttink ezen elsé
aranymaz-adomanyozdsokat, melyekkel a kirdly
kedvelt hiveit kitiintette és jutalmazta.

Két évvel utobb, 1330. februiar ri-ikén

* A bécsi 4llamlevéltar pecsét-ontvényei kozott, az
ezredéves kidllitason.

elo-

egyszersmind :

’ Visegradon Kolusnak, Kolus fidnak adomanyo-
zott sisakdiszt Karoly kiraly.® Kolus udvardhoz
tartoz6 nemes ifju volt, ki 0t az orszdgba érke-
zése Ota hiiséggel és kitartassal szolgélta. Az
adomdnyozas csak a sisakdisz alakjara, keskeny
sziik voltanak megjel6lésére szoritkozik, a nélkiil,
hogy a sisakdiszt részletesebben is leirna.

Ez adomdnyozé okiratnak tehat leginkdbb
szovege tanulsigos. DBevezetésében kijelenti,
hogy a kirdly szolgélatdban, harczjatékoknal s
minden egyéb fegyvergyakorlatoknal, az egyes
személyeket sajat czimeriik utdn szoktdk meg-
kiilonboztetni s e czimert nem mastdl kell meg-
nyerni, hanem a kiralyi fenségtdl. A végén eltilt
mindenkit az adomanyozotthoz hasonlé sisakdisz
viselésétol.

Ezen hirom elsé armalis sisakdisz adomad-
nyozéasira vonatkozik. Egyiknél 6j az adomanyo-
zott sisakdisz, a mdasik kett6t a kirdlyi kegy
arany szinnel engedi bevonatni, mindh4drom
adoményo:ds azon fényes harczjatékokban leli
magyarazatat, melyek fénylizé6 Anjou kirdlyaink
udvardban, fényes lnnepségek alkalméval vi-
vattak.

E harom sisakdisz-adomanyozds utan egy
fél szézad, so6t talan kozel 6o év telik el, a
mely iddszakbél nem maradt rednk magéan
czimeradomanyozas. Ez idészak alatt elmulik a
' czimerjavitdsok €s czimerpétldsok kora, mely
kizarélag a mar meglevs czimereket pétolta és
javitotta s beall azon kor, melyben az uralko-
dok 1j és teljes czimerek adomanyozdsdval tiin-
tetik ki kedvelt hiveiket.

Az els0 e korbdl valé emlékezet Zekell
Péternek 1380-ban adomdnyozott armalisdrél
van. Erre nézve egyedilli kutforrasunk, Szirmay
Antalnak «Szatmar virmegye ismertetése» czimii
konyve, hol e czimeradomanyozasrél a kovet-
" kezéket irja: «1380. Zekell Péter Mossony me-
gyébe O6vari kereskedd volt. Eljart Ausztridba
! is hivatala lzésére és ott némely lakosok neki
' tetemes karokat tettek, azért Zsigmond kirdly

neki szabadsigot adott arra, hogy ha bécsi vagy

ausztriai kereskedoket talal, azokat letartéztassa,
. egyszersmind megnemesitette 6tet, kereskedelmi
' vasmacskat advdn czimeriil 6 nékie.»®

t Turul, 1887. évf. 156. 1.
b 211 k. 101, L
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A szerzé forrast nem idézett s miutan Szirmay
hitelessége nem mindenkor allja ki a prébat,
nem lehetiink tisztdban azzal, valénak tartsuk-e
ezen czimeradomanyozdst, vagy csak szdjhagyo-
manyok alapjan fenmaradt czimermondanak
tekintstk ?

Fontosabb ennél, -
a korra ezt koveto

mert teljes hitelességii —

Csentevélgyi armalis, az
els6 teljes czimeradomédnyozds, melyhez a szo-
katlan pajzsalak sisakdiszével egyiitt le van
irva az oklevél szovegében. Csak a takardkrél
nincs még emlékezet.

Zsigmond kirdly Ujlakon 1398 oktober 16-ikdn
allitotta ki adomdanyoz6 oklevelét Csentevolgyi
Pal fia Demeter prépost részére.

Altala még kovetkezok részesiiltek az ado-
manyban : unokatestvérei Janos fia Miklés Szent-
Mihély; Lorincz fia M4até; Gyorgy
Mihdly és Gyoérgy, és Mihdly dedk; ro-
konai Dobry Gyoérgy és Andras, végil baratai
Babocsay Gergely pesti plébanos s ennek test-

lorinezy
fiai

vérei Tamdas és Andras.
A czimer kovetkezo :

szinu farkasfej

kék szinl pajzsban
van helyezve, fekete
nyilvesszovel, melynek vas része (hegye) vérrel
van fecskendezve s a fej torkaba furédva ugy,
hogy az hatulrdl latszik belove lenni. A fiillek
feketék s ugy vannak elhelyezve, hogy azok
egy kakas-szdj vagy csoér nyildsdhoz hasonlitanak.
A fulek kozé kis fehér kereszt van illesztve,
oly helyzetbe, mintha az egy kakas torkabol
none ki. A farkasfejnek nyeldekl6jén egy olyan
veres jegy van, mino a kakas taréja vagy korondja.
Sisakdisz a farkasfej, tigy a miként a pajzsban,
oldalt 4llitva, az emlitett fiilekkel
jegygyel ellatva.

Ezen czimerkép napjainkban adomanyozva,
legaldbb is szokatlannak tiinnék fel. Sziirke
farkasfej, kakascsor alakra elhelyezett fekete
fillekkel, nyeldekléjén veres kakastaréjjal. Ennek
rendkiviilisége e korban nem lep meg, a midon
félig veres kutyat, félig fehér halat abrazolo
czimeralakok adomdnyoztattak. A sziurke farkas-
fej eluto szini fileire is taldlunk e korban
egyezd példékat.

Zsigmond kirdly kortarsa, Ruprecht rémai
kiraly, diplomaiban gyakran hajszalra meno6
szabatossdggal irta le adomdnyozott czimereit,
valésziniileg mar e korban is azért, hogy az

hamvas

és veres

adomanyozott czimert mds hasonlé czimerektol
megkiilonboztessék. A Veronai Jakabnak 1402
janudr 25-ikén Velenczében adomdnyozott czi-
merben a z06ld pajzsban all6 fehér kutyanak
fiillén egy, nyakan harom, mellén egy, hatdn
harom, hatuls6 ldban egy fekete volt van.*
A Schultheiss Miklésnak Niirnbergben 1403
januar 18-4n adomanyozott czimerben a fekete
szinii fél kosnak kormei és bal fiile fehérek.
Ezek ko6zé sorakozik De Castruonovo, mdasként
de Montefumo Viktornak Heidelbergben 1409
deczember 5-ikén adomanyozott czimere: veres
pajzsban fekete sas, melynek nyakdn a hatulsé
tollak szama hét s ezek félig fekete, félig arany
sziniiek, ldbaindl hosszabban lefiiggd farka ot
részre osztott.

A Csentevolgyi czimer mar elézoleg is dsmert

volt heraldikusaink el6tt. A Siebmacher-féle
czimerkonyvbe is ki volt adva, de bizonynyal
a szovevényes nehezen értheto czimerleirdsnak
tulajdonithat6, hogy a pajzsalakot egészen mas-
kép értelmezték. Kiilon alaknak vették a farkas-
fejet, kiilon rajzoltdk meg a két fekete fiilet és
a taréjara és fiileire vonatkozé hasonlatossagok
helyett, a balra forditott farkasfejjel szemben
egy kakasfejet is helyeztek veres taréjjal és
nyakdra illesztett kis fehér kereszttel. E kakas-
fejet rajzoltak sisakdiszil is.

* Adler, Jahrbuch, VI—VII. k. go1. 1.
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Hogy a kiilénbség a most leirt és a Sieb-
macherben kiadott czimer kozott jobban meg-
figyelhetd legyen, kozoljik mindkett6t egymads
mellett.

Ezen magdn czimeradomanyozasok sordt a
Semsey csalad armalisa zarja be, melyet Zsig-
mond kirdly Budan, 1401 dprilis 24-ikén A4llitott
ki Semsey Demeter fla Janos részére, meg-
jutalmazva ezzel érdemeit s mintegy karpoétolni
akarva ot testvérének Laszlénak — a kirdly
fopoharnokmesterének — halédlaért, ki a nikdpolyi
szerencsétlen iitkozetben kardvagasoktoél és nyil-
lovésektol taldlva elesett.

Ezen armalist ez
milveibol *

ideig Fejér és Katona

és a jasz6i konvent

coloribus sunt depictar, vagy csak egyszerien :
«hic depicta arma tua» stb. jelzéssel.

E jelzés a legrégibb Tétényi (1405) féle
festett czimerii armalisban, a czimerleirds utan
a kovetkezo szavakkal van az oklevél szivegébe
bevezetve: «prout presentibus inserta literis,
apropriatis coloribus pictura expresse denotat
et declaraty, s ez id6tél kezdve szdzadokig —
talan napjainkig — soha sem hidnyzik az armalis
szovegéhol.

A Semsey Janosnak adomdnyozott czimer
leirdsa kovetkez6: eziist és kékben osztott pajzs,
benne ugré veres szarvas, melynek jobb szarva
arany s két szarva kozé arany kereszt van
illesztve. Sisakdisz: a pajzs szarvasa novekvon.

Ezen czimer két olyan jelenséget mutat fel
els6 izben, mely késébb a heraldikdban 4ltald-
nos lett, az oszlott pajzsmezot és az adomdnyozolt
arany sisakkorondt.’

A heraldikai sisakkorondkat nem valamely
rangbeli elony feltiintetésére fedezték fel. Azokat,
a mint a XIV. szizadbeli
meggyo6zodhetiink, a szikség, a czimerrészletek-
nek a hasznalati életben val6 plasztikus, a szem-
nek tetsz6 alkalmazasa hozta létre.

Téavol esik télink az él6 heraldika kora, s
ha e korbdl irott emlékek nem is szélnak roéla,
a reank maradt czimer-kodexek vildgos bizony-

czimerkédexekbol

| sdgai annak, mily er6s fejtorésbe keriilt a sisak-

levéltaraban |

orzott hiteles madsolat utdn ismerjik, bar ere- |

detije is valdszinilleg megvan a Semsey csaldd
levéltardban. Szovege mutatja, hogy ezen arma-
lis is azok soraba tartozik, melyekben a czimer
még nincsen megfestve, csak leirva, mert a
kiillonben szabatos czimerleirds utan a szoveg
nem utal a festményre, mely Zsigmond kiraly
késébbi armdlisaiban kivétel nélkil torténik :
«in presentium litterarum nostrarum
depicta», «prout circa principium seu caput
presentium pictoris magisterio, appropriatis

capite

* Fejér, Cod. Dipl. X/IV. k. 67—6g. Il.
Hist:t Gkt aXiltk. s19.) 1

Katona,

disz tetszetOs elhelyezése a sisakon, killonosen
a XIV. szazad folyaméan haszndlatba jott csucsos
tetejil tanakodtak
azon, hogy a sisakdisz megerésitését a sisakon
miként takarjak el? Igy talaltdk fel a tekercset
és koszorut, melyek az 9sszek6td vonalat takar-
tdk. Ezeknél azonban czélszeruibbnek bizonyult
egy — valésziniileg pléhbol késziilt — abroncs,
melynek, hogy tetszetosebb legyen, a korona

csoborsisakokndl. Mennyit

alakjat adtdk, de hogy rangjelvénynek ne te-
kintessék — kiillonosen a kora-kozépkori ko-
rona-kultusz kordban — befestették kékre, ve-
resre, feketére, fehérre, sot tarkara is. Es épen
ezen kiillonbozo mdazak és szinek vilagos tanu-
bizonysidgai annak, hogy ezen sisakkcrondk
rangjelvényekiil nem tekinthetok, mert ezek a

1 (desuper vero ipsius scuti galeam corona aure:
aut crocei coloris adornatam». Az armdlis szovegében :
Fejér, id. h.



csorsisak feltiintével kimentek a hasznalatbél.
Es alig tévediink, ha azt allitjuk, hogy a hatalmi
jelvényiil vagy rangjelvényiil hasznédlt korona,
ugy a kozépkorban, mint mai fogalmaink szerint,
mindig arany volt.

Ezt bizonyitja a XV. szdzad megnyiltaval
azon szokas is, hogy egyes uralkodok kedvelt
hiveiknek czimerét «nemességiik fényének na-
gyobb emelésére» arany sisakkorondval ajandé-
koztdk meg.

Ennek nalunk elsé és nagyon korai példija
a Semsey-czimer arany koronds sisakja, melyrol
mint kitintetésr6l, nem emlékezik ugyan az
armalis szovege, de azért az adomany kitiintetd
czélzatdban nem kételkedhetiink.

Az arany sisakkorondknak Kkitiintetésként
adomanyozasa alig két évtizedig volt szokés-

ban, ezen iddn tul az mindinkdbb rendes kelléke
lett a nemesi czimereknek. Vele jart a czimer-
adomédnyozéassal, nyerték elokelék és nem elo-
kel8k egyarant, szinilkk mindig arany volt s ett6l
nagyon ritka az eltérés, a kiilfoldén épen ugy,
mint nalunk, hol a mohécsi vész el6tt mindossze
egy-két esetben taldlunk eziist koronat és egy-
szer kéket. Ezek is a czimerfest6k szeszélyének
tekinthetok.

Idészaki sorrendben a Semsey armalist a
Tétényi Péter és Andrasnak 1405 majus 16-ikdn
adoményozott czimereslevél koveti. Ebben méar
ki van festve az adomanyozott czimer s ezzel
egy Uj korszak nyilik meg a magyar heraldi-
kadban s egyidejileg mds nemzetek heraldikaja-
ban is: a festett czimerrel ellatott armalisok
kora. CsoMA JOZSEF.

A BATHORYAK CSALADI TORTENETEHEZ.
(Egy genealogiai tabldval.)

Kesz6i Simon krénikds mondja, hogy Péter
kirdly kordban (1038—10]1. és 1044 — 1047.) Guth
és Keled nevii fivérek, svab nemzetség sarjai, haza-
jukat, a staufeni vart elhagytdk és Magyaror-
szagba mentek.’ Az egyiket otthon, Ggy litszik,
Gottfried, Gottlob, Gothardnak nevezték, mely
névbél a magyar utédok emlékezetében csak az

* Schén Tivadar ur az «Adler» cz. heraldikai és genea-
logiai tarsulat havi lapjaban (1897. évf. 199. sz.) helyesen
jegyzi meg, hogy 1. Frigyes svab herczeg a svab hohenstau-
feni vart csak a XI. szdzad masodik felében épittette és
hogy ennek kovetkeztében Guth és Keled hazdja nem ott
keresendd. Volt azonban még egy mdis staufeni var Ba-
denben a breisgaui Miinstervolgy végén, melynek egyik
embere «Goftfridus marschalchus de stouphen» 1220
augusztus 8-ikan szerepel. E staufeni nemzetség tagjai
a Zahringieknek miniszterialisai voltak és miutdn Zihrin-
geni Bertold 1061-t8l 107 2-ig karantdn herczeg volt és a Zih-
ringiek Magyarorszdggal érintkezésben voltak, majdnem
biztosra vehetd, hogy a magyar krénik4s staufeni vara a
breisgauival azonos; — ezt persze sem Keszdi, sem a
Gutkeled nemzetség ivadékai nem ismerték, vagy ha is-
merték is, ink4bb a hirnevii hohenstaufeni véarral azono-
sitottdk. — Fejér VIII/V. k. 160. 1. szerint mar Szent-
Istvan kiraly adta volna a Bathoryak §sének, Venczelinnek
a bitori, abranyi, pécsi, rakamazi és nyiregyhazai birto-
kokat ; de ez tévedés.

| els6 szotag, Got maradt vissza s melyet akkori

ir4ds szerint «Guth»-nak irtak, a madasikat taldn
Cletusnak hivtdk, mibdl aztin Keled lett.

A két jovevény utdédokat hagyott hatra maga
utan, kik az évek folyamaban az egész orszag-
ban kiterjeszkedtek és szamos csalad 6satyjaiva let-
tek; kozvetlen utédaik torténetét azonban nem
ismerjik.

Vid, a két jovevény elsé sarja, nagy szere-
pet vitt Salamon kirdly alatt; mar 1055-ben
orszagnagy; Salamon alatt Bacsmegye féispanja,
a kiraly mindenhaté tandcsadéja ; az 1074-ben
Mogyorédnal vivott harczban esett el. Csalddi
viszonyairél csak annyit tudunk, hogy Illés nevii
veje volt. — Vid utdn egyetlen egy Gutkeled
(mert kés6bben osszevontdk a két 6s nevét)
nemzetségbeli sarjat sem ismeriink s a mit e
tekintetben egyik-mdsik 4llit, csak puszta véle-
kedés.

Csak a XIII. szdzad elsé harmaddban aka-
dunk megint a Gutkeled nemzetség egyes tag-
jaira, a nélkiil azonban, hogy azokat kozds &s-
atyat6l tudndk leszadrmaztatni. Legkorabban lép
fel koztiik — ha azon tagokrél akarunk szélni,
kiket chronologice meghatdrozhatunk — II. And-



rds idejében a biharmegyei Salomo fia Ja-
nos, — de hogy a nemzetség akkortdjt mar sza-
mos agakra szétoszlott, ezt azzal bizonyitjuk,
hogy a nemzetség bizonyos tagjai kozds vagy
kozel fekvé birtok és — a mi leggyakrabban
fordul el6 — valamely egyhdzi vagy monostori
kegyuri jog kapcsabol kovetkeztethetéleg egymads-
hoz kozelebb rokonsagi fokban allottak, mint nem-
zetségiiknek egyéb és az orszdg tdvolabbra eso
pontjain laké tagjaihoz és hogy e genealogiailag
kozelebb és szorosabb kotelék folytan az Ossz-
nemzetségnek egyes csalddi csoportjait képezték,
kik mindenesetre ko6zos Osatyatél szarmaztak,
birtokainak felosztdsa altal kiilonféle 4gakra szét-
oszlottak, de a kozds leszarmazdsukrél sz6l6 em-
1ékezést és kozelebb rokonsagi fokukat minden
alkalommal nyilvanitjak.

Ily csaladi csoporttal taldlkozunk 1250 augusz-
tus 11-ikén, midén a Gutkeled nemzetség kovet-
kezd tagjai IV. Béla elétt bizonyos birtokiigy
rendezése miatt megjelennek:

1. Istvan, szlavénial ban (+ 1260.) 2. Privart
‘1238-ban Ungmegye fOispanja.) 3. Csépan fia
Keled (él még 1255-ben Bacsmegyében.) 4. Tiba
fia Tiba (é1 még 1280-ban.) 5. Mzklés fia And-
rds. 6. Apaj fia Apaj (el6fordul még 1296-ban.)
7. Laszl6 és fivére Aladdr (Mihdly fiai. Aladé4r
a Kisvardaiak 8se; tdrsai — Privartot kivéve —
szamos csalddok alapitéi.)

Miutdn azonban ezeken Kkiviil ugyanazon csa-
ladi csoportnak még mas tagjait is ismerjiik, kéz-
zel foghaté, hogy a fent nevezettek csak a cso-
port képviseldi, illetleg az egyes csaladok fo-
nokei voltak. Eléadjak a kiraly eldtt, hogy a
Szatmarmegyében fekvd, Szent-Péternek szen-
telt sarvari monostoruk a tatdrjards ota majd-
nem teljesen tonkrement és hogy a monostor
anyagi érdekeinek emelése czéljabél a monos-

torhoz tartozd, Bacsmegyében fekvd futaki bir- |

tokot (melyet masként Ratkay-nak is neveznek’
az Iregieknek orékositik.
Miklésrol és fidr6l Andrdsrél azonkiviil mit

sem tudunk, de ez Andrds, ki egy késobbi

okirat szerint a «Kopasz» melléknevet viselte, |

szamos csalad o6satyja. Hados, Bereczk, (Gyorgy

* Orszagos levéltar Dipl. 344. sz. — Fejér, IV/IL k.,
67. 1. kozli ugyan ez okiratot, de igen hibasan. Andras pl.
nala ban fia, a mir8l az eredeti mit sem tud.

és Benedek nevii flakat és egy Kata nevii lednyt
hagyott hitra maga utdn.

Kata bizonyos Vajda fia Ldngos-hoz ment
férjhez. Langos 1279 koriil halt meg. Kata, kit
az illetd okirat® «Gutkeled nb. Kopasz Andras
comes lednydv-nak nevez, 1311 majus 31-ikén
Bereczk nevii fivérétél hozomanyi és hitbéri ko-
veteléseit elhalt férjének batori és 4brahami
birtokaib6él kapja ki. Elébbi Szatmir-, utébbi
Biharmegyében fekiidt. Az okményt a nagyva-
radi kaptalan allitja ki.

Legkordbban bukkanunk ZHadosra, ki mar
1270-ben az orszignagyok sordban szerepel, a
mennyiben 1270 szeptember 1-t81 1272 februar
9-ig Zagribmegye fdispanja.® A tobbi hirom
fivérnek szintén alkalmuk nyilt, hogy a kozpa-
lyan miikodjenek. Midén 1277-ben Radoszlé és
Istvan fivérek (a Blagajiak 6sei) Horvétorszag-
ban a lazadds zaszlajat kibontottik és stdjeror-
szagi tarsakkal egyiittesen a kirdlyiaknak birto-
kait pusztitottak, Ldszl6 kirdly fennebbi Istvan
ban fidt, az ismert Jodkimot magyar sereg élén
menesztette, hogy a lazadokat szétverje. Kisé-
retében taldljuk rokonait is, Hadost és Berecz-
ket. A csata a (Gutkeled nembeliekre nézve ba-
Tul itott ki. Jodkim elesett, Hados elvesztette
jobb kezét, Bereczk jobbjanak egyik ujjat, mind-
ketten azonkiviil fogsagba keriiltek. — Ebb6! ki-
szabadulvan, a jov6 évben (1278-ban) részt vet-
tek a II. Ottokar elleni morvafoldi csatdban,
melyben a magyar harczosok sordban IHadoson
és Bereczken kiviil mar Gyorgyot és Benede-
ket is talaljuk,

Ily nagy érdemeknek el nem maradhatott a
jutalma.

A fivéreknek ségora, Vajda fia langos?
fiorokos hatrahagyédsa nélkiil halt meg, minek
kovetkeztében birtokai az akkori jog szerint a
korondra szalltak. A fivérek megkérték a kirdlyt,
hogy az uresedésbe jott birtokokat nekik adja.
IV. Lasz16 teljesitette kérelmiiket, a mennyiben
1279 marczius 28-ikdn a nagyvaradi kdptalant
felhivja, hogy a kérdéses birtokok viszonyairol

* Orszagos levéltar, Dipl. 17;6. sz.

2 Fejér, V/I. k., 156. 1. (Hute), Wenzel, VIIL k.
412. 1, XII. k. 35., 36. 1.

3 Az okirat «Filius Woyvode»-nek mondja ; igy tehat
nem tudjuk, vajjon vajdinak a fia, vagy «Vajda» nevi
volt-e az illetd.




jelentést tegyen és hogy ennek megtoriénte

utdn — a valasz kedvezd volt — még 1279-ben a |

szabolcsmegyei Abrany, Bdlor (ma Nyir-Bétor)
és Kis-Bator nevii helységeket a négy fivérnek
adomanyozta.® Kordbbi birtokviszonyaikat nem
ismerjiik, 1V. Laszlénak okirata csak azt mondja,
hogy Bator helységnek szomszédjai voltak.

I. Hados eltiinik azéta; két fia volt: II. Ha-
dos és Istvan. 1I. Hados 1285 janudr 1r-ikén

szabolcsmegyei szolgabird, 1291-ben Zagrab-
ban mint egy palota tulajdonosa szerepel,
1310-ben  mar nem él. Istvannak esetleges

utédait nem Lorincz és
Laszlo hagyott hatra maga utan,
kiknek elseje Karoly kiralyté]l 1314 januar

6-ikdn a szatmar- (késébb szabolcs-) megyei

ismerjiik. 1I. Hados
nevi flakat

Szokoly nevil helységet kapta. Sajat és fivéré-

nek utédai felvették tole a «Szokolyi» nevet;
torténetitk e sorok keretén kiviil esik; kifogy-
tak a XVII. szdzadban.

Gydrgy, kivel 1279-ben taldlkoztunk, eléfor-
dul 1307-ig. 1310-ben mar fiaival taldlkozunk,
Janossal és Mihdlylyal, kik kozdsen 1347-1g sze-
repelnek. Mihaly (ki 1357-ig é1) fiai Péter, Mik-
16s és Simon 1355 februdr 20-ikdn a «Raka-
mazt» (szabolcsmegyei helység) nevet viselik és
mint ilyenek folytatjdk a csaladot.

Benedek, ki a «voros» melléknevet viseli és
kivel 1321-ig taldlkozunk, ez évben mar szegény

ember, a mennyiben Szabolcsmegyében fekvé

bolti birtokat fivérének, I3ereczknek eladja. Ligyet-
len egy fiat ismerjik, Pothot, ki legelbszor 1355 feb-
ruar 20-ikan emlittetik. O is « Rakamazi. 1370-ben
mar ozvegyével: Hontpazman nb. Kirdlyi Szo-
vard leanyaval, Margittal taldlkozunk.

Bereczk.

Bereczk a Bdthoryak egyenes satyja; utdd-
jait a lengyel kirdlyi és az erdélyi fejedelmi tré-
non taldljuk.

IBereczk allandoan viseli mara Bathory nevet;
megkapja IV. Laszl6tdl az engedélyt, hogy Ba-
torban minden szerddu hetivasart tarthasson.? 1299
november 3o-ikdn szatmarmegyei szolgabiré,?
utoljara emlitik 1322 majus 21-ikén.*

' Wenzel, IV, k. 177, 180. 1L

2 Id. m. IV, k. 379, L. XIL. k. 653. L

3 Hazai okmtar, VII. k. 283. 1.
4 Anjoukori okmtar, IL k. 17. 1.

Névleg ismeretlen zeje bizonyos Markvart
bihari birtokosnak a lednya, ki férjének a za-

| rAandmegyei Kupa és Szintye nevii birtokokat

hozta." I hazassdgbdl szarmaztak Janos, Andras,

! Lukécs és Miklés.?

Andrds a papi palyat szemelte ki magdnak.
1322 jUnius 1-én nagyvaradi olvasdkanonok,
1326-ban budai prépost, 1329 éta nagyvaradi
plspok, mely mindségben 1345 derekdn (ja-
nius 3-ika utdn, a mikor utoljira szerepelt az
618k kozt), meghalt. Eletébsl kiemelendd, hogy
1330-ban Kéroly kirdlynak kovete volt Napoly-

" ban és a kirdlyt 1333-ban Ndapolyba elkisérte,

midén ez oda utazott, hogy fidnak egyikét a
ndpolyi trénorokos-kirdlyleanynyal eljegyezze.

Bereczk fla Miklds eléfordul 1322-t61 1356
november 27-ig.3 Ijgy latszik, hogy a koézpélyan
nem mozgott, mert a kutfék réla mindig csak
a fivéreivel és unokadcscseivel egyiittesen véghez
vitt birtokrendezési iigyek alkalmabél tesznek
emlitést; egyetlen egyszer taldlom, hogy 1351
oktober havdban Istvan kirdlyfi szolgalatdban
Erdélyben tartézkodott.*

Mziklis nevii fiut hagyott hatra maga utdn,
kirél csak annyit tudunk, hogy 1373-ban mar
nem élIt.5 Miutdn rokonai akkor birtokait maguk
kozott felosztjak, kézzel foghaté dolog, hogy
fiutédai nem lettek.®

Miutdn Bereczk fiai Janos és Lukécs két fo-
dgat alapitottak, sziikséges, hogy azokat egy-
mastol kiilonitve targyaljuk.

A) Péter- vagy batori (ecsedi) ag.
Luledcs.

Bereczk fia LZukdcs? fivérével Janossal egyiit-
tesen legel6szoér 1317 8-ikdn

t Anjoukori okmtar, IV. k. 198. 1.

2 Id. m. IIL. k. 233. 1. szerint 1335 deczember 18-an
Bereczk fia Jakab is élne, de miutdn a felette sziamos
tobbi okirat, melyek Bereczk fiait ismerik, Jakabot nem
emlitik, vildgos, hogy fennebbi okirat adata téves. l'ip
agy helytelen Fejér, VIILV. k., 158. 1., hol Batori Be-
reczk fia Lérincz emlittetik; ez LukAacs.

3 Anjoukori okmtar, VI. k. 519. 1.

4 Zichy okmtar, II. k. 464. k.

5 Fejér, IX. k. 3., 672. 1.

6 Némelyek mondjdk, hogy Bereczk fia Miklésnak
két lednya lett volna, A’gne: és Borbdla, kiket Lajos ki-
raly 1369-ben fiusitott.

7 Egyszer el8fordul tévesen Zdr7ncz néven is. Anjou-

aprilis fordul



eld,” mely napon kettejiik Kéroly kiralytél a szat- |
marmegyei Ecsed-et kaptak. Ecsed valamikor vak
Dorog comes fiai: Laszls, Mark, Albert és Do-
monkosé volt, kik 1291-ben birtokuk egy részét
névérilk férjének, Marazi Gyula fia Gyuld-
nak engedték 4t. Domonkos és fivérének Lu-
kdcsnak fiai 1316-ban a ldzadé «Kopasz»
Jakab néador partjat fogvdn, megfosztotta oket
Karoly kirdly ecsedi birtokukt6l, mire ezt
1316 aprilis 8-ikdan (1. f.) Bathory Janosnak és
Lukacsnak adomdanyozta. A kirdly kiemeli, hogy
a két fivér ezt nemcsak hiiségiik és érdemiik
elismeréselil kapta, hanem azért
birtokra rokonsidg czimén

mert e
igényeket tamaszt- |
hattak: anyjuk vagy nagyanyjuk valdszinileg
az Ecsediek rokona volt. Lassanként az egész
helység birtokaba jutottak. Mardzi Voros Gyula,
kit 1291 6ta ismeriink és ki Gyurka nevii fivé-
rével (ez 1305-ben szabolcsmegyei szolgabird)
1297 és 1299-ben fordul eld, Csila nevii leanyt,
Ungi Batisz nejét, hagyott hitra maga utan, ki
1322 jinius 1-én ecsedi birtokat Bathory Bereczk
fiainak részint rokoni szeretetbdl, részint 20 marka
aran elorokitette.? 1329 julius 1-én a fivérek va-
lamely mas ecsedi birtokos részét zdlogba vet-
ték ;3 1334 marczius 13-4n megengedi nekik a
kiraly, hogy az ecsedi ldpon varat épitsenek és
eddigi hiiségiik elismeréseiil «Hiiségnek» nevez-
hessék.*

Lukacs (fivére Janos oldalan) részt vett Dozsa
erdélyi vajdanak a hiitlen Moys fia Moys és a
Borsa nb. Tamdsfiak elleni hadjaratdban; jelen
volt a debreczeni csatiban; részt vett a szerbek
elleni hadjaratban (1319), midén a duchoni és
kolobdri vart ostromoltik.s

Lukacs utoljara eléfordul 1330 maérczius
14-ikén.® Két fia volt: Péter és Benedek.

is,

Denedek.

Tukdcs fiai 1334 julius 19-ikén még oly
zsengekoruak voltak, hogy Karoly kirdly az or-

kori okmtar IIT. k. 60. 1. (1334 marczius 3-ikan; v. 6. Fe-
jér, VIIL'V. k., 158. 1)

' Fejér, VIITT. k. 22;. 1. (tévesen 1307)

2 Anjoukori okmtar, If. k. 20. 1.

3 Id. h. 4.6.

4 Id. h. III. k. 6o. 1.

s Fejér, VIII/V. k., 156., 164. 1L

6 1d. m. VIII/IIL. k., 404. 1L

Turul. 1goo. I.

szag Osszes birdinak meghagyja, miszerint a két
fivér ligyeiben mindaddig ne itéljenek, mig azok
érettebb kort meg nem érnek. A nddor még
1345 janudr z20-ikdra halasztotta itéletét, mert
Benedek még mindig zsengekoru volt ; csak 1347
februar 17-én érte el azt a kort, melyben iigyét
személyesen képviselhette;* arrél volt a sz6,
hogy csalddi birtokait feloszszdk. De ez az
utolsé réla sz616 hir; Ggy latszik, hogy nem
sokdra 1347 utin figyermek hatrahagydsa nél-
kiil halt meg.

Péter.

Benedek fivére Péter, ki 1345 janudr 20-ikén
még Olaszorszagban (ultra partes maritimas)
tanult, 1349 4prilis 19-ikén — valdsziniileg fivé-
rének haldla kovetkeztében — mdr hazdjaban
tartozkodik, hol terjedelmes birtokai kezelését
atvette;* Ugy latszik, hogy nem viselt kézhiva-
talt, mert 1366-ig mindig csak gazda mindség-
ben szerepel? Téle szirmazik egyenesen az Gigy-

"nevezett cecsedi» &g, habdr utédainak egyike

sem él ¢ megjeloléssel.
Két fia volt: PBereczk, ki orokosok nélkil
halt meg+ és Janos.

Fdnos

felmerul 1377-ben; 1383 februdr 10-ikén azt ol-
vassuk fel6le, hogy szomszédjinak, Gutkeled nb.
Vérdai Domonkos birtokain gardzdalkodott.®
() sem viselt kézhivatalt, mert az okméanyok réla
csak mint foldbirtokosrél tesznek emlitést; utol-
jara 1415 marczius 26-ikan akadunk rea.’
Hazassaga altal birtokait gyarapitotta. Neje

- Katalin Szantéi Petd fia Jinosnak a lednya, ki

férjének 1391-ben szdmos szatmdrmegyei birto-
kot hozott.” 1395-ben azonban cserébe adta e
birtokokat a kirdlynak, mire az utébbi Katalinnak

* Anjoukori okmtar, V. k. 14., 16. Il

2 Id. h. 16., 273. 1.

3 1d. h. VI. k. 36., 77., 158, 269., 326., 487. I.

Kéarolyi cs. okmtara, I. k. 280. 1.

4+ Wagner, Collect. 1. k. 24. 1.

$ Zichy-okmtar, IV. k. 253. L

6 Fejér, IX/V. k., 49., 1. Karolyi okmtar, I. k. 583. 1.

Zichy okmtar, VI. k. 353. 1. .
7 Csanki, Magyarorszdg tért. foldrajza a Hunyadiak

koraban, I. k. g490. 1. V. 8. Turul, 1893. évf. 109. 1.
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a beregmegyei Tarpa helységet adta.” 1417-ben
Katalin mar ozvegy.

Egy leanya volt: Orsolya és hat fia: Istvan,
Benedek, Taméas, Mihaly, Janos és Bertalan.

Orsolya Ratold nb. Gyulafi Istvdnhoz ment
férjhez, ki 1490 és 1491 kozOtt szerepel.

Janos fiairél keveset tudunk:

a) Bemedek 1409 februdr 28-ikdn a csandd-
megyei Sz616s és Szent-Miklés tdrstulajdonosa;
1417 oktéber 1-én fivérével egyiittesen az any-
juktél szerzett Tarpa és a szatmarmegyei Tere-
bes nevii birtokba iktatjak,? 1419-ben meg-
kapja Istvan nevii fivérével a szatmarmegyei
Matolcsot, mely azel6tt a Pok nb. Simon bané
volt.t Miutan a kovetkezd (1420.) évben mar
nem szerepel a matolesi birtokosok kozbtt, alig
szenved kétséget, hogy 1419 és 1420 kozdtt 616-
kosok nélkil meghalt.

b) Zamds fivéreinek tarsasigiban 1409 feb-
ruar 28-ikan sz616si és szentmiklési, 1417 oktd-
ber 1-én tarpai és terebesi, 1420-ban matolcsi
birtokos, mely mindségben még 1422 és 1427-ben
is szerepel.’ 1431 junius 27-ikén és szeptember
20-ikdn fivéreivel Istvannal és Bertalannal a
Karolyiak elleni porben fordul elé.®

Neje Krisztina a Gutkeled nb. Kusali Jakes
Laszlé erdélyi vajdanak egy kozelebbr6l meg
nem hatdrozhaté Bathory Ilonatél sziiletett leanya.
1445 aprilis 10-ikén Kirisztina mar dzvegy; e
napon lednyaival egyitt Erdédi Drag fia (bél-
teki Dragfi) Miklést és Batori Istvan ozvegyét
¢és fiait elhalt férje Tamas vagyonabol lednyait
illeté6 lednynegyed iligyében beporli.’ El még
1446-ban.

Négy leanya volt: Marget, LErzsébet, Pofen-
tiana és Veronika.

Potentiana 1462-ben még hajadon; késébb
Gutkeled nb. Szokolyinak a neje.®

Verontka Ruszkar Dobdé Domonkoshoz ment

* Szizadok, 1893. évf. 224., 225.

2 Temesmegyei okmtar, 1. k. 415. L

Fejér, X/V. k., 874., 876. 1L

Id. m. X/VII. k. 177. L.

Id. m. X/VL 350, 473., 9os. 1L

Karolyi okmtar, II. k. 129., 134. 11.

Orszigos levéltar, Dipl. 13843. sz.

Ezzel nem egyezik Nagy Ivan (X. k. 787. 1) azon
adata, hogy Szokolyi Janos és Batori Tamdas lednyAnak,
Zsuzsanndnak, fia Péter 1458—1463 Maty4s alatt macséi
ban és temesi f8ispan volt.

3
4
5
6
7
8

férjhez; ez 1478 el6tt halt meg; 6zvegye akkor
még él

Margit, kit szintén 1462-ben emlitenek, Kd/-
lat Fdnoshoz ment férjhez. A szentgréti konvent
1471-ben hatdrjardst eszkozol Batori Andrast és
Kallai Lékos Janost illetdleg.”

c) Mihdly szintén 1409 februdr 28-ikdn me-
riil fel; ismerjik 1421-ig.? Azt mondjak, hogy
Katalin nevii lednyt hagyott hatra maga utan.

d) Fdnos 1409-t6l szerepel 1427-ig; tobbet
nem tudunk réla.

e) Berfalan, ki szintén 1409-ben felmeriil,
Csehorszagban a huszitdk elleni csatdban esett
el, haldlozdsi évét azonban nem ismerjik. Azt
tudjuk, hogy magyar seregek 1429, 1430, 1431
és 1332-ben harczoltak a huszitdk és taboritak
ellen és miutdn 1432 szeptemberében két Ba-
tori Istvan (az egyik Bertalan fivére) osztdly-
parancsnoki mindéségben a cseh eretnekek el-
len menesztett sereghben szerepel,® ennélfogva
nagyon valdszinii, hogy Bertalan 1432-ben
esett el. 1431-ben & is fordul eld a Kéarolyiak
ellen vitt porben. (L. f.)

Istvdn

Janosnak e fia folytatta a fédgat. Testvérei
sordban & a legkivalébb; legelészor 1409-ben
tinik fel. 1419 februdr 8-ikdtél 1432 januar
20-ikdig félbeszakitas nélkiil kirdlyi tdlnokmes-
ter.* 1432-ben osztilyparancsnok a Csehorszag-
ban miik6dd hadseregben ; 1435 marczius 8-ikitél
1139 november g-ikéig orszagbird.’ Erzsébet ki-
ralynét6l elpartolvan, 1440 janudr 18-ikan Ja-
nos zenggi piispokkel, Talléczi Matké bannal,
Perényi Janos tarnokmesterrel, Rozgonyi Jdnos
talnokmesterrel, Paléczi 1.aszléval, Marczali Imré-
vel azon killdéttségnek tagja, melynek a lengyel
féorendekkel targyalnia kellett volna,® akkor
azonban, Ggymint 1441 szeptember 1o-ikén csak
«volt orszdgbird» ;- 1442 augusztus 17-ikén or-

I

Szazadok, 1887. évf, s562. 1.
U. ott, 1871 évf, 614. L.

3 Zichy okmtér, VIIL. k. 482. L.

+ Blagay okmtir 297. Fejér, X/VL k., 187., 886. 1l
X/VII. k., 429. 1. Zichy okmtar, VIII. k. 344. L.

s Fejér, X/VIIL. k., 619. 1., XI. k. 329. 1. Zichy okmt4r,
VIII. k. 556. L

6 Ovary, a M. Tud. Akadémia tort. bizottsiganak
okiratmasolatai, I. k. 120. 1.
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szagos hivatal nélkiil 1. Uldszlé6 azon embe-
reinek egyike, kiket a kirdly az ozvegy Erzsé-
bettel tartandé alkudozasokra kikiildott.” Elesett
1444 november 11-ikén a vészteljes varnai csa-
tdban;* 6 hordta ott a kirdly zdszlajat.

A régibb irodalomban hirom nejét taldlom.
Az els6 az Aba nb. Somosi csaladbél volt; ma-
sodika Gutkeled nb. Butkai Borbdla, harmadika
Kistapolcsai Orsolya.

Okiratilag azonban azt taldlom, hogy dzvegye
Borbdla 14435 éprilis 10-ikén faival egyiitt so-
gordnak, + Tamasnak nejétél és lednyaitél ha-
gyatéki ligyben beporoltetik.? 1451 februdr 1-én
pedig tanusitja a leleszi konvent, hogy nagy-
sdgos Batori Istvan 6zvegye Borbala és Baksa
nb. Csapi Jdnos iigyvédeket vallanak.*

Kilencz gyermeke volt: Janos, Andréas, Ist-
van, Péter, Pal, Laszl, Miklss, Katalin és
Margit.

Fdnos egyetlen egyszer fordul elé6 1431 szep-
tember z0-ikdn.’

Katalin Pécz nb. Marczali Ldszldhoz ment
férjhez, ki 1480-ban kirdlyi tdlnokmester volt.
Gyermekei nem 1évén, L4sz16 neje beleegyezésé-
vel annak fivéreivel 1374-ben oly szerzédést ko-
tott, hogy haldla utdn Osszes somogymegyei bir-
tokai a Bathoryakra szalljanak, kiket azokba e
czimen még ez év folyaman be is igtattak. LL4sz16
ezutdn még évekig élt; 1188-ban azonban mar
mint magvaszakadt embert emliti a kirdly. A
Béthoryak meg is kaptak a Marczali-birtokokat.®

Margst elbészor Métyas kirdly anyai nagy-
batyjahoz, Horogszege Szildgy: Mikdlyhoz ment
férjhez, ki 1361 kezdetén torok fogsagba jutvan,
Konstantindpolyban a szultdn parancsara lefejez-
tetett, 1462 deczember 10-ikén még Szilagyi Mi-
haly ozvegye.” Nemsokara DBuwuzdd Hahit nb.
alsélendvar Bdinfi Pdllal kelt egybe, a ki akkor
szintén Ozvegy volt. P4al nejeként ismerjiitk mar
1463 februar 4-ikén;® 1464-ben még €19 Pal
el6fordul még 1475-ben.

t Teleki, X. k. 107., 120. 1l

Hazai okmtar, VIL. k. 264. L.
Orszagos levéltar, Dipl. 13843. sz.
Zichy okmtar, IX. k. 276. 1.
Karolyi okmtar, II. k. 134. L.
Csanki, id. m. II. k. 684. 1.

Gr. Teleki cs. okmtéra, II. k. 78. 1.
Teleki, id. m. XI. k. 45. 1.

9 Cs4nki, id. m. .I k. 723. 1.

2
3
4
5
6
7
8

Istvdn.

Istvan e fidnak, ki fivéreivel egyiitt 1445 apri-
lis 10-ikén felmerill, fényes pdlyafutdsa volt.
1458 februdr g-ikén kirdlyi tadlnokmesteri miné-
ségben tagja volt azon nagy bizottsignak, mely
Strasznitzban a fiatal Matyds kirdlyt Podjebrad
Gyodrgytél atvette,” és onnan kezdve részt vett
Matyasnak minden nagyobb vallalkozéasaiban.
1467-ben az erdélyi felkelék és Istvan moldvai
vajda elleni hadjaratban harczolt és Kitiintette
magat a szerencsétlen szucsavai iitkozetben.
1472-ben orszagbiré lett. 1473 marczius 13-ikdn
azon magyar megbizottaknak egyike volt, kik
Neisseben és Oppelnben a lengyel kirdlylyal a
békealkudozdsokat targyaltak; 1476-ban részt
vett Szabacs ostromlasiban, mire azon kiildo
ttséghez csatlakozott, mely a kirdly menyasszo-
nyat, Beatrixot Magyarorszdgba hozta; ugyan-
azon évben kiiizte a toérokoket Moldvabol® és
megverte a torokokkel szovetkezett oldh vajdat,
Baszaradot; 1477-ben Kkitiintette magdt az osz-
trakok elleni hadjaratban; ez évtél kezdve az
orszagbiréi és szatmari féispani tiszt mellett az er-
délyi vajda és a székelyek ispanja méltésdgat is vi-
selte. 1178-ban azon kovetség tagja volt, mely M-
tyas és a lengyelek kiralya kozott békét kotott.
1479 oktéber 13-ikdn Kinizsi Pallal egyiittesen
Kenyérmezén nagy gyozelmet aratott a torokok
felett; 1480-ban erdélyi vajda és szabolcsi fois-
pan; vajdai minéségben taldljuk 1492 augusztus
24-ig.3 1390-ben Bécsben tartézkodott, midén
Matyas meghalt. A kirdly haldla utin eloébb Janos
Albert lengyel kiralyfi, aztan I1. Uldszlé partjat
fogta, kinek részére 1491-ben osztrak Miksaval
békét kowott. 1492 juniusdban Erdélyben komo-
lyan megbetegedvén,* Ulaszl6 parancsara Istvan
mestertol, Matyasnak volt hazi orvosatol kezelte-
tett.5 1493 januar 19-ikén elvette téle a kirdly
az erdélyi vajdasagot és a székely ispansagot ; °

r Teleki, X. k. 575. L

1477 januar 10-ikén kifejezi neki a velenczei koz-
tarsasig ez alkalombél drémét és szerencsekivénatait. —
évéry, I. k. 130. I !

3 Toérténelmi Tar, 1897. évf. s06—s10. 1L

4 1492 november 22-ikén még birdskodik. — Karolyi
okmtar, IIL. k. 7. L

s Ovary, id. m. L k. 173. L

6 Szazadok, 1889. évf, 678. 1.
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meghalt
mették.

1493-ban.’ Tetemét Nyirbatorban te-

Ldszlé

i445 aprilis 10-ikén emlittetik elészor. 1461 mar-
czius 28-ikdn és aprilis 27-ikén fivéreivel, Andras
és Istvannal, egyik szomszéd birtokdban elkéve-
tett gardzdidlkodasnak elkovetbje; 1464 majus
27-ikét8l 1465 februdr 16-ikdig kiralyi tdlnok-
mester;* 1473 junius 11-ikén fivéreivel egyiitt
a Domahidyaknak szatmari birtokaiba statualta-
tik.? 1470-ben Szatmar- és Zarindmegye fOis-
panja; 1377 junius 5-ikén megkapja fivéreivel
cgylttesen Matyds kirdlytol a Mar6thy-féle bir-
tokokat.

Neje Berzeviczt Erzsébel eléfordul 1471-ben.
(ryermekei nincsenek.

Pdl

1445 aprilis 10-ikén emlittetik eldszor; sziileté-
sét6l kezdve néma; utoljara emlitik 1490 szep-
tember 24-ikén.t Nincsenek utddai.

LEgy Bathory £d/ eléfordul mint budai kano-
nok 1462 marczius 12-ikén,’ de ez nem lehet
a néma. Hogy nem a hevesmegyei, hanem a
Gutkeled nb. Bathoriak tagja, bizonyitja ama
koriilmény, hogy 6t a budai kaptalan «nagysi-
gosnak» nevezi.

Péler.

Ezt a régebbi irodalom nem ismeri; he- -

lyette Tamdst sorozza be. 1445 aprilis ro-ikén
emlittetik. Tébbet nem tudunk réla.

Mzkids.

Legel6szor szintén 1445 4prilis 10-ikén em-
littetik. Papi pélyara 1épett. Egri kispap; 1469
* 1493 jllius 3-ikdn Castiglione Bertalan Zengbél

kozli, hogy Ulaszl6 mar teljesen kibékiilt a magyar f5-
rendekkel, a mi kiilénésen Bétori Istvan kozbejott hala-

lanak koszonhetd. Batoriban az dzvegy Beatrix egyik |

leghatalmasabb hivét veszté el. — Ovary, 1. k. 183. 1.
Istvan érdemeit ecseteli Matyas kirdly 147; junius 5-ikén ;
Teleki, XIT. k. 22., 24. 1., v. 6. Ovary, I. k. 162. 1.

2 Fejér, X/III. k., 173., 176. 1l. Karolyi okmtar, II. k.
304. 1. Teleki, XI. k. 88., 104., 114. L

3 Torténelmi Tar, 18go. évf. 111., 112., 119. 1L

4 Soproni okmtér, II. k. 562. 1.

5 Sz€ll Farkas, A Bessenyey csaldd tort., 141. .

szeptember 13-ikatél 1471 februar 28-ikdig va-
Jasztott szerémi puspok,’ 1475-t0l 1506-ig vaczi
piispok. Tanulmanyait Olaszorszagban végezte,
hol bizonyos idoig hittani eléaddsokat tartott.
Mityas kirdly nagyon becsiilte tudomdnyossa-
gat. Matyas haldla utan II. Ulédszlénak pértjat
fogta, kit 1497 februar havdban Pragaba is ki-
sértett.

Andrds.

Elészor emlitik 1445 aprilis 10-ikén. 1458-ban
kiralyi tilnokmester és szatmdari féispan; 1461-ben
fivéreivel, Istvannal és Ldaszloval, Ecseden; 1469-
ben tidlnokmester és szatmari foispan; 1470-ben
fivérével L4szloval csak f6ispan, mely minGsége
még 1477, 1479, 1482, 1483 és 1484. években
is tart. 1473-ban fivéreivel egyiittesen statudljak
6t a Domahidyaknak szatmarmegyei birtokaiba ;
1177 junius 5-ikén Istvannal és Ldsziéval a Ma-
rothy-féle (bacs-, szerémi- és valkémegyei) bir-
tokokat megkapja. Mdtyés haldla utan II. Ulaszlé-
hoz szegddétt. 1492-ben az ecsedi véarat rekon-
strudlta; él még 1495 4prilis 6-ikdn.* Koronadr
is volt. v .
Neje: Bélteks Drdgfi Fulianna. Eléfordul ok-
iratilag 1499 majus 5-ikén és 1500 augusztus
13-ikan.?

Gyermekei: Istvan, Andrds, Gyorgy, Mag-
dolna és Erzsébet.

Magdolna az ismert Perényr Imre nadorhoz
(t 1519 kezdetén) ment férjhez. Miutdn ennek
nem Magdolna, hanem Kanizsai Dorottya az
ozvegye, vildgos, hogy Magdolna 1519 el6tt
halt meg. -

Erzsébet Csandd nb. Telegdi Fdnosnak a
neje. Erzsébet eléfordul 1476-ban, férje 1466-t6l

1371-1g.4 *

Istvdn.

Legeldszor emlitik 1390 szeptember 23-ikén ;S
elkisérte II. Ul4szlét 1509-ben Pragéba, midén
ez fidt, Lajost ott megkoronaztatta; 1510-ben
budai kirdlyi varnagy; 1511 méjus 29-ikén Te-

* Teleki, XI. k. 392,
Szemle, 1896. évf. 62¢. 1.

2 Székely okmtar, I. k. 283. L

3 Karolyi okmtar, III. k. 35., 46.

4 Makay Dezs§ adata. Turul, 1895. évf. 177. 1

5 Soproni okmtar, II. k. 562. 1

433. 1. V. 6. Katholikus
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mesmegye féispanja;* 1514-ben a Dézsa Gyorgy | sérte Uldszlét Lécsére, midén ez ottan fivérei-
ellen kivonult hadsereg féparancsnoka; 1519-ben | vel taldlkozott. A mohdcsi csata utin Ferdinand

nador;® 1521-ben a toérokok ellen vonult, de si-
kerteleniil vissza kellett vonulnia a Szerémségbe.
1522 oktéber 1523 februdr s5-ikén és
20-ikdn temesi féispan és a tavollévd kirdly hely-
tartdja.? 1525 julius 4-ikén elvesztette rovid idére
a nadorsagot, de visszakapta 1526 4prilis 28-ikan.
Részt vett a mohdcsi csatdban, mely utan Fer-
dinand partjat fogta, ki 6t a nadorsdgban meg-

1-én  és

erdsitette.’ Meghalt 1530-ban a dévényi varban; '

eltemették a pozsonyi Szent-Marton-templom-
ban. «Santa» Bathorynak is nevezték.-

1521 julius 28-ikdn egybekelt Nyirbatorban
Zsdfidval, 111. Konrad mazéviai herczeg (f 1503)
és Radziwill Anndnak 1497 és 1499 k6zott szii-
letett lednydval. Zsigmond lengyel kirdly 1530
oktéber 21 ikén levelet ir a magyar f6rendek-
hez, melyben partfogdsukba ajanlja Bathory Ist-
van nador ozvegyét, Zs6fia mazédviai herczeg-
nét.s Vajjon Zséfia férje haldla utdn Pekri La-
jossal masodik hazassagra lépett-e, bizonytalan.
II. Miksa kirdlynak 6 volt a keresztanyja; meg-
halt 1543 marczius 11 eldtt.’

Egyetlen gyermeke, Anna, Anna Xkirdlyné-
ndl, I. Ferdindnd nejénél nagy kegyben Aallt.
Az az adat, hogy a kiralyné Kéroly minster-

bergi herczeggel eljegyezte és hogy a meny-

asszony hdzassag létrejotte el6tt halt meg, alig
érdemel hitelt, miutain Kiéroly 1545
25-ikén  sziiletett, mig Annanak
1530-ban, anyja haldla évében kellett sziiletnie;
egyébként is I‘erdinind neje 1547-ben halt
meg, midén Kiroly csak két éves volt.

aprilis

Gyirgy.

Ez is 1490 szeptember 24-ikén emlittetik

el@szor; 1505 Ota kirdlyi lovaszmester, 1513-ban |

Somogymegye fbispanja.” 1494 kezdetén -elki-

* Turul, 1887. évi. 53. L.

2 Gvary, L. k. 258. L.

3 Kéarolyi okmtar, III. k, 139., 144., 087. 1L
nelmi Tar, 18g7. évf. 687. 1.

4 Ovary, 1I. k. 9., 126. 1. 1528 deczember 18-ikan
Ferdinand helytartéja (Karolyi okmtar, JIL k. 175. 1)

s 1d. h. go.

6 Balzer, Genealogia Piastéw, 14. 1.

7 Turul, 1887. évf. 53. 1.

Torté-

legkésébb

embere lett. 1531-ben még lovdszmester volt,
mid6én babécsai kastélydban néhany fdurral a
két ellenkirdly &ltal okozott orszidgos zavarok
iigyében tanacskozott.

Neje Katalin Gergellaks Buzlar Moézes ki-
ralyi udvarmesternek a lednya. 1517-ben egy-
néhany fejérmegyei helységnek birtokosa.

Andrds.

Elészor szintén 1490 szeptember 24-ikén
emiittetik. 1513 janudr 30-ikdn szatmari f6ispan,
1519—1520 szatmdari foispan és macséi ban,
1521-ben kiralyi kincstartd; 1524-ben szat-
mari f8ispan, 1527 november r1o-ikétol koriil-
beliil 1534-ig tarnokmester.” 1521-ben belgradi
parancsnokkd nevezték ki, de tisztségét nem
érvényesithette, belgradi banok
abban megakadilyoztak.? A mohdcsi csatdban
6 szélitotta fel a Kkirdlyt, hogy a jancsé-
rokra és a szultinra rohanjon, mely tandcs a
kiraly halalat és a magyar hadsereg tonkretéte-
lét vonta maga utan. Lajos haldla utin Ferdi-
ndnd partjat fogta, ki 6t 1527 végén fbkincs-
tarnokka nevezte ki; 1528 marczius 7-ikén ma-
sokkal egyitt+ a kirdly tavollétében a kor-
manyzassal megbizott nddor tandcsosinak lett
kinevezve. 1528 deczember 17-ikén Ferdinand
tdbornokaként Szapolyai Janos tabornoka, Czi-
bak ellen csatat vesztett. Janos kirdly irja 1529

mert a ot

. augusztus 16-ikan, hogy Bathory Andrdsa kirélyi

orszagrészeket pusztitotta, hogy a kirdly em-
berei szétkergették és hogy Andrast magdt a
nagyvaradi pilispék ecsedi vardban ostromolja.’

Kétszer nbsiilt. Elsé neje Borbdla, Kdllar

Janos lednya. Masodika Rozgony: Istvan lednya

* Cséanki, 11. k. 364. L.

2 Turul, 1887. évf. 53., 1¥88. évf. 8q. 1. — A velenczei ké-
vet jelenti Budarél 1521 deczember 26-dn, hogy Béthory
Endre a neki ajanlott kincstarnoki tisztséget az uralkodé
zavarok miatt el nem fogadta. — Ovary, 1. k 265. 1. Ma-
gyar Torténelmi Tar, VI. k. 239. 1.

3 V. §. Szazadok, 1875. évf. 132. 1.

4 Ezek: Pal esztergomi érsek, Gerendi Mikids va-
lasztott erdélyi pispék, Thurzé Elek orszagbir6. — Tor-
ténelmi Tar, 18g2. évf. 748. 1.

s Ovari, IL k. 28. L.

6 Torténelmi Tér, 1889, évf., 318 L



Kataltn. Okiratilag csak Katalint taldltam. Atyja
egyike volt a leggazdagabb birtokosoknak. IMiai
nem lévén, keresztilvitte II. Lajosnal, hogy
1519-ben egynéhdny abauj-, borsod-, pest- és
zemplénmegyei birtokat vejére, Bathory Andrasra
atruhazhatta. Andrds mar 1518-ban Rozgonyi
Istvdnnak a veje.* Neje Katalin és ennek anyja
Rozgonyi Istvin 6zvegye Szerecsen Krisztina
1524 februdr 3-ikdn és 5-ikén varanndi, cserépi
és turai jobbagyaikhoz parancsot menesztenek.”

Hazassdgdbol a kovetkezd gyermekek szar-
maznak: Klara, Janos, Istvan, Laszl6, Bonaven-
tura (Andras), Gyorgy és Miklds, kik kozil
Fdnos, Istvdn és Ldszld fatal korban halt meg.

Kldra a csalad szégyenfoltja. Els6é férje
Homonnar Drugeth Istvdn, ki 1527-ben ungi és
zempléni féispan, Szapolyai Janos kovete Len-
gyelorszdgban és 1538-ban kassai kapitdny.
Ijgy latszik, hogy még ez évben meghalt,
mert 1540-ben Klira mar Losonczi Antal-
nak a neje. Ferdindnd ezt 1527-ben tortént
koronazdsa alkalmabol tdlnokmesterré nevezte
ki; 1533-ban még Ferdindnd hive. Klara bensé vi-
szonyt folytatott férjének irédedkjaval, Antallal s
rabirta, hogy férjét (1551 tdjan' megélje. Sogora,
Losonczi Istvan Klarat ezért rovid ideig borton-
ben tartotta. Az elvetemiilt asszony aztin még
bizonyos Betkd Fdnossal és utina Benkd Bdlint-
tal kelt egybe.? Losonczi Antallal koétott hézas-
sagabol két ledny szarmazott: Klara és Dorottya.

(Bonaventura) Andrds.

Azt mondjédk, hogy a magyar katondk ide-
gen hangzdsu nevét nem tudtak kiejteni és hogy
azért Andrdsnak nevezték volna meg. Annyi
tény, hogy az Gsszes hivatalos okiratok és maga
magat Andrasnak nevezik.t

Ferdindnd és Miksa idejében élt. Mar ko-
ran Ferdindnd hive. 1533 madrczius kozepén
Bécsben tagja volt azon &llami tandcsnak, mely-
nek a két ellenkirdly kozott kellett volna a bé-
két helyredllitania; 1540-ben Majlat Istvan vajda

* Id. h. 1884. évf., 342., 543. 1L

2 Orszagos ltar, Dipl. 23588, 23886. sz. V. 6. Szdza-
dok, 1894. évf., 734., 735. 11,

3 Turul, 1883. évf., 23. L.

4 V. 6. Briisseli okmtér,
Tar, 1897. évf., 29.

II. k. 140. 1, Torténelmi

ellen vonult; 1542-ben osztidlyparancsnok volt
azon hadseregben, melynek a tehetetlen Bran-
denburgi Jodkim alatt kellett volna a térékoket
Budabél kiliznie. 1549-ben Gydrgy baratnak
Ferdinandhoz vald atpartolasit vezette. 1549 Ota
szatmari és szabolcsi f6ispan; 1550- és 1551-ben
a mellett Ferdindnd tarnokmestere és egyik
orszagos kapitdny.” 1551 méjus 5-ikén Ferdindnd
megbizta, hogy Gyérgy barattal egyiitt vegye
at Erdély kormanyzasat. De mivel Andras kosz-
vényben betegedett meg, Ferdinandot 1551 ju-
lius 3-ikdn arra kérte, hogy a neki szant vajdai
allastol felmentse s azt oly valakire bizza, a ki
ennek minden tekintetben meg tud felelni. 1551
julius 30-ikdn azon O6hajat fejezte ki Ferdinand,
hogy Bathory Andras és Miklés az Izabellatél
atvett koronat Tokajra vigye, a mi augusztus
11-ikén meg is tortént. Augusztusban Temes-
vart tobb mds délvidéki vérral egyiitt elfoglalta,
de a f6éparancsnoksigot nem akarta megtartani.
1552 majus ? Ferdinand erdélyi vajdava
nevezte ki, ‘de méar ugyanazon év majus 5-ikén
jelenti a nagyszebeni polgarmester, hogy az uj
vajda Erdélybe valé utjdban megbetegedett és
azért kéri a kirdlyt, hogy az igy fennakadt
Ugyek igazitdsdra kiildjon kirdlyi biztosokat.
1554 deczember 5-ikén, 1555 februar 19-ikén és
marczius 8-ikdn orszdgbir6, szabolcsi és szatmari
foispan.3 1565- és 1566-ban orszagbir6; 1565-ben
Schwendi Léazarral a torokok ellen kivonult
hadsereg féparancsnoka; 1566-ban részt kellett
volna vennie a hadjiratban, de mar ez évi okto-
ber 4-ikén meghalt a dévényi varban.

Elsé neje Anna Thursd Elek (11543 januar
25-ikén) lednya. 1552-ben emliti &t Ndadasdi Ta-
mas.* Haldla utdn a mesés szépségii Mindszents
Katalinnal kotott uj hdzassdgot.’ Gyermekei
nem maradtak.

1-én

Miklds.

Jelentékeny szerepet jatszott még Ferdinand
alatt, midén 1351 augusztus 2-ikdn fivérével,

* Torténelmi Tar, 1879. évf., 493. s kk.

z Székely okmtér, II. k. 104. 1.

3 Karolyi okmtar, III. k. 279., 284., 286. 1.

+ Torténelmi Tar, 1878. évf, 187. L.

5 Katalin aztdn még kétszer ment férjhez: el8szér
csdmori Zay Ferenczhez (} 1570), aztdn Alsélendvai Banfi
Palhoz.



Andréssal egyiitt Izabella kiralynétél a koronat
atvette. Ugyanazon évben Becse el6tt harczolt
a torokok ellen. Egy ideig Izabelldhoz csatla-
kozott; fivérének, Andriasnak sikeriilt azonban
6t Ferdinand pdrtjara visszahozni. 1558 februar
16-ikdn orszagbird, mely minéségben még 1579
marczius 28-ikdn is milkodik; a mellett 1559-
és 1584-ben szabolcsi, szatmari és somogyi f6-
ispan.” Miksdnak korondzasakor (1563-ban) &
vitte Pozsonyban Szent-Istvan kardjat; innen
kezdve Miksdnak 4llandé hive maradt; 1570-ben
azzal gyanusitottdk ugyan, hogy a Dobé-Balassa
féle osszeeskiivés részese,”? de nem tortént semmi
baja; ugyanazon évben legyézte a Kardcson
Gyoérgytél a tiszantuli vidéken szitott felkelést.
1584-ben lovai meghbokrosodadsa kovetkeztében

szenvedett csonttorésben szeptember vagy de-

czember 17-ikén meghalt Ecseden.?

1544-ben szilletett neje Fruzsina Losonczt

Istvin (fennebbi Antal fivére) lednya volt.

Gyorgy.

1552-ben Ferdindnd hive, mely mindség-
ben Egernek a torokok elleni védelmezésére
csapatait kikiildte. 1556-ban azonban mar Ja-
nos Zsigmond partjdn taldljuk, kinek érdeké-
ben Huszt varosdt ostromolta; 1556 jlinius
10-ikén szatmari, szabolcsi, krasznai és kozép-
szolnoki fOispan.* Janos Zsigmond szolgélatiban
taldljuk Ot még 1560, 15635 és 1565. években is,
mely utébbi évben felesége révén ra szallt er-
dodi kastélyat Miksa tdbornokanak, Schwendi
lLazarnak atkellett bocsdtania, mire aztdn Zemp-
lénmegyében fekvd csicsvai birtokdban tartéz-
kodott. Utoljara Rozgonyban 1570 februar
3-ikan taldljuk; akkor szabolcsi és szatmdri féis-
pan.t Eltemették a zemplénmegyei Varannéban,

Neje, Somlyé6i Bdthory Istvan lednya Anna,
Bélteki Dragfi (Gaspar (sz. 1516-ban, + 1545 ja-
nuar 25-ikén) oOzvegye, ki elsd hdzassidgabol

' Blagaj okmtar, 516. 1., Karolyi okmtar, IIL k.
394., 402., 408. 1l.; évéry, II. k. 188. 1.; Térténelmi Tar,
1895. évf., 255. L.

2 Térténelmi Tar, 1879. évf., 698. 1.

3 U. ott, 18g0. évf., 371. L

¢ Kérolyi okmtar, III. k. 289. 1.

s Torténelmi Téar, 1884. évf., 392. 1.

6 Id. h. 1887. évf., 571. L

szarmazé fial (Gyorgy, sz. 1543 A4prilis 24-ikén
és Janos, sz. 1544 majus 6-ikdn) halala utin a
szatmarmegyei erd6di vdrat mdsodik férjének
hozta. Ot is 1570 februar 3-ikdn (Rozgonyban)
talaljuk utoljara. Haldla évét nem ismerjiik ; Va-
rannéban lett eltemetve.

Gyorgynek kovetkez6 gyermekei voltak : Ist-
van, Erzsébet, Zs6fia és Kléra.

Gyorgy és Anna 1570 februar 3-ikdn Roz-
gonyban Szdszy Mihdly mester el6tt hit alatt
igérik, hogy miként o6zvegy NAadasdy Tamésné
Kanizsai Orsolya asszonynyal megegyeztek, lea-
nyukat Erzsébeter Nadasdy Ferencz részére no-

 vember 1-ig, s ha valami haboru, betegség vagy

ilyesmi kozbe jon, tovabb is megérzik.* Fivére
Istvan Varanndébdl kéri 1572 deczember 31-ikén
a kassai f6birét, hogy Kassarél huganak és Na-
dasdy Ferencznek kézfogdsara bocsdsson Varan-
néra két oOtv0s legényt vagy egy mestert har-
mad magéval.?

Erzsébet fennebbi Nidasdy Ferenczhez (szii-

letett 1555, f 1604 januar 4-ikén, lovdszmester

és a dunaninneni vidék fbkapitinya) férjhez
menve, vérengzésérdl tette nevét hirhedtté a
torténelemben. Hogy bérének iideségét meg-
drizze, azon gondolata tamadt, hogy o6regedd
béjait lednyok és noék vérével frissiti fel. Bor-
zalmas szenvedélye mar férje életében is je-
lentkezett nala. Nadasdy haldla utdn birtokain,
kiilonosen pedig csejtei vardban kinzéokamrakat
rendezett be, melyekben 600-nal tobb néi egyént
kegyetleniil megélt. Végre Thurzé6 Gyodrgy na-
dor, ki a gyilkos nét tetten érte, véget vetett
a dolognak, a mennyiben deczember
29-ikén este Erzsébetet elfogatta, masnap a
varba vitette,® azutdn Erzsébet féczinkostarsait
hal4lra, 6t magat pedig élethossziglani bortonre
elmarasztalta ; itt — Csejtén — halt meg Erzsé-
bet 1614 augusztus 21-ikén két oérakor éjfél
utdn, mire ugyanazon évi november 25-ikén a
csejthei templomban eltemették.* Pérének jegy-
z8konyvei az 6sszes tanuvallomasokkal egyiitt
még megvannak.

Erzsébettel a Péter-ag utolsé tagja sirba
szallt.

1610

T Torténelmi Tar, 1887. évf., 571. L.
2 U. ott, 189r1. évf,, 340. L.

3 U. ott, 1899. évf. 722. 1.

+ U. ott 723. 1.



Zséfia [rgedi Andrdshoz, abaujvarmegyei bir- |
tokoshoz ment férjhez. Gyermekei I'igedi Istvan |

és Borbala, mely utébbi Pogany Gyorgynek
lett a neje. Mindketten Istvan nevi nagybaty-
juk orokosei.

Kldra Virdar Mihdlylyal kelt egybe. E ha-
zassagbol szarmazik Vardal Katalin (+ 1630 ji-
nius 7-ikén; férjei: 1. Telegdi P4l t 1596 novem-
ber 13, 2. Bedeghi Nyari Pal.)

Istvdn.

Sziiletett 1555-ben. 1585-ben orszaghird, részt
vett 1593—1504-ben a térokok elleni haboru-
ban. Miutdn a protestantizmust elfogadta és &l-

lasarol lekoszont, Bocskay partjdhoz szegddott; = 7-° o .
érintd iigyben, midon az itéletet 1350 majus

nemsokara azonban meghalt ecsedi vardban
1605 jilius 25-ikén este g és 10 o6ra kozott.”
Nejével haldla elétt 6t évig szét sem valtott.

Az asszony, midén hirét vette, hogy férje vonag- |

lik, belépett hozzd e szavakkal: «varj te kemény
sziviin ; ez annyira hatott a haldokléra, hogy
azonnal kilehelte életét; de neje is elajult.?
Istvdn szabolcsi, szatmari és somogyi fo-
ispan volt. Végrendeletét 1603 februdr 28-ikan
irta. Miutdn csak F4/ nevii természetes fiut ha-
gyott héatra maga utdn, vele a Péter-ag kihalt.
Neje, Homonnar Drugeth Ferencz és Perényi
Erzsébet leanya, Fruzsina tulélte 6t. Egybeke-
1ésiik Varannén 1579 farsangjaban toértént.3

B) Somlyéi ag.
- / yoi g

Fdnos.

Bereczknek — mint fent lattuk — Fdnos nevii
fia is volt, ki 1316-ban fivéreivel egyiitt a Borsa
nb. «Kopasz» Jakab nador-féle lazadasban Ka-
roly kirdly hiveként kitiintette magat és azért
1317-ben fivéreivel egyiitt az ecsedi varat kapta.
De mar azel6tt is szerzett maganak érdemeket, mi-
dén Trencsényi Maté ellen 1312-ben Kassandl,
a Borsa nembeliek ellen Debreczennél és Deb-
reczeni Dézsa zaszlaja alatt Erdélyben a lazado
Moys ellen harczolt.t

t Neje jalius 31-ikén kozzéteszi haldlat. Torténelmi
Tar, 1889. évf., 201. L. .

* Torténelmi Tar, 1893. &vf., 201., 202. 1.

3 Id. h. 1880. évf., 645. L

+ Fejér, VIII/IIL k., 404., 407. 1l

Részt vett tovabba (1319-ben) a szerbek el-
leni hadjaratban, hol Duchon és Kolobar nevii -
varak ostromlasa alatt négy (részint rokon) em-
bere elesett. A Borsa nb. Tamasfiak ldzadasa
idejében a szatmarmegyei Gilvacs varnagyja volt,
mely vart a lazaddék ellen hdsiesen védelmezett.
Ezért megkapta 1326-ban Gutkeled nb. Lott-
hard ban ladzongé fiainak (szatmdrmegyei) ujfe-
jértoi birtokat.

A héboruskoddsok bevégezte utdn birtokai-
nak kezelésével foglalkozott.” 1329-t6] korulbelul
1331-ig Szildgymegye f6ispanja.” 1333 deczember
4-ikét6l 1341 maArczius 21-ikéig szatmari® és
egyszer aradi féispan is.* Utoljara taldlkozunk
vele 1349 oktdéber 17-ikén sarvari monostorat

1-ére halasztjdk; de ezt mar Jinos meg nem
érte, mert mar 1350 majus 1-seje el6tt meghalt.s
Nejének nevét nem ismerjitk. 1344 méajus
3-ikdn Pécz nb. Marczali Istvantél a kezeiben
1év6 joészdgaibdl jaré leanynegyedét koveteli.®
Harom' fia volt: Ldaszls, Gyoérgy és Istvan.

Istvdn.

Legel8szor 1353 januar 13-ikdn fordul eld, mi-
dén fivérel tarsasigdban valamely birtokiigyben
szerepel.” 1355 junius 19-ikén részt vesz a csa-
1adi birtokok felosztdsdban:® 1357 julius 2-ikan
mar nagyvaradi kanonok, birtokait pedig fivé-
reinek kezében talaljuk;® utoljdra 1366 4prilis
15-ikén akadunk red, midén mint nagyvéradi
kanonok és homrogi féesperes, fivéreinek bele-
egyezésével kereksomlydi sz6l6jét valamely zar-
danak adomanyozza.™

* Anjoukori okmtar, II. k. zo0., 166., 416. 11, 1IL. k.
6o., 130., 233., 483 11, IV. k. 29., 104., 198, 414. 1., V.
k. 15., 273. 1l.; Fejé,r VIIVI. k., 227. 1., (tévesen 1307
évszam alatt) ; VIII'IL k., 608.11., VIII IIl. k., 180., 404.
I, VIILIV. k., 8g. 1. VILI/V. k., 156.1.; Zichy okmtar,
1. k. 254., 473., s77. 1L, II. k. 266., 271, 273., 319,
364., 401., 125. 1L

2 Pesty, Eltint régi varmegyék, I. k. 133. 1. Fejér,
VIIL IIL. k. 567. L

3 Zichy okmtar, I. k. 473. L.

4+ Hazai okmtar, VII. k. 3g91. 1. (kelet nélkdl.)

5 Zichy okmtar, II. k. 425. 1.

6 Anjoukori okmtar, IV. k. 414., 415. 1l

7 1d. h. VI. k. 37. 1.

8 Id. h. 326.

9 Id. h. 598.

© Fejér, IX. 3. k., 605. 1l



Gyorgy.

1350 majus 1-én emlittetik elészor. 1356 julius
10-ikén Olaszorszdgban tartézkodik a kirdly had-
seregében ;* killonben csak fivérei és rokonai
tarsasagdban vagy magdnyosan Dbirtokosként
szerepel 1373 julius 27-ikéig.? Jdnos nevl fia és
egy leanya volt.

Gyérgy lednya Gutkeled nb. Vdrdas Miklds-
foz ment férjhez; 1373 jalius 27-ikén mar oz-
vegy asszony; férjének fivére, Domonkos, ne-
vezett napon atyjanak hozomdnyit visszaadta.?

Fdnos.

Tegelbszor 1362 aprilis 28-ikdn akadunk reé;
birtokos mindségben szerepel 1414 junius 13-ig.*
Egyebet nem tudunk réla.

Ldszld.

Janos fia; eloszor 1350 majus 1-én emlittetik
(1. £); 1353 januar 30-ikdtdél 1357 majus 8-ikdig
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Szabolesmegye féispanja és a mellett 1355 majus

1-én testOrtiszt; 1353 elsd felében Lajos kirdly
kiséretében Erdélyben tartézkodott; 1356 julius
10-ikén fivérével Gyorgygyel és unokadcescsével
Péterrel részt vesz az olasz hadjiratban ; utoljara
rdakadunk 1373 februar 1-én.’
nem él.

Neje Anna Pok nb. Megyesaljar Moéricz
(+ 1339) lednya. E Mobricznak sziilei: Miklos
vajda és II. Moys nddor (+ 1280) lednya Erzsé-
bet. Anna kijelenti 1351 deczember 6-ikdn,
hogy fivére Simon lednynegyedi koveteléseit
tobbi kozott a krasznamegyei Somlyd-val (ma
Szilagy-Somly6) kielégitette. 1355 november
3-ikdn 4atadja fél Somlyoét fiainak, Szaniszld,
T.asz16 és Gyorgynek, mdasik felét visszatartja
leanyai szdmdra. Utoljara emlitik 1365 januar
8-ikan.® Igy jutott Somlyé a Bathoryak ezen aga-
hoz, ki azéta magat «Somlyair-nak nevezi.

1378-ban mar

T Anjoukori okmtar, VI. k. 48g. 1

2 Zichy okmtar, I11. k. 503. L

3 1d. h.

4+ Id. h. IL k. 206. 1, IV, k. 182., 232. I, V. k.
344. L. VI. k. 305. L.

s Hazai okmtar, V. k. 214. L

6 Anjoukori okmtar, V. k. s32. 1, VI k. 38. 1.
Fejér, X'IV. k., 846. L.

Turul. 1goo. I.

A mdr nevezett fiakon kiviil Janosnak még
hdrom lednya is volt:

a) Egyikok 1378-ban Csucsers Mihdly oz-
vegye. Csicseri Jéb fia Mihéaly eléfordul 1317
deczember 16-ikéan.”

b) A mésik ugyanazon évben Gradeczi Bo-
diszlé fla Miklds dzvegye.

¢) Erzsébet Debreczent Gergelyhez, Dozsa na-
dor unokdjéhoz ment férjhez; Erzsébet 1415-ben
még életben van; férje 1343-t6l 1382-ig for-
dul elé.”

Laszl6 fia Ldszldrdl, ki 1355-ben még zsenge
koru volt, tobbet nem tudunk.

Gyiorgy

1355-ben taldljuk el6szér; 1378-ban eldfordul
testvéreivel egyiitt 3 bévebbet nem tudunk feldle.
Utoljara 1394 augusztus 10-ikén akadunk red.t

Harom fia volt: Antal, Barnabds és Jénos.

Antal.

Legelészor emlitik 1409-ben.® 1415 novem-
ber 11-ikén a Pok nb. Megyesiekkel Megyes
birtoka végett pordl. 1419 november 8-ikdn az
orszdg hatdrainak védelmezésére fegyveresei-
vel egyiittesen a kirdly hadseregében tartézko-
dik; 1420 januar 8-ikdn krasznai birtokaiban
szabédlyozza a telepitési viszonyokat; utoljra
1424 janius 9-ikén emlittetik. Meghalt 1424-ben.®

Ozvegye Anma 1428 marczius 6-ikdn sajat,
ugy mint lednyai Orsolya, Erzsébet és Polentiana
nevében Ovdst tesz az ellen, hogy néhai férje fivére
Barla (= Barnabds) mar 6t év dta (mindjart
férjének haldla utdn) birtokait elfoglalja és ha-
szonélvezetiiket bitorolja.’

Antal lednya Erzsébet 1467 november 30-ikdn
Abefp Zdlyom: Tamds biharmegyei birtokosnak
az ozvegye. Nevezett napon II. Pal papatol
hordozhat6 oltarprivilegiumot kap.®

* Temesmegyei okmtar, I. k. 13. 1.

z Fejér, 1X/V. k., 563. 1.; Turul, 1891. évf, 68. 1.

3 Zichy okmtar, 1V. k. 33. L.

4 Temesmegyei okmtar, 1. k. 244. L.

5 Fejér, X/IV. k. k. 866. 1.

6 Zichy okmtar, VI. k. 375., 462., s62.. 574. 1L,
VIII. k. 177., 345. L

7 1d. h. VIII. k. 345. 1.

8 Tort. Tar, 1899. évf. 265. 1.



Barnabis (= Barla)

1408-ban emlittetik, midén méajus 1-én bizonyos
birtokiigyben eskiit kell letennie;* r1409-ben
fivérei tarsasdgdban szerepel,® 1424 junius 9-ikén,
mint Gyorgy esztergomi érsek familiarisa, annak
banderiumaban a huszitdk elleni hadjaratban
vesz részt, minek kovetkeztében a kirdly ugyan-
azon év oktober 6-ikdig torvényszéki sziine-
tet rendel szamdara. 1428 maéarczius 6-ikdn ar-
rél értesiiliink, hogy 1424 6ta fivérének, néhai
Antal csaladjit birtokjogaiban héborgatja.?

Fdnos.

Gyorgynek e fia fivéreivel egyiitt 1409-ben
emlittetik ;4 1410-ben rokonaival egyiitt a Szo-
kolyiaknak elzdlogositott rakamazi birtokrészt
kivaltja. Harom fia volt: Gyoérgy, Mihdly és
Laszlo.

Gyorgyot és Ldszlét tobbi kozott a kovetkezo
birtokpoér adataibél ismerjik: ILiszkal Andrds,
Pal volt macs6i ban fia, Anna nevii lednyt ha-
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gyott hatra maga utdn, ki Kusali Jakcs Laszlé
neje lett és mint ilyen, Bathory Istvdn és Ba- |
thory Gyorgy fia Jdnos ellen Somlyé és a hozza

tartozd részek végett port inditott. Garai Mik-
16s nador a targyalast 1430 majus 1-ére tiizte ki,
de a Bathoryak allitottdk, hogy okirataik Batori
Jozsa® fia Gyorgy ozvegye kezében vannak és
ennek kovetkeztében az ligy 1431 majus 1-ére
lett elhalasztva. Utébb azonban ujra elhalasz-
tottdk 1433 oktéber 6-ikadig és miutin Gyorgy
az illet6 napon meg nem jelent, 1434 januar
13-ikara halasztottik el. Az alatt meghalt Garai
Miklés nador, mire az ligy Gyorgy esztergomi
érsek kezébe keriilt. Anna is elhaldlozvan, igye
lednyédra, Talléczi Ferencznére szallt 4t, mire
1434 oktéber 6-ikdn uj hatdrnapot kitiztek.

T Fejér, X/IV. k., 836. 1.
Id. h, 866. 1.

3 Zichy okmtar, VIII. k. 177., 34s5. 1.

4 Fejér, X/IV. k., 866. 1.

5 Id. h. X. 5. k., 49. L.

5 Bathory ¥dzsdf nem ismerjik. Az illet§ okirat (Fe-
jérX. 7.k, 732. L) eredeti példdnydban valésziniileg «Geor-
gii filii Johs» 4ll, a mit a md4solé «Johannis» helyett
«Joser-nek vett. Itt vagy Gyorgy anyjar6l vagy az 1414-ig
eléfordulé Janos 6zvegyérél lehet szé.

2

1434 deczember 14-ikén megidézték a hidvégi
birtokan tartézkoddé Gyorgyot 1435 janudr 13-ara,
de miutdn e hatdrnap el6tt szintén meghalt és
tgyei fivérére, Ldszldra atszélltak, ujabb halasz-
tds tortént 1435 madrczius 23-ikara. Paléczi Ma-
tyds nador azutdn ujra elnapolta az iigyet.
Laszléval kiillonben mar 1431-ben taldlkozunk.
Részt vett az orszdgos mozgalmakban; a meny-
nyiben a torokok, a rémai kiraly, a Cillyek,
a csehek és Laszlé oldh vajda ellen harczolt.
Erdemei elismeréseiil megerdsitette 6t Hunyadi
Janos 1448 februar 1-én a koézépszolnoki Somlyd,
Perecsen, Hidvég, Csehi, Kérostelek, Badacson
és az alséfehérmegyei Mikloslaka nevii birto-
kokban.*

Mihdlyt 1431 janius 27-ikén és szeptember
20-ikan emlitik.?

Szanisz/4.

Legeldszor taldlkozunk vele 1355-ben; 1379
aprilis 6-ikdn Megyesbe akarjdk &t beiktatni,
de a Megyesiek és Moriczhidaiak tilalmazzak ;3
1390-ben megnyeri a Somly6 végett a Megye-
siek ellen inditott porét;+ 1405-ben mar nem él.

Négy fa van: Laszlo, Gyorgy, Istvdn és
Janos. Ez utébbit, Fdnost, csak 1414 végén ta-
ldlom emlitve.’

Ldszlérdl csak azt tudjuk, hogy 1438-ban az
erdélyi vajdadnak azon felhivdsianak, hogy em-
bereivel a torékok ellen vonuljon, nem tett ele-
get és hogy a vajda 6t e miatt erdélyi birto

" kaitél megfosztotta. Erzsébet kirdlyné azonban

1438 augusztus 10-ikén’ megkegyelmez neki.’
Utoljara emlitik 1449-ben.

Gyorgy, kit csak 1439-ben taldlok emlitve,’
Ldszld nevii fiut hagyott hdtra maga utan, ki
1455 aprilis 14-ikén és janius 11-ikén szabolcs-
megyei birtokos.® -

T Densusianu, Documente II. 758.

2 Kérolyi okmtar, II. k. 129., 135. 1L

3 Fejér, IX/V. k., 360. L

4 Id. h. X/IV. k., 844., 852. 1. ; Zichy okmtar, 1V. k.
33., 182. 1L

5 Torténelmi T4r, 188g. évf., 741. L

6 Fejér, XI. k. 140. L.

7 Széll, Bessenyeiek, 29. 1.

8 Zichy okmtar, IX. k. 490., 501. 1L



Istvdn

atveszi atyja utdn 1j03-ben a Megyesiek elleni
port;* eléfordul rokonaival egyiitt bizonyos pe-
res birtokok iligyében 1j08-ban és 1410-ben;
1414 junius 13-ikdn és 1415 madrczius 26-ikan
hasonlé iigyben 6ndlléan szerepel; 1424 jlnius
g-ikén egyszerii foldbirtokos; 1432 szeptember
7-ikén osztalyparancsnok a boszniai eretnekek
ellen kivonult hadseregben, 1435 junius 23-ikan
megint csak egyszerii foldbirtokos.> 1448 feb-
rudr 1-én Janos fia Lé4szléval megkapja a fen-
nevezett kozépszolnoki és alséfehérmegyei bir-
tokokat, mely adoméanyozisban fiai: Ldsz/d,
Gyorgy, Mdtyus, [stvin, Miklis és Fdanos is részesek.

Két neje volt, de sorrendjitket nem ismerjiik.
Egyikék Gutkeled nb. Vidrdas Mihdly (+ 1429)
és Akos nb. Almosdi Csire Annanak lednya:
Dorottya, ki testvéreivel egyiitt 1452 januar

28-ikdn emlittetik.?> Masikuk: Zdtprdnar Turdcze

Benedek lednya: Orsolya. Ezektél kovetkezd
gyermekei sziilettek:

1. Ldszld, kit 1431 szeptember 20-ikdn és
1348 februar 1-én emlitenek.* Neje 4llitélag Po-
tentiana, kit6l Margit és Krisztina (1465) sziile-
tett. Potentiana L&szl6 haldla utdn allitélag ku-
sali Jakcs Péterrel (1481) 1épett volna masodik
hazassagra.

2. Gydrgy, kit szintén 1431 szeptember 20-ikan
és 1448 februdrban emlitenek 5 és kinek &llit6-
lagos fia Anfal 1484-ben él.

3. Péler eldfordul egyetlen egyszer:
szeptember 20-ikan.°

4. Mdlyus, kit 1431 szeptember z0-ikat6l
1448 februar 1-éig ismeriink.’

5. Mriklds, aki a f6agat folytatta (lasd aldbb).

6. 1. Domonkos, ki valbsziniileg ifjusdgdban
meghalt.

7. Gellért, ki 1476 deczember 7-ikén szere-
pel (L. lent).

8. 1. Domonkos, ki a premontrei rendbe 1é-
pett; 1176 deczember 7-ikén csaladi birtokigy-

1431

* Fejér, X/1V. k., 852., 865., 866. li.
* Zichy okmtar, VI k. 306., 353. 1. VIII. k. 177.,
482., 558. 1L
3 Zichy okmtar, IX. k. 311. L
Kérolyi okmtar, II. k. 134. L.
U. ott.
U. ott.

4
5
6
7 U. ott.
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ben szerepel: 1498-ban jdszéi apat; kétségkiviil
azonos azon Bathory Domonkossal, ki 1481-ben
az erdélyi Zanokfalvat kapja.’

9. Fdnos, a kir6l aldbb lesz szé.

10. Istvdn, kit szintén kiilon targyalunk.

11. Anna, ki 1460-ban emlittetik. Kétszer
ment férjhez. Elsé férje Kaplyon nb. Nagym:-
hdlyr Dénes; mésodika: Agdrde Ldszld, ki 1440
oktéber 20-ikdn emlittetik, de 1453 januar 28-ikdn
mar nem él.

12. Hedvig, a kir6l taldlom, hogy az 1453—
1470 el6fordulé (erdélyi) Sombor: Tamdsnak
a neje.” Masok szerint 1490-ben Kenderes
Laszl6né, de ez nem all.

Biztossaggal a kovetkezoket tudjuk: az er-
délyi egyhdzmegyéhez tartozé néhai Bathory Ist-
van fiai: Fdnos, Miklds, Domonkos és Gellért
panaszoltak, hogy Sombori 1Tamds dzvegye Hedviy
Oket azon iiriigy alatt, mintha a hozomanyahoz
tartoz$ javait jogtalanul elfoglaltdk volna, be-
perelte s azutdn az itélettel nem volt megelé-
gedve, hanem a pépahoz felebbezett, de még
mielétt a valaszt megkapta volna, elhaldlozott.
Erre az erdélymegyei Eskellsi Ordség Simon
neje, Ilona, — az elhalt Hedvig lednyanak al-
litvdn magéat — alpereseket a pdpai vdlasz 4t-
vételére felhivta, azok pedig ez ellen megint a
papahoz apelldltak. Miutan erre a koltségekben
el lettek marasztalva és ujélag a papadhoz fo-
lebbeztek, felhozzak, hogy lakohelyiik Tasnad
és Erdély kozott a Meszes hegységen veszélyes
az atjaras, Tasnddon és Batorban alkalmas egy-
hazi férfiak nincsenek, kérik tehdt a pdapat,
hogy ligyilikkel az egri egyhidzmegyének egyik
férfidt bizza meg. A papa 1477 deczember 7-ikén
kivadnsdgukat teljesiti.? Hedvig e szerint 1476
deczember 7-ikén mar nem él és csak Sombori
Tamaés Ozvegyeként lesz emlitve.

13. Margit, ki Semser Ldszldhoz ment férjhez.
Margit 1470-ben még €él; férje 1454-t6l 1483-ig
fordul el6.*

14. Veronika, 1195-ben Gutkeled nb. Szokolys
Miklds bzvegye.’ ‘

Torténelmi Tar, 1886. évf., g1. 1.

Turul, 1897. évf,, 30. 1.

Tért. Tar, 189g. évf. 14. 1.

Teleki, XII. k. 44., 221. 1. ; Turul, 18go. évf., 141. 1.
Ezeken kiviil Istvdnnak még két leanyt tulajdoni-

b
2
3
4

5

‘ tanak : a) Polentiandt, ki Kdllai Lokios Lorinczhez ment

3*



Miutdn Istvan fiai Janos és Istvdn a csalad-
nak egy kiilonall6 agat, az ugynevezett Sza-
niszl6fi-dgat alapitottdk és csak Miklds a f6agat
folytatta, kell, hogy e két 4gat egymastdl ki-
16nitve rajzoljuk.

a) Ifjabb vagy Szaniszléfi-ag.
1. Fdnos és utddas.

Szaniszlé unokdja Fdnos a «Szaniszléfin ne-
vet vette fel, mely utédaira is dtment. E Janos
eléfordul 1462 4prilis 6-ikdn;* utoljara 1500
aprilis 2z2-ikén akadunk r4, midén a rémai
«San Spirito» kérhaz confraternitdsdnak tagjai so-
rdban szerepel.? Neje allitélag Szokolys Borbdla.3

Janos fiai: Gyoérgy, Lészl6, Janos, Péter és
Imre.

Gyirgyrél csak azt tudjuk, hogy 1498-ban élt.

Fdnosra az utolsé jegyzetben mondottak is
vonatkozhatnanak. Taladlkozunk vele 1500 &pri-
lis 22-ikén a fentebb emlitett rémai Szentlélek-
tdrsulat tagjai sordban.

a) Imre és utidai.

Imrérél, ki atyjaval és fivéreivel 1500 apri-
lis 22-ikén szintén a rémai Szentlélek-tarsulat
tagja, tudjuk, hogy Szalék nb. Bessenyer Mi-
haly és Spaczai Dorottya lednyaval, Kriszti-
ndval kelt egybe, ki 1557-ben még éL¢ E ha-
zassadgbol szdrmazik Péter és Anna.

léfer gyermekek hitrahagyasa nélkiil halt meg.

Anna kétszer ment férjhez. Els6 férje Dra-
lepszkai (Dulepszkai) Horvdt Boldizsdr, kit

férjhez. E, Lérincz 1449 deczember 15-ikén és 1462 ja-
nuar 25-ikén fordul el8. (Karolyi okmtar, II. k. z77.,
345. 11.) b) Borbdldt, kir8l nevén kivill mit sem mondanak.

* Karolyi okmtar, II. k. 348. 1.

2 Hunyadmegyei tort. és
Vil k. so. L.

3 Turul, 1883. évf., 24. 1 szerint az 1496-ban é18 Lo-
sonczi Banffy Péter leAnya Anna el8szor Bdthory Finos-
nak, kés8bb Apafi Gyoérgynek a neje. Ha ez id8t4jt mar
Béthory Janos nem élt, akkor Anna valésziniileg e J4nos-
nak masodik neje. A Bathory Jdnosokrél sz46l6 adatok
egyaltalaban igen zavarosak. Szokolyi Borbaldrél, Ba4-
thory Janosnér6l még mondjik, hogy férje haldla utan
Gerendi Péterrel (1526-ban) misodik hizassigra lépett
volna.

4 Turul, 1889. évf., 8. 1.

rég. tdrsulat évkonyve,
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1559-t6] 1573-ig ismeriink, kit6l két fia, Meny-
hért és Janos és egy Ilona nevii lednya szii-
letett.” DBoldizsar haldla utdn o6zvegye LDdeze
Kelemennel masodik hazassdgra lépett. 1579
deczember 7-ikén a magyar orszagtanacs az
arvak tligyében levelet ir Erndé féherczeghez,
mire Erné 1580 d4prilis 19-ikén az arvak ré-
szére Bessenyei Gyorgyot és Katai Ferenczet

| rendelte gondnokul, megfosztvdn az el6bbi
gondnokot, Déczi Kelement, az 4arvdk mos-
toha atyjat e tisztét6l, minthogy az 4rvak

vagyonat vesztegette, illetéleg mig azok atyja

Horvat Boldizsar Tétorszagban tartézkodott,

azoknak pestmegyei Almas és Koéka helységeit

tobb egri vitéz altal elfoglaltatni engedte.?
Anna 1580-ban mar nem él.3

B) Ldszls ¢s utidai.

Ldszld okiratilag 1474 januar 2o0-ikan fordul
eld, midén atyai nagybdtyjaval, Istvinnal a Kal-
layakat érint6 tigyben emlittetik.* 1517 novem-
ber 11-ikén ugyanazon nagybatyjaval rendeletet
bocsat tétpronai jobbagyaihoz bizonyos fizetés
iigyében.’

Egy fia volt: Janos és hiarom lednya:

a) Magdolna, ki a Szatmirmegyébdl szdr-
maz6 Tunyogs Imrehez (eléfordul 1590-ben) ment
férjhez.

b) Borbdla, kit 1572-ben emlitenek, Férje
Irinyt Ferencz 1563-t61 1567-ig fordul eld.®

¢) Zsdfia, kinek férje (Artandi) Anarcsi Zeg-
zes Awntal valdsziniileg azonos azon Tegzes
Antallal, ki 1569-ben a Dobo-Balassa-féle 6sz-
szeesklivés targyaban tanu minéségben szere-

* £ Boldizsarrél hatarozottan mondhatjuk, hogy
Horvatorszagbél szarmazé csalad ivadéka. Dralepszka
vagy Dulipszka nevii helységet nem ismerink ugyan
Horvatorszdgban, de van a kdrésmegyei korési alispan-
sigban még ma is Duljevska helység és ez a fennebbi
csaldd d&si fészke. 1244 oktéber 5-ikén talaljuk, hogy
1V. Béla a (Kérosm.) Bakonok var melletti Dulypchlea
nevii foldtért Péter fia Endrének adomainyozza, mely
adoméinyozast V. Istvdn 1270-ben ezen Endre fiainak:
Lukacs, Vid, Maté és Péternek megerdsiti. (Hazai
okmtar, VII. k. 29., 127. ll.; v. 6. Fejér, IV/L k.
250. 1. 1242. évrdl.) .

z Széll, Bessenyeiek, 36., 176. 1.

3 V. 6. «Nagy Ivan» cz. folyéirat, 1. évf. 160. old.

4 Orszdgos Itar, Dipl. 17536.

s U. ott, 22982.

6 Karolyi okmtar, III. k. 342., 373. 1.



pel® és kit az erdélyiek megdltek. Alig szenved

kétséget, hogy e Zsbéfidnak mdsodik férje Vetéss

Gdspdr és hogy azon Zséfidval azonos, ki mint
(aspdr neje 1594-ben torok fogsagba jutott.”

Fdnos, kir6l 1572-ben tesznek emlitést, csak
Ferencz nevii fiut hagyott hatra maga utin. E
Ferencz neje: Strausz Zsuzsanna gyermektelen
maradt. Ferencz tobbekkel egyiitt 1589 maéjus
13-ikan az Ibrdnyiak elleni porben fordul eld.3
Nejét még 1592-ben emlitik.

v) Peéter és wtidar.

Pélerrdl, ki szintén 1500 4prilis 22-ikén a
romai Szentlélek-tirsasdg tagjai kozott sze-
repel, tudjuk, hogy ZBorbdla nevi neje volt.
Ennek anyja Anna, ez pedig Szalahdzi Laszlé
lednya. Péter hazassigdbdl biztosan csak Elek
nevii fist és Borbala nevil lednyat ismerjik.
Masok szerint még Gdspdr és Kaltalin nevii
gyermekei is voltak.

Borbdla 1568-ban losonczi Bdnfi Pdl neje.
E P4l (1566-t6] 1568-ig) Udvarhely, Csik és
Maros fékapitanya és fOudvarmester.*

Elek 1568-ban még él. Neje Kusali Fakes
Anna 1588 méjus 24-ikén él5 H4zassdgukbol
harom fiu és egy ledny szdrmazott: a) és b) két
Gdspdr nevi figyermek, kiknek egyike zsenge
kordban meghalt.

c) Péler, ki nem hagyott utédot maga utén.

d) Katalin, ki Ldényas Istvdinhoz ment férj-
hez. Ez 1567-ben szatmari és tokaji varkapitany ;
meghalt 1615-ben. Ozvegye Katalin 1620-ban
még életben van.

2. Istvdn és utddar.

Istvannak és Toétprénai Turédezi Orsolydnak
fia ZIstvdn okiratilag 1448 februdr 1-én fordul
eld;® tovabbd 1362 4prilis 6-ikan, 1464-ben,
1474 janudr 26-ikdn és 1517 november 1-én,
mely utébbi napon tétprénai jobbagyainak bi-
zonyos fizetési meghagyést kuld.’

v Torténelmi Tar, 1879. évf., 68g. L.

2 Kérolyi okmtar, III. k. sqo. 1.

3 U. ott, III. k. 457. 1.

4 Székely okmtdar, II. k. 228., 229. 1i.; Turul, 1883.
évf. 24. 1

s Karolyi okmtar, III. k. 449. L

6 Id. m. IL. k. 348. L.

7 Orsz4gos ltar, Dipl. 17536. és 22982. sz.
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Négy fia volt: Zsigmond, Andrds, Finos és
Islvdn ; a két utdbbirél mit sem tudunk.

Aundrdsrél tudjuk, hogy 1544 deczember g-ikén
még él és hogy bizonyos (Kallay vagy Vardai)
Borbdla a neje.”

1. Zstgmond 1511-ben fordul eld. Neje Ma-
czeddniai Anna; gyermekei Farkas és Miklds.

Farkas és untidai.

larkas 1544 deczember 9-ikén fordul eld; e
napon megkeresi a kirdlyi helytarté az erdélyi
kaptalant, hogy a kolozsmonostori konvent azon
panaszat, mely szerint kolozsmegyei Fejérd nevii
birtoka Bathory Andras és Bathory Farkas kezére
jutott, vizsgdlja meg és ha a dolog igazsdga Kki-
deriil, 6ket a birtok visszaaddsira intse meg.?

Farkas gyermekei: Anna és II. Zsigmond.

Anna az 1549-ben szereplé Kdlla: Ferencz-
nek a neje.

11. Zsigmond gyermekei: [71, Zsigmond, ki
utédok nélkiil meghalt és Zsoéfia.

Zsdfia kétszer ment férjhez. Els6 férje Losonczi
Bdnfi  Tamds; masodika Oszlopdni Perneszi
Gdbor. 7sbéfia atengedi 1600-ban masodik férjé-
nek sajit szatmdrmegyei birtokait. Gébornak
elsé neje Kata nb. Csarnavodai Borbdla.3

Aikics és utédar.

Miklés 1538 november 1-én mar nem él
Ozvegye Makrai Zsuzsanna akkor még életben
van. E napon megparancsolja Janos kirdly, hogy
Zsuzsanna az erdélyi piispoknek a téle elfoglalt
ugocsa- és szatmarmegyei dézsmékat visszaadja.*
Két gyermeke volt: Istvdn és Anna.

Anna, kirdl 1553-ban tesznek emlitést, Erdo-
teleki Gyorgyhez ment férjhez. Erdételeki Gyorgy

1 Mar fennebb lattuk, hogy a Péter-agbdl szarmazott
Andras tarnokmesternek Allitélagos elsé neje Kallay
Borbéla. Itt mindenesetre tévedés van; a nagyobb valé-
sziniiség a mellett sz6l, hogy csak egy Kallay Borbila
volt és hogy ez Szaniszl6fi Andrdsné. Az Eszterhdziak
napléja (Térténelmi Tér, 1888. évf. 224. 1.) azt 4llitja, hogy
Vérdai Borbaldnak férje Bithory Andrds; ha ez igaz, ak-
kor szintén csak ez Andrasrél lehet szb.

2 Torténelmi Tar, 1893. évf. 30s5. 1.

3 Id. h. 18g2. évf 382. I, v. 6. Turul, 18g2. évf.
132. 1.

4 Torténelmi Tar, 18g1. évf. 125. L.



arvadl 1592-ben a szatmarmegyei Ujvéros térs-
birtokosai.*

Istvdn nejétdl, Parlagi Borbdldtdl csak Zsu-
zsanna nevii ledny sziiletett, kinek hdrom férje
volt: 1. Akos nb. Csetneki Andrds, .
Mzihdly, ki Szatmarmegyében 1590 és 1600 ko-
z6tt szerepel, 3. Aranyast Mihdly.

b) oregebb vagy somlyai ag.
Mikids és gyermekex.

Mzklds, Istvannak valdszinileg elsé nejétdl,
Dorottydtdl, sziiletett fia 1462 aprilis 6-ikan for-
dul el6.? 1498 aprilis 19-ikén a Szabolcsmegyé-
ben fekvé Thedej nevii helységre tamaszt igé-
nyeket.? 1500 4aprilis 22-ikén a rémai Szent-
1élek-tarsulat tagja.

Két neje van: 1. a mdaskiilénben ismeretlen
szarmazasu Borbdla 4llitdlag Kazméri ledny
Zemplénmegyébol, 2. Losonczs Bdnfi Janos leanya
Zsdfia.

Kovetkezé gyermekei voltak:

1. Istvdn, kirbl alabb lesz szd; a csaldd foly-
tatéja.

2. Mikids, ki 1500 &prilis 22-ikén atyjaval
és batyjaval egyiitt a romai Szentlélek-tarsulat
tagja.

3. Mdricz, ki gyermekkorban meghalt.

4. BPerfalan, ki 1536 augusztus 16-ikdn és
szeptember 13-ikdn Szatmarmegye fdispanja.¢
Neje allitélag Kusali Jakcs Klara; esetleges uté-
dait nem ismerjik.

5. Katalin, ki Sarmasdge Ldszldhoz ment férj-
hez. Sarmasagi Laszlo 6zvegye Batori Katalin
1552-ben a biharmegyei Almosdon egy portat
birt.s

6. Erzséhet férje:
Bdnfi Gyirgy.

7. DBorbdla, ki Akos nb. Almosdi Csire And-
rdsnak a neje.

Istvdn vajda.

Sziiletett 1477-ben. 1500 4prilis 22-ikén aty-
javal és Miklés nevil Gcscsével a réomai Szent-

Karolyi okmtar, III. k. 535., 536. 1.
Id. h. II. k. 348. L.

Tért. Tar, 189o. évf. 362. 1.

Karolyi okmtar, III. k. 198., 202. 1.
Nagy Ivan, X. k. 69. 1.

b4
2
3
4
5

Urar

Kaplyon nb. Nagymihdlys
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lélek-tarsulat tagja. 1521 jinius 17-ikén er-
délyi alvajda; 1526-ban munkacsi varnagy.’
A mohdécsi csata utdn Szapolyai Janosnak meg-
rendithetetlen hive, kinek majdnem egész Erdélyt
megmentette; 1529-ben erdélyi vajda; meghalt
1534 marczius 17-ike utdn.?

Neje Csanad nb. 7elegds Istvan tdrnokmester
(+ 1514) lednya Kalalin sziletett 1492-ben. 1516
oktéber 13-ikdn mar férjnél van. 1536-ban bizo-
nyos birtokiigyeket rendez; ép ugy taladlkozunk
vele 1538-ban; meghalt 1547-ben.?

Kovetkez6 gyermekei voltak:

1. Mziklds, ki Wagner+ szerint koran halt
meg. évéry okiratmdsolatai szerint (II. k. 78. L.}
jelenti a parmai kovet 1568 mdajus 27 ikén a
Bécsb6l kapott hireket, melyek toébbi kozott
azt is tartalmazzak, hogy Bdthory Mikiss, ki a
minap jott Erdélyb6l Bécsbe, a csdszartél az
esztergomi érsek palotdjat kapta ajandékba,
kinek utédjava lett kinevezve. Nem ismeriink
ez id6b6l mdas Bédtori Miklést, kire ez adat rd
illene, ha-csak a parmai kovet a nevet el nem
ferditette; tény azonban, hogy 1568-ban nem
Bathory Miklds, hanem Verancsics Antal lett
esztergomi érsek. Okiratilag azonban tudjuk,
hogy Bathory Istvan fia Miklés 1516 oktéber
13-ikdn mar éL5

2. Andrds, kir6l majd aldbb lesz szé.

3. Kristéf, az erdélyi fejedelem (lasd aldbb).

4. Istvdn, a lengyel kirdly, kirél kiilén szé-
Innk.

5. Katalin, kit 1516 oktéber 13-ikdn emli-
tenek.$

6: Zsdfia, ki Korosszegi Csdki Dimétirhez
(1526) ment férjhez.

7. Anna, kinek harom férje volt: @) 1539
junius 16-ikan Bélleks Drdgfi Gdspdr, Kraszna-
és Kozépszolnokmegye f{6ispanja, a protestan-
tizmus lelkes partoldja; meghalt 1545 janudr
25-ikén, 8) Homonnai Drugeth Antal, ¢c) a mar
ismert Bdtor: Bdthory Gyorgy. Gyérgy bardt 6t
1546-bana lutheranizmus buzgé partfogdjanak ne-

* Szazadok, 1867. évf. 289. 1. Székely okmtar, II. k.
9. 1

2 Toérténelmi Tar, 18go. évf. 3g52. L

3 Makay a Turulban, (189s. évf. 180. 1.).

4 Collect., 1. k. 36. 1.

5 Turul, 1895. évf. 179. 1.

6 Id. h. 1895. évf. 179. 1.



vezi.! 1548 4prilis 23-ikdn mar mdasodszor 6z-
vegy.” 1551-ben mir Bathory Gydrgy neje.
1557 januar kezdetén — habar teljesen egész-
séges volt — végrendelkezett. Fivéreinek (And-
ras, Kristéf és Istvannak), Kerecsényi Lészlé-
nénak (n6vérének) és Banfi Miklés lednyanak
Katalinnak hagyott kiilonfélét.s

8. Erzsébetnek két férje volt: a) Tétény nb.
petrovinai Pekrs Lajos, 1. Ferdindnd hive. Hala-
lozdsi évét nem ismerjiik. 1554-ben még él*
¢) Gyovad nb. kanyafoldi Kerecsénys Ldszld ;
megkapja 1559 majus 3o-ikdn a bardsigot;
szigetvari, kés6bb gyulai kapitdny, meghalt
1566-ban  torok fogsigban. Lrzsébet haldla
utdn (t+ 1562 Gyuldn, eltemettetett Somlyén)
Frangepan Klardval mdasodik hézassagra lépett.
Tidval kihalt az 4ga; Irangepin Ferenczczel
eljegyeztetett lednya Judit 1576-ban Hagymasi
Kristéfhoz ment férjhez.’

Hogy mikor kelt egybe Erzsébet Laszléval,
nem tudjuk; tény, hogy 1557 janudr kezdetén
mar neje.’

Istvdn lengyel kirdly.

A Bathory csalad legkimagaslébb tagja. Sziile-
tett 1533 szeptember 27-ikén.” Miutdn tanulma-
nyait Padudban elvégezte, nagyobb utazdsokat
tett Olaszorszagban. I. Ferdinand alatt megkezdé
palyajat, de nemsokara 4tment Izabella és fia-
nak pértjira. 1557-ben szatmari kapitany; 1562
janudr 13-ikdn nagyvaradi kapitdny; 1563 okté-
ber havaban Janos Zsigmond koévete a lengyel
kirdlynal, 1564-ben nagyvaradi kapitany és Bihar-
megye foéispanja. Tobbszor Bécsben is tartdz-
kodott, hol a Miksa és Janos Zsigmond kozott
folyt tdrgyaldsokban részt vett. Mar 1567 augusz-
tusdban sz6 van réla, mint Janos Zsigmondnak
az erdélyi trénon utédjardl; 1571 maéjus 25-ikén
megvalasztottdk erdélyi fejedelemmé és mint
elsé valasztott fejedelem erdsen védelmezte

t Térténelmi Tar, 1880., 5. I.

2 Szazadok, 18gg. évf. 659. 1.

3 Karolyi okmtar, 1II. k. 241., 271. 1. (gyanus), 289.,
293. Il. Sz4zadok, 1899. évf. 659. 1.

+ Torténelmi Tar, 1883. évf. 489. 1. v. 6. Nagy Ivén,
I. évl. 107. L

s Tort. Tar, 1880. évf. 644. 1.

6 Kéarolyi okmtar, III. k. 295. L.

7 Egyik kutf§ szerint szeptember 22-ikén.

orsziganak Onallésigat az osztrdkokkal és a
térokokkel szemben. Jeles tulajdonsidgai hiré-
nek koszonhette, hogy a lengyelek 1575 de-
czember 14-ikén kirdlyukkd valacztottdk; 1576
tavaszan atvette Lengyelorszdg kormanyza-tat;
majus 1-én megkorondztdk Krakéban, méjus
2-ikdn Jagell6 Anna kirdlylednynyal kelt egybe.
Meghalt Grodnéban 1586 deczember 12-ikén;
tetemét 1588-ban a krakéi kirdlyi sirboltban
helyezték el; gyermekeket nem hagyott hatra
maga utdn.

Neje Anna, 1. Jagellé Zsigmond lengyel
kirdly és Sforza Bona lednya, sziiletett Kraké-
ban 1523 oktéber 18-ikdn; meghalt Varséon
1596 szeptember ¢-én; eltemették 1596 novem-
ber 12-ikén a krakéi kirdlyi sirboltban.

Kristdf erdélys feyedelem.

Az elébbinek fivére; sziiletett 1530-ban.
Miutan fiatal kordban Angol-, Spanyol-, Fran-
czia-, Német- és Olaszorszagot beutazta s ez
orszagok nyelveiben jartas volt, Izabella ki-
ralyné 1557-ben koévetévé kinevezte Franczia-
orszigba. Izabella haldla utdn hii embere
maradt Janos Zsigmondnak; az & befolydsinak
volt kdszonhetd, hogy a fiatal fejedelem 1562-ben
Erdélyt el nem hagyta; 1562 janudr 13-ikén
szaszsebesi parancsnok;' 1566-ban tobbekkel
egyiitt a hadsereg egyik f6parancsnoka. Fivéré-
nek fejedelemsége alatt nagyvaradi kapitany;
annak lengyel kiradlylya tortént megvalasztatdsa
utdn koveté 6t az erdélyi fejedelemségben. Meg-
halt 1581 majus 27-ikén délutin 4 o6rakor; el-
temették Gyulafehérvarott.?

Neje Baksa nb. Kismarjay Bocskay Gyorgy
(+ 1571) és Lekcser Sulyok Krisztina lednya E7-
zsébet, Bocskay Istvan erdélyi fejedelem névére;
meghalt Gyulafejérvarott 1581 februar 1s5-ikén
reggel 4'/: 6rakor; eltemették februar 23-ikdn.
Anna lengyel kirdlyné 1581 marczius 20-ikdn
vigasztalja Kristéfot neje elhunyta alkalmabél
és koszonetet mond neki a néhai nevében neki
kildott ajandékokért.3

Kristéfnak kovetkezé gyermekei voltak:

t Torténelmi Tar, 1880. évf. 687. 1.
2 U. ott. 1893. évf. 118. L.
. 3 U. ott, 1895. évf. 257. 1.



a) Miklss, sziiletett 1567-ben; meghalt 1576
januar 3o-ikén; eltemettetett Gyulafehérvdrott.

b) Boldizsdr, vizbefult 1577 majus 19-ikén.”

cj Névleg ismeretlen _fix. Contarini Pal
velenczei kovet jelenti 1581 juinius 24-ikén
Batori Kristéf haldlat és kiemeli, hogy Krist6f-
nak £é¢ fia maradt hétra.?

d) Zsigmond, kir6l majd aldbb szélunk.
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e) Grizeldisz; sziletési évét nem ismerjik.

1583 junius 12-ikén Istvidn kirdly kozvetitése
folytdin Zamoyski Janos lengyel kanczellarral
kelt egvbe;3 meghalt mar 1590 elején. 1590
marczius 14-ikén Bathory Zsigmond Bocskay Ist-
vant kildte Csdki Istvannal Lengyelorszigba,

hogy meghalt névére Grizeldisz, Zamoyski kan-

czellar neje, mennyasszonyi hozomanyanak vissza-
adéasat eszkozoljék. Grizeldisz Jednya is meghalt.

Férje, Zamoyski Fdnos, szilletett 1542 mar-
czius 19 és z20-ika kozotti éjszakan. Tanult négy
évig Parisban, késoébb Olaszorszagban; Padua-
ban egyetemi rektor volt. Lengyelorszdgba vissza-
térve II. Zsigmond kirdly titkdra lett. Atyjanak
Zamojski Szaniszlénak 1572-ben bekovetkezett
haldla utdn megkapja a belczi starostsagot;
Valois Henrik wuralkoddsa alatt megkapja a
knyszyni starostsagot: 1574 4aprilis 22-ikén
zamiechovi starosta. Bathory Istvan kiralytél
megkapja egymasutdn a marienburgi, miedzyv-
zeczi, kyzeszori és derpti starostsigokat, kés6bb
a krakéi fostarostsidgot; 1589 4aprilis 20-ikdn
azonkiviil még jaworovi starosta is. 1576 mdjus
16-ikan a korona alkanczellarja; 1578-ban a ko-
rona fékanczellarja; 1580-ban koronai féhadvezér
(welki hetman koronny); meghalt 1605 jinius
3-ikdn. Négy neje volt: 1. Ossolinska Anna, 2.
hg. Radziwill Katalin, sziil. 1560 augusztus
11-ikén, meghalt 1580 februir 28-ikan, 3. fen-
nebbi Grizeldisz, 4. 1592 jénius 14-ikén Tar-
nowska Borbédla, meghalt 1610 4prilis 26-ikan.

Zsigmond erdélyr fegedelem.

Sziiletett 1572-ben; 1581 majus 1-én elismerte
6t az orszaggyilés atyja trénutédjdnak; 1588
deczemberében o6nalléan vette 4t a kormdanyt.

* Szazadok, 1881. évf. 419. 1.

2 évé.ry, 1. k. 262. 1.

3 V. 6. Torténelmi Tar, 1880. évf. 646. 1.
4 Szazadok, 1894. évf. 778. 1.

Az 1593-ban kitéort hdboru alkalmdval Rudolf
kiraly partjat fogta, midltal az erdélyiekkel addig
j6 viszonyban volt térokoket sértette. Az ebbdl
keletkezett belvillongdsok annyira hoztik, hogy
tobbszor lemondott trénjirél, pl. 1594 kezdetén,
1598-ban, midén Erdélyt Oppeln és Ratibor her-
czegségekkel felcserélte, 1599 marczius 17-ikén,
midén Bathory Andréds bibornokot utédjiul ki-
nevezte és Csehorszdgba vonult, hol 1613 mar-
czius 18-ikdn gyermekek hatrahagyédsa nélkiil
meghalt.

Teteme a Czernin-csaldd pragai sirboltjdban
nyugszik.*

Neje, Mdria Krisztierna, Kéroly osztrdk f6-
herczeg leadnya, 1574 november 1o0-ikén sziile-
tett. Zsigmond mar 1592-ben osztrak fejedelmi
lednynyal valé egybekelését vette tervbe, de a
porta ezt nem helyeselte, mert att6l félt, hogy
Zsigmond ily hdzassig 4ltal teljesen lenne ki-
szolgéltatva az osztrdk befolydsnak. Ez értelem-
ben kiildték Musztafa csauszt 1592 marcziusdban
Erdélybe azon utasitassal, hogy Zsigmond hazas-
sagi tervét akadalyozza és az udvardban tart6z-
kodd osztrak alattvaldk eltdvolitdsit eszkozolje.
A szultdAn maga irja majus 10-ikén Zsigmond-
nak, hogy még a lengyel kirdlynak sem engedi
osztrak herczegnovel egybekelni, ellenkezd eset-
ben megfosztja 6t trénjatél, melyre aztin 6t —
Zsigmondot emeli. A lengyel kirdly értesiti
azonban 1592 mdjus 3o-ikan kilon kovettel a
portat, hogy a lengyelek kivanatira Karoly
féherczeg lednyaval egybekelt. 1592 augusztus
10-ikén Mehemed csausz Erdélybol visszatért
Konstantinadpolyba. Elbeszélte, hogy Zsigmond-
nak a toszkdnai herczeg lednyaval tervezett hizas
siga meghiusult és a fiatal fejedelem el6bb
nem akar nésiilni, mig a lengyel koronit meg
nem kapta. 1592 oktéber 3o-ikdn azonban arrél
értesiiliink, hogy Zsigmond, ki a portdnél a len-
gyel koronaért folyamodik, engedélyt kér arra,
hogy a toszkanal herczegndvel egybekeljen.
Midén 1594-ben a térok csapatok Zsigmond
elégedetlenségét eldidézték, majus 3-ikan ujra
véaltozott a helyzet, a mennyiben Zsigmondot
nevezett napon alkudozasokban taldljuk Rudolf-
fal. Zsigmond osztrak f8herczegn6 kezét és a
spanyol kirdlytél az arany gyapjasrendet kéri.

t Sirfeliratat 1. Szdzadok, 1888. évf. 671. 1.



1505 januar 11-ikén azt irja Fiilop spanyol
kirdly bécsi kovetének, hogy Bathory fejedelem-
nek magatartasat helyesli s hogy Rudolf kirdly
jol tenne, ha Zsigmondot j6l jutalmaznd, nehogy
megbédnasra legyen oka. A koévet bekiildi 1595
januar 31-ikén és dprilis 3-ikdn Pragabdl a
Rudolf és Zsigmond kozt janudr 29-ikén kotott
és februar 1-ei kelettel kiadott szovetségi szer-
z8dés teljes latin szovegét; ugyanazon év apri-
lis 5-ikén meghivja Zsigmond a spanyol kirdlyt
és a velenczei doget Madria Krisztina f6herczeg-
nével valé ndsziinnepélyére. 1595 augusztus 6-ikan
meg is kototték a hazassdgot Gyulafehérvarott.
A frigy azonban boldogtalan volt; azt mondjdk,
hogy az uj par a hdzassigot nem is teljesitette.
A spanyol kovet jelenti 1598 janudr 3-ikdn
Pragabdél a Zsigmond és Rudolf koézt Erdély

atengedésére nézve folytatott targyaldsokat. Zsig- |

mond feltételei kozt elsé helyen az 4ll, hogy
Rudolf eszkozolje ki a papindl nejétdl vald el-
véalasztasat, kit a csdszdrnak egyik fivére vehetne
néil; Zsigmond a papi pdlydra akar 1épni és
bibornoksagot 6hajt. 1598 janudr 5-ikén kozli a
parmai kovet fejedelmével Rudolf csiszarnak a
papahoz intézett kérelmét, hogy a szent atya
sulyos testi hiba czimén valaszsza el Zsigmondot
feleségétdl és neverze ki bibornokkd * 1598 apri-
lisatél augusztusidig megbizta Zsigmond nejét
Erdély korményzatdval; Zsigmond visszatérte
utdn a hézaspar kibékiilt ugyan rovid idoére, a
féherczegné azonban 1599 tavaszan elhagyta
Erdélyt és visszament Graczba. A pidpa 1599
augusztus 17-ikén feloldotta a hdzassdgot. Az el-
valt né 1607-ben a halli apiczazirdiba 1épett,
hol 1612-ben a fejedelemasszony méltosigat
kapta; meghalt 1621 &prilis 6-ikan.?

Andrds.

[stvan vajda fia, Izabella hive, szatmdari var-
kapitany. 1550 junius 29-ikén bizonyitja Frater
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(ryorgy véaradi piispok és kincstartd, hogy az er- .

délyi képtalan kibékiilt Somlyai Bathory Andras-
sal azon agyuk és bombarddk ligyében, melye-
ket (yyulafejérvarrdol a mar néhai Batori Istvan
vajda, Andrasnak apja, elvitt volt és a ke’fp—

* Ovary, 1L k. 1071—1075 , 1079., 1113., 1132—1136.,
1211., 1212, sz.
> Szideczky, Bathory Zsigmondné. Budapest, 1883.

Turul. 1900. I,

talannak visszaadni vonakodott.” Janos Zsig-
mondnak* udvarmestere volt. Meghalt 1563
januar 7-ikén.?

Neje Margit, kivel 1551-ben kelt egybe, foga-
rasi Majldt Istvan (erdélyi vajda +f 1551) és
Néadasdi Annd lednya. Férje halala utdn mihaly-
falvi Ifju Janossal® mdsodik hazassigra lépett;
ennek nejeként 1568-t6]1 1578 oktéber 14-ikéig
szunyogszegi birtoka iigyében porol. 1581 okto-
ber 16-ikdn koszoni Béathory Istvan kirdly Ifju
Janosnak a szdz 16 meghozasit és orvend, hogy
a rokonsag is jél van.* Ifju Jdnos 1594-ben mint
Bathory Boldizsar 6sszeeskiivésének tagja kivégez-
tetett.s Ozvegye, Margit, azutan Thomori Nagy
Istvan alvajddval vad hazassagban élt.°

Andrasnak kovetkezd gyermekei voltak:

1. Gdbor, ki Aallitélag gyermekkorban halt
meg. Mind a mellett sziikségesnek tartom fel-
emliteni, hogy egy Bathory Gabor és neje Csekén
1586 november 11-ikén pestisben meghalt.’

2. Boldizsdr, a kir6l alabb lesz sz6.

3. Andrds a bibornok és késébbi fejedelem
(lasd alabb).

4. Istvdn, a kirél kilon lesz szé.

5. Erzsébet, ki kétszer ment férjhez. Elso
férie Berekszoi Hagymds Kristif, ki 1576 jalius
28-ikdn Bels6-Szolnokmegye o6rokds fdispanja
és erdélyi féhadparancsnok; miutdn 6t Bathory
Kristéf e napon rokondnak (affinis)
vildgos, hogy akkor Erzsébetnek a férje; alig
szenved kétséget, hogy 1577 4prilis 6-ikdn meg-
halt.? Halala utan Erzsébet Ruszkai Dobd Ferencz-
czel masodik hézassagot kotott. Kz — csalddja-
nak utolséja — 1602 szeptember 14-én halt
meg.® Méasodik neje (1600 marczius 1-én mar
néhai) Kerecsényi Judit volt.

nevezi,

Boldizsdr.

Boldizsar Bathory Zsigmond fejedelemnek
tandcsosa volt. 1589 aprilis 10-ikén azt irja a

¥ Toérténelmi Tar, 1895. évf. 252. 1.
2 A Torténelmi Tar adata szerint (1880. évf. 643. 1.)
mar 1562-ben.
U. ott. 18g1. évf. 318. 1.
U. ott. 18gs5. évf. 257. 1.; Turul, 18g2. évf. 131. L
Briisseli okmtar, III. k. 64. 1. s kov.
Turul, 1888. évf. 8. 1.
Térténelmi Tar, 1880. évf. 646. L
U. ott, 644. 1.
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9 U. ott. 18g0., 376. I.



velenczei dogenak, hogy Don Pal fejedelmi
udvarnoknak Velenczébe valé utazdsit arra fel-
hasznalja, hogy tovabbi szolgalatainak felajan-
lasdval magidt a doge barati érzelmébe ajanlja.
1590 majus 20-ikdn ugyanazon dogehoz intézett
levelében bardti nyilatkozatait megujitja. De mar
1592 augusztus 10-ikén jelenti Zane MArk velen-
czei kévet Konstantindpolybdl, hogy a Batori-
csaladban Boldizsar hazassdga miatt szakadds
jott létre. Midén Zsigmond 1594-ben Ausztria-
hoz kozeledett és Boldizsart az Erdélybe tort
torokok ellen menesztette, ez utébbi néhany mas
torokbarat féurral egyiitt Torddra ment, hol
nyilvdnosan az osztrdk szévetséget ellenezte és
a torokbarat politika folytatasat ajanlotta. Zsig-
mond erre a part féembereit, koztiik Boldizsar
mostoha atyijat, az ismert Ifju Janost és Boldizsar
ipajat, Kendi Sandort, 1594 augusztus 28-ikan
kivégeztette ; Boldizsart szamosujvari bortonében
1594 szeptember 11-ikén fojtottdk meg.*

Neje Mdria, Kend: Sandor fejedelmi tana-
csos leanya volt, kivel 1592 majus 3-ikan Loénan
kelt egybe. A fiatal asszony komoly betegsége
miatt a ndszlinnepély utdn is Loéndn maradt.
Két évvel késObb lednyf sziilt, ki azonban nem
sokara sziiletése utdn meghalt.

Azt mondjdk, hogy Maria nagyravagyasa
inditotta volna férjét a Zsigmond ellen szitott
osszeeskiivésre. Midén 1594 augusztus 28-ikén
latta, hogy férjét foghazba viszik, a fejedelem-
hez sietett és térdein kérte, hogy hagyja élet-
ben férjét. Zsigmond erre a jelenvolt testdrok-
hez a kovetkezd szavakkal fordult: «E ruha nem
e noének valé; ha valakinek tetszik, vegye le
réla» ; igy majdnem meztelenre vetkéztették az
asszonyt; Zsigmond erre kidobatta a palotdbdl,
«hogy férje, ki mar erdélyi fejedelem, értéke-
sebb és fényesebb ruhaval adomdanyozza», azt
hiresztelték t. i. réla, hogy egy néhany nap elétt,
ruhdinak kiselejtezése alkalmaval azt talalta
volna mondani, hogy ha férje lesz Erdély feje-
delme, akkor szebb és dragdbb ruhai lesznek.

Andrds biboryok és fejedelem.
Bathory Istvan kiraly udvaraban neveltetett,
ki az ifjut Rémdaba kiildte, hogy a papi palyara

* Brisseli okmtar, III. k. 64—72. 1.; évéry, II. k.
1049., 1055., 1075., 112I., 1126. sz.
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1épjen. Itt el8bb papai f8jegyz6, 1584-ben (Szent-
Adrianrél, késébb Szent-Angelusrdl sz616 czim-
mel) bibornok lett. 1589-t8] 1599-ig ermelandi
puspok volt. Mar 1594 februar havaban tartédz-
kodott rovid idéig Erdélyben.” 1599-ben meg-
hivta 6t Zsigmond Erdélybe és 4tadta neki a
fejedelmi méltésagot; 1599 madrczius 3o-ikdn le-
tette az eskiit. Hét hoénapig tartott uralkodasa
utdn megtimadta 6t Mihdly olah vajda és le-
gybzte 6t Szeben mellett oktéber 28-ikan.
A fejedelem menekiilni akart, de bizonyos
Ordég Balazs nevii székely ember 1599 novem-
ber 3-ikdn Pésztorbiikkk mellett agyoniitotte.

Istvdn.

Az elébbinek fivére, derék katona. Midén a
csdszar 1577-ben az erdélyieknek megparan-
csolta, hogy Pétert, az Ivantél eliiz6tt moldvai
vajdat visszahelyezzék, Istvan lett a hdromszéki
csapatok vezére és fényesen teljesitette felada-
tat.* 1594-ben Ecsedre, onnan Lengyelorszdgba
menekiilt, hogy Boldizsir &sszeeskiivésébe bele
ne keverjék. 1599 februar 8-ikdn krasznai 6ro-
kos foispannak nevezi magat.3 A nagyszebeni
csata utdn Gyulafehérvarrol Szildgy-Somlyéra
futott, a hol Basta serege altal ostrom alad vétet-
vén, feladta a varral Husztot és Szamosujvart is,
meghoédolt a csdszarnak, de nemsokara azutdn
megint Lengyelorszagba menekiilt. 1600-ban
visszatért Somlyéra. Meghalt mint varadi kapi-
tany 1601 februar 24-ikén.

Kétszer nésiilt. Elsé neje Akos nb. Pel-
soczt Bebek Gyorgy (+ 1567) és Eperjesi Patécsi
Zsofia (sz. 1533 + 1583 szeptember 1-én) lednya
Zsuzsanna, kivel 1580 Janos napja utdni vasar-
napon kelt egybe.t

Masodik neje a lengyel Kostka Zséfia. Atyja
Kostka Kristéf pomeraniai vajda, golubi és
koscierzyni starosta; anyja: Konopacka Anna.

z (’)vé.ry, II. k. 1112. sz. I

2 Torténelmi T4r, 1880. évf. 644. 1.

3 U. ott. 1882. évf. 697. 1.

4+ U. ott, 1880. évf. 645. 1.; Bebek Gyoérgynek
ot lednya wvolt: @/ Margit, sziiletett Krasznahorkin
1553-ban, &) Zsbfia, ¢) Judit, &) Anna, e) Zsuzsinna.
Margit 1563 februar 17-ikén mar nem él; a tébbi négy
eléfordul e napon (Karolyi okmtar, IIL. k. 338. 1.), Zsu-
zsanna 1587 jdlius 24-ikén Bathory Istvanné, Judit akkor
Kendi Ferenczné (u. ott, 440. L).



Zséha férje haldla utdn Lengyelorszagba vonult
vissza. Haldla évét nem ismerjiik.

Istvan els6 hazassagabdl szdrmazik Gabor és
Anna; masodikabél Andras.

Anna 1594-ben sziiletett. Atyja haldla utan
Ecsedi Bathory Istvan orszdgbiré Gabort és Annat
orokbe fogadta. Végrendeletében intézkedett,
hogy haldla utdn Anndt unokahuga Bedegi
Nyari Palné vegye magahoz és neveltesse. 1608
november 11-ikén férjhez ment Kolozsvarott
Losonczi Bdnjfi Déneshez, ki azonban nemsokara,
1611 és 1612 kozott meghalt. 1613-ban Fdstka
Zsygmonddal masodik hazassdgra lépett. Az uj
frigy szerencsétlen volt, a mennyiben Anna
nemsokéra ezutan Kereki nevii viraban bizonyos
Krajnik Janossal tiltott viszonyban élt. 1618
deczember 14-ikén megengedte Bethlen Gébor
fejedelem, hogy Joésika Zsigmond hiitlen nejét
bortonbe vesse. 1621-ben — Ugy latszik — el-
hagyta Magyarorszagot és fivéréhez, Andrashoz,
ment Lengyelorszigba. 1636-ban mint hajlék-
talan szegény beteg asszony megjelent Eszter-
hazy Miklés nador kismartoni wudvardban és
konyorgéseire elrendelte a nidor, hogy Helme-
czen egy kuridt és egy néhdny hozzatartozod
foldet, sz616t és jobbagyot kapjon.* IMaldla évét
nem ismerjiik.

Gdbor erdély: fejedelem.

Istvannak elsé héazassdgabdl szarmazéd fia;
1589 augusztus 15-ikén sziiletett; Bocskai Ist-
van fejedelem udvardban neveltetett. 1608 mar-
czius 7-ikén lett Erdély fejedelme. Minden tekin-
tetben botrinyos élete? azonban annyira vitte,
hogy f6urainak joakaratit elvesztette; midén
aztan 1612 deczember 24-ikén az orszdgot
I[. Matyas kirdly fennhatésaga ald akarta hozni,
eliizték. 1613 oktéber 27-ikén Nagyvaradon meg-
gyilkoltatott.?

Neje Palocsar (Horvat) Gyorgy leanya Anna,
kivel 1608 el6tt egybekelt, és kit 1611 és 1612
kozott magatél eliizott. Anna 1618 majus g9-ikén

1 Lasd Dr. Komaromy Andrés értekezését: Szdzadok,
1894. évf. 298., 318 1L

2 Bizonyitja azt tobbi kozétt Dengelenginével foly-
tatott viszonya.

3 A Térténelmi Tar 1899. évf. 723. lapjan talilhaté
feljegyzés szerint 1613 oktéber 18-ikdn 6lték meg.
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Boldogkévaraljan Kendi Istvdnnal uj hizassigra
lépett.” Ez akkor szintén oOzvegy ember volt;
els6 nejével, Eszényi Csapi Zsuzsannaval, Rékéczy
Zsigmond mostoha lednydval 1607 november
25-ikén kelt egybe.” Zsuzsinna 1617-ben mar
nem élt, mert férje akkor mar uj hdazassagi
frigyet keres. Kendi Istvdn 1628 koriil halt
meg.

Andrds és csalddya.

Andras Istvinnak masodik nejétol, a lengyel
Kostka Zséfiatél szilletett fia Gdbornak ellen-
téte; csendes ember, ki csak ritkdn mozgott a
kozéletben. Atyja haldla utdn anyjaval Lengyel-
orszagba vonult. 1619-ben Bethlen Gabor kisé-
retében taldljuk; 1629 deczember 10-ikén és
19-ikén olvassuk, hogy a csdszar és a lengyelek
tdmogatdsaval Erdély birtokdba akarta magét
helyezni.? 1636 februar 1i1-ikén - 1dgy latszik —
mar nem élt, mert Bathory Andrdsné e napon
Kolozsmegyében fekvé magyar-valkéi hat jobbd-
gyat Mezei (zdsparnak inscribdlja.t Valésziniivé
teszi ezt még azon korilmény is, hogy névére
Anna, kit 6 partolt, 1636 kezdetén mint hajlék-
talan és éhez6 személy Eszterhdzi nador udvara-
ban jelent meg; a legnagyobb valésziniiség tehat
arra vall, hogy Andrds 1635 végén halt meg.
Benne a Gutkeled nb. Bathory csaldd utolsé fitagja
halt ki.

Neje és gyermekeire vonatkozélag a magyar
ir6k (Wagner és utdna tobbek) azt mondjik,
hogy a lengyel Zakreska Anndval két lednyt
nemzett, kiknek egyike Zséfia II. Rakodczi
Gyorgyhez, masika Hedvig bizonyos Lupstovszki
Mikléshoz ment férjhez. Hedvig férje haldla
utan lengyel («stanguszkéin) zarddba lépett, hol
életét 1681 utdn mint apdcza befejezte és a
Bathory nevet magaval sirba vitte.

A lengyel forrasok azonban maskép adjak
el6 a dolgot.

* Sz4dzadok, 1888. évf. 630. 1. v. 6. Torténelmi Tar,
1879. évf, 251. L .

z Raké6czy Zsigmond neje Telegdi Borbala Sennyey
Pongracznéhez 1607 november 22-ikén levelet ir, melyben
leAnyanak menyegz8jére hivja «a jovend8 vasarnaprar.
Szazadok, 1873. évf. 257. 1.

3 Torténelmi Tar, 1879. évf. 852. 1., 1880. évf. 143. 1,
1882. évf. 78. 1.

¢ Szazadok, 1888, évf. 640. 1.
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Niesiecki {Herbarz polski, kiadta Bobrowicz,
Lipcse 1832, maga Niesiecki 1728—1741 kozott
irta e milvet)® erre vonatkozolag a kovetkezdket
mondja :

1. «Lubstowski Miklés brzesci (Kujavidban)
kaptur-biré.» (VL k. 173. 1)

«Lubstowski N. né6iill vette Zakrzewska
Annat, kinek lednya benczésapacza lett; ezen
Anna kés6bb Bathory Andrdsnak a neje.» (U. ott.)

3. «Feldeni Zakrzewski Jdnos, marienburgi
24sz16vivé ; neje Podlodowska Dorottyar. (X. k.
35—306. 1.) Dorottya 1646-ban halt meg.

«Iz vagy valamely mds Janos, Kostka lednyt,
Kostka Péter kulmi plispok névérét vette fele-
ségiil, kit6l Anna nevii lednya sziiletett. Ez
Anna férjhez ment elébb Lubstowskihoz, késobb
Batori Andrashoz. Tubstowskival nemzett ez
Anna lednygyermeket, ki valamelyik benczés-
zarddban apdcza lett, Bathoryval pedig Zséfia
nevii lednyt, ki Rakéczy Gyorgyhdéz ment férj-
hez.» (U. ott.)

Balzer tanar ur ezekhez a kévetkezd meg-
jegyzéseket fiizi.

@) Nem lehet hatdrozottan mondani, vajjon
az itt tekintetbe veendd Lubstowski a Miklés
nevet viselte-e ? Niesieckinek 1. és 2. alatti ada-
tal k¢ killonb6z6 személyre vonatkoznak, kik
Niesiecki szerint a Lubstowski csaldadhoz tartoz-
nak. Elsejiik, a brzesci kaptur-biro, tényleg viselte
a Miklés nevet, de ennek nem Zakrzewska Anna
a neje ; a masik Lubstowski nevét, ki Zakrzewska
Annat feleségiil vette, nem ismeri Niesiecki.
E szerz6 a névleg nem ismert személyeket ren-
desen N. betiivel jeloli (igy mint pl. mindlunk
N. N.), a mint ezt ez esetben is teszi; nem is
szabad sejteniink, hogy az N. betii a «Nicolaus»
név réviditése legyen, mert «Nicolaus» lengyeliil :
Mikolaj, 6 tehat roviditésre A7. betiit hasznalt
volna. Vilagos, hogy azok, kik ez esetben Lub-
stowski Miklosrél szélnak, Niesieckinek ez N-jét
dtnézték és azt, a mi a 2. alatti adatban egészen
més személyre vonatkozik, tévesen az 1. alatti-
val hoztak Osszekottetésbe, a nélkiil, hogy észre-
vették volna, hogy ez megint mas valakit illet.
E feleserélést konnyitette azon koriilmény, hogy
e két adat a nyomtatott sziovegben még egy
«alineay» 4ltal sincsen szétvalasztva. Az itt eld-

2

* A lengyel forrdsokat Balzer Osvat lembergi egye-
tem tanar ur szivességének készéném.
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fordulé Lubstowski N. tehat csak akkor lehetne
Miklés, ha ezt egyéb megbizhaté kutfék iga-
zolnak.

4) Hogy Lubstowski Miklés Bathory Hedvi-
get ndiil vette volna, vagy egyaltalaban Bathory
ledny lett voloa a neje, arr6él sehol sincs szé;
ellenkezéleg kiemeltetik két helyen (2. és 3.
alatti adatbanj, hogy a keresznevén ismeretlen
Lubstowski Zakrzewka Annat vette noéil.

¢) Lubstowskiné és Bathory Andrasné ezek
szerint egy és ugyanazon személy, tudniillik
azon Zakrzewska Anna, ki a 2. és 3. alatti
adatok alapjan egymasutan kettejoknek a neje.

d) Zakrzewska Anna sziildire nézve nincse-
nek hatdrozott adataink. Atyjira nézve meg-
vallja Niesiecki, hogy nem tudja, vajjon ez Janos
a marienburgi z4szl6vivl, vagy valamely mds
Janos volt. A zaszlévivé neje Niesiecki szerint
Podlodowska Dorottya ; azonkiviil lehetségesnek
tartja azt is, hogy Janosnak bizonyos Kostka
ledny lett volna a madsodik neje, feltételezve,
hogy. Zakrzewska Annanak atyjdval van dolga,
mert ama bizonyos mdas Janos is lehetne a
Kostka leany’ férje, ha Anna atyjaul elismernék.
Az, hogy e két Janos egyikét6l néiil vett Kostka
ledny Kostka Péter kulmi plispdknek a névére,
arra engedne kovetkeztetni, hogy Kostka Ma-
tyasnak a lednya; e Matyas pedig fennebbi Kris-
tofnak, Kostka Zso6fia, Bathory Istvanné atyjé-
nak a nagybatyja. Csakhogy Niesiecki azon a
helyen, hol Matyas utédairdl szél, e lednyt nem
ismeri; 6 csak Madtyasnak két lednyardl tud,
Anna — Galemskiné és Katalin — Zelskinérél.
(V. k. 304. 1)

¢) Niesiecki szerint (2. és 3. alatti adat)
Zakrzewska Annanak els6 férjét6l, Lubstowski-
tél vald lednya benczés apéacza lett; tény tovdbba,
hogy Staniatkiban (Kraké mellett) benczés
apaczazidrda létezett. =

Ezeket mar most gsszegezve, azon eredményre
jutunk, hogy 1. Zakrzewska Anna, midén Bathory
Andrashoz férjhez ment, mar bizonyos Lub-
stowski nevit lengyel nemesnek az Ozvegye
volt, 2. hogy els6 hizassagab6l valé leanya
Staniatkiban benczés apicza lett.

Erre vonatkozélag a magyar kutfékben csak
hidrom adatra akadtam :

1. Zakrzewska Anna 1658 marczius 28-ikan
halt meg; veje, II. Rékéczy Gydrgy a somlyéi



nagy templomban torténends eltemetését 1658
augusztus 11-ikére tlizte ki.*

2. II. Réakéczy Gyorgy 1654 februdr 1-én
arr6l panaszkodik, hogy Lubstowski Miklés
Kruschwitz (jelenleg Poroszorszdgban, az inow-
razlavi jardsban 1évé varos) kapitdnya anydsanak
(t. i. Rakéczynénak) birtokait magahoz ragadta.”

3. A Szazadok 1877. évf. 88o0. oldalan olvas-
hatni, hogy Bathory Zséfia végperczeiben névére
Luplovszka mdskép Liplovszka Erzsébet, Hedvig
néven lengyelorszagi benczés rendil apacza és
pater Kiss Imre, Zséfidnak jezsuita-gydntatédja
valdnak jelen és hogy Erzsébet mar 1679 deczem-
ber 19-ikén Osztonodzte Zséfidt végrendeletre.

A magyar adatok a lengyel kutfék allitasait
sehogy sem teszik valodsziniitlenekké.

Zsdfia, Bathory Andrasnak Zakrzewska Anna-
tél 1629-ben sziiletett lednya, 1643 februdr 3-ikdn

* Torténelmi Tar, 1893. évf. 327. 1.

2 U. ott, 1889. évf. 471. 1.
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Gyulafejérvarott (II.) Rakéczi Gyorgyhez ment
férjhez. 1. Gyorgy meghivia 1642 oktdber 1-én
a brandenburgi valaszté fejedelmet a fiatal par
egybekelésére.” Zséfia e hdzassdg miatt attért a
protestans hitre. Férje és anyésa haldla utdn
azonban visszatért a katholikus vallashoz és
a protestantismus ildozoje lett. Meghalt Mun-
kacson, 1680 junius 14-ikén. Menye Zrinyi
Tlona 1681 februar 7-ikén hivja megBeregmegye
kozonségét Zsofidnak a kassai jezsuitak tem-
plomaban marczius 16-ikdn torténend6 teme-
tésére.”

E szerint tehdt Zséfia vitte volna sirba a
Bathory nevet.

Zaradékul a Bathory csalad nemzedékrendi
tdbladjat adjuk, megjegyezvén azonban, hogy
a hat4rozatlan tagokat zarjelbe vettiik.

Dr. WERTNER MOR.

* Térténelmi Tar, 1830. évf. 369. L.

2 Szazadok, 1869. évf. 329. 1.

A HUTLEN KOZMAFIAK NEMZETSEGE.

(Adalék a Kian-Laszld alatti belvillongasok torténetéhez.)

Kin-1.4sz16 zavaros korszakdnak torténelme
még sok tekintetben hidnyos. Egyes epizédok
nem illesztheték be a tobbi események keretébe;
a genealégia érdeme, ha egy ilyen homélyos
részletet csakugyan sikeriilt felderitenem.

E kirdlyunk egy év nélkili, de Budan jdlius
27-ikén kelt okmanyban Beszterecz, Dobos és
Dombrad szabolcsmegyei helységeket, melyeket
Paltél és testvéreit6l, Kozma fiaitél, ellene el-
kovetett hiitlenségeikért elkoboztatott, (Balog-
Semjén nb.) Obol fia Mihaly ispannak és fiai-
nak, Istvdn és P’dl mestereknek adomdnyozza.!

Pauler ez okmany keltét 1287-re teszi;?
Szabd Kdroly szerint: «bizonyosan 1283-bany
kelt. Utébbi tuddésunk koézolte is ezen oklevél
kivonatat, de Kozmdit az oklevélben el nem
fordulé «Gut-Keled» jelzével diszité fel.?

Szubjektive meg 1évén gybdzédve ez allitas
helytelenségérol, kutatni kezdettem Kozma nem-

* Wenzel, IX. k. 560. L.

2 A Magyar Nemzet Torténete az Arpadhazi kir-
lyok alatt, 2. kiadds s569. 1. 285. jegyzet.

: KGn-Lasz16, 158. 1.

zetsége utan. Eredményt biztosan reménylettem,
mert a kévetkezd feltevésbol indultam ki: Kin-
Laszl6 meggyilkoltatdsa utdn a volt péartosok
jutottak wralomra. Aba Amadé legelébb is Obol
fia Mihédlylyal szdmolt le; elfoglalta Napkort
és mas birtokokat. Az Obélfiak menekiiltek.
Valésziniinek tartottam tehat, hogy a régebbi
birtokosok ujfent keziik ala keritették az emlitett
helységeket; s hogy ily keriilé uton allapithatom
meg Kozma szarmazasat.

A besztereczi monostornak 1290—1300 kozott
Lokis fiar DBenedek, Péter és Pdl a kegyurai.'
Mas oklevelekb6l megallapithato, hogy Hont-
pazmanok.

1342-ben a Hontpazman nb. Petri Derseké*
Dobos helység és tartozékai felett perlekednek
1294-ben Aba Péter fia Gude mester és (berenthei)
Koke Fakab (a Lényayak 6se). Jakab azt allitja,
hogy Dobos neje fivéreié, Pilé és Kozmaé, de
Péter bebizonyitja, hogy Dobos Gude anyjinak,

* Hazai okmtar, VII. k. 315. L
2 Anjoukori okmtar, IV, k. 261. L



a .magtalanul ethalt Zamds ban no6vérének
képezte lednynegyedi illetményét.’

E Tamas ban nem lehetett mdas, mint Hont-
pazman nb. Achilles fia Tamds,® ki 1275-ben,
november tajan lett egész Szlavénia banja.?

Mint Dombrdd birtokosa szerepel 1291-ben
Koike Fakabt

1266-ban emlitik Sandor ispan fiait, Kozmat
és Achillest, mint szabolcsmegyei hatalmas-
kodokat.s

Koke Jakab felesége (mdr 1285-ben) Hont-
pazman nb. Bazini I. Kozménak a leanya.’

Ezen adatok alapjan a mellékelt érdekes
nemzedékrendet nyerjik.

Nemzedékrend.
I. Tamas t 1216
nyitrai f8ispan

de genere Hontpdzmdn

|
Sebus

Sandor
1200—39 1206—33
fépoharnok fépoharnok
|
Szentgyorgyi I |
és bazini ag 1. Kozma Achilles
1245—66 1245—66
|
I I
Tamds Ledny
bdn 1275  — Aba nb. Merhart fia
t 1204 el6tt Péter
i | | | Gude mr.
II. Kozma Pdl Séandor Ledny
1289—95 1289—095 1294 — 1. Rosd
t 1295 t 1295 | nb Kis Mihal
Sandor 2. Kéke Jaka
1349 2.-t01
(Karolyi
okl. I. 180) Lényayak

?
A petri Dersck

II. Kozma kiilonben is izgidga természetii
ember volt. A mikor két ifju kezes kivaltasaval,
a kiket valami szolgalé vitéz adott uraiért, nem
torédtek — az egyiknek ujjat vagatta le, a ma-
siknak fejét vétette, s aztdn alig tudott a
pozsonyi ispan, a binteté igazsdgszolgaltatas
kezeib6l menekiilni.?

Az Abakkal val6é magyar ségorsag fejti meg
szerintem e Kozmafiak ldzaddsat. Az Abdk nem
birtak az 1282-iki év eseményeit felejteni. Oro-

* Wenzel, IX. k. 145. L.

Pauler, id. h. 3ra. 1.

U. ott, 322. 1.

Hazai okmtar, VII. k. 216. 1.
Wenzel, VIIL k. 146. L.

Szazadok, 1897. évf. 516. 1.

2
3
4
5
6
7 Pauler, id. h. 344. L
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kos ellenségei lettek 6k Kian-Laszlénak. Kozii-
16k 1290-ben Amadé lazadt fel. Csakis e ldzadas-
sal osszefilggben, Ggyszélvan, mint annak egyik
nyitinyat képzelhetem el a Kozmafiak rakon-
czatlankodasat, s okvetlen igazat adok Szabd
Kérolynak, mid6én a kiinduldsi pontul szolgald
oklevél keltét 1289-re teszi. Mar ekkor kezdéd-
hetett a fels6 Tisza vidékén a harcz Aba Amadé
és Baksa Simon fia Gyobrgy egyrészt, mdsrészt
a kirdly kozott. Apré csatdrozdsok lehettek
ezek, melyekben az ellenfelek erejiiket prébaltak
ki. Ekkor mar alig lehetett hive Kin-Laszlénak.
Csak a Semjéniek s azok rokonsiga emeltek
z4sz16t mellette. Nem puszta 6nzésbél, de szivvel-
lélekkel ragaszkodtak ¢k a honalapitd Arpad
véréhez, hisz daczdra annak, hogy III. Endre
Obél fia Mihaly fidt Istvant haldlra kerestette,
atyjat és testvéreit pedig szamkivetéssel sujtotta :
Istvan és nemzetsége hi maradt Endréhez s
elfeledvén sérelmeit, életre haldira védelmezte
Szent-Istvan kiralyi torzsének utolsé aranydgat.
Szabolcsban az Abak és Hontpdzmanok hada
egyiitt szallt sikra Laszlo ellen. I’ng latszik az
Obél-iak mar 1289-ben szerencsével harczoltak.
Legaldbb erre magyardzhaté a Hazai Okmanytdr
VII. kétetében, a 216. lapon kozolt, 1291 junius
19-ikér6l kelt okmany. Koke Jakab, mint jo
ségor, kovette a Kozmafiakat. A harcz alatt a
Semjéniek fogsagha ejtették &tet, Dombrad nevii
birtok4dt meg elpusztitottak. De ezen féldnek
birtokbavétele mar nem volt 6nhatalmu tény:
jogforrasa a julius 27-iki kirdlyi levél. Termé-
szetes, hogy Kun-Laszl6 minden alkalmat fel-
hasznalt, hogy az Obolfiakat ingadozé
trénjanak ezen er6s oszlopait — gazdaggd és
hatalmassa tegye. A Kozmafiak birtokait is neki
adoméanyozza, de Mih4ly fiai talan sohasem fog-
lathattdk el e birtokokat. Mert Kun-Laszlo
meggyilkoltatdsa utdn tovédbbra is a Hont-
pazman nemzetség kezein taldljuk.

Ha végig tekintink a felsorolt adatokon, a
kovetkez8 uj adalékokat nyerjik Kin-Laszlo
koranak torténetéhez:

1. Ktn-Laszl6 1289 jtlius 27-ikén Budéan van.

2. A felsé tiszavidéki lazadds mar 1289
julius 27-ike elott tort ki, A kirdly ellen
Szabolcsmegyében Aba Amadé, a Hontpadzméan

t Szazadok, 1894. évf. 496, L.
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Kozmafiak, Koke Jakab kiizdottek. A szerencse
mar ekkor az Obodlfiaknak kedvezett.

Nem mondom, hogy ezen adatok daczdra
nem taldlhatja més valaki merészeknek fejtege-
téseimet. De azt az egyet pozitive lehet allitani,
hogy a ldzadé Kozmafiak Hontpazman nemzet-
ségéhez tartoznak: quod erat demonstrandum.

Végiil azon kéréssel jarulok szaktuddsaink-
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hoz, nem-e egy személy azon Banai Kozma,
kinek 1274-ben Tomaj nb. Abddi Imre lednya
Stefinia az 6zvegye, Hontpdzman nb. 1. Kozm4-
val? Mert ha igen, tgy Szabolcs varmegye
egyik legrégebbi csalddjinak, a Henyeieknek,
nemzetségét hatdrozhatjuk meg, s egyuttal a
besztereczi monostor alapitdirdl is tdjékozdd-
hatnank. KArray UBulL.

AZ IRSAY ES A SZENTBALAZS! SZELE CSALAD 1431-IKI CZIMERES LEVELE.

(Szines czimerképpel.)

A Szele csalad Zsigmond kirdlytél nyert
czimeres levelét ismertetve,” futélag emlitést
tettem az Irsayakrdél s azok 1431-ben nyert czi-
merér6l. Mint a Kokényesi, maskép Sznle csa-
lad, Ggy az Irsay vagy Jersay csaldd szintén egyike
volt Zala varmegye torzsokos nemes csaladjai-

nak. Az a hely, a melyr6l nevét vette, — a mali |

Irsa puszta, Kerka-Kutas kiskozség hataraban,
Zala-1.6v6t6l délre, — egykor a zalai vdrnép-
ségnek foldje volt.?

1271-ben V. Istvan kiraly, tekintve Thynch
fiainak, Budnak, Theodernek és Abraanknak,
Jerse falubél valé zalai varnépségnek (castrenses)
hliségét, a melylyel 8k ifjukoruk 6ta mar néhai
Béla kirdlynak s utébb neki is szolgdltak, és
ugy az orszdgban, mint annak hatdrain kiviil,
kivalt pedig az osztrak herczeg elleni hadjarat-
ban, a mikor is ennek a herczegnek egyik em-
berét elfogva, a kirdlyhoz vitték, masnap pedig
ismét férfiasan kiizdve, sulyos sebeket kaptak,
bket és utédaikat Jersa nevii foldikkel egyiitt
felszabaditotta és orszidgos nemesekké tette.3

I'ng latszik, hogy daczdra felsorolt érdemeik-
nek, ekkor még nem tudtik az elnyert nemesi
szabadsidgot megtartani, hanem valamiképen is-
mét a varnépség soraba keriiltek vissza.

Csakhamar azonban fiaik ujabb vitézi tet-
tekkel ismét felkiizdik magukat. 1311 augusz-

t A Kokényesi, utébb Szentbaldzsi Szele csalid és
1428-iki czimeres levele, Turul, 1899. évf. r11. L

z 1265. Terra populorum ville larsa, és alabb igy:
lorsa, Hazai okmtar. VI. k. 131. és 1265. 1. Terra lersa,
lerse. Hazai oklevéltar 46. 1.

3 Hazai okmtar, VI. k. 179. 1. és részletesebben
Wenzel, Arpédkori uj okmtar, VIIIL k. 350. L

tus 10-ikén . Kdaroly kirdly Jersai Bud fiait,
[stvant, P4lt és Janost, a kik &6t az orszidgban
és azonkiviil hiiségesen szolgaltdk, a «nagysagos
ifjunak», Giissingi Miklés tarnokmesternek * ké-
résére is, eddigi kiradlyi varnépi helyzetébdl ki-
emelve, az 6ket Jersében megilleté birtokrész-
szel egyiitt, 6rokosen a nemes varjobbagyok so-
rdba emelte.?

A testvérek kozil Palnak fidval Janossal egy
1334-iki oklevélben taldlkozunk, a mely O6t, mint
Jarsa-falubéli birtokost és szomszédot emliti meg.?

A XIV. szizad tovabbi folyamdn az Irsai
vagy Jersal csalad mar a virmegye kétségtelen
nemesei koézott szerepel. 1373-ban, a mikor néhai
Lindvai Banfi Miklés fiai bizonyos, kebele bir-
tokukon elkivetett hatalmaskoddsok miatt pa-
naszt emeltek a Szentlaszléiak ellen, a virmegye
altal elrendelt vizsgalatra megbizottul tobbek
kozott Irsai Janos fia, Istvan és P4l fia, Miklds
is kijeloltetett.t A csalad ekkor emlittetik elo-
szor Irsai néven, s ezentul lassanként ez az el-
nevezés valt altaldnossa, kivalt a XV. szazad
kozepétol fogva.s

Miként ebben a korban szamos mds koz-

T Dr. Wertner Mér, A Gissingiek. Szdzadok 1895. évf.
184. L.
2 Fejér, Cod. Dipl. VIII/I. k. 396. 1.

3 Zalamegye tort. I. k. 282. 1.

4 Fejér, Cod. Dipl. IX/IV. k. 551. L.

s Igy 1424-ben emlittetik Franciscus de Irsa (Orsz. ltar,
Dipl. 11516), 1481-ben Johannes de Irsa (Muazeumi ltar).
Valésziniien ugyanebb8l a csalddbél szdrmaztak Felsd-
irsai Istvan fiai, Gyérgy, Tamas és Ferencz, tovabba
P4l fiai, L4sz16 is, a kik 1436-ban bizonyos alséirsai és
szentkozmadamjani birtokokba ellentmondas nélkil be-
iktattattak. Hazai okmtar, 1V. k. 30g. 1



birtokos csalad tagjai tették, az Irsaiak koziil is
tobben egyes hatalmas dunantuli féuraknak szol-
galatdba allottak, s az 6 hadaikban vitézkedve,
szereztek vagyont és dicsoséget. Igy lattuk fen-

tebb Jersai Bud fiat, Giissingi Miklésnak szolga- !

lataban. Ugyanigy tett Jersai P4l fia, Laszl6 is,
a ki Alsélindvai Banfi Palnak volt a familiarisa,
s mint ilyen, urdval Zsigmond kirdlyt kiilfoldi
utjaira is elkisérte. HU szolgélataiért Ieldkir-
chenben, Tirolban, kapta 1431 oktéber 2-ikén a
maga és rokonsdga részére’ azt a czimert, a
melynek képzeletileg helyreéllitott szines képét
bemutatjuk.

Az Irsai-czimeres levél nem ismeretlen iro-
dalmunkban. Szovegét mar kiadta Nagy Imre,”
a czimernek mésolatat pedig a Magyar Toérténelmi
Tarsulat 1883-iki soproni kirdnduldsan Pauer Imre
mutatta volt be.? Mindamellett a czimernek tel-
jes rajza eddig kozzé téve nem lett.

gyrészt a Turulban szokasos teljes kozlési
modra tekintettel, de meg azért is, mert a Hazai
okmanytarban kiadott, egyébként jé sz6vegbe né-
hany sajtéhiba cstszott be (igy pl. Zenthbalas
helyett Zenthalas-t ir) kozzéteszsziilk ujra a szo-
veget is, a mely gy sz6l:

Commissio propria domini regis.

Sigismundus dei gratia Romanorum rex semper
Augustus, ac Hungarie, Bohemie, Dalmatie, Croatie
ete. rex. Omnibus Christi fidelibus tam presentibus
quam futuris presentium notitiam habituris salutem
in eo, qui regibus dat regnare et victoriose triumphare.
A claro lumine throni cesarce aut regie maiestatis,
velut e sole radii, nobilitates legittimo iure procedunt
et omnium nobilitatum insignia ab imperatoria seu
regia maiestate sic dependent, quod non sit dare ali-
culus generositatis insigne, quod a gremio non prove-
niat cesaraee vel regie claritatis. Sane ad universorum
tam presentium quam futurorum notitiam harum serie
volumus pervenire, quod fidelis noster Ladislaus filius
Pauli filii condam Johannis de Jersa, familiaris fidelis
nostri Pauli filii condam Stephani filii bani de Also-
lindua, aulici nostre maiestatis, in nostre maiestatis
accedens presentiam, propositis et declaratis fidelibus
suis servitils per eum maiestati nostre exhibitis et
impensis, hec arma seu nobilitatis insignia, in pre-
sentium litterarum nostrarum capite depicta, a nostra

* A Szentbaldzsi Szelék, mint tudjuk, mar 1428-ban
kaptak czimeres levelet. Annak valdszinii okdra nézve,
miért lettek részeseivé az 1431-iki czimeradomdanynak is,
lasd fentebb idézettért ekezésemet: Turul, 189g. évf.
111. lap.

2 Hazai okmtér, I. k. 326. L.

8 Hozza a czimernek rajzdt a magyar Siebmacher
is. (Pétkotet).
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maiestate sibi ac Petri et fratribus suis infrascriptis,
ipsorumque heredibus ex nostra regia liberalitate dari
ac conferri humiliter et devote supplicuit. Unde nos
attentis et consideratis fidelitatibus et premissorum
fidelium servitiorum meritis annotati Ladislai, quibus
ipse cum prefato domino suo procedens et etiam alias
in diversis nostris et regnorum nostrorum expeditio-
nibus sicuti prosperis sic et adversis maiestati nostre
studuit eoque ferventiusac diligentius in antea stude-
bit complacere, quo se et suos singularibus honorum
gratiis sentiet fore decoratos, prescripta arma seu no-
bilitatis insignia in principio seu capite presentium
litterarum nostrarum depicta et palpatius arte pictoria
figurata ac distinctius expressata prefato Ladislao et
per eum antefato Paulo patri ac Georgio, Thome et
Francisco filiis condam Stephani filii pretacti Johan-
nis, necnon Benedicto filio condam Johannis filii me-
morati Stephani de dicta Jersa, fratribus patruelibus,
item Jacobo et Blasio filiis condam Georgii dicti Zele
de Zeuthbalas, proximis ipsius Ladislai, ipsorumque
heredibus et posteritatibus universis, animo deliberato
et ex certa nostre maiestatis scientia dedimus et con-
tulimus, ymmo ex habundantiori plenitudine nostre
specialis gratie proprio motu concedimus et presenti-
bus elargimur, ut ipsi et eorum heredes ac posterita-
tis universe predicta arma more aliorum armis huius-
modi utentium amodo in antea ubique in preliis, hasti-
ludiis ac aliis omnibus exercitiis nobilibus et militaribus,
necnon sigillis, anulis, cortinis, velis, papilionibus, do-
mibus, et generaliter in quarumlibet rerum et expe-
ditiorum generibus, sub mero et sincere (7gy/ no-
bilitatis titulo gestare, eisdemque uti, frui et gaudere
valeant atque possint, quodque ipsi et eorum quilibet
cunctaque ipsorum posteritas eisdem gratiis, honoribus,
et libertatibus, quibus ceteri proceres, nobilesque et
clientes regni nostri, armis huiusmodi utentes, quomo-
dolibet freti sunt et gavisi, gaudeant et perfruantur,
ac de tanto singularis et specialis gratie antidoto exul-
tent tantoque ampliori studio ad honorem regalis
dignitatis eorum in antea solidetur intentio, quanto
se largiori favore regio preventos conspiciunt et mu-
nere gratiarum. In cuius rei memoriam perpetuam
presentes literas nostras secreto sigillo nostro, quo ut
rex Hungarie utimur, inpendenti communitas, prefato
Ladislao, aliisque prescriptis, duximus concedendas. Da-
tum in Feldkirchen, feria tertia proxima post festum
beati Michaelis archangeli, anno domini millesimo
ccec-o tricesimo primo, regnorum nostrorum anno Hun-
garie etc. quadragesimo quinto, Romanorum vigesimo
secundo et Bohemie duodccimo.

Az okiratr6l lila és rozsaszin (ez utdbbi
fehéres fakd) sodrott selyemzsinegrdl a kirdlyi
titkos pecsét fiigg le, a melynek fészkéb6l azon-
ban a veres viaszpecsétnek egy része letore-
dezett.

A czimer, a mely a szokasos helyre, az ok-
levélnek (heraldice) jobb oldaldn van festve s
kortlbelil a melléje irott szovegnek magassaga-
val bir, a kovetkezd:

Balra délt kék rajzban arany koronin balra



kdényokls panczélos, vaskesztylis* balkar tollas
vasbuzoganyt tart. Sisakdisz ugyanaz. A sisak-
takaré szine ma mar alig hatdrozhaté6 meg bi-
zonyossaggal. Mig ugyanis az irds eléggé jo
karban maradt fonn, a czimerkép nagyon meg-
halvéanyodott. Egyediil a pajzs kék szine maradt
eléggé épen és a sisakdisz karjdnak fels6 végén,
tovabba a szovegnek azon a helyén, a mely Gssze-
hajtva a sisak koronajanak ékkoveit fedi, maradt
még némi veres szin. A takarén kék szinnek
ma mar nyomat sem lehet felismerni. A fém-
mazok is nagyrészt lepattogzottak. Mindeniitt
nagyobbara csakis a krétaszinii alapozé szin s
ez alatt a vdzlatos korvonalak barna rajza lat-
haté még. Altalaban az egész czimerkép bizo-
nyos befejezetlenségre vall, a mire az is mutatni
latszik, hogy a czimerképnek sem szines alapja,
sem keretelése nincsen, a mi Zsigmond kirdly
czimeres leveleinél ritkasagszimba megy. A hol
mégis ilyenre taldlunk, ott is kiilsé okokban
van annak magyarazata, igy pl. az 1409-iki Ga-
razda czimernél®? az egésznek rajza, a kimagaslé
feny6faval, nagysdga miatt nem igen volt ke-
retbe foglalhaté. Ilyen ok azonban az Irsay czi-
mernél el6 nem fordul.

Tudésaink érdeklbdését eddig, és méltan,
a czimerkép, kivaltképen pedig a buzoginy kel-
tette fel. Felfogdsuk azonban ebben a tekintetben
homlokegyenest ellenkez6 volt, mert mig Szendrei

(id. h.) ezt a buzoganyt, mint mér ekkor is kiiléno-

sen jellemzé6 magyar fegyvert emeli ki, addig
Csoma, Zsigmond kiraly czimeresleveleir6l irt szép

* Szendrei: (Magyar viseletképek czimeres leveleink-
ben: Arch. Ertesité 1891. évf. 395. 1.) az Aaltala kozolt
hibas, vazlatos rajz altal félrevezetve, azt 4llitja, hogy a
panczélos karnak van kézell§je, holott ez a vaskeztyithoz
tartozik.

? Turul, 1894. évf. 9. 1.
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tanulmanyaban,* errél a buzogdnyrél is azt tartja,
hogy az nem igen tiintet fel specidlis magyar
viselet motivumot, mert ebben az idében nalunk
a preehistorikusnak tartott csillagos buzogany volt
hasznalatos. A tollas buzogany pedig a XVI--
XVII. szizadban, a német befolyds novekedté-
vel, lehetett nalunk hasznalatban. Es mert nyu-
gaton az ilyen tollas buzogdnyok kordbban is
el voltak terjedve, érdemes tudésunk azt engedi
kovetkeztetniink, hogy az Irsai czimer buzogdnya
nem az akkor hazdnkban haszndlatos buzogany for-
mat, hanem valami nyugati buzoginyét példazza.

Ezzel egyet nem érthetek, s6t nincsen ezen
a nézeten Nagy Géza® sem, a kit Csoma idéz,
s a ki szintén azt vallja, hogy a tollas buzogany
a legrégibb magyar formak ko&zé tartozik. Mesz-
szire vezetne ebbdél az alkalombdl a hazai bu-
zogdny-formaknak fejlodési torténetét targyalni
s ezért roviden csakis azt a meggy6zddésiinket
fejezziik ki, hogy a Jersay czimer buzoginya
igenis azt a format mutatja, a mely a XV. szé-
zadban hazdnkban zs hasznalatos volt. Ott lat-
hatjuk egyebek kozt ezt a forméat a markusfalvi
templom Maridssy-sirkovének (1516) czimerében
is, az Irsai czimerrel csaknem azonos eldallitas-
ban. Tekintve azt, hogy az Uldszlé kirdly altal
a Maridssy csaladnak 1504-ben adomdnyozott
czimer, a melyben vértezett vitéz egyik kezében
buzogdnyt, a masikban pedig kettés keresztet
tart, az emlitett sirké czimerének egyszeriibb

~ alakjaival, a buzogényt illetve keresztet tartd

karokkal szemben, mar bizonyos fejlodési format
‘ mutat, valészinii, hogy az 1516-iki czimeren a
' Marriassy csalad altal a XV. szdzadban hasznalt
l czimerképpel taldlkozunk. Dr. Boxncz ODON.
|
!

* Turul, 18¢6. évf. 17. 1. ,
2 A magyar kézépkori fegyverzetrdl. Arch. Ertesitd,
18go. évf. go1. L.

VEGYES

Csaladtorténelmi vegyesek.
L
Szaigys Miklds eszlergomt érsek csalddi torlénetéhe:.

Dr. Fraknéi Vilmos ur a «Turul» 1899. évf.
3-ik fiizetében egy okiratot tett kbzzé, melylyel
fényesen bebizonyitotta, hogy a tdrténetbuvar,

Turul. 1900. I.

ha nem is tekinti magat a genealogiai szakfér-
fiak koréhez tartozénak, kutatdsai kozben a
csaladi torténelmet és annak részletes mozzana-
| tait nyomozva, a genealogianak ugyanannyi szol-
. gdlatot tehet, mint a par excellence genealogus.
Kézzétett egy eddig kiadatlan okiratot, mely
' I. Karoly és I. Lajos torténetéhez tartozé fontos

5



részleteitdl eltekintve, az eddig «Vasdri» néven
ismert Miklés esztergomi érsek csaladi torténe-
tét tisztédzza, a rdla ismert genealogiai adatokat
joval helyesbiti s archontologiai ismereteinket
annyiban kibdviti, a mennyiben A4ltala egy is-
meretlen csanddmegyei és egy eddig csak sej-
tett sziligymegyei foispannal ismerkediink meg.

Jelen sorokban nagyfontossigu czikkének
egy-két pontjat a kovetkezd adatokkal bator-
kodom megvildgositani.

Szerzé azon eredményre jut, hogy Miklds
érsek nagyatyja «bzugyl Lorand» (Lorandus de
Zyugh), hogy unokai is, tehat az érsek is ugyan-
azt a nevet viselték, mert ellenkezé esetben
keresztneviik mell6] a t6likk haszndlt eltér6 veze-
téknév (az okiratbél) el nem maradt volna,
azon kérdést pedig, vajjon Miklés érsek nagy-
atyja a négradmegyei Sziigyi csaladhoz tarto-
zott-e, vagy pedig azon Sziigytol kolcsénozte
nevét, mely valamikor Bihar- és Zardndmegyék
hatdrszélén létezett, szerinte eldonteni nem birjuk.

x x

*

Azon kérdésre, vajjon az érsek is a «Sziigyi»
nevet viselte-e ! hatarozott valaszt adhatunk.

En szamtalan esetben merném mon-
dani: kivétel nélkil — azon meggy6z6désre
jutottam, hogy valahdnyszor legrégibb okirata-
inkban valakinek az atyja, nagyatyja és esetleg
dédatyja neve utdn a vezeték- vagyis a csalddi
név kovetkezik: e csalddi név nem az Osikel,
hanem az ¢lsd helyen nevezett csalddtagot illets meg;
biztosak lehetiink tehat benne, hogy Lajos ki-
raly okiratdban a «Nicolaus natus Nicolai filii Lo-
randi de Zyugh» Lordnd fia Miklds fia :
Mikldssal azonos, bar elég esetben nincsen Kki-
zarva, hogy az 06sok egyike szintén e mnevet

haszndlta. Jelen esetben is igaza van szerzbnek,

ha azt allitja, hogy mar az érsek nagyatyja is
viselte a «Sziigyi» nevet, csakhogy ennek bizo-
nyitékat nem itt, hanem mds helyen talaljuk.
Midén t. i. az esztergomi érsekségnek a no-
gridmegyei Vadkerten 1évé egynéhdny nemes
jobbdgycsaladja az érsekség kotelékébdl kilépni
szandékozott s az érsek az ligyben IV. Béla-
hoz fordult, azt taldljuk, hogy a kirdly 1255
augusztus 16-ikdn egy az iigy A4lldsit megvizs-
g4l bizottsdg jelentése alapjan véglegesen don-
tott. Itéletében kiemeli, hogy a harmas vizsgalé
bizottsig a Tekes comes, Katisz nb. Szécsényi
IFulko és «ZLorandus de Zihig» négradmegye-
beli szeretett hiveibél &llt;* ezzel pedig nem-
csak az van bebizonyitva, hogy az érsek nagy-
atyja Roland mar 1255-ben viselte a «Sziigyi»
nevet, hanem az is, kogy e Szidgy Ndgrddmegyé-
ben fekdd!l. Hogy Sziigyi Roland még 1295-ben

' Knauz, Mon. eccl. Strigon. I. k. 423. 1.

Sziigys

34

is élt, azt a Hazai Okmanytar VIII. k. 347. lapjdn
olvashaté okiratbdl kibetiizni nem lehet, mivel
ez csak azt mondja, hogy Rolandnak harom fia
van: Gergely, Lorincz és Miklés, azon koril-
mény pedig, hogy csakis fiai szerepelnek, leg-
nagyobb valdsziniiséggel arra vall, hogy az atya
mar nem élt.*

Roland fia Gergely 1295 utin még harom-
szor merill fel; egyszer egy kelet nélkiili, de
koriilbelill 1304-re helyezendd okiratban, midén
Hontpdzman nb. Mika, Szint6i Pézsa, Erd6 fia
Dénes és Gutkeled nb. Bathory Bereczk-kel egyiitt
mint a nagyvaradi képtalan altal meghivott
biré a nagyvaradi polgarok iigyében birasko-
dik ; masodszor 1306 februar 2-ikéan, midén Ig-
mand nb. Lérincz czimzetes vajdaval, Babonyai
Gergely, Majnard fia Ugrin, Hontpdzman nb. Al-
bert és Tiszai Istvdnnal egyiittesen egy bihar-
megyei birtok irant folyt porben biraskodik;
harmadszor és utoljara 1327 4prilis 27-dikén aka-
dunk red, midén mint Roland fia Vasari Gergely
az egri kaptalan el6tt kijelenti, hogy lednya To-
maj nb. Abadi Jakab o6zvegye s ennek Klara
nevii lednya Tomaj nb. Régeni Dénes fiaitél hit-
bér és leanynegyed fejében 15 markat kapott.?

Hogy Roland fia Miklés mikor volt vajda?
nem tudjuk; 1312-ben el6fordul Karoly kirdly
baréi sordban Miklés czimzetes vajda is;3 ha
ez alatt nem a Pok nb. Méricz fia Miklos ér-
tendd, akkor csak is Roland fia lehet; nézetem
szerint azonban sokkal valésziniibb, hogy csak
alvajda volt. Haldlozasi évét nem ismerjik, de
1333-ban mar nem élt.

Nejére nézve a kovetkezd megjegyzésem van :
Pér Antal a «Turuly 1892. évi folyamaban azt
mondja, hogy a vajda fia Miklés érsek Csanad esz-
tergomi érseknek az unokadcscse. Hogy Csandd-
nak Miklés érsek nem atyai d4gon az unokadcscse,
azt most mar ugy is tudjuk, erre nézve azonban
a kovetkezd ujabb adatot talalom: Mid6n Miklos

* Tudvalévé dolog, hogy Roland fiai akkor (1295-ben)
vasari birtokukat Eykai Péter comessel felosztjak. Mi-
utadna Veszprémmegyében fekvé Ajka helységet a legrégibb
okiratok hébe-korba «Eykar-nak nevezik, fel vagyunk
jogositva a biharmegyei Eyka-t szintén Ajka-nak venni s
ez esetben nem mds, mint a Biharmegyében fekiidt, ma
még Zsdka mellett 1évé A/ka (puszta). Err8l az Ajka-
rél tudjuk, hogy 1283-ban Tancskereki helységgel egyiitt
tobbi kozott Szovard nb. Miklés fia Péter birtokaba ke-
rillt és igy nincsen kizarva, hogy az 1295-ben eléfordulé
Eykai Péter a Szovard nemzetség tagja; ebbdl pedig
kovetkezik, hogy Mihdly fia, Bélderi (Beodral) Péter, ki
12g0-ben Borsa nb. Laszl6 vajda fia LaszI6tél annak
vasari birtokrészét kapja, Ajkai Péterrel nem azonos. Bél-
déri Péterre még megjegyzends, hogy 1290. évi ado-
manylevelét 1422-ben Mih4ly fia Domonkos fia: Visari
Andras és ugyanazon Mihdly fia Gergely fia: Vasari
Antal az erdélyi kaptalannal iratja at.

2 Anjoukori okmtar, I. k. 107. L Hazai okmanytar,
VIIL k. 355. 1. Turul, 1883 évf. ¢8. L

3 Anjoukori okmtar, I. k. 277. 1.



esztergomi érsek Csandd érseknek 1343-ban a
kerczi apatsig szdmdra kiallitott okiratat Esz-
tergomban 1355 méjus 1-jén helybenhagyja, né-
hai Csanad esztergomi érseket «avunculusy-anak
mondja,” miutdn pedig kétségkiviili dolog, hogy
az «avunculus» (Oncle, Onkel) csakis az anya
fivérét jelenti s a mi esetiinkben az atyai nagy-
batyasidg teljesen ki van zdrva, ennélfogva biz-
tosak lehetiink benne, hogy Miklds vajda neje
Csandd nb. (Telegdi) Tamdsnak a lednya.

A vajda fia Janos, ki 1333 oktéber 8-ikdn
a «Vasari» nevet viseli — a «de Wasary» nem
vonatkozik Lordndra — ugyanakkor a bihar-
megyebeli Nyéstai Sebestyénnek a veje, kit6l
nevezett napon az ugyanazon megyében fekvd
bosédi (mas néven zomlini) birtokot kapja.

Hogy a meg nem hatarozhaté Laszlé fia Pé-
ter, ki az 1354 nyardn lezajlédott szerb hadjdrat-
ban részt vett, Miklds érsek ndvérének a fia,
vilagos, hisz az okirat is mondja, hogy «filius
sororis archiepiscopi antedicti» ; de hogy azon
Derzs, kinek Istvin nevii unokdja ugyanazon
hadjdrat alatt megsebesiilt, szintén Miklés ér-
sek novérének a férje lett 1légyen, ezt az okirat-
bél ki nem betiizhetjiik ; az okirat csak azt mondja,
hogy Derzs fia Tamas fia Istvin az érseknek
«affinise-a. Ez Istvint — azt hiszem — pontosan
hatdrozhatjuk meg.

Hontmegyében 1266-ban Hontpdzman nb.
Hont fia Derzs meriil fel, kinek fia Szubhai 7Za-
mds 1294-ben szerepel; ez utdbbinak 6t fia volt,
kik koziil I.aszl6 1344-ben es7tergom1 prepost
Demeter 1388-—1392 veszprémi plspok, m1g
Istvdn, kivel legelGszor 1344-ben taldlkozunk és
kinek nyomait 1369-ig kovethetjiikk, a hont-
megyebeli Vajdar csalad 6se.” Ha mar most
fontoléra vessziik, hogy a ndgradmegyei és a
veliik szomszédos hontmegyei birtokoscsaladok
kozott mily gyakori csaladi osszekottetések jot-
tek létre, biztosra vehetjik, hogy FHontpdzmdn
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nb. Derzs fia Tamds fia Vajdar Istvin Sziigy:
Miklds érseknek fenmnebbe rokondval azonos.

Az 9sszes chronologiai és genealogiai adatok
egybevetésével mir most a kovetkez6 stemmdt

kapjuk:
Sziigyi Roland 1255
. |

Lérincz 1295

! |
Vasari Gergely Miklds vajda

1295—1327 1295 1 1333 elbtt
]anos 1344 — Csanad
Ledny 1327 Csanddmegye nb. Telegdi Tamas
— Tomaj féispanja lednya 1344
nb. Abadi ]akab
t 1327 el6tt
| [ I, |
Sziigyi Miklés Vasari Beke Vasarl Janos Tamas Leany
érsek - 1344 1333—1355 1355 — Laszlo
t 1358 Szildgymegye — Nyestal | |
féispanja Sebestyén Vasari Péter
lednya Istvan  1354—55
I 1383
Tamas 1349 Laszlo
esztergoml sz.-tamasi |
prépost

|
Vésari Demeter 1383

Le nem zarhatjuk e sorokat a nélkiil, hogy -
egy mas noégrad- és hontmegyebeli «Sziigyin
csaladrél emlékeznénk, mely minden valészinii-
ség szerint a fennebblvel rokon.

Bizonyos Abiczk (= Abraham) fia Mikls
megveszi 1244-ben a négridmegyei Hartyant.
1254-ben (akkor mar «Sziigyi Miklés») megkapja
a kiralytél a hontmegyei Kovacsszeget; érde-
mei sorozatdbol kiemelendd, hogy IV. Bélanak
kovete volt Réméaban, Velenczében, Oroszorszag-
ban és Bolgdrorszigban. Ennek fia Andrds, ki
a «Ldfdv melléknevet viseli, felmeriil 1283-ban,
mely évben nejének fivéreitél Katisz nb. Tarjani
Simon és Mikléstél a négradmegyei Feketeerdot
kapja. Ez Andrds fiai 1321-ben: Péter, Andrds
(1322), Janos, Illés és Palkikhez 1344-ben még
1.4sz16, Miklés és Tamés csatlakoznak. E masik
Sziigyi csalad nemzedékrendjének toredéke ki-
lénben a kovetkezd:

Abiczk

Sziigyi Miklos 1244—1254

Laté Andris 1283—1322
— Katisz nb. Tarjani Simon lednya 1283

I |
Péter Janos 1llés Pal AnArés
1321—1344  1321—1347 1321—1322 1321—1322 1322
|
Laté Janos
1344—1360

' UIrkundenbuch zur Geschichte der Deutschen in

Siebenbiirgen, II. k. 106. 1.

| |
Miklés Ledny

Laszlo Tamis
1322—1360  1322—1360 1322—1360 ~— Hontpazman
esztergomi | nb. Turi Miklds
kanonok  Sziigyi Péter Leany 1307—1321

— Csanad
nb. Telegdi Miklos
1359

1386—1398

2 Lasd az ezekre vonatkozbkat «A magyar nemzetsé-
gek» cz. mivem II. k. 29—g6. lapjain.



II.
Mdrtonos bin és a Zéténys Makd csaldd eredete.
Bizonyos (1.) Pdka (= Pélka = Palké), ki-
r6l nevén kivil mitsem tudunk és Kkinek élete
a 12-ik szdzad els6 felébe esik, Véty és Pika

nevii fiakat hagyott maga utdn, kiknek mind-

egyike zemplénmegyebeli csalddok 6se lett.

L

Véty, kinek szintén csak a neve ismeretes,
Péter nevi fiut hagyott, ki mar a «Szentesi»
nevet hasznalja. 1228 augusztus 20-ikdn taldljuk,
hogy Keled egri pispokkel a Szentesen 1év6,
minden szentekrd6l nevezett templom addmentes-
ségére nézve Robert esztergomi érsek elétt egyez-
kedik. A kozpdlyan is tiinteti ki magat, a meny-
nyiben II. Andrds kirdlytél 1233-ban szamos
érdemei megjutalmazasaul az Andnids nevii zem-
plénmegyei embernek magvaszakadtan a koro-
ndra szallt zzdetheni (= zéfényi) birtokot kapta.
Csakhogy e birtokért sok baja is tdmadt. Min-
denek elott fellépett Simja Andrds és Csama
fia Csépan, mindketten zempléni varjobbagyok
és eldadtdk, hogy 6k Andniis rokonai, miért is
elhalt rokonuk birtokdnak elidegenitése ellen
protestdlnak és Germdn fia Pataki Farkas kir.
pristaldus utjan az 6ket illeté6 birtokot vissza-
kovetelik. Poéruljartak azonban, mert rokonsagi
viszonyukat nem tudtdk bebizonyitani. Alig
zajlédott le a poér, midén Adolf fia Mértonos
azon allitdssal 4llt el6, hogy Zétényt oOrokoso-
dési czimen Andras kirdly elott Pétertdl vissza-
kérte; ez sem jart szerencsésebben, a mennyi-
ben dllitdsdnak bizonyitékai hidnydban nem csak
visszautasittatott, hanem hamis adatok felallitdsa
miatt érzékeny biintetést is kapott; utoljara fel-
1épett Andornok comes fia Janos, ki azt vitatta,
hogy Andrds a nevezett birtokot neki mar sok-
kal kordbban adomanyozta, csakhogy 6 sem
volt azon helyzetben, hogy az adomdanylevelet
felmutathassa, minek az lett a kovetkezménye,
hogy Zétény Péter és utédainak haboritatlan
birtokdban maradt.

Péternek két fia maradt: Martonos ésI1. Péka,
kik a csalddot folytattdk.

Mdrtonosra 1265-ben bukkanunk, midon Ist-
van if]. kiraly el6tt Velcsek fiat Miké-t azzal
vadolja, hogy V¥éke nevii birtokat, melyet nagy-
atyja Véty valamikor «no6vére fidnak» adoméa-
nyozott, jogtalanul birja. Az illetd forrds azt
mondja, hogy Véty e birtokot «... sorori sue»
adta, a mibél tehdt ki nem vilaglik, vajjon Véty
vagy Martonos n6vérérdl van-e itt sz6; — de ha
fontoléra vessziik, hogy Martonos névérének
fia Vétynek a dédunokija s hogy ez mint
alabb latjuk mar sokkal kordbban, mint
1265-ben élt, akkor biztosak lehetiink benne,
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| hogy tekintettel az iddszamitdsra, ez esetben csak
" Véty ndvérérdl lehet a széd. Martonos eldadja,
' hogy e nérokonanak fiai 6rokésok hatrahagyasa
nélkil haltak meg, minek kovetkeztében a vé-
kei birtok 6 red haramlott; Mike ezzel szemben
azzal védekezett, hogy a kérdéses birtokot a
mar emlitett né fidtél, Martontél megvette s
. kész ezt IV. Béla és az egri kaptalannak ok-
. leveleivel bebizonyitani. Hogy miért nem tudta
e bizonyitékokat eldmutatni, nem tudjuk; a por
azzal végz6dott, hogy Janos pataki plébdnos
és a leleszi prépost el6addsa szerint 6 e birto-
kot sem kiradlyi adomédnyozas, sem vétel czimén
nem szerezte, minek alapjan Istvan a koronara
szallt jészagot fennebbi Martonosnak megerési-
tette. Ugy latszik azonban, hogy Mikanak
mégis igaza volt; ugyanis Fejér IV/I. k. 395.
lapjan IV. Bélanak 1245 jinius 24-ikén kiallitott
okiratdt talaljuk, melyben a kirdly tanusitja,
hogy Vékei Marton szomszédai: Vasas zempléni
varjobbagy, Pika fiai Andras és Maté, tovabba
Demeternek hirom fia jelenlétében, Véke nevii
orokolt birtokdt Wodchoh (Fejérnél a Velcsek
név ferditése) fidnak, a jelenlévé Mikdnak husz
markéaért elorokiti.”

Meddig é1t e Martonos? nem tudjuk ; életének
részleteit sem ismerjik, de van rd nézve mégis
egy érdekes adatunk: midén . 1. 1293-ban
Eszényi Andornok fia Andrds szentesi birtoka-
nak egy részét Lazar fia Abanak elorokiti, a
jelenvolt nemzetségbeli rokonainak sordban téb-
biek kozott Mértonos fiai Gergely és Janos is
szerepelnek ; midon aztin 1323 jdlius 1-én e
Gergelylyel és fivérével Janossal megint taldlko-
i zunk, mar azt olvassuk, hogy «Mdrionos bin

fiai». Ez adattal gyarapitjuk az eddigi arpadkori
archontologiat, csakhogy sajnidlnunk kell, hogy
Martonos bansagat és bani miikodésének idejét
nem ismerjiik; a legnagyobb valdsziniiség azon-
ban a mellett sz6l, hogy éppen azért, mert az
eddig ismert kutf6k bansagarél mit sem tud-
nak, csak al-ban lehetett, a mint azt szamos
mas «banok»-ndl tudjuk kimutatni.

Gergely és Janos kiilénben fennebbi napon
- jelen van, midén egyik nemzetségbeli rokonuk
o6zvegye hitbéri és hozomanyi koveteléseit meg-
kapja. Gergely 1349 november 23-ikdn mar
nincs az élo6k kozott. Egyetlen egy gyermekét
ismerjik: Kafaltnt, *ki fennebbi napon elismeri,
hogy anyjanak hitbérét és sajit lednynegyedét
nagybatyja Janos fiaitél felvette.

Gergely fivére Fdnos, ki a « Vékes Bdnfir» ne-
vet hasznalta, 1337 és 1339 julius 12-ikén kira-
lyi ember;? 1341 julius 26-ikdn rokonaival, a

* A Szazadok 1873. évf. 244. lapjan talaljuk, hogy
i Vékei Mark az eladé, Mikének az atyja pedig Vocsok.
1 2 Anjoukori okmtar, 1II. k. 580. 1. Zichy-okmtér,

I k. c21. L



Szentesiekkel egyiitt kéri, hogy szentesi, vékei
és zétényi birtokat hataroljak.

1349 november 23-ikdn mér csak fiaival:
Istvdnnal és Pélervel taldlkozunk, kik — mint
méar tudjuk — nagybatyjuk lednyat, Katalint
lednynegyedi koveteléseire nézve kielégitik., Vé-
kel Istvan neje: Paldgyr Miklés lednya Borbdla
1389 janudr 6-ikan fordul el6;* alig tévedink,
ha ez Istvanban Vékei Banfi Janos fidra isme-
rink. Ezen Istvannak csak egy Gd/ nevii fia
volt, ki 1396-ban mar nem élt és kinek egye-
nes utédai nem sziilettek.

Péter, ki a «Békés» melléknevet is viselte,
Erzsébet és Klira nevii lednyokat hagyott hatra
maga utdn. Utébbit hébe-korba tévesen Kata-
linnak is hivjdk, mig el6bbit 1420 madrczius
16-ikan egyszer «Zsébzv-nek (= Sebi) is neve-
zik, a mibél fényesen kivilaglik, hogy a régibb
okiratainkban oly gyakran el6fordulé Zsébe =
Sebe — a mint azt mar régéta sejtettem —
nem mas, mint az Erzsébet névnek a roviditése.

Mindkét ledny 1396 november 15-ikén mar
arva s azért — nehogy kényszeritve legyenek
masutt menedéket keresni — megkapjdk neve-
zett napon ugy atyjuk, mint G4l birtokaibdl 6ket
illet6 lednynegyediiket ; ebbdl tehat vildgosan lat-
juk, hogy G4l is fisrokds hatrahagyasa nélkiil halt
meg. 1397 oktéber 21-ikén fiusitja Oket Zsig-
mond kirdly atyai birtokaikban.? 1398 marczius
3-ikdn rokonaik e fiusitas ellen 6véast emelnek;
ugyanez torténik még 1406 augusztus 22-ikén;
1407 oktéber o9-ikén pedig Erzsébet és Klara
nevében Helmeczi Gébor és Helmeczi Lasz1é
szerepelnek, feltételezhetjiik tehat, hogy ezek-
hez férjhez mentek; 1420 madrczius 16-ikdn ta-
taldljuk, hogy Erzsébetnek Helmeczi Andras,
Klaranak Helmeczi Gdbor a férje és hogy mind-
kettének akkor mar fia is van.

Martonos ban fisarja tehat 1396-ban mar ki

volt fogyva.

x x

*

: II. Szentesi Pdka, ki-
tudunk, Gergely és Pal

Martonos ban fivére
r6l nevén kiviil mitsem
nevii fiukat nemzett.

Gergelyrdl csak azt tudjuk, hogy fia Pelé
1333 szeptember 28-ikdn nemzetségbeli rokona-
nak, Eszényi Andrasnak egy elzdlogositott bir-
tokot visszaadott.

Pdl, kivel 12¢3-t6l 1301 oktéber 31-ig taldl-
kozunk 3 és kinek életéb6l nevezetes adataink
nincsenek, II. Peto, id. Janos, Mako, III. Pdka
és ifj. Janos nevii fiukat hagyott maga utan.

1I. Pets, kivel 1323 julius 1-t8l 1326 de-

t Gr. Sztarai cs. okmtara, L. k. 484. 1.
2 V. 6. Szazadok, 1873. évf. 246. 1.
3 V. 6. Hazai okmtar, VII. k. 302., 310. 1L
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czemberéig taldlkozunk, 1333 augusztus 1-én
mar nem él. O sem végzett valami nevezetes
dolgot; fellépése csak birtokrendezésekbbl isme-
retes. Ozvegye, az ungmegyei Szelmenczs 1.4sz16
lednya Bugydr megkapja fennebbi napon hitbéri
s hozomédnyi jaranddsagat; e héazassdghol Anna
nevii ledny szarmazik, ki a szintén ungmegyei
Botfalvar Dancs-csal kotott hézassdgabdl Péter
nevil flut sziilt; errdl tudjuk, hogy 1393 augusz-
tus 27-ikén anyai 6rokségét kereste.

Id. Szentesi Fdrnos, ki szintén 1323 jdlius
1-én mertl fel, midén fivéreivel egyiittesen roko-
nanak: Szentesi Dénes ozvegyének kovetelmé-
nyét kielégiti, 1341 julius 26-ikdn mar nem éL
Volt egy fia Tamdas és egy meg nem nevezett
leAnya. Zamds 1341-t6l 1364-ig ismeretes, mely
utébbi évben (majus 19-ikén) ndvérének: Hoty-
kai Domonkos nejének a Szentes és Zéténybol
ot illetd lednynegyedet kiadja.

I7]. Pdka, ki fivérei tarsasidgaban szintén
1323-ban meril fel és kivel utoljira 1342 ma-
jus 11-ikén taldlkozunk,” Gyorgy nevit fiut ha-
gyott, kir6l nevén kiviil mitsem tudunk. E Gyoérgy
lednya: Fruzsina 138g julius 1-én képviseldje:
az ungmegyei Pinkéczi Bertalan (1391-ben Zem-
plénmegye alispanja) altal elismeri, hogy elhalt
atyja utan 6t illetdé lednynegyedét annak roko-
nait6l hidny nélkiil felvette.

Ifj. Szentesi Fdnos, kit 1323-t61 1377-ig isme-
rink, fiorokos hatrahagyasa nélkiil halt meg.

Latjuk tehat, hogy Szentesi Pal ot fia ko-
zott csak az egy Maké folytatja a csaladot.
Nevére nézve azonban mar e helyen akarom
kiemelni, hogy ez mar a 13-ik szdzadban is
eléfordul és hogy nézetem szerint eredetileg
«Matyé6r-nak lett kiejtve ; csak a szdzadok folya-
méan csinaltak bel6le Maké-t.

Szentesi Makd, kinek els6 nyomaira 1323-ban
akadunk és ki 1342 méajus 1i-ikén utoljdra sze-
repel® Janos és Pal nevit fiukat hagyott. Pal,

i ki 1371 januar 20-ikan fivérével egyiitt valamely

" ber

zemplénmegyei birtokiigyben tanuként szere-
pel,® és kivel még 1377-ben taldlkozunk, ugy
latszik, fiorokds hatrahagydsa nélkill halt meg.

Szentesi Fdnos, kivel e néven még 1389 ju-
lius 1-én taldlkozunk, 1393 augusztus 27-ikén
mar a «Zéltény?» nevet hasznalja. 1396 novem-
15-ikén felesége: Legenyer Péter lednya
Margit, fiai pedig: Péter, Gyirgy, Kelemen és
Fakab. Janosra 1398 madrczius 3-ikdn bukka-
nunk utoljara; 1409 augusztus 26-ikdn mar nem
él, mert akkor csak Ozvegyér6él van szé; fai:
Péter, Gyorgy, Jakab és Imre (? ez valdszinii-
leg tollhiba, mert Imre nevii fidt eddig nem

T Anjoukori okmt. IV, k. 208. 1,
2 . ott.
3 Karolyi-okmtar, 1. 325. 1.
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ismerjik; itt valésziniileg Kelemennek kellene
dllnia) 1406 augusztus 22-ikén mar a «Zétény:r
Makdr nevet haszniljak, mely mostantdl kezdve
allandéan flizetett utédaikhoz. Péternek 1406-ban
Fdnos, Fakab, Benedek és Anna — Gyorgynek
pedig Pdl, Gergely és Bdlin! nevii gyermekei
voltak.

Nem 1évén e sorok feladata, a Zétényi Maké
csaldd tovabbi sorsat ecsetelni, eléaddsunkat
ezzel megszakitjuk; sziikséges azonban, hogy
még a kovetkezét kiemeljilk :

Makay Dezsé ur a -«Turul» 18g5. és 18g6.
évfolyamaiban a Csandd nemzetségr6l paratlan
szorgalommal és a rendelkezésére dllott kutfk
teljes feldolgozasaval irt dolgozatdban (1896. évf.
124. 1) Csandd nb. Barnabas fisra Mihalyra
akad, kinek nyomait 1285-ig koveti. Nagy valé-
szinliséggel véli 4llithatni, hogy e Mihdaly te-
kintheto a XIV. szdzadban Zemplénmegyében
felmeriilé Makoécsaldd torzsatyjanak. E Mihaly-
nak — véleménye szerint — fia azon Miketei
Janos lehetett, kinek Makd és Mihaly nevil fiai
voltak; abbél, hogy a Csandd nemzetségnek |
egyik tagja valamikor Maké ban volt, véli ko-
vetkeztetni, hogy Miketei Janos taldn a Csanad
nemzetség sarja. E Makd szerzo szerint a «Mi-
ketei», «Szentesi», «Zétényi» és «Krucséi» nevet
viseli és ennek folytdn mindazokat, kik magu-
kat «Mako6-fin-aknak nevezik, a tolilk hasznalt
elonévre valé tekintet nélkiill Zétényi Makoé- ¢
ivadékoknak veszi.

Miutdn mér mostan oklevelek alapjan czafol-
hatatlanul bebizonyitottuk, hogy a Zétényi Maké
csaldd egyenes O6sének Makénak nem Jéanos,
hanem P4l az atyja, vilagos, hogy a Makay De-
zs6 ur dolgozatiban egynek vett Maké csaladok
kiilonboz6 eredetiiek és hogy a szerzotdél Ossze-
halmozott adatok, a mennyiben tényleg a zem-
plénmegyei Zétényi Makodkat illetik, a tobbi
Maké csalddokat érintéktdl szorosan megkiilon-
béztetenddk, a mi a figyelmes kutaténak nem
éppen nagy faradozasba fog keriilni.

™ x

*
Midén Paléczi Laszlé orszaghbiré 1446 no- |
vember 1-én a Zétényi Maké Jakab, Janos, Bene-
dek és Gergely altal Szentes, Véke és Kerektd
birtokok irant Kiseszényi Pike Baldzs ellen foly-
tatott perben iktatdst és vizsgalatot rendelt,
mindkét fél allitasinak bebizonyitdsdra szdmos
okiratot mutat fel, melyekbdl az eddig kifejtett
genealogiai adatok kideriilnek ; megtalaljuk azon- |
ban ezekben az okiratokban azt is, hogy nem-
csak Martonos ban utédai — a Vékeiek — és
fivérének Szentesi Pékdnak ivadékai szarmaznak
egy ko6z0s Ostél, hanem hogy még egyéb nem-
zetségbeli rokonaik is vannak. Nemzetségiik ne-
vét pedig nem ismerjik.

Pike Baldzs tobbiek kozott a kovetkezd ok-
iratokat mutatta fel:

1. Eszényi Andrds ha Andornok 1293-ban
szentesi birtokrészét Lazar fia Abdnak adja el,
mely eladasba nemzetségbeli rokonai: Péka fia
Pal, Martonos fiai Gergely és Jénos, Péterke
fia Dénes beleegyeznek.

2. Péka fia P4l kinyilatkoztatja 1301 okt6-
ber 31-ikén, hogy azon szentesi részbirtokot,
melyet Andornok az el6tt neki és fivérének,
Gergelynek elzalogositott, ezen Andornok fiai-
nak Andrds és Mikidsnak visszaadja.

3. Fennebbi P4al fiai el6adjak 1326. évi de-
czember havéban, hogy 2 Homoka nevii birtokot,
melyet Andornok fia Mzk/Js bizonyos Bessenyd
Péternek elzalogositott, e Pétertol visszavaltottak.

4. Vékei Banfi Janos és Szentesi Petd el6-
adjak 1333 szeptember 28-ikdn, hogy a Miklés
fia Andrds részér6l nekik zadlogba adott birtok-
részt (Szentes és Véke kozott) nevezett Andrds
birtokaba visszabocsatjak.

5. Miklés fiai Andrds és Fdnos 1341 szep-
tember 15-ikén Eszény urai.

6. Andrds fia Kiseszény: Pdl és fiai Lirincz
és Péler 1396 november 135-ikén beleegyeznek
abba, hogy Vékei Banfi Janos unokai Erzsébet
és Klara az atyjuk és ennek unokadcscse utdn
oket illeté orokséget megkapjak.

7. Andrads fia P4/ 1398 marczius 3-ikan
Vékében s Kerektén nézve Makd fia Janos és

, fiainak osztdlyos rokona.

8. 1420 marczius 16-ikdn talaljuk, hogy a
zétényi nemesekkel egyiitt Kiseszényi Pal fia
Baldzs szintén 6vést emel a vékei birtoknak a
kirdly altal torténendd elidegenitése ellen.

9. Péal fia Eszényi Pike Baldzs Bathory Istvan
orszagbir6 elétt elbadja, hogy 6 FPika fia Pika
Jia Andornok fia Miklds fia Andrds fia Pdlnak
a fia, Maké Gyorgy pedig ugyanazon FPdka fia
Véty fia Péter fia Poka fia Plka fia Pdl fia
Makd fia Fdnosnak a fia, mely leszirmaztatast
ellenfele, Maké Gyorgy el is ismerte.”

E genealogia annyiban tér el az eddig fel-
sorolt adatoktél, a mennyiben 1293-ban Pike
Baldzs 0sét: Andornokot nem Pika, hanem
Andris fisnak nevezték; de ha fontoléra vesz-
sziik, hogy anyakényvi kivonatok hidnyaban
akkori idében az okiratba foglalt leszarmaz-
tatdsi sorrendbe Konnyen csuszhatott be hiba,
hogy a Balazst6l elbadott sorrend Maké Osei-

I vel egybebangzik és Maké Gyorgy, bar Balazs-

nak ellenfele volt, ez izenkénti leszdrmazast tel-
jesen elismerte: akkor nincs okunk arra, hogy
hitelességét kétségbe vonjuk, csakhogy azt ko-
vetkezbképpen kell helyre igazitanunk : Tudjuk,
hogy Pyka fiai Andris és Maté 1245-ben Véka

' Zichy-okmtar, IX. k. 123., 148. 1l
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eladdsianal tanuk minéségében szerepelnek; ha
mar most e Pykdban I. Péka hasonnevii fidra
ismeriink, akkor a Pyka és Andornok kozotti
csalddtagot Andrds nevil fidban nyerjiik, a mi

Szentesiek és Vékeiek
|

I. Péka

a kronologLal viszonyokkal is teljesen egyet-
érto.

Megkapjuk tehat a kévetkezd nemzedékrendi
toredéket :

Kiseszényt Pike-csaldd

j |
VeJ:ty Ledny
Szentesi Péter
1228—1233
megkapja r233-ban Zétényt
|

Vékei Marton 1245

| I
Mdrtonos bdn 1265 Szentesi II. Pdka

[ |
Gergely Vékei Gergely

J
Pika
!

I
Andris 1245

\
Andornok 1293
I

Maté 1245

| |
Andras 1301 Miklés 1301—1326
|

Pal i
1293—1323 Banfi Jénos 1293—1I301 Janos 1331 Andras II333~I341
1293—1339 Pet8 1333 :
Katalin P4l 1396—1398
1349 [ o [ I e 4 I
' Peté id. Janos Mako III. Péka  ifj. Janos I ] |
| | 1323—1326 1333 1323—1342 1323—I342 1323—I1377 Lérincz  Péter 1396 Kiseszényi
Istvin 1349 Békés Péter neje a zétényi 1396 Pike Baldzs
neje 1349 Szelmenczi ‘ Mako-csaldd  Gyorgy 1420
Paldgyi Béra Bugyor 1333 ‘ egyenes Ose 1377 fO]ytat_]a
1389 | a csaladot
Anna Fruzsina
Gal + 1396 el. {érje Botfalvi 1389
I Dancs
\
Erzséb(let 1396 Kléra{ 1396 1 Janos I3|7r—1398 Pal 1371—1377
férje Hel- férje Hel- Tamads Leany neje
meczi Andras meczi Gabor 1341—1364 férje Legenyei Margit
Hotykai Do- 1396—1409
monkos 1364
Lo L | |
Péter 1396 Gyodrgy 1396 Kelemen Jakab
[ | ' 1396 1396
| | |
Jakab Jéanos Bemladek Annevl, 1406 Gerlgel y PAl 1406 Balint
1406 1406 1406 1406 1406

folytatjak a Zétényi Makd csaladot.

Végre még emlitendd, hogy Katémindszenti
Bilza Péter 1418 oktéber 1-én nagyanyja Jzold
(= Isawcz) utdn 6t illetd vékei és kerektdi orok-
ségét Maké unokdinak, Péter és Gyorgynek
elenge(h Ugy latszik, hogy Izold Makoénak a
lednya.* . WERTNER MOR.

Per a Nagy Mihalyi czimer bitorldasa miatt.

Hazai torvénytdrunkban czimer hasznalatat
szabalyozé torvényczikket egyetlen egyet tala-
lunk, azt is a legujabb korbél. Az 1883:18.
t.-cz. az, mely a magyar orszdgos s az egyesiilt
orszagok czimereinek hasznalatit felsébb haté-
sag engedélyétdl teszi figgévé. Ez a torvény-
czikk a magdanosok czimereire nem terjeszkedik
ki. Ennek a biztonsdga érdekében a torvény-
hozék nem lattdk sziikségesnek intézkedni sem
1883-ban, sem azéta. Ma mar nem is igen volna
zgazz értelme a kilén torvényes intézkedésnek,

' V. 6. Szdzadok, 1873. évf 247, L

ha 1848 elétt se volt, a mikor pedig még fenn-
allott az 6siség. Akkor bizonyéara tobb sziikség
lett volna rd. Mert merészséggel is bajos volna
azzal dicsekedniink, hogy hazdnkban mindenki
mindenkor tiszteletben tartotta masnak a czimer
tulajdonjogéat. Voltak bizony nalunk is elegen,
a kik nem 4tallottdk a mas insignidival ékes-
kedni; ezek azonban turpissigukkal aezyag:s kért
nem igen okoztak s ennélfogva a biinteto igaz-
sdgszolgaltatist nem is hivtdk ki maguk ellen.

Az Osiség kordban, a mikor a nemesi ki-
valtsdg jelentékeny tarsadalmi és anyagi els-
nyoket biztositott, az universitates nobilium: a
varmegyék szorgosan ligyeltek arra, hogy ille-
téktelen be ne csempészsze magat a tarsasd-
gukba. Siiriin Osszeirtdk a kebelbeli nemeseket,
a kéteseket és gyanusakat koronként meg is
vizsgaltdk. De a vizsgdlat soha se terjedt ki a
czimerre, mert hiszen maga Werb6czy mondja
(Hk. I. r. 6. cz.), hogy a nemesség bizonyitdsira
nem szikséges a nemesi czimer el6mutatésa,
hanem csupan az adomdnylevél el6mutatasa,
mert a czimer a nemességnek nem szikséges



kelléke, hanem csak ékessége, a minthogy a
czimer adomdnyozdsa egymagadban senkit se
nemesit, hanem sokkal inkabb a féldbirtok
adomanyozésa.

A czimer tehdt nem volt kizdrélagos attribu-
tuma a nemességnek s azért nem is helyeztek
arra valami kiilénés sulyt s nem igen tor6dtek

40

vele, ha netalan valaki illetékteleniil hasznalta.

Jol mondja azért br. Nyary Albert a Heraldika
vezérfonaldban (87. 1.), hogy aféle czimerészeti
perpatvarkoddsra, miné Németorszdgban a strass-
burgi dom épitéi: a Juncker testvérek és a
Rappolsteini felsé-elszaszi gréfok kozt folyt,
hazank kozépkori torténetében nem taldlunk.
s mikor II. Uldszlé kirdly azon 1494 januar
28-ikan kelt diploméjdban, melylyel a Castellione
testvéreknek 1. Matyas adoméanyozta czimeres-

Keresetében hivatkozik még Zsigmond VI
decretumanak 2. és II. Uldszl6 I. decretumanak
34. articulusdra; tovdbba idézi a Harmaskoényv
II. részének 13. és 17. czimeit. Es éppen ezek
az idézetek mutatjdk legjobban toérvényeink
fogyatékossdgdt a czimerek hasznalatat illetéleg.
Zsigmond és II. Ulaszl6 idézett articulusai a
szolgabirdk valasztdsat szabalyozzdk s a Sztiray
gréf keresetével semmi Osszefiiggésbe se hozha-
ték, hacsak azon a révén nem, hogy a szolga-
birdknak a hivatalos levelezésekben sigillum
cognoscibile-t engedélyeznek, s6t rendelnek.
A Harmaskoényv II. részének 13. czime a pecsé-

- tek meghatdrozadsarél, 17. czime a hamis levelek

levelet meger0sitette, a horvdt bant, albant és

Zeng varos eloljarésdgit 2000 frt birsdg terhe
alatt kotelezte annak tiszteletben tartdsara:
voltaképen nem a czimer esetleges bitorldi ellen
intézkedett, hanem az adoméanyozott mnemesi
kivaltsadg elismerésére kényszeritette az emlitett
hatésagokat. Egészen kiilonos és a maga nemé-

ben egyediil all a Janoky és Zaszi csalddoknak -

1416-ban adomdnyozott ko6zds czimereslevélnek

zaradéka, melyben Zsigmond kirdly az adoma- °

nyosokat czimeritk birtokldsdban megsértékre
10 arany marka birsdgot szabott. (Br. Nydry
id. m. 240. 1.} Ez ndlunk az eddig ismert egyetlen
kirdlyi intézkedés a jogtalan czimerhaszndlok
ellen.

Arra is nagyon elvétve keriilhetett sor, hogy
birésadgaink czimerbitorlasi perekben itélkezze-
nek. Barczay Oszkar a Heraldika kézikonyvé-
ben (42. 1) csupan egy esetet emlit, azt a pert,
mely a Pribék csaldd ellen a Nagymihdlyi
csaldd czimerének hasznaldsa miatt folyt. A per
lefolyasat és kimenetelét Bdarczay nem ismeri.
Abban a helyzetben vagyok, hogy ezen, a
heraldikai tudoményunkra éppen ritkasidganal
fogva érdekes és tanulsagos pert az érdeklédok-
kel teljesen megismertethetem.

Sztarai és Nagymihdlyi Sztiray Imre gréf
1752 szeptember 28-ikdn azzal a kérelemmel
fordult a kir. itél6tiblahoz, hogy a Villei Pribék
és Ivanyi I'ekete csalddokat tiltsa el a Nagy-
mihdlyi csaldd czimerének bitorldsatél. Ez a
czimer az ungvarmegyei Vinna varat dbrazolja,
melynek félig nyitott kapujdn, ugyszintén a
sisakot borité koronian szembe forduld, csoéreik-
ben kozésen aranygyiiriit fogd két szarka all.
Kérését a grof a Harmaskonyv I. rész 6. czimére
alapitja, mely szerint czimert, mely egyik
csalddot a madsiktél megkiilonbozteti, csakis
koronds uralkodé adhat, és pedig -— a II r.
9. cz. értelmében — & is csak a masok Kkivalt-
sagos jogainak sérelme nélkil

megvizsgaldsardl szélnak, mind olyan dolgokroél,
melyek még eréltetve se alkalmazhaték a pa-
naszos esetre.

Mindazéltal a kir. tabla elfogadta az ligyet,
melyet az 1715:28. t.-cz. — miutdn privilegialis
levél elbirdldsarél van szé6 — egyenesen elébe
utalt s a perfolvétel hatéaridejéiil 1753 janudr
29-ikét tiizte ki, arra Ivdnyi Fekete Pétert és
Villei Pribék Adamot, mint a bepanaszlott
Fekete és Pribék csaladok legidésebb tagjait
Ung varmegye dltal térvényesen megidéztette.

Téargyalasra azonban csak 17 év mulva
1770 majus 26-ikan keriilt a sor. Ez alatt pedig
a felperes meghalt s helyébe fia Janos Filop grof
lépett. Ugyvédje mindenek el6tt felmutatta a
birdk elétt Zsigmond kirdlynak 1418 mdrczius
29-ikén Konstanczban Nagymihdlyi Albert vra-
niai perjel és osztalyos atyafiai részére kialli-
tott nemeslevelét, a mely mind teljes szbvegében,
mind szines rajzdban a grof Sztaray csalad ok-
levéltarabol (II. k. 18g. 1) ismeretes.

A targyalds nem haladhatott ekkor tovébb.
Az alperesi ligyvéd bejelentette, hogy fele,
Pribék Adam megszint élni. Id6 telt bele, mig
dzvegyét Ibranyi Krisztindt, mint a Pribék
gyermekek Istvan, P4l és Zsigmond természetes
gyamjat, perbe idézték. Ibranyi XKrisztina az
1771 februdr 23-iki tdrgyaldson azzal 4llt eld,
hogy 6 a Pribék csaldd helyett nem vonhaté
perbe, mert a csaldd feje s a csaladi iratok
gondozéja nem 6, hanem Pribék Ferencz. Teljes
esztend6 telt el, mig az uj alperes a birdsig
elé allt s az ugyvédek bele fogtak az érdem-
leges targyalasba.

Az iigyvédek azon kezdték a feleselést, hogy
kit illet a bizonyitads? Alperesek tartoznak-e
bebizonyitani a Nagymihalyi czimer haszné-
latdhoz valé jogukat, vagy felperes tartozik-e
igazolni azt, hogy a széban forgd czimer kizaro-
lag 6t illeti? Az alperesi iigyvéd még a kereset-
levél azon kifejezésébe is bele kapaszkodott,
hogy alperesek az elédeik altal haszndlt sajat
czimeriiket elhanyagolvdn (suis, quibus olim
antenati sui usi fuissent, neglectis armis), vették



fol a Nagymihalyi czimert — s ezen allitas
beigazolasat is kovetelte.

A kir. tdbla a felperest kotelezte el a bizo-
nyitasban s arra egy évi haladékot adott.

1772 méajus 6-ikan felperes, hogy az alperesek
8si czimerének elhanyagoldsa felol koénnyedén
odavetett vadjanak bizonyitdsa eldl kitérjen, a
szokdsos 6 frt birsdgot lefizetvén, I. IFFerdinand
kiralynak 1559 november 28-ikdn kelt oklevelével
legott megkezdte a Nagymihalyi czimer kizaré-
lagos hasznalatdhoz valé joganak bizonyitdsat.”

Ez oklevelével I. Ferdinand atirta és meg-
erOsitette Zsigmond kirdly uj adomadanylevelét
Albert vrdnai perjel s osztalyos atyjafiai részére
a nagymihdlyi, vinnai, tibai varakrdl s Zemplén,
Ung, Szatmar varmegyében fekvé tartozékaikrol.
A Zsigmond adomanyozta vinnai var — felperes
szerint — ugyanaz a var, melynek nyitott radcsos
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kapuja a czimerben is dbrazoltatik. A Ferdinand
megerdsité okirata bé genealdgidt nyujt arra
nézve, hogy az adoméanyozott birtokokban akkor
is az adomanyos Albert perjel szépapjatél Jaké-
tél leszdrmazott Pongracz, Odénfi, Tibay és
Sztaray csaladok voltak az urak s ennélfogva a
Nagymihdlyi csalad czimerét csak ezek leszar-
mazéi jogosultak hasznalni.

A felperesig terjed6 leszdrmazds kimutatdsira
beterjeszt egy genealdgiai tdblat, melyhez —
szerinte — kétség azért sem férhet, mert annak
helyességét egy birtokper alkalméval 1730-ban
a kir. kiria elismerte és megerésitette. Kozoljik
e tabldzatot, Ugy a mint van, minden boévebb
kritika nélkidl. Hidban is kifogdsolnék, nem
érnénk vele semmit a kir. tdbldval szemben,
mely hitelesnek elfogadta s ez 4ltal felperesnek
a Nagymihdlyi czimerhez valé jogat elismerte.

Jaké 1249
n. Szoboszlai Péter leanya Katalin

-
Jaké 1290 +

|
Liszlé 1344 t

Andrds 1290
L ) i
Lérincz Jaké Mihaly
. | I \
Ordog Lészlo ] Pongricz
Janos + Erne 1344 ) |
Laszlé N ]
| Odén Dénes Miklés 1449
i [ I |
Janos Lérincz i I ] [ i i I
Janos 1449 Istvan Laszl6 Mihdly  Pal _ Dorottya Mihaly
n ] ] 1 | | | (Nagytdrkinyi |
Benedek Andras Miklos Miklds | Miklés ‘ Boda Dénes
! \
Mirton Andras Albert i ] i i) | | I i
| | Imre Andris Benedek Ambrus Laszlé Gyorgy  Istvan Albert
N Gyorgy ~ Lazér | | |
Benedek Laszlo | (I i Andras Imre Janos
Ferencz Gyorgy Janos Krist6f Lész16 | | |
| \ Mihdly  Lészlé !
[ I | Ferencz Kristof LészIl6 |
Lérincz Imre Benedek | | | |
| | Banffi Gyorgy Lészlo Tamaés Istvan Bernat
Liszlo Ferencz Gyorgy . maské ! | (Odonfi)
| Odénfi Gabor Janos + Ferencz
Ambrus Sztaray Antal  Sztaray Janos (Odonffi)
{
Andris 1559 Fruzsina L | | | |
| Ferencz 1590  Miklds Zsofia Pongriacz Benedek Janos Matyas
J——_——[ | (Mariassy ) |
Andrds Ferencz 1590 Ferencz) ] l |
Istvan Janos 1590 Dénes  Kristof i
Istvan 1631 |
| I | |
Ferencz 1663 Mi}‘xé]y Zsigrlnond Farkas Fer!encz Katalin Miklés  Borbala
(Béarczayné) (Vay
Ferencz 1696 Péter)

Imre
|
Fdnos-Fiilop

Kévetkezett most méar, hogy alperesek mu-
tassak ki: joggal haszndljdk-e a bepanaszlott

t Ferdinand ezen oklevele, valamint Zsigmondnak
abban 4tirt két oklevele a percsoméban csak kivonatosan
s a kelet megjelolése nélkiil taldlhat6. A gr. Sztaray
csalad oklevéltaranak Nagy Gyula altal kiadott II. kotete

Tarul. 1900. I.

czimert?! Fnnek a bizonyitdsit azonban meg-
akasztotta Fekete Péternek kozbejott haldla.

alapjan 4llapitottam meg, hogy Ferdinind oklevele
1559 november 28-ik4n kelt, a Zsigmond oklevelei pedig
1418 augusztus 24, illetéleg 1419 februar 22-ikén. (L. id.
m. II. k. 200., 209. és 212. 1.)

6




Abba bizony idé telt, mig utddait a tdbla perbe
hivta s idéz6 levelét Szent-Léleky PAal tdblai
jegyzd kézbesitette.

Az 1773. évi vizkereszti terminuson jelentek
meg az uj alperesek : Fekete Janos, Istvan, San-
dor, Zsigmond, a Pribék Sandor, Mihaly, Addm
és Ibranyi Krisztina tdrsasigdban. Mindnyéjan
hangsulyoztak, hogy 6k a Nagymihdlyi csaldd
Osi javaiban osztalyosak s annak a bizonysagaul,
hogy a Nagymihdlyi czimerrel nem csupéan
ujabb idében élnek, hanem azt mar régi idé
Ota joggal hasznaljak, felmutatjdk Ung varmegye
1772 deczember 22-iki kozgyiilésén kiadott
bizonyitvanyat, melylyel a nevezett virmegye
azt bizonyitja, hogy a Fekete Janos &ltal elotte
eredetiben felmutatott régi, nevezetesen 1612.,
1648., 1694. és 1717. években kelt s az Ivanyi
Fekete csaldd tagjai altal kotott joglugyletekrol
sz616 okleveleken egy varkapun iil6, cséreikben
gyiiriit tart6 két szarkat 4brazolé pecséteket taldlt.

Ennek a felperes iigyvédje azt vetette ellene,
hogy itt nem a hasznalat bizonyitdsar6él van
sz6. Az a haszndlat lehet ablzus; a minthogy
az is. Mutassanak alperesék diplomat arrdl,
hogy azt a czimert az uralkodétél adoményban
nyerték.

Az alperesi ligyvéd erre azt felelte, hogy
ilyen diploma felmutatdsira nincsen sziikség,
mert az kétségbevonhatatlan tény, hogy a Fekete
és Pribék csalddok a Nagymihdlyi csaladbél
szarmazott Pongracz, Odonfi, Tibay és Sztaray
csaladokkal osztalyos atyafiak, a mennyiben a
per folyaman felmutatott adomanylevelekben fel-
sorolt birtokokban, mint Tibdn, Szobranczon,
Hunkéczon s egyebiitt jelenleg is osztilyos
birtokosok. A mi pedig az tzus bizonyit6é erejét
illeti, arra nézve hivatkoznak a Mokcsay Janos
altal Haraszthy Mihdly, Imre és Zséfia
Potovszky Laszl6 ozvegye — ellen a Mokcsai
elénév hasznalata miatt inditott perre, melyben
a kirdlyi és a hétszemélyes tablak 1762-ben
déntvényszeriileg akként itéltek, hogy a panasz-
lott elénév két szdazadon 4t valé hasznélata
alperesek részér6l hiteles oklevelek 4ltal be-
bizonyitva levén, ket annak tovabbi haszna-
latatol eltiltani nem lehet.

Egyébirant, hogy a Sztiray csaldd ne tagad-
hassa a Pribék és Fekete csalddokkal vald
rokonsidgot, felmutatja a leleszi konvent 1564
dprilis 6-ikan kelt levelét, mely szerint Nagy-
mihdlyi Ztharay Janos és fiai Ferencz, Miklos,
tovdbba Antal és fia Janos, valamint Andras
ob fraternitatis dilectionem et amorem ndvériik
Borbala — a néhai Tibay Janos lednya — és
férje Villei maskép Pribék Janos irant, a ki
idegenb6l Magyarorszagba jovén, (de regnis
alienis huc ad regnum Hungarize veniens)
névériiket noéil vette s allandé atyafisdgos
szeretetet tanusitott irdntuk, mindazokat a bir-
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tokrészeket, — a nagymihdlyit és vinnait ki-
véve — melyeket Ori Somogyi Benedek bizo-
nyes hatalmaskoddsért Thibay Janostél elperelt
s nevezett Ztharayék valtottak vissza s a melyek
magszakadas folytan killénben is a Zthdrayakra
szallottak, visszabocsatjak nekik, illetleg Oket
és fiukat, Ferenczet és Osszes utddaikat oOro-
koseikil fogadjak.

A felperesi iigyvéd szerint ez az 6rékbefoga-
dasi okirat nem bizonyit alperesék joga mel-
lett. S6t inkabb ellene. Kitetszik beldle, hogy a
Tibay csalddnak fidgon magvaszakadt s hogy
a leanyagi leszarmazdék nem Orokosodési joggal,
hanem csak a Sztirayak kegyelmébo! részesiiltek
az egykori Tibay csalad javaiban. De ezekben
se valamennyiben. Nem részesiiltek pl. a nagy-
mihdlyi-bol, sem a wvmnar-bél. Ennélfogva ahoz
a czimerhez, mely a Nagymihdly: csalddnak
adomanyoztatott s mely a wvimnmas var kapujat
abrédzolja, alpereseknek semmi koziik, kiilénssen
akkor, a mikor az Odénfi és Pongracz csalddok,
jollehet 6k a Nagymihalyi csalad leszarmazéi,
koztudomas szerint nem éltek azzal a czimerrel.
A vérségi Osszekottetés az altal, hogy Tibay
Borbalat egy idegenbdl ideszakadt ember vette
néill, szorossigaban nagyot veszitett s ilyetén
tavoli sbégorsdg nem kovetelhet részt, sem a
targyi, sem a személyi kivaltsigbél. A birtok-
ko6zosségre felesleges hivatkozni, mert nem a
birtokok, hanem a Sztiray czimer bitorlasa
képezi a per targyat. A Mokcsay-féle itélet itt
nem alkalmazhaté, mert nem az tzus bizonyi-
tdsar6l folyik a sz6, hanem Kkivaltsaglevélrol.
Kiilonben is mind a vidrmegye bizonyitvanyat,
mind az abban emlitett leveleket eredetiben
szeretné latni, hogy meggy6z6dhessék, vajjon a
régi leveleken a pecsétek egykoruak, s nem
kés6bbi ranyomatok-e?

A felperesi iigyvéd ezen kérésének a tdbla
helyt advdn, a kivant oklevelek eredetiben valé
bemutatdsat elrendelte.

Ennek az alperesek iigyvédje az 1773. évi
Szent Istvan-napi terminuson eleget is tett.
A kir. tabla 1774 augusztus 27-ikén hozta meg
ezen, immar 21 év 6ta foly6é perben az itéletet,
mely szerint a Pribék és Fekete csalddokat,
miutan a Sztdrayakkal valé osztdlyos atyafisigu-
kat s a Nagymihdlyi czimernek hosszu idén
4t val6 hasznélatat kell6leg beigazoltdk, a czimer-
bitorlds vadja alél folmenti s a bepanaszlott
czimer haszndlatinak jogdban megerésiti.

A kir. tdbla ezen itéletét a hétszemélyes
tdbla 1775 janudr 27-ikén valtoztatds nélkiil
jovahagyta s ezzel a Pribék és IFekete csalidok
el nem vitathaté jogot nyertek a Nagymihalyi
czimerhez.”

ILLESSY JANOS.

* Orsz. Ltar. Elhalt iigyvédek iratai fasc. 59. Nro 28,
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TARCZA.

A Magyar Heraldikai és Genealogiai Tarsasag
igazgaté-vilasztmdnya foly6 évi februar 2z-ikén lést
tartott, melyen ZKHejerpataky Ldszlo masodelnok el-
noklete alatt Barabds Samu, id. Bdano Fozsef, Boncz
Odon, Borovszky Samu, id. Ddniel Gdbor, Illéssy
Fdnos, Makay Dezsé, Nagy Gyula, ifj. Reissig Ede,
Snds Elemer, id. Szinnyei Fozsef, Thaly Kdlmdn és
Varjir Elemer ig.-val. tagok, Schinkerr Gyula titkar,
Alddsy Antal jegyzd és Toth Arpad pénztarnok vet-
tek részt.

Az els6 felolvasds tdrgya Sods Elemer ig.-vil. tag
«A Baksak czimerkérdéséhez» czimii dolgozata volt,
melyet Varjit Elemnér ig.-val. tag olvasott fel. Ezutan
Alddsy Antal jegyzd olvasta fel Pir Antal ig.-val.
tagnak «Nagymartoni P4l és Laczfi Istvain rokonsagi
Osszekottetései» czimi értekezését. Mindkét dolgozat a
Turulban jelenik meg.

A folyé iigyek sordn a titkdr bejelentette grdf
Batthydny Geza és lvanfi Ede ig.-val. tagok elhunytat.
Az ig.-valasztmany fajdalmas szivvel vette tudomdsul
a veszteséget s az elhunytak emlékét jegyz8konyvileg
orokitette meg. Egyuttal Zhaly Kdlmdn igazg.-val.
tag inditvinydra elhatarozta, hogy g7»df Batthydny
(réza, mint a tarsasig 6rokos alapitéja elhunyta felett
érzett részvétének az Szvegyhez intézendd iratban is
kifejezést ad, s tudatja grdf Batthydny Lajossal, a tir-
sasdg partolé tagjaval, hogy az &érokos alapitvanynyal
jaro jogok az alapszabalyok 4. §-a értelmében elsé-
sziilottségi jogon red szallottak at.

Ezutin az elnék bejelentette, hogy /lerczeg Odes-
calchi Arthur, a ki az 1899 deczember 12-iki nagy-
gyilésen a tarsasig maésodelnokévé vdlasztatott, a tar-
sasag elnokeéhez intézett levelében kijelentette, hogy
e megtiszteltetést nem fogadhatja el s kéri a tarsasag
tagjait, engedjék meg, hogy tovabbra is mint az igaz-
gato-valasztmdny tagja szolgdlhassa a tarsasdg érdekeit.
Az igazgato-vilasztmany e kijelentést tudomasul vette,
nem latvdn azonban annak sziikségét, hogy ez tigyben
rendkivilli kozgyilés hivassék egybe, a mdasodelnoki
szék betoltésének tgyét az évi rendes kozgyilés elé
rendeli terjeszteni.

A titkiar bejelentette, hogy oreg Fetrovay Fdnos,
a tarsasig évdijas tagja, az 06r6kos alapitok sordba
lépett at és 1000 korona alapitvianyit befizette. Ev-
dijas tagokul megvalasztattak: £ble Gdbor Buda-
pesten, a kont-vdrmegyer mizeum-tdrsulat Ipolysigon,
Ldng Mihdly kozépiskolai tanulé Budapesten, Orczy
Zoltan foldbirtokos Budapesten (ajanlja a titkdr) ;
Szemere Lajos cs. és kir. kamards Budapesten (aj.
ifj. Reissig Ede), Zerray Istvdn foldbirtokos Sikeren,

u. p. Nyustya, és a turéczszentmdrtoni muzeumi tét
tarsasdg (aj. a titkdr).

Jelentette tovabb a titkdr, hogy id. Ddniel Gdbor,
ifj. Reissig Ede és Varjir Elemér ig.-vil. tagok meg-
valasztatasukért levélben mondtak kdszénetet.

A kozépkori czimer-album kiaddsa tigyében a leg-
utolsé ig.-valasztmanyi (ilés utasitvan az elnckséget,
hogy a Magyar Tud. Akadémia torténelmi bizottsdga-
hoz az uj vallalat segélyezéseért folyamodjon és a
legkozelebbi iilés elé koltségvetést terjeszszen eld, a
titkar jelentette, hogy a Magyar Tud. Akadémia tér-
ténelmi bizottsdga 1899 deczember 1-én tartott ilésén
az elndkség irdsban benyujtott folyamodvényira 19oo.
évi koltségvetésébe 6oo koronat vett fel a vallalat
segélyezésére, a Dbizottsig tagjai részére megfeleld
szamu példanyokat koétve ki ez osszegért. A czimer-
album kiadasdra ezen kivill takarékpénztari kényvben
400 korona lévén elhelyezve, a mintegy 8—10 kétetre
tervezett vallalat I. kotetének kiaddsira 1000 korona
all a tdrsasig rendelkezésére. Az igazgaté-vilasztmdny
ezt 6rommel véve tudomdsul, az elsé koétetnek ez év
folyaman 480 példanyban leend6 kiadasit elhatdrozta
és annak koltségeit a titkar elterjesztésére a kévet-
kezékben iranyozta eld:

1. 11/, ivnyl bevezetés tiszteletdija ... .. 72 kor.
2. 25 czimerképhez a czimerlevél szdvegét
és a czimer leirdsit tartalmazé 5o ol-
dalnyi sz6veg tiszteletdija ... _.. .. I50 «
3. Nyomdai koltségek ... . . . 680 «
4. A szétkilldés koltségel .. . .. .. 98 «
Osszesen 1000 kor.

A szerkesztéssel dr. Fejerpataky Ldszlé masodelnok
bizatott meg.

A pénztirnok kimutatisit az 1899. év szimaddsai-
r6l a koltségelSiranyzat és a tényleges eredmény Ossze-
hasonlitasival egyiitt a titkdr a kévetkez6kben terjesz-
tette el6:

A M. Heraldikai és Genealogiai Tarsasag 1899. évi koltség-
vetési eldiranyzatanak és a tényleges pénztari eredménynek

egybevetése.
Bevetel.
Eldirdnyzat Eredmény Kiilonbdzet
frt kr. frt kr. frt kr.
1. Maradvany 1898-r6l ... ___. ... I5I43 I5I43 ——
2. Ertékpapirok kamatai ... ___ 444 — 452 — + 8 —
3. Alapitvanyok kamatai ... ... __. 155— 120 — — 35—
4. Partold tagdijak [ 1350 — 1260 — — 90 —
5. Bvdijak _._ ... -.. ... ... _.. I250— 122795 — 2205
6. Kiadvanyok eladdsa___ _._ __. 100 — 13627 + 3627
7. Alapitvany-befizetés _._ __. _.. 300 — 9oo — ~+600
8

. Rendkiviili bevétel ___
Osszesen

_10— 11560 +10560

3760 43 4363 25
6(



A tényleges eredmény e szerint 6oz frt 82 krral
kevesebb az eldiranyzatnal.

Kiadds.
Eldirdnyzat Eredmény Kildnbozet
frt kr. frt kr. frt kr.
1. Személyi jaranddsagok ___ _. 750 — 750 — _——
2. Iréi tiszteletdijak és szerkesztés 700 — 724 55 + 24 55
3. Nyomdai koltség ... __._. ... 1400 — 121537 — 18463
4. Szinnyomatok készitése - 250 — 150 — — 100 —
5. Metszetek, rajzok, czinkografidk 100 — 121 34 + 21 34
6. Utanvételes szétkiildés koltsegel 40 — 3256 + 744
7. Irodai ataldny __ = __. .. ___ 60 — 60 — - —
8. Tarsulati szolga dijazdsa _.. —— 60 — + 60 —
9. Ujévi ajandékok, pénzbeszedési
dijak, méasoldsok stb. ... _.. 120— 12160 + 160
10. T8késités —— [ 300 — 875 15 + 57515
11. Rendkivili kladas e e e 10— 125 — -4 115 —

Osszesen

3760 43 4363 25

A tényleges kiaddsok tehdt gos frt 57 krral ha-
ladtak tul az eldiranyzatot.

Eldirdnyzott maradvany 30 frt 43 kr.

Tényleges maradvany I 127 « 68 «

A tobblet tehat 97 frt 235 kr.

Vagyondllis 1809 deczember 31-iken .

1. Ertékpapirok névleges értékben
(koronajaradék 22,400 korona, jel-

zaloghitelb. nyer. kétvény 1oo frt) 11,800 frt — kr.
2. Kotelezvényekkel biztositott ala-

pitvanyok e e e - 2,600 « — «

3. Kotelezvény nélkiili alapxtvanyok 800 « -— «
4. A kozépkori czimeralbum és a Nem-
zetségi Zsebkonyv czéljaira a taka-
rékpéuztérban két konyvre elhe-

lyezett Gsszeg ... __. e e 300 « — «

2. Készpénz (4tvitel 1899- re) 127 « 68 «

Osszesen 15,327 frt 68 kr.

A pénztiri kimutatds tudomasul vétetett, az ig.-
valasztmdny azonban Boncz Odon ig.-val. tag indit-
vdnydra kimondta, hogy a pénztiri kimutatds jovo-
ben az eddigi gyakorlattol eltéréleg, mint a szdmvizs-
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gald bizottsdg jelentésének melléklete, e jelentés kap-

csdn a szamvizsgalo bizottsag altal terjesztendé az
ig.-valasztmany elé.

Ezutan Rorovszky Samu ig.-val. tag, mint a szam-
vizsgalé bizottsdg el6addja, felolvasta a bizottsig jelen-
tését az 1899. €vi szdmaddsok, a pénzkezelés és a
pénztar allapotinak megvizsgilasirdl, ugyszintén a tit-
kar altal bemutatott 1900. évi koltségvetési tervezetrdl.

A bizottsig jelentése egész terjedelmében a kovet-
kezo :
Tisztelt vdlasztmany !
A Magyar Heraldikai ¢s Genealogiai Térsasdg
1899-iki pénztari allapotanak és szimaddsainak meg-
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vizsgalasara kikildetvén, szerencsénk van a folyé évi
februar 13-ikdn tehesxtett szamvizsgalat eredményérol
a kovetkezokben jelentést tenni:

Eljarasunkban az eddigi szokasos médot kovetvén,
mindenekelStt a penztari naplokinyvet vizsgaltuk at, s
annak 1899. évi minden egyes tételét az igazoldsukra
szolgdlé okmanyokkal és ellennyugtakkal egybevetet-
tiik, a tagdij befizetésére nézve pedig a tagok nyilvdan-
tarto kinyvcben is probakat tettink. Ezek alapjan je-
lenthetjik, hogy a pénztiari naplékényvet rendben
talaltuk s azt 1899 deczember 31-ikével 4363 frt 25 kr.
bevétellel, 4232 frt 57 kr. kiadassal és a folyé 190o0.
évi koltségeldiranyzatba elsé bevételi tétel gyandnt
atviend6 127 frt 68 kr., azaz 255 korona 36 fillér pénz-
maradvanynyal lezartuk.

Ezutin a Aézi pcnztdrt vizsgiltuk at. A pénztari
naplékényv 19o0o. évi tételeit, kezdve a mult évrél
atvitt és fentebb kimutatott 255 korona 36 fillérnyi
penzmaradvanynyal bezarolag februar 13-ikdig Ossze-
geztilk és 1194 kor. 86 fill. bcvetelt, 5:8 kor. 36 fll.
kiadast, vagyis 666 kor. sc fill. pénzmaradvanyt alla-
pltottunk meg. Ezzel szemben taldltunk a kézi pénz-
tarban fedezetdl 618 korona g0 fillért készpénzben,
48 korona osszeget pedig el6legnyugtiban, minélfogva
a kézi pénztart hidnytalannak jelenthetjiik.

Vizsgalat ald vettik ezutan a firzsvagyon-kinyvet.
E szerint a tarsasagnak a mai napon b Otszdz forintos.
(2000 frt), 35 kétszdz forintos (7000 frt) és 32 egy-
szaz forintgs (3200 frt) alapito tagja lévén, az alapltok
szama a mult évihez képest egy 500 forintos €s egy
100 frtos alapitoval gyarapodott. A felsorolt, dsszesen
13,200 forintot tevé alapitvanyokbol be van eddig
fizetve 10,100 frt és fizetetlen még 3100 frt. Ez utébbi
dsszegbol kotelezven)ekben biztositva van 2600 frt, a
mirdl kozvetlen szemlélet és szambavétel alapjan meg-
gy6zédtiink, ellenben s00 frt kotelezvényekkel bizto-
sitva nincsen.

A fedezetet még nem nyujtott alapitvanytevok
koézil, tavalyi inditvanyunkhoz képest, két alapitot az
elnokség mar hivatalosan felszélitott, a tobbi hiromra
nézve maganuton remél czélt érhetni.

A tarsasag torzsvagyonahoz tartozik még az az
alapitvanyl természettel nem bir6é 1700 frtnyi Osszeg
is, a mely megtakaritdsokbdl szarmazott. Ennélfogva
a tdrsasag torzsvagyona Osszesen (13,200 1700) 14,900
frtot vagyis 29,800 korondt tesz ki.

Arrol, hogy a kimutatott 10,100 frtnyi befizetett
alapitvanybdl és a megtakaritott 1700 frtbol, 6sszesen
11,800 frtbol 10,600 frt az osztrak-magyar banknal,
1200 frt pedig kotvényben a pénztarnok kezénél Oriz-
tetik, a bank 5 db. letéti jegyének, tovabba nyolcz
darab 4°/-0s magyar bankjiradék-kdtvénynek meg-
tekintése altal gyézédtink meg.

Ezek szerint a tarsasig teljes vagyondlldsa a fon-
tebb emlitett 14,900 forint térzsvagyonnal, tovdbba
a valasztmdnyi hatarozatok alapjan a kozépkori czi-
mer-albumra félretett 200 forinttal s a Nemzetségi
Zsebkonyv koltségeire fentartott 100 frttal (mely
utobbi, 300 frtot tevs &sszegek két kiillon takarék-
pénztiri konyvecskére tétettek le), végre a mult évi
127 frt 68 krnyi pénztiri maradvinynyal, tehat 1899.évi
deczember 31-ikén Osszesen 15,327 frt 68 krral, vagyis
30,655 korona 36 fillérrel allapittatott meg.

-A mi az 1899-iki zdrszdmaddsi eredményeket illeti,
az eldirdnyzatnak €s zarszamadasnak részletes Ossze-



hasonlitasit a kimutatdsban terjesztvén eld, jelentjiik,
hogy a bevctelek csaknem teljesen megfeleltek az els-
irdnyzatnak, hasonloképen a kraddsokndl is az elSirany-
zott tételektdl csak csekély eltéréseket taldltunk, s6t
itt a végeredmény 97 frt 25 krral kedvezébb mérleget
mutat.

Mindezek utin jelentvén azt, hogy a t. elndkség
az elmult évben is redlisan és koriiltekintdleg gazdal-
kodott, javasoljuk a tek. valasztmanynak, hogy Toth
Arpad tarsasigi pénztdrnok urat a mult 1899. évi
szamaddsokra nézve, a szokasos fentartdssal, folmenteni
méltéztassék.

Attérve ezek utan a titkartdl el6terjesztett 1900. évi
kolscgveteési javaslatra, miutin annak egyes tételeit az
eddigi tapasztalatokkal, a mult év eredményeivel s a
jové szitkségleteivel megokoltaknak véljiik, szerencsénk
van azt 8189 kor. 36 fill. bevétellel, 8180 kor. ki-
adassal s igy 9 kor. 36 fillérnyi elSiranyzott pénz-
maradvanynyal a tek. valasztmanynak elfogadasra
ajanlani.

Budapesten, 19oo februar 13-ikan.

Boncz Odon,

szamv. biz. tag.

Szinnyer Fozsef,
szamv. biz. tag.
Borovszky Samu,

szamv. biz. tag.

A szamvizsgdléd bizottsig jelentése elfogadtatvan,
az ig.-vilasztmany 76tk Arpdd pénztirnoknak a fel-
mentést a szokdsos fentartissal megadta, a szdmvizs-
galé bizottsagnak pedig buzgé faradozasaert koszonetet
szavazott.

A szamvizsgalé bizottsig ajanlata alapjan a tar-
sasdg koltségvetése az 1900. évre kévetkezdkép allapit-
tatott meg :

A M. Heraldikai és Genealogiai Tarsasdg kéltségvetése
az 1900. évre.

Bevétel.

1. Pénztari maradvany 1899-rél ___
2. Ertékpapirok kamatai (23,400 ko-
rona 4°/, koronajaradék és 200 ko-
rona 4°, hitelbanki nyeremény-

255 kor 36 fill.

kolesonkotvény utdn) - 944 €« — «
3. 6200 kor. be nem fizetett ala-
pitvany utdn 3%-os kamat .. 310 « — «
4. 150 partolé tag utdn vérhaté
Osszeg __. ... .. - - 2700 « — «
3. 300 évdijas tag ‘utan  varhaté
osszeg .. ... . . 2500 « — «
6. A kozépkori czimeralbum kiada-
sira (a/ a takarék-pénztirban el-
helyezett yoo kor., 6/ a M. Tud.
Akadémia segelye 6oo kor.)) _.. 1000 « — «
7. A tarsulati kiadvanyok eladasaib6l 260 « — «
8. Alapitvany-befizetés . _.. . 200 « — «
9. Rendkivili bevétel... ___ __. 20 « — «
Eldirdnyzott bevétel 8189 kor. 36 fill
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Kiadds.

jarandosagok  (titkar
pénztar-

1. Személyi
6oo kor., jegyzé 400.,

nok 500 kor) eee eee —oe oo 1800 kor. — fill.
2. A Turul iréi és szerkesztéi tiszte-
letdijai (@) 24 iviroi dijaivenként
48 kor. 1200 kor., &) szerkesztés
ivenként 10 kor. 240 kor.) _I 1400 « — «
3. A Turul 4 fizetének nyomatasa
és egyéb nyomdai kéltségek . 2800 « — «
4. Szinnyomatok készitése - 500 ¢ — «
5. Metszetek, rajzok készitése .. 200 « — «
6. A Turul utanvételes szétkiildésé-
nek koltsége .. . . . 80 « — «
7. Irodai atalany-_- — e 120 « — «
8. Tarsulati szolga duazasa — 120 » — «
9. Ujévi ajandekok penzbeszede&
dijak, masolatok stb.... __ __ 240 « — «
1o. A koézépkori czimeralbum kiada-
sanak koltségei ... __._ __ ... 1000 « — «
11, Tokésités ... . . .. 200 « — «
12. Rendkivili kiadds .. . ___ 20 « — «
Eléiranyzott kiadds ... 8180 kor. — fill.
Eléiranyzott maradvany 9 « 36 »

Az igazgaté-valasztmany a koltségvetés elfogadasa-
kor id. Bdné Fdzsef igazg.-val. tag inditvanydra ki-
mondta, hogy a jév6ben a szamvizsgalé bizottsdg je-
lentése a zarszamaddssal €s a koltségvetési tervezettel
egyiitt elézetesen nyomtattassék ki és osztassék szét
az ig.-valasztmany iilésén jelenlevd tagok kézott.

Az ig.-valasztmdny ezutin tudomasul vette, hogy
a Magyar Torténelmi Tarsulatnak Szilagyi Sdndor
emlékezetére janudr 27-ikén tartott fnnepi tilésén a

| tarsasigot bdrd Radvdnszky Béla elndk, Sods Elemer

ig.-val. és Ksztegar Ldszlo évdijas tagok képviselték.
Egyben a székesfehérvari Vorosmarty-kér telhivasira
elhatarozta, hogy a Vérosmarty Mihaly szuletésének
szazadik évforduldja alkalmabél rendezendd emlék-
iinnepen képviseltetni fogja magdt s utasitotta a tit-
kirt, hogy az e targyban leendd intézkedés tigyében
az Oszi tlésen terjeszszen elé javaslatot.

A titkdr jelentést tesz azon targyalasok feldl, me-
lyeket a tarsasig elnoke az Athenzum konyvkiado-
czég igazgatésigaval a Magyar Nemzetségi Zsebkdnyv
folytatasanak kiadisa iigyében meginditott, s jelezte,
hogy az a bizottsag, melyet a vallalat folytatdsanak
eldkészitése iigyében az ig.-valasztmdny annak idején
kikuldott, legkozelebb megkezdi muikodését.

A legutébbi nagygyllés bdré Radvdnszky Beéla
inditvanydra elvben kimondva annak sziikségét, hogy
a kilonbézé magyar czimergyiijteményekhez a czimer-
motivumok szerint §sszeallitott mutatokényv adassék
ki, s e hatarozatat a részletek megvitasisa végett az
ig.-vilasztmdny el6 rendelvén terjeszteni, az ig.-vdlaszt-
many az iigy tanulmanyozisira és javaslattételre Varju
Elemer ig.-vilasztmanyi tagot kérte fel.
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Fejerpataky Ldszlo masodelnck a Turul szerkesz-
tésérél lemondisat jelentette be, mit az ig. val. saj-
nalkozdssal véve tudomasul, neki a szerkesztésben
17 éven 4t kifejtett buzgé és eredményes munkassiga-
ért Boncz Odon ig.-val. tag inditvanyara halds koszo-
netet mondott. A folyé6irat tovabbi szerkesztése az
eddig tarsszerkesztoként miikédo titkarra bizatott.

A titkdr ezutan bejelentette, hogy a két évnél
hosszabb id6 6ta hatralékos tarsulati tagok, kiknek az
iigyész &ltal valé megintésére a legutdbbi ig.-vélaszt-
ményi Glés a felhatalmazdst megadta, egyeldre az el-
nok és a titkar altal aldirt levélben szolittattak fel
tartozasaik torlesztésére

Az évi nagygyulés idejének és targysorozatanak
megallapitasa felol a titkar az &szi lés elé fog javas-
latot terjeszteni.

Végezetiil bemutattatott a pénztarnok jelentése a
pénztar allasarol, mely szerint az alés napjaig befolyt
1574 kor. 86 fillér, kiadatott 346 kor. 44 fillér, pénztari
maradvany 1028 kor. 42 fillér.

A jegyzOkonyv hitelesitésére az elndk Borovszky
Samu és Varjii Elemér ig.-val. tagokat kérte fel s
ezzel az iilés véget ért.

Grof Batthyany Géza.

1838—1900,

A tudomanyokat partolé magyar féur tipikus alakja
szallott sirba grof Batthyany Gézdban, a ki 1900 januar
2-ikdn, 62 éves kordban fejezte be életét. A megbol-
dogultban nemcsak a kozélet gydszolja a tevékeny,
munkds embert, a ki semmi téren sem vonta ki ma-
gat a red vard kotelességek aldl; de a tudomanyos
vilig is elismeréssel adézik sirjanal emlékének, azért
a szivbdl fakadé nemes érdeklédésért, melylyel a kul-
tara nagyfontossigii kérdései irant mindenkor visel-
tetett. S hogy ez érdeklédés az 6 részérél tettekben
is nyilvanult, bizonysagaul szolgil az, hogy midén
tarsasaigunk megalakult, 6rokos alapitéink sorat & nyi-
totta meg 500 frtos alapitvanyaval, 6rék id6kre biz-
tositva ezzel a torténelmi nagy névnek, melyet viselt,
a fenmaraddst tarsasigunk évkényveiben. Igazgato-
valasztmdnyunk nem viszonozhatta méltébban ezt a
nemes érdeklédést, mint azzal, hogy az 188s. év folya-
man tagjai soraba vélasztotta 6t.

A tudomdnyt szereté fSur nagy sulyt helyezett
erre a kitlintetésre, és gyakran részt vett a tarsasig
alésein. Elhunytat az igazgaté-valasztmany f. évi feb-
ruari iilésén élénk részvéttel vette tudomdsul. Nyu-
godjék békében |

Ivanfi Ede.

(1821—1900.)

Igazgat6-vilasztmanyunk egyik legrégibb tagjat
vesztettilk el abban az egyszerii szerzetesben, a kit a
magyar-6vari kegyesrendiek rendhazanak csondes czel-
lajabol ez év januar havanak 29-dik napjan kisértek
utolsé utjdra.

Ivinfi Ede 1821 4pril 21-én, Somorjin sziiletett,
s tanulmdnyait elvégezve, 1837 6szén a kegyes tanito-
rend kotelékébe lépett. A tanari palydin miikodott,
de mint torténetkutaté is koran el kezdett munkal-
kodni és szép eredményeket ért el e téren. Torté-
nelmi tanulmdnyai kézben mind nagyobb érdeklddéssel
fordult a heraldikanak a tdrténelemmel szorosabb 6ssze-
figgésben allé kérdései felé, s modern kutatéink ko-
ziil 6 volt az els6, a ki a magyar allamczimer torté-
netét 6nallé munkaiban megirta. «A magyar biroda-
lom vagy Magyarorszag és részeinek czimerei» cz. mun-
kajaval, mely Pesten, 1869-ben jelent meg, a budapesti
egyetemen a Schwertner-dijat nyerte meg; a munka
masodik részét, melynek czime: «A magyar birodalom
czimerei és szinei», a Magyar Tudomdanyos Akadémia
ugyanez évben a Gorove-jutalommal koszoruzta meg.
Ezen fomunkdjan kivil tobb értekezést irt a «Szdza-
dok»-ba és az «Archzologiai Ertesités-be, de legtsbb
dolgozata a vidéki folydiratokban é€s lapokban jelent
meg, a mint hogy munkassaginak legfébb jelentdsége
abban a tevékenységben nyilvdnult, melyet, mint
a torténelem tanara, kilonbozé dllomasain a  torté-
nettudomanyok népszeriisitése érdekében kifejtett.

Ezen a téren legszebb eredményeit a mosonmegyei
torténelmi €s régészeti tarsulat élén, mint annak al-
elnoke, érte el.

Tarsulatunk mar megalakulasakor felvette Ot igaz-
gaté-valasztmanya kebelébe. Mint a kegyes tanité-
rend magyarovari gimnaziumanak tandra vonult
1891-ben nyugalomba, ¢s a magyarévari rendhaz-
ban toltstte munkas életének utolss éveit. Aldas
emlékére !

-

SZAKIRODALOM.

Heraldischer Atlas. Eine Sammlung von heral-
dischen Musterblittern fiir Kiinstler, Gewerbetyeibende
sowite fiir Freunde der Waffenkunde. Zusammen-
gestellt und erliutert von Hugo Gerhard Strohl.
76 Tafeln in Bunt und Schwarzdruck nebst zaki-
reichen Textillustrationen. Stutigart. Verlag von Fulius
Hoffman 1899. Nagy negyedrét, 23 lap bevezetéssel,



76 szinnyomatd tablaval, ugyanannyi szoveg-lappal és
12 oldalra terjedé mutatéval. Ara 25 marka.

A fenti czim alatt hagyta el a sajtét, a nalunk
is jol ismert Strokhl bécsi heraldikus legujabb s eddig
legterjedelmesebb mive. Ugyane szerzének mar elébb
megjelent heraldikai munkai, a Dewutsche Wappen-
rolle és az Osterveichisch-Ungarische Wappenrolle, ne-
vét kedvezden ismertették meg a szakkozonséggel. Mig
azonban e két emlitett munkdja csak a német biro-
dalom s annak uralkodé csaladjai, valamint Ausztria-
Magyarorszag uralkod6é hdazainak, s ez allamok czime-
reinek ismertetését kozli, addig a most eldttiink
fekvé munka nem csak atlasza, hanem valdsidgos
kézikényve a heraldikanak, melybél annal inkabb
tanulhat nemcsak a laikus de a szakember is, mert
a pompds és jol sikerilt czimerrajzok az altal, hogy
szinezve vannak, kell6 képet adnak a czimerek és
czimerdiszek szineirél, a mi tudnivaloképen lényeges
dolog a heraldikaban. Hogy miért fektetett szerzd
kivalé figyelmet erre a két korilményie, az Kkiti-
nik konyvének czimébdl, mely szerint nem csupan
a heraldikival mint tudomanynyal foglalkozéknak
szanta azt, hanem a mivészettel foglalkozoknak is.
A heraldikdnak ugyanis nagy a szerepe a muvészet
terén is: épiileteket, festményeket, disztargyakat,
faragvanyokat stb. gyakran kell a mivésznek vagy
miiiparosnak az illeté csalddok czimereivel disziteni ;
fontos tehat, hogy ugy a czimerrajzok, czimerdiszek
alakjara, mint a szinekre hi mintai legyenek. E tekin-
tetben tehat Strohl munkdja gyonyéri kivitelu raj-
zaival és pompas szinezésével valdsaggal becses kézi-
kényv mindazok szamadra, kik azt ily szempontbol akar-
jak hasznalni.

A munkénak leir6 részét egy 23 oldalra ter-
jed6 és 99 a szévegbe nyomtatott rajzzal illusztralt
bevezetés elézi meg, mely a laikusnak is kénnyen
érthetd nyelven magyardzza meg a legsziikségesebb
heraldikai tudnivalékat. Nem bocsitkozunk ezuttal a
szoveg behatdbb ismertetésébe, s a képek koziil is
csak azokra kivanjuk felhivni a figyelmet, melyek
magyar szempontbol érdeklik olvaséinkat. A legérde-
kesebb reank nézve ezek kozill az 1. tabla 6-ik képe,
mely ifj. Francolin Janost mint magyar kiralyi hirno-
kot abrazolja, a bécsi Hiubschmann Donat képe utan.
Az iddsebb Francolin is hirnék volt ; csalddjuk, mint
a régi hirnékok legtobbjéé, Burgundbol szarmazott, és
I. Ferdinand 1557-ben emelte nemesi rangra. A II. tabla
7-ik dbraja az 1867-iki korondzasndl szerepelt ma-
gyar kiralyi hirnok szinezett képét mutatja be.
A XL. tabla s-ik 4abraja Magyarorszdg czimerét
mutatja be azon rajzban, melyet Solis Virgil kozolt
Niirnbergben 1555-ben megjelent Wappenbiichlein
czimii kényvében. A [.XX. tabla 1-s6 dbrija azon ma-
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gyar czimer rajza, mely a zarai Szent-Simeon-koporsén
lathat6, a melyet tudvalevéleg Nagy-Lajos kiralyunk
neje Erzsébet készittetett Francesco d’Antonio milianéi
mesterrel. Az LIV. tabla Petnehdzy Mairton, Garai
Miklds, Csapi Andras, Soévari Sodés Miklés, Hunyadi
Janos, Mohorai Vid Mihaly, Dévai Dévay Péter czime-
reit hozza; egyebiitt is sirtn talilunk a kényvben
elszérva magyar vonatkozdsu részletekre.

Természetes, hogy e munkinak tetemes része
a heraldika altalinos ismertetése mellett f8kép német
és osztrak szempontbdl tdrgyalja anyagit. De e mel-
lett sz6l az egyhazi, az dllami, a varosi, egyleti heral-
dikarol is, megismertet a heraldikai szobraszattal,
ujabb és régibb mesterek véseteivel, a heraldikaval
mint az iparmiivészet dgaval, a csalddfa szerkesztésé-
nek szabdlyaival stb. Gazdag tartalma és majd 1200-ra
mend illusztracziéi, melyek, ismétlem, a legpontosab-
bak, nélkilézhetetlen segédkonyvvé teszik a Strohl
atlaszat minden nyilvanos és nagyobb maginkényv-
tar, mlvészeti és iparmiivészeti iskola és gyudjtemény
szamara.

Ha a konyvnek kiilsejét tekintjik, ki kell emel-
niink, hogy a kiadé a legszebbet és a maga nemé-
ben a legtokéletesebbet produkalta. L,Tgy a szovegnek,
mint az illusztriczicknak nyomtatdsa a legszebb, és
kielégiti a legkényesebb és legkdveteldbb muizlést is,
és mindezeket tekintetbe véve batran allithatjuk,
hogy ez a legolcsobb e nemii diszmunkak egyike.

Végil még csak annyit emlitek meg, hogy a munka
becsét bizonyitja az is, hogy most késziilnek azt angol
szoveggel is kiadni. Dr. Toldy Ldszlo.

Temes Vdrmegye mnemes csalddjai: Irta Lendvai
Mikiss. Kiadja a Délmagyarorszdgr tortenelmi és
régészeti mitzewn tdarsulat. I1. kitet. Budapest, 1399.
negyedrét, IV + 178 1. 4 23 tabla.

E munka el6ttiink fekvé masodik kotete méltd
folytatasit képezi az altalunk e folydirat hasibjain
annak idején bévebben méltatott elsé kotetnek. A vir-
megye visszadllitisa 6ta Temesvarmegyében szerepelt,
lakott vagy birtokolt csalidok révid monografidjat
foglalja magaban, melynek megirisihoz szerzé a mar
megszokott alapossigaval felhasznalt minden hozza-
férhetd adatot, térekedve azok teljességére, s taldn
felesleges is mondanunk, azoknak hiteles, megbizhato
voltdra.

A kotet a temes-virmegyei nemesi csalidoknak
csak mintegy felét foglalja magdban. E csaladok ko-
z6tt mintegy Otven oly csalad van, mely Nagy Jvdn
munkéjiban folemlitve nincsen, vagy csak réviden
szol roluk ez érdemes tudosunk. Azonfelill még vagy
20 czimeres levelet ir le, melyek a kiralyi konyvekbe




bejegyezve nincsenek, s méar maga e korilmény is
mutatja, hogy szerzé mily alapossiggal dolgozta
fel a temesvarmegyei nemesi csalidokat, melyeknek hol
révidebb, hol hosszabb genealogiai tabldzatat is kozli
A IL kotet az A—I1 betiik k6zé esé csaladokat tar-
talmazza. A hatralevd részt a III. kotet fogja hozni,
mely az egész munkat befejezi. A jelen kotethez
25 szines czimerkép van kilon melléklet gyanant
adva, melyek kifogastalan szép kidllitdsuak. A kotet
kiilsé kidllitdsa a legfényesebb igényeket is kielégiti.

A, A.

A Borsedy és Katymdri Latinovics csaldd tirte-
nete. Irta Dr. Dudds Gyula. 7ombor, 1899. Nyol-
czadrét. 35 1.

Bacs-Bodrogh virmegye nemesei koézt kivalo sze-
repet jatszott mindig a Latinovits csalad, melynek
jelen rovid monografidja jorészt a csaladi levéltar
adatain épiilt fel. Csaladi hagyomdny szerint Dalma-
cziabol, névleg Cattar6bdl szarmazik a csalad, mig mas
csaladi tradiczi6 Velenczébdl szarmaztatja azt. Valo-
szinii, hogy a csalad dalmat eredetd, és a XVIIL
szazad vége felé telepedett meg Bicsmegyében a
torokok elél menekiilé tébbi dalmat csaladdal egye-
temben. Itt a Latinovits csalad is, a tobbi dalmadt és
szerb csaldadok példdjara a hatdrérvidéken katonai szol-
galatot teljesitett, s ebben szerzett érdeméért 1719
szeptember 23-ikin III. Karoly altal nemesi rangra
emeltettett. A nemesi czimer kék mezében vords
zaszlot tartd, aranyoroszldn, a sisakdisz panczélos, ma-
gyar ruhds, kék-voros tollas sisaku vitéz, kardjdval
atszurt torok fejet tartva. Szines hasonmdsa a munka
€lén van kozolve.

A csalad elsé birtokait még a XVIII. szizad ele-
jén szerezte, névleg Borsod hegyen, melyre kirdlyi
adomanyt is nyertek id6ével. A birtokok kéziul Bor-
sod mar 1330-ban szerepel okiratilag, mint Becsay
Imre tulajdona. A tér6k uralom alatt pusztava lett ;
1781-ben telepitették be ujbdl, 1872-ben kozséggé ala-
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kult 4t. Birtokai miatt a csaldd killénben a mult szazad

végén a kirdlyi kincstarral porben is allott, azt allitvan
utébbi, hogy azokat a nador adominyozta, s ezért
kitlon kirdlyi adomdnyra van szikség. Ez adomdnyt
1815-ben szerezte meg a csalad. Masik birtoka, a legyesi
puszta, régebben kozség volt, s mint ilyen, még a
torok korszakban is szerepelt. Erre a birtokra a csa-
lad 1747-ben szerzett kiralyi adomanyt, s azéta foly-
ton birja. E csaladi birtokokhoz késébb még Kubaja,
Madaras és Katymar jarult, melyek az 1745. 1751. 1lletve

1800. években keriiltek a csalad kezére. E birtokokrél a -

rajuk vonatkozé fébb adatok, még azon id6bél is,

midén nem a csalad birtokait képezték, a jelen mo-
nografidban réviden Ossze vannak allitva.

A csalad ése Tadé, ki a XVIII. szazad elején halt
meg. Vajjon mar szilei koltéztek-e volt be hazankba,
nem tudjuk, s ezért 6t kell a csalad magyarorszagi
6sének tekinteniink. Ettél az id6tSl kezdve egész a
jelenkorig a csalad tagjai a katonal és polgari koz-
palyan mindig tevékenyen mikodtek. A nemesség-
szerz6 Danieltél és Istvantél a csalad napjainkig szaka-
datlanul hozhaté le, a mint ezt a munkihoz csatolt
tdbla mutatja.

Az ujabb keletii csalad levéltirabau természetesen
hiaba keresnénk régibb okleveleket. A levéltar egyaltalan,
jollehet elég gonddal 6rizték, meglehetésen hézagos.
Oka ennek azon koriillmény, hogy a levéltar kezdet-
tél fogva kozos tulajdont képezett, s a beléle kikol-
csbnzott okiratcsomdk gyakran odavesztek az egyes
csaladtagokndl. Dudas monografidja a csaladi levéltar-
ban taldlhaté nevezetesebb okiratokat is roviden fel-
sorolja. A csaladi levéltar 1899 ota orok letétemény-
képen a Magyar Nemzeti Muzeumban 6riztetik, anyaga
az itt kovetett modszer szerint korrendben rendezve
3906 drbot foglal magdban. A legrégibb eredeti okirat
1697-b81 valé. —.

Nagy lvdn. Csaldd-torténeti erviesité. Szerkesztik
és kiadjak : Dr. Komdromy Aundrds és IPeithé Béla.
II. évfolyam 1—2 fiizet.

Az uj folyam elsé kettds fiizetét Benké Imre czikke
nyitja meg: .4 Berctvds csaldd leszdrmazdsa. Az
1667-ben nemesitett, szélesen eldgazott kozéprendii
csalad torténete tisztan genealogikus érdekil ; pedig
hihet6, hogy a csaladi levelek, a melyek a szdraz le-
szarmazasi datumokat szolgdltattik, kézérdekii muve-
16dés-torténeti adatokat is rejtenek, a melyek a nagy
szorgalommal megirt dolgozatot élvezhetSvé tették
volna. Ezt koveti két, a mult évi folyambél mar jél
ismert kézlemény folytatasa ; az elsé a kiralyi kony-
vek czimerleirdsait tartalmazza, a masodik pedig az
az 1754—55-iki nemesi Osszeirdst, a melybdl a fiizet
Borsod, Csaniad, Csongrad, Esztergom és Fejérvar-
megye névlajstromat teljesen, GoGmorvarmegyéét pedig
részben kozli. A Magyarorszag Csalddai cziml rovat-
ban a Tolcsvai, Kordhyi, Mez6ssi, Madarasi, Szalay,
Lehner, Szathmary ¢és a Szajoli Fejér csaladok rovid
torténetét taldljuk. A Téarczdban a baranya- és zélyom-
virmegyei levéltirak czimeres leveleinek jegyzéke s
Magyary Késsa Samuel czikke a Dobozi és Kis-Szantéi
Dobozy csaladrél foglal helyet. Végiil kérdések és
feleletek kovetkeznek. V. E.



VAY ABRAHAM CZIMERLEVELE 1418-BOL.

(Szines czimerképpel és egy szovegrajzzal.)

Vay Abrahdm — Miklos fia — azon nemes | conferri humiliter et devote supplicavit. Unde nos pre-

urak egyike volt, kik Zsigmond kirdlyt isztriai,
friauli és németorszagi utazdsai alatt kisérték.
Iizen sok fidradsaggal és koltséggel tett utazd-
sait, a kirdly Konstanzban, 1418 februéar 27-ikén
kiallitott armalissal jutalmazta meg, kiterjesztvén
4

az adomanyt Vay Abrahdm testvérére: Istvanra,
valamint unokatestvéreire: Tamadsra és masik
Istvinra, DBenedek fidra és Gyorgyre, I1aszl6
fidra.

Az armdlis szovege a kovetkez6 :

«Sigismundus dei gratia Romanorum rex semper
Augustus ac Hungarie, Dalmatie, Croatie, etc. rex.
Omnibus Christi fidelibus tam preaesentibus, quam fu-
turis, presentium notitiam habituris salutem in eo,
qui dat regibus regnare et victoriose triumphare.
A claro lumine throni regii veluti e sole radii nobi-
litates legittimo iure procedunt et omnium nobilitatum
insignia a regia dignitate sic dependent, ut non sit
dare alicuius generositatis insigne, quod a gremio non
proveniat regie claritatis. Sane ad universorum tam
presentium, quam futurorum potitiam harum serie
volumus pervenire, quod fidelis noster dilectus Abra-
ham filius Nicolai de Waya coram nostra celsitudine
personaliter constitutus, propositis et recensitis suis
fidelibus  servitiis et fidelium obsequiorum gratuitis
meritis sincerisque complacentiis, utique acceptis et
laudandis, quibus ipse nobis et sacro nostro regio
diademati a longinquis temporibus in nostris agendis
prosperis et adversis, persone et rebus suis non par-
cendo, indefesse studuit complacere, reddiditque se gra-
tum et acceptum, arma seu nobilitatis insignia in
persentium litterarum nostrarum capite depicta ma-
lestati nostre exhibendo, eadem a nostra celsitu-
dine sibi et consequenter Stephano fratri suo carnali,
item Thome et alteri Stephano filiis Benedicti, nec-
non Georgio filio Ladislai fratribus condivisionalibus
et consanguineis ex nostra liberalitate regia dari et

Turul. rgoo. 11.

fati Abrahe gratis affectibus intuentes obsequiorum
laudabilia merita et actus strennuos, quibus ipse in
plerisque nostris et sacre ipsius regni nostri Hungarie
corone agendis a longinquis temporibus sub diversi-
tate locorum et temporum, et presertim Istrie Fo-
riuli et presentibus Alamanie partibus, quas nos pro
sacrosancte universalis ecclesie et sacri imperii sta-
tus reformatione, duce Christo, qui lux vera est lu-
minum, feliciter perlustravimus, non parcendo rebus
suis et persone, sed variis periculis imminentibus se
ipsum exponendo, celsitudini nostre studuit gratum
reddere et acceptum, volentes itaque eum premisso-
rum suorum laudabiium meritorum intuitu regalis
munificentie antidoto prosequi speciali, animo delibe-
rato et ex certa scientia eidem Abrahe, et per cum
supradictis, cunctis quoque ipsorum fratribus et con-
sangvineis ac heredibus et successoribus universis,
ad prefati Abrahe supplicationis instantiam pre-
scripta arma scu nobilitatis insignia hic depicta ac
pictoris magisterio distincte descripta, virtute presen-
tium conferimus, ymo de habundantiori plenitudine
specialis gratie nostre ad maiorem eiusdem Abrahe
et aliorum supradictorum nobilitatis gloriam motu
proprio concedimus ac presentibus elargimur, ut idem
Abraham et alii supradicti, eorumque heredes et
posteritas universa nata et nascitura hec arma seu
nobilitatis insignia, prout presentibus litteris circa
principium appropriatis coloribus diversis inserta pictura
denotat et declarat, a modo in antea in preliis, hasti-
tudiis, torneamentis et in omni exercitio militari et
clientali gestare valeant pariter et deferre ; gau-
deant igitur favore regio et de tanto munere sin-
gularis antefatus Abraham et alii suppradicti, eo-
rumque posteritates merito exultent tantoquuc fide-
liori studio ad honorem regium eorundem 1in antea
solidetur intentio, quanto ampliori favore preventos
se conspiciunt munere gratiarum. Presentes autem
ad premissorum memoriam perpetuam sigilli nostri
secreti, quo ut rex Hungariee utimur, appensione, pro
prefato Abraham et aliis supradictis 1ussimus com-
munire perpetuo et in evum valituro. Datum Con-
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stantie, dominica Oculi, anno domini millesimo qua-
dringentesimo decimooctavo, regnorum nostrorum anno
Hungarie etc. tricesimoprimo, Romanorum vero oc-
tavo.

(Eredetije a grof Vay-csalad berkeszi levéltaraban,
hdrtydn, siarga selyemzsinorrol fuggd pecséttel).x

Az czimer : kék pajzsban,
aranynyal fegyverzett, agaskod6é sdrga szarvas,

adomanyozott

melynek feje felulrél, jobb szemén keresztiil,
fehér tollu arany nyilvesszovel van atiitve. A seb-
tol az allat nyaka és sziigye vérfoltokkal fe-
dett. Sisakdisz: a paizsalak névekvon, takarok :
sarga-kék.

A czimer aranyai kifogastalanok, az alul ke-
rek pajzs, a pajzstol részben fedett csorsisak, a
sisakra illesztett sisakdisz s az ebbol kozvetle-
nil folyé, kecses hajlast takarék a legszebb
Osszhangban vannak egymashoz. Feltiino e kor-
ban, hogy a festo éles megkiilonboztetést tett
a sarga és az arany szin kozott, az elobbit,
mint a szarvas természetes szinét tiuntetve fel,

s szokatlan, hogy e természetes szint — bar
igen szép heraldikai felfogassal — a takardk
szinéiil is alkalmazta.

A czimer az oklevél elejére van festve és
balra fordul.

Mar «Zsigmondkori czimerlevelek» czimu érte-
kezésemben érintettem roviden, hogy a heral-
dikdban szigoruan kotelezo udvariassagi sza-
balyok vannak, melyek ellen, kiilonésen a ré-
gibb heraldika csak a legritkdbb esetekben vét.
[zen udvariassag kovetkeztében a pajzsalak
szembefordul a feleség czimerének, az Osszetett
czimereknél a kovetkezo paizsalaknak, ha sisak-
disziil alkalmazzak, a tars-sisakdisznek, ha sir- ‘
kore van vésve, az oltirnak, az armadlis elejére
festett czimer az adoméanyoz6 korondsfé ne-
vének.

A mi Zsigmondkori czimereink kevés kivé- |
tellel — a heraldika szabalyai ellenében — mind
ilyen udvariassagi kényszer kovetkeztében for- |

dulnak balra. Ha ezen czimereket helyesen akar-
juk alkalmazni, jobbra kell forditanunk az egész
czimert, s igy nyerjik az igazit, mely az ado-
manyoz6 és adomanyos szandékanak s a heral-
dika szabalyainak is megfelel.

Mint tudjuk, a harczos csak bal karjira ero-
sitve hordhatta a paizsot, mert jobb karjit a
fegyver hasznalatdra szabadon kellett tartania.
Ez volt oka azon kizarblagos heraldikai sza-
balynak, mely szerint oldalt all6 czimeralakok-
nak mindig jobbra kellett fordulniok, hogy a
tamado6 ellenséggel szembe nézzenek.

Mert mivel magyarazhaté meg a kozépkori
czimerpaizsok diilt helyzete, kilonosen az élo
heraldika, a pajzsnak tényleges haszndlata ko-
raban: Azzal, hogy egy teljes czimerhez hozza
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képzelték a lovagot is, kinek fején volt a sisak a
sisakdiszszel s balkarjan a kar hajlasat kovetve,

| fuggott a pajzs, melylyel felsé testét védel-

mezte.

Err6l a legélénkebb bizonysagot teszik a si-
sakpecsétek. _

A mellékelt abran Osztrak Rudolf pecsét-

| jén 1305-bél, a paizs és sisak helyzete termé-

I Az oklevél kiils6 oldalara a XVII-ik szazad ele- |
jére mutaté irassal ez van felirva: «Nem tudom mint
esett ez, holott 1021: mar nobiles dictus Paulus et Tho-
mas de Voya, tasnadi conventben Kkelt prorogatabul ki-
tetszik, nyolcz faluban Csomakozi familiatal perlették :
Kapylont, Csomakezr, kitetszik a privilegiombtl vagyis
prorogatabuly. Ezalatt, a XIX-ik szazad elejérdl szar- |
mazé6 irassal: «Fz nem nemes level. — Tsak czimert :
ad. Mellyel Nagy Lajosig nem igen éltek.»

| szetes, a mint azt a lovag a torndkban hasz-

néalta.

Ha ezen czimertol elképzeljik a lovag-ala-
kot, a czimer azon helyzetben marad, a mino-
ben azt a heraldika fénykordban dbrazolva lat-
juk, s a mint azt a Zsigmondkori czimereknél is
tapasztaljuk.

De hogy a teljes czimerhez hozza képzelték
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a lovagot is, e mellett legfébb bizonyiték azon
napjainkig fenndllé heraldikai szabdly, mely
szerint a sisak elhelyezésének a pajzsalak ira-
nyat kell kovetni s minden masképen Osszealli-
tott czimer hibds. Ha egy czimert egyszeriien
csak fegyver-trophdumnak tekintenénk, felesleges
volna ezen szabdly s nem kovetnénk el hibat,
ha a sisakot, tekintet nélkil az alatta fliggd
czimerpajzsra s abban a pajzsalak irdnyara, akar
jobbra, akdr balra fordulva fiiggesztenénk fel.
Ez magyardzata annak is, hogy kora-gét czi-
mereinknél csak a sisak hatulsé részérél figge-
nek le a takarodk, eliil hidnyzanak, nehogy a lo-
vag latasat akadalyozzdk.

A pajzs és sisak ezen helyzete Zsigmond-
kori hagyomadnyszeriien
fennmaradt, de idok multaval feledésbe menvén
az elhelyezés oka, lassanként a fegyvertrofeum
jellegét vette fel s a sisak gyakran takarja
nyakvasdval a pajzs felsé karimajat.

Az olasz feltiintével mind-
inkdbb figyelmen kiviil hagytdk az udvarias-
sagi szabalyt. Kés6bbi, mohdcsi vész elotti czi-
merleveleinkben a balra fordult czimerek lesz-
nek ritkabbak s a Habsburg haz trénra lépte
utin, a német renaissance beélltdval, a midon
az armdlisok a szovegben is kivétel nélkiil ad-
jak az adomdnyozott czimer leirdsat is: teljesen
mell6zték az adomanyozé uralkodéval szemben
az udvariassdgi szabdlyokat s a czimerek az
armalisban azon helyzetben lettek lefestve, a
mint azok adomdnyozva s a czimerlevél szove-
gében leirva voltak.

czimerleveleinknél is

renaissance

I1. Uldszlé kirdly Budéan
adomanyozott Vay ILaszl6 nicomediai piispok-
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arany csillag, balrél eziist holdsarlé kiséri. Az
egész felett feliil veres rozsdval, alul arany
liliommal rakott aranyszegélyii, eziist balharant
keskeny poélya vonul el, mely aljan egy kével
van megtdmasztva. Sisakdisz: zirt fekete szarny,
takarok : kilonbozd sziniiek.

Ezen bovitett czimer a Pécz nemzetséghél
szarmazott Ibranyiak &si czimerének: a kos-
keny hardntpdlyanak, s a Vayak 1418, évben
adoményozott czimerének Osszetételébdl szar-
mazott. A kiséretek a pajzsban mar a czimer-
szimbolika kévetkezményei. A csillag és a fél1-
hold a torokkel viselt harczok o6ta kezdett czi-
mereinknél feltiinni, mint a fé czimeralak kisé-
rete, s a késébbi szizadokban nagy aradnyokban
kezdték azt hasznédlatba venni. A keskeny ha-
rantpélyara rakott rézsa és liliom magyardzatat
az oklevél szovege adja. A veres rézsa Vay
Laszl6 piispok, az arany liliom Ibranyi Istvan
érdemeinek és kival6é erényeinek emlékére vé-
tetett fel a czimerpajzsba.

Az armadlisba festett czimer, a hazdnkban
ekkor divé olasz renaissance festészet egyik ke-
vésbbé sikeriilt emléke, mely Ugy szerkezetében,
mint egyes részleteiben feltiinG hibakat mutat.
A pajzs alakja nem felel meg sem az ezen
korbeli kecses német tdrcsdnak, sem az olasz

renaissance tetszetbs oOtszégl pajzsdnak, de

- mindkettére emlékeztet. Erre 6tszégletével,amarra

a baloldal er6s kihajlasdval. A tuléblés nyaku
sisak csérsisak akatr lenni, de hidnyzik cs6ros

nyujtvidnya. A takardk kivaléan szépen stili-

. zaltak, de sok sziniik miatt ornamentalis jel-
A Vay csaldd czimere szarvasanak valédi hely-
zetét azon czimerujitd armalisban is latjuk, melyet

1507 februar 3-ikan

nek és Vajai Ibranyi Istvannak, a kiralyi kisebb -

kanczellaria orének s tohb Vay- és Ibranyi-dgon

1évo atyafiaknak.” Ezen czimer leirdsa a kovet- -

kezd: kék pajzsban, z6ld alapon természetes
szinii, aranynyal fegyverzett szarvas 1ép, jobb
szeme folott fejébe ferdén furddott nyilnak arany
tollai latszanak. A szarvast fenn jobbrol hétigu

* Ezen Czimerlevelet néh. Cserghed Géza Hsmertette
«A Vay és Ibranyi csalddok czimerbdvitése»r czimii érte-
kezésében, a Turul, 1887. évf. 78. lapjan. Krtekeztem réla
«Nemzetis¢gi czimerek nyomai az ezredéves kidllitison»
czimii czikkemben: Turul, 1897, évf. 5. 1.

legtliek.

A szerkezeti hiba latszblag a sisak elhelye-
zésében all, mely balra néz, mig a pajzsbeli
szarvas jobbra fordul. Azonban a tulajdonképeni
szerkezeti hiba a két czimer hibds egyesitésé-
ben rejlik, a midén a jobbé harantpolyds czimert
a jobbra nézd szarvassal Ugy egyesitette, hogy
a két czimeralakot egymadssal ellenkez6 iranyba
forditotta. Ily médon a 1ép6 szarvas és a ha-
rantp6lya jobban megfértek egymas mellett a
paizsban, de ez altal a festé szerkezeti hibat
kovetett el, mert csak a PPécz-nemzetség czi-
merét festette helyesen (bar sisakdiszével egyiitt
balra forditva), a mdasikat nem s azt Kkitiintette
azzal is, hogy a harantpolydt helyezte elotérbe
s ez takarja a szarvast és Jnem megforditva, a

—*
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mely helyzetben az tetszet6sebb czimerképet
adott volna.

A mai lbranyi csaldd — mint az emlitett
értekezésemben bévebben leirtam — a Pécz
nemzetségbdl szdrmazott utolsé Ibranyi-ledny
flusitdsa utin viseli nevét, kilénben az a Vay
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csaldd egyik dgazata, s 1Ugy ez a csalad,
mint a Vayak nemesi és baréi dga — az utdb-
biak hiarom sisakkal — ezen 1507. évben adoma-
nyozott czimert viselik. Csakis a gréfi dgazat
kapott pajzsbovitést az 1830-ban adomanyozott

grofi diplomaban. CsoMA JOZSEF.

A GEREGYE NEMZETSEG.

(Els6 koézlemény.)

A Geregye (Geregen! nemzetség elsd nyo-
maira a XIII. szizad mdasodik felében, a mali
Bihar varmegye teriiletén akadunk.

A tatdrjards utdn, az orszag helyreallitasi
munkalatai kozben szinte észrevétleniil 1étesiilt
masodik birtokfoglalds kozepett, egy birtokcsere
kovetkeztében kerill az orszdg nyugati részébe.”

1255 oktéber 14-én, a vasvari kdptalan elott
(reregye fia Barnabas comes a Berettyd folyéd
kozelében elterillé Dénesd, L4z, (ma Vamos-
1.4z), Mikcse (Micske), Poklostelek ‘Poklostelke)
és Santusy birtokait cserébe adja rokondnak
Séri Széch fia P4l comesnek, a Vas varmegyé-
ben fekvé Fancska (IFancsika), Kozépfalu, Ge-
kynus, Pincze és PPozva birtokai fejében.’

LEzen szerz6dés daczdra Barnabds nem jut-
hatott az elcserélt joszdgok hdaboritatlan birto-
kaba, mert a kovetkezd6 husvét nyolczaddn a
vasvari kéaptalannak a kirdlyhoz tett jelentése
szerint Széch fia Pal Barnabdast az elcserélt bir-
tokokbdl kiszoritotta.?

1270 --72 kozt Szent-Istvan kirdly iUnnepé-

* A Nemzeti Mizeum levéltiraban, a Cserged-féle
kéziratok koézt taldlhaté leszdrmazdsi tibla (Fol. 3521
lat. 1.) ugyanaz e nemzetségbdl leszarmazott Egerviry
csaldd elsd 8séil az 1. Géza kirdly alatt 1078 koril élt
I.4sz16 zalai ispant tinteti fel; az e csalddfan feltiintetett
Ambrust (1140) Lehoczky, mint Zala varmegye fSispanjat

Egervary csaladnév elstizben a XIII. szdzad utolsd
éveiben kiadott oklevelekben emlittetik, e leszArmazasi
tabla hitelességét mar csak azért is kételylyel kell
fogadnunk, mert az 1619-ig feltintetett csaladtagok kéziil
alig tudunk egynéhdnyat, az oklevelek alapjan egy-
beallitott csaladfan feltaldlni.

2 Wenzel : Arpédkori uj okmtar, VIL k. 413. L.,

3 U. ott, XI. k. 423. L.
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nek nyolczaddn a képtalan hasonlé hatalmasko-
das lgyében tett a kirdlynak eldterjesztést,” tgy
latszik ez esetben eredménynyel, mert Barna-
bast t6bbé senki sem hadborgatta birtokaiban.

Az elcserélt birtokokhoz Barnabds fia Kal-
mer mester rokonaval Pal fia Bertalan comes-
szel egyetemben, 1275—77 kozt, kitiiné szolgé-
latai fejében a somogyi varhoz tartozé (zorbo-
nuk foldtért nyerte kirdlyi adomanyul,” melynek
békés birtokdban Oket, Miklés nador soproni
féispan a kirdly megbizdsdbél a (vergely ban,
somogyi foispanhoz intézett levelében biztosi-
totta.

Egervara, honnan a nemzetségbdl leszarma-
zott Egervdry csalad nevét vette, a XIII. sza-
zad utols6 éveiben keriilt Kalmer kezébe.

E v4rat s a hozzdtartozé birtokot a Guth-
keled nb. Istvan ban fiai: Miklés ban, késébb
valkodi féispan és Pal mester 1288-ban a Héder
nb. Ivdn nddor, soproni féispan Géra varmegyé-
ben fekvd birtokaiért elcserélték.3

Kalmer valé6sziniileg ezen csereszerz6désbol
kifolydlag inditott keresetet Miklés ban ellen,
mely per a német hdboru miatt 1290 tijt el-
halasztatott.*

1291-ben azonban a perleked6 felek iigyiiket
valasztott birésadgra biztdk.’

Ugyanezen évben Kalmer, Bertalan nevil

emliti (Pars I.101. és 149. 11.). Eltekintve attél, hogy az | unokatestvérével egyfitt, Miklés valkéi fispan-

nal, a nador eldtt egyezségre lépett.’

t Wenzel, id. m. XIIL k. 69. 1

2 Orsz. Itar, DI, 4482.

Hazai okmtar, VI. k. 333. L
Wenzel, XIIL. k. 495. 1. (év nélkiil).
Wenzel, XII. k. g14. L.

Orsz. Itar, N. R. A. 1766. Nro. 3.
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A XIII. szazad utolsé éveibdl fenmaradt
hidnyos oklevél szerint Egervari Barnabas fiai
Marhardt és Miklés fivériiket IKalmert egy Dobsa
varat illet6 lgyben képviseldjiknek jelolték ki.
Fzen oklevélben hasznaltdk a nemzetség tagjai
elsé izben az Egervari nevet.

Az Arpad-hdz kihaltait kovetd belzavarok
kozepett a (Geregye nemzetség tagjai: Rech
és (veregye szabadon gardzddlkodtak Vas véar-
megyében.

Az elkovetett biintettekért az orszag birdi
Egervari Kalmert, Martont és Marhardot wvon-
tak felelosségre. De az elleniik inditott kerese-
tet Venczel kirdly 1302 aprilis 21-ikén kelt ren-
deletével, minthogy Rech és Geregye, biineikért
amugy is életitkkkel lakoltak, besziintette.”

Kalmer testvérei koziil egyediil I. Miklésnak
maradt utéda.

Tia, [. GGyorgy 1349-ben Vas varmegye f6-
ispanja, Monoszléi Miklos piispokkel egyetem-
ben I. Lajos kirdly koveteként a papahoz Kkiil-
detett Avignonba.

I. Lajos kirdly utébb Johanna ellendrzését is
raja bizta, mid6én ez birtokait 80,000 arany fo-
rinton a péapanak elzdlogositotta.?

Tovabbi életviszonyairdl, valamint utédairél
nincsenek adataink.

Kalmernak 6t gvermeke volt: Janos, Miklés,
Istvan, Mihdly és Lirzsébet.
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I.; 1. Fdnos. 1325 augusztus 24-ikén Miklds |

fivérével a vasvari kdptalan el6tt (syeregye,
Egervar és TFancsika 6si birtokokon megosz-
tozik.*

Ugyanezen év deczember 12-ikén Mihaly fivé-
rével egyiitt tiltakozik a magvaszakadt GGeregye
birtokainak lefoglaldsa miatt Henrik veszprémi
plispok el6tt.s

1329 jllius 19-ikén a vasvari kdptalan el6tt
(v0s fiaival, Istvdn, Mihaly és Janossal, (6s fia
Miklos haldla igyében kiegyezik.®

1333 marczius 27-ikén atyjdval, tovdbba fivé-
reivel Janossal, Mihdlylyal és Istvannal egyiitt

t Orsz. ltar, N. R. A. 6 : 57

2 Anjoukori okmtar, I. k 29. L.

Szazadok, 1868. évf., 93. 1.; Virag B. III. k. 124. L.
Zala varm. okltar, 1. k. 185. L.

(1. ott. I. k. 189. 1. Geregye leszirmazisa isme-

3
4
5

retlen.
6 Anjoukari okmtar, Il k. 417. L

Pozva nevii birtokot visszakapja Héder nb. Far-
kas Janost6l, melyet Jdnos atyja Ivan nador
télik 1oo markaért megvett.®

E birtokba azonban id6kézben Sagodi Pal
iktattatott Le, mely beiktatds ellen 1336 oktéher
6-ikdn a vasvari kédptalan elétt tiltakozott.?

1351 marczius 21-ikén Vas virmegye alis-
panja és szolgabirdi egy, az egervari hatarban
elteriild szdl8birtokat Arkovi Laszlénak és De-
nedeknek itélik oda.’

Hal4lozasi éve ismeretlen, utédait alabb ko-
zoljik.

I1.) II. M7klds. 1325-ben megosztozik Janos
fivérével Egervar, Geregye és Ifancsika Dbirto-
kokon. Ettél kezdve résztvett az osszes kozos
actiékban.

Miklés Fancsika birtoka utdn magéat Fancsi-
kainak nevezte, mely nevet aldbb ké6zolt utédai
is megtartottak.

IIL) 1. Zstvdn. 1329-ben kibékiil (36s fiaival
Goés fia Miklés megoletése iigyében. 1333-ban
testvéreivel egyiitt Pozva birtokot visszanyeri
Héder nb. FFarkas Janostdl. Egyetlen fia: 1. Be-
nedek 1370 deczember 18-ikdn LEgervari Mihély
fiaival egyitt pert indit Németujvari Kakas Mik-
16s fia Henrik ellen, Egervara és FFancsika el-
foglaldsa miatt,* mely tigybo!l kifolydlag 1371-ben
rokonaival egyetemben kihallgattatik.

Az 13706-ik évben eszkozolt osztaly alkalma-
val Margarocz felét, Gorbonukf6, Gyeregye, Ifan-
csika és Egervar harmadrészét nyeri.s

1. Benedek csaladi viszonyairdl, valamint uto-
dairél nem maradtak fenn adatok.

IV.) I. Mihdly. 1325-ben Janos fivérével
egyiitt a veszprémi piispok azon eljardsa ellen
tiltakozott, melylyel a magvaszakadt (veregye

. birtokait a kiraly részére lefoglalta.

1351 november 14-ikén Kords varmegye is-
panja és szolgabirdi bizonyos birsdg lefizetésé-
rél nyugtatjik.s

1354 aprilis 29-ikén kérelmére Vas varmegye
alispdnja és szolgabirdi Péter szentgotthardi apat

Zala varm. okmtar, I. k. 270. 1.
U. ott, I. k. 320. 1.
Anjoukori okmtar, V. k. 435. L.
Zala varm. okmtar, Il. k. 39. L.
Orsz. ltar, DI, 6380,
Anjoukori okmtar, V. k. 520. 1,
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ellen tobbrendbeli hatalmaskodasok iigyében
vizsgélatot teljesitenek.’

1355 junius 24-ikén, fidval Mikléssal egyiitt
Janos fivérének Gorbonukfé nevii kérésvarmegyei
birtokat a vasviarmegyei (reregyéért elcseréli.”

1364—65-ben Vas varmegye alispani széké-
ben l.3 Ilaldlozdsi éve 1365-—67 kozé esik.

Mint fancsikai birtokos, egy izben IFancsi-
kainak neveztetik.*

Ozvegye, Margit asszony, 1367-ben Viczai
Janos fiaival perelt, mely alkalommal magit Pal
fia Miklés altal képviseltette.s

V.) Erzsébet, Haraszti Tima fia Fabidn neje.
Rola csupan egy izben emlékeznek meg okleve-
leink. 1367-ben Egervari Mihaly fia Miklds és
Janos fia Benedek a vasvari kdptalan elétt ki-
jelentik, hogy néhai nagynénjiket Erzsébetet
annak idején teljesen kielégitették.®

Az itt felsorolt testvérek koziil Janosnak,
Miklésnak és Mihdlynak maradtak utédai.

Velik a nemzetség hiarom f6 dgra szakad.

Janos utédai a (Geregyei és az egervari
Fejes csalad nevet vették fel, Miklés fiai Fan-
csikainaK nevezték magukat, Mihdly aga ellen-
ben megtartotta az Egervari csaladnevet, csak
egyes tagjai irtdk magokat Fancsikainak.

A) 1. Janos aga.
A Geregyer és az egervdre Fejes csalddofk.

I.) Janosnak hiarom fia volt: Benedek, Gyorgy
és Bilint.

1) 1. Benedek. Benedek 1366-ban és 1367-ben
Rohonczi Kakas Henrik ellen folytatott perben,
a kirdlyi karia elé idéztetik.”

1367-ben a vasvari kaptalan el6tt kijelenti,
hogy nagynénjét Lgervari Kalmer lednyit Er-
zsébetet kielégitette. 1373-ban Egervari Mihaly
fiaival egyiitt megeskiiszik, hogy Egervar, Fan-
csika és Kozépfolde puszta sohasem tarto-

Orsz. ltar, D1. 4427.
. ott, DL 4530.

ott, DI. 25.825.
ott, DL 4547.

ott, N. R. A. 35 :
J. ott, DI 5565.
J. ott, N. R. A, 1698 : 31 és 138.
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zott Héder nb. Kakas Miklés kemendi va-
rdhoz.*
Az 1376-ban létesiilt osztdly alkalmaval

Gyorgy és Balint testvéreivel egyiitt Gorbo-
nukfé, Fancsika, Geregye és Egervar harma-
dat nyeri.?

1376 november 30-ikdn Bdlint fivérével egyiitt
Gyorgy fivére nevében Egervari Mihaly fiainak,
bizonyos koltségek fejében 10 marka lefizetésére
kotelezi magat.?

1378-ban kirdlyi megbizott.*

1393-ban Egervdri Janosnak Csalanos birto-
kédba tortént beiktatdsinal tanuskodik.’

Utoljara 1402-ben szerepel.®

Benedek a Fejes csaladnevet vette fel. Ilona
nejétél 7 egy fia szarmazott: 1V. Gyorgy.

Gyorgyrdl nincsenek kozvetlen adataink. Oz-
vegye Molnar Janos lednya Klara, masodizben
Szelchei Janos fia Miklés neje, 1406-ban a vas-
vari kaptalan elétt kijelenti, hogy rokonai, (ze-
regyei P4l és Benedek, ozvegyi jogait illetOleg,
férjének (eregye, (vuthafold, Egervar, Kozép-
falu és Fancsika birtokaibdl 10 markaval kielé-
gitették.®

IV. Gyorgy egyetlen lednya, Anna, Szelestei
Gyorgyhoéz ment noil (14509

Gyorgynek fia nem lévén az egervari I'ejes
csaldd magvaszakadt.

Janos masodik fia:

11.) Gyorgy. Testvéreivel egyiitt részt vesz a
koz6s actiékban.

Ozvegye, Jaki Jakab fia Jakab leanya Zsu-
zsdnna, madsodizben Megyeri Zsigmondhoz menvén
noiil, Gorbonukfé, Margarécz, Egervar és (ve-
regye birtokok utdn jaré dzvegyi illetményét
1309-ben a csalad neki kiszolgaltatja.*™

Gyorgy utédait nem ismerjik.

Janos harmadik fia:

111.) Bdlint. Hasonlokép részt vesz az Osz-

* Orsz. Itar, N. R. A. 8 : qo.

2 1], ott, DI 6380.

3 U. ott, DL 6392.

4 Gr. Festetich csaldd keszthelyi ltara.
5 Orsz. ltar, DL 7840.

6 U. ott, N. R. A. 1209 : s52.

7 U, ott, 16.850.

8 Orsz. Itir, DI. g258.

9 U. ott, DL 16.850.

o U, ott, N. R, A, 41 : 12,



szes kozos  birtokiigyekben. Nagyon szerény
anyagi viszonyok kozt élt. 1395-ben, az Kger-
vari Mihaly mesternél zalogban 1évé fancsikai
birtokdra ujbol egy markat vett fel.*

1397 deczember 28-ikdn pedig az egervari
kaszalojat zalogositotta el Egervari Istvannak
két font bécsi dendrért.”

Balint geregyei birtoka utdn, a (veregyei ne-
vet vette fel.

Fia: 1. P4l 1400 koriill egy egervari nemesi
telek elfoglaldsa miatt inditott perben Lkiegyez
az lgervéariakkal.?

1400-ban KEgervari Fejes Gyorgy oOzvegyét a
férje utdn jaré ozvegyi jogait illetSleg kielégiti.

1439-ben a nemzetség tobbi tagjaival pallos-
jogot nyert.

1420 4prilis 3-ikdn Szepetneki (Gergelylyel
és tarsaival egylitt torvénybe idéztetik.+

Ez évben Vas varmegye alispanja eskiire ko-
telezi Egervari Istvan azon vadjai ellen, hogy
nevezett Istviannak Kobolkut nevii (Nagy-Varad
mellett fekvd) joszdgdra vonatkozé okiratait jog-
talanul visszatartotta, tovabba Istvinnak Gorbo-
nukf6i birtokdn hatalmaskodott.

1422-ben az Egervarott elkdvetett hasonld
hatalmaskodasok iligyében Egervari Balazs emelt
ellene panaszt.®

1444-ben néhai. Ez évben ugyanis tzvegyét,
Rumi Gergely leanyat Annat a csalad tagjai
4o arany forinttal kielégitik.?

Pdlnak egyetlen fia: I. Imre 1444-ben el-
halt; vele a (seregyei csaldd magvaszakadt.

(943

w

B) II. Miklos aga.

A Fancstkarak.

IFancsikai (Fancskai) 1I.) Miklésnak két fia
volt: IL) Gyorgy és Dénes.

I1.) Gybrgy 1362-ben a nemzetség egervari
birtokaihoz tartozé sz6116 fele részét eladta Mark-
fai Péter fia Petonek, két bécsi markaért.”

Tovabbi életviszonyairél, valamint utddairdl
nincsenek adataink.

Miklés masodik fia Dénes 1394-ben rokonai
Egervari Mihdly, valamint ennek neje Rusynth
asszony és Mihaly testvérei nevében llalastéi
Miklés ellen Oszké elidegenitése miatt tiltako-
zik.* Tovdbbi életviszonyairél nincsenek ada-
taink.

A XIV. szdzad folyamdn ugyan még fel-
tinnek egyes hasonnevii csaladtagok, de ezeket
a nemzetség leszdrmazasi tdbldjaba nem voltunk
képesek beilleszteni.

Kozilikk: 1.} Fancsikai Kacsina fia Istvan fia
Kelemen 1360-ban szerepel, neje Makfai Péter
lednya Margit volt.?

2. Fancsikai David fidnak Mihalynak dzvegye
mdasodizben Lengyel Janoshoz ment néiil, az

" ettdl szarmazott Iengyel Janos zalavarmegyei

A csalddi birtokok: To6ttos, Oszkéd stb. az Eger- |

variakra szallottak.®

Ezzel befejeztiik Janos maradékainak ismer- |

tetését s Miklés agdhoz tériink vissza.

Orsz. ltar,
U. ott, DI
U. ott, DL
U. ott, DI
U. ott, DL
U. ott, DL
U. ott, N.
U. ott, DI

D1. 8o49.

828;s.

24.498.

10.913.

10.963.

11.253.

R. A. 20 : 15.
13.784 és 14.685.
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alispant 1407-ben az Egervériak, Fancsika utdn
jaré orokrésze fejében kielégitették.s

Mint lathatjuk, a geregyei és a fancsikai
agak nem voltak hosszu életiiek; az idok szd-
zados viharait, a jelenleg is virdgz6 egervari ag
allotta ki, melynek 6sét Mihalyban tiszteljiik.

C) 1. Mihaly aga.
Az Egervdriak.

I.) Mihalynak (1325—65, Margit asszonytol
hirom gyermeke sziiletett: Janos, Miklés és
Kata.

L) II. Fdnos. (1361—97) Panaszéira, az eger-
vari «Avas» nevil erdérész felégetése iigyében
Vas varmegye alispanja vizsgalatot indit.’

Orsz. Itar, DI. 5126.

U. ott, 7926.

U. ott, N. R. A. F. 20 :
U. ott, DL 9347.

U. ott, DI so6s.

22.



1370-ben Miklds fivérével egylitt pert indit
Németujvari Kakas Henrik ellen. (Lrrél aldbb
részletesen megemlékeziink.)

1393-ban a vasvari képtalan Csaldnos birto-
kdba iktatja.”

1395-ben Miklés fivérének meggyilkoltatasa
tigyében, kérelmére Zsigmond kirdly vizsgdlatot
rendel.”

Utoljara 1397-ben szerepel, middn terheit
testvérének Miklésnak fiai: Mihdly, Istvan és
Janos magukra vallaljak.3

Lgyetlen lednya, Maria tetemes addssdgokat
csinalt, melyeknek torlesztésére Janos 1384-ben
szolleit Mihaly testvérének elzilogositotta.t

11.; ILl. Mzklds. Janos fivérével egyiitt részt
vesz a kozos actidkban.

1363 deczember g¢-ikén Iezerédi Jakabbal
egyiitt, a vasvari kaptalan el6tt Ivanczi Ajkas
l.aszl6 részére bizonyos oklevelek kiadasara ko-
telezi magat.s

1364-ben a vasvari kdptalan egy a nemzet-
ség birtokaira vonatkozé 1325-ben kelt okiratot
kiadott részére.’

1367-ben llaraszti Andrast és Miklést Eger-
vari Erzsébet hitbéri és hozomdnyi részének ki-
adasa irant megnyugtatja.’

1368-ban a sajat, valamint anyja Margit asz-
szony és Kani Istvin nevében is az orszagbir6
elott megjelenvén, Vycsa Péter és fiai, valamint
Kéni Istvan fia Janos ellen 24 napig torvényben
allott. De mivel ellenfelei megidéztetésiik da-
czara meg nem jelentek, sem megbizottak altal
magukat nem képviseltették, az orszagbiré Sket
elmarasztalta.®

1370 deczember 18-ikdn Janos fivérével és
LEgervari Istvan fia DBenedekkel egyetemben
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Az Anjouk kiradlyi hatalmaval folyton da-
czolé Németujvariak 1336-ban az osztrak hercze-
gek szovetségében ismét partot itottek, mely
alkalommal Laczkfi vajda a partiiték egyik varat
Lékat elfoglalta. De mert a partiités gyorsan
elnyomatott, nehogy a var elfoglalasa ujabb
mozgalmakra adjon alkalmat, I. Karoly kiraly
karpotlasul Kéméndet, Egervarat és Fancsikat
adta a Németujvariaknak.”

Ez utébbi két birtokra annak idején a Német-
ujvariak nem tartottak igényt, most azonban
Kakas Miklés fia Henrik, I. Karoly kiraly ado-
manylevelére hivatkozva, rdvidesen elfoglal_ta.,
mire az Egervariak kozvetleniil a kirdlyhoz for-
dultak panaszukkal.

1371 aprilis 16-ikdn a veszprémi kaptalan
altal megtartott vizsgdlat féleg azon kérdést
igyekezett tisztazni, vajjon Egervar és Fancsika
az Egervari csaldd 0si birtoka-e vagy azokat Né-
metujvari Janos adta a csalddnak?’

A vizsgélat rendjén kihallgatott nemesek s
vagy 20qo0 jobbagy azt vallottdk, hogy a per
targyat képezé birtokok Léka vardért cserében
jutottak a Németujvariak kezébe, késébb azon-
ban Németujvari Janos Egervari Kalmer fiainak

" adomanyozta s ezen a jogon birjak most is.

Egervar ¢s Fancsika elfoglaldsa miatt pert in-

ditott Németujvari Kakas Miklés fia Rohonczi
Henrik ellen.’

E per elézményei egész Karoly kirdly ural-
kodasaig nyulnak vissza.

* Orsz. ltar, DL 7840.

U. ott, DI 8083.

Gr. Festetich Itar. Castriferrei g3.
Orsz. 1tar, DI. 7068.

Nemz. Mtzeum ltéra.

Orsz. ltar, DI. 1636.

U. ott, DI. 556s.

U. ott, DI. 570s.

Zala varm. okmtar, Il. k. 39. L
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Ezzel szemben szdmos nemes és 500 jobbdgy
oda nyilatkozott, hogy a kérdéses birtokok 6s-
idéktél fogva az Egervariakat uraltdk, azt soha-
sem kaptdk Jdnos mestert6l.3 )

Rohonczi Kakas Henrik azonban be sem
varva a dontést, az 1373. év folyaman tobb tarsa-
val betort Geregyei Benedek fancsikai birto-
kaba s azt elpusztitotta.

Ezen hatalmaskodasok ellen az Egervédriak a
nadorhoz fordultak.

A nadori itéloszék elétt Henrik ismételve
I. Karoly kirdly adoménylevelére hivatkozott.
Mire a nador ezen okirat bemutatdsdra szo-
litotta fel. Minthogy pedig ezen adoménylevelet
tobbszori halogatds daczara sem mutatta fel, Ga-

. ral Miklés nador 1376 augusztus zs-ikén kelt

itéletével Kakas fiat Henriket Egervar és Fan-

~ csika vdrakra tamasztott igényével elutasitotta.t

Ez itélet a nemzetségi javak hdboritatlan bir-

' Vas varm. monogr. 185. L.

Orsz. ltar, DI. g5g22.
U. ott, Dl. 3922.
U. ott, DI 6377.
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tokat biztositvdn, a nemzetség tagjal még ez év !
folyamdn megosztoznak.

Miklésnak és Janosnak az osztaly alkalma-
val Margardcz fele része, tovabba Gorbonukf
(Koros varmegyében), Geregye, Fancsika és
Egervar harmada jutott.’

Az 6si birtokok megmentése koril kifejtett
tevékenységért a nemzetséyg tagjai Mikldsnak és
Janosnak 10 markat ajanlottak fel.”

Miklos fotorekvése — e per sikeres befeje- |
zése utin — a csaladi vagyon gyarapitdsara ira-
nyult.

E végbdl mindenekelétt a még hatralékban
lev lednyagi orokrészek kiadasara torekedett.

1380 februar 8-ikdn Koltai Benedek nejét :
szilletett Kdani Istvan lednyat Margitot az Eger- |
vari Erzsébet utdn jaré leanynegyed fejében ki-
elégitette.?

Masodik neje Nadasd nb. Médkvai Petho lednya
Klara utdn Oszkét (Vas varmegyében) nyerte,
de e birtok miatt 1382-ban az ugyane nemzet-
ségbol leszdrmazott Nadasdi Mikléssal perbe ke-
veredett,* mindazonaltal megmaradt annak birto-
kaban. Rokonaitdl
BBélchi Csuz Janos ozvegye 1383-ban Osszes bir-
tokait neki és Mihdly nevii fidnak ajandékozta.s
1384-ben Janos tivérétl megveszi annak szélleit.®

1385 julius 17-ikén Koltai Benedek és neje
Margit rokoni szeretetbdl a Rezneki Kelemen
utan 6ket megilletd birtokokr6l javara lemon-
danak.”

1388-ban Haholti Miklés ellen a To6ttos bir-
tokdn elkovetett hatalmaskodas dolgaban panaszt
emel.® 1389-ben pedig Salamon és Merse bir-
tokok iigyében perel a Salamoni nemesekkel.?

is szamos birtokot szerzett,

Mindamellett, hogy egész életét az Osi javak
gyarapitdsiara szentelte, a kozpdlyan is jelenté-
keny szerepet toltott be. 1382-ben Vas var-
megye alispani székében taldljuk.*®

t Orsz. ltar,
U. ott, DL
Lasd fent.
Orsz. ltar,
U. ott, DL 7034.

U. ott, DI 7068.

7 Fejér, X/VIII k. 187. 1.

8 Orsz. Itir, N. R. A. 18 : 6o. ‘
9 U. ott, 18 : 63. !
10 Gr. Festetich ltar, Castrif. Nro. 81.

DI, 6380.
6392.

N

DI. 6913.
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Tutul. I 1900,

1393-ban pedig, mint kirdlyi megbizott mii-

- kodott.®

Munkds életét tragikusan fejezte be.

1395-ben Szent-Loérincz innepét megelézo va-
sarnapon Ldérincz fidval egyiitt 1oo aranynyal a
tarsolydban, bizonyos iigyek elintézése végett a
zalal convent elé akarvan menni, utkdzben a

. Kapornak nevii majorban, hol meghalt, Ferencz
 kapornaki apat és Horvathi Jakab szerzetes, gy

latszik pénzére fajt a foguk, éjnek idején szol-
gaikkal orozva megtdmadtak, elébb Lérincz fiit,

' majd utébb 6t magat is haldlra nyilaztdk. A ha-

lalra sebzett aldozatokat azutdn kifosztottdk és
oket egy kamraba dobtdk, hol Miklés harmad-
napra kiszenvedett.

A gyilkossag els6 hirére megjelent fiai a
kirdlyhoz fordultak panaszukkal.

Zsigmond kirdly rendeletére Zala virmegye

. alispdnja és szolgabirai altal ez év augusztus
. 26-ikdn megtartott vizsgalat alkalmaval kihall-

gatott tanuk a fenti tényalldst hiteltérdemlden
igazoltak.?

Mindennek daczara itélethozatalra nem ke-
rilt a sor, s6t még 1399-ben is vizsgalat tar-
gyat képezte ez igy, nincs adatunk, vajjon el-
vették-e a biinésok mélté biintetésdket.

Miklés csaladi életérél elég bo adataink van-
nak. Két neje volt. Els6 neje Ivancsi DBakos
Miklés lednya Klara 1368-ban kapta ki 6rok-
részét.? Elhaldlozdsi évét nem ismerjik. Mdso-
dik neje Nadasd nb. Mékvai Péter fia Petho
masodik lednya Rusznydk Klira volt. 1378-ban
a vasvari kdptalan kiadta részére az Oszké bir-
tokdra vonatkozé 1291-ben kelt adomanylevelet.t

E birtok Klarat anyai és nagyanyai hitbérek
¢s menyasszonyi hozomany gyanant illette, mely-
nek fejében Kaldi Miklds, mezoélaki Zambo Mik-
16s és monyordsdi Darabos Jakab so marka valt-
sagot fizettek,’ mely Osszegért az oszkédi rész-

* Gr. Festetich cs. Itara, Ignota Misc. Nro. 8qg.

2 Orsz. lItar, DI1. 8509.

3 U. ott, DI. 5659. Fejér (Cod. Dipl. IX/VIIL. k. 231 1.)
altal kozolt oklevél szerint Makvai Pethd leanya Klara
mar 1364-ben Egervaryné lett volna. Fejér ez oklevelet
a Nadasdy csalad levéltairanak elenchusa utan csak ki-
vonatosan kozli. De itt az évszam téves, igy az legfel-
jebb 1374-re tehetd.

+ U. ott, DL 2473, és Wenzel, X. k. 67. L.

5 Nemz. Muz. Itar.



birtokokat dsszevdsarolta. Midén azonban e
birtokrészeket datvenni szdndékozott, Darabos
Jakab a beiktatds ellen tiltakozott, mire a peres
felek a nddori itéloszék elé idéztettek.”

L per 1379 oktéber 13-ikdn kelt nadori ki-
advanynyal elhalasztatott ugyan,” de rovid idé
mulva Klara asszonyra nézve kedvezd itélettel
nvert befejezést, melynek kovetkeztében a vas-
vari kaptalan 1380 jinius 30-4n 6t az oszkédi
részekbe beiktatta.? Ekkor meg Nadasdi Miklés
cmelte fel szavat a beiktatds ellen, a mi hosszas
de sikertelen pert vont maga utin.t

A Makvaiak magvaszakadtival Maria ki-
ralyn6 1385 deczember 6-ikan Klardt fiusitotta,
Makvai Péter és ennek tia Miklds Osszes javai-
nak 6rokosévé rendelte.

Iigervari Miklésnak ezen két héazassdgabol
Osszesen Ot fia és egy lednya sziiletett: Istvan,
Lorincz, Mihaly, Tamads, Janos és Kata

Gyermekeirél aldbb emlékeziink meg.

Miklés névére :

111.) Katalin: 1366 marczius 26-ikan mint
Osl nb. Viczai Osl 6zvegye s Apathi Istvan
neje, elhalt férje birtokaibél jard hitbéri és
hozoményi részét Miklés testvérének ajandé-
kozta.s

Miklés legidésebb fia:

1. (Il Zstvdn 1386-ban atyjaval egyiitt ki-
egyez Zambo Miklossal.® Az 1389. évi osztaly
alkalmdval atyjaval és testvéreivel egyiitt Eger-
var, 1ottés, Geregye, GGorbonukfé és Margarécz
birtokokat nyeri; 1397-ben a pécsi kaptalan elbtt
fivéreivel egyvetemben, Kéméndi Laszléval és
Andréssal az egervadri és a fancsikai Dbirtok-
elfoglaldsok iigyében kiegyezik.’

1405-ben fivéreivel egyiitt eskiire kotelezte-
tik Chapouch Gyodrgy ozvegyének ama vadjat
illetoleg, hogy a Gorbonuk folyé mentén elzilo-
gositott réteket lekaszaltadk s a széndt onnan
elhordattak.®

1405 deczember 14-ikén Dodogasszonyfalvi

T QOrsz. ltar, DI. 6606.

U. ott, DI 6645.

3 U. ott, DL 6718.

4+ U. ott, DL 6913.

5 Sopron varm. okmtdr, I. k. 366. I
6 Orsz. ltar, DL 7195,

7 Gr. Festetich ltar, Castr. Nro. 93.
8 Orsz. 1tar, DI. go8a.
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Andrast a 1.ak nevil birtokra vonatkozé adomany-

levelek kiadédsa irant megidézteti.
1908—12-ben Mihdly fivérével egyiitt Vas

varmegye alispani tisztét tolti be.?

Ez utébbi évben az osztrdkok
indulé sereg felszerelését teljesiti.?

1413 mdjus 9-ikén a Gorbonukf6 birtokaba
tortént beiktatds alkalmaval Tolvaj Imre és tar-
sai részérél tett ellentmondasok kovetkeztében
tdimadt pert monoszl6i Csupor Pal elhalasztja.t

Utoljara 1420-ban szerepel, midén Marczali
Dénes szlavén ban, kozte és Mihdly testvére
kozt egyrészrél, Thaludy Imre és tarsai kozt
masrészrél, a (Gorbonukfd birtok hatdrainak meg-
allapitdsa koril tdmadt perben halaszté vég-
zést hoz.’

Ozvegye Koveskuthi Dalios Miklés lednya
Borbéala, 1422-ben a vasvari kaptalan elott a
férje utdn 6t megilletd javakbodl Egervari Balazs
altal kielégitést nyer.®

Ennek daczdra 1423-ban Skolasztika lednyéa-
val egyiitt ujabb koveteléseket tdmasztott Eger-
vari Baldzs és IKelemen ellen; az iligyet a
nador elhalasztotta,” rd egy évre azonban, mdr
mint Dereskei Janos hitvese, végleg kiegyez elsé
férje hagyatéka lgyében.?

Miklés masodik fia:

2. (L) Lédrincz. 1389-ben megosztozik test-
véreivel. 1394-ben a zalai konvent el6tt Janos
és Tamds testvéreivel egyiitt megeskiiszik, hogy
oszkéi birtokuk hatdrat, a hol a vasvari kap-
talan és a varos birtokaival érintkezik, megdlla-
pitani nem képesek.®

1395-ben Zalavarra utaztaban atyjaval egyiitt

ellen hadba

' amarismertetett orgyilkostamadasaldozatavd lett.

Lérincznek két lednya volt, de neviiket nem
ismerjiik.

Az egyik Bebes Péter, a masik Hosszutothi .
Demeter neje lett. (1414

t Orsz. ltar, DL gobg.
2 Hazai okmtar, 1V. k. 257. 1. Fejér, Cod, D. X/VIII. k.
530. 1. S66vari Sobs cs. Itadra a Magyar Nemz. Mazeumban.
3 Orsz. ltar, DL 9447.
+ U. ott, DI 10.067.
. ott, DI1. 10.228.
. ott, DI. 11.210.
ott, DL r1.405.
. ott, DL 11.492.
ott, DI. 7979.
ott, DI. r10.253.
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Miklés harmadik fia:

3.) (II.) Mrihdly. A nemzetség eme kivald
tagja, a ki csaladjanak fényben és hatalomban
valé emelkedéséhez az elsé 16kést adta, 1388-ban
1ép fel elsd izben, mint anyja Makvai Kldra kép-
viseléje, a Halastéi Miklés ellen Oszkéd és Ma-
rokfolde birtokok iigyében timadt perben.’

A koévetkezd évben megosztozik testvéreivel
az 6si birtokokon.

Ez alkalommal Mihaly mester Fancsikat egé-
szen, tovabba Gorbonukfét és az egervari sz6116t
nyeri osztalyrésziil.

1390-ben Gersei Pet6fi Janossal “és ennek
testvéreivel egyijtt beiktattatik a magvaszakadt
Hollosi Miklés javaiba.?

1395-ben atyja meggyilkoltatisa iligyében
vizsgélatot kér a kirdlytol

1397-ben a fancsikai és az egervari birtok-
foglaldsok dolgdban kiegyez a Kemendiekkel.*

1398-ban hii szolgélatai fejében a magva-
szakadt Markus fia Tamds zalaapatii birtokait
nyeri kiralyi adomanyul.*

1399-ben Kisendrédi Mihalylyal, Kisgeresdi
Chamza Tamassal és tarsaival, Szunyageresd és a
hozzatartoz6 Csalad, Csepreg és Cser sopron-
virmegyei birtokok igyében kiegyezvén, azok
Mihalynak itéltetnek oda.

1400 kortil egyezkedik rokonaval
gvel Pallal és ennek fidval Imrével.’

Atyjdhoz hasonléan koran a kozpalyara 1é-
pett. Mar a XIV. szdzad végén az ama korban
kivdlé fontossagu szigeti var (ma Sarvir Vas
virmegyében) kapitanya volt.®?

Sarvéri kapitdnysdga idejében bensé barat-
sagot kotott Széchi Mikldssal, a veszprémi piis-
pokségi joszagok kormdnyzéjaval, mely Dbarati
viszony élete tovdbbi sorsira donté befolyds-
sal birt.

Zsigmond kiraly f6leg a sarvari var megero-
sitése koril szerzett érdemeiért 1j02-ben Tfan-
csika birtokan varépitési engedélyt adott neki.?

(zere-

t Orsz. Itar, N. R. A. 6 : 6.

2 1. ott, DL 7517.

Gr. Festetich ltar, Castr. Nro. 81.
UJ. ott, Castr. Nro. 93.

Orsz. ltar, DI 25.892.

U. ott, N. R. A. F. 730 : 19.

U. ott, DI. 24.498.

U. ott, DI. 25.892.

. ott, DI g523.
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A csaladi tulajdont képezd egervari varhoz
kozel es6 fancsikai var felépitését valdsziniileg
azért engedte meg a kiraly, hogy rendithetlen
hivét féleg az évek ota forrongd zalai és dél-
vasi nemesség esetleges tdmadasai <l61 biztositsa.

Az 1403. év tavaszdn Zsigmond uralma az
egész Dundntul megsemmisiilt.

Az alsélendvai Banfiak s a Rohoncziak pél-
dajat kovetve, az egész koznemesség Napolyi
Laszl6 partjara allott. S6t még Mihaly ifjabb
testvére Fancsikai Janos is a felkel6khoz szitott.

Mihdly azonban, foleg baratja, Széchi Miklds
példajat kovetve, nem tantorodott meg Zsig-
mond irdnti hiiségében, bar birtokait a felkelok
teljesen elpusztitottak. Es rovid idé mulva, ez
év nyaran, megfordult a koczka. Stibor vajda
Papocz tajékdn, Egervari Mihaly, Széchi Mik-
16s és (zersei Peth6 Janossal egyesiilten szétverte
1.4sz16 hadait, mire az egész felkelés csakhamar
véget ért. »

Zsigmond kirdly a haboru befejeztével b6-
keziien jutalmazta Mihdly hiiségét.

Mar Székesfehérvarott, 1403 november 5-ikén
kelt levelével a hiitlenségbe esett Reznekiek s
Szentandrasiak osszes javait Egervari Mihalynak
és fiainak adomanyozta,” mely birtokokba a za-
lai konvent altal még ez év november 25-ikén
beiktattattak.”

A kovetkezéd évben (1404) kelt kiralyi ado-
manylevél 6t Szentandrasi Paris és (ryorgy el-
kobzott javaiban megerositette.3

De Egervari Mihalyt a kirdlyi kegy ily bo-
kezii nyilvanulasa nem kabitotta el. A rokoni
érzelmektdl 4thatva, a kozépkor torténetében
valéban ritka szép tettre hatdrozta el magit.

1404 jalius 16-4n a vasvari kdptalan el6tt, az
adomdnyba nyert birtokokbél a hiitlenséghe
esett Rezneki Domonkosnak, mint a kit nem
akar foldonfutéva tenni, egy nemesi, 21 jobbdgy-
telket és a Zala folyon épiilt egykerekii malmot
visszaadott.

t Fejér, X. k. g4210. 1. : a kévetkezd birtokokat nyerte :
Reznek, Lékfalva, Takos, Jakabfijanosfalva aliter Feny§-
fold, Pésfalva, Barrabas, Peternye és Herbortfolde, [2s6-
folde, Borjh, Szentandras, Baxafalva (Baksa), Csiitortok-
hely, Szentgyérgy aliter Kisfalud és Keresztir.

2 Magyar Nemz. MGzeum. Itara.

3 Orsz. Itar, N. R. A. 1017 : 34.

. 4+ Magyar Nemz. Mazeum. ltdra.
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Az id8kozben elhunyt Rezneki Ferencz, Her- |
bord és Lérant dzvegyeit, tovabba Rezneki Janos !
lednyat Margitot az 6ket megilletd hozomdnyi, |
6zvegyi illetbleg lednynegyedi jogokra mnézve
teljesen kielégitette.”

1306 aprilis 26-4n a vasvari kaptalan el6tt
Szentandrasi Parisnak visszaadta elkobzott javai- |
nak egy részét.’

Zsigmond id6kozben gy Rezneki {Szent-
andrasi) Parisnak és’ fiinak, mint Rezneki
Gyorgynek megkegyelmezett. '1405.)

E kegvelemlevél mérhetetlen zavaroknak lett

okozdja.

LEgervari Mihaly ekkor el6bb '1406) Szent-
andrasi Parissal, utdébb 1407 méjus 3-ikdn Szent-
andrasi (Rezneki) Gyorgygyel egyezségre 1épett.
De barha aCsabi nemzetségi birtokokra vonatkozé |
igényeit csak a Szentandrasi csalad magvaszaka-
dasa esetére tartotta fenn magénak,® mégsem
maradhatott meg a tobbi Csabi nemzetségi javak
haborithatlan birtokdban.

Fl6szor is a szomszédokkal gyiilt meg a baja.
Petanics G4l Jakabfi-Jinosfalvdn, Pésfalvan és
I.ékfan tobb jobbagytelket er6szakosan elfoglalt, s
mintegy3omarka értékiiingésdgotharacsolt 6ssze.*

Mid6én pedig Egervari Mihaly Herbartfalva
birtokdba magat be akarta iktattatni, {1407 de-
czember 25-ikén  Alsélindvai Zsigmondnak és
Asszonyfalvi Ostfi Gergnek feleségei ellentmon-
dottak,5 s6t utébb a birtokot erdszakosan elfog-
laltak.

Egervari Mihaly a rajta esett tobb rendbeli
sérelem ellen a kirdlynadl keresett orvoslast.

A fejedelmi kegy nem feledkezett meg egy- |
kori hii szolgdlatairdl. 1406-ban az elkobzott Rez-
neki-féle javakra uj kirdlyi adomanyt nyert, egy-
uttal a kirdly meghagyta a zalai konventnek,
hogy azokba Mihalyt mielébb iktassa be.* Még
ez évben Nagyécsi Balint elhunyt fidnak Mik- ,
l6snak nagy- és kis-écsi, tovabba a magvaszakadt |
Egerszegi Laszlonak Egerszeg és Simonvélgye
birtokait nyerte adomanyul.”

Turul. 1899. évf. 62—63. I
Magyar Nemz. MGzeum Itara.
Magyar Nemz. Mlzeum ltara. w
Orsz. Itar DI gorg4.

U. ott, D1 g361.

U. ott, DI. 8894.

U. ott, DL g170.
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A Herbartfalvan elkovetett erdszakoskodasok
iigyében pedig 1413 julius 9-ikén a zalai kon-
vent Alsélindvai Zsigmond ozvegyét, Beitat és
Ostfi Gergely nejét a torvény elé idézte.”

Alig indult meg a per, maris ujabb panaszt
volt kénytelen emelni Gersei Janos és Tamas
ellen, a kik Egervari Mihaly oszkéi 6si birtokan

i és a hozzatartozé Fevenyfolde, Csiitortokhely,

Pata és Zarkad részein gardzdilkodtak.®
Az ez ligyben Vas virmegye négy szolgabirdja
altal megtartott vizsgdlat tdrgyaban tett jelen-

- tésre a kirdly Visegrddon 1414 januar 13-ikdn
- kelt rendeletével, minthogy Egervari Mihdly ez

id8tajt Széchi Miklos kirdlyie tdrnokmesterrel
Konstanzban, a kirdlyl udvarban tartézkodott,

, hazaérkeztéig a pert elhalasztotta.3

Perényi Péter 1415-ben hasontartalmu leira-
tot intézett a varmegyéhez.*

Zsigmond 1415 januar 11-én Konstanzban uj
adomanylevelet 4llitott ki Egervari Mihdly, to-
vabba fiai Gyorgy és Bdlint részére Ilerbart-
falva és 'Margaré6cez birtokokra,’ midltal a Her-
bartfalva birtoka iigyében meginditott per be-
fejezést nyert.

Gersei Petd fidt Jinost, Zala varmegye f8-
ispdnjat pedig Janos esztergomi érsek, kiralyi
helytarté utjan kotelezte az elfoglalt birtokok
visszaaddsara s az okozott kdrok megtéritésére.®

A kirdlyi rendeletnek volt is foganatja és az
1116-ban hazatéré6 IKgervari Mihdly a vasvdri
kaptalan el6tt kiegyezett Gersei Peté fia Tamas-
sal és Janossal.”

Mihdly fétorekvését ezutdn a csalddi vagyon
gyarapitisa képezte.

1416-ban zdlogba veszi Kdaldi Gyorgytdl en-
nek Herény nevii &si birtokat.®

1417-ben meg Milleji Gachal fia Gergely zi-
logositott el neki Kisfaludon részeket.?

Még ez évben kielégiti a Rezneki csalad
nétagjait. Majd meg Molnar Miklossal és fidval

* Orsz. Itar, DIl 9361.

2 U. ott, DL r10.253.

3 Keszthelyi gr. Festetich ltar, Castr. 134/135/a
+ U. ott, Castr. 134/@

5 Orsz. ltar, DI. 10.296.

6 U. ott, DI. 10.308.

7 Gr. Festetich 1tar, Castr. 136/

8 Orsz. 1tar, DI. 10.499.

9 U. ott, N. R. A. F. 19. Nro. 1.



folytat pert,melynektargyaldsatazorszigbir61418
szeptember 2-ikdn kelt levelével elhalasztotta.’
Alsolindvai Zsigmond 6zvegye a kirdlyi ado-
manylevél daczdra sem maradt nyugton.
Mig Mihaly masfelé volt elfoglalva, témér-
dek kart okozott a szomszédos birtokokon.

[Egervari Mihdly panaszdra a kirdly 1418

o1

szeptember 3-ikan a kapornaki konventet kiildte

ki vizsgalatra,” mire ez év szeptember 26-ikin
Alsélindvainé a torvény elé idéztetett.
[d6kozben Rezneki (Szentgyorgyi) Domon-
kos ellen is panaszt emelt, a ki Mihaly nagy-
lelkiiségét azzal halalta meg, hogy tavolléte alatt
birtokain karokat okozott. Rezneki Domonkos
ez. igyben megtartott tdrgyaldsra azonban nem
jelent meg, mire az orszagbir rendeletére, 1418

deczember 26-ikan a zalai konvent a perbeidézés

szigorubb alakjdban szélitotta fel a megjele-
nésre.3

Mih4ly a Lindvainé és Rezneki Domonkos '

ellen megkezdett hatalmaskoddsi perek befeje-
zését mar nem érte meg, mert 1421. évi idéz6
levélben mar néhainak mondatik.*

Nejétol, Rusynth asszonytél szdrmazott gyer-
mekeit aldbb kozoljik.

Miklés negyedik fia:

4. (L) Tamds. Fivéreivel egyiitt részt vesz az
osszes kozos actiékban. 1422-ben Baldzs fiaival
egyiitt Dyemfalvi Laszl6, Laki Balint és tarsai
ellen az egervari koézos Dbirtokukon elkévetett
hatalmaskodasok miatt panaszt emelt, mely igy-
ben megtartott vizsgdlat®
“igazolta.

Nejétoél ITlona asszonyt6l szdrmazott a csalad
jelenleg is viragz6 aga.

Miklos 6todik fia:

5. (IIL.) Fdnos. Fancsikai birtoka utin ma-
git Fancsikainak nevezte. 1403-ban a napolyi
Laszlo-féle felkelés drja 6t is magdval sodorta,
annak leveretése utin a tobbi partiitok sorsa-
ban osztozott. Kanizsai Istvan, a karia itéld-
mesterének eloterjesztésére még ez
czember 6-ikan megkegyelmezett.®

a vad alapossagat

évi

* Qrsz. ltar, DI 10.713.
z U, ott, DI 10.715.

3 U. ott, DI 10.743.

4 I ott, DL tr.111.

s U. ott, DI 11.224.

© U, ott, DL 892y.
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A vasvari kaptalan, tekintetbe véve, a kap-
tal koriil szerzett érdemeit, 1406-ban kelt leve-
lével neki és utédainak elengedi az oklevelek
kiallitasi koltségeit.”

Nejét sziiletett Sz6116si Miklos lednyat 1411
janudr 1o-én Egervari Mihaly, Istvan és Tamds,
ozvegyi jogaira nézve kielégitették.?

Janosnak két lednya volt: Borbala és Pen-
the, a kik 1414-ben, a tobbi rokonokkal egye-
temben panaszt emelnek az Egerviri Mihaly ta-
volléte alatt Grersei Petd Janos 4ltal elkovetett
hatalmaskodasok iigyében.

Miklés leanya:

6. Katfalin. Csupan egy izben, a Zambé csa-
laddal 1386-ban kotott szerzodésben szerepel.

Az ot fitestvér kozil csupdn Mihdlynak és
Tamasnak maradtak fiuutédai, midltal I. Mihaly
dga két févonalra szakad.

Mihdly vonala a XV. szazad folyaman fény-
ben és hatalomban egyarant névekszik, s a tetd-
pontot LA4szl6 horvat-szlavén és dalmat bannal
éri el. Ennek haladldval szerencsecsillaga hanyat-
lik, majd a XVI. szdzad els6 felében magva-
szakad.

Tamds vonala ellenben jelehleg is virdgzik.

I. (II.) Mihaly vonala.

(I1.) Mihalynak Rusynth asszonytél négy ta
sziletett: Janos, Andréds, (xyorgy és Daldzs.

Mihaly legidésebb fia:

1. IV, Fdnos. 1397-ben terheit atyja magdara
véllalja. 1303-ban atyjaval és testvéreivel egylitt
a hiitlenségbe esett Reznekiek s Szentandrasiak
javait nyeri. Tovabbi életviszonyai ismeretlenek.

Mihdly masodik fia:

2. (1.) Andrds. Elsé izben 1397-ben, az liger-
vari és a Kemendi csalddok kozti egyezség al-
kalmdval szerepel.

1403-ben atyjaval egyiitt kirdlyl megerdsitést
nyer a Reznekiek elkobzott javaira. 1406-ban,
Szentandrasi Paris részére kidllitott osztilylevél-
ben szerepel utoljara.

Utoédait nem ismerjik.

Mihaly harmadik fia:

3. (I.) Paldzs. Fls6 izben a Geregycickkel

L}

* Orsz. Itar, DI 9306.
2 1. ott, DI 9837.



1400 koriil kotott egyezségben emlittetik. 1419
oktéber 18-ikdn bizonyos fovényesfoldi és her-
bartfoldi részjoszagokat (versei Peté fiainak el-
orokitett.*

1420-ban a Totids helységben fekvé két
jobbagytelket elzilogositja Kavasi Miklés mes-
ternek.?

1421-ben, még az atyjatol orokségképen rdja
harulé perben Rezneki Paris fia (ergelylyel a
nador eldtt egyezségre 1ép.’

13122-ben anyjaval egyetemben panaszt emel
(reregyei (Egervari) Pal hatalmaskoddsai ellen.t

1426-ban a rezneki stb. birtokrészeknek Rez-
neki Domonkos altal Kavasi Miklés részére
200 arany forintért tortént elzalogositdsat jova-
hagyta.>

Kéavasi Miklés azonban rossz szomszédnak
bizonyult. Mert Baldzs mar a kovetkezé évben
a kiralyhoz volt kénytelen fordulni, hatalmas-
kodasai ellenében. Zsigmond kirdlynak 1427 ji-
lius 19-én kelt rendeletére a zalai konvent altal
eszkozolt vizsgdlat a panasz valosdgat igazolta.®

Idékozben a Csabi nemzetségtol elkobzott
javak igyében, az Alsdlindvaiakkal mar kozel
egy évtized ota-huzédd per nevezetes forduls-
ponthoz jutott.

Zsigmond kiraly 1427-ben Budan kelt levelé-
vel Szentgyorgy, Kisfalud, Csiitértokhely, Her-

b2

' A Szentandrasi Paris fiak csakhamar perbe idéz

bartfalva, Baksafalva, Barrabds, 1zs6folde, Boncz,

Reznek, Keresztur, Jakabti-Janosfalva, Pésfalva,
laczkfalva, Csetelakésa és Szent-Balazs, tehdt

nagyrészt Csabl nemzetségi javakat, az also- -

lindvai varral egyiitt Fels6-lendvai Herczeg Pé-
ternek és Arany Istvannak adomdényozta, meg-
hagyvan a székesfehérvari kéaptalannak, hogy
Oket a fenti birtokokba iktassa be.’

Ez adomanylevél az Egervari csalddot is ér-
zékenyen sujtotta, de a Csabi nemzetségbél le-
szarmazott Szentandrdsi csaldd ziillott vagyoni
viszonyaira meg épen végzetes csapas volt.

Nem is késtek mindketten igényeiket a leg-

tették Fels6lendvai Herczeg Pétert, Alsolendvai
Béanfi Zsigmond leanyat Katit,* és Egervari Ba-
lazs sem késett jogait érvényesiteni, bar a nador
ez év jinius 5-ikén a pert az altaldnos felkelés
miatt elhalasztotta.” Herczeg Péterék aligha fog-
lalhatak el az, alutakon szerzett birtokokat, mert
Baldzs 1429-ben Reznek birtokdban volt és
1436-ban Csiitértokhely és Keresztur helysége-
ket, tovdbba a Zala vizére épiilt malmat Kévasi
Grergelynek és fiainak elzalogositotta.?

LKz utébbi évben Szentgydrgyi Tamas plébd-
nos hagyatéka miatt perbe keveredett Szent-
gyorgyi Andréssal és Janossal. Mivel a nevezett
plébanos hagyatékabdl a Szentgyorgyieket meg-
illeté 100 frtot, tovabba a szentgyorgyi templom
részére hagyomanyozott 3o forintot joger0s itélet
daczdra kiadni vonakodott, az esztergomi érsek
1436-ban egyhazi atok ald vonta.t

1438 majus 3-ikdn azonban ez iigyben hozott
ujabb itélet kovetkeztében a Szentgyorgyi test-
véreket a vasvari kdptalan elétt kielégitette.s

A szomszédok, féleg a Szentandrdsiak ezutdn
is gyakran hatalmaskodtak birtokain, minek
megtorldsdra tobb izben a kirdlyhoz fordult pa-
naszaval.® Albert méltanyolva az Egervari csalad
tagjainak a multban és a jelenben tett szolgalatait,
1439-ben az egész csalddnak pallosjogot adott.”

Albert halaldval a nemzet tobbsége 1. Ul4szidt
kialtotta ki kirdlylya. De Balazs, féleg azon szo-
ros kotelék folytan, mely 6t Zsigmond csaldd-
jahoz fiizte, tobb vas-, zala- és sopronvirmegyei
nemessel egyetemben Albert 6zvegyének part-

. jara allott. Mig Uléaszlé trénjanak megszilardi-

tasaval volt elfoglalva, a (Garaiakkal s Czilleiek-

. kel szovetkezett Széchi Janos zaszl6i alatt pusz-

erélyesebb ellentmondasok altal is érvényesiteni. !

t Orsz. ltar,
U. ott, DL
U. ott, DI.
U. ott, DL
U. ott, DI
8)
lY

Dl. 10.479.
10.905.
11.180.
11.253.
11.797.
11.818,
11.950.

. ott, DI,
. ott, DL
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titotta a dunantuli varmegyéket.
Ulaszlé 1341-ben személyesen vezette sere-
gét elleniik és Egervari Baldzst a tobbi part-

utékkel egyetemben f6- és joszagvesztéssel
sujtotta.’ -

* Orsz. Itar, N. R. A. F. 23 : 54.

2 Zala varm. okmtar, II. k. 457. L

3 Orsz. Itdr, DI1. 12.886 és 12.070.

4 U. ott, DL 12.978.

5 U. ott, DI 13.185.

6 U. ott, DL 24.729.

7 U. ott, DI 13.435.

8 U. ott, DI. 13.618,



A kirdly 1441 mdrczius 27-ikén a Lenti vara
melletti mezei tdborban kelt levelével Fancsikat
¢s Reznek vérkastélyt a hozzitartozé birtokok-
kal egylitt Gersei Peth6 Liszlénak és Petének
adomanyozta,” mely birtokokba a zalai konvent
altal ez évi jllius 18-ikdn beiktattattak.?

1d6kozben azonban Kormenden aprilis g-ikén
a kirdly ugy Egervari Baldzsnak, mint a tobbi
partiitéknek megkegyelmezett.?

Gersei Pethdéék, bar mint 1attuk, a birtokokba
beiktattattak, ezen kegyelemlevél kovetkezté-
ben nem’ foglaltdk el azokat, dicséretiikre le-
gyen mondva, nem is okoztak nehézségeket, s igy
a csalad tovdbbra is megmaradt azoknak habo-
ritatlan birtokaban.

Balazs tovabbi életér6l nincsenek adataink.
Birtokait, mint lattuk, fentartotta, s6t gyarapi-
totta. Egervdrott négy portdja volt,* a Csabi
nemzetségi javakat pedig sikeriilt neki az Alséd-
lindvaiaktdl megoltalmazni és azok birtokat uté-
dainak biztositani.

Ozvegye, Borbéla, 147;-ben
van.’

Balazsnak o6t gyermeke volt: Kelemen, Mik-
16s, Mihaly, Déra és Laszlé. Ezekrol alabb em-
lékeziink meg.

Mihdly negyedik fia:

még életben

1103. évi adomdnylevelében emlittetik. 1318-ban
cgy ligybdl kifolydlag atyjaval és testvéreivel
egyiitt a szlavon ban altal Vas viarmegye szolga-
birdi elé utasittatik. Tovabbi életviszonyairdl
nincsenek adataink.
Mihaly lednya :
5. Sdra. 1316-ban
Baldzs gycrmeker :
(1) 11.) Kelemen. 1422-ben Miklos testvéré-
vel és nagybatyjidval Tamassal egyetemben pa-
naszt emel Dyemfalvi ILasz16 és tdrsai hatalmas-
kodasai miatt.”
1429-ben  kirdlyi udvari jegyz8.®

még kiskoru.®

Tovabbi

Zala varm. okmtar, 1l. k. so8. .
U. ott.

Orsz. Itar, DI. 13.618.

Gr. Festetich ltar, Castr. 1428. év.
Orsz. Itar, N. R. A. F. 27 : 43.

U. ott, DI. 10.479.

U. ott, DL 11.224.

Fejér, Cod. Dipl. X/VIII. k. 178. 1.
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. Beéri Istvanhoz ment néiil.

életviszonyai, valamint haldlozasi éve ismeret-
lenek.

Két neje volt. Elsé nejétdl, a kinek nevét nem
ismerjiik, szdrmazott Dorottya lednya mostohajat,
Hieronimia asszonyt, hozomdanyi jogai irdnt perbe
idéztette, mely perben a gydri kdaptalan 4ltal
hozott itélet ellen Hieronimia asszony részérél -
kozbetett felebbezés folytdn, az ligy 1452 majus
2-ikdn az esztergomi érsekséghez terjesztetett
fel.* Kelemen masodik neje s 6zvegye Hiero-
nimia asszony 1443-ban Egervarott kisebb rész-
birtokokat zalogositott el.?

1447 junius 26-ikdn Gencs, Boddéhely, Szé-
kas és egyes korosvarmegyei birtokok elfogla-
lasa miatt panaszt emelt az orszigbirénal.’

1351-ben kérelmére a vasvari kaptalan egy
1386-ban kelt egyezséglevelet ir at.t

Kelemennek Hieronimia asszonytél szintén
egy lednya sziiletett: Veronika, a kit Kgervari
Mihaly és Laszlé atyja utdn jaré orokrészeit ille-
téleg 1454-ben, kielégitettek.’ Veronika utébb
1489-ben Egervari

! 14szl6 ellen tiltakozik bizonyos birtokrészek

elidegenitése miatt.
Baldzs masodik fia:
(2.) V. Mikids. Fivérével egyiitt részt vesz

' a kozos actidkban,
1. (V) Gyorgy. Tlsé izben Zsigmond kiraly -

1436-ban adoéssigait, atyja Baldzs, magara
véllalja, melyeknek fedezéséiil Keresztur és Csii
tortokhely birtokait elzdlogositotta. Miklds to-
vabbi életérdl nincsenek adataink.

BBaldzs harmadik fia :

(3.) II, Mzhdly. 1138-ban atyjaval egyiitt pa-
naszt emel a Szentandrasiak ellen, Csetelaka,
Peternye, Barrabas, Izsofolde és Borih erdsza-
kos elfoglaldsa miatt.®

1411-ben, mint mar lattuk, atyjaval egylitt
megfosztatott Fancsika és Reznek birtokoktdl,
de utébb kegyelmet nyert.

1343-ban Laszlé fivérével egyiitt Egervari
Kelemen 6zvegyétdl egyes egervari részeket zd-
logba vett.

1446 jinius 16-ikdn Paléczi Laszl6 orszag-

Orsz. ltar, DI. 14860.

U. ott, DI 14.676.

Sopron varm. okmtér, 1. k. 330. 1.
Orsz. Itar, DI. 7195.

U. ott, DI 14.860.

U. ott, DI 24.729.
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birétol, unokatestvérével Egervari Kelemennel
egyiitt, iktatdsi parancsot nyer Fetye, Csaloka
és Oszk6 helységekben fekvé némely részbirto-
kokra nézve.!

1446 julius 29-ikén Laszl6 fivérével egyetem-
ben panaszt emelt Alsélendvai Banfi Istvan ellen
egyes hozzaszokott jobbagyok visszatartdsa miatt.?

1453-ban  Molnari Tamdssal és Mikldssal
perelt.3

1454-ben Laszlé fivérével egyiitt, Kelemen
testvériiknek o©zvegyét és ennek lednyat Vero-
nikat kielégitették.

Ez utébbi évben eljegyezte Labatlani, mas-
ként Dédi Farkas lednyat, Klarat, mely alka-
lommal leenddé apdsinak 300 frtért Désfalva,
1.ékfalva, Reznek, Csiitortokhely, Keresztar hely-
ségekben fekvd részbirtokait elzalogositotta,
hogy a nyert osszegen Fancsika, Egervar, Oszko,
Tottos, Gyan6é és Apathi 6si birtokait vissza-
valthassa.*

Ez év november j5-ikén anyja Borbdla és
novére Dorottya nevében Szent-Marton napjaig
(oszthonyi Janos részére 3oo arany forint lefize-
tésére kotelezi magat.’

1455-ben Lasz16 fivérével egyiitt, Rezneki Do-
monkos 6zvegyét kielégitették.’

64

fia Kelemen utan oOket megilletd hozomdnyi s
ledny negyedi jogokat illetSleg kielégitette.”

1465-ben elzilogositja Csiitortokhely hatara-
ban épiilt malmit;* ugyanezen évben Iaszlo
fivérével egyiitt zalogba veszi Egervari Kelemen
Ozvegyétdl annak Osszes részbirtokait. 1450-ben
pedig Szelestey Gyorgy Ozvegyét, szilletett Eger-
vari Fejes Annat elégitette ki.

1169-ben a nador el6tt panaszt emel Gersei
Pethd Miklds ellen, aki tavollétoket felhasznalva,
egervari varukba betort onnan az 0sszes
horvatorszagi birtokokra vonatkozé okleveleket
elrabolta s ezenfeliil a rezneki, szentgyorgvi,
kereszturi, fancsikai birtokokon tomérdek kart

S

i okozott. E panasz kovetkeztében Matyas kirdly

1457-ben Laszl6 fivérének terheit magéara -
vallalvan, Puszta-Bécs nevii birtokat (Zala var- -

megyében; elzalogositotta Botka Péter 6zvegyé-
nek és rokonainak.’
1458-ban a bagodi nemesektdl visszavaltja
szentgyorgyi Dbirtokahoz tartozé s a Zala
folyora épiilt malmait.®

1462-ben Lasz16 fivérével egyiitt elzdlogositja
LLgyhazas-Oszkét Csornai Péternek.?

1463-ban Budafalvi Benedek és tdrsai ellen
perel.™®

1464-ben Lé&sz16 fivérével egyiitt Domafoldi
Lérincz fia Miklés lednydt, Margitot és Csiz
Balazs 6zvegyét Katalint a néhai Egervari Tamas

cl

* Orsz. Itar, DI 12.98s.

2 U. ott, DL 13.943.

3 U. ott, DL 14.761.

4 U. ott, DI 14.805.

5 Magyar Nemz. Muzeum. ltara.
6 Orsz. ltar, DL 14.979.

7 U. ott, DI 15.196.

8 U. ott, DL 15.249.

9 U. ott, DL 15.709.

1 U. ott, DI 15.842.

14970 februdr 3-ikdn vizsgdlatot rendelt el, mely-
nek megtartdsira az orszagbiré ez év februdr
20-ikdn kelt levelével a kapornaki konventet
rendelte ki.3

A per tovabbi sorsar6l nincsenek adataink.

Mihaly vagyoni viszonyal, élete végszakdban,
mindegyre sulyosodtak, az egyre fokozddoé ter-
heit csak ujabb kolcsonokkel volt képes fe-
dezni. 1473-ban Mindszentet,* ugyanezen évben,
flainak Baldzsnak, Bereczknek és Iferencznek
terheit is magdra vallalvdn, Zala-Szent-Gyorgy
fele részét zalogositotta el.’

1474-ben Oszkot koti le fivérének Laszlonak
50 arany forintért,® ugyanezen évben Zala-Szent-
Gyorgyot zdlogositotta el neki.’

1476-ban pedig ujbdél Balazs, Bereczk és Ie-

. rencz fiainak terheit fizette ki.?

Idékozben Laszld fivérével egyitt bizonyos
hitbéli és leanynegyedi javak kiaddsa iigyében
Kaldy Imrével perbe keveredett s minthogy az
Egervéri testvérek ezen ligyben hozott itéletnek
eleget nem tettek, a gy6ri pispoki vicarius
egyhazi atok ald vetette &ket, s ez aldl csak
Kaldy Imre kielégitése utdn 1478 janius 3-ikén
mentettek fel.?

-

Orsz. 1tar, DI, 16.010.

ott, N. R. A. ¢ : 17.

ott, DI. 16.931. és DI. 17.001.
ott, DI. 17.499.
ott, DI. 17.478.
ott, DL 17.591.
ott, DL 17.613.
ott, N. R. A. 20 :
ott, DI 18.063.
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Mihaly ezutdn még csak egy izben fordul
eld, 1483-ban, mikor is Mindszenti Ereszté Mik-
16ssal fiainak adodssdgai figyében egyezséget
kotott.*

1489-ben mar néhainak iratik.?

Mihaly bonyoldédott birtokiigyeinek rende-
zése mellett a kozpalyan is elég tekintélyes sze-
repet toltott be. 1449-t6] 1470-ig Zala virmegye,
1170-t6l 1483-ig pedig Vas vidrmegye alispdnja
volt.?

Elsé neje, mint lattuk, Labatlani, masként
Dédi Farkas lednya Klara volt. Masodik neje s
ozvegye Agota 1500-ban még életben van. Mi-
halynak hat fla és egy lednya sziiletett, de csa-
ladja nem volt életképes. Hat fia koziil egyik-
nek sem maradt utdda.

Mihaly legiddsebb fia:

a) 1I. Baldzs. 1473-ban és 1483-ban masik
két testvérének terheivel egyetemben addssa-
gait atyja magara vallalta. 1489-ben fivéreinek
DBereczknek, Ferencznek és (Gdbornak, tovabba
novérének Veronikdnak férjezett Beéri Istvan-
nénak nevében tiltakozik az ellen, hogy Eger-
vari Laszl6 az Oket is megilleté birtokokat el-
idegenitse vagy elzalogositsa.*

Tovabbi életviszonyai ismeretlenek.

Mihaly masodik fia:

b) Bereczk. Els6 izben 1473-ban emlittetik.
I'ivéreivel egyiitt részt vesz az Osszes kozos
perekben. Bereczk koran a papi palyara 1épett és
nagybatyjanak, Laszlé6 bannak partfogasa mellett
gyorsan haladt elére. 1492 november 19-ikén

templomban tétettek Orok nyugalomra; emlékét
az ottani plébdnia templom faldba illesztett és
veres marvanyba vésett sirké 6rzi az utékor
szamara.

Egervari Bereczk az irodalom terén is ma-
radandé emléket hagyott hatra. Sokat foglalko-
zott az Osszehasonlité nyelvtudomédnynyal, irt
egy munkat a magyar- és a torok nyelv rokon-
sdgdrol.” Sét megirta a hunok torténetét is, mely
miivét valésziniileg Dequines franczia ir6 is fel-
hasznalta.?

Mihaly harmadik fia:

¢) 1. Ferencz. 1473 —82 kozt fivéreivel egyiitt
részt vesz a kozos birtokiigyekben. Tovabbi éle-
térél nincsenek adataink.

Mihaly negyedik fia:

d) 1. Gdbor. 1482-ben atyja, az 6 és testvé-
reinek terheit magdra vallalja.’

Mihdly ledmnya :

¢) Veronika -- , Bééri Istvan neje.*

Mihaly 6todik fia:

/) VI. Fdnos. 1506-ban tinik fel, eleinte
Bereczk batyja oldaldn, az Osi javak visszaszer-
zésén faradozott, s az egervari var kapitdnya
volt. Utébb batyjaval 6sszeveszve, vilaggd ment.
Csak a mohdcsi vész utan adott ismét életjelt
magarol, 1533-ban a vasvari képtalan elott pa-

. naszt emelt Horvath Janos ellen, aki Egervari

tinini puspokké neveztetett ki, mely méltoésdg- .

ban halaldig miikodott.®

1523 aprilis 11-ikén néhainak iratik.’

A csalad &si birtokainak megoérzése és fen-
tartasa koril kifejtett tevékenységét az Egervdri
Lasz16 haldlat kovetd események keretében tdr-
gyaljuk. Hilt tetemei az egervari minorita rendi

t Orsz. Itar, ott. D1 18.820.
2 . ott, DI. 19.486.

3 (1449-bdl) Ostffy csal. Itdr; (1436.) Guary csal Itar; |

(1461.) Orsz. ltar, D1 16.072; (1470.) Sopron varm. ltara,

Nro. 16; (1470.) Gr. Forgdch ltir a Magyar Nemz. Mu- |

zeumban (1478—83.) Egervary Gyula oklevélgyiijteménye.
4 Orsz. Itar, DI 19.486.
s P. Pius Bonifacius, Series Episc. Cath. 423.
6 Egervary Gyula oklevélgyiijteménye.

Turul. rgoo. 11

Bereczk plispok fidkjait feltérvén, irdsait és pe-
csétjét elrabolta s azokat hamis levelek gyartd-
sara hasznalta fel.’

Tovabbi sorsardl nincs adatunk.

&) IV. Istvdn. Janos fivérével egyiitt csupdn
1506 és 1507-ben emlittetik.®

Baladzs egyetlen lednya:

4. Dorottya. Els6 izben Uladszld kirdly 1441
évi birtokfoszté levelében fordul elé. 1454-ben
Mihaly fivére Goszthonyi Mihaly részére az o
nevében is, 300 forintrol sz6l6 kotelezvényt
allit ki.

Dr. ifj. REISZIG LEDE.

t Horanyi, Memoria Hung. Script. L. k. 692. 1.
Szekér Joakim, A Magyarok Eredete.

3 Orsz. ltar, DL 18.682.

+ U. ott,, N. R. A, 16 : 25.
I 5 Vas varm. ltdra, az Egervary csalad leveles 1adéja,
f(C. L 1. cs.)

6 Orsz. ltar, DI. z1640.
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A THURIKI ES KOMJATHNAI THURANSZKY CSALAD 1240-1526.

(Két czimerrajzzal.)

A Liptévarhoz tartozott nagy foldteriilet,
mely a kiralyi varjobbagyok és kiralyi népek
tartozkodasi helye volt a XIII. szdzad els6 fe-
lében is, ez id6tajban még alig tinteti fel kul-
turdlis fejlodésének elsé csirdit, s azon kozségek,
melyek ezen a terilleten mint kirdlyi preediu-
mon keletkeztek — a Vag folyd, a Tepla- és
Szaraz-Prezik patak kozott — majdnem mind-
annyian a vdrjobbagyok és kiralyi népek koziil
soroztattak az orszigos nemesek ko6zé a XIII.
szdzad masodik felében. Harom kis helység
volt meg csak természetszeriilleg Liptévar fel-
épitésének idejében s mai napig is fenndllvan
azok, helyrajzi fekvésiik- és els6 ismert neviikkel

bizonyitjdk, egyéb adatok hidnyaban, egykoru |

1étezésiiket és legrégibb keletkezésiiket a Lipts-
varhoz tartozott kirdlyi preediumon. Ezen kozsé-
gek, a hol a tdrsas élet kozségi szervezetben leg-
el6bb nyilatkozott meg, a régi nevén nevezett
Vérallja — késObb, de még a XIV. szdzad végén
is Bakonya,” most pedig Bukovina — a hol a
vadrjobbdgysdg élelmezését ellatni tartozott ki-
ralyi népek laktak. A masik Zent-Anna-Asz-
szonyfalva — manapsig Szent-Anna — a mely
a varjobbagysag descensudlis elsé megszall6
lakohelye volt Liptémegye teriiletén. Itt ta-
laljuk a Dobak nemzetségbelieknek, a ma is
€16 szentannai Dobdk csaladnak elsé o6seit a
XIII. szazadban, midén is 1263-ban Bogomér
comesnek Béla kirdly Werweus két ekényi {6l
det Liptémegyében Dobdk comes altal assig-
naltatja.” Ugyancsak innen Szent-Annarél a
Dobak nemzetségbdl szarmaz6é Laszlénak, Ha-
rabor fianak adomanyozza Karolykirdly 1323-ban3
a liptomegyei Hlenyk, Hadaz és Varalja kozti
teriiletbol kihasitott két ekényi foldet, a kinek
késobb Donch comes Turéczmegyében levd
Veindégy birtokdt adomdnyozza 1327-ben hii
szolgélatai jutalmdul* A harmadik Had4sz,

* Liptéi regestrum : Magyar Tért. T4r, IV. k.

2 A Szent-Iviny cs. levéltara, a Magyar Nemz. Mua-
zeumban, Lit. A. fasc. I. u. ott 8.

3 Liptéi regestr. Magyar Tort. Tar, IV. k.

+ Grof Batthyany Jézsef kopcsényi Itara, Lad 25.
fasc. 2.

mai nevén DBabrovnik, hol a Liptévar jobba-
gyai, a var védéi, harczosai, a haddszok telepiil-

tek le; kik kozott a IHongh nemzetséghol
szarmazé Hadaszi — mai nevén DBobrov-
niczky csaldd torténetében mar kifejtettiik

a kozség keletkezésének egyes mozzanatait.”

A varjobbdgyok és az ahhoz tartozé kirdlyi
népek teriiletén s ennek déli részén a Vg
foly6 mentén van Topla, Taplucha, mai nevén
Téapla nevii koézség, melynek hatdrai kelet felé
a Szédraz-Prészik patakig, északnak az drvame-
gyei hatdrig, nyugaton Liszkova kozség keleti
hatdraig és délen a Vagon tul Iwachonig — ma
Ivachnova — terjedett. Topla volt ezen ki-
ralyi preediumnak féhelye, melynek nagy kiter-
jedésii hatdra a XIII. szizadban bekovetkezett
birtokadomanyok 4ltal feldaraboltatvan, kelet-
keztek rajta a kozségek egymdsutdn, a mely
kozségek jO nagy része a telepiték nevét viseli
mai napig is, mint Besnyd, Mitoskahdza —
Mitossin, MadAachhéaza ma Mado-
csav, — Kelemenfalva, Ivankahdza - ma Ja-
nosovce — lzséphdza — most Izsipovce.

Topla vagy Teplarél vették szdrmazasukat
a Thurdnszky csalddnak okiratilag ismert els6
Osei: Marczell és Sybor testvérek is, kik az
1278. évet megelSzbéleg a kiralyi jobbagyokkal
Teplan kozés birtokosok voltak; és sajatsdgo-
san Marczell késébbi unokdi, a Thuranszkyak,
még ot szdzad multan is Marczelyeknek is irat-
tak. Igy olvassuk a liptémegyei nemesek Osz-
szeirdsa alkalmdval az 1718—1726. évi megyei
jegyzékonyvben: «In  possessione Thurik Do-
minus Gabriel Thuranszky aliter Marczely . . .»*

ma

Bizonyéra csaladi hagyomanyok folytin szdrma-
zott 4t ivadékrol-ivadékra, szdzadrél-szazadra
Marczell els§ 6siik neve a csalad tagjainal.
Hosszu tanulmanyaink utdn voltunk képe-
sek annak nyoméra jutni, hogy a Thurdnszkyak
6sei, tekintve azon korillményt, hogy Tepla
1269. évben is még a kirdlyi népek telepe volt,?

t Turdl, 1891. évf. 161. 1.
? Acta publ. Com. Liptov.1718—1726 jegyz8kényvsyy.1.
3 Fejér, Cod. dipl. IV/III. k. 195. 1.



azon foldrészt, melyet Marczell és Sybor test-
vérek ugyanott birtak s ezek fiaitél 1278-ban
T.asz16 kiraly altal Turapataka foldeért elcserél-
tetett: mint elsé telepitési kirdlyi jobbagyok a
tobbiekkel kozosen
testvér javakora a XIII. szdzad elsd felének
végére tehetd, midén is mar 1278. évben
aligha voltak az élék sordban.
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birtdk s e szerint a két

Annak indité oka, hogy Tepla Marczell és !

Sybortél visszavétetett, illetéleg az akkor ugyan-
csak még a Tepla kirdlyi preediumhoz tartozott
Thurékért elcseréltetett, természetes magyara-
zatat taldlja abban, hogy a Liptévarhoz tartozd
jobbagysig és a kirdlyli népek foldjeitél a ki-
valtsdgos nemesek birtokat, az adomadanyozott

is, mint sok mas helyiitt, hogy mert ezeknek
birtokrésziik, Tepla, a tobbi varjobbagyok és

1278. évben kelt." Elmondja ezen kirdlyi okle-
vél, hogy Marczell fiainak, Tamdas és Simonnak,
Sybor fiainak, Albert és Dominnak kértére
cserébe adja nekik Tepla birtokukért a Tura-
patak mentén levd foldteriiletet, hii szolgalataik
jutalmaul, melyeket a kélni kévetségeikben tanu-
sitottak «... quod pro concambio terre ipsorum
in Tepla existentis ... terram ... iuxta fluvium
Thurapatak ... pro fidelibus servitiis in lega-
tionibus nostris ad Coloniam pro eosdem nobis
exhibitis . . . dedimus et donavimus .. .»

A Thuranszkyak ismert elsé &seinek, Mar-
czell és Sybor fiainak kirdlyi adomany dtjin
kapott els6 toérzsbirtoka azon foldterilet volt,

~mely a Tepla és Liszkova kozségek kozott a
joszagokat elkellett kiiloniteni s gy tortént itt .

kiralyi népek foldjei kozott teriilt el, azt a ko- |

zosen birt teriilet kozepette 1dgy elkiiloniteni
nem lehetett, hogy a szomszédsig folytonos
surléddsra, hatarvillongdsra, jogtalan eltulajdo-
nitdsra okot ne adjon; s ezen ok derit vildgot
eldttink arra is, hogy a Thurdnszkyak els6
bsel is ezen a teriileten az elsé megszallok
voltak, kik a varjobbdgysiaghoz tartozvan,
azok koziil az 1248. évben kivétettek, s a fol-
tétlen birtokadomanyozas altal az orszig ne-
mesei kozé soroltatvan, az adoményozott fold-
teriiletet is el kelletett kiloniteni, a mi azon-
ban csak Ugy torténhetett, ha az els6 meg-

szall6 helytket, Tepldt kicserélték a thuriki !

foldteriilettel, a mely a teplai kirdlyi preedium-
nak nyugati hatdrdn huzédott északnak azon
volgy hosszdban, mely a mai lucskai hatart
Madocsan ¢s Kelemenfalva mellett az arvai
hatarig valasztja el Tepla foldteriiletétol.

Sybor és Marczell kirdlyi jobbagyok fiainak:

udvarban szolgalatot tevé aprédoknak elegendd

Vagba folyé Turapatak mindkét partjdn huzé-
dott éjszaknak a Chots-hegy labdig s ezen kis
pataktdl vette fel a csaldad a Thurapataky nevet
is, a mely név tobbszords valtozdsnak volt ala-
vetve, mig a XV. szdzadban a Thurdnszky el-
nevezésben allapodott meg.

Azon konnyelmii eljardst, a melyet IV. Ldsz16

- a kiralyi jészégok eladomanyozasa koriil tanu-

sitott, bizonyitja azon ténye is, hogy Lipcse
kivaltsagos vérost ILiptdmegyében Tamadsnak,
Simon fidnak adoményozta 1281. évi februar
27-ikén * holott ezen varoskat épen kivaltsigai
biztositottdk az irdnt, hogy az mint autonom
kozség foldes-urasagi hatalom alatt dlljon. Mi
azon véleményben vagyunk, hogy ezen ado-
méanyozas soha sem lett végrehajtva, nem pedig
azért, mert a szabadalmas Lipcse varos kivalt-
sagai az eladomdnyozas elétt és utan is kozel
egykorulag lettek ismételten Aatirva megujitott
kiralyi szabadalmi levelek 4ltal. Wagner azon
allitdsa, hogy az itt nevezett Simon fia, Tamas
Miczban Simonnak sarja lett volna,® mi kétségbe

~vonjuk, s inkdbb hissziik, hogy az adomdnyos
Tamas és Simon, Albert és IDénes, a kirdlyi

tag teriik nyilt arra, hogy Ldszl6 kirdly figyelme

feléjiik forduljon és hii szolgalataik megjutalma-
zasat kérhessék. Ezt el is érték akkor, midoén
a kiraly a teplai kiralyi jobbagyokkal kozésen birt
{oldeiket, a Turapatak mentén lev6 foldteriletért
kicserélvén, birtokrész elkilonittetett, s
ez altal az orszigos nemesek sordba léptek s
mint ilyenek, feltétlen urai lettek birtokuknak.
A Kkiralyi oklevél, mely ezen cserét tartaimazza,

ezen

Tamdas a Turapataki Marczell fidnak Simonnak
a fia volt.

Turapataka foldbirtokon, a mely irtatlan
tenyvesekkel boritott erdéteriilet volt, a tarsas
élet mar rovid id6 alatt kifejlodott, mert az

* FEredetije Thurdnszky Marczell tulajdondban Eger-
ben.

2 Katona, Histor. VI. k. 859. 1.; Fejér, Cod. dipl.
V.1IL. k. 8o. 1. Eredetije a Magyar Nemz. Mizeum le-
véltaraban.

3 Wagner, Genealogia.




adomanyozast azonnal a kozség alapitdsa ko-
vette, s az nevét a birtokon keresztiil folydo-
galé Turapataktdl kolesonozve Turapatakanak
neveztetett. A csaldd két aga, t. Marczell
fiai Simon és Tamds, valamint Sybor fiai Albert
és Dénes az adomanyozdst kovetd néhdny évig
egyiittesen osztatlanul birtak Turapatakat; de az
elsé kilencz év id6koézében megosztozkodtak, s
mig Marczell fiainak, Simon és Tamasnak a bir-
tok alsé fele, a mai Thurik jutott osztalyrésziil,
Sybor fia Dénes a felsé részt, a mely a mai
Tucski hatarat foglalta magaban, a Chots felé
elterjedd erddéséggel egyiitt kapta meg, a mely
birtokdn megvetette alapjat a gydégyvizérédl hi-
res meleg forrasu ZLwcik mai nevén Lucski
kozségnek. Igy tortént ez meg az 1278-—1286.
évek i1dokozében, mert mar
azon valasztott birdk kozott taldljuk, a mely

i.
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1287-ben Dénest

birésag 1287. évi marczius 3o-ikdn Zemche fiai .
és a kispalugyai kirdlyl népek kozott a fold- !

. medianti-
nostro de Lypto,

cserére nézve egyezséget kotott «. .
bus ... Laurencio officiali
Dionisio de Luchka . . .

Bar ha az 1278. évi tdrzsoklevél Sybornak

1
»

csak két fidrél emlékezik meg: Albert és Dé-.

nesrOl, annak még egy harmadik fia is volt, a
kinek 1étérélegy 1319. évben jilius 1-én kelt és

Donch zélyomi comes altal kiadott oklevél ta- |

nuskodik. Ezen oklevél szerint a Marczell és
Sybor utédai osztozkoddsa alkalmaval az alsé
thuriki részen Domennek, Sybor fidnak is jutott
osztalyrész; de a mely részt Sybor fia, Domen,
Tamas fiainak, Antal és Marczellnek és Fe-
rencz fiainak, Péternek és Tamdsnak Z7urona
hatdraban mint 6roklott birtokat ot eziist méar-
kéért eladta’® . quod Domen filius Sybor
ex una parte, Anthonius et Marcellus filii Thome,
Petrus et Thomas filii Francisci coram no-
bis constituti, predictus Domen
confessus est totam terram suam ipsum iure
hereditaria contingentem in Zwrona existen-
tem . .. Anthonio, Marcello, Petro et Thome . ..
vendidisse pro quinque marcis . .

«, .

personaliter

D

évben kelt okirata, melyek ILuchk fiainak, Ist-
van és Jakabnak Topla hatdrdbdl kihasitott és
elkiilonitett foldrészt adomanyoz, a mely ado-
manylevelet az utédok 1391-ben a nemesi bir-
tokvizsgdlat alkalmaval be is mutattak.” Vajjon
ez a kis foldrész: particula terre de terra ville
Topla separata, merre fekiidt, kozelebbr6l meg
nem hatarozhatjuk.

A XIII. és XI1V. sziazadban elterjedt azon
szokas, hogy a kisebb birtoku adomanyos ne-
mesek, a comeseknek nevezett nagybirtoku f6-
urak, zaszlésok s nagy tekintélyii dynastik ud-
vardba kiildotték az ifjakat, kik parvus serviens
vagy familiaris név alatt udvarnoki, aprédi
minéségben toltotték el dgyszélvan a harczi
képesség inaséveit, Sybor fia Albertnek fiat,
Ferenczet is arra 0Osztokélte, hogy fidt, Pétert
Donch zélyomi comes udvardba kiildje, a kinek
banderiumdban a vitéz batorsignak, a hiiséges
odaaddsnak edzett katonaja lett, s az onfeldl-
dozé odaadasnak fényes példajat mutatta meg,
midén urdnak életét a sajat életének veszélyez-

" tetésével megmentenie kellett s érdemeket szer-

- et ibidem

Hogy Marczell és Sybor utédai miné ked-

velt hivei voltak Donch zélyomi comesnek,
arr6l tanuskodik Donch comesnek egy 1320.

* Eredetije Csemiczky Jozsef levéltaraban.

zett arra, hogy hiiséges vitézségének jutalmat
megkapja attél, a kiért odaveté életét.

A Thurapataky Ferencz fidval, Péterrel tor-
tént esetet az 1330. évi februdr 14-ikén Donch
z6lyomi comes altal kiadott és Komnethna-
hola — mai nevén Komjithna — nevi erdo-
birtokra vonatkozé adomdanyozasi oklevél 6rokiti
meg, melybdl kitiinik,® hogy Liptéi Ferencz fia,
Péter, a ki kiilontéle kikiildetésben és hadjarat-
ban hiven szolgélt, a Bazardd elleni harczokban,
midén az ellenség Donch comes alél a lovat
megdlte, sajat lovat adta aldja és harom haldlos
sebbOl vérezett «. .. quod Petri filii Francisci
de Lypthow fidelium serviciorum merita, que
idem nobis in diversis expeditionibus et exer-
citils... inpendit et in prelio contra Bazarad ...
quod dum equus moster sub nos per emulos
regni fuisset interfectus, tunc ipse Petrus equum
suum veluti fidelis famulus sub nos assignavit
tribus vulneribus lethalibus extitit
sancitus. . .» miért is Donch Péternek ezen tet-
teért a vétel utjdn szerzett sajat birtokabdl a

© kiraly engedélyével Komnatnahola nevii lakat-

? Eredetije Thurinszky Zoltan levéltairaban Thurikon. |

* Liptéi regestr. Magyar Tért. Tar, IV. k.
2 Eredetije Thuranszky Zoltan thuriki levéltiriban.



lan erd6részt adomdnyozta «... quandam terram
nostram seu silvam Komnathna-hala vocatam
de nostra possessione emptitia excissam . .. ha-
bitatioribus destitutam regia cum licencia et
permissione Petro antedicto ... dedimus. ..

Kitiinik ezen eredeti okiratnak keltébol az,
hogy Donch zélyomi comesnek Bazardd elleni
harcza, a midén lovat alatta leszurtak, leg-
késObb 1329. év végére esik, s nem azon idére,
midén 1330. év november ¢g—12-ikéig Karoly
kirdly és hadserege Bazarad oldh harczosai
altal majdnem végképen elpusztult. Latjuk eb-
b6l azt is, hogy Thurapataky Péter, mint Donch
comes udvarnoka, annak személye korill tett
szolgdalatokat, mert csak igy magyardzhaté meg,
hogy a Bazarad elleni hadjaratban a haladlve-
szélyben levé Donch comest sajat harczi pari-
paja felajanlasaval megmentette, maga pedig

»

hési elszantsiga kovetkeztében haldlosan meg-
~ deikt6l oroklott birtokukbdl természetben adtdk

sebesiilt; s végre megtudjuk ezen oklevélbél
azt, hogy a mai Komjathna kozség csak az
1330. év utan keletkezett s azt Thurapataky Dé-
ter népesitette meg; 6 vitte oda a kozségi élet
elsd csirdit az adomanyozds utdn, mert az egész
adomdanyozott birtok 1330. évben lakatlan, el-
hagyott erdé$ volt.

Donch zélyomi comes 1330. évi adomany-
levelébdl tudjuk mar, hogy a hoéslelkii Thura-
pataky PPéter, harom haldlos sebbel testén, sze-
rencsésen végig harczolta a Bazardd vajda elleni
hadjaratot, s hostettének jutalmat Donch comes
adomanyozdsa 4ltal megkapta.
hosszu évek soran taldlkozunk nevével az ok-
iratokban. Igy 1340. évi deczember 6-ikan Vise-
gradon kelt* s Kéroly kirdly altal kiadott ok-
levélben Thurapataky Ferencz fia, Péter a sajat,
Simon fia, Tamas és Tamas fiai, Antal és Mar-
czell nevében kéri Karoly kirdlyt IV. Laszld
Turapataka birtok irant kiadott oklevelének &t-
irdsara és meger0sitésére. Turapataky Péter ezen
kérelmét a kiraly teljesitette is «...quod Petrus
filius Francisci nobilis de Turapataka de comi-
tatu Liptoviensi suo et Thome, Marcelli et An-
tonii fratrum suorum in personis ... exhibuit
nobis litteras privilegiales. .. Ladislai regis ...
flagitando . .. quatenus eadem acceptare... et
confirmare dignaremur .. .»

Ezutdn még

* Thuranszky Zoltin thuriki levéltaraban.
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A Thurapataky csaldd tovabb terjedésének,
illetve leszdrmazdsanak kimutatdsira igen fon-
tos okirat az, a melyet a turéczi konvent 1341.
évi november 14-ikén adott ki, s a melyben
atirja, azon hajadoni negyedre vonatkozé kizos
megegyezésen alapulé kijelentést, melyet a Thura-
pataky fiak Mihdly liptéi alispin és a négy
szolgabiré elétt 1341. évi oktéber 5-ikén tettek.
Ezen vallomasban egyrészr6l Thurapataky Ta-
més fiai, Antal és Marczell, ugyanezen Antal-
nak fiai Jakab, Janos és Gyorgy, az emlitett
Marczell fiai Miklds, Janos és Pal, és Ierencz
fiai Péter és Tamds; masrészr6l Janos fia Pal,
az utébbiak soégora, illetve Ferencznek veje,
kijelentették, hogy killonds szeretetb8l Annus
noévérilk irdnt s nehogy valaha kozéttik pords-
koédés tdmadhasson, koz6s megegyezés alapjan
Annus novériiknek s 4ltala férjének, Thurapa-
taky Péalnak a ILaszl6 kirdly altal adott s eld-

ki a quartaliciumot, oly kikétés mellett, hogy
ha Pal 6rokosok nélkil halna el, akkor a neki
adott negyed visszaesik az adomanyozdék o6ro-
koseire «...quod Anthonio et Marcello filiis
Thome, Jacobo, Johanne et Georgio filiis ipsius
Anthonii, item Nicolao, Johanne, Paulo et Ja-
cobo filiis dicti Marcelli, item Petro et Thoma
filiis I'rancisci ab una; Paulo filio Jan genero
ipsorum parte ex altero ... propositum exstitit
et relatum ... quod sororis ipsorum Annus
nuncupate . . . et per ipsam predicto Paulo ma-
rito suor . .. racione quarte filie ... contulerunt
quandam particulam terre de ipsorum posses-
sione . ..

Thurapataky Ferencz egyik fidval, Janossal
és Marczell fiaval, szintén Jdnos neviivel mint
kirdlyi emberekil nevezettekkel taldlkozunk Ta-
mas comes orszagbirénak 1357. évi junius 3-ikdn ?
Akalichnai Péter fia Janos hatarjarasi tgyére
vonatkozélag Palugyay Doda fia Miklés ellen
hozott itéletében: «... quod Johannes filius Petri
de Akalichna ... ad nostram accedens presen-
tiam contra Nicolaum filium Boda de Palugya...
item Johannes filius Francisci de Turapataka
vel Johannes filius Marcelli de eadem ... aliis
absentibus homines domini regis . . .

n*

»

t A Magyar Nemz. MGzeum koényvtaraban.
2 Tuby Boldizsar benedekfalvi levéltaraban,



Az id6k folyaman a Thurapatakyak viszonya
a szomszéd birtokosokkal tgy latszik nem igen
volt bardtsigos s az ellenségeskedésre, a surlé-
dasokra elszantds, birtokhadboritds vagy hatar-
sértés adhatott okot, mert Thurapataky Ferencz
fia, Péter az 1363. évben hatdrjarast és hatar-
igazitast kért, illetoleg hatirdombok emelését
kivanta. l.ajos kirdly a kérelmet meghallgat-
van, ugyanazon év augusztus 28-ikdn Lipcsén
kelt rendeletével meghagyja a turdczi konvent-
nek, hogy Thurapataky Ferencz fia Péter tura-
pataki birtokdn hatarjarist eszk6zoljon, a régi
hatirdombok mellett ujakat allittasson, a masok
birtokatol kiilonitse el, s ha senki sem tiltakozik,
adja at a kérelmezé Thurapataky Ierencz fia,
Péternek «. .. .. Petrus filius Francisci
de Thurapataka ... legitima reambulacione et

cum.

metarum erectione plurimum indigeret . .. man-
damus . .. quatenus ad faciem memorate pos-
sessionis Thurapataka ... accedens reambulent
ipsam ... metas novas iuxta veteres erigendo
. .. statuat et relinquat eidem Petro filio Fran-
cisci . . . si non fuerit contradictum ...» A ha-
tarjarast a konvent ellenmondés és tiltakozds
nélkiill eszkozolte ugyanazon év  szeptember
22-ikén s a beigtatasrol sz6l6 jelentést szeptember
27-ikén kiadta.”

Thurapataky Péter, a vitéz katona, a kom-
jathnai birtok szerzéje nevével az okiratok-
ban tobbé nem taldlkozunk, s ezentul mindazon
mozzanalok, a melyekrél a csaladot illetéleg
tudomdast szerezhettiink, leginkdbb a csalad
tovabbi leszarmazdsinak adataira vonatkoz-
nak s szolgdlnak okiratos bizonyitékokkal. Az
1386. évbol harom oklevél all rendelkezésiinkre,
a melyekbdl tovdbbi ismeretet szerziink a csa-
lad tovadbbi terjedésér6l s a Thurapataky név
egy vdltoztatdsardl, a mely még az 1391. évben
is fentartotta magdt; ekkor azonban mar inga-
taggd valt, mig nem haromszoros valtozis utdn
a XV. szdzad folyaman a régi j6 magyar Thu-
rapataky név a mai Thurdnszky névben 4llapo-
dott meg.

A szepesi kédptalan 1386. évi junius 15-ikén
kelt okiratdban jelentést tesz M4aria kiralynénak,
a Jakoro fia Péter és Lubelyei Gyorgy fia
Laszl6nak, Lubelyei Philpes Miklés, Bélint és

' Thurdnszky Zoltan levéltiriban.

»0

. tum nativitatis beate virginis . .

Péter elleni tigyében megejtett vizsgalat ered-
ményéro6l. Ezen jelentésben mint kijelolt kiralyné6i
emberek emlittetnek 7urdns Péter fia Pal és Tu-
rdnz Tamdas fia Balint.' Azon év junius 17-ikén
a turdczi konvent jelentésében a most emlitett
ugyre vonatkozdélag Turani Pal és Dalint ismét
a kirdlyn6 embereinek iratnak.” Ez év november
5-ikén Budan kelt és a tur6czi konventhez in-
tézett okiratdban Madria kiradlyné a tobbi kozott
mint a kirdlyné embereit sorolja fel Turani Ta-
mas fidt Andrist, Péter fidt P4alt és Taméas fidt
Balintot «. .. quo presente Andreas filius Thome
vel Paulus filius Petri, aut Valentinus filius
Thome de Zwran alils obsentibus homo nos-
ter .

Ime elsé elvaltozasa a Thurapataky névnek
Thurénira, a mely atvaltozas 4tszarmazott ma-
gara a birtokra is. Ugyanis 13g91. évi szeptem-
ber 13-ikdn «. .. feria quarta proxima post fes-
Bubek Imre
orszaghird liptémegyei f6ispan kozgyiilést tart-
van, Choltoi Egyed fia Janos mester kérelmére
ennek Madachpataka — ma Madocsidn — nevi
birtokdn hatarjarast eszkozoltetett és hatardom-
bokat emeltetett. Ezen hatédrjarasra vonatkozé ok-
irat kiadatott ugyanazon év szeptember 22-ikén,*
a melyben mint hatdros és szomszédbirtok
Turapataka is felemlittetik, de mar nem a régi
nevén, hanem . que scili-
cet via predictam possessionem Madachpataka
a possessione « Zhurdny nominata separaret...»
Ezen oklevél még egy csaladtorténeti adatot
szolgéltat nekiink, melynek alapjan a Sybor
adgan Luckky nevet visel6 Dénes leszirmazoi-
nak egyik tagjira ismeriink, s ennek révén a
tovdbbterjedést egészen az 1410. évig kovet-
hetjilk. Madachhaza vagy Madachpataka, Mado-
csan éjszak fel8l «Lwuchkr — ma Lucski — ha-
taraval szomszédos '1évén, az emlitett hatdrja-
rasi okirat ezen _birtokrészt is felemliti, mint
olyat, a mely Luchk fia, Poch birtokdban van
.. ubi dicta possessio Madachhaza a posses-
sione Poch filii Luchk separaretur .. .»’

o3
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«7urdnr-nak irva «. .

«“,

* Eredetije a Fejérpataky csal. levéltardban a Ma-
gyar Nemz. Mazeumban.

2 U. ott.

3 U. ott,

+ Csoma Jézsef devecseri levéltardban;

5 U. ott.



Az 1391. évi nemesi birtokvizsgalat alkal-
maval a turapataki birtokra vonatkozé jogukat

az 6si birtok elsé szerz6i, Marczell és Sybor |
utddai kozill Thurapataky Péter fia Istvan, Ta- |

mas fia Balint és Antal fia Istvdn igazoltak,
a kik ugyanakkor bemutattdk az 1278.
1340. évi adomdnyleveliikket.” Azon foldrészt

illetbleg pedig, de a mely itt is csak mint a

Topla hatarabdl kihasitott toldrészecske van

emlitve, az adomanylevelet az 1320. évbo6l «. .. |

super donatione cuiusdam particule terre de

terra ville Topla . .. separate . ..» Sybor fidnak

l.uchkai Dénes fidnak, Luchkai Pochnak uno- '
Istvan és Jakab gyermekei, még pedig
Pal és Simon Laszlé fiai, Lukécs, Gyorgy és

kai,

Balint, Benedek fiai terjesztették be a birtok-
vizsgdlé kozgyiilés elé.”

Azon fontos okirat, a mely 1401. évi majus
21-ikén a szepesi kaptalan &ltal kiadatott, s a
boczabanyaiaknak a liptoéujvari kirdlyi uradalom
elleni perében egy erdSrészlet irant a vizsgé-
latot és a vallomdsokat tartalmazza,® s melyre
mar tobb mas liptéi csaldd torténetének meg-
irasdnal hivatkoztunk, itt ismét el6nkbe keril,

mert az a Thurdnszky csaldd tagjainak terjedé- !

sére nézve is tartalmaz adatokat.

Megtudjuk ezen okiratbél, hogy akkoriban,
a kirdlyi parancs altal elrendelt vizsgalatkor,
Thuriki Andras, a kiralyi itél8szék jegyzbje
és biraja «. .. sedis nostre iudiciarie iuratus
assessor nowilis Andreas de 7/wuri/e* notarius et
sedis nostre assessor ...» mint kirdlyi ember

lett kikiilldve a vizsgalathoz. A vizsgalatrdl szer-
kesztett kdptalani jelentésben a tobbi kihallgatott -

tanuk kozott vallomdst tesz Thuranszky Istvan
is « ..ibidem ... Stephanus Thuranszky ...
iurati et diligenter examinati fassi fuissent .. .»s
Feltiiné e két okiratban, melyek koziil a vizsga-
latot elrendeld kirdlyi parancs marczius 22-ikén,
a szepesi kdptalan jelentése pedig méjus 14-ikén
kelt, a Thurapataky névnek kettds alakban
tortént Aatvdltozdsa; s mig a kirdlyi parancs
«Andreas de 7/hurikv-ot ir, a kaptalani jelen-

T Liptéi

2 U. ott.

3 Boczabanya levéltaraban. Hiteles kdpt. méasolat 181q.
évbdl.

4 U, ott.

5 U. ott.
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| tésben mar Stephanus «7/urdnszkyr-nak nevez-
' tetik.

A csaladnevek az ingadozds a
XV. szdzad folyaman nem sporadikus, de mond-
hatnék, hogy gyakori jelenség ; tapasztaljuk ezt
mas csaladok neveinél is, s mig a megallapo-
das az egyiknél korabban, a masiknal késéb-
ber. all be. lgy van ez a Thurdnszky csaladdal
. is, a mely, a mint lattuk, 1401-ben hol Thuri-
kinak, hol Thuranszkynak iratik; r410-ben mar
Thurdni-va lesz, a mi nem lehet véletlen hi-
béja az oklevél irdjanak, de hatarozott tudatos
kifejezés, mert igy irva négy okiratban négy-
szer fordul el6. Ugyanis 1310-ben Zsigmond
kirdly januar 13-ikdn a DBessenewiek kértére
ezeknek Medekuspataka — ma Patak — nevii
birtokukba valé bevezetéset és beiktatdsat a
turéczi konvent 4altal elrendelve,” mint kirdlyi
. embert a tobbi kozott megnevezi 7hurdnis Balin-

irasaban

tot és Gyobrgydt «. .. sin Valentinus aut Geor-
gius de Turan aliis absentibus homo noster .. .»
Februar 7-ikén ugyancsak a marczellfalvi Bes-
. senyewk Medekuspataka nevii birtokdn hatar-
jarast és uj hatirdombok emelését rendelve el
a turéczi konventnél, itt ismét Turani Istvan
fiait Bdlintot és Gyodrgydt nevezi kiradlyi em-
beriil a hatarjardsnal «. .. quo presente Valen-

© tinus aut Georgius filiu s Stephani de 7urarn .. »*

A turéczi konvent marczius 11-ikén jelenti, hogy
a hatdrjarast 7Zwrdnz Balint kirdlyi ember jelen-
létében eszkozolte;3 s végre ugyanezen év ok-
_ tober 29-ikén’* jelenti hogy Moyshdzai Madrtont
a Moyshaza — a mai Vitalisfalu birtokba a ki-

raly rendeletére bevezette; a hivatkozott kirdlyi

rendeletben Turdni Laszl6 — Ladislaus littera-

tus de Turan mint kirdlyi ember neveztetik meg.

Ugyanazon Turani Balint, Istvan fia, ki

. mint fentebb kimutattuk, a medekuspataki ha-
tarjarasnal 1410-ben kirdlyi emberiil neveztetik,
két évvel késébb, Zsigmond kirdly 1412, évi
augusztus 20-ikdn kelt beigtaté parancsidban?’
mint Zwurdnar Balint kiradlyi ember — «Valen-
tinus de Turnu» — iratik Madach P4l fiainak
beigtatdsanal, Madach nevii liptémegyei birtokba.

* A Magyar Nemz. Muzeum levéltaraban.
2 U. ott.
3 U. ott.
+ U. ott.
5 U. ott.
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Vidafeldi Istvan fia Ladsz1é, bizonyos vérbeli

vagy soOgorsdgl viszonyban allhatott a Thu-
ranszky csalad tagjaival, minthogy a most em-
litett Vidafeldi Laszl6 azon adomdanylevelet,
melylyel Donch z6lyomi comes Komnathna bir-
tokot az 1330. évben vitézsége jutalmiul oda
ajandékozta, 1434-ben a turéczi konvent Aaltal
maganak atiratni és hitelesen kiadatni kérte
s annak hiteles atirasat a konvent julius 6-ikan*
a kérelmez6 Vidafeldi LLasz16 részére ki is adta.
Sajnos, hogy ezen rokoni 0sszekottetésre a csa-
lad levéltara adatokkal nem bir.

Sybor fia Luchkai Dénes 4gan a csaldd ter-
jedése az 1391. éven tul Lukdcs, Gyorgy és
DBélinttal, ugy latszik, teljesen megsziint, s valo-
sziniinek talaljuk, hogy ez 4gon a most neve-
zett harom testvér utdédok nélkiil halt el, mert
sem ezekrol, sem utédaikrél a csaladi levéltar
okirataiban semminemi nyomot tobbé nem ta-
ldlunk. Marczell két fidnak, Tamasnak és
Simonnak 4gdn sem terjedt egy szdzadon tul
a csalad tovabb, mert az okleveles adatok az
1353. évvel itt is megsziinnek a harmadik nem-
zedéknél, s csak egyedill Sybor idosebb fidnak,
Albertnek az 4géan terjed tovdbb a Thuranszky
csaldd s virdgzik a mai napig is Osi birtokan, a
liptémegyei Thurikon. Ezen dgon vezet tovabb
benniinket Vidafeldi Istvdn és ndvéreinek, Goéth
Istvanné Anna és fia Dakahazy Miklésné Do-
rottydnak, Domianfalvi Nagy Imre fiai, Miklés
és Gyorgy ellen a vidafeldi birtokba vald vissza-
helyezésiik iigyében viselt pere, midén is
a visszahelyezés foganatositdsakor, mint kikiil-
dott végrehajté és dtaddé Kis Olaszy Péter,
Rasztakai P4l és Thuréki Jakab volt jelen; «. ..
cum nos una cum Petro de Kis Olaszy homine
nostro puta vicecomitis, Paulum de Rsztoka et
Jacobum de Thurik ad id duxeramus transmis-
sos .. .» A visszahelyezésrol sz6l6 okiratot Mar-
celfalvi Bessenew Tamds 1352. évi junius 28-ikdn
adja ki; a birtokba visszahelyezés jinius 23-ikén
tortént.”

Matyas kiradly 4ltaligy7-ben a turdczi kon-
venthez a Lubellai PPéter fiai, Janos és Matyas
részére Kalenhan és Makathyas birtokrészekbe
valé bevezetésre vonatkozélag intézett beikta-

* Thuranszky Zoltan thuriki levéltirdban. Eredeti.
2 A Magyar Nemz. Mazeum levéltdraban.

tasi parancsba kirdlyi emberekil Thuriki Lasz16
és Mihaly vannak felsorolva.

A turéczi konvent az 1385. évben egy or-
szagbiroi itélet kovetkeztében Madachhazai An-
dras neje, Juliandnak Hadazhazi Kissel Istvan

. fia Benedek és lednya Amnna elleni iigyében

Madachhdzan —— mai Madocsdn — birtok-becslés,
hatarjards és osztaly eszkozlésére kiildetett ki;
ezen ténykedés keresztiilvitelekor jelen volt
Thurdni Ferencz is, a mint ezt az emlitett kon-

- vent az 1385. évi deczember 135-ikén foganato-

sitott osztdly utdn deczember 19-ikén kelt je-

' lentésében irja.? Turdni Ferencznek fiarol, 11. Be-

nedekrél azon érdekes foljegyzést tartalmazza
a liptémegyeil 1580. évi jegyz6koényvnek 1-s6
lapja, hogy a tarnéczi lakosok beigazoltak,
hogy Benedek azon évben 1og éves volt «. ..
incolee Tarnoczienses recognoverunt Benedictum
Thurdnszky esse annorum sziiletett
tehat az 1471. évben.

Midén a boczabanyaiaknak a Szent-Ivany
csalad elleni Dbirtokhdboritasi ligyében Matydas
kirdly 1487 marczius 26-ikdn kelt parancsaval a
szepesi kaptalannal Boczabanya és Szentivany-
Bocza ko6zott a hatdrjarast és uj hatdrdombok
emelését elrendeli, ezen rendelet foganatosita-
sardl a kaptalan jelenti, hogy az augusztus 6-ikan
keresztiilvitt hatdrjaraskor a tobbi nemesek ko-
zott Thuréki Miklds is jelen volt «. .. qualiter
ipsi feria secunda proxima ante festum beato-
rum Tiburtii et Valeriani martyrum ... in ibi
legitime convocatis ... Nicolao de Thurik ...
nobilibus . .. stb.» a kaptalan jelentése 1487
augusztus 21-ikén kelt.?

Csaladtorténeti  szempontbo6l azon hatdrhoz
értiink jelen dolgozatunkban, melyen tul kije-
161t feladatunkndl fogva nem terjeszkedhetiink,
mid6én is megvildgitottuk, felderitettik azon
legnagyobb részt ismeretlen, részben hibads ge-
neologiai adatokat, melyek a sajté utjin koz-
kézen forognak és tisztan okiratos adatokra
tamaszkodva, allitdsainkat kell6leg megokolva,
az elbéadottak nyomdan mellékeljik ide, Marczell
és Sybor ivadékainak thuriki Thuranszky csa-

109 ...

* A Fejérpataky csal. levéltarban.

2 Bobrovnyiczky Laszlé rézsahegyi levélt.

3 Hiteles kapt. mésolatardban Boczabinya levélta-
raban.



lddnak leszarmazdsi kimutatdsdt, nemzedékrendi |

tablajat.

Nem fejezhetjiik be azonban dolgozatunkat
a nélkiil, hogy ezen mai napig virdgz6 csalddot
érdekld, de A4ltalanos kulturtorténeti szempont-
b6l is érdekes esetet koztudomdasra ne hozzuk,
a mely a Thurdnszky csalddnak komjathnai
kozségét illeti. Azt kimutattuk ugyanis, hogy
Komjathna kozség, mint telepitvény, csak az
1330. év utan keletkezett, de hogy annak pa-
rochialis temploma és plébanidja mikor épiilt,
azt hatarozott évszdmmal megjeldlni nem va-
gyunk képesek, minthogy erre adatokat szor-
gos kutatdsunk daczira sem taldltunk. Annyi
azonban bizonyos, hogy a XV. szazad folya-
man temploma mdr felépiilt, s mint lednyegy-
haz, a likavai var alatt létezd kis-szent-mdartoni
anyaegyhdzhoz tartozott, s az 1j92. évet meg-
el6z6leg még plébanidja nem volt. Helyrajzi
fekvése Komjathna kozségnek olyan, hogy az
Liptémegyébdl csak az arvamegyei Dubovan 4t
kozelithetd meg, s a kozlekedés felette nehéz,
de kivalt télviz idején magas fekvése miatt alig
érheté el, s6t a XIV. szdzadban a folytonos
katonai portyazas, kalandozas, rablas miatt ve-
szélylyel is jart. Valodsziniileg ezen okok indi-
tottdk a birtokosokat arra, hogy plébaniat épit-
senek ; mert ezen akaddlyok miatt a kis-szent-
méartoni anyaegyhdz plébanosa gyakran volt
akadalyozva abban, hogy hiveit lelki tdplalékkal
elldssa. Mindezen koriilmények tekintetbe vételé-
vel, 1392-ben Mihdly milkoviai piispok, eszter-
gomi érseki vikarius elétt Janos kis-szent-martoni
plébanos, és Olaszi Gyorgy 4ltal a kis-szent-
mértoni és a leendd komjathnai plébanosnak
egymds kozotti viszonya tdrgyadban az osszes
komjathnai birtokos urak koézott egyezség kot-
tetett. Az erre vonatkozé okiratban * elmondatik,
hogy Komnethna a kis-szent-martoni parochia-
hoz tartozott és tartozik, de mert az erdék és
hegyek egy nagy mértfold tdvolsdgban kozbe
esnek és akadalyozzak a hiveket kivalt tél ide-

jén, hogy lnnepnapokon és vasirnapokon az .

anyaegyhdzba mehessenek a misét hallgatni, s
a szentségekben részesiilni, s a csecsem6k ke-
resztelés nélkil haltak el, csak azért, mert a

' Thurdnszky Zoltan thuriki levéltiriban. Eredeti pa-
piros okirat, nagyon megviselve.

Turul. 1900. II.

1
l
|
|

nagy tavolsag és a veszélyes utak miatt a plé-
banos oda nem mehetett: ezen okokndl fogva
Janos plébdnos és a komnethnai nemes urak
megegyeztek abban, hogy most és ezentul a
Szentlélek tiszteletére emelt komnethnai tem-
plomba, de mindig az anyaegyhaz plébanosanak
beleegyezésével, papot vdlaszszanak, a ki alkal-
matos legyen a szentségek Kkiszolgdltatdsara,
azt ott tarthassik és fentarthassdk, a ki min-
dig koteles lesz az anyaegyhdz plébdnosa irdnt
tisztelettel viseltetni, s ezen feliil
évben ket gombilyii kenyeret, egy kappant és
egy megyedrész forinfol adni uj év kérul az
anyaegyhdz plébdnosanak «. .. et super
annuatim octavas epiphanie
domini duos panes circulares et unum caponem
nec non quartam partem unius floreni auri dare
et solvere debeat et teneatur...» minden ha-
gyomdny és egyéb jovedelem a komnethnai
pap fentartdsara és hasznalatira ott maradvan;
ha pedig valamely oknal fogva Komnethnan
papot nem tarthatndnak és ha az anyaegyhaz
plébanosa szolgalna a templomban, t. i. heten-
ként egyszer, akkor Ggy, mint eddig is, adnak
a komnethnai nemes urak évenként két gom-
bolyi kenyeret, egy kappant és egy nyolczad-
rész aranyforintot; megjegyezvén, hogy az
anyaegyhdz plébanosa koteleztetik a komneth-
nai papot a szent folyadékokkal évenkint el-

minden

in

semper = infra

latni.

A thuriki és komjathnai Thurdnszky csalad,
melyet Cserghed érdemes heraldikusunk a Sieb-
macher-féle heraldikai nagy munkdban kihalt
csalddnak jelez,” maiglan is Liptémegyében, az
4si birtokon Thurikon, tovabba Okolicsnan,
Zemplén és Heves varmegyékben €16 és virdgzé
csaladtagokbol ail.

Vajjon az Ungmegyében tartézkodd hasonld
nevii Thurdnszkyak a thuriki torzsb6l szarmaz-
nak-e, s mikor szakadhattak el onnan, s egy-
altaljan vérségi rokonok-e, azt meghatdrozni
nincs moédunkban. Azon kordlmény azonban,
a mire mar Cserghed is figyelmeztetett, hogy
a két csaldd azonos neve miatt Ossze nem té-
veszthetd, hogy az ungi Thurdnszkyak 1. Lipot
kiralyt6l kaptak czimerlevelet és nemességet,?

1 Siebmacher’s Wappenbuch der Adels v. Ungarn,
1. 668.
% U. ott.
10
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mig ellenben a thuriki Thurdnszkyak mint do- dekl6dé szakkozonség elott idaig ismeretleniil
natariusok mar a XIII. szdzad masodik felében | maradt, s azt most a XVI., XVII. és XVIII
az orszigos nemesek kozé soroltattak, s az un- | szdzadbol ered6 gyiiriipecsétek és pecsétnyo-
ghiak a% armdlis czimerképét hasznaltdk; a | moék utdn a mellékelt rajzban* és leirdsban is-
thurékiak pedig az ungiak armalisit sokkal | mertetjik meg; sajnos azonban, hogy sem a
megeloz6 idében a mellékelt rajz szerinti czi- | paizs, sem a czimerképek, sem az orrjegy ne-
mert viselték és viselik mai napig is; azon ko- | veit meghatarozni nem tudjuk. Leirdsa: félne-
vetkeztetésre vezet, hogy a két azonos hang- | gyedes paizs 1. merejében hétszer vagott pélya;
zasu nevet viselo csaldd egymassal eredetiikre =a 2-idban oroszlan; a 3-ikban 4gon all6, csoré-
nézve semmi vérbeli rokonsigban nem all. ben gyiiriit tarté madar; a 4-ikben harmas hal-
mon korondban 4116 kettds kereszt; oromdisz: a
harmadik czimerkép. Thurdanszky Kalman ur
kozlése szerint a thuriki czimer az oroszlan,
ez volna tehat a régebbi mester alak; a kom-
| jathnai pedig a gyilirit csorében tart6 madar
(s6lyom ?), ez az ujabbi czimerkép és ezt a mo-
tivumot, mit a 2-ik 4bra mutatja, egymagéban is

A thuriki és komjathnai Thurdnszkyak altal = csakugyan hasznaltdk. A csaladi czimer e val-
hasznalt czimerképet a szaklapokban sehol sem | tozata: paizsmezében agon all6, csérében gyiiriit
talalvin sem rajzban, sem leirdsban, az az ér- @ tart6 madar; oromdisz ugyanaz.

A thuriki és komjathnai Thuranszky csalad leszarmazasi rende 1240—1526,

N.
Ciahllegs o
[ |
I. Marczell 1240 Sybor 1240
S lest — el i S
[ | I \
I. Tamas 1278 I. Simon 1278 Albert 1278 Dénes 1278 Domen
| | | (de Luchk) 1287 1319
I T AT, | II. Tamas I. Ferencz |
Antal 1319 IT. Marczel 1281 1295 koril TR FTEA|
il e Wity 1319 ORI 0T O e L e e R Poch
| | | ] | | [ | | | de Luchk
I1. Istvan II.Jakab 1I. Janos I. Gyorgy Péter II. Ferencz III. Tamdés II. Janos Annus 1319 1320
1341 1341 1341 1341 1319 1353 1319 1353 (Turapataki
; R T | Géza neje)
: 5L : 111, Tstvén | L BA1 & e ! 551
[ | \ R o e s - el o AUz I. Istvan 1. Jakab 1320
I.Miklés 1II. Janos 1. Pal  IIL Jakab 1391 1386 1386 13!«% 1320 : Y
1341 I 1341 1341 i ; s
7 e e ! II. Andras II.Laszl6  Erzsébet #i‘*f‘
[ AT v e T 1401 1410 1426 I. Laszlé i sdek
I1I. Gyorgy 1410 II1. Balint 1410 | (Orszag Laszlo 152‘0 2 B;;l;;dek
| o neje) —
IV. Jakab 1436 111 Laszlé Mihaly i dniil dsodad
aloads e K 1477 1477 1301 1301 1
ik \

[ [ 2 S5k e 7! L0 R
I11. Ferencz 148 II. Miklés 148 o | |
e o gt Lukics  IL Gyérgy 1L Bélint
1I. Benedek 1391 1391 1391
(1471—1580 109 éves) -

MAJLATH BELA.

" A pecsétgyiri és nyomé Thurdnszky Kalman tulajdonaban Thurikon.
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A DRAVECZI ES VINNAI DRAVECZKY CSALAD.

(Els6 kozlemény.)

Csehorszagi eredetii csaldd, mely magyar
nemességet a XVI. szdzad elsd felében szerzett
és Szepesmegyében telepedett meg. Cseh ne-
messége Osrégi, hol is Skop vagy Thluk nevet
viselt. E részben a bizonyitékok szigorubb bon-
czolasit melldzve, csak egyszeriien felsoroljuk
azokat az adatokat, a mikrél Bihar varmegyé-
nek Varad-Olasziban 1758. évi méjus 8-ikan tar-
tott kézgyiilésébdl Draveczi Draveczky Laszld
csaszari ezredes részére kiadott tanusitdsa szol.
E szerint a nevezett Draveczky ILaszlé ezredes
csalddjanak eredetét illetben a megye kozon-
sége elé hét darab eredeti oklevelet terjesztvén,
kérte azoknak &tiratdsit. Bemutat azonkiviill régi
nyomtatvanyokat is, mik a Skop vagy Thiuk csa-
ldd egyes tagjairdl adatokat tartalmaznak. A var-
megye ezeket aldirta, hiteles alakban kiadta.
csaldd-kinyvbe belefoglalva,
beleirva, jelenleg is meg van a csaldd kezénél
s azt utébb és pedig 1791. év mdjus 10-ikén
Galos-Petriben Biharmegyének tablabiréja Dar-
vay Kaéroly is hitelesitette. I£ konyvben a leszar-
mazas egy tégi cseh nyelvii leszarmazdsi tdbla
adataival is van Dbizonyitva; feldleli tovabba a
stb.
czimi kényv 1-sé és 2-ik lapjainak; valamint
Sinapius Janos «Schlesische kuriositdten» stb.
czimi mive” lapjainak tartalmat.
Ezek az adatok a kéovetkezOket tarjak elénk,

Elsé 6s gyanant Skopek Janos jelentkezik
1077-ben, ki hiségeért Laszl6 kirdlytol Szegovetz
varat és uradalmat nyerte adomanyul. Fiai vol-
tak : Zsigmond és Menyhért. E két fia 4ltal virag-
zott a csaldd a cseh kirdlysagban egész 1240-ig,
midén is a tatar dulds kovetkeztében ez idétéj-
ban ott elenyészett és csakis két szerzetes ifju
maradt életben a csaladbdl; egyik a Domokos-
masik a Ferenczrendiek kebelében. Hogy a csa-
lad ki ne veszszen, e két barat felsobb enge-
délylyel vilagiasittatott (seculares facti) s igy
jeles férfiakat nemzettek tovabb.

Mindez egy u. n.

«familizze antiquee (senealogia Bohemica»

101—104.

* A kényv teljes czime: «Schlesische Curiosititen,
Krster Vorstellung darinnen die ansenlicheren Geschlech-
ter des schlesischen Adels, mit Erzdhlung des Ursprungs,
der Wappen, Gepealogien des qualificierten Caveliere,
der Stammhiuser und Giiter beschrieben.»

Utddyazk koziil legelébb taldlkozunk 1334-ben
Skop Fdnossal, a ki Henrik vratislavi és glatzi
fejedelem vitéze volt. Ennek fia Skop Bogzslaus
1390 koriil Magyarorszagba jott Zsigmond kiraly
udvardba, itt jeles lovaskapitany volt s midon
a kirdly Siklés varaban fogolyként zdrva volt,
a kiralyt 6 szabaditotta (!7) ki a varbdl s a fog-
saghdl s aztdn megint Pragaba tért vissza. Hi-
ségeért a kiraly Bellohrad varat ‘Praga, maskép
Vhradskim poveti megyében) ajandékozta neki
és magnas czimmel (titulo magnatis) diszesitette
fel s egyszersmind Praga vardnak parancsnokava
nevezte 6t ki. Ennek emlékét a prdgar vdrpalo-
tdban  czimerével egyiitt négyszogletes
vanylap tinteti fel.

Harom fia maradt: Kristéf, Szaniszl6 és
Henrik. Aris/df Sinapius Janos érintett konyve
szerint 1466-ban Vratislav varos ezredese, ki-
valé hos katona volt. Szanzszld a tescheni her-
czeg szolgalatiba I1épett s ennek kapitdnyavd
lett. A ‘herczegtél nyerte Taschanovitze, Felsé-
és Als6-Domaslovitz, Tranovitz és Guvinyik fal-
vakat adomanyba s ily médon Szilézidban tele-
pedett le, Skop neve mellé a 7/uk melléknevet
vevén fel. E névfelvételt a herczeg jévdhagyta,
mert sokat vandorolt (idegenben jart), mi a cseh
nyelvii bizonyitvanyban : «te se mnoho po swetye
Tlukl» koézmondassal van megokolva. Utédjai
aztin a Tluk, méasként 74luk melléknevet meg
is tartottak.

A harmadik fiut: Henriket, Magyarorszag szol-
gélatdban talaljuk, allitélag Eger varosanak kapi-
tanya volt Matyas kirdly alatt, mirél tanuskod-
nék egy 4ltala Eger varabdl, 1473-ban DBolyk
Janos, Tamdas és oOzvegy Bolyk Laszlénéhoz
hirom jobbdgy szabad koltozkodése iigyében
irott levele.”

Eddig a csalad kozépkori torténetér6l fen-
maradt hagyomany adatai.

Szaniszl6 utdédjairél mar teljes hitelii okirat
alapjan szolhatunk. Ugyanis ennek dédunokija,
Boldizsdr vagy Baltzer, Teschen tartomanybdl,
a hol lakott, kikoltézkodni 6hajtvan, a tescheni

mar-

' Az okmény szerint: «Nobilibus Thoma, Joanni,
Elenz condam Ladislai relictze de Bolyk, amicis nostris
honorandis czimezve.

10*



herczegség rendei altal 1048. évi nagybdjt elsé
vasarnapjan kidllitott okirattal igazoltatta &si
nemesi szarmazdasat, s pedig ugy apali, valamint
anval agrél valé nemesi eredetét. Tizenhat
fénemes irta ald és az okiratrél lefliiggd 16
gylirls pecsétjiilk bizonyitja emez 6s-fa hitelét.

Eme hartyara irt oklevél jelenleg is eredetiben

a csaldad birtokdban van, Galos-Petriben, ozv.

Draveczky (Gyuldné urné kezeinél. A cseh nyel-

ven irt okmdany kozepén a Z/4luk csaldd czimere
szineiben festve lathat6, mely teljesen azonos az
6s Draveczky czimerrel. E kozép — csaladi —
czimert koriilévezi jobbrél négy és balrdl is négy
festett czimer, mely a bizonyité6 Thluk Boldizsar
12l dgn Oseit, anyatdl 8sanydig négy izen ke-
resztil mind a kéf sziild utdn, ezek czimereivel
tinteti fel. Tartalma szerint Thluk Szaniszlénak
fia: Fdnos volt, a kitdl ismét két fiu: Zsigmond
és Menyhért szarmazott.

Zsigmondnak Ldszid fia volt, kinek fiai 1.4sz16
és a mar emlitett Boldizsar.

Boldizsar neve cseh nyelven az okiratatban :
«Waczlav Bolczer Tluk, y Tossynovitz ana Swo-
bodnym dworze w Tossynoviczych»-nek iratik.
Az oklevél szerint Boldizsar anyja volt: Prak-
szicska Zasztriczy Borbéla, anyjanak anyja (nagy-

anyjaj: Obrszliczka i Lipaltovitz Anna, nagyanyja- -

nak anyja ‘dédanyja): Eliska Zerotinszka y Zero-
tina, dédanyjanak anyja (ésanyja): Anna Hangw-
vitzovna y Biskupitz.

Apar dgon:

Apjanak anyja (nagyanyja): Marusse Rayska
y Rayska a na Tossynovitzegh.

Nagyanyjanak anyja (dédanyja): Anna Ski-
zyssvoska y Krezeczkovitz.

Dédanyjanak anyja (6sanyja): Lesska Bro-
deiszka y Brodu.

Osanyjémak anyja (déd-6sanyja): Anna Osin-

szka y Osyny.
Ez oklevelet a Teschenbdl Magyarorszagha

koltozo Thluk Boldizsar felmutatta és kihirdet- |

tette Locse sz. k. varosdban Szepes varmegyé-

nek 1648. évben tartott kozgyiilésén, miként az |

redvezetve szemlélhets, Gorgey Ezechiel Szepes
virmegye hit. jegyz6je 4altal aldirva.

Boldizsar utédjairél nincs semmi adatunk, !

Valésziniileg gyermekek nélkil halt el; — s e
szerint a Szaniszl6fi Fdnosnak masodik fia Meny-

kértre s ennek wutddyira kell visszatérniink, itt |
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I kezdodvén tulajdonképen a Thluk csalddnak ma-
Qyarorszdgi szereplése s a Draveczky csaldd név-
| folvétele mellett magyar nemesi mivolta.
Menyhért csiszari német kapitdny volt s ily
minéségben a hadakkal Magyarorszagba rendel-
tetett és pedig Szepesmegyébe. Itt 1542-ben
zdlogba vette néhai Laské Jeromos oOzvegyé-
i tol, Kuroswyenky (}) Annatdl, annak Dardcz
vagy Dravecz helységben fekvd osszes birtokdt,
miként azt a nevezett Ozvegy urné a szepesi
| kdptalan el6tt ez évben bevallotta, hogy t. i. fia
Albert és lednya Borbala terheit is felvéve, za-
" logba adta a nevezett egész birtokat nemzetes
Thluk Menyhértnek s mindkét nemii leszarma-
zottjainak — a kivaltdsig — négyszaz arany
forintért és 6tszaz forintért magyar pénzben, mely
osszeget 6 mar valdsdgosan fel is vevén, Tluk
. Menyhért az ingatlant birtokdba vette.
E birtokra Menyhért kiradlyi megerdsitést
kért s I. Ferdinand hivének katonai érdemei és
hiisége 4ltal indittatva, 1543-ban nemcsak ezen
Dravecz nlevii helységet, hanem még a szepesme-
gyel Kriegh, Kaczving és Rokus helységeket is
adomanyozta neki, mely birtokokba Thluk Meny-
hért, s pedig Draveczba 1543. év majus 18-dikan,
a szepesi kaptalan A&ltal ilinnepélyesen beiktat-
tatott, ennek senki ellent nem mondvan.? Ettél
fogva Menyhért elhagyva a Thluk nevet, magat
Draveczkynek kezdte irni, noha még fiai, s6t
| utddai is felvaltva Thluk és Draveczkynek nevez-
tettek egész a XVII. szdzad végeig. Feleségétol,
Vilcsek, maskép Veleskovna Eufrozinatél Jénos,

| Gaspar, Andras és Boldizsir nevii fiai és Margit
ugy Zséfia lednyai szillettek. Kozilok Fdnos
Szepes varnak provizora volt. Igyekezett Dra-
veczbd! maganak és csaladjanak a még hidnyzé
részeket is megszerezni. Dravecz, maskép Dardcz
helységet ugyanis még Zsigmond kirdly 1398-ban
az ispotalyos keresztesek konventjének (domus
hospitalis ordinis cruciferorum sancti Antonii

| de Dravecz) adoményozta volt.? Id8vel azonban

! a keresztesek idegeneknek elzdlogositottak e bir-

|

i

\

|

I
|
i
i

* Orsz. Itar, N. R. A. Fasc. 1762. Nro. 38.

2 Orsz. Itir, N. R. A. Fasc. 1193. Nro. 19. 20.
21. és 33. Es a csalddnak az iktaté levél hiteles ki-
advanya. Tovabba: Orsz. ltar, A. N. R. Fasc. 1247.
Nro. 25.
| 3 Orsz. ltar, DI. 24926.
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tokbdl a legnagyobb részt s igy a Dbirtok
régtél fogva mar masoknak kezén volt.* Nyil-
van igy kerilt az Laské Jeromoshoz is, a
kitl, mint fentebb érinték, Tluk Aenyhért ezt
a nagy részt megszerezte. Janos ur, tehat a sze-
pesi kamara jelentése szerint 1569-ben Dravecz
helységért a kamardnak 1050 frtot tizetett le,
hogy jogat mind erdsebbé tegye. elemliti ezt
az 1000 arany forintnyi fizetést az a perirat is,
melyet Kozardy Borbala, I.6kés Mihaly ozvegye
inditott 1575-ben nagysagos Thurzé Szaniszlé és
Szepes provizora s varnagya ellen na-
gyobb hatalmaskodds czimén, s mely itéletileg
eskiivel dontetett el. Ebben Jdnosunk nobilis |
Joannes Draveczky aliter Thiuk-nak, mashelyt is-
mét nobilis Joannes Thluk de Dravecz-névvel és
Szepes var provisordnak iratik, mig a var castel-
lanusaként nemes Draveczky Gyirgy emlittetik. |
Kitiinik a perb6l az is, hogy Draveczky J&nos- |
1569-ben Draveczen hiza is volt.* |
1575-ben még egy mas oklevélben is mint Sze- |
pes var provizora szerepel,? de mar 1580. évi ‘
julius 15-ikén, midén Seymeldorfi Feygel Janos- |

|

|

|

VAr

nak mar

t6] ennek bethlehemfalvi kuridjat 300 magyar |
forintért zdlog czimén megszerzi, csak egysze-
riien mint egregius Joannes Draveczky iratik
az oklevélben, ekkor tehdt mar nem volt hiva-
talban. I'iu maradéka felol nincs adatunk, csak
két lednyt, hagyott maga utan, Zséfidt és Annat,
a kiknek részére a bethlehemfalvi birtok és a
birtokrész fel6l a szepesi !

kdptalan 1599-ben tanusitvanyt allitott ki.s ‘
Menyhért legifjabb fia, Boldizsdr, még ser- |
diiletlen kordban drvasagra jutott. Edes anyja,
Vilczek Fruzsina ujra férjhez ment Bischof Bol-
dizsirhoz, a ki mostoha létére is mint apa gon-
doskodott a kis fiu feldl, kivald nevelésben '
részesitette, latin, olasz, német, magyar és len-
gyel nyelvekre kitanittatta. A kiképzett fiu az- |
vasas-lovas ezredbeli hadbiztossd !
lett; utébb pedig Lengyelorszagha kiildetett
kovetségbe ; ott azonban megbetegiilvén, haza-
tért s itthon 1593 szeptember 5-ikén meghalt s

thrumfalva-pusztai

utan csdaszari

T Orsz. ltar, R. A. Fasc. 918. Nro. 42.

2 Orsz. ltar, R. A. Fasc. 1009. Nro. 17.

3 Orsz. Itar, N. R. A. Fasc. 21. Nro. 41. [

+ Orsz. Itar, N. R. A. Fasc. 995. Nro. 21. |

5 Szepesi kapt. ltir. Fasc. 4. sub U. decem l.ancea- !
torum. Nro. 1. i

' ismeretes,

eltemettetett Kriegh helység temploméba. Fele-
sége Svaby Anna volt, kitél gyermeke nem
maradt.”

Menyhértnek méar csak hirom fia volt élet-
ben, — a fentebb targyalt Janos, Ggy Géspar
és Andrds, — midén ezek Rudolf kiralytél bir-
tokaikra uj adomdnyt kértek. Rudolf 1595. évi
julius 22-én Himmelreich Tiborcz ellenjegyzése
mellett, ehhez képest #; adomdny czimén nekik
és mindkét nemi leszidrmazottjaiknak adoma-
nyozza a szepesmegyei Kriegh, Haczvingh és
Rokus helységekben mar A4ltaluk és nemzdik
altal is békésen birt birtokrészeket és Krieghen
egy egész nemesi kuridt. Ebben az adoméinyo-
sok : Tluk de dicta Teschinovitze alias Draveczky
nevet viselnek és atyjuk mint egregius condam
Melchior Tluk de dicta Teschinovitze alias
Draveczky, emlittetik fel.?

Menyhértnek Andrds fiarél egyéb adat nem
utédjai nem maradtak. Hogy két
lednya is volt még Menyhértnek, fentebb jelez-
tik mar. Ez Allitdsunkat a kovetkezd adatok-
kal tdmogatjuk : 1602-ben néhai Thluk Boldizsar
ozvegye Svaby Anna és Draveczky alias Tluk

| Sdmuel a szepesi kaptalan elStt egybehangzdan

kijelentik, hogy iddsb Okolicsnai Okolicsdnyi
Janost vérrokonuknak elismerik, mint a kinek
a Dravecz, Kriegh és Kaczvinkel nevii helysé-
gekben fekvé birtokokban o6rokségi joga van
anyai részrél.3 1656-ban pedig Okolicsdnyi Janos
és I.aszl6 (id. Janos fiai), Okolicsanyi Péter és
Istvdn (Okolicsanyi Mihdly fiai) kijelentik, hogy
az & nagyanyjuk néhal Draveczky Zséfia wolt,
s ez alapon nekik oOrokségi joguk van a Dra-
veczky birtokokhoz, a melyeket most Draveczky
(zaspar tart birtokdban. Hasonléképen kiilén irat-
ban jelenti ki Szentmiklési Pongricz Janos An-
drasfalvan 1656 évi marczius 16-ikan kelt magyar
levelében: «hogy mivel 6 egy 4g és atyafi a

! Draveczky familidban, az 6 oreganyja Draveczky

Margith utin 6t is illeti rész a Draveczky jo-
szagban» s hogy eddig nem vette igénybe, oka

* Emez életrajza a krighi templomban neje Sviby
Anna Altal emelt s mai nagig épen meglévl marvany
siremlékén irva olvashaté.

2 A hitelesitett’ wesaldd-kinyer-be teljes tartalmilag
beirva.

3 Szepesi kapt. Itira, Fasc. 7. Scrinio 9.



az, hogy Draveczky Gdaspar bdtyjaurdt? ezideig
soha meg nem kereste ez érdemben, de most
kivanja a részét, s e végbdl a térvényes 1épések
megtételére meghatalmazta Okolicsanyi Istvan
és Szentivany Krist6f urakat.® Ezekbdl pedig
vildgos, hogy mivel mar 1602-ben id. Okolicsanyi
Janos anyja Draveczky Zséfia jogan keresi drok-
ségét Draveczb6l, anyjanak tehdt mar a XVIL
szazad kozepe tajan kellett élnie, a mikor pedig

eoyednl csak 1s Thiuk Menyhért szerzelt ado- |

mdnyt Draveczre, mas Thluk vagy Draveczky e
helységre joggal nem is birt ; minthogy tovédbba
1656-ban a mar 1602-ben vérrokonnak elismert

id. Okolicsanyi Janosnak a fiai: Janos és ILaszlé

nagyanyjuknak nevezik Draveczky Zséhat, a ki

| ségnek a korona részére leendd

utan Draveczre igényt tartanak, kétségtelen, hogy -
7Zs6fia nem lehetett mas Draveczkynek a lednya, -
mint csakis a Thluk Menyhérté. Teljesen hasonld :

koriilmények forognak fenn Draveczky Margit-
nal, a ki Szentmiklési Pongracz Mihaly felesége
volt s a kit Pongracz Janos is 1656-ban a nagy-
anyjaként nevezett meg.” Ez is Thluk Meny-
hértnek a lednya volt
tehdt a kozlott oklevelekben az atya neve
felemlitve nincs is, mégis a fentebb jelzett ada-
tok nyoman minden mas foltevés kizartnak je-
lentkezik. Az eme oklevelekben el6fordulé Dra-
veczky Samuel és (Gaspar testvérek és Meny-
hértnek az unokd: voltak, miként arra az aladb-
biakban red fogunk térni.

Menyhértnek masodik fia /. Gdspdrnak a
vonaldn szarmazott le a Draveczkyek maig €16
csalddja; a tobbi fiu 4ga — mint lattuk — mi-
hamar kihalvan.

E Géasparnak Darahi Darahy Anna feleségétol
hdrom fia sziletett, u. m. TI. Gdaspar, I J4nos,
és 1. Samuel s egy lednya Zsofia, a ki Zaborszky
(zdbornak, majd masodszor Péchy Zsigmondnak
volt a felesége.? Sem a noétleniil maradt Janos,
sem Samuel, ki Ermindszenti Parvay Annat vette
maganak feleségiil, utédokkal nem birtak. Sa-
muellel mar fentebb, az 1602. évben taldlkoztunk,
midén Okolicsdnyi Janost rokondnak elismerte ;
egyébként & Szepesmegye alispdnja volt 1628 —
1631 kozott.

* Orsz. ltar, N. R. A. Fasc. 918, Nro. 44.

2 Nagy Ivan, Magyarorsz. csalidai, I1X. k., 420. L

3 Egri kapt. ltdra, Proth. sub Lit. A. H. Nro. 768.
Anno 1675.

I1. Géspar, kinek felesége Berzeviczy Anna
volt, nevezett feleségével egyiitt 1633-ban a
Czékus csaladdal, Csetnek és Tapolcza helysé-
gekben levé foldekre nézve 700 forint vételdr-
ban a szepesi kaptalan elott adds-vétel iigyletet
kotott.® Fentebb jeleztiikk, hogy Darécz vagy
Dravecz helység régen az ispotdlyos keresztesek
konventjének birtokaban volt Zsigmond Kkirdly
adomanyabdl. Eddig a Draveczky csaldd béké-
sen birta a megszerzett birtokot, (zdspar uram-
nak jutott azonban ki az a kellemetlenség, hogy
a mar Ostil 6roklott birtokdban elkezdték ha-
borgatni. 1656-ban a kincstar pért inditott a Dra-
veczky csaldd ellen, Dravecz vagy Daré6cz hely-
visszabocsa-
tdsa irant.’

Ijgy 6, mint ségora Ziborszky Gébor, Dra-
veczky Zséfia férje, megpereltettek. A szepesi
kamara megindirotta a vizsgalatot, megallapi-
totta, hogy a keresetnek zdlogbaaddsa révén

i keresték meg a birtokot a Draveczkyek, s hogy
ily alapon birja a helység nagy részét Thluk

kétségteleniil. Jollehet |

alias Draveczky Géspar; de birnak még rajta
kiviil ép ily jogalapon fels6-szal¢ki Kissevitz Hor-
vath Lasz16, Petréczy Janos, Baan Mihaly, Zabor-
szky Gabor, tovabbd Zsuzsanna asszony Berzevi-
czy Sdmuelnek, Bobroviczy Ilona Thiuk Gyoérgy-
nek, alias Draveczkynek, T6ke Anna Budahdzy
Janosnak, most Zavar Laszlénak, Badan Anna
Kubinyi Janosnak o6zvegyei, végiill masik Baan
Anna (orgey Janos felesége is.3 Gorgey Janos
is perbe vonatott s megkiséreltetett, hogy az
annak idejében fizetett zdlog és felfizetési som-
mék hivatalos uton a .csaladnak visszaszolgdl-
tassanak. Errél a jogcselekményrdl tesznek je-
lentést a szepesi kamarahoz 1656. évi 4prilis
10-ikén Kassdn kelt leveliikben Megyery Gyorgy
kamarai titkdr, s a kirdlyi iigyek aligazgatéja
és Danecz Gorgey késmarki harminczados, elé-
advan, hogy a fiskusnak Thluk alias Draveczky
Géspar és Gyorgy Janos Szepes varmegye tabla-
birdi ellen inditott processus judicialisiban,
mint kikiildéttek meg is jelentek Draveczen, a
helyszinén, azon évi méarczius 20-ikdn, és itt a
Thluk Géspar 6se, Thluk Menyhért mint elsé

T Szepesi kapt. ltara, Fasc. 4. sub Q. Nro. 50.
? Orsz. 1tar, N. R. A. Fasc. 918, Nro. 42.
3 Orsz. ltar, N. R, A. Fasc. 918. Nro. 42. és 4s.



szerz6 altal tett inscriptionalis Osszegeket vissza
akartdk fizetni Tluk Gésparnak, 6t ez Ossze-
gekkel tinnepélyesen megkinalvan ; ezt azonban
Thluk alias Draveczky Gaspar ur el nem fogadta,
hanem meztelen kardot rantva, ellenallt a fize-
tés teljesitésének, s igy ezt a jogcselekményt
er6szakosan megakaddlyozta.” [’Igy tetszik, hasz-
nara is szolgdlt, hogy nem engedte jogdt, mert
a per abban maradt s ezutin mar nyugodtan
iilhetett tovabb is szép birtokan. Hazassagabol
harom fiu szdrmazott: Janos, Sdmuel és Zsig-
mond és egy leany, Maria, a kit nemes Popszt
Frigyes vett feleségiil. Janos™ utédok nélkiil
maradt.

Ez id6tajt nagy hirnévre tett szert bizonyos
Skop Zsigmond generalis, kir6l Barlei Gdaspar:
«Brasiliannische (veschichten. Anno 1647» czimil
munkéjdban azt irja, hogy ez I. Mdricz ordniai
herczeg braziliai hadjirataiban a févezér volt s
mint ilyen, az ottani spanyolokon gy6zedelmes-
kedvén, egy varosnak — varnak — alapitdja
is volt 1634-ben. A Draveczky csalad hagyo-
ménya szerint ez a Skop Zsigmond Gésparnak
a harmadik fia, Draveczky Zsigmond lett volna,
csakhogy mert Barlei nem ismerte a csalddra
vonatkoz6 magyarorszagi adatokat, azért nevezi
Ot csak .Skop néven. E hagyomany tdmogata-
sara azonban semmi bizonyité adat nincs, ellen-
ben a fenmaradt oklevelek azt inkdbb megcza-
foljak. Ugyanis az adatok szerint Draveczky
(tdsparnak és neje Berzeviczy Anndnak fia,
Zsigmond, allandéan Szepesmegyében lako bé-
kés uri csendesen gazdalkodott,
gyermekeket nevelt s itt-ott egy-egy Kkis birto.
kocskat aquirdlt maganak s csaladjanak. 1707-ben
tesz végrendeletet is, mely datum a Skop Zsig-
mond generdlis 1634. évbeli gybézedelmétdl sza-
mitva is mar 73 évet tett ki. A generalissimus
meséje tehat bovebb czdfolatra nem is szorul.

Zsigmond ur felol csak azt taldljuk az ok-
levelekben feljegyezve, hogy feleségiil hirta
nemes Mész Tébiasnak és nemes Popszt Zsu-
zsannanak lednyat, Mdridf. Anyésa, mint ak-
kor mar madasodszor ozvegy Kassai Nagy Ist-
vanné, 1687 majus 28-ikdn eladja neki Zemplén
megyében fekvd erdObényei hazat és tartozé-
kait, valamint hirom darab szollejét orokben,

ember volt,

' Orsz. Itar, N. R. A. Fasc. 1247. Nro. 25.
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1110 m. forintért.” Az eladast s a pénzfolvételt
Popszt Zsuzsinna, 6zvegy Nagyné, 1691 augusz-
tus r1-ikén kiilon okiratban a szepesi kaptalan
elétt is elismeri.” Megvette ugyancsak még
1687-ben, nejével, Mész Mériaval egyiitt a sob-
gora, Popszt Frigyes, illetve ennek sziilei erds-
bényei birtokat, mirél ifj. Popszt Frigyes és neje
Draveczky Méria, Zsigmond és testvére, 1691-ben
bevallast is tesznek a szepesi kdptalan el6tt, ki-
jelentvén Popszt Frigyes, hogy a sziilei Popszt
Frigyes és Spes Margit &ltal tortént eladdshoz
hozzajarulnak, azt helybenhagyjik s maguk is
még ez eladds fejében 600 tallért kaptak Dra-
veczky Zsigmondtdl.?

Erdé-Bénye varos biréja iinnepélyes alaku
okiratban tanusitja is mar 1691 november 1-én,
hogy Szepesmegyében laké nemes Draveczky
Zsigmond s neje nemes Mész Méria asszony a
kérdéses bényei javakat birtokukba vették.+

1694-ben azonban mar protestalni volt kény-
telen Zsigmond ur nejével egyiitt a kdptalan
elétt azért, hogy édes testvére, Maria, akkor
mar Popszt Frigyes o6zvegye, 6t erddbényei
békés birtokdban zavarja.’ Ugy tetszik, lakésat
nem is tette 4t Zemplénbe, hanem maradt to-
vabbra Draveczen; mert végrendeletét is
1707 marczius 10-én Draveczen készitette el.

Ebben elmondja, hogy édes atyja Draveczky
Géaspar, anyja pedig Berzeviczy Anna volt;
els6 feleségével, Mladosevits Horvath Annaval
csak Ot esztendeig élt egyiitt, a kitol neki csakis
Zsigmond fia sziiletett, ennek hagyja Vitkovszka
nevil jobbagysagnak a felét, melyet goo forin-
ton szerzett, masik felét pedig Imre és Gyodrgy
fiainak, kik mir mdsodik nejétél, Mész Maria-
tél valok. Rendelkezik a Roskovanyi Sandor
és ennek felesége Draveczky Erzsébet utan ma-
radt Borticzarol, a krighi, erdobényei birtokai-
r6l s mogyor6si széllejérdl, felosztvan ezeket
harom fia és harom lednya kozott. Lednyai ko-
zill Mdria Srzilassy Gyorgynek, Kldra Korpo-
nay Gébornak és Zsuzsdnna (orgey Adam-
nak voltak hitvestirsaik. Szepesmegyei javait,

is

igy draveczi birtokat is azonban csak a fiukra

1 QOrsz. Itar, N. R. A. Fasc. 1796. Nro. 4.
2 U. ott, Fasc. 1796. Nro. 4.
3 Orsz. ltar, N. R. A. Fasc. 1796. Nro. 4.
4 U. ott, Fasc. 1796. Nro. 6.
s 1. ott, Fasc. 1796. Nro. 8.



hagyta. A végrendeletet aldirt tanuk kozt van
egy Draveczky Ierencz is, a ki nyilvan a Kriegh-
ben lakozé Samuel fia lehetett.”

Gyermekei fel6l még azt olvassuk, hogy
Zsigmond 1708 jllius 1-én ségoratél, Korponay
(Gdbor harminczadostél 1000 frtot vett fel kol-
cson, lekotvén ezért neki draveczi birtokrészét
és mogy0r0s51 szbllejét,” Zsuzsanna pedig ferJevel
(zorgey Adémmal — 1718 julius 19-ikén O-Falu-
ban kelt leveliikben — ségoruknak, Korponay
(zdbor o6falusi harminczadosnak 1200 m. forint-
ban 4tengedett erdobényei széllejoket, hazukat,

8o

., cseh czimerét,
© tott.

foldjeiket azzal a kijelentéssel, hogy a kolcson-
Osszeget a jové 1719. évhen megfizetendik. Azt |

mondjak ebben az iratban, hogy kérhettek
volna az ingatlanokért 2000 m. forintot is,

«de !

minthogy az elétt valé esztenddkben a fakat a
hidegh meghvette, gy az sz616k tékéiben is .

maid harmadit az egé<z Hegyaljan elrontotta,

" biztosan

a haz az haboru id6 miatt, melyben a sziiret- .
tunk is oda veszett» — elpusztult, azért annyi-
val is beérik.? De bizony nem tudtak mar e |
. beiktatdsnak azonban, mely 1696-ban tortént, a

javaikat visszaszerezni a terminusra, mivel évek
mulva, 1727 februar 19-ikén megint 120 m. fo-

rintot vesznek fel eme dtadott javak egyik ré- .

szére, az u. n. «mogyordsi» sz6lldre Korponay-
tél és pedig nemcsak Zsuzsinna, hanem két
fitestvére, Imre és Gyorgy is.
veczky-fi aldirdsa mellett ott lithaté gyiiriis
pecsétjitk egyforma czimer van ezekben,
amde teljesen eliité a Draveczkyek Osi czime-
rétél. A négyelt paizsban ugyanis a bal-felsd
és a jobb-alsé osztalyban egy-egy rézsa van, a
két szemkozti osztalyban ugyancsak valami alak,
a mi azonban a tokéletlen lenyomatnal fogva
ki nem veheté. Sisak-oromdiszként két sas-
szarny terjeszkedik. Mindkét oldalon takardk.+

Gdspdr masodik fia, Sdmuel 18csei kapitany
volt, s mint ilyen, Bocskay ellen 1605-ben vi-
téziil védte a varost s a tamaddkat szétkergette.
Nejét6l, Barczay Annatél hat gyermeke sziile-
tett, u. V. Janos, I. Imre, III. Laszld,
I1I. Géspéar, Anna, Székely Laszloné és Maria,
Roth J&nosné, miként errél egy 1714. év ja-

is;

m.:

I

Orsz. Itar, N. R. A. Fasc.

2 U. ott, Fasc. 1796. Nro. 12.
3 U. ott, Fasc. 1796. Nro. 23.
+ U. ott. Fasc. 1796. Nro. 27.

1796, Nro. 11.

Mindkét Dra- |

nuar 25-én kelt magyar nyelvii osztily-levél
tanuskodik.

Samuel urnak egy levelén jol megtartott
gyiirlis pecsétjébol 1latjuk, hogy a csalad Magyar-
orszigban is azt a czimert hasznalta, melyet
Skop Boldizsdr 1648-ban, mint a nemzetség Osi
Szepesmegye el6tt bebizonyi-
Az 0Osi czimer leirdsat aldbb kozlendjiik.
E levélben, mely Berzeviczén 1688. évi mdrczius
hé 14-én kelt, 4gy Sadmuel ur, valamint rckona
Berzeviczy Ferencz azt tanusitjdk, hogy 6k Der-
zeviczy Miklds ocscsitket maradékaik részérol
is meghatalmazzak és biztositjdk, hogy a mit
végezni fog az eperjesi Tét-utcziban levo hazuk
irant, azt elfogadjak. Mint tanu Dessewffy San-
dor van alairva.’

Sdmuel ur nyilvan igen magas kort ért el,

1688-iki levele kelte idejében is
100 esztend6 nyomta vallait. Gyer-
mekei kozul Janos és Gaspar magukat Kriegh
és Kaczvinkel helységbeni birtokaikban ujabb
beiktatds altal igyekeztek biztositani; ennek a

mert mar

Dubraviczky familia a szepesi kaptalan elétt
ellenmondott.?

Ezt megelézvén, még 1669-ben tanusitdst
vett Gaspar a szepesi kaptalantél a krieghi er-
dok és rétekre vonatkozdéan azok birtoklasa

" felbl.s

V. Fdnos Zemplénmegyében lakott, mint a
virmegye eskiidtje és itt Varannén Paszti Jozsef
zemplénmegyei eskiidt uramnak 1719 augusztus
10-ikén 5 frtban egy darab kert-foldet zalogba
vetett.* Utodjai nem maradtak.

1. Imrének, a masodik fiunak lakasat Kriegh-
ben taldljuk, hol megnésiilvén, két lednyt nem-
zett. Egyik, kinek a nevét nem ismerjiik, Do-
bai Dobay Andras hitvese 16n, a masik pedig,
Erzsébet, kétszer ment férjhez. Elészor Szath-
mari Varady Donathoz, madsodszor pedig Gor-
gb1 Gorgey Martonhoz. I’Igy latszik azonban,
nyomaszté anyagi helyzettel kiizkodott egy ido-
ben, mert maga mondja egy levelében, hogy:
«¥n Draveczki Erzsok az én szitkségemben megh-

I

Orsz. Itar, N. R. A. Fasc. 13g0. Nro. 3s.
2 Szepesi kapt. Itdra, Fasc. 4. sub M. Nro.
3 U. ott, Fasc. 8. sub V. Nro. 14

+ Orsz, Itar, N. R. A. Fasc. 1396. Nro. 31.

18.



zalogositattam Paszti Jozsef uramnak egy darab
kert-foldet 3 fl. ung., felsé szomszédja e fold-
nek Draveczki Janos, alsé szomszédja Dra-
veczki Mihdly. Datum Varanno 1709. Junius
26-4n.» * E levelet Draveczki Janos eldttemezte,
ki Erzsébetnek nagybatyja volt s mint fentebb
mar érintok, egy évvel kés6ébb épen O is ha-
sonl6 zalogositassal élt. Draveczky Mihdly fel6l
semmi mas adatunk sincs, s nem is ismeretes
elottink, hogy ki volt az apja.

Imrének, Ggy tetszik, csak az érintett két
haza volt, s réla még annyit emlithetiink fel,
hogy némi birtokrésze volt még DBethlenfalvdn
is, mit azonban Goérgey Miklésnak végrehaj-
tasi koltségek fejében volt kénytelen dtengedni.?
1730-ban Draveczrél keltezve eldttemezi Makay
Istvannak egy kotelezojét.3 El még 1735-ben is,
midén is 6t Mattyasovszky Sara egy bizonyos
ligyében meghatalmazta.*

A Samuel harmadik tfidanak, ZLdszlinak kel-
lett lenni nyilvan annak a nemes Thluk Laszl6-
nak (a csaladnév még ekkor is felvaltva Thluknak
is iratott), a ki Szepes varmegyének 1663. évi
julius 12-én tartott kozgyiilésén felmutatta a fent
ismertetett Thluk Boldizsar-féle czimeres 6s-fat s
kérte, hogy 6t eme czimeres nemesség-bizonyi-
tas alapjan igazoljdk a megyében nemesnek.
A varmegye 6t ez oklevél alapjin a megye valodi
és kétségtelen nemesei soraba felvétettnek Kki-
mondotta, oly vilagos megjegyzéssel, hogy ¢ is,
miként mds nemesek, a viarmegyei terheket vi-
selni tartozand. A megyének e hatdrozata a
czimeres Osi leszarmazast tablara redvezettetett
Székely Janos Szepes varmegye hites jegyzdje
altal aldirva. Jogtorténeti tekintetben neveze-
tes és ritka jelenség ez a felvétel a magyar
nemesi rendbe idegen orszdgs bizonyitd okivat
alapydn. .

IHogy ez a Thluk Lészlé nem lehetett talan
a Thluk csaldd Csehorszdgban vagy Teschenben
esetley ottmaradt egyik 4dgdnak szidrmazéka,
hanem mar a magyarorszagi Thlukok sarjadéka,
annak bizonyitékul veheté az, hogy az ezen ok-
iratot 1648-ban mar e megyében kihirdettetd
Thluk Boldizsir nem hagyott hatra leszirma-

* Orsz. Itar, N. R. A. Fasc. 1396. Nro. j3o.
* Orsz. ltar, N. R. A. Fasc. 943. Nro. 6o.
Orsz. Itar, N. R, A. Fasc. 1796. Nro. 31.
+ Eari kapt. Mara, G. G. kv. 120.

Turul. 1900. 11.
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zékat s az irat a magyarorszdgi Thluk vagy
Draveczkyek kezeire keriilt s nyilvdn az abban
feltiintetett czemernek jogos hasznalhatdsa kész-
tette a Draveczkyakat az 06s-fa felmutatdsara.
Minthogy pedig abban az id8ben mas Ldszld
nem élt e csaladbdl, megnyugodhatunk abban,
hogy a ldcsei kapitiny, Samuelnek Ldszl6 nevi
fia volt ez a produkald, s pedig annal is inkdbb,
mert a kérdéses czimeres oklevél manapig a
Draveczky-csalad birtokaban van, mi csak abban
az esetben keriilhetett hozzdjok, s illetéleg ma-
radhatott a keziknél meg, ha maga a produ-
kalé laszlé nem idegenbdl valé, hanem a ma-
gyarorszagi agbeli Thluk vagy Draveczky csa-
ladtag volt. E Samuelfi Laszl6 sem hagyvdn
maga utdn leszarmazoékat, az okmdény is 4tszal-
lott a negyedik fiura, 1IL.) Gdspdrra és ennek
leszarmazottjaira.

/11. Gdspdr, kirol mar fentebb volt sz6, Ung-
megye noétariusa volt s egy izben a megye ré-
szérol DBécsbe is kiildetett kovetségbe. IFeleséyiil
Nagymihalyi és Vinnai E6donffy Laszlé és nagy-
mihdlyi Pongradcz Zséfia lednyat, Zsuzsdnndl,
Jaréssy Sebestyén oOzvegyét vette el.® Az Os
Eoédonffy csaldad nagy Kkiterjedésii birtokokkal
rendelkezett. A Thokoly-féle felkelésbol kifolyo-
lag azonban Zsuzsanna atyja, ifj. Eodonfly L.dsz1o
1684-ben notaztatvan,® osszes birtokai, Ung-,
Bihar és Zemplén varmegyékben lefoglaltattak
s a koronara visszaszillottnak kimondattak.
Draveczky Gaspar azonban nem volt az az
ember, a ki Osszetett kézzel nézte volna, hogy
felesége utan reményelt javaiban mdasok gyo-
nyorkodhessenek. Legelsoében is a kormdnynal
tett lépéseket, hogy e javakat feleségének bizto-
sitsa. A kincstarnak lefizetett 2000 frtot és szer-
z6dott a kamardval, hogy jogai fentartdsat ked-
vezben befolydsolja, mirél az neki 1702-ben el-
ismervényt is adott.3 Mikor pedig Il. Rakéczi
Ferencz fellépése uj fordulatot adott a politikai
helyzetnek, magahoz a fejedelemhez fordult part-
fogasért. Rakéczi Szécsényben 1707. évi novem-
ber 2-ikdn leiratot intézett is a kir. tdblahoz, mely-
ben e birésagot informélja hive, Draveczky Gaspar

T Orsz. Itar, N. R. A. Fasc. 106q. Nro. 42.

2 Orsz. Itar, N. R. A. Fasc. 1836. Nro. 31, 48, 30,
51, 52, 54, 35, 36. 37

3 Orsz. ltar, N. R. A,
106g. Nro. g2. FFasc. 1462. Nro. 16.

Fasc. 1200. Nro. 8. Fasc.




és ennek neje érdekében, eilmondvin ebben, hogy a
notazott Eodonffy 1.dsz16t61 lefoglaltunghiés zemp-
1éni javak Gdspar ur nejét féleg anyas jogon illettdk
meg, kiilléndsen nagyanyja, Ibranyi Anna utan,
s minthogy Eodénffy Zsuzsinna e birtokokra
nézve jogos igényét per utjan érvényesiti a kincs-
tarral szemben, az igénylonek méltinyos kérel-
mét a fejedelem is szivesen tdmogatja.” Mind
cme igyekezetek mellett sem sikeriilt Gaspar
urnak a birtokokat visszaszerezni. Ki is délt a
harczban a nélkiil, hogy kirdlyi adomdnyt nyer-
hetett volna e birtokokra, melyeknek egy részét
azonban — s igy Vinnat is — a kamaraval ké-

* Orsz. Itar, N. R. A, Fasc. 1069. Nro. 4z2.
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tott szerzddése alapjan birta.” Iz utébbi helyen
lakott is s halt is meg 1715-ben, dzvegyétdl szii-
letett egy fiut és harom lednyt hagyvan maga
utan; 6zvegye azutdn megint férjhez ment Tabody
Mihalyhoz.? Nagyobbh dolognak kellett pedig kozre
hatni, hogy a szép birtokokat a korona a nota-
zott csaldad utodjainak visszajuttassa, s ez mar
csak Maria Terézia koraban, a hadi dics6ség
koszorus érdemei jutalmazasaként kovetkezett be.
Lnnek részese pedig Géaspar ur egyetlen fia, a
hires poroszverd Ldszld ezredes volt.

MAKAY DEZzs0.

T Orsz. Itar. N. R. A, Fasc. 1281. Nro. 3q.
2 Varadi kapt. ltdra, Mandata diversa, Fasc. 2. Nro. 68.

AZ OSZTOPANI PERNESZY CSALAD SOMOGY! OROKOSEIL

(Egy genealogiai tablaval.)

Az osztopani Perneszy csaladnak egyik aga
Somogybél — mint tudva van — Erdélybe kol-
tozott és ott tulélte a Dunantul maradt masik
agat. Lz utébbi 4g Perneszy Ferencznek és neje
Szombathelyi Zséfidnak fidban: Istvanban tiu-
dgon mar a XVIIL szdzad mésodik felében ki-
halt: Istvannak fia nem 1évén, csak harom
leanya, tUgymint: Julianna Tallidn (vergelyné,
Zséfia Csapody Istvanné és Jusztina Vukovics
Mihalyné.

Az igen kiterjedt ledny-4dgbeli osztalyos csa-
ladok kozt a Somogy- és Tolnamegyékben fekvo

Miklési, Totkér és Puszta-Pernesz birtokok fel-
osztdsa utébb perre keriilt, a mely per a készegi

kertileti tablanal 1811. év oktéber hé 8-ikan
ért véget. Lz alkalommal az érdekelt csaldadok
k6z megegyezésével megéllapitottdk a Perneszy
Orokosok leszarmazasi rendjét, a melyet a Haczky
Kéalman zalamegyei foldbirtokos urnak (a Per-

neszy Julianna dgan leszdrmazott Thassy Rozalia

unokdjanak; levéltaraban le. 6 «Tabula genealo-
gica successorum Stephani condam Perneszy...
in concursu incl. familize fine elucubrationis line-
alis competentie elaborata» alapjan az itt be-
mutatott tablazatba foglaltunk ossze:

A tablazat azért érdekes és tanulsdgos, mert

Szelestei Szelestey, Marffy, Barkéczi Rosty, Mezo-
szegedi Szegedy, Jobbahdzi Dory, bonyhadi Per-
czel stb. csaladok leszarmazasarél Nagy Ivan-
nak genealogiai nagy mtivében foglalt adatokat
nemcsak kiegésziti és részben helyre is igazitja,
de a ledny-agi leszarmazasra is kiterjedve, csak
az 1811-iki esztendéig is joval tobb, mint szdz
dunantuli csalddnak egymadassal vald Osszefiig-
gésére vet vildgot.

A leszdrmazdk kozt egyhdzi rendbeliek voltak :
a Csapody-agon Rosty Janos, Rosty Laszloné
Csapody Maérianak - unokaja, hahoti apatir; a
Tallian-agon Tallidn Adamnak, Ignacz fia révén,
szépunokai: Tallidn Lazar veszprémi, és ennek
nemrég elhunyt testvére: l.de zdgrabi kanono-
kok. Ugyancsak Tallidn Adémnak, a Katalin
lednya: Nyéki Zeke Joézsefné révén, dédunokaja:
Dory Géabor szintén kanonok.

A Perneszy-vér azonban még erOsen pezseg,
és ivadékait — még pedig nagy szdmban —
inkdbb a kafonar pdlydn taldljuk. A Tallidn,
Rosty, Rohonczy, Gyomorey, Perczel igazi teli-
vér katona csalddok hadi erényekben és ér-

" demekkel tiindokolnek. Tallian Adamnak fia,
t Ignacz, a Dessewffy-huszdrok ezredese, utdb.

a Vizeki Tallidn, Miskei és Monostori Thassy, '

tdbornok, a ki 1746-ban szolgalata jutalmdul
donacziéban kapta Doérogdot. A tdbornok déd-
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unokéja szintén Ignacz ezredes, testvérbaty-
janak, Jécsefnek szépunokéja, Tallidn Vincze
pedig alezredes. Ugyanez dgon Bessenyey Janos
unokadja Bessenyey Ferencz ny. vezérOrnagy.
A Csapody-agon Gyomorey Gyodrgynének, Csa-
pody Borbdlanak unokdja (ryémorey Antal, a
nemrég elhunyt altdbornagy, ennek Jinos fivér
e gardista. Rosty Laszl6oné unokajanak, Rosty
Palnak fia Karoly érnagy. Tallian Adam uno-
kdjanak: Déry Adamnénak az unokéja, Perczel
Adém, Rosty Francziska férje, alezredes, és en-
nek testvérdcscse, Perczel Sandor pedig Mobricz,
Sandor, Miklés, P4l és Ferenczben ot fiut adott
a hazanak, kik az 1848-iki szabadsagharcz tor-
ténetében csaladjuk nevét orokemlékiivé tették.
Rohonczy lipét, Tallian Adam unokajanak, Ro-
honczy Gyoérgynének az unokija szintén a forra-
dalomban honvéd-huszar ezredes.

Ijgy maguknak a vérségbeli fiuknak, mint a
hdzassdgra lépett leanyok férjeinek legkiterjed-
tebb és igazi vezérszereplése mégis a megyei
kozigazgatas, a torvénykezés és az allami kor-
manyzas terére esik.

Hogy el6lrél kezdjik, az alespdni székben
iltek:

Veszprémmegyében maga Tallian Adam kir.
tandcsos, csalddja somogyi 4dganak a megala-
pitéja;

Somogyban Adamnak egyik fia, Tallidan Ja-
nos 1758-ban, a masik fia,
pedig 1774-ben. Janos alilpannak unokdja, Tal-
lian Boldizsar 1821-ben;

Vasmegyében Szelestey Boldizsar, Tallidn

’
Adam Maria lednydnak férje, és 1760—1770 :

kozt Rosty Ferencz, Csapody Maria, Rosty
[Laszlonénak fia; 1840-ben Szelestey Boldizsdr-
nénak dédunokaja, Békasi [mre;

Zaldban 1815—1819 kozt Szegedy I‘erencz, |

Rosty Ierencz alispdnnak az unokija;
Tolnaban 1760-t6l tobb, mint tiz éven &t

Dory Adém, Tallidn Adam unokdjanak, Zeke .

Boranak a férje; 1827—1836 kozt Csap6 Dianiel, a
hires alispan, Csapody Katalin, Nagy Gyorgyné
szépunokajanak, Katalinnak a férje;
Csapd Dénielnének egyetlen leanyat, Idat a
Csapody-agon szintén vérségbeli Nemeskéri Kiss
P4l fiumei gubernator vette ndéil;

Baranyaban Tallidn Igndcz tdbornok déd-
unokajanak, Jeszenszky Ierencznek fia, szintén

Gindly

(dbor kir. tanacsos '

Ferencz 1861—1867 kozt; 8t kovette az alispani
székben Ilona lednyanak férje, Szily T.4sz16;

Békésmegyében Rosty Albert, Rosty Fe-
rencznek, a vasmegyei volt alispinnak unokaja.

Fiispanok :

Zélyomban 1842. évt6l Inkey Imre, Rosty
Laszloné Csapody Méaridnak dédunokija. A fe-
lesége, Kiss Jozefa, Csapody IFerencz unokiji-
nak, Forintos Jozefa, Kiss Janosnénak leanya,
és Kiss Pil, fiumei guberndtornak névére;

Veroczemegyében szintén 184i2-ben a ralai
volt alispan, Szegedy Ferencz;

Somogyban gréf Jankovich Laszlo, Tallian
Boldizsar Réza leanya-
nak férje; Tallian Adam elsdszilott Jozsef fid-
nak dgdn ez ut6ébbi szépunokijanak, Emanuel-
nek fia: Tallidn (ryula, a megye mostani -
ispanja ;

Zaldban grof Jankovich Laszlé, mostani fo-
ispdn, a somogyi volt féispannak fia;

Baranyaban Perczel Miklds, Tallidn Adam
unokajanak, Dory Adamnénak dédunokija ;

Békésben TTallian Béla, Tallidan Ignacz ti-
bornoknak szépunokdja, most a képviselohaz
alelnoke.

A Fiuméban 1837—1848 kozt volt gubernd-
tor: Kiss Pal, Csapody Ferencz unokijinak:
Kiss Janosné, Forintos J6zefinak fa.

Tallidn Janos, Tallidn Ignadcz tdbornoknak
fia, 1787—1810 kozt a kassai keriilet fébiztosa.

Megyei kovetek, orszdggyiilési képuiseldk :

Szegedy IFerencz (1787-—1848.) el6bb alispan,
18235-ben kovet Zalabdl ; Bezerédj Gyorgy (1779—
1863.; a most emlitett Szegedy Ferencz, Antonia
névérének férje, tobb czikluson 4t Vasnak és
Zalanak kovete, utdébb alnador; Békassy Imre,

somogyi volt alispdn

a vasmegyei alispan, 1843—1847-ben pozsonyi
kovet, 1848-ban pedig kisczelli képviseld;

1861 Ota és az 1867-iki kiegyezés utan kép-
viselok ugyanennek a DBékassy Imrének fiai,
(ryula és Karoly, Thassy Rozédlia unokéja, Hatzky
Kélman, Tallidn Teréz dédunokéja, Rohonczy
(vida ; tovabba Perczel Mér, Miklos, Béla, Dezso,
a képvisel6haz mostani elnoke, Béni, Talliin Béla,
a haz alelnoke, Jeszenszky Ferencz, és novérei-
nek férjei, Somssich Andor, Szily Ldaszl6, a ké-
s6bbi alispdn, s ez utobbinak fia, Pongréicz.

Keriilets tiblar assessorok:

Tallidn Janos, a somogyi volt alispan, 1774-

n*




ben ; ugyanennek fia, Antal, vaskoronas, Csapody
Ferencz, Csapody Istvannak dédunokéja, a du-
ndninneni keriileti tdblanal 1760-ban; Bezerédj
Gybrgy, Rosty Laszloné Csapody Maria déd-
unokdjanak, Szegedy Antonidnak férje, 172g-ben
a kdszegi ker. tabla elnoke.

Tallian Boldizsar, somogyi volt alispdnnak
sogorai: Mérey Sandor perszondlis &s Bornemisza
(iabor szeplemuryr.

Miniszterek :

Tallian Sdam unokéjanak, Déry Adémnénak
a dédunokija, Perczel DRéla igazsigiigyminisz-
ter; ennek fia, Dezsé beligyminiszter; Rosty
Albert békési volt alispannak lednyait: Agnest
bar6 Eotvos Jozsef, Ilonat Trefort Agost vallas-
és kozoktatasiigyi miniszterek vették noéiil; aman-
nak fia, baré Eotvos Lorant, szinte vallds- és
kozoktatasiigyi miniszter volt.

A diplomata-palyan b. Tallidn Dénes, Tallidn
Ignécz tdbornok dédunokéajanak, Janos bardnak
fia, kiiliigyi osztalytanacsos.

Bdrdr vagy grdfi méltésigra emelkedtek:
Dory Jozsef (+1839), Dory Adamnak unokaja
1816-ban magyar bardsidgot, Somssich Janos,
Tallidn Igndcz tabornoknak dédunokaja pedig
magyar grofsagot nyertek ; a tabornok testvére
Tallidn Joézsef unokdjanak fia: Tallidn Janos,
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valamint Tallidn Addm unokdjinak, Dory Ig-
nacznénak unokdja, Dory (zdbor birodalmi ba-
résdgra emeltettek.

Ezenkiviill a Perneszy-vérségheliek behéza-
sodas 1tjan Osszefiiggésbe jutottak a Bésan,
Bajzath, Bakats, Gerlitzy, Eotvos, Inkey, Mikos,
Sternberg stb. bdro, és Forgdch, Széchen, Fes-
tetich, Pejacsevich, Jankovich, Klenau, DBraida
stb. gréf csaladokkal.

Ide irjuk azt is, hogy a Himfy dalai Csa-
pody Mairianak dédunokdjihoz, Szegedy Réza-
hoz zengettek, és Roéza névérének Bezeréd;
Gyorgynének volt a lednya: Dezerédj Amalia
(Bezerédj Istvanné), a magyar ndnevelés elsO
apostola s a Fléri konyvének megteremtbje.

A héarom Perneszy-lednynak annyira szétaga-
zott vérsége messze ivadékaiban ismét egyesiilt:
A Perneszy Jusztina: Vukovics Mihdlyné szép-
unokdinak: a Terstyanszky novéreknek egyikét,
Zs6hat Perneszy Juliannanak dédunokdja: Tal-
lidn Ignécz, a masikat, Erzsébetet Perneszy Zso-
fianak a dédunokéja, Csapody (zabor vette néiil.
Tallidn Ignacz egyik unokaja baré lett, Csapody
(Gdbornak fia pedig P4l, a forradalom el6tti idok-
ben hires trlovas, a kiben csalddjinak fit-dgon
magva is szakadt.

SziLy JENO.

VEGYES

Nagy-Martoni Pal orszagbiré és Lackfi Istvan
erdélyi vajda rokonsagi Osszekottetése.

Az Anjoukors Okmdnyldr, V. kotete 164. lap-
jan, joemlékii Kovacs Nandor masolatadban, Nagy-
Martoni P4l orszadghird levelét kozli tisztelendd
siivéhez ‘proximo suo reverendo), Istvan kirdlyi
tarnokmesterhez, melyben az orszagbiré tudatja,
hogy Avignonba utazik, és megkeresi a kirdlyi
tarnokmestert, hogy egyik vele utazé cselédje
huszonnégy okrét, melyeket To6t Lorincz (Kont
Miklés utébb nadorispdn atyja) elhajtatott,
visszaszerezni segitse. A levél (Nagy-)Marton-
ban kelt, pinkésd tizen6téd napja utdn valé
hétfén. Az évszam nincs kitéve.

Nagy Imre, az Anjoukori Okmanytar jeles
érdemi szerkesztéje a hidnyzé évet minden indo-
kolds nélkiil az 1347—1348. évekre tette; Knauz
Ndndor, ki ez okiratot sajit czéljaira szintén
lemésolta, 1335—1347. évek kozt kereste annak
keltét, minthogy (zindr tirgymutatéja (352. lap;

szerint valamelyik Istvdan a tarnokmesteri hiva-
talt 1345-t6l 1347-ig viselte.

Nézetem szerint, ~melyet az aldbbiakban
megokolni igyekezem, mindkét halhatatlan tu-
désunk hozza vetbleges véleménve téves.

A kulcsot a kérdéses kelet évének meghata-
rozdsdhoz Nagy-Martoni P4l orszdghiré azon
kijelentése adja, hogy 6 karvallott cselédjével
egylitt Avignonba utazandé.® Tudnunk kell te-
hat, mikor jart Nagy-Martoni Pal Avignonban ¢

Eddigi torténeti tuddsunk szerint Nagy-
Martoni Pal kétszer jart Avignonban; egyszer
1343 masodik felében, mondhatnék 1343 végén
és 1344 elején, Vasvari Vida bardt nyitrai piis-

. pokkel és kiralyi kanczellarral azon koévetség

élén, mely a pdpai consistoriumban 1344 ja-
nudrius 1g9-ikén az egyhdazi és vilagi torvénybol

t Kovacs mdsolataban ugyan, alighanem sajtéhiba-
bél, ez 411 : partes Auinionis nobiscum est profectus, mig
Knauz helyesen profecturusit olvasott,
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oly meggydzbleg fejtegette Endre kiralyfi jogat ' volt, de egylk sem a Hermannok nemzetségé-

a szicziliai korondra, miszerint VI. Kelemen |
papa megigérte, hogy Endrét kirdlynak czimez-
tetni, folkenetni és megkoronaztatni fogja.!
nos kikillei foesperes,
ir6ja ugyan ugy tudja, hogy e kedvezményt
nem annyira a nagy torvénytudas és ékesszol-
lds, mint inkdbb ama 44,000 marka eszkozolte
ki, melyeket e kovetség a pdpai kamardnak
eskiinél is szebben megigért, valaminthogy I.a-
jos kiraly nagy megiitkozéssel hallotta, hogy a
jogot, mely Isten és igazsig szerint megillette
Iindrét, pénzen kell megvasarolnia. Mégis ne-
hogy kiralyi fonsége fosvénységgel, kovetei pe-
dig hazugsidggal vddoltassanak, szétkiildotte
végrehajtéit minden megyébe, a kirdly és ki-
ralyné vdrosaiba, kik az utolsé dendrig behaj-
tottdk az Osszeget.?

Miutan meg volt a kivant &sszeg, Nagy-
Martoni P4l orszagbird vitte azt Avignonba, a
hol 1346. évi szeptember és oktoéber hoénapok-
ban taldljuk 6t.3

Nagy-Martoni P4l tehdt kétszer jart Avig-
nonban, 1343/4-ben és 1336-ban; mindkét avig-
noni utjara raillik, hogy pilinkosd utan indult
hazulr6l; a kérdés immar az, melyik utja eldtt
irta ama levelet, mely derlit vet a Nagy-Mar-
toniak eddig ismeretlen ségorsidgara a czimzett
Istvan kirdlyi tdrnokmesterrel

I kérdésre a valaszt megadja a kirdlyi tar-
nokmesterek XIV. szdzadi sorozata, melyet meg-

irtam a Szdzadok 1891 évfolyama 227—232.
lapjain.

Ezen sorozat szerint 1344 koézepétdl 13406
augusztus 19-ikéig mint kirdlyi tdrnokmester

elokeriil az inkriminalt Tét I.6rincz,* ki ellen a
szOban forg6 levél iratott; tehat ekkor, vagyis
masodik avignoni utja el6tt Nagy-Martoni Pél
orszagbird kérdéses levelét nem irhatta, a mibol
onként kovetkezik, hogy az els6 avignoni utja
elott, azaz 1343 junius 16-vkdn kellett megirnia,
amikor csakugyan Istvin, még pedig Laczkfi Ist-
van, a késbbbi erdélyi vajda viselte a kiralyi
tirnokmesteri méltdésagot.’

¥zek utan attérhetink a Nagy-Martoni Pal
¢s lLaczkfi Istvan kozt fonnallott sogorsigra és
elég hamarosan végezhetiink vele.

llogy Nagy-Martoni Palnak két felesége

* Theiner, Monum. Hung. I. k. 664. 1.

2 M. Florianus, Fontes domest. I1I. k. 141. L.

3 Ez idében, szeptember i15-ikén, 30-ikdn és oktober
11-ikén kilonbdz8 kegyelmekben részesil VI. Kelemen
piapatol, mint ez a papai supplicatiék jegyzékébél kitii-
nik, 1. Archivum Vaticanum : >Supplicationes Clementis
VI. anno IV. parte l. folio 44 b. és folio 67; tovabba

parte 11, folio XX IX 4. de dato 1446. szeptember 15.
30. és okr. 11. Vesd Ossze: Turul, 1893. ¢vf 123. lap.

+ Tkalcié, Monum. civ. Zagrab. [. k. 445. 1.; Hazai
okmtar, I. k. 191. L.

s Tkaltié, ugyanott, 436. 1.

nél, azaz Laczkfi Istvan ndévérei kozil; valamint

i hogy Laczkfi Istvan se vett feleseget a Nagy-

Ji-
Nagy-Lajos kirdly élet-

- rem;

Martoni P&l névérel koziil: azt tud]uk Ez uton
tehdt nem keletkezhetett a ségorsag.

Nagy-Martoni P4l els6 felesége £/ls (=Fr-
zsébet,, Pottendorfi Albert lednya, kinek P4l ur
1325 janudrius 17-ikén I. Kéroly kiraly, azon-
képpen a gy6ri kdptalan el6tt 8o talentum évi
jovedelmet biztositott.” Masodik hadzassigahoz a
salzburgi egyhdzmegyébdl, Lichtenbergbdl szar-
mazott Erzsébettel, néhai Puchamar Henrik
lednyaval Nagy-lLajos kirdly Visegrddon, 1343.
janudrius 5-ikén adta meg az engedelmet,® VI. Ke-
lemen péapa pedig 1344-ben, mikoron P4l ur
els6 izben jart Avignonban, a folmentést a ne-
gyedfoku rokonsag akadalya alél és utodlagos
hozzdjarulasat, melyet a fonnallé akadalyrél nem
tudva kotottek, hdzassdgukhoz.?

Laczkfi Istvan egy héazassagdarol szintén érte-
stilink s e feleségét ismerjiilk név szerint. Ez
néhai de Puchaim Henrik lednya, Agnes. —
A hézassag kozépkori felfogds szerint mar meg
volt kotve per verba de futuro, a mint azt Laczkh
Istvan megismeri Ovart, 1346 oktéber g-ikén
kelt levelében: virginem Agnetem nomine —
ugymond — fililam quondam domini Henrici
de Puchaim nobis legitimam dederant in uxo-
de az egybekelés per «commixtionem
coniacendon csak késObbre, 1346 oktdber 15-ikétdl
29-ikéig lefolyandé két hét alatt volt kilatdsba
helyezve, ha Laczkfi Istvdn hitbér czimén meg-
fizeti az igért ezer marka szineziistot, vagy az
ezzel egyenértékii kétezer talentum bécsi széles
denart, mely igéret teljesitésére nézve Nagy-
Martoni Pal (comes Paulus de Moerteinstorf)
is pecsétjével kezeskedett.

Kétségtelennek tartom ezek utdn, hogy a
Lajos kirdly altal Puchamdrnak {=-Puchaimer)
nevezett néhai Henrik. a Nagy-Martoni Pal fe-
lesége atyja, azonképen a ILaczkfi Istvan fele-
sége atyja néhai de Pucharm Henrik ugyan-
egy személy, kovetkezbleg a Nagy-Martonji P4l
felesége, Erzsébet és a Laczkf Istvdné, Agnes
testvérek valdnak, és innét ered a ségorsig a
két férfiu kozt, melyet a keletét immar meg-
allapitott levél kétségen kivill helyez.

Abbél azonban, hogy Laczkfi Istvannak név-
szerint csak egy feleségét ismerjiik, még kordnt-
sem kovetkezik, hogy Puchheimi Agnes volt
egyetlen felesége. Ellenkezbleg: mint a kovet-
kezokben megmutatm lesz szerencsém, Puchhaimi
Agnes eldtt is volt mar felesége lackfi Istvan-

© Sopronyi Okltar, 1. k. 1a3. 1.

2 Fejér, CD. IX 1. k. g2. L.

3 Archivum Vaticanum: Supplicationes Clementis VI,
anno, 1., parte II., folio 109. t.

4+ Fejér, CD. IX/L k. 448. L.




nak, kit6l négy fiat ismerjiik, ezek: Dénes, Mik-
16s, Imre és Istvan, kiket Nagy-Lajos kirdly
Visegradon, 1343 janudrius 15-ikén kelt levelé-
ben mar emlit," tehdt negyedfél évvel elébb,
hogysem laczkfi Istvdn Puchheimi Agnessel
egybekelt. Ugyvanezen Kkiralyi levélbdl értesii-
link arrél is, ki volt imént nevezett fiainak
anyjok.

Nagy Lajos kiraly ugyanis, megerdsiti Lackfi
Istvannak, ekkor folovaszmesterének, vasvari és
soproni ispanjanak o©rokosodési szerzédését so-
gordval (proximus suusj, Miklés Buda véros
rektoraval, ki fia volt Janosnak és unokdja He-
nének. Ezen szerzdédés szerint, ha nevezett Mik-
16s 6rokosok nélkil halna meg, Laczkfi Istvanra,
Dénes, Miklés, Imre és Istvan faira hagyja
minden néven nevezendd birtokat, nevezet sze-
rint Simontornyat.

Abbdl tehat, hogy ezen Istvan rektor red
és gyermekeire hagyta &sszes birtokait, hogy
tovabba Lajos kiraly 6t Laczkf Istvan ségordnak
nevezi, minden kétséget kizaré bizonyossaggal
kovetkeztethetjilk, hogy laczkfi Istvian el6bbi
felesége ezen Istvan budai rektor névére vala,
ki azonban 1343. jinius 16-ikdn, midén Laczkfit
Nagy-Martoni Pal orszagbiré is sOgoranak ne-
vezi, mar nem élhetett. POR ANTAL.

Megjegyzések «Nemzetségi kutatasok» czimi
dolgozatomhoz.

1. Gyor.

Midén a Turul 189g. évfolyama 131. és 132.
lapjain a szerdahelyi Imrefi és Dancst csala-
dok 6seit: Imrét és Dancsot «Korom» és «Cse-
peb Janos fiainak, illetoleg mindkettejik atyjat,
Janost egy szemeélynek vettem, ezt nem csak
azért tettem, mert az akkor rendelkezésemre
allott kutfék szerint mds Janost nem ismertem,
hanem azért is, mert egyik helyen?® azt talal-
tam, hogy «Csepeln Fdnos fiar, Imre és Dancs
1425-ben a zalamegyei Istvand helységet Osi
birtokuknak mondjak. Azéta felkerestem Zala-
megye okmanytaraban a Szerdahelyiekre vonat-
koz6 darabokat, a melyek a Turul 132-ik olda-
lan kozzétett nemzedékrendet némileg valtoztat-
jak és melyek lényegét a kdvetkez6ben rividen
akarom rajzolni. A nevezett okmanytar II. ko-
tetének 55—08. oldalan olvashaté okmanybdl
kitiinik, hogy :

1. II. Derzs fia Miklds 1372 oktéber 28-ikan
még él;

2. hogy Derzs és Gyorgy nevi fiain kivil,

* Soproni Okltar, 1. k. 196. 1.
2 Hunyadiak kora, VIII. k. 186. 1. V. 6. u. ott, 269.
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kik mindketten fennebbi napon élnek, még egy
Fdnos nevii fia ts volf, ki 1359-ben atyjaval és
fivéreivel egyiittesen az istvandi és tomaji bir-
tokok kozott fekvd vitds teriillet iigyvében folyt
porben szerepel ;

3. hogy Péter fia, Mihaly, e po6r folyamata
alatt meghalt és tgve kiskoru fidra: Fakabra
atszallt.

Ugyanezen forrdsmli 1I. kotetének 443. ol-
dalan taldljuk, hogy 1425 szeptember 1-én a
kovetkezd Szerdahelyiek egynéhany somogy-zala-
és veszprémmegyel birtok irdnt folyt periiket a
zseliczi apat ellen megujithassak :

1. Fdnos fia Imre ;

. egy mdstk «Csepely nevi Fanos fia Dancs ;
néhar Derzs Mdrton bdn fia Gyorgy ;
Mzklds fia Miklds ;
. ugyanazon Mdrton Bin fiar Derzs és Péter.
h/ek eléadjak, hogy + Tamdas zseliczi apat
még I. Lajos idejében Oseiket, t. 1. mindkét Fd-
nost, Istvdnt és Mdrton bdnt Szepesi Jakab or-
szagbir6 elbtt bepdrolte, hogy ezek az igényei-
ket igazolé okméanyokat nem tudtdk elémutatni
és hogy ennek kovetkeztében poriket el is
vesztették.

A mi mar most ez Istvant illeti, ki kell je-
lenteniink, hogy egyelére ismeretlen személy ;
azon Janos pedig, kinek Imre nevii fia lett,
nem lehet mds, mint Miklésnak eddig figye-
lembe nem vett fia s igy megkapjuk a kovet-
kez$ stemma-toredéket :

S S

II. Derzs 1282 —1321

|

| |
Péter Miklds 1320—1372

1321—1342 i
I | |
Mihaly Janos 1II. Derzs  Gydrgy 1335—1372
13551359  1359—1372 I335'|—I372
i
Jakab 1359 Imre 1425 I
az «Koromn» «Derzs»
TImrefi-csaldd . Péter 1387 Méarton ban
dsatyja | |
«Korom» és IV. Derzs
«Csepel» 1425
Janos a Dersfi-csaldd
Ose.
Dancs 1425

a Dancsfi-csaldd Sse.

A mi Miklés fidt, az 1425-ben szereplé Mik-
l6st  illeti, ugyldtszik, hogy szintén Derzsfi
Miérton bannak az unokdja és hogy atyja Mik-
16s, a ban fia, 1418-ban mar nem élt.

17, Monoszid.

II. Egyed tarnokmester és ban nejére vo-
natkozélag fennebbi dolgozatomban azt mond-
. tam, hogy ismeretlen; ma azon helyzetben va-

L | gyok, hogy olvaséinknak bemutathassam.



Az erdélyi kdptalan tanusitja t. i. 1300 ji-
nius 31-ikén, hogy Egyed mester, P’(éter) erdélyi
pispok thvére, sajit és neje nevében, Mikod
ban thaival, Mikléssal és Péterrel, a koztitk mar
hosszabb 1d6 6ta fennforgd peres iigy irdnt
egyezkedik. Egyed neje Kala pedig Mikod bin
JSivérének, Imrének, a lednya.

A dolog abbél all, hogy Kata még atyjatol
bizonyos renolthi birtokrészt 50 markaért kapta
s hogy Mikod ban Kata beleegyezésével e bir-
tokot eladvdn, az érte kapott Osszeget sajat
czéljaira forditotta. Ezért atengedte neki Mikod
ban dobokai birtokanak felét. Most azonban
rendbe hozzak a dolgot, a mennyiben Kata
asszony, illetdleg férje Egyed mester Mikod
fiainak a renolti birtokot visszaadja, ezek pedig
érte és Kata lednynegyedeért Szamlény, Deb-
ren, Kis-Solymos, Moén, Versenytelek, Miké-
telke, Karvaltelek és Tiszni nevii helységeket
Egyed mesternek atadjak. Ha Kata o6rokosok
héatrahagydsa nélkiil talalna meghalni, e birto-
kokat barkinek hagyoményozhatja.

Egyed mester azonkiviil még kotelezi magat,
hogy az oroszi és faludi birtokrészeit, melyeket

Tiszni, Versenytelek, Kis-Solymos és Debrenért ! vebb taglaldsiba bocsatkozni. Csak a czimertani

cserébe kapott, Mikod fiainak visszaadja s azon
40 markat, melyet & Mikod fiai helyett azoknak

Oroszi és Szentjakab nevii birtokainak Gyégyi |

Miklés és Andras volt erdélyi alvajda (Andras
fiai) kezeibol valé kivéltdsaért lefizetett, neve-
zetteknek elengedi.’

Monoszlé6 nb. Egyed tirnokmester neje KaZa,
tehat a Kokényes—Raynald nb. Mikod bin fivé-
rénck, Imrének, a lednya.

Miutan tudjuk, hogy Egyednek 1308-ban mar
férjnél 1évé leanya volt és a fennebbi, 1300-ban
kiallitott oklevél azt kiemeli, hogy Kata esetleg
orokosék hatrahagyasa nélkiil taldlna elhalni,
nem éppen valdsziniitlen, hogy a Koékényes-Raj-
nald nb. Kata Egyednek a mdsodik neje, a mi
annal is hihetébb, amennyiben tudjuk, hogy
LFgved, ki 1313-ban legaldbb mint hetven éves
ember halt meg (1265-ben mar tarnokmester!),
kiskoru leanyokat hagvott hatra maga utan.

Dr. WERTNER MOR.

Nehany szo a Szente-Magocs nemzetségrol.

Iélve veszem a tollat a kezembe, mert nem
vagyok jaratos a heraldikdban, s csakis a hatal-
mas topografiai, genealogiai érvek, a feltiind
heraldikai egyezés alapjan mertem ily fiba vagni
a fejszémet. Indité okul szolgdlt az is, hogy két
Osrégi csalad nemzetségétallapitottam meg ez uton.

1307-ben a szatmarmegyei Szekeres és Zsaro-
lyan per targyat képezvén, bebizonyitjak, hogy

' «A Magyar Tort. Tarsulat 188;. évi kiranduldsay,
Szazadok, 1887. évf. VIIL f.) 45—46. 1L
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Szente- AMdgdcs nembels Mdté fin Dénes a nevezett
birtokokat rokona Ethet fia Miké utin kapta s
Chazary Janos birtokaval, Kadarch-csal elcse-
rélte; de miutdn Dénesnek igényeit nem tudjak
bebizonyitani, megkapja Nymti Yurk fia Péter.

Ezen helységekért a XIV. szdzadban a Kél-
cseyek folytattak t6bb izben pert, mint az a
Zichy-okmanytar koteteibdl kitiinik.

A Nyirség genealogiai viszonyaival foglal-
kozvéan, érdekelt e Szente-Magécs nembeli Dénes
esetleges utédait megdsmerni. S mivel genealo-
giai kutatdsaimat tobbnyire a katonai térképeken
(Specialkarte] végzem, jelen esetben is e segéd-
eszk6zhoz folyamodtam. Zsarolydn egyik szomszé-
dos helysége Czégény, melyrdl tudtam, hogy a
Kolcsey és Kende csalddok st fészke. S ime Nagy
Ivannal a kolcsei Kende csaladnak kovetkezo
nemzedékrendét taldljuk:*

MA4té de Kewlche 1251
Dienes 1279
stb.

Daczara a topografiai érveknek s a genealo-
giai egyezésnek, melynek a kronolégia sem mond
ellent, nem merek a Kendék szdrmazisanak bo-

bizonyitékokra akarok reamutatni.

Csoma Jozsef, e kivilé heraldikusunk, az Al-
saniak és Makraiak czimerébol kovetkeztetve, a
Szente-Mdgdes nemzelséy st czimermotivumainak
vagy a koczkdzott pajzsot, wagy a hdrom rézsdt
vagy mind a kettét egyiitt, tartja.3

A Kende csalad ési czimere pedig egy sar-
kanytél koritett vért, melynek kél udvardban
férfi kar konyokl6 helyzetben, harom szal kinyilt
rézsat tart.t A Nagy Ivannal ko6zolt metszetben
ugyan, a leirasrél eltéréleg, a liliom helyett rozsa
lathato, s a Kende és Kolcsey csaladok ma tény-
leg igy hasznaljak czimereiket,’ csakhogy ez nem
jelent semmit, mert a rézsit és a liliomot a pe-
cséteken konnyen Ossze lehet téveszteni.

Taldn elég adat ez annak kimonddsara, hogy
Kende és Kolesey csalddok a Szente-Mdgics nem-
zetségtdl szdrmuznak. s ha ez all, azt hiszem, ez
irant sem foroghat fenn tobbé kétség,, hogy «
Szente-Mdgdcs nemszelség 6si cztmere hdrom rdzsdl
tartd kar.

Harom liliomot tarté kar lathaté a vehéczi
és laskodi Bancsy csaldd 6si czimerében is.°
Tekintettelarra, hogy a Szente-Mago6cs nemzetséy
Zemplénben, Szabolesban igy Laskod kornyékén
is birtokos volt, szabad kimondanom, hogy ¢z a
csaldd s a Szente Mdgics nemzetséghtl szdrmazik.

t Fejér VIILI. 233. (Wertner, Magyar nemzetségek,
11. k. 336. lapon kézolt regesta utdn).
Pétkotet, 306. 1.
Turul, 1837. évf. 6. 1.
Nagy Ivan, VI. k. 191. I
V. 6. Siebmacher, Der Adel von Ungarn, 225. L
L. czimerét (leirva) Turul. 1893. évf.38. 1.
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Adataim vannak arra, hogy Csicsery, Csicseri
Orosz és Ormoés csalddok is e nemzetségbol szar-

pecséteken — bar én ilyeneket nem Osmerek —
valészinileg a kozds czimert taldlni. De ezzel
maskor fogok bbvebben foglalkozni.

S most egy kéréssel végzem soraim: hat
ha valaki felvildgositast tudna adni a Tolcsva
nemzetségbdl szdrmazé Cséaszloczy csaldd czime-
rérol;

Uporiak az Akos vagy a Tolcsva nembol ered
tek-e ! ! Ifj, KALLAY UBUL.

A Doboczy csalad genealogiaja.

Az alabbi két genealogidt a szirma-bessenyo6i
Szirmay csalad levéltardban, egy XVII. szdzad-
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Az apa haldla utdn foljegyzéseit fia, Dobdczy

| Péter folytatta s ezeket ugyanabbél a forrashol
maznak ; czimerik nem egyezik ugyan, de régi

mert esetleg akkor megéllapithatjuk e
génus &si czimerét s egyuttal azt is, hogy az

beli, bérbe kotott jegyzokényvben taldltam, s

egészen hiven onnan masoltam le.

IL csaldd az ugocsa-varmegyei Dabdczrol

vagy Dobéczrél szirmazott, s hdzassdg révén a

XVII szdzad elején nagyszdmu birtokokat szer-
cett. Marton, a foljegyzések irdja s az oOnodi
végvar kapitanya, noiil vevén Gyulai G4l Mar-
gitot, kinek apja Gyulai Gal Istvan Gyula vara
koriil sok falunak volt a foldesura, feleségének
Békés, Zardnd, Arad és Csandd varmegyékben,
a torék uralma alatt levd apai orokségére for-
ditotta figyelmét s ott részint kirdlyi és nadori
donatiok 4tjdn, részint egyszeriien 6rokség jus-
san szamos. pusztult vagy legfeljebb racz pész-
toroktol lakott falut keritett birtokdba. De mint
birtokainak aldbb olvashaté felsoroldsabél is ki-

tiinik, a torok csapastél mentve maradt felvidé- |

ken is voltak tekmtelyes szammal birtokai.
Oreg koraban fiai szdmara csalddjat és bir-
tokait illetd foljegyzéseket vetett papirra s ezek
alapjan a csaldd leszdrmazadsa a kovetkezd:
Dobdczi Istvan
kir. ember 1451
) |
Pal
\

Janos

Demeter
— Kortvélyesi llona

| |

|
Marton

) ) Leany Leany
6nodi f8kapitany — Henzeléczy —— Sztankdczy
1658 Gasparné Gyoérgyné
— Gyulai Gal Margit
|
o | | |
GyOrgy + m. n. Ferencz 1642—1605 Péter Andras
| — Csejtei {m. n.
i T [ |  Lipthay Judit
Gabor Zsigmond Ferencz Erzsébet Sara 1658—1689
1667  1607—88 |
| |
Janos Andrés Samuel

~— Roskovanyi Zsofia

1I. alatt kozoljik.

E kivalé érdekil genealogidk kozzétételét
nemcsak a bennik megorokitett csalddtirténeti
mozzanatok, hanem a birtokokat targyalé rész-
ben foljegyzett miivelédéstorténeti adatok is
igazoljak.

Ime, itt kovetkeznek hi maéasolatban :

I.

Genealogia generost ac nobilissimi viri domini Martini
Doboczi 1658 renovata.

Martinus Doboci, arcis Onodiensis supremus ca-
pitaneus erat filius Demetri Doboci, Demetrius filius
Johannis, Johannes Pauli, Paulus filius Stephani de
Daboc ex comitatu Ugocsa.

Uxor Demetri Doboci Helena filia Michaelis Kort-
vélesi ex Catharina Gorgdy.

Volt az szegény megholt annydmnak az apammal
dszve négy ura. Els6 volt Doboci Demeter, kinek fia
Doboci Marton. Masik ura volt Ragoci Estvan, attol
maradt egy leanya, Ragydci Katta aszony, Sztankdci
Janosné.

Harmadik volt Balok Gyérgy, attél maradot egy
fia, Balok Estvan, kinek unokdja lakik folsé Dobszan,
Balogh Antal fia,

Nedegyik volt Komoréci Gyorgy, attél semmi
gyermeki nem maratanak. Kis Ruszkdn laktak, Pelej-
tén temetik el Sket.

En Doboci Marton vottem feleséghél Gyulay
Gal Estvan leanyat, Gal Margitat, meltal vadnak
fiaim : Doboci Gyorgy, Ferencz, Péter ¢s Andrds. Az
szegény anyam Kértvélesi Mihal leanya, ki volt Gorgdi
Katta aszonytél valo.

Kortvélesi Mihalnak volt fia Laslo, Laslo fia Mi-
Haskuton laktak.

Voltanak az szegény anyamnak leanyi, Henzeloci
Gasparné és Sztankoci Gyordné.

Kortvélesi Mihal volt mind egy Kortvélesi Mar-
gidval, Erzébedvel, mely Margitot vett volt el Gor-
gby Lérinc, az Erzébetet.Bertéti Imre.

Margitnak a fia volt Gorgéy Cristoph,
Benedek, melynek fiai:
helm, Marton.

Erzébetnek fiai,

hal,

I.4sz10,
Gorgéi Cristéph, Estvan, Vil-

leanyi, fla Bertoti Lajos, Janos.

. Lajosnak a lednya Berzevici Janosné Hamburkon

©vicl

lakoz6. Ugyan masik Lajosnak lednya Berzevici And-
rasné.

Az én nagyapammal, Kortvélesi Mihdlyval volit
mint egy annyatol ~valé Berzevici Estvan, Herlyik,
Marton, mely Kortvélesi annyat votte volt el. Berze-
Fridrik és annak fiai voltak ez feldl megirt
attyafiak.

Berzevici Estvannak maradot egy fia, Janos, leanyi
edgyik Daréci Berzevici Janosné, masik Kortvélest
lakozé nagy Szombati Gergely Deakné. Harmadik

. Bocskay Miklosné, ki volt az eldt Sziinyay Istvanné.

Berzevici Herliknek fia Herlik, Adam. Berzevici

~ Martonnak leanya Herczegh Gyo6rdné.

Gorgdy Christéphnak voltanak 6t leanya, mellyet
férnek attanak. Edgyiket Friski Bertoti Janosnak,



mely volt az clébi feleségétél valo. Monaki Mihil
Janos Péter hugatol.

Az utolso felesége volt Czetneky Ferencz lednya,
melytél valé az fa Estvan. Lednyi edgyik Mariasi
Andrasné, masik Sulyok Estvanné, harmadik Pécsy
Gasparné, nedegyik Berzevici Balintné.
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Bertoti Imrének is maratakkal volt ledanyi, mely- !

nek vadnak maradiki. Edgyiket votte volt el Gas-
miry Iajos, annak leanya Viczei Estvanné, annak
leanya Nagy Mihdli Gyordné Korczvan. Az masik
Mocskay Balds fidnndl, mely Mocskay Balasnak az
felesége attyafia volt az szegény anyamnak, Dobdci
nemzet volt.

Az feleségem Doboci Martoné Fovényesi Gal
Margit, mely volt Gal Estvan lednya Gyulay, ki
Gyulabol ki Ozetvén, az pogansig miat, lakot Szat-
mart. Mely Gal Estvannak az felesége volt Szarvas
Koévy Horvat Ferenc leanya, Horvat Sara. Mely
Horvat Ferencnek az felesége volt Derencseni Margit,
Gyérd leanya, ki Mohac alatt veszed volt.

Annak az Derencseni Gyérdnek harom leanya
volt ¢€s egy fia, Farkas, kinek Estvan volt a fia,

Martonyiban az Szkaliczin bir egy foldet, Pogany
Andras dézmidja ide jar, Kataliny ortvanya is ide valé,
az Laczban is Beczkahaza felé azon kivill immair jo
foldeket cseréltem 6szve darabokal az udvarhazhoz.

Szalonnan birok harmadfél haz jobbagyot, kin
laknak Benne Andrds, Gal Péter, Lengyen Pal, jo
nemes rétek foldnek vadnak azon kivil az szalonnai
hatarban. .

Item szalonnai hatdrban a Ordé farkon birok egy
rétet. Tizenegy sz6lének az dézmat 1s az Kavacson.

Meszszesen birok egy jobat-helt (jobbdgy-helyet )
toldokkel edgyetemben. Réteket, féldoket, kiket ma-
gam szerzettem, irtottam. )

Meszszesi falo végen vagyon egy rétem, mellyet
adot volt loranttfi Pal ajandikon, de én is sziz

| forint ér6 lovat adtam volt ueki ajindikon. Masik

ugyan ortvan rét, melyet magam szolgaival irtattam.
Harmadik is az szdiaz patakban szolgaimmal irtattam

© a meszszesi f6ldin.

deficialt. Derencseni Gyérdnek mads leanyi Derencseni .

Borbalya Loranttth Janosné, kinek fiai es lednyi vol-
tanak.

Edgyik ha volt Loranttffi I.dszlo, annak fia Mihal, ;

ki most Saros-Patakon lakik. Az ledanya Orsik asz-

szony Bakos Janosné, kinek a fia Bakos Janos de .

Osdgydn.

Loranttfhi Janosnak volt még mas leanya is, Bar-
bely Demeterné, mellynek fiai Barbély Janos és
Ferencz, kinek most unokija Halmi Gabor.

Az mely joszagot kit honnét nagy munkdm és
faratsagom, kétségem utdn sok perel, alkovasal jutot
kezemhez, ezek:

Az szegény atyam utan in comitatu Ugocza Da-
boczon egy nemes Olyes (#lés) a falu végén, a tobbi
ki volt gondviselentlenség miat el egenedet (elidege-
nedett ).

In comitatu Goémér Bakos Janostol alkovas altal
és Loranttfi Mihdltol adatot joszagh az feleségem-
nek, Ratkon, Babaluskan, Sztrizben, Laponyan egy
néhany jobbdgy és Derencsénben.

Babaluskan o6tt jobbagy, két pusztan.

Sztrizen négy egész hely de egynehanyon laknak
rayta, jo réte erdeje vagyon.

Ratko mezdvaroska, ott jutot ott hazhely, melly-
nek edgyikén udvarhazat csinaltattam, ahoz j6 foldek

 vadnak és harom jok rétek és az puszia halasto is

Az szegény annyam utan jutot volt Kortvélest |

az udvarhaz, de melete valo kertek jutotak volt hu-
egaimnak, o6csoimnek, mellyek az 6 résziket mint
Sztankoczi Janosné hugomnak attanak Ragoczi Katta
aszszonnak, kinek az annyaval egy vagyok.

En is az keveset békével nem birhattam a szom-
szédok miat, hanem én is attam Ragoczi Katta hu-
gom aszszonnak és Kis Ruszkdn valé udvarhdzat vet-
tem kezemhez, mely harom nyomasra jé foldéi vad-
nak, az clét is az szegény annyamé volt, de az
Ocsoim hirem clattdk volt annyam haldla utan.

Az t6b joszagot, kit fcleségem utdn hirok Mar-
toniban, Szalonnan, Meszszesen in comitatu Borsod.

Item az Derencseny joészagban, ki az Derencseniek-
nek anyai joszagok volt, ki adatot volt az Szény
joszaghol Derencseni Imre bannak és Szapolay Janos-
nak, ki akkoron erdélyi vayda volt, de az 6 részc
clidegenedet, ki most is Wayda risznek hivatatik.

Martonyiban csindltattam az udvarhazat, melyhez
gondviselisem altal szerzetem foldoket, réteket. Az
udvarhiazom kivil vagyon két egész hazhely, kit Mu-
rany Janos es Nagy Juhasz hdzhellyének hinak.

Item egy fél haz Lengyen Jakabé. Az faluvégen

az udvarhdzhoz valé.

Derencsenben egy hazhely, ki Szabados hazahellé-
nek hivatatték, réter vadnak négyhez és j6 foldei.

Laponyai puszta teleknek fele, kinek erdeje, réte
mind kiilém vagyon.

Simoniban vagyon hat egész hely egy negyed rész,
ki Derencseny résznek hivattaték. Tudom a Lorantfiak
eleget fognak beneteket feldle ontatni [untatni), de
soha ne adgyatok kezekhez. Kotésleveliink vagyon
egymas kezot Bakos Janos, Lorantffi Mihdly, ahoz
tarcsatok magatokat, ki Jdszon kolt.

Tur Tisza Varsant megnyertem is

tilek, arrol

© kottés levél vagyon, de haromezer forintndl kélemben

birok egy pusztat Tott Matthé hellét zilogul hatvan

forintba. Az sz6l6 alat az halastot és az rétet szer-
zetem Kobliben lakozé aszszonytél.

Turul. 190511,

hozza nem juthatok, arrol is kétés levél vagyon, ki
Jaszon kialt, hit tiszteség vesztist allat.

Az tartya kéttés leveliink Lorantffi Mihalyal, Ba-
kos Janossal, hogy mellyikiinknek magva szakadna,
edgyi«rél masikra maradgyon joszagonk, az contractus-
ban megh vagyon irva.

Az Tottsagrol valo joszagrél hogy megalkuttam
Loranttfi Mihaly, Bakos Jdnos megh adta az kotést
az Képtolomban, de az feleségem ot nem volt, két
ezer arany a kottele, ki felbontand s meg nem allona.

Tur Tisza Varsanrul :

Ugy végesztiink volt akkoron, hogy hat eszten-
deigh ki nem valthassam az harom ezer forinton, de
az immar elmult régen. Kinek Isten koziiletek hdrom
ezer forintot adna, ugy mingyardst megh kellene
oszolni.

Az mi joszagok perben vadnak, az mellyet meg
nierhetnénk valamint valahogy egyenlé kéczégil lo-
ranttfly urammal, Bakos urammal, az hirom részre
kell oszlani, harmad részre mienk, kinek magva sza-
kadna, edgyukiinkrul masikunkra marad jészagh.

Az joszignak adajarul valé jedczés in comitatu

+ Borsod :
12
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Martoniban egész jobbagy tartozik Szent Mihaly |
napian egy forint adoval, de ha széldje vagyon, egy
cseber borral tartozik. Ki fél helyes, otven pénzel, .
avagy fél czeber borral tartozik. ‘

Szalonnan az szerint tartoznak.

Meszszesen az szerint tartoznak.

Ratkon in comitatu Gémor :

Szuchacz Sebesteni Tamas és Pal egy hdz helyen
laknak, de anni foldeket foglaltak hdzokhoz az torék
birodalomkor mint szintén harom haszhoz valét.

Felul rajtok szalitottam egy szGr mivest, kinek
Kitalta Janos neve, és ahoz az hdz helyhez val6
foldeket is az Szuchaczok birjak.

Azon telil vagyon egy puszta, kinek ........... b
pusztdnak hijak, az a neve, annak az foldeit is mind
az Szuchaczok birjak.

Igyekeznek némelyek, hogy megh osztandk héz
hely szamra az foldeket, de ti annak ne alyatok. Ha- |
nem az Szuchaczok hdrom mivest adgyonak mikor
hova kell, mert mikor megalkuttunk, akkor nékem

Szuchaczokot minden hozzdjok tartozo Orokségestill |

attak, nem mondhatydk, hogy az utan foglaltik, tor-
vénjel sem nyeri el senki. Ot dézmaval nem tartoz-
nak, hanem bort arulni tartoznak.

Az mely hazat ot Ratkon csindltattam, azt soha
senkinek ne adgyatok, edgyitek meg éri azzal lakojul,
jo foldek, rétek vadnak hozza. Ad Udvarhelynek felét
Mikolas Gy6rdnek attam, de az varos koze nem kel

hadni fizetni, mert az is nemes ulés, dézmdjat ide

adgya.

Az ratkai jobbagyok Ratkon vale foldeket megh
szanthattyak és az réteket megh kaszalhatydk, szintén
clegendék oda.

Adajok pedigh Szent Gyérdgy napian d. <0
Ttem Szent Mihdly napian frt 1 d.os0
Item Karacson napian d. 5o

Egyéb aprolék az ratkaiaknak azért engedtetet
megh, hogy bort drulnak.

csonra egy egy madarral,
Egy egy kita kenderrel,
Egy egy font olayal,
Egy egy tyukkal, meg azon kiviil is adgyon.
Sztrisieknek adajok :
Szent Mihaly napian mindenik egész

helytal. . . . . . . . . frt. 1 d. —
Item Szent Gyoérgy napian .ofrt. — doo12
Mindenik haz helytill annak elétte

mindeniktd) volt e d. 24
Egy egy tyukkal is tartozik mindenik.
Babalusiaknak adajok :
Szent Mihdly napidn mindenik haz

heltil B A
Szent Gyorgy napian ugy hallottam,

hogy mindenik heltiil tartoznak . . frt. — d. 10
Az pusztatul kettdtul, babaluskaitul

vittem esztendénkint. frt. 2 d. —

Igassagh szerint dézmaval is tartoznak.

Derencsenben, mely puszta vagyon, arra jobb-
dgyot kel szalitani és a szerint szolgaltatni, mi az
igaz adajat is ugy venni mint egyebek adgyak, oth
kilenczedet tartoznak adni az foldekbiil. Ahoz j6 négy
rét vagyon, foldek minden nyomasra, de az kik red

* lgy, iresen hagyva.

szallottak, mind kézinkben osztottik, mert ol uem

volt jobbagyhely, hanem czak az uraknak zelleri szol-

gdi, most csak egy nyomdsra vagyon szdnto fold.
Laponiai puszta teleknek jo foldei, rétei vadnak,

i az foldet ki be veti hetedik kereszt az fold is az Gré,

dézma.

Az veteket (réteket) pénzen athatni el. Eszten-
ddénkint meg leszen 18 szekérel.

Az mezeiét is senki adomdn nelkil nem élheti,
szabad az marhat rola be hajtani, de ha- major hazat
rajta csinalhatna, ugy volna j6 haszna. Erdék ez jo-
szagocskaban jok vadnak, melyekben ha disznokat
haitnak vidékiek, tizeddel tartoznak és vallo pénzel,
kinek tized nem jutna.

Magunk jobbagyi minden esztend6énként tizedvel
tartoznak az diszndkbul es juhbul, méhbil.

Mindenik jobbagy Sztrizen, Babaluskdn tartozik
egy egy kobal zabbal, szombatival.

Derencseni  erdd, ha termene, diszné tizedbiil,
Bakos Janosval Lorantffi Mihdlyval, fele dézmidja
mienk. Az urak hedyéril, ki........ * hivatik, azon-
képen Poloma, Krokava, fele vagyon. Az dereneki
erdé is koz, mert ugy vagyon az alkuvas, hogy min-
deniit az derencsenyr joszagban olyan igassigom le-
gyen, mint Lorantffinak s Bakos uramnak, melyril
levél kot jdszai conventbul.

Derencsenben vagyon harom haz hely; edgyik
Bakos Janosé, masik Lorantffi Mihalyé, harmadik
Fovényesi Gal Margithaé, Doboczi Martonnéjé es

- Derencseninek az falutul kilom erdeje, ki Urak er-

dejének hivattatik, oth csak az urak marhdja jart, ha
kinek disznait red bocsitydk, annak az jovedelme fele
minket illet, T.orantffival es Bakos Janos urammal.

Az derencseni jészdgban mely erd6k vadnak, min-
dentit kéz az erddk jovedelme Bakos urammal es
Lorantth urammal, vidéki emberektiil ugy mint fele,
az fele az t6b atyafiaké, és kinek kinek az jobbagya

i dézmaval tartozik adni uranak.’
Az Totcsagon mindenik jobbagy tartozik Kara-

Malomrul valé jedczés :

Ratkai malombeli részt az vigezés szerint birnia
kel harmad részt.

Strizen uy malmot kel épitetni, mert ez mostaui

mds ember f6ldén vagyon épiteni, €s ez malom, ki

vagyon, urat illet, mert elszokot, az ki csindlta volt.

Babaluska is vagyon malom hely.

Simoniaknak adajok mindenik edgy jobbagytul
Szent Gyérgy adaja esztendédnkint frt. 3 d. —

Buzabul tavaszbul kilenczedet tartoznak adni, de
ot hét hdz helynek. Gal Peteré ki volt ez Pongracz
Miklosé, magatok vessétek be mindenkor, ugy haszna
leszen. Kgy negyed rész is vagyon kinek Borla hele
neve, azt is magatok vessétek megh.

Keét egész jobbigy vagyon. Edgyik Marton Lérincz
mésik Baczko Péter. Zellérek vadnak nalok, azok is
tartoznak segiteni mi nekiink. Rétek jok vadnak ez
hdz helyhez, azokat minden esztendében meg kel
kaszdlni es széndjul eladni. Egy egy kita kendervel
is tartoznak esztendSnkint és kaposztit is adnak egyéb
uraknak, és kendert vetnek és meghkészétik. Egy egy
font olaival is tartoznak.

Az falu t6ldén vadnak osztatlan réteks melyeket
az falu Valal réteinek hinak, melyekre mostansigh
pénzt vettek fel az falu térék adajara, az mely jobb-

* Igy, hézag hagyva.



agyim Gal Péter es Pongricz Miklos onnét eljiittek
azokon az mi 6 rdjok haramlott, az pénzben megh
vették rajtok. Az rétbil az én részemet ki kel mérni
és mi szamunkra kaszalni.

Masutt is vagyon az fele koz rét osztatlan ugyan
Simoniban, megh kel osztani, azon kel lenni.

Volna téb joszdg is Simoniban, melyet Jakofiné
birt, kinek csak jegy ruhdjaval tartoznam, de Loranttffi
Mihaly titkon, hogy nekiink ne legyen koézink hozzi,
adot Jakofinénak szaz negyven forintot, ugy foglalta el.

Gomor varmegyén tiltottam Iorantfit, hogy jegy
ruhdjanak felette megh vetelétal. Jakofiné 1s Sos
Anna aszont eladdsatul €és szolgabirét kértem ki az jo-
szagnak megh szamldldsira, mely csak abban maradot.
Vagyon relatiéja akkorbeli szolgabironak, melyet megh
kel keresni az nemes varmegye prokutolumjaban
(igy!), és ugy tetzik ki, melyik joszigh legyék az
az Derencseniéi.

Holmi régi perek vadnak fen, melyek octavit
illetnek, azokrul ugy vagyon végezésiink, hogy mint
megnyerhetink benne, vagy perrel vagy alkuvasal
valamint valahogy ugy hogy egyenlé kdcségiil keres-
-tk és egyenléképen osztozzunk Loranthi Mihaly,
Bakos Janos és feleségem Fovényesi Gal Margit ha-
rom felé €s melynek magva szakadna, edgyikriil ma-
sikra szalyon, az levelek pedigh Szarmaskoi (Zgy/)
Horvat Ferencztil marattak, melyek Lorantfi Mihaly-
val vadnak, végezésink olyan vagyon, hogy megh
adgya Oket, kinek masit. Erds kotes vagyon rula,
jdszai conventben kolt.

Vadnak Koérdés Maros kézét is joszagok, kik ko-
z0s0k voltanak (ral Andrasval, melynek fia Gal Mi-
haly, az én feleségem Gal Estvan lednya. Ezek ed-
gyek voltanak.

Koérés Maros kozdt volt edgyik falujok, Medgyes.
Az misik Févenyes; ezek Gyula tijan vadnak, de
pusztak. Ezeken kivill sok falukban volt joszagh :
Keziben, Csabacsudon, Otvenyesen, Egy haza Kere-
kiben, Csepregen, Csigatovisen, Otlakon.

Gal Estvannak Szakmart is volt haza.

Gal Estvannak volt két felesége. Az elsdé volt
Uyfalusi nemzet, melyet hinak Szilvas Uyfalunak.
Edgyik Judith Horvat Miklésné, melyek vadvak le-
anyt unokai. Annak lednya vagyon Galgocz felé Pa-
czalan Kalnay Jdnosné, mostan edgyik leanya vagyon
Nagy Tarkaniban. Az harmadik volt Veseny Miklosné,
annak fia Estvan Erdelyben lakik.

Ersebet mdsodik leanya Gal Estvanné az volt
Verboezy Janosné, annak az fia Pal és leanya Judith.
Ugyan ennek az elébi uratul vagyon egy fia Horvat
Mihaly, Erdelben lakik.

Az utolso feleségétiil Gal Estvannak nem maradot
tob gyermeke az feleségemnél Gal Margitnal, az volt
Horvat Ferencz leanyatul, Horvat Saratul, mely
Horvat Sara volt Derencseny Margit lednya, mely
Margit volt Derencseni Gyérgy leanya. Gyorgy volt
Derencseny Imre bin ha, mely Horvitorszagban veszet
volt Szegenyvdra alat faval edgyit Palval, ki akkoron
horvitorszagi ban vala.
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II.
Genealogia generosi ac nobilissimi virt domini Petri
Doboczy.

Petrus Dobdczy filius generosi quondam domini
Martini Dobéczy, sacrae cesarez regieque maiestatis
praesidii Onodiensis supremi capitanei.

Az szegény attyamnak az szegény anyamtul vol-
tanak négy hai: Gyorgy, Ferencz, Péter és Andras.
Gyérgy és Andrds deficidltak, Ferencznek marat ha-
rom fla: Gabor, Sigmond és Ferencz s két leannya :
Orzik ¢s Sara. Nékem Doboczy Péternek harom fiaim :
Janos, Andras és Samuel, az feleségemtiil Cseytey
Liptay Janos lednyatul, Judittul, kitdl szilettenek
ezen felil meg irt fiaim.

Az nagyobik fiamot meghazasitottam, vette el
Séros varmegyébtl Roskovany Christoph lednyit,
Sophiat, kinek vagyon fia Marton és leannya Maria.
Az két fiaim nételenek, Andras és Samuel.

Az szegény attyam haldla utdn marat vélt jészi-
gunk az annyarul az mint az attyam gencalogidbnl
ki tetsik. De az én battyaim, Doboczy Gyérgy, Fe-
rencz és etcsém, Andrads elzdlogositotanak, kit én sok
kécségemmel s faradtsigommal, némely részét kival-
tottam. Es azon kivill Csetnek varosiban szép edredg-
ségeket szerzettem magam industridgjabul. Ugy mint:
ke hazat feoldével, rétével, kirdl levél vagyon. Mds
hazat vettem négy szdz forinton, kiben Janos ham
lakik, fecldével, rétével edgyit.

Az edstiil marat joészagot Gedmedr varmegyében,
Ratkon és Sztrisben valtottam ki Palatinus uramtul
ezer forinton.

Item Borsod virmegyében Szalonnan valtottam
ki pater jesuitaktul negyedfél szaz forintokon, hirom
hazhelly vagyon, és az Kavacson léved szol6k. Az
Kiivolgydn az pinczét és mellette léved szolot is pén-
zen vettem, kirtl levél vagyon. Az Nadasban is Bene
Andras széléje enim, Janos fiamnak attam volt, de
vissza vettem, mivel gongyit nem viselte. Az Kava-
cson, szalonnai hegyen, egynéhdny sz6lébil jar fele
dézmdja nékem, fele az foldes uramé, az mint az
attyam genealogiabul ki tetzik.

Az tob eéstiil marat joszagok, kik zilogban vad-
nak, azokrul vadnak levelek, kitc én attam el, kit

. pedig az battyaim, az levelekbdl ki fogh teczeni.

Az simonyi joszdg kétt karban van elzdlogositva
Kazay uramnal.

Martony udvarhaz négy szdz forintban, még azon
kivill kétt egész hazhell van zaloghan, egyik Murany
hazhele, masik Csud6 hazhele.

Doboczy Ferencz gyermekinek engettem birni
Martonyban Lengyel Jakab fél hazhelét és Mesessen
is fél hazhelet, ki csak enim volt, de illyen okon:
hogy jusomat ki nem vettem, hanem olly jussom
vagyon most is mint az el6tt, migh én birtam. Azért
mezejét, erdejét. szabadon élheti morhdm és szabad
urasigaban vagyok most is, azutan is fiaim birhattyak
szabadossan mint igaz fedldes urak.

Zemplyn varmegyében az attydmrul marat joszdg
zilogban Keortvélest Rakoczy Ferencz uram udvar-
hazanak elenében, hiarom szdz forintban, kirtil levél
vagyon.

Item Kis Ruszkdn egy nemes udvarhiz helly, dc
puszta, az is zalogban vagyon két sziz forintban, kiril
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levél vagyon, most Bancsy Sigmond uram birja az
mint értem.

Az szegény attyamnak Ugocsa varmegyében Da-
boczon volt udvarhaza az falu végén, — nagy keort-
véllyfa volt az haz eleot, minden pénz nélkil, ot valo
attyatiak birjak, az ki oda menne koziletek, keresné
ki, sz616 is volt hozza.

Az feleségem attyarul, Liptay Janosrul, és annya-
rul, Pogany Margitrul melly joszdg lehetne, Cseytén
Liptay Ferencz, az feleségem battya birta az attyai
joszagat, ki ez mai napig is osztatlan. Az feleségem
részét Liptay Ferencz hatul ki kell keresni, egy ud-
varhaz volt, 6t zellyér, jo .foldek, rétek és jo hirom
sz6lék. De ezen joszdg kozos volna Szent Gyoérgyén
lakozé Romhany Judittal, Molitor Samuelnéval, mivel
e6 is edgyik attyafiu.

Az feleségem annyarul, Pogany Margitril az Du-
nan tul Szala varmegyében marat joszag, kit Liptay
Ferencz, az feleségem battya, Szelecsény Janos uram-
nak adé arendaban atta, az melly ugyan Szelecsény-
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ben lakik. Az feleségemnek az részét is mint Liptay
Ferencz vette fel 28 esztendétil folyvast, kit az fian
kell keresni mint tutoron, mivel az attya percipidlta
épen az juvedelmet.

Az mi az én edstil marat joszigomat illeti, kit
Geomeor és Borsod virmegyékben birok, és kik zai-
logba vadnak is, mind az szegény annyam elejéril,
Derencsény familiarul szalottanak vélt.

Item az gyulai joszagban kit birok is, kik el is
vadnak zdlogositva mind az szegény annyam attya-
ral, Feévenyessy Gall Istvanrul szalottanak. Magam
is battydmmal, Doboczy Ferenczel egynéhany falukat
kértiink eé Fedlségétiil, most 1s kettét birok Doboczy
Ferencz drvdival edgyit, Nagy Iratost s Tompat, az
tobbi zdlogban vadnak, kirl szép levelek is vadnak,
ha Isten er6t ad, kivdlthattyatok leveleknek conti-
nentiaja szerint, az melly falukat birtam azon falusi la-
kos embereknek levelejébiil tudhattyatok mint addsz-
tanak.

Dr. BOROVSZKY SAMU,

TARCZA.

A Magyar Heraldikai és Genealogiai Tarsasdg
igazgaté-valasztmanya folyd €vi aprilis ho 26-ikan iilést
tartott, melyen Fejerpataky Ldszl/é masodelnok el-
noklete alatt Barabds Samun, id. Ddniel Gadbor, ifj.
Reissig Ede, Szent-Tvdny Zoltan, id. Szinnyer Fozsef,
ig.-val. tagok, Schinkerr Gyvula titkar, Alddsy Antal
jegyzé és Toth Arpdd pénztarnok vettek részt.

Az elsé felolvasas targya Ghyczy FPdl évdijas tag
«A\ rangjelzé korondk» czimii dolgozata volt, melyet
Alddsy Auntal jegyzd olvasott fel. Ezutin a titkar
magat megnevezni nem akaro tarsulati tagnak «Harsagi
Farkas Marton czimerleveléhezy czimii dolgozatat ol-
vasta fel, melyre ifj. Reissig Ede tett helyreigazité
megjegyzéseket. Mindkét dolgozat a Turulban fog
kozzététetni.

A foly6 igyek elétt a titkar bejelentette Majlith
Béla ig.-val. tagnak f. évi marczius 23-ikdn bekovet-
kezett elhunytat. Az igazgatd-valasztmany mély meg-
illetddéssel vette tudomdsul tagtdrsanak elhunytat s el-
hatarozta, hogy emlékét jegyzékonyvében és a Turul
hasabjain  kozzéteendd nekrologban o6rokiti meg és
részvétének az elhunyt ozvegyéhez intézendd iratban
ad kifejezést.

A tdrsasdg évdijas tagjai kozé felvétetett Fankovics
Mihdly Fozsef tanarjelolt Budapest (ajanlja Tahy Istvan
partolé-tag).

Bemutattatott a pénztarnok jelentése, mely szerint
az ulés napjaig befolyt 2435 k. 86 f., kiadatott 1727 k.
69 f., maradvany 708 k. 17 f.; vagyonaillis: érték-
papirokban 23,600 k., kitelezvényekkel biztositott ala-
pitvanyokban 3200 k., kotelezvény nélkiili alapitva-
nyokban 1ooco k., a kézépkori czimeralbum és a nemzet-
ségi zsebkonyv alapja 6oo k., pénztari készlet 708 k.
17 f., Osszesen 31,108 k. 17 f.

A titkdr bejelentette, hogy a két évnél régibb
tagdijhatralékok tigyében februdr havaban szétkiuldott
elnoki megintésre 52 tarsulati tag koziil heten egész tar-
tozasuk, hatan annak egy része bekiildésével rottak
le kotelezettségiiket. E  czimen beérkezett osszesen
373 korona. A nem fizetdk az ig.-valasztmany korabbi
hatdrozata alapjin a tdrsasig Ugyésze altal fognak
tartozasaik kiegyenlitésére felszdlittatni.

Bdré Mednydnszky Deénes alapito-tag a Med-
nyanszky csaldd torténetére vonatkozé genealogiai és
czimertani adatokat tartalmazé dolgozatit ajandé-
kozta diszes kiallitashan, borbe kétve, a tarsasignak.

Az igazgaté-valasztmany a becses gyiijteményt
irattira szamdra 6rémmel fogadva, az ajandékozénak
hélas készénetét rendelte tolmdacsolni.

A jegyzOékoényv hitelesitésére az elndk id. Ddniel
Gdbor és id. Szinnyer Fozsef ig.-vil. tagokat kaldte
ki, s ezzel az {ilés véget ért.



Majlath Béla.

(1831—1900.)

Immar a harmadik halott, kit a kérlelhetetlen ha-
lal e folyd évben kiragadott tarsulatunk igazgaté-
valasztmanyanak sordbol. Grof Batthydny Gézit és
Ivanfi Edét csakhamar kovette a sirba valasztmanyunk
legrégibb tagjai sorabol Majlath Béla, ki ez év mar-
czius 23-an vilt meg az élettdl.

Székhelyi Majlath Béla 1831 junius 18-dn sziile-
tett Andrasfalvan. A szabadsigharczban a 13. pesti
honvédzaszléaljban vett részt, hol hadnagyl rangot
ért el. Kozpdlyara 1861-ben lépett, a mikor Lipto
varmegye féjegyz6jévé valasztotta, mely allasrél azon-
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ban a provizorium alatt lemondott. 1867-ben ujbol Lipté |

varmegye féjegyzdje, 1875—77-ig a varmegye alispanja
volt. 1879-ben a Magyar Nemzeti Muzeum konyvtar-
orévé neveztetett ki, mely allasit 1893-ban tortént
nyugalomba vonuldsiig viselte.

Irodalmi munkdssaganak kezdete a hetvenes évekre

esik, a midén térténelmi tanulmanyainak eredményeit :

kezdte kozre bocsatani. A Magyar Tudomanyos Aka-

démia 1880-ban valasztotta tagjai soraba, s ettél kezdve

mind intenzivebb munkassiagot fejtett ki. A nyolcz-
vanas évekre esnek nagyobb torténelmi munkai és
forraskiadvanyai, a sz6nyi béke okmanytara, Széchenyi
Istvan grof levelel, Maylad Istvdn életrajza és szamos
kiilonbozo folybiratokban megjelent értekezései. A Buda-
var visszafoglalasa emlékére 1886-ban rendezett térté-
nelmi kiallitas az ¢ faradozasinak eredménye, s annak
az 6 tollabol megjelent katalogusa e kiallitasnak az
irodalomban is maradandébb nyomot biztositott. Par-

huzamosan térténelmi tanulményaival haladtak a hazai
genealogia, czimer- €s pecséttan terén mozgé tanul-
manyai, melyek szoros értelemben vett térténelmi ta-
nulményait csakhamar hattérbe szoritottak.

Mid6n tarsulatunk 1883-ban megalakult, Majlath
Béla mindjart az igazgaté-valasztmany tagjai soraba
iépett. Ettol kezdve alig van folydiratunknak egy ké-
tete, melyben tollibdl ered6 czikkel nem talilkoznank.
A hazai czimer- és pecséttan, de féleg a genealogia
korébol vett tanulmanyai mindig egy-egy érdekes kér-
dés tisztazasit mozditottak els. A Hunt-Pazman nem-
zetségrdl, a Majlith csalddrél, a liptomegyei torzsokos
csaladokrol, a Kereszturiakrol, Zemche ivadékairdl, a
Platthy csaladrol, a lipto-varmegyei kiralyi solymarok
leszarmozoirol irt czikkeiben foglalta §ssze csaladtorté-
neti kutatdsait, melyek széleskorii levéltari kutatdsokon
alapulva, a hazai csalddtorténetnek nem egy bonyolult
homalyos kérdését vilagitottak meg. Pecsét- és czimer-
tani dolgozatai pedig mindig egy-egy ujabb, érdeke-
sebb dologra hivtak fel a szakkérok figyelmét. Iro-
dalmi munkdssiga genealogiai irodalmunkban Majlath
Béla nevét a jovére is megorokitendi. Az érdeklédés,
tarsulatunk és folyéiratunk irdnt, melyek megalapiti-
sanal is ott allott, munkassigaban egész haldlaig meg-
nyilatkozott. Elete utolsé idészakdban irta meg dol-
gozatat a Thuranszky csaladrol, mely folydiratunk jelen
fiizetében lat napvilagot. Ez volt utolsé dolgozata,
melyben ujbol Magyarorszag egyik legrégibb, a XIII.
szazadig felnyulé nemesi csaladjanak leszarmazasi vi-
szonyait tisztdzta.

Hazai genealogiai irodalmunk egyik legjelesebb,
faradhatatlan munkasat, tarsulatunk egyik legrégibb
tagjat gyaszolja az elhunytban, kinek haldla a hazai

SZAKIRODALOM.

Szeged tirténcte, irta Reizner Fdnos. ARiadja Sze-
red szab. kir. vdros kizinsége. Sreged, 1899—1900. 8-1.
4. kotet.

A kozelmultban megjelent torténeti monografiak
sorozatdban eldkelé helyet foglalnak el azok a mi-
vek, melyek a mai tarsadalmi rend alapelemei, a
vdrosi polgarsig torténetével, jogviszonyaik fejlodésé-
vel, miveltségitk és egész tarsadalmi élettik alakuld-
saval foglalkoznak. E czélnak van Reizner most
megjelent mive is szentelve, mely a magyar al-
fold legnépesebb és legvirdgzobb varosanak multjat
és jelenét van hivatva megorokiteni, s a mely ennek
kapcsin hazdnk torténetét is sok becses adattal vild-
gitja meg. A négy kotetbdl dllo mi elsd  kotete

csaladtorténetre s tarsulatunkra sulyos veszteséget
jelent. Nyugodjék békével !
(XI + 398 1) Szeged toérténetét a prehistorikus

idéktsl kezdve a XVIII. szdzad végéig targyalja.
A viaros nevének a legrégibb oklevelekben eldfordule
kiilonbozd alakjait a szigef szora vezeti vissza, s ugyan-
ezt a varos foldrajzi fekvésébol meritett érvekkel is
bizonyitani torekszik. Kozli a varos nagyobb €s kisebb
pecsétieinek legrégibb lenyomatait, melyek kozil az
elsé 1469-ben késziilt, a misodik pedig 1489-ben.
A véros koézépkori czimere tudvalevoleg kiterjesztett
szarnyu sas; ez lathaté mind a két pecsét pajzsiban.
A régibb pecsét koriratit Reizner kovetkezokép ol-
vassa: «Sigil{l)um Civitatis Segediensis iudicum ac
villa(norum).» A misik, kisebb pecsétrajzat a Turul
1884. és 1889. évfolyamaibol ismerjiik, csakhogy 1490
évszammal, mig Reizner 148g-et olvas, és jegyzet-
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ben hozzateszi: «lehetséges, hogy e kisebb pecséten , ket s tlizhalalra szold itéleteket, melyek mindegyike

1489-nek tetszé évszam is .. nem helyes metszésii,
és hogy a nagyobb pecséttel egykoru». (Maga a rajz,
mit munkajdban kozol, oly homadlyos, hogy egyik
allitas mellett sem bizonyit.) - A kotet a tovabbiak-
ban az 1541-ben bekovetkezett torok hédoltsig esemé-
nyeit targyalja, és a varos kés6bbi katonai és kamarai
igazgatasat, melynek megsziintével 1710-ben I. Jozsef
megujitja a varos régi kivdltsdgait, azokat az orszdgos
rendek is elismerik és finnepélyesen térvénybe iktatjak.
Itt folytatja a szerz6 a varos pecsétje fejlédésének tor-
ténetét, melyet olvaséink a Turul 1889. évfolyamabdl
1smernek. :

A masodik kotet (367 1.) a XVIII. szazad végétol
az 1879. évi nagy arvizig terjedd korszakot oleli at.
A XIX. szazad elején a varos mindinkdbb halad a
polgarosodas terén : kozhasznu intézeteket alapitanak,
a polgarsag vagyonosodasit elémozdité intézménye-
ket 1étesitenek, €s a szellemi miveltség altalanos
emelésén faradnak. A szabadsagharcz mozgalmaiban
a varos polgarsiga lelkes részt vesz, sé6t annak hanyat-
lasa idején a véaros egy idére katonai és politikai koz-
pontta lesz, az 6nkényuralom alatt pedig osztozik az
cgész nemzet szomoru sorsiban. A harmadik kotet
(341 1) a varos jelenkori allapotat ismerteti egyes
intézményei szerint, mikézben rovid visszapillantast
nyujt ezek torténetére is. Targyalja a varos kovet-
kildési joganak torténetét és torvénykezési joganak
credetét. A varos hatosiga €p oly hiteles helyet és
személyt képezett, mint a minék a kaptalanok és
konventek voltak. (A polgarok jogligyleteirdl sz616
oklevelek azért nem maradtak rank, mert eczek
a varos régi levéltaraval egyiitt megsemmisiltek.)
Fel vannak sorolva a vdros régi f6birai 1408-tdl
a kiralyi torvényszék felallitasaig, kik kézul tobben
nemességet is nyertek. Diplomatikai szempontbél ér-
dekes a negyedik kétet (630 1), a mely Szeged véros
torténetére vonatkozé okleveleket, Gsszesen 296 dara-
bot kozol. Az oklevelek kozott 64 kozépkori oklevél
van, melyek kozill a legrégibb az egyetlen Arpadkori,
IV. Béla kiraly 1247. évi adomdnylevelének I. Matyas
kirdly 1465. évi meger6sité oklevelében foglalt atirata.
A kozépkori oklevelek kilencz kivételével Szeged varos
titkos levéltarabol vannak kozolve, s eddig még nem
jelentek meg nyomtatasban. A varosi polgarsag kivalt-
sdgait annyira szivén viselé Zsigmond kiralynak 17 da-
rab oklevelét kozli. Kilénés figyelmet érdemel ezek
koziill a varosi polgarsig Osszes jogviszonyait megalla-
pité 1405. évi ugynevezett decretum minus, mely
[. Matyas kirdly 1464 aprilis 3-ikdn kelt megerésit6 at-
iratdban van meg a varos titkos levéltaraban, Zsigmond
kiraly tobbi oklevelei a varosi polgarok vam és ado-
mentességét, biroi illetékességét, tanacs-valaszto jogat
¢s vasartartasi kivaltsagait allapitjak meg. I. Matyas
kirdly 18 oklevele hasonléképen a véarosi polgarsig
kivaltsigait gyarapitja: kegyuri jogot, vam- és adé-
mentességet, vasarjogot, birovalasztasi jogot ad a véros
polgérainak, s a szomszédos kunokhoz valé viszonyaikat
megillapitja. Az ujkori iratok kozott kulturtorténeti
szempontbol érdekesek a 207. szam alatt kozélt 1728-
tol 1744-ig tartd s eurdpai hirre verg6dott szegedi
boszorkdnyiildozésre vonatkozé periratok, melyek a
kérdéses targyra nézve bdséges adatokat nyujtanak.
84 darab tigyiratot kozol e targyrol; tanuvallomdsokat,
kényszervallatdsi jegyzdkonyveket, birsigi véleménye-
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figyelemremélté. Az egész munkidt egy 93 oldalra
terjedé név és targymutato fejezi be, mely azonban,
sajnos, a negyedik koétet anyagat nem foglalja maga-
ban, s igy az oklevelekben levdé anyag felhaszndlasat
nagyon megneheziti. A harom elsé kotetben tobb
onallé képmelléklet van, melyek jegyzékét az egyes
kotetek  killon-kiilon adjak. Nagy kar, hogy a sz6-
vegben eldforduld  képekrol, pecsétlenyomatokrdl és
hasonmdsokrdl semmi kimutatast sem taldlunk, mert
ezzel az dltekintés nagyon meg van nehezitve. A munka
két els6 kotete a magyar torténelemmel foglalkozoknak
nyujt béséges adatokat, a harmadik koétet a mai tar-
sadalmi viszonyok ismeretét egésziti ki, a negyedik
kotet pedig a diplomatikusok szamdra tartalmaz ér-
dekes anyagot. Az egész munka vildgosan, magyarosan
van megirva; szerz6je, Reizner Janos, az ismert nevii
torténetiré, kinek évtizedekre terjedd munkassaga
eredménye van e vaskos kotetekben letéve, egyarant
bizonysigot tett paratlan szorgalmarol és iroi ké-
pességéirél. A munka kiilsé kiallitasa is minden te-
kintetben kielégiti a varakozasokat. Nagy szolgalatot
tett Szeged varos lelkes kozénsége a magyar torténet-
tudomanynak, midén ily nemes vallalat megvaldsuldsat
elémozditotta. G. 4.

Magyarorszdg vdrmegyér és wvdrosai. (Magyar-
nrszdg morografidja.) Szerkeszti Dr. Borovszky Samir.
Szabolcsvdrmegye. Irtik a szabolcsvdrmegver helyi
munkatdrsak. Budapest «Apollo»
1900. 4 rét XVI. + 574 1L

E véllalatnak immar 6todik kotete fekszik eldttink.
A tiszta magyar virmegye mintakepének, Szabolcs vir-
megyeének monografidjat adja ez, mar az eldbbi kotetek-
nél kévetett munkaprogramm beosztdsa alapjan dllva.
A helyi munkatdrsak nagy csapata mikodott kézre
varmegyéje monografidjanak megirdsanal, az egyes
fejezeteket még egy kilon erre a czélra felkért szak-
érté birdlta felul. E monografidnak a varmegye tor-
ténetével foglalkozd két része van, az egyik dr. Josa
Andras tolldbol Szaboles varmegye Ostorténete, a ma-
sik dr. ifj. Reissig Ede tagtarsunkébol Szaboles var-
megye torténete, melyek elsejét Nagy Géza, masikit
dr. Borovszky Samu revidealta. E két fejezetet, noha
azok benniinket kdzelebbr6l nem érdekelnek, tirgyuk-
nal fogva megemlitjik.

A varmegye csaladjaival foglalkoz6 fejezetnek ugyan-
csak Reissig Ede a szerzoéje, mig revizigjat Csoma
Jozsef tagtirsunk végezie. Az 506—s537 lapokra ter-
jedd fejezetben ifj. Reissig Ede a szabolcs-varmegyei
nemesseg torténetét a legrégibb korral, a tatdrjaras
elstti idével kezdve, -z ezt megeldzdleg letelepedett
legrégibb két nemzetség, a Balogh-Semjének és a Guth-
Keledek ismertetésével vezeti be. E két nemzetségro!
valamivel hosszabban emlékezik meg, jollehet csak a
legsziikségesebb adatokat, illetve a legkivalobb tagok-
nak neveit sorolja fel. Osszeallitja tovabba roéviden
egész a XIX. szdzadig a megye nemességére vonatkozd
fobb adatokat. Es pedig elsé sorban a XV. szdzadig
a megycben elbtiint nemzetségeket, a mindk a Boxa
nemzetség, a Rathold, Bastech, Szoird, Poch, Pdcz,
Hont-Pdzmin és a Kaplyon nemzetség, s az azokbdl
szarmazott csalddokat emliti fel egész roviden, majd

irodalmi tarsasdg,



a XV. szdzadbeli csalddokra tér at, aztan a mohdcsi
vész utani id6kr6l szol. Megemlékezik ¢ helyt azon

két nemesi vizsgalatrol, melyek egyike 1725-ben, ma- |

sika 18353-ben késziilt. Kozli az elsd osszeiras alkal-
maval jelentkezé csaladok jegyzékét, melyek nemes-
ségiket az eredeti czimerlevél felmutatdsaval igazoltak,
adva egyuttal a czimereslevél adomdnyozasinak évét
is. B csaladok szama mintegy 83 volt, mds okirat-
tal pedig még 38 csalad igazolta nemességét. Ez az
Osszeirds azonban az illetékes koroket nem elégitvén
ki, 1735-ben tartatott meg az uj orszagos nemesi
Osszeiras, mely az Osszes birtokos és 268 armalista
nemes csaladon kiviil a fépapokra és féranguakra is
kiterjeszkedett. A XIX. szazad elején a varmegye bir-
tokos nemes csalddainak szama 530 volt.

E nagyon is rovidre szabott altalinos bevezetés
utan bettisoros rendben adja szerz6 a varmegyebeli
nemesi csaladokat. 298 nemesi csaladot sorol 1tt fel,
hosszabb-révidebb adatok kiséretében, melyek a csalad
czimerszerzésének idejére, f6bb tagjaira, czimerére stb.
vonatkoznak. E részben szerzé felhasznalta nem csak
a f6bb genealogiai munkakat, s egy-két ujabb segéd-
konyvet, mint pl. Csinki Dezsé miivétr, hanem az
orszagos levéltarban 6rzott adoédsszeirasok és nemesi
vizsgalatok, a varmegye levéltaraban 1év6 nemesi vizs-
galatok adatait, tovabbd egyes csaladok birtokaban
lévé okiratokat is. Folyoiratunk olvasoi elétt nem
ismeretlen, hogy szerzének a jelen munkdja nem az
elsé ¢ nemben; madr az el6z6, Vas és Nyitra var-
megyéket targyazé kotetekben is 6 kézolte volt azilletod
megyvek nemesi csaladainak jegyzékét. Ez ujabb mun-

mutatéval gyarapitja, mely ¢ varmegyei nemességre
nézve nélkillozhetetlen kalauz gyanant fog a jovében
a nemességi kutatasoknal szolgalni. A szoveget egyes
csaladok czimereinek metszetei illusztraljak, melyek-
nél azonban nem hallgathatjuk el abbeli megjegyzé-
siinket, hogy azok kozott kivitel tekintetében nem
cgy mnagyon kezdetleges fokon all. A munka bel-
becsébdl ¢ koriilmény mit sem von le, de a kiadvany-
nak mindenesetre eldnyére fog valni, ha a szerkesztd-
ség a tovabbi kotetcknél a czimerrajzokra nagyobb
gondot fordit. —

Fsztergomi kanonokok 1100—1900. Irta Kollinyi
Irerencz. A magy. kath. egyhdz kilenczszdzados évfor-
duldja alkalindbol kiadja az esztergomi fosackesegyhdzi
kdptalan. Esztergom. Buzdrovits Gusztav kényvnyom-
daja. 1900.

Egy évtized munkdjdnak, szorgalmanak a gyii-
molese az cléttink fekvd vaskos kotet, amelynek
tartalmarol a szikszava czim nem nyujt kellé fogal-
mat. Nem csak az esztergomi kanonokok hosszi sora-
nak névlajstroma, nem csak czeknek pontos életrajza,
hanem meg van irva benne az orszdg ezen elsé kap-
talananak révid torténete is, megrajzolva oly modon,
hogy arégenmult id6 megelevenedik elttiink. A magyar
mavelédéstorténethez egy ujabb alapkd ez a munka,
amelyértszerzének halaval tartozik a magyar torténetirds.

A névlajstrom 1424 kanonok tobbé-kevésbbé ter-
jedelmes életrajzat toglalja magaban. [atva az adatok
tomegét, szinte csodaljuk, mint volt batorsiga a szerzd-

" kozre.

; e . - csalad roévid monografija. Ol
kija a genealogiai irodalmat egy igen hasznavehetd ut- | & ; Y

nek elkezdeni mivét. A jo névinutato lehetdveé teszi,
hogy a sok csaladtorténeti adatot is fel lehessen hasz-
nalni. Nem egy gencalogia nyer jo kicgészitést a
Kollanyi kényvébol, amelynek nevei kézt az orszag
els6 csaladai szerepelnek.

Még a heraldikai adatok sem hidnyoznak. Igy pél-
daul meg van emlitve, hogy Thakaré Gergely kanonok
1502-ben, Szelestei Gosztonyi Jdnos pedig 1307-ben
czimerlevelet nyert.

Ajanljuk a derék munkat genealogusaink figyel-
mébe. I

Nagy Tvdn. Csalddliricneli crtesitd. Szerkesztik
és kiadjik Dr. Nomdromy Aundrds és Pettks Béla.
11, evfolyam 1900 4—5. fiizet.

A tartalmas fuzet elsé kozleménye Komdromy

- Andrds tollabol folyt: A Bilkay és Lipcsey csalad

eredetérél. A czikk egy XVII. szdzadi genealogikus
feljegyzés alapjan sok tekintetben kiegésziti s jobbitja
Petrovay Gyirgynek a nevezett csaladokrol folyd-
iratunkban megjelent dolgozatat. Pettké Bela a kiralyi
kényvekben foglalt czimerleirasoknak tizedik folytatdsat
kozli. A Magyarorszdg Csalddai czimit rovatban
(r.—r. ) a Milleji Salamon, Benko linre a Benedicty,
Sdrkizy Imre a Paiss, Csoma Fozsef a Lomniczai
Kissevich--Horvath €s Berseny Arpdd a Nagyidai
Berseny csalad torténetét és genealogfdjat bocsdtja
Kulonosen érdekes ezek koziil a Salamou
sokféle egymadsnak
ellentmondé tradiczié volt ismeretes ennek az Osi
nemzetségnek az eredetérdl, hogy orvendeniink kell,
hogy végre akadt egy szorgalmas genealogus, a ki
hiteles adatokbél allitotta egybe a csaldd torzsfajat.
Kétségtelen — a czikk szerint —- hogy a csaladot
III. Béla kiraly nemesitette meg 1178-ban. Természe-
tesen, osszefiiggd genealogiat ilyen 6si id6kbol hidba
varndnk ; st késébbrél is hidnyos a leszdrmazasi tabla,
miutin a nemzetség sokfelé clagazott s levelei szerte
hurczoltattak.

A csalad czimerének megallapitdsa kissé ingatag
alapokon nyugszik. A czimer csak XVII. szazadi €s
ujabb pecsétekbdl ismeretes, szinjelzése pedig, a czikk-
ir6 szerint «az dltalanos heraldikai szabalyok értelmé-
ben dllapittatott meg». Nagyon szeretndk tudni, hol
taldlhatok azok a szabilyok, amelyek segitségével meg
lehet egy szinjelzetlen czimer szinét allapitani. Az
efajta rekonstrukcziokkal o6vatosan kell élni, mert —
kivalt a régibb id8kre —— sokféle tévedésnek valhat-
nak szilldanyjava. Csoma Fozsef czikke a Kissevich-
Horvath csaladrdl szerzéjének szokott alapossigaval
van megirva. A dolgozat nem ugyan terjedelme, ha-
nem elbeszéld, élvezetes modoraval szinte kivalik a
tobbi kéziul. Az 1734—-35-iki orszigos nemesi ssze-
irds kozlésében Gyo6r, Heves- és Kiils6-Szolnok és
Hont vdrmegyék keriiltek sorra. A Tarczdban Orosz
Erné kozli a Hevesmegye levéltaraban 6rzott nemes-
levelek lajstromat, czimerleirdsokkal egyfitt.

A fiizethez mellékelve kildte szét a szerkesztéseég
az ¢lsé évfolyam névmutatojat, melyet Kovassy Elemér
allitott dssze. Csak ez a névmutaté nyujt fogalinat
az elsd kotetben foglalt anyag terjedelmérsl. Majd
két es fél ezer ncvet tartalmaz, ami korilbelil azt je-
lenti, hogy ennyi nemes csalddrol lehet egy-mas adatot



talalni a Nagy Ivin 1899-iki kotetében. Ez a folyo-
irat olyan forrasgyijteménye lesz idével a magyar
csaladtorténetnek, amindvel egy nemzet sem dicseked-
hetik. E—r.

{dvarhely-virmegyer nemes csalddok czimli mure
hirdet elofizetési felhivast Pélmayv Fozsef, mely mi-
vét ez évi mdrczius ho folyaman igérte sajté ala
adatni. Az clohzetési felhivasban szerz6 kozli azon
udvarhely-varmegyei nemes csalddok neveit — szam-
szerint 602 mely csaladok a munkaban feltalal-
haték lesznek. A munkarél megjelente utdin meg-
togunk emlékezni, most csak olvasdink figyelmét akar-
juk fethivni red. Az eldfizetések Balogh Pal konyv-
nyomdaszhoz Székely-Udvarhelyre kaldendék be.

Adatok a Mednyanszky-csalad torténetéhez.
A Magyar Heraldikai ¢és Genealogiai Térsulat tolyo
¢vi aprilis 20-an tartott iilesén mutattatott be baro
Mednyanszky Dénesnek, tarsulatunk alapité tagjanak
kézirati miive a Mednyadnszky-csalad leszarmazasarol,
melyet 6 a tarsulat irattdra részére ajandékozott.
£ kézirat a csaldd nemzedékréndi tablizatat, az ok-
iratokat chronologiai rendben lajstromozva, egy fiizet
kiilonféle mellékletet, végul az egyes személyekre
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eld, az 1688- ¢és 1730-iki bdroi diploma pedig az
«Aranyos-medgyesi» elénevet hasznalja. Aranyos-Med-
gyesen az ottani plébania-templom koérili sirkertben
e szazad Otvenes ével utan még voltak a Mednyanszky
nevet mutato sirkovek is, alighanem Benedek neje és
lednya férj. Kapyné sirkovel, dmde ezek késébb a
templom megujitasakor az alapokba befalaztattak.

A csalad leszdrmazasa a baré Mednyanszky Dénes
altal készitett csaladfak szerint olyképen alakult, hogy
az 1312-ben emlitett Joannes de Mezne fia Jakab, ki
1344 koéril emlittetik; ennek ha Janos, kitél szarmaz-
tak Miklos (dictus Wlakowycz de Mezne), Andras ¢s
Tamas. Miklosnak fiai kézal Simonnak és Janosnak

i ismerjitk gyermekeit, utéobbi Tamas, el6bbi Bernat.

vonatkozo jegyzeteket tartalmazza, utobbiakat szintén -

kulon fazetben. Benne a Mednyanszky csalad leszar-
mazasa, az eddig uratkodo téves adatok helyreigazita-
saval, lehet6 pontossdggal van egybeallitva.

Régi hagyomany szerint e csalad II. Endre idejében
(raliczidabol vandorolt be, a galicziai hadjarat utan, s
itt a felvidéken telepedett le. Ezen bevandorlas 4lli-
télag 1216-ban tortént, s a csalad itt letelepedett dse
I1. Endre kiralytol rzz7-ben honossigot nyert volna.
E honosité kiralyi oklevélnek a csalad egyik kozeli
rokona, Tersztyanszky Tamas allitdsa szerint a Mednén
Orzott csaladi iratok kozott még a jelen szazadban is
nyoma volt, egy multszazadbeli hiteles masolatban
tortént rea hivatkozas. Tersztyinszky Tamds ¢ maso-
latot sajat szemeivel ldtta, de ugy latszik c¢z irat
cgészen elkallédott. Ep ugy elveszett I.ajos kiralynak
1356-ban a csalad részére Mednér6l adott adomany-
levele is, mely a jelen szazad elsd feléeben Mednén
még létezett, de onnan kikdlcsénoztetvén, nyomtala-
nul eltint. Allitélag ez okmdanyban nemcsak birtok,
hanem czimeradomdanyozds is tértént volna, a mi, ha
igaz volna, (a miben azonban, sajnos, kételkedniink
kell), a kozépkori legrégibb czimeres levelek szamat
ujbol egygyel gyarapitana.

A csaladnak legelsé ismert Ose r1312-ben fordul
cl6 okmanyilag: Joannes de Mezne miles, a mint ez
egy, Trencsénmegye levéltaraban, baré Mednyanszky
Alajos altal tett felfedezésbél tudva van. Ennek a fia
Ichetett talan az 1344 korid] €lt Jakab, kirél szintén
okadatolt ismeretiink van A csalad 6si birtoka Medne
volt, melyre, mint fontebb emliték, Lajos kiralytél ka-
pott adomadnyt. E birtokra, melynek neve Mezne, Medzne
alakokban is el6fordul, a csalad 1437-ben Zsigmond
kirdlytol uj adomanyt nyert. Mednétdl vette a csalad
clénevét is, mely még az 1561-iki I. Ferdinind altal

Ettsl a Bernattdl, illetve fiaitol, Miklostol és Matyastol
szarmazott le aztan a csalad, mely késébb négy agra :
a mednei, sissoi, beczkéi és a pozsonyi dgra oszlott.

A csaldd 6si czimere a hegyével ftelfelé allo,
keresztbetett harom nyilvessz6, mely a kés6bbi czi-
meres levelek 'mindegyikében eléfordul. A baréi dip-
lomak, jelesiil az 1688-iki, a Mednyanszky Miklos
nyerte 1600-iki czimeres levélre megy vissza, melynek
oromdisze, a fehér egyszarvu, megkettdzve belevétetett
a pajzs képébe. Van azonkivill még egy czimervalto-
zas, wmely a harom nyil alatt figgd vadaszkirtoe
felal és oldalt csillag és félholddal kisérve mutatja,
melyet a csalad némely tagjai egy pecsétnyomon «dc
Kis-Chleviny» elénévvel is hasznaltak. Az elébb em-
litett négy 4agon kivill a csalddnak egy dga a mult
szazadban, Maria Terézia idejében Zemplénbe is dtsza-
kadt, és de eadem et Miglécs irta magit. Ez az dg,
jollehet csak nemes volt, az 1688-iki bardi czimert
hHasznalta czimere gyandnt.

Nemesi czimerek a jeruzsalemi osztrak-ma-
gyar zarandokhaz falain. A szentféld zarandokai-
nak egy 6srégi, de hosszabb idd 6ta feledésbe meriilt

. szokdsat akarja feleleveniteni a brixeni egyhazmegye

adott czimeres levélben is eléfordul : «de Medne», ép

ugy az 1586-iki Rudolf-féle armalisban, Mar az 1600-ban
kiadott czimeres levélben a «de Medgyes» elénév fordul

palesztinai zarandokegylete (Palistina-Pilger-Verein),
midén az irant indit mozgalmat, hogy az osztrak-
magyar monarchia nemesi zarandokai a szentféld meg-
latogatasanak emlékét Jeruzsalemben czimereik elhelye-
zésével Orokitsék meg.

Az egyesiilet elndke, Himmel Ferencz ezredes ala-
irdsaval megjelent felhivds részletes adatokat kozol e
terv kivitelének modozatai feldl.

A monarchia katholikus nemességéhez tartozé férfi
és néi zarandokok czimerei elhelyezése czéljabol a
jeruzsilemi osztrak-magyar zarandokhaz helyiségei
allanak rendelkezésre.- A czimercsarnok természetes
kozéppontjat az a marvanytabla képezi, mely 6 Fel-
ségének 1869-iki zarindoklatat orokiti meg. A soro-
zatba azon zarandokok czimerei is felvehetdk, a kik a
zarandokhaz alapitasa el6tt jartak a szentfoldon, vagy
nem vették azt igénybe. Minden zarandokot kulon
czimertdbla illet meg ; a czimer ald jon a név, latinul
vagy kivdnatra az illeté anyanyelvén. A koltségek egy
czimertdblanal legalabb 30 koronara rugnak. Megkere-
sések ez ligyben az egyesiilet elndkségéhez intézenddk.
Az eddigi jeclentkez6k szama meghaladja a szdzat,
ebben az uralkodéhaz 21 taggal van képviselve ; a
magyar nemesség sordbdl az egyesiilet elsé felhivasara
15-en jelentkeztek. Ajanljuk az tgyet az érdeklédsk
figyelmébe.



A RANGJELZO KORONAK.

(91 abraval.)

Mig a czimer nem csak pusztan arisztokrati-
kus disz, hanem a teljes lovagi felszerelésnek
lényeges része volt, a heraldikai rangjelzés,
melynek fejlédése a heraldika hanyatldsival
parhuzamosan halad, Ugyszélvin teljesen isme-
retlen. De nincs is ra szitkség; oly szerepet
jatszanak a czimerek a nemzeti élet minden
dgdban, a tarsadalom minden rétegében, hogy
az iinnepségeknél, tornajatékokndl felvonulé lo-
vagokat mindenki megismeri a pajzson, sisakon,
6ltonyon, l6takarén stb. fénylé czimerképekrdl,
melyek visel6jiiket mintegy individualizalvéan,
kivoltira, nemzetségére és rangjira nézve is
felvilagositanak. Mindenki megismeri hermelines
czimerér6l a bretagnei herczeget; oroszlanjairdl
és pavatollas sisakdiszér6l a brabanti herczeget;
arany halairél a bari grofot; nincs sziikség kom-
plikdlt herczegi, gréti korondkra, melyeknek
pantjait, leveleit, gyongyeit peddnsan szamit-
gatja a modern dekadens, bureaukratikus heral-
dika. A czimernek masnemii legfontosabb alkal-
mazdsa e korban a pecséteken érvényesiil; itt
pedig a ritkdn hidnyzé koérirat Ggyis elbsorolja,
a tulajdonos nevén kivill, annak czimeit és mél-
tosagait is.

Ila végig tekintiink a legrégebbi czimer-
gyijteményeken, nem latunk kiilénbséget az
egyhazi és vilagi fejedelmek, dinasztdk, lovagok
czimerének szerkezetében. Gelre herold Wapen-
boekjaban, (a XIV. szdzad mdsodik felébdl),
mely valamennyi hasonlé munka kozott leghi-
vebben reprodukailja a valésiggal viselt pajzs-

Turul. tgoo. 111,

és sisakczimert, eltekintve a csdszarnak a zart
koronds, és két angol fépap® infulds sisakja-
tol, rangmegkiilonbdzteté jelvényekre nem aka-
dunk. Mig az uralkodék koziill némelyiknek

* Thomas Halfie/d durhami piispok pajzsa eziist, her-
melinnel bélelt bibor takardval ;,az arany koronés infula két
csicsa kozodtt veres goly6, melyen szétterjesztett szarnyu
arany sas all, csérében lebegd szalagon e jelmondat:
nluria dev. — A durhami pispokok mint durhami pa-
latinusok (Earl Palatine) koronas infulat viseltek és vi-
selnek a mai napig.

Henry le Despencer norwichi piispdk pajzsa né-
gyelt: 1—4 eziist, 2—3 veres aranynyal racsozva; a paj-
zsot, melyen keskeny kék hardntpdlya vonul Aat, Gelre
4ltal kidolgozatlanul hagyott rdma veszi kéril. A veres
takarés arany sisakon arany infula, melybdl a csaladi
sisakdisz : eziist szarnypar kozott ezist griff fej, emelke-
dik ki. Henrynek egy, haldla évében, 1406-ban kelt re-
mek pecsétje (Rev. Charles Boutell, English Heraldry)
ugyanezen sisakdiszes czimert mutatja, a (kék) pajzs-
ramaban nyolcz (arany) piispoksiiveggel. — Gelre a le
Despencer csaldd egy mis tagjanak czimerét is adja:
1—4 eziistben keskeny kék harantpélya, 2—3 veres arany-
nyal rdcsozva; a fekete takards zoldes aczélsisakon eziist
griff fej, aranycsCrrel, és belil veres, arany fillel, eziist
szarnypar koézott, melyet a sisakhoz arany tekercs szorit.
A carlaverocki verses krénika egy korabban élt le De-
spencer czimerét igy irja le:

Du bon Hue le Despensier
Fu la baniére esquartelée

De une noir bastoum sur blanc getté
Et de vermeil jaune fretté.

Az ugyanegy nemzetség e hirom tagjinak czimeré-
ben nyilatkozé médosuldsokat a fentebb mondottak illusz-
traladsara hozzuk fel: mennyire individualizilja a czimer,
a heraldika fénykoraban, visel8jét,
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sisakja eziistos vagy aczél, és nem mindig ko-
ronas, mint pl. az angol, spanyol és norvég
kirdlyoké, a kisebb rendiilek gyakran aranyos
sisakot és kiilonféle mdazu koronat viselnek,
a mint épen izlésitk, vagy sisakdisziik termé-
szete magdaval hozza, rangjuktél és méltésaguk-
tol fuggetlentil. Itt tehdt még nem szerepel a
sisaknak és a sisakkorondnak a késébbi idék-
ben tulajdonitott, — alakjuk illetéleg mazuk
szerint valtozé — rangjélz<'5 jellege. Ugyanezen
elv érvényesill az aranygyapjas rendnek a XV.
szazad derekan létesiilt Armorialjdban, mely e
nemes tarsasag tagjainak lovas alakjait teljes
heraldikai pompaban dbrazolvan, még Gelre he-
rold festményeinél is markansabb moédon teszi
szemlélhetévé a czimer alkalmazdsinak materid-
lis jellegét.*

A heraldikanak oly kedvezd talajt nyujté

zdszldk nagy szerepet jatszanak a kozépkor hadi

életében. A feudalis id6kben alig valaszthato
szét e két fogalom: a szilletési és katonai rang.
A feudatarius tobbnyire egyszersmind vezére a
birtokai utdn 4llitandé csapatnak is. A ve-
zér, a kbrﬁlményekhez‘képest, csapatjanak szam-
beli erejéhez mérten 1is, kiilonféle alaku és
nagysagu zaszl6t® haszndl. E zdszlok tisztadn
kadi, parancsnoki jelek, melyeket Aeraldikus
rangmegkilénbozteté jeleknek azért nem tekint-

hetiink, mert nem jutnak rangjelzé jarulék gya-

nant a czimer szerkezetébe; ellenkezbleg, a
z4szl6s ur czimere, vagy egyéb heraldikus em-
blemai 3 szolgaltatjak, bizonyos szabalyok szerint
e hadi jelek diszét. Viszont a Aeraldikar rangijel-

t L. Turul, 1892, évf. 181. 1.

2 Clément Prinsault «Traicté du Blasonrja ezeket
sorolja el6: baniére, estandar, comphanon, panonceau,
banderolle, crevechie, jaretiére, bague. (B. Nyary, He-
raldika 149. 1.) E hiarom utolsé z4szl6 nemre nézve, kiil-
foldi heraldikusokhoz intézett kérdésemre felvilagositast
nem nyerhettem.

3 Anglidban csakis a négyszegletes ziszl6 (banner)
vette fel a pajzsczimert; a nagyobb méretd, hosszdban
keskenyed8 lobogén (standard) és a hegyesvégl, kopja-
lobogén (pennon) csak badge-et és heraldikai csaladi
csomékat (knot) alkalmaznak a standardon Anglia pat-
ronusanak, szent Gyorgynek «czimeréveln (eziistben veres
kereszt) kapcsolatban (Rev. Charles Boutel, English He-
raldy). E zaszléknak kiilonféle szerepe volt; ugyanegy
személy, a koriilményekhez képest, mind a hirom z4szl6-
nemet hasznalhatta.
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| zés korébe esik a (négyszegletes) zdszlé-vitor-
lanak pajzshelyettesité czimeralap (écu en ban-
niére) gyanant valé hasznalata. Némely franczia
csaldd e divatot fentartja napjainkig. Hazai
heraldikdnkban két példdjat ismerjiitk; igy for-
dul el6 a Garai czimer Miklés nddor pecsétjén
és az 1416-iki czimerjavitds sisakdiszében.® Ki-
vételesen nok? is haszndlnak zaszlépajzsot.

| Eltekintve tehat e szérvadnyosan mutatkozd,
‘ inkdbb kuriozum szdmba mend kivételektol, az
' €16 heraldika rangjelzést nem ismer; nincs al-
taldnosan érvényes rangjelz6 rendszere.? Mig a
nemesség sziiletési kaszt, mig a herczegi, groéfi
czimek viselése herczegség, grofsag tényleges bir-
toklasaval van egybekotve: e tarsadalmi fokoza-
tok heraldice nem jeleztetnek. Erre még a ké-
s6bbi idékben is van példank: némely német
birodalmi wralkods herczeg és gréf czimerét még
a XVIII-ik szdzadban is a rangjelzé6 korona nél-
kil 4brazoljak, mely a herczegi, grofi czemét
csakis a csadszari diplomdnak koszoné alsd ne-
mességnél ekkor mar széltében divatozik.

A mint azonban a fejedelmi kegy a nemes-
ség soraiba mindgyakrabban heterogen elemeket
juttat, a mint divatba jon a herczegi, gréfi stb.
czimeknek waldsdgos gréfsig, herczegség nélkiil
valé adomanyozdsa: magdban a czimerben is
kifejezésre kezd jutni a tarsadalmi hierarchidban

t .. Baré Nyary Albert, Heraldika, 57. és 258. 1L

? Louis Bouly de Lesdain : Les armoiries des femmes
d’aprés les sceaux (St. Amand, 1898.) 1373-tél 1450-ig
erre hét példat hoz fel. A czimertulajdonosnak nem rang-
jat, de nemét jelzi az ujabb angol, franczia stb. heral-
dikdban a ndi rutapajzs { (écu en losange). Eredetileg
azonban a nék is inkdbb haszniljdk a normilis pajzs-
format; az idézett munkaban felsorolt 267 ndi pecsét
kozott csak 42 mutat rutdt, legel8szor 1262-ben. Viszont
az 1270-t8l 1420-ig terjedd id8szakban Francziaorszigban
kilencz férfi, kézottiik harom egyhdzi férfi, pecsétel ruta-
pajzszsal. E pajzs, helyesebben: czimeralap-forma
Magyarorszdgban igen ritkdn, de tudtunkkal csakis fér-
fiaknal fordul el6: Nagy-Lajos herczegi pecsétjén 7335-
ben; a Zsigmond kir4ly 4ltal a csornai konventnek 1393-
ban adoményozott pecséten (Turul, 1893. 177., 182.1L)
itt dgylatszik csak a pecsétmetszd szeszélyébdl, mert a
szoveg:..clypeus quadrangularis, denotans arma nostra...
inkabb zaszlépajzsot kontempldl; — és a bécsi krénika
miniaturejein.

3 Az, hogy az orszdgos f8méltésigok némelykor csa-
lddi czimerik mell§zésével, vagy azzal kapcsolatban, a
kirdlyi czimert hasznaljak, csak a hivatalos hatalom jel-
képezése. (Az Aba nemzetség czimere, Turul, 1893. 49. 1.)




elfoglalt el6kel6bb rang. Az uralkodék «meg-
javitjak» alattvaldik czimerét a sisakra, vagy a
czimerallatok, oroszlanok, sasok stb. fejére ado-
manyozott korondval. A sisak, melynek el6bb
mint lattuk, nincs rangjelzd jellege, szintén ily
szerepet nyer; az aranysisak mdr eldkel8bb,
nemesebb, mint az eziist- vagy aczélsisak; a
rostélyos sisak pedig, mint a tornaképes, régi
lovagi sziiletésii nemesség jelvénye, mar épen
magasan a csorsisak folé keriil. Végre pedig
gyakrabban mutatkozik a pajzskorona, mely
rendszeres rangjelzé jelleggel eredetileg ugyan
nem bir: nyit, leveles alakjdban egyforman
hasznaljdk — szérvanyosan mar az él6 heral-
dika kordban is -- kirdlyok és nemesek egy-
arant.

Lépést tartva a heraldika hanyatldsaval, fej-
16dott ki a sisakkal és a korondval valé rend-
szeres rangjelzési méd. Itt a sisakkal szem-
ben, melynek ilyetén alkalmazdsa mindenféle
heraldikai izléstelenségre ad okot, hatdrozottan
eldnyt kell adnunk a korondnak. Sajitsigos,
hogy épen ott, hol a theoretikus heraldika a
sisak féme — idoma — és helyzetén alapuld
mesterkélt rangjelzéseket eszelt ki: Angol- és
Francziaorszdgban, a sisakok majdnem teljesen
kimentek a divatbél.

A rangjelzé koronak fejlédési folyamatdban
fotényez6 gyanant jelentkezik egyrészt azon
torekvés: a magasabban 4llékat utdnozni, més-
részt pedig a hajlandésag: 6nmagéit a cseké-
lyebb rendiiektél megkulénboztetni. A mint az
uralkodék czimerében gyakoribba valik a pajzs-
korona: azt a nemesség is magdnak foglalja;
ekkor meg a kirdlyok vesznek fel egymdas utdn
zart, ives koronat; mely koronanemet ut6bb
viszont az uralkoddé herczegek kezdik haszndlni,
megkiilonboztetésiil a nem souverain, czimzetes
herczegekt6l. Szakasztott ilyen vandorlast latunk
kiilonben mas téren, a magnificus, illustrissimus,
Wohlgeboren, Hochgeboren stb. fajta czimzé-
seknél is.

A pajzsot fedo timbre-vel valé rangjelzés
fejlédési menetének, mely részben a legujabb
idokig tart — mar kezdetében mutatkozé médja :
a czimerpajzsra helyezni a valdsiggal viselt
rangjelz6 fejdiszt. E tekintetben az egyhdziak
jarnak eldl; a tizenotédik szdzadban dltalanossa
valik a kardinalis kalap, infula stb. heraldikai
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alkalmazasa.” E példdt kovetik a fejedelmek;
a csaszari korona, f8herczegi siliveg stb. mar
mint tisztdn heraldikal rangjel is kezd szere-
pelni.? A mely rangfokozatnak, mint példdnak
okdért a groéfinak, ilyen moédon alkalmazhatd
jelvénye nincs: annak heraldikai kifejezésére
csak késébb keletkeznek a kiilonféle atalakula-
sok utan végre meghatdrozott formdt nyerd
korondk.

Anglidban, hol a peerek
gal viselt fejdisz, legelébb allapodhatott meg
a killonféle rangfokozatokat megilleté korondk
alakja. A franczia arisztokraczia koronaskaldja a
XVII. szidzad elején mar kifejlodott. Németor-
szagban a legf6bb rendek rangjelzése a régi
véalasztéi és fejedelmi siivegekbdl, az alsé ne-
mességé pedig kés6bb franczia minta utdn ala-
kul. A németeknek a sisakhoz és a sisakdisz-
hez valé nagy ragaszkodasa mellett a rangjelz6
korondk niluk nem érvényesiilhettek oly alta-
lanossagban, mint az elébb emlitett nemzetek-
nél. Mi magyarok német szomszédjainktél kap-
tuk a herczegi, gréfi, baréi korondkat. A pyre-
naei félsziget és Olaszorszdg jelzési rendszere
a franczidval rokon ; Németalfoldon részben on-
4116 fejlédés tapasztalhatd, mig Eurépa tobbi ré-
szeiben a német befolyds érvényesiil, mely a
foldrajzi fekvés mellett részben a rémai szent
birodalmi rangczimeknek kiilféldre valé oly gya-
kori osztogatdsira vezethetd vissza.

koronaja, valdsag-

X

* *

Az uralkododknak kﬁlénleges hazi vagy or-
szdgos korondit illetbleg, melyeknek ismerte-
tése altaldban inkdbb az archeologia feladatat
képezvén, e kis dolgozat keretén kiviil esik,
csak roviden emlitjik fel: hogy a csdszdre
és kurdlyr korona kozotti megkiillonboztetésre
nincsen 4ltalanosan érvényes elv. A rendes ki-
ralyi korona: leveles vagy liliomos stb. karika -

* Magyarorszagon, tudtunkkal, legrégibb példa erre
Hédervary Lasz16 egri pispok (1446—1467) kisebb pecsét-
jén, (Turul, 1893. 137. 1

2 III. Frigyes ismeretes siremlékén a bécsi szent
Istvin templomban (Az osztrak-magyar monarchia irds-
ban és képben, II. k. 223. 1), mely jéval Frigyes haldla
utan készilt, érdekes példajat 1atjuk a fent érintett mind-
két rendbeli rangjelzésnek.

13*



a régi sisak- illetéleg pajzskorona, — melyet
tobb-kevesebb pant ivalakban tetéz be (Anglia,
Portugalia, Franczia-, Cseh-, Spanyolorszig stb.).
A csdszari korondn e pantokat démszerli bolto-
zat helyettesiti (Ausztria, Oroszorszag). E meg-
kiillénboztetés azonban nem minden esetben ta-
1416; mert igy a magyar szent korona csdszi-
rinak volna tekintendd; viszont a franczia és a
braziliai csdszarsig pdntos korondja a kirdlyi
korondk csaladjdhoz tartozna. A modern német
csdszari korona 0ndllé tipust, az Ugynevezett
Nagy-Kéroly-féle koronat utanozza.

x
* *

Miel6tt attérnénk az egyes orszagok korona-
rendszereinek ismertetésére, megemlitjiikk, hogy
a leirdsokndl a korona plaszfikus, és nem gra-
fikus abrdzolasat veszszilk alapul. — Ha a
rajzban lathaté gyongy, levél stb. szdmat z nek
veszszitkk, és a plasztikus korona koriiletén
4brazolandé gyongy, levél stb. Osszegét x-nek,
e kis egyenlet segélyével: # 47— 2 =x meg-
kapjuk a keresett szimot. Igy példaul a rajz-
ban g gyéngyot mutaté grofi korondn a valdsdg-
ban: g 4+ 9 — 2 = 16 gyongynek kell lennie.
E kitérést azért nem tartottuk egészen felesle-
gesnek, mert a mindlunk (és Németorszagban
is) divatos megjelolések mellett, a korona plasz-
tikus elballitisaval megbizott miivész, aranymi-
ves, kofaragé stb. kénnyen boszanté hibat ko-
vethet el. A franczidk és angolok — ko6zonsé-
ges beszédben is — helyesen mondjak: nyolcz-
leveles, tizemhalgyongyds korondnak azt, melyet
mi még szakmunkdkban is (!) «dflevelesvnek és
«kilenczgyongyds-gombos» vagy plane «kilenczpon-
fos»-nak (!) szoktunk nevezni.® Ezért a leirdsndl
zardjelben adjuk a rajzbarn lithaté gyongy, levél
stb. szamat, példdul tizenhat (9) gyongyds ko-
rona.

Ismétlések elkeriilése végett itt jegyezzilk
meg, hogy a korona fémrészeinek anyaga:
arany. Igy a karikalemez — pdrfa, — az erre
alkalmazott 4gak, levelek stb., a pédntok, az

* Anglidban az élczlapok — és kiilondsen a régi
politikai pamfletek, ropiratok stb. — koronds fivel szok-
tak adni a peerek karikaturdit. Ezt néha a mi élezlap-
jainkban is lathatjuk ; de itt a korona mindig hibasan van
szarmazik.
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ezeket betet6z6 orszadgalma stb. aranynak &bra-
zolanddk. Az orszagalma mint zomdanczos —
tobbnyire kék — gémb is el6jéon. A partat
rendesen gyongydk és szines, tobbnyire valta-
kozva veres és z6ld, vagy veres és kék driga-
kovek ékesitik. A partira vagy annak Aagaira
tlizott nagy gyongyoket néha eziist golydék he-
lyettesitik. A siivegeken mutatkozé hermelint
lermészetesnek, nem heraldikus hermelinnek kell
abrazolni: fehér (nem eziist; prémalapon fekete
végi hermelin farkocskék.

Magyarorszag.

Az wuralkoddhdz tagyar magyar kirdlyi her-
czegi voltuk jelzésére kiilénleges koronaval
nem birvan (ldsd Ausztriandl), itt csak azt em-
litjiik fel, hogy Ferdindnd trénorokos-féherczeg
1830 szeptember 28-ikan magyar kiralylya ko-
ronaztatvan, legfels6bb elhatirozas folytan 1831
januadr 29-ikétdl féherczegi czimerpajzsin a ma-
gyar szent korondt' haszilta.

Herczegr koroma. A parta tizenhat (9) 4dgan
levél, és nagy gyongy valtakozik; négy (3) gyén-
gy0s pant; keresztes orszdgalma. -- DBelsejét vo-
ros (bibor- vagy skarlatszinii) barsonysapka tolti
ki. Rajzban harom egész és két fél levél kozott
négy gyoéngy, és hiarom pant lathaté.

Herczegr siveg. Elobbitol csak abban kiilon-
bozik, hogy a koronapartdt hermelinperem he-
lyettesiti, mely fels6 szélén rendszerint csucsokba,
vagy pedig hulldmszeriien van vagva.

Koronat hasznalnak (siiveggel vegyest) a
szerémi  herczegek (herczeg Erba-Odescalchiak),
siiveget pedig a primds (mint rémai szent biro-
dalmi herczeg); az Esterhazy, Batthyany stb. her-
czegek.

A herczegi siiveg mindlunk a legrégebbi
nemesi rangjelz6 czimer-f6d6; mar a XVII. sz4-
zadban divatos.

Gyéngyos gréfi korona. A pértan tizenhat (9)
nagy gyongy; régebben kozvetlen a partara

t Ismeretes, hogy a franczia eredeti Crouy-Chanel
csaldd pajzsin a magyar szent korondt haszndlja ; erre
magyar nemzetségeknél is taldlunk egyes példikat; ilyen
Tlosvay VII. Ferencz pecsétje. (Turul, 1896. 117. 1.) A szent
korona ilyetén alkalmazdsa Onkényes; vagy tévedésbdi
szarmazik.
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Magyarorszag : 1. herczegi korona, 2. herczegi siiveg, 3. gyéngyds grofi korona, 4. leveles gréfi korona, 5. a Petkiek grofi korondja,
6. a Karolyiak gréfi korondja, 7—10. baréi koronak, r1—14. heraldikus pajzs-korondk.

Ausztria és a német birodalom: 15. kirdlyi korona, 16. féherczegi korona, 17. a német trénorékos korondja, 18. nagyherczegi korona,
19. herczegi korona (Herzogkrone), 20. herczegi siiveg (Herzoghut).



helyezve, ujabban ékszerii dgakra tiizve; rajzunk
az utébbi alakot adja.

Leveles gréfi koroma. A partin tizenhat (9)
felvaltva leveles és gydngy6s 4g; mint a her-
czegi korona partdja; a levelek és gyoéngyok
egy magassagban vannak. Rémai szent biro-
dalmi gréfi koronanak is nevezik, de tévesen:
mert a szent birodalmi gréfok diplomajaban stb.
gyakran latni gydngyo0s koronat, viszont a le-
velest magyar és mas - gréfok is hasznaltdk.
Tulajdonképen nem is volna gréfi korondnak
tekintendé (lasd lejjebb); itt azért adjuk, mert
a magyar heraldikdban mint speczidlis gréfi ko-
rona is szerepel, példaul legujabban a gréf Tisza
czimerben is.

A Gyulaffyak 1695-ik évi, a Kdlnokyak és
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Seéchenyrek 1697-ik évi grofsigi diplomdjaban .
még nem fordul el6 gréfi korona; a pajzson a

két elébbinél sisak, az utébbinal pedig heraldi- ' lentkezését hazdnkban 1641-re teszi, Draskovich

kus, leveles pajzskorona szerepel.

A Petkick fkorondja az 1700-ik évi grofsigi

diploma czimerében A partan husz (11) nagy
. gyongy, és nyolcz (5) gyongyds pant; a szoka-
sos orszagalma helyét egy nagy gvongy foglalja
el. A korona aljarél két oldalt harom-harom
gyongyfizér fiigg.” E korona, melynek tervezé-
sénél a magyar szent korona szolgalhatott minta-
képiil, bizonydra nem a gréfi rang kifejezésére,
hanem csupan csak mint heraldikai kitiintetés
adomanyoztatott.

A Kdrolyiak grdfi korondja. A partin husz
(11) nagy gyongy. Az 1712. évi gréfi diploma-
ban a gyongyok kozvetlen a partdn nyugszanak;
jelenleg azonban a gréfi nemzetség az itt dbra-
zolt, 4gas alakot haszndlja.

A rangot jelzé koronak fejlddése kezdetén
ugyanis nem vették szigoruan a gyongyok sza-
mat, hol tobb hol kevesebb fordul eld, a nélkiil,
hogy ennek valami jelentésége volna. A Ka-
rolyiak grofsagi diplomajiban mar a mostanig
szokasos czimerelrendezést latjuk : a pajzson ko-
rona, és ezen a sisakok; el6bb, mint lattuk,
vagy korona, vagy sisak, magaban 'szerepel.

Jelenleg 4ltaldnosan a tizenhat gyéngyoskorona
hasznalatos; a leveles gréfi koronat kilondsen

* Turul, 189s5. évf. 120. L

2 Zolthay Janos 1579. évi nemesit§ czimeres levelében
a pajzsot szintén zart, ives korona fedi; ebbdl emelkedik
ki a sisakdisz (Turul 1896. 153. lap.)

egyes régi csaladokndl latjuk; legink&bb ezt hasz-
nalja az Erd6dy, Batthydny, Esterhdzy, Nadasdy,
Pélffy stb. nemzetség. A gyongyodk gyakran koz-
vetlenill a partdra vannak helyezve, vagy pedig
egészen hidnyoznak; (ldsd az 4brat). Ezen alak-
ban a német heraldikusok #égs grdfi koronanak
nevezik; de minthogy ez — ugy nalunk, mint
Németorszdghban is — minden rendii és rangu
nemesek czimerében is szerepel: helyesebben
a rangot nem jelz6, heraldikus pajzskoronak
kozé sorozhatjuk. Igy példaul ezen nyolczleveles
korona eléfordul varmegyék és varosok czime-
rében is; a kétfeji sas mellére helyezett czi-
merpajzsot ez szokta fedni, az Erba-Odescalchi
herczegi és Pallavicini 6rgréfi czimerben, sét a
XVIII. szdzadban még a csaszari czimerben is.

Mindenesetre ilyen nyolczleveles koronat ért
baré Nyary Albert, midén a gréfi korona je-

Janos horvat ban és lindvai Banffy Kristof tar-
nokmester pecsétein.

A bar6 Révay csalad régi idoktsl fogva
grofi (gyongyods vagy leveles) koronat hasznal.

x

* *

Bdrde korona. a) Gyongyfiizérrel hatszor (3)
vagy nyolczszor (4) koriilcsavart partan nyolcz
{5) nagy gyongy ; e gyongyoket gyakran agakra
tuzik ; &) a gyongyfiizért néha tévesen csak a
parta kiilsé feliileten dbrazoljak ; ¢) vagy pedig
egészen el is hagyjak.

Ez a 7égd bdrdi koroma, mely a diplomakban
a XIX. szdzad negyedik tizedéig szerepel.

Bdrdi korona. d) A parta tizenkét (7) agan
egy-egy nagy gyongy. A gybngyoket olykor
kozvetleniil a partira helyezik; mely gyongy-
fiizérrel koriilcsavarva is eldfordul,
elébbeni.

Ez a modern bdrdi korona. A czimnélkili
nemeseknek hivatalos heraldikdnk nem engedé-
lyez rangijelzé pajzskoronat. Daczira ennek, so-
kan koziilok — joéhiszemiileg — a nyolcz (5)
gyongyos koronat haszndljdk, mely mint lattuk,
a barokat illeti meg. Ezen visczaélés osszefiig-
gésben lehet az us bdrds korona divatba jdttével,

mint az

x

* *

A gréfi és baréi korondk ndlunk III. Kéroly
kirdly alatt honosultak meg. Addig a gréfok
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és barok is pajzsukon vagy sisakot, vagy pedig
rangmegkiilombozteté jelleggel nem biré koro-
nat hasznéltak.” E heraldikus koronat a diplo-
mék szovege, a rangot jelz6 korondval szemben,
kiralyinak nevezi (diadema regium — corona
comitibus vel baronibus propria).

Magyarorszagon e nyilt, leveles korona a
a kirdlyi czimerben a XIV. szdzadtél kezdve
szerepel, és mint kzrdly: timbre az ujabb idokig
jelentkezik ; nevezetesen a kirdlyi nagy pecsétek
mezején, és az armalisok czimerfestményeinek
keretén, Horvat-, T6t-, Dalmat stb. orszagok czi-
merpajzsait még ezen korona fedi, mikor annak
helyét a magyar, orszdgos czimeren mar régen
a szent korona foglalta el.

A magyar nemességnél a
pajzskorona szérvanyosan mar
a XV. szazadban jelentkezik, és
pedig nem, mint varhatnank, a
hatalmas nagy dinasztak, a Peré-
nyiek, a Szentgyorgyi és Bazini
grofok stb. czimerében. A paj-
zsot korona fedi Dolhay Szaniszl6
alispan 14715. évi
magyar koriratu pecsétjén® — czimerét itt ko-
z0ljik — és Thelegdy Istvian erdélyi alvajda
1490. évi pecsétjén.

Utébb armalisokban is taldlkozunk pajzsko-
ronaval, olykor sisakdiszszel kapcsolatban. Rend-
szerint négy-nyolcz (3—5) levele van.

a) Nyolczleveles korona. Tobbnyire ez szere-
pel a XVII. és XVIII. szidzad cartouche-os czi-

maramarosi

merpajzsan ; itt ugyanis diszitési szempontbdl |

izlésesebb tobb leveles, széles koronat abrazolni.
A levelek gyakran valtakozva kiilonb6z6 nagy-
sdguak * és alakuak; 4) a levele gyakran négy-
szirmu virdgszerii fleuron. Kozben 4gak, gyon-

* Az 8si prébakban, ha a czimereket az eredeti
diploma utan festik, ezért épen a régebbi gréfi és baréi
czimerek korona nélkiil — az ujabb keletiiek pedig rang-
koronaval szerepelnek egyméas mellett.

ewFarnl; 18g5. evf. 131 L

aldem. 18g6. &vii 178 L

4+ Az ismeretes Rakéczy-féle «pro libertate» feliratu,
Ggynevezett libertds pénzeken ilyen korona fedi az orsza-
gos czimert. A R4kéczyak, mint rémai szent birodalmi
herczegek, az ezen czimmel jaré siiveget hasznaltak csa-
ladi czimeriikben. R4ké6czy Julianna (gréf Aspremontné)
lednykori, 169o. évi pecsétjén, a pajzsot nyolczleveles
korona fedi.

gyok is fordulnak el6; ebbdl fejlédott a leveles
grdfi korona, melyhez hasonlét grof Wesselényi
Ferencz nador 1663. évi pecsétjén is talalunk.’

¢) Nyolcz agon viéltakozva levél, és nagy
gyongy. Rajzban egy egeész, és két fél levél
kozott két gyongy lathaté. Ez a szokdsos sisak-
korona is.

Ezt teljes joggal hasznalhatja minden magyar
nemes, pajzskorona gyanant is, a rangot jelzo
korondk médjara. A hivatalos heraldika jelenleg
nem engedélyez ugyan a czimnélkiili nemesek-
nek pajzskoronat, igy példaul kamarédsi 6sproé-
baban nem szabad koronds pajzsot festetniok
czimeriikben ; minthogy azonban itt a czimer
sisakostul abrdzoland6: kiilonben sem volna
heraldice helyes a pajzskorona és sisak egyiit-
tes hasznalata, mint azt az ujabb keleti groéfi
és bar6i diplomakban stb. latjuk.

Ellenben mindenképen elitélenddé a nyolcz
(5) gyongyos korondnak czimnélkuli nemesek
altal val6é hasznalata, melyet sem hagyomany,
sem hivatalos gyakorlat nem szentesit. Rajzunk
elrettent6 példa gyandnt adja ezen ugynevezett
«otpontos»
szem elol tévesztve a korondnak valbsagos fej-
diszb6l szdrmazé eredetét — széltében 4brazol-
jak; a talhosszu, vékony 4dgak alig birjak el az
agyugoly6 nagysiagu gyongyoket: sajatsagos ké-
pet nyujtana, ha valaki ilyen koronat fe7¢7 viselne!

Minden tekintetben — ugy czimerjogi, mint
miivészeti szempontb6él — kivanatos volna, ha
a magyar nemesség visszatérne a szép, régi
heraldikus korondhoz (¢), melyet a modern,
gyongyds tipus az utébbi évtizedekben, kiilo-
nosen 1848 o6ta, majdnem teljesen Kkiszoritott.
A «noblesse nontitrée» altal adott rossz példat
mai nap masok is kovetik; szivartdrczan, név-
jegyeken, kocsikon (kiilonosen bérkocsikon) bol-
dog-boldogtalan az ugynevezett «nemesi koro-
naty haszndlja; lészerszdmot pedig mar alig
latni, melyen e korona nem éktelenkedne. Ily
mérvii visszaélés e tekintetben, Magyarorszdgon
kiviil, még Francziaorszdgban is alig tapasztalhato.

koronat, gy a mint azt most —

Attérve ezek utdan a kiilfoldi rangjelzé koro-
nak ismertetésére, mindenekelott meg kell je-
gyezniink, hogy a nyelviinkben megfelel6 kifeje-

R Nagy Ivannal.



zéssel nem biré czimeknél, mint példaul prince,
duc; Prinz, Fiirst stb. ezen olvaséink elott ugyis
ismerds elnevezéseket hasznaljuk, keriilve a nem
magyaros algréf, érgrof fajta forditdsokat.”

Ausztria és Németorszag.

A XIX. szidzad elsé éveinek politikai ese-
ményei ujabb fejedelmi koronatipusok keletke-
zését vontak maguk utdn; ezeknek tervezésénél
a «Hofrath-heraldika» szOrszalhasogaté mester-
kéltsége nyilatkozik meg. A franczia és angol
szokast6l eltér6en, nem a koronaparta, levél stb.
diszén, de a pantok szaman, és a sapka mi-
nemiiségén alapszik e rangjelzés; és pedig minél
magasabb a rang, annal tobb a pant, és annal
iiresebb a korona belseje. E korondk hasznala-
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taban azonban mai napig a legnagyobb rend- |

szertelenség uralkodik ; ennek orvoslasara ujab-
ban néhai grof Stillfried-Rattonitz-Alcantara,
porosz kirdlyi foszertartismester és a herold-
hivatal fonoke, a német fejedelmi hazak szaméra
részletes koronaskdlat dolgozott Kki;
gyakorlatban nem juthatott érvényre.

Alabbiakban a német fejedelmi korondkat a
német heraldikusok altal elfogadott megjel6lé-
sekkel adjuk.

Fbherczeg. A partan nyolcez (5) valtakozva ma-
gas és alacsony, gyongyos ag; négy (3) gyon-

de ez a

gy0s panton keresztes orszagalma; a belsejét
kitolto, piros barsony sapka feltirt hermelin-
bélésének mély kivagasai a gyongyos agakkal

* A felhasznalt munkdk kozott elsé sorban emlitjitk
H. G. Stréhl «Heraldischer Atlas»-at, mely legteljesebben
adja e targyat; tovabba: Segoing, Armorial; V. Bouton,
Nouveau Traité de Blason; Jouffroy d’Eschavannes,
Traité complet de la Science du Blason; Gourdon de
Genouillac, L’Art heraldique; Rev. Charles Boutel, En-
glish Heraldry; Burke’s Peerage; Debrett’s Peerage,
Rietstap, Armorial Général stb.

esnek Ossze. Régi 4brazolasokon, a XV. szézad-
bél, hidnyzik a koronaparta, és csak egy ive
van (14sd az abrit). A foherczegi koronas siiveg
jelenleg csakis Ausztria foherczegség czimerében

| szerepel; a foherczegek személyes czimerében

méar a XVIII. szdzadban nyolcz (5) leveles és
ugyanannyi pantos, piros sapkds korona helyet-
tesiti. Miutan I. Ferencz kiralyunk az «Ausztria
csdszara» czimét vette fel, hazdnak tagjai csi-
szari herczegi (kaiserlicher Prinz) rangot nyer-
nek, és korondjuk «a csdszdri herczegi méltdsdg-
nak megfelelden Fkét panttal szaporittatikr (1816
marczius 7-iki rendelet). Ezt az akkori bureaukra-
tikus heraldika akképen vélte elérni, hogy az eddig
hasznalt koronat kitolté sapkat egyszeriien el-
hagytdk, mialtal a pantok szidma ugyan nem
szaporodott, de a rajzban 4brazolt korondn két
héatulsé pant is részben lathatéva valt.

Kurdly. A partan tizenhat (g) felvaltva le-
veles, és gyongyos ag, minden levélbol egy-egy
gyongyos pant indul ki, keresztes orszagalma
alatt egyesiilve. Rajzban tigy abrazolandd, hogy
két hatulsé pant is lassék.

A Habsburg-Lothringen haz tagjain kivil
hasznaljak a bajor, porosz, szdsz, wiirtembergi
kiralyi herczegek; a badeni, hesseni, meklen-
burgi herczegek stb.

Német tronorékis. A parta négy keresztje k-
zott, gyémantokbdl alakitott, parosaval szembe
nézd, négy sas. Négy gyongyods pant; keresztes
orszagalma ; alacsony, veres sapka. Rajzban egy
egész és két fél kereszt kozott két szembenéz6
sas és harom pant lathaté.

Nagyherczeg (Grossherzog). Az tgynevezett

| kirdlyitél csak abban kiilonbozik, hogy a sapka

nem tolti ki egészen a pantok boltozatit, ugy,
hogy a hétuls6 két pantnak csak felsé része
lathat6.” ;

Herzog. a) Korona. Az eléz6 nagyherczegi
koronat6l abban- kiilonbozik, hogy a sapka a
pantokat teljesen kitolti.

Megjegyezziik, hogy ezen «hétulsé péantok-
kal» valé rangjelzés Németorszighan magaban
is theoretikus, és a gyakorlatban nem érvényesiil,
igy példdul a porosz kirdlyi koronat a sapka
egészen Kitolti.

* Az angol, spanyol, svéd, dan, olasz kiralyi koronat
szintén ilyen sapkdval 4brazoljak.
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Ausztria és a német birodalom (folytatds): 21. tartomanyi grof (Landgraf) koronaja, 22. fejedelmi korona (Fiirstenkrone), 23. fejedelmi

siiveg (Firstenhut), 24. «Erlaucht, czimmel biré gréfok korondja.
Nagybritannia és Irland: 25. a walesi herczeg, 26. a kiraly ifjabb fiai és lednyai, 27. a kirdlyi unokak, 28. a kirdlyi unokatestvérek
korondi, 29. a herczegek (duke), 30. a marquessek, 31. az earlek, 32. a viscountok, 33. a barék koronai.
Francziaorszag : 34. a dauphin, 35. a kirdly fiai és lednyai (enfants de France), 36. a kirdlyi vérbeli herczegek (princes du sang) koronii,
37—38. a prince-ek, 39—40. a duc-0k koronai.
Turul. 1900, IIT. 14
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Herzog. b) Siiveg. Az el6z6tol abban tér el,
hogy a koronapartat hermelinperem helyettesiti.
vdlasztdr siwvegnek (Kurhut) nevezték.

Ezt elobb

A valasztoi siiveg legrégebben egyszerii, her-
melinperemes piros sapka, melyet fenn herme-
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Erlaucht. (Az elobb uralkodd, jelenleg media-
tizdlt gréfi hdzak fejei.s A partan tizenhat (9)
felvaltva leveles és gyongy0s ag; a piros bar-

' sony sapkan hermelin fark.

linfark diszit (ldsd az abrat), igy hasznalta még |

a XVIII. szazad végén a szdsz vélaszté. El6jon
egy gyongyods ivvel is, ezen orszagalmaval (lasd
az abrat).

Landgraf. A partan tizenhat (g) valtakozva
leveles és gyongyos 4g; négy (3) gyongyos
panton keresztes orszagalma.

A felsorolt korondk haszndlatinal a gyakor-
latban meglehetés rendszertelenség uralkodik.
Egyes 4llamczimerben kiilonféle tipus szerepel,
igy példdul Waldeck-Pyrmont czimerében hol
Herzog-korona, hol pedig Furst-stiveg. Ugyanezt
latjuk némely mediatizdlt haznal is: a Sayn-
Wittgenstein-Berleburg csalad grofi aga Fiirst-
siiveget, a gré6f Harrach hdz feje pedig Fiirst-
koronat hasznal.

A (nem mediatizalt) gréfok a gyongyos mel-
lett leveles koronat, a bardk jelenleg a régi
nyolcz (5) gyoéngyds helyett tizenkét (7) gyon-
gyost haszndlnak, ugymint Magyarorszagban ;
e koronak rajzat lasd ott.

A gréfi és baréi korondk Ausztridban és

| Németorszagban a XVII. szdzad végén jelent-

Grof Stillfried rendszerében ugyanezen ko- |
rona, alacsony piros sapkaval ellatva, a «Herzog» |

hazbeli 6rokos herczegnek (Erbprinz) jar.
Lairst. a) Korona. A Landgraf koronajatol
abban kiilonbozik, hogy belsejét piros sapka tolti
ki. Megegyezik a magyar herczegi koronaval.
Fairst. b) Stiveg. El6bbitél abban tér el, hogy
a partat hermelinperem helyettesiti. Megegyezik
a magyar herczegi siiveggel.
E siiveg szerepel Liechtenstein, Lippe* 4l-

lamczimerében ; ezt hasznaljak egész Europdban
a 7dmai szent birodalmi herczegek. Régebben
egyetlen gyoéngyos ivvel, vagy anélkil is (lasd
az abrat) szerepel, és lényegileg nem kiilonbozik
a fentebb emlitett védlasztéi siivegtol.

' Németorszagon kiviil, 4llamczimerben csakis Mo7-
lenegrdéhan szerepel; ez volt a szerd és romdn fejede-
lemség é4llamczimerében is. Bulgdria koronija 18g1-ben
allapitatott meg : nyolcz (5) liliomos, és ugyanannyi pan-
tos, keresztes orszagalmaval és alacsony piros sapkaval.
Monaco régebben franczia duc, és olasz principe koro-
nat, ujabban a német nagyherczegekéhez hasonlét hasznal.

keznek. =

A tobbi nemességnek a hivatalos gyakorlat
nem engedélyez rangjelz6 koronat, az ausztriai
és bajororszagi 6rokos lovagoknak — Ritter
von — sem. Ujabban itt is ldbra kapott a nyolcz
(5) agu, gyongyos, vagy valtakozva leveles és
gyongyos korona. I::szak—\IémetorszéLgban az elso,
Dél-Németorszagban a masodik tipus gyakoribb.
E korondk rajzat lasd Magyarorszagnal.

Nagybritannia és Irland.

Rangjelz6 koronat® a kirdlyi haz tagjai, a
vilagi peerek, ezeknek feleségei és a tulajdon
peerage-gel biré6 nok (peeresses in their own
right) hasznalnak. A korondt gy a kiralyi héaz
mint a nobility is hermelinnel bélelt piros (kar-
mazsin) barsony sapkdaval viseli, melyet a nyilt,
nem ives korondkndl fent arany bojt diszit.
A koronaparta a feltiirt hermelinperem felett
ovezi koril e sapkat, mely kilonben a heral-
dikus dbrazolasnal — nevezetesen nok czimeré-

* Az angolnak a korondra két kilon elnevezése van:
crown és coronet. Crown : a zart, ives korona, valamint a
sugaras, fal- és hajé-korona (eastern, mural, naval crown);
utébbiak kiilonféle mazakban mint sisakkorona szerepel-
nek. Coronet : a nyilt rangjelz8 korona, és a rendes négy-
(3) leveles sisakkorona (crest-coronet).
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ben — igen gyakran elmarad. A mi a tulajdon-
képeni koronat illeti, megjegyezziik, hogy csakis
a kirdlyi haz tagjainak koronait diszitik szzwes
dragakovekkel ; a peerage koronapartdin szintén
jelzik e szokasos dragakoveket, de itt aranynatk
szoktak abrdzolni; a bar6i korona partija pedig
sima, diszités nélkiili lemez. A nagy gyongyoket
olykor eziist goly6k helyettesitik; a korona le-
veleit «eperlevélr-nek (strawbery leaf) nevezik,
de e mellett mas konvenczionalis format is adnak
nekik, mint az itt ko6zolt abrakban.

A kirdlyr hdz tagjaimak korondi a kiralyi

koronabdél kiindulva alakulnak.

1. A walest herczeg korondja. Partdjan négy |

széles agu kereszt ugyanannyi liliommal valta-
kozik (rajzban egy egész és két fél kereszt ko-
zott két liliom lathato).
keresztet 6sszekoto gyongyds iven széles agu

A két szemben fekvo |

orszagalma. E koronat, mely a kirdlyétél csak |
abban tér el, hogy ketto helyett csak egy ive |

van, II. Karoly kirdlynak 1661 februdr g-ikén
kelt rendelete allapitja meg a tréonorokos korona-
herczeg (heir apparent) részére.

A kiralyi csalad tobbi tagja ily koronakat |

hasznal.

2. A kirdly vagy kirdlyno lednyai és ifjabb fiar
7élkile

a walesi hasonlé, de 7o
koronat hasznalnak: a partan négy kereszt négy
liliommal véaltakozik.

3. A ‘kirdly: wunokdk koronapartijan négy
liliom kozott valtakozva, egymassal szemben két
kereszt és két eperlevél van; (rajzban két liliom
kozott kereszt, szélrol két fél levél lathatd).

4. A kirdlyr hdz egyéh tagjainak, tgymint a
kiralyi unokatestvérek stb. korondjan négy ke-
reszt valtakozik ugyanannyi eperlevéllel (rajzban
egy egész, és két fél kereszt kozott két levél
lathato).

herczegéhez

¥x
7. x

Régi idoben a kirdly az Osszegyiilt teljes
parliament szine elott avatta fel az uj peereket;
fejokre korondt, vagy diszsiiveget ™ tett, palasttal
ruhazta fel oket stb. Legutoljara I. Jakab kirdly

* A (rendszerint feltiirt hermelin peremes, voros) kalap
vagy siiveg (chapeau of estate, cap of maintenance) az
angol heraldikaban is el6fordul, mint sisak és sisakdisz
kozotti kozvetit, melynek nincsen rangjelzé jellege.

végezte 1615-ben e szertartdst (investiture). Ming
mar emlitettiik, a nobility csaladjaiban csak a
peerage birtokosat (és annak feleségét) illeti
meg a rangjelz6 korona, melyet koronazaskor
fején viselhet. Azonban a duke, marquess és
earl legiddsebb fia, kit «udvariassagbély atyja-
nak egyik Kkisebb,
dik peerage-czimén — courtesy title neveznek,
(példaul a duke of Nordfolk elsoszilottje: earl

rendesen rangban maso-

of Surrey; a duke of Beaufort-é: marquess of
Worcester,) szintén az ezen czimével jir6é koro-
nat szokta hasznalni. Ha azonban egy ilyen
elsoszulott fiu atyjanak egyik bardsdga révén a
fels6 hdzba meghivatik. vagy pedig anyai 6rok-
ség, vagy kirdlyi patens altal kiilon peerage-hez
jut: Ggy az ezzel jaré koronat viseli. A duke
és marquess ifjabb fiai, kik kereszt- és csalad-
nevik elott lord czimet viselnek (pl. Lord Ran-
dolph Churchill), koronat nem haszndlnak.

Az angol, skét és irlandi peerek egyforma
koronat hasznalnak.

Duke (herczeg). A partan nyolcz (5) eper-

| levél, alacsony dgakon vagy kozvetlen a partara

helyezve (rajzban harom egész, és két fél levél
lathat6). Olykor a levelek kozé egy-egy nagy
gyongyot helyeznek.

A mnégyleveles crest-coronet-et némelyek hi-
basan «ducal coronetr-nek nevezik. Némely csa-
l4dnél kiilonben eléfordul a nyolczleveles sisak-
korona is.

Marquess. Alacsony agakon, vagy kozvetlen a
partan, négy eperlevél ugyanannyi nagy gyongy-
gyel valtakozva. Rajzban egy egész és két fél
levél kozott két gyongy lathatéd. A levelek és
gyongyok kozé olykor kisebb gyongyodket he-
lyeznek.

Earl (gréf). Nyolcz magas é&gon egy-egy
nagy gyongy; az agak kozott 'nyolcz kis eper-
levél. Rajzban Ot 4g és négy levél lathato.

'



108

Ilyen alaku korona mar régebben is eléfor-
dul, mint speczialis rangjelz6t azonban legelészor
allitélag sir Robert Cecil, Earl of Salisbury vi-
selte. Sir Robertnek, ki 1605-ben nyerte a gréf-
sagot és 1612-ben halt meg, a jelenlegi Mar-
quess of Salisbury kilenczedfoku, egyenes iva-
déka.

Viscount. Kozvetlenil a partan tizenkét (7)
vagy ritkdbban tizenhat (9) gydngy.

Baron. Kozvetlenill a partdra, mely sima,
és minden diszités nélkiili, hat (4) nagy gydngy
van helyezve. E koronat II. Karoly kirdly ado-
manyozta a bardknak, kik elézdleg csak a partat
magat, gyongyok nélkiil, viselték.

x * x

A sisakkorona a nobility és gentry egyes
csalddjainak kivaltsiga, melyre azoknak minden
férfi tagja jogosult (néknek — a kirdlyndt ki-
véve — sisakja és sisakdisze nincs). Egy-két
csaldd a szsakkorona gyandnt Earl és baréi ko-
ronat hasznal.

A gentry ‘Baronet, Knight, Esquire, Gentle- |
man) nem bir rangjelzé korondval, az angol és !

ir Baronetek, heraldikus ismertet6 jele: ezésthen
levdgolt, lemyerét mutald veres balkéz (Ulster tar-
tomany czimerébél), melyet pajzsocskdn, vagy
cantonban, czimerpajzsukra helyeznek. A skét
kirdlyok altal kredlt DBaronetek (Baronets of
Nova Scotia) kétféleképen jelezhetik rangjukat.
Czimerpajzsukra helyezik Uj-Skéczia czimerét:
eztistben kék hardnt kereszf, ezen szivpajzsban (a
skét kirdlyi czimer): veres, liliomos
kettls rdmdban kék nyelvii és karmi veres oroszldn,
vagy pedig czimerpajzsukra fiiggesztik, érdem-
rend modjara, az I. Kéaroly kirdly altal 1629-ben
adomdanyozott rangjelvényiiket : narancsszinii sza-
lagon, kiralyi koronds, tojdsdad pajzsban uj Sko-
czidnak fentebb leirt czimerét, melyet e jelmon-
dat vesz koriil:

aranyban

FAX MENTIS HONEST/E GLORIA.

Az angol és ir Baronetek korében ujabban
megindult mozgalom, hasonnemii rangjelvény ké-
relmezésére, eredménytelen maradt. Azon peerek,
kik egyszersmind Baronetek is, szintén szoktak
hasznalni e rangjeleket.

* * x

Nem o6r6kos nemesi rangot, de hivatalt jelez
a czimerkirdlyok sajatszerit korondja (lasd az
abréit) ; partajan, melyen e mondat &ll:

MISERERE MEI DEUS SECUNDUM MAGNAM
MISERICORDIAM TUADM.

tizenhat (9) kisebb nagyobb télgylevél véltako-
zik; belsejét a peerekéhez hasonld sapka tolti
ki. E koronat a czimerkirdlyok korondzaskor
fejiikén hordjak, mint hivatalos diszviseletiik ki-
egészitd részét. Merd arany az els6 és legf6bb
czimerkiralyé, ki egyszersmind a térdszalagrend
heroldja (garter king of arms), aranyozott eziist
a két masiké (Clarencieux és Norroy). Ugyan-
ilyen korondja van a skét kiralynak (Lyon) és
az irlandinak (Ulster). E hivatali elnevezésekkel
megfelelé hivatali czimerek is jirnak, melyeket

. a czimerkiralyok csaldadi czimeriikkel hasitott

pajzsban egyesitenek; a pajzsot e korona fedi.
Régebben a czimerkirdlyok fejiilkon heraldikus,
leveles koronat viseltek; a jelenlegi alak mintegy
haromszaz év 6ta van allandé hasznalatban.

Francziaorszag.

A franczia nemesség czimeinél az elsészilott-
ségi elv érvényesiil; itt azonban a gyakorlatban
nem latunk oly egyontetliséget és folytonossa-
got, mint példaul Anglidban. A fébb nemesség
fiai rendesen a csalddjuk altal tényleg birt vagy
igényelt herczegségek, gréfsigok stb. czimeit
szoktdk viselni; mas csaladokban pedig a fivé-
rek sziiletési sorrendjilkk szerint fokozafosan le-
felé mendé czimekkel éltek, igy a marquis elsé-
sziilottje gréf; a masodik fiu vicomte; a har-
madik baré sth. Ujabban XVIII. Lajos kiradly
1815. évi rendelete azt hatdrozza, hogy a leg-
idésebb fia az atyjdnak masodik czimét, a
tobbi fivér pedig mind a batyjuké utin kovet-
kezOt viselje; e szerint tehat példaul a marquis
legidésebb fia grof; a tobbi pedig vicomte.
Kilomben Francziaorszagban a rangczimek —
és természetesen rangjelzd korondk dolgadban
mar a régi monarchia idejében is igen sok
visszaélés tortént; a kiradlyok a nemesi czimeket
jogtalanul viselok ellen tobbszér adtak ki rende-
leteket, melyek azonban nem igen jarhattak ered-
ménynyel, a forradalmat megel6z6 években —



Francziaorszag (folytatds): 41. a duc-6k korondja (3. alak), 42—44. a marquis-k, 45—46. a grofok, 47—48. a vicomte-ok, 49, a vidame-ok,
50. a barék, 51. a banneret-k koronai.

Németalf6ld és Belgium: 52. A fejedelmek (vorst, prince), 53. a herczegek (hertog, duc), 54. a marquis-k, 55—57. a gréfok, 58. a burg-
graafok, 59. a vicomte-ok, 60. a barék koronai.



egykoruak dllitdsa szerint marquis, groéf,
vicomte és baro czimmel él6knek csak mintegy
negyedrészét illete jogosaz meg rangczime.®
E mellett sokan sajat rangjuknil magasabbat
illeté koronat haszndltak : a baré gréfit, a marquis
herczegit. Mai nap természetesen még inkabb
elharapédzott e visszaélds; koronitlan czimer-
pajzsot alig latni; a nem nemesek is korondt
haszndlnak ; utébbiak, a franczia heraldikusok
megfigyelése szerint, kiilonos elészeretettel a
grofi koronat vélasztjak.

x *x

*

Dauphin. A tréndérokos koronaherczeg ko-
ronapartajan nyolcz (5) liliom van. Négy pant-
jat arany delfinek képezik, melyeken az or-
szdgalma helyét kettds liliom foglalja el. A Az-
rdly korvondja ettdél abban killonboézik, hogy
a delfinek helyett nyolcz, gydngyds pantja
van. Régebben a dauphin korondja négy, gyon-
gyos panttal is fordul elé. EI6bb ugy a kiralyi,
mint a kirdlyi herczegi koronan a vagott labd
liliomet /fleur-de-lys au pied nouri) a partabol
mintegy kinovének szoktdk 4brazolni (lasd a
tdblan ', aliliomok ko6zé néha egy-egy nagy gyon-
gyot helyeznek. Ujabban a liliom és gyongy
rendesen alacsony agakon szerepel.

LEnfants de France. A kiraly gyermekei és
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unokai a dauphinéhoz hasonlé nyolcz (5) lilio- !

mos, de pant nélkiili korondt hasznéltak.

XIV. Lajos kirdly térvényesitett gyermekei
is e koronat kaptak.

Princes du Sang. A kiralyi héz tobbi tag-
jdnak korondjan négy liliom négy levéllel val-
takozik. Rajzban egy egész és két fél liliom
kozott két levél lathato.

x *

*

Lajos Fulop a kirdlyi czimzéssel (Roi de
France helyett Roi des Francais) uj kiralyi
koronat is vett fel; ez nyolcz leveles és pantos

' A nemesi rangczimekre valé jogosultsagra elegend§
bizonyitéknak tekintetett, ha az illetd be tudta bizonyitani,
hogy — par devant notaire — (kézjegyz8i okiratban)
ilyen czimet hasznalt. Mar a Moliere gréfnéja is dicsek-
szik, hogy férje «minden szerz6désben grofi czimet viselts.

Comtesse d’Escarbugnac, scéne XI.)

kereszt nélkiili orszdgalmaval. A néhai bordeuxi
herczeg (V.) Henrik, kit Comte de Chambord
néven ismernek, a régi liliomos kiradlyi koronat
hasznélta. Jelenleg az orlednsi herczeg névérei-
nek czimerében a nyolcz liliomos «fille de
France» koronat latni. (A Bourbon hiz elsdszii-
16ttje, Don Carlos, madridi herczeg, valamint a
napolyi és padrmai 4g stb. nyolcz leveles és pan-
tos, konvenczionalis kirdlyi koronaval él.)

x x

*

Alibbiakban adjuk a rangczimes nemesség
‘noblesse titrée) korondit. A tébbi nemesnek
nincs rangjelz6 korondja.®

Prince. a) A parta tizenhat (g) dgan levelek
és gyongyok véltakoznak; a négy (3) gyongyods
panton keresztesorszagalma; piros barsony sapka,
mely a pdntokat rendesen nem toélti ki egészen.
b) a partan tizenkét {7) ékalaku sugdr; ritkdb-
ban tizenhat (9) is jon el6.

A XVII szizadban a prince rendesen a
nyolczleveles duc-koronat haszndlta, igy a kiil-
foldi uralkodéhdazaknak Francziaorszdgban meg-
honosult agai is, mint a ILotharingiai-hazbél
szarmaz6 Duc de Mayenne, Duc d’Elboeuf,
Comte d’Harcourt? stb. a Savoja hazbeli Duc
de Nemours, Comte de Soissons stb. is. Jelen-
leg némely csaldd (mint a Rohan, La Tour
d’Auvergne, La Trémouille stb.) a pantos, mas
csaldd meg a sugaras korondt hasznilja. Meg-
jegyzendo, hogy a prince czimet marquis, gréf
stb. mint mellékes czimet is viselheti, példaul:
Comte de Mailly? Prince d’Orange et de Neuf-
chatel; Marquis de Gallifet, Prince de Martigues.

A rémai szent birodalmi herczegi czimmel
bir6 franczia nemesek (pl. Bauffremont, Beauvau,
Broglie) az ezzel jaré siiveget (lasd Németor-
szagnal; hasznaljak. -

Duc. A partdn nyolez (5) levél, a) ; a levelek
kozott néha nag)'r gyongy; &) rajzban hdrom

* Chevalier (lovag) a franczidknal nem volt &rékés
rangczim.

2 Nem tévesztendd ossze a Magyarorszigon is bir-
tokos Harcourt Beuvron hazzal.

3 E csalddbél szarmazott boldogult Erzsébet kiraly-
nénk dédanyja, Anne Marie Fulie de Marily, herczeg
Arenberg Lajos Maria neje. A Mailly csaldid a «prince
du sang» koronat hasznilja.



egész és két fél levél lathaté. Modern alakjin
¢) a levelek kozott alacsony agak; ezeken egy-
egy gyongy is fordul el6. Némely heraldikus a
gyongy6s 4) alakot a duc fianak tulajdonitotta;
egyes hizakban ugyanis a legidésebb fiu atyja
masodik duc czimét viseli: pl. Duc de Noailles-é:
Duc d’Ayen; a Viguerot-csaladbeli Duc de Ri-
chelieu-é : Duc de Fronsac. E megkiilonboztetés
a gyakorlatban nem érvényesiil; a franczidk
a féagak és levelek stb. kozé csak disz gyandnt
alkalmaznak kis dgakat és gyodngyoket, és ezek-
nek, mint mds korona nemeknél is fogjuk ldtni,
jelentéséget nem tulajdonitanak.

E rangnak harom osztalya volt: duc ef pasr;
duc héréditaire nonpair; ezeknek czime 06rokos
volt; és az életfogytiglan kinevezett duc @ brevel.
Mindnyajuk ugyanezen koronat hasznalta. Kivii-
16k a legfébb allami méltésdgok — ezeknek,
valamint a ducs a brevet-nek utédai is -- gyak-
ran ezen koronaval diszitik czimeriiket.

Marquis. a) Nyolez alacsony levél ugyan-
annyi nagy gyongyo6s, magas dggal valtakozva.
Rajzban hérom egész és két fél levél kozott
négy gyongyds ag lathatéd. 6) A partin négy
levé], a levelek kozott hiarom-harom (Osszesen
tizenkét) nagy gyongy, kozvetlen a partara,
vagy agakra helyezve. Rajzban egy egész és
két fél levél kozott harom-hdrom (6) gyongy
lathaté. ¢) Az el6bbihez hasonlé, a harmas
gyongyok azonban herelevél formdban egy-egy
kozds 4dgra vannak tiizve.

Az a) alak régi, és kevéssé hasznalatos.
A XVII. szizadban leggyakoribb a 4) forma;
ujabban pedig 4ltaldnosan a ¢) abraban adott
korona hasznaltatik.

A duc- és marquis korona levelét (fleuron) a
franczidk «feuille d’Aache»-nak nevezik. (Ache =
Apium.)

Comte. a) Tizenhat, egyforma
ziil négyen herelevél formaban hirom nagy
gyoéngy; a harmasaval kozbeesdé agakon pedig
egy-egy, ugyanolyan nagysadgu gyongy. Rajzban
3 hdrmas gydngyos és ezek kozott 3—3 (hat)
egy gyongyos 4ag lathaté. 4) Tizenhat 4gon
ugyanannyi nagy gyongy '9). Mindkét fajtanal
a gyongyok kozvetlen a partan is szerepelnek.

Az a) alakot a «régi gréfok korondjinaks
nevezik (couroune des comtes anciens); jelenleg
altaldnosan a 4) alak hasznalatos, mely meg-

magas ag ko-
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egyezik a magyar, német, olasz, spanyol, svéd
stb. grofok koronajaval. Némely régi heraldikus
ir6 az dgas koronat az uralkodd gréfoknak tu-
lajdonitja, és azt kivadnja, hogy a tobbi gréf a
gyongyoket kozvetleniil a partan viselje; e meg-
kitlomboztetést tudomasunkkal soha sem kovet-
ték. A franczia gréfi korona fejlddésének legelsd
stadiumdban a gyongyok a partan hatdrozatlan
szamban szerepelnek, olykor harmincz (16) vagy
tébb is.

Vicomle. A péartin négy (3 nagy gyongy,
melyek kozé kisebbeket szoktak helyezni a).
Jelenleg a nagy gyongyoket magas, a kisebbeket
alacsony dgakra tiizik; ezek kozott ismét kis
agacskdk kozvetitik a nagy agak ivszerii haj-
lasat &) .

Vidame. A partan négy (3) széles agu ke-
reszt, ezek kozott dgak vagy gyongyok is sze-
repelnek.

A vidame (vicedominus) azon ur volt, ki a
plispokség vilagi iigyeiben a plispok személyét
helyettesitette, és mint a pispokség védodje stb.
szerepelt.

Baron. A bard korondja: gyongyfiizérrel
tobbszor, rendszerint hatszor (3) koriilcsavart
parta; ezért «tortilvnak nevezik. Ujabban a
partara a helyezett nyolcz (5) nagy gyongygyel
is el6jon (mint a régi magyar baréi korona).

Banneret. Egyszerii koronapdarta® levél-ag
vagy gyongy nélkil. A heraldikusok ezt a sajit
czimeres zaszlajuk alatt harczolé nemesek koro-
ndjanak nevezik. [’Igy ez, mint a gyongyfi-
zérrel koriiltekert parta, mely utébb a bardk
koron4java valt, a régi idékben sisak- és pajzs-
korona gyanant alkalmazva is szerepel. Meg-
jegyezziik azonban, hogy a koronéaval valé rang-
jelzés ekkor még nem létezett; keletkezésekor
pedig mar nem volt meg a banneret czim Ilét-
alapjat képezo feltétel.

Sisakkorona gyandnt mdr
ban is rendesen a rangjelzd
igy a marquis, vicomte sisakjan :
korona stb.

A helyreallitott Bourbon kirdlysdg idejében
az ujonnan szervezett pairie-czimekkel jaré duc,
marquis stb. korondt, angol mintdra, arany boj-

a XVII. szdzad-
korona szerepel,
marquis, vicomte

* Jlyen a nalunk is ismeretes, lombardiai, Ggyneve-
zett vaskorona.



tos, hermelin béléses, 464 barsony sapka tolti
ki; ez fedi a czimert koriilvevé pair-paldstot,
mig a pajzson magan a korona sapka nélkiil
szerepel.

A régi monarchia alatt a kanczellar és a
parlamentek elnokeinek siivege (mortier) heral-
dikus rangjel gyanant is alkalmaztatott.

x * x

Az elsb csaszarsag nemességének {prince, duc,
comte, baron, chevalier) czimerében a koronat
az ezen rangoknak elbirt udvari gélaviselethez
tartozé rangsiiveg (toque) helyettesitette; a csa-
szarsag bukasaval e toque eltiinik, és az I. Napo-
leon 4ltal teremtett arisztokraczia, valamint utébb
a masodik csdszarsagé is, a rendes korondkat
hasznélja.* Mint kuriézum megemlitendd, hogy
I. Napoleon a varosok czimerpajzsat fedS fal-
korondknak is rangijelz6 jelleget adott, a meny-
nyiben a varosok — harom osztdlyba sorozva —
jelentdségiik szerint tobb-kevesebb tornyos fal-
koronat nyertek.

Németalfold és Belgium.

Ezen orsziagok jelenleg divatos koronajelzése
kozétt nem 1évén nevezetesebb eltérés, itt egyiit-
tesen targyaltatik.

Vorst; premnce. Nyolcz (5) leveles korona,
arany bojtos veres barsony sapkaval. A levelek
kozott olykor gyongyods dgak is szerepelnek.

' Az els8 csdszarsig heraldik4janak legsajatsdgosabb
kinbvése a nemesi rangnak, egyhazi, katonai stb. 4lldsnak
a czimerpajzsban magdban, pajzsfl, vagy egyéb jarulék
hozzdadasa altal valé kifejezése. Igy a duc jelvénye:
otagu ezist csillagokkal behintett veres pajzsf§; a gréfé,
ha katonai szolgéalataiért nyerte e czimet (comte militaire),
kékben arany markolatos eziist kard. Kiilon jelvénye van
az érseknek, senatornak stb. sdt az wdvarhiilgynek is.
Az akkori mozgalmas id8kben persze e jelzés az elmé-
letb8l egészében nem igen mehetett 4t a gyakorlatba:
egyesek czieriiket egy év leforgdsa alatt tdbbszér is
kénytelenek lettek volna médositani. Emlitésre mélté ma-
rad, hogy egyes régi nemesek, kik a csdszirsdg szolga-
latdba allottak, nem restellették 8si czimeriiket ily jaru-
lékokkal elcsufitani. A heraldikus rangjelzés ezen médja
részben idtment a mésodik csdszarsig heraldik4jaba is;
mint az Mac Mahon, Duc de Magenta, Pélissier, Duc
de Malakoff stb. emlitett pajzsfds czimerében lathatjuk.
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Herlog; duc. Nyolcz (5) dgon felvéaltva levél
és nagy gyongy; sapkaja az elébbenihez ha-
sonld. Rajzban egy egész, és két fél ievél kozott
két gyodngy lathaté.

MMarguts. Nyolcz (5) leveles korona, mint a
Vorst és prince koronapartdja; a levelek kozott
néha gyongyos agak. Ugyanezen koronit hasz-
naljak mindkét orszdgban a »dmai ssent birodalm:
grifok.’

Graaf; comte. a) Nyolcz {5) agon felvaltva
levél és gyongy, mint a hertog, duc korona-
partdjan. Ez a németalfoldi gréfok korondja.
6) A partin tizennyolcz (10) — vagy tébb —
egymast érint6 nagy gyodngy, melyeknek sorara,
egyenld tavolsigokban, négy (3) ugyanolyan
nagysagu gyongy van feltéve. A sorba rakott
gyongyoket néha agakra tiizik; ekkor a felsd
gyongyoket két-két gyongyobs 4g kozosen tartja.
E korona mindkét orszigban hasznalatos. —
¢) A pértan tizenkét (7) arany szegélyes, draga-
kével és gyongygyel diszitett, veres barsony-
lemez, mi'ndegyikén egy-egy nagy gyongy. A ko-
rona belsejét aranybojtos, alacsony arany brokat
(vagy veres barsony) sapka télti ki. Ez volt az
osztrak-németalfoldi gréfok koronégja.

Jelenleg ugy Németalf6ldon, mint kiilondsen
Belgiumban, nagyobbira a Magyar- és Német-
orszdgban is divatos tizenhat (9) gydngyos grofi
koronat hasznaljak (kivéve a rémai szent biro-
dalmi gréfokat, 1dsd feljebb).

Burggraaf. (Németalfold.) Nyolcz (5) 4gon
felvaltva nagy gyongy és levél; rajzban hirom
gyongy kozott két levél lathaté. E korona tehat
tulajdonképen azonos -a grofi @) koronaval, és
annak mds tavlatban ('/s forduldssal) val6é 4bra-
zolasa.

Vicomte (Belgium.) Négy (3) 4g mindegyikén
harom, herelevél formdban Osszerakott, nagy
gyongy. ‘

A bdré (vrijheer; baron) Németalfoldon és
részben Belgiumban is a tjzenkét (7) gyongyds
koronat hasznalja. FEttél eltér a volt osztrdk
német-alfoldr barék korondja (ldsd a tabldn): a
partdn dragakével és gyongygyel diszitett, ve-

* Ezen nyolczleveles koronat igen nagy becsben tart-
jak; igy pl. a Mérode csaldd feje, Comte de Mérode
czimmel ezt hasznalja, mig legidésebb fia «Prince de
Rubempré» czimmel, a prince koronat.



Németalfold és Belgium (folytatds): 61. a lovagok (jonkheer, chevalier) koronaja.

Svédorszag : 62, a tréonérokos korondja, 63. a kiralyi herczegek korondja, 64. baréi korona.

Olaszorszag: 65. a tronorokos, 66. a kirdlyi herczegek korondi, 67—68. a herczegek (principe) korondi, 69. bardi, 70. nemesi koronak,
71. az 6rokos lovagok korondja.

Spanyolorszag és Portugallia: 72. a visconde-k, 73. a régi spanyol barék korondi, 74. baréi korona.

Oroszorszag: 75—76. herczegi, 77. grofi, 78—8o. baréi korondk.

Turul. 1goo. IIL



res barsonysapka, melyet négy, a partabol par-
huzamosan kiinduld, gyongyds arany szalag szo-
rit le; az igy képz6d6 dudorodasokon egy-egy,
Osszesen Ot nagy gyongy.

Fonkheer; chevalier. Nyolcz (5) dgon ugyan-
annyi nagy gyongy; a partat két-két ag kozott,
gyongyfizér csavarja koriil.

Svédorszag.

A trdnorokis korondja. A partin nyolcz ma-
gas dgon egy-egy nagy gyongy; kozben kisebb
gyingyos, alacsony agak; egy ilyen alacsony
ag helyét lebegd szalaggal atkotott kéve vagy
rézsekoteg (a Wasa-hdz beszéld czimerképe)
foglalja el. A korona belsejét arany korondkkal
atszétt, alacsony kék sapka tolti ki. (Az orszagos
czimer: kékben harom arany korona).

A Eirdly: herczegek korondja. Nyolcz nagy |

gvongyds magas ag, ugyanannyi stilizlt kévé-
vel valtakozik. Rajzban 6t 4g kozott négy kéve
lathat6. Belsejét az elébbihez hasonlé sapka
tolti ki.

A Jerczegek és grdfok a Németorszagban is
divatos siiveget, illetbleg tizenhat (9) gyongyds
koronat hasznaljak.

Bdré. A partan négy, herelevélszeriien Ossze-
rakott, nagy, harmas gyongybdl 4all6 csoport;
ezek kozott egy-egy ugyanolyan nagysdgu
gyongy. Rajzban 3 harmas kozdtt két egyes
gyongy lathaté.

A czimnélkiili, egyéb nemesek nyolcz (35)
agu, gyongyods koronat hasznalnak.

Olaszorszag.

Koronaherczeg. A parta nyolcz agan viélta-
kozva négy levél és ugyanannyi széles dgu ke-
reszt; a kereszteken Savoya czimere: wveresben
ezuist kereszt van abrazolva; kozben gyodngyos
4dgak; a partat pedig az Annunziata-rend nyak-
lanczat képez6é csomék (lacs d’Amour) diszitik;
négy (3) gybéngyds pant; az orszdgalmin here-
levélvégi kereszt (Szent-Moéricz keresztje). Ala-
csony, piros barsony sapka. Rajzban egy egész
és két fél levél kozott két kereszt, és korbe
négy gyongy lathatd.
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A kirdly: koroma ett6l abban kiilonbozik,
hogy nyolcz (5) gyéngyos pantja van. A savoyai
herczegek a cyprusi kirdlyi czimmel mar szintén
zart koronat hasznaltak.

A kirdlyr hdz £6bbi fagya (Duca di Aosta stb.)
ugyanezen koronat hasznalja, de egyetlen, gyon-
gyos ivvel.

A keresztek helyett — hivatalos 4brézola-
sokban is — tévesen levelek is fordulnak elé.

Principe. a) Tizenhat (g) felvaltva leveles,
és gyongyoés ag; arany bojtos, piros barsony
sapka. Rajzban hdrom egész, és két fél levél
kozott négy gyongy lathatd.

E mellett hasznalnak tizenkét (7) vagy tizen-
hat (9) 4gu sugaras koronit is; 4) a sugarakat
néha lobogé lang alakban abrazoljik.

Duca. Nyolcz (5) leveles korona. Mint Fran-
cziaorszagban a Duc korona, lasd ott @), &), ¢).

Marchese. Négy levél kozétt harom-harom,
Osszesen tizenkét nagy gyongy, egyes, vagy ko-
z6s A4gakra tlizve Lasd Francziaorszagnil a
marquis-koronat 4), ¢).

Conte. A gréfok tizenhat (9) gyongyds ko-
rondt hasznédlnak, mint Magyar- Német- Fran-
czia stb. orszdgokban.

Barone. A partat gyongyfiizér csavarja tobb-
szorosen koril. (1. a tdbldn).

Nobile. A partan nyolcz (5) nagy gyongy.
(1. a tablan).

Az 0rékds cavaliere (lovag) czimmel biréknak
korondja (1. a tdblan) a partdn négy (3) nagy
gyongy.

Spanyolorszag és Portugallia.

Principe. A tizenhat (9) 4gon levél és nagy
gyongy valtakozik, mint a leveles magyar grofi
koronén.

Dugue. Nyolcz (5) leveles, mint a franczia
Duc korona a). .

Marges. (port. Marquez) A franczia marquis-
korona 4), ¢).

Conde. Tizenhat (9) gyongyos korona, mint
a magyar, német stb. gyongyds gréfi korona.

Visconde (1. a tablan). A parta négy (3) dgan
egy-egy nagy gyongy.

Baron (port. Barao). A gydngyfiizérrel hat-
szor (3) koriilesavart partan hat (4) nagy gydngy.

Ezt hasznaljdk a spanyol és portugall barék.



A 7égr, spanyol bardi korona tizenkét (7) agu
vagy sugaras; partajait gyongyfiizér csavarja
korul (1. a tablan).

A grandok koronajukat arany bojtos, piros
béarsony sapkdval hasznaljdk,” mint az olasz prin-
cipe. :
A nemesi czimek, elsosziilottségi jogon 6rok-
16dvén, a csalad fejét illetik meg; akad, kinek
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husz-harmincz duque, marques sth. czime van. |
Ezek ko6z0l a csalddfs 4t szokott egyes czimeket |
| ronatypus az orszdgok szerint, kiilonféle rang-

engedni gyermekeinek és egyéb atyafiainak,
kiknek kiilomben sziiletésiknél fogva
rangczim sem jar.

Oroszorszag.

A herczegek két rangosztalyba sorozva, kiillon- |

féle czimzéssel birnak, és e szerint koronat,
vagy slveget hasznalnak.

1. Herczegr korona. A parta tizenhat (9) 4gén
levél, és nagy gyongy valtakozik; négy (3)
gyongyds panton orszagalma kereszttel; a pdan-
tok boltozatdt piros barsony sapka tolti ki.

2. Herczegi siveg. Elobbihez hasonld, de a
partat széles hermelin perem helyettesiti.

Hasonlék ezek a magyar herczegi korona-
hoz illet6leg siiveghez, azonban a pantok rend-
szerint magas ivet képeznek.

Grif. A partan nyolcz nagy gyongyos, ma-
gas ag, nyolcz kis gyongyds alacsony 4ggal
valtakozik ; a gyongyoket kozvetlenill a partira
is helyezik. Rajzban 6t nagy és négy kis gyongy
lathato.

Bdrd. a) A partin négy nagy gyongyos,
magas ag; kozottik pdrosaval, 6sszesen nyolcz
kis gyongyos alacsony ag. Rajzban hdrom nagy
gyongyos magas és két-két (Osszesen négy) kis
gyongyos alacsony ag lathato.

6) A partan tizenkét (7) nagy gyongy; ezek
kozott a partat gyongyfiizér csavarja at.

Az a) tipus a rendes bar6i korona; a 6)-t
pedig a nem keresztény erdetic baréknak tulaj-
donitjak. Finnorszagban és a balti tartomanyok-
ban, a svéd bdrdi korondt hasznaljak (lasd Svéd-
orszagnal).

* M. Victor Bouton franczia heraldikus szives kozlése.

Szerinte kiilonben a spanyol, és portugal nemesség je-
lenleg egészen a franczidhoz hasonlé korondkat hasznal.

semmi |

A #bbs nemes nyolcz (5) felvéltva leveles és
gyongyos agu koronat hasznal, vagy pedig su-
garasat (14sd az 4brat).

A mi Eur6pa tobbi részeit illeti: Ddnidban
a herczeg, grof, bar6 és egyéb nemes a mina-
lunk is divatos koronat hasznalja; a marquis
pedig a franczia marquis koronat (4, ¢). Swvdjcz-
ban a nemesség részben a franczia, részben a
német korondkat hasznalja.

Fentebbiekbél latjuk, hogy ugyanazon ko-

gal jarhat; igy példaul az angol marquess és a
németalfoldi grof (a), a franczia duc és a belga

| marquis egyforma koronat hasznal.

x *

*

A koronaknak czimerben valé alkalmazasira
nézve, a heraldikus szakkoroknek jelenleg 4l-
talanosan elfogadott véleménye szerint, a paj-
zson vagy Sisak vagy korona szerepeljen ; e ketto-
nek egyesitése mindenképen elitélendo. E szerint
tehdt nem helyes a pajzsot fed6 korondra sisakot,
vagy utébbira rangot jelzd koronit helyezni.
El6bbi médot, mely mar a XVII. szazad elején
is jelentkezik, a hivatalos heraldika a bar6i és
grofi czimereknél mindlunk, valamint Ausztrid-
ban és Németorszdgban is, napjainkig fentartja.
Mindenesetre helytelen a sisakra modern rang-
jelz8 korondt tenni; valésagos fejdiszt képezo
rangjelvény azonban, mint lattuk, mir az €16
heraldika kordban is szerepel, mint a sisak és
sisakdisz kozvetitoje. Hatarozottan izléstelen a
a heraldikus koronat a czimerben magédban, pl.
az oroszlanok, sasok fején stb. rangjelzovel he-

lyettesiteni, vagy pedig, a mar magaban hely-
telen angol divat téves utdnzasa folytdn, a si-
sakdiszt onéallban — nem sisak-, de rangjelzo
koronan - hasznélni, mint azt ujabban nalunk

is gyakran lathatni.
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Régebben a korona a pajzs szélességét rend-
szerint egészen elfogja, midltal a korona igen
nagy ardnyokat nyer a pajzshoz képest, kiilo-
nosen ha egy korona két pajzsot fed. Itt ldthaté
Pettaui Anna, Stubenberg Frigyesné czimere,
1370. évi pecsétjérol, mely a pajzskoronanak egyik
legrégebbi példajat adja.

Masik é4brank pedig XIV. Lajos kirdly czi-
merét mutatja, a XVIL szdzadbdl, Segoing Ar-
morialja utdn: Franczidorszag és Navarra
merpajzsan a franczia kirdlyi korona.

czi-

16

| spektiva szerint val6 dbrdzolds, melynél a szélso
gyongyok stb. a parta korhajldsa folytdn egy-
mast elfodik.

Az itt kozolt, igy rajzolt gyodngyds grofi
korona partdja a pajzsfore latszik illeszkedni;
redesen azonban lathaté a parta belseje is,
melynek leginkabb piros szinl bélést szoktak
adni.

Ugy is 4brazolhatjuk a koronat, hogy a parta
koriiletének /Zdtulsé levelei stb. is lathaték, mint
a Coligny-hazbeli Duc de Chatillon-sur-Loing
czimerén. (Segoing utan)

A XIV. és XV. szdzadban a koronit, mint

a sisakot is, olykor a dilt pajzs felsé sarkéra |
helyezik, mint az a III. Frigyes csdszar sirko- |

vérél vett, itt kozolt csdszari czimeren lathato.
A koronat ugy kell abrazolni, hogy a levél- stb.
diszt, 4gakat viligosan kivihessiikk. Ezért nem
ajanlatos az ujabban divatozé, természetes per- |

Néha a koronat tigy dbrazoljak, mintha az a
pajzs felett szabadon lebegne. Ha a czimerrel
| pajzstarték jarnak, Ugy ezek tarthatjdk a pajzs

folé a koronat, mi igen szép, dekorativ hatast
adhat.

A férges nik kettés pajzsat vagy a férj ko-
ronaja fedi egyiittesen, vagy pedig mindkét
pajzsot kiilon-kiilon a vele jaré korona.

Végre megjegyezziik, hogy a koronds pajzs
abrazolasandl o6vakodni kell a stilszeriitlenség-
tol. A czimerfestok, pecsétmetszOk stb. tudat-
lansaga gyakran helyez kozépkori, haromszog-
vagy tarcsapajzsra modern rangjelzo koronat.
Ilyen alaku pajzson modern, pl. baréi vagy
grofi korona épen olyan vastag anakronizmus,
mintha egy XIV. szdzadbeli, panczélos lovag

. fejére huszarcsdkot adnanak.

GHYCzY PAL.
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A GEREGYE NEMZETSEG.

(Mésodik, befejezdé kozlemény.)

Baldzs negyedik fia:

5. Ldszld. A Geregye nemzetség legkiva-
16bb sarja, aki csalddjat a féranguak kézé emelte,
aki fokrél-fokra haladva, az orszdg zaszlosurai
kozt foglalt helyet, akit a sors az oOsszes foldi
javakkal megaldott, hogy haldla utdn csalddjit
annal sulyosabb megprébéltatdsoknak vesse ala.

Egervari I.4szl6 valésziniilleg Egervarott szii-
letett, hol atyja is lakott. Sziiletési évét az 1469
méjus 8-ikdn kelt oklevél alapjan’® 1430—35
kozt kell keresniink. 144 3—65 kozt Mihaly baty-
javal egyiitt részt vesz az osszes kozbs Dbirtok-
igyekben. 1464-ben mar Ondalléan szerepel. Ez
évben ugyanis panaszt emel ILukafalvai Luka
Janos ellen, a Fancsika birtokdn okozott karok
miatt.?

1468-ban Somly6i Pétertdl zdlogba veszi He-
tyét 75 arany forintért.?

1473-ban Geregye és Gyané birtokdt elza-
logositja Polyani Tamads, németujvari varnagy-
nak.*

Neveltetésérol kozelebbi adataink nincsenek,
igy csak sejteniink lehet azokat a koriilménye-
ket, melyek palydjara donté befolydssal voltak.
Csalddja azon idotajt egyike volt Vas és Zala-

varmegyékben a jémoédu birtokos nemeseknek. |

Atyjat kivéve minden eléde kozpdlyan szere-

pelt, ezek koziil valésziniileg nagy hatdssal voltred

nagyatyja, Mihaly, aki a csaldd kés6bbi hatal-
manak alapjat vetette le. Fivérei is mar kordn
a kozpalyara léptek. Kelemen udvari jegyzo,
Mihaly pedig Vas és Zala varmegyék alispanja
volt. .4sz16 sem maradhatott mogottiik, melyre
nagy miiveltsége, széleskorli ismeretei egyardnt
képesitették. A 7o0-es évek elején a bacsi var-
nagyi tisztet toltétte Dbe,® honnan csakhamar
1474 jinius 1-jén a vdaradi varnagyi és bihar-
varmegyei féispani méltésagban talaljuk.®

* Orsz. ltar. D1, 16.850.

U. ott. DL 16.072.

Hazai okmtar, III. k. 422. L

Orsz. ltar. DI 17.442.

Magyar Nemz. Mazeum Kdilay Itar. F. XV: 1203.

3
4
5
6 Orsz. ltar. DL 17.617.

Mikor Ali bég 1474 februar 7-ikén Varadot
megtamadta, 1.aszl6 valdsziniileg Morvdban volt,
a kirdly tédboraban.*

Véradi varnagysdga idejében a kirdly az
iresedésben levé véaradi plispokség javainak
igazgatdsidval bizta meg.”

E tisztében erélyesen lépett fel a «senki va-
gyonat» képezd piispoki javak fosztogatéi ellen,
ezek kozil Csiaki Ferencz, Benedek és Mihaly
ellen pert inditott.?

Matyds kirdly 1475 szeptember 8-ikdn Dids-
Gyorott kelt levelével Zala varmegye ideiglenes
féispanjadva nevezte kit Ezen uj méltésidgdban
alig egy évig mikodott, mert 1476 oktober
4-ikén Garai Job perében mar mint horvat-szla-
von-dalmat ban itélkezik.

Még bihari féispansdga idejében elkezdte az
Osei altal szersett vagyont gyarapitani.

1475-ben, zdlog czimén beiktattatott a losonczi
Béanffy csaldad hunyadvidrmegyei javaiba.®

Ugyanezen évben a vasvari kdptalan Dbe-
akarta iktatni Hegyfalva, Franké, Girolcz, Gos-
falva Dbirtokdba, mely beiktatds ellen Nddasdi
Osvald és Zambé Janos, goésfai Gos Benedek
orokosei nevében tiltakoztak.’

Az ezen iigyben megindult per csak r481-ben
nyert végleges befejezést, mikor is Guthi Orszag
Mih4ly itélete kovetkeztében a fehérvari keresz-
tesek konventje ezen év jalius 30-ikdn Laszlét a
per targyat képezd birtokokba ujbél beiktatta.®

A sikeresen befejezett per utjin visszaszer-
zett birtokokat azonban mar megel6zleg bo-
kezii kiralyi adomdany gyarapitotta.

Matyas kirdly, Egervari Laszl6 érdemeit meg-
jutalmazandd, 1476 szeptember 1o-ikén, Maréthi
Maétyus macséi ban fiorokésok hatrahagydsa

Bunyitay, A Viradi pusp. 1. k. 304. 1
Orsz. 1tar. 17.638.
U. ott. N. R. A. 1556 : 21. és 31.

U. ott. DL 17.720.

U. ott. DI. 17.876.

Magyar Nemz. Mazeum gr. Forgach Itar,
Sopron varm. okltar. II. k. 498. I,

U. ott. II. k. 542. 1.
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nélkiil tortént elhaldlozdsaval a koronara vissza-
szdllott. Velike varat és tartozékait adomanyozta
neki, s annak szabadalom-levélben leendd 4tira-
sat is megigérte,” mely birtokokba a budai kap-
talan még ez év szeptember 25-ikén beiktatta.

E nagyjelentdségii varhoz a kévetkezd hely-
ségek és birtokok tartoztak: Velike varos, Nagy
és Kis-Kothy, Zand6cz, Gragyancz, Clyzécz, Sar-
récz, Stooczpeker, a benniik szedett addékkal.
Tovabbé : Kurasyncz, Kalmathly, Voxyche, Pa-
venycze, Margarécz, Vocanthy, Rogozna, Qua-
thycze, Zader, Benedhle, Sybenyk, Teegir, Po-
velycze, Zedlarycze, Zabathyna, Micsinovicz, Ko-
vathythavecz, Glazsihovecz, Zthekolcz, Julythako-
thy, Hrosta,a Szava folyén levé gazldkkal,Crappa,
Rozsavicza, Zlethenye, Padesno-Ustyhinyo, szin-
tén egy gézléval, Pretlocze, Puhoderno falvak,
végiil Thonichynovecz, Ilya, Cheglancz és Brezna
pusztak.

Oktéber 23-ikan kidllitott szabadalomlevél-
ben a kirdly beleegyezé-ét adta, hogy Velike
és tartozékai Egervari Laszl6 magvaszakadtaval
testvérére, Mihdlyra és ennek fiaira szalljanak.?

Mig Métyés kirdly haderejét a Frigyes csa-
szar elleni hadjarat teljesen lekotdtte, az orszdg
délkeleti részének védelme Egervari Iaszléra és
Laki Thusz Janosra harult.3

L téren szerzett érdemei elismeréseiil a ki-
rdly 1480 oktéber 8-ikén a kordsvarmegyei
Nagy-Kemlék virat Brezovicza vérossal, Ka-
methicsa, Gregoriovecz, Alsé-Perinovecz, Fels6-
Perinovecz, Gywrenocz, Lymbesthycza, mindkét
Patak, Zelo, mindkét Krayathewecz, Borkovce,
Vyzok, Radesich, Jasovecz, Pysanovcz és Twy-
kowcz helységekkel egyiitt 4000 arany forint
értékben elzdlogositotta neki.?

1482-ben Buchai Matyds utan Szent-Gyérgy,
Vida, Bille, Récse, Kerethhdza és Mindszent
zalavarmegyei, tovabba Ormdandhida, Galdus,
Egyes, Mindszent és Mathéfalva somogyvarme-
gyei birtokokat 6rokolte, de az orokség 4tvé-
tele ellen Bajnai Both Andras és J4nos tilta-
koztak, mire a felek a kirdly elé idéztettek.’

1485-ben a kirdly Bucsa, Peleske, Szent-Mi-

* Hofkammer Arch. Misc. H. 15.454.
Orsz. 1tar. Dl 34.033.

Gr. Teleky. XII. k. 32. 1.

U. ott. XVIII. k. 415. L.

2
3
4
5 Orsz. ltar. N. R. A, 39 : 6.
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haly, Varfslde, liskd, Bessenyd, Szent-Lérincz
és Nagyfalu birtokokat adomdanyozta Egervari
Laszlénak.” Minthogy azonban ezekre Labatlani
vagy masként Dédi Gergely és Both Janos is
jogot formaltak, a dolog perre Kkeriilt. 1486
aprilis 21-ikén ez tigyben DBoth Jénos Kkirdly
elé idéztetett.®

Matyas id6kozben Nagy-Kemlék varat visz-
szavaltotta Egervari Lasz16t6l,® s azt 1487-ben
Both Andrasnak zalogositotta el,* Both Janos
sem zaklatta tobbé FEgervari Ldsziét birtok-
perekkel.

Matyéas kiraly bokezii adoményain kiviil még
egyéb kitiintetésekben is részesité Egervéri
Laszl6t, aki 1485-ben a kirdlyi testérség kapi-
tdnya,® 1490-ben pedig bani méltésiga mellett
még Szilézia és Lausitz kormanyzéja volt.®

A kiralyi udvarban taldlkozott Matyds ter-
mészetes fidval, Corvin Jdnossal, koztiik a nagy
korkiillombség daczdra bens6 baradtsdg jellegével
biré dsszekottetés fejlédott, mely a Matyds fé-
nyes udvdratél kezdve egész a sirig tartott.’

Ennek daczdra a Matyas kirdly haldlaval
megindult trénkilizdelmek kozepett, Egervari
Laszl6 Ulaszlé partjara 4llott. Maffeo milandi
kovet jelentése szerint ugyan partdlldsa nem
volt ismeretes, de kétségtelen, hogy nem tdmo-
gatta Corvin Janos trénjeloltségét. Miksa pedig
nagy mennyiségii pénzzel sem tudta eltanto-
ritani Ul4dszl6 hiiségétol.?

S6t a Miksa-parti urakat véaraikban megté-
madta és 6ket Ulaszlé hiiségére kényszeritette,

i a partiité Székely Jakab hadit pedig 1493 ta-

jan megsemmisitette.’
1490 év végén, a torok altal fenyegetett

. Stzlavonia védelmére, az akkoriban mar teljesen

megtort Corvin Janossal lépett érintkezésbe,*®
vele kozosen tandcskozott a kovetkezb év tava-
szan meginditand6 nagyobbszabasu hadivallalat
dolgéaban.

* Orsz. ltar. DL 1g9.031.

2 U. ott. DI 19.138.

3 Pesthy Frigyes, Eltiint régi varmegyék. 11. k. 287. 1.
4 Csanki D., K6rés varm. a XV. sz.-ban.

5 Orsz. ltar. DIl 19.031.

6 Hofkammer Arch. Misc. H.

7 Schénherr Gy., Corvin J. 58. L

8 Orsz. ltar. DI 19.746.

9 Szalay L. III. k. 376. L.

© Schénherr Gy. id. m. 173. L



Ulaszl6 elsé intézkedései épen nem voltak
kedvezéek Egervari Laszléra nézve. 1490 szep-
tember 25-ikén kelt rendeletével meghagyta
neki, hogy a Frangepan Miklés terzatéi gréftol
és Bradach Gyoérgytél Matyas kirdly haldla utin
téliik elfoglalt birtokokat adja vissza.®

Végre a fejedelmi kegy is tudomdst vett
nagy szolgalatair6l, 1491 augusztus 20-ikdn
II. Ulaszl6 kiraly a zdgrab-varmegyei Stynysnyak
varat és varosdt adomdinyozta neki, kikototte
egyuttal, ha e vdrat visszavenné, mas varban
megfeleld karpétlast ad neki, ezenfeliil hatralé-
kos jarandésagai fejében 20,000 forint erejéig
Cruppa és Bihegh véarakat kototte le neki.’

A Miksa-part ellen tett szolgdlatait pedig
Dombéi David Miksa-parti féur elkobzott javai
val jutalmazta meg.?

Amint II. Ulaszlé6 Miksahoz kozeledett, Eger-
vari laszlét is oldala mellett taldljuk; 1492
marczius 7-ikén horvat, szlavon és dalmit fOur-
ral egyiitt elfogadja a Miksa és Uldszlé kozott
megallapitott békepontokat.*

A torokok elényomuldsa Egervari Laszlot
ismét a harczmezére szélitotta.

A Karinthidban zsdkmdanyolé térék had
ugyanis Horvatorszigon 4t igyekezett vissza-
vonulni. Egervari 1.4sz16 azonban errdl ideje-
koran értesiilvén, seregével a torok martaldczok

visszavonulasi utjat elallotta s Oket szétverte.

A gydzelem jeléiil torok foglyokat és tobb zdsz-
16t kiildott Budéara.’

Ulaszlé ezen ujabb hadi tetteinek jutalmaul

Stynysnydk birtokdban megerésitette, mely bir-
tokba a zdgrabi kaptalan 4altal 1492 marczius
24-ikén beiktattatott.5

Ez évben megveszi Ikradi Besseny6di Janos,
Tamdas és Miklés testvérektél 8ooo aranyért a
zagrab-varmegyei Kosztanicza varat, a hozzatar-
toz6 birtokokkal.’

A pénzsziikkében levd Uldszlé ez évben még
a tinnin-varmegyei Bihegh varat,® 1493-ban pe-

t Orsz. Itar. D1 32.853. és 32.853.
z Hofkammer Arch. Misc. H.
Orsz. Itar. N. R. A. 643 : 15.
Tirnhaber IIL. k. 513. L
Hofkammer Arch. Misc. H.
Orsz. It4r. DI. 34.146.

7 U. ott. DL 33.625.

U. ott. DI 19817.
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dig Vitin és Csokakd fehérvarmegyei virakat*
zdlogositotta el neki. Ez utébbi birtokra vonat-
kozédlag az 6rokosodési jogot nejére is kiter-
jesztette, utébb még 2000 frt ujabb kolcsont is
vett fel azokra.?

A cs6kakoi és vitdni vdrakhoz tartozd: Zar,
Torna, Zamor, Csakkerén, Igar, Csorgé, Mor, Ti-

| mar, Apostol, Varalja fehér-varmegyei, Gallya, ko-

marom-viarmegyei, Tarjin esztergom-vdrmegyei,
Alsé és Tels6-Falkdn veszprém-virmegyei és
Bicske, Szent-1.4sz16, Csapol pest-vdrmegyei bir-
tokokba még ez év folyaman beiktattatott.3

1493-ban letette a bani méltésidgot, melyet
Derencsényi foglalt el. Ulaszlé a tdrnokmester-
séggel kdrpétolta, ez utdébbi méltésdgot haldlaig
viselte.*

1494-ben Pata varost és a hozzatartozé Pok-
losi, Milovan, Keresztesut, Bassal, Véged, Erdd-
allya birtokokat nyeri kiradlyi adomdnyul,’ mely
birtokokba Ernuszt Janos kir. lovdszmesterrel és
ennek testvérével Zsigmond pécsi' piispokkel
egyetemben, ez év folyaman beiktattatott.’

Ez volt az utolsé szerzeménye.

Elete végszakdban mind gyakrabban timad-
tak kozte és szomszédai kozt torzsalkodésok.

1495 junius elején Grabariczai Berizlé Fe-
rencz ellen emelt panaszt, Tomycza Pozsega-
varmegyei varos elfoglaldsa miatt.”

1495 augusztus 22-ikén Corvin Janos horvit
ban eskiire kotelezte Egervari Laszlét Szenthei
Ferencz azon vadja ellen, hogy a panaszlénak
szenthei birtokdn hatalmaskodott.? Ez év szep-
tember 18-ikan viszont a kapornaki konvent
panaszara vizsgdlatot indit Banffy Janos ellen,
a Jakabfi-Janosfalvin elkovetett hatalmaskoda-
sok tgyében.?

Ez volt utolsé szereplése.

A két per végét mar nem élte meg, 1496
januar 27-ikén Szenthei PPl felmenti Szvegyét

r U. ott. DL 19.957.

z U. ott. DI. 20.164.

3 N. R. A. 503 : 32.

4 Thalléczy, Raguza tért. 651. L
torvényczikkek zaradéka.

5 Orsz. ltar. DL 20.158

és az évi

1495.

6 U. ott. DI. 20.159.
7 U. ott. DI 34.247.
8 U. ott. DI. 20.349.
9 U. ott. DI 20.195.



és Istvan fist a Corvin Janos ban 4ltal hozott
itélettel kotelezett eskii letétele alél.”

Egervari Laszl6 mint &llamférfiu és mint
katona is kivalé emléket hagyott maga utén.

Bonfini, kivel személyes ismeretségben volt,
halalarél ekkép emlékezik meg: «e derék és kii-
16n6s okossadgu férfiu elhaldlozdsdt a dalmat
koztarsasagra nézve is veszteségnek tartomo.

Szellemi miiveltségét illetéleg Nagy Imre ki-
emeli, hogy Egervari Laszlé irni is tudott.”

Nagy népszeriiségét legjobban bizonyitja ama
korillmény, hogy Matyas haldla utdn a horvat-
szlavon rendek az orszagos tisztségek betolté-
sénél kovetelték, hogy a kirdly tovabbra is
hagyja meg oket Egervari Laszl6 kormdnya
alatt.3

Vitéz katona volt. Mar a Frigyes elleni ha-
boruban magéra vonta Matyas kirdly figyelmét.
Nagy-Kemlék varat is azon koltségei fejében
nyerte, a melyeken a betoéré torok hadak ellen
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sereget allitott ki. Eleinte Laki Thusz Janossal -

egyiitt viselte a bani méltésagot, utébb egészen
raja harult a Dravan tuli részek védelme. Utol-
jara Szilézia és Lauschitz kormanyzdéjiva ne-
vezte ki Matyas kirdly. Matyas kirdlynak killo-
noés kegyeltje volt, irdnta rendithetlen hiiség-
gel viseltetett s a kirdly 6t 1485-ben az udvari
testOrség kapitinyava nevezte kit

Mint zaszlésur gyakran tartézkodott Budén,
hol fényes haztartdsa volt.’

Egervari és velikei varai is pazarul voltak
berendezve, e két utébbi teljes hadi felszerelés-
sel birt. Némi fogalmat nyujtanak e varakban
talalt ingdsdgoknak 1491-ben eszkozolt Gssze-
irdsai.b

Nagymennyiségii hadi felszerelésen Kkiviil,
féleg az egervari var pompds berendezése koti
le figyelmiinket. Kristaly iiveg, kupak, serlegek,
szonyegek, almariomok, képek, hinté, stbi ak-
koriban felette ritka és becses butordarabok for-
dulnak el ezen Osszeirdsokban, melyek Eger-
vari Laszl6 nemes izlésérél és gazdasigarél ta-
nuskodnak.

T Orsz. ltar. DL :0.386.

Szazadok. 1870. évf. 624. L
Schénherr Gy., id. m. 165. 1.

Orsz. Itar DL 19.031.

Csanki D. Matyas udvara. 36,112 stb.
Orsz. ltar. DI 26.051. és 26.048.

Ulaszl6 nyomorusidgos uralma alatt még illet-
ménye se jart ki rendesen. Hatralékos tidrnok-
mesteri illetménye az 1495. évi add beszedése
utan fizettetett ki. A Dbirtokaira 1494-ben ki-
vetett 227 és fél frt havi adé pedig elengedte-
tett, minthogy hat darab aranyos szovetet és
300 darab sertést kiildott a kirdlyi udvarba.*

A tudomany és miivészet is_ hathatés part-
fogoét nyert benne. A budapesti egyetemi kényv-
tdrdban 71. sz. alatt 6rzétt XV, szazadbeli kéz-
iratot, Guido de Columpna Historia Trojana czimii
miivét Sztdrai Maté még bihari f8ispansiga ide-.
jében az 6 rendeletébdl mdsolta le.

Egervarott sajat festéje volt: Janos mester,
kinek miiszerei a var leltirdba vannak felvéve.
Ugyancsak az 6 rendeletére maésoltatott le: a
«Gesta Romanorum» és «Historia Septem Sapi-
entium» jelenleg szintén az egyetemi kényvtar-
ban 6rzott XV. szizadbeli két kézirat, melyek
kozil az utébbi, Corvina maradvanyaival egyiitt
1879-ben keriilt vissza Konstantindpolybél.

Mély valldsossagarél tanuskodik azon koriil-
mény, hogy Egervirott a Boldogsdgos-Szliz tisz-
teletére klastromot és templomot épitett s oda
is temettetett el két fidval.?

Egervari Laszlénak Rozgonyi Klaratél, Roz-
gonyi Janos vajda és alsé-lendvai Banffi Do-
rottya lednydtél két fia sziiletett. Idésebbik fia:
II. Lészl6, aki 1492-ben Frangepdn Bernat mod-

| rusi grof lednyat Isotit jegyezte el,3 még atyja

életében elhalalozott. Mésodik fia: ITI. Istvan
1496-ban szerepel elsé izben, midén Szenthei
Pal az elhalt atyvja helyett leteendd eski aldl
6t felmentette. )

Istvan is utédok hatrahagydsa nélkil halt el.

Egervari Laszl6 haldla utdn a csalad két-
szazados munkdssdga 4ltal Osszeszerzett roppant
vagyon szétfoszlott. Rovid harom évtized elég
volt, hogy a csalad a leggazdagabb féranguak
koziil lesiilyedjen.a kisbirtokos nemesség kozé.

Alig helyeztettek el Egervari Laszlé hiilt
tetemel az egervari sirboltba, mint prédara
lesd vad, rontottak a kozeli s tdvoli rokonok,
osztilyos atyafiak és szomszédok a kiskoru
(IIL.) Istvan orokségét képezd birtokokra, hogy

* Engel. Geschichte des Ungar. Reichs.
2 Orsz. Itar. DI 22.468.
3 U. ott. DI. 19.787.



azokbél kilonféle jogczimek alatt minél na-
gyobb részt kaparithassanak meg maguknak.

Az dzvegy, Rozgonyi Klira asszony el6szor
lett hiitlen nagynevii férje emlékéhez. Méar 1496
februar 21-ikén mint Kanizsai Gyoérgy neje,
Egervari Bereczk tinini piispokkel, szerzédésre
lépett, melynek erejénél fogva Kanizsai Gyorgy
Egervart, tartozékaival egyiitt, két fancsikai
sz616 kivételével 4tadta Bereczknek. Ha azon-
ban Istvdn a tizenkettedik évét elérné, az Osz-
szes vagyont ‘neki visszaadjak. A kiskoru &rva
halila esetére Kanizsai Csokakd, Vitin, Styny-
snyak varakra és Pata varosra tartott igényt.*

Eltekintve attél, hogy az o6zvegy maésodik
hazassdga Egervdri Laszl6 haldla utdn legfel-
jebb csak néhdny hénap mulva kottetett, s igy
magéaban véve is szabdlytalan volt, de mas te-
kintetben sulyosabb kovetkezményekkel jart.
Kanizsai Gyo6rgy elsé neje ugyanis, szintén
Banffi ledny volt, ennek testvérétdl, Dorottyatdl
szarmazott Klara asszony.

Egervari Bereczk pedig valésziniileg szemet
hunyt a dolog felett. De az egyhidz Kanizsai
Gyorgy hazassdgarél csakhamar értesiilvén, ot
atok ald vetette, mely alél csak hosszas utdn-
jaras utdn, 1497-ben mentetett fel a veszprémi
piispok altal.”

Egervari ILaszlé kiskoru 4arvajit e kozben
teljesen magdra hagytdk. A nagyszdmu varnép,
gazdatisztek s cselédség csakhamar beletorédott
az uj helyzetbe. Csak néhany régi hii ember
karolta fel a kiskoru érdekeit. Apathi Tamds
egervari varnagy 1496-ban felemelte tiltakozd
szavat az ellen, hogy Rozgonyi Klara, Rozgo-
nyi Dorottya és Egervari Bereczk, a kiskoru
barhol taldlhaté, de kiilondésen a gyongyosi és a
hévizvolgyi birtokait Erdédi Tamasnak elidege-
nitsék.’

A nagyszdmu rokonsag, osztalyos atyafiak
kielégitése még hatra volt.

Szerdahelyi Imrefi Janos az dltaldnos ziir-
zavart felhasznalva, 1496-ban Csékakd varit el-
foglalta, de Kanizsai Gyorgy erélyes fellépésére
visszaadni kényszeriilt.*

T Orsz. Itar. DI. 20.556.
2 J. ott. N. R. A. 643 : 20.
3 U. ott. DI, 20.512.
+ U. ott. DI 20.383-
Turul. 1900, III
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Csanyi Baldzszsal és Mikléssal, aki Egervari
Lérincz utan tartott igényt az osztdlyra, 1496
november 18-ikdn a kiskoru Istvan az Egervari
csalad tobbi tagjainak koézbejotte mellett kiegye-
zett.® A Taméas 4gdbol szdrmazé Egervari Janos
fidt, Lorinczet pedig 1498-ban elégitették ki.”

Egervari Bereczk piispdk e kozben egé-
szen berendezkedett Egervardban. Kérelmére
11. Uldsz16 kirdly az egervari jobbagyoknak adé
€s vammentességet engedélyezett.?

Ugyanezen évben Egerviranak ujév napja
utdni szerddn tartand6 orszdgos vasart engedé-
lyezett.

Kanizsaiék azonban gazdalkoddsaval aligha
voltak megelégedve. Mert mar 1498-ban panaszt
emelnek ellene, hogy a varban «mindenféle pusz-
titdsokat» vitt végbe, s a klastrom szdmira sziik-
séges épiiletanyagot elhordatta.’ Xlara asszony
szenttamasi (zala-varmegyei) birtokdba pedig be-
tort, s onnan s hordé bort és 20 okrot vitt el.’
Utébb az egész birtokot is elfoglalta.”

Ez utébbi iigyben a vasvari kdptalan 1499-
ben teljesitett vizsgédlatot.®

Ezzel szemben Egervari Bereczk Kanizsai
Gyorgy és neje ellen 1497 aprilis 10-ikén panaszt
emelt a kirdly el6tt, hogy a kiskoru Egervari
Istvan birtokainak atvétele irant 1496-ban kotott
szerz6dést megszegték. Hogy a panaszlé piis-
pokoét megengesztelje, Kanizsai Gyorgyné Ve-
like varat és tartozékait (Vasvarécz, Csermycze,
Buthkafslde, Bukovcz birtokokat) el akarta neki
adni, de ezen szandékdt Czubini Miklésnak a
kiskoru Istvian nevében tett tiltakozdsa meg-
hiusitotta.*

Mig Kanizsainé és Egervari Bereczk egymaés-
sal viszalykodtak, Egervari Laszl6 hagyatékat
masfel6l is komoly veszedelem fenyegette.

Az 1498. évi orszaggyiilés ugyanis, Therzat
és Neretva varak elvesztéséért a felel6sséget

' Magyar Nemz. Mazeum Itar. Reg.
2 Orsz. ltar. DI 20.725.
3 U. ott. DI. 20.518.
4 Orsz. ltar. DL 20.519.
5 U. ott. DI. 20.668.
6 U. ott. DI 20.780.
7 U. ott. N. R. A. 19 : 5.
8 U. ott. N. R. A. 1559 : 85.
9 Orsz. ltar. Dl. 20.556.
o U. ott. DI 34.255.



Egerviri Lészléra haritvdn, megbiintetését (a
XII. t.-cz. 2. §-dban) torvénybe iktatta, hozza-
tevén, hogy a kirdly ne kegyelmezzen meg neki.

E torvényczikk mindenesetre jellemz6 amaz
orszaggyiilés tagjaira. Hiszen nekik tudniok kel-
lett Egervari elhaldlozdsarol, és igy nem Aatal-
lottdk hallé pordban megragalmazni azt a fér-
fiut, kinél onzetlenebb és odaadébb hive alig
volt Ulaszl6é kirdlynak.

Egervari Laszl6 javainak elkobzdsa, amire e
térvény czéloz, nem hajtatott végre. Kanizsai
(ryorgynek, mint aldbb liatni fogjuk, elég oka
volt kozbelépni s igy annak semmi jelentdsége
nem volt.

Klira asszony meg Bereczk plispok 1498-
ban ott kezdték megint el a viszalykodast,
a hol 1497-ben elhagytdk. Bereczk plspok
ugyanis ez évben betort Klara asszony gos-
falvai, rezneki és egervari birtokaiba s onnan
gabonanemiieket rabolt Gssze.*

Geréb Péter orszagbirénak mas dolga sem
akadt, mint a panaszosokat perbeidézni. A hi-
teles helyek meg egyre-mdsra tartottak vizsga-
latokat.
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Ez év deczember 24-ikén a kapornaki, de- '

czember 30-ikdn pedig a zalavari konvent &ltal
beterjesztett jelentések * Klara asszony panaszai-
nak alapossagat igazoltdk. Deczember 31-ikén

pedig a vasvari képtalan tesz jelentést arrdl, |

hogy Bereczk az egervari klastrom épitési anya-
gét elhordatta.’

Kovetkezé évben {1499) Bereczk plispdk ki-
fizette tartozdsit,* mire egyidore sziinet allott be
a peres atyaflak kozt.

De erre szitkkség is volt, mert a Csabi nem-
zetségbél leszdrmazott Szentandrasi Paris Ber-
talan fiai, Herbord és Miklds, tovabba Szent-
andrasi Monthor Janos, Pelbadrt és Miklos egész
csendben elhelyezkedtek a még Zsigmond kirdly
altal e nemzetségekt6l elkobzott s az Egervariak-
nak adott birtokokba. Az elébbiek Szentandrést,
Széplakot, az utébbiak Rezneket, Szentgydrgyot
foglaltak el.

A vasvéari kdptalan 1504 januar 15-ikén Be-

Orsz. ltar, DI 20.788.

U. ott. DI. 20.781. és 20.707.
U. ott. DL 20.783.

U. ott. DL 20.789.
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reczk plispok kérelmére kiadta neki a Reznek,
Szent-Gyorgy, Galsa stb. birtokokra vonatkozé
elveszett iratokat.®

Mikor azutdn Bereczk és Istvdn az okleve-
lek alapjan magukat a birtokokba beiktattattdk,
a Szentandrasiak 1504 maérczius ¢-ikén a ka-
pornaki konvent eldtt 6vast emeltek,® mire a
kirdly O6ket 1504 oktéber 6-ikira maga elé
idéztette.3

Mig a per tartott, a Szentandrdsiak tomér-
dek kéart okoztak a peres javakon. Rokonukkal,
Kavéassi Laszloval egyiitt betortek Szent-Gyorgy
birtokdba s ott nyulasztak, az elfogott vadakat
pedig magukkal vitték.*

A Szentandrassiak kiillonben mindent elko-
vettek, hogy a pert minél tovdbb huzzak-ha-
laszszdk, 1506-ban ujra megidéztettek, de tavol-
1étiik miatt tdrgyalds nem volt tarthaté.’

E perlekedések kozepett Egervari Istvan
1504-ben Dombéi Déviddal, 1505-ben pedig Bo-
doléczy Budor Gyodrgygyel, bizonyos horvat-
orszdgi birtokperekben kiegyezett.®

Bereczk pilispok pedig uj adomanyokkal gya-
rapitotta birtokait. 1506 november 28-ikan Istvdn
és Janos testvéreivel egyiitt kirdlyi adomanyt
nyert Szentgyorgyvolgyi Kiss Jakab, Janos,
Mihaly, Lorant, tovabba Dédesi Jdnos és Antal,
Szentgyorgyvolgyi Csete Gyorgy, Németfalvi
Dyenes Péter és Miklés elkobzott javaira,” a kik
a kaptalani kikiildotteket egy vizsgalat alkal-
maval megverték.

Kanizsai Gyorgy, aki kezdettél fogva arra
torekedetr, hogy az Egervari-javakat magdnak
megszerezze, 1507 junius 10-ikén Klara asszony-
tél sziiletett fia Kanizsai Laszl6 nevében a fehér-
vari keresztes vitézek konventje el6tt kolcsonds
orokbefogaddsi szerzodést kotott Egervari Ist-
vannal. Ezen szerz6dés szerint az egyik csaldd
magvaszakadtdval a birtokok a mdsikra szélla-
nak. Tovdbba Kanizsai 14,000 frt fejében lekéti
Sempthe varat és a koros-virmegyei Vasme-
gyericze Kkastélyt tartozékaival, Egervari Istvan

Magyar Nemz. Mizeum Itar. Reg.
Orsz. Itar. D1 21.402.

Magyar Nemz. Mazeum Itar. Reg.
Orsz. Itar. DL 21.373.

U. ott. DL 21.613.

U. ott. DI 21.280. és 21.398.

U. ott. DI. 2r1.640.
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pedig szintén 14,000 frt erejéig lekoti Velike
varat és tartozékait, tovadbba Stynysnydk varat,
Csékakd és Vitdn fehérmegyei és Pata somogy-
megyei varosokkal, mely birtokokat a jelzett
osszegekért a kirdly a szerzédést kot felek
egyikétdl vagy madsikatol visszavdlthatja.”

Ezen orokbefogaddsi szerzédést Ulaszlé ki-
raly még ezen évben megerdsitvén,? az 6rékbe-
fogaddék 1508. év folyaman egyetemlegesen be-
iktattattak Csékakd, Vitdn varosokba, tovabba
Stynysnyak és Velike varakba és tartozékaiba.?

A Dirtokokat amugy is Kanizsaiék kezel-
ték. Istvdn a budai kirdlyi udvarban szolgélt,*
hol pénz dolgdban gyakran megszorult, (a nagy
uradalmakbol befolyé jovedelmet Kanizsaiék
dugvan zsebre), irt is anyjanak pénzért, aki
udvarnoki mindéségben szolgalé fidnak pénz
helyett egy hordé finom olajat, két koteg ten-
geri halat és egy par sarut kiildott.’

Borsodmegyei jészagat, Gyongyost pedig
anyja ekozben Erdédi Bakocz Tamds esztergomi
érseknek akarta eladni, a mi ellen Istvdn a ki-
raly el6tt tiltakozott.

A mint az orokbefogadasi szerz6désnek hire
ment, csakhamar élénk mozgalom tdmadt a ro-
konok kozt. Elsésorban Rozgonyi Istvan s ennek
fia Péter 6vast emeltek Csékakd és Vitan el-
adomanyozéasa ellen.’

A szintén tiltakoz6é Egervdriakat pedig Ka-
nizsai azzal igyekezett megnyugtatni, hogy Sty-
nysnyak és Velike varakat, melyeket eddig maga
kezelt, 1509-ben Egervari Istvannak visszaadta.®
[stvan ezuttal valésziniileg nagykorusittatott. S a
mint 4tvette birtokainak kezelését, elsdsorban az
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egyes elfoglalt birtokok visszaszerzését tiuzte ki

czélul.

A néhai Gorbonukf6i Istvan-féle javak vissza-
szerzése igyében Kanizsai Gyorgy és Klara
asszony 1509 deczember 31-ikén kelt levelilk-
kel tanicsokat adnak neki.®

* QOrsz. Itar. DI, 21.725.

ott. DI 21.724.

ott. DI. 21.818, 34.263, 34.262.
ott. DI. 24.629.

ott. DI 24.629.

ott. DI 21.877.

ott. DI 21.847.

ott. DI, 32.826.

ott. DI. 22.365.
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A per kimenetelét nem ismerjiik. Istvan
azonban a veszend6be ment javak visszaszerzése
helyett még a meglevoket is elzalogositotta.

1510-ben a Zagrab varmegyében fekvd Luka,
Podvorecz, Lippi¢ birtokait és Kolivelad er-
dejét, japprai Horvat Istvdn varnagyanak 6oo
arany forintért lekototte.” 1511-ben Kanizsai
Laszléval egyiitt adomanyt nyert Csékakd va-
rdba, de ebbdl nem sok haszna lehetett, mert
Ulaszlé kirdly ugyanezen évben Csékakét Ger-
gelylaki Moézesnek adoményozta.?

Istvin ezen adomdanylevélben szerepel utol-
jara, 1512 janudr 28-ikdn mar néhai.?

Halaldval Egervari Bereczk pilispok és Kani-
zsai Gyorgy ozvegye, Klira asszony kozt ujbél
megkezd6do6tt a kiizdelem Egervari Istvan ha-
gyatékainak megszerzése felett.

Bereczk piisp6k 1512 januar 28-ikdn panaszt
emelt, hogy a néhai Istvadn egervari részeit Klira
asszony lefoglalta.

Marczius 7-ikén Bereczk piispok rokond-
val Szerdahelyi Imreffi Mihaly allovdszmesterrel
egylitt beiktattatott Gosfalva, Hegyfalva, Szent-
Tamés részeibe és a fancsikai malom fele ré-
szébe,* ez ellen, valamint Stynysnydk vardnak
elfoglaldsa ellen meg Klara asszony tiltakozott.

Egervari Bereczk és Imreffi Mihdly nem
hagytdk igazukat, hanem keresetet inditottak
Klara asszony ellen, a ki a nekik adomdnyozott
birtokokat mindeddig elfoglalva tartotta.®

Kl4dra asszony gazdatisztje, Csutor Tamds
ezalatt elpusztitotta Bereczk plispok fancsikai
«tilos erdejét», az egervari varkastélyt kirabol-
tatta, Szent-Gyorgy birtokdn tobbrendbeli ka-
rokat okozott.”

Masik gazdatisztje, Budor Andrds tanicsira
pedig, fia Kanizsai Laszl6 részére Velikét, me-
lyet még Egervari Baldzs nem foglalt el, csak-
hamar kézrekeritette.?

Egervari Bereczk ezalatt meg Vasvaréczot
birtokdba vette.

Orsz. ltar. DI 21.986.

ott. Dl 22.178 és N. R. A. 1018 : 3.
ott. DI 22.271.

. ott. DL 22.264.

ott. DI. 34.159.

ott. DI 22.286.

ott. DI. 22.369.

ott. DI. 22.339.
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Budor Andras mindezeket hiiségesen bejelen-
tette asszonyanak, egyuttal tandcsot adott neki,
hogy a még az el nem foglalt Csezmicza, Dobo-
nik, Zela stb. kords-virmegyei javakra szerez-
zen mielébb kirdlyi adomdnylevelet a fia sza-
mara.’

A kézbelépés hasznalt. Perényi Imre nador
parancsara a zagrabi kaptalan Kanizsai Laszl6t
még 1512-ben beiktatta Stynysnydk és Velike
varakba s ezeknek Zagrdb, Koros- és Goéra var-
megyékben elteriilé tartozékaiba.

1513-ban azonban mégis megbékéltek vala-
hogy. Klara asszony és fia Kanizsai Laszl6 ez
évben megjelenvén a vasvari kaptalan el6tt,
az Egervar, Vasvarécz, Szenttamds, Gosfalva,
Hegyfalva, Hegyes puszta és Csezmicze bir-
tokokra vonatkozé adomdnyleveleket Egervari
Bereczk piispoknek és Szerdahelyi Imreffi Mi-
haly kirdlyi allovdszmesternek kiszolgaltattdk.3

Egervari Bereczk pedig ezzel szemben Kani-
zsai Laszl6t testvéréiil fogadta, és neki egy eger-
vari nemesi hazhelyet adott, egyuttal az eger-
vari kolostor feletti kegyurasigot fele részben
re4dja ruhdzta.t

Kanizsainé tehat czélt ért, mert sikeriilt végre
neki masodik hazassagabdl szarmazé fidt az
Egervari-orokségbe becsempészni.

Bereczk még tovabb ment, 1515-ben Velike,
Csékakd és Sempthe varakra vonatkozd 6sszes
jogait Kanizsai Laszléra ruhdzta 4t.S

Az dzvegygyel helyreallt békét Bereczk most
arra hasznalta fel, hogy masfelé kereste igazit.
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1515-ben Nadasdi Darabos Osvaldot és Na- -

dasdi Nadasdy Martont perbeidézteti.®

1516-ban meg Szapolyai Janos erdélyi vajda
ellen perel, a ki egy szokott jobbagyat vissza-
tartotta.’

Ugyanezen évben Janos testvérével, az eger-
vari varkapitdnynyal egyiitt tiltakozik bizonyos
hamis személyek ellen, az & birtokai tgyében
tett drokvalladsokat illetSleg.®

t Orsz. ltar. DI 22.345.

2 Hazai okmtar, V. k. 409. L
3 Orsz. Itar. D1 22.393.

+ U. ott. DL 22.468.

ott. DI 22.695.

ott. DI. 22.708.

ott. DI. 22.835.

ott. DL 22.820.
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A kovetkezé évben (1517) Janos fivérével
gyillt meg a baja.

Az egyenetlenkedés Egervar birtoka irant
megindult perbél keletkezett, mely iigyben Vas
varmegye szolgabirdi 1517 jinius 22-ikén Eger-
vari Janost megidézték.®

De mert Janos azt a sok jotéteményt, mely-
lyel a piispok testvére 6t elhalmozta, azzal halalta
meg, hogy a piispokst uton utfélen gyalazta,
s6t halalosan fenyegette, Egervari Bereczk meg-
bizdsab6l Telekesi Bedéch Dénes 1518-ban 6t
a plispokot megilleté 6sszes javakbol kitagadta,
Egervardbdl pedig kiutasitotta.?

Egervari Janos ekkor a kirdlyhoz ment pa-
naszra, azzal vadolvdn Dbétyjat, hogy bizonyos
Otet is megilletd részbirtokokat eladott Polyani
Osvaldnak, tovabba, hogy az egervari klastrom

. feletti kegyuri jog fele részét Kanizsai Lészléra

ruhézta 4t, végil, hogy mindkettdjiiket kozosen
megilleté gosfalvai birtokba Bereczk, Janos fivé-
rének kizdrdsadval magat beiktattatta.’

A megkezdett perben Lajos kirdly Bereczk
piispdk jogainak védelmére meghagyta a vas-
vari kidptalannak, hogy az Egervari Janos altal
kivett oklevelek mdsolatait Bereczk pluspoknek
adja ki.t

Bereczknek nem volt szerencséje poreivel.
1519 oktéber 10-ikén eddigi dgyvivoje Telekesi
Bedoch Lérincz ellen hiitlen dgyvitel miatt vizs-
galatot kért.s

Elte végszakdban még Alsélindvai Banffi
Zsigmond és Jakab, tovdbbd Széchy Tamés és
Kerecsényi Pal, illetve ezek megbizottai ellen
tébbrendbeli hatalmaskoddsok miatt panasz emelt.
Ugyanezen évben (1520) Dénesfalvi Lész16t idéz-
teti meg egy szokott jobbagy kiadatdsa ilgyé-
ben.S

1523 aprilis
datik.?

A mint haldlanak hirérél Janos, a megtaga-
dott testvér, a ki élete végszakat pereivel kese-
ritette meg, értesiilt, csakhamar Egervarott ter-

11-ikén mar néhainak mon-

* Orsz. Itar. DL 22,632 és 22.931.

2 U. ott. D1 25.054.

3 U.ott. N. R, A. 6 : 3.

4 U. ott. DL 23.026.

5 U. ott. DI 23.241.

6 U. ott. D1 23.439, 23.397 és 23.361.

7 Egervary Gyula ur oklevélgyiijteménye.



mett, mely varat Szerdahelyi Imreffi Fekete
Mihaly, Bereczk unokadcscse keritett kézre. J4-
nos a csazmai képtalanhoz fordult panaszaval,
kovetelvén Bereczk hagyatékdnak atadasit, a
mit Imreffi Mihdly, igen jél érezvén magét
Egervardban, megtagadott.” A megkezdett per-
ben Kanizsai Liszl6 semleges maradt, csak arra
vart, hogy a két viszdlykodd rokon kozt, kirdlyi
adomdny utjdn, minél nagyobbrészt kaparithas-
son maganak Bereczk hagyatékabdl.

Mig a per folyt, II. Lajos kirdly Velike és
Stynysnydk varakat 1523 junius 17-ikén bélteki
Dragffy Janos temesi f6ispdnnak adomdényozta.?

Lz adomanylevélben 'II. Lajos nem 4tallotta
a mar 28 évvel elhalt Egervari Laszlé emlékét
az arulds vadjival beszennyezni.

A kirdlyi adoménylevél szévege szerint, mint-
hogy egyfel6l Neretva varinak elvesztéseért a
felelésség Egervari Laszléra nehezedik, masfeld]
mert magtalanul halt el, ezen vdrak adomdnyo-
z4si joga visszaszdllott a korondra. Mindenesetre
jellemz6 II. Lajos kiralyra, hogy csupan puszta
vadak alapjan Egervari Laszl6t arulénak nyil-
vénitotta,® holott ezt még az 1498. évi torvény-
czikkek szerkeszt6i sem merték rafogni. Kani-
zsai 1.4sz16, Vas virmegye féispanja pedig dgy
elégittetett ki, hogy Dragfty Janos 1524 mar-
czius 16-ikdn vele osztilyos egyességre lépett,
a mit a kirdly is megerdsitett.+

A Kanizsai csalddot ugyanazon végzet érte
mint Egervari Laszl6ét. Kanizsai Laszlé egyet-
len fia Ferencz ifj%g elhaldlozott. Leanydt Orso-
lyat, Nadasdy MNewenez orszigbir6, horvat ban
vette el, mialtal Egervari Ld4szl6 hagyatéka tul-
nyomoérészt a Nadasdiakra szallott.

Egervari Bereczk testvérei koziil csupdn (VI)
Janos 4d magarél életjelt; 1528-ban Egervara és
a hozzatartozé birtokok elfoglalasa miatt pert
inditott Kanizsai L4sz16 és fia Ferencz, valamint
Szerdahelyi Mihdly ellen,® 1533-ban Horvath
Janos ellen emelt panaszt a batyjanak hagyaté-
kaban talalt oklevelek eltulajdonitidsa miatt,’ a
mohdcsi vész utdni idészakban azonban az 6si

* Orsz. ltar. DL 23.773.

2 U. ott. DI. 34.191.

Az oklevél szerint: eiusdem castri amisisse fertur.
Magyar Nemz. Mazeum Reg.

Orsz. Itar. N. R. A, 10 : o1

3
4
5
¢ Vas varm. ltar. Egervéry csal. Itar. C. 1. L. k. 1. L
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birtokok visszaszerzése irant megindult kiiz-
delemben hathatdés tdmaszt taldlt a Tamas aga-
b6l leszdrmazott (VII) Janosban.

Janos volt tehat az egyediili, a ki Mihaly
fiai kozil a mohdcsi vészszel hazdnkra zudulé
fergeteget keresztiil élte, és a még néhdny év-
tized el6tt fényes szerepet vitt 4g utolsé sarja-
ként, jogait a mar régebben a kisbirtokos ne-
messég kozé siilyedt Tamas agara ruhazta, mi-
altal a nemzetség elveszett Osi javai visszaszer-
zésének feladata, VII. Janosra és utédaira harult.

1I. Tamas vonala.

Tamasnak Ilona nejét6l harom fia sziiletett:
Miklés, Gergely és Kelemen.

1. (IV.) Mikls. Fivéreivel egyiitt els6izben
az Egervari és a Geregyei csalddok kozt 1400
koriil 18trejott egyezséglevélben emlittetik. 1422-
ben rokonaival egyiitt panaszt emel Dyémfalvi
Laszl6 ellen. 1439-ben a tobbi csalddtagokkal
egyetemben pallosjogot nyer. 1454-ben Egervari
Balazs fia Kelemen 6zvegyével, Hieronimia asz-
szonynyal egyezkedik.’

Miklésnak csupan egy fia sziiletett: V. Janos,
a ki 1465-ben a nagybatyjatél 6rokolt egervari
és geregyei birtokrészeket, tovabba Fancsikat
egészen, végiil egy egervari malmot 300 arany
forintért elzdlogositott Egervari Mihalynak és
Lészlénak.?

Janosnak harom fia volt: (VIL) Janos, (I1.) L6-
rincz és (IV.) Mihély.

Janos 1496 mnovember
egyiitt kiegyez Csanyi DBaldzszsal® 1533 szep-
tember 23-ikdn kirdlyi ember.* A csaladi javak
visszaszerzése érdekében kifejtett tevékenységét
alabb fogjuk ismertetni. Fivérét, Loérinczet Ka-
nizsai Gyérgy horvit ban és neje Klara asszony
1498-ban az 6sszes Vas varmegyében fekvé bir-
tokai fejében 200 arany frttal kielégitették.

Janos masodik fivérér6l, Mihalyrél kozelebbi
adataink nincsenek, csupin a Rajcsadnyi altal

17-ikén rokonaival

. Osszedllitott leszarmazasi tablan szerepel.

!

Gr. Festetich Itar. Cast. 18c.
Orsz. ltar. DL 16.242.

Magyar Nemz. Mazeum ltar. Reg.
U. ott.

Orsz. ltar. DI. zo.7y25.




Tamas maésodik fia:

2. Gergely. Csupan egy izben, az 1400 koriil
kotott egyezséglevélben fordul eld.

Tamés harmadik fia:

3. 1. Kelemen. T1s6 izben 1418-ban szere-
pel.” 1323-ban  Egervari Istvdn o&zvegye ¢és
lednya pert inditottak ellene.”

1426-ban Egervari Mihaly fia Baldzszsal egye-
temben pert folytatott Istvin vasvari 6rkanonok
ellen Oszké birtokaért.3

1334-ben Gersei Petofi Janos fiainak eladja
Mihdalyfalva, Ivahonfélde, Szentpéterfalva, Janos-
falva, Trenkesfolde és Zema birtokait.*

Mint 4ltaldban az Egervari csaldd tagjai,
Kelemen is a hadi palyan mukodétt. 1435-ben
a kirdlyi sereghez indultdban, midén Csepreg
mezbévarosban az estebédnél iilt, Hermdn nembeli
Baldoni Miklés tobb tarsaval egyiitt 6t meg-
tamadta; panaszdra a kirdly Baldoni Mikldst
ez év szeptember 12-ikén a torvény elé idézte.’

1446-ban rokondval, Egerviri Baldzs fia Mi-
halylyal egyiitt egyes oszkéi részbirtokokra ik-
tatdsi parancsot nyer az orszagbir6tél.t

1447-ben koézbe jar a Kisfaludi és az Ugron
csaladbeliek kozti egyezségnél? Neje Hidvéghi
Istvan lednya Borbéla asszony volt, akitél azon-
ban nem maradtak utédai.?

1464-ben néhainak iratik. Birtokai utan jard
orokrész fejében Domafoldi Margitot és Tilai
Bodolé Benedek lednyat Katalint az Egervari
csalad tagjai kielégitik.

Mint lathatjuk, Tamas fiai kozill csupéan
Miklésnak maradtak unokai, a kik kéziil a mo-
hdcsi vész utani korszakban egyediil (VIL.) Janos
képviseli a csaladot, redja harult az Osi név
fényének fentartdsa. Hogy ez nem sikeriilt, mint
latni fogjuk, nem rajta mult.

x * x

Egervari Bereczk hagyatékanak atvétele, mint
fentebb lattuk sok nehézségbe iitkozott, sét kodz-

* Orsz. ltar. N. R. A. 1699 : 180.
2 U. ott. DL 11.405.

3 U. ott. N. R. A. 18 : 709.

4 U. ott. DL 14.836.

5 Orsz. ltar. DI 12.753.

6 U. ott. DI 12.985.

7 Hazai okmtar, V. k. 237. L

8 Festetich 1tar. Castr. 181,

126

vetlen a mohdcsi csatavesztés utdn a tulajdonjog, a
jogbiztonsag teljesen veszend6be ment. Bereczk
testvére Janos tehdt, a mint a szérnyd itéletido
utdn a hatésagok kissé rendbe jottek, nem ké-
sett jogainak érvényesitésével.

Els6 sorban Kanizsainé ellen emelt panaszt
az egervari javak elfoglaldsa miatt.” Hasonld
okbdl bepanaszolta Téth Baldzst és Dienesfalvi
Lasz16t.® Hassdgyi Dénes pedig Egervdri Janos
hazat is felgyujtotta, miért és egyéb hatalmas-
kodasok miatt a rendes torvényszék kikeriilésé-
vel a hadbirésag elé allittatott.?

Korés varmegyében sem mentek jobban a
dolgok.

Ott meg Budor Sixtus okozott tomérdek kart
az Egervariaknak.*

A viszdlykodas valdsziniilleg onnan eredt,
hogy Budor Sixtus is igényt tartott Marga-
réczra. Az 1533-ban megtartott vizsgalat azon-
ban az Egervary csalddnak e varra és tartozé-
kaira vonatkozé tulajdonjogat kétségteleniil iga-
zolta,® mire a viszdlykodé felek kibékiiltek. Ez
azonban kordntsem akaddlyozta Oket abban,
hogy ujbdl ne tegyenek kart egymas javaiban.®

Egervari Janos Szapolyai partjan volt. 1533-
ban Séarossy Imre orszagbiréi itélomester Koros
varmegyei javaiba tortént beiktatdsa alkalmaval,
mint Janos kirdly embere ‘homo regius) szere-
pelt.”

A mint Janos kirdly szerencsecsillaga ha-
nyatlott, Egervari Janosra is rossz napok ko-
vetkeztek be, javai lefoglaltattak, ezzel végleg
letinik a szereplés terérdl.®

A csaldd fennalldsidra nézve ily felette valt-
sagos id6ben tiint fel' unokadcscse VII. Janos.
Azzal kezdte, hogy a Szentandrdsi csalad ellen
Csiitortokhely és Jakabfijanosfalva- elfoglaldsa
miatt 6vast emelt.?

Sikeriilt is neki 1536-ban Ferdindnd Kkiraly-

* Egervary Pal feljegyzései. 325. sz.

2 U. ott. 326. sz.”

3 Kapornaki kounv. jelentése 1528 deczember 21-ikén
Magyar Nemz. Mazeum Itar.

+ Egervary Pal feljegyzései. 328, és 330. sz.

§ Vas varm. ltir. Egervary csal. 1tdr. B. 1dda. III. k.
40. 1.

6 Egervary Pil feljegyzései. 341. sz.

7 Magyar Nemz, Muzeum.

8 Egervary Gyula oklevélgy.

9 Vas varm. ltar. Egervary csal. Itar. B. 1. VIL k. 25. 1.



tél Egervar varara, tovdbba Fancsika, Gosfalva,
Szent-Gyoérgy, Jakabfijinosfalva, Csiitortokhely,
Légfalva, Pésfalva, To6ttos, Csetelakosa, Tompa-
folde és Bedekelakosa birtokokra, tovibba az
egervari, geregyei, telekesi, hegyfalusi részbir-
tokokra, végiil Nagyfalu, Apathi helységekre
adomdnylevelet kieszk6z6lni, mely birtokokba
tortént beiktatds alkalmaval Nadasdy Tamasné,
Kanizsai Orsolya ellent mondott.*

Nadasdyékat azutdn ugy elégitette ki a ki-
raly, hogy Csékakd, Velike, Stynysnydk és Vas-
megyericse viarakra 1557-ben uj adomanylevelet
allitott ki.* Jdnosnak hosszabb ideig nem 1lévén
fisarja, Deres Istvant o6rokbe fogadta.? Utébb
azonban mégis szilletett V. Mihdly nevii fia,
a kit késébb II. Ferencz kovetett. Mihalytol
szarmazik a csalad jelenleg virdgzé 4ga, Fe-
rencz ifjan elhalt. A emlitett két fidn kiviil
Janosnak négy lednya sziiletett: Borbala (1542—
63), Anna (1542— 45), Kata (1542) és Poten-
tidna (154 2-—70.) Mihdly 1536-ban 1ép fel.t 1541-
ben Egervarott 4 hold foldet elcserél Nadasdy
Ferenczczel.s

1542-ben ségora Intay Ferencz részt kove-
tel Geregyébdl, valamint az egervari, fancsikai,
oszkoi, rezneki, jakabfijanosfalvi, 1ékfalvai, vas-
var6ezi és margaréezi részbirtokokbdl.®

Ugyanezen évben noOvérei: Borbdla, férje-
zett Intay Ferenczné, tovabba Klara, Anna és

Potencziana hajadonok eltiltjdk Mihdlyt, valamint .

ennek Ocscsét Ferenczet, Geregye eladdsatdl.
Mihaly lednytestvérei csakhamar mindnyé-

jan férjhez menvén, f6 gondjit kielégitésiik ké-

pezte. 1545-ben Potencziat, férjezett gyorkonyi

Nagy Ferencznét, ugyanazon évben pedig mésik
névérét Annat, udvardi Fodor Istvannét elégi-

tette ki.” Borbdla névére, ekkor mar Miletinczy
Miklésné, igényt emelt Geregyére is, mely bir-
tokot els6 férje Intay zdlog czimén birt és neki
visszaadott.®

T Orsz. Itar. N. R. A. 1565 : 57.

z 11, ott. N. R. A. 567 : 26.

3 Rajcsdnyi 2159. Quart. Lat: 67—08.

+ Vasvar-Szombathelyi kapt. Prot.

5 Magyar Nemz. Mlzeum 339.

6 Vasvéri kaptalan Prot. 1542—22 sz.

7 Vasvari kapt. Itar. Prot.

8 Vas varm. ltar. Vegyes kotetek és Vasvari kipt.
levéltar.

Borbala azonban a néhai Kata névérétdl,
férjezett Szentivanyinétdl sziiletett Szentivanyi
Ferenczczel egylitt 1560-ban a geregyei j6szég,
valamint az egervari, fancsikai, felséoszkéi, rez-
neki, jakabfijAnosfalvai és légfalvai részbirtokok
irant tdmasztott igényével elutasittatott,” és egy-
uttal I. Ferdindnd kirdly e birtokokra a néi ag
kizdrasdval uj adomdanylevelet allitott ki.

E birtokokba Mihaly és fiutédai 1561-ben
Nadasdy Tamdas gréf rendeletére beiktattattak,”
azonban Egervari Janos fogadott fia, Deres Istvan
még a beiktatds foganatositisa el6tt tiltakozott.?

Az ezen ellenmondas kévetkeztében megindult
per folyaman Vas virmegye koézonsége, mint-
hogy Egervari Mihaly a targyaldson nem je-
lent meg, osztozkoddasi bizonyitvanyt allitott ki
Deres Istvan részére.t

Egervari Mihdly tiltakozdsa kovetkeztében az
gy a fels6 birdsagokhoz keriilt. 1573-ban azutdn
ugy Egervary Mihdly, mint Deres Istvan kiralyi
adomanyt nyertek Geregyére, tovabba az eger-
vari, fancsikai, oszkéi, jakabfijinosfalvi birtok-
részekre, fiutédaikat illet6leg.s

Egervari Deres Istvan Boldogasszonyfalvan
volt birtokos.®

Sopron varmegyében f6addszedb is volt.”
Tompa mésként Szekér Annatél négy gyer-
meke sziiletett: Ferencz, Janos, Miklés és Kata.
1570-ben elzalogositotta Boldogasszonyfalvat T6-
rok Bélintnak.®?

Gyermekei kozill 1602-ben Miklés Bodon-
falvan vesz zdlogba kisebb részbirtokokat, szin-
tén Boldogasszonyfalvan volt birtokos.?

Atyjadhozhasonléan akézszolgdlat terérelépett.

1597-ben Zala varmegye alispanjidnak helyet-
tese,’® 1598—1622 kozt Zala virmegye egerszegi
jarasanak szolgabirdja volt."’

T Vas varm. Itar. Vegy Kot.
2 Vasvari kapt. ltar.
3 U. ott.
4 Egervary P4l feljegyzései 239. és Vas varm. Itar.
Egervary csal. ltar.
5 Vasvari kapt. Stat.
6 U. ott.
7 Orsz. Itar. N. R. A. 22 : 45.
8 Vasvari kapt. jegyz8konyv. 1. k. 136. 1.
9 U. ott. 212, 178, 219, 64.
Nagy Imre kiadatl. jegyzetei.
.1t Nagy Imre kiadatl. jegyzetei, Corpus Juris 1618 :
és 1622 : 36.
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Masik fia, Ferencz 1613-ban Somogy vAr-
megyében adérové volt.” Lednya, Kata 1602-
ben mar Luka Benedek 6zvegye.? Deres Istvan
gyermekeinek aligha maradtak utédai, mert az
1573-ban kelt kiralyi adomanylevél daczara Mi-
haly fiai osztatlanul 6rokolték az oOsi birtokokat.

Még a Deres Istvan ellen folytatott per ko-
zepett, Egervari Mihaly panaszt emelt Kanizsai
Orsolya ellen, egyes -birtokrészek elfoglalasa
miatt. Ez iigyben jogai védelmére Bathori Andras
orszagbiré 1565 februir s5-ikén kiadta részére
az Egervari Mihdly és fiai, masrészrél a Szent-
andrasiak kozt 1419 oktéber 16-ikdn kotott
szerz6dést.3

A hosszu ideig tarté perek Mihalyt anya-
gilag teljesen kimeritették. Mar 1547-ben el-
adott egy fancsikai jobbagytelket,* 1549-ben
Oszkén 31 jobbdgytelkét zalogositotta el, 1555-
ben ujra elzdlogositott Oszkén egyes elhagyott
jobbagytelkeket, sét 1565-ben Egervar, Geregye
és Oszkd helységekben elterild Osszes javait
el akarta adni, de ezen szdndékat Intay Fe-
rencz Ozvegye és Fodor Istvan ledanya Anna,
tovabba Koltay Berniat meghiusitottdk.’ fgy
azutin csak a geregyei birtokdt zdlogositotta
el 76 frtért.® Fiai (II.) Gdbor, (III.} Lé&szld,
iVI.. Mihaly és (I1.) Tamas is sok adéssagokat
csinaltak ; ezeknek fedezésére 1566-ban TFelso-
Oszkén, 1569-ben Geregyén 1évé jobbagytel-
keket, az utébbi évben az egerviri szdloket,
majd 1570-ben Egyhdzas-Oszkén, Geregyén és a
zala-varmegyei Csiitortokhelyen elteriilé rész-
birtokait részint eladta, részint elzalogositotta.”

Az 6si javaknak ilyetén elkétyavetyélése
végre fial részérdl is élénk ellenmondésra talalt.
(II1., Laszl6, (VI., Mihdly és (II.) Tamds 1571-
ben eltiltjdk édesatyjukat Egervar, Fels6-Oszké,
(Geregye és Csiitértokhely eladasatdl, mely bir-
tokokat Ndadasdy Krist6f szidndékozott meg-

* Nagy I. kiad. jegyz. Valésziniileg azonos azon

Egervari Ferenczczel, a ki 1613-ban Lérdntffy Mihaly |

megbizottja volt. Orsz. 1tdr. N. R. A. 172 : 2.

2 Vasvari kapt. jegyzdkényv g4. sz.

3 Orsz. ltar. DI 10.854.

4 Vasvari k4pt. Prot.

5 U. ott. 117. 1.

6 Vasvari kapt. A kapornaki konv. jegyz.

7 Vasvari kaptalan ltar. Kapornaki konvent jegyz§-
kényvei 30, 44, 46, 126, 264 sz.
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venni.’ Ez azonban mitsem akaddlyozta Mihélyt
abban, hogy 1574-ben Geregyén és Csiitortok-
helyen fiaival egyiitt még a meglevd részeit
is el ne zédlogositsa.? '

A geregyei zdlogos javak iigyében 1584-
ben egyezkedett Gellen Mihaly o6rokéseivel.?

Mihalynak 6sszesen nyolcz gyermeke volt: GGa-
bor (1547---60), Lasz16 1551—71), Janos (1551—
1601}, Mihdly (1565---1615:, Tamas (1565—99),
Zsofia (1591), Borbala ‘1591 és Jusztina (1591).
Ezen testvérek koziill egyedil Mihdly utédait
ismerjiitk. Tamés 6zvegye, Ajkay Borbala 1599-
ben vette fel méringjat Egervari Mihalyt6l.4

V. Mihalynak 1575-ben bekovetkezett hala-
laval még életben maradt fiai, Janos, ifjabb
Mihély és Tamdas vették 4t, nagyrészt elzdlogo-
sitott birtokait. Atyjuk példajat kovetve, a
csiitortokhelyi és geregyei jészagokbol, kisebb
Osszegek erejéig ujbdl elzdlogositanak egyes ré-
szeket.> A mi még megmaradt, azt Mihaly és
Tamdas 1596-ban egymas kozt felosztottdk.®

Mihaly, miutdn a nagyrészt elzdlogositott
birtokok mitsem hoztak a konyhdra, Vas var-
megye szolgalatdba 1épett.

1585-ben a varmegye jegyzbje, 1586-t6l
1604-ig a kemenesaljai jards szolgabirdja volt.”

Mihdlynak Kata nevii nejétél harom fia szii-
letett : (VIL.) Mih4ly, (IV.) Gyorgy és (IIL.) Gébor.
Valésziniileg az 6 lednya volt Orsolya is, a ki
Vitynédy Janoshoz, Nadasdy Pal gréf jészag-
igazgat6jadhoz ment néiil és még 1625 eldtt el-
halélozott.®

Mihdly fiaival a Geregye helység hatdrdban
elteriils «Nyesevijlgy»ierd('it 1610-ben 10 évre
elzadlogositotta, 1615-ben bekovetkezett halalaval
fiai ujbol 10 forintot vettek fel ezen erdére, s6t
1628-ban az egervari var alatt elteriillé 18 hold
foldet és a hozzatartozd udvarhazat is elzdlogo-
sitottdk.?

* Vasvari kapt. Prot. 193. sz.
2 Vasvari kapt. Prot. 109.

3 U. ott. 132. sz.

4+ Vas varm. ltir. Egervary csal. ltar. C. 1. 1. cs.

5 Vasvari kapt. 1588 évi Prot. 265. sz. stb.

6 Vas varm. Itar. Egervary csal. ltar. C. L. IIL cs.

7 Hg. Batthyanyi csal. kérmendi ltar; Corpus Juris
1602 : 14 és 1604 : 8.

8 Orsz. Itar. N. R. A. 580 : 36.
9 Vasvari kapt. ltar. Prot. 62 sz. 138 és 169. sz.



IV. Gyorgy Geregyén volt birtokos. 1631-
ben Bekényi Andradssal egyiitt nddori adomany-
levelet nyert Szent-Tamds és (Gutahaza birtokokra,
de utébb ezen birtokokra vonatkozé osszes jo-
gairél lemondott.”

IV. Gyorgy a Bethlen Gabor-féle felkeld
hadjdrat alkalmdval semlegesen viselkedett, mi-
ért is menedéklevelet nyert a fejedelemt6],
1620-ban azonban a szombathelyi tdborbdl csa-
szari 6rséget kapott.?

Sem IV. Gyorgynek, sem pedig III. Gadbornak
nem maradtak utédai. Csalddot egyediill VII.
Mihaly alapitott. Elsé nejét, Czirdky Evat Telekesi
Torok Janos szécsényi kastélydban ismerte meg,
hol hdrom napi ismeretség utdn 1633 november
8-ikdn meg volt a kézfogd. Az eskiivé csak egy
év mulva, 1634 szeptember 29-ikén tartatott meg
Szent-Gréton, innen oktéber 2-ikdn vitte az uj
menyecskét Geregyére, 6si udvarhazdba. Czirdky
Eva 1635 deczember 4-ikén egy fiat sziilt, de
a sziilés utdn nemsokdara, deczember 22-ikén el-
haldlozott.3

Mihély els6é neje haldla utdn Bagoly Mihély
és Bakolczay Anna lednydt, Judithot vette néiil.

A Bagoly csaldad, mely Dométoriben volt
birtokos, egyike volt azon csalddoknak, melyek
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tattatott be, mely beiktatds ellen azonban Mi-
hily, fiaival, Laszléval, Mihalylyal és Istvannal
egyetemben 1662 november 14-ikén a vasvari
képtalan el6tt tiltakozott.’

Id6kozben Mihdlynak az els6 hazassagabol
szarmazott (VIL) Gyorgy nevii fia a kanizsai
torokok fogsdgdba keriilt, honnan 1667-ben ki-
véltdsa érdekében levelet irt atyjanak.?

Mihaly ekkor fidnak a toérok fogsiaghdl le-

r end6 kivaltasa végett Telekesi Torék Imrétdl

Osi birtokaikat azon id6kig megtartottak. Ezen '

hazassdg utdn jobb napok koévetkeztek az Eger-

variakra. Mihaly neje utdn szép hozomanyt is
kapott, ezzel megkezdi a Domotoriben levd jo6-
szagok Osszevasarlasat.

1645-t6] egészen 1673-ban bekdvetkezett ha-
lalaig folyton vesz Dométoriben részeket, Ba-
goly Géspartél és Istvantdl, Hagyarossy Gds-
part6l, Hajgaté Mihalytél, Bozzay Janostél,
Soptey Paltol, Ebergényi Janostdl, tovabba
megvaltotta Bagoly Mihdly részeit, ezenkiviil
Cseszeregy Péternétél is vett kisebb részeket.t

Ezen apranként osszevéasarolt javak jelenleg
is a csalad birtokdban vannak.

De sziikkség is volt az uj birtokokra, mert a
torokok eldnyomuldsa kovetkeztében az eger-
vari, oszkéi és csiitortokhelyi javak a hdédoltsagi
részekbe esvén, teljesen elpusztultak, s6t azokba
Nadasdy Ferencz gréf orszagbiré mésokat ik-

* Vasvari kapt. ltar. Prot.
2 Egervary Pal feljegyzései. 349.
3 Egervary Mih4ly napléja E. Gyula drnal.
+ Vasvari kapt. Prot. 32, 9. stb. sz.
Turul. 1goo. III.

300 frtot vett fel, melyet még ez évben 1668
deczember 3o-ikadn visszafizetett.

Mihédly nemcsak hogy fiat viltotta ki a to-
rok rabsagbél, sét Musztafa Olay bégt6l 1669
augusztus 16-ikdn menedéklevelet kapott ki az
egervari hatarban 1év6 foldekre nézve.3

(VIL.) Mihalynak masodik hazassdgdbo6l hat
gyermeke sziiletett : (I'V.) Laszl6, (V.) Istvan, (IX.)
Janos, (VIIL) Mihaly, Kata és Erzsébet, a ki
Tulok Tamdashoz ment néil. Gyermekei 1673
deczember 15-ikén osztoztak az orokségen s
1674-ben egyezkedtek anyjokkal.*

Legidésebbik fia (VIL.) Gyérgy Dozmaton és
Niczken volt birtokos. 1678-ban végrendelkezett,
mely végrendelet ellen azonban mostoha test-
vére Egervari Laszl6 tiltakozott.®

(VII.; Gyorgynek Madarasz Evatél egy lednya
sziiletett, Krisztina, a ki 16go koriil ment férj-
hez Szelestey Adamhoz, mely alkalommal a
kihdzasitdsi koltségeket Egervari ILaszl, Mi-
hély, Janos és Istvan viselték. Ozvegye utébb
Kaldy Zsigmondhoz ment néil.®

Egervari Laszl6 és testvérei szdmos ujabb
szerzeménynyel gyarapitottdk az atyai 06rok-
ségoket.

1688-ban megveszik Telekesi Térok Istvan-
tél Szécsény egy részét, 16go-ben Ebergényi
P4l és Miklos 4llit ki résziikkre zaloglevelet,’
1691-ben és 1695-ben Domotoriben vesznek ré-
szeket a Hagyarossy és a Bagoly csaladoktol.?
1690 jlnius 11-ikén Lipét kirdly rendeletébdl

t Egervary Gyula ar ltar.

2 Vas varm. Itdr Egervary csal. ltar. C. L. 1. cs.

3 U. ott. Vegyes kotetek.
s

Vas varm. Itar. Egervary csal. Itar. B. 1. VIII. k. 2. 1.
5 Vasvari kapt. 1tar. Test. és Egervari Pal feljegy-

zései. 59.
6 Vas varm. Itar. Egervary csal. It4r. B.1. VII. k. g. L.
7 Vas varm. ltar. Egervari csal. ltar. C. L. 1II. cs.

8 Egervary Pal feljegyzései 117 és 87. sz.
- 1



visszanyerik azokat a birtokokat, melyeket VIL
Gyorgy lednya Szelestey Adémné,_atyjénak ha-
lala utdn maga részére lefoglalt.”

1693-ban Egervari Janos bepereli a Dras-
kovich gréfokat a «IFarkas erdején» elkovetett
karok miatt,? ezért ez év deczember 10-ikén
karpétlasul 442 frtot kaptak a Draskovich csa-
ladtol.

Lé4szl6, Mihély, Janos és Istvdn testvérek
ezutan a dénesfalvai birtokukat rendezték, oda
jobbagyokat telepitettek, majd 1701-ben ki-
egyeztek a kamaraval,® mire /1701 deczember
18-ikdn) nadori adoméanyt nyertek Dénesfara.*

Gazdalkodasuk kozepett 1703-ban Kkitért a
szabadsagharcz.

Mivel rokonuk Szelestey Adam 8ket a ku-
ruczok hirébe keverte, a német hadak kozeled-
tére 1704 aprilis 14-ikén, illetdleg 17-ikén Laszl6
és Istvan leteszik a hiliségeskiit Erd8dy Sandor
gr6f f8ispan kezébe.S

De mert teljesen visszavonultak geregyei bir-
tokukra, senki sem hédborgatta Sket.

Rosszabbul jart azonban a kuruczbél: la-
banczcza lett Szelestey, kinek birtokait a ku-
ruczok elpusztitottdk. Neje Egervary Jusztina
1709-ben Jézsef kirdlyhoz fordult oltalomért.

Jozsef kiraly oltalomlevelet allitott ki részére
s 1710-ben elrendeli a kuruczok &ltal birtokain
okozott karok megbecslését.®

A kuruczvildg lezajldsa utdn a testvérek ko-
zill egyedil Istvant taldljuk életben, a ki 1712-
ben megyei eskiidti tisztséget visel.?

V.j Istvannak Marffy Erzsébett6l, Marffy
Séandor és Bezerédj Klira lednyatél® négy
gyermeke sziiletett: Judith, Jézsef, Klira és
Antal. Ozvegye, férjének haldla utan (1719)
Lipich Mézeshez ment néiil, s 1736 marczius
12-ikén végrendelkezett.?

(V.) Istvan idésebb fia, Jézsef 1724 februar
3-ikdn Széchenyi Zsigmond gréf ellen perelt.™

! Vas varm. ltdr. Vegyes kotetek.

2 Egervary Gyula ar oklgyiijt.’

3 Vas varm. ltar. Egervéary csal. Itar. B. VL. k. 2. L
4 Vas varm. ltar. Vegyes kotetek.

5 U. ott.

® Orsz. Itar. N. R. A. 239 : 7o.

7 Vas varm, ltar. Egervary csal. ltir. C. III. csomé.
8 Rajcsanyi Addm gen.

9 Vas varm. Itar. Egervary Itiar. C. VII. csomé.

° Vas varm. 1tar. Egervary Itar. C. VIII. csomé,
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1730-ban a Bessenyey &rvdk megbizottja.
1738—46-ig Zala virmegye féjegyzdje volt.

1743-ban nejével, Bessenyey Magdolnaval
egylitt megvette Niczky Zsigmondnétél Tarnok,
Boncz6dfslde és Misefa birtokokat.?

Az 1747-ben, haldlakor eszkozolt Osszeirds
szerint még (Gelsén, Alsé-Rajkon, Nemes-Apati-
ban, Martonfa pusztin, Boncz6dfoldén és Kava-
son is birtokos volt.

Két gyermeke maradt: Pal és Roza. (I1.) Pal
koltekez6 életmobdja miatt 6rokségét nagyon meg-
terhelte, miért is 1755-ben javai zar ald he-
lyeztettek.’> Kérelmére a vasvari kdptalan 1766
januar 16-ikan é&tirja I. Ferdinand kirdly 1560-
ban kelt adoménylevelét.t 1762-ben Zala var-
megye tablabiraja. O kezdte a csalddra vonat-
koz6 adatok és okiratok Osszegyujtését. (IL.)
P4l 1758-ban nésiilt. Marffy Annat vette el,
minthogy vérrokonok voltak, egyhazi felmen-
tésben részesiiltek.> Csupdn egy fia sziiletett,
(II.) P4l,,a ki azonban kordn elhunyt. I. Pal
ozvegye 1799-ben halt el, végrendeletét a kor-
mendi séhivatal ez év februar 27-ikén bon-
totta fel.®

(IL.) P4l névére, Réza Déli Janos, utébb Ta-
kasits Andrds gyamsaga alatt nevelkedett fel.
Két férje volt: elébb Mérey ILajoshoz, ennek
haldla utdn Dedk Laszléhoz ment néil.

Jozset testvérei kozil Klara Kisfaludy An-
talhoz ment néiil, a Domotériben fekvo javak
utdni osztalyrésze fejében 1ooo forintot kapott
fivéreitol.? Jézsef ifjabb testvére, Antal 1719-ben
még csak 6 éves volt, 1736-ban 1ép osztalyos
egyezségre batyjaval.

Ezen osztily alkalmdval Antal Dométorit
nyeri, az Oszkén és Ujlakon 1év6 jobbagytel-
kekkel, tovabba az egervari kuriat, az ottani
hegyvamos sz6l6t és Dénesfan egy rész szanté-
foldet, végiul a geregyei és az ujlaki malmok
felét. Jézsef pedig Geregyét Kkapja tartozé-
kaival.®

* 1 Zala varm. ltar. és Orsz. Itar. N. R. A. 234 : 5.
2 Egervary Gyula Gr okltar.
3 Vas varm. ltar. Vegyeskotet.
+ U. ott.
5 Egervary PAl feljegyzései.
6 Vas varm. ltar. Egervari csal. ltar. A. 1 11l cs. 19.
7 Egervary Pal feljegyzései.
8 Vas varm. ltar. Vegyes kotet.



Egervari Antal, Vasviarmegye szolgalatiba
1épett.

1746-—47-ben szolgabird, 1752-ben f6szolga-
biré volt.*

Kozpalyan szerzett érdemeit méltdnyolva,
Palffy Janos gréf nador, 1747-ben Neszele, Gre-
bart, Arkoshiza és Dobrote (zala-varmegyei)
helységekben 1év6 részbirtokokra, melyeknek
6sei mar hosszu id6n 4t békés birtokaban vol-
tak, de a vonatkozé adomadanyleveleket elvesz-
tették, uj adomdnylevelet 4llitott ki.?

Egervari Antal a késobbi nadornak, Bat-
thyanyi Lajosnak is bizalmasa volt. Hitbuzgésa-
gardl tesz tanusdgot ama kérilmény, hogy Ne-
szelén kiillon kdpolnat emelt. Nagy miveltségl
férfiu, a ki a szépmuvészetek irdnt kilonos
fogékonysaggal birt, koltészettel is foglalkozott.?

Nejétdl, Zarka Julidtdl, lukafalvi Zarka Istvan
és Gyely Maria lednyéat6él hét gyermeke sziile-
tett: Lajos, (X.) Janos, Imre, (VII. Istvan, Ignéace,
Teréz és (1I.) Antal.

Haldla utdn, 1774 aprilis 22-ikén, dkoshdzi és
neszelei birtokai &sszeirattak.

Antal gyermekei:

1. (1) Lajos. {1733—1786; Vas varmegye
szolgabirdja, kinek Benko Klaratél, Benk6 Lazar
és Holléssy Julia lednydtdl,t egy fiu és egy
ledny sziiletett: Vincze és Mdria. Vincze (18o1—
1803) Gecsén, Geregyén és anyja utin Rempe-
Holléson volt birtokos; utédai nem maradtak.
Mairia Domjan Jézsefhez ment néil.’

2. {X. Jéanos ifjan elhaldlozott.

3. (IL.) Zmre. Neszelej kozségben volt birto-
kos. 1773-—94 kozt Zala varmegye tdblabiraja.
Utédai nem maradtak.

3. (V.) Istvdn. 1750-ben gréf Széchenyi Ist-
vannal cserél kisebb birtokrészeket.® 1777-ben
megosztozik Ignicz testvérével Domotorin.’

1774-ben elvette Szechody Julidt, Szechody
Gyorgy ¢és Benké Terézia leanyat, a kinek
1000 frtot 4d méringul.®

' Balogh Gyula, Fészolgabirdk «Vasmegyei lapok»
1891. .

2 Egerviry Gyula ur oklevélgyiijt.

3 Egervary Pal feljegyzései. 293. sz.

+ K¥szegi ker. tabla 1tir. 1778 évi 925/582 sz.

s Rajcsanyi Adam. Gen.

6 Vas varm. ltar. Egervary csal. ltar. C. 1. IX. cs.

7 U. ott. A. 1. IL. cs. 24. sz. :

8 U. ott. C. 1. VIL cs.
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179o-ben szolgabir6 Vas varmegyében, mint
kir. tandcsos halt el 18o2-ben.

Utédait alabb ko6zoljiik.

5. Zgndcz. Sziiletett 1751 marczius 12-ikén Zala-
Egerszegen. 1767-ben a kegyes-tanitérendbe 14-
pett, 1769 oktéber 11-ikén iinnepélyes fogadal-
mat tett, 1775-ben &ldozdépappd szenteltetett,
Ifju kordban a grof Nyary csalddndl nevel6sko-
dott, majd Kecskeméten, utébb Nyitrdn és Sze-
geden tanitott.

1805-t6l a pesti rendhaz fénoke volt. 1806-
ban tartomanyi fonokké (provinczidlissd) véalasz-
tatott meg, ez utébbi tisztét egész 180g 4aprilis
26-ikadn bekovetkezett haldlaig nagy buzgalom-
mal és odaaddssal toltotte be.*

Ignécz még tandrkoddsa idejébél bensd ba-
ratsigban allott Révayval,® irodalommal is fog-
lalkozott, tobbek kozt 1792-ben leforditotta
Metastazio Péter «Artaxerxes» cz. szomorujaté-
kat, mely a gréf Erdodyek jatékszinében ada-
tott eld.3

6. Terézs. (1765—86, Horvath Antal neje.

7. (IT.) Antal. 1762-ben, a zala-varmegyei ne-
mes arvak sordban fordul eld. Ifjan elhaldlozott.

(VL) Istvannak hirom fia és harom leanya
sziiletett: Krist6f, Nandor és IX. Mihaly.

Nandor ifjan elhaldlozott.

Kristéf és Mihaly tovabb folytattak a csald-
dot. A lednyok koziil: Réza, Kenessey Antal-
hoz, Eszter, Bertalan Palhoz és Viktoria, Darazs
Lajoshoz ment néiil.

Istvan idésebbik fia: Kristéf, palyajit a ki-
ralyi kuridndl, mint gyakornok kezdte meg.
Kés8bb iigyvédi oklevelet szerezvén, hazajott
Vas varmegyébe, hol tdbb elékelé csalad jog-
tanacsosa volt. Démotériben volt birtokos. Még
gyakornokoskodasa idejében bardtsagot kotott
Rajcsanyi Adammal, s az & utbaigazitdsai alap-
jan kezdte az Egervari csalad leszarmaz4sat Ossze-
allitani.

Két neje volt: Porpaczy Maria és Ekker
Réza. Négy gyermeke sziiletett: (1II.) Benedek,
a ki 1845-ben hirdettette ki agyvédi oklevelét,*

* A kegyes tanitérend anyakonyvébdl vett adatok
szerint.

2 Csaplar Benedek. Révay élete. 1. —III k.

3 Magyar Nemz. Mazeum, Széchenyi konyvtar.

4+ Vas varm. ltar. Kézgy. jegyz8konyv.

17%



Viktor, Amalia, férjezett l‘arkas Karolyné és
Francziska, férjezett Poloskefoi Istéczy Antalné.

Kristé6f és Viktor nétleniil haltak el.

(V1. Istvdn masodik fia, (IX.; Mihdly 1792-
hen sziletett. Dénesfdn, D6motoriben és Kis-
Unyomban volt birtokos.” Korchmaros Polixe-
natél harom fia sziiletett, (I1.) Lajos, Karoly és
(VL) Miklos. (I1.) Lajos sziiletett 1820 augusztus
25-ikén Domotoriben. 1844-ben hirdettette ki
iigyvédi oklevelét Vas varmegyében.” 1845-ben
aljegyz6vé, még ez évhen szolgabiréva valasz-
tatott, mely tisztében, a szabadsagharcz lezajla-
saig miikodott.

1850-ben nejével, Tubolyszeghi Tuboly Emi-
lidval egyiitt megvasarolta a szalapatkai Inkey-
féle 2000 holdas birtokot, melyet fia Gyula
adott el 1877-ben. Lajos 1854 augusztus 26-ikan
hunyt el, tetemei a szentlérdnti (vas-varmegyei)
csaladi sirboltban nyugosznak.

Két fia sziiletett: Jend (sziil. 1847 oktéber
4-ikén, 1 1869 4prilis 16-ikdn; és Gyula. Ez utébbi
sz. 1849 deczember 2-ikdn Kis-Unyomban. Ko-
zépiskolai tanulmanyait Varasdon, Szombathelyen
és Papan elvégezvén, a jogot Budapesten és
Pozsonyban hallgatta. 1873-ban atvette az atyja-
t6l 6roklott szalapatkai jészagot. 1876-ban Buda-
pestre koltozott.

Ez évt6l kezdve belmunkatarsa lett a «Va
dész- és Versenylap»-nak, majd az 188o-ban
alapitott «Vadaszlap»-nak eleintén szintén bel-
munkatdrsa, 1885-t6] tars- és 18go-t8l felel8s
szerkesztbje lett.

A szakirodalom terén kifejtett tevékenysége
szamos elismeréssel taldlkozott. Az 1881-ben
alakult orsz. vaddszati védegylet titkdrdvd va-
lasztotta, az 1885. évi orsz. kiallitison diszok-
levéllel tiintettetett ki, utébb a koronas arany
érdemkeresztet kapta. 1893-ban orszagos vada-
szati feliigyel6vé neveztetett ki.

Németh Ro6zatél két fia sziletett: Gyula és
eno.

Mih4ly maésodik fia, Karoly, 1821-ben sziile-
tett. Ugyvédi oklevelét 1844-ben hirdettette ki
Vas varmegyében. Lajos batyja haldla utin el-
vette ennek ozvegyét, a kitél egy lednya sziile-
tett: Mariska, dr. Czinder Istvanné.

* Egervary Gyula ar okltar.
2 Vas varm. Itar. kozgy. jegyzékonyv.
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IX. Mihaly harmadik fia, VI. Miklés 1861-
ben a porndi (Vas varm.) jards szolgabirdjava
valasztatott. 1867-ben a vasmegyei nemesi pénz-
tar ligyésze. Jelenleg Doémoétoriben birtokos.
Nagy Francziskatél hiarom gyermeke szilletett:
Odén, 18g6-ban ndtlenill elhalalozott, Gizella,
Bejczy Odénné és Irma, Német Gyuldné.

A nemzetség 6si czimere égerfalombot tartd
konyokld panczélos kar. Mint Egervari Mihaly
vasmegyei alispin 1365. évi, tovdbbd Egervari
Laszlé horvat ban 1490 és 1492 évi pecsétei;’
ez utébbi azon tdrténelmi nevezetességi ok-
iraton taldlhaté, melyben 63 horvitorszagi féur
Miksa és II. Uldszl6 kozt kotott békepontokat
elfogadta.?

Az 08si czimer mesteralakja maig is valto-
zatlan, de maga a czimer az id6k folyamdn a
kovetkezékép boviil:

Egervari Janos pecsétje (1708.): égerfalombot
tartd, konyoklé panczélos kar; sisakdisz: goérbe
kardot tarté péanczélos kar, a kardon A&tiitott
torok £6.3°

Egervari Istvdn pecsétie (1750—1802): le-
veles koronidn konyoklo, égerfalombot tarto,
panczélos kar; sisakdisz: gorbe kardot tarté
panczélos kar, a kardon atiitétt torok o vérzik.s

A pajzs szine a XVIII. szdzadban kék. Ez
a szin is felel meg legjobban a mesteralaknak.

. Mindezeket osszefoglalva, az Egervari csalad

czimere a koévetkez6: kékben arany leveles ko-
rondn konyokls, égerfalombot tarté panczélos
kar; sisakdisz: gdrbe kardot tart, konyoklo
panczélos kar, a kardon Aatiitétt torok fovel;
takarok : kék-arany, veres-eziist.

Végil kozoljik a nemzetség leszdrmazdsi
tabldjat a XIII. szdzad kozepétdl egészen a je-
lenleg él6 nemzedékig.

A nemzetség kozel hétszdzados torténetét a
a kovetkez6kben foglaljuk 6ssze:

Torzs6kos magyar nemzetség, mely a tatar-
jardst kovetd korszak helyreallitdsi munkalatai
kozepett keriilt az orszdg nyugati részébe, hogy
ott, az akkor mar mindegyre jobban elhatal-
masodd Németujvariak ellen, a magyar kiraly

* Orsz. ltar. DI. 25.852.

2 Tirnhaber Archiv. IIL k. 513. L.

3 Vas varm. ltar. Egervari Itar. B. 1. VI. k. 25. 1.
+ Egervary Gyula ar okltar.



és a magyar allameszme bajnoka legyen. E fon-
tos feladatat, évtizedek hosszu kiizdelmei kozott
is rendithetetlen kitartdssal teljesitette, bir egy-
idében teljesen magara hagyatva léte is koczkan
forgott. A koronas kirdly irdnti rendithetetlen
hilség képezte tagjainak kivalé jellemvonasat.
A mint mar Kun-Lé4szl6 kirdly dicstelen kor-
méanydnak jelentékeny tdmasza volt e nemzet-
ség, ép Ugy, annyl méltinytalansdg daczara is,
onzetlen hiiséggel viseltetett II. Uldszlo és
II. Lajos kirdlyok irdnt. Koran emelkedett je-
lentéségre Vas varmegyében s tagjai csakhamar
orszagos fontossidgu szerepeket toltottek be.
Maér I. Gyoérgy (1349) Vas varmegye fois-
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panja és 1. Lajos kiraly kovete volt. Ennek

unokadcscse, I. Mihaly 1363—65-ben Vas var-
megye alispani székében iilt. Ett6l kezdve a
XIV. és XV. szizadban majdnem mindenik
tagja kozhivatalt viselt.

Az Egervéri csalad fényének alapjat II. Mi-
haly (1386—1420.) rakta le. Zsigmond kiraly
legodaadébb hive, a ki fejedelme kegyét leg-
nagyobb mérvben élvezte s arra a legméltobb-
nak is mutatkozott. Békezii kirdlyi adoményok
altal az O6sokt6l o6roklott vagyont mindegyre
gyarapitani torekedett.

Mélté unokdja volt Laszlé horvat, szlavén
és dalmat ban, kinek tiineményes palydja béa-
mulattal t6lt el benniinket. Nagy miiveltsége,
fényes tehetsége, kivdlé egyéni tulajdonai, Ma-
tyds udvardban fontos szerepkort, a kozéletben
magas méltésdgokat és a nagy kiraly Kkitiinteto
bizalmat biztositottdk szdmaéra.

De haldlaval Ggy a csaldad fényes helyzete,

mint az Aaltala Osszeszerzett roppant vagyon
szertefoszlott.

Unokadcscsének, Bereczk piispéknek ugyan
még sikerill az 6si javak egy részét ideig, oraig
megvédeni, de ennek haldlaval végleg letiint a
nemzetség fénykora. A mohdcsi vész utin a
Tamas &gdbol leszdrmazott VIIL. Janos iigyes-
ségének ugyan sikeriilt egyes 0si javakat a
hatalmas rokonok koérmei koziil kiragadni, de
a létért folytatott kiizdelemben azok legnagyobb
részt elzalogosittattak. S6t a XVI. szdzad koze-
pén a csaladot magszakadads veszélye is fenye-
geti. A XVII. szdzadban VII. Mihaly j6 hazas-
sag révén kissé rendbehozza vagyoni viszonyait,
igy a XVIIIL szizadban a csaldad Vas és Zala
varmegyék jémédu kozépbirtokosai kozt foglal
helyet. Tagjai, féleg a tablabirak korszakdban,
mindkét varmegye kozéletében elég jelentékeny
szerepre jutottak s koziilok tdobben varmegyei
hivatalokat is viseltek.

A vele rokon Néidasd nemzetségen kiviil, a
Geregye nembeli Egerviryak tan az egyediiliek
az 0si Vas varmegyei nemzetségek kozill, a kik
a XX. szdzad kiiszobét két erételjes ifju hajtas-
sal 1épték at.

Mielott letenném a tollat, koszonetemet kell
kifejeznem Egervary Gyula orsz. vadaszati fel-
igyel6 urnak, azon szives készségéért, melylyel
évek szorgalmdval osszegyiijtott csalddi oklevél-
masolatait, valamint a csalad leszdrmazasadra vo-
natkozd egyéb adatokat e munka megirasira at-
engedte.

(A tablakat 1. a 134. és 135. lapon.)

Dr. ifj. RE1szic EDE.
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A DRAVECZI ES VINNA! DRAVECZKY CSALAD.

(Masodik, befejezé kozlemény.)

Draveczky Laszlé sziiletett 1704-ik évben
Vinnan. — Mar ifju kordban biharmegyei bir-
tokan lakott s itt a megyei életben is te-
vékeny részt vett. 1738-ban a varadi kapta-
lan elétt 6 és nodvérei, Anna, Zsuzsidnna és
Zsoha, egyiitt szerepelnek.® Feleségiil vette ma-
ganak kirdlyfalvi Roth Adam lednydt, Borba-
1at,* kitél egyetlen gyermeke, Gaspar (IV.)
sziiletett. Neje, Roth Borbala, nehdny évi ha-
zassag utan elhalvén, 1729-ben masodszor nésiilt,
nagyréthi Darvas Ilonat, Darvas alispan és Pa-
lasthy Julidnna lednyat véve néil. A birtokszer-
zés tekintetében atyja nyomdokait kovette, még
pedig nagy sikerrel és szerencsével. Mint a megye
egyik tekintélye, a kiiitétt hdboruban a hihar-
megyei nemesi felkelés kapitdnyava valasztatott
1741-ben. A hadjaratban vitézsége altal mihamar
kitiint. Gréf Karolyi Sandor tdbornokhoz 1742.
évi szeptemberben irt levelében mint Biharmegye
insurgenseinek komandirozé fékapitinya irja ma-
gat ala.? Katondival Morvdba iitve, Kremser,
Olmiitz és Hoff varosokndl a poroszokat meg-
verte és sok foglyot ejtett, miért azonnal alezre-
dessé léptettetett el6. Beranbdl 1742 oktéber
23-ikdn Kdrolyihoz irt levelében e hadi tényére
czélozva, szerényen csak azt mondja, hogy «fel-
séges asszonyunk csekély szolgdlataimra mnézve
oberstlajdinanti characteremet decretumaval meg-
advan, Excellentidd gratidjdba magamat ajan-
Mindamellett is hadi érdemeire hivat-
kozva, kérte fel a Racz csaldd kihaldsa kovet-
keztében a korondra visszaszallt Gdlospetr: és
Penesslegh biharmegyei helységeket adoményul,
mely kérelme gyorsan teljesittetett is s még
az 1742. év folyamdn 6 és neje, Darvas Ilona —
a felség adoményadhoz képest — e két bir-
tokba ellentmondas nélkiil be is iktattattak.s
Maga Draveczky Ldaszl6 oberstlajdinant uram

lomn» .4

' Varadi kapt. Itdra, Mandata diversa, Fasc. 2. Nro. 169.

2 Orsz. ltar. A. N. R. Fasce 88z. Nro, &4.

3 Grof Karolyi nemzetség Itara. Budapesten. (Katonai
iratok, Draveczky-levelek.)

4+ U. ott.

5 Orsz. Itair. A, N. R. Fasc. 9g8. Nro. 391.

azonban ez iktatdsnal jelen nem lehetett, mert
a messze idegen orszdgbha vezette katondit az
ellenségre. Kozben a biharmegyei insurgensek
fékommanddansi tisztétdl visszalépve, a szabolcs-
megyei nemesi felkel6k vezetéjévé 16n, s mint
csdszari alezredes, csapatait mindeniitt dics6ség-
gel vezette a csatatereken. Szilézidban, Krass-
vitznidl Beleznay obesterrel a poroszokat meg-
futamitotta, sokakat megolt és 213-at foglyul
ejtett. Gréf Kaérolyi Ferencz generdlishoz irt
leveleib6l kitinéleg * még 1744. év folyamdn is
csak alezredes, sOt 1745 madrczius 15-ikén Jab-
lonkabél is mint alezredes kiild tudésitdst, mig
végre a Pragdbdl kirohané franczidk visszaverése
miatt — mint kivadlé hadi ténye jutalmiul —
obesterré neveztetett ki. 1745 junius 23-ikén kelt
levelében mar mint obester van aldirva. A had-
jarat mar végét jarta. 1745 augusztus 1g-ikén
Byrardbél irja, hogy: «Szaboles is e ho végén
mar készil haza felé»; de bizony még néhany
hétig az ezredes ur nem indulhatott. Csak de-
czember kozepe tdjan latta viszont hazajat,
melyért hésileg kiizdott volt. 1745 deczember
21-ikén mar otthonabdl, Vinnirél jelenthette
Kérolyinak; «hazaindulva deczember 12-ikén
értem Debreczenbe, nagy strapdczié mellett ér-
keztem aztin Tarczalra, a hol megbetegedtem,
hideg lel és forrésdgom van, a tavalyi beteg-
ségemhez hasonlé nyavalydban vagyok megint».

Sem a héboru izgalmai s faradalmai, sem a
messze tavol a haza f61djétél nem szolgaltak
azonban akadalyul abban, hogy a vitéz hadfi
csalddja tfelvirdgoztatasirél megfeledkezzék, s6t
hadi érdemei latbavetése az E6dénffy-féle vinnai
birtokok, 14gy egyéb mar kiszemelt joszagok
végleges megszerezhetésére nézve kellé argu-
mentumul is szolgaltak. Tavolléte alatt is érde-
keit kelléen képviseltette az ezredes. Atyja,
mint tudjuk, a Vinnai-E6donffy birtokokra mar
szerz6dott a kamaraval, de vele egyiitt szerzd-
dott és nyert jogot a kamaratél baré Gombos
Imre ezredes is. Idokézben baré Gombos Gyorgy

* Gréf Karolyi Itar. (Katonai 1744—45. Fasc.)
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és Imre notdba esvén, felkérte Laszlé ur ezeket
a Gombos-féle vinnai erdéket és részbirtokokat
is maganak.’” Régebben meg Egry Evatél 400
forintért megvette ennek biharmegyei Fancsika
és Kobolkut helységekben levé birtokait, de
még kiralyi beleegyezése nem volt hozzd; ezekre
is kért donaczi6t. De instanczidjat benyujtotta kii-
16ndésen a nagyapja, Eodonffy Laszl6-féle elkob-
zott javak visszaaddsa irdnt, részietesen felso-
rolva a birtokokat megyénként és kérte a fel-
séges asszonyt, hogy mindezeket neki és leszar-
mazottjainak adomdanyul adja, annal is inkabb,
mert mar az édesapja, Gdaspdar, azokbdl tobb
birtokot a kamardtél meg is vett és hadznalta
ugy apja, valamint dnmaga is.” Még véget sem
ért a haborl, még Szilézidban vezette ezredét
az oberstlajdinand ur, és mar is megkapta mind
azt, a mit kért. Maria Terézia kirdlyné a gréf
Batthyany Lajos és Végh Péter ellenjegyzése
mellett Bécsben, 1745 évi marczius
adott adomdény-levélben ? mindenekeldtt els-
sorolja Draveczky Laszl6 érdemeit. Jelesiil:
hogy a kiiitott porosz hdboruban legelsében is
a biharmegyei nemesi felkelés (insurrectio) ka-
pitanya volt s mar itt is kivald hiiségét és nagy
szolgélatkészségét bizonyitotta be az ausztriai
haz Majd a porosz hadboru folyaméan,
1742-ben, az aldja rendelt katonasdggal Morvaba
iitve, Kremsir, Olmiitz és Hoff varosoknal mi-
kodott s a poroszok koziil sokat megolve, 124-et
tisztestiil egyitt elfogott. Krasswitzndl pedig
ugyancsak a poroszokat megvervén, koéziilok
sokat megolt és 213-at foglyul ejtett, nemkiilon-

1-én ki-

irant.

ben mert Praganal a kirohané franczidkat vissza- |
verte; tovabba, hogy nagyatyja, Samuel is, a 16- |
csei kapitany a Bocskay-féle lizadds alatt 16035-
ben az ostromlé ldzaddkat csatdban szétszérta,
végiil mert anyai szépapja, Ibranyi Mihdly is, !

a varadi varnak kapitanya, a torokokkel szem-

ben hosiesen vitézkedett s az ellenség 4ltal meg-
sebesittetvén, sebeiben meg is halt; tehat Ugy
a sajat, valamint &sei érdemeit is tekintetbe '

véve, az Eo6donffy-Vinnai-féle jészagokat, me-

' Orsz. Itar. A. N. R. Fasc. 1462. Nro. 16. Fasc.
1249. Nro. 22. és 23.

2 Orsz. Itdr. A. N. R. Fasc. 1200. Nro. 8. Fasc. 1136.
Nro. 19.

3 Orsz. Ithr. A. N. R. Fasc. 1846. Nro. 58. Liber.
Reg. Nro. z1. pag. 483.

Turul. 1900. III,

lyek Eodonffy Laszlé hitlenségi pere kovet-
keztében a korondra visszahdramlottak, s me-
lyekre mar Draveczky Laszl6 édesapja 2000 frtot
resignalt is, és pedig nevezetesen: a vinnai var-
nak egy részét két hdzzal, a csarnokkal és a
kozépsd siitbhdzzal, tigy a konyhaval, valamint
a szilardan fennall6 béastyazattal; tovabba Vinna
helységben a néhai Vinnay Gyorgy leégett és
elhagyott nemesi kuridjit melléképiileteivel és
tartozékaival, valamint a szentkeresztesi, ivadncs-
kai és kuzmokai sz0l6ket; tovabbd a kovetkezd
helységeket és részbirtokokat, u. m.: Ribnyicze,
Német-Poruba, Virallya, Fels6-Remete, Hon-
kocz, Bonkécz, Jésza, Lasztomér, Szobrancz,
Verbécz, Morva, Puszta-Csemernye, Luerka, Si-
ros-Poldnka, Petrécz, Otopolany, Kis-Szalacska,
Kis-Gégény és Osztro, részben Ung, részben
Zemplén varmegyékben fekvéket, tovabbd a tolcs-
vai sz6l6-hegyben az Eodonffyeket megilietd
tizedet. Végill a mennyiben még Zolubina,
Hosszina és Stevhanoécz helységekben, ugy a
tolesvai kuridban, valamint Kalura, Hlokoczé,
Kuszin,! Cseseko és Tarna, részben Ung-,
részben Zemplénmegyékben fekvs részbirto-
kokban, illetve sz6lékben a hiitlen Eédonfty
Laszlénak jogal vannak vagy léteznének, ezen
jogokat is kirdlyi teijhatalma',na',l fogva Dra-
veczky Lészlénak és mindkét nemil leszdrma
zottainak adomdnyozza. Ezen kivil még, a
mennyiben Draveczky Ldszl6 ezredes Biharme-
gyében, Kobolkat helységben Iancsika pusz-
tdban, Olaszi pusztdban fekvd részbirtokokra
nézve is a neoaquistica commissio el8ft szer-
zett jogait bebizonyitotta, tovdbba, mivel Ven-
tey Tébids orokoseitot is ezen Kibolkat és
Fancsika nevii birtokokra a jogokat megsze-
rezte, ezen birtokokra nézve is tehdt a felség
a kiradlyi consensust, illetve dondcziét részére
megadta.’

Hazaérkezte utdn elsd dolga volt az ezredes-
nek, hogy magat annak rendje-mdédja szerint
eme tekintélyes joszagokba beiktattassa. Mi az
1746. év elsé felében meg is tortént s pedig
némely ingatlanokban, u. m. Gegény, Poklostelek,
stb. birtokokba, melyeket mar apja is birt, az édes
anyja Eodonffy Zsuzsinna els6 férjétdl Sdrossy

* A csalddnél «a csaldd-kényvr-be beirva. s orsz.
ltir. N. R. A, Fasc. 1200. Nro 8. Fasc. 1200. Nro. 14..
18
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Sebestyént6l szarmazé gyermekek, Ggy a sajat
édes testvérei: Anna, paléczi Horvath Adé.mné,
Zs6fia, Boronkay lL4szléné és Zsuzsanna, tolcs-
vai Bonis Ferencz ozvegye vele egylitt osztoz-
kodtanak. Ekkor egyszerre csak nagy por sza-
kadt az ezredes ur nyakaba. Gréf Sztaray Imre,
azon az alapon, hogy a Sztdrayak az Eodonffy
csaldddal egy nemzetségbo6l valdk, 1748. évi
janudr 3o-ikan poért indit Draveczky Laszlé ez-
redes ellen az Eodonffy-Vinnay-féle javak bir-
tokldsa miatt, melyekbe Draveczky mar be is
iktattatott.

E perbél latjuk, hogy 168o-ban az Eoédonffy
csaladbdl mar csak két férfi élt, u. m. Eodonffy
aliter Vinnay Gydrgy és Ldszld. Gyorgy fima-
radék nélkil kihalvan, az Osszes javak Lészléra
mentek 4t. Ez azonban a Thokoly-lazadasbol
kifolyban 1684-ben notaztatvan, a birtokok a
korondra szalltak. 16go-ben Lipét csaszar-kiraly
a notdzott Lasz16 egyetlen fidnak Fdnosnak ké-
relmére a javakat a flunak visszaadatni rendelte
ugyan, de mar akkor a birtokokra tébben sze-
reztek jogokat. Igy Gombos ezredes, gréf Bar-
kéczy Ferencz, Kazinczy Andrds és Draveczky
Géspar, kik mar a kamardndl el6zben szerzéd-
tek s fizetéseket is tettek, Draveczky Gaspar
is 1702-ben fizetvén mar 2000 m. forintot. Ezek
az urak szépen kiegyezkedtek volt Eédonffy
Janossal, s igy javaikban ennek részér6l nem
is haborgattattak. A Sztaray-féle perben is sze-
rencsésen vitézkedett az ezredes ur. Egyezség
jott lét.re a perfelek kozott 1759-ben. — s bar
egy jo részét a javaknak Sztaraynak engedte
at — a legtobb megmaradt neki mégis.’

Megvolt tehat immar a notdzott Eoédonify
nagyapanak birtoka legnagyobb részben sze-
rezve, a vitézség érdemének jutalmazdsdul, de
még hidnyzott abbdl tetemes rész, azokbdl is,
melyeket baré Gombos Imre Draveczky Gés-
parral egyiitt inscriptiéval felkért és birt. Gom-
bos Imre azonban — mint méar fentebb is em-
litk — maga is hiitlenségbe esett s ezek a
javai is visszahdramlottak a korondra. Szerette
volna azért az obester Ur ezeket a meg nem
igért javakat a csaladjanak megszerezni, figyel-
mezteti tehdt a kamarat s egyuttal kérelmezi

* Orsz. Itdr. A. N. R. Fasc. 1846. Nro. 31, 48, 50,
© 81, 52, 53, 55, 56, 57

is 1758. évi oktéber 23-ikdn benyujtott instan-
czidjaban, hogy neki e javakra nézve is jogai
vannak, kéri magat ezekbe is behelyeztetni s
részére a kirdlyi dondcziét kiallittatni.’ 1759-ben
pedig a kirdlyi kincstarral szerzédést kotott bi-
harmegyei Alonostor-Pdly: helység egy har-
madrésze irdnt, lefizetvén e birtokokért 4366
rhénes forintokat. Ki is eszk6zolte e vételre a
kirdlyi consensust. Kérte erre is a donécziét ki-
adatni, de ez sokaig késett. Az Osszeg lefizeté-
sér6l utdlag kiildte be csak a nyugtat és pedig
Gélos-Petribél 1764 oktéber 18-ikdn kelt leve-
lével a kamara elnékének azzal a kérelemmel,
hogy ‘most mar aztin expedidltassa részére a
donacziés levelet, mely kérelmet Szaplonczay
Kristéf kamarai inspector Nagyvaradon, 1764.
évi oktéber 23-ikdn illetékes helyre fel is ter-
jesztett.” Ez idotajt leginkdabb Monostor-Palyi-
ban lakott is Laszl6 ur.

Birta egyébként & névéreivel egyiitt a zem-
plénmegyei Banka helységben fekv6 «Tokarov-
szka» nevil telket is, mit még apja Gaspar szer-
zett meg béri Gombos Gyorgytél.?

Elte utolsé szakaban is még Szatmarme-
gyében igyekezett birtokot szerezni, még pedig
grof Csaky Antal nyir-kortvélyesi ingatlanaibodl,
a mi zalogba volt adva Zsebey Gyorgynek.
Gréf Csaky Antal ugyanis 1763. évi mdjus
3-ikdn Kassdn kelt levelében kijelenti, hogy a
szatmarmegyei Nyir-Kortvélyesen levd portdja
jelenleg Zsebey Gyoérgy 6zvegyénél van zalog-
ban, s meg is bizta Guthy Gyoérgy uramat,
hogy azt a nevében valtsa ki. A kivaltds azon-
ban eddigelé meg nem toérténvén, ezuttal fel-
vett nagysagos obester Draveczky Lasz16 uram-
tél és hitvestarsatél nagyréthi Darvas Ilona
asszonytél ezer magyar forintokat, ez Jsszeget
superinscribalja a kortvélyesi ingatlanaira s fel-
hatalmazza Draveczkyt, hogy Zsebey Gyorgy
Ozvegyétol azokat kivaltva, maradékaikkal egyiitt
10 évig birhassdk. Ez alapon aztin Draveczky
Laszl6 egyezségre is lépett Zsebey Gyorgy o6z-
vegyével Varady Agnessel, elébb még 200,

T Orsz. Itar. A. N. R. Fasc. 1462. Nro. 16.

2 Orsz. Itar. A. N. R. Fasc. 1462. Nro. 22.

3 Nemes Jézsef kamarai harminczadosnak 1761 ju-
nius 18&-ikdn Nagymihalyon felvett «Tabella Summaria
authenticd»-ja szerint. Orsz. ltir. A. N. R. Fasc. 1200.
Nro. 12.



utébb pedig 1500 forintot fizetvén neki.' A vég-
leges birtokba vétel azonban még igy is aka-
déalyokba iitkozvén, kozben elszillittatott az
obester ur ez &arnyékvilagbél s megtért bsei-
hez. Haldla 1765-ben, életének 61-ik évében
Monostor-Palyiban kovetkezett be. Eltemette-
tett a biharmegyei Gdélos-Petriben, kedvelt régi
lakéhelyén, hol emeletes kastélyt is épittetett.
Az ottani reformatus templomban fekete maér-
vany tablan arany betiilk hirdetik érdemeit,
melybdl azt is megértjiik, hogy 6 a tiszantuli
részek sébanyainak igazgatdja is volt. Az em-
1ékkén a Draveczky és nagyréthi Darvas egye-
sitett czimerek lathaték.

Ozvegye Darvas Ilona tesz mar 1766-ban és
és 1767-ben felilfizetéseket megint a nyir-kort-
vélyesi ingatlanra Zsebey Gyorgy o6zvegyének
orokosel Csernyanszky Imre és Varady Eva
kezeihez. 1708-ban pedig DBiharmegye fordul
Komérommegyéhez az 6zvegy kérelmére Bor-
nemisza Erzsébetnek g4oo forint iranti iigye dol-
gadban. (Komirommegye levéltiraban Fasc. I,
No. 13. et a.)

Az ozvegy egyébként még 1785-ben is él,
midén is egy biharmegyei bizonyos «siirii do-
hanyféld» nevii ingatlanra vonatkozva nyilatko-

* Orsz. levéltar: Ugyvédek utdni iratok. (Fasc. z2.
Nro. 20.)
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zik.* E masodik nejétdl az ezredesnek gyer-
meke nem volt. Az ezredes névérei koziil az
oklevelekben t6bbszor taldlkozunk Anndrval,
Horvath Adamnéval, a ki elad két sz816t Ung-
varott Soldoss Borbaldnak,” s mint mar dzvegy
beporlik 6t egy ungvari telek-vétel arhdtraléka
miatt;3 nem tudjuk, vajjon ugyanazon ungvari
telekrdl van-e sz6 abban a kérvényben, melyet
grof Gyulay Ferencz intézett 1757-ben a kama-
rahoz az irdnt, hogy miutdn egy ungvari telek-
birtok az 6zvegyre férje, paléczi Horvath Adam
utdn maradt, az tehat kell, hogy a gyermekeire
szalljon, kéri azért a gréf az 6zvegy nevében,
hogy errél a birtokrél uj donéaczié 4llittassék ki.*

Kapy Klara ellen pedig perbe keveredik
az ozvegy, Hosszumez6 pusztira nézve, mely
ligyben részére tanusitds allittatik ki Laszlé

* Orsz. ltar. A, N. R. Fasc. 1433. Nro. 16.

Orsz. Itar. A. N. R. Fasc. 88. Nro. 19,

U. ott. Fasc. goo. Nro. g4.

U. ott. Fasc. 1464. Nro. 13.

Orsz. levéltar. A. N. R. Fasc. 1693. Nro. 33. —
Eodonffy Zsuzsdnna leszdrmazd: a Draveczky csaldd-
nak a tiszanttli kerileti tablan 1757-ben inditott peré-
ben feltiintetett tabldzat szerint, Ggy ezt kiegészitSleg
Nagy Gabornak a nemzeti mizeumban &rzott genealogiai
gyijteményében foglalt adatok, nemkiilonben az egri
kaptalannal Prot. M. M. fol. 378. Anno 1775. felvett pro-
testatio szerint a kovetkezdk volndnak :

2
3
4
5

Eo6donffy Zsuzsanna

(1. Sdrossy Sebestyén. — 2. Drdvecsky

Gdspdr t 1715. — 3. Tabédy Mihaly t)
|

|
2. Zsuzsanna

1. Tamas 2. Lészl(l') ezredes 2. Anna 2. Zsoéfia .
(Péchy Borbala) {Darvas Ilona) (pdldczi Hovvdth Addm) (Boronkay Ldszld) (tolesvai Bovus Ferencz)
1721
N. N. Gaspar 7
(Petroczy Laszld) (Janoky Magda) ] ) L
] Zsuzsanna Laszlé Rozalia . Eva
I I | | | | [ (Karnerné) ! (Wladdr Pdl) (Kazinczy Péter)
Laszl6 Antal Miklds Janos Jozsef Ilona Magdolna ‘ [
+ (Tihanyi (Hodossy Sdndor) [ T [ 1 | s Tererz} )
Tamds) 4 Aspa Terézia zemere Janos,
| Miklés J6zsef Gaspar Anna Teré I 1300
[ Bihar virmegye i 0 Galszécsen
Ferencz septemvir 1846 jegyzbje An‘ira’.s Pal Zs6fia
i o | | ] Al (Dessewffy (Boronkay
Gyorgy Adam Pal Teréz Borbéla Eva Johanna) Zsigmond)
(1. Beganyi Janos (Rhédey (Szunyoghy Istvan)
2. Szunyoghy Ldszlo) 7 T | [ ] i A
Gyorgy) ‘ Anna Ferencz Laszl6 Maria Borbala  Zsofia Zsuzsanna Judith
| t | (Barczay (Jarmyné) (Berndth (Feketené) (Comdromy
| | Ferencz Gydrgy) Ldszld) Imre)
Laszlo Gedeon 1810 | |
(Antal Zsuzsanna) (Ragalyi Klara) Gedeon Gyorgy 1802
1802 1802 | (Vay IAm’la)
I
i ! | Jozsef Terézia Ge(&eon Gyorgy
Lasz16 Jozsef Bihar vairmegye  (Vay Istvan) (grof Csaky
alispanja N.)

E tablazatban feltétleniil téves az, hogy Draveczky
Laszlé ezredes fiat, Gaspart, Darvas Ilonatél sziiletett-
nek tiinteti fel; tovibb4 megjegyzends, hogy ugyanezen

Géasparnak Janoky Magdatél sziiletett gyermekei kozott
nem foglal helyet Laszlé6 és Ilona (Tihanyiné), a véradi
i kaptalannak alabb kozlendd oklevelében.
18*

S



ezredesnek, mint mar fentebb emlitok, elsé fe-
leségétdl, kirdlyfalvi Roth Borbalatél maradt
egyetlen fla Gdspdr, e néven a IV.

E fiu is kivaléo neveltetésben részesiilt, s
kirdlyi tandcsosi és keriileti tdblai biréi 4lla-
sokban taldljuk 6t. Apja haldla utin a miikodo
neoacquistica commissio el6tt Draveczre vald
okleveles bizonyitékainak eloterjesztése valvan
szitkségessé, minthogy ugy tetszik, nem volt
mar meg birtokdban az iktaté és bevezetd
oklevél, e részben szélesebb korii nyomozddaso-
kat eszkozolhetett. Ehhez képest Havesovszky
Jozsef harminczados Lécsér6l 1769. évi dprilis
25-ikén a teljesitett nyomozédasat a helysziné-
rél jelenti a szepesi kamaranak, mely szerint
megallapitotta, hogy a régente Darécznak s
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ujabban és most is Dravecznak nevezett hely- -

ségben a sziléziai eredeti Thluk Menyhértt6l
(de Dravecz) eredé Draveczky-csalad a foldesur,
de birnak még ott Thurzé-jogon a Bobstok s
Gorgey-jogon a Szakmdry, Hordnszky, Mattya-
sovszky és Pagyi csalddbeliek is, azonban e
csaladok egyikérol sincs a szepesi képtalanban
adomany vagy beiktaté-levél.”

Fancstka részbirtok irdnt is elrendelte a
neoacquistica commissio a nyomozast, a mely-
hez Lanyi Jézsef kir. kamarai fiskdlis Varadrol
1770 junius 13-ikarol jelentette, hogy ezt a bir-
tokot néhai Draveczky Laszl6 kirdlyi adoméany
alapjan birta.?

Elénk figyelemmel kisérte a tandcsos ur
a még vissza nem kapott Eodonffy-féle javak
sorsat is.
szintén E6donffy Zsuzsdnna utédja, 1771 augusz-
tus hénapban figyelmeztetd levelet kiild bard
Vécsey Jozsef szepesi kamarai administrator-
nak, hogy jogaikat fentartjdk az KEoédonffy
Laszl6-féle elkobzott s ezuttal is még a kincstar
kezén lev6 kovetkezd birtokokra nézve is u. m.
Somogy, Posa, Som, Szent-Mérton, Zomajom,
Ujlak, Szent-Dienes és Toét-telekre Biharme-
gyében tovabba Kis-Tarkany, Nagy-Rozvagy,
Eorcs, Perepse, Maraza, Bodol6, Keresztur és
Zobraghra Zemplénmegyében. E figyelmeztetd
leveliikr6l maguknak tanusitdst is kértek ki-

' Orsz. 1tar. A. N. R. Fasc. 1193. Nro. 19. Ugyan
ily nyomozds még Fasc. 1193. Nro. 20. alatt is taldl-
haté.

2 U. ott. A. N. R. Fasc. 1136. Nro. 19.

Sarossy Zsigmonddal egyiitt, a ki |

adatni. A «Gaspar Draveczky de eadem consi-
liarius» aldirds mellett nagy formdju czimeres-
pecsét diszlik, az 6si Draveczky czimer alakjai-
val. Bar6 Vécsey Joézsef e levelet nyomban fel
is terjesztette a szepesi kamardhoz.”

Draveczre vonatkozban, az elveszett iktatéd-
levelet sehogy sem birvdn megszerezni, siirgeti
a kamarit, hogy erélyesen intézkedjék a kdp-
talannal szemben. A kamara két megkeresést
intéz, egyiket 1773 januar 29-ikén, madsikat
azon évi aprilis 6-ikdn a szepesi kaptalanhoz,
hogy a beiktatdsra vonatkozé hiteles kiadvanydt
allitsa ki és kiildje meg.3 Volt-e sikere e siir-
getéseknek — nem tudjuk, de bizonyos, hogy
a tandcsos ur azt mar meg nem kaphatta, mert
mar 1772 végén meghalt.

Ozvegyének mindjart ki is jutott a perleke-
désbél. A nyir-kortvélyesi birtok tekinteté-
ben tablai per keletkezett csakhamar: Dra-
veczky Géaspar 6zvegye, nemes Janoky Maria
Magdolna ,és a Csdkyak s a Varadyak ko-
zott. E pernek meginditdsa alkalmabél meg-
jelent az 6zvegy urné 1773. évi marczius jo-ikan
a varadi kaptalan el6tt s kérte Draveczky Gés-
par elhunyt férjével egyiitt nemzett gyermekei-
nek életkorit felvétetni és megallapittatni.
A kéaptalan ezt teljesitette is és a gyermekek
koziil: Antalt 12, Miklést 11, Magdolnat ki-
lencz, Géaspart 6, Joézsefet ot és Jdnost hiarom
éveseknek ismerte fel és allapitotta meg.* Mire
aztdin Biharmegye adta ki a maga tanusitdsat
arrél, hogy 6zvegy Draveczky Gésparné a maga
és gyermekei nevében iigyvédiil Barczy And-
rast és Csanddy Gyorgyot nevezte meg és val-
lalta fel.t

Mas oldalrél is veszélyeztetve latta az 6z-
vegy a maga és az Aarvdk sorsat, s féltette
birtokait, hogy kezér6l elperlik; iratai
voltak teljesen rendben, folyamodott tehat a
felséghez, hogy idohaladékot és biztositast
kapjon 1iigyei rendezhetésére. Méria Terézia
kiralyné 1773-ban u. n. prorogationalis levelet
adott is ki a részére; iigyei ellatdsara kell6 ha-
ladékot advdn neki, azzal a megjegyzéssel, hogy

sem

* U. ott. A. N. R. Fasc. 1200. Nro. 5.

2 U. ott A. N. R. Fasc. 1193. Nro. 33.

3 Orsz. Itar. Ugyvédek utani iratok. Fasc. 22. Nro.
20. Eredeti kiadv.

+ U. ott. Eredetiben.



az Ozvegy és arvai a férj utdn eredett javaik-
ban s birtokaikban haboritlanul lehessenek s
mindenkitél oltalomban részesittessenek.” Az
6zvegy urndé fel is nevelte mind a gyermeke-
ket és 1790-ben halt meg. A gyermekek koziil
az elsé, Ldszld utbédokat nem hagyott. Mikls,
a ki a katonai palydjdn fostrazsamesteri (6rnagyi)
rangra emelkedett, egy fiu és két ledny hatra-
hagyéasaval halt el, ezek azonban agazatot nem
terjesztettek. Ellenben Fdzsef és Fdmos fiuk sza-
mos tagbd6l 4ll6 csalddokat alkottak, s a ma
é16 Draveczkyak e két finak a maradékai, mi-
ként az a mellékelt leszdrmazdse tdblin ldthato.
Az utols6 nemzedék kozott foglal helyet .A4dor-
Jdn, a szegedi Kkir. itél6 tabla érdemes tandcs-

elnoke. X . x

A fentebb érintett 1648-iki cseh-oklevélen
festett Osi Draveczky czimernek is pontos raj-
zat és leirdsat adni sziitkségesnek véljik, féleg
azért, mert nem ismeriink régibb okleveles ada-
tot a csalad czimerére nézve ennél.

A mint mar érinték, eme sajit szineiben
festett czimer a cseh-nyelvii oklevél kozepén
lathaté, mindkét oldalrdl négy-négy mas czimer
kozé elhelyezve.

Leirasa kovetkezd:

A széles pajzs kék mezejében alul s felill
kétszeres arany abroncscsal elldtott vords edény-
bél, kozepébdl kivirdgzott fehér liliomszal emel-
kedik ki, melyet mindkét oldalrél 6t-6t bimbodzo
liliomszal kornyez. A pajzs f6lotti sisak-korondn
oromdisziil harom lengd strucztoll van alkal-
mazva; a kozéps6é kék, a két szélsé pedig sarga
szinben. Orrjegy mindkét oldalr6él kék-arany.

X o, X

A leszarmazasi tablan nem tudjuk elhelyezni
a csalad egyik kiemelkedd tagjit, a ki kilonos
figyelmiinkre érdemes, mert bardéi rangot sze-
rezvén, a Draveczky nevet fonemesi csalddaink
névsoraba iktatta.

Maria Terézia kirdly asszony 1779 maérczius
12-ikén Bécsben kelt oklevelében draveczi Dra-
veczky Gdabor alezredest, a Szent-Istvan-rend
kiskeresztes vitézét, tekintettel a lefolyt porosz
hiaboruban a tréon és a haza irdnt tanusitott

* U. ott. Eredetiben, kirilyi pecsétel.
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nagy érdemeire, nemkiilonben figyelemmel &sei-
nek érdemére is, mindkét nemii leszdrmazottjaival
egylitt magyar barésadgra emeli(cum praedicato seu
titulo Magnifici germanice Wohlgeboren).” A neki
adomanyozott bardi czimerre nézve Kkijelente-
tik az oklevélben, hogy annak paizsdban «régi
nemzetiségének régi insignidja» marad meg.
E czimer a kovetkezd: kékben, zold téren fo-
gantyus arany edény, melyb6l hét szdl zold-
leveles fehér liliom legyezé alakban teriil szét.
A pajzs folott gyongyfonatu 6t pontos koronan
oromdiszként harom koronas sisak helyezkedik;
a kozépsébol, két szirny ko6zoétt, mely jobb ol-
dalon félig arany, félig kék, bal oldalon pedig
félig kék és félig arany szinil, a végeinél szé-
lesed6 voros kereszt lebeg. A jobb oldali, bal-
felé forditott koronas sisak oromdisze kettls
farku, novd, balfelé fordulé arany oroszlan, fel-
emelt baljdban véd-kosaras meztelen gbrbe
kardot villogtat, jobbja vagdosasra elére mered.
A baloldali, jobbfelé forditott koronds sisakbol
harom (arany-kék arany) szdl strucz toll emel-
kedik ki. Takaré mindkét fel6l arany-kék. Pajzs-
tartéként jobbrdl fekete sas, balrél arany griff
lathaté. A sas egyik ldbaval és félszadrnydval, a
griff két eld és jobbik hatsé labaval tartja a paj-
zsot, s mindkettd arczidt hatra forditva 6rkodik;
a sas a jobb, a griff pedig a bal héits6 labaval,
a pajzs alatt lobogva, végig vonulé szalag két
szélén 4llanak. A szalagon «virtute et meritisy
jelmondat olvashaté.

Hogy kik voltak a bardi rangra emelkedett
Draveczky Géabor sziiléi, ezt a kérdést a legszor-
gosabb nyomozdsaim mellett sem voltam képes
helyesen megoldani. Csak egy dolog #Aéfség-
teleniil bizonyos, az t. i. hogy Gabor nem wvolt
fia Ldszld ezredesnek, holott ezt egyes csaldd-
tagok bar a legcsekélyebb erre vonatkozd
adat hijdban is -— szeretik allitani.® Mar fen-

t Liber Reg. LI. 83. lap (orsz. ltar) ily czim alatt:
«Diploma super magnificentia seu liberi baronatus titulo
egregio Gabrieli Draveczky de eadem, vice-colonello cle-
meunter elargitum» bevezetve.

2 Egyik csalddtani folyéiratunkban is Doby Antal,
jbllehet az 6vatos «alkalmasint» szé kapcsdban Aallitja
csak, hogy Gabor bar6 Laszlé ezredesnek Darvas llo-
néatél sziletett fia lenne, mégis az ott kozlott leszdrma-
z4si tabldzatban mar egyenesen Ldszld ezredes mdsodik
Jfiaként tinteti azt eld.
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tebb kiemeltiik, hogy Laszlé6 ezredesnek csu-
pan elsé neje, Roth Borbdlatél volt egy fia
Géaspar. A gélos-petrii reformatus templom-
ban Laszl6 ezredes ma is épen fenmaradt
siremlék-tdbla koériratdnak szdvege, mely latin-
b6l forditva, a kovetkezéen hangzik: «nemes
nagy-réthi Darvas Ilona urné 36 éven 4t utolsé
neje s most bdnatos 6zvegye rendeletéb6l allit-
tatott fel ezen emlék. Egyeflen irékdst hagyott
hatra; Draveczky Géaspart, els6 nejétél: kiraly-
falvi nemes Roth Borbdla urn6tél»® kétség-
teleniil dokumentalja, hogy Léiszlénak tobb gyer-
meke az egy Gdspdron kivil! nem maradt.

Ez a gyermek, mid6n atyja haldla utdn a
neoaquistica commissio el6tt 176g., 1770. és
1771. években Driveczre, Fancsikdra s egyéb
birtokokra valé jogait — néhai atyja révén —
bizonyitgatja, apja egyedili leszirmazottjaként
szerepel.” Gaborrél tehat sehol semmi emlités

* Nob. D. Helena Darvas de N. Réth conjux postrema
per annos VI. et XXX. nunc mastissima vidua hec mo-
numentum fieri jussit. Unico Haerede Gasparo Draveczky
e priore conjuge nob. D. Barbara Roth de Kiralfalva
relicto.

2 Orsz. ltir. A. N. R. Fasc. 1193. Nro. 19. Fasc.
1136. Nro. 19. Fasc. 1200. Nro. 15.

143

Lész16 ezredes haldla utan. Ellenben egy a csa-
lad leveles-laddjdban ma is meglevé levélben
Draveczky Géabor kassai hadapréd jr az ezre-
desnek mint rokondnak, kérvén ezt bizonyos
jotallas elvallalasdra. Aligha csalédunk, midén
azt 4llitjuk, hogy Gdbor valamelyik szepes-
megyei, taldn a Kriegben laké Draveczkynek
volt a fia, mert Szepesmegye ajinlatira véte-
tett fel Bécsben a magyar garddhoz, hol 1774-
tél 1777-ig testér-6rmester (Garde-Premier-
‘Wachtmeister} volt.* Mint alezredes és a Szent-
[stvan jeles rendnek kiskeresztese nyerte baréi
rangjat. Utédai nem maradtak.

x x

*

A nemzetség torténetébdl latjuk, hogy ide-
genbdl szakadt és6k szdrmazékai is mihamar j6
magyar emberekké valtak; a dinasztia érdekeit is
melegen sziviikén viselve, magyar voltuknak s
magyar nevilknek is mindenkor dicséséget tud-
tak szerezni.

MAKAY DEzsO.

¢ Sebetic Rajmund: A m. k. nemes testdrség 3s5-ik
lapon. Bécs. 1898.

VEGYES

A Szentbenedekiek czimerlevele és a Jore
nemzetség.

(Szines czimerképpel.)

Az a czimerlevél, a melyet t. olvaséinknak
ezuttal bemutatunk, a ritkdbbak kozil wvalé.
Ismeretes, hogy czimerosztogat6 Zsigmond kiraly
a legtdbb armalist a XV. szazad masodik évtize-
dében adomanyozta; czimerleveleinek szdma in-
nen évro6l-évre kisebbedik. Uralkodasinak végé-
r6l mér kevés van és az 1435-ik évbdl, a melybdl
az itt bemutatott vald, ennél az egynél t6bbet —
legalabb ez id6 szerint — nem ismeriink.

Az 1434. év végét Zsigmond Pozsonyban t6l-
totte; itt virradt rd a régi szamitds szerinti uj év
(deczember 25-ikén) s a mai uj év napja, a
Jestum ctrcumeisionts domini. E napon a kirdly
udvari népének egy kiilfoldi tagjat Cappel Hugdt
czimerrel ajindékozta meg, a melyr6él az okle-
velet birodalmi pecséttel lattdk el s a birodalmi
igtatékonyvbe vezették be. Taldn ennek a német

| adomanynak az ellensulyozdsira adott az ural-

kodd, de mar mint magyar kirdly, a kovetkezd
napon egy magyar nemesnek armdlist. Ez a ne-
mes Szentbenedeks Baldzs volt, a kivel és a
kinek az érdemeiért testvérei: Fdnos és Ldszld
és unokatestvére Gyorgy is részesedtek a kitiin-
tetésben.

A sziik szavu okirat nem mondja el, mivel
szolgalt rd Daldzs uram a Kkitiintetésre, sem pe-
dig, hogy a kirdly maga jészantabdl vagy az
6 kérésére adta-e neki a czimert. Valdszinii
azonban, hogy Szent-Benedeki Baldzs jarult az
uralkodéhoz, kérve egy bizonyos, altala bemu-
tatott czimer adomdényozéasat, taldn épen azét,
a melyet elédei mar hosszabb idé 6ta viseltek.
Bartholus de Saxoferato elve, hogy t. i. az ado-
mdnyozott czimer nagyobl ereyi, mint bdrmily Jsi,
de uralkods dltal meg nem erdsitett czimer, ez
idében mdar szinte torvényerore emelkedett és
szamos példa igazolja, hogy még férangu nem-
zetségek is kirdlyi adomanyt szereztek szazadok

4
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6ta viselt czimeriikre, nehogy — a mire kil-
foldon nem egy példa akadt — valaki elperelje
télilk az 6si tulajdont.

Szentb8nedeki Baldzs czimerlevele tgy szo-
vege, mint kiils6 kidllitdsa szerint az egyszeriibbek
kozé tartozik. Formuldja ugyanaz, mint a hason-
korbelieké altaldban. A czimer nincs benne
leirva, sem a kitlintetett szolgalatai nincsenek
elsorolva. Hangzik pedig a kovetkezéképen :

Relacio Mychaelis Orzaag thesaurarii.

Sigismundus Dei gracia Romanorum imperator
semper augustus, ac Hungarie, Bohemie, Dalmatie,
Croatie etcetera rex, tibi fideli nostro Blasio, filio con-
dam Bartholomei de Zenthbenedek, salutem gratiamque
nostram et omne bonum. A claro lumine troni cesaree
aut regie majestatis velut e sole radii nobilitates legit-
timo iure procedunt et omnium nobilitatum insignia
ab imperatoria seu regia sic dependent serenitate, ut
non sit dare alicuius generositatis insigne, quod a gre-
mio non proveniat cesaree aut regie claritatis. Sane
attentis et consideratis tuis fidelitatibus et fidelium
servitiorum meritis, quibus tu sub locorum et tempo-
rum varietate, iuxta possibilitatis tue exigentiam,
maiestati nostre studuisti, eoque ferventius et diligen-
tius inantea studebis complacere, quo te et tuos sin-
gularibus honorum gratiis a nostra maiestate con-
spexeris fore insignitos, tibi et per te Johanni et La-
dislao carnalibus, ac Georgio filio condam Jacobi de
predicta Zentbenedek patrueli fratribus tuis, vestrisque
heredibus et posteritatibus universis hec arma seu
nobilitatis insignia, que in principio seu capite pre-
sentium literarum nostrarum suis appropriatis colori-
bus arte pictoria figurata sunt et depicta ac distinctius
expressata, animo deliberato et ex certa nostre maie-
statis scientia dedimus, donavimus et contulimus ymmo
ex habundantiori plenitudine nostre specialis gratie con-
cedimus et presentibus elargimur, ut vos vestrique he-
redes et posteritates universe predicta arma seu nobi-
litatis insignia more alorium armis utentium amodo
inantea ubique in preliis, hastiludiis, duellis, tornea-
mentis et aliis omnibus exercitiis nobilibus scilicet et
militaribus, necnon sigillis, anulis, velis, papilionibus et
generaliter in quarumlibet rerum et expeditionum ge-
neribus sub mere et sincere nobilitatis titulo, quali
vos ab universis et singulis cuiuscunque conditionis,
preeminentie, status, gradus vel dignitatis existant,
harum notitiam evo habituris insignitos dici, nominari
et teneri volumus, ac eciam reputari, gestare ac om-
nibus et singulis gratiis, honoribus et libertatibus, quibus
ceteri proceres nobilesque (et) clientes regni nostri
armis utentes, quomodolibet consvetudine vel de iure
freti sunt et gavisi, frui et gaudere possitis et valeatis,
de talique singularis et specialis gratie antidoto me-
rite exultetis, ac tanto ampliori studio ad honorem
cesaree aut regie maiestatis vestra in antea solidetur
intentio, quanto vos largiori favore cesareo aut reglo
prevento conspicitis et munere gratiarum. In cuius rei
memoriam perpetuam presentes litteras nostras sigillo
nostro secreto, quo ut rex Hungarie utimur, impeun-
denti communitas vobis duximus concendendas. Da-
tum Posonii, feria secunda proxima post festum cir-
cumcisionis domini, anno eiusdem millesimo quadrin-
gentesimo tricesimo qumto, regnorum nostrorum anno

Hungarie etcetera quadragesimo octave, Romanorum
vigesimo quinto, Bohemie quintodecimo, imperii vero
secundo.

A hartydra irt okirat kifakult piros-zold
selyemzsinéron, 16g6 kisebb csaszari pecséttel
van ellitva. Elén festett czimer van, a mely
azonban annyira lekopott, hogy pontosabb meg-
hatdrozdsa ma mar teljesen lehetetlen. Kopott
volta inditotta a szerkesztéséget arra, hogy sza-
kitva az eddigi méddal, mely szerint a czimer-
abrak rekonstrualva, szines kényomatban adat-
tak, ezt a czimert mal rongalt 4llapotat hiven
feltiintet6 szines foto-czinkografidban mutassa be.

Annyit meg lehet allapitani, hogy a czimer
vords savval keretelt kék lapra volt helyezve.
A paizs alapszine, heraldikdnkban szokatlan :
arannyal keretelt kék. Hanem az aranykere-
telés itt aligha volt 6ntudatos; valésziniileg csak
azon szitkségbdl folyt, hogy a vért szine 0Ossze
ne olvadjon a czimertdbldéval. A paizsban voros
ruhads emberi alak lathaté derékig, lebegéen abra-
zolva, a mint egy hatalmas szikla-darabot (¢) emel.
Lehet, hogy az alak ruhdja egykor mds szinii
volt, s a vOros csak a szokott miniumos alad-
festés. Az ember fején magas, kivehetetlen alaku
foveg van, a melynek szine, mint a még rajta
tapadé foltocskakbél megallapithats, arany és
eziist volt. A paizson ardnytalanul kicsiny csér-
sisak van, a melyre minden korona vagy tekercs
nélkill rd van helyezve a czimeralak. A sisak-
disznél feltiinik a foveg, a mely itt inkdbb az
alak fejébe vagott hatalmas bardnak latszik.
A takaré teljesen elmosédott, csak néhdny &r-
nyékszerii vonds mautatja, hogy valamikor nem
hidnyzott a czimerrol.

A czimer rekonstrudlidsit meg sem kisértjik,
az csak akkor lesz lehetséges, ha a csaldd va-
lamely tagjanak pecsétjén megkeriil a czimer
épebb lenyomata.

Az armalis Vasvirmegye levéltaraban Orizte-
tik, a hol hosszu ideig ismeretleniil lappangott.
Balogh Gywula Vasvirmegye nemes csalddairél
kiadott mlivében nem emliti, sem a csaladrol,
a melynek egykor tulajdonat képezte, nem szol.
Pedig ez a csaldd a mohdcsi vész elétt a var-
megye tehetésebb birtokosai kozé tartozott s
egyik 4gdban egész a mult szdzad végéig virdg-
zott. Hogy vele -b6évebben foglalkozzunk, mar
csak azért is megérdemli, mert a Szentbene-
dekiek egy Osi nemzetségnek, a generatio lwre-
nek voltak a tagjai.

A Jore vagy Jire nemzetségrol legeloszor a
XI1II. szazad derekar. torténik emlitéds, IV. Béla
kirdly egy év nélkiili oklevelében, a melylyel az
uralkodé elrendelte, hogy a veszprémi kéaptalan
a fwre nemzetséget helyezze vissza azon birtokaiba,
a melyeket téle némelyek elidegenitettek.” Eb-

* Arpadkori vj okmtar. VIIL k. 1g. 1



ben a levélben azonban a nemzetség egyetlen-
egy tagjanak neve sem fordul el6.

A legelsé, a kit Jore ivadékai koziil meg
tudunk nevezni, bizonyos Péfer, a kirél mind-
Ossze annyit lehet megéllapitani, hogy a XIII. sza-
zad masodik felében élt s ésapja volt a késdbbi
Osszes ismert Jore-nembelieknek. Péter hirom
fiut hagyott hatra: Hercses vagy masként Petrdeczs
Vegilyt (Vegul), Hercsei, masként Szemtbenedek:s
Litoldot és Szentbenedeks Pdlt. Ezek kozil 1363-
ban mar egyik sem élt, s6t ez idében mar né-
hai gyanant emlittetik a Vegoly fia, Miklés is.
E Miklésban fidgon kihalt a Vegély aga, utdna
csak két ledny maradt: Anglis és Zsuzsa.

Litoldnak egy fia maradt: Henczél vagy
németesen Henczlin, a ki magéit a vasmegyei
Petrocz birtokdrél nevezte. Szentbenedeki Pal-
nak is csak egy fla maradt, Péter.

Vegoly fia Miklés elhunyta utdn unokatest-
vérei siettek biztositani maguknak Miklés javait
s 1363 januar 25-ikén Lajos kiralytdl titkos pe-
csét alatt kelt patens levelet eszkozoltek ki,
melyben a kirdly biztositja 6ket arrél, hogy
Miklés lednyait fiusitani nem fogja s jova-
hagyja, hogy a nevezett Miklés birtokai rdjuk
szalljanak.” Ezt az oklevelet, nagyobb hitelesség
okéért 1369-ben Szentmihaly-napjan a kirdly nagy
pecsétje alatt, privilegidlis alakba 4tiratta.?

Idokozben Mikldsnak oregebbik lednya Anglis

férjhez ment egy vasmegyei nemeshez, Koltar

Fdnos fie Gyiorgyhoz. Gyoérgy uram sehogy sem
tudott belenyugodni abba, hogy apdsanak bir-
tokat Petréczot feleségének nagybdtyjai 6rokol-
jék, s nekik meg kelljen elégedni a koteles
részszel. Igaz uton azonban nem turhatta volna ki
6ket a birtokbol, hazugsaghoz, csalfasighoz kellett
folyamodnia. 1370 janudr 20-ikdn megjelent a ki-
ralyi udvarban, ahol neje és s6gorndje nevében
arra kérte az uralkodot, hogy mivel ezeknek az
arviknak negyedizi vagy anndl kizelebbs vérroko-
nuk, a kinek 1génye lehetne atyjuk javaira, nin-
csen, fiusitsa 6ket s adjon nekik atyjuk birtokara
teljes o6roklési jogot. lajos kiraly elfeledkezve
arrél az igéretérdél, a mit alig egy évvel el6bb
tett a Miklés unokatestvéreinek s hitelt adva a
rokonok nem 1étérél koltott mesének, teljesitette
Koltai Gyorgy kérését, fiusitotta Anglist és
Zsuzsat, rajuk ruhdzvan atyjuk minden birtokait.?

Csakhogy a hdmissdg hamarosan kideriilt s
a kirdly tudomasara jutott, még pedig egy
olyan oklevél révén, a melyet maga Koltai

* Az oklevél kivonatosan benne van Szepesi Jakab
orszagbiré 1374-ben kelt s alabb ismertetendd itéletleve-
lében, a mely 1394-beli hiteles Atiratban meg van a
Békassy csalddnak a Magyar Nemzeti Muzeumban levd
levéltaraban.

2 U. ott.

3 U. ott.

Turul, 190u. Il
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Gyorgy mutatott fel a vasvari kaptalannal. Ez
az oklevél egy osztdlyr6l szélt, a melyet sok
évvel azeldtt Vegoly és Litold, a Péter két fia
tettek volt egymas kozoétt, olyképen, hogy
oroklstt fekvéségeik koziil a Magyarorszdgban
levék Vegolyt és maradékait, a németorszagiak
pedig Litoldot s utédait illessék. Nyilvanvald,
hogy Gyorgy urnak, els6é terve sikeriilvén —
Pappetit vient en mangeant, — az volt a szin-
déka az oklevél felmutatdsaval, hogy a Litold
fidnak Magyarorszagon fekvd birtokait is meg-
szerezze. Ugyanis Litold azon osztozkodas ide-
jén kimenvén az orszagbdl, "Németorszagban
telepedett le; fia Henczél azonban itt maradt,
vagy talan visszakoltozott és Vas varmegyében
az Osi birtokok egy részét megszerezte ezen feliil
benne iilt, jog szerint, a Miklés 6rokének egy
részében is. Koltai Gyo6rgy nagy jamborul azt
hitte, hogyha mdr most 6 az osztdlylevelet fel-
mutatja, a mely szerint a Litold ivadékanak
csak németorszagi birtokok jutottak, Henczelt
menten kiteszik minden magyarorszagi javaibol
s 6 ilhet helyére. Csak egyrol feledkezett el,
arrél, hogy a felmutatott levélbél az is ki fog
siilni, hogy az 6 feleségének és ségornéjanak
nagyon is kozel valé vérrokonai vannak, a kik
az elhunyt Vegély fia Miklésnak térvény sze-
rint valé Orokosei. Igy is toértént. A dolog a
kirdly tudomdsira jutott, a ki is sietett jova
tenni a hibat, a melyet az Anglis és Zsuzsanna
fiusitdsdval tortént s 1370 julius 16-ikan kiadott
oklevelével * a flusitdst semmisnek nyilvanitotta
és a Dbirtokokat ujbdl jogos tulajdonosaiknak
szolgaltatta Aat.

Amde Koltai Gyérgy ebben meg nem nyugo-
dott, s6t érthetetlen makacssdggal uj pert inditott
Henczol s az id8kozben elhunyt Szentbenedeki
Péter fia, Miklds ellen. A per a Szepesi Jakab
orszagbiré elnoklete alatt mikodo orszdgos
birésag elétt folyt le,az 1374. évben Szentmihaly-
napja utdn tartott térvénykezési nyolczadokon.
Koltai Gyérgy felmutatta a torvényszék elétt
a mar emlitett két okiratot. Ezek ellenében
viszont a fiatal 6ccse helyett is szét vivé
Henczol Lajos kirdlynak azt az 1363-iki oklevelét
terjesztette elb, a melyben a kirdly Vegdly fia
Mikl6s birtokat rda és Szentbenedeki Péterre
ruhdzta. A per kimenetele irant, ezeket litva,
nem lehetett kétség, Gyorgy ur, azaz Anglis
és Zsuzsinna ellen sajit okiratuk is szdlt; a
birésdg 1374 oktdber 22-ikén kelt itéletével
elutasitotta 6ket keresetiikkel.”

Hogy az izgaga Koltai Gyorgy még ezek
utdn sem maradt nyugton, mutatja egy 1382

* Szepesi Jakab orszagbiré 1374-iki itéletlevelében,
kivonatban.

2 A vasvari kdptalan 1394-iki &tiratdban, a mely a
i ‘Békassy-csalad levéltiraban 6riztetik.
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szeptember 22-ikén a vasvdri kaptalanban kelt
levél, a melyben Szentbenedeki Péter két ifjabb
fia, Bertalan és Jakab, nemkiilonben Henczol
fiai, Gyorgy és Miklos eltiltjak Vegolyfia Miklds
lednyait atyjuk barmiféle javainak elfoglala-
S4toél.*

Szentbenedeki Péternek, mint mar az eddig
felemlitett oklevelekhdl kitiinik, hirom fia volt,
Miklds, Bertalan és Jakab. Miklés mar 1378
eldtt meghalt, egy ez évi okiratban mar csak
a masik két testvér emlittetik, a kik ez ido-
tdjban még fiatal, legény-sorban levé emberek
lehettek, hiszen neviik az 1374-beli itéletben
még fel sincs emlitve s 1378-ban gy emlittet-
nek, mint a kiknek utdédaik még nincsenek.
Ez évben nem éit mar az oreg Henczol sem,
helyette harom fia nevét taldljuk az oklevelek-
ben, a mar emlitett Gyorgy és Miklését s egy
harmadikét, Péterét.

Mindezek a Jore-nemzetségbeliek abban az
egyezséglevélben szerepelnek, a melynek létre-
jottére egy sereg, a korra és a szereplokre egy-
arant rut vilagot vetd esemény adott okot. Miért,
miért nem, arrél hallgatnak forrdsaink, nagy
ellenségeskedés tamadt a hatalmas Lindvai
Miklés ban ivadékai és a Jore-nemzetségbeliek
kozt. A kor szokdsa szerint adaz dithvel tort
egymasra a két csaldd; nincs az a gonosztett,
a melyet egymdas ellen el ne kovettek volna.
Emberolés, vérengzés, gyujtogatds, kartételek
napirenden voltak kozottitk. Ugy latszik, a
gonoszsagokban a Lindvaiak jartak eliil, de
hihetéleg t6lik indult ki a békilés is. Mert a
gyulolkodé felek, beleunvdn egymdés rontdsaba,
1378 Oszén megbékéltek., A vasvari kdptalan
elott oktéber 23-ikan egyrészrél Lindvai Miklés
ban fiai: Istvan, Janos, Miklés és Laszlo, vala-
mint Istvan fia, Miklés, ugy a maguk, mint
Istvan masik fia, Laszlé s Janos fai, Istvan és
Janos nevében, masrészrél Szentbenedeki P4l
fia, Péter fiai, Bertalan és Jakab a maguk s
Litold fia, Henczel fiai: Szentbenedeki Gyorgy,
Miklés és Péter nevében valamennyien a
Jore nemzetségh6l — megjelenvén, egymasnak
gonoszsagait megbocsatottak, o6rok békességet
fogadtak: minek zdlogaul a Jore-nemzetség-
beliek mindazon leveleket, melyeket Mikl6s ban
flai és azok elddei ellen koltottek, semmisek-
nek, er6tleneknek nyilvanitjak, viszont a Miklés
ban ivadékai a Jore-nemzetségbelieknek két
birtokukat, nevezetesen a Karka partjan fekvd
Ramacsit és a Gyekényos falu melletti Palit
atengedik, 6rok ajandokul.?

A kérpétlasul nyert két vasmegyel birtok
elseje, Ramacsa Bertalané és Jakabé lett; a

* Eredetije a Bék4ssy csaldd levéltaraban.
2 U. ott. Kiadva Hazai Okmanytar, V. k. 157. L.
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birtokba Maria kirdlyn6é 1386 augusztus 26-ikdn
Buddn kelt parancsa szerint ugyanezen évi
szeptember 10-ikén a vasvari kaptalan igtatta
be 6ket. A birtok egész az ujabb id6kig meg
is maradt a csaldd tulajdondban. A masikat, a
Pali birtokot té6bb mint szdz év mulva vissza-
szerezték a Szécsiek.

A Jore nemzetségnek Litoldtol leszdrmazott
aga a XIV. szdzad végétdl kezdve teljesen
kiilénvalt a Szentbenedeki Pal A4gatél. Az
utédok, elhagyva a Szentbenedeki nevet, ma-
gukat hol Pelrdcziaknak, hol pedig Henczil utin
Henczelficknek nevezik. Késébbi ivadékok aztdn
mindkét néven kiilén csalddot alapitottak. —
A Petrdczi Henczelffiek a XV. szizad végén
virdgzottak. Koziilok legmagasabb polczra Lo-
rincz tha, Henczelffy Istvdn jutott, a ki a ki-
ralyi udvarban mint kanczelldriai jegyzé kezdte
meg palyafutdsat s mint a kirdlyi jogiigyek
igazgatéja fejezte be. — 1515-ben, mint az a
Hdrmaskinyv elbbeszédébdl kitiinik, még élet-
ben volt. Csaladja, Nagy lvdn szerint, kihalt.*
A Petrdeziak talan azonosak azokkal a hasonléd
nevii nemesekkel, a kik, a mint Lehoczky s
utdna Nagy Ivan irjdk, a mohdcsi vész utan
Horvatorszagbdl jottek Trencsénmegyébe. A Jore-
nemzetségbeli Petrécziak birtokai egészen a
horvat hatdron fekiidtek. Ez azonban csak
kombindczib.?

A Szentbenedekiek koziil Miklés — ugy
latszik — o6rokosok nélkiil halt el. Testvérének,
Bertalannak hdrom fia maradt: Baldzs, Janos
és Laszl6. Baldzs volt az, a ki 1435-ben maga
és testvérei, valamint unokatestvére, Gyorgy
részére armdlist szerzett. Ugyanezen évben még
egyszer torténik réla emlités; majus 26-ikdn a
kapornaki konvent &ltal atiratta Halast6éi Lasz16
részére Szepesi Jakab orszigbirénak egy ez
utébbit illeté oklevelét.? Janosrél tudjuk, hogy
Salamonvdri Margifot vette nébiil, a kit 1424 ben
Zsigmond kirdly atyjat6l 6rokolt javaiban (tobbi
rokonaival egyetemben) megerésitett.t Ugyan-
ezen évben Janosnak, nevezett nejétol egy Miklés
nevii fia is volt. Laszl6 utédairdl semmi adatunk
sincs.

Innen kezdve a Bertalan vonaldnak genealo-
gidja megszakad. Van ugyan még két Szent-
benedekirél tudomasunk, a kik minden valé-
szinliség szerint a Bertalan leszdrmazéi voltak,
s ezek ugy lehet, az utols6 Jore-nemzetségbeli

! Magyarorszag csalddai, V. k. 89. 1. Hazai Okmany-
tar, V. k. 379. 1. és tébb oklevél a Békdassy csalad levél-
taraban.

2 A Magyar Nemzeti Mizeum levéltirdban s a Bé-
kassy csaladnak ugyanott 8rzétt oklevelei kozt még a
Henczelffy és Petroczy csaladokra vonatkozé szamos
nagyérdeki irat taldlhatd.

3 Codex diplomaticus, X. k. 7., 6go 1.

4 Zala varmegye torténete. Oklevéltar, 1I. k. 439. L.



Szentbenedekiek ; hanem ezeket adatok hijjan
nem tudjuk a csalddfara illeszteni. Az oklevél,
a melyben neviik eldéfordul, arr6l értesit ben-
niinket, hogy 1482-ben a Rimaszécsi Szécsieket
beigtattdk Szentbenedeki Bertalan és Baldzs
birtokdba, a zalamegyei P&li helységbe.” Ez a
falu volt az, a melyet a familia tébb mint szaz
évvel el6bb a Szécsiektdl karpotlasképen nyert.

Bertalan testvérének, Jakabnak, a ki magit
egyik birtoka utan Prosznyakfalvinak kezdte
nevezni, egy fla volt, az 1435-iki czimerlevél-
ben megemlitett Gyorgy. Ennek neje volt Szent-
andrasi Mutor Gyorgy lednya. Katalin, a ki
férjének 1455 elott tortént elhunyta utdn, nem
tekintve fiainak jovoltat, ujbél férjhez ment
Kereszturi Janoshoz. Katalin asszony még ezen
masodik hdzassiga el6tl végrendeletet iratvan,
az els6 ura utan o6t illet6 Osszes javakat két
fidra, «Prosznydk» Laszléra és Ambrusra hagyta.
A hagyaték felsoroldsa azért érdekes, mert meg-
tudjuk beléle, hogy a két fiu atyja, Gyorgy ur,
tehetds nemes ember lehetett; voltak pedig
birtokai a kovetkezd helyeken: Egreden, Dié-
son, Ramocsan (@ Lindvaiakts!) Szenterzsébeten,
Perdasinczon, Prosznyakfalvan, Danisolczon,Kan-
solczon, Panolczon, Kereszturon és Balkol-
czon; ezeken Kkivil zalogban volt nila Na-
dasdi Osvaldnak petheniczi birtokrésze, hatvan
aranyforintnyi 6sszegben, nemkiilonben Dereskei
Gyorgy dobrandi és taskandi f6ldei, ugyancsak
hatvan aranyforintban. E birtokokbdél Kansol-
czot és DPanolczot teljesen feleségére hagyta.
Katalin asszony ezt azzal halalta meg, hogy
masodszor is férjhez menvén, csakhamar vissza-
vonta a fiai javara tett végrendeletet s kitagadta
Szentbenedeki Gyoérgy gyermekeit minden va-
gyonabdl. 1455 januadr 2-ikdn a vasvari kap-
talan elott elsé végrendeletét semmisnek és
érvénytelennek nyilvdnitotta, egyben megtette
Osszes ingéi s ingatlanal hagyomdnyosiva ma-
sodik urat, Kereszturi Janost.?

Am azért a két OSzentbenedeki fiu nem
ment ténkre s a toliik leszdrmazott Prosznydk-
csaldd, a mely utébb az 6si birtok utan Szent-
benedeki elénévvel élt, a legujabb iddkig virdg-
zott, Csakhogy a vagyon a mohacsi vészt kovetd
idékben folyvast fogyott. 1558-ban a dikalis
Osszeiras szerint még két falujok volt Vas var-
megyében, 1582-ben azonban mar mindossze
masfél portajuk Ramocsan.? Az 8si rogrol azon-

' Csénki Dezs8, Magyarorszag Torténcti Féldrajza,
I1I. k. 184. 1. Az oklevél, a melybdl bizonyosan meg lehetne
tudni a Bertalan és Baldzs apjanak nevét, a Batthyanyak
kérmendi levéltirdban van s ez id§ szerint hozzédférhe-
tetlen.

2 Békéssy cs. levéltara, 14c5.

3 Magyarorszdg Varmegyéi és Varosai. Vas var-

megyé. 552. €s 354. L.
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ban a tordk dulds sem tudta oket eliizni.
1733-ban  Vasmegye Dbirtokosai kozt taldljuk
Szent-Benedeki Prosznyak Laszlét, 1741-ben
pedig Prosznydk Janost, a nemesi felkel6-sereg
hadnagyat.® Ugy lehet, a csaldd ma is él, nem
is sejtve, hogy egy gyokeres 6si nemzetségbél
vette eredetét.

Zaradékul kozoljik a Jére nemzetség elaga-
z4sat mutatd csaladfat.

Petrus
de genere Jore

Lytoltlus de
Zent-Beneduk
1 1363 el6tt

|
Paulus de
Zent-Beneduk
1 1363 elott

|
Vegul de Herche
alias de Petroucz

Nicolaus
1 1363 elbtt Henchul Petrus de
| (Henczlin, Henchel) Zentbenedek
I | de Petroucz 1363
Anglys Susanna 13631374 t 1374 elott
1370. Koltai
Gybrgyné T T
Georgius Nicolaus Petrus
1382 1382
Ezektdl eved a Petrdczi és a
Henczelfi csaldd.
NiCOlalllS 1374 Barthcl)lemus Jacclbus
t 1378 el6tt 1378—1382 1378—1382
I ] ] Georgius djctus Proznyak
Blasius Johannes Ladislaus de Proznyakfalva
1435-ben  1424-ben neje Neje:
czimerlevelet Salamonvari Szentandrasi Moutor Kata
szerez Magda t 1455 elott
1435 I
Nicolaus Ladislaus ~ Ambrosius
Ezektdl eved a Prosznydk
csaldd.

VARJU ELEMER.

Ki volt Banai Kozma?

Kallay Ubul ar a Turul rgoo. évf. 29—31.
lapjain a hiitlen Kozmafiak nemzetségérol érte-
kezvén, dolgozatinak végén azon kéréssel jarul
a szaktudésokhoz: nem-e egy személy azon
Banai Kozma, kinek 1274-ben Tomaj nb. Abadi
Imre lednya Stefidnia az ozvegye, Hontpdzman
nb. I. Kozmaval:

Mindenek elétt ki akarom emelni, hogy
szerzének teljes igaza van, ha a hitlen Kozma-
fiakat IHontpazman nembelieknek veszi; én mar
1896-ban ugyanazon eredményre jutottam, me-
lyet «Zur (zeschichte der Grafen von St. Georgen
und Bésing» czim alatt a «Monatsblatt der he-
raldischen Gesellschaft Adler» 189. szdmaban
[IV. kétet, 9. sz. 1896. évi szeptember, 77—8o0.
lapjain) kozzétettem, a mivel azonban sem bér-
mily néven nevezendé elsébbségi jogokat rekla-

1 Balogh Gyula, Vas virmegye nemes csalddai.

(Szombathely, 1894.) 118. 1.
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malni vagy az érdemes szerz6 6nallé kutatdsain
alapul6 dolgozatinak értékébol valamit levonni
akarok. Annyi legyen azonban nemzedékrendi
tdbldjara nézve megjegyezve, hogy II. Kozma
és Pal még 1296-ban is é1," Achilles pedig,
Tamds ban atyja, 1266-ban mar nincs az élo
kozott.

* * *

A szerz6 4altal idézett 1274. évi okiratbél
kitiinik, hogy Banai Kozma comes*® o6zvegye,
Tomaj nb. Stefinia a Vagkoézben 1évé ocsai
birtokrészét rokondnak, Céna comesnek elzdlo-
gositja, mely birtok tehit a Komdrommegyében
még ma létezé Ocsdnak felel meg.

Céna «de genere Capman» mar 1255 és 1256
kozott tobb egyéb komarommegyei birtokossal
tanuként szerepel;? 1268-ban mint Chena de ge-
nere Kathpan komarommegyei birtokos;* 1294-
ben taldlkozunk Katupan nb. Céna comes fivére
Gergelylyel;* 1297-ben pedig taldljuk, hogy
Cénanak és Gergelynek (ez utébbi akkor esz-
tergomi kanonok) atyja Andrds és Céndnak
akkor Gyorgy nevii fia van, ki Gergelylyel
egylitt a komdrommegyei Logor birtokosa.’

Miutdn mar most megallapitottuk, hogy Bénai
Kozma 6zvedgyének rokona: Céna comes a Kop-
pan nemzetség komarommegyel aganak a sarja,
kérdezniink kell, hogy kozte és Stefania kozott
miféle rokonsdg létezett: A Tomaj nemzetség
révén nem taldljuk, marad tehat hatra felkeresni:
nincs-e Céna és Kozma kozott ilyen?

Es van!

Egy meg nem nevezett év majus 4-ikén
kiallitott oklevélben’ olvassuk, hogy Andras fia
Céna és Kozma kozOtt bizonyos, kézelebbrol
meg nem jelolt por folyik. 1273-ban a Koppan
nb. Mihaly és rokonai a Komarommegyében levd
Bana utdn viseli a nevét;® 1328-ban pedig arrél
értesiiliink, hogy a komarommegyei Bana bir-
tokosai sordban Kozma fia: Bdnai Dobaz is
szerepel ; * mindezen Banaiak a Koppan nb. Imre
utdédainak, kik késobb a vasi Zsidé nevet fel-
vették, nemzetségi rokonai.*

* Wenzel, X. k. 224. L

2 lgy és nem Banyamegye f8ispinja, amint azt
«Az Arpadkori megyei tisztvisel6k» cz. dolgozatomban
mondtam. :

) 3 Hazai okmtér, III. k. 20. L. év nélkiil, de az okirat
gondos elemezése utjan rz255—1256-ra teendd.

4+ Knaugz, 1. k. 555—5506. 1L

5 Wenzel, X. k. 139. L.

6 Wenzel, V. k. 168. 1

7 Hazai okmtar, VII. k. 123. 1.

8 Hazai okmtar, V). k. 190. 1. Fejér, VII/IIL k. 111. L.
Wenzel, X. k. 4. 1. Anjoukori okmtar, V. k. 597. 1. stb.

9 Fejér, VIUILL k. 149. 1.

© V. 6. Anjoukori okmtar, I. k. 480. 1. 1IL. k. 7. 1
Hazai okmtdar, IIL. k. 192., 240. 1. V. k, 597. 1. Fejér,
VIIIIL k. 141., 147. 11,

Az 1274-ben mar nem élt Banai Kozma tehat
a Koppan nemzetségnek komarommegyei d4gabol
valé ember és az ugyanazon megyében (a gesz-
tesi jarasban) ma is létez6 Bdna helység bir-
tokosa. Dr. WERTNER MOR.

Harsagi Farkas Marton czimerlevele.

- (Egy czimerrajzzal.)

A heraldikai tarsulat tizenhét évi miikodé-
sébél, folyobirata kozleményeibdl meggy6z6diink,
hogy régi pecsétjeink mellett nagy szdmban
fenmaradt koézépkori czimerleveleink képezik
hazai heraldikdnk fdéérdekességét. Ezen régi
armalisok felkutatdsa, ismertetése s esetleg az
ezeknél el6fordult tévedések helyreigazitdsa ké-
pezi a szakirodalom egyik f6feladatat, kivaltké-
pen most, midén a tarsulat ezen czimerlevelek
gyiijjteményes kiadasit vette tervbe.

Egy ilyen helyreigazitds, jelen felszélalasom
targya is.

Ifj. dr. Reissig Ede, a Turul XIV. koteté-
nek 92. és kovetkezé lapjain, Harsdgi Farkas
Marton 1418. évi armalisat ismertette és ko-
zolte szines hasonmasban egy, 1821-ben a ja-
sz61 konventben kiallitott hiteles mdasolat utén,
mely jelenleg Usz Gabor szent-gotthardi iigy-
véd birtokdban van.

Az oklevél a Zsigmondkori, nem teljes sz6-
vegii armalisok koziil valé, a mennyiben annak
szovegébe a czimerleirds nincs bevezetve, csak
utalds torténik a czimerfestményre, melynek
tervezetét a kérelmez6k maguk, készen terjesz-
tették a kirdly elé.

Ifj. dr. Reissig Ede az 1821. évi hiteles ma-
solatrél a czimert — nagyon helyesen — ko-
vetkezbleg irta le: «kék mezdében, zo6ld hal-
mon, eziistos toltés kosdrbdl novekvd természe-
tes szinil farkas, nyakan 6tagu koronaval, mind-

- két elolabdaval egy virdgot tartva, szdja egy

fehér nyillal van A4tiitve, az atiitott oldalon vér
csepeg. A sisakdisz ugyanaz, csupan az eldla-
bak kozotti tavolsdg nagyobbo.

Van a jaszéi kaptalan levéltiriban egy
konyv a XIX. szdzad elejérdl, valésziniileg a
rend akkori levéltdrnokdnak szorgalmas mun-
kaja. Ezen konyvben gondos szépiradssal, mind-
azon armalisok teljes szovege be van vezetve,
melyek eredetiben, vagy hiteles mdsolatban a
kaptalan levéitdrdban Oriztetnek. Az eredeti
armalisok czimerképei be is vannak festve ezen
konyvbe, még pedig kivadlé {ligyes kézzel és
igyes technikdval, Ggy, hogy kivalt késébbi
armalisoknil a befestett méasolat szebb, mint az
eredeti czimerfestmény.

Van azonban a konvent levéltardban hdrom
eredeti Zsigmondkori armalis is: a harsagi Far-



kas Martoné (1418), az Olsvay MAatydsé (1418)
és a Méray Mikl6sé (1432). Mindhdrom nagyon
rongalt, kopott és itt-ott szakadozott &llapot-
ban, mi részben az idonek, részben a rend ha-
nyatott multjdnak tudhaté be.

A kédex irdja ezen czimerleveleket is lema-
solta konyvébe, de a mdsolds mnehézségeivel
ez elmosédott okleveleknél nem tudott meg-
kiizdeni.

A Méray-czimerlevél eredetijén a festmény
leginkabb a sisak koriil van elmosédva, a czi-
merképpel egytutt balra fordult csorsisaknak
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alapvonalai sem vehetok ki. E hidnyt a ma- |

sol6 — a késobbi czimerlevelek mintdjara —
egy jobbra fordult pantos sisakkal helyettesi-
tette s e miatt az egész czimerkép csaknem
komikus hatasu. Az Olsvay-czimerlevél eredeti-
jén annak sajatsiagos paizsalakja, a kettos léfejii
arany sakkfigura, szintén csak egyes alapvona-
laiban latszik. Ezen a masolé nem tudvan el-
igazodni, méasolatdban a veres paizsot iliresen
hagyta, mig az eredetiben is jol fentartott si-
sakdiszt, a masolatban az eredetit megkozelito
miivészettel adta vissza.

Legsajatsagosabban jart el a harsagi Farkas

czimer masolatinal. Ennek az eredetijén a fest-
mény két helyen is rongyos, de mindennek
daczdra a czimeréllat, a pajzsban is, de kiilono-
sen a teljes épségben fenmaradt sisakdiszen
teljesen jol lathaté és biztosan megéllapithato,
hogy az medve, ezen czimerallatot, minden leg-
kisebb részleteiben jellemzoen tiintetve fel.
A masol6 valbsdgos oOnkénynyel jart el ezen
czimer megfestésénél, midon a medve helyett
farkast festett és a czimerbdl beszéld czemert csinalt.

Midon Usz Gabor 1821-ben a jaszoi levél-
tarb6l régi czimerének masolatit kérte, azt

nem az eredetir6l, hanem a czimerkonyvbol
masoltak s valdsziniileg ugyanazon kéz festette
ezen masolatot is, mely azt a czimeres konyvbe
bevezette. Ezen festmény alapjan jutott be a
heraldikai irodalomba, szakirodalmunk két legfon-
tosabb miivébe: a Turulba és a Siebmacher-féle
czimerkonyvbe, a harsagi Farkas s a vele ro-
kon Tekule nemzetségh6l szdrmazé csaladok
czimerének téves ismerete és meghatadrozasa.

E tévedés helyreigazitdsdul bemutatom az
eredeti czimerképnek fényképi felvétel segitségeé-
vel készilt kicsinyitett rajzat.

Ezek szerint a harsagi Farkas czimer a Kko-



vetkez6: kék paizsban, zold alapon, aczél szinii
sovény keritésbél novekvd természetes szini
medve, nyakan aranykorondval, torkdn eliilrél
vizszintesen 4tlott nyillal, melynek bel6tt hegye
tarkéjdn messze kinyulik, els6 karmaival z6ld
szaru és levelu veres rézsit tart. Sisakdisz: a
paizsalak, a takarék szine zdld.

A czimer nem koveti a heraldikai udvarias-
sag szabdlyat, természetes helyzetében jobbra
fordul, mint nagyon kevés Zsigmondkori czi-
merleveleink kozott.

A heraldikai hibdk csaktgy megvannak az
eredetin is, mint az eddig ismert mdsolaton.
A paizs és a paizskép helyes, de a csorsisak
ardnytalanul nagy a paizshoz és a sisakdisz-
hez. A takarék lombszeriek, szépek, nem olyan
merevek, mint a madasolaton, de sziniik teszi sza-
balytalannd, mely a czimer szineitél elutéleg
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z6ld, végein s az egyes vildgosabb arnyalatok-
nal sirgds szinbe megy at, atfolyva a nagyon
szép virdgdiszszerii sdrga damaszkoldsba, mely
az egész belsé fekete alapu hattér, a czimer s
takarékt6l tresen hagyott helyeit kitolti. Ezen
damaszkolds finomsagat, szépségét, valamint a
kiilsé6 keret veres alapjanak gyonyorii virdgdi-
szét a masold visszaadni nem volt képes. Na-
gyon gyarlé utdnzatban lathaté az a Turulban
k6z16tt hasonmason is.

A torkdn nyillal 4tl6tt koronas medve, jel-
képes czimereink egyike s épen azért, mert
jelképes, semmi vonatkozdssal sincs a Tekule
nemzetség Osi czimeréhez, a mely ezen czimer-
nek 4ldozatul esett. Az adomdnyosok ezutdn
uj czimeriikkel éitek s ezzel — Onkényteleniil
bar -— nagy akadalyt gorditettek a Tekule
nemzetség Osi czimerének tisztazasa elé.

TARCZA.

A Magyar Heraldikai és Genealogiai T4arsasag
igazgaté-valasztmanya foly6 évi szeptember h6 27-ikén
ulést tartott, melyen Fejérpataky Ldszlé mésodelnok
elnoklete alatt Boncz Odin, Nagy Gyula, id. Szinnyei
Fozsef, ig.-vil. tagok, Schinkherr Gyula titkar, Alddsy
Antal jegyz8 és Toth Arpad pénztarnok vettek részt.

Az elndk az tlést megnyitvan, Alddsy Antal jegyzd
felolvasta ifj. Kdllay Ubul «A székek megtelepedésé-
nek kérdéséhez» czimi dolgozatibol a «Székek és
nemzetségek» czimet viseld bevezetést és a Balogh-
Semjén és a Borsa nemzetségekrél sz6lo fejezeteket.
A dolgozat a Turulban fog megjelenni.

A folyo tigyek élén a titkar bejelentette, hogy gréf
Berchthold Richdrd 200 frtos alapitvanyit befizette.
Az ig.-vilasztmany ezt orommel vette tudomdsul.
Evdijas tagokul megvilasztattak : Fogarassyné Rende
Klementina susaki lakos (aj. a titkar), ifj. Kdllay
Ubul foldbirtokos, mezécsathi lakos, (aj. Aldisy Antal)
és Szily Dezsd foldbirtokos, ollari lakos, (aj. a titkdr).

Tuth Arpad tars. pénztirnok jelentést tett az egye-
stilet vagyoni allapotarol, mely az iilés napjan a ko-
vetkezd volt : Bevétel : 3110 k. 97 [, kiadds: 3554 k.
91 f., maradvany: 556 k. o6 f. Vagyonallas: érték-
papirokban 24.000 k., kételezvényekkel biztositott ala-
pitvanyokban 4800 k., kotelezvény nélkuli alapitva-
nyokban 1000 k., a kézépkori czimeralbum és a nem-
zetségi zsebkonyv alapja 60o k., pénztari készlet 556 k.
o6 f., Osszesen: 30,956 k. 06 f.

A titkdr bemutatta a turéczszentmartoni muzeumi
tét tarsasig levelét, melyben a Turul 1886—1899. évi

folyamait koényvtara részére arleengedéssel kéri meg-
kaldetni. Az ig.-valasztmdny a kérelemnek helyet
adott s a Turul 1886—99. évi folyamait feledron, a
Targymutatét és a Nemzetségi zsebkouyv 1. kotetét
dijtalanul bocsatja a tdrsasdg rendelkezésére.

A f. évi februar 22-iki tlés hatarozatibdl kifolyo-
lag a titkdr intézkedést kérvén a tarsasdgnak a Voros-
marty-iinnepen leendé képviseltetése targyaban, az ig.-
valasztmany felhatalmazza az elnckséget, hogy a kép-
viselet targyaban intézkedjék és utasitja, hogy az in-
nep alkalmibél a székesfehérvari Vorésmarty-kérhoz
udvozld iratot intézzen.

A titkdr bejelentette, hogy Komdromy Andrds ig.-
val. tag betegsége miatt nem vélthatja be a Nagy Ivdn
felett tartandé emlékbeszéd targyaban tett igéretét, s
magit ez aldl feloldani kéri. Az ig. vilasztmdny saj-
nalattal vette a bejelentést tudomasul és utasitotta az
elndkséget, hogy az emlékbeszéd megtartisa targydban
a novemberi ilésben tegyen elSterjesztést.

Az 1900 februar 22z-iki iilés hatdrozatdbdl kifolyo-
lag az igazg.-valasztmdny az évi nagygyiilést deczem-
ber hé els6 felében, az elnokség 4dltal kitiizendd napon,
a M. Tud. Akadémia uléstermében rendelte megtar-
tani és napirendjét kovetkez8kép allapitotta meg:
1. Elnoki megnyité. 2. Az iresedésben levé mdsod-
elndki szék betoltése. 3. Fejérpataky Laszlo emlék-
beszéde Szilagyi Sandor masodelndk felett. 4. Titkari
jelentés. 3. Pénztarnoki jelentés. 6. Esetleges inditvanyok.

Végil a titkdr bejelentette, hogy az ig.-valasztmany
kebelében 3 hely van tresedésben, és fekérte az ig.-
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valasztmany tagjait, hogy e helyek betoltésére, vala-
mint esetleg levelezé-tagok valasztisira vonatkozéd
ajanlataikat a novemberi ig.-valasztmanyi tilést meg-
el6z8 napig, tehat november 28-ikdig sziveskedjenek a
titkari hivatalhoz bekaldeni.

Az elndk a jegyzokonyv hitelesitésére Boncz Odon
és id. Szinnyei Fozsef ig.-val. tagokat kérvén fel, az
ulés véget ért.

SZAKIRODALOM.

A hunyadmegyei torténelmi és régészeli tdrsulat
tizenegyedik evkinyve. Szerkeszti dr. Veress Endre.
Az 1900 évi folyam 3. fiizete. Déva, 1900.

Két genealogiai dolgozat foglalja el a hunyad-
megyei torténelmi és régészeti tarsulat idei évkonyve-
nek 3. fizetét. Mindkettd a Hunyadi csaldddal foglal-
kozik, csakhogy mig az els6 rendszeres kimerité tanul-
miny a csaldd eredetérdl és rokonsagi viszonyairol, a
masodik féleg emennek egy par adatat teszi kritika
és ujabb vizsgalodds tirgyava. Az elsbnek szerzdje

dr. Wertner AMor, a masodiké dr. Solyom Fekete
Lerencz. Mindkettd nagy gonddal van irva s az
érdekes kérdés tisztdzasa szempontjabél hatdrozott

nyereségei genealogiai irodalmunknak.

Dr. Wertner Mér, mint emlitettiik, a kérdés min-
den részére kiterjeszkedik a legelsé nyomoktdl kezdve
a Korvin Jdnos két gyermekének halildig. Sét tovabb
menve kiegésziti fejtegetéseit a Hunyadi-birtokok —
egyébként mar korabbi kutatdsokbdl ismert -— to-
vabbi sorsinak elbeszélésével. Mindezt megelézéleg
azonban igen érdekes megjegyzéseket tesz a genealo-
giai kutatasok fontossagarcl. Dolgozatinak ez a beve-
zetd része mélté mindazoknak a figyelmére, a kik a
genealogia miivelése és irodalma irant ¢rdeklédnek.
Erés, de aligha nem igazsdgos kritikat foglalnak ma-
gukban ezek a sorok. Mindenkinek «el kell ismernie» —
ugymond -- «hogy igazsigszeretet, térténelmi, kritikai
kutatds és valédi tudomdnyos jellegtél athatott fel-
fogas oly dolgok, melyekkel a genealogiai irodalom-
ban csak igen késén taldlkozunk. S még a XIX. szi-
zad — s6t hébe-korba még napjaink — idevago ter-
mékeiben is azoknak egész seregét talaljuk, melyek
elmult szazadokbol val6 elddeiktdl megbizhatosag tekin-

tetében egy hajszalnyira sem térnek el Kifejti ez-
utan az okokat, a melyek a genealogiai kutatisok €s |
. 16l is és tobb eddig homalyos kérdést tisztazva. Corvin

eredmények gyakori megbizhatlan mivoltit eléidézik,
beszél a megvasirolhaté genealogusokrdl, a hagyoma-
nyokhoz valé tulsigos ragaszkodds rossz koévetkezmé-
nyeir6l s erésen hangsulyozza a minden eléitélettSl
ment szigf;ruan tudomanyos genealogia nagy szerepét
a torténelmi tudomdnyokban.

Targyara térve, mindenekel6tt bemutatja néhdny

példdjat a Hunyadi-csaldd eredetére vonatkozé eddigi
kalandos magyardzatoknak. Historikusaink el8tt ezek
a példdk nem ismeretlenek, azonban Wertner dr. igen
élénken mutatja be e kalandos magyardzatok egész
fejlédésmenetét. Kezdi a Heltai Gaspar és Petté Ger-
gely krénikdi révén legismertebbé és legelterjedtebbé
valt verziéval, mely szerint Hunyadi Jdnos Zsigmond
kirdlynak a szép bajor leinynyal, Morzsinai Erzsébettel
valé rovid kalandjdbél szarmazik s a melyhez a gyii-
ris hollé peetikus toérténete van kapcsolva. Wertner
alapos vizsgalat ald veszi az egész elbeszélést s azokat
a kés6bbi genealogusokat, a kik ezt a mondit krono-
logiai adatokkal bévitették ki s kiilonésen érdekes, a
hol a hollés-czimerre vonatkozo adatokat ismerteti és
osszefoglalja. Ismerteti tovdbba Wertner azokat az
elméleteket, a melyek a nagy kiraly csaladjat a len-
gyel Wiersbitzki, tovdbba az olasz Scaliger-csaladokkal
hoztdk kapcsolatba s behatd fejtegetések kapcsin mu-
tatja ki mindezen feltevések tarthatatlan voltit. Meg-
érinti még Réthy Laszlé nézetét is a Hunyadi-csalad
bulgdr eredetérél s aztin ratér «a toérténet teréren.
Csatlakozik Fraknoi nézetéhez, mely szerint a kiralyi
Hunyadi-csalad &ései az «olahok» gytijténéven isme-
retes albaniai, rumén €s bolgir elemekbél allo pasztéi
néphez tartoznak. Erre kovetkeznek Wertnernek
mélyrehaté kutatasai €s elemzései, melyek végered-
ményekép Péter erdélyi alvajdinak és hatszegi var-
nagynak 1360 jinius 2-ikdn kelt itéletlevele a «Hunya-
diak 6seire vonatkozd legrégibb oklevél» alapjan ki-
mondja, hogy «mivel Hunyadi Vajk a vele rokon
Morzsina Erzsébetet, Reketye €s Demsus urnéjét
vette feleségiil, e Vajk atyja, Sorb, az 1360-ban sze-
replé Sorb-bal, vagyis Koszta unokdjaval azonos és
hogy ezek alapjan a Hunyadi-csalad elsé 6sét Koszta-
ban kell latnunk.» Csak a végeredmény ismertetésére
szoritkozhatunk e helyen, az érdekldd6ket magira a
dolgozatra utalva, a hol szerzé részletes fejtegetések
és csaladfak segélyével iparkodik allitdsit igazolni.
A nevezetes oklevél, a mely dr. Solyom Fekete
Ferencz birtokaban van -— hasonmdsban kézélve is van
az évkonyvben. Kar, hogy nem eredeti nagysagiban.
A mily gonddal nyomozta Wertner a csaldd cre-
detét, ép oly lelkiismeretességgel adja el6 a Hunyadi-
csalad tovabbi eldgazasainak, rokonsagi Osszekéttetései-
nek torténetét, igen élénk képet nyujtva ilyen modon
a kés6bb hatalmassa valt csaldad u. n. csalddi politikdja-

Janosnak és két gyermekének torténete utin még a
Hunyadi-vagyon tovabbi sorsirél szdmol be szerzo.
A végleges nemzedékrendi tabla az 1360 elétt meg-
halt Kosztaval kezdédik s Corvin Janos gyermekeivel,
Erzsébettel (+ 1508 kezdetén) és Kristoffal (+ 1302
marczius 17-ikén) ér véget.



A dolgozat befejezé része, miként a bevezetés is,
ismét a genealogiai kutatdsok nevezetes szerepét fej-
tegeti, melyek segitségével igen becses torténeti igaz-
sagokhoz lehet jutni. Ime az idegen eredetii Hunyadi
csaldd mivé lett az altal, hogy «Hunyadi Janos félre
tévén minden portikularizmust, mindig és mindenitt
csak egyetlenegy kozds czél elérésére torekedett: a
kozos magyar haza boldogitdsira €s az egységes ma-
gyar allameszme megszilarditasira». A genealogia mi-
dén ramutat egyes csalidok idegen eredetére, egy-
szersmind a magyar faj asszimilalé képességérél nyujt
ujabb bizonysdgokat.

Dr. Sélyom Fekete Ferencz « A Hunyadiak rokon-
saga» czimil dolgozatdban egy par ujabb adalékot
kozol a fontos kérdéshez s aggalyait fejezi ki Wertner

152

melyeket a szerzd a széveg alatt kozlott jegyzetekben
kronologiailag és diplomatikailag helyesen s kimeritéen
jelol meg. Gazdag tarhazat képezik az igy megjelolt
forrasok e kor ismertetd tényezdinek, s a magyar kul-
turhistoriat érvendetes médon viszik elére abban az
iranyban, melyet térténetiréink mindezideig nagyrészt
figyelmen kivill hagytak. Harom szazadra kellene e
konyv tartalmdnak kiterjeszkednie, ha azonban részle-
teit vizsgaljuk, arra a meggyéz6désre jutunk, hogy
tulnyoméan a XV. szdzad, féleg pedig a Zsigmond
koranak torténetével foglalkozik. Bizonysiga ez a va-
rosi élet akkori virdgzasanak, melynek a vdrosi levél-
tar annyi emlékét Orzoétte meg. A koényv dltaldnos

' irdnyitol némileg eltér a hadiigyi viszonyok leirdsanak

némely allitasaival szemben, melyek kétség nélkal

hozza fognak jarulni a kérdés végleges tisztazasihoz.
—g—

Ortvay Tivadar, Pozsony vdros torténete. I11. kitet,
[71. rész. Pozsony, 1900. XV/ qg12 1. 4 mell.

Pozsony varos térténete. Ortvay Tivadar jeles mun-
kajabol a masodik kotet harmadik része most jutott
az olvas6 kozonség kezébe. Els6 kotete, mely a viros
torténetével az Arpadhazi kiralyok kihaltaig foglal-
kozik, 1892-ben jelent meg. 1893-ben adta ki a szerzd
a masodik kotet els6, és 1898-ban masodik részét; a
harmadik kotet szintén 1895-ben latott napvildgot.

A misodik kotetben folytatja a varos térténetét,
s a mohdcsi vész koraval fejezi be muvét. E kotet
els6 része a véros topografiai alakuldsait, a masodik
rész a varos kozépkori jogszervezetét targyalta. A har-
madik kotet a varos térténetével osszefuggésben allo
nevezetesebb személyek ¢és testiletek ismertetésével
foglalkozott. Mindezekrdl annak idején a szerz6 érde-
meinek méltanylasival emlékeztink meg. — A II. ké-
tetnek most megjelent harmadik része a varos kézép-
kori haztartasaval foglalkozik, 1300-t6l 1526-ig. Az erre
vonatkozdé adatokat a szerz6 a varos régi szamado-
konyveibél nagy szorgalommal vélasztotta ki s kivalo
torténeti érzékkel hasznalta fel. A szamadé konyveken
kiviil a pozsonyi varosi levéltar okleveleibdl keriiltek
ki a munka forrasai, melyek jelentékeny részét teszik
azon oklevelek, a melyek Fraknéi Vilmos piispok aldo-
zatkészségébol keriltek vissza a varosi levéltirba. Ha
a jelen konyv tartalmat pontosan meg akarjuk jel6lni,
akkor leghelyesebben a varos gazdasigtorténetével
azonositjuk azt. A mi egyes szakaszai ugyanis kizarolag
a varos kiadasai s bevételei ismertetésének vannak
szentelve. Igy a bevételek kérébodl ismerteti a viros
fekvé birtokait, foldesuri hasznalati jovedelmeit, a har-
minczadot, a kiilonféle illetékeket és adokat, a kiadasok
korébdl ismét a mezdgazdasagi, kegyuri, hadugyi Kki-
adasokat, tovabbd az ajandékokat s a vendéglatas kolt-
ségeit. Mindeme gazdasagtorténeti adatok a varos anyagi
exisztenczidjanak kérdését helyezik kell6 vilagitasba,
s a szellemi és tarsadalmi viszonyok tgyével is csak a
sajat szempontjukbdl foglalkoznak. Az emlitett viszo-
nyok ismerete egykoru hiteles emlékekbél, elsd sorban
a szamadé koényvekbdl s az oklevelekbdl van meritve,

szentelt harom szakasz, a mely a varos szellemi és
tarsadalmi viszonyainak térténetéhez szorosabban csat-
lakozik. Itt érintkezik a szerzé miive a csaladtorténet-
tel is, mert egyes kival6 csaladok p. o. a Szentgyérgyi
grofok, a Németujvariak, az Orszdgok s mas szomszéd
csalddok torténetére érdekes adatokat tartalmaz.

Az egész munkat a komoly térténeti munkak al-
taldnos sajatsidgain, a forrasok lelkiismeretes kikuta-
tdsdn és kritikailag helyes felhasznalasan kivul jellemzi
irdly koénnyedsége, mely a munkat élvestheévé teszi,
s a mi a szerzének ismert jellemvonasa. A munkdban
kozolt mellékletek koziil megemlitendd a varos XV.
szazadi adokonyvének ot lapjarol kozélt hasonmas,
melyek egyike, a zsidok 1434. évi adodlajstroma, eddig
a Rakovszky Istvan t8bbszorésen hibas masolata sze-
rint volt csak ismeretes, s melyet a szerz6, ki mtvének
mar megjelent részében szintén az emlitett masolatot
hasznalta fel, most Kovats Ferencz «Varosi adézas a
kozépkorban» czimii most megjelent muive nyoman
kozol. Végul meg kell emlékezniink azon izléses illusztra-
cziokrol is, melyek e kényvet a mar megjelent részek
mintajara diszessé teszik.

A munkdt, ugy mint eldbb megjelent részeit is, a
pozsonyi els6é takarékpénztar adta ki, s magyar és né-
met nyelven a Stampfel czég bizomanyaban jelent
meg. G. A.

Nagy fvdn. Csaldd-torteneti evtesitd. Szerkesztik és
kiadjak Dr. Komdromy Andrds és Petthé Béla.
II. évfolyam, 1g900. 6- 7..fuzet.

A kezdd czikk dr. Komaromy Andrds dolgozata a
nagykert Villyt csaldd nemességérdl. A csalad egy
mult szazadi emlékirat szerint 1582-ben kapott nemes-
séget s tulajdonkép Nagykéri Iffja, masként Pap-nak
hivtak. Pettké Béla folytatja a czimerleirasokat a ki-
ralyi konyvekbél s adja a Balazsfi-Bender nevet kozé
es6 csalddok armdlisainak ismertetését. A Magyar-
orszdg csalddai rovatban a Laczka, Nemeskuthi Rexa,
Csikszentmihdlyi Sandor, Koczor és Nagyenyedi Egry
csaladokrdl taldlunk ismertetést. Az 1754-——55-iki ne-
mesi Osszeirds kozlesében Hont- és Komaromviarme-
gyékre Kkeriilt a sor. A fiizet legérdekesebb czikkét a
Térczaban taldljuk ; Komdaromi Andrds: Egy okmdny-
hamisite a XVIII. szdzadban czim alatt mondja el
Székely Benedek uramnak, egy XVIIL. szdazadi armalis-
fabrikalénak viselt dolgait. A fiizetet két kisebb koz-
lemény fejezi be: Potlék a Szluha csalad leszdrmaza-
sahoz és Czimeres levelek Beregvarmegye levéltaraban.

V- .



A SZEKEK MEGTELEPEDESENEK KERDESEHEZ.

I. Székek és nemzetségek.

Nemzetiink eredetét, Ostorténetét, s6t a hon- °

foglalas egyes részleteit is csak a tdvol mult

hat Osmagyar nemzetségek ! Mert a sok nem-

! zetség koziil, melyet ismeriink, nem mindegyik

siirii. kodfatyoldn keresztil lathatjuk. Tudjuk, .

hogy a magyar nemzetnek hét széke (torzse)*
volt, ismerjik az egyes székfék (vezérek, torzs-
f6k) neveit is; de mar azt nem mondhatjuk meg,
melyik széknek melyik vezér volt a feje, nem

hatarozhatjuk meg, melyik szék hol telepedett le. .

De ez nem is lehet masként. Mert a szék-

szervezet mar (vyécse (helyesebben Décse) vajda

idejében felbomlott, 4m alkatrészei - - a wnem-
zefségek — még szizadokon keresztil virdgzot-

tak. Kozvetleniil azonban meg nem mondhat-

juk, mely nemzetségek tartoztak egy székhez.

S vajon lehet-e reményiink, hogy ezt majdan
megtehetjilkk, ha az egyes adatokat a leglelki-
ismeretesebb elemzésnek és oOsszehasonlitdsnak
vetjiik ald ¢ — Hiszen még az egyes nemzetségek
torténetét sem tartottuk egy alapos kritika boncz-
kése ala! Nem akarom ezen szavaimmal azon
érdemes tuddsaink munkalkoddsdnak becsét
kisebbiteni, kik az egyes nemzetségek genealo-
gial viszonyait nagy faradsdggal tisztaztak, de
még nem tudjuk kimutatni, hogy ezen meg ezen
nemzetség bolcséje Magyarorszag ezen meg ezen
pontjan ringott, hogy mely birtokokat tekint-
hetjiik 6sinek, mik voltak 6si jelvényei:! S6t
még azt sem tudjuk, mely nemzetségek voltak

' Pauler, A magyar nemze tort. az arpadhazi kirilyok
alatt. 2. kiad. I. k. 2. 1. és 373. I. 4. jegyzet.
Turul. 1goo. 1V,

vindik4dlhatja maganak az Gsmagyar jelzot!

Nemzeti genealogiank (topografikus alapon)
és heraldikank még feltdmasztéjara var.

Szitkséges volna tehdt az Osszes nemzetségek
monografikus feldolgozdsa. Ezen monografidk
megirdsanal szerintem a kovetkezO szempontok,
illetve adatok volndnak irdnyadék :

1. az oklevelek altal nyujtott adatok; 2.
birtokviszonyok mérlegelése; 3. heraldikai
sphragistikai adatok [6sszehasonlité alapon); -
4. az oklevelekben emlitett rokonsagi kapcsolatok
mérlegelése; 5. a nemzetségeknek s azok egyes

a
és

. tagjainak, birtokainak nevét etymologiai alapon

osszehasonlité onomastikoni szempont;* 6. eset-
leg ismeretes hagyomanyok, a mennyiben a va-

' 16szinliség latszataval birnak és torténelmi té-

nyekkel ellentétben nem allanak.

Ezen adatokb6l megvonhatjuk a lehetOség,
a possibile tagabb vagy sziikebb hatéarait és
kisebb vagy nagyobb valdsziniiséggel eldont-
hetjik, vajjon:

I. Az egyes, széban forgd nemzetség :

a) 6snemzetség-e, azaz oly génus, melynek
«eredete a magyar nemzet Os hazdja és erede-
tének kodos tdvoldba vész el»,” mint pl. a Csdk,
Csandd nemzetségek; (ha tobh ilyen Osnem-

* 1.. pl. Kardcsonyi, Genus Brucsa. Turul, 1888, évt.
135. L

2 Komdaromy, A nemzetségekrdl. Turul,
102. L.

1887. évf.
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zetséget fogunk ismerni, esetleg meghatdrozhat-

juk azt is, mely nemzetségek tartoztak egy szék-

hez);

b) mar a magyarok 4ltal itt, hazdnkban ta-
141t bennsziilott nemzetség, milyen valésziniileg
az Ajtony* vagy a Divék génus;

¢) torzsokos jobbagy-nemzetség, mely birto-
kait még Szent-Istvan kirdlytél kapta, s mely-
nek tagjai a «torzsokos jobbagyokr, a «szent
kiraly jobbagyai», «szabadjai», mint pl. Pozsony
megyében az Lttre, Magyar génus.”

d) varnép nemzetség,® mely esetleg jobbagy
‘varnép)-sorba jutott 6s-, bennsziilott-, vagy tor-
zs0kos jobbagynemzetség is lehetett.

¢) jovevénynemzetség.

11. Magyarorszdag melyik tdjan fekiudtek Osi
birtokai.

Néhany szerencsésebb esetben krénikdinkat
is segitségiil hivhatjuk, kiillonésen .Anonymust,
kinél taldlhatunk olyan adatokat, melyeket f6l-
tétleniil el kell fogadnunk, — habar tévedés vagy
hiba, mint barmely mds kutf6nél, itt sincs ki-
zarva, — és ezek: a honfoglalds hdseinek nevei,
a genealogiai adatok és a birtokfoglaldsokn».*

De nem téveszthetjiikk szem elél az olyan
rendkiviilli fontos gyepi kérdést sem.

En természetesen ily koéalapra épitett mono-
grafidval nem szolgalhatok - - hiszen itt a vi-
déken a kell6 szamu forrdsokkal sem rendelke-
zem. Hanem utalni akarok hdrom nemzetségnek,
az Akos, Balog-Semjén és Borsa nemzetségeknek
szembeszokd és tagadhatatlan kapcsolatara, mely
kapcsolat legaldbb is nemzetség-kozosségre 1at-
szik utalni.

II. Az Akos nemzetség.

Az Akos név a torok-tatar ak, agh, kun ag,
ah {=folyni) igébol szarmazik; jelentése: folyam,
melyet az azonos értelmii Oghuz (Agyasz) névvel
folvaltva hasznaltak 6seink.’

Nagy [vin szerint® régi gyodkeres kun nem-

* Pauler, id. h. 1. k. 44. L

2 U. ott, 339. 1.

3 U. ott, 339. L

4 Pauler, A magyarok megtelepedésérdl. Szazadok,
1877. évf. 381. 1

5 Turul, 1891. évf. 53. és 113. 1L

6 M. O. csal. I. k. 12. 1.
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~ zetség -— de mire alapitja ezen A4llitdsdt, nem

mondja. Weriner szerint® kétséget nem szen-

 vedhet, hogy e nemzetség 6si fészke DBrhar-

megye. Igaz, de nem egészen szabatos A4llitas.
Mert tekintetbe véve azt, hogy Osi birtokuk
Akos(-monostora) Ko6zép-Szolnokmegyében az
egyetlen monostoros hely, melyet ezen nemzet-
ség birtokai kozott taldlhatunk s igy valdszini-
leg a nemzetség Osi temetkezd helye is, az Akos
nemzetség legbsibb birtokait Akosmonostora
koriil, a Kraszna folyam mentén kell keresniink.

II. Istvan orszagnagyjai sordban van 1124-ben
Akos is; a g6rég haboruban fogsidgba jutott
1128-ban A kos ispan.” Ugyandt emlitheti K-
namos, mint II. Istvdn legkivadlébb emberét
‘Axdprs  dib I.)3 1136-ban a nagyok kozétt
megint egy A ros szerepel ; 1138-ban Akos bi-
hart féispan, 1146-ban orszdgnagy.t

Vajjon 1124-t6l 1146-ig mindig csak egy és
ugyanazon személyrél van-e sz, nem tudni; én
valésziniinek tartom. «A fédolog, hogy egy Akos
nevii orszdgnagy 1138-ban Biharmegye féispanja
s hogy ez mindenesetre az Akos nemzetségnek
ha nem is 6se, de biztossdggal kimutathaté elsd
tagja.»’

Atkos nb. Magnolt 1124-ben az orszagnagyok
kozott szerepel.® Ot iitotték agyon vak Béla
emberei 1132-ben az aradi {Ungm.;7 gyiilésen.?

Az Akos nemzetségnek ot agat oOsmerjiik.
Maté 4gat, Erne 4gat, a toroczkoéi, dkosmonos-
tori és dlmosdi 4dgakat.

Mdté dga® nagyobbrészt Gimdirbe szdrmazott
el; Osi birtokai kozill eddig csakis a bihar-
megyel Kassadot és Vasadof 6smertiik.’ De Maté
a4gabol szarmaztak az é-Marjaiak is. Ezen csa-
lad birtokaiul ismerjik: Balkanyt, Cséfant, Gal-
hidat, Gyapolyt, Henczhidat, Kaszateleket, Ke-

* Turul 18gg. 112. 1.

2 Turul, 1899. évf, 112. 1.

3 Turul, 1891. évf. 113. 1.

4 Fejér, Cod. Dipl. II. k. 8o., 88. 1. — Wenzel, Ar-
padk. uj okmtar, 1. k. 57. 1. — Knauz, Mon. eccl. Strig.
I. k. 97. L.

5 Turul, 1899. évf. r12. L

6 Fejér, II. k. 8o. 1.

7 Pauler id. h. I. k. 477. 1.

8 Bécsi kronika.

9 Wertner, Magyar nemzetségek, I. k. 70. 1. Turul,
1899. évf. 112—113. 1L

© Anjoukori okmtar, III. k. 260. és V. k. 384. 1L
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rekegyhazt, Kornyét, O-Marjat, Rabét, Sarhidat,
Uj-Marjat, Vasadot (fele részben), Zsadanyt,
mind Biharmegyében.*

Mar most tekintetbe véve azt, hogy Vasad
mint Akos nb. Detre fia Benedek fiai Lasz16,
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Janos, Miklés és Péter birtoka szerepel, kik azt ‘

1336-ban nemzetségbeli rokonaiknak, Bebek Do-
monkos fiainak engedik 4t, részben pedig {a

fele) az O- Marjaiak birtoka, tovdbba, hogy az

O- -Marjaiak birtoktestét félholdalakban az Akos
nb. almosdi Csire csaldd birtok témbje (Almosd,

. birtoka :

Vértes, Palyi, Bagos, Fejérto, Konydr, Pocsaj)
veszi koriil, végre tudva azt, hogy Maténak ha- -

rom fia volt, kik kozil - Akos pap lévén --
ketté alapitott csalddot,
(1243—44), kinek fia volt Lukéics (1261—qo) s
e Lukacstol unokaJa II. Lukdcs ‘1334), s hogy

az O-] -Marjaiak 6se Lukacs fia Lukédcs (1342—48),

kétségtelen, hogy az O- -Marjaiak Filoptél szar-
" neki czimert, 6si czimer nem lehet.

maztak le. (L. az I. tablan.)

Tehat Maté A4ganak &si birtokaiul tekint-
hetjiik a fentebb elsorolt Balkdnyt, Cséfant, Gal-
hidat, Gyapolyt, Henczhidat, Kassadot, Kasza-
telkét, Kerekegyhazat, Kornyét, O-Marjat, Ra-
bat. Sarhidat, Uj-Marjat, Vasadot, Zsadadnyt.

A pelséczi Bebek és Csetneki csalddok czi-
mere: lebegé (néhol a pajzs alapjdbol emel-
ked6), szira végén szélesedd patriarcha-kereszt,
tetejére illesztett strucztoll-forgéval (néha a nél-
kiil); sisakdisz: eldtiind koronds szliz, fogaival
kétoldalt fejjel egymashoz fordult, felfelé s far-
kaval lefelé kanyarodé halat (pisztrangot) tart.?

Az O- -Marjaiak czimerét nem osmerem; a
méhi és karancssdgi Sagi csalad czimerérél sincs
tudomasom, de Nagy Ivdnnal talaljuk Cselén fia
Janos pecsétjét (nagyon rosszul lerajzolva); a
pecsétbol csakis a két halra lehet raismerni.3

Mint Erne dgédnak (1. a II. tablan) 6si birtokat
emlitik Albist {=Alba), Vasadtél délre, és Mér-
ket, Szatmdrban, az ecsedi ldp nyugati szélén.*
De &si birtokaik lehettek Akosmonostora ké-
mert a IV. Béla 4&ltal adoményozott
Terebes (T6ke-Terebes) * Akosmonostora vidé-

ral s,

! Bunyitay, A véiradi piispokség tort. IIL.
278. 1l., hol nemzedékrendjik is meg van.

* Wertner, Magy. nemz. I. k. 71. L

3 1d. h. IL k. 127. 1.

+ Wenzel. X. k. 378. 1.

s Fejér. IV/IL. k. g2. 1.

k. 277—

kén fekszik, s ezen egyes falu adomdnyozisa-
nak csak Ggy lehet valami értelme, ha mar ott
Ernének mas birtokai is voltak. S6t nagyon is
valészinii, hogy maga a régi birtokos, Pdr is,
Akos nb. volt.

Az Erne &4gnak 6si birtokai tehat:
Mérk, Toke-Terebes vidékén.

Az Erne 4g czimere &smeretlen.

A toroczkéi g (1. a IIl. tdbldn) nagyobbrészt
Erdélyben volt birtokos. De DBiharban is volt
Gyéres,” Nagy-Varadtél nyugatra.
Czimere iddig oésmeretlen.

Az dkosmonostori ag (1. a IV. tabldn) 6si bir-

Albis,

. toka: Akosmonostora, Ko6zép-Szolnokmegyében.?
s ezek egyike Fiilop

Az ezen 4gbdl szidrmazott peleskei Eérdégh
csaldd czimere: kék mezdben aranygriff, fel-
emelt jobbjaban lingol6 vords szivet tart. Sisak-
disz: a novekedd griff.3

Ezen czimer, tekintetbe véve a Bebek, Cset-

Az 4lmosdi 4g (1. az V. tdbldn) 6si birtokai
lehettek + Biharmegyében : Almosd, Bagos, Csir-
031 Fejérté, Hosszu-Palyi, Kekucs, Konyar,
Monostor-Pélyi, Nagy-Mihély, Penészlek (inkdbb

. Szatmarban), Pocsaj, Szent-Miklés (inkdbb Szat-

mérban), Vértes; Belsd-Szolnokmegyében: Csany,
Ete, Hadad, Kéros, Paczal, Peér, Szopor, Sz6-
Demeter, Ujlak, Usztaté.

Az 4lmosdi Csire csalad czimerét nem 0Os-
merem, bar z6ld viaszba nyomott pecsétje fel-
talalhaté a Kallay csaldd levéltardnak egy 14060.
és 1432. évi oklevelén.’

De birtokos volt az Akos nemzetség Halapon
is. Igy Akos nb. Halapi Ipoly is.’

Ha a birtokviszonyokat osszefoglaljuk, a ko-
vetkezd birtoktémboket kiildémboztethetjiik meg :

1. A rabéit : Cséfany, Balkany, Kornye, Rabé,
Sarhida, Zsaddny, Gyéres, valamennyi a Be-
retty6 és Sebes-Ko6ros kornyékén.

2. Az akosmonostorit, mely két birtoktestbol
aliott :

a) az 4lmosdibol: Halap, Bagos, Monostor-

" Anjoukori okmtar, Il. k. 243. 1.
2 Zichy okmtér, II. k. 15. L.
3 Wertner, id. h. L. k. 71. L
4 Bunyitay i. h. III. k. 195. 1.
5 Bunyitay, id. h. III. k. 194. 1.
6 Kandra Kabos, A varadi regestrum, 260. I
7 U. ott, 307. és 394. 1.
20*



Palyi, Hosszu-Palyi, Fejértd, Konyar, Henczhida,
O- és Uj-Marja, Kaszatelek, Pocsaj, Vértes, Gya-
poly, Kerekegyhaza, Almosd, Er-M ihalyfalva, Pe-
nészlek, Vasad, Albis; ezek a birtokok a Be-
rettyé és Er foly6k mentén vagy legaldbb is
kozelében fekiidtek.

Ezen birtoktest Henczhida és Gyéres kozott
fiigg6tt Ossze a rabéi birtoktombbel ;

&) az &kosmonostoribdl: Téke-Terebes vi-
déke, Kraszna-Szent-Miklés, Akosmonostora, Szo-
por, Ujlak, ]ér—K(’Sr(js, Ete, Pér, Paczal, Usztaté,
Csany, Szédemeter, a Kraszna és Er folydk,
Hoszasz6 és Csaholyi patakok mentén vagy
kozelében.

Fzen birtoktest egyrészt a Vasad, Er-Mihaly-
falva és Ete, Lir-Kéros kozott, masrészt Lr-
Mihélyfalva, Vasad és Kraszna-Szent-Miklds ko-
zott filggott Ossze az dlmosdi birtoktesttel.

3. A kakucsi birtoktestet: Kakucs, Csir-ési,
a Sebes-Ko6ros mentén.

4. A mérki birtoktestet az ecsedi 14p mellett.

Az Akos nemzetség czimere az idaig kozolt
adatokbdl még meg nem hatdrozhatd.

III. A Balog-Semjén nemzetség.

A Balog sz6 torok-tatarul baluk, baliik néven
halat jelent. A Semjén sz6 hogy mit jelent,
biztosan nem tudjuk. Egy-e a semjég, semjék
sz6val, mialatt mocsarat értenek a Nyirségen ?
Csak annyi biztos, hogy Erdélyben mint sze-
mély * és nemzetségnevet taldljuk.’

Két féagat ismerjik: a semjénit és doma-
hidit.

Kandra Kabos a semjéni f84g bélcsdjének
Szatmarmegyét tartja. Mert a szabolesi birtok-
részek egymaguk szerinte kevesek arra, hogy
egy nemzetség torzsbirtokdnak vehessiik, kii-
lonben is II. Endre ilteti at Oket és pedig
«Tuch» (T6t-Kallé m. fekiidt; innen Toét-Kalls,
mely taldn egy Boszna-Dadéaval) adomanyozasa
altal, Szabolcs teriiletére.3 Szatmarmegyei ere-
detok mellett felhozza a kovetkezd érveket :

a) a Kiéllaiak kezdettdl, vagyis feltiinésiiktl

* Tort. Tar, 1888. évf. gz. 1. és Anjoukori okmtar, V. k.
186. 1.

2 Szazadok, 1868. évf. 679. és 69o. L.

3 Szabolcs varmegye alakuldsa, 33. 1.
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{ fogva szatmidrmegyei birtokosok, gy hogy in-
kiabb ezen birtoklasukroél lehet elmondani, mint
a kallairél, hogy minden okmdnyos emlékezet-
nél régibb;

b) itt van a «csaladi var» is, 1292-ben mar
rom ;

¢) némi érv van talan abban a kériillmény-
ben is, hogy Mihdly vallomdsa szerint, kisebb
fiai birdk orodkiil ezen Osi fészkiikknek A&llitott
szamosmenti birtokokat, mivel «egykoru» jog-
gyakorlat szerint az atyai hajlék csakugyan min-
dig a fiatalabbat illette ;

d) az elsé ismert Ubulok szereplése.is in-
kabb «szatmari» mint szabolcsi honossagra mutat.

IV. Laszl6 év nélkili parancsolat-levelében,
az Ubulok vezetése alatt, elsé sorban a szatmar-
megyei nemességet rendeli Csanddra. Hasonlo-
képen intézkedik a «Keresztszegen» kiadott szin-
tén év nélkiili kiralyi parancsolatban.

1299-ben a budai orszdggyiilésen panasz emel-
tetvén elleniik, Szatmar varosdnak tandcsa ad
mellettiik védé nyilatkozatot, mit bizonydra nem
tesznek vala, ha tevékenységiik jobb részben
Szatmarmegye teriletét nem illeti.”,

Kandranak nagy érdeme, hogy eloszor 6
mutatott red a szatmarmegyei birtokokra. De
foként azért sem tarthatta Szabolcsmegyét Osi
fészeknek, mert azt nagyobbrészében Gutkeled-
birtoknak vélte. Az ujabb nyomozasok folytan
azonban a legtobb Gutkeled-birtokrél kimutat-
hat6, hogy a XIII. szdzad koézepe felé, vagy
még késobb szerzett birtok. De azért Kandra-
nak a Balog-Semjén nemzetség eredetét illeto-
leg nagyobbrészt igaza van, csak 4llitdsai nem
elég szabatosak.

Szerencsére némi tdmpontunk van ezen kér-
dést illetoleg. Mindenesetre valamelyik Sem-
jén helység kornyékén fekidtek az 6si bir-
tokok. A Semjén helységek koziil csak hirom
johet tekintetbe: Er-Semjén (Biharban), Kér-
Semjén (Szatmarban) és KA4ll6-Semjén (Sza-
bolesban). Igy legaldbb a lehetéségeknek szii-
kebb hatart vonhatunk. Hatdrozottan mondhatjuk,
hogy a harom Semjén koziil valamelyiknek kor-
nyékén fekiidtek az egész Balog-Semjén nem-
zetség (Semjéni és Domahidi 4g) 6si birtokai.
De lassuk a tényeket, mert facta loquuntur.

' Szabolcs varmegye alakulasa, 3s. 1.



A semjéni féadg harom - idaig nemzedék-
rendileg 6ssze nem kotheté — agbol all: a kal-
16i, panyolai és laskodi agbdl.

A kall6i 4gbdl legeldszor is Ubul testvérével,
Egyeddel taldlkozunk. 1225-ben szabolcsmegyei
féispan,” 1229-ben a szerencsétlen halicsi had-
jaratban odaveszett.” Egyed testvérérél Ubulrél
csak annyit tudunk, hogy II. Endrének kedvelt
embere lehetett, mert adomanyokban részesiilt

Perked, Er—Semjén), lehetetlen, hogy szembe ne
tiinjék, miszerint ezen birtokok a hdrom Sem-
jént Gsszekotd vonalon fekszenek. Azért is, mig
tényekkel meg nem czdfolnak — mind a hirom
Semjént Gsinek fogom tartani. De kiilonben,
hogy Kall6-Semjén 0Osi birtok volt-e vagy nem,

. jelenlegiértekezésem szempontjabol nem is fontos.

tole ; kilonben is kivalébb férfi lehetett. Utédai

elégségesnek tartottdk hozza felvinni a csalad-

fat. A tatdrok fegyverétSl halhatott meg. Téle .

szarmazik a kall6éi ag. (1. a VI. tablan.)

De a mi 4ltal killdnsésen feltiinik, az neve.
ldaig nem sikeriilt Thalléczynak ezen nevet a
torok-tatar szavak nyelvkincsében felfedezni.
Pauler Obélnek irja,® elég nagy auktoritas arra,
hogy kovessiik. En kiilonésen azt kivanom hang-

sulyozni, hogy idaig masutt, mint a Balog- -
Semjén nemzetségnél, nem sikeriilt megtaldl- !

nom. Az Ubaldus névvel is azonositjak.

A harom Semjén helység koziil okvetlen 6si
birtok Kér-Semjén, mert leghamardbb vele és
a szomszédos falvakkal taldlkozunk. Panyoldn
1247-ben osztozkodnak : Obél fia Mihaly, Tompa
fia Benedek és Péter.* De volt Kér-Semjénen mas
Balog-Semjén nemzetségbelieknek is része, igy
szatmari Janos fia Tamdsnak 1252-ben.’ Ezen a
vidéken allott a csaladi var, 1232-ben mar rom.®

Er-Semjént is Ssinek kell tekinteniink, mert
1. mindeniitt mint &si birtok szerepel, 2. nem
ismeriink olyan okmdanyt, melybél szerzett voltat
kimutathatnék.

Mar Kall6-Semjént illetdleg ezt nem allit-
hatom hatérozottan; bar valdsziniinek tartom.
A mint lattuk, a panyolai osztozkoddsban (1247-
ben) részt vett Péter is. S ime Kallé 1270 el6tt
egy Péteré volt, ki mag nélkiil halt el.”

Ha tekintetbe veszsziikk azonban az 6sieknek
jelzett birtokok fekvését (Kér-Semjén, Kér Pa-
nyola, l.askod, Bakta, Tura, Nyir-Megyes, Biri,

t Szaboles varmegye, (Magyarorszag varmegyei és
varosai, V. k. 433. 1

2 Fejér, V.1. k. 105,
Id. h. 1. k. 234. L.
Fejér, VILIIL k. 31. 1.
Fejer, IV/lL. k. 169. 1
Wenzel, IX. k. s62. 1.
Fejér, V/1. k. 103. 1
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A panyolai d4g ugyanott birtokos, hol a
kalléi. ‘L. a VII. tablan.)

A laskodi 4g birtokos Kis-Kéresen, Laskodon.
(L. a VIII. tablat.)

A domahidi féagrél elébb be kell bizonyita-
nom, hogy a Balog-Semjén nemzetséghez tar-
tozik.

Fejérnél talalunk egy oklevelet,’ melybél az
latszik kivilaglani, hogy Janos alorszagbiré ité-
lete folytdn, — valdsziniileg hosszabb per utan —
Obol fia Mihaly, illetve annak képviseletében
Istvan fia, Domahida és Penyige jovedelmén
megosztoztak Domahidi Péter dzvegyével és fia-
val Mikléssal. Ezen oklevél szavai «in communi
ante divisionem» nemzetségbeli rokonsigra lat-
szanak utalni. Ez iranti kétségiinket eloszlatta
egy masik oklevél.? Ebbol kitiinik, hogy Doma-
hidi Péter Obol fia Mihaly fratere, hogy ezen
Péter 6zvegye masodszor férjhez ment {Kaplyon
nb.) Simon fia Sandorhoz. Innen szarmazott a
per, melynek, ugylatszik, Janos alorszadgbird ité-
lete vetett véget s a felek kiegyeztek. Meg-
tudjuk belble, hogy addig Mihdly nevelte a
Péter fiat Miklost; s a birtokait nagykorusagdig
szintén Mihaly fogja kezelni. Ezen tények nyil-
vanvaléva teszik, hogy a Domahidiek a Balog-
Semjén nemzetségbdl szarmaztak. (Nemzedék-
rendjitket 1. a IX. tablan.)

Ezt igazoljak birtokviszonyaik is. Osi birtokaik :
Penyige, Kis-Szekeres, Danyad, Okorits, Kiil-
pos, Fiilpos-Darécz, Porcsalma, Domahida, Er-
Kenéz.

A DBalog-Semjén nemzetség leg6sibb birto-
kainak e szerint Szatmdrban és DBiharban kel-

' lett fekiidni. Panyolatdl a Szamos mellett felfelé

egész Danyadig, majd az ecsedi lap mellett
Domahidaig taldljuk az els6 -— szatmdrmegyei —
birtoktombot. Ezen birtoktombbel fiigghetett
ossze Panyola és laskod kozott a laskod-baktai

¢ Bvszam nélkil. VI/IIL. k. zo4. L.
2 Evszam nélkil. Tort, Tar. VI. k. 178. 1,
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birtoktest. — Kallé-Semjén (f), Biri, Perked,
Béltek, Megyes stb. képezte a masodik Osi -—
szabolcsmegyei, — Er—%em]en, ErKenéz a har-
madik — biharmegyei-birtoktombot.

A mi a czimert illeti, a semjéni 4gét — mint
Thalléczy Lajostdl értesiiltem — Cserghe6 Géza
allapitotta meg a magyar nemzetségekrol irt
palyamuvében, mely a Magyar Tud. Akadémia
torténelmi bizottsigdnal var kiaddsra. Szerinte
a semjéni ag Osi czimere a hal.

De tekintve azt, hogy a DBalog-Semjén nem-
zetségnév elsd szava; Balog halat jelent, habo-
z4ds nélkiil mondhatjuk, hogy a Balog-Semjén
nemzetség Osi czimere: a hal.

IV. A Borsa nemzetség.

A Borsa nemzetségnév egy masik alakja
Bruksa volna. «A mi a két név kozti eltérést
illeti» mondja Nagy Géza - «a Bruksa
alak a szokezd6 kettés mdssalhangzénal fogva
se magyarosnak, se torokosnek nem mondhatd,
de gy a magyarsighan, mint a torokségben

vannak nyelvjardsok, nalunk pl. a gécseji, emitt

a csuvas nyelv, melyek kilonosen a &7, pr
betiket megtiirik a szok elején. Ugy latszik,
hogy a kun-kabaroknak Magyarorszdg déli ré-
szében megtelepedett aga, melyet a XII. sza-
zadbeli byzancziak kaliz (kaloz) néven is emle-
getnek, csuvasféle elemekbd! allt vagy erbsen
volt ilyenekkel keverve, s ezektél valé a Bruksa
alak, mely kiilonben DBoruksa, Buruksa volna.
Ugy a Borsa, mint a Bruksa, Boruksa a bor,
bur = csavar, forgat igéb6l szarmazott boru, bo-
ruk = forgatd, csavaré szavak tovdbb képzett
alakjainak vehetSk fel (a fénévhez jaruld sza-sze
képzovel) s jelentésiik koriilbeliil a. m. csavaros,
tekervényes eszll, furfangos».”

Nagy Géza ennélfogva a Borsa nemet egy-
nek hiszi az Anonymus altal emlitett DBrucsa
nemmel, mely Bata kiun (illetve kabar) vezértdl
szarmazik. Mit 6 etimologiai alapon vélt bebi-
zonyitani, Kardcsonyi® a birtokviszonyok alap-
jan kisérli meg hihet6vé tenni. Gondolatmenete
a kovetkezd:

* Turul, 1891. évf. 117. L
2 Turul, 1888. évf. 135. 1

A Névtelen meséli, hogy az Almoshoz csat-
lakoz6 kun vezérek hatodika Vajta vala.” Ennek
héstetteirél beszélvén, harom izben azt teszi
hozzd: a quo genus Brucsa descendit, de har-
madizben mdr Brugsanak irja a génust.” Ezen
Vajta (helyesebben Bata) a Tisza mellett egy
nagy foldtért foglalt, melynek neve Zarfos. Ezen
Tartos Torontdlmegyében fekszik, s ma Zaras.
Tartostél nem nagy tavolsigban (Nandor-Fehér-
vérral szemben; két Borcsa nevii falu fekszik. —
Mar most azon feltevést koczkaztatja meg, hogy
az egynevii helyeknek egy birtokosuk volt. S
ime Békésben, Tartos kozelében, Fiizes-Gyar-
mat hatdrdban van egy DBorsalaponyag nevii
dills. Ennek a vidéknek a DBorsa nemzetség
volt a birtokosa. Tehit a Borsa nemzetség = a
Brucsa nemmel.

A DBorsa nemzetségnek iddig harom Aagat
osmerjiik : Barnabas 4gdt, az erdélyi és nadanyi
agat.

Barnabas 4ga (1. a X. tdblan) 6si birtokait
képezték: a Fekete-Koros volgyén, Belényes és
Tenke kozt, Széplak, Szent-Miklés és Sélyom,
Sélyomkovara Elesdté] északra, Csanalos, Micske
a Berettyé mentén Szent-Jobbtél délkeletre, Der-
zsek és Valké Krasznamegyében, Darécz Szat-
marmegyében.’

Czimere ismeretlen.

Az erdélyl 4g nemzedékrendje és birtokvi-
szonyai még nagyon is zavarosak s igy nem
hasznalhatok.

A nadényi 4g lego6sibb birtokai Fiizes-Gyar-
mat és Nadany vidékén fekiidtek, u. m. Nadany,
Nagy-Borsa, Teked, Gyarmat, Méhes, Pbéhalom.

De a Berettyé mentén is voltak Osi birto-
kok: Torda, Bé6cs, Szent-Dienes s a Fekete-Ko6-
rés mentén Gybros.

A Nadényi csalad (1 a XI. tdblan) legosibb

czimere a hal.
x

-

* x

Méltin azt lehet kérdezni télem, mi czélom
volt ennyi birtoknevet 6sszehalmozni — talan
csak hogy a papirost toltsem ki betiikkel:

* Matyas Flérian, Hist.
II. k. 8, 11. 1.
z U. ott. 11, 38., 41. 1L

3 Szazadok, 1888. évf. 25. 1,

Hung. fontes domestici,



Kénytelen voltam vele, hogy a hirom nemzet-
ség kapcsolatat bebizonyithassam.

A legészakibb nemzetség a Balog-Semjén.
Birtoktombje Nyir-Béltek és Penészlek kozott,
Er-Semjén, Er-Kenéz és Er-Mihalyfalva, Vasad
kozott, Domahida és Kraszna-Szent-Miklés ko-
zott érintkezett az Akos nemzetség birtoktomb-
jével, Domahida és Kirdly-Darécz kozott a Borsa
nemzetség birtoktémbjével.

A legdélibb nemzetség a Borsa. Birtoktdmbje
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Gyarmat, Nadany és Rabé, Zsadany; — Szent- -
' hegységekbe, az Akos nemzetség. S a Borsak-

Dienes és Henczhida; — Soélyomkd és Csir-
C")si, Kakucs; - - Micske és Albis; —— Derzsek
és Szopor kozott érintkezett az Akos nemzetség
birtoktéombjével, Kiraly-Darécz és Domahida ko-
zott a Balog-Semjénével.

Lattuk, hogy az Akos nemzetségnél a sisak-
disz szliz, fogaival halat tartva. Ha tekintetbe
veszszik a birtokviszonyokat, meg hogy a Balog-
Semjén és Borsa nemzetségek czimere hal: nem
merész 4llitds, hogy az Akos nemzetségnél a
szliz csak segédsisakdisz, s az 8si czimer: hal.

Feltiind tovébbd, hogy Akos folyam,
Balog -= hal, még ha az Ubul '=! 3bol), és
Semjén (=? mocsar; neveket nem is veszsziik
figyelembe.

A Dbirtokviszonyok, a ko6zos czimer tagadha-
tatlanul bizonyitjak, hogy a hdrom nemzetség
egy kozds tébél eredt, s benniik valdsziniileg
egy székre ismeriink; de ha — kevés szamok
folytan, (mit ugyan a nagy teriilet ellensulyoz) —
egy széknél alacsonyabb egységet képeztek
légyen is: mindenesetre egy 6snemnek (nemet
felsébb egységnek véve a nemzetségnél) marad-
vanyai.

Ezen széknek vagy O6snemnek birtokal mind
vizek mentén fekiisznek: a Szamos, Kraszna,
ecsedi 1lap, Berettyd, Sebes- és Fekete-Koros,
Koros partjain  taldlhatjuk. Ezen tény, tovdbba
a czimer, az elébb felsorolt feltiind nevek bizo-
nyitjak, hogy ezen szék vagy 6snem a magyar-
sagnak azon részéhez tartozott, mely «folydk és
lapok mentén haldszkodé, foglalkozdsanal fogva

' csak teng6dé nemczeti heraldikdnkra — azaz a
. nemzetségi czimerek kérdésére.

S6t ezen adatok alapjdn azt is meghataroz-
hatjuk, hogy ezen szék vagy Osnem jott légyen
akar északrol, akar délr6l, a Kraszna folyam
mentén terjedt tova. Nem messze e folyé tor-
kolatatol fekszik a Balog-Semjéniek 6si vara,
Kér-Semjén; majd az ecsedi lap mellett, illetve
a Kraszna és ecsedi 14p koézott és azok mentén
huzédvan le, talalt fészket a Domahidi had.
Majd a Kraszna mellett, mélyen benyulva a

nak is nagyobb birtokteste lehetett itt; de mi
csak Daréczot ismerjiik.

Ha Karacsonyi, Nagy (éza érveléseit elfo-
gadjuk, Ggy kabar eredetii volt ez a szék, mely
Béita vezér, a Borsdk (?) dse alatt Dél-Magyar-
orszagon telepedett le. Akkor, a Tisza és Kéros
mentén terjedtek ezen kabarok, illetve kalozok
északnak. Nem vagyok illetékes arra, hogy né-
zetiiket elbirdljam; csak annyit jegyzek meg,
hogy a Borsa-birtokok teriiletén, Kémert6l ke-
letre fekiidt Kaloz-telek, ma Karasz-telek (az
Akosok birtokatsl, Szoportél délre).

Szerény nézetem szerint ezen szék ethnikus
mivoltdit a nemzetségnevek (Akos, Balog, Sem-
jén, Borsa), a nemzetség kebelén belill hasznalt
feltiinébb keresztnevek (kiilonosen Ubul, mely
nevet egy helyiitt Jubulnak taldlok irva), birtok-
nevek szakszerii filologiai megvizsgaldsa alapjan
fogjak elbiralhatni.

Szorgalmas kutatdsok taldn mds nemzetsé-
geknél is meg fogjak allapithatni az egy szék-
hez valé tartozast. De ki sem mondhatom, meny-
nyire fontosak ezen tekintetben a topografiai,
de kiilonésen a heraldikai kutatasok. Es itt el
nem mulaszthatom heraldikusaink figyelmét a
halra felhivni. A hol ezen jelvényt talalni fog-
jak, a legtobb esetben hordozéjit a harom nem-
zetség egyikébe fogjak sorolhatni.

er6s figyelé népség» volt.® Foglalkozisa sziilte

jelvényét, czimerét: a halat. Egy uj adat, mely
szakavatott kezekben mély viligot vethet még

' Thalléczy Tajos, 1Il. Béla és a magyar biroda-
lom, 1. L

Ismeretes dolog, hogy a kabar Aba és Mis-
kécz nemzetség egymdas szomszédsdgaban tele-
pedett le.

A czimeriik is egy: sas.

Ezen feltiné korilményre sem figyeltek még
heraldikusaink. Tehdt egy mésodik 6snem.

A Killayak, Nadanyiak biiszkék arra, hogy

" csaladi hagyomanyaik szerint P’xrpéddal jot-

tek be,

il S
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Akos nb. Maté

1. TABLA.
‘l__
. b
I. (Kopasz] Detre Filop Akos
1243—62 1243—44 1248—68
| i . 1248-ban thesaur. eccl. Albens.,
a kiralyné kanczellarja,

| | |
1. Lukdcs Fiu vagy fiak Cselén 1282 ugyanazon évben fejérvari érkanonok,
1261— go 1272 1249-ben ugyanaz, 1254-ben budai prépost
s a kiralyné kanczellarja, 1268-ban ugyanaz

| !
II. Detre Csetneki Benedek 1278
|
Sandor

1278 t 1318 elott
1289-ben gémdrmegyei 1283-ban
szo]gablro gémormegyei 1328—32
a Csetneki és Bebek csalddok dse.  szolgabird 1328-ban
gémoérmegyei
i ] ; szolgabird
Istvan II. Lukics ? |
| 1334—48 Cecilia L f ! |
Fiak — Almosdi Miklés Janos ]akab Erzsébet Leany Leédny
| Csire Péter 1328—50 1332—54 1332—64 — Sirosdi ~—— Lénird ~— Lénard
.1 ' 1333—50 somogyi 1 1364 elott Mety fia székesfejér- fia Domonkos
az O-Marjar csaldd 6sei. féesperes a Méhi és Bélint vari vendég
karancssdgi
Sdgi csaldd

Jse.
11. TABLA. Akos nb. Erne
1248—72

1248-ban ban, 1251-ben lovdszmester, Varasd és Szolgagy6r féispanja,
1268-ban orszgbiré és vasmegyei fSispan, 1272-ben varasdmegyei f8ispan

i
I. Istvdn
1293-ban a kirdlyné tarnokmestere, 1298-—1300 orszagbird, 1303—14 nador
~— Katalin 1303—14
o Lo | ! | Ny L 1 L
Miklés 11. Istvan Janos Jakab Gergely Laszlo Filop Anych Leéany
1209—1307 1300—1304 1300—4 1300—4 1304 1304 1304 1300 1303—22
1307-ben ~— 1302/3 Bavarin . ~ Borsa -~ Ratétnb.
erd. vajda bajor herczeg nb. Beke Dezsd 1303
leanya ’ t 1322 elStt
1. TABLA. 1. Ehellss V. TABLA. Almos
I
{1 | Csire 1261
II. Ehellds Leany |
1294—1326 ~— Helimban Péter
1326-ban «volt erdélyi vajdan» — Lukécs (O-Merjei?) lednya Cecilia
o — ' I | | | [
A |
Istvan 1. Akos Gergely Janos Mihaly Jénos Lészl6 Margit Leany 1406 Leany
1321—73 1321—26 L 1321 1321 1384—1425 1385——1437 1406 — Szovathi = Domahidi
II. Akos 1373 1384-ben a  1385-ben — Killai  Mihaly Liszlé fia
Fiak 1373 | kirdlyné  a kirdlyné Lo6kds 1 1406 el6tt Janos
| - | aprédja, aprédja  Miklés {
Andras 1373 Miklds 1373 1406-ban i B Leany 1406
magnificus, T |
1425-ben Dorottya 1428 Janos
IV. TABLA. o a a kirdlyné — Killai Szaniszlé 1428—36
L. Mihaly comes testbrje fia Janos
I | o T ] ;
I.II;Iagi Akos  Elek 1314 M111.<eIz 1314 Zsigmond Barnabds 1428 Istvan
97 | 1342 ATt Saroﬁtzl féispanja 1432—36  kir. fépinczemester 1428—36
31417 panj haji prépost 1432—37
és sarosi varnagy 1319-ig, i
Erzsébet

1322-ben a eralyne udvar-

I [ |
Dénes 1. Laszl6 Ilona 1342
birdja, Saros- és Zemplén- — Csapi Akosné

1342 1342 — «Ipoly»
I.6rincz ia  megye fmspanja 1323-ig,
Jénos 1326—42 totorszagi ban ? Kristéf Tamas Egyed Istvan
1462—74 1462—74 1462 1465—75

| I | |
1. Istvan 1341—87 II. Nagy Akos II. Liszlé Lorant Forrdsok : Bunyitay i. h. IIL. 194, Kallay levéltar.
_1346-ban testor, Vas- 1341—80 I134I—42 1342—43
és Sopronm,, 1359-ben 1341-ben testdr  testor | -
| Ujfalui _

Pozsegam., és 1354-ben
Zalam. féispanja i o | II1. Miklés <
~ Aba nb. Somosi III. Laszlé6 1I. Mihdly 1364—70
Katalin 1383 1382 1370—82
| t 1401 elbtt IV. Laszld

I, — 1401—23 1382

|
Prodawyzi E6rdég II1. Akos Pejter
Miklés 1430 1370—82 1370

— Kat.almn 1447 Forrdsok :
a peleskei Eordogh Wertner: Magyar nemz. 1. 6g. 1.
csaldd dse. Szazadok : 1888, 150. 1.

Turul 1892, 25. L



VI. TABLA. : N.

1
Egyed

Ubul Egyed 1225
| . t 1229
| i T
Gergely Mihaly
t 1250 el6tt 1247—92
— Aba nb. Weytegh leanya 1250 t I325Ne16tt
| — 1. NN,
i 2. Bogati Erzsébet Ivan
Biri Janos Erzsébet 1250 1325—28 1312— 42

— Gutkeled nb. a kis-kdlldi Vités

1250—52
! \
Klara Simon
~— Czudar Domonkos 1312—25

az Orosiak és

1250—9QI
Balkédnyi Lérincz csaldd dse (?) Perkedick (?) &se.
| | | | |
Tamads Fabian 1-t6l Istvan Pal Peéter 2-t6] Laszlé Mihaly
1325 - 49 1325--35 1279 1325 1279- QO 1279—81 12g0—1332 1200—1325
t 1370 t 1370 el6tt  a nagy-kdllsi — Aba nb. Gereven =~ — Andras fia Baldzs
— 1349 Kdllay csaldd dse. leanya lednya
I Kynge 1325 1 1324 el6tt
| | i
Laszlo 1349 J4dnos 1349  Anna 1349
t 1370 el6tt | 1370 el6tt — Hamva
nb. Szkarosi
Hont ,
Janos
VIT. TABLA. Panyolai Péter
1316—47
: |
| : |
Janos Lokos 1400—4 ? Laszlo
1355—1404 — (Kistarkanyi?) Margit |
t 1408 elbtt 1414—25 Istvan
~— Erzsébet 1408 15 | 1402—10
i |
j I | | | I Zsigmond 1404—19 Andras
Franmk Dorottya Margit Veronika 1423 Tlona Zsuzsanna [ 1419 . 1404
1406-—28 1415 1415 (kalléi Lokds Janos) 1415 1415 — Tarkanyi Licia
1414—26
f
e I, I
Katalin Erzsébet Anna
T415—25 1415—25 vagy Anka
(egyszer mint Zs6fia) 1415--25
VIIl. TABLA. Laskodi vagy Kiskércsi IX. TABLA. Domahidi Péter
Csurgd Péter |
Sz6ke Miklds
[ |
Malcs%kszegi Malcsikszegi I I | | |
Nyakas Miklds Nyakas Pal Istvin 1320 Péter 1320 Miklés 1310  Andrds  Janos 1320
1312—33 1312—33 ) 1320—49
| ] ? Laszlé Mlklois 1369
I ) i
Innen a Gégényiek vagy gégényi Nyakasok. . I
? 1llés ban — élgr?:s?dsi Csire Gy(‘grgy Liszld Istvan
; 1424—29 1424—29 1424—29

Janos 1312 Péter leanya

Jorsa nb. Barnabas

X. TABLA.

\
Tamds
t 1204 koriil

1. Janos 1279

I
i Péter 1279

|
111. Janos 1279 Miklos 1279

(valdszinii, hogy 6 Ivanka

varadi pispok atyja)

- P
Kopasz Jakab
1279 t 1317

|
I. Istvan
1279 t 1294 koril
1284-ben f6pinczemester,
1285-ben szatmarm. {8ispan

|
Loérant
1279 t 1294/97
1284-ben erdei vajda és
szolnoki féispan
— Gutkeled nb Sektari
Jodkim lednya 1337

1304-ben ban,

! 1306-ban nador

IIL. Istvan |

t 1332 II. Beke 1316

— Monoszlé nb. Athinai
Egyed lednya 3

XI. TABLA.

|
«Vak» Laszlé

1284-ben f6lovaszmester, } 1307 utin 1302-ben bihari fGisp.,

| [
1. Beke 1. Janos

1279 1279 1 1326/34 1279 1 1304
Cseh-

1308-ban a kiralyné  orszagban
fétarnokmestere,
— Anych, Akos nb

Istvan nador leanya

Fiak

Nadéanyi Apaj
I

| \
II. Istvin 1v. }a’mos 11. Laszl6
1316—37 1316—37 1316— 57 e
nagyvaradi kanonok Miklos
1332—57 1323 koriil
Janos
1341—460

Turul. 1900, IV.

| |
Ugod

Janos Borsa
1323 koriil 1323 koriil 1323 koriil
Bereczk Istvan
1323—46
2)



A csaladi hagyomanyt ezuttal a kritika nem
czafolhatja meg.

S most végezem szerény értekezésemet. De
nem a nélkiil, hogy annak, ki ezen kutatdsokra
batoritott, elcsiiggedésemben buzditott: szere-
tett volt tanaromnak: Thalléczy Lajosnak ko-
szbnetet mondjak minden josidgaért, szives fel-

162

- vilagositdsaiért, adataiért. Meghaldlni gy sem

tudom !

Fliggelékiil csatoltam a nemzedékrendi tdb-
lakat. Nem sok ujat tartalmaznak, de tovabbi
kutatdsoknak kiinduldsi pontul szolgalhatnak.

Ifj. KALLAY UBUL.

ADALEKOK A CSAK NEMZETSEG TORTENETEHEZ.

N

a) A nemselség elso ose nem Pdl!

Mindeddig erdsen hittik, hogy a Csik nem-
zetségnek elsé okiratilag kimutathaté 8se azon
Pdl, kir6l a Hazai okmanytdr, L. k. 1. 1. és utdna
‘Wenzel Arpadkori uj okmanytara, VI. k. 148. 1.
elbeszéli, hogy 11. Gyécsa kirdlytdl (1141—1162.)
a Temes nevii foldet kapta s fiutéd hatrahagyasa
nélkiil meghalt. Miutdn ez okirat — legaldbb
kozzétett alakjaban -- vildgosan mondja, hogy e
P4l «de genere Chaak» és még mas helyen is —
mint aldbb latjuk —taldljuk, hogy e P4l «de ge-
nere Chak», elég indokolt is volt azon &ltaldnos
és hatarozott allitas, hogy e Palban a Csik nem-
zetség elso okiratilag kimutatott 6sére ismerink.
A kovetkezd elemezés azonban ellenkezb ered-
ményre jut.

1183-ban elbeszéli I1I. Béla, hogy Péter spa-
latéi érsek, a Pécs melletti Szent-Hiromsag-
monostor, és Szalék nb. Baja az Okor melletti,
minden szentekrél nevezett monostor kegyura

kérelmére megengedi, hogy a Temes nevi fold, !

melyet Chaak nb. Pal, II. Gyécsdnak hive, ettdl
valamikor kapott és melyet e P4l, kinek nem
voltak egyenes fiutédai, a kirdly beleegyezésé-
vel a fennebbi két baranyamegyei monostornak
hagyomdnyozott, e két monostor szdmdara ujabb
kiralyi megerdsitést nyerjen; megjegyzendd, hogy
a bizonyos foldet csak «vulgo» nevezték «Te-
mes»-nek, a mi arra mutat, hogy e mellett még
mas neve is volt.

Kicsoda mar most e Chaak nb. P4l

1346 aprilis 7-ikén megjelenik a pécsi kap-
jalan el6tt Szaldk nb. Balai Henrik fia J4nos, a
Szent-Haromsagrél nevezett Pécs melletti és a
mindenszentekr6l nevezett okor-melletti, monos-
tor kegyura és kijelenti a maga és Szaldk nb.

Kaba Demeter fia Miklés nevében, hogy a Bara-
nyamegyében fekv6 Szentegyed birtokot, melyet
valamikor Chak nb. Nagylabu Pal e két monostor-
nak adomdanyozott és mely birtok akkor, midin
ezt Pdl ftette, « Tottbsv-nek nevezstefelf, ugyanazon
hatirok keretében, melyben azt e Pal és maés
birtokosai birtokoltdk, Szopa Pdl fidnak: Szent-
gyorgyr Mikldsnak, kinek e Chak nb. P4l volt
az elédje, visszaadja.®

Miutdan 1183-ban talaljuk, hogy Szaldék nb.
Baja, az okori monostor kegyura, e monostor
szamara a temesi birtokot kéri, vildgos, hogy
Szalék nb. Balai Janos és Miklés, kik 1346-ban
szintén e monostor kegyurai, e Baja egyenes
utédai vagy Baja csalddjanak egyenes ivadékai;
de miutdn mindketten 1346-ban egyuttal a Szent-
Haromsag-monostornak is a kegyurai, holott en-
nek kegyura 1183-ban Péter spalatéi érsek volt,
majdnem biztosra vehet6, hogy Péter érsek, kinek
egyenes flutédai nem lehettek és kinek kegyuri
jogai természetesen csak nemzetségére szallhat-
tak, inkdbb a Szalok nemizetséghez tartozik, mint
a Kan nemzetséghez, melynek egyik hajtisa, a
Siklési csalad a XIV. szazadban szintén e mo-
nostor kegyurasiga birtokdban volt, a mirél
kiilonben alibb még bovebben szélunk ; legyen
azonban barhogy, annyi 4ll, hogy ha Balai Janos
és Miklésban Szalék nb. Baja utédait latjuk,
akkor Szopa P4l fidban, Szentgyorgyi Miklésban
ama Chaak nb. P4l utédjat kell latnunk, ki 1183
elott temesi birtokdt a két monostornak hagyo-
mdnyozta; hangsulyozza ezt az okirat is, midén
azt mondja, hogy Chak nb. Nagyldbi Pal e
Szentgyorgyi Miklésnak a «praedecessora»,a mi-
bol az is kitiinik, hogy Szentgyérgyi Miklés —

¢ Anjoukori okmtar, IV. k. 583. 1.



mert Palnak nem volt fiorokose — Palnak csak
nemzetségbeli oldal-leszdrmazottja, vagyis Pal leg-
kozelebb nemzetségbeli rokondnak egyenes iva-
déka, a minek természetesen megint az a ko-
vetkezménye, hogy Szopa P4l fia Szentgyorgyi
Miklésnak szintén Chak nembeli embernek kell
lennie.

Pedig itt a bokkend !

Hogy a szentgydrgyi (=Dberekfalvi) Szopa
csaldd nem a Csik, hanem a Szdty (=Zach
=Zaah) nemzetség somogymegyei hajtdsdnak
egyik 4ga, az oly bebizonyitott tény, hogy en-
nek részletes fejtegetése e helyen teljesen f6l6s-
leges;* Szopa P4l mar 1310-ben fordul elé So-
mogymegyében, fia Mikiés pedig mar 1335-ben
kirdlyi ember stb. A magyardzat tehadt abban
keresendd, hogy az okirati Chala)k nb. Pal tu-
lajdonképen Szity nembeli ember volt.

Temes nevii helységet hidba keresiink Bara-
nyamegyében ; nem volt az ott soha; de Balai J4-
nos vildgosan mondja 1346-ban, hogy Szentegyed,
melyet Chak nb. Nagyldbu Pal valamikor a két
monostornak adott, az adomanyozas idején «T6t-
tés» nevet viselt; «Temes» tehat csak az okirat-
nak eredeti irdsi vagy a kozlés olvasdsi vagy
sajtohibdja; nem Temes az, hanem T0ttds (7en-
teus), mely tényleg létezett és még létezik Ba-
ranyamegyében.

Ha mar most szemiigyre veszsziik, hogy ok-
iratainkban pl. a Jak nemzetséget: Chaky, Chyak,
Ghak és Chak, Thyak alakban talaljuk emlitve?
és hogy a Szaty nemzetség szintén kilonféle
alakban (Zach, Zak, Zaak, Sach, Zah, Zaak stb.)
iratik és hogy tovabba az 1183. évi oklevélben
a Temes-en Kkivill még egyéb helynév is el van
ferditve: akkor a fent kifejtett genealogiai ér-
veknek ezekkel valé egybekapcsoldsa utjan apo-
diktikus vildgossaggal kitiinik, hogy Nagylabu
P4al, kit eddig a Csdk nemzetség elsd Osének
tartottunk, nem a Csdk, hanem a Szdty nemzelséy
tagya.

' Lisd «A magyar nemzetségek» cz. mivem Il. k.
joo. 1.

2 V. 6. Fejér, VIII I k. 6co. 1. X/I1, k. 334. 1. X/VIII.
k. 256. 1. Hazai okmtar, 111. k. 143. 1. IV. k. 189., 191.,
216. 1. Soproni okmtar, 325. 1. Wenzel, VI. k. 71. L
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b) Lukdes utddar.

Fejtegetéseimet egy kis fonetikai eltéréssel
kell bevezetnem.

Tudvalévé dolog, hogy a legrégibb okma-
nyainkban eléfordulé y és i betiit nem mindig
az eredeti jelentGsége szerint ejtették ki s hogy
pl. hig = hegy, zyg = szeg, Achyl = Aczél, ne-
vezetesen pediy Tymis = Temes, Beryn = Be-
rény, Herin = Herény stb. stb.; ebb6l mar most
konnyen elhihetjiikk, hogy a nem ritkan elofor-
dulé Ugryn vagy Ugrin személynévnek végtag-
jat is mdasként ejtették ki. Biztosra vette ezt
mar Dr. Pauler Gyula «A magyar nemzet tor-
ténete 1301-igr cz. milvében, midén az Ugrin
nevii személyeket Ugron-nak nevezte, — de hogy
az emlitett végtagot tényleg maskép ejtették ki
és mi a helyes kiejtése, azt a kovetkezd két ok-
irati idézettel akarom bebizonyitani. A Somogy-
megyében 1év6 Torvaj helység birtokosai, kiknek
els6 6se Ugrin és kiknek csaladjiban az Ugrin
név még azonkivill is gyakran van képviselve,
1448-ban «Wgron de Torwe» csalddi névvel
élnek ;* a Csdk nb. Ugrin utédai, a sopronme-
gyei Kisfaludiak csalddjaban, 1400-ben Ugron
nevii csaladtagot taldlunk;?® igy tehdt, ha szem-
iigyre veszsziik, hogy a Hontpazman nb. Bényiek
egyik tagja mdr 1275. tajan Vgrun-nak nevez-
tetik,? apodiktikus biztossdggal mondhatjuk, hogy
az Ugrin név egyetlen helyes kiejtése: Ugron.

X . X

Mid8n a Vasmegyének sarvari jarasaban még
ma is létezd Kenéz helység 1217-ben eloszor
tiinik fel,* akkor egyik birtokosa bizonyos Bazs
comes. 1240 deczember zo-ikdn e Bdzs mdr nem
él és azon mnapon tanusitja Andras orszagbird,
hogy Kenézben levé bizonyos birtok miatt a
vasvari képtalan Pézs (— Pous: mester fiai és
Bazs comes fia ellen a kiraly eldtt mar hosszabb
id8 6ta port inditott, mely most az 6 (az orszag-

1 Hazai okmtar, IIL. k. 383. L
z Sopronmegye okmtara, I. k. g40. L.
3 Hazai okmtar VI. k. 213. L
+ Wenzel, VI. k. 384. I., hol tévesen Kynih néven
szerepel.
21*
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bir6) dontése ald keriil. Pézs kiskoru fiainak — |
kiket az oklevél, sajnos, nem nevez — képvi- .
seletében megjelenik Csak nb. Demeter, Csandd- |

megye fOispanja és Csdk nb. Ugron kalocsai
érsek tigyésze: a fejérmegyebeli Vaszteji Raj-
nald, mig Bazs neje, illetéleg ozvegye, faval,
Csdkkal, személyesen jelenik meg. A poérnek
az a vége, hogy a kaptalan birtokat ujra haté-
roljak.”

10-t8l 1279 marczius 29-ikéig kiralyi tarnok-
mester és a mellett 1277-ben Banyamegye f6-
ispdnja; 1278-t6l 1279-ig macséi és boszniai ban.’
Ez id6 alatt eladja 1279 marczius 29-ikén Eszter-
gomban 1évé palotdjit az esztergomi kaptalan-
nak. 1280 méajus 1-én a petényi birtokdnak még
hatralévé részét Gyula Zsombor nb. Szolgyéni

" Erdének 1000 markaért adja el; midén a budai

E Pézsa fiainak egyike -— mint aldbb -

bebizonyitjuk -— Ugron, ki késobb tobbiek ko-

zott erdélyi vajda és szorényi ban is lett.

1240 végén tehdt latjuk, hogy ez Ugron még
kiskoru s ez magyarazza egyuttal, hogy még
sokdig, 1240 utdn sem akadunk nyomdara. De
midén 1268-ban vele taldlkozunk, akkor mar 1V.
Bélanak kedvelt embere és szorényi ban, mely
min6ségben egyik tisztjének, Zsaddny nb. Dé-
nesnek a noégradmegyebeli Petény nevii két
birtokdt ugyanazon hatirokban adomadanyozza,
melyekben nagyatyja, atyja s maga birta.* Akkor
méar fiai is vannak. [V. Béla haldla utdn nem ta-
laljuk 6t V. Istvan szolgdlatdban, mi minden-
esetre arra vezetendo6 vissza, hogy Ugron a két

kaptalan ez eladdst ugyanazon évben tanusitja,
azt mondja, hogy Ugron — kit a kaptalannal a
Pilis nb. Atyasz képvisel — tarnokmester, maga

' magdt azonban csak Pows comes fidnak nevezi,

kirdly kozott kitort villongdsok alatt Bélanak |

hive maradt. I'V. Lasz16 alatt megint orszignagy,

a mennyiben 1272 november 27-ikétol 1274-ig
lovaszmester és a mellett (1272 deczember 1-t6l °

1273 szeptember 27-ig) szerémi f{dispan
Mint lovaszmester megerésiti fennebbi Zsadany
nb. Arnath fia Dénesnek a petényi birtokrdl
s2016 1268. évi adomanyozdsat és most mar az
illeté oklevélben vilagosan Csdk nb. Pézs fia
Ugrin mesternek nevezi magdt;* 1275-ben Majs
volt nidorral és Boérdi Simon késébbi alorszdg-
biréval egyiittesen 1V. Laszlé ellen fellazadt, de
1275 végén mindamellett mint czimzetes béan
mar orszaghird ;S még 1275 deczember 2-ikdn
megkapja azonban az erdélyi vajdasidgot, melyet

* Wenzel, VIL k. 107—109. 1l

2 Wenzel, III. k. 192. L.

3 Fejér, V/II. k. s1. 1. Hazai oklevéltar 65. 1. Hazaj
okmtar II. k. 11, 14. Il. VIL k. 140. 1. VIII. k. 149.,
152. 1I.; Wenzel, 1V. k. 21, 23., 27. 1I,, IX. 3., 5., 11.,
16., 18., 20., 22., 34., 107. 1L, XII. k. 78., 80., 85. 11;
Zichy okmtar I. k. 32. L

+ Wenzel, IX. k. 107. L.

5 Fejér, V/IL. k. 256. 1. ; Hazai oklevéltar 72.1.; Wenzel,
IX. k. 114. 1, XIL k. 135 L.; V. 6. Fejér, V/IL k. 105. 1.

6 Fejér, V/IL k. 235 1. (tévesen 1275 febr. 10.); Ha-

is.? |

mi természetesen hitelesebb.”? 1279 utdn egy
id6ig nem taldljuk 6t a tényleges orszdgnagyok
sordban. 1280 augusztus 10-ikén mondja rdla
Lész16 kiraly, hogy a Katisznb. Lestak fia Miklos,
kinek 6sei Gertrud kirdlyné meggyilkoltatisdban
részt vettek és azért a noégradmegyei losonczi
birtokukat elvesztették, Pous fia Ugron kérésére,

kinél e Miklés még most is tartézkodik, a
losonczi birtokot egyszer mar visszakapta.®
1284-ben * mint Csiak nb. Pous mester fia

Ugron mester kinyilatkoztatja, hogy a Vas-
megyében  a  Gyongyés mentén  fekvi Kenéz
nevii osi birfokd! Gyovad nb. Tivadar fia Tiva-
dar bannak szolgalatai jutalmazasdul adoma-
nyozza, mely adomdnyozast Laszl6 kirdly ugyan-
azon évi méjus 27-ikén helybenhagy.* 1287-ben
tanusitja a pozsegai kaptalan, hogy Pézs (téve-
sen Ponczy) fia Ugron mester és a zalame-
gyei Kutasiak koz6tt bizonyos dravamelletti
birtok irdnt megegyezés jott jétre; S azutdn nem
is taldlkozunk vele tobbé IV. Laszlé idejében.

ITII. Andras alatt nem kapott ugyan rogton
orszagos méltésagot,® de 1293 julius 11-ikén alatta

zai okmtar, VII. k. 161. 1.; Wenzel, IX. k. 117. 1. XIL

k. 174. I.; Zalamegye okmtéra, 1. k. 84. 1.
1276 elsé feléig kezében tart.® 1277 november

* Blagaj okmtar, 32. L ; Fejér, V/II. k. 492., 507. 1.;
Hazai okmtar, VI. k. 227. 1, VIL. k. 166. 1., VIII. k.
190. 1.; Knauz, II. kT 76., 93., 96. 1l.; Wenzel, IX. k.
246. 1

2 Wenzel, IX. k., 281., 282. 1l.

3 Hazai okmtar, VI. k. 257. 1.

+ Wenzel, IX. k., 388, 413. 1l

5 Fejér, VI/II. k. 411. L.

6 Azon Ugron mester, kirél az 1291 marczius 11-ikén
egybegyiilt szisz, székely és olah kovetek bizonyitjik,
hogy az Olt mentén fekv§ Fogaras és Szombathely az 6
és el6dei birtokat képezi, nem lehet vele egy és ugyanazon
személy.



mar PPozsegamegyének f6ispdnja.’ Kétséget nem
szenvedhet azonban, hogy akkor az orszdg déli
részében kivalé tehetséget kifejtett és valdszinii-
leg a valkészerémi vidéken allanddan tartézko-
dott. 1298 julius 13-ikdn tanusitja III. Andras,
hogy Csak nb. Pézs fia Ugron mester akkor,
midén a tatdrok Macsé vidékét megrohantdk és
pusztitottak (valodsziniileg 1298 kezdetén), a
Szdvan 4atkelt, az ellenséget legyobzte és egy-
néhany megolt tatar fejét Budara a kirdlyi ud-
varhoz kildte, — miért is e «leghivebb bardjar
eléterjesztésére Orban comes fiainak, kik Ugron
zaszlaja alatt e hadjaratban részt vettek, a Valko-
megyében fekvé Pabart adoményozza.*

Az Arpadok kihalta utan Kéroly Rébertnek
a hive, ki alatt (ismeretlen id6ében) Szerém-
megye foispanja és 1306-t6l 1309 junius 15-ikéig
tarnokmester volt.? Ez idébe esik kétségkiviil
Zsamboki Ajnard fia Janosnak ladzadédsa, ki
Ugront, a kirdly hivét Szerém és Valké vi-
dékén megtadmadta és csak Dorozsma nb. Garai
Paltél lett legydzve és Ugronnak fogsagaba ejtve.
1310 szeptember 4-ikén eléfordul, mint Ugron
mester, a kirdly hivei kozott, a nélkiil, hogy a
tole viselt hivatalt ismernék.s

1311-ben utoljara taladlkozunk vele, midén a
bacsi kaptalant arra felkéri, hogy bizonyos Dé-
nest egynéhany birtokba beigtassa.® Ugyanazon
évben (1311-ben; meg is halt.

Hal4la utin bizonyos Maran fia Andréds az
ozvegynek és flanak Miklésnak nagy szolgéla-
tot tett, a mennyiben a kérosmegyei Raholczdra
vonatkoz6 és még Ugron életében elveszett ado-
manylevél elokeritésére a legnagyobb &4ldozato-
kat hozta, miért is Mrklds, anyjinak és annak
masodik férjének, Dura Gyorgynek, beleegyezé-
sével, 1317 junius 24-ikén, Ugron haldla utan
hat évvel, nevezett Andriasnak a koérosmegyei
Vilyevo Dbirtokot adomanyozza.” Miutan biztos,
hogy Ugron mar mint igen elérehaladott koru

* Hazai okmtar, VIL k. 232. 1

2 Wenzel, XII. k. 617. 1.

3 Anjoukori okmtar, I. k. 133. 1.; Fejér VIIII k.
221. 1., VIIT, V. 32. 1. ; Temesmegye okmtara, I. k. 24. L ;
Acta legat. Card. Gentilis, 117., 305. 1l

4 Anjoukori okmtar, I. k. 197. L.

5 U. ott 211, 1.

® U. ott 240. 1.

7 Fejér, VIIUIL k. 139. L.
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ember halt meg, batran feltehetjik, hogy 6z-
vegye, ki még 1317-ben mdsodik férjnél van,
Ugronnak semmiesetre sem volt els6 neje. Azon-
kivil kiemelendd, hogy Miklés, bar mar 1317-ben
is a valkémegyei Ujlak tulajdonosa, magat ak-
kor nem nevezi «Ujlaki»-nak.

Hosszt id6 mulik, mig vele ujra taldlkozunk.
1338 november 22-ikén mint valkémegyei bir-
tokos szerepel. 1345 februar 28-ikdn Kkijelenti
Csdk nb. Pézs fia Ugron fia Mikldés mester a
kevei kaptalan eldtt, hogy a Bacsmegyében fekvo
kulpini birtokat, melyet mar (IV.) Béla kirdly
adott 8seinek, komdjanak, Istvan ujlaki varosi
birénak adomanyozza.®

1348 januar g-ikén megerdsiti ez adomanyo-
zast és akkor mar Ugron fia Ujlaks Mikldsnak
nevezi magat.® 1354 febudr 22-ikén Kkirdlynéi
tarnokmester.3

1355 deczember 4-ikén Miklés macséi ban
és tobbi kozott Baranyamegye f6ispanja, mely
két min6ségben aznap Ujlakon hivatalos ok-
manyt allit ki;¢ 1358 szeptember 21-ikén még
macs6i ban; S 1359 madrczius 9-ikén Aatveszi az
orszagbir6l hivatalt, melyben 1359 végén meg-
hal; november s-ikén még élt, orszigbiréi mél-
tésdga mellett még Szerémmegye f6ispadnsigat
is viselte.’

Egyetlen ismert fia ZLdszld; még 1364 elott
halt meg fiut6d hatrahagyédsa nélkiil, mire Lajos
kirdly Uijlakot és Raholczat 1364-ben Kont
Miklés nadornak adomdanyozta.’

Ki volt Ugron atyja Pézs:

Hogy Csak-nembeli ember és hogy 6si bir
tokai Vas- és Négradmegyében fekiidtek, mar
kimutattuk ; kérdés mar most, hogy a Csak nem-
zetség melyik dgdhoz tartozott:

Tudjuk, hogy a Csak nb. P’éter fia Domonkos
1268 februar 14-ikén a Vaja nb. Lamberttel
egyezkedvén, attél a mar 1263-ban kirdlyi ado-
manyként nyert valkémegyei Ujlak-ot kapja s
hogy akkor (1267-ben) Domonkos fivéreiként

* Anjoukori okmtar, IV. k. 486., 539. 1l
2 U. ott, V. k. 165. 1.
3 Karolyi okmtar, 1. k. 210. 1.

4 Anjoukori okmtar, VI. k. go05. L

5 Szazadok, 1897. évf. 513. L

6 Fejér, 1X/1I. k. 37. L, IX/VI. k. 110—111 1
Zichy okmtar, 1II. k. 160. 1.

7 Szazadok, 1870. évf. 153. L



Simon comes, Mihidly és Beers comes szerepel-
nek® és hogy e Domonkostél a pozsegamegyei
Dobécziak szadrmaznak;?® tudjuk tovabba, hogy
Istvan ifj. kirdly 1267-ben Pézs és Domonkos fi-
véreknek az abaujvarmegyei Enyiczke (nem
Encs) birtokot adta.3 Nagy Ivan mindezek alap-
jan a Csdk nemzetségrél irt tanulmanydban +
valésziniinek tartja, hogy Ujlaki Ugron atyja
Pézs egy személy a fennebb irt és valésziniileg
rosszul olvasott Beers urral és bizonyosnak veszi,
hogy PP46zs Domonkosnak fivére s igy Péternek
a fia volt. Igen am, csakhogy e Beers nem mas
mint azon Csak nb. Baarch, kinek fiai Ugron,
Mih4ly és Baarch 1281-ben a biharmegyei Selin-
det kapjak,’ Pézs és Domonkos pedig, Enyiczke
birtokosai, kik még 1272-ben is élnek, nem
Péternek hanem Tivadarnak a fiai, és Pé6zs akkor
még igen fiatal ember;® ha mdr most még azt
is hozzaveszsziik, hogy Ugron atyja Pézs, mint
fennebb kimutattam, 1240-ben mar nem élt, akkor
megczafolhatatlanul be van bizonyitva, hogy e
Pézs nem Domonkosnak a fivére.

Hogy a Csak nemzetségnek melyik agahoz
tartozott, arra, azt hiszem, hatdrozott vélaszt
adhatunk. Fennebb lattuk, hogy Pézs kiskoru
fiait kenézi birtokperiilkben Demeter Csanad-
megye fOispdnja személyesen, Ugron kalocsai
érsek pedig ugyésze 4altal képviselte; miutan két-
ségkiviili dolog, hogy a kiskoruaknak képviseletét
csak azoknak legkozelebb rokonai vették keziikbe
és a Csak nemzetségnek akkortdjt bizony még
nagyszamu egyéb tagjai is éltek, viladgos, hogy
Demeter féispan és Ugron érsek, kik mindket-
ten Csdk nembeliek, az elhalt Pdzsnak legko-
zelebb rokonai voltak és miutdn fel nem téte-
lezhets, hogy egy érseknek és egy féispdnnak,
kik mdar majdnem 25 évvel azel6tt orszdgnagyok
voltak, kiskoru unokafivéreik lettek volna, biz-
tosra vehetjiikk, hogy az elhalt Pézsa kettejiik-
nek a fivére volt, mely koriilménynyel nem csak
Pézsanak, hanem Ugron kalocsai érseknek eddig

* Fejér, IV/IIL. k. 138. 1.; Hazai okmtar, VL k. 151.
1.; Wenzel, VIII. k. 181. L.

2 Lasd réluk a Turul 1896, évl. 188—18g. lapjain
kozzétett dolgozatomat.

3 Wenzel, VIIIL. k. 173. L

4 Turul, 188s. évf. 121. L

5 Wenzel, IV. k. 234. L.

6 Wenzel, VIII. k. 383. L.
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ismeretlen hozzatartozandésdgat megéllapitottuk,
a mennyiben majd aldbb meglatjuk, hogy atyjuk
a Csdk nb. Lukdcs volf, kinek fia Demeter or-
szagbiré és Csanadmegye fbispanja szintén Vas-
megyében Dbirtokolt, a mennyiben 1234-ben a
vasmegyei Pdpdcz-on tartézkodik * és utéddai e
Papdcz birtokosai, — de arrél majd késébb!

Azon kérdésre, hogy felismerheté-e e Pézs
a kordban szereplé kimagaslé alakok kozott,
azt hiszem, hogy szintén kielégité vdlaszt ad-
hatunk, melylyel egyuttal arpadkori archonto-
logiankat jéval kibovitjiikk és helyreigazitjuk.

Véleményem szerint e Pézsadra csak 1225-ben
akadunk biztosan, mid6én Béla ifjabb kiraly hivei
és nagyjai kozott mint Vasmegye fOispanja
meriil fel.* Azon Pézsa mnevii orszagnagyok
(1216-ban a szlavéniai ban; 1221-ben gydri f6-
ispdn; 1222-ben a borsodi féispdn, ugyanazon
évben a Bo6r-Kalan nb. orszagbird, 1223-ban a
bihari f6ispdn) kik elbtte szerepelnek, kivétel
nélkiil II. Andrids emberei, a miért is azokat
mellézziikk:; Pézsa vasmegyei féispan pedig ha-
laladig Bélanak rendithetlen hive. 1227-ben Fejér-
megve féispdnja és Béldnak tdirnokmestere, mely
utébbi mindségben egészen 1233 végeig talaljuk ;
de nem szenvedhet kétséget,® hogy IV. Béla
trénralépéseig (1235) is az volt, valamint be van
bizonyitva, hogy e tarnokmestersége alatt szo-
rényi ban is volt.t Béla trénraléptekor megint
tArnokmester és a mellett Bacsmegye f6ispdnja,’
de ez egyuttal a réla szélé utolsé hir. 1236-ban
mar (a valdsziniileg Buzdd-Hahé6t nb.) Mihaly,
1238-ban pedig Ratold nb. Domonkos a kirdly
tdrnokmestere ; az utébi évben a kiraly Pézsarol
mar csak mint volt tirnokmesterrél sz6l; ¢ miutan
alig hihetjiik, hogy a kirdlynak kegyébol ki-
esett volna, tobb mint valészinii, hogy 1235 és
1236 kozott halt meg.

* Wenzel, VI. k. 556. 1.

2 Wenzel, XI. k. 485. 1.

3 U. ott, 200. 1.

4 Zichy okmtar, I. k. 23. 1. ; Wenzel, L. k. 196. 1., hol
mint Béla embere 1I. Andris embereivel egyiitt biraskodik,
helyteleniil van keltezve ; 1223 helyett 1233-ra teendd ez!
Tarnoksagat bizonyitjak : Hazai okmtar, V. k. 16. 1., VIL.
k. zo. 1, VIIL k. 26. 1.; Knauz, I. k. 271 1.; Wenzel,
I. k. 307. 1, VI. k. 48s5., 487., 524. 1, XI. k. 214., 215,
235., 237. 1.; Fejér, III/IL k. 350. 1, VII/IV. k. 82. 1. stb,

5 Fejér, IV/L k. 27. L

6 Fejér, IV/L. k. 106. 1,



Birtokviszonyairdél a kovetkezdket ismerjik: |

a) V. Istvan tanusitja 1270-ben, hogy a gyor-
megyebeli Igmand nb. Andris a Veszprém-
megyében fekvé Billege birtokot IV. Béla bele-
egyezésével (1233 eldtt) Pozs tadrnokmester és
szorényi bantél megvette ' Billegét annak tulaj-
donosa valamikor Béla ifj. kirdlynak, ez pedig
1’6zsanak adoményozta.

&) IV. Béla tanusitja 1245 deczember 12-ikén,
hogy a kérosmegyei Bakva (ma averbczemegyei
Spisié-Bukovica) Hontpazman nb. Vajk fia Mar-
ton ban-é volt, kit6l Robert esztergomi érsekre,
ett6l Pézsa banra s ettdl Vazsony nb. Atyasz
banra szallt at.”

¢) 1302-ben arrdl értesiiliink, hogy az lirémi
sz816hegyekben (Pilismegyében) valamikor Pdzsa
bannak is volt birtoka.?

Miutan mér most tudjuk, hogy e Pézsa 1. Vas-
és Bdcsmegye fbdispanja, 2. ldrnokmester és szo-
rényi bdn, 3. minden valdsziniiség szerint 7235
és 1236 fozott meghalt és hogy Csak nb. Podzsa
fia Ugron 1. Vasmegyében Osi  birtokkal bir,
2. hogy unokéja tanusiga szerint 6sei IV. Bélatol
a bdesmegyer Kulpint kaptdk, 3. hogy a#ya
Pdzsa 1240-ben mdr nem élf, 4. maga Ugron pe-
dig szintén tdrnokmester és szorényi bin és
5.végre 1V. Bélanak eltantorithatlan hive volt, a
mit Pézsa tdrnokmester-rél szintén tudunk: azt
hiszem, helyes uton jarunk, ke [V. DBélinak
Pdzsa nevii  tdrnokmesterében Csdk nb. Ugron
atyydra Pdzsdra s 1gy egyutial Demeler orszdghird
és Ugron kalocsar érsek fivérére ismeriink.

x x

*

Csdk nb. Lukdcsnak, kirél csak a nevet is-
merjiik, Pézsan és Ugron-on kiviil, a ki 1241-ben
mint kalocsai érsek a tatarok ellen elesett, még
Demeter nevii fia volt, kit I. Karoly kiraly oreg
Demeternek nevez.t Midén e Demeter 1217-ben
felmeril, mar is kir. tdlnokmester és a kiralynak
jeruzsilemi utjdban kisérdje.® Talnokmesteri hi-
vataldt félbeszakitds nélkiil 1230-ig megtartja s
a mellett 1219-t8l 1222-ig Vasmegye, 1225-t6l

* Zichy okmtar, I. k. 23., 24. 1l
2 Fejér, IV/L. k. 386. 1.

3 Anjoukori okmtar, I. k. 39. 1.
+ Fejér, VIILIIL k. 586. 1

s Fejér, IILL k. 236. 1.

1229-ig Pozsonymegye féispanja; 1232-t61 1234-ig
orszighiré és a mellett 1232 d6ta Bécsmegye
foispanja; 1237-t6] 1241-ig Csanddmegye f5-
ispdnja; 1243-t6l 1245 Aaprilis 26-ikdig orszdg-
biré és mosonyi féispan; ez utdn elvész a nyoma.

1221-ben megveszi a Fejérmegyében fekvd
Boglart.” 1228-ban volt neki és Ambrus fia
Fabiannak a pannonhalmi apdtsiggal hosszadal-
mas viszalykoddsa, melyben Ugron kalocsai érsek
annyiban véve részrehajlé volt, a mennyiben a ki-
kozositett Fabidnt partfogasa ald fogadta, minek
kovetkeztében a pdpa 1235 november 17-ikén az
érsek ellen 1épéseket tesz;? most, midén tudjuk,
hogy Ugron érsek Demeternek a fivére volt, meg
is értjiilk a részrehajlandésagat; 1244-ben még
folyik e por. Demeter egyaltaldban gardzddlkodé
és nyugtalan ember lehetett, mert IV. Béla egy-
szer azt mondja réla, hogy a veszprémi képta-
lannak Zalamegyében 1év6 merenyei birtokat
megtamadta.

Halalozasi évét nem tudjuk. Gyermekei koziil
biztossdggal egy ledny és két fiu: Csak és Ugod
ismeretes.

Névleg ismeretlen lednya a Gy6r nb. Csépan
nador(t 1209) fia Csépanhoz ment férjhez. 12 32-ben
mar nem él a veje s akkor kotelezik magukat
ennek rokonai, Gyér nb. Istvin és DBotho, hogy
azon 600 markaért, melyet Demeter Csépan szd-
mara elélegezett, mosonymegyei csunyi birto-
kukat Demeternek engedik &at.3

Csak és Ugod 1264-ben meriil fel egyidejileg.
Csdk akkor mar ban és marczius 25-ikén mosonyi
féispan, de bansiga ismeretlen. Maria kirdlyné
ugyanakkor bizonyos birtokligyben birdjadnak
kikiildi, mindkét fivér pedig a sopronmegyei
Helgolt birtokosa.t Csdk mint «bdn» 1269-ben
Nyitramegye f6éispanja ;3 mindkét fivér ['V. Béla
alatt még mint sarmelléki birtokos emlittetik.®

* Hazai okmtar, VIII. k. 19. L.

2z Monum. episc. Vesprim. . k. 102. L.

3 Wenzel, VI. k. 509. i. A csunyi birtokot még IV.
L4szl6 utolsé éveiben e Demeter fiai tulajdonaban talal-
juk; v. 8. Wenzel, XII. k. 494. 1. (kelet nélkil Czegléden
kiallitva.)

4 Wenzel, VIIL. 8. 111. l.; Zichy okmtar I. k. 17. L.
(kelet nélkil, de 1264-re helyezendd.)

5 Wenzel, IIl. k. z2o00. 1., VIII. k. 128. L
1265), 226. 1.

6 Hazai okmtar, VIL. k. 135 1.; kelet néikil, de még

(tévesen

" TV. Béla idejére teendd.
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1V. Béla haldla utdn Csidk bant V. Istvan szol-
galatdban taldljuk, ki neki 1270-ben — Csdk
akkor Bakonymegye o6rokos fbispdnja - - a
Veszprémmegyében fekvé Lovold (Lod), Rendek,
Fsztergar és Fenyo6f6 birtokokat adomdnyozta.®
1270 utdn elvész a nyoma. Haldla évét nem
ismerjiik. Ozvegye 1309-ben még é1.2
Ugod, kir6l a fennebbieken Kkiviil mast nem
tudunk, Demeler nevi fiut hagyott maga utdn.
Nagy Ivana Turul 1885. évf. 56. lapjin mondja,
hogy Ugodnak még egy Istvan nevii fia is volt,
kinek o6zvegye Mairta, a Buken nemzetségbeli
PPéter lednya, fidval Baldzszsal 1277-ben a pécsi
kaptalan el6tt megosztozott. Balazsnak az dga
kihalt. Ebbdl igaz, hogy Zichy okmtaér, I. k. 38. 1.
szerint Ugud fia Istvan oOzvegyérdl és fia Baladzs-
r6l van sz6, hogy Baldzsnak a baranyamegyei
Németi-ben voltak foldjei és hogy e megyében
még a Bokény nemzetségnek egyéb tagijait is
ismerjiik ; az pedig, hogy ez Ugud a Csdk nb.
Ugoddal azonos volna, sehogy sem all, a miért
is, mert e hibat magam is A&tvettem valamikor,
a tényallast valodi értékére akarom redukalni.
IV. Béla eléadja 1266-ban, hogy néhai Far-

kas (+ 1241) fiai Dénes és Miklés téle a bara-

nyamegyei Kovaszt vdrdhoz tartozé misleni (va-
l6szinlileg meszlényi) foldet kérik és hogy Istvan
flai Némets Baldzs és Ugod (Ugudinus) a nélkiil,
hogy emlitették volna, hogy a misleni foldek

Farkas fiainak birtokai kozott fekiisznek, azokat ]
hésies haldlban kimult és fia Egyed nekik szintén

szintén téle kérték vala; ezért mar most vissza-
adja e birtokot Farkas fiainak.? Ugod fia, Istvan,
kinek o6zvegye 1277-ben szerepel, tehat a bara-

nyamegyei Németi ura s valdsziniileg a Németi
' pécsi ostromlds 1284-re esik,* tudjuk ez okirat-

nemzetség sarja. Csik nb. Ugod fia Demeter
pedig 1281-ben Bakonymegye f6ispanja, kinek
Iaszl6 kirdly ugyanazon évben a Csdk bén
szdmara 1270-ben kiallitott adomanylevelet meg-
erdsiti;*+ mib6l kovetkeztethetd, hogy Csdk ban
és Ugod 1281-ben mar nem élt. Midén Liaszl6é
utols6 éveiben Gyér nb. Ovari Konrad arrél

panaszkodik, hogy Csdk ban és Ugod mester '

a mosonymegyei Csuny, Hof és Mannersdorf

birtokait mar régéta elfoglalva tartotta, kiemeli, -

' Wenzel, VIII. k. 300. 1.
2 Fejér, VIII/I. k. 364 1
2 Fejér, IV/IIIL. k. 321. 1.
4+ Wenzel, IX. k. 295. L

hogy azok jelenleg is (Ugod fiaj Demeter ban
kezén vannak.” Ennek a Demeternek bdansaga
szintén ismeretlen, de hogy «ban» volt, bizo-
nyitja a fennebbin kivil még szdmos mas ok-
many is.

Hérom gyermeke volt: Kunigund (=Kinga),
Méricz és Csdk. Kunigund vagy Kmga a Ra-
told nb. Balduin fia Gyuldhoz ment férjhez, mely
hazassagi Osszekottetés arra engedhet kovetkez-
tetni, hogy e Gyula azon bakonymegyei f6- vagy
alispannal azonos, ki 1278 januar 31-ikén Szaldk
nb. Hém kir. vaddszmesternek (a dobrentei
Himfiek 6sének) a zalamegyei nevegyi birtokot
statudlja.?

1317 marczius 18-ikdn el6adja Csdk nb.
Ugod fia Demeter ban lednya Kyngus, Ratold
nb. Baldin fia Gyula Ozvegye, hogy az atyai
Orokség révén redszallt veszprémmegyebeli tor-
nai birtokat a zalamegyebeli Tomaji csaldd tag-
jainak eladja. Kinga hazassagabdl két fiu szar-
mazott: (yyula, ki 1317-ben mar nem élt és De-
meter, kivel mar 1300 augusztus 29-ikén taldl-
kozunk.3

Néhai Demeter ban fiai Mdricz és Csdk
mesterek 1291-ben elbadjak, hogy Hermann nb.
Bajka fia Egyed mar atyjuktol a zalamegyebeli
Mizsér nevil birtokot kapta; de mert ez azon
idében, midén nagyatydik (avi nostri): Péter
piisp6k, Miklés nador és Henrik ban a pécsi
vart ostromoltdk, Demeter ban zdszlaja alatt

mar szdmos szolgdlatot tett, inditva érzik ma-
gukat, ifjabb Egyed szamdira a Mizsérrél sz6lod
adomanyozdst megujitani. Miutdn az emlitett

bél, hogy Demeter ban 1284-ben még élt; de
hogy a Héder nb. Giissingi Péter veszprémi piis-
pok és fivérei csak nem lehettek Demeter ban

. fiainak a nagyatyai, vildgos; e genealdgiai adat-

bél csak azt szabad kibetiizniink, hogy a neve-
zett Giissingiek Moricz és Csdknak anyai réven
rokonai voltak és hogy «avi» helyett valédszinii-
leg «avunculir-nak kellene 4allnia.s

* Wenzel, XII. k. 494. 1
2 Hazai oklevéltar, 8o. 1.
3 Anjoukori okmtar, I. k. 417. L.; Fejér, IX/VIL k.

1728 1

¢ Pauler, id. h. L. k. 723. L
5 Hazai okmtar, VIII. k. 310. 1.
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1309 janudr elsé felében arrdl értesiiliink, | kor ilynevii tagot. — 1332-ben Méricz csalad-

hogy néhai Csdk nb. Demeter ban fia Moricz,
domonkosrendi szerzetes a Vasmegyében fekvo
papoczi birtokat Csdk ban ozvegye és sajat fe-
lesége: Aba nb. Amadé nador lednya, margit-
szigeti apdczdk hozomanyi koéveteléseiknek ki-
elégitéseiil, e két nének engedi 4t.* Péapdczot
mar 1234-ben oregebb Demeter orszdgbiré tulaj-
donaban taldljuk, ki akkor ott tartézkodik és
egyik itéletlevelét ott kiallitja.?

Midén Méricz nésiilt és a lakodalmara sziik-
séges koltségeket Jeklin és Kneplin sopron-
megyei birtokosoktél kélcsdnvette, sopronmegye-
beli Balf (=Wolfs) birtokdt nevezetteknek za-
logul adta, a mibe fivére Csdk beleegyezett.
[dével azonban kénytelenek voltak, egyéb adés-
sagaikat torleszteni, tigy hogy nem csak a balfi
birtokot nem tudtik visszavaltani, hanem a zalo-
gos tulajdonosoktél még ujabb kolcsont felvettek.
Igy huzédott az gy mindaddig, mig Csdk meg
nem halt és Moéricz a domonkosrendbe be nem
lépett. 1309 madrczius 27-ikén, midén Csdk mar
nem ¢élt és Méricz mar szerzetes volt, kijelenti
az utobbi, hogy az elzalogositott birtokot hitele-
z6inek orokbevallja.3

1331-ben tanusitja a gyori kdaptalan, hogy
Csak nb. Moéricz, a domonkosrendi gy6ri kon-
vent tagja, a Zalamegyében fekvé Komar és
Galambok nevii birtokait, melyeket sziiléi még
IV. L4sz16 kirdlytdl kaptak, rokondnak (proximo
et cognato suo): Peck nb. Istvan fia Miklésnak
adomanyozza.* Peck nemzetséget nem ismeriink
és ez kétségkivil Fejérnek egyik ferditése; de
mivel Fejér azt mondja, hogy az illet6 oklevél
a Banfi csaldad levéltardbél valo és Zalamegyé-
ben 1331-ben a Buzdd-Hahét nb. Istvan fia
Miklés, az alsélendvai Banfi csalad egyenes ése,
élt, feltehetjik, hogy itt e Mikldssal van dol-
qunk. A DPécz nemzetségben nem ismeriink ak-

t Fejér, VILLI. k. 364. 1,
2 Wenzel, VI. k. 556. 1.

3 Hazai okmtar, III. k. 38&.
4 VLI k. 549. L

VII/IL k. 444. 1.

Fejér,

Tuarul. 1900. 1V,

'

|

janak Dbirtokviszonyair6l még mdst is hallunk.
Karoly kiraly odaadja t. i. akkor a Demeter ban
magvaszakadtdn — Demeter fia Csik nem ha-
gyott fiorokost, Moéricz pedig szerzetes — a ko-
rondra szallt veszprémmegyei Ugod varat és
Noszlop nevii helységet hivének a cseh Cenék
nevii testértisztjének és kiemeli ez alkalommal, 1.
hogy Lukacs fia 6regebb Demeter, Demeter ban
nagyatyja (az ismert orszaghbiré) Noszlopon mar
II. Andrastél kapott birtokot és hogy 2. akkor,
mid6én Kiéroly Cenék szdméra az ugodi var és
a noszlopi foldekrél sz6l6 adomdnylevelét kibo-
csatotta, arrdl értesiilt, hogy Csdk #é. Addm Jea
Pdl fia Péter azzal 4llt eld, hogy 6 Demeter
ban és fiainak legkozelebb nemzetségbeli rokona
s hogy ennek alapjan e birtokok 6t illetik meg;
hogy ez 4llitdsnak nagyobb nyomatékot adjon,
sietett is annak idején e birtokokat Griissingi
Janos nadornak, kinek bizonyos osszeggel tar-
tozott, 6rokbevallani ; természetes, hogy a birto-
kok Cenék kezében maradtak.” Hogy mily ro-
konsdg 1étezett Demeter ban fiai és Adam uno-
kaja Péter kozott, nem tudjuk; de tekintettel
arra, hogy magdt Demeter ban fiai legkozelebb
nembeli rokondnak 4llitotta, igaza lehet Nagy
Ivannak, ha azt véli, hogy Adam oregebb De-
meternek a harmadik fia, Csak bannak és Ugod-
nak a fivére.

A fejérmegyei Boglart, melyr6l tudjuk, hogy
oregebb Demeter azt mar 1221-ben megvette,
Méricz mar 1332 el6tt eladta a Szalok nb. Hém
fiainak, valamint azt is tudjuk, hogy Tordemiczi
TFehér Pal a Veszprémmegyében fekvé Debrente
birtokot még Demeter ban fiaité] Moéricz és Csak-
t6] szerezte.? Méricz 1336 méarczius 20-ikdn halt
meg.

A Csak-nemzetség Lukacs-4ganak az ed-
digiek alapjan a kovetkez6 nemzedékrendi tdb-
ldja van:

T Fejér, VIII/IIL. k. 579—564. 1.
2 Csanki, Hunyadiak kora, IIL
VIV, k. 209. 231. 1L

k. 274. 1., Fejér,
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Csdk nb. Lukdes
|

I | |
Pézsa 1225 Ugron 1216  Demeter 1217—1245
1 1240 el6tt t 1241 tadlnokmester, orszag-
térnokmester, sz6rényi ban, kalocsaiérsek, bird, Vas-, Bdcs-,

Bacs-, Baranya-, Fejér- és kiralyi Csanad-, Pozsony-
Vasmegye fbispanja kanczellar és Mosonmegye
| féispanja
Ugror! 1240 Fz!ak ] ] (. )
t 1311 1240 Csdk Ugod Lean ? Addm
ban, orszag- 1264—1270 1264 férje: Gydr |
bird, ban, Bakony- nb. Csépan  Pdl
tarnokmester, és Mosonm. t 1232 elStt |
lovaszmester, féispanja - o Péter
szerémi Neje: 1309 | 1332
és pozsegal apacza Demeter
féispan | 1281—1284
Neje: 1317 ban, Bakonymegye
| féispanja
I [ S
Miklds t 1359 L | |
macs6i ban és orszag-  Mdricz 1291 Csdk 129 Kunigund

t 1336. marcz. zo.
neje: Aba
nb. Amadé nador
lednya Katalin
1309-ben apicza

biré, Baranya- és

s g 37
Szerémm. f6ispanja 1309 el6tt férje: Ratold

nb. Gyula

Ldszlo } 1317 elbtt

I m. n. 1364 elStt

c) A Csdk nemzetséy a Margii-legenddban.

A «Monumenta romana episcopatus Vespri-
miensis» 1. kotete az Arpadhazi Margit (+ 1271
szenttéavattatisa ligyében 1276-ban felvett tanu-
vallomasokrodl szélé jegyzokoényvet kozli, mely-
nek azonban csak késobbi id6bdl szarmazéd
méasolata maradt hdtra, a mi annal inkdbb saj-
nalandd, a mennyiben a mdsolat az eredeti pél-
danyban mar kétségen kiviil elferditett magyar
tulajdonneveket tobbnyire a felnemismerhetdsé-
gig ferditette. Mindamellett mégis megbecsiil-
hetetlen adalékot szolgdltat az arpadkori genea-
logidhoz és szabad remélniink, hogy az okirati
anyag szaporitdsdval még sikerilni fog a latini-
z4las és olaszositds dltal ferditett tulajdonneveket
meghatarozni.

A Csak nemzetségre vonatkozélag a nevezett
jegyzékonyvben a kovetkezé adatokat talaljuk:

1. augusztus 6-ikdn kihallgatjak Maté erdélyi
herczeg (dux) anyjat, Margifot. Elbadja, hogy
51 éves, 22 év Ota Ozvegy, 13 év Ota apécza a
margitszigeti zdrdaban; magasabb muveltséggel
nem bir. Vallomdsabdl kitiinik, hogy Taacs nb.
Maté urnak egyik szolgdja urdnak nyolczéves
leanyat, ki kar- és térdzsugorodasban szenvedett,
Margit sirjdhoz hordta. A beteg ledny nevét nem
ismeri; atyja Maté pedig az & rokonsagabodl
valo, tehat 6t és lednyat jol ismeri; gybgyulasa
mir most az 6tédik évbe jar. Ha maga (t. i.
Margit) nem jol érzi magat vagy flainak vala-

mely kellemetlenségiik van, 6 is fordul Margit
sirjdhoz; szeptember 5-ikén pedig mondja egyik
tanu, hogy e Margit Maté bannak az anyja.

Margit hdzassagi viszonyait jél ismerjiik. ['érje,
Csak nb. Maté mar 1233-ban DBéla ifj. kirdly
hive. 1235-ben Temesmegye fbispanja és talnok-
mester, mely utébbi allasban 1241-ikig marad;
mellette 1240 6ta Nyitramegye féispanja is.
1242-t6] 1246-ig tirnokmester, a mellett 1242-ben
nyitrai és soproni ,1243-t6l 1245-ig pozsonyi
féispan. Hogy 1263 november 25-én még tér-
nokmester és pozsonyi féispan lett volna, a mint
ezt Fejér, IV/IIL. k. 132, L allitja, nem all, mert
az illeto okirat keltezése 1243-ra esik. Meghalt
1255-ben. Ebbél tehdt kévetkezik, hogy azon
Maté, ki a jo-es években mint vajda fellép és
1283-ban mint nddor meghal, vele nem azonos!

Margit és Maté fiai: Mdaté és Péter. Igaz
ugyan, hogy a Blagaj-okmanytar 32. és 34. 1L
szerint 1278 november 6-ikin MAté nador és
Istvin Pozsonymegye f8ispanja «filii magistri
Mathein-ként szerepelnek, mib8l egyik kima-
gaslé kutaténk hatdrozottsaggal kiolvassa, hogy
Maténak még egy Istvan nevii fia is volt. De
ha szemiigyre veszsziik, hogy Maté nddor 1283.
évi végrendeletében csak egyetlen fivérét {Pétert;)
emliti (igaz, hogy Istvan akkor taldn mar nem
is élt), hogy IV. Laszlé, midén Csdk nb. Péter
életrajzat és érdemeit ecseteli, mindig csak egyet-
len egy fivérérdl, Matér6l szl és hogy Istvan
pozsonymegyei féispannak birtokviszonyai csak
Hont- és Barsmegyére vonatkoznak, kétségkiviili-
nek kell venniink, hogy ez Istvdin nem Maté
nadornak a fivére s hogy a Blagaj-okmanytar fenn-
idézett darabjdnak az a magyaradzata, hogy az
illeté oklevél irnoka csak azt hallotta s tudta,
miszerint Maté nddornak az atyja Maté és Istvan
pozsonyi féispan szintén egy Maténak a fia, —
hogy tehdt, a nélkiil hogy a leszdrmazdsi viszo-
nyokat kozelebbr6él megvizsgalta volna, a kéf
Matét egy személynek véve, a nadort és a féispant
fivéreknek nézte.

Margit fia Maté, kit a jegyz6konyv egyszer
erdélyi herczegnek, maskor bannak nevez, 1270
jinius 13-t6l 1272 augusztus 3-ig erdélyi vajda,
1272 november 27-t6l 1273 &prilis 21-ig Szla-

* V. 6. az esztergomvidéki régészeti és torténelmi

tarsulat III. évkényvének 83—8s. lapjaival, hol Istvdn
féispannak csaladi hovatartozandésiga tirgyalva van.
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vénia banja, 1274 szeptember 30-t6l 1275 jalius
27-ig és 1276 augusztus 9-ikén ujra erdélyi vajda.
Meghalt mint nador 1283-ban. Figyelemre mélto,
hogy a jegyz6konyv az erdélyi vajdat «dux» ki-
fejezéssel forditja, mert e koriilmény egy mdsik
orszdgnagy meghatdrozdsira nézve jelentéség-
gel bir.

Margit tehdt 1225-ben sziiletett,
lett apacza és 1276-ban még éL.

2. Olympias fejedelemasszony el6adja, hogy —
mint mar részben fennebb is olvastuk - — A astaacs
nb. Mdté urnak a lednya, ki kar- és térdzsugoro-
ddsban szenvedett, Margit sirjandl meggyégyult;
szerinte a ledny nyolczéves, Margit apdcza
(Maté bannak az anyja) pedig Maténak rokona
volt. Ielicidn szerzetes azt vallja, hogy bizonyos
Caach nb. Maté nemes ember a kar- és térd-
zsugoroddsban szenvedd lednyat elhozta; midén
meggyogyult, kérte 6t tobbiek kozott Caack nb.
Mdté Grnak az ozvegye, hogy a lednyt az apa-
czdkhoz vezesse. A ledny atyja a gyogyulds utdn
azonnal visszatért erdélyi birtokdba (ad partes
suas ultra silvas) és csak kés6bb taldlkozott vele
még tobbszor.

Ezekb6l mar most minden kétséget Kkizaro
médon kivilaglik, hogy a «Mastaacs» és «Caach»
a Csék ferditése és hogy 1276-ban Maté banon
kiviil még egy mds Csdk nb. Maté is élt. De ki
volt az?

A Hazai okmanytdr V. k. go0. 1. kozdl egy
okiratot, melynek erejével Istvan ifjabb kiraly
egy meg nem nevezett év hisvét eldtti szom-
batjan Pasztéon megengedi, hogy Csdk nb. Miklés
fia Maté comesnek Bonczhida nevii birtokdban
barki letelepedhet. Miutan Bonczhidat csak Er-
délyben ismerjiik, a tanu pedig azt vallja, hogy
Maté lednydnak gyégyuldsa utan az erdélyi ré-
szekbe utazott és Istvadn kirdly oklevele ok-
vetleniil az 1260-as években ki lett &llitva, biz-
tosra vehetjuk, hogy a jegyz6kényv Matéja
Miklés haval azonos, a mi természetesen ki nem
zarja, hogy e Maté erdélyi birtokan kiviil még
Magyarorszag északnyugati részeiben is birtokolt,

1263-ban

mi anndl is valészinilibb, a mennyiben V. Istvdn
oklevele, a Csdk nb. Kisfaludy csalad niczki le-
véltaraban Oriztetik ; e MA4té tehdt mindezek sze-
rint a Csdk nemzetség sopronmegyei 4ganak kozel

rokona. leadnya, ki 1276-ban még élt, a jegyz6-

konyv adatai szerint tehat 1263 koriil sziiletett.

Fiutédait is ismerjiik.

A székesfejérvari kdptalan tanusitja 1336
marczius 17-ikén, hogy Csak nb. Maté fia Miklés
comes, fiai Maté és Laszlé beleegyezésével, ve-
jének: Mdlasi Miklés fla Demeternek Fejérme-
gyében 1évé Kenderté és Szabadgémnye nevii
birtokainak felét 6rékbevallja; 1381 deczember
3-ikdn pedig taldljuk, hogy e Médlasi Demeter
ozvegye Katalin Kendertd, Csaplar, Czelom és
Bodajk-on 1év6 birtokdt vejének adja. Minthogy
az erre vonatkozd oklevelek ugyancsak a Kis-
faludyak levéltardban vannak, Czelom, Kenderto
és Bodajk pedig szintén e csaldd birtokai sora-
ban szerepelnek, viligos, hogy itt csak a fennebbi
Matérol van szé. Megkapjuk tehat a kovetkezd
stemmat:

Csak nb. Miklds

Maté 1265— 1276
|

|
TLeany
sziil. 1263 koriil, él még 1276-ban

i
Miklés 1336

1336

l Katalin 1!336—1381
férje : Malasi Demeter
1336 t 1381 elbtt

3. Caac nb. Gurick dr vallja, hogy rokondtsl
Maté ban anyja Margittél hallotta Arpédhézi
Margit tetteit, hogy maga is mar életveszélyes
bajban szenvedett. Vallomasdnak folytatdsa és
vége hidnyzik.

«Caac» szintén a Csak ferditése; Gurich pe-
dig nem mas, mint Gyork = Gyurka ferditése.
A tanu személyét ismerjiik. Csak nb. Gybérgy
(Gulrlg) fia Csdk, Sopronmegye f6ispanjinak egy
Gyorgy nevii fia volt, kit 1237-ben emlitnek;
ennek fia Gyoérgy 1278-ban tordul el6. Utol-
jara szerepel 1292-ben, midon a Ndna-Beszter
nb. Berki Tamdassal bizonyos vérdij dolgdban
egyezkedik. Tia P4l 1330-ban Fejérmegyé-
ben fekvé verebi birtokdt az ugyanazon me-
gyebeli Séskuttal cseréli fel. ILednya Erzsébet
pedig, ki holgye volt,
a kiralyi par kozvetitésével Di(tbert fia Jakab
pozsonyi varosbiréhoz ment férjhez, kinek neje-
ként 1335 és 1339-ben szerepel.” Miutdn a tanu
1276-ban, Ggy latszik, mar korosabb ember volt,
helyes uton jarunk, ha benne Csak f6ispian fidra
ismeriink, ki 1237-ben még fiatal ember volt.
Dr. WERTNER MOR.

* Anjoukori okmtar, III. k. 533. 1., Fejér, VIII/IV. k.

. o |” ST
Maté Ldsz16 1336

a kirdlyné udvari

- go. L.

*
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I

Sopron varmegye egy elékeld csaladja mult-
jdnak ismertetéséhez hozzajarulni szdndékozvan,

torténetére s tagjainak szereplésére nézve egybe-
gyijtottem. Nem irhatok ugyan kimerit6 ismer-
tetést, mert az sokkal behatébb forrdskutatast
igényelne; de azt hiszem, hogy egyrészt roévid
kozleményem elégséges a leszarmazds el6tiinte-
tésére, mdsrészt pedig taldn nyujthatok jelen
vazlatommal oly adalékot, mely a csalad torté-
netének megirasidhoz masnak egy mas vagy te-
kintetben hasznos anyagul szolgélhat.

Adataimat féleg a «Sopron varmegye oklevél-
tara» czimii kiadvanybo6l meritvén, rovidség okaért
kozleményem szévegében egyszeriien a mu kote-
tét s az oklevél folyészamat fogom idézni; a hol
azonban mas forrast haszndlok, ott erre kiilén hi-
vatkozni el nem mulasztom. A csalad multjarél
sz616 vézlatos kozlésem idérendben mutatja be az
adatokat, s mert ezek gyakran tobb 4agnak tag-
jaira vonatkoznak, ismétlések kikeriilése végett
nem tartottam czélszeriinek az dgonkinti targya-
last, annyival is inkdbb, mivel dolgozatom végé-
hez koénnyebb Aattekintés czéljabél két tablat
csatolok, melyek elsején mint a tulajdonképi le-
szarmazasi csalddfin az adataim segitségével
idérendben megszakitds nélkil kimutatom hét
nemzedékét a Cziraky csalddnak, mely forra-
sunk tanusdga szerint «de genere Vezekén»
szarmazik ; a II. tdblan pedig szinte kénnyebb
atpillantéds végett csoportositottam azon tagokat,
kikre nézve a rokonsagi fokozatot sem egymas
kozt, sem az els6 tablan allékkal szemben meg-
hatarozni nem tudtam ; egyuttal mindebb6l arrél
is meggy6z6diink, hogy az 1. tibla elsé nemze-
dékének a II. tablan 4116 6t Xkortdrsa koziil
egyik a fidban, egyik pedig unokajdban szakadt
magban, a tébbi haromnak koézvetlen utddait
.ot férfi tagot) azonban megemlitik ugyan az
oklevelek, de {6ltiin6nek tartom, hogy ezek
szarmazékar6l mar semmit se olvasunk.

Ha vazlatos munkdmba évatossagom ellenére
talan a forrdsszéveg helytelen értelmezése vagy

XV. SZAZADBAN,

" méas ok miatt valamely tévedés csuszott be, tgy
" az iigy érdekében kérem a helyreigazitast.

A csaldd elsé ismert Osei I. Blandriz s ennek

testvére 1. Pal, kik 1247-ben (I. 12.) a csornai
rovid foglalatban kozlém itt azt, a mit e csaldd -

konvent elott Herbort, Bertalan és masok koz-
benjarasira valamely fenforgé perben Farkast

. készpénzben kielégitik.

A masodik nemzedéket képezik a most em-
litett I. Blandriz vagy Brondelez fia, 1. Istvén,
s I Pal fiai: Zah és 1I. P4l, mindnyéjan de
genere Vezekén, kik az ugyanazon nemzetség-
b6l eredt Sykusd fidnak, Salamonnak oOzvegyét,
Chama asszonyt, llmar lednyat hitbéri és hozo-
méanyi kovetelésére nézve 1264. évben, a maguk
és nemzetségiik nevében megjelent Vezekéni
nemesek Ugrin, Dénes és lIvinka egyetértésé-
vel kielégitették. (I. 18.) Sykusd fiat, Salamont,
azutan Ug'rin, Dénes és Ivankat a II. tdblan
mutatom ki; s kiilondsen megjegyzem, hogy
azon folmerilé kérdésre, vajjon a most érintett
Salamon s a Fejérnél* 1260. évben eléforduld
Absolon de Zirdk egy és ugyanazon személy-
nek felel-e meg, bar sejtem, hogy gy van a dolog,
hatarozott feleletet mégse adhatok, mert az ok-
levél teljes szovege nem 4&ll rendeikezésemre.
A fennemlitett Vezekéni Dénes mester, kinek
atyjat Bertalant az 1277-ben kelt oklevél? is
megnevezi, mint a csaladnak egyik kivalé tagija,
a cseh kirdly elleni hadjaratban a Morva koriil
a magyar kirdly személyének hosies megvédése
altal sajat vérének kiontdsdval nagy érdemeket
szerezvén, IV. Béla 1265-ben (I. neki a
Raba melletti kirdlyi erd6orok Székas nevii
birtokdabél 6t teleknyi foldet Szemere mellett
Sopron varmegyében, az 6 birtokdnak szomszéd-
sagaban adomanyozgtt; miutdn pedig az érintett
Salamon magban szakadt, az I. tabla élén ki-
tintetett 1. P4l fia, I1. Pal, s Zah fia, 11. Brondez
vagy Blandriz, ugyszinte 1. Blandriz fia, [. Istvan
s ennek testvérei, I. Endre vagy Andrds, Ger-
vasius és Konrad, azutin a II. tadblan folsorolt
Artun fiai, Ugrin, Teodor és Mark, s Tiborcz

20,

* Cod. dipl. W/III. k. 39. L
2 Fejér, VII/IL. k. s8. 1.
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fia, Ivanka, valamint Jakab fia, 1I. Andras, mint
a Vezekén nemzetség tagjai, néhai Salamonnak
Székas és Czirdk kozt fekvd szerzett birtokat
Vezekéni Bertalan fidnak, Dénesnek 1265-ben
(I. 21.) baratsdgosan Aatengedték. Dénes ellen
azonban 1272-ben (I. 24.) a székasi erdddrok
Moys nador és soproni f6ispan el6tt panaszt
emeltek, hogy a czirdki birtokdhoz az 6 féld-
jiikkbol foglalt; de a kikiildétt varjobbagyok je-
lentése szerint a panasz alaptalannak bizonyult,
a mit MA4té nador az 1279-ben kelt oklevél
(I. 32.) tanusdgaként is elismer, a midén Dénes
birtokara nézve Moys nddornak vegzését meg-
er6sité. Ezt az itéletet atirja és megerdsiti Laszlo
féispan is 1283-ban (I. 35.) a Székas és Czirdk
kozt fekvo birtok iigyében.

Dénesnek sopron-varmegyei Kér birtokarsl
szinte tobb oklevél emlékezik. Igy 1277-ben
(L. 29. és 30.) az orszagbiré a Kér nevil birto-
kot Us fia, Miklés s Uysa fiai ellenében neki
itéli; 1278-ban pedig® Isov és tdrsai az & Osi
Kér birtokukat, melyet csalddjuk 4llitélag sz.
Istvan ideje 6ta birt, Dénesnek eladjik; 1279-ben
végre Maté nador részérél® egy Kér nevii rész-
birtok szinte neki itéltetett. DDénes azutin az
Osli csaldadbeliekkel Csdk ban fiaitél Hidegség
és Homok birtokokat 1281. évben? zdlogba veszi;
s hogy ott csakugyan birtokos volt, azt egy
késdbbi, 1358-iki oklevélbdél (I. 210.0 is tud-
juk. Peresznye, a mai Czinfalu egy részét a
tobbi rokonaitdl egy 1291. évi oklevél (I. 44.)
szerint szinte zalogban birta. A Széleskuti bir-
tokosok csalddjabél szarmazott feleségétél, Flora-
tél, kinek lednynegyedére nézve 1332. évben*
az érdekelt felek kozt egyezség jott létre, szi-
letett lednya Margit Poghi Karolynak volt neje.
Itt tdn nem foldsleges megjegyezni, hogy Szé-
leskut birtokosdnak csaladja magbanszakadvan,
a vele vérrokonsigban 4ll6 sopron-varmegyei
I'rankéiak maskép Sarodiak) és a vas-varme-
gyei siri nemesek, a (z0sfalviak tartottak igényt
a széleskuti birtokra, kikt6l azt 1332-bens a
Nagymartoni csalad s.erezte meg; a mi pedig
Dénes lednya, Margit férjét, Poghi Karolyt il-

' Fejér, Cod. Dipl. VIVII k. 0. 1
2 Fejér, id. m. VILIL k. 76. 1.

3 Fejér, id. m. VILIL k. 8¢g. L

4 Fejér, id. m. VIILIIIL. k. 603. 1.
5 Fejér, id. m. VIII/IIL. k. 607. L.

leti, az nézetem szerint vasmegyei birtokos volt,
s nevét kiejtés szerint ma Pogy vagy Poty-nak
kellene irni, a mit azzal vélek bizonyitani, hogy
egy 1359. évi oklevélb6l (1. 213.) csakugyan a
vas-varmegyei Pogh, maskép Mindszent nevii
helységet ismerjiik, s hogy a régi Pogh nevét
ott manapsig a DPoty major tartja fonn. De
Dénesnek egy masik lednya is volt, a kit
Erzsébetnek hivtak: a mi kitiinik az 1345-ben
kelt oklevélbél (1. 147.), melynek értelmében,
miutdn az oklevél végén 4llé6 jegyzet szerint
Vezekéni Konrad fiai (az I. Blandriz-4gbodl: a
Dénes leanyait 1342-ben hithéri és hozomanyi
kovetelésiikre nézve kielégitették, a magban-
szakadt Vezekéni Dénes birtokainak folosztdsdra
uj hatdrnap tiizetett ki.

Fentebb mar érintettik, hogy Vezekéni
Salamon magbanszakadt; a minek kovetkezté-
ben 1291-ben (I. 41.) az 6 Czirak és Veszkény
nevii birtokaira nézve a Vezekéni nemzetség
tagjai s pedig az I. tdblan 4li6: I. Borondrez
(= Blandriz) fiai Konrad, I. Endre és Gervéz,
s I. P4l fiai: II. Pal, Kozma, [. Sandor és
1. Miklés, masrészt Zaah fia, 1I. Borondrez ko-
zo6tt bardtsigos osztdly jott létre; ugyanezen
évben (I. 44.) Peresznye, Csalad és Czirdk nevi
birtokaikat az elébb nevezett veszkényi neme-
sek magok kozt folosztottak; a red kovetkezd
évben ‘1292. 1. 46.) pedig Veszkényi Boron-
drez 1I. az 8 Czirdk nevii részbirtokat I. Endre,
Gervaz és Konrad testvéreknek, veszkényi neme-
seknek eladta. Vezekéni Konrad 1302-ben (1. 50.;
egy targyaldsnal mint meghatalmazott szerepel.

A 1. tablan all6 Bertalannak masodik fid-
rél, Domokosrél csak egy 1310 koriil kelt ok-
levélbdl értesiiliink, a midén az a gyori kdp-
talan eltt Veszkény birtokdban egy erdérészt
Tordas mellett Csornai lLdrincznek zdlogba ad
olykép, hogy azt & és fiai vagy rokonai vissza-
valthassak. Gyermekeit nem ismerjiik. (L. 58.)

A csaladfa harmadik nemzedékének egyik
jeles tagja volt az 1. Blandriz 4gén 1évé Kon-
rad fia, II. Istvan, a kinek a kirdly és haza
irdnti kivalé nagy érdemeit I. Kdaroly 1323-ban
azzal jutalmazd, hogy neki, valamint [. Tamds
és 1. Janos nevii testvéreinek Szil (ma Ruszt)
birtokot adomdanyoza ‘I. 77.); mind a hdrom
testvér mint peresznyei birtokos «de Peresznye»

(1. 91.) 1327-ben egy vizsgalatnal tanukként



fordulnak elé. Egyébirant ez a IL. Istvin 1326
vagy 1327-ben kelt oklevél szovege szerint’®
nemcsak a mai Czinfalu, hanem Nagyhéflan
hatdrdban is birtokos volt; a mennyiben akkor
a Temfeul nevii 6ndllé birtok — mely ma Kis-
Marton hatdrdban foglaltatik — az emlitett két
kozség iranyaban II. Istvan ottani két birtoka-
val hataros volt; de & rola emlékezik egy
1341-iki oklevél,” Ggy az ausztriai szentkereszti
apatsdg levéltiraban talalhaté 1343-iki adat,
midon ez ut6ébbi szerint 6 mint «Graf Stefan
von Siegendorf, /Czinfalu) Burggraf auf Forchen-
stein» a Nagymartoni csalddnak fraknéi vara-
ban a varnagyi tisztséget viselte. Gimai Jdnos
1344-ben 3 Konrdd fiainak, tehat II. Istvannak
és testvéreinek a Ferté mellett fekvé Egyhazas-
Urkont elzilogositja. Az alnador altal 1344-ben
I. 143.) tartott megyegyiilésen az alispan és
szolgabirdk bizonyitjdk, hogy Székas nevii bir-
tok Konrdd fidnak, II. Istvdnnak (magister)
jogos tulajdona, s hogy azt az eldde Nagy
Dénes is birta. Ugyancsak II. Istvan és test-
vérei, s 1. Pal 4gan leszarmazé Kozma fiai,
1. Janos és III. Istvan, ugy I. Sandor fiai,
IT1. Andras, 1I1. Janos, I. Benedek és 11. Miklds,
azutan 1. Miklés fiai, Péter, «dictus Euz», III. Pal
és III. Miklés, «nobiles de generatione Vezekény,
a gyorl kédptalan el6tt a magbanszakadt Vesz-
kényi Dénes birtokainak megosztdsara 1345-ben
I. 147.) mint fentebb mar érintém, uj hatar-
napot tiiznek ki. A red kovetkezd évben, 1346-
ban (1. 151.) Gyoréi Demeter Gyor6 nevii bir-
tokdnak felét s egy Koblos nevii foldet Lig-
vandon, a Vezekén nemzetségbeli II. Istvdnnak,
fraknéi varnagynak, I. Tamasnak és 1. Janos-
nak zalogba adja.

A most nevezett 1. Istvan haladla idejét nem
lehet ugyan pontosan meghatdrozni, de hogy
1357-ben mar nem élIt, azt egy akkori oklevél-
b6l (I. 199.) tudjuk, melyben mar fidval, I'V. Ist-
vannal talalkozunk, kire nézve azt olvassuk, hogy
Osli Péter Nagyhoflinban egy jobbagytelkest
a falu nyugoti végén megtelepitvén, magit
kotelezte, hogy azt Peresznyei Konrdd fidnak,
II. Istvannak fia IV. Istvan ellenében meg-

' Fejér, VIII. k. 3., 182. 1L
2 Fejér, VIIIL. k. 4., 481. 11
3 Hazai okmtar, I. 187. 1.
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oltalmazza. Ezen IV. Istvan s a Fejérnél 1366.
évben * emlitett Stephanus de Peresznye egy s
ugyanazon személy. Ez idétajban 1. Sandor fia,
II. Miklés is életben volt, mert egy 1360 keltii
oklevél (I. 240.) tanusitja, hogy ezt a Czirdki
Miklést hatdsagilag megintették, miszerint tar-
tozdsat Gyor6i Benedeknek fizesse meg.

A gy6ri kéaptalan 1366-ban (I. 248.) bizo-
nyitja, hogy a Vezekén nemzetség tagjai: I'V. Ist-
vin s [. P4l 4gan . Sandor fiai, II. Miklos,
II1. Janos, tgy I. Miklés fiai, Péter és IIL. Pal,
tovabbad Kozma fidnak, II. Janosnak fia, 1. Mi-
haly, Czirdk, Berekalja, Csalad, Peresznye, Vesz-
kény s egy Csér és Szemere kozt fekvé foldteriilet,
azutdn DBosérdg nevii aradvarmegyei birtokok
irdnt osztdlyos egyezséget kotottek. I'V. Istvan
(de Peresznye) és (Gyordi Istvan kozt folyé per-
ben 1368-ban (I. 261.) Ldszlé6 nddor halasztast
enged, s noha a per tdrgya nincs megnevezve,
mégis gyanitani lehet, hogy fennérintett Gyoréd
és Zigvand -zdlogbirtokokra vonatkozik; ugyan-
ezen I'V. Istvant Kocski Tamds fia, Farkas vér-
ségi rokonsdg czimén Szil [Rust) eladasitél,
Hédervari Jakabot és Janost pedig annak meg-
vételétdl tiltja 1383-ban. (1. 327.)

1. Pal 4gan Czirdki II. Janos fia, I. Mihaly
Veszkény, Csaldd és Berkaljfalu birtokaibél s
cziraki malméaboél a felerészt II. Miklés fidnak,
V. Miklésnak (= Michk) az 8§ unokatestvéré-
nek 139s5-ben (I. 365.) két oklevél szerint bir-
tokaba bocsatja.

1V. Istvdn 1400. évben mar nem élIt, mert
ekkor Ozvegye, Margit, most Harkai Dénes fia-
nak, Laszlénak neje, Bikcsei Voérés Mihdlynak
lednya, a férje IV. Istvdn és atyja Mihdly utin
6t megilleté hitbéri jarandésigot, ugyszintén a
IV. Istvantél, férjétol, szilletett 1I. Mihaly nevii
fia, mint az l. Blandriz-dgnak &todik s egy-
szersmind utolsé nemzedéke utan valé vérdij-
kovetelést az 6 masodik férjére, Harkai Laszléra
ruhdzza at. (I. 381.)

A vasvari kaptalan el6tt 1402-ben {I. 387..
az 1. P4l 4gan leszarmazé Czirdki V. Miklés
s fiai, I. Laszl6 és 1l. Tamds, s IIl. Janos fia,
II1. Mihdly, tgy Péter fia, IV. Miklés, s 1I. Ja-
nos fia, Mihdly, tovdbbad Gyordéi Diéniel, a Kani-
zsalakat a Rdéba vizének mds mederbe vald

t IX/7. k. 554. 1.



vezetésétdl, s Czirdk, Dénesfalva, Csalad és
Gyord birtokaiknak pusztitdsatél tiltjadk ; ugyan-
csak a nevezett V. Miklés s fiai, I[. ILaszlo,
II. Tamas és IV. Janos, azutan III. Jénos fia,
III. Mih4ly 1404-ben ‘L. 391. a Kanizsai csa-
ladot és Csornai Kun Gyérgy utédait a Vezekén,
Csaldd birtokaik elpusztitdsatdl tiltjak.

I. Blandriz agahoz tartoz6 1V. Istvan ozvegye
Margit, most Harkai L4sz16né, — noha az . Pal-
adgon 4ll6 V. Miklés a maga s fiai, I. Ldszlo,
II. Taméas és IV. Janos, ugy III. Janos fia,
I1I. Mih4ly nevében 1405-ben (I. 393.) kijelen-
tette, hogy 6 az ozvegy fentérintett kovetelé-
seinek biztositdsdra az elhunyt férje és fia utan
Peresznye, Czirdk, Csaldd és Veszkényben 1évo
részeket neki meghagyta — mégis a mostani
férjével egyiitt masik Vezeként és Kozépgyorot,
tigy Tomaj alias Czirakfdlde nevii (a Cser erdd
mellett fekvd) birtokot is elfoglalta, mely ha-
talmaskoddsr6l a varmegye részérél kikiildott
Volesei Istvan meggy6zédést szerzett.

V. Miklés és IV. Miklés (Euz)
(I. 397.) egy birtokelfoglaldsi iigyben tartott
targyaldsnal mint kirdly emberei vannak kije-
16lve ; a kovetkezd 1406. évben (I. j03.; a most
emlitett V. Miklés s fiai, I. Laszlé, IV. Janos,
1I. Tamas és VI. Miklés, ugyszinte III. Mihaly,
panaszt emeltek, hogy Harkai L4szlé6 és neje
Kézépgyord, Veszkény, Tomaj vagy Crirdkfolde
nevil birtokokbél bizonyos részt elfoglaltak, s
Peresznye, Czirdk és dénesfalvi javaikban ki-
16nféle termesztményeket erdszakkal elpusztitot-
tak ; mire Zsigmond kirdly a tetteseket a csornai
konvent elé idéztette. Ugyanezen V. Miklés s
elobb idézett négy fia, azutin III. Mihaly, s
végre Péter fia IV. Miklés 1j09-ben 'L j13.
a kirdlyt sopron-varmegyei Székas adomanyo-
zasatdl, Linkéhati Domokos fiait pedig annak
megszerzésétol tiltjak; végre az alispan és
szolgabirdk 1410-ben I. 435.) V. Miklés kéré-
sére tanusitjadk, hogy Mihdlyi Domonkos fiai
Székas, Szemere, Dénesfalva, Czirdk és IFasd-
réte birtokokon jogtalan moddon uj hatarjeleket
allitanak fol.

1405-ben

I1.
Miutan IHarkai Dénes ha, Laszl6 a Cziraki
V. Miklostol Czirdkon, Veszkényben és Csaladon
zalogban tartott birtokokat, nejének, Katalin-
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nak, Arokkozi Laszlé fia, Lészlo leanyédnak
1416-ban (1I. 27.) 4tengedte, s 1419-ben 'II. 34.)
kelt végrendeletében a Czirdkon 1év6 lovai irant
is intézkedett : Ugy litszik, hogy nemsokdra meg
is halt, mert ry23-ban Czirdki II. Tamas mar a
sajit nejétél, Katalintél, a ki ez adat szerint
(II. 52.) Bedefalvi Laszlénak lednya, néhai
Harkai Ldszlénak pedig neje volt, a Czirak,
Veszkény, Peresznye és Csaldd nevii birtokokat
visszavdltotta.

Zsigmond kiradly 1425-ben (IL. 57.) elrendeli,
hogy Mihalyi Ugrin s rokonai panaszira a
csornai szerzet vizsgalatot tartson V. Miklés és
fiai, II. Tamas és V. Istvdn s a tobbi ellen,
kik a panaszosok Székas birtokdn gazdasigi
épiiletet gyujtottak fol, s Chanig nevi birtoku-
kon hazi A4llatokat foglaltak e¢l. Ugyanez évben
(IL. 59.) a csornai prépost megitélt kovetelésé-
nek kielégitésére V. Miklésnak dénesfalvi bir-
tokat a gyori kaptalan lefoglalta; de az 6 tobbi
birtokai: Czirdk, PPeresznye, Szemere, Csalad és
Vezekén ez idében idegen kéznél zalogban 1é-
vén, a foglalasnak targyat nem képezték; ez
oklevélben III. Mihaly mint osztalyos atyafi, s
V. Miklés fiai, II. Tamas, [V. Janos, VI. Miklos
és V. Istvan is emlittetnek. Megjegyzend6, hogy
Fejérnél 1420-ban* Michael de Zirdk mint
kirdly embere fordul el6, kit TII. Mihalylyal
azonosnak tartok.

1429-ben [II. 76.) bizonyos tigyben kihall-
gatott eskiidtbirak és tanuk sordban Czirdki
IT. Tamas és III. Mihdly nevével taldlkozunk;
a kik 1430-ban (II. 91.) Mihdlyi Péter ellen a
kiralyi kuria elé idéztetnek. 1431-ben (II. 101.)
II. Tamés kijelenti a sopron-vidrmegyei alispan
és szolgabirdk elétt, hogy a sopronmegyei Czi-
rak, Vezekén és Csalad birtokokban bizonyos
elzdlogolt részeket a Peresznye nevii birtokkal
egylitt kivaltvan, azokat fivéreinek: IV. Janos,
VI. Miklés és V. Istvannak 4tengedi, tovabha a
nejének, Katalinnak Szemerében lekotott nyolez
féltelket szinte visszavaltandja.

Czirdki 111. Mihaly, s a négy testvér: IL. Ta-
mas, IV. Janos, VI. Miklés és V. Istvan 1431-
ben ‘II. 103.) Ujkér birtok irant a Kanizsai
csalad ellen inditott pert leteszik. A Kanizsaiak
azon panaszara, hogy ezeknek a székestejérviri

T X/6. 252. L
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vasarra utazé hirom kismartoni jobbagyat Czi- , VI. Miklés és 1V. Janos testvéreket terheli, kik,

raki 1I. Tamdas (ex consensu Joannis de Nyczk
fratris sui generationalis; tébbek tarsasagaban
a poki erd6ben megtdmadvan, ezer forint értéki
aruczikkeket tolikk erdszakkal elfoglalt, s Oket
megkinozta, 1431-ben (Il 105.) Gy6r varmegye
alispdnja és szolgabirdi jelentik Garai Miklos
nadornak, miszerint a vizsgdlat a panaszban
folhozott tényeket igazolta. Nem ismerjiik ugyan
az okat ezen erdszakoskodasnak, de alig téve-
diink, ha azt a Kanizsai csaladdal valé surld-
déasban keressiik ; hisz ismeretes, hogy az akkori
idok szelleméhez képest gyakran a legkisebb
egyenctlenség, néha csak csekély félreértés is,
véres kimenetelii megtorldsra szolgaltatott alkal-
mat, melynek, sajnos, szdmos példajat olvassuk
torténetiinkben.

II. Tamas és neje, Katalin, valamint test-
vérei, VI. Miklés, V. Istvan és IV. Janos 1433-
ban (II. 118.; IIl. Mihalytél egy részbirtokot
vesznek zalogba Czirdk és Dénesfalva hatara-

ban. Ugyanezen II. Tamds és V. Istvdin mint ;

szomszédok és tanuk jelennek meg, midén
1436-ban (II. 151.; Fraknéi Dorottyat Hovej
birtokdba a csornai szerzet beiktatja; hasonléan
jelen voltak 1345-ben (II. 185. jegyzet) Czirdki
IV. Janos és VI. Miklés mint szomszéd bir-
tokosok Hovej-Csalad beiktatdsadndl, mely a
csornai konvent részére a vasvari kaptalan altal
végeztetett.

noha megelézéleg, mint lattuk, Székas elfogla-
ldsa miatt mdar birésdg elé idézve lettek, most
ezen pusztai birtok rétjeit kaszaltattdk le Mi-
halyi Janos és Laszlé karara; mely iigyben az
1450. évben IL. 200. jegyzet) kelt vizsgalati je-
lentés is a hatalmaskodas tényét igazola.

Czirdki III. Mihdly fia Géspar VI. Miklost
Szemerében 1év6 birtokdnak elidegenitésétdl, s
mésokat annak megszerzését8l 1452-ben (IL 216,
és jegyzet.) tiltja; hasonld letiltdst tesz IV. Ja-
nos a maga és fiai, II. Laszl6 és VI. Istvan,
azutin II. Tamés fia, Lérincz, s az el6bb érin-
tett Gdspar nevében VI. Miklés ellen szinte
1452-ban, hogy a Székas és Fosdréte nevii
birtokait Mihalyi Jdnosnak el ne idegenitse ;
1453-ben pedig IV. Janos a testvérét, VI. Mik-
lést a Székas nevii birtoknak elidegenitésétél
ujra tiltd. Mellékesen megjegyezziik, hogy 1481-
ben (II. 330.; egy Fosdrét nevii rétet Bottka
Janos is birt Czirdk hatdraban.

V. Laszl6 kiradly 1453-ban II. 223.) a csornai

" konventet megbizza, hogy vizsgalatot teljesitsen

Miutan V. Miklos fidnak, VI. Mikldsnak a

Vagi csalad részérél Rojtok nevi birtok fele

1 7 "

1405-ben zalogba adatott, 0 azt késobb, mint
az 1436-ban kelt oklevél tanusitja (II. 142.),
megint visszabocsidti; de 1450-ben II. 207.}
azt ujra zdlogba veszi. Ugyanezen VI. Miklés,
IV. Janos, s a néhai 1I. Tamas, Egervari Kele-
mennek kordsmegyei jészagat s Mihdlyi Janos-
nak Székas Dbirtokat elfoglalvan,

1447-ben

(I. 193. és jegyzet) az emlitett hatalmaskodék |

kozil a két é16t, VI. Miklést és IV. Janost
veszkényi birtokukban az orszagbird a csornai
konvent altal megidéztette ; megjegyzends, hogy
ezen oklevél szerint a kesz6i varnagy,
sius, Egervari Kelemenné zalogbirtokos karara
Gencset és Bodonhelyt elfoglalta, s e miatt
ellene szinte vizsgélat rendeltetett. Az orszagbird
1449-ben (II. 200.) vizsgalatot rendel el tébb ha-
talmaskodds tirgvaban, melynek egyike ismét

roni-

az irant, hogy valé-e, miszerint Mihalyi Ugron
Janosnak Gyor6é és Agyagos birtokaira vonat-
kozé iratokat Czirdki IV. Janos és VI. Miklos,
s I1I. Mihdly fia, Gaspar o6nhatalmilag maguk-
nél tartjdk; a most nevezettek koziil IV. Janos
és VI. Miklés 1455-ben 'Il. 227. jegyzet., mint
szomszédok jelen vannak, midén Mihdlyi Ugrin
fia Janos hatramaradt lednyai birtokaikba ik-
tattatnak.

Most nevezett Czirdki Géspar és fia, Bene-
dek, 1456-ban ‘II. 236. .és jegyzet.) két oklevél
szerint Nddasdi Darabos Mark és 1.4sz16, s en-
nek fia Janos ugy Darabos Gergelylyel egyez-
ségre lépnek, hogy miutin Cz. Gaspar vagyoni
allapota miatt birtokait a zdlogbdl ki nem valt-
hatja, a Darabos csaladbeliek Szemere, Peresznye
és Székas nevil elzélogositott birtokait kivalt-
hassdk, s ezek felerészét o6rok joggal megtart-
hassdk; s ezenk.viil ugyanakkor a nevezett
Czirakiak az 6 Czirdk és Dénesfalva birtokaik
felét a Darabos csaladbelieknek 6rék dron nyolcz-
szdz aranyforintért eladdk. Ennek kovetkeztében
1457-ben (II. 238.) II. Tam4s fia, Czirdki Lérincz
a csornai konvent elétt kijelentette, hogy mi-
utan Géspar a Darabos csalddbeliekkel, néhai
VI. Miklésnak Czirdk, Dénesfalva és Veszkény-



ben levé birtokrésze, s Gasparnak ugyanottani
orokos birtokjogai irdnt haldlozds esetére kol-
csonos egyezségre lépett, azonkiviil az érintett
czirdki és dénesfalvi zalogos birtokrészeket
VI. Miklésnak 6zvegyét6l visszavenni, s a Da-
rabos csaladbelieknek élvezetébe bocsatani igér-
kezett, végre veszkényi egész birtokrészét Csor-
nai Istvdnnak orok aron eladta: azért 0, Lorincz,
az osztdlyos atyafisdg jogdnal fogva &t illetd
fentebbi birtokjogok elidegenitése, elzdlogosi-
tdsa stb. ellen tiltakozott.

Czirdki VI. Miklés, mint meggy6zédtiink,
1457-ben mar nem élt, s mivel tartozdsarol
sz616 kotelezvénye alapjan, annak idején némely
alabbi birtokaiba az 6 hitelez6je Szantéi Bottka
Péter mar be is vezettetett, de ezen birtokok
az 6 testvérei és rokonai birtokrészeit6l kell6en
elkilonitve nem valdnak: azért a nador 1461-
ben (II. 250. és jegyzet.; a csornai konventet
kikildi, hogy Szdnt6i Bottka Péter fidt, Janost,
Czirdki VI. Miklésnak Czirdk, Dénesfalva, Sze-
mere, Veszkény és Pusztacsaldd birtokaiba,
kellden szétvalasztva mdasok birtokaitol, iktassa
be; de midén a szerzet s a kirdly embere Czi-
raki IV. Janos és Gdspar jelenlétében a beik-
tatast végrehajtani akartdk, Mih4lyi Csdk Mihaly,
Mihalyi Ugrin Janos lednyai, Zsuzsi és Borbala,
s Szemerei Janos és gyermekei annak ellent-
mondtak. Ugyanezen évben maéjus 14-ikén Cz.
1V. Janos és fiai, VI. Istvan és II. Laszl6, ugy
Cz. Lorincz a Szantéi Bottka Janost, Csornai
Istvant és fiait, VI. Cz. Miklés 4ltal birt czirdki,
dénesfalvai, veszkényi és pusztacsaladi részbir-
tokok elfoglalasatdl tiltottdk. A midén pedig
mar megelbzoleg szinte ez évben 4prilis 3o-ikdn
a «fej- és joszagvesztésre itélt Czirdki V. Miklos
fisnak, VI. Miklésnak» * fontérintett birtokaiba
a kirdlyi adomény alapjan Varbéki Nagy Gyor-
gyot és nejét, Zsuzsannat, Mihalyi Ugrin lea-
nyat beiktatni akardk, Cz. 1V. Janos és Gaspér,
Ugy Szemerei Janos és gyermekei ellene tilta-
kozasukat jelentették be.

Minthogy Mihalyi
Veronika, s

Ugrin Janos oOzvegye
lednyai, Borbala Kisfaludi Bene-

' A forrasom jegyzetének szovegébdl idézett passus-
ban szé szerint a fej- s joszdgvesztés V. Miklésra vonat-
kozik, de ugy sejtem, hogy azt talin inkabb az § fiara,
VI. Miklésra kell érteniink.
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dekné, s Zsofia és Krisztina, a Cz. Gaspar 6z-
vegyétdl, Borbalatél s ennek fiatél, II. Bene-
dekt6l Fasdréte és Székas birtokokat a Répcze
mellett elfoglaltdk: ez tgyben az utdbbiak
panaszt emeltek a nadorndl, a ki 1366-ban
(1. 279. jegyzet) a varmegye kozegeit vizs-
gélat teljesitésével bizta meg. Ugyancsak Cz.
(Gdspar Ozvegye s elébb nevezett fia, valamint
IV. Janos fiai, Il. Laszl6 és VI. Istvdn ellen a
Varbéki Gyo6rgy és Mihdlyi Ugrin Jénos lednyai
részér6l folytatott perben Czirdki IV. Janos
Ozvegye, Erzsébet kérésére a nador 1468-ban
(II.  279. jegyzet.) bizonyos birsagot
dett el.

Azon hatalmaskodas kévetkeztében, melyet
Viczai Gyorgy és masok, koztiik Cz. IV. Janos
dzvegye, Erzsébet s ennek gyermekei, VI. Istvan,
II. L4szl6 és Borbala (Volcsei Kédlmanné), az-
utan Cz. Lérincz és II. Benedek, a Kisfaludi
Benedek s neje birtokain, Kisfaludon és mas-
hol elkévettek, a nador 1469-ben II. 289.)
vizsgalatot rendelt el; a red kovetkezé 1470.
évben (II. 290. jegyzet) azonban IV. Janos
ozvegye s fiai, VI. Istvan és II. Laszl6 Kis-
faludi Benedekkel és Ladoni Istvdnnal s ezek
nejeivel az egymadasnak okozott mindenféle karo-
sitdsokra nézve kibékiilnek.

Czirdki IV. Jédnos o6zvegye, Erzsébet és fiai,
VI. Istvan, II. ILaszld, s lednya, Borbala (V6l-
csei Kalmanné), a néhai dédanyjuk, Erzsébet,
{Cheer Janos leanya) lednynegyedi iigye miatt
kikozosités ald jutottak; de utdébb e targyban
a felek kozt baritsagos egyezség létesiilvén,
a gyéri pilispoki helytarté a czirdki plébdnost,
Ferenczet értesité 1470-ben ‘1L 292.), hogy az
egyhdzi 4tokkal sujtottak ez 4tok alél eldirt
médon 4ltala fololdanddk, s azt, ha sziikséges,
az egyhdzban is kihirdesse. A most nevezett
ozvegy és Cz. Géspar fia, II. Benedek bele-
egyeztek ugyanazon évben (IL. 292. jegyzet),
hogy Czirdki Cherekles Balint egy udvartelket
és 12 hold foldet, melyet neki még Cz. Géspar
adott zalogba, Niczki Benedeknek hat arany-
forintért elzalogosithassa; 1473-ban (II. 303.)
pedig 1V. Janos o6zvegye s fiai, II. Ldszlo és
VI. Istvdn a beledi Iias Gergelynél elzalogosi-
tott négy jobbagytelket Czirakon visszavaltvan,
a zaloglevelet a csornai konvent érvénytelennek
nyilvanitja. Bathori [stvan orszagbiré rendeletére
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a csornai szerzet Ivdni Tamds kapuvari var-
nagyot Cz. Ldérincznek Czirdk, Dénesfalva és
Székas nevii birtokrészeibe, Cz. IV. Janos fia,
II. Laszl6 (az oklevélben tévesen Miklos fidul
iratik' s mas szomszédok jelenlétében, 1476-ban
(II. 311.; beiktatta.

Mint az 1480. évben kelt oklevél tanusitja
II. 326.), a néhai Cz. Gaspar utdin maradt czi-
raki és dénesfalvi részbirtokoknak Nadasdi Da-
rabos Jakab fia, Gergely részére torténendd
atadas igyét mar 1470-ben kezdték tdrgyalni;
de minthogy Cz. Lorincz a beiktatdsnak ellent-
mondott, 6t a nddor 1178-ban a csornai konvent
altal megidéztette, a mit az utébbi 1480-ben
teljesitett. Ezen per azonban 1520-ban sem volt
még eldontve; idékozben (II. 326. jegyzet., Da-
rabos Gergely felperes és Cz. Lérincz alperes is
elhalvan, a per atszallt Darabos Gergely fidra,
Ferenczre, s Cz. Lérincz utédaira, Czirdki I1. San-
dor, Gyorgy és Ferenczre, mint a peres jészdgok
tényleges birtokosaira; s noha az utdbbiakrol a
jegyzet nem mondja, hogy Lérincz fiai voltak,
mégis a koriillményekbo6l kovetkeztetem, hogy
ezek az 6 gyermekei valdnak, a kiket némi fon-
tartissal a csaladfin is kimutatok.

Szemerei Geresdi Janos a Cz. L6rincztél
zdlogba birt Tomajpuszta részét 1481 -ben
II. 328.) Szemerei Gancz Balintnak alzdlogba
advan, arr6l Cz. Lérincznek unokatestvére, Cz.
II. L4szl6 is értesittetett; ezen Laszlonak fivére,
VI. Istvan pedig 1489-ben (II. 343.) a kirdlyt
Veszkény birtok adomanyozasatél, Turoczi (Gyor-
gy6t ellenben annak [megszerzésétdl tiltja. For-
rdsom utolsé adata 1497. évrol szél (II. 3s54.),
a midén a varmegye alispdnja és szolgabirai
bizonysidgot tesznek azon hatalmaskodasrél, me-
lyet Ujszazi Péter nejének, Rozintnak fegy-
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veres jobbagyai Cz. II. Laszlénak birtokdn el-
kovettek. Ezen II. Laszl6 lehetett az, a kinek
nejeiil Marczaltéi Zséfia, fidul pedig Istvan van
" kimutatva Nagy Ivan munk4jaban; s ezen adattal,
' fontartva a fontartanddkat, a csalddfat berekesz-
tettem.

1558-ban (II. 389.; Czirdki Miklés mint tanu
jelenik meg, midén Nadasdy Tamést és nejét,
s fiat, Ferenczet Kapuvar s Lékavarhoz tartozd
javakba iktatja a vasvari kaptalan, de azt mar
nem helyezhetem el a csalddfan, mert ez adat
az altalam tdrgyalt id6szak hatdran tul esik.

A folsorolt vazlatos adalékok képezik alapjit
a mellékelt két tdblanak, melyeken a csaldd-
tagokat elStiintettem. A Cziraki — vagy mint
utébb irtdk és ma is irjuk, a Czirdky — csalad, a
mennyire eredetére visszamenni lehetett,
fészke Sopron-virmegye; s azért egykori bir-
tokai is, egynek kivételével, mind e megyében
voltak. Veszkényt, mely a nemzetség nevét
viseli, ma mar nem birja; de a tobbi kozt
Ruszt, Czinfalu, Nagyhéflin s némely mas
helyeken sincs ma birtoka, hanem ezek helyett
kés6bb madshol szerzett a csalad joészdgokat.
Dénesfa a csalad egyik kival6 tagjara, a kit az
oklevél Nagy Dénesnek nevez, emlékezteti az
utédjait, a kik azt jelenleg is birjak.

Forrdsom idézett oklevelei nem a gréf
Cziraky, hanem a gréf Esterhdzy csalad levél-
taraban Galanthdn Oriztetnek, a minek magya-
razatdt azon koriilményben lehet keresni, hogy
grof Esterhdzy Déniel a XVIIL szdzad masodik
felében Czirdky II. Mobzes leanyat, Krisztinat
birta n6iil, a ki hihetéleg valamely Czirdky-féle
| joszagrészszel gyarapitvan férjének birtokat, azon
| alkalommal a Czirdkyak levéltara is (Galanthara
| keriilhetett.

no.
OSs1
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[. TABLA. A Cziraky csalad.

N. N.
|
| I
1. Blandriz 1247 I. Pdl 1247
| N
! I I It/)
Zah II. Pdl Kozma 1. Sdndor 1. Mikios
de genere  de genere Vezekén 1291 1291 1291
Vezekén 1264—1291 1 ! |
1204 ] | T | | | | |
1. Blandriz 111 Istvin 1I. ¥dnos III Andrds II1. Fdnos 1. Benedek 11.Miklds Euz Péter 111 Pdl 111 Miklds
— 1345 1345 1345 1345—1366 1345 1345, 1364, 1345—1366 1345—I1366 1345
Brondez ‘ 1366
12651292 1. Mihdly 111 Mihdly | IV. Miklds
1366—1402 1402—1433 V. Miklds 1402—1409
de Czirak | = Michk
I | | i Gdspdr de Zirdk
1. Istvin  Konrdd 1. Andrds Gervds 6zvle45f:]§gf;éia 139571425
de genere 1265—1302 = Endre 1265— 1292 14%%' &5 1468 |
Vezekén i 1265—1292 1 4
1264 1265 i ! | I1. Benedek |
11, Istvdn L. Tamds I ";a’nas 1466—1470 :
1323—1346  1323—1I 1323—1 | | | |
3 3’ 34 3 ?346345 3 %346345 1. Ldszlo II. Tamads IV. Fdnos VI. Mikids V. Istvdn
, | 14021409 1402—1436 1404—1461 1400—1455 1425—1436
1V. Istvdn de Peresznye neje Kata 1423 Ozvegye Erzsébet Ozvegye 1457
. I1357—1383 elé6bb Harkai 1468—1473
bzvegye Margit 1400 Laszlé neje |
- | | !
1L Mihdly Lérincz 11. Ldszld VI. Istvdn Borbdla
megoéletett 1452—1481 1452—1497 1452—1489 1469
| neje Marczal- Volcsei Kal-
] | T t81 Zsofia manné 1470
11. Sdndor Gyorgy Fevencz |
1520 1520 1520 VIL Istvdn
I1. TABLA.
Sykusd Artun Bertalan Tiborcz Jakab
de genere Vezekén de Vezekén de Vezekén de Vezekén de Velzeken
| o ! ,
Salamon 12064 I T T - Janko 1I. Andras
Ozvegye Chama Ilmar  Ugrin Teodor Mark Dénes 1264—1291 Domonkos vag,
leAnya 1265 1264, 1265 1265 1265 neje Fléra de Vezekén Ivanka 1264
magban szakadt a Széleskutiak csaladjabdl 1310 1265
T
Margit 1345 Erzsébet 1345
P’oghi Karolyné 1332
STESSEL JOZSEF.
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A SARMASAG! CSALAD.

Erdély és a fejedelmi korban hozzadkapcsolt
részek szidmos tekintélyes csalddaval 6ssze volt !
forrva a Sarmasagi csalad. Eveken 4t kutattam
a ravonatkoz6 adatokat. E csaldd egy részé-
nek leszdrmazdsa mar az els6 izeken Dbelejott
az «Arpédok kirdlyl vére» czimili genealogiai
monografiimba is; s egyes régi genealogiai
tadbldk alapul vételével sok tablara terjedd le-
szarmazasok folytak innen tovabb. Kutatdsaim-
mal azonban nem hagytam fel; pedig nem val-
tak 6romoémre. Az orszidgos levéltarban s a le-
leszi konventnél atnézett okleveles adatok ugyanis
egy nagy tévedésemrsl gybztek meg, melybe
a helyesnek vélt régi genealogiai tablak ejtettek
volt, s melyért, addig is, mig idézett munkim
kiegészité kotetében megtehetném, mar most
toredelmes «mea culpat» mondok. Mert bizony
kiderult e hiteles adatokbél, hogy a Sarmasigi
csalad Bathori lednytél szdrmazott része nem
terjesztette az Arpédok vérét oly széles korre,
miként elé6bb megéllapithaténak véltem; a mi
jelen czikkbdl is ki fog vildglani, s mit majd a

. kiegészit6 kotetben is helyre fogok igazitani. —

Vigasztal azonban, hogy ez Oszinte Onbiralat
aran is, ujabb kutatdsaim mégis ravezettek a
Sarmasagiak leszdrmazdsanak tisztaba hozata-
lara, mi épen nem volt konnyii feladat. Mert
daczira annak, hogy szamos ma is él6 csalad-
nak voltak Sarmasigi Osei, minden utinjardsom
daczara csakis egynél, a pécs-ujfalusi Péchy
csalddndl sikeriilt e csaladot, illetbleg Ossze-
fiiggbbb levéltari anyagot taldlnom, melynek
szives atbocsatdsdért e helyen is halds koszo-
netet mondok.

Most tehat végre lehetének hiszem a Sarma-
sagiak nemzedékrendét okleveles alapon kelld
biztossaggal Osszeéllithatni, s azt a «Turul»
olvaséinak a kovetkezd tdblazatokban van sze-
rencsém bemutatni; megjegyezvén, hogy az
1. tdblan a kiilonféle forrasok szdmozas 4altal
vannak feltiintetve, a Il. tdbla pedig a Péchy
Istvan ur dltal atbocsatott Osszefiiggd oklevél-
gyiijtemény alapjan késziilt.

I TABLA. A Sarmasagiak nemzedékrendje.
Sarmasagi 1. Laszl6 267
b | |
Erzsébet &7 I. Andras >67 1. Janos?
(Rétheni Miklds) 1423 1423
\ | l I
1. Ambrus &7 1. Elek >67 1I. Andras®7
1466 1466 1466
| l |
Dorottya® [ | [ |
I1. Janos? 1. Miklés 2 111. Andras®?3 Zsééa 67 Katalin 6,7
1493, 1510, 1516 1510 1493, 1510 (T ... Albert) (Kémeri
(Albisi Z6lyomi Katalin (Lényay llona) 1516-ban végrendelk. és ¢+ Janos)
1542 Ozvegy) (Somlyoi Bathory Kata
t 1540 elbtt)
I
| |
s ! l T I ] \ . Erzsébet 123 I1. Laszl6 *5
i lStVal’iz Anna3 1..Gébor 6_’7 1. Mihaly 367 1. Gaspar 67 1. Gyorgy 67 1I. Elek} 1547, 49, 60, 70, 74 1517-benokis-
t 1548 elbtt 1542,1559,1573 (Berendi 1539, 1542, 48, 1547 1547 1547 (a) Valkay Mihaly  koru t 1547-ig
(Ewz Borbala, (a) Farnosi  Annas7 49, 50, 52 (Garda . de ead. kit6l mar |
utébb Per- = Veress Zsig-  1501-ben _(Szentannai Erzsébet) 1547 elétt 6zvegy) IV. Andras >3
neszi Istvinné mond 1542) ozvegy) Pollydk Klara | (b) Kisvarday Mihaly 1547, 49-ben
1548-ban s (b! Kemény 1571-ben 6zv.) Borbala3 1547, 49, 60,  1570-ig) még gyermek
1550—52) Janos 1559 llona? l (telegdi + 1574 elbtt
t 1570-1g)  (Apaffi Far- Bodogh
kas 1574) | Ferencz) ,
o, . . Forrdsok jelzése:
1I. Miklés>3  I.Zsigmond 2 I, . I L B ) i s
1548-ban gyermek 1548és 52-ben 11 Mihaly3 III Jénos3 Anna+7 Zsazsinna! Krisztina7 ; Erizag_‘)i 1eveltarl- "
(lasd a II. tablan még gyermek 1 1607-ig 1571, 1602 1606 (Szennyey? (Bessenyey s PZC(;IS)’ZIIS&I;’]EI:; l:riltt:g
mint térzset.) (Reczekeresz- (Horvath t 1607-ig (Kiraly- Andras) Istvan) < Br. Bélintitt cs. levéltira,
turi Recze N. Anna 1585) I halmi 5 Grof Teleki cs. oklevéltira.
a Tamdés lea- . II Gaspar3 Petlfl 6 Genealogiai tdbla a Péchy-
nya Bydes- 11l Laszlé3 1607, 1617  Istvan) levéltérban.

kuty Katatél) 602, 1607, 17

7 Mike S. geneal. gyiijteménye.
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II. TABLA. II. Miklds. ki az I. tablan
1548-ban gyermek, 1584, 85, 88 1 1589
a) Kun Anna)
(b) Révay Anna, elébb Kusalyi Jakcs Boldizsarné,
Sarmasagi halala utan pedig 1592-ben Kendi Gaborné)
a)-tél

| | :
Anna 1589 II. Istvdn 1581 II. Zsilgmond
(Gorcsoni 1592 1 1601-ig 1588, 89, 1592, 1597-ben kovet Toscanaban,
Serédi Istvan (Gorcsoni Serédi Dorottya, 1599—1602 tordamegyei fSispan,
1589) elébb Nyutédi Horvath 1607—¢ consiliarius
Mihalyné és Sarmasagi (Abosi Fiizy Borbala, a Gergely leanya 1607,
haldla utan 1601-ben Bocskai eldbb elészor Gyulai Péalné,
Anarchy Istvinné) azutan Jésika Istvanné t 1649-ig)
| | | | | | |
Anna II. Gyorgy t 1646 Erzsébet Borbala 1. Ferencz 1. Adam
sziil. 1594 utdn (Valkay Erzsébet de ead. 1647, 48, 1660, 1675, 76 1647 sz. 1610 aug. 1617-ben gyermel,
1620, 1633, 38 az Istvan lednya } 1646-ig) (a) Csege-katai Borsolo (Lecskei 1617, 1633, 1635-ben még kiskoru,
(a) Bogdany Ferencz 1620) | alias Kdthay Gyorgy Sulyok 35, 36 1036, 42, 49, 59, 61, 62
(b) Banchy Miklos t 1633-1g) Kata sz. 1639 ' t 1647-ig) Péter (Galgéi Racz Anna)
(¢) Lonyay Istvan 1638) 1646, 7, 1685 (b) Szigeti Vas Marton 1 1647-ig) |
(a) Hosvai Kavasi P4l 1656) 1660) 1II. Zsigmond
(b) Csebi Pogany Menyhért (c) Peres Istvan 1663, 70, 78, 83, 88, 89,
1676, 1685) t 1675-ig) 1690, 97, 1702, 8, IO,
(d) Fekete Ferencz 1676) to1716-1g
(Csebi Pogany Krisztina
1683, 83, 89, .
1716-ban 6le’,, t 1723-1g)

I | [ I
Mé'ria II. Addm 1L Ferech 1698 IIT. Ciyérgy I11. Miklés 1IV. Zsig- Borbala
1 1702-ig 1688, 93, 1702, 6, 13,17, | { 1729-ig 1688, 97, 99, 1702 sz. 1690 mond 1723, 26, 29
(Szilagy-szécsi 19, 1721, 23, 26, 27, 29, (Abramfalvi Ugron Zséfia, 1706-ban féhadnagy 1702, 16, 19, 23, sz.1690 (O-tordai
Guthy Farkas 30, 32, 1740, 42, 43, 45 utébb Maurer Ferenczné | 27, 29, 40-ben 1702 Nagy
1702 t 1753-ig 1729-ben) i T | k&varvidéki Istvan)
t 1729-ig) (Saros-m.-berkeszi | Klara Zs6fia  Kata tablabird, 1746,
Katona Anna Krisztina 1729 t, 1729-ig 1729  1723,29 53, 54, 60
1693, 1717, 21 (a) Koéréspataki Kalnoki (Er-mind- (Szenczy (Jura  (Irsay Maria
| 1726-1g) Mihdly 1729) szenti  Ferencz Tamads de ead.
' (b) Sepsi-sz.-ivanyi Henter ~ Peley 1729, 1740) t 1746, 60)
i Adam 176r1) Miklos) 1729-ig) |

- . - -
| ! :! ' ' L. 1V. Istvén Rachel
1V. Gyorgy IV. Laszlo Eva II1. Istvan II1. Ferencz  Julia 1763 67,71,57‘;?75,76, (Kecsedi és
1726, 29, 30, 32, 33 1727, 28, 29, 30, 31, 32, 1717-ben férj- 1729, 30, 32, 40, 1725, 26, 30, 1725, 26, 858, 1816, 19, 20,22, Budaki
(Székely Klara 1726. 36-ban kévarvidéki  nél, 1732, 41, 45, 51-55 1 173Tjan. 21. 30, 3L, 32, 1850 han marnagyon Varadi
40,

1730-ban elvaltak. helyettes kapitany, t 1740-ig kévarvidéki al- , vén ember + 1837 Jénos
1733, 34.) 1740, 41 és 54-ben  (Deési Ersek- kapitany, T 1768-ig. (Er.mindszent1 Peley f 1774)
kozépszolnokmegyei ujvari Mihaly 1760-ban ugyan- (Borbandi Julidnna, elébb Sar-
V. Zsigmond tablabird, 1742, 45, 1741) ottani tablabiro, Kornis maségi'Zsigmond
1753, 58, 60, 63, 67,68 50, 51, 69-ben kOvar- 1763—68, Péter dzvegye. Egybekelé-
. 1 1772-1g vidéki alkapitdny, 1 1768 okt. 1o, 1725, 26) g3kre dispensaltattak
(Er-mindszenti 1751—54 a ref. super- (Galospetri Cson- 1772-ben. 1780.)
Peley Julidnna) intendensség jészag- gradi Borbala
inspectora, 1751-t31 1761, 68)
Krisztina kezdve «id8sbn jel- |
1776-ban kiskoru,  zdvel, 1771, 72, 73, i T
1811-ben Szv. t 1776-1g V. Laszlé Agnes
(Pécs-ujfalusi Péchy (Borosjendi Korda 1768, 73, (Horvath Samuel)
Laszlo | 1811-ig)  Borbala a Sandor 76-ban ndésiilni
leanya, egybekeltek késziil,
1744 korill, 1750, 51, 1777, 8o, 82

58, 59, 66—70, t 1772)

legeldszor a leleszi levéltar 1423-iki aktai- De megerositik  egyéb adatok annyiban,
ban' taldlkozunk Sermasagi Andrds és Fdnos-sal, hogy I. Andrdsnak tablankon lathaté harom
mint a ZLdszld fiaival. i fat, Ambrust, 1. Eleket és 11. Andrdsf, mint

Mike S. genealogiai gyiijteménye ezekhez | 1466-ban él8ket, nemcsak hogy a Péchy levél-
sorolja még a tablankon lathaté névériket is, | tdrban levd régi Sarmasigi genealogidnak élén
s a most kovetkezd nemzedéknek az emlitett | (testvérekill, mindazaltal atyjuk jelzése nélkiil)
1. Andrdstél szarmazasira nézve egyediili for- | megtalaljuk,’ de Zleket mint 1548-ban élt kis-
rasunkat képezi.

‘ * Kortarsaik gyanant itt is, Mike gyiijteményében

* Nro 98. -is egy 1451-iki Petrus Czigany de Sarmasagh és egy



unokdk Osét, a leleszi konventnek egy e most
idézett évi® iratdban is.

Itt a'genealogia Osszezavarodik. A Mike-
féle gyiijteményben levé egyvik genealogia
IT. Andras két leanyat tgy irja, miként tdblan-
kon lathatd, s testvérikill adja Laszlét, mint
Bathori Kata férjét, s ettél folytatja tovabb a
csalddot. Ugyanott egy mads téredék DBathori
Kata férjét Andrasnak irja, s nekiek tulajdonit
egy ILaszl6 nevii fiit s ismét Andrds nevil uno-
kat. A Péchy levéltar régi genealogidja pedig
a fennebb emlitett Ambrus lednyaul irja a tdb-
lankon 1is lathaté Dorotlydr kivil Zséfidt is, a
csakis T. kezdébetiivel jelolt vezetéknevii Albert-
nek nejét, ki tdblankon mint II. Andras lednya
jon elé; aztdn megsziintnek tekinti mindezen
Sarmasagiak fidgat, s ujra allit fel kés6bb kozos
torzsiil egy Idszlét, de ugy latszik, ezt tévedés-
bol azonositja tablank I. Laszléjaval s nagy
zavarok kozt innen fejleszti tovabb a leszar-
mazast.

Szerencsére azonban az oklevelek, habar
nem nagy szammal allanak rendelkezésre, mégis
keziinkbe adjak az Ariadne fonalat, mely e
tomkelegbél, annyira a mennyire, kivezethet.

Megtalaljuk ugyanis a leleszi konventben
1493-bo6l egyiittes iigyét Sarmasigi Andrds és
Fdnosnak, kiket a tablankon elsékiil jelzettekkel
Osszetéveszteni a kronologia tiltja. 1510-ben
mar egyiitt szerepel velik A7zk/js is. Ugyde
egy 1547-iki oklevélbol?® azt is megtudjuk, hogy
ezen Andras, ki végrendeletét 1516-ban irta
meg, s kinek neje 1540—49-iki oklevelek
szerint * Bathori Kata, a Miklés lednya volt, —
testvére vala az emlitett Sarmasigi Janosnak.

Azt pedig, hogy e Jdnosnak, s igy vele
egylitt Andrds és Miklésnak is atyja a tdblan-

kon méar megtaldlt Sarmasagi I. Elek volt, a |
i jan vettem fel a tdblizatba, egyaltaldn semmi

1455-iki Nicolaus Igaz de Sarmasagh vannak megnevezve,
eldbbinek utédai ismeretlenek, az utébbié két ledny, kik
a Csiszér csalddba mentek ndil. De egyaltaldn kideri-
tetlen, hogy e Péter és Miklds ugyanazon csalddhoz tar-
toztak-e, s ha igen, mind dsszekéttetésben.

* Nro 57. fasc. s.

2 Act. 1547, nro 21, fasc. 3.

3 Leleszi konv. Act. 1548, nro 15, fasc. 4. — lrat-
jegyzék a Péchy levéltarban 1755-b8l 6sszeirva, s az itt
idézett 1540 majus r10-ikén, és 1549 augusztus 26-ikdn
kelt iratok az orszdgos levéitirban, a kolozsmonostori kon-
vent iratai kozt.
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leleszi konvent egy 1548-iki oklevele szintén
bizonyitja.”

Andrasnak, kit mar III-iknak nevezhetiink,
Bathori Katatol valé alig par egyénre terjedt
ivadékat az idézett oklevelek alapjan, ugy, mi-
ként tablankon felvettilk, teljes Dbiztossdggal
tudjuk. I. Miklésrdl ismét a leleszi konvent ad
bizonyitékot, hogy neje Loényay Ilona volt, de
utédait nem ismerjiik. A testvériikrol, TI. Janos-
r6l lejovd nemzedék egy része fell pedig szin-
tén a konvent imént idézett oklevele. szolgaltat
annyiban biztos adatot, a mennyiben innen
megtudjuk, hogy egyik fiatél, I. Istvantdl, ki-
nek neje Oz Borbala {Ewz; utébb Pemeszi
Istvanné vala, II. Miklés nevii unokaja szar-
mazott, -— kinek tovabbi nemzedékét II. tab-
lank a Péchy levéltar szamos oklevele alapjan
egész biztossdggal adja elé. - I:Tgyanezen ok-
levél tanusitja, hogy I. Istvan madsik fia, I. Zsig-
mond volt, ki Recze-kereszturi Recze Tamésnak
és Bydeskuthy Katanak lednyat birta néiil, de
magva szakadt.

Kevésbbé biztos alapon allunk ez I. Istvan
testvéreit illetbleg. Ezek felsoroldsdban a Péchy
levéltar régi genealogidjanak s Mike gyiijtemé-
nyének egymadssal Osszhangzé adataira kellett
tdmaszkodnom ; de megbizhatokkd teszik ezeket
némely oklevelek is, melyek e nemzedékrendek-
kel ¢sszhangzatban vannak, sét némelyek az
itt feltiintetett leszdrmazdst egyenesen igazol-
jak is.

Igy 1. Gdborrdl csak egy, Berendi Annat
mint 6zvegyét emlitd, 1591-iki oklevelet tald-
lunk,* s ugyanez ozvegyet egy késébbi oklevél-
ben is?® megnevezve latjuk. //. Eleket s nejét
is csak utédainak {ligyében nevezi meg egy-
két oklevél. /. Gdspdrrdl és 1. Gyirgyrél pedig,
kiket épen csak az emlitett genealogidk alap-

oklevelet nem taldltam. Ellenben Anndrd/, ki
elébb Farnosi Veress Zsigmond s utébb Gyero-
monostori Kemény Janos neje volt, valamint
1. Mihdlyrdl ‘hatdrozott okleveles adat tanus-
kodik,* hogy II. Janos gyermekei voltak; s

Act. 1548, nro g7. fasc. s.

Teleki-codex I. 531.

Péchy levélt. 1617-iki oklevél.

Péchy levélt. 1542., 1559., 1573., 1607. évi stb.
oklevelek.
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I. Mihadlynak feleségét, fiait s ezektdl valé uno-
kait, valamint lednyai kozil is Anndf, Kirdly-
halmi Petki Istvdnnét, hasonlékép biztos ok-
leveles alapon ismerjilkk.* A régi genealogiai
tibldk e részét tehat a felkutatott oklevelek
nemcsak hogy legkevésbbé sem teszik kétsé-
gessé, hanem azokkal teljesen Osszhangban
vannak s az emlitett izen levé egyes csalad-
tagok leszarmazasi viszonyait, héazassigait és
utodait egyenesen, be is bizonyitjak.

I’nghiszem sikeriilt tehat a nemzedékrend
I. tablajat is helyesen megalkotnom; a ll. tabla
mdir minden részében okleveleken alapul.

Most tehat az oklevelekb6l csak néhany
adatot kivanok még felhozni, a Sarmasigiak
multjara vonatkozdlag.

A nevet is adé Sarmasidgon kivill a csalad
tobbi vagyondnak legtekintélyesebb részét két-
ségkivil /777. Awndrds Bathori Katdval nyerte
dga részére; mely azonban flakban csakhamar
kihalt. E Bathori-féle birtokok kozt, melyek-
ben ez 4g a DBathoriak fejedelmi 4gaval a
XVI. szazad kozepén megosztozik, feltaldljuk
az anyai kozos 6siikr6l, Moys nador Arpéad-haz-
beli nejétdl 6rokolt? Somlyd, Perecsen, Hidvég,
(ryorgytelke, Szinér stb. helységeket is.

De nem sokilg maradtak ezek e csaldd
kezén. A Sarmasagiak ezen agaban a fiuk keve-
set éltek. /7/. Ldsz/d 1516-ban még kiskoru
volt, nagybatyjanak, II. Janosnak gydmsiga
alatt, ki azonban elhalvdn, anyai nagybatyja-
nak, Bathori Istvannak gyamhatalma aléd keriilt.
Meg is hdzasodott utébb, de nejét nem talaljuk
megnevezve az oklevelekben; 1547-ben azonban
mar nem volt életben, csak fia, /V. lndrds,
mint gyermek, kinek gyamja a II. Jénos fia,
I. Mihaly volt, s ez perelt érdekében a Bénf-
fiakkal. 1574-ben aztin mar 1V. Andrds sem
volt az él6k kozott.

Ugy latszik, ez idétajban az imént emlitett
1. Mihdly vitte a f8szerepet a csalddban. O kép-
viselte, mint gydm, nemcsak testvérének, Annd-
nak, a kés6bbi Kemény Janosnénak, elsé¢ férje
Veress Zsigmondtél hitramaradt 4rvait, s mi-
ként lattuk a koran elhalt Sarmasagi I'V. Andrast

* Péchy levélt. 1559., 1571., 1584., 1607.; br. Balin-
titt levélt. 1606. évi oklevelek.
2 Kis B. Az Arpadok kiralyi vére, 23. és kov. l.
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is, hanem 6 kovetelte magéunak, 1548 -ban, 1550-
és 1552-ben, elhalt testvére, I. Istvdn gyermekei
folott is a gydmsagot s 6 perel a csalad zdlogos
javaiért. Ez id8ben 6 mar meglett ember volt;
1542-ben ugyanis mar hadba ment, mely alka-
lommal névére, Anna részére Sarmasigon s
tobb helyen zalogositott el birtokrészeket. —
1571-ben pedig nem élt tébbé, mert Szentannai
Pollydk Klarat mar mint 6zvegyét latjuk em-
litve.

Ez 1. Mihaly és testvérei anyjuktol, Zolyomi
Katalintél is orokoltek jelentékeny vagyont,
egyebek kozt Biharmegyében Jankafalva, Mol-
nos, Petri, Albis, Oltomany, Semjén, Vamos-
patak, Sarfs, Tulogd és Csokaly helységekben.

A csalad ez dganak kezén volt mar a XVIL
szazad masodik felében, Sarmasdgon kivil, a
kozépszolnoki Gurzédfalva, Dershida, Szoldobagy,
Szopor, Girdkuta, Kiskorond, Kévesd, Szigeth
és Majad birtokok s Remete és IBabutelke pree-
diumok, s a sarmasigi, lompérti
dézmak, a krasznamegyei Récse, a tordamegyei
Kok és Scelistye birtokok és az otordai bir-
tokrész, Kolozsmegyében pedig Szent-Mihaly-
telke és Topa.

A XVII. szazad elejével e csaldd tobb
tagja, — a mint DBasta Gyorgynek egy 1602
julius 26-ikdn Nagy-Szebenben kelt, s a Péchy
levéltarban eredetiben meglevé protectionalis
levelébol kovetkeztethetd, mely Sarmasagi Elek
Janos és Laszl6 részére adatott ki, — ugy lat-
szik, az Ugynevezett «német parttal» tartott.

Jelentékenyebb torténeti szerepre azonban
csak /1. Zsigmond emelkedett. Ezt Bathori
Zsigmond, midén rdunt Erdélyre, a lemondasa
irdnti targyaldsok idején, 1597 julius 24-ikén
«bizonyos tigyében» Ferdindnd toskanai nagyfeje-
delemhez. Tirenzébe kiildte kovetségbe.® Valo-
sziniileg itt szerzett érdemeiért kapta Bathori
Zsigmondtdl a krasséomegyei (Goroszld, Barla és
Baksa, Somlyé vardhoz tartozé birtokokat, me-
lyeket 1599-ben a Béthori Andras bibornok
testvérének, Bathori I[stvannak visszabocsitott,
de ezek fejében utébbinak kozbenjirdsira Bia-
thori Andréas fejedelemt8l a karansebesi distric-
tusban Sidévar védrat s Szorénymegyében lLugost
a hozzatartozé vidékkel egyiitt kapta. Midon

és kovesdi

* Utlevele a Péchy levéltarban.



aztdn a bibornok haldla utan Bathori Zsigmond -
Erdélybe ujra visszatért, 1602 marczius 27-ikén
Brasséban kelt oklevél a tordai féispansigra |
emelte Sarmasagi Zsigmondot; az 1602 augusz-
tus 26-ikdn Medgyesrél kelt «adomanylevéln-
ben pedig Basta adoméinyozta neki (a csaldd
altal mar egy 1584-iki igazi torvényes adomany- !
levél alapjan birt) sarmasdgi, lompérti és ko-
vesdi dézmdkat.

Par évvel utébb Sarmasagi a fejedelemségre
vagyé Béathori Gabor megbizottja lesz, hogy
részére Erdély fejedelmi székét megszerezze.

Erdekes az err8l sz6l6 1607 januar 15-iki
megbizélevél, mely Bathori Gdabor aldirdsdval
és vords pecsétével ellditva eredetiben megvan
a Péchy levéltarban és igy szél: «Nos comes
Gabriel Béathori de Somly6, comitatuum Krasz-
nensis et de Zabolch comes. Adgyuk minde-
neknek az kiknek illik tuddsokra ez mi leve-
link 4ltal, hogy ez levél mutaté meghijtt bizo-
dalmas urunknak és atyankfilnak Sarmasagij
Sigmond urunknak attunk oly authoritast, hogy
ha az Isten, az keresztény csaszir e6 Felsége
és az orszagh arra viszen benniinket, hogy
az erdélyi fejedelemségnek székiben iilhetiink,
valamit jéakardéinknak my neviinkkel igér, Isten
abban eb kegyelmiik altal elémeneteliinket ad-
van, fide mediante igérjik arra magunkat, min-
deneket helybenhagyunk, megadunk és pree-
stalunk. Kinek nagyobb elhitelire erebsségire
és bizonysagara adgyuk ez mi leveliinket ke-
ziink irdsa és pecsétiink alatt. Datum in arce
nostra Eched, die decimaquinta mensis Januarii,
anno domini millesimo sexcentesimo septimon.

Sarmasédgi Zsigmond ekkor mar vagyonilag
is hatalmas ur volt. A csaldd Osi jészagainak
javarésze az 6 kezeibe volt Gsszpontosulva. Eze-
ket mostohaanyja, Révay Anna mar 1595-ben
kibocsatotta Zsigmondnak és fivérének, II. Istvan-
nak; ez utébbi pedig mar 1601-ban nem levén
életben, mivel csak leAnygyermek maradt utdna,
kinek tartdsdért Zsigmond ségornéjével, Serédi
Dorottyaval kiegyezett: most tehdt mar a test-
vérének jutott vagyont is sajat kezeihez kapta,
melyek aztdn, a maga Zsigmond altal szerzett
uradalmakkal egyiitt, 6t a legvagyonosabb em-
berek kozé emelték.

Még nagyobb gazdagsagba jutott, midén a
fejedelem szép rokonat, Abosi Fiizi Borbalat

vette néil, ki mar két kivégeztetett disgazdag
féur, Gyulai Pal és Joésika Istvin utdn maradt
ozvegységre. Figyelmes is volt irdnta. Mar
1601-ben 5000 frtért, melyet felesége és mos-
tohagyermekei vagyonabél felvett, nekik in-
scribdlta Kovesd, Sarmasig, Sziget, Girdkuta,
Dershida, Korond és Remete birtokait s mag-
talan haldla esetére rijok hagyta Sidovart és
TLugost s tartozékaikat is, mely uradalom nem
kevesebb, mint negyven helységbdl 4llott. A ké-
vesdi és sarmasagi s hozzatartozé birtokok in-
scriptidjarél azonban Sarmasidginé maga
gyermekei nevében utébb lemondott. — Zsig-
mondunk pedig, kit 1609-ben majd Advesds,
majd meg branyicskar elénévvel is taldlunk,
melyek koziil az elsé a sarmasdgs eredeti el6-
nevet a csalddban utébb majdnem egészen ki-
szoritotta, ekkor mar fejedelmi tanicsos volt, s
adomanyul kapta Aranymez6t és Csulyat is.
A felesége révén kezéhez jutott Branyicska,
azonban utébb a Jésikdkra ment vissza, a ge-
rendi kastélyrél és hozzitartozé uradalmakrél
pedig utédai lemondtak a Kemények javiara,
kik ezért nekik a koévarvidéki Fondczot adtak.
Maganak Zsigmondnak aztin Bathori Gébor
haldldval szintén letiint csillaga. Bethlen Gébor
ellenében Drugeth Gyorgygyel tartott, s a
deési csatdnal sebet is kapott, azutin pedig
noétat és ezzel birtokvesztést.

Utédai, miként tablankon ldthato, elég jo
hazassagokat kotottek, de a csaldd el6bbi fé-
nyét és gazdagsdgit mégsem allithattdk helyre.
Az utols6 Sarmasigi fiu, IV. Istvan, 1836-ban
halt el. .

Czimerik a mult szdzadban hasznalt pecsé-
teken, kétféle alakban maradt fenn s még igy
is némely variansokkal. Az egyik, mely el6-
szOr Sarmasagi Miklos 1723-iki aldirdsanal M. S.
betiikkel lathato, valltél levagott, padnczélos kart
mutat, kezében gorbe karddal. Kevéssel kés6bb
Sarmasagi Ferencz aldirdsanal 1740-ben a pdn-
czélos kar korondn konyokol és egyenes kardot
tart. — 1772-ben Sarmasdgi Laszlé is az el6-
szor emlitett M. S. betiis pecséttel pecsétel. —
Ellenben Sarmasagi Istvdn 1753-iki koriratos
pecsétén két szarnytalan genius kozt egy nyillal
atlott nyaku daru lathaté. Régibb pecséteiket az
okleveleken nem taldltam.

és

Ki1s BALINT.
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VEGYES.

Mileki Janos czimerlevele 1418-bol.

(Szines czimerképpel.)

Zsigmond kirdly a czimerleveleket sohasem
osztogatta bévebben, mint az 1418-ik esztendo-
ben. A sok iinnepély, tornajaték kitiné alkal-
mul szolgalt arra, hogy az udvarban megfordulé
nemesek koziil azok, a kik még czimerrel nem
birtak, ékes jelvény adomdnyozdsat kérjék az
uralkod6tol. A magyarok koziil leginkabb a ki-
raly kornyezetében szolgalé ifju urak jarultak
Zsigmond elé czimerkér6 folyamodasaikkal s az
ajandékozasra mindig hajland6é uralkodé szive-
sen megadta nekik azt a jelvényt, a mely nemes-
ségitk tokéletessé tételére, ha itthon nem is,
de kiilfoldon mindig elengedhetetlennek tar-
tatott.

Ezek a czimerek rendszerint békés, nem rit-
kan épen tréfas targyuak, mutatva, hogy nem
hadi érdemek, hosiesség, sebek, vérontds, hanem
inkdbb a kirdly mulatsigai koézben tett szolga-
latok jutalmazasdra szolgaltak. Volt koztik
nyéarsra tuzott halas, vadaszhdléban megfogott,
avagy nyillal meglott szarvasos, gimen lovaglé
holgyes, papagalyos, sélymos aprédsiiveges, sot
fott-rakos czimer, de taldn valamennyi kozt a
legkiilonosebb az volt, a melyet Mileki Janos
kapott, a ki is egy Addba dilletelt dGrvesmyaku
medvét valasztott nemzetsége czimeréiil.

Az oklevél, amely err6l a furcsa czimer ado-
manyozasarél szol, Passauban, az 1418-ik évi
Szent Andris napjan (november j3o-ikdn; kelt.
Szokott médon hartydra van irva s egyszerii fes-
tésben, magyar szokas szerint, az oklevél élén
mutatja a czimert, a melyet Mileki Laszl6 fia
Janos, az oklevél szavai szerint, eszébe juttat-
van a kirdly urnak szolgdlatait és érdemeit,
maga és rokonai: Mileki Miklés fia Andranus
és Torrédfalvi Péter fia (G4l szdméra kért. Mik
voltak a kirdlynak emlékezetébe hozott érde-
mek, nem mondja el az oklevél, amib6l bizton
kovetkeztethetjiik, hogy nem voltak valami na-
gyon nevezetesek.

Az oklevél a szokasos rovidebb formula sze-
rint van szerkesztve s nem tartalmazza a czimer
leirdsat. Hangzik pedig a kovetkezdképen:

Sigismundus Dei gratia Romanorum rex, semper
augustus ac Hungarie, Dalmatie, Croatie etc. rex,
omnibus Christi fidelibus tam presentibus quam futu-
ris presentium (notitiam) * habituris salutem in eo, qui
dat regibus regnare et victoriose triumphare. A claro
lumine troni, velut e sole radii, nobilitates legittimo

A szovegb6l kimaradt.

Tul. rgoo, IV,

iure procedunt et omnium nobilitatum insignia a
regia dignitate sic dependent, ut non sit dare alicuius
generositatis insigne, quod a gremio non proveniat
regie claritatis. Sane ad universorum tam presentium
quam futurorum notitam harum seric volumus perve-
nire, quod fidelis noster dilectus Johannes hlius Ladislai
de Milek coram nostra maiestate personaliter consti-
tutus, propositis et in nostri memoriam reductis
suis fidelibus servitiis et fidelium obsequiorum gra-
tuitis meritis sincerisque atque acceptis et laudandis
complacentiis, quibus ipse nobis et sacro nostro re-
gio diademati a longinquis temporibus in nostris
diversis et predicti regni nostri Hungarie agendis
prosperis scilicet et adversis persone et rebus suis
non parcendo claritati nostre indefesse et laudabiliter
studuit famulari et in antea studebit se gratum red-
dere et acceptum, arma seu nobilitatis insignia, in
presentium nostrarum litterarum capite depicta, maie-
stati nostre exhibendo, ipsa ab eadem nostra maiestate
sibi et per eum Andrani filio Nicolai de eadem, Gallo
filio Petri de Thorudfalw, fratribus suis condivisiona-
libus atque consanguineis item heredibus et posterita-
tibus universis dari et conferri humilime et devote
suplicavit. Unde nos prefati Johannis gratis affectibus
[intuentes] obsequiorum merita, quibus studiis diligen-
tibus et indefessis actenus erga nostram claruit maie-
statem cotidieque claret et in antea eo studiosius cla-

. rere poterit et debebit, quanto se et suos singularioribus

honorum gratiis sentiet decoratos, animo deliberato
et ex certa nostre maiestatis scientia prefato Johanni
et per eum antedictis fratribus et consanguineis
ipsorumque heredibus et posteritatibus universis ad
ipsius Johannis indefessibilis suplicationis instantiam
prescripta arma seu nobilitatis insignia hic, ut prefer-
tur, depicta ac pictoris magisterio distincte descripta
virtute presentium conferimus, imo de abundantiori
plenitudine specialis nostre gratie, ad maiorem preli-
bati Johannis et aliorum supradictorum nobilitatis
gloriam, damus et elargimur et iidem Johannes et
alii supradicti ipsorumque heredes et posteritas uni-
versa nata et nascitura hec arma seu nobilitatis insi-
gnia, prout presentibus litteris circa principium appro-
priatis coloribus diversis inserta pictura denotat et
declarat, amodo in antea in preliis, hastiludiis, tornea-
mentis et in omni exercitio militari et clientari ge-
stare valeant pariter et deferre ; gaudeant igitur favore
regio et de tanto munere singularis gratie antefatus
Johannes nec non alii supradicti eorumque posteri-
tates merito exultent, tantoque fideliori studio ad
honorem regium eorundem is antea solidetur intentio,
quanto ampliori favore preventos se conspiciunt mu-
nere gratiarum. Presentes autem ad premissorum me-
moriam perpetuam cum pendente secreto nostro regio
sigillo, quo ut rex Hungarie utimur, prelibato Jo-
hanni ac aliis supradictis ipsorumque heredibus et pos-
teritatibus universis duximus gratiose concedendum.
Datum Patavie cis Danubium, in festo beati Andree
apostoli, anno domini millesimo quadringentesimo
decimo octavo, regnorum nostrorum anno Hungaric
etc. tricesimo secundo, Romanorum vero nono.
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Az oklevél a vasvar-szombathelyi kédptalan
levéltdraban l.ad. 1. fasc. 4. no. 26. szdm alatt
oriztetik. Az élére festett czimerkép alapja barna,
fekete és vords vonallal van keritve, alapszine
mar ki nem vehet6, nagysaga 140104 mili-
méter. A czimer: korives kék paizsban eziist
kddban guggold, nyakan lanczos ezlist Orvet
viseld természetes szinlii medve; a paizson kék-
ezlist takards eziist sisak van, melyen aranyko-
ronara helyezve a paizsbeli alak lathatd. Ara-
nyait s kivitelét tekintve a czimer a leghibat-
lanabbak koéziil valé.

A czimerszerz6 csaladjarél nagyon keveset
tudunk. Milek kozség, amelyr6l Janos ur magat
nevezte, Vasvirmegyében fekszik. Régi telep
lehetett; mar 1217-ben van réla sz6 egy okle-
vélben,® a mely mint a vasvari kdptalan birtohat
emlegeti. 1350-ben wdar més birtokosairél is
van tudomasunk: Nagy-Lajos kirdly egy Réma-
ban 1350-ben, a Szent Mihdly napja elétti va-
sarnapon kelt oklevelébdl, a melylyel Koltai
Janos fiait, Jakabot, Elidst és Janost megerdsi-
tette Mylek és Gyanonfalu birtokdban.” A Mile-
kiekr6l, a kik ugylehet, vérvégi dsszekottetésben
voltak ezekkel a Koltaiakkal, 1353-t6l kezdve
van sz az oklevelekben. A vasvar-szombat-
helyi kaptalan levéltiraban egész sorozat a
csaladot illetd oklevél van,® amelyekhez azon-
ban ez id6 szerint hozza nem férhettiink. Ezen
oklevelek legutolséja 1478-bdl vald; innen kezdve
nyoma vesz a Milekieknek. A torok héditas
idejében még a falu is, a melyrdl nevikket vet-
ték, elpusztult.

Jéval tobbet tudunk a czimerlevélben Mileki
Janossal es Andrassal egyiitt szereplé Torréd-
falvi Gal csalddjarél. Torrédfalva vagy Tarodfa
Mylekt6]l nincs messze s ép gy, mint ez, Vas-
varmegyéhez tartozik. A rdla elnevezett nem-
zetség legelsé ismert tagja azon Péter, a kir6l a
fentebb ko6zélt armalis, mint a tarsczimerszerzé
Tarrédfalvi Gal apjar6l tesz emlitézt. 1418-bol
Galon kivitll még Torrédfalvi Laszlé fia Janos-
r6l tudunk, egy a vasvari kaptalan altal kiadott
hatdrjar6 levél révén, a mely Janost, mint
tantként meghivott szomszédot emliti.* Ezutdn
1455-ig nincs adatunk a csalddrél; ezen évben,
mint azt Nadasdi Darabos Laszl6 és Wysi Gal
vasvirmegyei alispinok egy aprilis 18-ikan kelt
oklevelébol tudjuk,’ Torrédfalvi Gyoérgy fiai,
Dénes, Balint és Miklos zdlogba vettek Septhei
Pazman Pétert6l négy és fél aranyforinton egy
Kovesktton fekvé darab foldet, a melyet a neve-
zett Baloghfalvi Terjék Mihalyt6l birt volt za-

* Hazai okmanytar. IV. k. g. L.
Fejér. Cod. Dipl. 1X. k. 1. 777. L
Csanki, Magyarorszag foldrajza.
Orszagos Levéltar, DI 10,719.

3
4
3 Orszagos Levéltar, DI 14,944.
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logban. Egy masik, egy évvel késébb kelt okle-
vélbdl méas Tarrédfalviakat ismeriink meg: V.
Lasz16 kirdly 1436 aprilis 18-ikdn megerdsitette
Tharrédfalvi Imrét, Lészl6t és Pétert Iapsa
nevil birtokukban, a mely 6si foldjiket az id6-
ben a holldési nemesek tartottdk megszallva.*
Torrodfalvi Gyorgy fia Miklésrél még egyszer
van sz6, 1457 augusztus 1-én jelen van egy
a vasvari képtalan altal végzett beigtatdson.?
1471-ben bizonyos peresiigyben tanadcskodik
Thorrédfalvi Thorréd Péter és Thorrédfalvi
Bagé Demeter.? 1497-b6l bizonyos Csdkanyi
Thorédy Péter nevét ismerjiik;* egy a Dalnoki
csalad leszArmazdsiat mutaté tabldzatréls pedig
1500-bol Tharrédy Mihalyét, a kinek neje volt
6zv. Dardzsy Andrasné, sziiletett Dalmady
Zsofia.

Mindezek kozt azonban lehetetlen a kapcso-
latot feltalalni. Hihet6, hogy valamennyien
ugyanazon térzs leszdrmazéi voltak, bar az az
eshetéség sem tekinthet$ kizirtnak, hogy tobb,
egymassal wérségi Osszekottetésben nem 4llo
Tarrédfalvan birtokos nemest emlegetnek az
idézett oklevelek.

Nagy Ivan® a XVI. szizad kozepétdl fogva
mar Osszefiiggd leszarmazasi tdbldjat adja a csa-
ladnak. A genealdgidt a XVI. szdzad elsd felé-
ben élt Német-Szecs6di Tarédi Bertalan nyitja
meg. A csaladfin ezen Bertalan fiaiként szerepld
Péter és Benedek 1546-ban I. Ferdinand kirdly-
t6] a magvaszakadt Biikyek birtokait, névszerint
Manké-, Tyvéanfalva-, Egyhdzas-, Sandorfalva-
és Viszléfalva-Biik sopronviarmegyei birtokokat
nyerték adomanyul.” Péter és Benedek testvé-
rének Benedeknek nem, mint Nagy Ivan irja,
Nagy-Ujyvdri, hanem Nagy-Unyomi Lorant Bor-
bala volt a felesége.® Azt is tévesen irja Nagy
Ivédn, hogy Tarédy Andrasnak {+ 1628 elétt)
neje Foldvary Orsolya, mert valéjdban Gereczi
Bertalan kanizsai kapitiny lednya, Borbala
volt, a ki atyjaval és testvéreivel egyiitt II. Fer-
dindndt6l 1300 forintban zdlogba kapta a Bessel
Farkas Taméas, FFerencz és Mihdly magvasza-
kadtaval gazdatlanna lett pozsonymegyei uzori,
cséllyei, bari, szentmihalyfalvai és opéczai, va-
lamint a nyitramegyei farkasdi birtokrészeket.?
1699-bdl Tarrédy Mihaly és neje Péter Eva
nyertek 1. Lip6ttol dsszes halastéi (Vasmegye),
hegyhéti, biiki, sidgodi és alibanfai  Sopron-

' Teleki, Hunyadiak kora, X. k. 504. L

2 Orszagos Levéltar, DI 15,173.

3 Magyar Nemzeti Mazeum, Békassy csalad levéltara.

4 Csanki, Magyarorszdg Féldrajza, 11 k. 8s4. 1.

5 Turul, 188¢. évf. g2. L

6 Magyarorszag Csaliddai, XI. k. 66—67. 1.

7 Liber Regius.
, 3“1;/Iagyar Nemzeti Muzeum kézirattdra. 3703. fol.
at. .

9 Liber Regius, Anno 1628. fol. 11
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megye; birtokaikra s egy a Zala folyén fekvé
malmukra 4j adoményt.”

Ennyivel tudjuk megpétolni a Nagy Ivan
kozlotte adatokat. A csalad ujabb id6beli genea-
16gidjar6l nincsenek adataink; csupan azt le-
het kétségteleniil megéllapitani, hogy a Tarédiak
még a XIX. szdzad elején is birtokosok voltak
tobb dunantuli megyében. Valészinilleg ma is
él a csalad.

A Nagy Ivanndl talalhaté hontmegyei ag
aligha volt rokonsigban a vasmegyei Tarédiak-
kal: kapcsolatot a két hasonlé nevii csaldd kozt
nem lehet talalni.

Meg kell még emliteniink, hogy a Tardédiak-
nak a XVI. szazad 6ta hasznalt czimere attél,
a melyet Tarédfalvi G&l 1418-ban Zsigmond
kirdlytél kapott, mer8ben kiilonbozik. A Szeb-
macher® Tarédi Andras XVI. szazadi pecsétje
és az 1623-ban Lakompaknal elesett Tarddi
Matyés sirkove utdn a kovetkezd czimert tulaj-
donitja a csalddnak: kékben, z5ld talajbél eld-
tord s a paizs jobb széléhez tdmaszkodd szikla-
falra kapaszkod6 fekete kecskebak; sisakdisz
koronabél kinovod fekete kecskebak, takard kék-
arany.

E leirdsban csupdn az a feltiiné, hogy a
szinek egy XVI. szdzadi pecsét s egy sirko
utdn, a melyek szineket a legritkdbb esetben
adnak, vannak megallapitva.

VARJU ELEMER.

Még néhany szo6 a «hiitlen Kozmafiakrol».

Wertner M6r ur a Turul 1goo. évf. 147—
148. lapjain Banai Kozma nemzetségérdl érte-
kezik. Ezen értekezésének kiindulasi pontjiul

t Liber Regius, Anno 1699. fol. szz.
2 Wappenbuch des Adels von Ungarn, Supplement-
band. 116, L
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egyik, a hiitlen Kozmafiakrél sz616 szerény czik-
kem szolgal.

Ezen czikkemben a Kian Laszlo alatti bel-
villongdsok egyik epizdédjat akartam tisztazni;
de hogy ezt tehessem, a hiitlen Kozmafiak nem-
zetségét kellett megallapitanom. Hogy helyes
nyomon jartam, mutatja az, hogy Wertner is
ugyanazon eredményhez jutott, mint én — de
négy dvvel elbbh. Ezen ténybSl mdsok esetleg
azt kovetkeztethetik — bar Wertner elére tilta-
kozik ezen feltevés ellen — hogy idegen tol-
lakkal akartam ékeskedni, vulgo: hogy irodalmi
lopast kovettem el.

Szerencsémre majdnem minden kis dolgoza-
tomban hangsulyoztam, miné nehéz nekiink a
vidéken genealogiai tanulmanyokat végezni. —
A legfontosabb hazai forrasmunkak, oklevél-
tarak, — a Turul és Szdzadok — tobb nem telik
ki télink. Igy Wertnernek az Adlerben meg-
jelent értekezésérél sem volt, nem lehetett tudo-
masom.

Ennyit irodalmi becsiiletem érdekében. Wert-
ner els6bbségi jogat pedig készségesen elisme-
rem. De néhiny megjegyzést kell tennem fenn
idézett czikkére.

Hogy Tamas ban atyja, Achilles mar 1266-
ban nem élt — igaz. Dolgozatomban az vagy
irds- vagy nyomdahiba 1256 helyett. De arra
nézve, hogy Kozma fial Kozma és P4l 1295-ben
haltak meg, okmanyra tamaszkodtam: Fejér,
VI/i. k. 353. 1. Természetes, hogy mivel egy
1296-iki okirat szerint még élnek (Wenzel, X. k.
224. 1), az egyik okirat keltezése hamis. Hogy
melyik — ezt Wertner hivatottabb lesz eldén-
teni, mint én. Szerintem valdszinii, hogy a Fe-
jéré. De ez csak feltevés.

Kiilénben pedig koszonetet mondok Wert-
nernek, hogy Banai Kozma nemzetségérdl sz616
kutatdsat kozolte, mert ez altal egy masik kér-
désben a téves utrél terelt vissza.

Ifj. KArray UBUL.

TARCZA.

A Magyar Heraldikai és Genealogiai Tarsasag
igazgato-valasztmanya 190o. november hé 29-ikén
ilést tartott, melyen bird Radvanszky Béla elnodk-
lete alatt Fejerpataky Ldszlo masodelndk, id. Bdno
Fozsef, Barabds Samu, Beékefi Remig, Borovszky
Samu, 1d. Daniel Gdbor, [llcsy Fanos, dlakay Dezsi,
Letths Beéla, ifj. Reissig Ede, Soos Elemer, id. Szinnyei
Foasef, Varjit Elemer ig.-val. tagok, Schonkerr Gyula
titkar, Alddsy Antal jegyzd és Toth Arpdd pénz-
tarnok vettek részt.

Az elnék az iilést megnyitvan, Aldasy Antal jegyzs

felolvasta Wertner JMMor ig.-val. tagnak «Adalékok a
Csak nemzetség torténetéhez» czimii dolgozatat, mely
a Turulban fog kozzététetni.

I'arju Elemeér ig.-vdl. tag bemutatta Aardcsonyr

Fanos «A magyar nemzetségek torténete a XIV. szi-

zad kozepéig» czimil munkdjanak a Magyar Tud
Akadémia kiadasiban megjelent 1. kétetét. Az ismer-
tetés a Turul szakirodalmi rovataban fog megjelenni.

A foly6 tigyek €lén a titkdr bejelentette, hogy az
igazgaté-valasztmanyban megiiresedett helyek betdl-
tésére ¢s levelezd tagok valasztdsira az (ilést meg-
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¢loz6 napig hét ajanlolevél érkezett be. Az ulésben
felboutatott és felolvasott levelek a koévetkezd ajan-
latokat tartalmaztik : Igazgaté-valasztmanyi tagsdgra
Eble Gabort ajanljak Fejérpataky Laszl6 ésid. Szinnyei
Jozsef, Glyczy Palt ajanljak Schonherr  Gyula,
Szent-lvany Zoltdn és id. Szinnyei Jozsef; levelezd-
tagokul Darcczy Zoltdnt ajanljak Alddsy Antal és
Dézsi Lajos, Gydry Arpddot ajanljak Fejérpataky
Lasz16 és Schonherr Gyula, Fediicska Fdlt ajanljak
Aldasy Antal és Kardcsonyi Janos, Meliorisz Belit
ajanljak Schonherr Gyula és Varju Elemér, Svddy
Frigyest ajanljak Aldasy Antal és Karacsonyi Janos.
Az alapszabalyoknak a vilasztasokra vonatkozd sza-
kaszai felolvastatvan, a titkos szavazds megejtetett
s annak eredményeként Glyczy [Pdl 17 szavazattal
egyhangulag, Zble Gdbor 15 szavazattal 2 ellenében
az igazgaté-valasztmany tagjaiva, Meliorisz Béla 17
szavazattal egyhangulag, Dardczy Zoltdn és Gyiry
Arpad 16 szavazattal egy ellenében, Fedlicska Pl és
Svdby Frigyes 14 szavazattal 3 ellenében levelezd-
tagokka vdlasztattak.

Ezutin a titkdr jelentést tett a Szilagyi Sandor
kolozsvari sziilbhazat megjel6lé emléktablinak novem-
ber hé z-ikdn megtortént leleplezésérél, melyen a tar-
sasigot az elnokség intézkedésébsl kifolyolag képvi-
selte. Jelentette tovabba, hogy a székesfehérvari Voros-

marty-timnepen deczember hé z-ikin Owdry Lipt, |

id. Sziunyer Fozsef ig.-val. tagok és 6 fogjak a tarsa-
sdgot képviselni, €s hogy az elndkség ez alkalombol
meleghangu dtiratban #dvézolte a Vordsmarty-kort.

Nagy Ivan misodelnék felett az emlékbeszéd meg-
tartasara a titkir az igazgaté-valasztmany megbizdsd-
bol Kardcsonyi Fdnos ig.-valasztményi tagot kérvén
fel, 6 a megbizast elfogadta, mit az igazgatc-valaszt-
many érémmel vett tudomadsul.

2\ pénztarnok jelentést tett a tarsulat vagyoni
allapotdrél, mely az #lés napjan a kévetkezd volt :
Bevetel 6490 kor. 53 f., kiadds 35988 kor. 95 f,
maradvdny 507 kor. 60 f. Vagyondllas: értékpapi-
rokban 24,000 kor., alapitvinyokban kételezvények-
kel 4800 kor., kételezvény nélkiil 1000 kor., a ko-
zépkori czimeralbum és nemzetségi zsebkonyv alap-
jara takarékpénztirban elhelyezve 600 kor., pénztari
készlet zo7 kor. 6o f., Gsszesen 30,907 kor. 6o f.

A pénztir €s az évi szimaddsok megvizsgaldsira
€s az 1901. évi koltségeldiranyzat elkészitésére az ig.-
valasztmany id. Szinnyei Jozsef elnoklete alatt
Borovszky Samu és Eble Gabor ig.-valasztmanyi ta-
gokat kaldte ki.

A utkdr bemutatta a szolnok-dobokamegyei iro-
dalmi, térténclmi és ethnographiai tdrsulat levelét,
melyben a tarsasdg kiadvanyait dijtalanul kéri konyv-
tara részére megkiildeni. Az igazgaté-valasztmany a kére-
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lemnek sajat anyagi viszonyai korlatoltsagdra valé tekin-
tettel sajnalatira nem adhat helyet, de késznek nyilat-
kozott az esetre, ha a kérelmez$ tarsulat a tirsasig
rendes tagjai koézé belép, a Turul készletben levé
1888.—1900. évi folyamait felearon, a Targymutatot, a
Nemzetségi Zsebkonyvet és a Szazadunk névvéltozta-
tasai czimii munkat dijtalanul bocsatani rendelkezésére.

Egy vidéki kényvirus ez utébbi munka megveé-
tele Gigyében intézvén kérdést a titkdri hivatalhoz, az
ig.-valasztmany a titkar el6terjesztésére felhatalmazta
az elnokséget, hogy e nagyobb készletben heverd ki-
advany értékesitésének modja feldl, az ajindékozé
Szent-lvdny Zoltan ig.-val. taggal egyetértésben, a leg-
kozelebbi iilés elé javaslatot terjeszszen be.

1fj. Reissig Ede ig.-vil. tag felhivja az igazgato-
valasztmany figyelmét a bécsi «Adler» heraldikai €s
genealogiai tarsasag altal 1901-ben Bécsben rendezendd
nemzetkozi heraldikai kiallitasra és felveti a kérdést,
hegy a tdrsasag hajlandé volna-e abban részt venni?

Az igazgato-valasztméany a fhgyelmeztetést koszo-
nettel fogadta, de a részvétel kérdését csak akkor
tehetl tandcskozas targyava, ha arra a nevezett tarsulat
elnoksége részérdl hivatalos uton felszolitdst nyer.

ld. Bdng* Fozsef ig.-val. tag kérdést intezvén a
Nemzetségi Zsebkényv folytatisa tgyének dllapotardl,
az elndk jelenti, hogy az Athenzum irodalmi és nyom-
dai részvénytarsulat hajlandénak nyilatkozott a zseb-
kényv masodik részének, a nemesi csaladok nemze-
dékrendjének kiadasira, ha a tdrsasig a munka kéz-
iratat dijtalanul bocsitja rendelkezésre és 250 pél-
danynak elédllitdsi aron leendd atvételére kotelezi
magat. Ily foltételek mellett az elndk szamitdsa sze-
rint egy kotet kiadasa, a tiszteletdijra (ivenkint 60 ko-
ronaval) * 2000 koronat, a példinyok megvételére
1000 korondt szamitva, 3000 koronaval terhelné a
tarsasagot. Az igazgaté-valasztmany a jelentést tu-
domasul véve, felhatalmazza az elndkséget, hogy addig
is, mig a kiadoval a végleges megallapodas létrejon,
a kiadas koltségei fedezésének kérdését az 19o1. €vi
koltségvetési az anyagi helyzetnek
megfeleld modon figyelembe vegye.

A napirend ezzel ki lévén meritve, az elnok a
jegyzékonyv hitelesitésére id. Szinnyei Fozsef és Varji
Elemer ig.-val. tagokat_kérte fel s az ulést bezarta.

elbiranyzatban

A Magyar Heraldikai és Genealogiai Tarsasag
deczember zo-ikdn tartotta meg nagygyllését, melyen
Fejerpataky Ldszlé masodelnok, majd bdrd Kadvanszky
Béla elnoklete alatt id. Bdno Fozsef, Bavabds Samu,
Békefi Emil, Boncz Odon, Borovszky Samu, Csoma
Fozsef, id. Daniel Gdbor, Emich Gusztiv, Hajnik
Iimre, Illessy Fanos, Makay Dezsd, Petthé Béla, ifj.



Reissig Ede, Sods Elemer, Szent-lvdny Zoltdn, id.
Szinnyei Fozsef, Varjir Elemer ig. val. tagok, Csdszdr
Ferenczs, Esztegdr Ldszld, baré Gyorffy Samu, Hddy
Imre Ferencz, Horvdth Sdndor, Falsoviczky Sdndor,

Puky Fozsef tars. tagok, Schonkerr Gyula titkar,

Alddsy Antal jegyzs és Toth Arpdd pénztirnok vet-
tek részt.

Fejérpataky Ldszlc masodelndk a nagygytilést a

kovetkezé beszéddel nyitotta meg :

Tisztelt Nagygyulés !
A torténelem két segédtudomanyanak, a heraldi-
kanak és genealogianak tnnepe az, mikor nyilvano-

san beszamolunk egy esztendé torténetérsl. Titkari

jelentéseinkben gondosan registrdljuk az 4j eredmé-
nyeket, melyeknek mirdegyike egy-egy mozaikszem
a nemzeti mult teljességének ismeretéhez. Nem szo-
ritkozunk csupan tarsasigunk mukodésére, érommel

jegyezzitk fel a vivmdanyokat, melyeket miivelésre ki-

tizott szaktudomdnyaink a tarsasig kebelén kiviil is
felmmutathatnak, mert azt hiszszitk, hogy a mi disci-
plindink irodalmanak viragzasiban, a szakkutatas elter-
jedésében a mi tarsasigunk zajtalan de koévetkezetes
mitkddésének is megvan a maga része. Oszintén

orultiink, hogy a mi folyéiratunkon kivil egy mds '

szakfolyoirat 1s keletkezett, csaknem azonos tudomai-
nyos czélzatbél ; a csalddtorténetnek immar masodik
éve mitkk6d6 4j organuma nemcsak nem versenytdrsa
folyoiratunkunak, hanem oérémmel fogadott munkatérs
abban, hogy a csaladi mult szévevényei mind jobban
tisztazva alljanak szemeink elétt. Uj organum uj ba-
ratokat, uj érdekléddket teremt ; s nekink diadal, ha
a nemzeti mult irant érdekl6dék szama gyarapodik.

Genealogiai irodalmunk mult évi eseménye Kara-

csonyl Jdnos tagtirsunk monumentilis munkdja a !
magyar nemzetségekrol. A nagy alkotds tdrsasagun-

kon kiviil latott napviladgot, de kétségtelen, hogy létre-
jottéhez tizennyolcz esztendds elékészité munkank sok-
ban hozzajarult.

Csatoljon a most kezd6dé tizenkilenczedik év is
hasonlé eredményeket a mar meglevokhéz. Mikod-
jék tarsasigunk az eddigi irinyban zaj nélkiil tovibb a
megkezdett uton, s a czél, a melyet 1883-ban zisz-
lonkra irtunk, egyre kozelebb lesz.

Ezzel a nagygyiilést megnyitom.

A masodelndk ezutan a nagygyulés tovabbi ve-

cetésére 1d. Bdno Fozsef ig.-val. tagot kérvén fel, u |

felolvasé asztalhoz iilt és megtartotta emlékbeszédét
Szilagyi Sandor masodelnédk felett.
Az emlékbeszéd a Turulban fog megjelenni.
Bdno Fozsef ar elndki széket ekkor az idékézben

megjelent bdré KRadvdnszky Béla elndknek adta at. |

A folyo ugyek elsd tirgya az Odescalchi Arthur |
herczeg lemonddsa folytin iresedésben levéd masod- |
elnéki szék betoltése volt. A nagygyilés szavazoképes- -

sége megallapittatvan, az elnok a titkos szavazast el-
rendelte €s a szavazatok beszedésére a titkart és a
jegyzot kiildte ki.

A szavazds megejtetvén, annak eredményeként ma-
sodelnokké 20 szavazattal 7 ellenében 4. Bdns
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Jozsef ig.-val. tag valasztatott meg, ki a tirsasag bi-
zalmdt meleg szavakkal koszénve meg, a vélasztast
elfogadta.

Szavazatot kaptak még: Csoma Fozsef, Pauler
Gyula és Szent-lvdny Zoltdn ig.-val. tagok.

Ezutan Schinherr Gyula titkar felolvasta jelen-
tését a tarsasig 19oo. évi mitkodésérél. A nagygyu-
lés tudomdsul vette a titkari jelentést, mely egész
terjedeimében a Turul jelen fiizetében kozoltetik.

Tsth Arpad pénztarnok bemutatta részletes je-
lentését a pénztar és a tarsasig vagyonanak allapo-
. tarol. E szerint a pénztari eredmény a nagygyulés
napjdig a kovetkezd adatokat mutatja.

Beveétel.

1. Pénztari maradvany 1899-r6l _. 2535 kor 36 fll.
2. Ertékpapirok kamatai (23,000 kor.

400 korona

utdn egész évre,

utan félévre) . . . . 9352 « — «
| 3. Alapitvinyok kamatai = . 300 « — «
4. Partolo tagdijakbol .. ___ __. 2780 « — «
3. Evdijakbol e . . 2634 « 9O «
| 6. A tarsulati kiadvanyok eladasabol 341 « -— «
J 7. A postai megbizasok koltségeib6l
“ megtéralt ___ . __ . __ 33 « 58 «
8. A kozépkori czimeralbum kiada-
i sara (a ) a takarék-pénztarban el-
} helyezett 400 kor., 4/ a M. Tud.
| Akadémia segélye 6oo kor.) ... 1000 « — «
9. Alapitvany-befizetés ___ ... ... 400 « — «
1o. Rendkivali bevétel... __ 21« 81 «
Osszesen 8738 kor. 65 fil.
Kiadds.
1. Személyi jarandésagok __._ ... 1300 kor. — fll.
2. Irdi tiszteletdijak és szerkesztés 1067 « — «
3. Nyomdai koéltségek ... ... ___ 2843 « 57 «
| 4. Szinnyomatok készitése _.. .. 280 ¢« — «
% 5. Metszetek, rajzok készitése ... 437 « 80 «
6. Postai megbizisok szétkiildesé-
nek koltségei ... . __. 87 « 60 «
! 7. Irodai ataldny _.. .. _.. __ 120 « — «
| 8. Tarsulati szolga dijazasa . . 120 « — «
9. Ujévi ajandékok, pénzbeszedési
dijak, mdsolatok stb. . 211 « 79 «
10. A kozépkori czimeralbum kiada-
sara takarékpénztarbanelhelyezve 1000 « — «
‘ 11. Tokésités ... . . . . 368 « 8o «
t2. Rendkivili kiadas ... .. _. I0 « —
‘ Osszesen ... 8og6kor. -~ fill.
} Készpénz ___ 692 « 09 «
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A tdrsasdg vagyona.

. Ertékpapirok névleges értékben
(koronajaradék 23,800 korona, jel-
zaloghitelb. nyer. kétvény 20c K)

. Kotelezvényekkel biztositott ala-
pitvanyok

3. Kotelezvény nélkuli alapitvinyok

Az alapitvanyok Osszege

4. A kozépkori czimeralbum kiaddsara

takarékpénztarban elhelyezett dsz-

—

24,000 kor.—fill.

to

_— _— - P ¢« — «

4,800
1000 «
29,800 kor.—-fill.

—

szeg és annak kamatai o 1086 « 65 «
5. A Nemzetiségi Zsebkényv czél-

jaira a takarékpénztarba elhelyezve 200 « — «
6. A fenti készpénz ___ ... ___ _. 692 « 09 «

Osszes vagyon 31,778 kor. 74 fill.

Minthogy a védlasztmdny a szamadasok megvizsga-
lasa felsl mar intézkedett, a nagygyilés a pénztari
kimutatast ideiglenesen tudomdsul vette.

A napirend utan Borovszky Samu igazg.-val. tag
bemutatott egy Hunyadi ldnos kormdnyzétol szar-
maz6 czimereslevelet, mely 1449 aprilis 7-ikén Budédn
Félegyhazi Adorjan budai alvarnagy részére dllittatott
ki. A czimereslevél Karakas Kdroly, Bihar virmegye
allevéltarnokanak tulajdona, kit8l ifj. Rerssig Ede
ig.-val. tag hozta el a tarsasiggal valé kozlés végett.
Az elnok a szives figyelemért 7fj. Rezssig Edeének ko-
szénetet mondva, felkérte 6t, hogy a Turulban ismer-
tesse.

A jegyzOkonyv hitelesitésére az elnok Szent-ITvdny
Zoltan ig.-val. és bdro Gyirffy Samu évdijas tagokat
kérte fel, s ezzel a nagygyiilés véget ért.

Jelentés a Magyar Heraldikai és Genealogiai
Tarsasag 1goo. évi miukodésérol.

Tisztelt Nagygytlés !

Titkari tisztembol kifolydlag a kévetkezékben van
szerencsém beszamolni tarsasagunk 1900. évi muko-
désérol.

Az utols6 nagygytlés idejében, mely 1899 deczem-
ber 12-ikén tartatott meg, tarsasigunk s 6rokos alapito,
35 négyszazkoronas, 32 kétszazkoronas alapito-tagot,
140 partolé és 312 évdijas tagot szamlalt. Az év fo-
lyaman évdijas tagjaink koézil egy az ezerkoronas
6rokos alapito-tagok soraba lépett, az évdijas tagok
kozé pedig 11 uj tag vétette fel magat. E gyarapo-
dassal szemkozt all azon veszteség, melyet tdrsasa-
gunk 1 0r6kds €s 1 négyszazkoronds alapito, 2 partolé
és 6 évdijas tagjanak elhunyta, tovabbd 1 partolo,
valamint 1 évdijas tag kilépése altal szenvedett. Tar-
sasigunk tagjainak szama tehat 73 alapito, 143 par-
tolo, 315 évdijas tag, Osszesen <g31, vagyis csupan
egygyel tobb, mint a mennyivel ez évi munkassigun-
kat megkezdtiik. )

Elhunyt tagtarsaink koziil névszerint kell meg-

emlitnem Batthydny Géza grifot, 6rokéds alapitoink
egyikét, Jvdnfi Edét és Majlath Bélat, kik kozil a
két utolsé az alapitds évétdl kezdve, az elsé 188g
6ta volt tagja igazgaté vélasztmanyunknak. Mig
Batthydny grof a férangu koroknek, Jvdnfi a vidék tu-
domany viliganak érdeklédését volt hivatva képviselni
az igazgat6é valasztmanyban, Majldth Bela azon tag-
tarsaink kozé tartozott, kik ugy a tarsasdg tigyének
vezetése kortl tanusitott buzgalmukkal, mint a folys-
iratunk hasabjain kifejlett munkassigukkal egyarant
megdrdkitették nevitket tarsasagunk évlapjaiban.

Az igazgato-valasztmény kebelében megiiresedett
helyeikre a kozbizalom FEble Gdbor és Ghyczy Pdl
évdijas tagtdrsainkat ultette, amannal a csalddtorté-
neti irodalom sikeres mtvelését, ennél a czimertan
egyes speczidlis kérdései, kiilonosen pedig a hazai és
kiilfoldi heraldika kolcsénos vonatkozasai irdnt tanusi-
tott érdeklédést kivanva jutalmazni valasztasaval.
A harmadik hely betdltetlen maradt. De karpétlasul
felelevenitette az igazgato-vdlasztmany az alapszaba
lyokban gydkerezd azon jogat, hogy tudomanykérank
muvelése terén érdemeket szerzett tagtarsaink sora-
bol egyeseket a levelezd tagsag diszes czimével fiiz-
z6n szorosabban tarsasagunkhoz. Azon tagtarsaink
kozi'l, kikkel levelezé tagjaink immar megfogyatko-
zott szama ez alkalommal kibévilt, Dardczy Zoltdn
évdijas tag a Magyar Nemzetségi Zsebkonyv eldmun-
kalataihoz ajanlott fel tekintélyes adatgyiijteményé-
ben jelentékeny segitséget ; Gyiry Arpdd évdijas tag
a bécsi tudomanyos korokkel valé érintkezésnél tesz
tarsasagunknak figyelemremélté szolgalatot, Fedlicska
Pil, Melisrisz Bela és Svdby Frigyes a genealogiai
és heraldikai irodalom terén kifejlett munkassaguk-
kal vontdk magukra az igazgaté-valasztmany figyelmét.

A személyl valtozasok soraban kell megemlitnem,
hogy Odescalchi Arthur herczeg, kit mult €évi nagy-
gyidlésiink a Sziligyi Sdndor halala altal megiirese-
dett masodelnoki székbe emelt, a valasztist nem fo-
gadta el, és elnokinkhoz intézett nyilatkozatdban arra
hivatkozva, hogy magan koriilményei miatt minden-
nemil nyilvinos szerepléstél vissza vonult, arra kérte
a tarsasag tagjait, engedjék meg, hogy tovabbra is
mint az igazgaté-valasztmany tagja szolgdlhassa a tdr-
sasag érdekeit. A masodelndki szék ennck kévetkez-
tében az egész évben liresen maradt és csak mai
nagygyulésinkon toltéttitk be egy oly férfiu szemé-
lyével, a kinek az igazgaté-valasztmany kebelében
eddig kifejtett tevékenysége igazolja a tarsasignak e
valasztasban iranta megnyilatkozo bizalmat.

Igazgato-valasztmanyunk a lefolyt évben az ugy-
rend altal el6irt ido6kozokben : februar 22-ikén, apri-
lis 26-ikdn, szeptember 27-ikén és november 29-ikén
tartotta meg iléseit.

A februari tlésen allapittatott meg, a szamvizsgalo
bizottsignak a vagyoni helyzetrdl tett jelentése kap-
csan, az évi koltségvetés, mely a bevételeket 8189
korona 36 fillérben (az elézé évi kéltségvetés bevételi
tételénél 668 korona go fillérrel nagyobb &sszegben),
a kiadasokat 8180 koronaban (660 korona 14 fillérrel
magasabban mint 1899-ben) hozta eldirinyzatba.

Ugvanez ulés hatarozta el, hogy a kézépkori czi-
mer-alboum egy kotetét kiadja, Fejérpataky Ldszls
masodelnokét bizva meg annak szerkesztésével, s egy-
uttal meginditja a Nemzetségi Zsebkényv folytatdsanak
elémunkalatait, S ez tlésen vette az igazgato-valaszt-



many Oszinte sajnalkozassal tudomasul Fejérpataky
[Laszl6 visszalépését a Turul szerkesztésétSl, melynek
vezetése ezentul a jelentést tevé titkar feladatat képezi.

Az aprilisi és szeptemberi iilések csupan folyé tgyek

elintézésével foglalkoztak, mig a novemberi tlés f6- !

targya az igazgaté-vdlasztmdnyi €s levelezd tagok
valasztdsan kiviill a szamvizsgalé-bizottsag kikiildése és
a Nemzetségi Zsebkényv kiadasa tgyének el6készi-
tése volt.

A tarsasag folyéirata, a Turul a tavalyi nagy-
gytlés utdn az 1899. évi folyam 4. fiizete és a jelen
évi, immar XVIII. évfolyam 1., 2. és 3. fuzete, je-
lent meg a szokott negyedévi idékézékben, a rendes
terjedelemben és kiallitasban.

Beszamolni ohajtva, az eddigi szokashoz hiven, e

fiizetek tartalmaval, melyek tarsasigunk tudomaényos !

munkassiganak egy évi eredményét adtak at a nyil-
vanossdgnak, meg kell emiékeznem arrél a nagy val-
tozasrol, mely a folyéirat szerkesztésében ez év elején
beallott. Az 1899. évi folyam negyedik fiizete utol-
jara viseli magan Fejerpataky Ldszlé szerkesztd nevét.
Erdemes masodelnékiink 1883-t6] 1885-ig baré Nydry
Alberttel, 1886-t6l 1896-ig egymaga, 1897-t6l alul-
irottal, a tarsasag akkori jegyzdjével egyutt allott a
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' eléz6 korszak, a XIV. szdzad okleveles heraldikai

emlékeivel foglalkozik Csoma Fozsef «Az elsé magin
czimeradomanyok» czimii dolgozatiban, &sszefoglalva
kutatdsai eredményét arrdl a korszakrol, a melyben
a czimeradomanyozas kirdlyi kivaltsigea vélik, de az
armalisok még nem allittattak ki késébbi teljes, az
egész czimer adomanydra kiterjedd, s a czimer szines
képét s leirasit tartalmazé alakjukban. Ugyand egy
kordbban megjelent Zsigmond-kori szines czimer-
képre, a harsagi Farkas csalad 1418-iki czimerének

' hasonmadsara tett megjegyzéseket, kimutatva a ki-

folyéirat élén, s annak tudomdnyos sikerei az 6 nevé- |

vel vannak elvalaszthatatlanul egybeforrva. Lemon-
dasa a szerkesztésrdl nehéz feladatokat ré utéda val-
laira. De ha nevét nélkuléznink kell a folyéirat czim-
lapjan, nem mondunk le szakavatott tolla tdimogatasa-
rol, s tizenhét év sikerei, melyeket a Turul az 6
szerkesztése alatt ért el, a jovOben is biztositjak sza-
munkra azoknak a munkatdrsaknak kozremikodését,
a kiknek vallvetett buzgalma oly magas szinvonalra
emeltet arsasigunk kozlonyét.

A régi munkatirsak legjobbjai, czimertani irodal-
munk legalaposabb miivelsi foglalkoztak ezuttal is a
Turul egyik speczialis feladatdval, kézépkori armaili-
saink hii hasonmasban valé ismertet{sével és mélta-
tasaval. A fiizeteinkben kozzétett szines czimerképek
a lefolyt évben is Zsigmond korabeli heraldikink em-
lékei kozil vétettek. Kereszturi és Dansai
Laszionak é€s tarsainak 1418 marczius 29-ikén nyert
czimerében Kardcsonyr Fdnos ig. val. tagtarsunk a
Wesselényi csaldd 0si czimerét ismerve fel, mély kritika-
rél tanuskodé tanulmanyban mutatja ki a genealogiai
kapcsot e féuri csalad és az armalis adomanyozottja
kozott. Dolgozata 1898. évi uléseink egyikének fel-
olvasasi targya volt, de csak az 1899. évi 4. fiizetben
jelent meg, az érdekes czimerrél adott szines hason-
mds magyardzataul. Vay Abrahdm 1418-iki czimerét
Csoma Fozsef ig. val. tag, a kivals heraldikus ismertette,
mint rendesen, ez alkalommal is a heraldika szamos alap-
kérdésének behato targyaldsara lelve bé alkalmat. Boucz
Odin ig. val. tag az irsai €s szentbaldzsi Szele csalad
1431-iki czimeres-levelenek ismertetése kapcsan toébb
érdekes heraldikai megjegyzés mellett a kokényesi,
utobb szentbaldzsi Szele csalddrol ir. kordbbi tanul-
manyat egészitette ki uj czimertani és genealogiai
adatokkal. A Szentbenedekiek 1435-iki czimerének az
eredcti czimerkép mai rongalt allapotat hiven vissza-
tiitkroz6, haromszinii nyomds utjan késziilt hason-
masahoz l'arjit Elemer ig. val. tag irt magyarazatot,
melynek fdérdeme a Jore nemzetség genealogiai vi-
szoryainak tisztazdsa.

Csese

- segitségére

A Zsigmond-kori festett czimeres-leveleket meg-

l6nbséget ezen egy XVIII. szizadi masolat utan
adott hasonmds és az eredeti czimerlevél czimerképe
kozott.

Mig az eddig felsorolt dolgozatok az €él6 heraldika
koraba vezetnek vissza, Ghyczy Fdl ig. val. tagtarsunk
a festett heraldika fejlédésének legutolsé stadiumabél
meritette tanulmanyanak targyat, gondos és teljes-
ségre eddig ugyszolvan paratlan osszeallitdsban mu-
tatva be a hazankban és a kulféldon divé rangjelzd
koronak sokféle fajat.

1lléssy Fdnos 1g. val. tagnak mult évi léseink
egyikén felolvasott kozleményével a Nagymihalyi-czi-
mer felett folyt perrél, mely a Turul ez idei II. fiizeté-
ben jelent meg, mar a tavalyi évi jelentésben volt
alkalmam foglalkozhatni. Ugyand a Récsey Viktor
altal tavaly ismertetett czimeres-konyv jelentdségére
vonatkozolag tett kozzé nehdny felvildgosité sort.

Barmily fontosak azonban a heraldika terén elért
ezen eredményeink tagtarsaink tudomanyos munkds-
saganak sulypontja ezuttal is a genealogiai kérdések
terére esik. Tobb év o6ta észlelhetjilk mar folydira-
tunk hasabjain, mint igyekszik a genealogiai szak
tilsulyra emelkedni a rokon tudomanyag, a czimer-
tan felett. Annak az érdeklédésnek a kifolydsa ez,
mely a hazai torténetirds leghivatottabb mivelSiben
is fokozottabb mértékben ébredt fel, miéta tapasz-
taljak, mennyit koszonhet térténelmi irodalmunk
a genealogiai kutatasok follendiilésének. A torié-
nelem segédtudomdnyai kozott kétségkiviil alig van
egy is oly fontos szolgalatra hivatva az esemé-
nyek rugéinak kutatasinal, mint az a tudomdnydg,
mely a csaladi Osszekottetések szempontjabol vet vi-
lagot a torténelem szereplSire. Tarsulatunk eddig is
buszkén mutathatott az e téren elért eredményekre ;
e pontnal elég hivatkoznom genealogiai feladataink
legfontosabbjanak, a nemzetségek kutatasinak terén
végzett nagy munkara, mely habar a tarsasdg intko-
dési terén kival, de kétségkivil nem hagyva fel-
hasznalatlanul az altala végzett eldmunkalatok ecred-
ményeit, érte el mélté betetdbzését Aardcsonyi Fdnos
tagtarsunknak az Akadémia koszorujaval jutalmazott
nagy miivében, a magyar nemzetségek torténe-
tében.

A torténeti és gencalogiai szempontbol egyarant
nagyérdekil kérdés kimerithetetlen anyagabél az idén
is a megszokott buzgalommal és munkakedvvel meri-
tett Wertner Mor ig. val. tagtarsunk, a ki «Nemzetségi
kutatasok» czimii dolgozatanak befejezé kozleménye-
ben az oklevéltaraknak a Jako, Kadar-Kalosz, Bor-
Kalan, Kata, Lérente, Monoszlo, Myle. Pilis, Pudan,
Ratold és Viazsony nemzetségekre vonatkozo adatait
dolgozta fel. A veteran kutatonak ifju erdk is jottek
Varjie Elemérnck a Jore nemzetségrol
irt dolgozatar6l mar fentebb szoltam. /fj. Reiszie Ede



ig. val. tagtarsunk a Geregye nemzetségrol s annak
legkivalobb csaladjardl, az Egervariakrol irt terjedel-
mes, nagy gonddal kidolgozott tanulmanyt. Kdllay
Ubul pedig a IV. Laszl6 korabeli hiitlen Kozma fiai-
nak nemzetségérél és a Szente-Magocs nemzetség el-
dgazdsarol sz016 dolgozataival lépett a Turul munka-
tarsai soraba.

A nemzetségi kutatdsokhoz méltokép sorakoznak
Wertnernek a Bathoriak leszdarmazasat targyaloé nagy
dolgozata és a Sziigyi Miklos esztergomi érsek csa-
ladi torténetéhez, Martonos ban és a zétényi Mako
csalad eredetéhez, Banai Kozma szarmazasahoz kozolt
adalékai, melyek mindegyike az Arpad- és Anjou-
korbeli csaladtoérténet egy-egy kérdésére ad tfeleletet.
Az Anjou-korbol meriti Por Antal ig. val. tagtarsunk
is annak a kis terjedelmt de érdekes koézleménynek
a targyat, melyben a Nagy-Martoni Pal orszagbir6 és
[aczkh Istvan erdélyi vajda kozétt fennallott ségor-
sdgi viszonynyal foglalkozik.

Néhai ajlith Beéla két dolgozata : «A liptome-
gyei kiralyt solymdrok leszarmazasa», és «A thuriki
és komjathnai Thuranszky csalad» (utébbi a szerzo
haldla utan jelent meg) a lipt6-virmegyei torzsdkos
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csaladok torténete korébdl éveken at kozzétett tanul-

manyait egésziti ki s mélté befejezése a faradhatat-
lan buvar 1réi munkassiganak.
Igazgaté-valasztmanynak egyik jeles tagja, kit
Szercmi néven ismer a magyar térténeti irodalom,
arra a kérdésre keresi a megfejtést : miért hasznalja
a Motesiczky mdskép Majthényi csaldd a masik

Majthényi csaladdal koézosen a kesel8kedi elénevet, — !

holott a felsd-motesiczi, helyesebben fels6-majthényi
elénév illetné meg. .

Torténelmi  szereplés szempontjabol kisebb jelen-
téségii, de azért a maga korében tekintélyes helyet
betoltd csaladok multjat kutatta AMakar Dezsd ig.-val.

tag, a ki a vinai és draveczi Draveczky csalad tor-

ténetét irta meg, Szzly Fend, a ki az osztopani Per-
neszy csalad somogyi Orokdseinek vérségi elagazasait
llitotta 6ssze nagy tablazatban, és Borovssky Samu
ig.-val. tag, a ki a Dobdczy csaldd genealogidjihoz
kozolt XVIII. szazadi csalddi feljegyzéseket.

Ime a tarsasig egy évi tudomdanyos munkasigi-
nak hi képe.

Ha 6sszehasonlitjuk folydiratunk legutébbi fiizeteit
a kordbbi évfolyamok tartalmaval, nincs okunk féini
a biralattol.
tidvézoljik a heraldikai és genealogial szakirodalom
legjelesebb miiveldit ; a tarsasig régi, oszlopos tagjai
mellé uj, életerds nemzedék sorakozik a magunk
elé kittizott czélok szolgdlatira. A becsiiletes munkas
nyugodt Ontudatival mutathatunk vissza a multra,
bizalommal néziink a jévénkben reink viré felada-
tok elé.

Még két nevezetes mozzanatot kell kiemelnem az
év torténetébol.

Szilagyi Sandor kolozsvéari baratainak és tiszteldi-
nek kegyelete, mely kolozsvari sziilldhazat emléktab-
laval jelolte meg s azt 1900 november 2-ikin adta at
a nyilvdnossidgnak, alkalmat adott nekiink, hogy ismé-
telten leréjuk a szeretet addjat felejthetetlen madsod-
elnokiink emléke irant. A kegyeletes {innepen, mely
az alkalomhoz mélté nemes egyszerdséggel folyt le,
a jelentésttevének jutott a megtiszteld feladat, hogy
a tarsasagot képviselje.

Munkatarsaink sordban ma is érommel -
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Részt  vett tovabba tarsasagunk, Owdry Lipot,
id. Szinnyer Fozsef ig.-val. tagok és alulirott titkar altal
képviseltetve, deczember 1 -én Székesfehérvarott azon
az Unnepen, melyen a nemzet Vorésmarty Mihaly
sziletésének szdzadik évfordulojat iilte meg.

Nemzeti multunk emlékének tisztelete, az iro-
dalmi nagyjainknak megilleté hodolattal parosulva, a
magyar tarsadalom Osszes tényezdit egyssitette itt
régi dicsdségiink koltdjének dnneplésére. Amott, a
kolozsvari kollégium el6tt, azon férfin emlékének ho-
doltunk, a ki a dicséséges mult emlékei kutatdsinak
szentelte élete legjavat. A Magyar Heraldikai és Ge-
nealogiai Tarsasidgot itt és amott nem csupin a kegye-
let szolitotta az tGnneplék sordba, de annak a koteles-
ségnek a tudata is, hogy nemcsak a tudomany mezején,
de a kozélet minden terén részt kell vennie a nemzeti
ontudat ébrentartdsinak nagy munkdjaban.

Kérem a tisztelt nagygyulést, méltoztassék jelen-
tésemet tudomasul venni.

Budapesten, 1900 deczember 20-ikdn.

Schonherr Gyula,
titkar.

SZAKIRODALOM.

LIl Béla magyar kirdly emlickezete. Dicsiségesen
uralkods utsdja 1. Ferencz Fozsef csdszdr s apostolt
kirdly legmagasabb segelyevel, a magyar kormdny
meghizdsabol szerkeszlette Forster Gyula. Budapcest.
Horuydnszhky Viktor csdszdriés kivdlyi udvari kinyo-
nyomddja 1900. Nagy negyedrétben, z lev., VIIIés 358
old., 1 lev.; XIII tabla mutmelléklettel és 211 szoveg-
képpel.

Mindny4jan ismerjik III. Béla kirdly és neje Anna
kirdlyné tetemeinek szomoru historidjat. Sajitsigos
rendelése a sorsnak, hogy uralkodék hamvai rend-
szerint csufosan szoktak szétszératni. A durva tomeg-
nek néha majdnem olyan jol esik holt kiralyok tete-
meit szerteszorni, mint az €léket legyilkolni. A nagy
franczia uralkodok, a német csaszar vagy akar sajat
felkent kiralyurunk el6del kéziil nem egynek porlo

" hamvait szentségtelenitették meg s hanytak ki végséd
~ nyughelyérél barbir kezek. Am még a fejedelmi tete-

mek térténetében is példatlan a jé6 III. Béla kirdly€.
A nemzeti dinasztia uralkodoinak sirjai koziil talan
csak az 6vé maradt meg egész a legujabb idSkig fel-
bontatlanul. Végre a véletlen felszinre hozta sirjat,
de mind alkalmatlan 1dében. 1848 deczemberében, a
mikor a szabadsiagtél mamoros nemzet nem ért ra
holt kiralyaval foglalkozni. A szentelt hamvakat elrak-
tiroztdk a muzeumban, azaz, hogy még rosszabbat
tettek velitk : mutogattak 6ket. Az akkoriban szegé-
nyes gyijteményeknek a kirdlyi koponyak legérdekesebb
latnivaléi kozé tartoztak. Egy szép napon, 1862 ta-
vaszan grof Palffy Moricz helytarté latogatta meg a
wuzeumot. Természetes, hogy a great attraction-t neki



is bemutattak. A grofban megbotrankozott a vaildsos
cmber s — mint mondta -— a hazafi és intézkedett, hogy
a tetemek «eredetiikhoz melté» helyre keriiljenek.

A mélté hely az akkor igen disztelen Matyds-templom
eldugott, sotét sirboltja volt. A csontokat, megfosztva
ékességeiktdl, két badog ladaba raktdk s «privative,
absque strepitu ac concursu» eltemették. Bizony ennél
kiilénb gyaszpompdja volt akdrmelyik akkoriban el-
hunyt budai polgarnak. De jo volt ez akkor igy is.

A szomoru id8k elmultak, a «magyar vilag» fel-
virradt. Szinte természetes lett volna, hogy a nemzet
siessen jéva tenni a kiralyi hamvakkal elkévetett bar-
birsigot. E helyett mi tértént? 1883-ban a Matyds-
templom atépitésekor wjbdl mitzeumba vittek a kirdlyr
csontvdzakat, am de ekkor — valtozatossig okaért -
mar nem a Magyar Nemzeti Muzeumba, hanem az
antropologiai intézet gyiijteményébe.

Itt érte aztan Béla kirdly és hitvese foldi ma-
radvanyait felséges utédjuknak 7. Ferencz Fozsef ki-
rilynak elhatdrozdsa, a melynek értelmében a so-
kat hanyatott tetemeket kiralyi médon el kellett te-
metni.

Igy jutottak a felszentelt csontok 1898. évi oktéber
héban most mar hihetéleg végleges nyughelytkre.

A temetés emlékére egy nagyszabasu diszmuvet
adott ki a magyar kormdny. A diszmd a buzgd
Forster Gyula szerkesztésében jelent meg s méltd
az eseménhhez, a melyet megdrokiteni hivatva van.

A szerkeszté neve mar magaban véve kezesség
volt arra, hogy a md maradando becsii leend, a munka-
tarsak névsora pedig nagyértékii forrasmui jellegével
ruhdzza azt fel. A névsor csupa jeleseket foglal maga-
ban : Bckefi Remig, Czobor Béla, Fejérpataky Ldszlo,
Nagy Geéza, Pauler Gyula, Réthy Ldszls, Thallsczy
Lajos és Torok Aurél mukoédtek kozre létrehozasan,

neveit kozli a szerkesztd, négy fejezet tartozik. .4 A/-
rdlyt  tefemek viszontagsdgai czim alatt a szerkesztd
ismertet meg el6bb a kézépkori temetkezési médokkal,
majd kirdlyaink temetéhelyeivel s végtil azokkal a
szomoru esélyekkel, melyeken III. Bélanak s nejének
tetemei végleges eltemetésiik elott keresztiil mentek.
Torok Aurél dolgozata [I1. Béla és hitvese fildi ma-
radvdnyairél nagyrészt ismétlése annak, a mit a ki-
valé antropologus egy kiloén fiizetben mdr régebben
megirt volt, azonban munkdjat itt sokkal érdekesebbé
teszik a kitting abrak. Nem lehet megilletédés nélkil
szemlélni a fejedelem csontvazat, a melyrél To6rok
megallapitotta, hogy Béla kiraly csak 10 cm.-rel volt
volt kisebb két méternél. Jol esik tényekkel is igazolva
latni azt a hitinket, hogy nemzeti dinasztidnk jelesei
nemcsak l€lekre, hanem testi szépségre is kiemelkedtek
a tomegb6l. Mar a czimek elaruljak, mi van a Forster
171, Bela és hitvese hamvainak visszavitele a koro-
ndgzdsi templomba ¢és Békefinek I/71. Béla temetése
czimi dolgozataban. Ez utobbi killéndsen azért érde-
kes, mert nem csak temetési @nnepélyek lefolyasat
orokiti meg, hanem az azokban részt vett kivalébb
egyének pontos névlajstromat is kézli, a mi — fajda-
lom — nem csak az ott voltak, hanem a Azdnyzck
miatt is nevezetes.

A dolgozatok masodik csoportjat a szorosan vett
torténelmiek alkotjak. Koztuk elsé§ 777, Béla és csa-
lddja Pauler Gyuldts!. A munka kevés ujat tartalmaz,
a benne foglaltak majd mind megtalalhaték a szerzé
nagy muvében, a Magyar Nemzet Toricnetcben, hanem
ezek olyan dolgok, a miket mindig le lehet ujbol nyo-
matri, a nélkill hogy értékiik kisebbedne. Ennek parja

. a szerkeszt6 terjedelmes czikke: Awna kirdlyné cs

nem 1is szélva a szerkesztérdl, a ki a munkdbél az -

oroszlanrészt vette ki.

A mi nem egészen megokolt rend szerint egymas-
utdn kovetkezé tanulmanyok sorozatabol all, melyek
részben III. Bélara s nejére vonatkoznak, részben pe-
dig azoknak a helyeknek térténetével ismertetnek meg,

csalddja. Els6, kisebb része a kirdlyné éseivel foglal-
kozik ; nagyobbik fele pedig atyjanak, Chatilloni Raj-
naldnak, a keresztes haboruk egyik legvitézebb, de
vérengzései s hitszegései miatt nagyon ellenszenves
alakjanak van szentelve. Nagy muvészettel van meg-

! rajzolva ugy a hésnek, mint az egész a Szentfoldon

a melyek veluk kapcsolatba hozhatok. Egy része a

fejezeteknek bizony kevéssé illik a konyvbe s nagyon
is messze esé korben mozog, de a szerkesztének —-
ugy latszik --- elve volt, inkdbb talsokat adni, mint
clhagyni valamit, a mi legtavolabbrél is érinti azok
személyét, a kiknek emlékezetére a munka késziilt.
Targyaik szerint csoportositva a dolgozatokat, elsé-
sorban azokrdl kell szélnunk, a melyek magukra a
kiralyi tetemekre, azoknak sirhelyeire s a temetésre
vonatkoznak. E csoportba a bevezetésen kiviil, a mely-
ben a temetést elrendelé kirdlyi kéziratot, a munka
létrejottének adatait, az a koral érdemeket szerzettek

Turul. rgoo, 1V,

kiizd6 lovag-vildgnak képe, hanem ez a kép visszataszito.
Kalénben a fejezetben foglaltak a mi térténetiinket nem
érintik ; érdeket ¢ miiben az kolesondéz nekik, hogy
belélik megismerjiitk a nyugati lovagsdg durvasigit,

' vadsagat, a mely mellett nemzetiink szokdsa s crkolese
~ tiszteletre mélté fokon all.

Thallsczy Lajos I71. Beéla és a magyar bivodalom
czim alatt adott egy nagy terjedelmi s kerekded mii-
velédéstorténeti rajzot. Aprd, mas eldtt szinte értékte-
lennek litszé adatokbol rakja ossze I11. Béla életének
képét. Megeleveniti a XIL—XIIL. szizadi Magyar-
orszagot, komoly, munkas, népeiért €l6 fejedelmcvel,
orékosen harczban allé nemességével, cselszovéd udva-
raval. A munka valodi gyongye az emlékkonyvnek.
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Pauler és Thalloczy fejezetei utan szinte folosle-
gesnek latszik a Békefié: IFl. Bela es a magyar nemn-
zet miwelddése. A dolgozat érthetd s elfogadhaté okok-
bol — tulajdonképen a cziszterczi rend torténetével s
érdemeinek méltdnyldsival foglalkozik. Hanem a tudés
szerzé kissé tullépett a hatdrokon s a rend tagadha-
tatlanul nagy érdemei mellett hattérbe helyez min-
den mas, a nemzet muivelédésén munkalkodott ténye-
70t.
futolag érinti, hanem a cziszterczi rend behivasarol

o

ment, mig végre ujabb idében a tudatlansig s a régi-
ségek iranti érzéketlenség végleg megsemmisitette.
Czobor leirja Henszlmann 1862- és 1874-1ki asatasait
(ez utobbiakat mint szemtanu) és czafolja az 6 hibas
allitasait. Ugyané ad egy kerekded, kitiné monogra-
flat az esztergomi bazilikdrél is. A pompds templo-

' mot Szent-Istvan épittette, de ez az elsé épiilet mar

III. Béla osszes, az egyhazat illeté dolgait csak -

(s6t eredetérdl s elébbeni torténetérdl is) hosszasan ér- |

tekezik. A derék szerzelesek érdemeit tulon-tul fel-

becsiili. Szerinte «a XII. szdzadban hazink jé része .

még puszta s miveletlen volt. Meg kellett hoditani a
foldet a gazdasag részére, ismeretet kellett adni a nép-
nek a fold munkalasara ... .» Tehat a czisztercziek
tanitottdk meg a népiinket a foldmivelésre ! De hat
annak el6tte csak haldszatbol s vadaszatbél é€ltek volna
6seink ? Szerzé sajat adataibol észreveheti, hogy a miket
a rendnek foldmiveld munkdssigarol mond, az tulzas.
Ha a czisztercziek par excellence foldmiveldk voltak,
miért keresték ki kolostoraik szamdra a legvadabb,
erdés s mocsaras helyeket, a hol rendes f6ldmivelés-
rol sz6 sem lehetett, hiszen kaptak a boékezii kiraly-
tol, sik, erdé- és mocsar-mentes teriiletet boségesen.

Az egyhazi miivészetek is csak annyiban érdeklik
a szerzét, a mennyiben rendjével allnak Osszefuggés-
ben. Bévebben szol ezzel szemben az iskolazasrél s
ismét szitkszavuva valik a jogélet ismertetésénél.

Nagy kar, hogy a szerzd, kinek adatgyijtésben valo
szorgalmat ismerjik, nem kisérlette meg a szokastol
cltéréen egy kis valédi kulturhistériat csinalni. Vala-
mit irni a néprol, a szokdsokrol, az erkolcsokrél, az
életmddrol, a viseletekrdl, a vagyoni jolétrél, a keres-
kedésrol, s effélékrél. Végre is annyira nem vagyunk
szegények, hogy egyet s mastilyesekbodl 6ssze ne gyijt-
hetnénk.

Ennek a fejezetnek az illusztraczidi mind kalfoldi
anyagtol vannak Osszedllitva. A clairvaux-i apatsig
XVIII. szazadi alaprajza és két latképe, a pontigny-i,
a troisfontainesi cziszterczi templomok, franczia kon-
ventek és apatsigok XIII-- XV. szazadi pecsétei ; hazai
emlék ugyszélvan semmi.

Az archzologiai vonatkozdsu dolgozatokbol elsé
sorban azokat emeljik ki, a melyck az orszag négy
legnevezetesebb templomanak torténetét s maradvé-

ben III. Béla el volt temetve, ketten is foglalkoznak,
Forster Gyula Szekesfehérvdr korondzd temploma czim

alatt inkabb torténeti, Czobor Beéla a székesfehérvdri

dsatdsokban régészeti ismertetést nyujt. Az eldbbi czikk
kronologiai egymésutdnban mondja el a viszontagsa-
gokat, a melyeken a hires «szép templom» keresztil

1188—1198 kozl leégett. Job érsek épitette fel ujbol,
nagy fénynyel és pompaval, utdna aztin folyvast tol-
doztdk, bovitették egész a XV. szdzadig, a mikor
Széchi Dénes bibornok 1430 --53 koézt csucsives izlés-
ben teljesen atépittette. 1307-ben Bakocz Tamds meg-
toldta a réla nevezett kdpolnaval. Innen kezdve aztin
csak pusztult ; 1543-ben Gsszeldtték a torokdk, 159.4-ban
nagy része légberepult, 1683-ban pedig, a varos vissza-
foglaldsakor az egész teljesen romba dolt. Helyére
Rudnay érsek a mai templomot épittette.

Az 6si bazilikardl ugyszolvan semmit sem tudnank.
ha egy lelkes esztergomi pap, Széles Gyorgy, a ki a
templom romlasinak szemtanuja volt, fel nem jegyezte
volna rola mindazt, a mit csak megtudhatott egy 143
ivrétii lapra terjedd kéziratban. Munkajabol egy cse-
kélyke kivonat 17635-ben vilagot ldtott; de maga a
terjedelmes kézirat lappangott, mig nem Forster Gyula
azt szerencsés kézzel fel nem kutatta. Ebbél, tovabba
Meithes Fdnos ismert konyvébél (Veteris arcis Strigo-
niensis descriptio. 1827.) szedte ossze Czobor mun-
kajahoz az adatokat, megszolaltatva mellettiik a holt
koveket, a melyek a régi templom faragvanyaibol itt-
ott elékeriiltek. Nevezetes és uj dolgot hoz a dolgozat
kiillénésen a templom egykori remekmivii kapujanak
megismertetésével. Ennek a fényes épitészeti miinek
képét egy 1741—351 kozt késziilt olajfestmény tartotta
fenn, melynek egy részét (mért nem az egészet ?)
pompas szines képben is kozli az emlékkonyv.

Czobor munkaja nyoman hii képet alkothatunk az
elpusztult esztergomi bazilikardl s kétszeresen érezhet-
jik a veszteséget, a mely megsemmisiilése altal érte
miutérténetiinket.

A szerkeszt6 tollabol folyt a budavdr: Mdtyds-
templom s a Szent-Ldszlo kirdly egykori nagvvdradi
egyhdzdnak ismertetése. Az els6bdl kilonosen az at-
épités tortémetét, a kiralyi tetemek nyugvéhelyeit,
szobrait, feliratait lehet megismerni a legilletékesebb
forrasbél, a mdsodik,”ide kevéssé ill§ czikkbdl pedig a

- XVIII. szazadban tortént folfedezését a teljesen el-
nyait ismertetik. A székesfehérvari templommal, a mely- .

pusztult varadi egyhdz maradvanyainak.

Erdekes dolgozat mutatja be a szent koronit és a
koronazasi paldstot, mint korondzasi emiékeink leg-
régibb darabjait. A dolgozat Czobor Béla tollabol folyt
s részben ugyanazt tartalmazza, mint a millennium al-
kalmabdl kiadott Magyar korondzdsi jelvenyek (Buda-
pest, 1896, ivrétben). Hosszu ideje vitatkoznak rajta a



mutérténészek, mind volt a korona, mielétt mai alak-
jat nyerte, s honnan erednek egyes részei. A felél
nincs kétség, hogy els6 abroncsat teljes épségében a
Dukéasz Mihaly altal Gézanak adott diadém alkotja.
De honnan valé a felsé két iv? Czobor szerint a felséd
iv darabjai egykor ugyanolyan nyilt koronit képeztek,
mint a miné a Géza koronija s az nem volt mas,
mint a Szilveszter altal Szent-Istvannak kiildstt korona.

Szabad legyen ez ellen kétségeinket kifejezésre jut-
tatni, bar a kérdés a Pauler bizonyitékai utan jofor-
man el van déntve.

Oklevelek s hiteles feljegyzések beigazoljak, hogy
korondnk felsé ivei semmi médon sem lehettek azo-
nosak a Szilveszter-kiildte koronival. De magat a ko-
ronat ldtva, szinte foloslegesek az ilyen bizonyitékok.

Czobor Bélanak abban teljesen igaza van, hogy a
korona felsé iveit alkoté pantok egy a Géza-féle ko-
rondhoz hasonlé nyilt koronit képeztek. Efféle ko-
rona — ugy latszik -— t6ébb is volt kiradlyaink birto-
kaban, mutatja ezt a Nyitra-Ivankin lelt Konstantinosz
Monomachosz-féle korona. Bizonyosan hozott III. Béla
is legalabb egy ilyen korondt Bizanczbél. Mar most
vilagos, hogy egy ilyen korondnak darabjait toldtak
valamikor a XIII. szdzad elején a Géza diadémjahoz ;
és pedig, kozhit szerint, a Szent-Istvan koronajinak a
toredékeit. Czobor szerint ezek a felsé iveket képezd
lemezek aranyuk minéségénél, zomanczuk miivezeté-
nél és latin feliratainal fogva csakis trieri vagy italiai
készitmények lehetnek s nem ujabbak a X— XI. szi-
zadnal.

Nem akarok e dolgok folétt vitazni, bar meggy6-
z6désem szerint (s ezt sok kivald mtismer$ is osztja)
cgyedul a latin feliratok mutatnak nyugati eredetre,
s megengedem, hogy az egész korona Olasz- vagy
Németorszaghol kertlt hozzank. De ez egydltalin nem
jelenti azt, hogy ez a korona a Szilveszter ajandéka
lett volna. Mert :

akkor, a mikor a szent korona mai alakjit nyerte,
kétségteleniil a Geéza korondja volt a kivdlyr kincstdr-
nak legertckesebb, legrégibb s legnevesctesebb darabja,
mervt ha nem ez lett volna, ugy semmi esetre sem ezt
vdlasztotidk wvolna ki az dllando, felszentelt korona
alapjdul. Hanem igenis alapul wvették volna a Szent-
Istvdan korondjit, még ha az issze lett volna 1is torve.
De semmi esetre sem haszndltdk volna fel a Geza-
korondja  czifrasdgaiul, tolddsaiul* a Szent-Istvdan
korondjdit vagy annak darabjait. A mibdl viligos,
hogy ezcket a toredékeket abban az idiben nem tar-
tottdk, nem larthattak Szent-Istvdn kirdlvi koroudja
maradéekainak.

* Még hozza oly médon, hogy a lemezek legszebbikét,

hessék a keresztet,
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Korondnk nimbuszdbdl semmit sem fog vesziteni,
ha elismerjiik, hogy nem Szilveszter papa kildte. Alla-
misdgunk legfelségesebb szimboluma marad az min-
denképen s ha kora nem ér is fel elsé kirdlyunkig,
akkor is olyan tisztes s olyan emlékek fiizédnek hozza,
a melyek azt minden mas koronanal nevezetesebbé
teszik. S batran nevezhetjitk azt igy is Szent-Istvan
korondjanak, mert az jelképe a Szent-Istvan kiralysa-
gidnak, s visel6je ura a Szent-Istvan birodalmanak.

A korondnal jéval hitelesebb Szent-Istvan-ereklye
a kirdlyi palast, melynek elsé igazan pontos és hii le-
irdsat az emlékkényvben vesszitk. Ez a palast egy va-
l6sagos himzett okirat, azza teszi a koOzepén végig
vonulé felirds :

ANNO INCARNATIONIS XPI: M : XXXI:
INDICCIONE XIIII. A STEPHANO REGE ET
GISLLA REGINA CASVLA HEC OPERATA < ET
DATA ECCLESIAE SANCTAE MARIAE SITAE

IN CIVITATE ALBA:

Eunnél hitelesebb oklevél nem maradc fenn szent
kiralyunktol.

Szent-Istvannak, Gizellanak s Imrének a palistra
himzett képét két pompas kivitelir szines tablan koézli
a munka. A kiralynak ez egyetlen egykoru képe azért
is érdekes, mert rola meg lehet latni, mind lehetett a
valédi elsd korona ; van pedig a fején egy dragakéves
abroucs, ratiizétt stilizalt liliomokkal.

Czobor Bélatol valo a J77. Béla ¢s hitvese halotti
ékszereit bemutatéd dolgozat is. Egyenként irja le a
targyakat, szokott alapossigaval, s mindenre kiterjeds
pontossdgaval, kitiiné abrik kiséretében. Feltind az
ékszerek kozt I1I. Béla gyurije, a melyen Abdallalk
tbn Muhammed arab feliras van, holott a kirdlynak
éltében hasznalt pecsétnyomé-gytirijén, a mint azt
egyetlen fenmaradt nagypecsétjér6l megallapithatjuk,
sajat lovas képe volt[kivésve. Ezen fejezet zaradékdul
a margitszigeti és a nagyvaradi kirdlyi korondk s kar-
pereczek és az iparmiivészeti mizeum egy Pdrisban
vasarolt, de dllitolag magyar eredetii korondjanak be-
mutatasa kovetkezik.

Nagy Géza munkidja, [1]. Bela fegyverer s az
Arpadhdzi kirdlyok jelvényer tulajdonkép SzentIstvin-
nak Pragaban Orzott kardjardl szél s III. Béla kar-
docskdjat és sarkantyuit alig érinti. Ezek bizony fegy-
vernek nem is tekintheték. A Szent-Istvan kardjanak

- bemutatasa pedig ép ugy nem tartozik ide, mint a

kovetkezé czikk, a melyet Czobor Béla irt Szent
Ldszlo kirdly ercklyetarts mellszobrdrdl.
Mindazonaltal ez utébbi annyira érdekes, hogy nagy

* kar lett volna clhagyni. A tudés szerz6 ebben bamu-

a melyen Krisztus-képe van, atiorték, hogy bele erdsit- . latosan elmés kombindczioval megallapitja, hogy a

herma készitéi ugyanazon Kolozsvdri Marton és Gyirgy
25*
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voltak, a kikt6l az elpusztult nagyvaradi Szent-Laszlo
szobor és a ma is fenndll6 pragai Szent-Gyorgy szér-

maztak. A hermdn feltiing, beszéli Czobor, hogy a

homlok erds ranczokba van szedve, 2 minék olyanok-
nal keletkeznek, a kik valamely nagy erdkifejtést tesz-
nek. Az arcz tehat a szentnek valamely olyan szobora-
rol van masolva, a melyen Szent-Laszlo ilyen erdfe-
szitd mozdulatot tesz. Ez pedig nem lehetett mas,
mint a Kolozsvari-testvérek nagyvaradi szobormive, a

mely Laszlo kirdlyt abban a helyzetben abrazolta, a :

mint csatabardjat iitésre emeli. Hogy ezen Szent-Laszlo
ilyen er6s homlokranczokkal volt elééllitva, arra bi-
zonysdg a pragai szobor, a melynek homlokdn ott lel-
jik az erdteljes akcziéval egyitt jaré redoket. Mivel
pedig a Szent-Laszl6-herma készitése még a Kolozs-
vari-testvérek mikodésének idejébe esik, valdszini,
hogy az ezen akkoriban legkivalobb miivészek mii-
hely¢ébél kerilt ki.

Czobor érvei annyira erések, hogy mig kézzelfog-

hat6 bizonyiték nincs elleniik, igaznak kell theoriajat
tartanunk.

A régésceti czikkek kozé kell szamitanunk Forster

Gyula dolgozatat az Arpddkori kirdlyok és kirdly-

nék siremlékeirdl. Sorban ismerteti az ismert nehany
emléket, koztuk Gizella
jat is.

Reéthy Ldszlo érdekes dolgozatot nyujt 177, Béla
érmeirdl. Csak egyet akarunk beléle kiemelni, a mely
folyéiratunk olvaséit bizonyara kulonosen érdekelni
fogja. Réthy III. Bélanak egy dénart tulajdonit, a
melynek eldlapjain BELA . R(e)X felirassal kornye-
zett kettds kereszt, hitlapjan pedig kivehetetlen figura,
talan masodik kettés kereszt lathato. Az éremnek
egyetlen példdnya ismeretes a kolozsvari muzeumban.
Ezt tartja a szerzé az elsé magyar, heraldikai dabraval
jelolt pénznek. E pénz azonban, mint pontosabb vizs-
galodas utdn meggyozddtiink, IV. Bélag, és semmi sem
jogosit fel benniinket arra, hogy a kett8s kereszt czi-
merszerit hasznalatat, a mely eddigi tudomasunk sze-
rint II. Endre idejében kezdédott, félszazaddal el6bbre
toljuk. Nem is fogunk II. Endre el6tti hasznalatira
adatot talalhatni, nem pedig azért, mert a kettds ke-
resztet bizonyosan Endre vette fel czimerébe keresztes
haborujanak emlékére.

Ismertetéstinknek végére hagytuk a kotet egyik
legkivdlébb dolgozatit, a mely egyik csoportba sem
volt beoszthatd. Ez Fejévpataky, Ldszlé munkdja:
[11. Béla kirdly oklevele:.

III. Béla ideje a magyar oklevél-iras és a kiralyi
kanczellaria torténetében roppant nevezetes. Alatta ala-
kul ki s szilardul meg az okleveleknek hosszu idékre ér-
vényes, szabalyszeri formdja és nyer rendes szervezetet
a kanczelldria. Szerzonek a rendelkezésére allott kevés

tobb apokrif emléktabla- |

. adatbol kellett ezt a proczesszust megrajzolni s ¢z neki
| kitiinéen sikeriilt.

Legeloszor sorra veszi III. Béla ismert okleveleit.
¢ Van pedig mindéssze kilencz eredeti é€s 1z atiratban
fenmaradt. Ezekhez jdrul aztan egész csapat kivonat
és oklevélnyom, a melyeknek azonban épen a diplo-
matikus veheti édes-kevés hasznat. Az ismert anyagot
. Fejérpataky két kiadatlannal gyarapitja s kozzéteszi
i Béla kirdlynak egy uralkoddsa elejérél valé év nélkili
s egy masik hasonlag ditumtalan oklevelét. Mindkettd
Zsigmond kirdly &tirataiban maradt meg s a veszprémi
kaptalanban ériztetik.

A munka masik része a kanczellariaval foglalkozik,
| amelynek szervezetét, mitkédését, alkalmazottait aprora
megismerteti a tudds szerzé. A dolgozathoz nehdny
hasonmas is jarul, ketté II. Géza két oklevelét mu-
tatja be, négy hasonmas pedig III. Béla diplomairol
. van véve. Nagy kar, hogy a hasonmasok részben az
olvashatatlansagig kicsinyitve vannak.

Meg kell még emlékezniink a munka kilsejérdl.
A papir, a nyomas, a képek mind mélték a muihoz,
A Hornyédnszky-féle nyomda s a Weinwurm-féle sok-
szorositd miuintézet egyarant derék munkat végeztek.
Az emlékkonyv dicséségére valik nemcsak a magyar
tudomanynak, hanem a magyar miiparnak is.

Varji.

| Az orokos forendiség eredete Magyarorszdgon.
(A budapesti kir. m. tudomdny egyetemen pdlyadijjal
Jutalmazott jogtorténeti tanulmdny.) Irta Schiller Bo-
dog, Budapest, 1900.

Az 1608. I. torvényczikkel szentesitett férendi in-
tézmény fejlédését a szent korona allamszervezetében
gybkerez6 nemesi egyenléségbél eléadni van hivatva e
munka. A tdrgyat képezd intézmény tartalma szerint
két részre oszlik.

Az els6ben fel van tiintetve az eldkeld jogi allas
alapja s fejlddésének menete, a masodikban az 6rokds
férendi czimek eredete és. torténete Magyarorszagon.
Azaz az els6 részben eldadja a szerzé a megalakult
magyar férendiség egyik sarkalatos joganak, a térvény-
hozasban az orszdggytlésen valé személyes megjelenés
eléjoga alapjan elfoglalt kivaltsigos 4llasinak a foko-
zatos fejlédését a torvény szentesitéséig, a masodikban
pedig a grofi, bardi és herczegi czimek koronként val-
tozo jogl tartalmat.

Az orszaggylilésen valé személyes jelenlét eldjo-
ganak elézményeit a” nemesi jogegyenl8ség koraban a
nagybirtokban ldtja, mely a koztevékenység egyes
részeit gyakorlatilag a nagybirtokos osztalyhoz fiizte,
s a mely allapot megszilardulasanak az dsiségi térvény
képezte alapjat. A birtokban rejl6 hatalom tette a
nagybirtokosok szereplését orokletessé a kirdlyi tanacs-
ban. A vegyes hazbeli kiralyok koratél kezdve két
kiralyi tanacsot kiilénboztet meg. Az egyik allando, és
" ez a kirdlyl térvényszékkel van szerves kapcsolatban.

A miasik az egyhazi és viligi birtokosok idénkénti
. Osszejovetele a kirdlyi udvarban, a mely tandcsnak a
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legfontosabb orszagos tigyekben vald részvételét hang-
sulyozza.

Ez utobbi kirdlyi tanacs fenndllisiban talalja meg
az elézményeit annak az intézménynek, mely a ma-
gyar férendiség sarkalatos elbjogava valt, t. i az
orszaggytilésen valé személyes jelenlét eléjoganak.
E tandcs tagjai ugyanis a nemesség zométdl elvaltan
tandcskoztak az orsziggyulésen, s e kilonvélasuk a
ténybdl joggd l6n mar akkor, midén kuldén kiralyi
meghivé-levelekkel hivatnak az orszaggyulésre. Az igy
megkiilénboztetett személyeknek megtiszteld czimek-
kel valo megadomanyozdsa fejezi be a fejlédést, mely-
nek eredményeit az 1608. k. u. I. térvényczikk szen-
tesiti. Igy alakul meg a nagybirtokos osztalybdl a
magyar f6éuri rend.

Egy kivaltsigos nemesi osztily megalakulasanak
alapja tehat a birtok volt, mely a birtokosnak a ban-
derialis hadszervezet megalakulasdval hadi, majd a
hiibéri eszmék befolydsa alapjan foldesuri hatalmat
biztositott. E hatalmas nagybirtokosok nyomdit a
hazai diplomatikai gyakorlatban eléforduld proceres
szoban taldlja, kiknek hivataltél figgetlen orokletes
elékeldséget tulajdonit szemben a bdarones-sel, azaz a
hivataluknal fogva eclékeldkkel. E feltevése azonban
nem bir kellé alappal, mert a ki ismeri a kozépkori
magyar okleveles beszédmod gyakori tautologidjat, az
semmi esetre sem fog e két szé egymas mellett alla-
sabol két kilon intézményre kovetkeztetni.

E nagybirtokos osztilynak olyan szerepet tulajdo-
nit, hogy annak tagjai a nyugateurépai kuridk min-
tajara idonkint osszejottek a kiralyi udvarban s ott
az orszag kozugyeit érdekld kérdésekken hatdroztak.

az udvartol tavol lenni kotelesek, masfeldl ismét van
egy masik tandcs, melynek tagjai csak id6kdézonként
jonnek o&ssze. Melyik volt hat az a kirdlyi tandcs,
mely éllanddan a kirdly oldala mellett allott, mely-
nek tagjai a legfébb orszagos tgyek elintézésére be-
folyast gyakoroltak ? Er8szakos a kirdlyi tanacs két-
felé valasztasa, s annak nyomait a magyar jogtorté-
nelem emlékeiben nem talaljuk fel.

Hosszasan targyalja a szerzd a tdgabb kirdlyi ta-
nacs hataskorét, a mely az orszaggyiilés Gsszehivasitol
a torvény végrehajtasaig minden orszagos iigyre ki-
terjedt. E hataskor természetesen az egységes kirdlyi
tandcsot illette, mert megkalénboztetést a rank ma-
radt emlékekben tenni nem lehet.

Az adémegajanlds joga csak rendkivili esetekben

i illette meg a kiraly kdrnyezetében levéd tandcsosokat, s

ebbdl az orszaggytilés hataskérének hdtranydra kovet-
keztetést vonni nem lehet. A kivaltsigok és birtokok
adomanyozasiban valé részvétele is kivételes volt csu-
pan, mert emliti ugyan a kirdly az adomdny-levélben,
hogy «ex consilio et consensu prelatorum et baronum
regni nostri» cselekedett egyes esetekben, de ez in-
kabb csak formula volt. Igy a gréf Forgach-levéltirban
ismerem p. o. I. Lajos egy oklevelér, melyben a ki-
rdly azt mondja, hogy «ex consilio prelatorum et
baronum infra nominandorum» adomanyozott. Ezzel
a kirdly az unnepélyes privilegidlisok zdradékaban
felsorolt fépapok s féurakra utal.

Azok felsoroldsir6l azonban tudjuk, hogy csak
formula volt, a megnevezettek nem voltak akkor
mindnyajan a kirdlyi udvarban. Annak kell tehdt az
utalast is tartanunk. Altaldban a kirdlyi tandcs hatds-

korét tulbecsiili, holott V. Laszlo idézett nyilatkoza-
tabol észre kellett volna vennie, hogy a magyar ki-
ralyi hatalom nem tirte meg az arisztokraczia nagyobb

A mely 6sszejoveteleknek egyediil a nagybirtokosokra
ruhdzdsa nem szabatos, mert ilyen tandcskozdsokban,

ha voltak, a kirdly meghitt emberei vettek részt.
A részvétel tehat a kirdly bizalmidn s nem a nagy-
birtokon alapult. A nagybirtokos elnevezés kiilénben
sem ill6 erre a korra, a mikor a birtok kiterjedése
még nem volt ismérve a a gazdagsig nagysiagdnak.
Egy orokletes cléjognak hozza az alapjat azért sem

képezhette, mert a nagybirtok nagyobb szamu 6réké- |

sokre maradvan, koénnyen megoszlott, s igy kordn

kellett volna fejlédnie egy olyan osztalynak is, a mely |

nem nagybirtokos €s mégis vannak kiilonos eldjogai.
K fogalmat kiillénben csupan azért helyezi annyira
clotérbe a szerzd, hogy kellé szimu tagot nyerjen a
tagabb kirdlyi tandcshoz, a mely intézmény hasonls-
képen nagyon ingatag alapon nyugszik.

A kozépkori allami életben helyesen emeli az
igazsagszolgdltatas jelentdségét a kozigazgatas felé, s
az igazsagszolgaltatas kozponti kozegeit méltin helyezi
a kormdnyzis élére. Ez a szereplésiik azonban éppen
nem volt exclusiv, s azért ez nem jogositja a szerzét
arra, hogy a sziikkebb kiralyl tandcs intézményét meg-
alapitvan, a jelzett személyeket egy killon testilletbe
foglalja Ossze, a mely kifelé zart volt. A kiralyi tor-
vényszék tagjai mindenesetre az egységes kiralyi ta-
ndcshoz tartoztak, de egy killon testiiletet, mely al-
landoéan a kirdly oldala mellett volt, nem képeztek.
Elfeledi a szerzd, hogy a tanacs egyik tagja, a nador,
sokdig a videki torvénykezésnek volt a legf6bb kozege,
ennélfogva idejének nagyobb részét a kiralyi udvartol
tavol toltotte. Hasonlét kell mondanunk a tébbiekrél
is. Egyfelél tehat van egy kirdlyi tanacs, melynek
tagjal az orszagos birdskodas €lén dllva nagyobbrészt

befolydsat.

A mily sokat tud a szerzd a tagabb kirdlyi ta-
nacs mukodésérdl, éppen olyan keveset mond annak
szervezetérél. E szervezetlenség megsziinteti annak
testiileti jellegét, melyet a szerzé nagyon sokszor
hangsulyoz. Végiil arra az eredményre jut, hogy e
tanacs egyittléte is véletlen, esetleges dolog volt, a
mely eredmény, azt hiszem, megsziinteti annak intéz-
ményi jellegét is. Nem is szabad a kozépkori kirdlyl
tanacsrol Ggy szélani, mint testaletrél. A kirdlynak
tandacsosa volt minden magyar nemes, s ha kellé pénzc
¢s ideje volt arra, hogy a kiralyi udvarba utazhassék
s ott tartozkodhassék, tovabba ha az uralkodd szeme-
lyes tetszését birta, akkor tanacsadasi jogat tényleg
is gyakorolhatta. Ezt természetesen a gazdagabbak
tehették elsdsorban, de bizony volt a kirdly kozelében
mindig nagyon sok szegényebb nemes is. E tandcs-
adasi jogot semmi kilondsebb gyllésen nem gya-
koroltak, mert ennek nyomdt az emlékekben nem
talaljuk. Igy kell felfognunk a kiraly tandcsat, s
igy nyerjitk csak helyes képét a koézépkori udvari
életnek.

A kiralyl tanacscsal ceak azért foglalkozik a szerzé
oly hosszan, mert ebben talalja a magyar férendis€g
alapjat. E feltevést elfogadhatjuk olyan értelemben,
hogy azok lettek a megalakult férend tagjai, a kik a
kiraly tandcsaban voltak eldbb; de nem azért, mert
ott voltak. A magyar férendiség megalakuldsinak
egych okai voltak.

Azigaz, hogy az orszaggyllésen azok jelentek meg
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mindig személyesen, a kik a kirdly kornyezetében
tartozkodtak allandébban, de nem azért, mert a ki-
ralyi tandcs tagjai voltak hanem azért, mert gazdag-
saguk ehhez Kkells eszkozoket nyUJtoLt A kiralyi
tanacs tagjamak kiilén tanacskozasa csak rendkiviili
esetben tortént, rendesen egyitt tandcskoztak 6k az
orszaggyulés tobbi tagjaival. A kiralyi tandcsnak az
orszaggyiilés elétti behivasa sem bizonyit az orszag-
gyulés megoszlasa mellett, ez csak eléleges informaczié
czéljabol tortént. Mindezek tehat kevés sikerrel védik
a szerzd azon allitdsat, hogy a kirdlyi tandcs tagjal a
tobbi nemesek folott eldjogokat birtak az orszaggyii-
lésen is. A vagyonos nemesi osztalynak a koziigyek
intézésére valé nagyobb befolydsa a Habsburg-haz
trénrajutasaval kezdédik, addig mindig ellensulyozza
befolyasukat a koznemesség. A Habsburgok azonban
az 6 tamogatasukkal nyerték el a magyar trént, s az
6 tronrajutasuk a vagyonos osztaly gydzelme volt a
koznemességen. A Habsburgok politikdja kezdettol
fogva mindeniitt az arisztokratikus volt, s ezt az iranyt
torekedtek érvényre juttatni Magyarorszigon is. Ennek
a tendenczidanak az eredménye volt az 1608. k. u.
I. torvényczikk is.

A Habsburgok alatt meghonosodott kiralyi meg-
hivolevelek allandésitjak a ht nagybirtokosok orszag-
gyllési személyes megjelenésének intézményét. A mi
eddig a vagyonon alapulé tény volt, ez most szemé-
lyes jogga valik. Nem ellentétes, a mint a szerzo
mondja, de analog a mi alkotmdnyfejlédésiink e te-
kintetben az angollal.

Ott a [Lancasterhdz tronrajutasa alapitja meg a
peerséget, nalunk a Habsburgoké a férendiséget.
A kiralyi meghivé-leveleket kévetik a grofi, baroi czi-
mek, melyek czélja a magyar és német arisztokraczia
bsszeolvasztasa. A elzett két intézmény csakhamar
Osszeolvad, a nemesi rend gazdagabb tagjainak eld-
jogava vilik, s ennek torvényes szentesitésével meg-
alakult a magyar fénemesi rend. Az 1526—-1608. ké-
z6tti korra, a hol a férendiség tényleg kifejlodik, a
szerzé nem fektet elég sulyt. A nagyon is kozvetett
intézményt, a kiralyi tanacsot, nagyon hosszan fejte-
gette, a kozvetlen elézményeket pedig csak mint
masodrangu tényezéket targyalja.

Az Orokos térendi czimek, a grofi, baréi é€s her-
czegi czimek eredetével és fejlodésével foglalkozik a
masodik rész. E czimeknek két faja volt. Az egyik a
magyar jog eredeti intézményei alapjan fejlédétt, a
masik a német jogéletb6l kerilt 4t hozzink, s e két
faj csak kés6bben egyesiilt az egységes magyar groﬁ
és baroi czimmé. A rangfokozatok egymdasutanja na-
lunk teljesen esetleges, nem ugy, mint a hibéri nyu-
gaton, a hol a torténeti sorrenden nyugodott.

Els¢ tehat a grofi czim, melyet II. Endre ado-
manyoz elészér a Vodicsaiaknak 1218-ban, a miben
Bartal a német intézmény meghonositasat laga Haj-
nik azonban a magyarorszagi deli ispansagoknak 616-
kos joggal tortént eladomanyozisabol szarmaztatja az
egész intézményt. Ilyen adomanyok mar III. Béla
kordban fordulnak elé, a ki 1193-ban a Frangepanok
6sének adoményozza a modrusi ispansagot. Ez 6rokos
ispansagoknak a magyarorszagi tébbi 6rokds ispan-
sigokkal szemben grofsigokka alakulasinak oka a
horvatorszam megyék szervezetéban rejlett, melyek
egészen kirélyi birtokok wvoltak, a hol a kirdly koz-
vetlen rendelkezése aldl kivett foldbirtok alig volt.
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Igy az eladomanyozott megye a kiraly tulajdondbol a
megadomdnyozott csalad magantulajdondva valt, s
ezzel azon terilletek megyei mindsége megszunt.
A comes czim tehat 6nallo kozigazgatasi teriletek
allando, orokletes birtokaval jaré maganjellegii, csa-
1adi 6r6kds czim- és jelzO8képen tinik fel elészor. Mas
természetiiek a szorosabb értelemben vett Magyar-
orszagon felmerils gréfi czimek. Itt oly teriletek
birtoklasaval jelentkeznek mar a XIII. szazad végén,
melyek egymagukban egész megyét soha sem alkottak,
p- o. a Bazini és Szentgyorgyi gréfoké. Itt tehat ide.
gen eredetii grofi czimmel van dolgunk, a mely a
csalad magyarorszagi uj birtokaval kapcsoltatott Gssze.
Vagy ugy kell az eseteket magyaraznunk, hogy azon
birtokok jogi mindsége azonosittatott a megy€k jogi
mindségével, a mint ez Németorszagon is tortént.
A grofsagok sajatos jogi természete azonban nalunk
a XV. szazad els6 felében alakul meg, s akkor kezdik
hasznalni az ily teriiletek birtokosai a liber? et per-
petui comiles czimet, a mely maganjogi alapon nyugvo
orokletes csaladi _]elZO\e valik ezzel, s magdnhatésigi
teriiletek birtokosait jelenti. A perpetuus czim az
orokletességet, a [rber pedig a varispansig aléli men-
tességet jelentette. A XV. szizad masodik felétdl
megsziinik a grofsag torténeti fejlédés eredményeképen
bzerepelm s kiralyl adoméanynya valik, a miben fejlé-
désének egy ujabb fizisa Jelentkemk Az els6 ilyen
adomanyt Hunyadi Janos nyeri 1453-ban V. Lészlotol.
A grofsigok kivdltsigos kozjogi allasit megsziinteti az
1495. évi torvény, s ezzel a grofi és eoyeb nemesi
uradalmak kozétt eddig fennallott kulombség elenyé-
szik, minek tanubizonysiga Werbdczy is.

Fokozottabb mértéket 6t a grofi czim adomanyo-
zasa a Habsburgok alatt, lassan azonban puszta czim-
adominyozassa valik, melyhez birtokot nem adtak.
A grofi czim elveszti hajdani jogi tartalmat s elékeld
rangot ad6, 6rokés, csaladi jelzévé valik csupan. Ez a
fejlédés harmadik fdzisa, s ilyen czimet a XVI. sza-
zad végén a monyorékeréki Erdédyek nyernek el8szor
1. Miksatol. A negyedik korszakban megszinik a grofi
czimnek a foldbirtokkal valé eddigi kuls6 kapcsolata
is, s ezért a jelzésben az uradalom megnevezését is
mellézik mar. Ilyen egyszerii gréh czimet nyer els-
szor Iktari Bethlen Istvan 1623 aprilis 24-én.

A barones jelentette nyugaton, foleg Franczia-
orszagban a Karolingok alatt, a kirdlysig legel6kel6bb-
jeit, nalunk kivalt az orszagos udvari fotisztségek vise-
16it. Ezeket a szerzé elébb mec_wkulomboztette a pro-
cerest6l, most azonban ezeket is belefoglalja a barones
elnevezésbe. Ez az elnevezés nem volt a névvel kap-
csolatos, mds valamit jelentd orokos csaladi czim,
hanem jelentette a grofokat és herczegeket is, s
mindezek Miatyas kirdly koratdl kezdve baro naturalis
névvel jeloltettek. Ezekté] megkillomboztettek a daro-
nes ex officio, a kik hivatalukndl fogva neveztettek igy.
Nem volt azonban ellentét a kettd kozott, mert ilyen
hivatalt csak baro naturalis nyert. A baro naturalis
czim tehdt nem volt jogilag meghatarozott, hanem
altalaban az eldkeld, féuri allapotnak tényleges jellegin
jelolése. Ez volt kiindulé pontja az eldkeld 6rokos
baréi czim megalakulasanak, s talin leginkdbb a
banderialis hadszervezettel fiiggétt ossze. Legelsé ilyen
természetit adomanylevél a Banffy Miklosé, a ki
1442-ban 1. Matyastol a grofok Osszes kivaltsagait s
kivalt a vorés viaszszal valé pecsételés elbjogat nyeri.
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E pecsételési jog vilik a barék méltésiganak kiilsd
kifejez6jévé, s ennek adomdnyozdsaval emelnek baréva.
Az elsé kifejezetten baréva emelés a Podmaniczky
Janosé 1502 korill, a mely egyszersmind czimerbdvi-
téssel van Osszekotve. Fzzel alakul meg a magyar
barésag, mint csalddi jellegii, 6rokés maganjogi mél-
tésdag és czim, s ezek a Werb6czy altal megjelolt
barones solo nomine. Ilyen adomanyozasok daczira
azonban a baro czimet a XVII. szdzad kézepéig soha-
sem talaljuk a csaladi névhez fizve, mint a comes
\c7imet hanem a barositott csaladok tagjainak 6rokdos
tczimévé, kilsd ismertetd jelévé sokdig a magnificus
lczxm lesz. A barones inkabb gyujto ‘nevitkké valik.
'A késébbi magyar Jzber baro német mintara honoso-
dik meg, a hol immunitasi tertiletek o6rokletes birtokla-
saban gyé‘)kerezett, s a leginkabb rémai szent birodalmi
barék hasznaljak nalunk is. A XVII. szazad masodik
jelében lesz egyéni jelzévé a baréi czim, s ezdta sze-
repel a baré sz6 mint csaladi 6rokés czim. 1674-ben
talalkozunk legelészér magyar baré neve mellett a
baro jelz6vel a Kurthyek baroi diplomdjaban. A magyar
bar¢i czim ez alakjaban sem kapcsolodott a f6ldbir-
tokhoz, s tovabbra is megdrizte a Freiherrel szemben
sajétos magyar jellegét.

Magyar herczegi czim, mint térendi czim tulaj-
donképen nincs. Az Arpadok idejében kivalt Szlavonia-
ban talalkozunk magyar kiralyi herczeggel, dux-al, ez
azonban nem valt férendi czimmé, hanem a Kkiralyi
csaladon beltil maradt. Maganuralmi teriletek birto-
kosai koéziil herczegi czimet a megyar korona hiibé-
resei nyernek a vegyeshdzi kirdlyok alott. Igy el8szor
1369 kortil Laszlé havasalfoldi vajda, a ki fogarasi
herczeggé lesz. Az Ujlaky Lérincz herczegi czimét
onnét magyarazza a szerzé, hogy az atyja Bosznia
kiralya volt, s a kiralyi csalad tagjait herczegeknek
szoktak mnevezni a magyarok. Egyedil Odescalchi
Livius nyeri a torok hoédoltsig alatt levd teriilet fel-
szabaditasa koriil tett szolgalataiért I. Lipottdl a sze-
rémi herczegi czimet, ezt azonban 1751-ben Maria
Terézia visszavonta, s igy az Odescalchiak is romai szent
birodalmi herczegek maradnak. Kiulféldi herczegi czi-
met sokan viseltek a magyar urak kozul, igy elészor
Laszl6 nador 1. Iajos idejében. Rémai birodalmi her-
czegi czimet nyernek magyar birtokaik utani elneve-
zéssel 1517-ben Perényi Imre siklosi herczeg, é€s a Ra-
kdczyak, sarosi herczegek, a XVII. szazadban. A dux-al
rokon princeps czim 6rokos férendi czimmé  valt.
Ahdny princeps czim van azonban Magyarorszagon,
az mind idegen eredeti. Tobbnyire rémal szent biro-
dalmi, tovabbd cseh s ujabban ausztriai herczegség.

Ez a nagy jogtoérténeti munka tartalma, a mely a
kiralyi tanacs két részre osztasatdl, s ugyanazon kiralyi
tandcs hataskérének tulsigos kibdvitésétdl eltekintve,
sok uj s érdekes adattal gyarapitd a magyar torténelmi
tudomdnyt. Nagy szorgalmat s lelkiismeretes meg-
figyelést tanusit az egész, de sok helyen még jelenté-
keny helyesbitésre szorul. Féleg az anyag beosztisa
cllen kell kitogast emelniink, mert a tulhosszu szaka-
szok farasstova teszik az olvasist és nehezitik a
megértést. Ha a szerzé a magyar jogtorténelmi cmlé-
kek szellemébe jobban beleéli magat, jelentékeny kin-
csekkel togja gazdagithatni a magyar joglorténeti iro-
dalmat. Nagy munkat végzett igy is, s az elért ered-
ményckért méltan illeti meg az elismerés.

Grimn Albert.

" Der Adel der bikmischen Kroulinder.
gust von Doerr. Prag, Rivndc, 1900. 372 /.

Ven Au-

E czim alatt egy igen becses kézik(’jny\"l arrym el
torténetének, genea]oclajanak és heraldikajanak valo-
ban nélkildzhetetlen segédeszkoze. Magaban f{og-
lalja mindazokat a nemesitéseket €és rangemeléseket,
melyek az osztrdk beliigyminiszterium nemesi levél-
tardban 6rzott u. n. Saalbuchokban a cseh korona
tartomanyaira vonatkoznak. Hogy e konyvek mily
nevezetes forrast képeznek a csek nemességre, kitiinik
abbél, hogy Doerr nem kevesebb mint 2174 oly czi-
mereslevelet és rangemelést taldlt bennok, melyet
Schimon 1859-ben kladott s a cseh, morva és sziléziai
nemességet targyalo munkajabol hlanyzanak

Bevezetéske’pen Doerr egy révid attekintést ad arrdl
a torekvésrol, hogy a Habsburgok uralma alatt 4llo tar-
tomdnyok részére egy kiilon nemesi anyakonyv készit-
tessék. Ezt Ferencz csiszar 1826 november 30-iki kéz-
irataval rendelte el, kizarva készitenddé anyakényvek
sorabol Magyarorszagot és Erdélyt. Ez anyakonyvek
alapjaul az ugy nevezett Saalbuchok voltak szol-
galandok.

A cs. k. udvari kanczellaridban akkor 117 ily kétet
oriztetett. Ezek kiegészitése végett rendelet ment az
osztrak hatésigokhoz, hogy a nemesi tgyekre vonat-
kozé iratokat kuldjék be a kanczellaridba. Pragaban e
felhivasnak vonakodtak eleget tenni, s targyalasok in-
dultak meg, hogy a cseh tartomanyok részére egy
killén nemesi anyakonyv készittessék, de a targyaldsok
vége mégis csak az lett, hogy a cseh aktak is Bécsbe
kiildettek. Itt azonban idokézben a munka megkez-
dédétt, s midén 18335-ben a cseh aktak is megérkeztek,
a kronologlal rendet mar nem lehetett megbontani;
innen van az, hogy a kétetek kronologiéja a 32-ik
kotetnél meg van torve, oda betették a cseh iratokat,
s innét kezdve ismét meglehetdsen idérendben halad-

. mak az iratok. Az altalanos nemesi anyakdényv veze-

tését azonban nemsokdra a koltségek nagysaga miatt
feladtdk, s ezzel egyutt a konyvek vezetése is meg-
szunt.

A Doerr altal kiadott jegyzék tartalmat képezik az
1530-t6l 1534-ig terjedd egykoru német masolatkonyv,
az 1331-t6l 1570-ig terjedd cseh koényvek, tovabba a
cs. k. udvari kanczellaria tulajdonaban 1évd 1829 eldtti
konyvek és az 1829-t6l 1840-ig terjedd idében &ssze-
gyiilt iratok és nemesi aktik. Ez anyagban nincsen
benn az a 11 nemest diploma, a melyre vonatkozo
iratokat a kanczellaria 1848-ban kapta meg Pragabél,
s melyek II. Rudolf korabél szarmaznak. Ifuggelék
gyanant kézoltetnek azok a nemesi iratok, melyek a
prdgai helytartétandcs levéltaraban 1év6 masolati kony-
vekben ériztetnek.

Az anyag mindkét részben szigoruan idérendben
van adva, s a megfeleld koteti szignaturan kiviil csak
a nevet, elénevet €s ditumot adja. Az elsé rész 1530
janudr zo-ikaval kezdédik, az utolso nemesi levél 1811
deczémber 31-ikén kelt. A pragai iratok kozott a leg-
régibb Mladkow Janos czimereslevele 1527 majus 1-r6l,
a leghatalabb a Worlik-féle 1600 junius 1.4-ikérél.
A neveket és eldneveket illetSleg kiadé megtartotta
az eredeti ortografiat, még ott 1s, a hol foltételez-
hetéen hibasan van irva, de ezen aztin az indexben
igyckezett segiteni.
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A dolog természetébél folyik, hogy e jegyzék elsd
sorban a cseh nemességre, s kozvetve az osztrakra bir
érdekkel. A Magyarorszagban honositott cseh férangu
csalddokra vonatkozé nemesitések s rangemelések ko-
zOtt ott talaljuk pl. az Auersperg, Chotek, Kinszky,
Khevenhiiller-Metsch, Schwarzenberg, stb. mneveket.
Néhany magyar hangzasu névvel, illetve elonévvel s
egynéhiany most magyar nemes csaldd nevével is ta-
lalkozunk. Igy pl. grof Batthyany Karoly herczegesi-
tésével 1763 deczember 28-rol, Esterhdazy Miklés her-
czegségének kiterjesztése mindkét nembeli leszirma-
z6ira 1795 jalius 1-rél; nyilvdn magyar szidrmazdsu
volt az a Farkass Simon obrowitzi apat, ki testvérével,
Bertalannal 1600 marczius 7-ikén Obrobitzi elénévvel
nyer nemességet. Forgacs Miklés 1651 mdrczius 6 ikdn
nyer barél rangot és czimerjavitast (Forgatschnak
irva), Grassalkovics Antal herczegséget 1784 mdjus
6-ikdn, a Grinzeustein csalad 1711 januar 4-ikén ne-
mességet ; folemlitjitk még az Ehrenheimi Schyttra
csaladot, mely 1792 deczember 21-ikén nyer nemes-
séget, Ungar Lipét Ferencz pedig 1737 februar 7-ikén
régi lovagl rangjanak megerésitését nyeri Gyéri (von
Raab) elénévvel.

Doerr munkdjanak becsét a cseh nemességre nézve
kiilon kiemelni szinte félésleges. Ha valamikor a cseh
nemesség egy kiillon nemesi anyakényvet fog a maga
részére felallitani, Doerr Osszeallitisa megbecsiilhetet-
len segédeszkéziil fog szolgalni. A—y.

El5 Nemesség. A nemes csalédok szakkizlonye. Fe-
lells szerkesztd és kiadd Dr. Szombathy Igndcz. 1900.
I—1IV. szam. (Tobb nem jelent meg). 8-rét. 64 oldal.

Nagy igényekkel, tulzott igéretekkel indult meg a
harmadik magyar genealogiai szaklap s mar a negyedik
szamnal megfeneklett ; eléfizet6k hijjan meg kellett
sziinnie. Megsziinése mnem vesztes€g irodalmunkra
nézve ; e lapocskdra valéjaban nem is volt sziikség.
A szigorubban vett tudomdanyos igényeket kielégiti a

Turul, a praktikus csaladtorténetet pedig kitinden

szolgalja ki a Nagy Ivan. Nem mondjuk, hogy ezek
mellett még egy harmadik hasonlé iranya folyéirat
meg nem é€lhetne, de csak akkor s ugy, ha nem allna
a meglevé ketténél alacsonyabb nivén.

Az El§ Nemesség mindéssze egy szam lesz a ma-
gyar genealogiai irodalom konyvészetében. Legfeljebb

ez befejezetlen maradt: A magyar nemesség torténelmi

mit valaha hasonl6é tirgyrél nyelviinkén megirtak.
Szinte megdébbent ez a dolog: szakmank dekaden-
czidjarél tanuskodnék, ha az ellenkezérél meg nem
gy6zne a lapocska megszinte, a mib6l litni lehet,
hogy efélére mdr nincs hazankban koézénség.

A teljesség kedvéért még megemlitjilk, hogy az
elsé szamban genealogiai adatok taldlhatok a Fdlrcs,
a masodikban a Airdly-Daréczi Dardczy, a harma-
dikban a Szombathy, Kdrolyr és Szepetneki Tittissy,
a negyedikben pedig a Zdtvdradjai Kornis és a
Schmellchoffi és Szedliconai Timon csaladrol. Cs.

Nagy lvdin. Csalddtirténeti Ertesiid. Szerkessikt
és kiadjak dr. Komdromy Andrds és Pettko Béla.
II. évfolyam, 1900. 8—r10. flzet.

A 8—9. kettds fizetet Horvdth Sdndor czikke
nyitja meg: Hamisttott czimeres nemeslevelek Abauj-
Torna vdrmegye levéltdrdban. Nagy kar, hogy a ko-
riiltekintd szerz6 épen az abauj-torna-virmegyei levél-
tir legérdekesebb hamisitvanyival, a Balog Elias
1499-iki czimerlevelével nem foglalkozott bévebben
a melyrél.killonben legel6szér az ezredéves kiallitds-
kor a Magyar Nemzeti Mizeumban allapitottik meg,
hogy hamisitviny. A sok hibaval dicsekv® Szebmacher
még hiteles gyanant emliti az iigyetleniil koholt ar-
malist. A Magyarorszdg csalddai rovatban a Sika-
bonyi Angyal, Csajaghi Csajighy, Wlassics, Laszly és
Henet alias Sauer csaladok genealogiai talalhatok.
A tarcziban mint aktualis kozlemény Virdsmarty
Mihdly verségi isszekitietéser szerepel. A 10. flizet
Komdromy Andrds dolgozatival kezdddik : Magyar-
orszdgl flurak osszeirdsa 1704-ben. A csalidi genea-
logiak kozt a Szégner, Csenkei Csenkey €s a Fogarasi
Tamasy csalad ismertetése foglaltatik. Mindkét fiizet-
ben folytatja Pettké Béla a Kirdlyi Kényvek czimer-

! leirasainak kozlését, Illéssy Janos pedig az 1754—55-iki

orszigos nemesi Osszeirds kiaddsat.
A Nagy Ivan masodik folyamanak befejezése utdn
orommel konstatalhatjuk, hogy a folydirat, a melyben

‘ némelyek a Turul vetélytirsait vélték feltimadni, a
mint kiilénlegesség, kuriézum jut majd némi hirnévhez. .
Egyetlen olyan czikke sincs, a mely csak némi érték-
kel is birna. Nagyobb dolgozat csak egy volt benne s

fejlddése. Szerzéje ismeretlen. Mintha a néhai j6 Hor- ¢

vat Istvin szélalna meg benne! Kezdddik a vizézénok-
kel s jégdrakkal, van benne sz6 Eurépa belvizeinek le-
folyasarél s az Ulhlas g6t biblidjarol, a melyben a
szerz6 a székelyek hun eredetének bizonyitékait véli
feltaldlni és sok mas hasonlé dologrol, hanem a ma-
gyar nemesség torténetérél alig akad benne valami. Ez

a munkdcska naivsig dolgaban mindent feliilmul, a

legkitiindbb kiegészitéje folyoiratunknak s igazi nyere-
sége a magyar csaladtoérténetnek. V. E.

Hibaigazitds. Ghyczy Pdl «A rangjelz6 koronak» czimi
czikkének illusztricziéi kozétt a 101. lapon 14. sz. a. kozolt
Stpontos nemesi korona tévesen soroztatott a heraldikus pajzs-
koronadk kézé; a 105. lapon 38. sz. és a 115. lapon 8o. sz. alatt
koz6lt korondk egymdssal felcserélenddk, ugyan e lapon Orosz-
orszagnal az aldirds {gy javitandé: 78—79. bardi koronak,
80. nemes korona.
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