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Az indoeurópai és finnugor esetek kialakulása 

BEKE ÖDÖN 

A finnugor és az indoeurópai nyelvek rokonságának kérdése régóta 
foglalkoztatja a nyelvtudósokat. Utoljára foglalkozott vele H. SKÖLD (Indo-
uralisch, FUF. XVIII, 218—231) és B. COLLINDER (Indouralisches Sprach-
gut.Uppsala, 1934, Fenno-Ugric Vocabulary, 1955, 129—141). 

Noha a két nyelvcsalád rokonsága nagyon is problematikus, mégis 
nagyon örvendetes, ha mind az indoeurópai, mind a finnugor nyelvészek 
egymás kutatásainak eredményeit figyelemmel kísérik. Vannak ui. olyan 
esetek, amikor bizonyos nyelvi jelenségek magyarázata a rokon nyelvek 
tanúsága alapján nem lehetséges, ellenben más nyelvcsoportok képesek né-
mely jelenségre nézve fontos felvilágosításokat adni, sőt egyes problémákat 
meg is oldani. Több nyelvtudós jött már erre a gondolatra, így pl. HIRT, 
aki „Über den Ursprung der Verbalflexion im Indogermanischen" (IF, XVII) 
című értekezésében az indoeurópai nyelvek „casus indefinitus" fogalmát 
BÜHTLINGK jakut nyelvtana alapján állapítja meg. 

I . 

Az indoeurópai nyelvek esettana is olyan terület, amely a problémák-
nak egész sorát foglalja magában. Ilyen pl. az a kérdés, hogy a határozók 
kifejezésére szolgáló kázusrendszer eredetileg helyhatározói jelentésű volt-e, 
vagy sem. Ez a bizonytalanság különösen az ieur. dativusra áll, mert hogy 
a locativus és az ablativus helyhatározói eredetű, ahhoz nem férhet kétség. 
Hogy csak a legfontosabb irodalmat idézzük, DELBRÜCK KZ. XVIII, 100, 
a dativus helyhatározói eredetét vitatja, összehasonlító mondattanában 
(Vergl. Syntax I, 185) azonban megtagadja eredeti véleményét, s ezt HIRT 
(IF XVII, 47) is magáévá teszi. GUSTAFSSON „De dativo Latino" című 
munkájában (Helsingfors, 1904) megint a dativus helyhatározói eredete mel-
lett száll síkra, BRUGMANN ellenben (Grundriss II, 22, 473, 548) semleges 
álláspontra helyezkedik, és mindkét nézet jogosultságát elismeri. SOLMSEN 
(KZ. XLIV, 167) ieur. céldativust vesz fel *-ai végzettel (vö. a görög -/uevai, 
stb. végű infinitivust) és egy *-ei végű külön dativust (vö. oszk -eí, cipr. 
Aifei-fpiXoç s tb . ) . 

Ha azonban más nyelvcsaládok esetrendszerét tesszük vizsgálat tár-
gyává, akkor azt látjuk, hogy az urál-altaji nyelvek határozói a történés, 
az állapot és a cselekvés lefolyásának a helyét jelölik, egyrészt hol?, másrészt 
honnan? és hová ? kérdésre. Pl. oszmán-török: su 'víz ' : su-da 'a vízben', 
'a vízen', 'a víznél' ; su-dan 'a vízből, a víztől' ; su-ja 'a vízbe, a vízre, a 
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vízhez' ; — manysi (vogul) Äs-väta-t 'az Ob [folyó] partján', joli-täram-t 
'a földön' (tkp. 'az alsó égen'), Tayit taïa%-t 'a Szoszva [folyó] forrásánál', 
sun-purjkat 'a szán elején' (tkp. fején), taram-t 'az égben', vit-td 'a vízben' ; — 
kan-nal 'a helyről', puiqkä-nal 'fejétől', éaris-nal 'a tengertől', upä-ndl 'az 
ipától', tqram-nal 'az égből' ; — urd-n 'a hegyre', porä-n 'a tutajra' , md-na 
'a földre', vitdn 'a vízbe', tqram-na 'az égbe', 'az éghez'. 

A legtöbb finnugor nyelvben azonban az irányok még tovább speciali-
zálódtak. Mindegyik irány kifejezheti még azt, hogy a cselekvés valaminek 
a belsejében, fölsején vagy mellette történik-e. A magyarban -pl. ház-ban, 
ház-ból, ház-ba; — ház-on, ház-ról, ház-ra; — ház-nál, ház-tói, ház-hoz. Ezek 
a határozók azonban nem az eredeti, egytagú esetragokat veszik föl, hanem 
többnyire a névutókból fejlődött ún. testes ragokat. Némelyik nyelvben a 
specializálódás nem megy ennyire, hanem a ragok csak azt fejezik ki, hogy 
a cselekvés valamin belül vagy kívül történik-e ; pl. finn puu-ssa 'fában', 
puu-sta 'fából', puu-hun 'fába' ; — puu-lla 'fán v. fánál', puu-lta 'fáról v. 
fától', puu-lle 'fára v. fához' ; pöydä-llä 'asztalon', pöydä-ltä 'asztalról v. 
asztaltól', pöydä-lle 'asztalra'. 

A helyhatározókból fejlődött aztán a különböző átvitt értelmű hatá-
rozók egész sora. Ez a fejlődés két irányban történt. 1. Az időhatározók, 
mégpedig a locativusból a mikor? kérdésre felelő, a lativusból és ablativus-
ból a mikorra, meddig? és a mióta? kérdésre felelő időhatározók. — 2. A képes 
jelentésű határozók : az állapot-, az eredet-, a vég- (dativus és translativus), 
azután a mód-, ok- és célhatározók.1 

Amint az urál-altaji nyelvekben a helyhatározóknak három irányuk 
volt, az ieur. nyelvekben is kellett a locativus és az ablativus mellett lativus-
nak is lennie (hová? kérdésre), s ez éppen a dativus, melynek eredeti helyi 
jelentése több ieur. nyelvből is kimutatható ; pl. óind grämäya gacchati 
'er geht zum Dorfe' ; pâli sakunto jälamutto va appo saggäya gacchati 'wenige 
gehen zum Himmel wie ein vom Netz befreiter Vogel'2 ; egyh. szl. b o g ov i 
prichodiSi '3ü kommst zu Gott' ; óorosz ubéza no v u g or o du 'er floh 

1 Az időhatározóknak a hely határozókból való fejlődésére nézve vő. : táj: déltájban; 
akkor tájban, a század közepe táján; nyom: nyomban (vö. lat. in vestigio, e vestigio; ném. auf 
der Stelle); hely: diai. hejbe (< helyben), hejből (< helyből) 'azonnal' ; ahajt (*az helyt) 1. 
'ott' ; 2. 'azután' ; ehejt (< e helyt) 1. 'itt ' ; 2. jelentéstelen pótlékszó ; azonnal, ezennel 
'rögtön', a XVI. században még : azon hel(y)t, azon hel(y)en, ezen hel(y)t (vö. latin ilico, 
illico 1. 'helyben' ; 2. 'azonnal, nyomban, legott' < in loco); mi-hely-t; — legott, régen ottan, 
legottan is (vö. lat . illlc 1. 'ot t , o t t an ' ; 2. 'akkor, az tán ' MÁRTON, 1818, olll ' tunc ' WALDE— 
POKORNY, Vergl. Wb. I , 84) ; iz-i-ben; ut-á-n (eredetileg a. m . 'ú t ján ' ) (vö. ném. da 1. 
' i t t , o t t ' ; 2. 'ekkor, most ') . 

2 DELBRÜCK I, 177 dat ivus finalis-nak tekint ilyen példákat is : ói. édhébyo vrajati 
'er geht nach Brennholz'. Az urál-al taj i nyelvekben is lat ivus ál l ilyen esetben : oszmán-
török o dun - a gider 'er geht um Holz' ; kazáni-tatár ul urmanya utinya bargan er 
ging in den Wald u m Holz' , alar siuya töstölär 'sie gingen zum Fluss u m Wasser', bolonya 
p e 6 ä n g ä bordiii ' du gingest auf die Wiese Heu zu machen' . — A f innben illativusszal v. 
allativusszal : mennä m ar j a an v . marjoille 'bogyót szedni menni ' , mennä h e i-
n ään 'széna(kaszálás)-ra menni ' , mennä k al a an 'halászni menni ' ( tkp. 'bogyóba v. 
bogyóra, szénába, halba menni ') . A mar iban (cseremiszben) és a permi nyelvekben allativusz-
szal, s i t t a török ha tás nincs kizárva : mari pul an kemä ! 'menj fáért !', karak ß a tlä n 
keä 'a va r jú vízért megy' , Sud êlan mien toleè 'szénáért megy' ; udmyr t (vot ják) n à ni i 
lezittam 'kenyérért küldték ' , purudä vuli istäm 'vízért küldte [a tóhoz] ' ; komi (zűrjén) 
si je munis turunl a 'szénáért ment', b il a munis 'tüzért ment', mediê sije istisni t agi a 
'máskor komlóért küldték ' . 



nach Nowgorod' ; szerb idem o eu s v o j e mu "'ich gehe zu meinem Vater', 
vode njega dvoru bijelome 'führen ihn zum weissen Hause ; lat. it clarnor 
caelo (vö. eö 'oda', quo? 'hova?') ; ófn. boton quement mine thir 'meine 
Boten werden zu dir kommen'. — Megmerevedett határozószókban : gör. 
%a/j,-aí, lat. hum-ï eredetileg csak 'zur Erde hin' ; egyh. szl. domovi 'haza', 
dolu 'hinunter', nizu 'herab', vünu 'hinaus' (DELBRÜCK I, 177, 184, 289, 
BRUGMANN, Grundr. II, 22 5 5 3 , 7 03, Kurze vgl. Gramm. 432, 453, MIK-
LOSICH, Vgl. Gramm, d. slav. Spr. IV, 579, VONDRAK, Vgl. Slav. Gramm. 
II, 360). 

Ennek a lativusnak átvitt értelmű használata a dativus. Ezt nemcsak 
a modern ieur. nyelvek bizonyítják (vö. angol to = ném. zu, francia à < lat. 
ad), hanem az urál-altaji nyelvek is, amelyek általában a lativusragot hasz-
nálják dativusul. Pl. oszmán-török kiz-a 'a leánynak', kuë-a 'a madárnak', 
deli-je 'a bolondnak' ; kazáni-tatár ata-ya 'az apának', jil-gä 'a szélnek' ; — 
manysi (vogul) ámp-na 'a kutyának', %um-na 'a férfinak' ; chanti (oszt-
ják) svm-na 'a szemnek', yoil-na 'az embernek'. Allativusraggal : komi 
(zűrjén) t'soi-li 'a leánytestvérnek', nilis-li 'a leányának' ; mari (cseremisz) 
pi-lan 'a kutyájiak', raßaz-lan 'a rókának', ßätd-lan 'az asszonynak' ; finn 
kuninkaa-lle 'a királynak', köyhi-lle 'a szegényeknek', sinu-lle 'neked'. — 
A magyar -nak, -nek dativusrag eredetileg általános irányt jelölő lativusi 
helyhatározórag volt, pl. neki megy valaki-nek, fejjel megy a fal-nak, az erdő-
nek tart, dél-nek tart, nyugat-nak visz az út, Duná-nak megy. Dativusul : a 
gyermek-nek, a kereskedő-nek. 

A finnugor nyelvekben gyakori eset, hogy a régi esetragok az élőnyelv-
ben már nem eredeti helyi jelentésükben fordulnak elő, tehát már nem élő 
ragok, ennek ellenére egyrészt megmerevedett határozószókban, amelyek-
ből gyakran névutók váltak, másrészt átvitt értelmű határozókban hasz-
nálatosak, melyek eredeti irányíünkciójukat már nem éreztetik. így pl. a 
finn inessivusrag : -ssa, -ssä (<*-s-na, -s-nä), az allativusrag : -IIa, -llä 
(< *-l-na, -l-nä). Az eredeti locativusrag van meg ezekben : koto-na 'otthon' 
(kota 'házikó', 'kunyhó'), kauka-na 'messze', taka-na 'mögött' ; tä-nä päivä-
nä 'ma' (tkp. 'ezen a napon'), mennee-nä kesä-nä 'tavaly nyáron' (tkp. 'az 
elmúlt nyáron') ; lapse-na 'gyermekként', sairaa-na 'betegen' (essivus). Az 
elativusrag -s-ta, -s-tä, az ablativusrag -l-ta, -l-tä. Az eredeti ablativusrag 
van ezekben : koto-a 'hazulról', kauka-a 'messziről' ; vet-tä 'de l'eau', ihmisi-ä 
'des hommes' (partitivus). A lativusrag (most translativusrag) : -ksi: taa-
ksi 'mögé', kau(v)as (< *kauvaksi) 'messzire', k a u (v) e m m a k s i aikaa 
'hosszabb időre', mennä s i s e mm ä k s i 'beljebb menni'; kuninkaa-ksi 
'királlyá', sairaa-ksi 'beteggé'. — A mari (cseremisz) inessivusrag -Sto, -Stö 
(< *s-na, s-na ~ finn -ssa, -ssä). Az eredeti locativusraggal : küá-nö, küHa-n 
'fönt', tü-nö 'kint', mündar-nö 'messze' ; kiáka-n 'kígyóként' .(essivus), ulkàlâ-n 
'tehénként' ; püta-yeßa-n 'böjtkor' (tkp. böjt-napon), ruë-arna ke/sa-n 
'vasárnap'; manysi (vogul) lativus : ti< 'ide', %ot-ä 'hova?', kwon-ä ' 'ki ' ; 
vit-i? 'vízzé', jiqnt-fl 'haddá', âywtds-iï 'kővé\ jäny-iy 'naggyá'. — A magyar 
elativusrag: -ból, -bői (<bel-ől a bél, bel szóból), a delativusrag -ról, -ről 
(< *raj-ól, vö. raj-t-a), az ablativusrag -tói, -tői. Az eredeti ablativusraggal : 
haz-ól, házul (alapszava : ház), al-ól, al-ul; fel-öl, fel-ül; módhatározó : jó-l, 
rossz-ul. — Az illativusrag -ba, -be (< bel-é), a sublativusrag -ra, -re (< *rajá). 
Az eredeti lativusraggal haz-a, ide, oda, messze, bel-é, mell-é. Translativus : 
vízzé, a régi és a népnyelvben: viz-é, vassá, tias-á, vas-é; kő-vé (< *köv-é). 
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Mégha a clativus hely határozói használata nem is lenne kimutatható, 
akkor sem volna nehéz az átvitt értelmű használatból eredeti funkciójára 
következtetni. 

II. 

Az eddig elmondottakból kétségtelenül megállapítható, hogy az ablati-
vus, a locativus és a dativus eredetileg a cselekvés különböző irányainak 
a kifejezésére szolgált. Mi lehetett azonban az instrumentális eredeti helyi 
szerepe? Hogy erre a kérdésre megfelelhessünk, megint a finnugor nyelvek-
hez kell fordulnunk. Ezek a nyelvek ui. annak a kifejezésére, hogy a cselek-
vés, mozgás valaminek a mentében vagy valamin át, keresztül megy végbe, 
egy külön esetet használnak, az ún. prosecutivust vagy prolativust. Pl. lapp 
Lule œtnuk 'a folyó mentén', vagejc, 'a völgy mentén', tagu 'hier vorbei', 
tudgu 'dort vorbei', kogu 'wo vorbei?' ; finn taatse 'von hinten her vorbei', 
sivutse 'längs der Seite', ajoi vuoren a l a t s e 'a hegy alatt hajtott el', edetse 
'von vorne vorbei', mennä tien y lit se 'liber den Weg fahren', läpitse v. 
lävitse 'keresztül (läpi 'lyuk, -n át, keresztül, által'), minä túlin merítse, 
mutta isäni túli mait se 'én tengeren jöttem, atyám pedig a szárazföl-
dön jött', juoppo kulkee seinitse 'a részeg a fal mellett megy'; — 
mordvin kuva? 'wo entlang?', sija 'dort vorbei', verga 'obenhin', alga 'unten 
entlang, unterhalb hin', väcfga 'das Wasser entlang', Ki(ja)va 'längs des Weges, 
ezemga 'längs der Bank', kudo prava 'das Hausdaeh entlang', vir g a 
me'e a jutavi? 'was kann nicht durch den Wald hin passieren?', vaïmava 
'durch das Fenster', ortava 'durch die Pforte' ; — udmurt (votják) mi tatsi 
ki ti liktimi? 'welchen Weg kamen wir hierher?', tim vîlît'i kuStem 
'warf ihn über den Pfahlzaun weg', kapkatiz en pîr(e), kuiimatiz 
'geht nicht durch das Tor, [sondern] über den Plankenzaun', Artsati 
mine! 'geht durch [die Stadt] Arsk !' — komi (zűrjén) tati 'diesen Weg', 
seti 'jenen Weg', vivti 'über — hin', uvti 'unter — hin', kiti piris, set i 
petas 'wo er hineingegangen ist, da kommt er auch heraus', asnis pirasni 
sarai edzestiis 'sie gehen durch die Heubodentür hinein' ; tujed 'längs 
des Weges', mued vetlan Mikelaei 'du, auf Erden wandelnder [heiliger] 
Nikolaus', peteleked 'längs der Zimmerdecke', dored 'längs des Randes', sajed 
'längs der Hinterseite, hinter — hin'. 

A finnugor nyelvek közül a mari és az ugor (chanti, manysi, magyar) 
nyelvben nincs prosecutivusra^ s e helyett leginkább az ablativusragot 
használják, a finnben pedig a partitivusragot, amely eredetileg szintén abla-
tivusrag volt. Pl. a régi magyar nyelvben : honnan mehetne fel (a kútból)?: 
'merre?'; az onnan múlók 'az ott elmenők', 'praetereuntes', mell öle 
kell vala elmenni: 'mellette', az fülem mellől bocsátom: 'a fülem mellett', 
bal fülük felől gyakran bocsátják (a parancsot): 'a fülük felett, mellett' ; 
— manysi a) nê-lunt nu m dl ti mini 'a nőstény lúd ott fönt megy (repül)', 
kwol-ta Ta x a l kivon ta minas 'a háztetőn keresztül ment ki; — b) mört 
minam mâtënnal ös ti mineiV 'ismét azon a helyen mennek át, amerre előbb 
mentek', nërpir\ jämfuw gulänä tüjtnal yartyateíit 'festett gyeplőszára 
rojtjai a hóban vonszolódnak', mä-sajnal minün! 'a föld mögött menjetek!', 
talkwa jiw talyä p a s n dl äjkä jâmi 'egy alacsony fa csúcsának magasságá-
ban jön az öreg', akw6 s a y ä n dl lilir\ no%s ncirjx yßr\yi 'egy hajfonaton 
kúszik egy eleven nyest', ducinál juw poyarmatas 'az ajtón keresztül 



gurul be', jolâï sunseUm ta asndl 'ezen a nyíláson keresztül lenézek' ; — 
eha nti nöm dl t a-gi manlan 'ha te fönt mész', uas-numbi eu dit sidi manl, 
'a város fölött kezdett menni', ásni uiqdl uîs éiial t, nvl-uds eu alt idrfk 
lüT]da pidds 'a víz kezdett a medve orrán és száján behatolni' ; — mari morén 
i-ßaletsan kâôaleà 'a nyúl fut a jégen', kuyizän pört-k u t a nv - g d J s d n 
aëkeàeS 'er steigt am Giebel des königlichen Haus vorbei', uremet pokëecet 
and dl cet kajaleê 'az utca közepén megy egy házaló', popSd ok na y § c uzan 
'a pap kinézett az ablakon', aßaze törzaydé sola 'anyja kidobja az abla-
kon' ; — finn ne kaksi mentiin h y v ä ä t ietää 'azok ketten jó úton 
mentek', oravan pitää hypätä tien s u u n t a a 'a mókusnak az úton (tkp. 
az út irányában) kell ugrálnia', hän m ä k e ä laskeepi 'a dombon leeresz-
kedik', pääsky löyhähti s i e Itä variksen p ä alt ä 'a fecske keresztül-
repült ott a varjú fölött'; észt akna alt lápi minema 'az ablak alatt elmenni' ; 
finn (elativus) ja sitten tulee elefantti tiepuolesta 'és aztán jön egy 
elefánt az út mentén', ei mene kulkusta alas ruoka keisarilta 'a császár-
nak nem megy le az étel a torkán'. 

A török nyelvekben sincsen külön prosecutivusrag, s az ablativus 
pótolja. Pl. oszmán-török gecme kapum ö n ü n d e n ! 'ne menj el a kapum 
előtt!', atladem ba%ceden gectim 'keresztülugrottam a kerten', bayce 
dêvarendan aëtim 'keresztülléptem a kertfalon', kéz pengere den 
iceri al beni jata'ena! 'leány, vegyél engem az ablakon át az ágyadba!'. — 
kazáni-tatár kajsl j uld a n barirsïn? 'melyik úton fogsz menni?', bu s î u-
dan kimesez nicek kicärbez? 'hogy megyünk át ezen a vízen hajó nélkül?', 
sin a uïlïbi z da n uzyan cayínda küreéerbez 'ha keresztülmész a falunkon, 
megint látjuk egymást'. 

Prosecutivus időhatározókban (az időtartam kifejezésére) : lapp talvek 
'télen', kesek 'nyáron', kidok 'tavasszal', tjaktjek 'ősszel', peivek 'nappal', 
jejjeka 'éjjel' ; — mordvin Sobdava 'reggel' ; k uv a moïan, ... a monc 
avardan 'mialatt járok, . . . folyton sírok', kona ákava Mnis pali, se Skaiíe 
tSaft 'addig verik a vasat, ameddig izzik', cin kunckava 'délben' (kuncica 
'közép'), cin kuvalma 'egész nap ' ; — udmurt minsa, minsa be rata z 
punl-jiraz-gina Settizl 'mennek, mendegélnek, amíg végre egy kutyafejet 
találnak', vekci no nazlk mugormä búdon kuspeti dat bastiz 'vékony és 
gyenge testemet növése közben vette el egy idegen', uj-kotirtl 'egy éjen 
keresztül' (kotir, kotirti 'körül, alatt'), so tulîsti guzem-kä luoz, gerldes 
kutïtek en kilä! 'csak a tavasz után, ha a nyár [már] megérkezett, fogjátok 
meg ekéteket V ; — komi me si be r ti vokta 'én utána jövök', sid azalem 
b er ti kazalin 'mikor a káposztaleves már megsavanyodott, akkor vetted 
észre', vasais uíig k o s t i i s 'mialatt a vízi szellem aludt', si k o s ti 'aköz-
ben', k i ti ris, kiti skat's 'bald im Trab, bald im Galopp' (kiti 'welchen 
Weg, worüber, wodurch'). 

Az időtartam ablativusa : finn yötä päivää (partitivus) 'éjjel-nappal' ; 
— mari erla ke ce yäc Mtena 'holnap egész nap dolgozunk', monar 
ke ce y d c dátet? 'hány nap alatt készíted el ?' ; — chanti tvldl-ki §ards t v l 
èii dit noydllen 'ha ezer télen át üldözöd', lábat eu dit idrman lá\il 
'egy héten át áll megkötözve', lábdt %vtl eu dit, lábat át eu alt kiidar-
mesrjan 'hét nap, hét éjjel küzdenek' ; — mordvin jar^camstínza 'mialatt 
eszik', ardumsta 'mialatt futottam', veskat eykaMne n a lLk s i m s t e monese 
vixttist tandafnit 'a kis gyermekek velem fenyegetik egymást, mikor ját-
szanak' ; — kazáni-tatár ike können kajtlrdir 'két nap alatt bizonyára 



visszajön', min ber atnadan kilerem 'két hét múlva megjövök', un beS 
ml nuttan aSarlar '15 perc alatt esznek'. 

Az obi-ugor nyelvekben az eredeti ablativusrag eszköz- és társhatá-
rozókban használatos. Pl. manysi a) sairapal sairepitä 'a fejszével 
rávág', akw pälä tür-vital lautastä 'az egyik oldalát tóvízzel mosta meg', 
sur-j i w dl jämi 'bottal jár' ; b) an äs amki mët-% u mil jälur\kwa patsam 
'most béresemmel egyedül kezdtem utazni', tü ti moïamtaxtas äyitä-
pï y ä t a I 'oda sietett fiával és leányával' ; — chanti a) %atta-jir]at 
padéttdi, yatta-neremat jävetmedäi 'er wurde mit dem Lebenswasser 
bespritzt, mit der Lebensgerte geschlagen', najat etäir\en 'sie wurden im 
Feuer verbrannt' ; b) m o j at menda porjmeâerjen 'sie rüsteten sich mit 
dem Hochzeitszuge zu gehen', ; o %p o %t a d at podêrdidêt 'er sprach mit 
seinen Brüdern', têtten monen Keu-j aranjagat t'adestet 'hier kämpft 
dein Neffe mit Ural-Samojeden'. 

Az indoeurópai nyelvekben az instrumentális kifejezheti az utat, a 
vonalat és a felszínt, amelyen cselekvés, mozgás, folyamat megy végbe. 
Pl. ói. díva yänti 'sie gehen am Himmel hin', antârikSëna patati 
'er fliegt durch die Luft ' , agnínd ha sá bràhmanô dvarëna práti padyatë 
'durch Agni als das Tor des Brahman tritt er ein*, a ny é. na p at h ä nayati 
'er führt auf anderem Pfade' ; — litv. kád ji jótu vis keliii 'dass sie immer 
die Strasse entlang reiten sollen', júrémis b'égti 'auf dem Meere (über das Meer 
hin) fahren', ász pajúrémis kai vaziavau 'als ich den Meeresstrand entlang 
fuhr' ; — egyh. szl. stchozdaaSe p atb mb t ëmb 'er kam auf diesem Weg 
herab', dviricami sumoStraacha dolu 'sie blickten durch die Fenster 
herab' ; — óorosz leSomu *durch den Wald' ; — szerb i pogleda p olj e m 
Kosovijem 'und blickt über das Amselfeld hin', pak otide more m 
trgovati 'da ging er über das Meer, um zu handeln' ; — görög (csupán csak-
nem megmerevedett határozószókban) att. enogevero r f j ôô tp fjv ngóregov 
avrôç enoLTjaaro 'er zog auf dem Weg, den er hergestellt hatte' ; ravrrj 
(sc. oôw) 'in dieser Richtung', nr\ äXXrj; — lat. ex Tuscis frumentum 
T ib er i venit; A u r e l i a via profectus est; omnibus v i i s 
s e m i ti s que essedarios ex silvis emittebat; ut j u g i s ('über die Berge 
hin') Octogesam perveniret; h i s pontibus ('über diese Brücken 
hin') pabulatum mittebat; qua tu porta ('durch welches Tor') introeris; — 
ófn. gangan p f e di n 'auf den Pfaden gehen' ; — angolszász faran f ló d-
w e g e 'auf dem Flut weg fahren'. 

Az időtartam instrumentálisa : ói. sá nah ksapábhir áhabhis ca jinvatu 
'er erquicke uns die Nächte und Tage hindurch', mdsündnuväko' dh'xtah 'in 
einem Monat wurde der Abschnitt gelernt' ; dlvd 'bei Tage', dösd 'am Abend', 
naktayä 'bei Nacht', vasántd v. vasantd 'im Frühling'; — litv. kit als 
met ai s rugiaï anksczaüs nunókdavo 'während anderer Jahre pflegte der 
Roggen früher zu reifen', rythmeczaïs 'morgens', vakarais 'abends', naktimis, 
naktims 'nachts', petumis 'mittags' ; — egyh. szl. trimi d i ni mi sozűdati 
ja 'ôtà roiœv rj/xegcov oîxoôoftrjoai avroV, otuvede vojiny n o S t i j q. 'noctu 
milites abduxit', noátija i dinija 'Nacht und Tag' ; — szerb dnevi leze 
a n o c u putuju 'bei Tage ruhen sie und bei Nacht wandern sie' ; danjom 
és danju 'bei Tage', nocu 'bei Nacht', jutrom 'morgens', vecerom 'abend', 
zimom 'im Winter', litom 'im Sommer' ; — orosz ja votü svoj (domü) dostro-
jilu s i m i d n j a m i 'ich baute mein Haus in diesen Tagen', c ë l y m i 
c a s a m i sidëlu silíno zadumcivymu i grustnymü 'ganze Stunden lang sass 



e r s e h r g e d a n k e n v o l l u n d t r a u r i g d a ' , p r o 8 l y mü g odom ü oslépla 
' i m L a u f e d e s v e r g a n g e n J a h r e s e r b l i n d e t e i c h ' ; dnemü ' a m T a g e ' , nocijü 
' i n d e r N a c h t ' , utromü ' a m M o r g e n ' , veceromü ' a m A b e n d ' , vesnojü ' i m F r ü h -
l i n g ' , létomü ' i m S o m m e r ' , osenijü ' i m H e r b s t ' , zimojü ' i m W i n t e r ' ( D E L -
B R Ü C K I , 2 4 2 — 2 4 6 , B R U G M A N N , G r . I I , 22 , 4 8 0 , K u r z e V g l . G r . 4 2 7 , 
4 5 3 , 4 5 4 , M I K L O S I C H I V , 6 8 7 ) . 

B R U G M A N N s z e r i n t a z e s z k ö z h a t á r o z ó i j e l e n t é s a z e r e d e t i e z e k b e n a 
h a t á r o z ó k b a n , é s e b b ő l f e j l ő d ö t t a p r o s e c u t i v u s i j e l e n t é s , t e h á t a z ú t v o l t 
a c é l e l é r é s é n e k a z e s z k ö z e . V é l e m é n y e m s z e r i n t a f e j l ő d é s ú t j a é p p e n f o r d í -
t o t t v o l t : a z e s z k ö z a z a z ú t , a m e l y e n é s a m e l y á l t a l a c s e l e k v é s t v é g h e z -
v i s s z ü k . E z t b i z o n y í t j a a l o c a t i v u s , a b l a t i v u s és d a t i v u s e r e d e t i h e l y h a t á r o z ó i 
j e l e n t é s e , t o v á b b á a z a k ö r ü l m é n y , h o g y a z i d ő h a t á r o z ó m i n d i g k ö z v e t l e n ü l 
a h e l y h a t á r o z ó b ó l f e j l ő d ö t t . 

N a g y o n f o n t o s b i z o n y í t é k m é g a l a t i n per p r ä p o s i t i o , m e l y n e k e r e d e t i 
h e l y i j e l e n t é s é t s e n k i s e m v o n j a k é t s é g b e . 3 A l i t v á n b a n i s : p e r m e s t a 
keliátui ' d u r c h d i e S t a d t r e i t e n ' ; per n a k t i budeti ' d i e N a c h t h i n d u r c h 
w a c h e n ' . A z u t á n " i m S i n n e d e s M i t t e l s ( e ig . d e s W e g e s , d u r c h d e n h i n e t w a s 
g e s c h i e h t , v e r m i t t e l t w i r d ) " : zokänas per M o y z l s z i u yra dutas ' d a s 
G e s e t z i s t d u r c h M o s e s g e g e b e n w o r d e n ' , smeftis atêjo ï sv'êta per greka 
' d e r T o d k a m i n d i e W e l t d u r c h d i e S ü n d e ' ( D E L B R Ü C K I , 7 1 5 ) . A per 
p r ä p o s i t i o n a l t e z a h a s z n á l a t a m e g v a n a l a t i n n y e l v b e n i s . A n é m e t durch, 
m a g y a r által ( a b l a t i v u s r a g g a l ) , g ö r ö g ôià s z i n t é n b i z o n y í t é k a e n n e k a m a g y a -
r á z a t n a k . M I K L O S I C H (i. m ű 6 8 3 ) a s z l á v i n s t r u m e n t á l i s t s z i n t é n í g y m a -
g y a r á z z a . 4 

3 I t t meg kell jegyeznünk, hogy a per präposi t io eredet i jelentését a l a t in nye lv őrizte 
meg , n e m az ói. pári, görög neoi W , s ez abból is l á tha tó , hogy az ' u m ' jelentésű hatá« 
rozószó és präposi t io még külön ins t rumentál is- , helyesebben prosecut ivusragot vehe t föl , 
p l . cseh kolern v . kolem do kola ' r ingsherum' (a kolo ' R a d ' szóból), orosz krugomü ' in der R u n d e ' . 
A görög xvyJ.qj valószínűleg szintén hasonló a lak . Az orosz határozószó á t m e n t a f innugor 
m o r d v i n nyelvbe, s o t t még felvette a -ga prosecutivusragot : krugomga. Prosecut ivusragos 
a l a k az u d m u r t kotirti, komi gegzrti 'körül ' . Alapszavuk : u d m u r t kotir, komi gegir ' das U m -
liegende, Umgebung ; u m , he rum ' . Azután , m i n t a prosecutivus, abla t ivusraggal : m a g y a r 
körül (a kör szóból), észt ümbert, f i n n ympäriltä (alapszava : ympäri ' das r ingsum v. h e r u m 
Befindliche, Umgebung ; u m , h e r u m , u m h e r , t un — her , u m — h e r u m , i m Umkreise ' ) . — 
A prosecutivusi ' körü l ' jelentésre világot ve tnek a következő f innugor pé ldák : m o r d v i n 
od iz atn e l an g a jähstere karks karksaz ' über die Kle ider einen ro ten G u r t gebunden ' , 
otsu ervänänts koökäravat punarînza, p i l m an á a v at éormanza, sur - pr eav at ozanza, 
k en er - p ak air g a éormanza 'die H e m d e n der ä l te ren Schwiegertochter reichen bis zu 
den Kn ien , ihre Ärmel bis zu den Fingerspitzen, ihre Stickenreien bis zu den Ellenbogen' ; — 
chan t i 6 an ő v i öiv èt cupa '/ojäi 'bis zu den K n i e n w u r d e n sie in S tücke gehauen ' ; — 
f i n n r eun o j a myöten täysi 'bis a n den R a n d gefü l l t ' (myöten ' längs ' ) , kulkevat syvem-
mälle yhä, kunne seisoo ukko jo leukapieliään myöten vedessä 'sie gehen i m m e r 
t ie fern u n d t iefer , bis der Alte schon bis zum Kinnbacken i m Wasser s teh t ' ; vyötäistään 
myöten oli ukko-rukka jo sillä tapaa vedessä ' der a r m e Al te war auf solche Weise schon 
bis a n den Gür te l i m Wasser ' , juoksee polvesta merehen ' r enn t ins Meer bis z u m K n i e ' . 

« Vö. még a szláv po präposit io va l , amely accusat ivussal jelöli 1. az t a helyet , ame ly re 
a cselekvés k i te r jed ; 2. az t , amelynél va lami t megfogunk, t a r t u n k , s tb . (példákat 1. VOND-
R A K 2 I I , 382). — A f innugor nyelvekben a 2. pont a l a t t álló kifejezéseket szintén prosecuti- * 
vussal fejezzük ki . Pl . komi boétis pies jur s e di s 'er ergriff den K n a b e n bei seinem H a a r ' ; 
— u d m u r t tw stiz-ke kutiékod 'wenn d u ihn beim B a r t ergreifst ' , olo-kin-kä tonä der • 
setid këskaz-a? ' j emand zauste dich vielleicht bei deinen Haaren? ' , kiksä-ik kizä gir-
pumti z vandlläm 'er schni t t i h m beide Arme von den Schul tern a n he rab ' ; — mordv in 
us vackudize sôokav a, son tokaé pelée bokava 'sie schlug i h n auf die Wange (prosecu-
t ivus) , sie stiess ihn a n der Bauchseite. — Ablativusraggal : mordv in kundija -herde ' ich 



A magyarban az út szó az -n locativusraggal eszközhatározó névutóul 
is állhat (az -w-ragos locativus is lehet prosecutivusrag). Pl. Barátom útján 
'durch meinen Freund' v. 'durch Vermittlung meines Freundes', árverés útján 
adják el a házat; — régi alakja az után névutó : a földműves munkája 
után él; úgy izzad, mintha munkája után kellene enni kenyerét; 
fenntartja ő magát esze után is; a király leánya.. . az útfélen koldu-
lása után keres kenyeret magának; valamicske hasznunk a malom 
után is csak van; száz annyit nyersz utána 'du gewinnst dadurch das 
Hundertfache' ; az után éldegél, amit úgy kéreget össze; — továbbá : révén 
'durch ihn, durch seine ermittlung' a rév 'Reede, Hafen, Fähre' szóból. 

Ide tartozik a szenvedő igék mellett álló, a cselekvőt kifejező instru-
mentális ; pl. ói. dëvadattëna krtam 'durch D. ist getan worden' (DELBRÜCK 
I, 176). A szláv nyelvekben is ősrégi ez a használat (DELBRÜCK I, 268, 
VONDRAK2 II, 349). 

Még meg kell világítanunk az eszközhatározó viszonyát a társhatá-
rozóhoz. Ha azt mondom: „Ő béna, csak bottal tud járni", ez esetben 
a bot a cselekvés eszköze. Ha azonban azt mondom: „Bottal mentem el 
hazulról és nem esernyővel", akkor a bottal és az esernyővel már társ-
határozó. 

III. 

Az accusativus fogalmának meghatározása a nyelvtudósokat, mond-
hatni, megoldhatatlan feladat elé állította. DELBRÜCK I, 187 azt mondja : 
,,In den Akkusativ tr i t t derjenige Substantivbegriff, welcher von dem Verbal-
begriff am nächsten und vollständigsten betroffen wird." Ennek a meg-
hatácozásnak"a hiányosságát nem keresem, mert ha DELBRÜCK megálla-
pítását tekintetbe vesszük, ,,dass der Akkusativ in der regelmässigen Wort-
stellung seinen Platz unmittelbar vor dem Verbum hat, so dass also, wenn 
mehrere Kasus, z. B. auch noch ein Dativ, vorhanden sind, die regelrechte 
Wortfolge die sein würde: Nom., Dat., Akk., Verbum," nyilvánvaló, hogy 
DELBRÜCK már közeljárt annak felismeréséhez, hogy az accusativus a 
legfontosabb, tehát az első és legrégibb bővítménye az igének, ill. az állít-
mánynak.5 

A sémi nyelvekre nézve megállapították, ,,dass das Ursemit. drei gram-
matische Kasus besass, einen Nominativ zur Bezeichnung des Subjekts und 
des Prädikats, mit der Endung u, einen Adnominalis zur näheren Bestimmung 
eines Nomens (meist Genitiv genannt) mit der Endung I, und einen Adver-
bialis zur näheren Bestimmung eines Verbums mit der Endung a (meist 
Akkusativ genannt." „Neben diesen drei im engeren Sinne grammatikalischen 

fasste ihn a m Schnabel' ; — f inn (elativus) sokeata talutetaan k äd e st ä 'man f ü h r t den 
Blinden bei seiner Hand', kanna sinä latvasta, minä kannan t y v i - pu o la st a 
' t rage du es bei der Spitze, ich trage es bei der Wurzel ; — mai i ka la-ß a ts-kdts 
peträl y\tsa 'er zieht sie an den Haarflechten', p o 6 k § ő peren yolSen merarjSm 'auf den 
Schwanz schlug sie den Hasen' ; — chanti kat ä rj § t è ua It kätllsell 'er ergriff ihn bei 
seinen zwei Hörnern ' ; — manysi ätanel norj towitus 'sie ist an den Haaren hängen geblieben'. 
— A török nyelvekben is ablàtivussal, pl. oszmán-török kurdu kuayindan tutmak giiő 
'es ist schwer den Wolf bei sienen Ohren zu packen' ; — kazáni- tatár 6 ä 6 enn än, k ul i Ti-
nán totto 'er hielt ihn bei seinen Haaren, bei seiner Hand ' . 

5 S P E C H T , Der Ursprung der Indogerm. Deklination, 1947, c. művében szintén az t 
í r ja : ,,Die ältesten Kasus waren der Nom. Sg. und Akk. Sg." (353). 



Kasus besass das Ursem. noch einen Lokativ mit der Endung u (BROCKEL-
MANN, Grundr. d. vgl. Gramm, d. sem. Spr. I, 459, 460). 

A locativus többnyire csak néhány megmerevedett határozóban maradt 
fönn (pl. arab faiiqu 'oben', tahtu 'unten', qablu 'vorher', ba'du' 'nachher' ; 
ethiopiai lalü 'oben', tähtü 'ùnten', qadïmïi 'früher'), s accusativussal fejezik 
ki a különböző irányokat. Pl. hová? kérdésre: héber húsh 'hinaus', 'ársa 
'auf die Erde', 'azzhí>h 'nach Gasa', 'arsh Misraiim 'nach dem Lande Ägyp-
ten', Misra\mh 'nach Ägypten', uaia'teq miëëhm hhh'arh 'und er zog von 
dort nach dem Berge weiter', hâëëamaim'a (plur.) 'gen. Himmel', Kasdimh 
'zu den Chaldäern' ; — óarab 'atä mä'an 'er kam an ein Wasser', ua'ahuggu 
'l-baita 'und ich werde zum hl. Hause pilgern', 'idä nazala 'l-'arda 'wenn er 
sich auf die Erde niederlässt' ; — újarab hatsïr ëëdmbe 'ich werde nach der 
Schamba gehen', gi eëëàdr Mehammed 'er kam zum schlauen M. ; — ethiópiai 
gabï'a behëreia 'in mein Land zurückkehren', nassara samäia 'er blickte gen 
Himmel' ; — asszír ëiguru aëkunëunu 'ich tat sie in einen Käfig', ëa näram 
iëliam 'der in den Fluss eingetaucht'. 

Valamennyi sémi nyelvben a mozgást, haladást jelentő igék is a kiin-
duló pontot kifejező szók accusativusával állnak, pl. arab 'idä kunná härigäti 
'l-mä'i 'wenn sie aus dem Wasser herauskommen' ; — amhara gürdö iaua,<fi 
dôqët (sende) 'Mehl (Weizen), der aus der Kleie hervorgegangen' (azaz: 
'legfinomabb'), tna báhrá uäsä 'vom Meere gekommen' (azaz : 'drága') ; — 
héber hëm iäse'il 'eP haïr 'sie gingen aus der Stadt heraus' ; — arameus 
heuä 'àlel qartà uenàfeq qarta 'er ging in die Stadt hinein und heraus' ; — 
asszír auëlam ëiïatu álam uëesûëu 'diesen Menschen soll man aus der Stadt 
hinaustreiben', äse abulli aliëu 'die aus dem Tor seiner Stadt herauskamen' 
(BROCKELMANN II, 282—285). 

Az accusativus a hol? kérdésre felelő helyhatározó kifejezésére is szol-
gálhat. Pl. héber Mahanaimä 'zu M.', ëammh 'dort', banne^bà 'im Süden' 
(uo. 1, 464) ; — délarab (mehri) gabrls maköneh läböb 'sie fand ihn an seinem 
Ort am Tor', (soq) keqo'od metárah 'wenn er im Dattelhainen sitzt', kesolárki 
rey di-fidehen 'da wir uns auf dem Gipfel des Berges aufhalten' ; — ethiópiai 
hallauü gadäma 'sie waren auf dem Felde' ; — amhara Gondar naborü 'sie 
waren in G.' ; — asszír idäia illik 'ging an meiner Seite', bäb Suëinak uëazmir 
'am Tore von S. liess er singen', mahäza mäti lä inamdü 'in der Stadt des Lan-
des lassen sie sich nicht nieder' (uo. II, 338—341). 

A sémi nyelvek accusativussal fejezik ki továbbá az időhatározókat 
(uo. II, 341—346), a mértékhatározókat (346—348), a dativust (286) stb. 

A finnugor nyelvekben is több esetben accusativus áll határozó helyett, 
pl. magyar : Ezt a kerek erdőt járom én (Népdal). A régi nyelvben : Hatá-
rokat járni. Országokat járni. Az oskolát járja. Mikoron nagy 
hő időn hágnáják az h e g y e t. A kősziklákat hágják. Tűzzel villámló 
pallossal a kaput állja. A tojásokat ülni. S z ék ö t ülék. Taná-
csot ülének; — lapp akta alamuca s k o j j u m waccicmienie 'egy ember 
ment az erdőben' ; — mari k o r nd m koëteë 'az úton jár', toëkaltdëd m 
küzä 'fölmegy a lépcsőn', kùrdkdm küzä 'fölmegy a hegyre', opsam 
purà 'bemegy az ajtón', jàldm lekteë 'kimegy a faluból', jut jdmal m ö y d r § m 
pdl toleë 'észak felől jön egy felhő', j ü m â m kumaleë 'a szentkép (tkp. Isten) 
előtt meghajol'. 

Az északi manysiban a tárgynak nincs ragja, de a következő mondatok-
ban mégis tárgyat kell látnunk, s nem ragtalan határozót : lësirj lqr]X am 



ti mineHm 'vadászhurkos útra megyek', noysirj v ö r kismaje^it 'nyusztjáró 
erdőben vadásznak', nalir\ kankwd luteHm 'nyilas terecskén állok', 
vortir] t q w jämäsimät sujti 'a kemény ág felett lépdelnek, [úgy] hallik'. — 
Hogy ezek valóban accusativusok, bizonyítják az olyan esetek, amelyekben 
az ige tárgyas személyragot vesz föl ; pl. k w o l d m sältildm 'bemegyek a 
házamba', asèa ïä n % éld sümildm 'a keskeny úton tovaszököm', járjkir} 
áwi s ir k i p ä ünlilitä 'a jeges ajtó sarkában üldögél', ti iniv-jiw sät sëwam 
narj manarir jâmililan? 'ezen csipkerózsafa hét bozótot te minek járdálod?' 

Az obi-ugor nyelvekben nagyon gyakori a szenvedő szerkezet. Mivel 
pedig intransitiv igék is vehetnek tárgyat maguk mellé, ezek is fölvehetik 
a szenvedő (visszaható) képzőt, s ez esetben az a mondatrész, amit határozó-
val fordíthatunk csak le, a mondat alanya lesz ; pl. manysi ti mä xqr\jän 
âlawa? 'ki fog élni ezen a földön?' (tkp. 'ez a föld kitől életik?'), ness lütns 
rës-juw t i t ä nirnd tëlawa 'a mozdulatlan álló erdei fa tövét vessző termi be' 
(tkp. töve vesszőtől teremtetik'), s am, dm pors-tawrin patwas 'szemembe 
lorgácsdarabka esett' (tkp. 'szemem forgács darab kától esetett') ; — chanti 
läbdt oydlna iîsàiu 'hét szán jött hozzánk' (tkp. 'szántól jövettünk'), uas-tèl 
murdlna ämdtsa 'az egész város népe [ott] ül mellette' (tkp. 'népétől ületik'). 

Tárgyragos időhatározók szintén használatosak a finnugor nyelvekben ; 
pl. a) mikor? kérdésre: mari iaôêm lüóaS 'éjjel félelmetes'; k er) èz ám 
jaßayä, tel ê m ôrôà 'nyáron lesoványodik, télen meghízik', Sazam 'ősszel', 
SöSam 'tavasszal' ; — udmurt so-bere so murt beren tuiuisse minem 'azután 
az az ember tavasszal megint [az erdőbe] ment' ; — komi pop o i s e i 
saidmas 'in der Nacht erwacht der Priester', asuvse kezajin suvtas 'der 
Wirt steht morgens auf' ; — b) meddig, mennyi időn át? kérdésre : magyar 
Öt napot töltöttem falun; — lapp£tara kieS^e m täSwä arrajijjim 
'ezen a nyáron ott laktam', tie orrú kitäu taunä 'ott maradnak tavaszon 
át ' ; K jielij kolm p i e j v e 'élt három napig' ; — finn minä sinua talven 
syötän 'én téged etetlek [egész] télen', y ön niitä pieksää, murentaa '[egész] 
éjjel üti-veri őket', astui, astui p ä iv än, toi s en, kolmannen syömättä 
'ment, mendegélt egy napig, kettőig, háromig, étlen' ; — mordvin E K i z e ú 
pert' robotit, a jarcit', a sinit', spokoj a sodit' 'egész nyáron dolgoznak, 
nem esznek, nem isznak, nem ismernek nyugalmat'. 

Az indoeurópai nyelvekben ide tartozik az ún. irány accusativusa ; 
pl. ói. g r ä m a m gacchati 'er geht zum Dorfe', dívám 'in den Himmel', 
mükham 'in den Mund', ta v á r u n a m agacchan 'sie kamen zu Varuna' ; — 
görög (a költői nyelvben) Tgoírjv, "OXv/xnov, ovgavóv 'in den Himmel', 
tuvrjarfjgaç 'zu den Freiern', yfjgaç 'zum Greisenalter' (vö. még : olxóv-óe, 
oïxa-ôe 'nach Hause', ûvQaÇe 'hinaus' [ = lat. foras], 'A&rjvaÇe, Meyagade); 
— latin Roinam, rus, domum, foras (tkp. 'zur Türe', aztán 'hinaus') ; — egyh. 
szl. vünü 'hinaus', nizü 'hinab', blizü v. blizi 'nahe' (DELBRÜCK I, 363, 
596, 623, BRUGM. Kl. vgl. Gr. 441, VONDRAK2 II, 311). 

Accusativus temporis : ói. náktam 'nachts' ; — görög avrrj/uag 'den-
selben Tag' ; — lat. tum (tunc), num 'noch jetzt' (nunc), dum eredetileg 
'dann' (vö. etiamdum, interdum, nondum), quom, quondam, unquam; olim, 
intérim; — litv. ö ir prazydo nedèlès rytq, 'und [die Rose] erblühte am Sonn-
tag Morgen', ir tq, näkt{ atéjo trys vägys 'und in dieser Nacht kamen drei Diebe', 
menu saulùzç vëdê pif ma pavasarèli 'der Mond nahm- die Sonne zur Frau im 
ersten Frühling' ; väkar 'gestern' (< vàkarq, 'den Abend') ; sziandën, szen-
dén 'heute' (< szià denq j; sziänakt, szënakt 'diese Nacht' (< sziä nakti); 



szhnet 'heuer' ( < szl méta); — szerb hah jedno v e ce kurjak dodje 'als einen 
Abend der Wolf kam', tu noc izidje opet iz Negotina 'in dieser Nacht ging 
er wieder aus N. heraus', oncas 'sogleich', ovcas 'soeben' (cas 'Stunde, Augen-
blick') ; — orosz totcasü 'sogleich', sejcasü 'jetzt'. Gyakran járul a tő accusa-
tivusához a si névmás egyes számú hímnemű accusativusa is, amely aztán 
megmerevedik ; pl. egyh. szl. dinisi, szerb danas, orosz dnesi 'heute' ; szerb 
nocas, orosz nocesi 'in dieser (vergangener) Nacht' ; szerb Ijetos, orosz létosi 
'im vorigen Sommer' ; szerb zimus 'diesen Winter' stb. (DELBRÜCK I, 
374, 547, 597, 599). 

Ha még tekintetbe vesszük, hogy az accusativus az úton, a téren át 
való mozgást, az időtartamot, továbbá a módhatározást is kifejezheti, ha 
tehát látjuk, hogy ez az eset, mondhatni, egyedül, mindenféle viszonyt ki 

Atud fejezni, amire a különböző határozói esetek szolgálnak, akkor ebből csak 
ezt a következtetést vonhatjuk le, hogy az accusativus volt az állítmány, 
illetve az ige első bővítménye, és ez a sokféle funkciója annak a kornak az 
öröksége, amikor még egyedül látta el a mai locativus, dativus, ablativus 
és prosecutivus (instrumentális), tehát az összes helyhatározók szerepét. 
Csupán a genitivus funkcióját nem helyettesíthette (természetesen az alanyét 
és a vocativusét sem), mert ezek az esetek más természetűek. 

Az eseteknek helyi és grammatikai esetekre való felosztása tehát hely-
telen. Ha a mondatrészek történeti fejlődését számba vesszük, akkor csak 
annyit mondhatunk, hogy az esetek többsége az állítmány bővítménye (és 
idetartozik az említett eseteken kívül az alanyeset : a nominativus is). 
Ezeken kívül van még egy adnominális eset, a genitivus, amely csak akkor 
fejlődhetett ki, mikor már az ige és a névszó kategóriája megvolt.6 

Az indoeurópai nyelvtudósok közt még mindig" nem zárult le a vita, 
hogy az adnominális vagy adverbális genitivus volt-e az eredetibb. Az első 
esetet bizonyítja az a körülmény, hogy az indoeurópai nyelvekben nagyon 
gyakori a genitivus helyett a melléknévi jelző. Pl. egyh. szl. skuminü livovü 
'oroszlánkölyök' ; orosz livinaja golova 'oroszlánfej' ; — szerb voluje meso 
'ökörhús' ; — egyh. szl. düSti Irodijadina 'Heródes leánya', ucenici lovanovi 
'János tanítványai', strachu igemonovü 'az apáttól való félelem', zavisti bratinja 
'a testvér iránt való irigység' \ szerb od Imbrova straha 'Imbrótól való féle-
lem' ; — ói. Ayögavö räjä 'az Äyögu [törzs] királya' ; — görög vavç 'Aya/ue/u-
vovér] 'Agamemnon hajója', ï'jctcoç NeoTogér] 'Nesztor lova', Aîtcvtloç rv/ißog 
'Aipytos sírhalma' ; — lat. Philocteteus clamor (Cicero), metus hostilis, amor 
Paternus; a cuius, huius, eius féle genitivusok is eredetileg jelzőül álló mellék-
névi alakok voltak, amelyek megegyeztek a birtokkal (a jelzett szóval) 
nemben, számban és esetben. 

Az uráli (finnugor és szamojéd) nyelvekben van ugyan genitivusrag, 
de eredetibb volt az olyan birtokviszony, amelyben a birtokos minden rag 
nélkül egyszerű jelzője volt a birtoknak. A későbbi kifejlődött genitivus-
rag eredetileg melléknévképző volt. 

6 SPECHT is ezt í r ja : „WACKERNAGEL, Mél. de SAUSSURE 146 ff. ha t aus syn-
taktischen Gründen einen völlig ausgebildeten Genitivkasus f ü r die idg. Zeit geleugnet. E r 
kann nur in ganz bescheidenem Umfang möglich gewesen sein. Das deckt sich mit der weiteren 
Tatsache, dass es eine gemeinsame Grundform fü r die Endimg des Gen. Sg. nicht gegeben 
hat (vgl. WACKERNAGEL—DEBRUMNER, Ai. Gr. H I 37f.). Aus alledem geht hervor, 
dass der Gen. Sg, verhältnismässig spät geschaffen worden ist" (i. m. 361—362). 





Az idő funkciója a Varázshegy ben 
HALÁSZ ELŐD 

I . 

, , H a n s Cas torp t ö r t é n e t e , amelye t el a k a r u n k beszélni , . . . ez a t ö r t é n e t 
igen régen t ö r t é n t . . . " . Első hal lásra al igha gondolná va lak i , hogy a huszad ik 
s z á z a d egyik l egnagyobb regénye kezdődik ezekkel a s z a v a k k a l — a n n y i r a 
az „ a r m a v i r u m q u e c a n o " szel lemében fogan t ez a kezde t , eposzi levegőt 
lehel és az ősi elbeszélő he lyzetből indu l ki : a mesélő ha l lga tó ihoz fo rdu lva 
megszólal , és mie lő t t be lekezdene az elbeszélésbe, első szava iva l az t m o n d j a 
meg , mirő l fog beszélni . De ősi e lbeszé lő-hagyomány a t ö r t é n e t k o r á n a k 
hangsú lyozása is. U g y a n o l y a n régi, m i n t m a g a az elbeszélés : sz in te elenged-
h e t e t l e n k e z d ő f o r m u l á j a a mesének és az eposztól sem idegen — és az e rede t i 
e lbeszélő-szi tuációban n e m üres fo rmu la . El lenkezőleg : n a g y o n is lényeges 
a szerepe, hiszen azzal hogy a m ú l t a t idézi, az elbeszélés h i te lé t b i z tos í t j a , 
m e r t elbeszélni csak azt lehet , ami — ha m á s k é n t n e m , kép le tesen — meg-
t ö r t é n t . Másképpen ki fe jezve : ,,. . . t ö r t é n e t e k n e k e l m ú l t n a k kell lenniök 
és — az t l ehe tne m o n d a n i — men tő l e l m ú l t a b b a k , a n n á l j o b b ez s z á m u k r a 
e lbeszé l é s -mivo l tukban" . 

A klasszikus eposzi h a g y o m á n y o k n a k megfelelően a t á r g y megnevezésé-
ve l e g y ü t t j á r az invokáció — felsőbb h a t a l m a k segí tségülhívása a szándékhoz , 
i l le tve a f e l ada thoz . Kezde tben mágikus , később m i n d i n k á b b f o r m u l á v á üre-
sedő gesztus ez — az elbeszélő személyes s zempon t j ábó l . Az elbeszélésben 
k i b o n t a k o z t a t a n d ó vi lágkép számára el lenben a l apve tő je len tőségű : első és 
f é l r eé r the t e t l en u ta lás a r ra , hogy az eposz egész t ö r t é n e t - s z ö v e v é n y é n e k , 
e s emény- l ánco l a t ának mi a végső m a g y a r á z a t a , mi az a v á l t o z h a t a t l a n a lap , 
a m e l y b e n hősei l é t ének és cselekedeteinek é r te lme gyökeredz ik . Az invokác ió 
még az elbeszélés kezde te előt t meg te remt i az összeköt te tés t a f e l m u t a t á s r a 
v á r ó je lenség-vi lág és a közö t t a mitológia k ö z ö t t , ame ly e v i l ágnak az elbeszélő 
h i te szer int lényege és amely az elbeszélés képei mögül m a j d i t t - o t t , a d ö n t ő 
p i l l a n a t o k b a n , e l őbukkan . 

A Varázshegy h a g y o m á n y o s k e z d ő f o r m u l á j a u t á n va lamifé le invokác ió t 
l ehe tne vá rn i , hacsak a f o r m á v a l való j á t é k k e d v é é r t is. Az eposzra emlékez-
t e t ő és egyben meseszerű kezde t u t á n azonban v á r a t l a n u l a f e n t e b b idéze t t 
megjegyzés hangz ik el a t ö r t é n e t e k , , e lmúi t ságáró l" és „e lbeszélés-mivol táról" , 
s a belőle f a k a d ó gondo la tmene t oly m é r t é k b e n szélesedik ki és mélyü l el, 
h o g y a t u l a j d o n k é p p e n i elbeszélés kezdeté ig n e m engedi ki b ű v k ö r é b ő l sem 
az í ró t , sem az olvasót . A fo rdu la t va lóban v á r a t l a n és fe j l eménye i is azok, 
b á r szerkezet i t e k i n t e t b e n — éppen az a lábbiak a l ap j án — n e m lehet egészen 
s z o k a t l a n n a k minős í ten i . A köve tkező tö r t én ik ugyanis : az elbeszélés úgy 
odázódik el, hogy közé és a ny i tó fo rmula közé idegen v a l a m i ékelődik be, 
má rped ig az invokác ió ese tében, az invokáció t szerkezet i e lemnek t e k i n t v e , 

Die Zeit die ist ein 
sonderbarer Ding 

(Hoffmanstahl) 



ugyanez a helyzet . És ez a közbe ik ta to t t rész ugyanakkor funkcionális szem-
pontbó l sem je lent különlegeset , hiszen nem egyéb, mint k o m m e n t á r . T h o m a s 
Mann t ehá t a legkevésbé sem szegi meg vele az elbeszélés törvényei t , mer t az 
elbeszélőnek szuverén joga és helyzetéből folyó lehetősége, hogy akkor szakítsa 
meg az elbeszélést megjegyzéseivel, amikor a k a r j a . Ezek szerint viszont nem 
az a különös, hogy az archaikus kezdete t nem követ i azonnal az elbeszélés» 
h a n e m az a furcsa , hogy a hagyományos kezdőformula u t á n olyan elmélkedés-
láncolat következ ik , amely a tö r t éne t és az elbeszélés viszonyát , az elbeszélő 
t á r g y á n a k és tevékenységének kapcso la tá t igyekszik t isztázni . Vagyis olyan 
gondola tmenet rő l van szó, amely magától é r te tődnék egy, az epika elvi kér-
déseit tá rgyaló elméleti műben , de vá ra t l an és meglepő egy regény kezdetén 
vagy egy regénybe való bevezetésként . Kétségtelen ugyan , hogy a X I X . szá-
zad legnagyobb szabású regényírói-vállalkozásai előtt — elég a Comédie 
humaine-re vagy a Bougon-Macquart-sorozatra u ta ln i — a szerzők bevezetés 
f o r m á j á b a n , vázlatos, de min tegy t u d o m á n y o s igényű összefoglalásban, 
á l t a lában k i f e j t e t t ék , hogy mi a n n a k a vi lágképnek a lényege, amelyet a mű 
a maga élő va lóságában akar m a j d megmuta tn i . Mind Balzac, mind Zola 
elöl járóban megpróbál ta értekezésszerűen demonst rá ln i a bemuta t á s ra kerülő 
t á r sada lom mozgástörvényei t s a mozgás rugóit . A „ V o r s a t z " azonban — leg-
alábbis első pi l lantásra — nem ezt a „klasszikus"' e l járás t követ i . Nem az 
elbeszélésben tük röz t e t endő világ lényegét foglalja össze, h a n e m — irodalmi 
a lapfogalmakról beszél : tö r téne t rő l , elbeszélésről, a tö r t éne t elbeszéléséről, 
egyszóval a regényírás, az epika elemi fogalmairól , illetve viszonylatairól . 
Azaz Thomas Mann „beveze tése" nem a Varázshegy v i lágának magya ráza t á -
val vezet be a műbe , h a n e m az elbeszélés művészeté t , vagy — ha tetszik — 
mesterségét s ennek a művésze tnek , illetve mesterségnek az a lapja i t magya-
rázza meg. Ez az, ami szokat lan, s a szokat lan a kezdőformula tük rében 
egyben el lentmondásos is. El lentmondásos , mert a szinte kereset ten egyszerű, 
konvencionális és csaknem banális kezdet u t á n éppen annak a tevékenységnek 
boncolgatása következik , amelyet a nyi tófrázis a maga gyakor la tában te rmé-
szetesnek fogadot t el. A kezdés t énye önmagában igazolja, sőt, mondha tn i 
szentesít i az elbeszélést, mégis : az elbeszélő rögtön u t á n a cselekvésének 
előfeltételeit és összefüggéseit k u t a t j a . A maguktó l é r te tődő relációk viszont 
ezzel végső fokon kétségessé vá lnak és az egyszer már t énynek elismert t é n y 
egy pi l lanat ra ismét a lehetőség á l lapotába esik vissza, amikor a hagyományos 
és ösztönös kezdőformulával a kételyig e l ju to t t tuda tosság kerül szemben. 
S va jon a kezdet ezek u t á n nem veszti-e el hi telét , nem válik-e végérvényesen 
üres fo rmu lává? Egyá l t a l ában nem : a kezdet éppen így érvényes igazán és 
tu l a jdonképpen i ér telme a reflexiók tük rében bontakozik ki. A reflexiók 
lé t jogosul tságát ezzel szemben a kezdet b iz tos í t ja , úgyhogy egymáshoz való 
viszonyuk ke t tős : az- egyik oldalon áll a pr imit ív hagyomány , melynek 
r e j t e t t t a r t a l m á t a legmagasabb fokú tuda tosság képes csak egész gazdagságá-
ban kife j teni , a másikon a már -már a kételyig e l ju to t t tudatosság, amelyet az 
ősi konvenció természetes ereje óv meg a kísértő terméket lenségtől . A ke t tő 
együt t , egyik a más ikban tükröződve — irónia, amelyben mindke t tő szélső-
ségei feloldódnak, irónia, amely Thomas Mann döntő állásfoglalásainak leg-
sa já tosabb vele járója , felhangszerű végső kicsengése. 

A „Vorsatz" igazi rendel tetése, konkré t mondaniva ló ja , t ú l m u t a t ó 
ér te lme a legrégibb és a legújabb egymás mellé ál l í tásának e redményeként , 
a szélsőségek együ t t l á t ásának i róniájából bontakozik ki, s ez a rende l te tés 



és értelem éppúgy ké t i rányba m u t a t , min t ahogy összetevői is kétfé le gyökér-
ből táp lá lkoznak . A „Vorsa t z " ké t . „ m ű f a j t " egyesít magában , anélkül , hogy 
bármelyiket t i sz tán és tel jesen megvalósí taná. Nem kétséges, hogy az elbeszé-
lésen való elmélkedések, amelyek a kezdet „hol volt , hol nem v o l r ' - j á t kö t ik 
össze az elbeszéléssel magával , egyfelől az invokáció szerepét töl t ik be — de 
ez az invokáció nem azonos azzal, ami t klasszikus ér te lemben invokációnak 
szokás nevezni. Az elbeszélés művészetének t e m a t i k á j a : a múl t és jelen 
összefonódása az elbeszélésben, az elmúlt t ö r t éne t „megje len í tése" , vagyis 
a múl t feloldása az elbeszélés jelenében s tb . —, mindezek az összefüggések 
á t t e t sző bu rokkén t egyetlen központ i magva t l á t t a t n a k meg : az idő valósá-
gát , amely nemcsak az elbeszélhetőség, hanem bizonyos t ek in t e tben az elbe-
szélés egész vi lágának is a lapja . A „Vor sa t z " t a r t a l m i vona tkozásban félre-
é r the te t l enü l és egyértelműen az idő felidézése, az idő pedig az elbeszélés 
— „ i s t ene" . Csakhogy ez az isten Thomas Mann számára nem miszt ikus 
végső bizonyosság, nem hi tnek a t á rgya . S min thogy nem abszolu tum, nem 
is végső ok és minden lenyűgöző rejtelmessége ellenére sem megfogha ta t l an , 
h a n e m a megismerés célja. Az invokáló gesztus viszont ebben a p i l l ana tban 
ironikussá vál t , hiszen az eposz nyugvó bázisának színében csak abszolu tum-
nak h i t t va lami léphet fel azzal az igénnyel, hogy mitológiát alkosson. Mitológia 
nélkül pedig nincs invokáció, következésképpen a „ V o r s a t z " nem minősí thető 
invokációnak. És ez nem is lehet másként : az eposzi h a g y o m á n y l é t a l ap jának 
ironizálása, az invokáció legmélyebb rétegének s egyben bázisának szétrom-
bolása szükségszerű abban a korban , amely a mitológiai v i lágmagyaráza t 
sz in t jén már régen t ú l j u t o t t . De ha ez így van , ha a „ V o r s a t z " nem a végső 
bizonyossághoz te remt i meg az összeköttetést , nem valamiféle mitológiába 
torkoll ik, hanem az idő re j té lyé t m u t a t j a fel, akkor va jon nem mégis csak 
a másik lehetőségről van-e szó? Arról, hogy az elbeszélésen való elmélkedések, 
amelyek a kezdet „hol volt , hol nem vo l t " - j á t az elbeszéléssel összekötik, 
végső fokon a X I X . század klasszikussá vá l t , „ t udományos i gényű" bevezeté-
seivel volnának azonosak? Ez az álláspont t a r t h a t ó n a k lá tszanék, egy azonnal 
szembeszökő, sa já tos mozzanat azonban óvatosságra in t : ha a „ V o r s a t z " 
ugyanolyan tudományos bevezetés is, mint a Balzacé vagy Zoláé, elődeinek 
éppen legjellemzőbb vonása hiányzik belőle. Ez pedig az, hogy nem valamilyen 
— természet- vagy t á r sada lomtudomány i elveken vagy tö rvényeken alapuló 
— zár t rendszer t f e j t ki, amely képes volna arra , hogy a műben t ük röz t e t e t t 
valóság egészét és részleteit egyaránt b izonyí to t t és egymással összefüggő 
törvényszerűségekből magyarázza meg. Mindenféle rendszer he lye t t egyetlen 
tényezőről esik szó : az időről, de erről is mindenekelőt t az elbeszélés össze-
függéseiben. Ezek az összefüggések következményeikben az elbeszélt világ 
végső magya ráza t á ra is u t a lnak és éppen ez vezet el óha ta t l anu l egy olyan 
megállapításhoz, amely meghökkentően groteszknek lá tszhat : a t udományos 
alap a rendszer h iánya következtében mit ikus színben tűnik fel s a t u d o m á n y 
úgy siklik á t mitológiába, min t ahogy az invokáció szemszögéből a mitológia 
hul lo t t szét és vál t megismerés t á rgyává . Az átsiklással viszont ismét i róniába 
oldódot t fel va lami : ezút ta l a t u d o m á n y , pontosabban a X I X . század min-
dent minden áron egységbe szisztematizáló t udománya , amely nem abból a 
meggyőződésből mer í te t te opt imizmusát , hogy a valóság megismerhető , 
hanem azt h i t te , hogy a valóság lényegét megismerte már s a rendszer tel jes 
kitöltéséhez csak néhány láncszem beillesztése szükséges. És ha az invokáció, 
azaz az eposzi hagyomány ironizálása szükségszerű volt , akkor a „ t u d o m á -



nyos beveze tés" i ronikus feloldásáról is azt kell mondan i : ez sem lehet 
máskén t . A Varázshegy í rója számára nem szabad választás kérdése többé , 
hogy a X I X . század nagy polgári regényének világnézeti a lap já t elfogadja-e 
vagy sem. Ellenkezőleg, nem tehe t más t , min t hogy ironizálja azt a t u d o m á n y t , 
amelynek gyökere : az egységes polgári t u d a t s e redménye : az egységesnek 
h i t t polgári világkép v isszavonhata t lanul felbomlott már . A , ,Vorsa tz" a 
X X . század polgári szemléletéből alapozza meg a ráépülő művészi világ-
képe t — ezért nem adha t sz isz temat ikus t udományos a lapot . Ezzel viszont 
az irónia teljessé vál t és egyben Thomas Mann legmélyebb szándékának 
kifejezőjévé : a t u d o m á n y a mítosz i r ányába hullik szét, míg a mítosz a tudo-
m á n y t ü k r é b e n válik kétségessé — s ez az egymásba- já tszás , ez a „csere-
bomlás" nem más, min t a húszas évek világnézeti válságának egy síkra össz-
pon tos í to t t ve tü le te . 

Az e lmondo t t aka t összefoglalva : a „ V o r s a t z " invokáció — és mégsem 
az, ám ugyanakkor „ t u d o m á n y o s beveze tés" is — és mégsem az, az egyik 
á l landóan a más ikba siklik á t és viszont . Ami a ké t i r ányú mozgásban állandó 
és jellegzetes, az a mozgás b izonyta lansága , az á tmene t labili tása, amelyet 
az irónia fé lhomálya érzékel tet és tuda tos í t . Ezek szerint a „Vor sa t z " kétféle 
— egyfelől eposzi, másfelől X I X . századbeli regényírói — hagyományra 
t ámaszkod ik , de egyikkel sem azonos, h a n e m valami más, a k e t t ő ironikus 
feloldásából származó ú j . A szükségképpen felvetődő kérdés mármost az, 
hogy mi ez az ú j , illetve — másképpen megfogalmazva — mi végül is a „Vor-
s a t z " ? A választ illetően nyi lvánvalóan elsősorban maga a szerző az illetékes. 
Anná l is i nkább , mer t sokértelműsége ellenére kezdet tő l fogva nyíl t ká r tyák-
kal já tsz ik és á l láspont já ra vona tkozóan tu l a jdonképpen már akkor nyilat-
kozo t t , amikor a „ V o r s a t z " szót c ímként leír ta. Műve legelső, bevezető részé-
nek ugyanis pontosan az a rendel tetése, amit a \ o r s a t z jelent : szándék, 
e lhatározás , azaz a n n a k a szándéknak kifejezése és kifej tése, amellyel Hans 
Castorp tö r t éne tének elbeszélésére sor kerül , annak az e lhatározásnak ismer-
te tése , amelyet a Varázshegy valóra akar vá l tan i . A fen tebb e lmondot takból 
leszűr t t anu lságokra gondolva egyál ta lában nem meglepő, hogy a szándék 
éppoly sokrétű , min t kifejezési fo rmá ja , legalább annyifelé i rányul , mint 
a h á n y gyökérből táplálkozik és fel tét lenül több , min t azoknak az elemeknek 
Összessége, amelyekből összetevődik. Elsődlegesen, min tegy spontán cél-
ki tűzéseiben, nem vonatkoz ik másra , min t a közvetlen fe ladat ra : Hans 
Castorp tö r t éne tének elbeszélésére. A puszta tö r t éne t azonban önmagában 
nem kielégítő. Ahhoz, hogy valóban elbeszélés vál jék belőle, azt a világot is 
be kell vonni az elbeszélésbe, amelyben a tö r t éne t le já tszódot t . A szándék 
ezzel mélyül el, ezzel emelkedik fel a nagy epika — éspedig kortól függetlenül : 
minden n a g y epika — szint jére : a tö r t éne t egész világát k íván ja tükröz te tn i , 
vagyis az egész valóságból mindaz t , ami t ko rának és t á r sada lmának érvény-
ben levő nézőpont já ró l és egy ember szellemi befogadó képességének leg-
nagyobb megfeszítésével szélességben és mélységben egyaránt át lehet fogni. 
Nem szabad azonban elfelejteni, hogy a tükröz te tés bizonyos fokig mindig 
magya ráza t is, a valóság ábrázolása egyben valamiféleképpen a valóság 
in terpre tác ió ja . Az eredeti elbeszélő szándék, amely tük röz te tő aka ra t t á 
mélyült el, végső kitel jesedésében éppen ezért a v i lágmagyaráza t ra i rányuló 
törekvés t is magában foglalja. S ha a kor érvényben levő nézőpont ja a tükröz-
te tés ha t á ra inak megvonásánál szérepet j á t szo t t — mint ahogy egyébként 
az érvényes szokások az elbeszélő szándékot is formál ták —, akkor az inter-



pretációt egyenesen döntő mér tékben determinál ja : a valóság magya ráza t á ra 
i rányuló törekvés mindenekelőt t az elbeszélő t á r sada lmának , és azon belül 
és még inkább : t á r sada lmi helyzetének függvénye. A há rmas szándékból 
t ehá t az utolsó az, amelyik a legmélyebbre hatol , objekt íve a legmegkötö t tebb . 
A , ,Vorsa tz" sa já tos jellegét viszont éppen ez a megkötöt tség ad ja meg, a világ-
in terpre tác ió megkötöt tsége. A korábbi formák, az invokáció és a „ t u d o m á -
nyos bevezetés" közöt t egy igen lényeges p o n t b a n nincs eltérés : m indke t tő 
az ábrázolásra kerülő valóság egészét aka r t a megmagyarázni . (Az azu tán más 
kérdés , hogy az egyik irracionálisán, „hi t igazságokkal" próbál a lapot adni , 
a másik ellenben minden t egyetlen, többé-kevésbé bonyolul t tö rvény-rend-
szerre igyekezet t visszavezetni.) Thomas Mann ezzel szemben csak ábrázoló 
szándékában törekszik az egészre abban az ér telemben, hogy az egész polgári 
világot k íván ja ábrázolni egy bizonyos á l lapotában , a magya ráza t , vagyis 
a végső célkitűzés vona tkozásában azonban eleve lemond az egészről. Lemond, 
mer t le kell mondan ia : a lemondás szükségszerű és nem szabad elhatározásból 
folyik, olyan korlátozot tság, amely semmiképpen sem az író egyéni korlá-
tozot t sága , h a n e m társada lmi helyzetének elengedhetet len köve tkezménye , 
amelytől kü lönben közelebbről t ek in tve már az ábrázolás sem m e n t , hiszen 
a „polgár i vi lág"-on a Varázshegyben a polgárok világa é r tendő és nem a kapi-
ta l i s ta t á r sada lom a maga egészében, \ a g y i s a polgári ál láspont szab a szán-
d é k n a k h a t á r t , s ez a ha tá r azért objekt ív és azért szükségszerű, mer t maga 
a polgári ál láspont kor lá tozot t , mégpedig időszerűtlenül kor lá tozot t és nem 
is lehet más, hiszen a X X . századról van szó, arról a korszakról , amelyben a 
polgári gondolkodás nemcsak a valóság egészének magya ráza t á t ad ta fel, 
h a n e m már az egész megértésének lehetőségéről is l emondot t . Az egész valóság 
ennek fo ly tán mit ikus ködbe vész és elérhetet lennek tűn ik , legföljebb egyes 
részeinek megközelítésére tör ténik kísérlet és hol egyik, hol másik ka te -
gór iá jának magyaráza táva l kapcsola tban kerül sor meg-megújuló próbál-
kozásokra . A polgári t u d a t b izonyta lanságának egyik legfélreérthetet lenebb 
megnyi lvánulása e próbálkozások során az a jelenség, hogy az — akár vélet-
lenül , akár szükségképpen — ki ragadot t kategória legtöbbször mind dimenziói-
ban , mind pedig jelentőségében eltorzul, olyannyira , hogy az egésszel téveszt ik 
össze, vagy végső oknak, a valóság a lap jának tek in t ik . 

A századforduló ily módon tévesen abszolu tummá duzzasz to t t problé-
mái közül is kiemelkedik egy kérdés, amely évtizedeken á t a legsokoldalúbb 
kísérletezgetések tá rgya volt , amely valóságos mit ikus t u d o m á n y t hozot t létre 
és „ t u d o m á n y o s " mítoszok egész sorát , amely a művészetekbe éppúgy be-
vonul t , min t ahogy különféle filozófiai koncepciók k i indulópont ja is let t : az 
idő kérdése. Afelől ugyan ma sem lehet kétség, hogy az idő objekt ív kategór ia , 
s az sem v i t a tha tó , hogy t isztázására szükség volt és szükség van . Az viszont 
sz in tén bizonyos, hogy nem abszolutum és nem végső ok. De ha ez így van , 
akkor a tör ténelmi fejlődésnek szóban forgó szakaszában miért t ű n h e t e t t fel 
a n n a k színében, miért léphetet t fel a végső lényeg, az ős-ok igényével? 
A választ már maga a kérdés t a r ta lmazza : a megoldás éppen a tö r téne lmi 
fej lődés emlí tet t szakaszából következik. E fejlődés rugói, jellemző vonásai 
és egyes állomásai annyira ismertek, hogy ebben az összefüggésben nem szük-
séges r á juk ki térni . Csupán egyetlen vonatkozás kiemelése látszik indokol tnak : 
a polgári lét és a polgári t u d a t egyre jobban elmélyülő válságai a X X . szá-
zadban permanens válsággá válnak, s a megingott t u d a t a fokozódó nyomással 
egyoldalúan ránehezedő megterhelésen azzal igyekszik könnyí teni , hogy az 
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egész létet p rob lemat ikusnak minősíti . "V agyis arra a téves és önál ta tó általá-
nosí tásra kerül sor — és nem először a tö r téne lem fo lyamán —, hogy egy tá r -
sadalmi rendszer fe lbomlásának tüne te i t az egész világ elkerülhetet lennek 
k ik iá l to t t pusz tu lásának jeleivel azonosí t ják mindazok, akik a rendszer 
bukásá tó l fé lnek. A Faust Mephis to jának ironikus megfogalmazásában : 

Und weil mein Fässchen t r übe l äu f t , 
So ist die Wel t auch auf der Neige. 

Es amilyen téves ez az ál ta lánosí tás , ugyanolyan téves i r ányban t apoga tódznak 
az igazolására fe lhozot t indokok is. Enné l viszont mi sem természetesebb, 
hiszen az ál ta lános krízisnek egyik szükségszerű velejárója az, hogy az általa 
é r in t e t t t u d a t aka rva -aka ra t l anu l elszakad a valóságtól . Ekkor és ezért k a p 
lábra — néha szinte a miszt ikus hi t erejével — az a meggyőződés, hogy a fel-
bomlás , a pusz tu lás az idő műve , hogy az elmúlást az idő múlása okozza, 
vagyis hogy a fenyegető végnek mindenekelő t t az idő az oka, és ezzel az idő 
nemcsak a világ s í rásójának szerepét k a p j a , hanem egyenesen a valóság 
e lpusz t í tó jaként lép fel, az ősi mítosz felelevenítet t sz imbolikájával megteste-
sítve : nem más, min t a sa já t gyermekei t felfaló Kronosz. Ekkor és ezért lép 
fel — az időtől való páni félelem jegyében — a ret tegés az elmúlástól, világ-
vége hangu la t lesz úrrá az embereken, és az egész mindenséget a közép-
korból f e l t ámasz to t t , ,homokórás ha lá l " á rnyéka bor í t ja homályba . A ret tegés 
azonban — hacsak nem süllyeszt tel jes té t lenségbe, hacsak nem béní t egészen 
a nihi l izmusba ful ladó pesszimizmusig — védekezésre készte t , mert különben 
a pusz ta lét is elviselhetet lenné vá lnék . I lyen, a ret tegés által k ikényszer í te t t 
védekező gesztus az, amikor a t u d a t szembefordul az idővel s utolsó, kétségbe-
esett p róbálkozásként ezért h ív ja csatasorba a maradék erőket , hogy — ha 
nem f o r g a t h a t j á k is visszafelé, de legalább megállí tsák az idő kerekét . Ehhez 
pedig az előbbi téves következte tés olyan fegyver, amely közvetlenül kéznél 
van , csak éppen meg kell ford í tani : ha az idő az elmúlás okozója, akkor az 
idő kikapcsolása az örök lé tet jelenti , az időtlenség azonos a semmi által sem 
kor lá tozot t maradandósággal . Ezzel az abszurd végső tanulsággal viszont 
bezárul a kör , hiszen az örökkévalóság, azaz a meglevő állapot ki ter jesztése 
a végtelenbe, minden vá l toz ta tássa l szemben a vá l tozha ta t lanság — ez az 
a vágyá lom, amelyet a megmaradásér t küzdő polgári t u d a t el szeretne érni, 
ez az a cél, amelynek érdekében a legszívósabban fo ly ta to t t u tóvédharcok 
fo lynak évtizedeken keresztül , a filozófia terén éppúgy, mint a t u d o m á n y b a n 
és a művésze tben . 

É r the tő , hogy Thomas Mann, a kr i t ikai realizmus egyik utolsó nagy 
képviselője, a Varázshegynek már a szándékával is érintkezésbe kerül ezzel az 
á r amla t t a l — márcsak azért is, mer t a világot polgári szemszögből szemléli. 
De ezen tú lmenően nemcsak ér thető , hanem egyenesen szükségszerű ez az 
aff in i tás , mer t a Varázshegy — amellet t , hogy válságban fogant — az első 
nagy, átfogó ka tasz t ró fa : az 1914—18-as vi lágháború szülötte. S a két jelző 
mellé még egy ha rmad ik is k ívánkozik , így lesz teljes a kép : Mann viszonya 
az idő kérdéséhez teljes mér tékben tuda tos is, hiszen a Varázshegynek eleve 
az a beval lot t célja, hogy „ Z e i t r o m a n " legyen, mégpedig — amint írója egy 
későbbi ö n k o m m e n t á r j á b a n mond ja — ke t tős ér telemben : „egyrészt tör-
téne lmi szempontból , amennyiben egy korszak, az európai háború előtti idők 
képé t próbál ja meg felvázolni, azu tán meg azért , mer t a t iszta idő a maga 



t á rgya , amelyet nemcsak hőse t apasz ta lásakén t , hanem önmagában és önmaga 
ál tal is t á rgya l " . Valóban minden ok amellet t szól t ehá t , hogy az időnek a 
Varázshegy egész koncepciójában döntő jelentőségű szerepet kellet t kapn ia , 
az összefüggés ér the tő , objekt íve szinte szükségszerű és ugyanakkor t uda to s 
is. Egy igen fontos kérdés azonban ennek ellenére sem dőlt még el : az t i . , 
hogy mindez hogyan ér tendő, hogy mindennek mi a jelentősége, mi az ér téke 
a szerző és műve szempont jából? Vajon az-e a helyzet , hogy a regény azzal 
mond ja ki a fent iek legszélsőségesebb tanulsága inak levonásával az utolsó 
szót, hogy a valóságot az idővel aka r j a megmagyarázni , az időben l á t j a a 
valóság lényegét és végső fokon az idő-probléma megoldásától v á r j a a „meg-
v á l t á s t " ? Az eddigiek a lap ján úgy látszik, min tha a „Vorsa t z " ebbe az i r ányba 
m u t a t n a , hiszen középpon t j ában az idő áll, nem csekély mér tékben „önmagá-
ban és önmaga á l ta l" , és a tradícióval fo ly ta to t t formai és t a r t a lmi j á t ék 
— eredményéi t t ek in tve — ugyanebbe a körbe ta r toz ik . A szándék t ipikus, 
vagy még inkább : reprezenta t ív érvénye ezzel nem szenved csorbát , mert mi 
más ez, ha nem a zsákutcába j u to t t polgári t u d a t válságának és kétségbeeset t , 
v i sszavonha ta t lanu l és óha ta t lanul téves kiút-keresésének összesűrítése egyet-
len, jellegzetes problemat ikára , amely a valóságot nemcsak szélességében, 
h a n e m egész mélységében is képes kifejezni? Nem szabad azonban elfelejteni, 
hogy a reprezentáció nem minden : egy regény ér tékét végelemzésben nem 
az dönt i el, hogy hitelesen és meggyőző erővel m u t a t j a meg, milyenek vol tak 
az emberek és mit h i t tek , de még az sem, hogy megmagyarázza — éspedig 
hitelesen magyarázza m e g — , miért voltak olyanok és miért kellett azt hin-
niök, amit h i t t ek . Vagyis nem a t ágabb értelemben ve t t ábrázolás hitelessége 
az ér ték végső kr i té r iuma, hanem a szerző állásfoglalása azzal kapcso la tban , 
ami t ábrázol és az ábrázolásnak a műben e lmondot takon keresztül ha tóerővé 
váló megnyi lvánulása : a szerző, illetve a regény etosza. Ez viszont a „Vor-
s a t z " vona tkozásában konkré tan a következő kérdésben jelentkezik : Thomas 
Mann a } arázshegyben ábrázolandó világ emberét jellemzi-e azzal, hogy a 
valóságot az idővel aka r j a megmagyarázni , hogy az időben l á t j a a valóság 
lényegét s az idő-probléma megoldásától vá r j a a megvál tás t , vagy a maga 
nézetei t , a maga meggyőződését és hi té t fejezi-e ki? Az a kérdés, va jon az 
időre visszavezetet t vi lág-magyarázat illusztráció-e, vagy a maga elképzelése 
— illetve még rövidebben : az idő-komplexus tünet -e , vagy pedig megoldás? 
Nyilvánvaló, hogy a „Vorsa tz" csak szándék, a kérdésre csupán az egész 
mű a d h a t j a meg a választ , legalábbis végérvényesen. Mégis, közelíteni már 
i t t is kell hozzá, hiszen kényszerí tő erővel ve tődöt t fel — ehhez viszont a 
szándékot kell még egyszer megvizsgálni. V i t a tha ta t l an , hogy a „ V o r s a t z " 
az időből indul ki, kezdet től fogva az időről beszél, csakhogy nem miszt ikus 
síkon tá rgya l ja , hanem konkré t valóságában, az elbeszélés ka tegór iá j akén t . 
Ennek az el járásnak egyik oka kétségen kívül Mann á l láspont jának polgári 
vo l tában rejlik : kora és tá rsada lma megingott va lóságtudatánál fogva köz-
vet lenül a maga tevékenységének real i tását válasz t ja k i indulópontnak. Ezér t 
fontos számára, hogy a tör ténet elbeszélhetőségét igazolja és bizonyítsa. 
A szubjekt ív kiindulás ebben a relációban természetesen azonnal objekt ívvá 
válik : ilyen vonatkozásban az idő nemcsak személyes t apasz ta la t , h a n e m 
egyben általános érvényű előfeltétel is, az elbeszélés valóságának egyik objek-
t ív kr i té r iuma és kategór iá ja . A döntő mozzanat azonban nem ez, hanem az, 
hogy az a kiindulás ugyanakkor egészen más természetű állásfoglalást is 
jelent ; mégpedig tevőlegesen : az idő kérdésének áthelyezését a művészet 
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s ík já ra , a valóság és a valóság művészi tükörképének összefüggéseiben, a 
t ö r t éne t és az elbeszélés vona tkozásában . Ezzel pedig az irónia legmélyebb 
ér te lme is k ibontakozik , hogy a kérdésfel tevés tovább i következményeinek 
elhatározó i r ány t szabjon : a „ j u s t e mil ieu" á l láspont ja ez, az a nézőpont , 
amely a ké t k o n k r é t u m közöt t áll, az elbeszélő, a művész állásfoglalása, aki 
a valóságot tükörképéve l kö t i össze, aki a „ n y e r s " real i tás t á tvezet i az alkotás 
művészi rea l i tásába . Erről a pontról k i indulva — éspedig a f en tebb már 
meg te t t második lépés megismétlésével, de ezút ta l az idő vona tkozásában — 
világossá válik, hogy az idő a t ö r t éne t vi lágának is egyik ka tegór iá ja , s ez 
a kategór ia fel té t lenül összefügg azzal a regényelmélet i szempontból i nkább 
formális jelentőségű, t ö r t éne t i t ek in t e tben ellenben a konkré t esetben első-
sorban t a r t a lmi lag érvényes ténnyel , hogy a tö r t éne t világa elmúlt . Ez t 
Thomas Mann is t u d j a , ez egész vi lágábrázolásának a lapja . Szándéka éppen 
azért nem az elmúlt valóság meg ta r t á sá ra i rányul — a valóság s ík ján , hanem 
az elmúlt világ ábrázolására . És ezzel az idő in terpre tác ió ja is azonnal egyértel-
művé válik : az a külsőlegesen, pon tosabban : funkcionál is összefüggésekben 
levonható következ te tés , hogy a mítosz és a t u d o m á n y helyét a „Vorsa tz" -
b a n az idő foglalja el min t magyaráza t és min t végső ok, megdől. Mann ugyanis 
i t t lépi á t az i rreal i tásba torkolló polgári t u d a t kor lá ta i t , mer t az idő nem 
magya ráza t , nem magyaráz , de ugyanakkor nem is magyarázha tó oly módon, 
ahogy ezt megkísérel ték, legalábbis Thomas Mann számára nem — ez a „Vor-
s a t z " végső t anu lsága . Az időt az elbeszélőnek ábrázolnia kell ugyanúgy , mint 
a valóságot , éppen azér t , mer t a valóság egyik ka tegór iá ja csupán és nem 
abszo lu tum. És min t ahogy a valóság a valóságban nem ál l í tható meg, éppen 
úgy az idő sem. A mű azonban , az elbeszélés, az ábrázolás révén a maga 
összefüggéseiben és a maga e lvona tkoz ta to t t ságában meg t u d őrizni egy dara-
bot a valóságból, a valóság egy bizonyos módon a műben konzerválha tó , 
érvényes és hiteles pé ldakén t , vagy — Goethe kifejezésével — je lképként , 
az időtlenség a műben , az ábrázolásban valósul meg. Ezzel viszont a mű 
maga is azzá válik, ami t ábrázol — a már idézett ö n k o m m e n t á r t fo ly ta tva : 
„ . . . maga is az amiről beszél ; mer t azzal, hogy f ia ta l hősének az időtlenségbe 
t ö r t énő hermet ikus elvarázsolását leír ja, még művészi eszközei segítségével 
is az idő megszüntetésére törekszik ama kísérlet révén, hogy a zenei—eszmei 
összvilágnak, amelyet á tfog, minden p i l lana tban teljes jeleidétet adjon és egy 
mágikus „ n u n c - s t a n s " ál lapotot hozzon lé t re . " 



Impressum nélküli nyomtatványok és töredékek meghatározása 

TRÓCSÁNYI ZOLTÁN 

1. Harminc esztendővel ezelőtt , egy a lkalommal t a n ú j a vo l tam a n n a k , 
hogy az egyik tudományos könyv t á rban egy k u t a t ó — kezében régi nyom-
ta tvány- tö redék —, azzal a kéréssel fordul t az inspekciós könyv tá r i t iszt-
viselőhöz, állapítsa meg, hol és mikor je lenhete t t meg és milyen műből való 
a kezében lévő töredék? 

A tisztviselő á tve t t e a töredéket , megforga t ta , bele o lvasot t , m a j d 
hosszabb gondolkodás u t án így szólt : 

— Nyomása , pon tosabban — betűjegyei , — nyelve, helyesírása a r ra 
m u t a t , hogy X V I I I . századi. 

A könyv tá r i t isztviselőtől helyes volt , hogy rendelkezésére állt a k u t a t ó -
nak és „ t á j ékoz t a t á s sa l " szolgált. De ma sem tudom, milyen alapon á l l í to t ta 
azt , hogy a töredék „betűjegyei , nyelve és helyesírása" a lap ján X V I I I . századi . 
H á t ha rminc évvel ezelőtt már annyira i smer tük a be tű je leke t , a m a g y a r 
nyelv különböző ál lapotai t az egyes századokban, a helyesírás t ö r t éne t é t , 
hogy csak úgy, beleolvasás a lapján meg lehete t t á l lapí tani egy n y o m t a t v á n y -
töredék korá t ? Mégis helyesebb le t t volna, ha a könyvtáros azt felelte volna : 
ma még — a X V I . század első felét leszámítva — annyi ra t i sz táza t lan a 
magyar be tű je lek , be tű t ípusok, a nyelv és helyesírás tö r téne te , hogy egymás 
mellé t a r t v a két különböző hang t anú és helyesírású, különböző b e t ű j ű régi 
n y o m t a t v á n y t , nem t u d j u k megmondani , melyik a régibb, legfeljebb azon az 
alapon, hogy az egyik n y o m t a t v á n y betűvonala i vékonyabbak s azt m á r 
t u d j u k , hogy ez az ú j a b b . 

Azt kellett volna mondania , hogy ma még a meghatározás csak t a r t a lmi , 
és stilisztikai alapon tör ténhet ik , ehhez jól kell ismerni a magyar i rodalom 
tö r t éne té t , beleértve azokat a műveket is, amelyeket Toldy Ferenc és a későbbi 
i rodalomtörténészek a magyar i rodalomtörténetből k ihagy tak : prédikációk, 
imádságos könyvek, jogi, növénytani , ma temat ika i művek, ka lendár iumok 
tömegét s tb . , mer t ezekben, különösen a prédikációkban sok szép m o n d a t 
van , amelyek egyenesen m e g m u t a t h a t j á k a kor t , amelyben készültek. De meg 
lehet kísérelni a meghatározást ta lá lomra is ; emlékezetből elő lehet szedni 
olyan régi n y o m t a t v á n y o k a t , amelyek a meghatározandó n y o m t a t v á n y r a 
egy-vagy más szempontból emlékeztetnek. Ez a meghatározási el járás volt 
a szokásos a legújabb korig. 

2. Az utolsó harminc esztendőben előtérbe nyomul t a töredékek és 
impresszum-nélküli n y o m t a t v á n y o k meghatározása szempont jából a mikro-
filológia (Turóczi—Trostler József találó szava), a betűje lek , be tű t ípusok , a 
nye lv tör téne t és a helyesírás ú j eredményeinek a könyv tö r t éne tben való 



felhasználása. Sem a könyvtör ténészek , sem a helyesírás ku ta tó i nem ve te t t ek 
azelőtt ügyet ar ra , milyen f o r m á j ú és milyen mellékjeles he tüke t haszná l tak 
egyes n y o m d á k a különböző időszakaszokban. Nem tö rőd tek azzal, hogy 
különböző korokban és n y o m d á k b a n különféle a. e, o, ö, ü, v, w be tűk fordul-
t a k elő, amelyek olykor, min t a különféle e be tű je lek haszná la ta a X V I . 
században, rendkívül fontos hang tör téne t i , ej tési különbségeket őriztek meg. 
Magam éveken át f igyel tem nyelv tör téne t i mikroszkópon a különféle betű-
jeleket és megá l lap í to t t am, hogy a magyar k ö n y v n y o m t a t á s korában a mai 
harmincnégy n y o m t a t o t t kis be tűve l (betűjellel) szemben a X V I — X V I I I . 
századbeli n y o m t a t v á n y o k b a n száztizennégy be tű je l volt használatos . Erről 
í ro t t ér tekezésemben, a MKSzle 1954. évfo lyamában a betűje lek különös 
a l ak j á t egyes n y o m d á k r a jel lemzőnek m o n d t a m : ezek a meghatározáshoz 
közelebb segítenek, de döntő e redményt nem mindig hoznak. 

Tolnai Gábor 1940-ben k iad ta M. Tótfa lus i K. Miklósnak 1698-ban 
k i n y o m t a t o t t Mentségét, ezt a nyomda- és könyv tö r t éne t i szempontból rend-
kívül nagy jelentőségű műve t . Ebben Tótfa lus i K . Miklós a be tűk t ípusának 
kopásáról elmélkedve, e lmondja , mennyi be tű t ípus t o lvasztot t be, még azt 
az amsz te rdámi t ípusá t is, amellyel az Új Testámentumot n y o m t a t t a , pedig 
azt senki sem m o n d h a t t a k o p o t t n a k . Magyarországon pedig nem törődtek 
a b e t ű k kopot t ságáva l , száz esztendeig, sőt t ovább is , ,usuál tak egy rendbéli 
T y p u s t " , amiért a szomszédos keresztény nemzetek meg is szólták a magyar 
k ö n y v n y o m t a t á s t . 

A száz esztendeig használ t , ,Typus" azt jelenti , hogy ha egy töredék-
nek sikerül megta lá lni a , ,Typus" -á t va lamely da tá l t n y o m t a t v á n y b a n , ez 
az időmeghatározás csak száz esztendei idő távra érvényes, azaz — mond juk 
az 1600—1700 közöt t i időszakra és nem egy évre vagy évtizedre. 

De ha annak a n y o m t a t v á n y n a k , amelynek be tű t ípusa a töredék betű-
t ípusáva l azonos, minden megjelenési a d a t á t i smer jük is, a nyomdász nevét 
és a n y o m t a t v á n y megjelenési helyét még nem á l l ap í tha t juk meg bizonyosan. 
A n y o m d a v á n d o r n y o m d a lehete t t , helyet v á l t o z t a t h a t o t t , vagy eladás fo ly tán 
gazdá t cserélhetet t s e lkerülhete t t például Váradról Alsó-Lendvára. Ily módon 
a nyomdász neve, a megjelenési hely (város, falu) megállapí tása akkor sem 
kétségtelenül bizonyos, ha a megjelenés (kiadás) ada ta i t t a r t a lmazó n y o m t a t -
v á n y nyelve, helyesírása, papírosa, könyvdíszei pontosan egyeznek a meg-
ha t á rozandó n y o m t a t v á n y nyelvével , helyesírásával, papírosával , könyv-
díszeivel. 

3. A magya r nyelv hang t ana a k ö n y v n y o m t a t á s kezdete óta máig nem 
vá l tozo t t , legalábbis a n y o m t a t o t t szövegek nyelve nem. Persze a magyar 
nye lv minden vá l toza tá t , minden nye lv já rásá t , t á jnye lv i kiej tését nem 
i smer jük , sem a k ö n y v n y o m t a t á s . századaiban, sem ma. De az ismert régi, 
n y o m t a t o t t szövegek általában ugyanazoka t a hangjelenségeket m u t a t j á k , 
min t a magyar nyelv mai vá l tozata i , a népnyelv és az ún. i rodalmi nyelv. 

A Simonyi-Balassa iskola nyelv járás i t an ídmánya i már több , mint 
ö tven évvel ezelőtt t i sz táz ták a magyar nyelv járások megoszlását. A magyar 
nye lve t a nyílt és zárt rövid e és a zárt hosszú ê hang a lap ján e-ző, e-ző, ö-ző 
és í-ző nye lv já rásokra osz to t ták . Ez a felosztás csak az e és é hangnak csupán 
bizonyos helyzetekben való vál tozásai t m u t a t j a az ország terüle tén és nem 
jelent i azt , hogy ezeknek a hangoknak és a többi hangoknak ne lennének 
— a mai irodalmi kiej téstől eltérő más vál tozata ik is. A Balassa-féle felosztás 
terüle te i nem egységesek : az egykori, fel tehető egységet megronto t ták a 



különféle háborús, természeti ka tasz t rófák , a feudális u rak gazdasági érdekei-
nek megfelelő' ide-oda telepítések, melyek következtében egy telepre (városba, 
fa luba) kerül tek olyan nyelvű lakosok, akik azelőtt más nyelv járásokkal nem 
ér in tkeztek és megőrizték ősi, t a lán már az ugor korban k ia lakul t nyelvi 
fo rmáika t . I ly módon a nyelvjárások keveredtek s az egykori, fe l tehető követ-
kezetességet kölcsönösen megbon tha t t ák . 

Végtelen sok vá l toza ta alakult ki a magyar beszédnek, amelyek az írás 
p i l l ana tában be tűkben megrögződtek. Ha e vá l toza toka t vizsgálni aka r juk , 
valamelyik, a legál landóbbnak látszó ál lapotot kell szem előtt t a r t a n u n k s 
ehhez kell v iszonyí tanunk a kevésbé á l landókat . A legállandóbb ál lapot a 
mai i rodalmi nyelv és ennek fonémáival kell egybeve tnünk a nyelvi ( tá j -
nyelvi) vá l toza tok fonémái t . 

A könyvtör ténész , aki c ímlapta lan , impresszum nélküli vagy egy lapnyi 
töredék n y o m t a t v á n y t akar meghatározni , s a nyelvhasonl í tás i módszerrel 
kezdi, olykor reménytelennek l á t j a , hogy végére ér jen a vá l toza toknak . 

Az egyikben becsül, betű, csecsemő, csepp, felség, keresztyén, repdes ; 
a más ikban : 

böcsül, bötű, csöcsömő, csöpp, fölség, körösztyén, röpdös ; 
az egyikben : 

béka, béke, kéve, kér, éget, érez, setét, szegény ; 
a más ikban : 

bika, bíke, kíve, kír, iget, irez, setít, szegíny ; 
az egyikben : 

állandó, által, házasság, fárad, származni, támad ; 
a másikban : 

állondó, áltól, házosság, fárod, szármozni, tárnod ; 
az egyikben : 

abroncs, kondér, portéka, Szolnok, zenebona, ragyogó ; 
a más ikban : 

abrancs, kandér, partéka, Szolnak, zenebana, ragyagó ; 
az egyikben : 

bő, bojt, bőr, jő, kő, tő, fő(pap); 
a más ikban : 

bű, bűjt, bűr, kű, tű, fű(pap); 
az egyikben : 

fül, füllent, süket, sügér, süllyed? ügy, 
a másikban : 

fii, fillent, siket, sigér, sillyed, igy ; 
az egyikben : 

tökéletes, tömjén, tömérdek, füstölgő, tündöklő, fösvény ; 
a más ikban : 

tekéletes, temjén, temérdek, füstelgő, tündeklő, fesvény. 
Van süppedék és söppedék, gyökér és gyükér, idő és üdő, dicső és dücső, — 

kímél, kíván, kívül, segít, és kéméi, kéván, kévöl, segét, — hirtelen, hiába, hiányos, 
és hertelen, heába, heányos, — sehol, távol, mióta, sehul, távul, miulta, — fürdő, 
feredő, ferdő, s tb . s tb . 

Mindezek régi nyelvjárás i fonémák, n y o m t a t o t t e-ző, í-ző és ó'-ző szöve-
geklbő. E fonémák a lapján megközelítőleg a legtöbb esetben meg lehet álla-
pí tani , hogy a szöveg melyik mai nyelvjárás terüle t n y o m t a t o t t emléke, azt 
azonban nem, hogy mennyiben keveredtek bele más nyelvjárás(ok) fonémái . 



Azt sem, hogy a szöveg azon a vidéken í ra to t t -e , ahol ezt a nye lv já rás t 
beszélik s azt még kevésbé, hogy azon a nye lv já rás te rü le ten n y o m t a t t á k - e ? 

4. E gy m ü k i n y o m t a t á s á n a k menete a következő volt : a szerző meg-
í r ta vagy led ik tá l ta müvé t . H a maga í r ta le, kétségtelen, hogy azon a nyelven 
í r ta le, amelyen írni szokot t , vagyis azon az i rodalmi nyelven, amelyet az 
iskolában, r e fo rmá tusban vagy ka to l ikusban meg tanu l t . H a d ik tá l ta , már 
megvan a lehetősége annak , hogy í ródeákja azon a nyelven í r ta le a szöveget, 
amelyet az iskolában ő t a n u l t , esetleg nagyon eltérőt a szerző nyelvétől . 
H a a könyve t távoli , például külföldi n y o m d á b a n aka r t ák k inyomatn i , a 
n y o m d a számára kellett még legalább egy ü j másola to t készíteni, mer t hosszú 
ú ton a kézirat e lveszhetet t , megsemmisülhe te t t . A régi n y o m d á k n a k — úgy 
lá tszik , — nem lehe te t t olyan hanyag , nehezen olvasható kéziratot l eadni , 
min t amilyeneket húsz-negyven évvel ezelőtt mi a d t u n k , ha l avány ceruzával 
í rva, á thúzgálva , a lap szélére, te te jére , a l jára u ta ló jelzésekkel, s egy röp t iben 
í r t , á t j a v í t o t t ú jsághír kéz i ra tának a kiszedése olykor olyan fe ladat vol t , 
min t egy orvosi recept elolvasása. A régi n y o m d á k t i sz tázot t kéziratot k íván-
t a k . Hogy ez így volt , a n n a k bizonyí tására e lmondom egy vas tag , 750 qua r t -
lapos könyv rövid t ö r t éne t é t . 

Nem írom le tel jes címét , mer t betöl tene egy lapot . Rövidí tve , csak a 
legfontosabb a d a t o k a t közölve is hosszú : 

„ N é h a i . . . Nádudva r i Pé te r u r a m n a k nyol tzvan-négy Prédikátziói 
. . . a 'mel lyeket . . . Bethlen K a t a . . . költségével Nagy részént az Auctor-
n a k maga írásából egybe-szedegetvén, . . . és néhol egész Prédikátziókkal- is , 
k i - toldozván, Világ eleibe bo t s á to t t . . . Sza thmár i P a p 'Sigmond . . . Kolos-
v á r a t t . N y o m t t : Sza thmár i P a p Sándor ál tal , 1741. Esz t end . " 

A kiadó Sza thmár i P a p 'Sigmond hosszú Ajánló Levelet intéz Bethlen 
K a t á h o z és Elől járó Beszédet a Kegyes Olvasóhoz, e lmondván Bethlen K a t a 
t rag ikus életsorsának tö r t éne té t s e könyv megjelenésének viszontagságai t . 
Sza thmár i P a p 'Sigmond azt í r ja , hogy nincs „ t ehe t ségében" bővebb tá jékoz-
t a t á s t adni Nádudva r i Péterről , mivel jó hírén kívül egyebet nem t u d róla 
és személyesen nem is ismerte . „ I r t a vólt . . . e' Prédiká tz ióka t , e ' folyó 
Secu lumban" . 

A bőbeszédű címlapon azonban elárul ja , hogy tud egyet-mást Nádudvar i 
Péterről , t u d j a , hogy „Éle tében , a Szász-Városi Re fo rmá ta Eklesia P lébánusa , 
és azon Capi tu lum D é k á n n y a " volt . Híres pap lehe te t t , mer t egy „ n a g y 
Méltóságú és nagy T u d o m á n y ú Fő E m b e r " nemcsak b iz t a t t a prédikációi 
k iadására , hanem a nagy te r j ede lmű kéziratot a nyomda számára letisztáz-
t a t t a és k inyomatás véget t külföldre ki is küld te . A nagy ú rnak azonban 
, ,nehéz b a j a i " t á m a d t a k , amelyek mia t t meg is ha l t . A belgiumi kiadás meg-
hiúsul t s a kézirat e l tűnt : olyan helyre j u t o t t „az honnan mind e ' mái napig-is 
ki nem s z a b a d ú l h a t o t t " . A prédikátziók híre azonban f ennmarad t t ovábbra 
is s most Bethlen K a t a ve t te kezébe k iadásának ügyét , pénzt folyósítot t a 
kéz i ra tnak a nyomda i kézirat számára való ú j r a le t isztázására, s a meg nem 
ta lá l t prédikációk kidolgozására ; a sa j tó alá rendezéssel Udvarhelyi Mihály 
kolozsvári teológiai professzort b íz ta meg. A nyomda számára ú j r a letisztáz-
t ák a kézi ra tot , de amikor az első tíz prédikáció már ki volt nyomva , Udvar -
helyi is „az Halandóságot le-vetkezvén, ezt mintegy második Árvaságra 
h a g y á " . Ekkor a mécénás-asszony a kiadás gondozását Szathmár i P a p 'Sig-
mondra bíz ta , aki a m u n k á t f o ly t a t t a és be is fejezte. Ez a magyaráza ta 
annak , hogy ,,e' m u n k á n a k eleje a ' több részeivel, az írásnak mód já ra nézve, 
nem épen egyez" . 



Ez a rövid tö r téne te — Sza thmár i P a p 'Sigmond sokkal bővebben 
m o n d j a el — e vas tag , hétszázötven lapos könyvnek , melyet szinte úgy üldö-
zöt t a sors, min t mecénását , Bethlen K a t á t . 

Gondosan végig néztem ezt a ter jedelmes műve t , keres tem az eltéréseket 
az elején, közepén és végén. Nem t a l á l t am nagyobb el téréseket , min t e kor 
több i könyveiben. Helyesírása végig re formátus helyesírás (ts, tz , l á t j a , t u d j a ) , 
nyelve is re formátus , — csak a bötsös, ött, fel-költ, sötét, tötték, bövön, bövölköd 
ö-ző katol ikus alakok, melyeknek e-ző a lakpár ja ik gyak rabban fo rdu lnak 
elő, — zava r j ák meg a re formátus e-ző irodalmi nyelv következetességét . 
H a nem tudnók , hogy másolók t i sz táz ták a nyomda i kézira tot , azt h ihe tnők , 
hogy a kétféleség a szerző nyelvében volt meg, ami nem lehetet len éppen, 
minthogy azonban másolók í r ták le a nyomda i t i sz tázot t pé ldány t , r á j u k 
h á r í t h a t j u k az ö-ző alakokért a felelősséget. 

5. A fent i ö-ző szóalakok a lap ján Nádudvar i prédikációs könyvének a 
töredékét a könyvtör ténész Dunán- tú l inak sej tené és keletkezésének, nyomá-
sának helyét a Dunántú lon keresné. Es nem a lap ta lanul , mer t főképpen a 
dunán tú l i n y o m t a t v á n y o k r a jellemző némely szavaknak e helyet t ö-vel való 
írása. Például Káldi Biblia-fordításából (a függeléket néztem át) , és két kö te t 
prédikációjából (1626, 1631) a következő ö-ző a lakokat jegyeztem ki : böcsü-
let, bötii, csöpp, födöz, fölött, Fölség, ötték, pör, röpül, söpör, lött, tött, vött, meg-
szöplősít, gyüleközet, követközik ; P á z m á n y műveiben a felsoroltakon kívül a 
következő ö-ző szavakat ta lá l juk : förtelmes, csöpü, szökelleni, cseleködet, 
vétközik, megszentöl ; Zrínyinél : Dömötör, föcske, föcskendő, föl, fölho, fölyhő, 
föst, förgeteg, köll, köröszt, körösztény, lölköm, pörög, röjt, röstség, röszket, röttenik, 
rözzent, sötét, szöbb, tévölgő, Tömösvár, vörös, zöndül, Zrinihöz, tizször, köztötök ; 
Gyöngyösi I s tvánná l : gyütöménes, kötölezik, öltözöted, örög, szöglet, ököt, 
szerzött. Illyés András : A megrövidí t te t ige-ben : csöcsömő, csökely, fökély, 
öv ött, szömöldök, hütös, bünömöt ; Csúzy Zsigmondnál (1724): csömöte, Dömjén. 
pöcsét, pöndiil, sörtés. Spangár Andrásnál (1734): szörzetes, esztöndo. 

Zrínyi nyelvében több az ö-ző alak, mint a többi dunántú l i n y o m t a t v á -
nyokban , például a köröszt, körösztény szó a lakokat — az én megfigyelésem 
szerint , Zrínyin kívül senki sem használ ja . Faludi műveiben is kevés ö-ző alakot 
t a lá lunk : böcsül, bötü, födöz, köll, pör, pörzsöl, csöppen, förtöz, bögyös, pörgött, 
söpreji, pölyhes, röppen, röst, sötét, ki nem fesölhetsz, há t megött, höbög. 

6. De ezeket a fonémáka t nem ta lá l juk meg „A s valóságos Keresztyéni 
v i r tusnak eleven p é l d á j a " című halot t i prédikáció-gyűj teményben (Kolozsvár, 
1722), melynek első da rab j á t Nádudvar i Péter í r ta . Nyilvánvaló t ehá t , hogy 
Nádudv a r i fennebb emlí te t t prédikációs könyvébe az ö-ző alakok a másoló 
vagy a szedő hibájából kerül tek. Az ország keleti feleben és Erdélyben az 
i rodalmi nyelvben nincsenek ö-ző szóalakok. Átolvas tam Deáki József, Köpetz 
János , Yeresmart i V. Sámuel, Pa t a i Sámuel, Jánosi György, Maróthi György, 
Vargyasi Dániel I s tván , Szathmári P a p Mihály, Zágoni A. György, Bodoki 
József, Verestói Sámuel, Tsernátoni W. József, Teleki József s tb . Debrecen-
ben és Kolozsvárot t megjelent egyes müvei t s a becsül, betű, felhő, per s tb . 
szavakat egyetlen esetben sem ta lá l t am böcsül, bötü, fölho, pör s tb . a l akban . 
Mind protes táns szerzők s t iszántúl iak vagy erdélyiek. De i smerünk olyan 
pro tes táns szerzőket is, akik a Dunán tú l vagy a Felvidéken éltek, illetőleg 
je lente t ték meg műveiket s ezekben sincs az ö-zésnek nyoma sem. Ezek közül 
megemlí tem H o r v á t h György császári prédiká tor t , (Győr, 1775), (Sturm)-
K á r m á n Józsefet (Pozsony, 1764), Zakkar iásnak . . . leveleit (Hely nélkül , 



1786), Egy lelki pász tor t (Gasparóczki Ferenc görgei prédiká tor Kassa , 1793), 
Pétzeli Józsefet (Komárom, 1789), H a t v a n y Pá l t (Kassa , 1796), Bessenyei 
Sándor : Elveszett Paradicsom I I . kö te té t (Kassa , 1796). 

7. Ugyanez a különbség (e-zés, ö-zés) látszik a kuruc költészet egyes 
keleti és nyuga t i , ku ruc és l abanc emlékei közöt t , aminek magya ráza t a a 
kö l teményeke t lejegyző íródeák i rodalmi nye lv já rása is lehet . Tetszetős 
dolog volna az e-zés és ö-zés a l ap ján a szembenálló két ellenséges magyar t ábor 
nyelvi különbségét megál lapí tani , de ennek akadá lya az, hogy kuruc dalokat 
a D u n á n t ú l is jegyezget tek fel s ezek nyelve a dunán tú l i i rodalmi nyelv . 
A Szentsei-daloskönyvben pl. Szentsei György siraloméneke éppen olyan rész-
legesen ö-ző, min t a korabeli dunán tú l i katol ikus n y o m t a t v á n y o k : föl, 
csöcsszopók, böcsültiik, meglölöd. 

A rácok veszedelméről és Szakmár megviteléről szóló kö l temény viszont 
részlegesen í-ző és ö-ző e-ző nye lv já rású : vírt, megvíteliröl, — fímlö, míltó, 
tíged, rígi, — föl, fölyhő, köll, fölött, költenek. A versszerző szerint e költe-
mény a , ,Sajó vize me l l e t t " ke le tkezet t . 

Erősén í-ző, ké t szóban ö-ző Ricsány német főgenerális töredelmes 
gyónása : ígessük, íppen, fínyes, megvetíse, ( d e : böcsölése, verése), veszíse, 
vetísit, ölísit, vire, szíp s tb . és böcsölés, fölött. 

E kéziratos versek a t á jnye lveknek t a l án minden sa já tosságá t meg-
őr iz ték: az a-zást , o-zást, ö-zést, u-zást , ü-zést, a palatalizálást és depalatizálást 
s tb . Nem nyelv já rás i szövegek. Olyan iskolázott í ródeákok szerzeményei, 
lejegyzései vagy másola ta i , akik az iskolában már a t an í tó juk tó l olyan „he lyes" 
magyarságot t a n u l t a k meg, amelybe bele keveredtek más nyelv járások foné-
mái. De az is épp oly valószínű, hogy a lejegyző deák iskolában t anu l t nyel-
vébe t é r t ek vissza szülőfaluja nyelvének az irodalmi nyelvben el nem foga-
do t t , nem használ t a lak ja i . 

A kuruc költészet énekeinek nyelve nem egységes. Nyelvjárás i elemzések 
segítségével a legtöbbjének meg lehetne ál lapí tani keletkezése vidékét vagy 
szerzője nyelvi hova ta r tozásá t , feltéve, hogy nyelve nem egyéni, t uda tosan 
szerkesztet t vagy ön tuda t l anu l , aka ra t l anu l benne kialakul t nyelv, melyet 
r a j t a k ívül í rot t nyelvül senki sem használ t . Ebben az esetben hiábavaló 
minden kísérlet a szerző nye lv já rásának megál lapí tására . Andrád Sámuel 
például Elmés anekdoták című műve első köte tének (1789) előszavában maga 
megmond ja , hogy könyvének nyelvét az erdélyi székely, Háromszék-megyei , 
ikafa lva i nye lv já rásnak a magyarországi száj járással való összekeveréséből 
szerkesztet te . Amelyik szóalak, — a székely vagy a magyarországi — jobban 
t e t sze t t neki, azt haszná l ta . Andrád nyelve sehol sem élt és nem ta lá lha tó 
meg leszármazot t ja , ma sem, sehol a magyar nyelv járások közöt t . 

Egyénileg, a palóc nye lv já rás a lap ján kons t ruá l t nyelv volt a X \ I I . 
század közepén a Geleji K a t o n a I s tváné ; 

a göcseji nye lv já rás ön tuda t l an vagy tuda tos felhasználása a lapján 
alakul t nyelv a Zrínyié ; 

a rábaközi nye lv já rás Simonyi József kenyeri és ostff iasszonyfai plébá-
nosé (1743); 

őrségi, vagy hetési , vagy székely nye lv já rás a lapján kia lakul t , vagy 
szerkesztet t nyelv a Balog Györgyé (Cicero, 1694). Ez u tóbb iak nyelve csak 
sa j á t műveik töredékének meghatározásához n y ú j t h a t segítséget. De hang-
súlyozzuk, hogy a X V I — X V I I I . század n y o m t a t v á n y a i közül csak keveset 
l á t h a t t u n k s lehetséges, hogy az egyéninek vélt különleges nyelv előfordul 



más szerzők műveiben is. Kevéssé valószínű persze, hogy pontosan ugyanaz 
a nyelv, mer t régi megállapítás, hogy miként két pontosan azonos falevelet , 
úgy két pontosan azonos nyelvet sem lehet ta lá lni . 

8. E hasonlat a lka lmazható a helyesírásra is, bá r ez — a nyelvvel szem-
ben _ gyá r tmány , mely állandó felügyelet a la t t áll, időnként h iva ta losan 
„generális j a v í t á s o n " esik át s kötelessége volna a megál lapí to t t sablontól 
el nem térni , de eltér tőle elég gyakran . Állandó jegyek a lap ján a X V I I I . 
században ki lehete t t m u t a t n i három szabályos egymástól eltérő helyesírást : 
a r e fo rmátus t (cs helyén ts, c helyén íz, a j'-és ragokban : látja, helyeselje, 
tudja, kútja, kazalja, módja), a ka to l ikus t (cs, cz, láttya, helyesellye, tudgya 
kuttxa, módgya) és a kever t helyesírást , amely e ke t tő helyesírási elveit kever-
ten alkalmazza. Töredék vagy impresszum nélküli n y o m t a t v á n y meghatá ro-
zásánál e helyesírási sajátosságok helyes ú t ra terelhet ik a megha tá rozás t . 
De nem mindig. 

Lássuk pl. Fa ludi Ferentz különböző müveinek a helyesírását : 
Faludi , Káldi és P á z m á n y követője , a Jezsui ta-rend szerzetese, a magya r 

közmondások és a ,,Szépen illő társ - igék" gyűj tő je , t uda tos ba rokk író, 
s t i l i sz t iká jában követ i irodalmi és rendtárs i elődeit, de helyesírásukat nem. 
Az 1771-ben, Nagyszombatban , a Jezsui ta n y o m d á b a n megjelent Nemes úrfi 
című ford í to t t művének helyesírása más, min t a Káldié és más, mint a Páz-
mányé . Káldi a cs hangot c/i-val, Pázmány cs-sel í r ta . A katol ikus helyesírás-
ban a P á z m á n y cs-írása vál t „á l t a lánossá" (Kniezsa : A magyar helyesírás 
története 16). Faludinál azonban a Nemes úrfi 1771-es k iadásában a cs jele 
a re formátusokná l használatos ts, a c jele ugyancsak a re fo rmátus tz, a Bölts 
ember 1778-i első k iadásában is (Pozsony, Pa tzko nyomdá ja ) . A Nemes ú r f i 
eml í te t t k iadásában a j-és ragok írása a katol ikus helyesírás szerinti (bo t sá t tya , 
t u d g y a , t u d g y u k , b a r á t t y a , gondgya), a Bölts emberben kever t helyesírású, 
azaz vegyesen alkalmazza a katol ikus és a re formátus helyesírást (ély, t a r t y a , 
boldogullyon, szolgálat tyát , meg ne unnyad , el hagygya , — hid j , elégedjél 
meg, igazodjon, beszédjének). 

9. A helyesírás elősegítheti a töredék meghatározásá t . Ahhoz azonban, 
hogy valaki a helyesírás a lapján, korra , nyomdára , szerzőre mer jen következ-
te tn i , szükséges a helyesírás tör ténetének alapos ismerete néhány évszázadon 
keresztül . De hogyan lehet megszerezni ezt az alapos ismeretet ? A könyv-
n y o m t a t á s korának magyar helyesírástörténetét nem ismer jük . Kniezsa 
I s t v á n n a k erről í rot t műve huszonhét lap, így csak ál talános elvi megállapí-
t á soka t t a r t a lmaz , a szerző a régi magyar könyvek szövegeit nem fürkészte át 
a régi be tű je lek és azok hangér téke szempont jából . Az a száztizennégy kis 
be tű , amelyeket „A kisbetűk a régi magyar n y o m d á s z a t b a n " című értekezé-
semben b e m u t a t t a m , számos esetben n y ú j t t á j ékoz ta t á s t , e l indí tást régi 
n y o m t a t o t t töredékek meghatározására (1. MKSzle 1955), de ez helyesírási 
kérdésekkel nem foglalkozik. így a meghatározást a könyvtör ténésznek — a 
megjelent részle tkuta tások és sa já t olvasásai a lapján kell megkísérelnie. 
H á r o m század magyar nyomta tványa iban számtalan vá l toza ta van a magyar 
helyesírásnak, t a lán m a j d n e m annyi , mint a n y o m t a t o t t régi magyar nyelv-
nek, s bár nagyjából vannak az egymástól eltérő helyesírási csoportoknak 
ál talános szabályaik, vannak a részletekben elhajlások is. Mindjár t a X V I . 
században Sylvester János helyesírása egyéni helyesírás, melyet soha nem 
köve te t t senki, még önmaga sem használ ta következetesen különböző müvei-
ben s Uj Testamentum-fordításának második k iadásában a bécsi k iadó az 



első k iadás nyelvét és helyesírását is e lvete t te . Az első kiadás nyelve és helyes-
írása a lap ján a második k iadás t el is lehetne v i t a tn i Sylvestertől . Az első 
kiadás be tű i gót be tűk , helyesírása mellékjeles (mell', hog, l ä t t ' a ) , nyelve 
í-ző nye lv já rású . A második k iadás be tű i la t in be tűk , helyesírása : a lágyí-
t á s t i be tűvel jelöli (melli, hogi, l a t t i a , Címlap). Már fél évszázada t u d j u k , 
hogy a nyomdászok a X V I . században a hozzá juk szedésre, k inyomta t á s r a 
b e n y ú j t o t t kéz i ra toka t á t í r t ák a s a j á t helyesírásukra. Az ,,inas d e á k " 
(Bornemisza szava), a nyomda i kézi ra tot t isztázó másoló — úgy látszik — 
nem be tűke t másol t , h a n e m szöveget, ér te lmet s észre sem ve t te , hogy szíp 
helye t t szép-et ír t le, a korrektor sem akad t meg az eltérésen, esetleg éppen ő 
volt az, aki a nyelv és helyesírás „ m e g j a v í t á s á t " j avaso l ta vagy elrendelte. 
A X V I I . században Zrínyi Obsidio Sigethiana-járól t u d j u k , hogy más a 
Zrinyi á l ta l j a v í t o t t kézirat nyelve (nyelvjárása) és más a Bécsben k inyom-
t a t o t t szövegé. A X V I I I . században, amikor a m a g á n n y o m d á k megszaporod-
nak , úgy látszik, sok n y o m d á n a k van fi lológusa, aki, — mint a X V I . század-
ban Erasmus , — a k i adványoka t nyelvi , helyesírási, olykor t a r t a l m i 
(szövegkritikai) szempontból korr igál ja . Nem olyan egyszerű fe ladat 
t ehá t annak megál lapí tása , hogy a megha tá rozandó töredék nyelve kinek 
a nyelve. 

10. De az sem egyszerű, hogy kinek a helyesírása ? H a valaki pl. egy 
töredékre azt m o n d j a , hogy nem lehet a Keresztyen Seneca második kiadásá-
nak (Bécs, 1740) töredéke, mer t ezen az éjszaka szó éczakának van n y o m t a t v a , 
a Keresztyen Se/ieca-ban pedig a 100. lapon étszakájokat alak olvasható, a 
lelkiismeretesebb könyvtör ténész belemélyed e mű t anu lmányozásába és 
megál lap í t ja , hogy az éjszaka kétféle írása felől lehet a töredék a Kereszty n 
Seneca töredéke, mer t mind a két írása előfordul, sőt van egy ha rmad ik 
írása is : étzakát 149, 149, 150. 

11. H a a kötője l haszná la ta á l landóan ugyanolyan volna a magyar könyv 
tö r t éne tének háromszáz esztendeje a la t t , a könyv meghatározás szempont já -
ból f igyelmen kívül lehetne hagyni . Azonban e t ek in te tben is eltérések vannak 
az egyes szerzők művei , sőt ugyanazon szerzőnek különböző n y o m d á k b a n 
megjelent ugyanazon művei közöt t is. A régi gyakorla t á l ta lában ez volt : 
le írja, le-írja, leírja, írja le, írja-le. Ez variálódik a régi magyar könyvekben , 
még a X V I I I . század második felében is. 

Fa ludi Ferentz Bölts ember-éhen (Pozsony, Pa tzko , 1778) kötőjelet 
csak a sor végén, szó-megszakításnál , átvi telnél l á tunk . Egyébként sehol. 
Kötő je l nélkül l á t j u k a következő szavaka t : ki nyílt, bé lopja, meg árt, meg 
izeiét, el reppent, szakaszd ki, hus vágó, leg job, s tb . A Nemes úrfi második ki-
adásában (Pozsony és Kassa , Füsku t i Landerer Mihály, 1787): ki-seprenéd, 
le-telepedo, ki-tanulják, reá-tartását, már-is, még-is, nem-is, el-nem követnének, 
rándultak-ki, pusztákat-is. A Nemes ember második k iadásában (Pozsony, 
Pa tzko , 1787): el-lepik, fen-tartom, hol-mi, között-is, levego-ég, tengeri-tsiga. 
A Kons tan t inus Porf i rogyeni tus egy c ímlapta lan pé ldányá t l á t t a m , meg-
jelenési helyét , évét , nyomdászá t nem t u d o m . Faludi e művében nincs kötő-
jel , csak a szó-átvitelnél : meg kívánja, le nyugszik, bé járó, leg drágább, higyjd 
el, túrd el. 

A kötőjel különös haszná la tá t l á t j u k Csúzy Zsigmond Lelki éhséget 
enyhétó . . . három kenyér (Pozsony, Royer, 1724) című művében : a szokott 
meg-írva, bé-vetendö, meg-rugzött használa ton kívül kötőjelet ta lá lunk ragos és 
képzős alakok szükségtelen elemzésénél is. Például : tobzódás-ra, harag-ra, 



dolgok-ra, nagy-ra, minden-kor, mi-ért, az-ért, pohará-hoz, egy-szer, tôb-szôr, 
egy-ugyû-ekkel, a-vagy, el-nem-tőrlése, egy-gyikét s tb . Ez Csúzynál, a jellegze-
tesen barokk sti l isztánál eredetieskedés, keresettség. 

12. Ha a Nemes úrfi nagyszombat i (1771) k iadásá t összevet jük Pozsony-
ban és Kassán (1787) megjelent második k iadásával , azt t apasz t a l j uk , hogy 
a második kiadás nyomdásza , Landerer Mihály, illetőleg a nyomda l i te rá tus 
magyar vezetője nem ragaszkodot t szigorúan az első kiadás szövegéhez. Hogy 
a megfelelő helyeken más fonémát l á t u n k ; pl. förtelmes he lyet t fertelmes, 
bötsúlet helyet t betsület, ditsiri helyet t ditséri, tonyáknak he lyet t tanyáknak, 
áétatosság helyet t áhétatosság, kisirtetek helyet t kisértetek, Uri személyt helyet t 
Úrfi személyt, — ez lehetet t felületesség, szórakozottság, elnézés s ennek 
eredményeképpen a sa já t nye lv járása szóalakja inak bevitele a kiszedendő 
szövegbe, az azonban, hogy a vallya helyet t valja, tagadgya he lyet t tagadja 
beszédgyében helyet t beszédjében, fakadgyon he lyet t fakadjon f onémáka t ta lá-
lunk, és pedig elég következetesen, ez szándékosságra m u t a t , a katol ikus 
(fonetikus) helyesírás megtagadására . Ez t a f inom nyelvi , helyesírási meg-
különbözte tés t , ezt az eltérést a német származású Landerer maga aligha 
ve t t e észre s nem valószínű, hogy ő in tézkedet t volna a re fo rmátus helyes-
írás a lkalmazására . A Szent ember Pa tzko Ágoston Ferentz pozsonyi nyom-
dásznál jelent meg, 1773-ban. Faludi ebben sem követ i Káldi vagy P á z m á n y 
helyesírását : a c és cs i t t tz és ts, mint a re formátus helyesírásban. A j-és 
ragok í rásában igyekszik követni a katol ikus hagyomány t és forgattya, álla-
pottya, kivánnya, szerettyük, félly, gátollyuk, mondgyuk, adgy-ki a lakokat ír, 
de — különösen a d u t án — gyakran re formátus-módra j-ét : fáradjon, 
élemedjen, tudjuk, mondjunk a lakokat használ . 

\ annak helyesírási különösségek, amelyek megvannak a Faludi 
életében és a halála u t án megjelent k iadásokban . I lyen példáid a középfok 
-66-jének írása : a Ntmes úrfi 1771-i k iadásában és az 1787-iben eléb\ továb\ 
nagyob', szeb\ inkáb^aprób', felettéb\ E szokat lan í rásmódot l á t j u k a jezsui ta 
n y o m d a éa a Landerer nyomda k i adványában egyarán t , pedig a két nyomdá-
nak aligha lehetet t azonos korrektora . 

13. Faludi Bölts embere más szempontból is szokat lan helyesírást m u t a t . 
A szóvégi mássalhangzókat bizonyos esetekben m e g n y ú j t j a , más esetekben 
megrövidí t i : Ember i állatt, ött érzékenység, kinn nélkül, kiss kösség, üli, 
vétt az ellen, bontt, rontt, nyitt, temett, viseltt, sött ; hajlót, áldot, illendőség 
mellet, beszélges, tudhas, ne tagad meg, aláb, fellyeb. Ez az írásmód még to rzabb 
f o r m á b a n l á tha tó a Kons tan t inus Porf i rogyeni tusban : székébenn, szembenn, 
Mibenn ? Magábann, imádbann, azonbann, végbenn v i t t em, idejébenn, utánn, 
Fokáshozz, valóhozz, magáhozz, fiáhozz, Lábadhozz, egy máshozz, páltzájáhozz. 
Ez a helyesírási szokás a kassai Ell inger-nyomda több k i adványában meg-
figyelhető. Pl. Bessenyei Sándor : „Elveszet t Parad i t som Milton ál tal . . . 
Második darab , . . . Kassán, Ellinger János . . . Könyv-nyomta tóná l , 1796" 
című könyvben : azonn, midönn, tetőnn, jelenn, lassann, tengerenn, tsupánn, 
éppenn, közepénn, többenn, formábann, utánn, Paradit s ombann, tekéntetébenn, 
egészenn, de a -ban, -ben esetében nem következetes, mert a -bann , -benn 
helyet t ilyen írását l á t j uk : Levegő-égbe', azonba ' , abba ' maradn i , az idők ' 
tellyességébe' a ' felhőkbe' , abba ' a ' szempil lantásba ' . 

Barót i Szabó Dávid Költeményes Munkáji-nak első köte te , Kassán 
jelent meg 1789-ben, Ellingernél. A -ban -ben, -en -on -ön szóvégi mással-
hangzójá t i t t is ket tőzve l á t j u k : tnagadbann, magábann, egy tájbann, Hely-



benn, Fényébenn, azonbann, utánn, egy nagy kőnn, hivenn, lomhánn, rétenti. 
Ezek az alakok vá l t akoznak egy n-nel í r t a lakokkal . 

Tévedne, ha va laki azt hinné, hogy az El l inger-nyomda, vagy lektora , 
vagy kor rek tora minden n y o m t a t v á n y á b a n ezt a különös helyesírást használ ta . 
BessenyeiMil ton-fordí tásával egy esztendőben jelent meg H a t v a n y Pál , ,Némelly 
fel-jegyzésre méltó t ö r t é n e t e k " című könyve Ellingernél. E nagyszerű anek-
dota g y ű j t e m é n y összeállí tója, „Tekin te tes , Nemes Bihar- és Szabolcs vár-
megyéknek hites t á b l a b í r á j a " , jeles elbeszélő és kiváló stil iszta nyi lván ki-
kö tö t t e , hogy a könyvet pontosan az ő kézi ra ta szerint kell ki-szedni s ez lehet 
a magya ráza t a annak , hogy az Ellinger k i adványok értelmetlen helyesírási 
modorosságának semmi n y o m á t nem l á t j u k benne. 

Kassán (és Pozsonyban) jelent meg Faludi Nemes ú r f i fo rd í tásának 
második k iadása , Landerer Mihálynál , 1787-ben ; ugyancsak Landerernél 
je lent meg egy Lelki pásztor Örökké valóság című prédikációs könyve, 1793-ban. 
Ezek helyesírásában nincs semmi különcködés, mind a ke t tő követ i a k ia lakul t 
helyesírási gyakor la to t , az előbbi a r e fo rmá tus t , az u tóbb i a katol ikust (de 
tz, ts és a d u t á n j) , nem következetesen s mind a ke t t ő t akár kever t helyes-
í r á sának is m o n d h a t j u k . 

Ezek u t á n szeretnénk megkérdezni a ha rminc évvel ezelőtt oly b á t r a n 
és könnyedén nyi la tkozó szakér tő t , hány szerző művei t , hány n y o m d a kiad-
ványa i t t a n u l m á n y o z t a á t , s hányról á l lap í to t ta meg, hogy könyveiben vala-
milyen következetes vagy következet len helyesírást használ . En elég sokat 
á t cédu láz tam s k u t a t á s a i m eredményéről t öbb dolgozatomban beszámol tam. 
Ezek kiegészítésére most Fa ludi műveire h iva tkozom, melyek helyesírása és 
nyelve nem egységes, sőt még ugyanazon művön belől is következet len. 
A már eml í te t t Szent ember-ben l á tunk felettébb és fölöttébb, föllöttébb, fertelmes 
és förtelmes, áhétatos és ájtatos, bötsül- és betsiil-, kisirtet és késirtet, világi 
szeretet és bátorságos szeretett, adgyad, módgyát, — hazudj, szomszédjának, 
mondja a l akoka t . H a egy n y o m d á b a n , egy szerzőtől megjelent könyvben 
t a l á lunk ilyen el téréseket , mekkorák lehetnek — és v a n n a k is a különböző 
n y o m d á k és szerzők könyveinek nyelvében és helyesírásában ! 

Minthogy a magya r nyelv hangtör téne te , helyesírástörténete, be tű-
tö r t éne te még nincs részletesen kidolgozva, a könyvtör ténésznek egy-egy 
töredék meghatározásához magának is sok nyelv-, helyesírás- és be tű tö r téne t i 
k u t a t á s t kell végeznie. A nye lv tudomány i m u n k a mai megszervezettsége 
mellet t is messze van még az az idő, amikor a könyvtör ténész egy-egy meg-
ha tározásná l egyszerűen leveszi a polcról a hang-, helyesírás-, be tű tö r téne te t 
és megnézi bennük , hogy pl. 1783-ban melyik n y o m d a k iadványa iban í r ták 
az áhítatos-1 áétatos-nak, a vakondok-ot vakondak-nak és a zs-ét dőlt ékezetes 
z-nek (z) ? 



Polgári szomorújáték, polgári tragédia 
(Egy XVIII. századi német műfaj történetéhez.) 

VAJDA GYÖRGY MIHÁLY 

Humanizmus és polgári osztály az európai i rodalmak tö r t éne tében 
mindenü t t összekapcsolódott . A humanizmus ha tásá tó l — mint Turóczi-
Trostler József egyik kiváló t a n u l m á n y á b a n ír ta — a modern nyelvek és 
i rodalmak sorsa e lválaszthata t lan . „ E g y részük közös s íkban találkozik vele 
s így klasszicizálódik (francia, olasz), mások állandó ha rcban állnak vele 
s csak megrázkódta tások, vérveszteség, súlyos áldozatok árán o lvasz t ják 
magukba (a németség, Goethe), mások ismét csak a klasszicisztikus műnye lv 
elsaját í tásáig j u t n a k el : de kivétel nélkül ki kell já rn iok a human izmus fe-
gyelmező és nevelő ku l tu r i sko lá já t . " 1 

A német tör ténelem megrázkódta tása i , a parasztfelkelések és a harminc-
éves háború vérveszteségei s főleg a német t á r sada lmi fejlődés megrekedése 
a feudális kisfejedelmi abszolutizmus fokán a németek számára olyan súlyos 
fel té te leket szabtak a humanis ta műveltségnek a nyugat -európai népekkel 
egyenlő fokú és egyenlő intenzi tású elsaját í tása elé, hogy ezeknek megfelelni, 
ezekkel megbirkózni nem lehete t t . A középkor nagy német k u l t ú r á j a u t án a 
német humanizmus mélységben is, magasságban is e lmarad t a legjobb európai 
át lagtól . Az olaszokkal, Cervantesszel, Shakespeare-rel vagy a „ G r a n d Siècle" 
vezető szellemeivel a német i rodalomtör ténet egyidejűleg nem t u d o t t egyenlő 
r a n g ú a k a t fe lmuta tn i . A német műveltség az ant ikvi tással csak a X V I I I . 
század második felében kerül t valóban bensőséges kapcsola tba , míg a nyuga t i 
népek á l ta lában már két évszázaddal előbb. S ha két német reneszánszról, 
egy korairól és egy későiről nem is lehet beszélni, sem arról, hogy a néme t 
reneszánsz tu la jdonképpeni kora a X \ I I I . század lenne,2 annyi bizonyos, 
hogy a német műveltség ekkor recipiálta tel jes ki ter jedésében az an t ikv i t á s t , 
elsősorban a görög an t ikvi tás t , amelynek recepciójára Winckelmanntól kezdve 
Goethén át azu tán csaknem egész Európa számára m i n t á t és fo rmá t a d o t t . 

1 Turóczi-Trostler József: A magyar nyelv felfedezése. Két tanulmány az európai 
s a magyar humanizmus kapcsolatairól. Budapest, 1933. 9. 

2 Paul Hensel (Montaigne und die Antike. Vorträge der Bibliothek Warburg 1925—26. 
Leipzig, 1928. 69.) írja : »Alle Völker haben eine Renaissance gehabt, diejenige, die wir 
für gewöhnlich so bezeichnen, mit einer einzigen Ausnahme, nämlich Deutschland. Deutsch-
land hat zwei Renaissancen gehabt ; die zweite Renaissance liegt um die Mitte des 18. Jahr-
hunderts und knüpft sich an Namen wie Herder, Goethe, Schiller, Lessing, Winckelmann.« — 
Gilbert Highet (The Classical Tradition. Greek and Roman Influences on Western Literature. 
Oxford, 1951.2 367.) azon a velemenyen van, hogy Németországnak a reneszánsz korában 
csak reformációja volt, humanizmusa 200 évvel később jött létre, s akkor kezdődött, mikor 
Winckelmann első kis értekezése a görög művészetről megjelent. Vö. W. Rehm : Griechentum 
und Goethezeit. Leipzig, 1936. 



Az európai polgárság fej lődésének e viszonylag késői szakaszában, a 
fo r rada lom korszakában recipiált görögség azonban magán hordozta befoga-
dó jának jellegzetességeit, a korszerű polgári osztálycéloktól nem marad t 
ér inte t len. A fej let len néme t polgárság osz t á ly tuda tának , ideológiájának, 
m a j d a német klasszicizmus, sőt később a r o m a n t i k a világ-elképzeléseinek az 
an t ik görögséggel való összefonódásáról van i t t szó, amelyeknek következtében 
a recipiált görögség előbb német polgári, azu tán német nemzet i vonásokat 
k a p o t t , ahogy ezt Wincke lmann , Lessing, Goethe, Hölderlin és Kleist görögség-
fe l fogásának egymásu t án j a b izonyí t ja . A néme t polgárság ö n t u d a t r a ébredé-
sének és a görögség recipiálásának összefüggését min tegy jelképezi az a kül-
sőséges t ény , hogy Wincke lmannak a görög világ felfedezése szempont jából 
egész E u r ó p a számára jelentős értekezése, Gondolatok a görög festészet és szob-
rászművészet alkotásainak utánzásáról és az első német polgári szomorú já ték , 
Lessing Miss Sara Sampsonja, ugyanegy évben, 1755-ben l á to t t napvi lágot . 
Ekkor indul t meg a rövidesen vi lágvisszhangot kel tő modern német polgári 
i rodalom, egy jellegzetesen néme t t é vál t műfa j j a l , amely látszólag és külsőleg 
minden i n k á b b vol t , min t görög, s vele egyszerre kezde t t k ia lakulni az ant ik 
görögségre t ámaszkodó német human izmus . A k e t t ő annál kevésbé marad-
h a t o t t egymástól függet len, mivel mindegyik a n n a k a köve tkezménye volt , 
hogy a feléledő X V I I I . századi német polgárság ideológiai és művészi fo rmát 
kerese t t t a r t a l m á n a k kifejezésére, s ezt a század 80-as éveinek végétől kezdve 
a német klasszicizmusban ta lá l t a meg a legmagasabb fokon. De hogy az ant ik 
görögség X V I I I . századi német recepciójának egyes mozzana ta i mélyebb 
összefüggést is m u t a t n a k a polgári szomorú já tékka l Lessing t ragédiaelméletén 
és gyakor la tán keresztül , s hogy a polgári szomorújá ték mintegy iskolája volt 
a klasszicizmus és a roman t ika magasabb igényű d rámaí rásának , arra a 
k u t a t á s kevésbé f igyel t . 

„Minden európai i roda lomnak megvan a maga tö r téne t i funkció ja , 
amellyel résztvesz a földrész i roda lmának közös é le tében." Tegyük hozzá 
Turóczi-Trostler Józsefnek ehhez az ál talános é rvényű megállapításához3 még 
az t , hogy elsősorban akkor és azál tal vesz részt, ha sa já tos vonásokkal , ú j jelen-
ségekkel j á ru l hozzá, amelyek belőle ki indulva európai funkció t tö l tenek be. 
A német i rodalom hozzá já ru lásának legjellegzetesebb fo rmá ja a X V I I I . század 
közepén a polgári szomorújá ték volt , amely aktuál is tör ténelmi időpontban 
ado t t hangot egy ö n t u d a t r a ébredő osztály mél tóságának. Lessing Miss Sara 
Sampsonja — el lenté tben e lőfutára ival — nemcsak ön tuda tos polgárokat 
v i t t színre, min t az angolok, nem csupán könnyfakasz tó helyzeteket a polgári 
életből, min t a f ranciák „comédie l a rmoyan te" - j a , nem is csak komoly erkölcsi 
tanulsággal szolgáló szomorú polgári tö r téne teke t ábrázol t , hanem megkísér-
le t te polgári erkölcsű hőseit a t ragédia magas la tá ra emelni.4 S egyben i t t 
m u t a t k o z o t t meg először, hogy Lessing polgári szomorújá téka elvi alapon 
álló elfordulást j e len te t t a f rancia klasszicizmus és á l ta lában az európai barokk 
udvar i jellegű s a nagypol i t ika kérdéseivel foglalkozó t ragédiá já tó l egy benső-
séges, polgári, lé lektani m ű f a j felé.5 Az elfordulás tragédia-elméleti megala-

3 Turóczi-Trostler József : A magyar irodalom európaizálódása. Budapest, 1946. 3. 
4 V.ö. Franz Mehring : A Lessing-legenda. Fordította a Budapesti Tudományegyetem 

Német Intézetének munkaközössége Turóczi-Trostler József irányítása mellett. Budapest, 1950. 
352—355. Továbbá: Vajda György Mihály : Lessing. Budapest, 1955.24—25. és 94—103. 

5 Vö. Benno von W iese : Die deutsche Tragödie von Lessing bis Hebbel. Hamburg, 
1955.3 25—30. 



pozása Aristoteles tekinté lyének segítségül hívásával azu tán a Hamburgi 
dramaturgiában következet t be jó egy évtizeddel később. 

A polgári szomorújá ték azonban annyira rá ta lá l t a korigényre, hogy 
már az 50-es évek közepétől kezdve igézetébe von ta a német színpad ú j tehet -
ségeit, e szerény tehetségeket , akik a polgári világ erkölcsi kérdései t , s ezeken 
belül az angol szentimentál is regényektől örökölt nőcsábítás kérdését boncol-
ga t t ák , s nyelvi fo rmának a Lessing által merészen meghonosí tot t prózát 
vá lasz to t ták . 6 Drámaszerkesztésük, akárcsak Lessingé a Miss Sara Sampson-
ban egy mindenre elszánt, sötét színekkel fes te t t in t r ikusra épül t , aki a pol-
gári erkölcsű személyekhez képest a romlot t , feudális jellegű erkölcsöt kép-
viselte, míg a t ragikus hős ingadozot t a kétféle erkölcs közöt t . Ebből eredt 
jellegzetes tehetet lensége, ebből eredt bukása is, mely a darabok szentimen-
tális a l aphang jának megfelelően a nézőt megha to t t a és együttérzésre b í r ta . 
Mindenesetre azonban őszinte volt bennük a törekvés a t ragikus összeütközés, 
a t rag ikus sors ábrázolására, nem fu l lad tak melodrámába vagy lá tványosságba , 
min t m a j d a 70-es években és később a lassanként irodalom a la t t i színvonalra 
süllyedő polgári színdarabok.7 

A kétféle erkölcs szembeállí tásán tú l azonban nem j u t o t t a k , íróik nem 
ál l tak a polgári tuda tosságnak azon a fokán, hogy osztályok nyílt összeütkö-
zését is bemutassák . De mivel a X V I I I . század közepén, a f rancia for radalom 
előtt a német polgárság erkölcse e lvá lasz tha ta t lan társadalmi lag e lnyomot t 
helyzetétől , a nyí l t osztálykollizió, a leglényegesebb korkérdés b e m u t a t á s á n a k 
kerülése mia t t ezek a szomorújá tékok egyelőre nem érhet tek el a barokk 
t ragédiák magasságába ; nem volt oly elementáris erejük, sem oly sodró szen-
vedélyük. Kivétel t Shakespeare t émá inak „polgár ias í tása" képez, min t pél-
dául a rendkívül sikeres és népszerű Chr. Felix Weisse-féle Romeo és Julia, 
egy Shakespeare forrásai a lap ján készült polgári szomorújá ték , amely ügyesen 
t e t t e át a ké t szerelmes t ragédiá já t X V I I I . századi német polgári környezetbe , 
abban a meggyőződésben, hogy a prózai forma és a polgárszereplők a Shakes-
peare-mesét és a lakja i t reálisabbá teszik. Weisse Romeo és Júliája minden-
esetre jól szerkesztet t da rab volt , Kolozsvárot t mégl820-ban is sz ínrekerü l t . 8 

6 Többek között Gottlieb Benjamin Pfeil: Lucie Woodwil (1756); George Lillo : Der 
Kaufmann von London oder Begebenheiten George Barnwells, II. A. Bassewitz német for-
dításában (1757) ; Joachim Wilhelm Braive : Der Freigeist (1757) ; lásd : Die Anfänge des 
bürgerlichen Trauerspiels in den fünfziger Jahren. Kiadta Fr. Brüggemann, Leipzig, 1934. 
(Kindermann-sorozat, Aufklärung, 8. kötet). 

7 Ilyenek pl. az ifjabb Stephanie, J. J. Engel, G. Fr. W. Grossmann, Freiherr von Gem-
mingen-Hornberg, H. F. Möller polg ari — illetve a ]\Iinna von Barnhelm nyomán divatossá 
vált — katona-darabjai. Möller két darabjával is megjelenik a korai magyar műfordítás-
irodalomban. Kónyi János fordítja le 1782-ben látványos katonadarabját (Der Graf von 
Walltron, 1777) Grof Valtron címen 1782-ben, ugyanabban az évben, amikor Schikaneder 
társulata szabadtéri előadásokon kezdte játszani, kétszáz sátorral, lovakkal stb. A magyar 
színészetnek is sokáig volt sikeres műsordarabja. Osváld Zsigmond Zsófia, avagy az igazságos 
fejedelem címen 1786-ben fordítja le Möller 1777-ből való Sophie oder der gerechte Fürst 
c. érzékeny darabját az ártatlanul szenvedő feleségről. (Vö. Bayer József : A magyar dráma-
irodalom története. Budapest, 1897. I. köt. 107.) Schröder, Kotzebue, Iff land azután a 
polgári színműírás új korszakát jelentik. 

8 Bayer József: Shakespeare drámái hazánkban. Budapest, 1909. I. kötet 328. — 
Christian Felix Weisse : Romeo und Julie. Ein bürgerliches Trauerspiel in fünf Aufzügen aus 
dem Jahre 1767. (Die Aufnahme Shakespeares auf der Bühne der Aufklärung in den sechziger 
und siebziger Jahren. Kiadta Fr. Brüggemann, Leipzig, 1937. Kindermann-sorozat, Auf-
klärung, 11. kötet.) Magyar fordítása : Roméo és Júlia. Polgári szomorújáték öt fel-vonások-
ban, melly németből magyarra fordíttatott Kun Szabó Sándor által. Posonyban, 1786. — A 
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De ha a kor s z e m p o n t j á b ó l r eá l i sabbnak , mer t a polgári nézőhöz közelebb 
á l lónak is t ű n h e t e t t Shakespeare-nél , s ha va lóban sikerül t j e l lemképét a d t a 
is a kor n é m e t po lgá ra inak , ha l lga to t t — márcsak t á r g y á n á l fogva is — 
sorskérdésükről . 

E n n e k b e m u t a t á s a m á r ú j generáció f e l ada t a l e t t . S c sakugyan , a S t u r m 
u n d D r a n g nemzedéke Lessing Emíliája n y o m á n a 70-es években e g y m á s u t á n 
hoz ta lé t re az osztá lyel lenté t kü lönböző d r á m a i konf l ik tusok f o r m á j á b a n 
megfoga lmazo t t v á l t o z a t a i t , t o v á b b r a is l eg inkább egy t é m a , a nőcsábí tás 
és hű t l en e lhagyás t é m á j a körü l 9 — sőt a Less ing-követők k ó ru sáb a a maga 
egyéni m ó d j á n még Goethe is be lekapcsolódot t a Clavigoval és a Stellával 
egy polgári s z o m o r ú j á t é k k a l és egy sz ín já t ékka l , ame lye t később — mivel té-
m á j a eredet i leg is a r ra t e n d á l t — s z o m o r ú j á t é k k á a lak í to t t . 1 0 De azt a ké rdés t , 

magyar fordító nem említi Weisse nevét, az eredeti azonban megállapítható. (Vö. Bayer 
József: Romeo és Júlia K. Szabó Sándor fordításában. Egy. Phil. Közi. 1887. 351—359. ) 
Weisse feldolgozása előtt már volt két német fordítás, az egyik jambusokban, a másik — 
Wielandé — prózában. Weissfc feldolgozása Shakespeare forrásaira megy vissza, a darabot 
francia szabály szerint egy, illetve a sírbolttal együtt két helyen játszatja, Romeo száműzetése 
után, a nászéjjel kezdi, és 24 óra alatt pörgeti le. Garrick átdolgozásához hasonlóan Júlia 
Weissénél is magához tér még Romeo halála előtt, s nagy jelenetben búcsúzik szerelmesétől. 
A szereplők száma mindössze 8 ; Lőrinc barát szerepét Benvolio veszi át, a háziorvos, aki 
ismeri mindkét család titkait. Weisse Shakespeare verseit, amelyek a Rómeó és Julia-bsin 
gyakran rímelnek, véteknek tekinti a természetes beszéd ellen, polgári szomorújátékhoz csak 
a természetes beszéd, a próza illik, a darab virágos (blühend) nyelvét viszont afezal mentegeti, 
hogy a szerelmesek beszédét akarja utánozni. A magyar fordítás melodrámásítja Weisse 
szomorújátékát, érzelmes dalbetéteket iktat a németnél egyébként is szentimentálisabb 
szövegbe. Romeo dallal az ajkán hal meg. — Ennek ellenére a magyar közönség kerek, logikus 
építésű darabot ismert meg Weisse feldolgozásában, egy könnyfakasztó, ha nem is a tragikum 
csúcsain járó polgári szomorújátékot, polgári szereplőkkel és problémákkal. Nem csoda, ha 
Kazinczy még 1804-ben is foglalkozott lefordításának gondolatával. A pest—budai magyar 
társulat 1793. márc. 13-án adta először, a magyarországi német társulatok azonban sokkal 
korábban játszották már ; pl. a Bulla-féle társulat Weisse Romeo és Júliáját adta 1786-ban, 
míg pozsonyi előadásokról már 1771-ből tudunk. (L. Jolantha Pukánszky—Kádár : Geschichte 
des deutschen Theaters in Ungarn. München, 1933. I. kötet 26. és 72.) 

9 Ide tartoznak a Sturm und Drang íróinak polgári szomorújátékai közül pl. J. M. R. 
Lenz : Die Soldaten (1776) ; H. L. Wagner : Die Kindermörderin (1776), mely Goethe Gretchen-
témáját dolgozta föl, továbbá Die Reue nach der Tat (1775), melyben előkelő és egyszerű 
polgárok összeütközéséről van szó ; F. M. Klinger : Das leidende Weib (1775) stb. 

10 Vö. Emil Staiger : Goethe 1749—1786. Zürich, 1952. 174—186. — Goethe Clavigo-
jában nem osztályellentét a konfliktus alapja, de a Beaumarchais-család a becsületes polgári 
erkölcs, Clavigo valamely nem-polgári erkölcs ingadozó képviselője. Goethe írja róla 1774. 
június 1-én Schönbornnak : »Mein Held ein unbestimmter, halb gross halb kleiner Mensch, 
der Pendant zum Weislingen im 'Götz', vielmehr Weislingen selbst in der ganzen Rundheit 
einer Hauptperson . . .« — Rendkívül érdekes Kazinczy Ferenc és gr. Dessewffy József levél-
váltása a Clavigoról ; lényege, hogy Dessewffy megvetésre méltónak találja Clavigót, és így 
alkalmatlannak arra, hogy tragédia hőse legyen, míg Kazinczy Clavigo személyén át a polgári 
szomorújáték védelmére kel : „Tégedet talán az teve hideggé — írja 1816. ápr. 15-én —- hogy 
a fabula csak a vie privée scénjéből van vévé, nem a vie publique-éból. Nekem az is tetszik, 
hogy ott egy sok lelki-erővel bíró s ezen lelki erő által semmiből naggyá lett embert látok ott ; 
tetszik, hogy eggy Könyvírót látok benne". Dessewffy válaszából az derül ki, hogy elvi ki-
fogása neki sincs a polgári tárgyú szomorújáték ellen : ,,. . . nem esküdtem sem a Frautzia, 
sem semmi más oskolához ; én is azt tartom, hogy az otthonos (privát) életben szintúgy 
találhat magának tárgyakot a Tragyédia, de azt is hiszem que le scélérat soit homme publique 
soit homme privé, doit être interessant et pas méprisable . . ." (1816. ápr. 23.) —- Ugyanígy 
ír két évvel ezután Döbrentei Gábor a polgári szomorújáték jogosultságáról : ,,A hősi Szomorú-
játék védelme mellett azonban, nem vagyok ellenére, a későbbi időkben kezdődött s úgy neve-
zett polgárinak, melyben kisebb kerületre kiterjedett virtus festetik . . . " (Erdélyi Muzeum, 
1818. 10. füzet. 134. ) A polgári szomorújáték tehát elvileg polgárjogot nyert nálunk is. — 



és ami még ezen is t ú lmen t : az osztályösszeütközés nyílt ábrázolása mel le t t 
a tá rsada lmi- és á l lamrend megvá l toz ta tásának kérdését csak a S tu rm u n d 
Drangtó l fo rmában egyébként távolálló Lessing mer te és t u d t a fö lvetni 
1772-ben az Emiliával, hogy azu tán egy kerek évtizeddel később a S t u r m 
u n d Drang záródarab ja , az Ármány és szerelem nagyobb hangon s kevésbé 
zabolázot t , de nem nagyobb szenvedéllyel még egyszer és u to l já ra fölvesse. 

Az a lapvonásokban egyező helyzetek, azonos t é m á k , ha művészileg meg-
fo rmá l t an je lentkeznek, nem mindig ismerhetők fel könnyedén . A fo rma i 
különbség, a műfa j i különbözés, a t é m á n a k eltérő körü lmények közöt t való 
megjelenítése eltereli a f igyelmet a lényegbeli azonosságról. Az Emilia Galotti 
és Beaumarcha is komédiá ja , a Figaro házassága is u g y a n a n n a k a t é m á n a k 
vá l toza ta i , ámbár az első pi l lanatra nem látszik meg r a j t u k . Mindket tő a ha t a -
lom egy b i r tokosának szeszélyén, egy ernyedt idegzetű a r i sz tokra ta öröm-
vágyán sarkall ik, melynek tá rgya az a la t tvalói helyzete fo ly tán kétszeresen 
k í v á n a t o s női á r ta t lanság . Mindket tő polgári ideológiával fe l fegyverzet t 
védelmezőt állít nőa lak ja mellé, Lessing Appiani grófot , illetve pé ldaképét , 
Odoardo Galot t i t , 1 1 az apá t , Beaumarchais pedig Figarót , aki A szevillai bor-
bélyhoz képest a Figaro házasságában már alig-alig t e k i n t h e t ő v íg já ték i sze-
mélynek. Kényszerí tve magá t , hogy nevessen mindenen, mert kü lönben 
sírnia kellene, Figaro az V. felvonás keserű monológjának e lmondója — m i n t 
köz tudomású — a forradalomra és a tel jes t á r sada lmi á ta lakulás ra váró pol-
gárságot képviseli, míg a német polgári ideológia férfi-képviselője az Emilia 
Galottibnn Odoardo, — a szellemében Lessinget követő , fo r rada lmi jelentő-
ségében pedig a Figaro házasságához hasonló másik német polgári szomorú-
j á t é k b a n , az Ármány és szerelemben a felvilágosodott Ferd inánd . A négy d ráma , 
a kor lelkét megragadó valóságábrázolás négy mesterműve, időben egybevág,1 2 

célban azonos, jellegében, sőt m ű f a j á b a n egyformán polgári : mégis a k é t 
német t rag ikus szomorújá ték , a két francia pedig he tyke komédia . A részben 
azonos, részben hasonló t é m á t Beaumarchais v íg já ték inak , Lessing (és a 
magáé t Schiller) t rag ikusnak fogja föl. Az azonos konf l ik tus t , a polgárság és 
a feudális osztály összeütközését a f rancia szerző könnyed komédiakén t kezeli, 
míg ugyanez a két reprezenta t ív német szerző kezén pusz t í tóan t rag ikus for-
m á t ölt. A két francia v íg já ték a polgári erkölcs győzelmével végződik, míg 
a német t ragédiák a polgári ideológiát képviselő fél öngyilkos pusz tu lásával 
érnek véget . S ráadásul mindez nem a vak véletlen fo ly tán vagy a sors kiszá-
m í t h a t a t l a n végzéséből következik be. Emil iá t és Odoardot a feudális ön-
kény , Lu jzá t és Ferdinándot az erőszak és az á r m á n y sötét szövetsége pusz-
t í t j a el. Ha a f rancia Figarónak van ereje és bátorsága arra , hogy ellenszegül-
jön és győzzön, a német Odoardonak nincs elég lelke a cselekvő ellenállásra, 
Fe rd inánd pedig nem elég okos arra , hogy kikerül je a cselszövés ás ta v e r m e t . 
S ha Susanne elég ügyes és ta lpraese t t , hogy ak t ív segítője legyen F iga rónak , 

A Stella szomorújátékká való átalakítását Goethe maga indokolja : » . . . bei aufmerksamer 
Betrachtung kam zur Sprache, dass nach unseren Sitten, die ganz eigentlich auf Monogamie 
gegründet sind, das Verhältnis eines Mannes zu zwei Frauen, besonders wie es hier zur Er-
scheinung kommt, nicht zu vermitteln sei und sich daher vollkommen zur Tragödie quali-
fiziere.« (Über das deutsche Theater, 1812—13.) 

11 Appiani szavai Odoardoról (II. 7 . ) : »Das Muster aller männlichen Tugend! Zu 
was für Gesinnungen erhebt sich meine Seele in seiner Gegenwart. Nie ist mein Entschluss 
immer gut, immer edel zu sein, lebendiger, als wenn ich ihn sehe — wenn ich ihn mir denke«. 

12 Emilia Galotti, 1772 ; A szevillai borbély, 1775 ; Ármány és szerelem, 1783 ; Figaro 
házassága, 1784. 

3* 35 



Emil ia a herceg e l lenál lhata t lan csábítása elől a halálba menekül , Lujza pedig 
belénevelt erkölcse, életfelfogása és világnézete fo ly tán még Ferd inánd oldalán 
sem t u d k i törn i a maga szűk, kispolgári a lat tvaló-vi lágából . Figarohoz hasonló 
le lkia lkatú a néme t polgári szomorú já tékok a lak ja i közöt t csak egy van : 
s az éppen Goethe Clavigojának Beaumarchais - ja . Kazinczy Ferencnek a 
lényeget a német klasszicizmus kérdésében meglátó szemét dicséri az a meg-
jegyzése, hogy a Clavigo „néme t szókkal írt f ranczia munka" ' .1 3 

Ezek u t á n önkén t merül föl a kérdés, mi az oka a n n a k , hogy a polgári 
és feudális osztályerők összeütközésének legművészibb ábrázolási fo rmá ja 
Franc iaországban v íg já ték volt , Németországban pedig polgári szomorú-
j á t é k ? A jellem- és maga ta r t á sbe l i különbség Figaro, va lamin t Odoardo és 
Fe rd inánd , t o v á b b á Susanne, va lamin t Emil ia és Lujza közöt t nem magya-
rázha tó egyszerűen f rancia és német nemzet i je l lemvonásokkal , min t végső 
okokkal . E nemzet i je l lemvonások éppen abból a merőben különböző tör té-
nelmi iskolából következnek , amelyet a f rancia és a német polgárság k i j á r t , 
s amelynek vizsgájá t a f rancia az 1789-es fo r r ada lommal t e t t e le, a német 
— legalábbis többségében — a for rada lom elfoj tására i rányuló első külföldi 
beava tkozáshoz való érzelmi csat lakozásával . A különbség a f rancia és német 
polgári és feudális osztály erő-arányaiból következik , amelyek viszont az el-
t é rő tö r téne lmi fejlődés köve tkezményei . Ismeretes , hogy a f rancia polgárság 
már a fo r rada lom előtt megszerezte a legfontosabb gazdasági, azaz reális 
h a t a l m i pozíciókat,1 4 ideológiája éppúgy vonzo t ta az ar i sz tokra ta , mint ahogy 
á t h a t o t t a a müvei t polgári köröket , 1 5 míg a német sem gazdasági ha t a lomban 
sem ideológiai fe j le t t ségben nem ért fel vele. A polgári és feudális erők mér-
kőzésében a X V I I I . század végén a f rancia polgári osztály tör ténelmi győzelmet 
a r a t o t t , a német csa tá t vész te t t . 

A f rancia és a német polgári osztály ál talános helyzete magyarázza meg 
t e h á t , miér t merül föl a for rada lom előtt Franciaországban és Németországban 
u g y a n a n n a k a konf l ik tusnak temat ika i lag hasonló ábrázolása, és miért lesz 
belőle mégis az egyik helyen komédia , a másikon polgári szomorújá ték . Ez 
magyarázza meg, miért írt Lessing (és az ő nyomán Schiller) t ragédiá t , Beau-
marchais pedig v íg já téko t , holot t azonos t á r sada lmi törekvéseket j u t t a t t a k 
kifejezésre, azonos volt osztá lyhelyzetük, egy időben í r tak , és ebben az időben 
már egyformán bennük élt Diderot drámaelméle te . A győzelemre h iva to t t 
f rancia polgár komédiának t ek in the t t e azt a problémát , amelyet német kor-
t á r sa t r agéd iának volt kényte len lá tni , mer t számára az is volt . Ezér t nevez-
h e t j ü k a polgári szomorú já téko t jellegzetesen német m ű f a j n a k , s t ípusai 
közül is elsősorban azt , amely nyí l t konf l ik tusban ábrázol ja a német és feu-
dális-kisfejedeimi erőket , s egyben fölveti a tá rsadalmi- és ál lamrend meg-
vá l toz t a t á sának kérdését . Ez az a t ípus, amelyet tör ténelmi gyökerei mia t t , 

13 Kazinczy levele gr. Dessewffy Józsefhez 1820. márc. 31-ről. 
14 Vő. B. Groethuysen : Origines de l'esprit bourgeois en France. Paris, 1956.4 Tome 

I. L'Eglise et la bourgeoisie. Igen jól bemutatja a polgári ideológia laicizálódását és felszaba-
dulását a feudális szellemi kényszer alól, ami gazdasági függetlenedésének következménye. 
(L. különösen 280—295.) — Továbbá : Lanson : Histoire de la littérature française. Paris, 
1903.8 615—622. 

15 Lanson i. m. 793—796. — A német polgárság helyzetére : vö. Georg Steinhausen 
gazdagon illusztrált és konkrét példákat felsorakoztató, bár szemléletében zavaros könyvét : 
Der Kaufmann in der deutschen Vergangenheit, Leipzig, 1899. Továbbá : Franz Mehring : 
Deutsche Geschichte vom Ausgange des Mittelalters. Uj kiad. Berlin, 1947. 69—100. p. ; 
A Lessing-legenda, főleg 153—209. 



a kor lényegének megragadása és ábrázolása fo ly tán , va lamin t tuda tos í tó , 
felvilágosító, for radalmasí tó funkció jánál fogva a m ű f a j l egmagasabbrendű 
megvalósulásának t e k i n t h e t ü n k . E polgári s zomorú já tékokban rejlő t ragi-
k u m o n át j u t magas fokú művészi kifejezésre a német polgári t r agéd ia . 

A német polgári szomorújá ték legnagyobb X I X . századi továbbfej lesz-
tő je , Friedrich Hebbel azonban éppen et től a t ípustól t a g a d t a meg a jogosult-
ságot , sőt magá t a t r ag ikumot is. A polgári szomorú já ték — í r ta — Német -
országban azért vesz te t te el hi telét , mer t nem a polgári élet sa já tos , belső 
elemeiből, zárt köréből, kötöt tségéből , m i n d e n f a j t a d ia lekt ikára való kép-
telenségéből indul t ki, hanem külsőségekből, s ezek közül is „mindeneke lő t t 
a h a r m a d i k rendnek a másodikkal és az elsővel szerelmi ügyekben való össze-
ütközéséből" . Hogy Hebbel mire és milyen darabokra céloz, fé l reér the te t len . 
Pedig — fo ly t a t j a — ebből, az i lyenfa j ta összeütközésekből „ t a g a d h a t a t l a n u l 
sok szomorúság ered, de semmi t ragikus , mer t a t r ag ikusnak úgy kell fellépnie, 
min t a priori szükségszerű ha t á rozmánynak , min t ami az élettel együt t j á ró 
halálhoz hasonlóan tételezet t és teljességgel e lkerülhetet len". 1 6 Ha va lami lyen 
külső körü lmény megvál toz ta tásával segíteni lehet az egész t rag ikus szitu-
áción (mondjuk példáid azáltal , hogy ha Miller Lujza nemes lány lenne) , 
akkor Hebbel szerint nincs is szó igazi t ragédiáról . Az ő polgári szomorú-
j á t é k á n a k , a Mária Magdalénának t r ag ikuma valóban szükségszerűen követ -
kezik a kispolgárságnak a X I X . század közepére tel jesen leszűkült , önmagába 
zárt és ridegen önző szellemiségéből és erkölcsiségéből. 

Hebbelnek igaza van abban , ha a X I X . század negyvenes éveiben, 
pontosan a sziléziai takácsok felkelésének évében, mikor Marx és Engels azt 
a lehetőséget mérlegelik, hogy Németországban a vá rha tó polgári fo r rada lom 
csak előjá téka lesz a proletárforradalomnak, 1 7 a német polgárság sorskérdését 
már nem az első és második renddel való összeütközésben keresi, ha t r ag ikus 
konf l ik tusának forrásául számára elég maga az ember te lenné m e r e v e d e t t 
kispolgári morál . A XA I I I . század 70-es, 80-as éveinek főkérdését azonban 
Lessing és az i f j ú Schiller vi lágosabban l á t t ák nála . S az sem áll, hogy az ő 
d rámáik t r ag ikumá t csupán esetleges vagy külső körülmények ha t á roznák 
meg, s az nem szükségszerűen következnék polgára lak ja i erkölcséből és t á r sa -
dalmi helyzetéből. A logikus drámaépí tésnek és az a laphelyzetből folyó 
szükségszerű t r ag ikumnak iskolapéldája az Emilia Galotti, amelynek dön tő 
jelentőségét Goethe is kiemelte.1 8 

De az Emilia Galottiban, mint művészi szempontból legjobb X V I I I . 
századi polgári szomorú já tékban nemcsak Lessing nagy k i d t ú r á j a ny i lvánul 
meg, hanem benne kap legmagasabb fokon művészi fo rmát a t r a g i k u m Lessing-
féle értelmezése is. Mindenekelőtt az a humanizá l t (sőt „demokra t i zá l t " ) 
t ragikum-szemlélet , amely szerint „ . . . ha királyokon szánakozunk, úgy mint 
embereket szánjuk őket, nem mint k i rá lyokat . H a r ang juk gyakran fon tosabbá 
is teszi ba lsorsukat , még azért nem teszi érdekesebbé" 1 9 —, amiből az követ -
kezik, hogy a t ragikus konf l ik tus nincs csupán első és második rendbéli hősök-

16 Vorwort zu »Maria Magdalene«, 1844. 
17 A kommunista párt kiáltványa. Marx és Engels : Válogatott művek, Budapest, 

1949. I. kötet, 42. 
18 »Den entscheidenden Schritt jedoch tat Lessing in der 'Emilia Galotti', wo die Lei-

denschaften und ränkevollen Verhältnisse der höheren Regionen schneidend und bitter ge-
schildert sind«. Dichtung und Wahrheit. III. rész, 13. könyv. 

19 Hamburgische Dramaturgie, Stück 14. 



höz kötve . A polgári t ragédia személyei nem azok, nem is viselkednek hagyo-
mányosan hősi módon (Goethe már eml í te t t Beaumarcha i s - j á t kivéve). A ba-
rokk t ragédia hősétől bá to r ak t iv i t á s t , kifelé i rányuló cselekvőkészséget 
szok tunk meg, a polgári szomorú já ték hősei in t rove r t á l t ak , ak t iv i tásuk is 
befelé, önmaguk ellen fordul . A polgári m a g a t a r t á s pé ldá ja a korban Lenz 
(egyébként k ibékí tő végű) sz ínművének, A házinevelőnek öncsonkító fősze-
replője , Fe rd inánd maga előt t küldi Lu jzá t a ha lá lba , noha let t volna más 
k i ú t j u k is, Emil ia és Odoardo viselkedése a ba rokk t ragédia mér tékével 
(sőt a mi mér tékünkkel ) mérve, szinte e l fogadha ta t lan . Herder 1793-ban úgy 
l á t t a , hogy t e t t ü k éppen anny iban t ragikus , mer t olyan illogikus, és azért 
o lyan illogikus, mer t szembeszállásuk a ha t a lommal olyan mélységesen re-
mény te len . , ,Emil ia halála — í r ja Herder — tanulságos és borzasztó, de az 
apa cselekedete még nem lesz ál tala a józan megfontolás min t apé ldá j ává . 
Egyá l t a l án n e m ! A bódí tó udvar i levegőben az öreg is, a megrémült leány is 
e lvesz te t te a fe jé t ; s a köl tő éppen ezt a megzavarodás t aka r t a ábrázolni 
s a hozzá juk hasonló jel lemek veszélyeztetet tségét az udva r közelségében."2 0 

A józan ész azt k ívánná , hogy Emil ia csak gyűlölet tel t u d j o n a hercegre, vő-
legénye gyilkosára gondolni, Odoardo pedig belé, leánya megront ó jába , 
ne a m e g r o n t o t t b a d ö f j e tő ré t . 

S i t t nem m e h e t ü n k el szó nélkül à t é m á n a k magyar Változata mel le t t , 
mely Lessing Emilia Galottijától nem is függet len. Gombos Imrének Az 
esküvés című , , szomor- já tékáró l" v a n szó, erről a Lessingénél csaknem fél-
századdal későbbi gyöngécske roman t ikus tragédiáról ,2 1 amely a szerelmi 
erőszaktevés kísérletének t é m á j á t kon taminá l j a egy másik hosszú és bonyolul t 
mesével. Jú l i a , a nem túlságosan gazdag és előkelő Fontanei i i tanácsos szép 
leánya jegyesét , a spanyol Corunnát v á r j a , hogy ha m a j d megérkezik, oltár elé 
lépjen vele. E z a l a t t Caesar, az ura lkodó herceg f ia szemet vet rá és mindenre 
kész udvaronca , Orsini segítségével a főváros közelében levő kas té lyába 
h u r c o l t a t j a . A megérkező Corunna azonnal m e g t u d j a , hova let t menyasszonya, 
ér te rohan , de a kas té ly ke r t j ében Caesar k a rd j á tó l meghal . Ju l ia , a p á r b a j 
t a n ú j a eszét veszti Corunna hol t tes te fölöt t , s mindez csak a da rab kezdete. 

De hogyan viselkedik Jú l ia mindaddig , míg Caesar h a t a l m á b a n v a n ? 
At tó l , hogy nem t u d ellenállni a hercegf inak, egy percig sem kell félni. Ellen-
kezőleg : erélyesen u t a s í t j a vissza Caesar k ívánságát és semmi áron nem ha j -
landó hű t l enné válni jegyeséhez. A magya r szerző l á tha tóan meg sem ért i az 
a la t tva ló- lé tnek azt a kényszerét , mely a német Emilia m a g a t a r t á s á t magya-
rázza ap jáéva l együ t t . Caesar hercegnek a d a r a b b a n nem a polgárság erkölcse, 
hanem a polgárosodot t nemesség törvényt isz te le te jegyében kell lakolnia. 
A város polgárai könyörögnek a hercegfi életéért , mivel az a tya i ítélet szerint, 
bá rk i volt is Jú l i a e l rablója és Corunna gyilkosa, halnia kell ; míg a nemesek 
az igazságos t ö rvény betel jesülését követelik : mer t „Szent a törvény, szent az 
esküvés" . A d r á m a — mely a Bánk bánnal egykorú — a magyar nemesség 
a lko tmányvéde lmére céloz, s egy humánus , de mint l á tha tó , nemesi erkölcs 
nevében követe l igazságos bün te t é s t a vétkesre, cselekvő ellenállást a meg-
t á m a d o t t á r t a t l anság tó l . Ez is b izonyí t ja , hogy Emilia és Odoardo maga ta r -
tása csak a X V I I I . századi Németországban érthető.2 2 

20 Herder : Briefe zu Beförderung der Humanität, 37. 
21 Az esküvés. Szomor-játék öt felvonásban. Szerzette G. I. Pesten, 1817. 
22 Virág Benedek 1803. febr. 12-én ezt írja Kazinczynak : ,,Emilia. úgy tetszik, nein 

nekünk való." Kazinczy pedig a drámaíró Vida Lászlónak panaszkodik 1810. szept. 3-i levelé-



De a X V I I I . század 70-es, 80-as éveiből származó német polgár-irodalmi 
hősök t ragikus nagysága nem a harcban és cselekvésben, hanem a tűrésben 
van , mely azonban nem egyszerű passzivitás, hanem befelé forduló, önemésztő 
energiát t aka r . Maga ta r t ásuk heroikusan passzív, nem gyáva , csak tehete t len-
ségre ká rhoz t a to t t . Társadalmi helyzet és a belőle folyó vallásos ideológia 
sokszor együ t t fogják le a kezüket . A m ű f a j pozit ív jellegű d ráma i hősei 
nem ismerik el az egyéni bosszú jogosul tságát . S az egy Henleyt , Brawe polgári 
szomorú já tékának 2 3 gonosz in t r ikusá t , aki bosszúról beszél, t u l a jdonképpen 
csak az irigység vezeti . Mikor Mellefont kifejezi azt \a szándéká t , hogy bosszút 
áll Marwoodon, a haldokló Miss Sara Sampson így in t i : „ N e hallassa velem 
a bosszú nevét . " 2 4 Halá lában Ferd inánd megbocsát ap j ának , s bizonyos, hogy 
a bosszúállás jogosultsága Schillernek gondot okoz a Haramiákban éppúgy, 
min t még a Teli Vilmosban is. Homéros hősei, az an t ik görög héroszok szabadon 
ny i lván í to t t ák érzelmeiket : s í r tak, neve t tek , gúnyol ták egymást , Phi lokte tés 
j a j a i be tö l tö t ték Sophokles színházát : „ . . . mi művel tebb európaiak egy 
eszesebb u tókorban — ír ja Lessing — jobban t u d u n k szá junkon és szemünkön 
ura lkodni . Udvariasság és illem t i l t j ák a kiál tozást , a könnyeke t . Az első 
nyers világkorszak cselekvő bátorsága nálunk szenvedővé változott."'25 

A Laokoonnak e szavai Odoardo és Emilia m a g a t a r t á s á t is jellemzik, 
a passzív heroizmusét , amelyet azonban nemcsak a polgári béketűrés fém-
jelez, hanem átszínez a X V I I I . századi Németországban hasonlóképpen meg-
fogalmazot t an t ik szépségideál. A Winckelmann-féle „nemes egyszerűség és 
csöndes nagyság" s Laokoon szobrának el nem torzul t vonásai , melyeket a 
legnagyobb kín sem fosztot t meg harmonikus szépségüktől, a polgári szomorú-
j á t ékok leg jobbjának nemes ta r tózkodásán is érezhetők, s Odoardo és Emil ia 
a l a k j á n a k a szörnyű nyomorúság közepet te , amelyben szenvednek, a h u m á -
n u m n a k , a fennkölt emberségnek olyan glóriáját ad j ák , amilyen m a j d később 
a klasszicizmus humani tás-drámái t , 2 6 s közülük is a legnagyobbat , Goethe 
Iphigeíiiáját sugározza be. A heroikus passzivitás, a tűrés és emberség, a fá j -
da lom hősies és esztét ikus elviselése a X V I I I . századi német—görög klasszikus 
embereszmény főtula jdonságai , amelyeknek a lapja ugyanaz , min t a német 
polgárságnak a polgári szomorú já tékban tükröződő reményte len helyzetéé, 
heroikus passzivi tásra ká rhoz ta to t t voltáé. I t t az összefüggés a németek görög 
szépségideálja és a polgári szomorújá tékok legművészibbje közöt t , amelyre 
pontosan érvényes az, amit Lessing a heroikusan szenvedő Laokoon szobráról 
mond : ,, . . . a f á jda lom lá tványa kellemetlen érzést t ámasz t , ha a szenvedő 
t á r g y szépsége a kellemetlenséget át nem t u d j a vá l toz ta tn i a szánalom édes 

ben arról, hogy Emiliája és Minna von Barnhelmje készen van, ,,de tudom, hogy a Magyar 
Publicumnak, mely a sok dibdábságok által annyira el van szoktatva, hogy a jó darabokat 
nem is izleli, nem volna kedves". — Az Emiliának Magyarországon nem volt sikere. 1804-es 
kolozsvári bemutatója óta összesen 22 előadásáról tudunk. Az esküvés mondanivalója a magyar 
korhelyzetből fakadt. Megjelenése után egy évvel az Erdélyi Muzeum (10. füzet, 1818. 114.) 
mintegy igazolja tendenciáját. Arra kell ügyelni, — írja — ,,hogy pajkos, szemérmetlen 
darabok ne játszattassanak, mint sem, igazságokat bátran kimondó munkákat elnyomjanak. 
Mert, ne sértessék csak meg a törvény s igazság, úgy nem szükség félni a békétlenkedéstől. 
Maga a Nép veri le akkor azt, a ki társasági csendességet ront. S hol a népnek jó erkölcsi érzése 
van, ott nincs miért rettegni az igazság tudásának káros következésétől". 

23 Yö. 6. sz. jegyzet. 
24 V. felv. 5. jelenet, Kazinczy Ferenc fordítása, megj. 1842. 
25 Laokoon, I. fejezet. 
26 Vö. H. A. Kor f f : Geist der Goethezeit. II. Teil, Leipzig, 1930. 157—200. 



érzelmévé. ' '2 7 I smét csak Kazinczy e téren lényeglátó szemére h iva tkozunk , 
mely fölfedezte a X M I I . századi Winckelmann—Lessing-féle Laokoon-szem-
lélet modern , polgári-hazafiúi vonása i t , s egy ep ig r ammájában így fogalmazta 
meg : 

Tűrd nagy k ín j a ida t , szent polgár, 's hal j -meg hazádér t 
Tűrsz és halsz — győzöt t , a ' fene 's Tró ja nem áll.28 

De Laokoon és a polgári hősök t rag ikus sorsa — mint t u d j u k — Lessing 
szerint az együt té rző szánalmon kívül félelmet is ke l t : félelemnek és szánalom-
nak fo rd í t j a Lessing a Hamburgi dramaturgia híres helyén2 9 Aristotelés phobos 
és eleos szavá t , amelyekkel a görög t ragédia ke l te t te érzelmeket megnevezte. 
Sőt Lessing — mint ismeretes — még a félelmet is a szánalomra vezeti vissza : 
mivel félelmet a magunkhoz hasonlók sorsa kel thet bennünk , félünk at tól , 
hogy m a g u n k leszünk a szánalom tá rgya i , t ehá t ,,ez a félelem a s a j á t m a g u n k r a 
v o n a t k o z t a t o t t szánalom". 3 0 A t rag ikus érzelmeknek az egy és legfontosabb 
szánalomra való lefokozása s az, hogy Lessing egyú t t a l k izár ja közülök a 
Corneille-féle t ragédia-érzelmet , a csodálatot,31 amely szerinte e l távol í taná 
tő lünk a t rag ikus hőst , polgári haszná la t ra , a polgári szomorújá ték használa-
t á r a különösen a lkalmas t ragédia- fogalmat alakí t ki, amely a ba rokk hősi 
t ragédiá tó l leg távolabbra kerül , s lényegében csak a polgári szomorú já ték 
t ragédia-koncepciójára a lka lmazha tó tel jes mér tékben , csak o t t valósul meg 
igazán. Az az aristotelési té te l , hogy a t ragikus szereplők sorsa félelmet és 
szána lmat kelt a nézőben, s hogy ez abból ered, mivel személyük hasonló a 
nézőéhöz (legalábbis abban , hogy emberek) — a polgári s zomorú já t ékban 
egy fokkal még konkré t abbá válik. I t t ugyanis nemcsak emberi , hanem polgár-
emberi hasonlóságról is beszélhetünk t ragédiahős és néző közöt t , a hős sorsa 
akár a polgár-nézőé is lehetne — s így ér telmezendő Sonnenfelsnek az a gon-
dola ta , hogy a polgári s zomorú já t ékban kézzelfogható módon ,,az egész emberi 
nem ügyéről van szó".3 2 A színpadon lá to t t t rag ikus sors, mely éppen olyan 
t á r sada lmi körü lmények közöt t élő embereké, min t a néző, elsősorban 
szána lmat kelt és a félelmet is szánalommá, együttérzéssé v á l t o z t a t j a 
Lessing polgári t ragédia-koncepció jában . 

Mihelyt azonban a t ragédia t á rgya ismét túl lép a polgári körön, tú l 
k íván ter jeszkedni a szánalom és a félelem lessingi körén is. A S tu rm und Drang 
zseni-korszaka végén Schiller — a mozgalom tag ja ihoz hasonlóan — vissza-
nyúl a barokkhoz és Shakespeare-hez,3 3 s már a Haramiák t r ag ikuma nem 

27 Laokoón, II. fejezet. 
28 Kazinczy megjegyzése : , ,A' fene, az az a' fene Minerva". Az epigramma Laokoon 

címen megjelent az Erdélyi Muzeum I. füzetében, 1814. 70. p. Ugyanezt közölte Kazinczy 
1814. ápr. 21-én Helmeczy Mihályhoz írt levelében Laokoonnak Statuájára címmel. Gr. Maj-
láth János németre is lefordította : Dulde die Schmerzen und stirb o heiliger Bürger. Du 
duldest / Stirbst für das Vaterland. Der Böse siegt, Ilion fällt. (A fordítás téves : »Der Böse«, 
a gonosz, nem a nőnemű Minerva.) 

29 Hamburgische Dramaturgie, Stück 74. 
30 Uo. Stück 75. 
31 Uo. Stück 1. és 75. — Corneille a Nicomède előszavában (1651). Vö. René Bray : 

La formation de la doctrine classique en France. Paris, 1951. 319. Továbbá : Győry János : 
A modern tragikum kialakulása. Filológiai Közlöny, 1955. 19—31. 

32 J . v. Sonnenfels (Briefe über die Wienerische Schaubühne, 1768. május 20. Wiener 
Neudrucke, 7. Wien, 1884. 145. p.) Vö. még: Das deutsche Drama. Herausgegeben von 
Robert F. Arnold. München, 1925. 324. 

33 Vö. Turóczi-Trostler József : Schiller, Bevezetés Schiller Válogatott műveihez. Buda-
pest, 1955. I. kötet. VII. 



annyira félelmet, mint inkább rémüle te t , borzadás t (Schrecken) idézet t föl , 
amit Lessing a t ragikus érzelmek közül száműzöt t és félelemmel he lye t tes í t e t t . 
Majd a Don Carlostól kezdve (amely nem függet lenül a polgári szomorú-
já ték tó l , eredetileg maga is családi d r ámának indult) , egyre nagyobb a csodá-
la to t keltő hősök szerepe, és mire a klasszikus hősi t ragédia koncepciója 
Schillerben kezd kialakulni , addigra a Lessing-féle ki fe jezet ten morális h a t á s 
mellet t Schiller hangsúlyozza a t ragédia szép, magasztos és- megha tó elemei-
nek esztétikai ha t á sá t . Sőt maga a szánalom is esztét ikai ha tássá lesz ná la , 
amit az bizonyít , hogy Schiller a szánalmat a t ragédia formai elemei révén 
k íván ja fölkelteni. , ,Ha a t ragédia célja együt térzés t kelteni és f o r m á j a az 
az eszköz, amellyel ezt a célt eléri — ír ja Schiller — akkor va lamely megha tó 
cselekmény utánzása szükségszerűen foglalata lesz mindazoknak a fel tételek-
nek, amelyek az együttérzést legerősebben fölkelt ik. A t ragédia f o r m á j a a leg-
kedvezőbb tehá t arra, hogy fölkeltse az együttérzést.*'3 4 S t együk hozzá ehhez, 
hogy a klasszicizmus elveinek első megfogalmazása, a Xenia-harc idejére 
Shakespeare árnyéka már számonkéri a német színpadtól a polgári d r á m á b a n , 
a polgári életkörülmények közöt t való teljes el laposodást : 

Ám honnan veszitek a gigászi, a nagyszerű sorsot , 
Mely, ha az ember enyész, emberi szívet emel?3 5 

A gigászi, a nagyszerű sors h iányát Schopenhauer később, már a fo r rada lom 
u t á n , így fejezte ki : a polgár helyzeténél fogva nem t u d elég magasról le-
bukn i ahhoz, hogy bukása mélyen és megrázóan t rag ikus legyen.36 I lyen buká-
sának csak Lessing és Schiller zsenije t u d o t t fo rmá t adni egy-egy polgári 
szomorú já tékban , de még a f rancia forradalom előtt és azáltal , hogy nyíl t kon-
f l ik tusban ábrázol ta a feudális erőkkel s bukása kapcsán kérdésessé t e t t e az 
egész fennálló társadalmi- és á l lamrendet is. 

Bizonyos azonban, hogy a felvilágosodás és azu tán a X I X . század pol-
gári szomorú já tékában , egyál talán a polgári t r ag ik u mb an elveszett a görög, 
a shakespeare-i és a barokk t ragédia kozmikus t áv l a t a , mi t ikus sorsszerűsége, 
ehelyet t előtérbe lépett az erkölcsileg és társadalmi lag j o b b a n megalapozot t 
konf l ik tus , amely megfelelt a polgári irodalom nagyobb valóságközelségének, 
s így előre m u t a t o t t , de mint tragédia-koncepció, mint a szána lmat és félel-
met , azaz önmagunkra vona tkoz ta to t t szánalmat keltő t r ag ikum, nem lehet 
a t r ag ikum mindenkori megjelenésének egyedüli mér téke . Sem a polgárság 
előtti múl t ra , sem a mi korunkra nézve. 

Mindez arra f igyelmeztet , hogy a t r ag ikum sem időtlen, hanem tör-
ténelmi kategória ; értelmezése korok, osztályok, körülmények szerint vál-
tozik. Aristotelés vagy Shakespeare nem nézte a t ragédia ha t á sá t a mora-
lista szemével, hanem természetes és ösztönös emberi mivo l tukban fogta föl 
a t ragikus érzelmeket, amelyek a polgári szomorújá ték német korhelyzetből 
eredő koncepciójában s a felvilágosodás egyszerűsítő és f i l an t róp nézetei 
szerint a polgári é le t távlat felé közeledtek. 

34 Über die tragische Kunst, 1792. 
35 Shakespeares Schatten. 1796. 
36 Schopenhauer : Die Welt als Wille und Vorstellung. II. kötet, 3. könyv, 37. fejezet 

(Zur Aesthetik der Dichtkunst) : »Dazu kommt, dass von der Höhe der Fall am tiefsten ist. 
Den bürgerlichen Personen fehlt es demnach an Fallhöhe.« 



Azon belül és abból k i indulva azonban lé t re jöhe t tek a modern irodalom 
első remekei , amelyek bennfogla l ták a német felvilágosodás görög szépség-
foga lmának elemeit és ezekkel együ t t , min t Lessing Náthái í j ában vagy Goethe 
h u m á n u s művészetének legnagyobb a lko tása iban , az Iphigeniáhan vagy a 
nem-t rag ikus Fausthan• fe lo ldot ták a t r agéd iá t , másrészt Schiller tö r téne lmi 
d r ámá iban a t ragédia-felfogás egy ú j , hősi — de az erkölcsi vona tkozásoka t 
meg t a r t ó — vá l toza tá ra m u t a t t a k példát . S példát m u t a t t a k vele a polgári 
szomorú já tékból származó problemat ika hősi, tör téne lmi , sőt mitológiai keret-
ben való fe lhasználására is a német klasszikus, m a j d az európai romant ikus 
d r á m á b a n és azu tán , ezál tal az élet, a tö r téne lem, a mitológia hősei nagyobb 
ember- és valóságközelségbe kerül tek, s érvényre j u t o t t a polgári szomorú-
j á t é k -másik, no rma t ív funkc ió ja is, amely szerint a hé tköznap i élet vi lágát 
nemcsak be kell vonni a d r áma i valóságábrázolás körébe, hanem tükröz te tn i 
kell és lehet benne az emberi élet. a t á r sada lom és tör téne lem legnagyobb és 
legmagasztosabb kérdéseit.3 7 

37 A polgári szomorújáték irodalmából lényegesek O. Watzel tanulmányai : Vom 
Geistesleben des 18. und 19. Jahrhunderts, Leipzig, 1911. (Benne : Das bürgerliche Drama, 
142—231 p.) ; ugyancsak tőle : Das bürgerliche Drama (Neue Jahrbücher für das klassische 
Altertum, Geschichte und deutsche Literatur. 1915.) Újabban E. Dosenheimer eléggé felületes 
i smertetése: Das deutsche soziale Drama von Lessing bis Sterneheim, Konstanz, 1949. 



A magyar társadalomkritikai regény őse: »A Bélteky-ház«* 
W É B E R ANTAL 

Jósika sér tődöt ten hadakozik emiék i ra tában azok véleménye ellen, 
akik a Szutyogfalviak szerzőjét t a r t j á k a magyar regény megte remtő jének . 
F á y András regénye — A Bélteky-ház — mégis meglepő e redmény ebben a 
ko rban , s hogy nem innen számí t juk a magyar regény k ibon takozásá t , 
a n n a k elsősorban formai jellegű okai v a n n a k ; a regény szerkezete, tónusa , 
nehezen olvashatósága, az olvasóközönségre gyakorol t mérsékelt ha t á sa . 
Egyébkén t igen nagy jelentőségű mű „az első magyar t á r sada lmi regény \ 
I t t regényszerű megformálást azok a törekvések nyernek, melyek már F á y 
meséiben, elbeszéléseiben je lentkeznek, s amelyek Kisfa ludy műveivel együ t t 
(novellái és v íg já tékai is!) oly szervesen illeszkednek a magyar i rodalmi fejlő-
désbe. A Bélteky-ház azoknak az eredményeknek az összefogása, melyek a 
már t á rgya l t humoros novellákra jellemzőek. Ez az összefogás persze nem lehe-
t e t t egészében sikeres, nem lévén meg F á y b a n a regényírói t a l e n t u m . Termé-
szetesen ez a kérdés nem intézhető el egyszerűen az író tehetségének korlátai-
val . A ké t generáció szembeállí tása, az avulónak és az ú j n a k , egy bizonyos 
ke re tbe k ívánkozot t . Ez a célkitűzés az egy-egy é le tdarabot felvil lantó el-
beszélésekben, mind a Fáy-féle d idakt ikus elemekkel á tszőt t , mind a Kis-
fa ludy-féle művelődési szempont vi beszélyekben iöbbé-kevésbé valóra vá l t . 
F á y regénye tá rsada lmi regény s egyszersmind annak egy t ípusa , család-
regény. Ennek a regényt ípusnak vannak már világirodalmi hagyománya i , 
főkén t a X V I I I . sz.-i angol i rodalomban. F á y azonban sajnos a családregények 
egyik felhígítot t vá l fa já t , az August Lafontaine-félét ve t t e alapul . 

Az egyik leggyakrabban elhangzó vád a regénnyel szemben a laza, szét-
eső kompozíció. Bánrévy György érdekes t a n u l m á n y á b a n (Fáy András 
Bélteky-háza és A. Lafontaine regényei. Győr, 1934.) azt szögezi le, hogy F á y 
kompl iká l t szerkezeti elgondolása tuda tos . Az események fe j le t t fokán való 
kezdés, az innen kiágazó visszapillantás azonban nincsen következetesen 
megvalósí tva, többszörösen összezavarodik. Ez a f a j t a szerkesztésmód egyéb-
kén t az addig megjelent világirodalmi szinten mozgó regényalkotásokban r i tka , 
valószínűleg mind Lafontaine-nél , mind Fáyná l a régi heroikus regények 
szerkesztésmódjának sok csatornán átszivárgó továbbélése. A realista regények 
á l t a lában szigorúan b e t a r t j á k az események kronológiai r end jé t . F á y kusza 
szerkesztésmódjának egyik f r appáns bizonyítéka, hogy cselekménye vázá t 
Vadna i Károly székfoglalójában csak 26 sűrűn szedett oldalon t u d j a tömö-
rí teni . 

* Részlet a szerzőnek A magyar regény kezdetei c. nagyobb tanulmányából. 1958 április. 



A regény ellen elhangzó másik fontos vád az írói reflexiók özöne, a cselek-
mény keretei t szétfeszítő elmélkedések. Ez a tu la jdonság F á y régebbi művei-
ben is megta lá lha tó , ilyen nyomasz tóvá azonban csak ebben a nagy kon-
cepcióban v á l h a t o t t . F á y regénye „ t a n r e g é n y " is, s a reformkori i roda lmunkra 
jellemző i rányzatosság Fáyná l ezt az e lmélkedő-didakt ikus fo rmá t ölti. A hiba 
a b b a n rejl ik, hogy gondolata i t nem t u d j a meggyőzően a lak ja i szá jába adni 
és még kevésbé képes azokat magába az ábrázolt anyagba elrej teni . Pedig akko-
r iban ismeretes J e a n Pau l mondása (Szalay László idézi a Muzárion 1833-as 
évfo lyamában) : „Der R o m a n soll lehren, aber nu r wie die Blume durch 
ihren D u f t , und durch ihr blühendes Schliessen und ö f fnen . " F á y nem t u d t a 
ezt az elvet követn i , gondolata i t minden áron k imond ja s így a cselekmény 
szükségszerűen mindun ta l an mel lékvágányra téved . Ez természetesen összefügg 
azzal, hogy az i t t f e lve te t t t á r sada lmi problémákhoz megfelelő fo rmá t találni 
nem t u d o t t és a sa já t elképzelései, p roblémalá tása lényeges mér tékben túl-
nő t t ek művészi képességein. (Vö. az Érzelgés és világ folyása rendkívül eredeti 
elgondolásával, amely szintén ez ok mia t t vá l t ter jengőssé és formát lanná . ) 

A regény m ű f a j á n a k hallgatólagos elismerése mia t t nem különösképpen 
meglepő az a t ény , hogy F á y közéleti eszméi propagálására a regényt is fel-
haszná l ta . A minden kezdetlegesség ellenére rendkívül i gazdagsággal áradó 
reális megfigyelések, pontosan eltalál t a lakok vá ra t l an fe lbukkanása azonban 
mégis megzavar ta az i rodalomtör ténészeket s arra kész te te t t egyeseket, — a 
legjel lemzőbb pé ldáka t emlí tve —, hogy megkeressék a regény világirodalmi 
rokonai t . Szinnyei Ferenc Goethe Wilhelm Meistere ben és a Wahlveruand-
schaftenhen t a lá l ja meg (Novellairodalmunk Jósikáig. I roda lomtör téne t i 
Közi. 1911.), Szigetvári I ván pedig Manzonival rokoní t ja (Fáy András Bélteky-
háza, I roda lomtör téne t , 1919). 

Ami l i jat A Bélteky-ház p róza i roda lmunk számára hozot t , az elsősorban 
nem az újszerű, a magyar viszonyok ábrázolására a lkalmas írói módszer, 
hanem az elbeszélésekben és novel lákban fe lbukkanó f igurák , helyzetek 
széles mederben áradó cselekményben való szerepeltetése. F á y műve az első 
kísérlet a reformkor i magyar t á r sada lmi élet jellemző képének nagya rányú 
ábrázolására . És ebben a vona tkozásban nemcsak kísérlet. A regény a lapvető 
elgondolásai az idők sürgetésére szület tek, a regény több érdekes f igurá ja 
egyenest az életből lépet t ki. Százhúsz esztendő távolából is úgy l á t juk , hogy 
ez a regény olyan é le tanyagot halmoz fel a kusza, összebonyolódutt cselek-
ményben , amelyből szinte rekons t ruá lha tó a harmincas évek Magyarországa. 
Érdekesen keveredik F á y célkitűzésében a művészi és politikai szempont : 
az ő sokoldalú munkásságában a művészet eszköz, a felvilágosítás, a serkentés, 
a t an í t á s eszköze. A t á r sada lmi haladás előmozdítása, az olvasók t u d a t á r a 
való ha tn i akarás és az e cél elérésére legalkalmasabb, legmélyebb, leghaté-
konyabb , az igazi művészet eszközeinek érzelem és t uda t fo rmá ló ha tásá t ki-
használó i rodalmiság nem t u d egységbe forrni . Az írói szándék és a megfor-
málás közöt t i szakadék ellenére mégis a gazdag megfigyelések olyan á rada ta 
szabadul fel ebben az a lak ta lan , nehézkes regényben, hogy feldolgozatlan 
nyersanyagá t t ek in tve ez a mű a legjobb, legátfogóbb ábrázolásra tö rekvő 
realista magyar regényekkel vetekszik. 

F á y regénye a reform-hazaf iság jellegzetes t e rméke . Nem sokkal 
Széchenyi művének (Hitel) szenvedélyeket kavaró megjelenése u t á n fogot t 
bele regényének megí rásába . Széchenyi könyve illúziótlan á l láspont jával , a 
magyar e lmarado t t ság hirdetésével , vál tozásokat sürgető következtetéseivel 



olyan gondolatokat érlelt a magyar í rókban, melyek már egy évtizede lappang-
t a k bennük . A Bélteky-ház gondolatilag abban különbözik a meséktől , el-
beszélésektől, va lamint Kisfa ludy humoros alkotásai tól , hogy az o t t érvénye-
sülő' b í rá la t i t t a tuda tosság fokára lép, a bírálat mélységét meghatározó 
szempontok szélesebb, bonyolu l tabb terü le tek á t tek in tésé t teszik lehetó'vé. 
Ez magyarázza egyébként a novel la formának regénykompozicióvá való 
szélesedését F á y írói működésében. Ha az é le t t apasz ta la toka t gondolat i 
egységbe foglaló írói szemlélet egyedüli feltétele lenne a va lóban művészi 
színvonalú regény megjelenésének, F á y műve kiemelkedően nagyje lentőségű 
a lkotás lenne. A műfa j belső fejlődése, a t apasz ta la t i anyagot rendszerező, 
szemléletesen megjelenítő, költőileg vonzó, lélektanilag mélyrehatoló írói 
módszerek kialakí tása ^azonban egy műben , még F á y Andrásnál nagyobb 
tehetséggel rendelkező írótól sem igen várha tó . Egyébkén t a széles, ellentétei-
ben egységes, t á r sada lmi körkép felvázolásának lehetőségei a valóságban is 
részben ado t t ak csupán. Annak a t á r sada lmi i r ányza tnak a jelentkezése az 
életben, f igurákban , gondolkozásban, amely szembeál l í tandó az elavult 
patr iarkál is , hanya t ló régivel, még igen töredékes, elszigetelt. Azok az ellen-
té tes erők, melyeknek ra jzá ra F á y regénye is alapozódik, csak egy évtized 
múl t án bon takoznak ki világosan. Ebből következik , hogy F á y művének 
legsikerültebb részei az avuló régivel foglalkoznak, az író t apasz ta l a t i anyaga 
i t t á rad a legszabadabban. A f i a ta labb generáció törekvései igen t iszteletre-
mél tóan , de sokkal sápad tabban , sokkal megfogha ta t l anabbu l v a n n a k ábrá-
zolva. De nemcsak ilyen ál talános következményekkel j á r ez a körü lmény, 
az írói módszerek alakulását is meghatározza a regényen belül. A legtöbb 
erkölcsi, pedagógiai, politikai bölcselkedés éppen a pozitív szereplőkön keresz-
tü l nyi lvánul meg. Fáy i t t t apasz ta la tok , jövőbelátó írói f an táz ia h í ján csak 
úgy t u d j a szándéka szerint teljessé formálni a lak ja i t , hogy mindaz t , ami pozi-
t ív szereplői életéből, te t te ikből , életviszonyaikból f akadó gondolkozásukból 
h iányzik , elvekkel pótol ja . í gy azután ez a regény a „ko rán j ö t t e k " közé 
t a r toz ik , ígéret, de bíz ta tó lehetőségekkel kecsegtető ígéret, lesz fo ly ta tása . 
F á y Bélteky-háza Eötvös nagy társadalombírá ló regényének legfontosabb 
előzménye. 

Az irányzatosság szerepéről is kell egy-két szót e j teni , mely a magyar 
próza fejlődésében igen jelentős mozgató erő. Maga az i rányzatosság, vál to-
zatos fo rmákban , ősrégi tu la jdonsága a regénynek, úgyszólván születése pilla-
na tá tó l kezdve. A pikareszk regények merészsége, mellyel az i rodalomban 
soha nem ábrázolt' t á rsadalmi rétegek életét festi , s a fennálló tá r sada lom 
életét merőben újszerű szemszögből ra jzol ja , lényegében nem öncélú 
kalandosság, nem pusztán az i rodalomala t t inak az i rodalomba való felemelése. 
Cervantes ha lha ta t l an műve éles t ámadás a lovagregények s egyben az év-
századokig áh í t a t t a l emlegetet t eszmények ellen. A francia felvilágosodás 
szat ir ikus, parodiszt ikus prózai művei a feudális t á r sada lom, a feudális er-
kölcsök egy-egy jellemző tu la jdonságáról r á n t j á k le a leplet félre nem ér the tő 
célzatossággal. A X V I I I . sz.-i angol regények a képmuta t á s , a fényűzés, a 
megvesztegetés, az elvtelenség és számos egyéb társadalmi—erkölcsi fogyat -
kozás éles b í rá la tá t t a r t a lmazzák , néha a részletekben, néha az egész kon-
cepció ezen alapul (pl. Fielding Jonathan Wild-ja). A szentimentál is regények 
egész erkölcsi ér ték-rendet dolgoznak ki, néha bizonyos elveket propagáló, 
szándékos irányzatossággal (Rousseau Emil-je). A haladó romant ika tenden-
ciózus volta annyira közismert , hogy különös bizonygatásra n e m is szorul. 



A fejlődés a vi lágirodalomban az extenzíve vagy intenzíve mélyrehatoló áb-
rázolás felé közelít , t öbbny i re kü lön kiemelt tendencia nélkül. Az i rányzatosság 
akkor válik magas művészi színvonalú alkotások elősegít őj évé, amikor az író 
a regény közpon t j ába ál l í tot t t endenciá t életszerű alakok sorsában, gondol-
kozásában t u d j a érvényre j u t t a t n i . Amennyiben az i rányzatosság révén a 
mű hősei az író nézetének szócsöveivé vá lnak , az ábrázolt valóság elszíntele-
nedik, az élet színes, gazdag ábrázolása helyet t logikai sémákat k a p u n k . Vég-
letes e l len tmondás azonban az , , i r ányza tos" és külön kiemelt tendencia 
nélkül mega lko to t t regények közöt t nincsen, főként , ha a tö r téne t i fejlődés 
szempont j á t vagy a sa já tos nemzet i kö rü lményeke t t a r t j u k szem előtt . 

A regény végtelen sok lehetőséggel rendelkezik. A m ű f a j kialakulása 
idején másodrangú szerepet töl t be az i rodalmi gondolkozásban, még ot t is, 
ahol már magas tökéletességű alkotások jö t t ek létre. A m ű f a j i rodalmi rangra 
való emelkedése, va lamin t t á r sada lmi funkc ió jának érvényesülése elképzel-
he te t len le t t volna olyan líj t a r t a l m a k nélkül, melyek hordozására ez a rend-
kívül ruga lmas fo rma a lkalmas . Ezér t a regény, kialakxdása első évszázadai-
ban , a mesélőkedv gazdag áradása mel le t t , m a g á b a n hordozza a világnézeti , 
gondolat i jellegű elemek töredékei t , melyek he lyenként , koronként a kon-
cepciót megha tá rozóan fontossá emelkednek. Egyes időkben, egyes nemzet i 
i roda lmakban , így a m a g y a r b a n is, a regény fejlődésére döntő befolyással 
vol tak azok a központ i p roblémák, melyek nemcsak az i roda lmat , de az egész 
közéletet fog la lkoz ta t ták . Ná lunk azok az eszmék, melyeket F á y András 
a regényben h i rde t , nemhogy nem akadá lyoz ták a regényben b e m u t a t o t t 
vá l toza tos é le tanyag fo rmábaön tésé t , ellenkezőleg, az eddig töredékesen 
felcsillanó real i táselemek művészi rendszerezésének előfeltételei vol tak . Hogy 
F á y regénye egyál ta lán m e g m a r a d t az i rodalom emlékezetében, az tú lnyomó-
részt abból az á l ta lánosí tó igényű i rányzatosságból f akad , amely az avuló 
régi sikeres ra jzához segí tet te , amely azonban már nem vezete t t — és vezet-
h e t e t t — olyan e redményre a jövőt képviselő f ia ta lok megformálásában. 
E g y é b k é n t a m a g y a r re formkor i prózairodalom tovább i fejlődésében, a haladó 
r o m a n t i k a i rányzatossága ha t á sá ra , éppen azokban az a lkotásokban közeledik 
a valóság hiteles r a j za felé, ahol a roman t ikus külsőségek mögöt t egy-egy 
konkré t t á r sada lmi jelenség i rányzatos felderítése az író szándéka (a , ,titkot'*, 
„ r e j t e l m e t " k u t a t ó bűnügyi t é m á k életképszerű jelenetei) . Az első m a g y a r 
kr i t ika i real ista regény A falu jegyzője kompozíciójának k ia lakulásá t nehéz 
elképzelnünk a vármegyerendszer tendenciózus bí rá la ta nélkül, amely elvi 
a lapot , szilárd nézőpontot kölcsönöz az í rónak, kere te t , amely gazdag meg-
figyeléseit egységes rendszerbe fogja . Természetesen hangsúlyozni kell, hogy 
az i rányzatosság csak addig és csak úgy tö l the t be pozit ív szerepet egy m ű f a j 
fej lődésében, hogyha az élet lényeges kérdéseire tereli a f igyelmet , ha a szerte-
áramló élet jelenségeket egy lényeges probléma cen t rumába sűríti , ha nem 
gátol ja , hanem elősegíti hiteles emberi sorsok művészi r a j z á t . 

A Bélteky-házban ezek a problémák természetesen nem je lentkeznek 
olyan magas szinten, min t az irodalmilag valóban jelentős alkotások esetében, 
hiszen i t t még a regény szerkezetének, s t í lusának k ia lakulásába a magyar 
regény fej let len ál lapotából eredő tényezők is beleszólnak. A szerkezet a rány-
ta lansága i t írói j á ra t lanság , gátló irodalmi hagyomány is magyarázza . A jel lem-
ra jz következet lenségei a szegényes írói eszközök és a vállalt fe ladat közöt t i 
eltérést m u t a t j á k s tb . Mégis meg kellet t emlékezni erről a kérdésről, mert a ma-
gyar regény fej lődésének ettől a pont j ától kezdve mindun ta l an számolni kell vele. 



„ H a z á n k egy deli ha jadon , kinek fü r t j e i t , köntösét megholygatá a vihar , 
s kinek öltözködésre t á n idő sem vala engedve ; de a test i f j ú i erőben, tavaszi 
v i ru la tban díszlik s csak idő és öltözőasztalka h iányoznak neki, hogy Európa 
t öbb gálás dámái közt méltó ülést foghasson" — mond ja A Béltelky-ház 
egyik szereplője. F á y regényének egyik központ i gondolata foglal ta t ik ebben 
az idézetben. Hasonla tá t úgy lehetne fo ly ta tn i , hogy ő regényében a régi élet-
mód ra jzáva l a hazánka t jelképező deli h a j a d o n t öltözetének zilált á l l apo tában 
k íván j a bemuta tn i , míg a reformtörekvések gondos, ok ta tó hangú ábrázolása 
Európa „gálás d á m á i " öltözködésének for té lyai t aka r j a elárulni ennek a meg-
t é p e t t , kócos, de szeretetreméltó és nagyon szeretet t f i a ta l hölgynek. A „nem-
zet csinosodása" i t t szószerint veendő. Egyébkén t K á r m á n és á l t a lában a 
felvilágosodás emlékét nemcsak já tékos asszociáció kapcsol ja F á y művéhez , 
h a n e m az az alapgondolat , amely az ő műveike t is jel lemezte : a m a g y a r 
e lmarado t t ság megszüntetése, Magyarország felzárkózása Európához . Csak-
hogy elődei elsősorban kul turál is síkon és kul turál is ér te lemben gondolták 
ezt, F á y pedig — a reformkori t á r sada lmi mozgalmak ha tásá ra — a k u l t ú r a 
segítségével a politikai és gazdasági élet fellendülését is sürget te . A két el-
gondolásban ké t tör ténelmi korszak különbsége lá tha tó . Az „első m a g y a r 
t á r sada lmi regény" megszületése pedig szorosan kapcsolódik a művészet i 
élet és a közélet egyre szorosabbra fonódó viszonyához. 

A regény legnagyobb erénye, a becses korra jz i e lemeken, az i rodalom-
tör ténet i leg érdekes tanulságokon kívül , egyes jel lemek mega lko tásában 
je lentkezik, amin t már Bajza is megál lapí tot ta a román-köl tésről szóló tanul-
m á n y á b a n : „ a character festői tehetségnek m a x i m u m á t az egész magya r 
l i t e ra tu rában , F á y Bélteky-házában l á t h a t n i " . Persze nem volt nehéz regény-
i roda lmunk akkori á l lapotában ezt felfedezni, az i roda lomtör téne t azonban 
igazolja , hogy a regény közvetlen előzményeiből (humoros novellák) azt 
fejleszti t ovább , ami már ot t erénynek számí tha tó , s ami t Fáy tó l esetleg 
t a n u l h a t n a k későbbi regényíróink, az szintén a karakterfes téssel kapcsolatos , 
sőt nemcsak ezzel, hanem a magyar élet egész sor érdekes f i g u r á j á n a k fel-
fedezésével s az olvasók és az író-utódok számára való továbbadásáva l is. 
A mű szereplői három csoportba oszthatók : Bél teky Mátyás és környezete , 
a f i a t a l Bél teky Gyula s az ő elveit osztó szereplők, s ké t epizódszereplő, 
akiket fontos tanulságokat n y ú j t ó írói ábrázolásuk mia t t külön kell kiemelni . 
Ez a csoportosítás önkényes, mindössze néhány megjegyzés e lmondásá t 
könny í t i meg. 

F á y András és Kisfaludy Károly is előszeretettel ra jzo l ták az e lmarado t t 
vidéki nemes a lak já t , hol a kr i t ikus szemlélet mögöt t megbúvó rokonszenvvel , 
hol élesen t á m a d v a . Bél teky Mátyás a lak ja azért vál t a regény legjobban 
megrajzol t hősévé, mert az írót a lak ja megformálásában ke t tős célkitűzés 
vezet i : meg aka r j a mu ta tn i a fonák nevelés következményei t , az e lmarado t t 
é le t formából kinövő tu la jdonságokat , melyek megfoszt ják minden t a r t a l m á -
tó l ezt a hívságos, lármás életet . Ez a pöffeszkedő, magyarkodó nemes ugyan-
akkor a lap jában véve jólelkű, becsületes ember . F á y András azt hangsúlyozza, 
h ° g y a jó emberi tu la jdonságok bizonyos körü lmények közöt t e l torzulha tnak 
s egyál ta lán nem ment ik hordozójuk tá rsada lmi ér téktelenségét . Milyen mély-
reha tó , bölcs elképzelések ezek! Az író l á t j a a hőse életét mozgató ellentétes 
erőket , részletesen boncolgat ja őket , s a végső tanulságot egy é le tút ob jek t ív 
r a j z á b a n von ja le. A regénynek ez a célkitűzése minden elbeszéléstechnikai 
fogyatékosság, szerkezeti lazaság ellenére is érvényesül. Az ilyen nagyigényűen 



megformál t szereplő köré azu tán szervesen csoportosulnak a mellékfigurák : 
a ravasz, kedélyes Leguli (Eötvös és Jóka i ügyvédf igurá i ra emlékeztetően), 
a könnye lmű Biri, a szomszédok, a dáridók, a pörösködések ra jzolgatása . 
Bél teky Mátyás és környeze té t vizsgálva szembetűnő, hogy ezek az irodalmi 
alakok, a közö t tük szövődő viszonyok, az á l ta luk t e r e m t e t t helyzetek, a módo-
sult körü lményeknek megfelelően hányszor fordulnak elő későbbi regényíró-
inkná l . Eötvösnél , Jóka iná l , Mikszáthnál (Eötvösnél a Fáyhoz hasonló i rányza-
tossággal, Jóka iná l és Mikszáthnál anekdot ikus fo rmában) . A hasonlóságok 
természetesen nem F á y h a t á s á n a k e redményeként m u t a t k o z n a k , hanem a 
magya r élet hosszú időkig ha tó tendenciá i ra való közös r á t ap in t á s révén. 
F á y András műve , fo ly t a tva a századeleji tá rsadalombírá ló novellák i rányá t , 
m a j d Széchenyi eszméinek ha tása a la t t e lmélyí tve azt , így vá lha to t t előzmé-
nyévé olyan regényeknek, melyekben, egészében vagy részletekben, realista 
törekvések érvényesülnek. 

A másik csoport szereplői a lko t j ák a Bél teky Mátyás képviselte maradi-
ság el lentétét . Ma t a l án úgy fogalmaznók, hogy a f i a t a l generáció t ag ja inak 
sorsa m u t a t j a a „k iveze tő u t a t " . A már emlí te t t okokból kifolyólag halvá-
n y a b b r a sikerül tek az ódon Magyarország képviselőinél. í gy is érdekesek 
azonban , mer t előrevetí t ik azokat a pozit ív t ípusoka t , amelyek u t á n a reform-
k o r b a n pl. Eö tvös is keresgél : a művel t , h u m á n u s , széleslátókörű és hazaf ias 
érzelmű i rodalmi a lakoka t . Főkén t az olyan kisebb vagy nagyobbszabású 
reformerek , akik a ku l tu rá l t gazdálkodásról beszélnek, érdekesek ebben a 
regényben ( R ó n a p a t a k i generális, Valkay) . A magyar körü lmények közöt t 
ugyanis , polgárság h i ányában , hosszú időn keresztül gyötrő probléma a kul tu-
rá l t , de ugyanakkor a nemzet i érdekeket szem előtt t a r t ó földművelés, ipar 
és kereskedelem kifejlesztése. Ennek h i á n y á b a n íróink egy félévszázaddal 
később is t e remtenek illúziókon alapuló i rodalmi f iguráka t (Jókai Berend 
I v á n j a , vagy Tóth Mihály Mikszáthnál) . Rendkívü l érdekes hasonlatosság 
ta lá lha tó , bá rmenny i re is fu rcsán hangzik, F á y f ia ta l szereplői, akiket a jövő-
ből hoz át a jelenbe, és egyes Jóka i szereplők közöt t , akik o lyannak tűnnek 
(reformkori t é m á j ú regényeiben), amilyennek F á y látni szeret te volna a f ia ta l -
ságot a n n a k idején. Nyi lvánvaló, hogy ez elvont jövőnek és az idealizált , 
romant izá l t m ú l t n a k hasonló vonásoka t kell mu ta tn iok az írói módszerek 
t ek in te t ében . A f i a t a l Bél teky Gyula, bölcs mentora i t anácsára , fogékony 
lelkének sugal la tára , életének más fa j t a elképzelésével von ja le azokat a t anul -
ságokat , amelyeket ap ja sorsa n y ú j t . Ez egyszersmind az író ú t m u t a t á s a is a 
re formkor i nemesi f ia ta lság számára . A regény végén a három f ia ta l fogad-
kozása, hogy é le tüket a haza segítségére szentelik, az egész m ű i r ányának 
végső p o n t j a : a jövő k a p u j á n a k k i tá ru lása . — A regény ígéretes, nagy lehe-
tőségekkel kecsegtető vol tára az is bizonyíték, hogy az i t t vázolt p rob lémáka t , 
több-kevesebb sikerrel, küzködve idegen min tákka l , a kompozíció nehézségei-
vel, el-elakadozó tollal, de mégis csak ki t u d t a fejezni. 

Már F á y meséiben is je lentkezet t némi anekdotizáló ha j landóság. A jó 
megfigyelőképesség, humorra l elegyedve, olyan tu la jdonságok, melyek alkal-
mas anyagra ta lá lva ú j és eredeti színekkel gya rap í t j ák elbeszélőprózánkat . 
A Bél teky-házat olvasva szinte vá rha tó a mesékben a felcsillanó lehetőségek 
beteljesülése. S valóban F á y regényének két legplaszt ikusabb, legolvasmányo-
sabban megformál t a lak ja Halkó, a kedélyes ingyenélő és Porubay , a kopo t t , 
t udós professzor. E f igurák vizsgálatakor ú jból a magyar élet t a r tós jelleg-
zetességeire kell i rányí tan i a f igyelmet . Halkó, aki magas születésű, mer t 



t o r o n y b a n születet t , jó kedélyébó'l és g i tá r ja pengetésébó'l megél, hiszen a 
magya r vendégszeretet asztala roskadásig r ako t t , j u t mindenkinek be tevő 
fa la t , aki élccel és dallal szórakozta t ja a mula tozóka t . Halkó irodalmi utódai-
nak száma légió Jókai tó l , Móricz Zsigmondig. Vál toznak az idők, vá l toznak 
az emberek, de a Halkó-szerű alakok mindaddig élnek a valóságban és az iro-
da lomban , ameddig létezik úri t empó Magyarországon. Talán még je lentősebb 
a tudós Po rubay megalkotása . I roda lmi őse a tudós Kukumedón iás mester 
Bessenyeinél. Azok a becsületes, élhetet len, „ f izérozat lan f i lozófusok", akikre 
jobb sors is vá rha to t t volna hazánkban , korán t sem ha l t ak ki a X V I I I . sz.-
ban . Egyébkén t a pedáns, külön vi lágban élő tudósok világszerte népszerű-
ségnek örvendenek, főként a v íg já tékokban . A tudós különcök, epizódszerep-
lőkként , nem egyszer b u k k a n n a k fel a magyar prózában . F á y érdeme, hogy 
— Bessenyeihez hasonlóan — felfedezi az esetlenség, pedáns modor mögöt t 
a becsületes, szilárd jel lemet s azt , hogy a ku l tú ra , legyen bármi ly avul t , 
ha komolyan vesszük, emberségre nevel. P o r u b a y a lak ja , az író részvét tel 
tel i humora , a vonzó emberi tu la jdonságok felfedezése, behatolás a külső 
tu la jdonságok mögé, az emberi jellem mélyébe — n ^ g y írói t e l jes í tmény. 
Milyen kár , hogy ezek az írói te l jes í tmények csak részletekben je lentkeznek 
Fáyná l és gazdagabban, művészibben, de hosszú időn keresztül az anekdo ta 
kerete ibe szorulnak legnagyobbjainknál is. 

A Bélteky-ház bonyolult cselekménye az eml í te t teken kívül a sokat-
ígérően megrajzolt alakok sorát sodorja széles fo lyamában . Természetesen 
nem hiányoznak a gyengébben sikerültek sem, akik a regény kalandos, sab-
lonos fordula ta inak köszönhetik lé tüket . A regény érdemeinek és h ibá inak 
mérlegelése u t án az a következte tés adódik, hogy a főérdem — Bajza meg-
állapítása is erre u ta l —, a karakter fes tésben ta lá lha tó . A jól megfigyelt a lakok, 
helyzetek azonban nem jöhe t tek volna létre a reformkori magyar t á r sada lom 
problémáira alapozott koncepció nélkül. Ebből az írói elgondolásból ered a 
regénynek minden jövőbe m u t a t ó tu la jdonsága . F á y problémalá tása t ú lnő t t 
sa já t művészi képességein, a készen ve t t kere teke t nem t u d t a kel lőképpen 
hozzáidomítani anyagához. Ezér t műve, minden megbecsülés ellenére, nem 
t u d t a elérni a döntő á t törés t , melynek révén a m ű f a j a magyar i rodalmi 
k ö z t u d a t b a n méltó helyre emelkedhete t t volna. Azonban még így is számos 
olyan csíráját l á t juk a magyar regény később oly vál tozatos a l ak ja inak , 
helyzeteinek, t émáinak , ami arra enged következ te tn i , hogy F á y a maga 
kezdetleges eszközeivel a magyar valóságnak a modern prózai epika számára 
lényeges anyagá t formál ta meg, sőt fedezte fel. í gy pl. Eötvös „ F á y t ó l mást 
is t a n u l h a t o t t , nem csak a lacsonyabbrendű h a g y o m á n y t : hanem ősa lak jában 
az egész megyei t ipológiát" . 1 Kár , hogy a magyar regény fejlődésének tovább i 
ú t j a elsősorban nem Fáy kezdeményezésének lesz a fo ly ta tása . F á y regénye 
Eö tvös i rányába mu ta t , Jósika művészete Jóka i felé. Hosszú idő telik el, 
míg ére t t a lkotásaiban Mikszáth Eötvös kr i t ikai real izmusának fo ly ta tásá ra 
vállalkozik. A magyar kr i t ikai realista regényírás módszerének kialakulásához 
n y ú j t o t t anyagot , megfigyeléseket, ez a szerény, kezdetleges, de a m ű f a j 
fe j lődéstör ténete szempont jából igen fontos munka . 

1 Turóczi-Trostler József: Eötvös József. Opponensi véleménv. MTA. I. oszt. Közi. 
Bp. 1954. v 
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Az európai janzenizmus történetéhez 
ZOLNAI BÉLA 

Az európai janzenizmus ku t a t á sa — August in Gazier (Histoire générale 
du mouvement janséniste, 1922), W. Deinhard t (Der Jansenismus in deutschen 
Landen, 1929) és A. C. Jemolo (Ilgiansenismo in Italia, 1928) szintézisei óta — 
örvendetesen föllendült . Nagy monográf iák je lentek meg, különösen a tizen-
nyolcadik századi janzenizmussal kapcsola tban és szinte va lamennyi európai 
országra — Franciaországra, 1 Belgiumra,2 I tá l iá ra , 3 Spanyolországra,4 Német-
országra,5 Ausztriára,6 Lengyelországra7 vonatkozólag, sőt az o r thodox Orosz-
országot8 és Romániá t 9 is bevonva a ku t a t á s i lehetőségekbe. 

Amint ismeretes, a janzenizmus k u t a t á s a fö l t á r t a azt is, hogy ez a pszeu-
do-eretnekség milyen szerepet j á t szo t t a demokra t ikus mozga lmakban , a 
nagy f rancia for radalomban, az osztrák jozef inizmusban, az olasz r isorgimento-

1 G. Hardy : Le cardinal Fleury et le mouvement janséniste, Paris, 1925. — E. Préclin : 
Les jansonistes du XVIIIe siècle et la Constitution civile du clergé, Paris 1929. — J. Carreyre : 
Le jansénisme durant la Régence, Paris 1929. — L. M. Raison : Le mouvement janséniste 
au diocèse de Dol, Rennes 1931. — J. Sellmair : Die Pädagogik des Jansenismus, Donau-
wörth 1932 (bő bibliográfiával). 

2 L. Willaert : Les origines du Jansénisme dans les Pays-Bas catholiques, 1948. — 
L. Willlaert ; Bibliotheca Janseniana Belgica, Répertoire des imprimés concernant les contro-
verses théologiques en relation avec le Jansénisme. Namur 1949-1952. 

8 Fr. Ruffini : Studi sul giansenismo, Firenze 1943. — G. Cacciatore : S. Alfonso de' 
Liguori e il Giansenismo, Firenze 1944. — E. Codignola : Il giansenismo toscano, Firenze 
1944. — E. Danimig : Il movimento giansenista a Roma, Città del Vaticano 1945. — E. Codi-
gnola : Illuministi, Giansenisti e Giacobini nell' Italia del Settecento, Firenze 1947. — M. 
Vaussard : Les Jansénistes italiens et la Constitution civile du Clergé, Revue Historique 
1951, 243. 

4 C. Alcâzar : El Jansenismo en Espana, Congrès des Sciences Historiques 1938, I, 
273, Paris, Presses Universitaires. 

5 F. Vigener : Gallikanismus und episkopale Strömungen im deutschen Katholizismus 
zwischen Tridentinum und Vaticanum, München 1913. — S. Merkle : Die Kirche im Zeitalter 
der imperialistischen Aufklärung, Akademische Bonifatius-Korrespondenz 1934, 179. 

6 H. Jelinek : Le comte F.-A. de Sporck et le jansénisme français en Bohème, Revue 
de Littérature Comparée 1934, 56. — Eduard Winter : Der Jansenismus in den Sudeten-
ländern, Congrès des Sc. Hist. 1938, 1, 281, Paris, Presses Univ. — F. Valjavec : Der Josephi-
•nismus, München 1945. 

7 Marie de Gonzague hercegnőnek, a későbbi lengyel királynőnek janzenizmusára már 
Gazier (i. m. 1924, I, 66) utalt. A lengyel publikációkról, sajnos, nincsenek adataim. 

8 É. Turdeanu : Le livre grec en Russie (1682—1725), Revue des Études Slaves 1950, 
69. — E. Benz : Die abendländische Sendung der östlich-orthodoxen Kirche, Wiesbaden 
1950. (Janzenizmusról közvetlenül nem szól, de van egy fejezete a pápai primátus fölötti 
vitáról.) 

9 É. Turdeanu : Les controverses des Jansénistes et la création de l'imprimerie grecque 
en Moldavie, Mélanges offerts a M. Roques, II. 
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ban. 1 0 E d u a r d Winte r k i m u t a t t a a lapvető színtézisében (Der Josephinismus 
und seine Geschichte, 1740—1848, Brünn 1943), hogy a janzenizmus a tizen-
nyolcadik század második felében, a katol ikus fölvilágosodással és a janzenis ta 
reformkatol ic izmussal összefonódva, ú j virágzását élte a Habsburg-bi roda-
lomban . 

A janzenizmus k u t a t á s a terén egy másik, közelebbi vizsgálatra és érté-
kelésre váró esemény volt Pau l Bénichou könyve (Morales du Grand Siècle, 
Par is 1948).11 A szerző a XA I I . század f ranc ia klasszikus i rodalma a lap ján 
ú j szempontoka t állít föl : a janzenizmus szembehelyezkedik a hanya t ló hősi-
feudális-lovagi világ (Corneille) eszményeivel, az individual izmust gyűlöli 
(Pascal) és az ember t gyöngének hirdet i ; a janzenis ta forrongás nem más, 
m i n t a polgári elit lázadása a királyi és pápa i abszolútizmus ellen ; eretnek-
ség, amely nagyobb lelkiismereti szabadságot követel magának. 1 2 

1. Röpirat az Unigenitus-bulla ellen (1717) 

De inha rd t (i. m. 19) említ egy 1717-ből való anonim német n y o m t a t -
v á n y t , címét csonkán közli, t a r t a l m á t nem ismerte t i , sőt tévesen az Uni-
genitus-bulla pusz ta fo rd í t ásának t a r t j a . A n y o m t a t v á n y t sikerült könyv-
t á r a m részére megszereznem. A hely megjelölés és szerzőnév nélküli röpira t 
címe : 

Die Von Pabst Clemens XI. der Frantzösischen Geistlichkeit angemuthéte aber 
bisz dahero mit so grosser Widerstre ung angesehene Bulla oder sogenannte Constitutio 
Unigenitus, mit beygefügter kurtzen und gründlichen Nachricht Einer gelährten Feder über 
diese gantze Sache. Im Jahr 1717. 

A brosúra mindössze 8 számozat lan levélből áll, 16 n y o m t a t o t t oldalra 
t e r j e d . A publikáció célja : az érdeklődőket informálni a fő janzenis ta Quesnel 
101 cenzúrázot t tételéről és az Unigenitus-buUa (1713) szövegéről.13 

Pasehasius Quesnel, a párisi egyházmegye p a p j a , aki jelenleg 83 éves 
— í r ja a névtelen 1 4 szerző — több mint negyven éve f ranc iá ra fo rd í to t t a és 
épületes jegyzetekkel k iad ta az Újszövetséget.1 5 Az erős pápai cenzúra nagy 

10 Landogna : Giuseppe Mazzini e il pensiero giansenistico, Bologna 1921. 
11 Vö. erről bővebben Irodalomtörténet 1957, 1. 
12 A janzenizmus magyarországi irodalmából legyen szabad saját kutatásaimra is hivat-

koznom. Ezek között A janzenizmus kutatása Középeurópában c. publikációm példányai 
(Kolozsvár, 1944, 188. lap) legnagyobbrészt elpusztultak a háború alatt. Vö. még : Ungarn 
und die Erforschung des Jansenismus, különny. a Deutsch-slavische Wechselseitigkeit in 
sieben Jahrhunderten c. tanulmánykötetből (Ed. Winter-Einlékkönyv), Berlin 1956, 107-
156. — B. Zolnai: Die geistige Bedeutung des Generalseminars von Pressburg für Ungarn 
und die slavischen Völker, Zeitschrift für Slavistik, I, 105. — A jozefinizmus Róma-ellenes 
egyházpolitikájáról vö. T. Ványó : Das Archiv der Konsistorialkongregation in Rom und die 
kirchlichen Zustunde Ungarns in der zweiten Hälfte des 18. Jhs. , Festschr. des Staatsarchivs, 
Wien 1949, I. 151. — Rákóczi janzenizmusáról : Tolnai Gábor : Vázlatok és tanulmányok, 
1956, 68. — Zolnai Béla : Megjegyzések a Rákóczi-kérdéshez, Irodalomtörténet, 1957, 1. — 
Zolnai Béla : Pozsony és a jozefinizmus, Irodalomtört. Közi. 1957, 202. 

13 Az Unigenitus-TÓl vö. Gazier, i. m. (1923) I, 234. 
14 A szerző nevét nem tudtam megállapítani. Holtzmann és Buatta nem ismer ilyen 

című művet . Van ugyan egy hasonló című (Die Bulla Unigenitus oder Clementis XI . Consti-
tution wider die Anmerkungen P. Quesnel . . . U lm 1717), de ezt a kiadványt nem sikerült 
megszereznem. Szerzője (HB. szerint fordítója) : Gottfried Hecking. Erről az ADB. nem tud. 

15 Quesnel 1634—1719 élt. Vö. róla : Reusch : Index der verbotenen Bücher. II, 724 
stb. — Quesnel munkájának első része 1671-ben jelent meg Abrégé de la morale de l'Évangile 
ou Pensées chrétiennes sur le texte des quatre Évangiles pour en rendre la lecture et la médi-



i rodalmat t ámasz to t t Quesnel körül . Előkelő püspökök és theológiai f aku l t á -
sok a d t á k hozzájáru lásukat Quesnel publ ikációjához. A pápa i bulla mégis 
elítéli a könyve t , min tha tévedésekkel volna tele : » . . . disz Buch mit ihren 
sogenannten I r r t hümern als die grosseste Ketzerey ver f luchte und ver-
d a m m t e . . .« 

Ebből a pár mondatból nyi lvánvalóan ki tűnik a német röpi ra t f i lo jan-
zenis ta érzülete. I t t ad ja aztán a brosúra a la t in nyelvű Unigenitus-bulla 
n é m e t fordí tásá t („Der eingebohrne Sohn Gottes . . . " ) , amely a füzet ha todik 
levelén kezdődik és a t izenharmadik oldalon végződik. A tovább i szöveg ismét 
a névte len szerző műve. 

A bulla t a r t a l m a közismert , mégis jónak lá tom, a tovább iakka l való 
kapcsola t mia t t , némely mozzana tá ra emlékeztetni . A pápa f igyelmeztet i a 
h íveket , hogy óvakod janak a hamis prófé táktó l , akik bá r ány képében jelent-
keznek . . . (Ez a valóban j ámbor janzenis tákra vonatkozik.) K á r h o z a t b a 
dön tő szekták a szentség lá t sza tába öltöznek . . . Elferdí t ik az í rás szövegét. 
. . . A bulla Quesnel művének 1699-es k iadásá t említi az előbbiekkel kapcso-
l a tban ; hasonlóképpen egy 1693 —1694-ből való k ivona to t . A m ű azért oly 
veszedelmes, mert r e j t e t t fo rmában ter jesz t i a nehezebben föl ismerhető tév-
t a n o k a t . . . A legkeresztényibb király-, maga Lajos kér te a p á p á t , hogy legyen 
segítségére az ere tnek- tanok ki i r tásában . . . 

A bulla ál tal ká rhoz ta to t t tételek közül emlí tsük meg a következőket : 
1. A kegyelemvesztet t lélek képtelen a jócselekedetekre ; 7. minő boldogság 
az újszövetségben élni, amikor Is ten a jándékozza nekünk azt , amit követei 
t ő l ü n k ! (ez az ingyenes malaszt ra vonatkozik) ; 10. a kegyelemnek semmi sem 
ál lhat ellen ; 11. a malaszt parancsol és végre is h a j t j a , amit parancsol ; 13. 
ha I s ten valaki t üdvözíteni akar , akkor az emberi akara t ezt nem gá to lha t j a 
meg ; 19. a malaszt nem más, mint Is ten mindenha tó aka ra t a ; 27. a hit 
maga is a j ándék ; 39. malaszt nélkül tévelyeg az akara t ; 47. az engedelmes-
ség nem ér semmit , ha nem Is ten szeretetéből f akad ; 16 58. szeretet nélkül 
nincs sem Is ten , sem vallásosság ; 67. a szolgai félelem Is ten t zsarnoki, igaz-
ságta lan , könyörtelen Úrnak képzeli ; 80. a biblia olvasása mindenkire köte-
lező ; 17 92. inkább az exkommunikációt szenvedni, mint az igazságot elárulni ; 
s tb . 

Nyi lvánvaló ebből a néhány kiszakí tot t m u t a t v á n y b ó l a ka to l ikusságá t 
hangoz ta tó , de janzenis ta Quesnel indexre helyezet t tételeinek rebellis, eret-
nek szelleme, amellyel a bulla német fordí tó ja és k o m m e n t á t o r a rokonszen-
veze t t . 

A bulla végső sorai nyí l tan megnevezik a janzenizmust, mint többször 
k á r h o z t a t o t t eretnekséget. Ehhez a névtelen röpira t szerzője a következő lap-

tation plus facile à ceux qui commencent à s'y appliquer címmel, a Châlons-sur-Marne-i püspök 
approbációjával. Ujabb kiadásai (1686, 1693) Le Nouveau Testament en françois, avec des 
réflexions morales sur chaque verset címmel jelentek meg. A munkát 1708-ban pápai breve 
eltiltja. Az Unigenitus-bulla (1713) kárhoztatja Quesnel 101 propozícióját. A bulla követ-
keztében újra föllángolt hitvita a X I X . század elejéig eltartott . . . A jezsuita Colonia anti-
janzenista szótára, amelyet Anversben Louis Patouiílet kibővítve újra kiadott (1752, 5. kiadás), 
az I. köt. 5—8. lapj ain és a III. köt. 233. lapján foglalkozik Quesnel művével, megtagadva 
tőle még az approbációk érvényességét is. 

16 Erről a kérdésről írta, a skolasztikusok ellen fordulva, az Isten szeretetét követelve, 
Boileau híres XII. költői levelét (De l'amour de Dieu). 

17 Ismeretes, hogy az Egyház tiltotta a biblia szabad olvasását, a tévelygéstől féltve 
híveit. A biblia-magyarázó Rákóczi és Mikes túltették magukat ezen a tilalmon. 



a la t t i jegyzete t fűzi , ami maga is ere tnek megjegyzés : ,,Die Jansenis ten 
sind Catholisch ; nur [?!] in der Lehre von der Gnadenwahl [ez a szó maga is 
gyanús ! ] folgen sie dem Cornelio Jansenio (der Bischof zu Ypern in Flandern 
gewesen) und Anno 1638 gestorben : Welcher sich auf den Augus t inum be-
rieff und in der Lehr von der Gnadenwahl und den Gnaden-Mit teln in der 
Bekehrung den Reformir ten sehr nahe k a m . . . " 

A bulla összefoglalólag ki jelent i még, hogy a Quesnel m u n k á j á b a n kö-
zölt bibl ia-fordí tás sok helyen megegyezik a Mons-ban megjelent (híres és 
h í rhedt) bibl iafordí tással , amely u tóbb i viszont eltér a Vulgata-tói, t ehá t az 
Egyház ál ta l kanonizál t szövegtől. 

A bulla szövege azzal végződik, hogy aki a pápa i decre tum ellen cselek-
szik, az nemcsak Is ten , hanem Péter és Pál apostolok ha rag j á t is magára 
idézi . . . 

* 

A bullához fűzö t t k o m m e n t á r j á b a n e lmondja a névtelen szerző, hogy 
Quesnel — aki a fő janzenis ta Antoine Arnauld-val nagy ba rá t ságban élt , és 
akit a j anzen is ták men te t t ek ki a bör tönből —üldözői elől Ams te rdamba vonul t 
vissza, ahol sokáig világi r u h á b a n j á r t ugyan , de mindvégig megmarad t ka-
tol ikus val lása mel le t t . Minthogy azonban — regisztrál ja t ovább az ismert 
eseményeket a röpira t szerzője — Quesnel könyvé t nemcsak előkelő püspökök 
engedélyezték, hanem maga Noailles kardinál is , Páris érseke is : a bulla nagy 
fö l tűnés t ke l te t t az egész katol ikus vi lágban. Sok katol ikus mint bosszantó 
dolgot v i sszautas í to t ta és cáfolatai1 8 je lentek meg Francia- és Németország-
ban , va lamin t Hol landiában . . . 

Sokan csodálkoztak azon is, hogy Quesnel könyve miképpen lehet telve 
t év t anokka l , mikor nemcsak Noailles kardinális engedélyezte, hanem elődje, 
Franciscus de Ha r l ay is, aki halálos ellensége a janzenizmusnak ! (Ennek bizo-
ny í tékáu l t együk hozzá, hogy Sainte-Beuve is kiemeli Har lay „ p e r f i d " visel-
kedését a Por t -Royal - la l szemben ; Quesnel egyik levelében p le tyká t közöl 
Ha r l ay könnyedebb erkölcseiről, Arnaidd pedig a sá tán miniszterének nevezi 
Har l ay - t ; Gazier ugyancsak a Por t -Roya l perf id ellenségének jellemzi őt.) 

A Szentszék megmarad á l láspont ja mellett — ír ja a röpira t — és No-
ailles kardinál is elejtését követeli a királytól . X I V . Lajos erre — a névtelen 
szerző szerint — levelet ír a pápához . Minthogy erről a furcsa levélről sem 
\ o l t a i r e (Siècle de Louis XIV, ch. 37), sem Sainte-Beuve (Port-Royal), sem 
Gazier (Hist. du mouv. jans.) nem t u d n a k , sőt mind a három tör ténet í ró a 
j anzenizmus elkeseredett ellenségének jellemzi X I V . La jos t , a Por t -Roya l des-
Champs lerombolójá t , — álljon i t t a német brosúra ál tal közölt állítólagos 
levél szövege : 

Heiliger Vater! 

Mein Staats-Rath und mein Gewissen lassen mir nicht zu die von Euch wider 
den Cardinal de Noailles dessen Leben und Aufführung so rein und untadelhaft als 
seine Lehre gethane Vorschläge anzunehmen. Ein National-Concilium deszwegen zu 
halten dörffte von Euer Interesse gar nachtheilig seyn. Derchalben wird Euer Heiligkeit 
die Güte haben sich entweder über dero Constitution selbst zu erklären oder die Er-
klärungen des Cardinais de Noailles anzunehmen : Damit der Ruhestand in meinem 
Königreich wiederum hergestellt werde welches durch Eure Constitution einiger massen 
zerrüttet worden. Ich bin etc. 

18 A német szövegben : etwas Ärgerliches és Widerlegungen, ami nyilvánvalóan elárulja 
a szerző pápaellenes állásfoglalását. 



A címzett : a pápa . Az aláíró : X I V . Lajos . A levél — amennyiben 
hiteles — érdekessége, hogy nem kevesebbet k íván a pápátó l , mint azt , hogy 
„ m a g y a r á z a t o t " ad jon a sa já t bul lájáról (ez a magyaráza t nyi lván enyhébb 
le t t volna, mint a bulla), vagy pedig fogadja el a párisi érsek á l láspont já t ! Az is 
k i tűnik a levélből, hogy X I V . Lajos királysága nyuga lmá t félt i a bul lától . . . 
X I V . Lajos a levél szerint nem vár t mást a pápától , mint hogy utólagos magya-
rázkodásával tegye lehetővé a bullát visszautasí tó véleményeknek az Egyház 
részéről való elfogadását . Ez a Vat ikán teljes visszakozását je len te t te volna. 

A pápai udvar unszolására — fo ly t a t j a a német röpira t — a király mégis 
e le j t i Noailles kardinál is t , aki azonban továbbra is vonakodik elfogadni a 
bul lá t és nemzet i zs inat tal fenyegetőzik, úgyhogy X I V . Lajoshoz többé be-
bocsátás t sem nyer . 

A király Amelot-t küldi a pápához és kieszközli X I . Kelementől az en-
gedélyt , hogy bizonyos föltételek mellett a f rancia klérus szabad nemzet i 
zs inatot t a r t son a bulla ügyében. 

Voltaire és a tör ténet í rás egészen másképp jegyezte föl Amelot római 
követségét (1714 —1715). Le Tellier, a király jezsui ta gyónta tó ja 1 9 inspirál ta 
X I V . Lajos t arra , hogy Amelot-t a pápához küld je , még pedig abból a célból, 
hogy kieszközölje egy nemzeti zsinat engedélyezését, amelynek az lett volna 
a célja, hogy Noailles kardinálist állásától megfossza . . . Le Tellier elképzelé-
sében a „ga l l ikán" zsinat antigall ikán ha tá roza to t hozot t vo lna! A dolog t e h á t 
éppen ellenkezőleg tö r t én t , mint ahogyan a német röpira t ál l í t ja : a nemzet i 
zsinat terve , a király auspiciuma a la t t , nem a pápa ellen i rányul t , hanem éppen 
a pápai bulla érdekében fogant . 

A Napki rá ly halála (1715) u tán — a röpira t szerint — hidegül a viszony 
a f ranc ia udva r és a Szentszék közöt t . A régens kevésbé kedvez a p á p á n a k és 
Noailles kardinális ismét ha ta lomra j u t . Annyira , hogy mikor De la Trernouille 
kardinál is a Va t ikánban á t a d j a megbízó levelét, a pápa állítólag sírva f akad : 
,,. . . so dass der Pabs t . . . wegen des veränderl ichen Zus tands in Frankre ich 
solle Thränen vergossen haben . " A bulla mia t t száműzöt teke t visszahívják : 
Quesnel is visszatér Franciaországba. A megfélemlí te t tek immár szabadon 
beszélnek . . . A régens több pöspüköt ünnepélyesen visszahelyez ál lásába. 
Noailles kardinális a f rancia egyházi tanács elnöke lesz. A párisi teológiai 
f aku l t á s Noailles kardinális jelenlétében (1715 okt.) egyhangúan e lu tas í t j a a 
Constitutio-t, — jelenti örömmel a röpira t . Azt is e lhatározzák, hogy a jövőben 
csak a par lament engedélyével szabad pápa i ha t á roza toka t Franciaországban 
k inyomatn i . (Előfutára ez a ha tá roza t a jozefinista egyházpol i t ikának, amely 
a pápa i bullák kihirdetését placetum regium-tói fogja m a j d függővé tenni.) 

A spanyolországi Salamanca egyeteme szintén e lvete t te a bul lá t — re-
gisztrál ja kiérezhető örömmel a röpira t — és pedig két okhpl : mer t az Uni-
genitus Quesnel-en keresztül elítéli August inus és Szent Tamás t ana i t ; és 
mer t kiadása előtt nem kér tek véleményt a négy vezető egyetemtől (Salaman-
ca, Pár is , Bologna, Louvain). 

A röpira t a dolgok elmérgesedése mia t t a pápa i udva r merevségét 
(Härt igkei t ) vádol ja . 1716-ban a pápa a régensherceget fölszólí t ja, hogy lépjen 
közbe tekintélyével Noailles kardinális ellen, akitől a Vat ikán vagy három 

19 Vö. róla Benyák Bernát magyar piarista följegyzéseit. Olv. Suzanne Bácskai : Un 
adepte hongrois des lettres françaises : Le Père Pieux Bernard Benyák (1745—1829). Le 
souvenir d'Athalie et l'influence du jansénisme dans son oeuvre, Szeged, Études Françaises, 
1939. 



héten belüli meghódolást k íván , vagy a bíboroskalap visszaküldését követeli 
. . . A régensherceg azonban t u d a t j a Noailles kardinálissal , hogy ne fogadja 
el a pápa i breve- t . 

A névtelen szerző ezu tán örömmel u ta l a f ranc iák ál tal hangoz ta to t t 
gallikán szabadságokra 2 0 (Kirchen-Freyhei t ) , amelyek már — amint isme-
retes — a t r iden t i zsinat ha t á roza ta inak elfogadásánál is nehézségeket támasz-
t o t t a k a központ i római ha t a lom elé : ,,. . . die Frantzösische Geistlichkeit 
dem P a b s t keine absolute Ki rchen-Her rschaf f t zugestehet und das Recht 
haben will in Kirchen-Sachen bey Versammlung der gesammten Geistlichkeit 
ohne den -Pabst einen Schluss zu fassen ." Francia részről — fe j teget i t ovább 
a szerző — már a bázeli zsinat idején (1431-1449) a következő propozíciókat 
h a n g o z t a t t á k (a röpi ra t vas tag be tűkkel kiemelve közli ezeket) : 

Der Pabst hätte in politischen Sachen über keinen Fürsten, wenn er gleich ein 
Ketzer wäre, zu befehlen ; Der Pabst müste sich nach den Conciliis richten, welche 
über ihn wären ; Er hätte auch keine Infallibilität, wenn nicht ein consens der gantzen 
Kirchen dazu käme. Endlich solte der Pabst die Macht nicht haben, die Bischofthümer 
und andere geistliche Stellen zu besetzen ; weil es genug wäre, dass er die Ehre der 
blossen Confirmation behalten solte. 

Ezek a propozíciók — concilium supra papam, az infallibilitas-hoz 
szükséges consensus, a püspökök kinevezési joga, melyek a gall ikanizmus szám-
lá ján min t követelések szerepelnek, de vo l taképpen a fölvilágosodás közismert 
fegyver tárából valók, nagy népszerűségre fognak j u t n i a jozef inizmus iro-
da lmában . Ezekre a té te lekre kellene emlékezni a pápaságnak — figyelmeztet a 
röpi ra t — mindannyiszor , mikor más tételeket k iá tkozni akar , vagy Francia-
országgal kerül konf l ik tusba ! A röpira t ezután X I I . Lajos pé ldá já ra hivatkozik, 
aki I I . Gyula pápa kiközösítési fenyegetéseivel szemben — Luther harcá t 
megelőzve — pénzérmet ve re te t t ezzel a fölírással : Perdam Babylonis Nomen. 
Es a röpi ra t hozzáteszi : , , Ich will die babylonische Hure so zerstören, dass 
m a n ihres Namens nicht mehre gedencken soll. 

Ami a babiloni parázna kifejezést illeti, ez i t t nyi lván Rómára vonat -
kozik. Az ókorban erkölcstelenségéről h í rhedt Babylon (vö. Herodotos 1, 181) 
nevét már időszámításunk első századaiban á tv i t t ék Rómára . J ános Jelenések-
ről való könyvének 17. fejezete arról szól, hogy a veres fenevadon ülő babyloni 
pa rázna nő a Bá rány ál tal legyőzetik . . . Babylon neve egyébként a franciá-
ban szimbolikusan 'bűnös nagyváros ' jelentéssel is bír. 

A brosúra úgylátszik pro tes táns eredetű , mert a következőkben a római 
katol ikusokról mint kívülálló látszik beszélni és már -már teljes „ lu ther i 
schizmát lá t föllépni Franciaországban : szakí tás t Rómáva l , ami ellen pedig 
éppen a janzenis ták t i l t akoz tak a leghevesebben : 

Zu wünschen wäre, dasz in und durch diese Sachen den Römisch-Catholischen 
die Augen möchten besser aufgehen, um das Joch der Gewissens-Dienstbarkeit des 
Päbstlichen Stuhls zu erkennen und abzuwerffen ; welches mit Frankreich, und wer 
weisz, ob nicht auch mit Sicilien, leicht vollends geschehen könnte, und wohl einmahl 
geschehen wird, ehe man sichs versiehet. Wie dann bedenklich ist, dasz schön im vorigen 
Seculo ein gelehrter Frantzos die Worte Offenb. XI , 13. »Der zehende Theil der Stadt 
fiel«21 dahin gedeutet, dasz Frankreich mit dem Römischen Hof brechen, und die 
Gestalt der Religion in dem Königreich gantz ändern werde. Der Päbstliche Stuhl 
mag zusehen, dasz im nicht das Jahr (1717), welches ohne dem gar ein bedenkliches 
Jahr, das viel nach sich ziehen möchte, ein gleiches, oder noch ein Härteres versetze, 

20 Vö. Zolnai Béla : A gallikanizmus magyarországi visszhangja, Bp. 1935. 
21 János Jelenésekről : „És lőn azon órában nagy földindulás és a városnak tizedik 

része elesék . . (Károli). 



als dessen Härte sich just vor zwey Seculis Anno 1517. durch Lutheri und Calvini 
Gegen-Stand über den Hals gezogen. E N D E . 

A szakítás Páris és Róma közöt t nem következe t t be . . . A pro tes tan-
t izmus franciaországi lehetőségeire való fönt i célzás kapcsán legyen szabad 
még arra utalni , hogy a protes tánsokkal való unió mellett fölmerül t a X V I I I . 
században a janzenista-gall ikánok és az anglikánok egyesülésének terve is. 
(Yö. E . Préclin, L'Union des églises gallicane et anglicane, Une t en t a t i ve au 
t emps de Louis XV. Paris , Gamber, 1928.) 

Az Unigenitus-buMáiól szóló német röpira t mindenképpen f igyelemre 
méltó mozzanat a janzenizmus európai életében. 

2. Bertalanffi Pál Siralmas panasz-a (1750) 

I roda lmunk tör téne t í rásában (Pintér , IV, 1931, 127) Ber ta l an f f i Pá l 
éppen csak hogy említést kap , a , , jézus-társasági h i t szónokok" közöt t . A 
Magyar I rodalmi Lexikon (1926) már többe t t ud róla : Szinnyei a lap ján regiszt-
rá l ja , hogy 1706 —1763 élt és több vallásos t á rgyú m u n k á n a k szerzője. Szinnyei 
szerint hét évig magyar hitszónok volt Bécsben, ahol ő prédikál t először ma-
gyarul (J745). 

Ber ta lanf f i belekapcsolódik a t izennyolcadik századi janzenizmus t éma-
körébe. 

Bécsben jelent meg, Tra t tnerná l , 1750-ben, azu tán Kassán is, 1761-ben, 
a jezsui ta akadémia betűivel , Ber ta lanf f i Pál vallásos költői m u n k á j a : 

A Nagyra Vágyó Világ Fiának Az embernek változó Sorsáról siralmas Panassza : 
Ki Midőn a külömb-féle Vallású jó Baráti néhol igen tökélletlenül vigasztalnák, A 
Menynyei Génius közökbe elegyedvén, minynvájokat az üdvösséges Igasságnak ismé-
retére oktatytya. — Kolozsvár, Egyetemi Könyvtár : ,,95621" (1761). — Tüll Alajos, Ber-
talanffy Pál, Pécs 1931. — Tóth László, Századok, 1932, 99. 

Ber ta lan f f i t , a teológiai és morális kérdéseket megverselő jezsui tá t a 
f rancia Louis Racine-hoz lehet hasonlí tani , aki hosszú t ankö l t emény t ír t a 
malasztról . „Ádám vé tke" természetesen Ber t a l an f f i vi lágnézetében is 
s a rkpon t j a a halandók földi és égi sorsának(6). Mikes panaszkodot t , hogy meny-
nyi b a j t szerzett nekünk Ádám vétke . . . 

Tudós jegyzeteket is fűz döcögő verseihez Ber ta l an f f i . Hiva tkoz ik pél-
dául a katol ikus humanis tá ra , J u s t u s Lipsiusra, aki egyébként Zrínyinek is 
kedvenc olvasmánya volt(8). Elismeri a pogány P lá tó bölcsességét(9). Persze az 
igazi bölcsesség nem azonos a tudós dölyfösséggel, amely e lbódí t ja az ember t . 

A tudomány után 
Mód nélkül indulván (13). 

Közhely ez és Ber ta lanff i , a racionális század gyermeke, b izonyára nem 
érezte olyan mélyen át , mint Pascal , aki a bölcsességet gyermekességnek ítél-
te, Mátét idézve (18,3) : Nisi efficiamini sicut parvuli, — de akinek mér ték-
t a r t á sáva l mégis párhuzamba ál l í tható a Ber t a l an f f i „mér t éke t é r t ő " erkölcse : 

Si on soumet tout à la raison, notre religion n'aura rien de mystérieux et de 
surnaturel. Si on choque les principes de la raison, notre religion sera absurde et ridicule. 
(Pensées, 273). 

A Világfi, a verses vi ta tkozók egyike Ber ta l an f f i könyvében, Juvena l i s 
szatíráira hivatkozik és hisz a vak Fá tumban(17) . Az igaz keresztény J á m b o r 
azonban, aki mögöt t maga a szerző rej tőzik, nem fogad ja el a F á t u m o t és a 



világi bölcsek kényelmes t a l á lmányának t a r t j a (21). Helyet te az isteni kormány-
zás t hiszi : 

Tőle van természet, 
Fátum és történet. 

B e r t a l a n f f i célja nyi lván nem esztét ikai gyönyörűségek alkotása. A vers 
kellemessége (ha ugyan az övé kellemesnek nevezhető) csak arra való, hogy az 
igazságokat édes f o r m á b a n , h a t h a t ó s a b b erővel propagál ja a vallás-ihlet te 
köl tő. A „szerencse" csak üres név, nem jelent semmit sorsunkban (37). A „ té-
velygő és negédes" Világ Fia I s tennek t u l a j d o n í t j a a ká rhoza to t és nem hisz 
az érdemszerzésben (43). Ez a j anzen i s t áknak és más predeszt inációs-hi tűek-
nek is a véleménye, de Be r t a l an f f i ezeket nem említ i és a balvéleményt egyedül 
a világi bölcsek számlá já ra í r ja , akik szerint: 

Öröktől úgy akarta 
Isten s számot nem tarta 

• Se jó s rosz tétünkre 
Avagy más létünkre. 

Nem nézte ám mit tennénk, 
Vagyis mit érdemlenénk, 

Hogy a szerént lenne 
A végezés benne. 

Hanem kedvét követte, 
$ Mikor öröktől tette 

Rólunk Decretomát 
És sorsunk osztását. 

A világi bölcsek t ehá t , akik Ber t a l an f f i szerint hívő lelkek, Is tent sze-
szélyes b í rónak, sőt nem is b í rónak, hanem já tékos au tokra tának 2 1 ' a képze l ik . . . 
Ez a vád il lette a j anzen i s t áka t is. Mit felel erre Be r t a l an f f i verssorozatában 
az okos J á m b o r ? Azt feleli, hogy pogány hit ez a vak Praedes t ina t io ! Szabad 
az a k a r a t u n k . . . (46). Az ember a k a r a t j a 

Tészen sok dolgokban 
Választást szabadon : 

Akartunkat nézelte 
Isten és úgy rendelte 

Mi üdvösséginket, 
Sokféle ügyünket. (47). 

Nem vagyunk t ehá t rabok és Is ten nem t y r a n n u s ! (50). Ber ta lanf f inak 
ez a konklúziója . A Világ Fia azonban makacsul k i ta r t „gyermekes" hiedelme 
mel le t t , amely szerint a „Praedestinatio egy kemény natio" (53). Az istenes, 
okos J á m b o r , va lamin t a Mennyei Genius t a g a d j a , hogy Is ten lenne a bún oka. 
O csak megengedi a bún t : 

Bár Isten bünt nem tehet, 
De az tőle meg-lehet. 
Hogyha Világ bűnhődik, 
Bűnével büntetődik. (75—76). 

Nyilvánvaló , hogy Ber ta l an f f i az élet és a morál legfontosabb, centrális 
p rob lémájá t l á t j a ennek a kérdésnek elintézésében. Ez a tény magyarázza 
egyébként azt is, hogy a janzenizmus olyan mélyen be t u d o t t hatolni az 

2 1 , a V ö . hasonlóképpen: , ,Dieu s'amuse" (André Gide, Les Faux-monnayeurs, 1925, 
319 és 122). — Ez a fölfogás, Mikesnél és Rákóczinál is, visszavezethető az ovidiusi szövegre : 
„Ludit in humanis divina potentia rebus" (Ex Ponto, IV, 3, 49). — Egy magyar költő írta 
1931-ben : ,,Az Isten játszik." 



emberek életébe, családok hagyományává lett és még ma is élő világnézet 
Franciaországban, amint André Thérive, Marcelle Tinayre , Francois Mauriac, 
Henr i de Monther lant (Port-Royal, 1954) a lak ja i dokumentá l ják . 2 2 Ez magya-
rázza Szent Ágoston évezredes ak tua l i t ásá t is. Mindkét oldalról, katol ikusok-
jezsui ták és protes tánsok- janzenis ták á l landóan reá h iva tkoznak . Ber t a l an f f i 
verses művében is „a menynyei Genius Sz. Ágoston dok to rnak szavaival felel 
erre a kérdésre" : 

Embernek szabadsága 
Mindenre igen drága, 

Azt Isten nem köti, 
Se nem eröteti . . . (87) 

A „ n e m erő te t i " nyi lván a gratia efficax t agadása népies fo rmában . . . 
Az e lő t tünk folyó h i tv i ta egyik eredménye az lesz, hogy a „b izonyta lan h i tű 
Világ Fia az igaz hi tre térvén magát telylyesen az Is ten ko rmánya alá a d g y a " 
(127). Azu tán a „hi te t len Világ Fia is meg-ismeri az igaz I s t en t és béveszi az 
ő szent h i t é t " (129). Végül pedig a „ tévelygő Világ-Fia is megté r" , k i je lentve, 
hogy 

Isten is üdvözülni 
S menynyekben részesülni 

Akar minynyájunkat, 
Mint szegényt s gazdagot : 

Hát mint van kárhozatra 
Ember praedestinálva? 

Meg is t a g a d j a — régi jó hi tvi tázó nyerseseggel — az ördög „cinkosának" ' , 
Calvinus Jánosnak „masz lag já t " , lelki „ g a l i b á j á t " (134)! 

Nem mondja ki ha tá rozo t tan , de sej te t i , hogy a j ámbor pogánynak 
t öbb reménye lehet az ödvösségre, mint a bűnös igazhi tűnek : 

E muló élet után 
S végső Ítélet napján 
Sok pogány nem úgy fél, 

Mint hiv, ki rosszul él. 

Az érdemszerzésnek állítása és az ingyen üdvözí tő kegyelem tagadása 
a versezet végén ismét megszólal, janzenizmus-ellenes szellemben : 

Jaj, nézni nagy bününket, 
Vagy pedig érdemünket ; 

Már büntet, már próbál.23 

Kétségtelen, hogy Ber ta lanf f i poémájának nagyobb teologiai ha tása 
le t t volna, ha igaz költő hul la t ja keblének mennyei m a n n á j á t . De így is, 
dadogó nyelvén, hangos dokumen tuma annak , hogy a kont raverz iák distink-
ciói szárnyat t u d t a k adni a prózának és hogy magyar írót is költészetre ihle-
t e t t a predesztináció és a malaszt századokon keresztül v i t a to t t problémája . 2 3 3 

¥ 

Nem véletlen, hogy a janzenizmus k u t a t á s a annyira föl lendült a husza-
dik században. A tör ténet í rás t a mindenkori jelen tá rsada lom determinál ja . . . 

- J e a n Schlumberger janzenizmusáról vö. újabban: Gyergyai Albert: Nagyvilág 
1958, 34. 

23'a V. ö. Poesies sur la Constitution Unigenitus, Villefranche 1724. — Quesnel 
machie . . . en vers burlesques, Amst. 1741. 

23 Próbára tesz. 



A múl t á l landóan fej lődik. (Az ókorszemlélet változásairól vö. a Vers un 
nouvel humanisme, Paris 1937 c. kö te tben megjelent t a n u l m á n y o m a t . ) 

Miképpen a reneszánsz korszaka a múl t század közepének szépirodalmá-
ban , tö r t éne t í r á sában és művészetében valóságos é lményként szerepelt, úgy 
inspirál ja most a janzenizmus a regényt2 4 és a t u d o m á n y t azokban az országok-
ban , ahol a janzenizmus nagyobb szerepet j á t szo t t . A modern f rancia regény 
számára a janzenizmus nem csupán tör ténelmi t é m á t szállít, hanem tükrö-
ződésre váró t á r sada lmi je lent is n y ú j t . A tö r t éne t i ku ta t á sok számára a jan-
zenizmus első virágzása, a t izenhetedik században, és második virágzása 
a fölvilágosodás ko rában , még sok lehetőséget re j teget . Mai szerepe, bár inkább 
csak másodlagos élmény, szinte ha rmad ik virágzásnak nevezhető. 

Az a t ény , hogy a janzenizmus tö r t éne te d rámai je lenetekben gazdag, 
minden for rada lmi mozgalomra jellemző. A janzenizmusnak azonban van 
va lami különös vonzóereje. Először Sainte-Beuve érezte ezt, aki életéből 
húsz évet és erudiciójának teljességét a Por t Royal -nak szentelte (1840—1860). 

Az üldözöt t j anzen izmus ideológiája megta lá lha tó az Egyház nagy 
szentjeinél és a nyíl t herezisekben. A providencia és a malaszt kérdése, mihelyt 
fölvetődik, mego ldha ta t l annak nyi lvánul . . . Eugenio d 'Ors a bárokról szóló 
könyvében í r ja , hogy Pelagius sohasem győzhető le tel jesen a keresztény 
fölfogásban. A janzenizmus belső el lenmondása már a születésénél kezdődik : 
az, akiről elnevezték, sohasem szándékolt eretnekséget a lapí tani . Jansenius , 
aki t sohasem á tkoz tak ki, harcos u l t r a m o n t á n volt , a pápai csalhatat lanság-
ról t e t t ny i l a tkoza tá t és az erre vonatkozó dogma-def iníc iójá t a Va t icanum 
is e l fogadha t ta volna, — amin t Gazier megjegyzi (I, 45). 

Talán nem túlzás, ha azt mond juk , hogy a bör tönökkel s ú j t o t t , sok 
üldöztetés t szenvedet t , hősi m a g a t a r t á s ú janzenizmus t öbb rokonszenvet 
ke l t e t t maga i rán t , min t a többi herezisek. Nem állott rendelkezésére világi 
ha t a lom, nem viselt va l lásháborúka t és csupán a jozefinizmus idején t á m o g a t t a 
őt az Állam, de nem vál t e lnyomottból e lnyomóvá és nem lehete t t állam-
vallássá akkoi sem, mer t ragaszkodot t hű katol ic izmusához. Prohászka 
Ot tokár nap ló jában t iszteletre méltó és t iszta erkölcsű kereszténységnek 
nevezte a j anzen izmus t , amelynek tö r t éne té t szeret te volna megírni. 

A janzenizmus érdekessége, hogy a római Egyháza t vissza aka r t a 
vezetni az első kereszténység pol i t ikát lan á l lapotába és éppen a réginek 
ezzel a res t i tu t ió jáva l le t t devotio moderna : a fölvilágosodás századában 
ha ladó reformkatol ic izmus. A legbuzgóbb protes táns-üldözőkből a tolerancia 
toleráns védencei l e t tek , ant i racional is tákból („le coeur a ses raisons'*) auf-
klár is ták . 

Az Állam és Egyház ha rcában vállalt polit ikai szerepe, a fölvilágosodás-
sal és a pápa világi h a t a l m á t korlátozó febronianizmussal való szövetségi 
kapcsolata i megszerezték a janzenizmus számára a világi történetírás2 5 meleg 
érdeklődését . I lyenképpen a janzenizmus k u t a t á s a még sok ú j a t hozhat nap-
világra. 

(1958. február) 
24 Raffy Ádám A léleklátó c. regénye (1937), amely Franz Mesmer (1734—1815) életét 

dolgozza föl , a II. és III. fejezetben egy jezsuita kolostor dialektikai óráját mutatja be, ahol 
a janzenizmus és molinizmus fölött vitatkoznak. Az eruditus szerző érezteti, hogy a fátum 
problémája (a Port Royal állítólagos csodái, Lisszabon pusztulása, az ember helyzete a világ-
egyetemben) a század társadalmi életében milyen mélyen gyökeret vert. 

25 Vö. pl. Fr. Heer: Europäische Geistesgeschichte, Stuttgart 1953, 480. 



Petőfi chez les Russes (XIXème siècle) 
ZÖLDHELYI ZSUZSA 

Alexandre Pe tőf i est au nombre de ces poètes qui encore de leur v ivan t 
connurent la gloire mondiale. Dès 1845—46, lorsqu'en Hongrie sa renommée 
n 'en est qu 'à ses débuts , un impor tan t recueil de ses poèmes est t r adu i t en 
al lemand. 1 Ces premiers t raduc teurs de Pe tő f i et K e r t b e n y en part icul ier , 
remplissent un rôle de première impor tance , car ils ne révélèrent pas seule-
ment Petőfi , au grand public al lemand mais ils rendaient ses oeuvres accessibles 
à d ' au t res peuples. Duran t de longues années, les t raduc t ions de K e r t b e n y 
remplacèrent les textes hongrois or iginaux pour les t r aduc teu r s f rançais , 
suédois, et en part ie pour les t r aduc teurs italiens et anglais.2 

Cependant un assez long laps de t emps sépare les premières t raduc t ions 
al lemandes de Pe tőf i et la première ment ion de Pe tő f i dans la presse russe, 
du moins celle dont nous ayons connaissance. Il est vrai que nous possédons une 
donnée laissant supposer que la première t r aduc t ion russe de Pe tőf i a vu le 
jour pa rmi les émigrés politiques russes. Ke r tbeny écrit dans son journa l qu'i l 
a mont ré à Paris en 1847, des t raduct ions de Pe tő f i à Bakounine et que 
d ' au t r e par t un certain Golovin, émigré russe avai t t r adu i t quelques poèmes 
en russe.3 Mais que jusqu ' à ce jour il n ' ava i t pas réussi à savoir ce qu 'é ta ien t 
devenues ces t raduct ions , ou si elles avaient pa ru dans quelque journa l russe. 
Nous savons au jourd 'hu i que Golovin a effect ivement sé journé à Par is en 1847, 
et qu' i l avait par la suite des relations avec des émigrés hongrois — en par t i -
culier avec la société de Ferenc Pulszky.4 Cependant la question des t r aduc t ions 
de Golovin demeure hypothét ique , t an t qu 'on n 'en t rouve pas de t ex t e — et 
ainsi, actuellement nous devons encore situer au tour de 1850 le début de la 
l i t t é ra tu re en Russie ayant t ra i t à Pe tőf i . 

Selon toute probabili té deux circonstances ont contr ibué au fai t que 
Pe tő f i n 'a été connu que si t a rd des lecteurs russes : tou t d ' abord l ' ignorance 
de la langue hongroise (probablement les premières t raduc t ions allemandes 
n ' o n t pas at t iré l ' a t tent ion des t raduc teurs russes, peut-ê t re ne parvinrent-el les 

1 József Turóczi-Trostler : Données sur la portée de l'oeuvre de Petőf i dans le monde-
Publications de la section des Lettres de l'Académie des Sciences hongroises, VII. 3—4 :  

270. 
2 J. Turóczi-Trostler : o. C. p. 306. 
3 C'est Monsieur J. Turóczi-Trostler, académicien, qui a attiré notre attention sur ce 

fait. 
4 Cf : Lettres conservées parmi les manuscrits de la bibliothèque Széchenyi (György 

Belia a attiré notre attention sur elles). 



même pas ju squ ' en Russie). La seconde raison est qu 'après les révolut ions 
de 1848—49, le gouvernement t sar is te a pris des mesures sévères pour pré-
server l 'opinion publ ique russe de l ' inf luence des événements européens : il 
é ta i t in te rd i t de faire des r appor t s détaillés sur ce qui se passait à l 'Occident , 
et les livres venus de l 'Ouest é ta ient soumis à la censure. Dans ces conditions 
il est compréhensible qu ' à cet te époque les poèmes de Pe tő f i ne pouvaient 
pénétrer en Russie. 

Après 1850 la s i tuat ion s 'est quelque peu modifiée et cela d ' a u t a n t 
plus que les r appor t s en t re l 'Autr iche et la Russie se gâ ta ient : serait-ce 
par pur hasard que les premiers articles a y a n t t ra i t à Pe tő f i — dont quelques 
uns dirigés contre l 'Autr iche, — paraissent à peu près à cet te époque dans la 
presse russe? 

Selon l ' é ta t actuel de nos connaissances, le premier article sur Pe tő f i 
para î t en russe en 1858.5 Le seul in térê t de ce pet i t article est dans sa pr imauté , 
— au t r emen t c 'est un court aperçu superficiel e t , absolument subjectif de la 
carrière de Pe tőf i , agrémenté de t raduc t ions b ru tes de quelques poésies. 

L 'ar t ic le de S. N. Palaouzov, pa ru en 18616 dans le Rousskoie Slovo a 
beaucoup plus d ' in térê t pour nous. Peu après la paru t ion de cet article Rouss-
koie Slovo passa soiïs la direction de Pisariev et devint un journa l révolu-
t ionnai re démocra te ; mais déjà au moment de sa publicat ion, le rédac teur 
en chef est le radical bourgeois Blagosvetlov et le journa l compte au nombre 
des périodiques russes progressistes. Il n ' y a donc rien d ' é tonnan t si le premier 
article sérieux, de quelque impor tance sur Pe tőf i para î t dans cet te revue, e t 
que c'est également dans les colonnes de la même revue que para î t ra pour la 
première fois, quelques années plus t a r d (en 1865), l '«Appel» de Vörösmar ty . 

L 'or ienta t ion ant i -aut r ichienne de cet article est peut -ê t re ce qui f r appe 
le plus à sa première lecture. Lors de la description de la batail le de Segesvár, 
t ou t e la sympa th ie de l ' au teur va vers les Hongrois qui, en dépit de leur 
«ex t raord ina i re bravoure» ne puren t rempor te r la victoire sur l 'ennemi d 'une 
supériori té numér ique écrasante , et qui en fu ren t donc rédui ts à demeurer 
sous la tutel le autr ichienne. 

Ailleurs Palaouzov fai t un rapprochement entre l 'oppression autr i -
chienne et le joug t u r c : «Lorsque en 1526 la Hongrie f u t af f ranchie du pouvoir 
des Turcs elle ne f i t en somme que de passer d 'un joug à l ' au t re en appelant 
les Habsbourg sur le t rône.» 

Palaouzov s 'efforce de replacer la poésie de Pe tő f i dans le cadre de 
l 'évolut ion de la l i t t é ra ture hongroise : au début de son étude, il donne un 
rapide aperçu de l 'histoire de Hongrie et de l 'histoire de la l i t t é ra ture avan t 
Petőf i , il compare Petőf i à ses devanciers et à ses contemporains , en premier 

5 Ulustratsia, 1858. numéro 20. 323. o. 
6 Rousskoie Slovo, 1861, n° 3. Rubrique «Littérature étrangère» page 1 à 20 (Article 

signé P-ov). Palaouzov était un historien d'origine bulgare qui prit une part active dans le 
mouvement de libération nationale bulgare. Il consacrS la plus grande partie de son activité 
scientifique à l'étude de l'histoire et de la littérature bulgares, mais il s'est souvent préoccupé, 
dans ses études, d'autres pays des bords du Danube, auxquels il s'intéressait également. Il éprouve 
une sympathie non dissimulée pour les peuples qui, comme les Rulgares, luttent pour leur 
indépendance nationale. C'est là probablement la raison profonde de l'intérêt qu'il manifeste 
à l'égard des Hongrois. Les sources de l'article en question sont : Dichtungen von Maria Kert-
beny. Berlin. 1860. — Petőfi's Gedichte aus dem Ungarischen von Szarvady und Moritz 
Hartmann, Leipzig 1858, Alexandre Petőfi , par Charles Louis Chassin, Paris, 1860; «La 
poésie Hongroise au X I X e siècle». Revue des deux Mondes, 15 avril et 1 e r septembre, 1860. 



lieu aux deux Kisfa ludy et à Vörösmar ty ; Palaouzov a for t bien compris le 
caractère de la poésie de Pe tőf i , mon t r an t comment dès ses premiers poèmes 
il appor te quelque chose d 'ent ièrement nouveau par r appor t à la poésie de 
ses prédécesseurs. Ses premiers poèmes «sont devenus populaires parce que 
Pe tő f i avai t su saisir le caractère même du pays et du peuple, et qu' i l 
avai t exprimé dans une langue dépouillée, compréhensible, ist dél icate 
dans sa simplicité même, comme aucun poète avan t lui n ' ava i t su parler 
au peuple.7» 

Par lan t ensuite des poèmes de Pe tő f i se r appo r t an t à l 'Alföld, il es t ime 
que la puszta sans f in où l 'homme peut se mouvoir l ibrement , devient dans 
ces vers, l 'expression d 'une au t re l iberté, d 'une l iberté supérieure. Mais son 
amour pour la l iberté t rouve encore son expression sous d ' au t re s formes — 
Pe tő f i ne reste pas à l 'écart du mouvement populaire qui va s ' ampl i f ian t de 
jour en jour , dans ses chants il appelle au combat pour la l iberté, au soulève-
men t , ses vers débordent de sent iments démocrat iques , à tel point que le 
gouvernement autrichien interdi t la poème int i tulé «Honvéd» (Garde Nat io-
nale). Dans le poème int i tulé «Le vieux por teur de drapeau», il représente son 
père qui âgé, entra dans l 'armée, et ainsi il fa i t sentir l 'élan enthousias te que 
la l u t t e pour la liberté a suscité dans le peuple tou t entier . 

Cependant nous ne pouvons approuver toutes les assertions de Palaouzov, 
ainsi l 'analyse de «Jean le Preux» comporte une certaine exagérat ion, il prê te à 
différentes parties du poème une signification polit ique t rop directe et quelque 
peu forcée. Il est également regret table que la t r aduc t ion en prose du poème 
«Une pensée me hante» affaibli t , restreint le sens de l 'original, elle passe sous 
silence l 'idée de la lu t te des peuples contre l 'esclavage, pour la l iberté du 
monde, et les vers ne semblent se rappor te r qu 'à la lu t te des Hongrois pour 
leur l iberté. Toujours est-il que l 'article de Palaouzov est l 'un des meilleurs 
p a r m i toutes les appréciations sur Pe tő f i parues en russe au X IX è m e siècle. 

C'est à cette époque aussi, aux alentours des années 1850, 1860 que 
para issent les premières t raduct ions des poèmes de Pe tőf i en russe. Nous ne 
pouvons pas considérer comme un pur hasard que ce soient ju s t emen t les démo-
crates russes des annés 50—60, qui prirent l ' ini t iat ive de répandre la l i t téra-
tu re hongroise en Russie. Au moment de la révolut ion hongroise et de la 
guerre de Flndépendence de 1848—49, l 'opinion publ ique progressiste en 
Russie avai t pris position en faveur des Hongrois, et elle souhai ta i t la défa i te 
des armées tsaristes. Le 11 juin 1848, alors que le sort de la révolut ion hon-
groise ne s 'étai t pas encore décidé, Tchernichevski écrivait dans son journa l : 

«La pra t ique est l 'ami des Hongrois. J e souhaite la défai te des Russes, 
là-bas, et je serais prêt , dans ce bu t , à beaucoup de sacrifices.»8 

La sympath ie dont témoignait l 'opinion publ ique progressiste envers la 
révolut ion hongroise, créait un climat favorable à l ' in t roduct ion en Russie 
de la poésie de Petőf i . Probablement certains t ra i t s communs de la vie sociale 
hongroise des années de 1840 et de celle de la Russie de 1860 ont contr ibué à 
la diffusion de la poésie de Petőf i en Russie, sans oublier que cet te poésie 
dénote une certaine parenté avec celle du grand poète des démocrates révolu-
t ionnaires russes, Niékrassov. 

7 Rousskoie Slovo, 1861, n» 3, rubrique «Littérature étrangère», p. 12. 
8 Oeuvres de Tchernichevski, I. M. 1939. p. 297. 



(A cela s'ajoutait encore selon toute vraisemblance, le fait qu'entre la vie de la société 
hongroise aux alentours de 1840 et la vie de la société russe autour de 1860, il y avait certains 
traits de parenté, et que la poésie de Petőf i est à rapprocher dans une certaine mesure de 
l'oeuvre poétique du grand poète des démocrates révolutionnaires russes Niékrassov.)9 

Niékrassov connaissait-il Pe tőf i , voilà ce que de nos jours encore nous 
ne s o m m e s . m ê m e pas à éclaircir; un certain CharapoV, journal is te russe 
a y a n t séjourné en Hongrie p ré tend avoir t r adu i t et fai t para î t re en russe 
deux poèmes de Petőfi ,1 0 et ces poèmes auraient plu à Niékrassov. Cliarapov 
dit-il la véri té — je ne sais. Il se peut que Niékrassov n ' a i t pas connu l 'oeuvre 
poét ique de Pe tőf i , mais que les représentan ts des cercles l i t téraires progres-
sistes d ' au tou r de 1860 ont considéré cet te oeuvre avec sympath ie , cela n 'es t 
pas dou teux . 

L ' un des premiers t r aduc teu r s russes de Pe tőf i , Mikhail Larionovitcli 
Mikhailov, sort d 'ail leurs de ces milieux : c 'é ta i t l 'un des compagnons de 
lu t t e de Tchernichevski , un des collaborateurs du «Sovremennik». Les t raduc-
t ions de Pe tő f i paraissent pour la première fois dans l 'année où Mikhailov est 
a r rê té pour son act ivi té révolut ionnaire . Son recueil de poèmes contenant des 
t r aduc t ions , dont les t r aduc t ions des Pe tőf i , para î t à l 'é t ranger , la censure 
russe in terdi t sa diffusion en terr i toire russe.1 1 Le nom de Mikhailov est lié 
à beaucoup de belles t r aduc t ions russes de Heine, de Béranger , de Hugo, de 
Burns ; il t r adu i t Pe tő f i dans la période où ses sent iments démocrat iques 
s ' accentuent et où ses exigences polit iques à l é g a r d des oeuvres qu'il a l ' inten-
t ion de t r adu i re sont plus élevées. 

Après Mikhailov, c'est un au t re poète démocrate , Plétchéiev, qui 
en t reprend de t r adu i re Petőfi .1 2 E t c'est encore un représentant de ce même 
groupe de poètes, P . Yeinberg qui fai t connaî t re au public russe l 'Appel de 
Vörösmar ty . 1 3 

Tous ces t r aduc teur s ont soigneusement choisi les oeuvres d ' au teurs 
étrangers qu'ils rendra ient en russe, car ils considéraient les t raduct ions , comme 
une arme dans leur lu t t e contre l ' au tocra t ie russe. D'ailleurs la censure tsar is te 
s 'en est souvent rendu compte et il arr iva qu'elle interdî t l 'une ou l ' aut re de 
ces t raduc t ions . C'est quelque peu t ronqués que paruren t beaucoup de poèmes 
de Heine, Longfellow et d ' au t res poètes, les part ies où au dire de la censure, 
le poète répandi t des idées «dangereuses» é tan t supprimées. 

Un sort semblable a t t enda i t les poèmes de Pe tő f i au tour de 1870. A cet te 
époque la revue «Diélo» jouai t un grand rôle dans la popularisat ion de Pe tőf i 
en Russie ; après l ' interdict ion du «Sovremennik» des démocrates révolution-
naires, la revue «Diélo» compta i t pa rmi les revues les plus progressistes et elle 
cont inuai t , dans la mesure du possible et dans des circonstances trés difficiles, 
les t radi t ions du «Sovremennik». Beaucoup de poèmes de Pe tőf i parurent dans 
cet te revue après 1870, et pour la p lupar t il s 'agissait de poèmes qui étaient 
en accord avec la lignée démocra t ique de la revue, (ainsi par exemple «Le 
chant des loups», «Je suis Hongrois», «La guerre», «Héros en haillons», «Mon-
sieur Pál Pato», «Mes chants»). 

9 József Révai : Études Littéraires, Budapest, 1950 p. 92. 
10 Une pensée me hante et ,,Misera plebs Contribuens". 
11 Poésies de M. L. Mikhailov, Berlin, Georg Stilke, 1862. 
12 Modni Magasin, 1868. n» 1, p. 2. 
13 Rousskoie Slovo 1865. 



Cependant , quoique les rédacteurs de la revue se soient efforcés de 
donner une image fidèle de l 'oeuvre poétique de Pe tőf i , ils ne purent le faire 
qu 'en part ie . La censure met ta i t une rigueur tou te particulière à examiner le 
contenu de la revue «Diélo», et c'est ainsi que beaucoup de poèmes de Pe tő f i 
ne parv inren t que t ronqués au public. Dans le poème int i tulé «Le vieux 
malheur est à nouveau là» et qui paru t dans le numéro de septembre de 1872, 
des points remplacent les vers suivants : 

Or jusqu' ici je n 'a i fai t qu'écrire mais où sont les actes 
Les jours de fête sont marqués de let t res rouges, 
E t dans ma vie, il n 'est point encore de fête, 
Pour qu'il y en ait , je dois verser mon sang. 
Yivrai- je un jour cela? Ou bien avan t que 
J e ne puisse, parmi les brui ts rauques, sauter 
Sur un coursier de bataille, peut-ê t re doucement 
M'étendra- t -on sur le cheval de Saint-Michel. 

Dans un aut re poème int i tulé «Si Dieu», les s t rophes suivantes ont été 
re t ranchées de la t raduct ion russe : 

Mais si Dieu ne le permet ta i t pas 
J e voudrais alors que le pr in temps vienne, 
Un pr in temps de bataille, où fleurissent des roses, 
Des roses de sang sur des poitrines d 'hommes . 
E t que fassent entendre leurs voix enthousiastes 
Les rossignols des batailles, les t rompet tes , 
Puisse-je être là, et que de mon coeur 
Jaillisse la f leur de sang de la mor t . 
E t si je tombe alors de mon coursier : 
Qu 'un baiser ferme mes lèvres, 
Ton baiser à toi, belle liberté, 
Toi, le plus glorieux des êtres célestes. 

P a r suite de ces coupures, le sens profond des poèmes est déna turé , 
l 'essentiel du message est absent . La place nous manque pour ment ionner ici 
tou tes les coupures faites par la censure, mais ces deux exemples donneront 
peu t -ê t re une idée du caractère de ces coupures. 

Les Archives Centrales d 'Histoire de l 'Union Soviétique conservent 
d ' in téressants documents à ce suje t et entre aut res le r appor t du censeur 
Svatkovski sur une biographie de Pe tőf i que les rédacteurs du «Diélo» avaient 
l ' in tent ion de publier : 

Procès-verbal des séances, 3 août 1872 

Rappor t du censeur Svatkovski concernant l 'article à para î t re dans la 
revue «Diélo» : «La vie du poète hongrois Pe tőf i , c o m b a t t a n t hongrois de la 
l iberté, e t t r aduc t ion de quelques-uns de ses poèmes». 

L ' impression de quelques poèmes peut être autorisée mais sans la bio-
graphie du poè te qui les précède. La biographie le présente comme (un com-
ba t t an t 1 4 ) qui lu t te avec la plume et avec l 'épée à la main, pour le peuple et 

14 mot à peine lisible. 

5 Filológiai Közlöny 65 



pour les droits du peuple. Ainsi les poèmes que l ' au teur de l 'article éclaire à 
la lumière des louanges qu'il adresse à Pe tő f i pour cet te activi té de démocrate , 
acquièrent une signification tou t au t re que ne le feraient les poèmes en eux-
mêmes. C'est l ' idée qui ressort de l 'art icle et d'ailleurs de la biographie elle-
même. 

De l 'avis du censeur ne peuvent être publiés même sans biographie les 
poèmes suivants : 

1. Le prisonnier. Pla inte du c o m b a t t a n t emprisonné pour la pat r ie . 
2. P a n n i Panyó . Por t ra i t d 'une femme qui se déprave parce que sa 

mère l 'a empêchée d 'avancer sur le droit chemin avec l ' homme aimé. 
3. Pourquoi suis-je au m o n d e ? Le poète est ime la vie inuti le, parce 

qu'il ne voit sur terre que «le perpétuel échec du bien et le perpétuel t r iomphe 
du mal»; «il en étai t ainsi il y a mille ans et il en ira encore de même dans mille 
au t res années.» 

4. Lumière. S 'efforçant de comprendre la raison d 'ê t re de l ' homme, 
le poète formule la pensée que nous ne sommes venus sur terre que pour mourir . 
Il pose la question de savoir si le t emps du bonheur universel viendra un jour . 
D 'une façon le poème mont re que l 'existence humaine n ' a pas de sens. De 
l 'avis du censeur ces poèmes ne doivent pas être publiés en raison de la ten-
dance qu'ils représentent . 

Résolution : La biographie du poète, en t an t qu'éloge de l 'act ivi té 
révolut ionnaire , et les poésies, en raison de leur caractère tendencieux, ne peu-
vent être publiés.15 

C'est la inême pensée qui t rouve son expression dans la le t t re adressée 
par le comité de la censure à la rédact ion de la revue «Diélo». Dans cet te le t t re 
il est signifié à la rédact ion, que la publicat ion des poèmes de Pe tő f i ne peut 
être autorisée, en raison du caractère immoral de leur contenu (Panni Panyó) 
et de la sympa th ie dont il témoignai t à l 'égard de personnes poursuivies par 
les lois du pays.1 6 F ina lement et à la demande du rédacteur , la Direction 
Principale de la Presse autorisa tou t de même la publicat ion de deux poèmes : 
«Le Prisonnier» et «Lumière», mais sans biographie. Dans un au t re rappor t 
de censeur du 8 août 1873, on lit ce qui suit : «A propos de la publ icat ion dans 
la revue Diélo du poème int i tu lé Mon Destin (?) de Petőf i» . C'est la confession 
d 'un homme qui au sortir d 'une cave sombre, en loques, af famé, pieds nus est 
arrivé à la lumière du jour , pour mener une lu t t e sans merci contre le laisser-
aller, la méchanceté et les idoles. Mieux vau t mourir sous le fouet que d ' ê t re 
esclave. De l 'avis de la censure, ce poème est d 'un caractère révolut ionnaire , 
et il p topage l ' idée que les crimes ne doivent être supportés , p a r t a n t sa publi-
cation n 'es t pas jugée oppor tune . 

Résolution : Conformément à l 'avis du censeur la paru t ion du poème 
dans la presse est interdite .1 7 

La p lupar t des poèmes de Pe tőf i parus dans le «Diélo» ont été t r adu i t s 
par A. K. Cheller-Mikhailov. Ce poète plébéien, d 'origine esthonienne, dont les 
idées n 'é ta ien t pas d 'un révolut ionnaire mais d 'un radical , a imait beaucoup 
les poèmes de Pe tőf i ; il fournissai t largement la revue «Diélo» de t raduct ions 

15 Archives Centrales d'Histoire de l'État, Léningrad, Fond 7772, unité n° 76, H I è m e 

partie pages 66 — 67. 
16 id. p. 129. 
17 id. p. 183. 



de Petőf i , qui occupent une place considérable dans le premier vo lume de 
ses «Oeuvres» ; Pour ainsi dire tou te la préface, est consacrée à Pe tő f i que 

) Cheller-Mikhailov appelle son poète préféré. A son avis «Pe tő f i n ' e s t pas 
seulement un des plus grands génies, mais un des meilleurs poètes de nos 
jours en Europe».1 8 

Dans sa préface Cheller-Mikhailov indique également qu'il a t r adu i t un 
grand nombre des poèmes de Petőf i , mais que, pour différentes raisons il ne 
peut en communiquer que quelques-uns — et non les plus caractér is t iques. 1 9 

Il est bien clair que les termes «différentes raisons», désignent essentiel lement 
la censure. 

Cheller-Mikhailov souligne l 'origine plébéienne de Pe tőf i et il mont re que 
les opinions polit iques de Petőf i se formèrent sous l ' influence de ses r appor t s 

=> étroi ts avec le peuple. 
«Il est sorti du peuple, et il a marché avec peuple, la main dans la main . . . 

il s 'est formé à la dure école de l 'oppression, de la misère et de l ' in just ice : 
puis, en c o m b a t t a n t passionné des années 40, il a lu t té avec la p lume et l 'épée 
sur le plan politique et social, pour les droits du peuple ; t ou jour s et p a r t o u t 
il se comporta en démocrate radical et en pa t r io te au coeur a rdent .» . . .«Le 
ta len t du poète est si puissant , qu'il n 'est pas d ' é tude scientif ique, ou de r o m a n 
en plusieurs volumes, qui nous fasse mieux connaître la vie du peuple hongrois, 
le caractère du pays, les conditions sociales, que les simples oeuvres de ce 
poète»2 0 . 

Cheller-Mikhailov appelle Pe tőf i le poète «en colère», dont la colère 
»1 foue t te les ennemis de sa patr ie , s 'afflige de l 'é ta t du pays, qui exige de la 

société avec courroux une réponse aux questions douleureuses. Cheller-Mikhai-
> lov a magni f iquement dégagé l 'un des t ra i t s essentiels de la poésie de Pe tőf i , 
B à savoir que dans ses vers, l 'actual i té polit ique s'allie à un n iveau a r t i s t ique 
9 élevé. 

Il est tou t à fai t vraisemblable que la biographie de Pe tő f i dont la cen-
r sure avait in terdi t la publication dans le Diélo en 1872, est, — du moins en 

par t ie — la préface de Cheller-Mikhailov. Certaines part ies citées par le censeur 
n reproduisent mot pour mot les termes de la préface («il a lu t té avec la 
q p lume et l 'épée pour les droits du peuple»). 

Les t raduct ions de M. L. Mikhailov, de A. Pletchéiev, et de A. Cheller-
Mikhailov ainsi que le contenu du Diélo, mon t ren t que dans les années 60—70 
du siècle dernier, les démocrates russes popularisèrent consciemment les poèmes 
de Pe tőf i , en russe, a idant par là même la propagat ion des idées progressistes. 
Il est t ou t à fai t significatif que dans la période démocrat ique du Diélo, chacun 
des numéros pour ainsi dire contient des vers de Pe tő f i t andis que plus t a r d , 
à par t i r de 1883, lorsque le Diélo devient une revue du libéralisme modéré, 
le nom de Pe tőf i d isparaî t des colonnes de la revue. 

A l 'époque dont nous parlons, les représentants des tendances l i t téraires 
i et polit iques démocrat iques sont tou t nature l lement at t i rés par la pa ren té 

I idéologique et ar t is t ique qui relie l ' a r t de Pe tő f i à la l i t té ra ture russe progres-
siste de cette époque et qui facilite la compréhension de cette poésie ; cepen-

18 A. K.Cheller—Mikhailov Oeuvres I. Saint-Pétersbourg, 1873, III. p. II. 
19 id. p. II. 
20 id. p. I. 
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dan t ce serait une erreur que de limiter même au tour de 1860 les t raduc t ions 
de Pe tő f i en Russie et les jugements portés sur le poète, à ce qui a paru dans 
la presse progressiste. § 

Dans les articles sur Pe tő f i qui paraissent dans les j ou rnaux pet i t -bour-
geois d ' au tou r de 1870 s 'annonce le jugement qui sera por té sur Pe tőf i dans 
les vingt années qui suivent , — aux alentours de 1880—1890. 

Les années 1880 sont caractérisées par Lénine, comme é tan t une 
période «de réact ion effrénée, d ' u n s tupidi té et d 'une c ruau té inouies».22 

Lorsque Alexandre I I f u t assassiné par les narodovoltsés , le gouverne-
ment terr i f ié prend des mesures draconiennes contre les révolutionnaires et 
contre les esprits progressistes en général. La censure se fait plus implacable 
encore et tou t une série de publicat ions démocrat iques sont in terdi tes . Le 
«Sovremennik» et le «Rousskoie Slovo» ont été interdi t dès avan t 1880, main-
t enen t c'est le tour des «Otietchestvenié Zapiski»; le Diélo perd son influence; 
les forces progressistes sont privées pour un moment de tou te espèce de revue 
et de journa l susceptibles de répandre leurs idées. 

Le nombre des j o u r n a u x «apoli t iques» qui paraissent pour des raisons 
commerciales augmente , et pa rmi les feuilles de boulevard qui se multiplient 
comme les lapins, le libéral «Vestnik Iévropi» représente le n iveau le plus 
élévé t a n t du point de vue intellectuel que l i t téraire ; pa rmi les col laborateurs 
de ce dernier, on t rouve quelques démocrates révolut ionnaires (par exemple 
Sal t ikov-Chtchédrine) , puisqu ' i l sn 'ont plus la possibilité d 'avoi r leur journa l 
à p a r t . Au cours de cet te décade remplie de diff icul tés , la s i tuat ion polit ique 
générale est si désolante, et l ' é ta t de la presse progressiste avec elle comme 
façon dont on propage les l i t téra tures étrangères ; et aussi Pe tő f i s 'en t rouve 
marqué . Cependant , même ces circonstances défavorables ne peuvent diminuer 
l ' in térêt à l 'égard des oeuvres de Pe tő f i ; en effet , la beau té et la force excep-
tionelles de sa poésie, la richesse et la diversité de son art font que même les 
j o u r n a u x dont la t endance est opposée aux idées polit iques de Pe tő f i publient 
volontiers de ses poèmes. Les revues «Ptehelka». 2 3 «Rossia», «Peterbourgskaia 
Jizni» et d ' au t res encore publient un grande nombre de ses poèmes, choisissant 
de préférence les poésies humoris t iques . 

Dans la «Rossia» nous t rouvons des poèmes de Pe tő f i d 'un au t re caractère, 
ainsi «Le fou», ou «Lumière»2 4 — c'est-à-dire jus tement le poème que la censure 
avai t in terdi t en 1872 dans le Diélo ; mais ma in tenan t , le prudent rédacteur 
a a jou té au poème un commenta i re expl icat i f : «dans l 'esprit de l 'Évangile, 
le poète médi te sur le fai t que nous ne pourrons être heureux sans nous soucier 
de nos semblables». Ce renvoi à l 'Evangile prête une couleur religieuse au 
poème de Pe tő f i qui est pou r t an t loin d ' ê t re empreint d 'espri t religieux. 

En f in beaucoup de poèmes de Pe tő f i paraissent entre 1880 et 1890 dans 
le périodique libéral dé jà ment ionné, le «Vestnik Iévropi». Le choix est la 
même que pa r tou t ailleurs au cours de ces années — il va de soi que l 'on v 
chercherait en vain les poèmes révolut ionnaires de Pe tőf i . Pa rmi les t raduc-
tions publiées dans cet te revue, les plus dignes d ' in té .^ t sont celles de Mazour-
kévi tch et d 'Olga Mikhailova (Tehioumina), fai tes d ' abord sur la base des 
t r aduc t ions françaises et plus t a r d des t raduct ions en prose tirées du hongrois . 

22 Oeuvres de Lénine, Tome I. Budapest, 1951. page 298. 
23 Ptehelka, 1884, n°. P. 230. 
24 Rossia 1884. N° 20, pp. 3 - 4 . 



Ces dernières avaient été envoyées à Tehioumina avec qui il é ta i t en correspon-
dance, par l 'enthousias te t r aduc t eu r hongrois de la l i t t é ra ture russe,2 5 Endre 
Szabó. Un jour , Endre Szabó, en feui l letant le Vestnik Iévropi t o m b a sur les 
t raduct ions de Pe tőf i par Tehioumina et les t rouva for t infidèles. Il écrivit 
alors à la poétesse et il appri t que Tehioumina avai t t ravail lé d 'après Coppée. 
Or en comparant le t ex te de Tehioumina aux t r aduc t ions de Coppée il se 
rendi t compte qu'elle avait fai t un t ravai l t rès consciencieux. Dès lors il se 
mit à envoyer à O. Tehioumina des t raduc t ions b ru te s dont la poétesse sut 
for t bien t irer par t i . Ce fu t également Endre Szabó qui appor ta son aide à 
un au t re propagateur russe de la l i t t é ra ture hongroise, N. Bah t in (de son 
pseudonyme d'écrivain, N. Novitch) . 

Novitch est unpoète et t r aduc teur qui s ' intéresse aux poèmes é t rangers 
que l 'on t rouve rarement en russe ; en 1896, il publie un volume in t i tu lé 
«Champs étrangers» dans lequel, entre autres noms, f igure celui de Pe tőf i . 
A ce moment là, Pe tőf i compte dé jà parmi les poètes assez connus en Russie, 
ce que prouve d'ailleurs la préface du pet i t recueil, dans laquelle N. Novi tch 
écrit : 

«Le pet i t volume que nous publions provoquera peut -ê t re l ' é tonnemen t 
du simple lecteur. A l 'exception de quelques noms généralement connus, 
comme Shelley, Burns, Pe tőf i et autres, le reste des noms ne ret ient pas l ' a t t en-
tion.»2 6 A cette époque, Shelley et Burns étaient des poètes célébrés en Russie, 
et que nous t rouvions le nom de Pe tőf i dans cet te énuméra t ion mont re bien 
la popidari té dont jouissait ce dernier. Dix poèmes représentent Pe tő f i dans 
ce volume ; à aucun au t re poète Novi tch n 'a fai t une place aussi large dans 
son choix. 

L 'année suivante Novi tch publie un pet i t recueil consacré ent ièrement 
aux poètes hongrois, — l '«Anthologie de la poésie hongroise». Ce pet i t livre 
const i tuai t une t en ta t ive de donner un panorama de la poésie hongroise 
depuis Sándor Kisfa ludy j u s q u ' à Gyula Reviczky et J enő K o m j á t h y . Novi tch 
inscrit en t ê t e de son livre quelques lignes dues à Endre Szabó : «Les gens de 
bien sont tou jours de bons amis, à quelque pays qu'ils appar t i ennen t , les mé-
chants sont tou jours ennemis, même s'ils sont frères issus du même sang.»27 

Il va de soi que dans cet te anthologie de la poésie hongroise, la première place 
revient à Pe tőf i — Novi tch publie 31 poèmes de Petőf i , t ex tes repris a u x 
différents périodiques. Ce choix ne donne pas une image fidèle de Pe tőf i , 
une grande par t ie de ses poèmes politiques en est absente ; mais ce qui prouve 
le sens l i t téraire de Novitch est que, parmi les différentes t raduc t ions , il 
choisit presque tou jours la meilleure, la plus ar t is t ique. La poésie hongroise 
lui t ient visiblement à coeur. «La poésie const i tue la plus belle page de la 
nouvelle l i t t é ra ture hongroise — écrit-il dans la préface de son livre. — Parmi 
les morceaux des poètes hongrois et sur tout pa rmi ceux de Pe tőf i , il en est 
que 1 on peut ranger sans crainte de se t romper parmi les meilleures oeuvres 
de la nouvelle l i t té ra ture européenne.»28 Le grand mérite de Novi tch est d 'avoir 
a t t i ré l ' a t tent ion sur Pe tőf i et en même t emps sur tou te la poésie hongroise 
qu 'on connaissait à peine à cette époque en Russie. C'est ce que soulignent les 

25 Album Petőf i , Budapest 1898. Endre Szabó: Petőfi en Russie. 
26 N. Novitch : Champs étrangers, Saint-Pétersbourg, 1896, p. 3. 
27 N. Novitch : Poètes hongrois, 1897, Saint-Pétersbourg. 
28 Poètes hongrois, 1897, Saint-Pétersbourg, p. 3. 



comptes- rendus relatifs à ce pet i t volume. « Ju sq u ' à ces derniers temps , 
pa rmi les poètes hongrois, Pe tő f i est p ra t iquemen t le seul à avoir été t r adu i t 
en russe. On ne se doute peut être même pas chez nous de l 'existence de beaucoup 
d ' au t re s poètes hongrois qui sont un peu moins in téressants que ce Béranger-
Heine hongrois , qui ont un ta len t moins bri l lant mais qui n 'en sont pas moins 
des poètes dignes d 'a t tent ion .» 2 9 

Les cri t iques reprochent à Novi tch de n 'avoi r présenté que t rès peu de 
poèmes, es t imant que Pe tő f i lui-même pourrai t f igurer dans le volume avec un 
plus grand nombre de poèmes. Un poète du nom de Krouglov qui avai t 
d 'ail leurs t r adu i t un certain nombre de poèmes de Pe tő f i propose même qu 'on 
publie en russe les poésies complètes de Petőfi .3 0 

E n 1899, à l 'occasion du 50e anniversaire de la mort de Pe tőf i , beaucoup 
d 'art icles consacrés à la mémoire de Pe tő f i pa ru ren t dans les colonnes des 
j o u r n a u x russes.3 1 Le plus réussi é tai t peut -ê t re le pet i t article de Nikiforov 
pa ru dans le Jivopisnoie Obozrenie. L ' au t eu r de l 'art icle souligne que Pe tő f i 
avai t mis t ou t e sa vie et t ou t son ar t au service de sa patr ie : «Une seule pensée 
rempli t t ou t e sa vie et tous ses chants : le bonheur de sa ter re natale , celui 
d ' u n pays oppr imé où « tout dormai t p rofondément dans les ténèbres» ! 
L ' au t eu r souligne les liens étroi ts de Pe tő f i avec le peuple, liens qu'il explique 
en par t ie par l 'origine populaire du poète. Le peuple hongrois a t rouvé en 
Pe tő f i un poète qui «mieux que personne expr ime ses aspirat ions, ses tristesses, 
ses désirs, ses objectifs et ses espoirs.» «C'est la sincérité des sent iments qui 
donne à ses poèmes une force d ' a t t r ac t ion particulière, il n ' y a rien d 'a f fec té , 
aucun pa thos mensonger . Tout cela assure une place à sa poésie dans le Pan thé-
on de tous les peuples et de tous les pays.» 

A considérer la popular i té de Pe tő f i en Russie au X I X e siècle, nous 
pouvons consta ter que la période la plus in téressante de cet te populari té se 
si tue ent re 1850 et 1870, car à cet te époque ses poésies t radu i tes part icipaient 
à la lu t te des cercles l i t téraires progressistes et s ' intégraient d une façon 
organique à la vie l i t téraire russe contemporaine . En t r e 1880 et 1890, bien 
que beaucoup d 'apprécia t ions et de t raduc t ions voient le jour , Pe tőf i appar-
t ient dé jà beaucoup plus à l 'histoire l i t téraire qu 'à la l i t t é ra ture v ivante . 

29 Sever 1897, n» 22, p. 702. 
30 Istoritcheski Vestnik 1897, p. 582. 
31 Jivopisnoie Obozrenie, 1899, n° 32, p. 644. Vestnik. 

Inostrannoi literaturi 1899. N<> 7. 276 — 273. 
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Petőfi chez les Russes (XXe siècle) 

R A D Ó GYÖRGY 

Les quinze années qui précédèrent la première guerre mondiale n ' appor -
tè ren t aucun changement décisif sur le te r ra in de la popular isat ion de Pe tő f i 
en Russie. L 'a tmosphère polit ique de la Russie officielle qui dé terminai t 
l 'accueil fai t au grand poète révolut ionnaire hongrois demeurai t inchangée. 
Les revues de l 'époque (Vestnik Iêvropi, Rousskoie Bogátstvo, Rousskaïa 
Mysl) cont inuaient à publier des t raduct ions , mais le nombre de ces dernières 
et les principes qui prévalaient dans leur choix étaient à peu près les mêmes 
q u ' a u p a r a v a n t . P e n d a n t cette période on a vu para î t re un ouvrage rédigé par 
A. I . Biélooussov : Poètes populaires étrangers (Biographies et extraits) qui 
eut deux éditions (1906, 1908). On y lit la t raduc t ion russe de plusieurs poèmes 
de Pe tőf i . Nous connaissons encore une donnée qui se r appor te à 1910 : quel-
ques pages du journa l de Pe tő f i dans le Vestnik Iévropi et une au t re qui da te 
de 1911 : un vers du poète dans un Livre du dêclamateur, publié à Kiev ; 
c 'est not re dernier renseignement sur la période d 'avant -guer re . 

Ensu i te une coupure : pour le moment nous sommes dans l ' impossibilité 
de dire si p e n d a n t la guerre et dans les années marquées par la Grande Révo-
lution et la guerre civile on f i t résonner en russe les chansons de Pe tőf i , d 'une 
actual i té b rû lan te . 

L 'orage une fois passé, on repri t le fil des t raduct ions , mais à par t i r de 
ce t te époque la voix russe de Pe tő f i se f i t plus suggestive et plus sincère. 
C'est l 'époque où le jeune E t a t socialiste cherchant ses pionniers dans le passé 
en t rouva i t un, et des plus grands, dans la personne de Pe tőf i , qui avai t si 
f iè rement c h a n t é : «J ' a i lu t té pour toi, Liberté . . .» (Le prisonnier). 

C'est avec ce vers en t ê t e que les poèmes de Pe tő f i pa ruren t dès 1923 
dans les colonnes de la Krasnaïa Niva pour occuper leur place parmi les t r aduc-
t ions divulguées par le mouvement l i t téraire soviétique. Deux années plus 
t a r d l 'Office In te rna t iona l des Ecrivains Prolétariens publia aux Édit ions 
de l ' É t a t le premier volume russe consacré ent ièrement à la mémoire de 
Petőf i . Cette fois les t raduct ions et l ' in t roduct ion é ta ient dues à une personna-
l i té aussi éminente que V. A. Lounatcharski qui, en t a n t qu' i l lustre historien 
de la l i t té ra ture et premier commissaire du peuple à l 'Éduca t ion Nationale, 
passai t alors pour le chef de la vie intellectuelle russe. 

Le fai t qu'il s 'agit là du premier volume de Pe tő f i en russe et que la 
préface originale en a été écrite par une personnal i té comme Lounatcharski , 
nous oblige à nous occuper d 'une façon détaillée de cet te oeuvre. 

Voici comment Lounatcharski a présenté Pe tő f i au lecteur soviétique : 
I . «Alexandre Pe tő f i est une des f igures les plus marquan tes de la l i t té-

r a t u r e européenne. Comme not re Lermontov , il mouru t à l 'âge de 27 ans et 
p o u r t a n t , dans une l i t t é ra ture aussi riche que la l i t té ra ture hongroise, il joue 



un rôle comparable à celui de Pouchkine dans la nôt re . Il représente incon-
tes tab lement l 'apogée de cet te l i t t é ra ture . P e n d a n t bien longtemps presque 
t o u t e la poésie hongroise appa r t i n t à l'école de Pe tőf i : seuls le modernisme 
et le fu tu r i sme appor tè ren t une sorte de déviat ion. Ils f i ren t na î t re une espèce 
de L E F hongrois,1 mais plus t a r d nombre de poètes en revinrent aux t radi t ions 
de Pe tő f i ; ainsi on cons ta te chez nous un re tour analogue à celle de Pouchkine. 

Néanmoins Pe tőf i n ' é ta i t pas un gent i lhomme cultivé appa r t enan t à 
la couche supérieure de la société, comme Pouchkine et Lermontov ; son 
père, moit ié paysan , moitié commerçant , se ruine et f ini t par entrer dans 
l ' a rmée révolut ionnai re de Kossu th . De ce point de vue on pourra i t rapprocher 
Pe tő f i de Chevtchenko, mais la carrière du premier f u t imcomparab lement 
plus bri l lante que celle de son contempora in ukrainien. Car on a souvent 
à propos de Chevtchenko l ' a t t i t ude qu ' ava i t eu Tolstoi à l 'égard de Gorki, 
pour le blesser. «Après tou t , avait-i l di t , c 'est un écrivain populaire t rès habile.» 

«Ecr iva in populaire», c 'est-à-dire un ta len t issu du peuple, un auto-
didacte un peu rude, à qui il f au t pa rdonner beaucoup de choses. En réali té 
Chevtchenko 2 n ' é t a i t point un écrivain de ce genre. Comme Gorki, il s 'éleva 
bien hau t au-dessus de sa classe et il aura i t pu faire honneur à n ' impor te 
quelle couche de l ' intell iguentsia non seulement par son ta lent et son aspect 
moral mais encore par sa culture. On peut encore mieux appliquer cet te thèse 
au cas de Pe tő f i . Celui-ci, sans avoir fai t d ' é tudes supérieures et sans avoir 
r empor t é beaucoup de succès à l'école secondaire s 'acqui t «ne culture t rès 
vas te , de caractère éminemment l i t téraire. Il s ' en thous iasma pour Horace et 
Taci te qu'il lisait dans l 'original et il é tudia t rès à fond des poètes comme 
Schiller, Heine, et Lenau (pour les deux derniers, ses contemporains , il les consi-
dérai t comme des génies t rès semblables à lui-même) ; il connaissait 
aussi Béranger , Shelley, Shakespeare et Byron. En dehors de son oeuvre 
poét ique, é tonamment riche, on connaît de Pe tőf i d 'excellentes t raduct ions : 
il t raduis i t Heine, Mat thison, Béranger , Shelley, Shakespeare et il mit au point 
la t r aduc t ion de plusieurs drames de Schiller.3 

A comparer la l i t t é ra tu re hongroise à la l i t t é ra ture ukra inienne, on 
s 'aperçoit aussi tôt d 'une différence essentielle. La l i t t é ra tu re ukrainienne 
n 'ex is ta i t qu ' à l ' é t a t embryonnai re , il n 'es t pas é tonnan t de voir que le génie 
ex t raord ina i re de Chevtchenko la domine d 'une manière royale. Pa r contre, 
la l i t t é ra ture hongroise s 'est enrichie depuis Pe tő f i d 'oeuvres de grande valeur 
et la place centrale que ce j eune poète , mor t à la f leur de l 'âge, y occupe a 
une impor tance tou te particulière1. 

En f in il est une au t re circonstance t rès i m p o r t a n t e qui s 'oppose à un 
classement aussi simple de Pe tőf i . Ce poète f u t un révolut ionnaire décidé, un 
représentan t de l ' ext rême-gauche. Il est vrai qu'il a part icipé, avec tou te 
l ' a rdeur de son âme, à une révolut ion de caractère nat ionale et que même 
au jou rd 'hu i la bourgeoisie, oubliant les rappor t s peu glorieux qui la r a t t a chen t 
aux héros na t ionaux , aime ériger des monumen t s à la mémoire des hommes 
comme Garibaldi, Mazzini, Dan ton et Kosciuszko. Mais dans cet te révolut ion 
Petőf i pri t une a t t i t ude mani fes tement «anti-bourgeoise» ; on est t en t é de 

1 LEF : Lévy Front Iskousstva = Le Front Gauche des Arts, tendance futuriste, 
qui fleurissait dans la littérature soviétique après 1920. 

2 Tarass Chevtchenko (1814 — 1861) fut le plus grand poète ukrainien. 
3 C'est une erreur de fait : Petőfi n'a traduit aucun drame de Schiller. 



dire qu'i l fu t le «bolchevik» de son époque. Il rêvai t , (à la manière des uto-
pistes) il va sans dire au t r iomphe de la just ice sociale et il soutenai t q u ' u n e 
révolution politique qui ne réaliserait pas l 'égalité et ne diminuerai t pas la 
misère du peuple, n ' a t t e indra i t pas son b u t . Voilà la raison pour laquelle 
il dut rompre ses liens avec les modérés et le «centre»; voilà pourquoi aussi 
il s 'éloigna du gouvernement provisoire de Pest et de tou tes les f rac t ions 
révolut ionnaires qu'il voyai t dominés par l 'oppor tunisme. En revanche, il 
s 'é ta i t dé jà rangé sous le d rapeau de son ami, le général Bem — un au t re révo-
lut ionnaire de l 'extrême-gauche — lorsque le t sar de Russie dirigea la poussée 
de ses Cosaques vers une Hongrie presque libérée. C'est au cours des lu t tes 
héroïques contre les Cosaques que Pe tő f i sacrifia sa vie ardente». 

I I . Dans la seconde par t ie de l ' In t roduc t ion , Louna tcharsk i esquisse la 
vie de Pe tőf i . En dépit des inexact i tudes qu 'un oeil a t ten t i f peut relever dans les 
données biographiques et qui sont dues aux sources de seconde main aux-
quelles l ' au teur a recours, (à ce qu'il para i t , il n ' ava i t aucune source hongroise 
à sa disposition), on ne peut qu 'apprécier la sympath ie avec laquelle le s avan t 
soviét ique présente la carrière du grand poète lirique hongrois. Il s 'agi t là 
d 'une synthèse qui nous impressionne par sa solidité et sa véri té . 

Après cet te esquisse biographique, Lounatcharsk i reprodui t une b rève 
analyse du poète par Frédéric Riedl et ily a jou te les réf lexions sui-
van tes : 

«Dans le cas de Pe tőf i on a raison d' insister sur son penchant à pousser 
les choses à l ' ext rême. Son caractère extrémiste ne pouvai t se contenter de 
demi-solutions ni dans sa vie privée, ni dans sa carrière poli t ique. 

E n 1923 on a fêté le centenaire de la naissance de Pe tőf i . Son souvenir 
fu t évoqué aussi bien par la Hongrie officielle que par les révolut ionnaires . 
Les hommages du gouvernement fasciste hongrois à la mémoire de Pe tő f i 
f u ren t commentées sur un ton ironique par la presse bourgeoise a l lemande 
elle-même. Car Pe tőf i est l ' au teur du poème bien connu «Pendez les rois» 
que même un t r aduc teur al lemand très doué comme M. Steinbach, n ' a pas 
.osé adme t t r e dans son recueil. Un des crit iques de Pe tő f i nous a t racé un 
por t ra i t part iculièrement vif du jîoète : «Ecou tan t les discours oppor tunis tes 
de ses soi-disants compagnons d ' a rmes et les phrases relatives aux é tapes 
successives de la révolution, Pe tőf i éclata d 'un rire plein de bile et mon t r a 
ses dents de loup». On ne s 'é tonnera donc pas de ce que le «Berliner Tageb la t t» , 
un des jou rnaux l ibéraux de l 'Allemagne, ait écrit dans ces jours-là : «Si 
Pe tőf i vivai t encore, il se re t rouvera i t comme bolchéviste dans un camp 
d ' in te rnement hongrois». A la f in du même article le journal libéral de Berlin 
faisait la remarque suivante : Nous aimerions savoir, comment le gouverne-
ment de Hor thy fête le centenaire de celui qui fu t non seulement le plus grand 
poète, mais aussi le plus grand révolut ionnaire de son peuple. 

I I I . Des l 'époque de la célébration de ce centenaire, l ' idée m 'é ta i t venue 
qu'il serait indispensable de faire para î t re en russe au moins les poèmes les 
plus impor tan ts de Pe tőf i . J ' e n t a m a i des pourparlers avec quelques camerades 
hongrois qui s 'empressèrent de me fournir une serie de renseignements . Grâce 
à eux, j ' en t ra i en possession des meilleures t raduct ions al lemandes de Pe tőf i . 
Ladisias Neugebauer , ce poète peu connu originaire de Hongrie, avai t t r a d u i t 
Petőf i avec t a n t de maîtrise qu'il méri ta i t pleinement les éloges f l a t t eu r s des 
meilleurs hommes de let tres hongrois. Par ailleurs ces t raduc t ions avaient 
tel lement plu aux Allemands qu 'un célèbre acteur autrichien, Joseph Lewinski 



réci tai t t rès souvent les poèmes de Pe tő f i dans la t r aduc t ion de Neugebauer . 4 

Un au t re t r aduc t eu r exact et exercé, M. Steinbach t raduis i t en al lemand 
une collection complète des poésies de Pe tőf i , n ' en excluant que «Pendez les 
rois» et quelques aut res qu'i l avai t jugées «indécentes». 

Néanmoins , à ce moment- là je ne me suis pas enquis d ' un t r aduc teu r 
susceptible de se charger de cet te entrepr ise ; les circonstances extérieures 
ont dé tourné mon a t t en t ion du géant hongrois. 

Naguère, pendan t une maladie assez grave qui me cloua au lit, j ' a i 
relu tou tes les t raduc t ions al lemandes que je possédais et je fus saisi par la 
force élémentaire qui se dégage de la poésie de ce grand Hongrois. J ' a i décidé 
de t r adu i r e moi-même les poésies qui me plaisaient le plus, mais je n ' y ai 
réussi qu ' à propos de 38 d 'en t re elles. On aurai t pu en choisir beaucoup d ' au t res 
également . Ayan t l ' in tent ion de présenter au lecteur les aspects les plus variés 
de Pe tőf i , j ' a i admis dans mon choix les genres lyriques les plus divers. On y 
re t rouve les hymnes et les odes révolut ionnaires les plus impor tan t s , ainsi 
que des paysages, et des t ab l eaux de genre, enf in des poèmes d ' amour , des 
chansons à boire et des poèmes philosophiques. 

Pour presque tous les poèmes que j ' a i t r adu i t s j ' a i pu consulter les deux 
t r aduc t ions al lemandes, celles de Steinbach et de Neugebauer , dont les crit iques 
ont souligné la f idél i té à l 'original, je crois donc avoir a t te in t une exact i tude 
assez grand au point de vue du contenu. Je ne me suis écarté que t rès ra rement 
et aussi peu que possible de l ' in te rpré ta t ion exacte de l 'original : j ' a i progressé 
s t rophe par s t rophe et je ne me suis écarté d 'une façon plus ou moins sensible 
que dans les cas où je ne parvenais pas à rendre le contenu en vers russes avec 
l ' exac t i tude nécessaire. 

S te inbach s'éloigne assez souvent de la s t ruc tu re originale des poèmes 
de Pe tőf i , mais Neugebauer j amais . Nature l lement , les t raduc t ions al lemandes, 
au dire de mes amis hongrois, sont loin de res t i tuer l 'harmonie de l 'original. 
Cependant c'est un fa i t que Neugebauer respecte tou jours la répar t i t ion des 
s t rophes, le mèt re et la disposition des r imes. J ' a i agi de même. En même 
t emps je me suis efforcé d 'obteni r les meilleurs effets euphoniques ; j ' a i beau-
coup travai l lé pour faire valoir ce principe. A certains égards Pe tőf i n 'est pas 
difficile à t radu i re . Il recourt presque tou jours aux rimes croisées groupées 
selon la formule abcb ce qui, bien en tendu , facilite la t âche du t r aduc teur . 

J e suis persuadé que ma t r aduc t ion ne marquera pas la f in de nos efforts 
et que d ' au t res en t reprendront à leur tour de t ransp lan te r l 'oeuvre de Pe tőf i 
dans no t re poésie d 'une manière encore plus complète. Peut -ê t re pourront-i ls 
utiliser quelques-unes de mes t raduc t ions . Il f u t un temps, no t ammen t aux 
alentours de 1860—70 où l 'on t raduis i t souvent Pe tő f i en russe, mais ces 
t raduc t ions , éparpillées dans les revues de l 'époque, sont difficiles à re t rouver . 
Il serait facile de tr ipler ou même de quadrupler le nombre des poèmes que 
j ' a i t r adu i t , t a n t le nombre des chefs-d 'oeuvre est grand. Je regret te de ne pas 

4 Pour confirmer cette constatation de Lounatcharski, nous tenons à signaler ici l'opi-
nion de Henri Lenkei sur Neugebauer dans son étude sur «Les traducteurs allemands de Petőfi» 
«Nous pouvons enfin savourer le parfum des fleurs transplantées par une main aussi inspirée: 
que celle de Neugebauer. Du sein de la grande plaine hongroise il transplanta les meilleurs 
poèmes de Petőfi , avec leurs racines, dans le sol allemand, sans qu'ils aient rien perdu de leur 
beauté et de leur force» (cf. Petőfi a világirodalomban «Petőf i dans la littérature universelle», 
Petőfi Könyvtár «Bibliothèque Petőfi», réd. par Alexandre Endrődi et Zoltán Ferenczi fasc. 
X X V I I - X X V I I I . Budapest, 1911, p. 39). 



avoir réussi à t radui re «Le fou» ; c'est un poème très remarquable . Malheureuse-
ment il ne se t rouve pas dans la collection de Neugebauer ; Steinbacli f u t 
seul à le t radui re . 

Pour le moment il ne me para î t pas t rès urgent de t r adu i re aussi les 
poèmes épiques de Pe tőf i , entre aut res son célébré «Apôtre»; il n 'en demeure 
pas moins certain que certains extra i ts de son oeuvre épique const i tueraient 
un enrichissement considérable de not re poésie. 

Quoi qu'il en soit, parmi les précurseurs de la poésie prolétar ienne inter-
nat ionale c'est l 'étoile de Pe tőf i qui luit de l 'éclat le plus br i l lant . 

Dans la quat r ième par t ie de son In t roduc t ion , Lounatcharsk i analyse 
longuement les liens qui r a t t achen t Pe tő f i à ses deux grands contempora ins 
al lemands, Heine et Lenau. A propos de ses contemporains russes il fa i t les 
remarques suivantes : 

«Enf in , presque involontai rement , il f au t que nous fassions un parallelisme 
en t re Pe tő f i et un de ses contemporains que lui-même ignorait : Lermontov . 
Le rmon tov eut une vie aussi brève que Pe tő f i et il ne fu t l 'a iné du second que 
d ' une dizaine d 'années. Néanmoins, il serait difficile de découvrir des t ra i t s 
analogues dans ces deux poètes. Il est curieux de remarquer que Pe tőf i , qui 
a imai t beaucoup Byron, parce qu'il le connaissait bien et qui a t r adu i t cer-
ta ines de ses oeuvres,5 a moins subi l ' influence du poète anglais que Lermontov . 
Mais, selon la critique, Lermontov réf lé ta i t Byron d 'une manière un peu 
é t roi te et sans beaucoup de profondeur , puisque l 'esprit révolut ionnaire élé-
menta i re qui animait le coeur de ce hussard amer et indigné6 é ta i t beaucoup 
plus éloigné de la révolution réelle que la poésie sombre et boui l lonnante de 
Byron . E n revanche Pe tőf i f u t un révolut ionnaire en chair et en os, vin com-
b a t t a n t actif sous le drapeau de la l iberté de même que Byron en Grèce, pen-
d a n t la dernière période de sa vie. D ' au t r e par t le spleen de lord Byron, son 
a t t i t u d e désillusionnée vis-à-vis du monde et ses plaintes, t a n t ô t remplies 
d 'orgueil , t a n t ô t d 'humili té , qui naissaient de ses confli ts avec l ' humani té , 
é ta ient absolument étrangers à Petőf i , ce vrai paysan . A côté de lui Byron — 
et à plus for t raison Lermontov — semblent être les dépositaires d ' un héri tage 
lourd et gênant . L 'âme de Pe tőf i f u t incomparablement plus sereine et plus 
heureuse que celle de Lermontov, en dépit des souffrances et des épreuves 
dont le premier eut davantage à pâ t i r . Le rmontov semble por ter en lui une 
sorte d 'obscuri té opaque qui le ferme même aux plus belles manifes ta t ions 
de la vie ; a joutons-y les ténèbres extérieures de la Russie de son t emps . 
Pe tő f i est plein d 'une lumière intérieure et d 'une extraordinaire facul té d ' ê t re 
heureux comme en témoigne le zénith bri l lant , mais t rop bref de sa carrière. 
Au surplus, son âme cristalline, pleine de la joie de vivre, f u t éclairée par les 
hau tes f lammes rouges de la révolut ion. 

Naturel lement Lermontov est plus complexe et plus profond que Pe tőf i , 
mais, en comparant la poésie du premier à celle du second, c 'est-à dire en les 
l isant l 'une après l ' au t re comme je l 'ai fa i t moi-même en p répa ran t , parallèle-
ment à mes t raduct ions , mes cours sur Lermontov pour l 'universi té de Sverd-
lovsk, j ' a i t rouvé la première insuppor tab lement maladive et pénible. Quand 
on lit Pe tő f i après Lermontov, on éprouve une joie insolite ; on a l ' impression 
de sortir d 'un bois d 'orangers — où l 'exhalaison vénéneuse des f leurs exotiques 

5 Cette assertion demande à être modif iée: Petőfi n'a jamais traduit Byron. 
6 Lermontov. 



donne le vert ige et se mêle à une odeur cadavér ique de provenance mystér ieuse 
— pour entrer dans un champ ensoleillé, parsemé de f leurs naturel les, ou pour 
monte r sur une cime libre et lointaine». 

Pour conclure, après ces rapprochements ent re les qua t re grands contem-
porains de Pe tőf i , Heine, Lenau , Byron et Lermontov , Louna tcharsk i a jou te : 

«Mais rien ne peut mieux le caractériser que ses oeuvres : j e les recom-
mande au lecteur dans l 'espoir d 'avoir su garder au moins un ref le t pâle du 
t e m p é r a m e n t a rdent de Pe tő f i malgré la double réf rac t ion que ce feu a subie 
d ' abo rd en a l lemand, ensui te en russe.» 

Ce que Louna tcharsk i a f f i rme au su je t de Pe tőf i , s ' appl ique aussi à son 
article : ces lignes par len t pour elles-mêmes. Voici comment un Russe libéré 
des chaînes intellectuelles et même matériel les de" l ' au tocra t ie réagi t à 
la différence qu'il relève ent re son cher Le rmontov et Pe tő f i . Voici Pe tő f i le 
grand poète révolut ionnai re de l 'h is toire universelle vu par un homme de 
le t t res de la révolut ion la plus décisive, celle de Russie . . . 

Ceci di t , il ne sera pas sans in térê t d ' énumérer les 37 poèmes qui ont pa ru 
dans le volume de Louna tcharsk i , le premier livre russe qu 'on ait consacré 
exclusivement à la mémoire de Pe tő f i . Car il y a bien là 37 poèmes et non 38, 
comme nous avons lu dans l ' I n t roduc t ion ; il s 'agi t d 'une simple erreur ou de 
l 'ommission d 'un poème. Voici donc les t i t res , su ivant leur ordre dans la pub-
lication en quest ion : 

Salut, La cabaretière du Hortobágy, Cheval volé, Un berger à dos d'âne, 
J'étais malheureux, Qu'est-ce qui coule dans le champ? Le long du village, Aux 
imitateurs, Heureuse nuit, Il pleut, il peut, il pleut, Adieu à 1844, Notre vieille 
terre joue, Sur mes mauvais poèmes, Sortons au grand air, Depuis longtemps 
le Créateur châtie les Hongrois, Mon imagination, J'aime . . . , Sur la pleine de 
Heves, Une seule pensée me tourmente, Mes chansons, Si tu es homme, ose l'être, 
Chant des chiens—Chant des loups, Je suis Hongrois, La Tisza, Les nuages, 
Héros en haillons, Feu, Vie aventureuse, Fin septembre, Nuit d'automne, Race 
lâche, âmes basses . . . , Voici l'automne qui revient, Pendez les rois !, Mon pays 
natal, Les poètes du XIXe siècle, A Jean Arany. 

Presque en même t emps que les t r aduc t ions de Louna tcharsk i a paru 
également en URSS, l 'anthologie int i tulée La poésie hongroise révolutionnaire. 
Elle cont ient les oeuvres révolut ionnaires de la poésie hongroise depuis les 
t emps les plus reculés j u s q u ' a u x poètes enfuis à l 'é t ranger pendan t le régime 
hor thys te . Dans ce recueil la place d 'honneur est réservée à Pe tő f i et , é tan t 
donné le caractère spécial de la collection, on y rencont re plus de poèmes 
révolut ionnaires que dans le volume de Lounatcharsk i qui avai t pour b u t de 
présenter une vue d 'ensemble de l 'oeuvre de Pe tő f i . Dans cet te anthologie 
(Moscou, 1925), rédigée par Jean Mathejka, révolut ionnaire hongrois émigré en 
URSS et t r adu i t e par S. Zaïaïtski, on t rouve les poèmes suivants de Pe tő f i : 

Chant des chiens—Chant des loups, Le gentilhomme hongrois, Au nom du 
peuple, Respublica, Prépare-toi, Patrie! Une seule pensée me tourmente, Le 
peuple, Chant national, Aux magnats, Contre les rois, Aux rois, Voici ma flèche, 
où l'envoyer ! L'Europe est redevenue calme, La mer ressuscitée, Honneur aux 
simples soldats, Pendez les rois! L'Autriche. 

Au début du volume le rédacteur , J ean Mathe jka , a résumé en trois pages 
la vie de Pe tő f i . 

Après ces an técédents la période allant j u squ ' à la deuxième guerre mon-
diale est ja lonnée de livres soviétiques qui. à des intervalles presque réguliers, 



ne cessent d ' augmente r le nombre des poèmes t r adu i t s en russe. On voit pa ra î t re 
d ' une pa r t , des anthologies consacrées à la poésie é t rangère, d ' au t r e pa r t des 
recueils dus à la plume de certains poètes russes : dans les derniers les poèmes 
or ig inaux a l ternent avec les t raduc t ions . 

Voici les oeuvres qui ressortissent à la première catégorie : 
La poésie révolutionnaire de l'Occident, rédigée par S. Zaïaï tski et L. 

Os t rooumov (Moscou, 1925, a u x éditions Prometiéi) . 
La poésie révolutionnaire occidentale du XIXe siècle, rédigée et commentée 

par A. Gatov, avec la préface de A. Louna tcharsk i (Moscou, 1930, Ogoniok). 
Satires occidentales. Collection littéraire et dramatique (Moscou—Leningrad, 

1940, aux éditions Iskousstvo). 
Les poètes russes dont le différents recueils cont iennent aussi des poèmes 

de Pe tő f i , sont les suivants : 
M. L. Mikhailov (avec un volume p a r u en 1934 à Moscou et Léningrad , 

a u x éditions Academia) ; Fiodor Sologoub (cf. son volume pa ru à Moscou, en 
1930, aux éditions Sovietski pisatïel) et Boris Pasternak (avec ses t r aduc t ions 
publiées à Moscou, en 1940, par le même édi teur) . 

Pendan t la même période, c 'est-à-dire avan t la deuxième guerre mondiale , 
des poèmes t radu i t s en russe ont pa ru dans les revues Krasnaïa Niva, Riézets, 
Literatournaïa Gazeta, Zvezda, Ogoniok et Tridtsat Dniei. 

Dans l 'histoire des t raduc t ions russes de Pe tő f i il f au t faire une place 
d ' h o n n e u r à la période qui embrasse les années de la deuxième guerre mondiale 
et celles de l 'après-guerre. 

Aupa ravan t nous n 'avons t rouvé qu 'un seul volume consacré ent ièrement 
à l 'oeuvre de Pe tő f i (les t raduct ions de Lounatcharski ) ; depuis 1941 on a fa i t 
pa ra î t re treize volumes, dont le premier a été publié pendan t la guerre, en 1942. 

A propos de ces publicat ions récentes il convient de nous arrê ter pour 
un ins tan t : il est indispensable de ment ionner br ièvement l'es motifs d 'ordre 
pol i t ique de ces t raduct ions . Ainsi que nous le disions plus hau t , la pa ru t ion 
des t raduc t ions de ce grand poète révolut ionnaire n 'est pas le fai t d ' un simple 
hasa rd . 

Que signifiait la vogue de Pe tő f i en Russie sous le régime t sa r i s te? Elle 
témoignai t du fai t qu 'un poète universellement connu, et malgré son a t t i t u d e 
révolut ionnaire , avait su f ranchi r les barrières intellectuelles pour faire con-
na î t re au public russe sinon tous les aspects de son oeuvre, mais au moins ses 
poèmes descriptifs, ses satires spécif iquement hongroises et en dernier lieu, 
ses allégories. En t r e les deux guerres mondiales, c 'est-à-dire pendan t la péri-
ode où, en Hongrie, un régime semi-féodal et contre-révolut ionnaire semblai t 
j e t e r les bases de sa dominat ion pour une durée presque illimitée, dans la 
Russie de la Révolut ion d 'Octobre le génie de Pe tő f i passait pour une sorte 
d 'émigré qui étai t accueilli avec tous les écrivains, poètes et hommes polit iques 
hongrois de gauche qui devaient se réfugier en URSS. Le peuple de la Révolu-
t ion d 'Octobre fê ta i t Pe tő f i comme un pionnier de sa victoire, m e t t a n t en relief 
l ' impor tance des idées du poète au point de vue in terna t ional . Le fa i t qu'il 
s 'agissait précisément d 'un poète hongrois, n 'é ta i t qu 'une allusion douloureuse 
à la Hongrie d'alors, si différente de l 'esprit de Pe tő f i . . . Enf in la deuxième 
guerre mondiale ne m a n q u a pas de provoquer un revirement b rusque : ayan t 
déclaré la guerre à l 'URSS et à ses alliés, les dirigeants hongrois se rangèrent 
pa rmi les plus extrémistes des contre-révolut ionnaires et des réact ionnaires . 
Selon les lois de la dialectique, la périodè suivante devait être nécessairement 



marquée par la démocra t ie to ta le , c 'est-à-dire par une t endance d iamétra le-
ment opposée à la précédente . » 

L 'Union Soviétique, pa t r ie de la science dialect ique, ne t a rda pas à 
réagir à ce processus. Dès que la guerre eut été déclarée, l 'opinion soviét ique 
commença à changer d 'av is à l 'égard du peuple hongrois. D 'une manière 
paradoxale , une sorte de r approchement se produisi t entre les Hongrois et les 
ci toyens soviétiques; derrière les horreurs commises par les nazis et les croixflé-
chées — les c la i rvoyants , élevés dans l 'esprit de la science dialectique, croyaient 
dé jà apercevoir les contours de la Hongrie démocra t ique . Dans ces condit ions, 
celui qui, aux yeux des Russes, était le seul lien ent re les Hongrois et l ' idée du 
progrès — nous pensons na ture l lement à Pe tő f i — prit aussi tôt une ac tua l i té 
jusque- là inconnue en Russie. Ce changement d ' a t t i t u d e s 'est manifes té par 
le pet i t volume que V. Kazine et ses onze col laborateurs f i ren t para î t re en 
1942, à Krasno-Ouf imsk , aux éditions l i t téraires de l ' É t a t sous le t i t r e : Nous 
arracherons le drapeau allemand. 

E n dépit de sa présenta t ion t rès modeste , le livre a une impor tance 
capi tale non seulement dans l 'histoire des t raduc t ions russes de Pe tőf i , mais 
encore au point de vue des relat ions hungaro-soviét iques. Il a révélé aux Russes 
aussi bien le poète lui-même, champion in t répide de la l iberté que le vrai carac-
tère des Hongrois fidèles à Pe tő f i . Il est significatif que le t i t re a t t r ibue aux 
Hongrois la phrase «Nous arracherons le d rapeau a l lemand» à une époque où 
des soldats hongrois aveuglés, poussés à contre-coeur dans la guerre, recevaient 
du châ teau de Buda des ordonnances a l lemandes. . . 

Ce volume ne re f lè te point la haine et l 'espri t de vengeance ; bien au con-
t ra i re , on y reconnaî t une certaine compassion qui éclaire le chemin vers un 
avenir meilleur. Oui, en 1942, quand les soldats de H o r t h y incendiaient des 
villages ukrainiens , les lecteurs soviétiques pouvaient feuilleter les poèmes de 
Pe tő f i pour connaî t re le vrai visage du peuple hongrois. 

Le vo lume en quest ion comprend 19 poèmes révolut ionnaires , dont il 
suff i t de citer ceux qui ont un t i t r e par t icul ièrement suggestif : Je suis Hongrois, 
Chant national, Prépare-toi, Patrie! A nouveau, on ne fait que bavarder, Debout, 
Le peuple hongrois, Le Magyar est redevenu Magyar, Champ de Mars (Vérmező). 

A u t a n t que je sache, c'est ici que pa ru ren t pour la première fois en russe 
les vers su ivan t s : 

Voilà le d rapeau al lemand qui f lo t t e de nouveau sur Bude ! 
Que fa i re? Mon âme bouillonne de courroux. 
Nos visages sont rouges, mais, au lieu du sang du t y r a n , 
C'est la hon te de nos coeurs qui les colore. 

E t voici les f ières paroles qui t e rminen t ce beau poème : 

Ba t tez , coeurs, avec f ie r té , 
Pressentez not re v ic to i re! 
Sois rouge, visage, mais du sang du t y r a n 
E t non de la hon te qui nous t o u r m e n t e le coeur! 

Le volume in t i tu lé Nous arracherons le drapeau allemand fu t un heureux 
présage. Après la victoire des alliés, a t t endue avec t a n t de confiance» c'est-à-
dire à l 'époque où la nouvelle Hongrie démocra t ique faisai t ses premier pas, 
l 'Union Soviétique vit para î t re le troisième volume destiné à évoquer la lyre 
de Pe tő f i . Pour son extér ieur , c 'é ta i t un pet i t livre aussi simple que le précé-



dent : il ne contenai t que 21 poèmes, à peine plus que le recueil de 1942. Mais 
n 'oublions pas que ce volume fu t publié, en 100.000 exemplaires, dans la 
série Ogoniok qui est bien connue de tous les lecteurs soviét iques. 

La période qui s 'ouvrai t avec l 'édi t ion de ce Choix de Poèmes est signalée 
par l ' ac t iv i té intense de M. Antoine Hidas , poète hongrois v ivan t en Union 
Soviét ique depuis 1925, et de sa femme, Mme Agnès K u n (pseudonyme : 
Anna Krasnova) , qui ont écrit des monographies et des articles sur Pe tő f i , 
ont préparé les t raduct ions philologiques pour les t r aduc teurs -poè tes russes, 
on t eux-mêmes t r adu i t les oeuvres en prose du grand poète et su r tou t rédigé 
presque tous les volumes des oeuvres de Pe tő f i parus en langue russe dès 1946. 

Ainsi les mérites de M. Hidas et Mme K u n sont énormes dans la popula-
r isat ion de Pe tőf i , et dans celle de son oeuvre poét ique n o t a m m e n t en Union 
Soviétique. Sans leur activi té le lecteur russe et aussi les au t res nat ional i tés de 
l 'URSS (par des t raduct ions fai tes à par t i r de la version russe) n ' aura ien t pas 
eu une connaissance aussi profonde du poète hongrois connaissance qui fa i t 
aussi, que Pe tő f i est considéré au jourd 'hu i en URSS comme un des poètes les 
plus populaires et les plus aimés de t ou t e la l i t t é ra tu re mondiale . 

D ' au t r e par t l 'act ivi té intense et large de M. Hidas et de Mme K u n eu 
pour conséquence le fa i t , que les t r aduc teu r s et les essayistes soviétiques s 'en 
sont ent ièrement remis à eux, se f i an t aux ma té r i aux l i t téraires qu'ils avaient 
d ' eux , sous une forme simplement ébauchée ou défini t ive, négligeant en même 
t e m p s leurs propres études sur le grand poète hongrois dont ils s 'occupaient . 
E t c'est ainsi que presque tous les articles, tou tes les déclarat ions des hommes 
de le t t res soviétiques ne furent peu à peu que les ex t ra i t s ou les échos des mono-
graphies de Hidas -Kun . 

Le premier livre de Pe tő f i en langue russe, pa ru au cours de cet te période, 
é ta i t , comme nous avons vu, le Choix de Poèmes, en 1946. Il f u t composé par 
Mme Krasnova (Kun), préfacé par M. Hidas et t r a d u i t par six poètes sovié-
t iques (Bibliothèque «Ogoniok» t . 19., Moscou, 1946. éd. P ravda ) . 

E t a n t donné que le rédacteur avait pour bu t de présenter tous les aspects 
de la poésie de Pe tőf i , ce volume ressemblait un peu au recueil de Louna-
t cha r sk i ; d ' au t re par t , cependant , on y rencontra i t aussi des pièces qui avaient 
dé jà été publiées dans le second recueil (Nous arracherons le drapeau allemand). 
Somme toute , ce Pe tő f i révéla au lecteur russe le caractère profond et incor-
r o m p u du peuple hongrois. 

Les volumes parus depuis la deuxième guerre mondiale, de même que 
tou te s les t raduct ions antérieures, y compris celles qui avaient échappé à la 
censure t sar is te et les poèmes t r adu i t s par Lounatcharsk i , f u r e n t a u t a n t de 
précurseurs de l 'événement qui donne, du point de vue qui nous préoccupe, 
une impor tance décisive à l 'année du centenaire : 1948. Cette année qui mar -
quai t le centenaire du «pr intemps des peuples» f u t saluée, dans les colonnes 
du Noviï Mir (une des plus grandes revues l i t téraires soviétiques) par un poème 
de Pe tő f i (1948, fasc 1, p. 4) : 

Mil-hui t-cents-quarante-hui t , 
étoile de l 'éveil des peuples . . . 

Dans le premier t r imes t re de la même année on a publié en russe un 
volume d 'environ 500 pages qui, du point de vue es thét ique, é ta i t i ncomparab -
lement supérieur à toutes les t r aduc t ions russes antér ieures . Ce que les t r a d u c -



t eu r s de la période tsar is te n ' ava ien t même pas osé espérer et que Lounatcharsk i 
n ' ava i t que vaguement pressenti , s 'é tai t enf in réalisé : désormais le lecteur 
russe avai t à sa disposition vin recueil qui, sans comprendre tous les poèmes de 
Petőf i , lui faisait pa r fa i t ement connaî t re la personnal i té de cet illustre chant re 
de la révolut ion. E n même temps ce volume étai t un beau cadeau offert par 
l 'Union Soviétique à la Hongrie démocra t ique . Au cours des fêtes de mars ce 
f u t le maréchal Vorocliilov qui présenta le volume à Budapes t aux dir igeants 
de l ' E t a t et de la vie intellectuelle hongroise. 

Les Oeuvres choisies de Petőfi (Moscou, 1948, Édi t ions Li t téraires de 
l ' É t a t ) fu ren t rédigées par Mme Anna Krasnova [ K u n ] et préfacées par M. 
Anto ine Hidas . Les t r aduc t ions sont dues à un groupe d 'él i te où l 'on t rouve les 
noms de V. Inber, V. Levik, L. Martynov, M. Mikhailov, S. Obradovitch, B. 
Pasternak, A. Romm, N. Tikhonov, N. Tchoukovski, M. Zamakhovskaïa et 
V. Zviagintsêva. Quelques ex t ra i t s en prose ont été t r adu i t s par Mme Anna 
Krasnova. Quant à la mé thode de M. Hidas et de ses collaborateurs (1. mot-à-
mot ; 2. t r aduc t ion en vers à la ba se d ' une explicat ion détaillée du contenu et 
de la forme) elle rappelle de près celle de E. Szabó au cours de sa collaboration 
avec Mme Tchioumina et M. Novi t ch à la f in du X I X e siècle.Nous avons pour t an t 
à fa i re à une methode perfect ionnée, puisque dans ce cas l ' au teur hongrois des 
t r aduc t ions l i t térales fournissai t à ses col laborateurs non seulement des maté-
r i aux , mais il surveillait aussi la cristallisation des vers «polissant et repolis-
s an t» le t ex t e défini t i f . 

Inut i le d ' énumére r les poèmes t r adu i t s ou d 'analyser les principes qui 
guidaient les t r aduc t eu r s dans leur choix. Il est évident que ces 191 poèmes 
re f l è t en t dé jà t o u t e la personnal i té de Pe tő f i . Jean le Preux, ce beau poème 
épique d ' inspi ra t ion populaire , fu t t r adu i t par M. Boris Pas te rnak qu 'on 
considère à jus te t i t re comme le plus grand ar t i s te russe v ivan t des formes 
poé t iques . 

Les i l lustrat ions, sans être t rop nombreuses , représentent un h a u t niveau 
a r t i s t i que . Ce volume est digne de celui dont il por te le nom. 

Un au t re volume de Pe tő f i est paru en russe en 1948 : il s 'agit d 'un 
pet i t cahier de 48 pages qui est un choix de poèmes sat i r iques du poète, sous 
le t i t re : Héros en haillons — t i t re du poème de Pe tő f i dans lequel il déclare : 

J e comba t s avec mes poèmes. . . chacune 
De mes chansons est un guerrier. 

Ce volume appar t ien t à la série de la «Bibl iothèque du Crocodile» (éd. 
P r a v d a , Moscou) et fu t i l lustré par M. L. Brodat i . 

Tandis que l 'année 1948 marqua i t le centenaire de la révolution hongroise, 
d u «pr in temps des peuples», l 'année su ivante la Hongrie et le monde démocra-
t i q u e avec elle célébraient le centième anniversaire de la mort héroïque du 
p lus grand poète hongrois, Pe tőf i , sur le champ de batai l le de Segesvár, lors 
de la défai te de la guerre d ' indépendance hongroise. 

C'étai t la lance d ' un Cosaque, d 'un soldat de t sar , qui met ta i t f in à la 
v ie de Pe tő f i . . . Aucun renseignement ne nous permet de supposer que le 
p lus grand poète hongrois ait connu les oeuvres du plus grand poète Russe, 
A lexandre Pouchkine — mais il y a une t r i s te correspondance dans la mort de 
ces deux t i t ans de l 'esprit : c'est la même puissance obscure, le même tsar , 



Nicolas I, dont les courtisans ont précipité Pouchkine dans la mor t et dont 
le Cosaque a a b a t t u d 'un coup de lance Pe tőf i . 

Au centenaire de cet événement t ragique , en 1949, deux nouveaux 
volumes des oeuvres de Pe tő f i son parus en URSS. Un Choix de poèmes à 
grand tirage, volume bon marché, plus pet i t que celui de l 'édit ion du centenaire, 
mais beaucoup plus riche que n ' impor te quel au t re volume des oeuvres de 
Pe tő f i paru en russe jusqu ' en 1948. Ce livte f u t édité par la maison OGIZ 
(Moscou), tandis qu 'un choix pour la jeunesse soviét ique é ta i t édité en même 
t emps par la maison DIETGIZ . Ce dernier livre est accompagné de jolies illus-
t ra t ions qui sont l 'oeuvre de L. Zousman et il donne un riche choix de vers 
en 328 pages. 

Dans l 'année suivante , en 1950, para î t , pour la jeunesse également et 
t ou jour s chez DIETGIZ le poème narra t i f Jean le Prux, t r aduc t ion de Boris 
Pas te rnak , parue déjà plusieurs fois dans les recueils des années antér ieures et 
illustrée cette fois par L. Feinberg. 

L 'année 1952 est marquée par deux événements t rès impor t an t s dans 
le domaine de la popularisat ion de Pe tő f i et de la l i t t é ra ture hongroise en 
générale en URSS. L 'un et l ' au t re ont à nouveau pour ins t igateur M. Hidas : 
il s 'agit de l 'édition d 'un grand volume int i tu lé Anthologie de la Poésie Hon-
groise, contenante les vers de qua t re siècles, et pa rmi eux 55 poèmes de Pe tő f i 
— et les premiers trois volumes de la plus riche édition des oeuvres de Pe tő f i , 
qui a paru t jusqu ' à présent en Union Soviétique. 

Le quatr ième volume de cet te édit ion paru des 1953. 
La répart i t ion de cette édition en qua t re volumes est la su ivan te : les 

deux premiers volumes contiennent les poèmes lyriques, le t roisième les poèmes 
épiques et le quatr ième les oeuvres en prose de Petőf i , ainsi qu 'une par t ie de 
ses le t t res . 1610 pages — voilà le contenu d 'ensemble des qua t re vo lumes . 
Nombre imposant lorsqu'il s 'agit d ' un poète, qui mouru t à l 'âge de 27 ans ! 
E n ce qui concerne le contenu de ces volumes, les oeuvres de Pe tő f i publiées 
dans cet te édition de 1952—53, voici ce qu'il en est : on t rouve dans cet te 
édition 566 poèmes lyriques, c 'est-à-dire 70% de tou t ce que P e t ő f i a écrit dans 
ce genre, 9 de ses 11 poèmes épiques et un choix t rès riche de ses j o u r n a u x , 
le t t res , itinéraires, articles et proclamat ions poli t iques. 

L'homogénéité de ce vas te matér ie l est garant ie par le fa i t , que la liste 
des t r aduc teurs ne contient que 13 t raducteurs -poètes et une t raduc t r ice de 
prose, la même Mme Anna Krasnova (Kun) qui a également rédigé les qua t r e 
volumes. La liste des t raducteurs-poètes est la su ivante : V. Inber , M. Isa-
kovski, V. Levik, L. Mar tynov, S. Marchak, M. Mikhailov, I . Miriamski, S. 
Obradovi tch, B. Pas te rnak , A. R o m m , N. Tikhonov, N. Tchoukovski , M. Za-
makhovskaïa et Y. Zviagintseva. La préface est encore une fois l 'oeuvre de 
M. Antoine Hidas. 

Ces quatre volumes t irés à 25.000 exemplaires couronnent l 'oeuvre de 
popularisat ion de Pe tő f i en URSS, accomplie par M. Hidas et Mme Krasnova . 
Le profi l intégral du poète étai t dé jà dessiné dans l 'édition du centenaire , 
où on re t rouvai t tous les genres lyriques, qui définissent ce profi l m a r q u a n t , 
si bien que la tâche de l 'édi t ion de 1952—53 n 'é ta i t plus qual i ta t ive, mais seule-
ment quant i ta t ive : il ne s 'agissait pas d 'accroî tre le nombre des t ra i t s sur ce 
profi l , mais d 'aff iner , de préciser, de détailler ces t ra i t s . Les genres l i t téraires 
qui se t rouvaient représentés dans cet te édition en comparaison avec les précé-
dentes , sont les genres en prose, qui ne caractér isent pas Pe tő f i d 'une façon 

6 Filológiai Közlöny 81 



spéciale et n 'on t qu 'une impor tance biographique. Il n 'es t pas dou teux que les 
éléments biographiques sont t rès impor tan t s , quand la masse des lecteurs 
veut comprendre un poète aussi p rofondément que ne le font les milliers de 
lecteurs soviét iques qui s ' intéressent à Pe tő f i . Ainsi le service r endu par cet te 
édit ion en qua t r e volumes étai t de nouveau énorme. Mais alors que nous 
soulignons à nouveau les méri tes de Mme K u n et M. Hidas dans la popular i -
sat ion de Pe tő f i en URSS, il f a u t que nous fassions de nouveau ment ion du 
fa i t , que les col laborateurs de cet te riche édit ion — parmi eux des noms bril-
l an t s de la poésie russe contemporaine — n 'é ta ien t que des vers i f icateurs des 
t ex tes t r adu i t s en prose et expliqués par Mme K u n et par M. Hidas . Ces 
deux derniers f u r e n t les seuls à t ravai l ler d 'une manière indépendan te et 
originale au grand «Pe tő f i en russe» ; ses collaborateurs ont suivi les ins t ruc-
t ions du rédac teur , en fournissant souvent un t rava i l magni f ique du point 
de vue ar t i s t ique , mais d 'où tou t e in i t ia t ive personnelle étai t absente . 

Il y a environs 30 ans que M. Louna tcharsk i a fai t sur la base de sources 
beaucoup moins précises, beaucoup moins au thent iques , que celles qui avaient 
été fournies pas Mme K u n et M. Hidas , des invest igat ions scientif iques l i t té-
raires indépendan tes . Nous croyons, ou p lu tô t nous espérons, que l ' é tape sui-
v a n t e de la compréhension de Pe tő f i chez les hommes de le t t res soviétiques 
sera une conf ron ta t ion de l 'espri t inves t igateur de Louna tcharsk i et du riche 
matér ie l présenté dans l 'édi t ion en qua t re volumes. On devine déjà les premi-
ères lueurs annonçan t cet te nouvelle é tape . 

Mais ce qui a u j o u r d ' h u i fa i t force de loi dans ce domaine, c'est le «Petőf i 
en russe» tel qu'il a été présenté au lecteurs soviétiques en 1946-1953^11 s 'agit 
d ' un volume respectable de 608 pages, con tenant oeuvres poét iques aussi bien 
qu 'en prose de Pe tő f i , . pa ru en 1955, à un pr ix t rès bas, et t i ré à 75.000 exem-
plaires. La réédi t ion de ce volume et son t i rage témoignent de l ' in térêt tou jours 
croissant en Union Soviétique à l 'égard du grand poète hongrois. 

Une par t ie des mêmes t r aduc t ions a été également publiée dans des 
j o u r n a u x ( Literatournaïa Gazeta, Novit Mir, Ogoniok, Molodoï Kolkhoznik, 
Sovietskiï voïn), a été a jou tée aux volumes de cer tains poètes (Marchak, 
Mikhaïlov, Plechtchéïev) et on les t rouve aussi dans des chres tomathies à 
usage scolaire. 

Tout ce qui s 'est fa i t dans le domaine de la popular isa t ion de Pe tő f i en 
URSS, et en dehors des l imites de la t r aduc t ion , se confond ent re 1946 et 
1957 avec les m a t é r i a u x présentés par Mme K u n et M. Hidas . 

Les deux centenaires — celui de la révolut ion hongroise de 1848 et celui 
de la mor t du poète — ont donné l 'occasion aux hommes de let t res soviétiques 
de publ ier des articles solennels sur Pe tő f i . Le le i t -motiv de ces articles consiste 
dans la comparaison du «réalisme cri t ique» de Pe tőf i avec le «réalisme socialiste» 
de la l i t t é ra tu re contemporaine (de la l i t t é ra ture soviétique sur tout ) et dans 
le r approchement entre l 'échec de la révolut ion de 1848—1849 et l 'essor social 
en Hongrie depuis 1945. 

Ainsi l 'ar t icle des Izvest ia du 30 juillet 1949 célèbre Pe tőf i , disant qu* 
«après les vers affectés, ennuyeux , fanés des poètes précédents , qui n 'ava ient 
pas ou peu d ' inf luence sur la vie, c 'é tai t lui, qui avai t in t rodui t l ' inquié tude du 
peuple, avide de l iberté, c 'é ta i t lui, qui avai t insuff lé la confiance dans la 
hau te vocat ion, dans les forces encore sommeil lantes du peuple». Jugemen t 
t rop sommaire sur tous les poètes hongrois, qui avaient précédé Pe tőf i . Aujourd" 
hui, que la masse des lecteurs soviétiques s 'est familiarisée avec Vörösmarty 



et avec les grands poètes hongrois présentés dans Y Anthologie de la Poésie 
Hongroise, un jugement de cet ordre serait impossible. 

Depuis 1950 le public russe et au premier chef, la jeunesse russe a égale-
ment à sa disposition la deuxième édition d ' une biographie de Pe tő f i écri te 
en URSS en hongrois par M. Hidas et t r adu i t en russe par Mme Krasnova (Kun) 
Ce livre de 368 pages t i ré à 75.000 exemplaires, est une sorte de t r ans i t ion en t re 
une biographie s t r ic tement documenta i re et une biographie de carac tère 
roman t ique . Le livre ne contient aucun fai t imaginaire, — cependant que les 
dialogues le sont —, il renferme aussi des commentai res , essentiellement poli-
t iques , des fa i t s . 

Une analyse t rès approfondie de l 'édi t ion en qua t re volume a pa ru dans 
le 4ème numéro de 1954 du journa l Znamia . L ' au t eu r de l 'art icle, A. Tourkov 
p a r t d 'une sorte de légende, qui s 'est formée dans l 'espri t du public russe au tou r 
de l ' idée de «la chanson hongroise» et de son représen tan t le plus éminent , le 
poète Alexandre Pe tőf i . A par t i r de cet te idée A. Tourkov donne une brève 
histoire des t raduct ions russes de Pe tőf i , tandis que dans le cadre du compte-
rendu de l 'édi t ion en qua t re volumes il fai t connaî t re d 'une manière v ivan te 
la biographie du poète et sa place dans la l i t t é ra tu re hongroise. L 'ar t ic le de 
A. Tourkov est une preuve intéressante du fa i t , que le matér iel rassemblé 
par Mme K u n et M. Hidas est plus riche que les points de vue élaborés par 
eux et ils ouvrent ainsi l 'accès à des recherches de caractère personnel . 

Nous avons ment ionné les premiers indices de l ' é tape suivante , qui verra 
l 'espri t de recherche des hommes de le t t res soviétiques se manifes ter d ' une 
manière indépendan te dans le domaine de la compréhension de Pe tő f i . L 'ar t ic le 
d 'A . Tourkov était un premier symptôme dont un au t re et plus original vient 
de para î t re en 1957. Un fai t curieux et surprenant : la maison d 'édi t ion Iskous-
s tvo (L 'Art) a publié le drame historique de Pe tőf i Tigre et hyène, t r adu i t et 
préfacé par A. Guerchkovitch. Nous avons dit : fa i t su rp renan t — car ce 
d rame éta i t considéré jusqu ' à présent comme une oeuvre secondaire du grand 
poète, pas même digne d 'ê t re t r adu i t e . Frédéric Riedl qui est un cr i t ique de 
va leur écrit dans son livre pos thume sur Pe tő f i (paru en 1923), que Tigre et 
hyène, «produi t de la période première et pessimiste» de l ' ac t iv i té du poète , 
«est cr iant , exagéré et passionné à l ' ex t rême» et qu ' «il ne f au t pas être surpr is , 
que les acteurs pendant la répéti t ion n 'a ient pas pris au serieux ces scènes qui 
touchen t à la parodie» — bien que Riedl même reconnaisse «l 'esprit d ' inven-
t ion dont témoigne l ' intr igue ainsi que la vivaci té et la var ié té des dialogues». 
Quand nous lisons la préface nuancée et in téressante de A. Guerchkovi tch , 
nous comprenons, qu'il n 'a pas simplement choisi cet te pièce parce qu ' i l 
s 'agissait là d 'une oeuvre non encore t r adu i t e en russe de Pe tőf i , mais que ce 
choix avai t une raison d ' ê t re profonde. 

A. Guerchkovitch est un jeune t r aduc t eu r soviétique, pa rmi ceux, peu 
nombreux , qui ont appris le hongrois et t ravai l lent par leur propre moyen . 
Dans sa préface il nous dit avoir re t rouvé dans le d rame de Pe tő f i cer ta ins 
éléments progressistes ignoré des esthètes des t emps passés, c i tant par exemple 
l 'ancien monarque sage et pacif ique qui représente l 'é lément progressiste face 
à l 'anarchie féodale. 

Dans son jugement sur Tigre et hyène A. Guerchkovi tch peut avoir raison 
ou non — le seul fa i t , réellement impor tan t dans cet te question théor ique, est 
qu 'un homme de le t t res soviétique, en s ' appuyan t sur ses propres recherches 
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à pris l ' in i t ia t ive de faire éditer cet te oeuvre, soulevant par là un problème 
in téressant et noveau . 

Nous espérons ne pas nous t romper , en disant , que c'est là un premier pas 
vers une évolut ion nouvelle, quand les oeuvres de Pe tő f i et des aut res poètes 
et écrivains hongrois, classiques et modernes feront l 'obje t de recherches origi-
nales et indépendan tes de la par t des hommes de le t t res soviétiques. 

Est-i l possible, que les écrivains et les savan ts d 'une nat ion fassent re-
cherches indépendan tes t ouchan t à une l i t t é ra tu re é t rangère? Oui, et ce n 'es t 
pas seulement possible, mais désirable, un oeil é t ranger découvrant parfois tel 
ou te l é lément , qui -restait ignoré des compatr io tes de l ' au teu r . Les rappor t s 
l i t téraires de cet ordre, libérés des conventions, des déclarat ions schématiques , 
ouvren t de n o u v e a u x horizons, et font entrevoir des moyens d ' invest iga-
t ion nouveaux aux philologues d 'une h u m a n i t é plus solidaire du monde d 'hier . 



Széphistóriáink és a deákok* I. 

FÁBIÁN ISTVÁN 

1. Áttekintés az anyagon 

A széphistória műfa j i meghatározása nem elég szabatos . K u t a t ó i n k 
közül n é h á n y a n csak azokat az epikai énekeket sorolják közéjük , amelyeknek 
eseményei nyi lvánvalóan köl tö t tek , a valósághoz kevés, vagy semmi közük 
sincs. H a ezt az elvet következetesen valósí t juk meg, nem sok széphistóriánk 
marad : Bogáti Fazekas Miklós kilenc éneke közül csak k e t t ő (Ez világi 
nagy sok szűrzavarról, Három jeles főhadnagyoknak vetélkedések), Csáktornyai 
Mátyás három műve közül egy (Jeles szép história két görög hercegről), t o v á b b á 
Czobor Mihály Charikliája, Enyedi György Igen szép históriá-ja Gismundáról 
és Gisquardusról, H u n y a d i Ferenc his tór iá ja Az Trója városának rettenetes 
veszedelméről, Huszt i Péter Aeneis-e, Ilosvai Péter öt ismeretes szerzeménye 
közül egy (Tholdi Miklósnak bajnokságáról), I s t v á n f i Pál Volt ér király-a, 
Gyergyai Albert Argirus-a, Czegei Névtelen Effectus amoris-a, a Dráva i Név-
telen Rustán császár-a, Pa t ak i Névtelen Eurialus és Lucretiá-ja, Lévai Névte len 
Páris és Görög Ilona históriája, Semptei Névtelen Béla király és Bankó leánya, 
Szendrei Névtelen Szilágyi és Hagymási-ja, más névtelen szerzők Apollonius-a, 
Telamon-ja, Fortunatus-a, Leukippe és Kleitophon-ja, Pyramus és Thisbé-je, 
Acteon-ja, Hero és Leander-e, Ráskai Gáspár Vitéz Francisco-ja, Szakmár i 
Fabricius I s tván éneke. (História e) Parthenii Nicensis de amatoriis collecta), 
Szegedi Veres Gáspár Szép rövid históriá-ja, Tinódi Jázon-ja, Valkai András 
öt éneke közül csak egy, a Prister Johannis. Összesen t e h á t 28-ra zsugorodnék 
a széphistóriák száma a m ű f a j szorosabb meghatározása szerint. 

Mai olvasó — a Tinódi-féle „ú j ságo ló" his tór iákat nem számítva — 
m a j d n e m minden epikus énekben ta lál mesés részleteket , hiszen a X V I . szá-
z a d b a n még él a középkori csodahit , s az érdekes egyértelmű a csodálatossal. 
A kor felfogása szerint nincs különbség a Gesta R o m a n o r u m regényes tö r téne te i 
és P lu tarchos vagy Lukianos közöt t . Ovidius éppen olyan hiteles forrás, 
min t Bonfini , a Boccaccio-t la t inra fordí tó Beroaldo könyve ugyanolyan 
szavahihető, tudós , ,krónika" , min t Josephus Flaviusé. 

A m ű f a j jelzésére a lkalmazot t szavak használa ta nem ál lapodot t meg. 
R i tka az olyanféle szabatos szerző, min t Ilosvai Pé ter , aki h a t á r o z o t t a n 
elkülöníti az írot t , , k rón iká t " az énekszerzők „do lgá tó l" a Tholdi-história 
harmadik versszakában. Énekei t „h i s tó r i ának" nevezi á l ta lában , mégsem 
következetes , mer t bibliai h is tór iá já t „szép h is tór iá"-nak jelöli (Az Nagy 
Szent Pál apostolnak életéről és haláláról szép história a szent írásból). Szakmár i 
Fabricius I s tván ellenkezőleg használ ja ezeket a szavakat , m i n t I losvai . 
A görög tör ténelem szerelmes epizódjait előszámláló énekét „h i s tó r i a " -kén t 

* Részletek egy terjedelmesebb értekezésből, amely az MTA támogatásával készült 



emlegeti a la t in c ímben, de befejező versszakaiban forrásá t , Niceai Par thenios 
k ö n y v é t illeti „h i s tó r i a " névvel (,,Régi his tór iákból kiszedeget te") , művé t 
pedig , , k rón iká" -nak jegyzi („Szerzék ez Króniká t be az versekbe") . A Lévai 
Névte len , , lött dolog"-nak (valóságnak) hirdet i Páris és Görög Ilona szerel-
mének tö r t éne t é t , amelyet Ovidius a lap ján beszél el, viszont Szegedi András 
Je ruzsá lem tö r t éne té t ezzel kezdi : „ l m egy szép his tór iát mostan m o n d o k " . 
Korabeli , „ú j ságo ló" éneket nevez , , széphis tór iá"-nak például Szerdahelyi 
Mihály („Igön szép história, rniképen az árulók el akarták az erdélyi vajdát 
árulni . . .) és a Lugossy-kódex névte lenje („Az vitéz Turi Györgynek vitéz-
ségéről és haláláról való szép história"). A m ű f a j t jelölő szavak ér te lmének 
k ia laku la t l anságá t legjobban ta lán az afféle ke t tős megnevezések m u t a t j á k , 
ami lyent például Yalkai András használ a Har iadenusról szóló ének címében 
(,,Cronica avagy széphistóriás ének"). 

Az i roda lomtör téne t í rásban meghonosodot t műfaj-jelölések ú j a b b kele-
tűek (históriás ének, széphistória, bibliai história), de nem mindig következe-
tesek. A külföldi — különösen an t ik — tö r t éne t í róka t fordí tó énekeket szép-
his tór iának számí to t t ák , a magya r tör ténelem érdekes eseményeit feldolgozó 
szerzeményeket pedig a históriás énekek m ű f a j á b a u t a l t ák . Horvá th János 
azonban már külön vá l f a jkén t i smerte t i Tinódi ké t magyar tör ténelmi tá rgyú 
éneké t (Zsigmond király és császárnak krónikája. 1552. és História Zsigmond 
császárnak fogságáról és szabadulásáról. É v nélkül.)1 Jel lemző, hogy e két 
éneké t Tinódi épp úgy nem ve t t e fel Cronicájába (1554), min t Jázon király-
ról szerzett széphis tór iá já t , noha ké t bibliai his tór iá ja meg Oktató-korholó 
énekei helyet k a p t a k benne . 

Következe tesebben j á r u n k el, lia a külföldi tör ténet í rókból merí te t t 
énekek mellet t a magya r tö r téne t i t á rgyú szerzeményeket is a széphistóriák 
közé számí t juk . így ide kerül Bogáti Fazekas Miklósnak még öt éneke (A töké-
letes asszony állatokról, Mátyás királyról, Castriot Györgyről, Demeter királyról, 
Aspasia asszony dolga), Csáktornyai Mátyásnak még egy éneke (Régenten 
a római fő asszonyoknak cifraság tilalmáról való perlődésiik), Csáti Demeter 
Pannóniai ének-e, Cserényi Mihály História-ja a perzsiai monarciabeli fejedel-
mekről, Gosárvári Mátyás szerzeménye A régi magyaroknak első bejövésekről, 
Görcsöni Ambrus Mátyás históriája, Kákony i Pé te r Cyrus históriája, Madai 
Mihály tö redékben f e n n m a r a d t éneke Jeruzsálem pusztulatá-ró\, Nagy Bánkai 
Mátyás Históriá-ja az vitéz Hunyadi János vajdáról, Névtelen verses króniká ja 
A török császárokról, Nikolsburgi Névtelen Igen szép históriá-ja (!) a kenyérmezei 
vívásról, Szegedi András Jeruzsálem ostromáról szejzet t h is tór iá ja , Temesvári 
J á n o s Béla király-a, Temesvár i I s tván Históriás ének-e az jeles gy őze delemről, 
Tinódi emlí te t t ké t éneke Zsigmondról, Yalkai András további négy szerze-
ménye (Hariadenus, Genealógia, Bánk bán, Longobardusok). Összesen ínég 
24 ének. Ez értelmezés szerint t ehá t 52 széphistóriát számolha tunk össze. 

Még ké t éneket szoktak a széphistóriák közöt t emlegetni:2 Bessenyei 
J a k a b t a snád i (Szilágy m.) iskolamester Az házasságról való szép ének-ét-
melyben az Halczion madárról vött hasonlatosságból mutattatik meg, micsoda 
egyesség és egymáshoz való szeretet kívántatik meg abban (Kolozsvár 1580. í r t a 
1562-ben Tasnádon) és Ya jdakamarás i Lőrinc pap művét : Igen szép história 

1 Horváth János, A reformáció jegyében II. kiadás. 1957. 210. 
2 Vö. Pintér Jenő Magyar irodalomtörténete II. k. 1930. 359 és 365. 



az Jason királynak házasságáról, mellyet énekbe rendelt az Vajdakamarási 
Lőrinc pap az Cancellárius ő Nagys. Kovacsoszki Farkasnak mostani házassá-
gának örömére (Kolozsvár 1583. 1580-ban ír ta) . 

Mindket tő házasságra szerzett ének, min t ezt Va jdakamarás i a címlapon 
emlegeti , Bessenyei pedig a versfőkben árul ja el („ tempore sua rum n u p t i a r u m " 
= sa já t házassága idején). A fent i felfogásnál indokol tabb ezért Waldapfe l 
Imréé , 3 aki az epi tha lamium, a human i s t a házassági ének elődei közé sorolja 
ezt a ké t verset (igaz, hogy I s tvánf i Pál Voltér-ját is, amely házasságra készül-
he te t t ugyan , de ké t ségbevonha ta t l anu l széphistória). Az ep i tha lamium 
megjelölés sem szabatos, mert későbbi fe j leményt (vagy annak előfutását) 
vet í t há t r a . A házasságkötésre szerzett ének aligha csak a humanizmussa l kez-
de t t divatozni . A X V I . században oly bőségben kele tkezet t az efféle ének, s 
közülük n é h á n y olyan korai (Batizi ké t éneke, Tar Benedeké : 1541), hogy i t t 
is középkori népi jellegű műfa j r a kell gondolnunk, amely t ovább él korszerűen 
módosí to t t fo rmában . 4 

Bessenyei „szép éneke" , amelyet Stigelius, német human i s t a In nuptias 
Davidis Chytraci című epi thalamiurnának átdolgozása a X \ I . századi ízlést 
követ i , elszakad a hazai hagyománytó l . Felhasznál ja Ovidius egyik elbeszé-
lését Ceyx-ről és hűséges feleségéről, Halczione-ról, de az ének 548 sorából 
csak 212 foglalkozik az ant ik tör ténet te l . A többi (az első 108 sor és 321-től 
548 sorig) j ámbor elmélkedés. A szerző maga is hirdet i utolsó sorában : „Aka-
rák az I s ten t dicsérni ezben". Nem sorolhat juk t ehá t a széphistóriák közé, 
h a n e m a human i s t a elemekkel díszített vallásos elmélkedések csopor t jába , 
mely a régi házassági énekekből a lakul t ebben a ko rban . 

Alig ta lá lunk humanis ta nyomot \ adaskamarás i Lőrinc szerzeményé-
ben . Rövidebb is, mint Bessenyeié : 220 sor, 55 versszak. Az első részben 
beszéli el (92 sorban) a Persepolisban élő j ámbor Jason király és a hozzá méltó 
feleség, Drusella házasságának tö r t éne té t , amelyet folytonos imádságok szen-
te lnek meg, és vagyonuk szétosztásában virágzik ki. A 19. versszakban forrá-
sá t , Lebena chaldeusokról í rot t h is tór iá já t is megnevezi. A valamivel hosszabb 
második részben Salamon király bölcs és eszes asszonyokat dicsérő, ismert 
ny i la tkoza tá tó l , Ádám és Éva tö r téne té tő l kezdve végigénekli az Ószövetség 
szent házasságait és az istenfélő prófé ták házasságra vonatkozó ny i la tkoza ta i t . 

I n k á b b megverselt prédikáció ez az ének, mint széphistória, a moralizáló 
elem uralkodik benne. „Széphis tór ia" szó a címben csak azt jelzi, hogy meny-
nyire kedvel ték ezt a m ű f a j t a század végén. 

Még két széphistóriának t ek in the tő énekünk m a r a d t fenn, amelyeknek 
idesorolása problemat ikus . Nem a házassági éneket fejlesztik, hanem a tör té -
ne t i eseményeket fe j tegető prédikációt . Az egyik az 1538-ban K r a k k ó b a n 
megjelent Farkas András , ,Kisded krónikácská"-]a. Eredet i címe lat in : Cronica 
de introductione Scyttarum in Ungariam et Judeorum de Aegypto (Krónika a 
sz i t tyák bevonidásáról Magyarországba és a zsidókéról Egiptomból) . Horvá th 

3 Waldapfel Imre, Gyöngyösi-dolgozatok. Irodalomtörténeti Közlemények 1932. 
41—61 és 164—172. 

4 Waldapfel Imre is említi Batizi két énekét (Izsák pátriárkának házasságáról való szép 
história és A házasságról való ének), valamint Dézsi András efféle bibliai históriáját (Az 
i f jú Tóbiás házassága), ezen kívül ide tartozik az Adhortatio mulierum (Asszonyok intése), 
Házasok éneke, Menyegzői vers, Paniti János, Házasoknak könyörgési, Pécsi János, Az 
házasok életéről való szép ének, Sziráki Balázs, Ének a házasoknak, Tar Benedek, Házasság-
ról való dicséret. Összesen tehát tizenkét ének. 



János véleménye szerint, amelyhez semmit nem kell hozzáadnunk 5 „Műfa-
j á t . . . tévesen szokták meghatározni , hol a bibliai epika, hol a históriás ének 
ka tegór iá jába osztván be. Van ugyan mind bibliai, mind magyar tör ténet i 
elbeszélő szakasza, de egyik sem öncélú, hanem tanulság levonását , intelem 
megalapozását célozza. Lírai fogan ta tású i rányzatos mű az, Toldy szavával 
, , i r ánykö l t emény" , Zápolyai királysága és a reformáció é rdekében" . 

A másik ugyancsak prédikáció lehetne, de a pé ldákat nem a magyar 
és bibliai, hanem az an t ik tör ténelemből merít i . 1561-ben ír ta Varsányi 
György Medgyesen, 1574-ben n y o m t a t t á k ki Debrecenben. Címe (Egy szép 
história az persei királyrul, Xerxes neve, miképpen revidden időben elvesztett 
volt tízszer százezer embert) félrevezető, mer t Xerxes tö r téne te az éneknek csak 
valamivel több min t egyha rmadá t töl t i meg (111 versszakból csak 41). Alig-
h a n e m a k ö n y v n y o m t a t ó ad ta ezt a címet , mert igazi t é m á j a az éneknek 
a „vá l tozás" , ,,gonosz szerencse", , ,nyavalyásság" , s ezt világosan ki is mond ja 
a szerző a kezdő s t ró fákban . Négy hexameterbő l álló versfőszövege is három-
szor emlegeti a f á t u m o t . 

Valami nagy „ká rva l l á s " ér te , csa la tkozhato t t ba rá t a iban (a kor bűnei t 
i smer te tvén az „á lnok bará t ság '-ról beszél legtöbb hévvel), ezért életfel-
fogása reményte len : 

„Az mi születésünk csak nyomorúságban , 
Ez vi lágban es tünk nagy fogya tkozásban , 
Vagyon betegségben, k ínban és sok b á n a t b a n , 

égezetre esünk halá lnak t o r k á b a n . " 

Dániel prófé ta jövendöléséből indul ki, amely a ko rban divatozó világ-
vége-irodalom hazánkban is gyakran idézgetet t forrása, aztán felsorolja az antik 
tör ténelem nevezetesebb szerencse-fordulásait , köz tük az előbb emlí te t t Xer-
xes-históriát , m a j d i roda lmunkban elsőnek a Po lykra tes -mondát , végül sa já t 
kora bűnein kesereg, amelyek a közelgő világvégét jelzik. Pé ldákat Herodotos 
és Jus t inus műveiből merí t , forrásai t meg is nevezi. 

Varsányi Xerxes-e egyike l egv i t a to t t abb X V I . századi énekeinknek. 
Szilády Áron szerint „he t e t -hava t összehord", „énekszerző tehetsége felöl nem 
igen győzi meg az olvasót" , de az utolsó „nyolc versszakban biztos kézzel 
ra jzol ja meg a kor képé t" . 6 Király György pedig dicséri vál tozatos t á rgyá t , 
könnyed verselését, he lyenként emelkedet t előadását , és sa jná l ja , hogy több 
m u n k á j á t nem ismer jük. 7 Horvá th János verselését dicséri, keserűségében 
„ n é m i lírai fe l indulás t" érez, s megál lapí t ja , hogy „előadása világos, a vers 
kor lá ta iban is ép szerkezetű" . 8 

Míg a másik három énekről bizonyosan á l l í tha t juk , hogy nem tar tozik 
a széphistóriák közé, Varsányiéról nem ilyen könnyű dönteni . A három előb-
biben a X V I . század moralizálgatása szorí t ja há t t é rbe az epikumot , i t t azon-
ban lírai hevüle t . Régebbi t ípusú epikai énekeink egyik vá l f a j ában , a sirató 
énekekben , veszedelmekben nagyobb szerepe lehetet t az énekes lírai állás-
foglalásnak, mint a Tinódi l a n t j á n kialakul t históriás énekekben. Feltehető 

5 Horváth i. m. 38. 
6 Régi Magyar Költők Tára. VII. k. 348. 
7 Irodalomtörténeti Közlemények. 1921. 91—92. 
8 Horváth i. m. 429. 



t ehá t az is, hogy Varsányi nem a Tinódi ki fe j leszte t te gyakor la to t , h a n e m a 
régebbi énekes hagyomány t fo ly t a t t a . Noha megnevezet t forrásai , nagyobb 
részben az ant ik tör ténelemből mer í te t t példái fé l reér thete t lenül jelzik a tudós , 
h u m a n i s t a szerzőt, elképzelhető, hogy a h u m a n i s t a zománc alat t régebbi 
m ű f a j él t ovább : lírai jellegű esemény felsoroló ének, amelyre több más példát 
is ta lá lunk m a j d . 

Epikai énekköltészetünk a X V I . században azért je lenhete t t meg ilyen 
nagy számban és kia lakul t , hagyományosnak se j the tő fo rmában , mer t az 
előző századokban népi, vagy legalább népi jellegű énekköltészet előzte meg. 
Arany János óta több i rodalomtör ténészünk emleget te ezt az elsüllyedt iro-
da lma t , de te r jede lmét csak t a l á l g a t h a t j u k . Bizonyos, hogy a pusztulás a 
X V I . században is nagyarányú . Ezt a f a j t a i rodalmat vagy üldözték, és néha 
i r to t t ák , vagy gyakrabban ér tékte lennek t ek in t e t t ék . 

A kallódás a rányá t két módon m é r h e t j ü k fel. Az egyik azoknak a nóta-
jelzéseknek, nyi la tkozatoknak összegyűjtögetése, amelyek ma már ismeret len 
széphistóriákról á ru lkodnak. Egyik érdekes efféle feljegyzés az Icon vicissitu-
dinis szerzőjéé, akit Ihász Névtelene-ként szoktunk emlegetni. A töredékesen 
f e n n m a r a d t ének utolsó versszakában mond ja : , ,Ez énnékem Hatod ik 
His tór iám, — Elkezdet tem az Nádasdnak f a lu j án , — Elvégeztem az Ujhely-
nek városán, — Alsóvégén P a t a k felől utcáján*' . Tehát öt históriás éneket írt 
Kala j l ikoz (Piperés) Ali basa tö r t éne te előt t . A Nikolsburgi Névtelen is 
megemlít i a kenyérmezei csatáról szerzett éneke elején (1568), hogy sok 
h is tór iákat magyarázot t már, és énekeket írt „derék szent irásból"\ 

A másik érdekes utalás t Görcsöni Ambrus igen népszerű énekének 
különösen hosszú, 14 strófás in tonác ió jában t a lá l juk . Teljes címe : Históriás 
ének az felséges Mátyás királynak az nagyságos Hunyadi János fiának jeles 
viselt dolgairól, életiről, vitézségérül, végre az ő ez világból való kimúlásáról. 
Heltai Gáspár Cancionálé-jában jelent meg 1574-ben befejezetlenül (a befejezést 
később Bogáti Fazekas Miklós í r ta meg), 1577-ben ú j ra k i n y o m t a t t á k ugyan-
csak Hel ta iék Kolozsvárt már Bogáti toldásával . 

In tonációja azért nyúlik hosszabbra a szokásosnál, mer t felsorolja azokat 
a k i rá lyokat , „Kik bir ták jámboru l mi országunkat , — Kikről szerzettek is 
szép Cronikákat , — Emlékezetre számlálom azoka t " . Aztán ké t versszakot 
szentel At t i lának, ke t tő t I s tvánnak , felet Szent Lászlónak, másfelet La josnak , 
végül egyet Zsigmondnak. Mivel a „ k r ó n i k a " tör téne lmi könyve t is je lent , 
éneket is a X V I . században, felmerülhet az a gondolat , hogy nem epikai énekre 
gondolt Görcsöni. A 11. versszakban azonban félreér thetet lenül nyilatkozik : 

„ í m e csudám ezen nékem nagy vagyon, 
Királyoknak mely Cronicaiul vagyon, 
Énekekben hadok irván meg vagyon, 

Nevek dicsiretben ná lunk nagy vagyon . " (Kiemelés tő lem.) 
Végül befejezi gondolatmenetét : Ez t a h a t ki rá lyt megénekel ték, pedig 
„ N e m csuda ha jól forga t ták magokat , — Születésben lelték kazdagságoka t " , 
i nkább meg kell énekelni „Má t tyá s Kirá ly t régi jó vezé rünke t " , „ N a g y 
szegénységből felemelkedéssét". Ez a nyi la tkozat nemcsak azért nagy jelentő-
ségű, mert ha t elveszett énekről tudósí t , hanem azért is, mert bizonyos ének-
szerzői öntudat ró l , az elődök műveire való emlékezésről, a hagyomány meg-
becsüléséről tanúskodik . 



Ugyancsak más szerzők énekeit emlegeti Bornemisza Péter prédikációi-
ban , de a kor á l ta lános papi felfogásához híven korhol ja az „á lnokul köl tö t t 
f a b u l á k a t " k i rá lyf ia kis Miklósról, poé ták óriásiról, Trágár Balázs és Szilva 
Albert sípságairól.9 

A nevesebb énekszerzők közül Tinódinak is elveszett ké t műve (Török 
császárok k rón iká j a és Jónás prófé ta his tór iá ja , amelyből hét versszakos 
tö redéke t őrzöt t meg a Lugossy-kódex). Valkai András is többször emleget 
egy k rón iká t , amelyben bővebben megír ta a hun és magyar tör ténelem egyes 
részleteit .1 0 Nótajelzés őrizte meg Cimon históriájának emlékét és a Trója-
ének nyomát . 1 1 és 12 Apollonius-t, Markalfot Bornemisza Pé te r ma ismeretes 
megjelenési évük előtt emlegeti (Markalf neve Tinódi Sokféle részeges-éhen 
is előfordul).1 3 

V i t a t h a t ó b b Szilády Áron feltevése. I losvai Pé te r nyi la tkoza ta i a lap ján 
köve tkez te t t e , hogy f e n n m a r a d t énekein kívül még három históriát szerzett : 
egy rövidebbet a f e n n m a r a d t te r jede lmesebb Nagy Sándor-on kív ül 1548 előtt , 
1564—70 közöt t pedig ke t tő t : Cyrusról és Nebukadnezárról.14 

Ez összesen min tegy húsz elkallódott ének (19—22) ; ez is meggondol-
koz t a tó mennyiség 52 ismeretes széphistóriához viszonyí tva. Szerencséskezű 
k u t a t ó k azonban még mos t anában is t a lá lnak X V I . század elejéről származó 
éneket ,1 0 Hadrovics László a szomszéd népek i roda lmában n y o m á t ta lá l ta 
a középkori Trója-regénynek, Kardos Tibor pedig több jelből következ te t i , 
hogy ugyancsak a középkorban i smerhet ték már hazánkban a Trója-regényen 
kívül , melynek létezését már 1941-ben h i rde t te , a Nagy Sándor mondát és 
többe t a f ranc ia lovagi epika a lkotásai közül.16 

A megmarad t és elpusztul t énekek a r án y án ak megál lapí tására bizto-
sabb alapot k a p u n k , ha filológiailag alaposan feldolgozott anyagból indulunk 
ki , amilyen Balassi énekköl tészete . A nagy lírikus több zsol tárfordí tását 
k ivéve szinte minden szerzeménye elé illesztett nótajelzést („ad n o t a m " ) . 
E c k h a r d t Sándor 1951-i kr i t ika i k iadása szerint — ha levonjuk a sa já t régebbi 
énekei t felelevenítő u ta lásokat — kilenc magyar vers kezdő sorát őrizte így 
meg. A kilenc nótajelzés közül csak négynek ta lá l ták meg eddig ku ta tó ink 
kiegészítő szövegét, ötről, t ehá t t öbb mint felétől, csak annyi t t u d u n k , ameny-
n y i t Balassi fe l jegyzet t . Maga az ének elveszett . 

9 Bornemisza Péter, Prédikációk. V. k. 758.. 
10 György Lajos hívta fel erre a f igyelmet. Valkai András. Egy kalotaszegi énekszerző 

a XVI. században. Kolozsvár 1847. Genealógia c. éneke három versszakában emleget^ Valkai 
terjedelmesebb ,,króniká"-ját. 

11 Dézsi Lajos, Irodalomtörténet. 1913. 257—259. 
12 Király György, Irodalomtörténeti Közlemények. 1918. 11. 
13 Az Apollonius-t, amelyet 1591-ben nyomtattak ki Heltaiék, Bornemisza Péter 

1578-ban említi Tanúságai-ban (IV. rész, 758/6. 1.). Markalfot (első ismert kiadása 1577-ből 
való) Bornemisza ugyancsak 1576—77-ben írt Tanuságai-ban nevezi meg (IV. rész. 862. 1.). 
Tinódi sora 1548-ból való : , ,Ha meglátod mint Markalfot bolondoskodik". f̂eö. Gulyás József. 
Irodalomtörténeti Közlemények. 1926. 242. 

14 Szilády Aron a Régi Magyar Költők Tára IV. k.-nek jegyzeteiben fejtegeti ezt a lehe-
tőséget. Ilosvai általa idézett nyilatkozataiból azonban nem derül ki félreérthetetlenül, hogy 
saját szerzeményeiről beszél-e. Lehet, hogy csak gyakrabban előadott, de más szerzőktől való 
énekeit emlegeti. 

15 Stoll Béla, Szendrői Hegedős Ének. Irodalomtörténeti Közlemények. 1953. 
16 Hadrovics László, Az ó-magvar Trója-regény nyomai a délszláv irodalomban. A M. T. 

Akadémia Nyelv- és Irodalomtudományi Osztályának Közleményei. V. k. 1—9. sz. 79—175. 
Bp. 1954. — Kardos Tibor, Középkori kultúra középkori költészet. (1941) 93—97. 
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Az i rodalomtör ténet i fej lődésben Balassi Bálint human i s t a elemekkel 
á tszőt t köl tészetét afféle hely illeti meg az addigi népi jellegű lírával szemben 
(virágének stb.) , mint XVI . századi széphistóriáinkat (vagy világi epikai 
köl tészetünket) a régebbi elbeszélő köl tészetünkhöz viszonyítva : megőrizték 
a hagyományos fo rmáka t , de a kor ízlésének megfelelően tovább is fejlesz-
t e t t é k . Mégse ál ta lánosí tsunk egyetlen adat a lap ján , és ne higgyük, hogy 
a X V I . századi irodalom ma ismeretes világi és epikai anyaga fele sincs annak , 
ami valóban létezett . A pusztulás mégis nagyobb lehetet t annál , mint amenny i t 
szórványos utalásokból a széphistóriák készletében l á t tunk (52 ismert műre 
esik kb . 20 elveszett). 

Az elkallódás a rányá t immár csak t a l á lga tha t j uk , és a jövőben is aligha 
t u d j á k pontosabban meghatározni , de amit i smerünk, arra késztet , hogy 
ál landóan gondoljunk a meglevő müvek körül és különösen az e lő t tük virágzó 
a lkotásokra . Egyéb okokon kívül (pl. a tö r téne lmi elvet sem érvényesít i) 
ezért sem megfelelő a széphistór iáknak forrásaik szerint való csoportosítása 
(görög—latin, középkori lat in, olasz, délszláv, hazai s tb . eredetű énekek). 

A fejlődés elvét követve első csoportba a hagyományos formát őrző szép-
his tór iákat foglaljuk (Rustán császár, Béla király és Bankó leánya, Szilágyi 
és Hagymási, Csáti Demeter Pannóniai ének-e, Tinódi rövidebb Zsigmond histó-
riája), második csoportba t a r toznak a D u n á n t ú l déli részén kele tkezet t korai 
széphistóriák ( I s tvánf i Voltér-ja, Tinódi Jázon-ja és hosszabb Zsigmond ének-e, 
Kákony i Cyrus-a). Külön csoportot a lko tnak a korai széphistóriák közöt t 
Nikolsburgi Névtelen, Nagybánka i és Ráskai Gáspár énekei. 

A széphistóriák virágkorában (1574 és a következő évek) kele tkezet t 
műveke t há rom csoportba oszt juk. 1. Hel ta i Cancionale-jában k iado t t k rónikák 
(Temesvári I s tván , Temesvári János , Görcsöni Ambrus és Bogát i Fazekas 
(Ötöd rész) müvei). — 2. Heltaiék többi k i a d v á n y a : Gosárvári h is tór iá ja , 
Telamon, Fortunatus, Salamon és Markalf — 3. H u m a n i s t a ihletésű szép-
históriák (Enyedi , Hunyad i , Szegedi Veres Gáspár, Szakmári Fabricius, 
Lévai Névtelen művei). 

Külön kell foglalkoznunk azzal a három írói egyéniséggel, akik több 
epikai műve t a lkot tak : Ilosvai Péterrel , Valkai Andrással és Bogáti Fazekas 
Miklóssal. A X \ I. század utolsó évtizedére eső másodvirágzás (Csáktornyai , 
Huszt i , Cserényi históriái, Eurialus, Apollonius, Effectus amoris, Icon vicissi-
tudinis) és a kései széphistóriák — Mankóczitól Gyöngyösi Is tvánig — zár ják 
a fej lődést . 

2. A közönség 

A XA I. századi epikus énekek szinte kivétel nélkül hallgatók számára , 
l an t t a l vagy hegedűvel kísért énekes előadásra készülnek. A szerző há t t é rbe 
szorul, illetve az előadó szerepel szerzőként is. Kapcsolata közönségével leg-
közvet lenebb : szemtől-szembe ál lanak egymással. A viszony az előadó-
szerző és a hallgatóság közöt t a legkezdetlegesebb még mindig, min t az iro-
dalom legősibb jelentkezésekor lehete t t , ez is b izonyí t ja a X V I . századi 
epikus énekköltészet szoros összefüggését a középkori , s t a l án még régebbi , 
népi jellegű énekmondással . A f e n n m a r a d t énekkezdetekben gyakran „meg-
hallgassátok szóval kérik a közönség f igyelmét , s m a j d n e m minden história 
a címlapon, vagy a szöveg előtt közli, hogy milyen dal lamra kell énekelnie 
az előadónak (,,ad no t am") . 



A korábbi széphistóriák megszólításai szerint a hal lgatók gyakran az 
úri rendhez t a r t o z t a k . Rustán históriája „Emlékezzünk én u r a j i m " felszólí-
tással kezdődik, I s t v á n f i Pál az ,,urak""-at kéri , hogy hallgassák, de a Fortuna-
tus história névtelen szerzője is ki jelent i , hogy „ S u m m a szerént írom ezt udvar i 
r e n d n e k " . Még a kései szerzők közé ta r tozó Bogáti Fazekas Miklós is „ T ü 
nemesek, urak*"-at buzdí t a t anu lság követésére . 

Nem minden széphistória nevezi meg közönségét , a f e n n m a r a d t meg-
szólítások azonban a későbbi (1574 u t á n keletkezet t ) énekekben ál talánosab-
bak , nem szorí tkoznak már az u rakra : „keresztyéneknek" ' (Szegedi András) , 
„ j á m b o r o k n a k " (Szakmári Fabricius) , „ i f j a k n a k " (Bogáti ; Demeter), „az 
jó vi tézeknek például"' (Uosvai : Tholdi) a j á n l g a t j á k tör téne te ike t . Az álta-
lánosabb megszólítás egyút ta l a közönség demokrat izá lódását je lenthet i . 
Erre m u t a t , hogy a Telamon-história külön, meg is nevezi a szegényeket 
(„Mind szegény s mind kazdag ebből t a n u l h a t n a k " ) . 

A hallgatóság meg is elevenedik a históriák több részletében. Leg-
többször „ l akoda lmak é b a n (nagyobb evés-ivás alkalmával) kerül t sor a 
his tóriák meghal lgatására : keresztelőkön, házasságkötéskor , „ sokada lmak-
ban" ' (vásárokon), v á r a k b a n , ko rc smákban . Mikor a borivás mia t t valóban 
megelevenedtek a hal lgatók, az énekeseknek sokat kellet t tű rn iök . Moldvai 
Mihály hegedős így énekel hallgatóságáról : 

„Oly igen engem t isztelnek, 
Szép t iszta szóval i l letnek, 
Ha m e n t e m magam, vere tnek , 
Cseber rúdon csak k ive tnek . " 

Bár a hegedősök az előadók kevésbé becsült rétegéhez t a r t o z h a t t a k , a lanto-
sok is panaszkodnak a közönség mia t t . Tinódi Sebestyén az Udvarbírákról 
és kulcsárokról című éneke (Bonyha , 1553) az udvar i embereket vádol ja , akik 
„Bödös bor t a d á n a k " , de panaszkodik a nagyidai kulcsárra is, aki megszidja 
f i á t , mikor borér t küldi . A 12. versszakban az urak asztalára adot t jó borért 
perlekedik : 

„ N e ha volna néköm csak mas t jó borom, 
Fe jem bá to rodnék , hangos lenne szóm, 
Köz bor tu l megszorul, rozsdás én to rkom, 
Kiből u tá la tos én h o r u t á s o m . " 

Azonban „s ike re" is van néha : az Egervár viadaljáról szóló éneke második 
részében dicséri a kulcsár t , aki jó borral k ínál ta meg, a sáfár t az a j ándékba 
ado t t eleven csukáér t emlegeti , a kovácsot pedig a lópatkolásér t . A közönség 
f igyelmetlensége mia t t panaszkodik a Sokféle részegösről szóló énekében. Ha 
hízelgők p le tyká lkodnak az úrasszonynak, 

„ N e m kell akkor hegedülni , l an to t pengetni , 
Szép dolgokat krónikából nem kell zöngeni, 
Csalfa biró mert ot t csacsog, azt kell ha l lga tn i . " 

A közönség figyelmetlensége, zajongása mia t t perlekedik Ilosvai Pé ter is a 
Szent Pál históriájában. A második részt a nagy zajgás megállapí tásával fejezi 



be („Nincsen helye malomban az hegedűnek, — Nem kell ke t tős mise t u d j á t o k 
az s ike tnek") , a harmadik rész elején — valószínűleg némi szünet u t á n — 
figyelmeztet i a hal lgatókat : 

• 
„ H a r m a d és utolsó részét az éneknek 
I m m á r e lmondanám józan embereknek, 
És ha helye volna ná lunk az éneknek 
Sok nyomorúságát mondom Pá lnak szegénnek." 

Az énekmondó „ h o n o r á r i u m a " étel-ital és aprópénz lehe te t t , de szemérmetesen 
— többé-kevésbé szellemes fordu la t ta l — csak bor t mer tek kérni . Ilosvai 
Pé te r Ptolomeus királynak históriája című éneke különösen bővelkedik efféle 
részletekben. A Biblia ford í tásának befejezése u t á n „ ú j u d v a r t " h i rdet a 
kirá ly , és hét napig t a r t ó „ l a k o d a l m a t " rendez. Öt n a p leírását fejezi be Ilosvai 
borkéréssel. Az ének 1588-i második kiadása ezeket a részeket — s csak ezeket 
— meg is to ldja egy-egy sorral. Akár Ilosvaitól, akár egy másik énekmondótó l 
származik a toldás, a közönségnek kétségtelenül te t sze t tek ezek a közvet len-
kedő részletek, s a siker kész te t te az előadót tovább i t réfá lkozásra . Az első 
napi lakodalom („convivium primi diei") u t á n egyszerűen csak inni kér a 
szakasz lezárásakor (Az 1588-i k iadás toldását zárójelben közlöm) : 

„Több kérdések más nap ra ha l ad j anak , 
Ma az versszerzőnek innya a d j a n a k 
(Hegedősek szomjulion se m a r a d j a n a k ) . " 

A második, negyedik, ötödik és hatodik napot is borkéréssel fejezi be, de már 
szellemesebben, az énekben szereplő király bőkezűségét emlegetvén félre-
é r the te t len célzásként. Például a ha todik nap leírását így fejezi be : 

égezék i t t ha todik l akoda lmat , 
Mind fe jenkin t tésznek szép l akoda lmat , 
Az király vígan köszöni jó borá t , 
Nem felej t i hegedősét , lantosá t 
(Mert v ígabban r á n t h a t j a n ó t á j á t ) " . 

An nak ellenére, hogy a közönség őrzi még a X^ I. században is azt a 
szokást , ahogyan a hegedősökkel és más népi mu la t t a tókka l b.ánt, ugyanez 
a história öntudatosan hirdeti , hogy a históriás énekek hal lgatása királyi 
udva rba illő mulatság (Aristeas lat in szövege inkább tör téne t í rókra és böl-
cselőkre céloz) : 

„Azkik históriákról t u d n a k szólni, 
Nagy dolgokról meg t u d n a k emlékezni, 
Annak szavát ot t is meg kell hal lgatni , 
Níha l an tnak , hegedőnek zengeni ." 

Ilosvai véleménye nem egyedülálló. Bornemisza Péter egyik gyakran 
idézett nyi la tkozata a szokásos papi magatar táshoz híven elítéli a menyegző-
kön előforduló rú tságokat , a „ f a j t a l a n hegedős beszédűek"-et , a , ,sípság"-ok 
ter jesztői t , de aztán így fo ly t a t j a : „Tisztességes örömek, mulatságok és 



ékes öltözetek ő köztök meg lehetnek, j ámbor keresztyényi beszédeket szól-
h a t n a k és szép mér tékle tes i talból egymásnak jót ké rhe tnek , Is tennek há láka t 
a d h a t n a k és az házasoka t á l d h a t j á k . Es szép his tór iákat és isteni dicséreteket 
az- lantosok énekelhetnek." 1 T E nyi la tkoza t forrását nem kereshe t jük a papi 
állásfoglalás lazulásában, vagy Bornemisza fe lvi lágosodot tabb gondolkodás-
m ó d j á b a n , h a n e m az énekek és előadóik vá l tozásában . A bibliai históriákon 
kívül a h u m a n i s t a eredetű széphistóriák is színvonalemelkedést je len te t tek a 
papok szemében ; az énekmondók közé is mind több deák vegyül t . 

Mindennek az let t a köve tkezményé , hogy a század végére annyi ra 
népszerűsödöt t a széphistória, hogy — mint l á t t uk — Ya jdakamarás i Lőrinc 
prédikációszerű házassági éneké t 1583-ban ,,igen szép h is tór iá"-nak címezi, 
és az énekszerzők munkásságá t valósággal ünnepli m i n d j á r t első versszakában : 

, ,Lá tom k rón ikáka t hogy nagy sokan í rnak , 
Semmi m u n k á j o k a t szegények nem szánnyák , 
Sok rendbeli népet csak azért t a n í t n a k , 
Az nagy Ur Is tennek hogy ők szolgá lnának." 

(A ,,sok rendbeli n é p " a közönség gazdag tá rsada lmi színeződését m u t a t j a . ) 
Ál ta lában e l ter jedt szokásként emlegeti 1592-ben Csáktornyai Mátyás 

Grobián című énekében a széphistóriák ha l lga tásá t , amelyet Grobiánnak, 
a fa raga t lanság és illetlenség képviselőjének természetesen meg kell zavarnia . 
A versezet nevelő i r ányza t á t azzal a szerkesztésmóddal szolgálja, hogy először 
leírja a köve tendő szép m a g a t a r t á s t , az tán „ t r é f á s a n " u tas í t a gorombaságra . 
A néme t eredeti így í r ja körül ezt a szórakozást : ,,ein alt geschieht — Von 
frid und einigkeit der a l t e n " (egy régi tö r t éne t az öregek békéjéről és egyet-
értéséről), Csáktornyai azonban ha t á rozo t t an széphistóriát említ társas 
mula t ságkén t : 

, ,Ha el ki ballagsz u ju ln i szép zöld mezőkre, 
Társa idnak szép dolgokról leszen beszéde, 
Szép His tór iáka t hoznak elő egyenbe, 

/ 

Eszét veszesd, te mást za jogj , ne légy hallgató, 
Régi dolog a hadgyá r jon , nem ide való, 
Az ó bor jó, efféle nem mind jó, a ki ó . (123—24. vsz.) 

Mindegyik korabeli vé lemény megegyezik t ehá t abban , hogy a széphistória álta-
lánosan e l te r jed t , és legalább egyik vá l fa ja művel tebb tá rsaságba is illő. 

Az epikai énekek a X V I . században — ta lán az utolsó évtizedek kivéte-
lével — leggyakrabban élőszóban, énekben zenekísérettel t e r j ed tek , de a szá-
zad utolsó negyedében mind sűrűbben tűnik fel a közvet í tés másik eszköze : 
az olvasás is. Temesvári János 1574-ben ezzel a ké t sorral kezdi Béla királyról 
szóló énekét : 

„ K r ó n i k á t immáran sokat ha l lo t t a tok , 
í r á sban is, t udom, gyakran o lvas t a tok" . 

17 Bornemisza Péter, Prédikációk II. k. 99. 



Tehát világosan elkülöníti a közvet í tés két m ó d j á t : az élőszót (a gyakor ibba t ) 
és a szintén előforduló olvasást . I lyenféle viszonyról beszél Bogáti Fazekas 
Miklós is A nagy Castriot Györgynek históriájában (1579-ben í r ta Tötörön , 
1592-ben n y o m t a t t á k ki Kolozsvárot t ) : hal lgatásra kéri a közönséget , de 
olvasásra buzdí t ja : 

, ,Tü nemesek, u rak meghallgassátok, 
Csak ka rdda l országot nem t a r t h a t j á t o k , 
Sok nyelv deákságot meg tanu l j a tok , 
Országok dolgait megolvassá tok ." 

(E nyi la tkozat a szerző fej le t t humanizmusáró l is t anúskodik : a művel tség 
jelentőségét emlegeti a ka tonáskodás mellett .) 

X V I . századi i rodalmunk egyik legérdekesebb vonása á tmene t i jellege. 
E g y m á s mellett él az i rodalmi mű közvet í tésének két fo rmá ja : a kezdetle-
gesebb élőszó, éneklés és a fe j le t tebb olvasás. Az á ta lakulás oka az iskolák 
nagya rányú elszaporodása. Már a középkor végén a X I V . századtól kezdve 
fokozatosan növekedet t a világi (községi) iskolák száma. 1540-ig — t ehá t 
a reformáció térhódí tása előtt — kétszázhe tvenöt városi és falusi iskoláról 
t u d u n k a tizenöt káp ta lan i és ennél jóval több kolostori iskola mellet t , ame-
lyeknek t an í tványa i közül sokan nem léptek papi pályára. 1 8 Zsigmond lengyel 
herceg budai számadásai szerint 1500—1502-ben hét iskola működö t t B u d á n , 
ke t t ő Szegeden, Nyi t rán , legalább há rom Székesfehérváron s szinte minden 
va lamire való községben egy-egy.19 

A reformáció elterjedése u t á n rohamosan szaporodtak az iskolák. Sok 
nevesebb hi túj í tó é le t ra jzában szerepel hosszabb-rövidebb ideig a rektorság, 
iskolamesterség. Gyakran a t emplom megszerzése előtt iskola szervezésével 
vet i meg lábát a h i tú j í tás . A század közművel tségének egyik legalaposabb 
ismerője, Takáts Sándor szerint a leggyakoribb és legkisebb iskolákban a 
vallási ismereteken és éneken kívül csak írásra és olvasásra t a n í t o t t á k a gyer-
mekeket .2 0 Ezeket nevezték , ,parasz tdeákok"-nak . A városok, kas té lyok, 
nagyobb községek, vagy egy-egy kiválóbb prédikátor i skolá jában (például 
Szegedi Kis I s tvánéban Kálmáncsán) la t in t , esetleg más nyelvet is ( törököt , 
némete t ) t an í to t t ak . E n n e k elvégzése u t án már lehet tek í ródeákok, sőt próká-
tor deákok is a t anu lók . Az efféle nagyobb iskola vezetője már rendszerint 
külföldi egyetemet meg já r t férf i . Közülük is kiemelkedtek a híresebb iskolák, 
min t a sárospataki , debreceni és kolozsvári, amelyekben már több jól képze t t 
t a n á r működöt t . 

18 Ivánka Endre, Iskolázás és népművelés. Magyar Művelődéstörténet II. k. 429—430. 1. 
19 Dr. Divéky Adorján, Zsigmond lengyel herceg budai számadásai (1500—1502, 1505) 

Bp. 1914. Ez eddig eléggé nem méltatott kiadványra Kardos Tibor volt szíves f igyelmeztetni. 
A gondosan vezetett számadások bővelkednek művelődéstörténeti adatokban. A bőkezű her-
ceget gyakran keresték fel recordáló diákok Budán is, utazásai közben vidéki városokban is. 
A budai hét iskolát a 25. lapon levő bejegyzés említi (,,recordantibus de septem scolis"), a 
székesfehérvári hármat a 168—169. lapon levő jegyzetek. Lehet, hogy itt négy iskoláról 
beszél, de nem elég világos a feljegyzés : néha az először érkezetteket jelöli meg (,,primis 
venientibus"), máskor — három esetben — a fenntartó kolostor vagy plébánia szerint meg is 
különbözteti az iskolákat. 

20 Takáts Sándor, A magyar és török íródeákok. Rajzok a török világból. I. k. (é. n . ) 
3—104. 



Az előkelőbb gyermekeket egy-egy v á r b a n t a n í t o t t á k , ahová „ a t y a f i -
nak (familiárisnak) ad t ák be a szülők nemcsak a f i ú k a t , hanem a leányokat is. 
A leányok egy-egy közismert jó háziasszony vá rába gyülekeznek. A f iúka t 
fegyver forga tás ra , lovaglásra, egyéb szükséges dolgokra szok ta t j ák , de a 
mester mindké t nemű f ia ta lságot t a n í t j a vallási ismeretekre, írásra-olvasásra, 
l a t in ra . á r a k b a n folyt a nevelés a középkorban is, ez abban vál tozot t meg a 
h i tú j í t á s u t á n , hogy gyakor ibb, szinte mindennapos jelenség lett a mester 
jelenléte és t an í tó m u n k á j a , ami azelőtt r i tkaságként fordul t elő egy-két 
művel tebb főúr vagy főpap u d v a r á b a n . 

Gyökeresebben fe j lődöt t a szegényebb sorsú f ia ta lok nevelése, akik 
addig i n k á b b csak akkor kerül tek iskolába, lia a papi pályát vá lasz to t ták . 
Az elszaporodó iskolák nyomorúságos körü lmények közöt t keletkeztek ugyan, 
mégis sokan használ ták fel az a lka lmat a műveltség megszerzésére. Ál ta lában 
két szobát a d t a k az iskolának. Az egyikben, amely tanulószoba is volt , lakot t 
a mester , a más ikban a gyerekek. „ H a a deákoknak élelmük nem is volt , 
— ír ja T a k á t s Sándor2 1 — lakóhelyük az iskolában mindig akad t . A szegény 
d iákoknak az iskolában való lakása úgyszólván ál talános volt . Inné t van , 
hogy a X V I . században nem azt mond ták , hogy egy iskolában j á r t a m véle, 
hanem hogy egy iskolában l ak t am véle! A XA I. század iskoláinak legnagyobb 
része a szegénység iskolája vol t . Rongyban csühődő koldusgyermekek, sze-
gény polgár- és j obbágyf iúk keres ték fel az iskolákat , ahol valóságos megváltás 
vár t r eá juk ; mer t ingyen o k t a t t á k őket a t isztes deáki és mennyei tudomá-
n y o k b a n s hozzá még élelmükről is gondoskodtak . Különösen ez az u tóbbi 
dolog csalogatot t sok gyermeket az i skolába ." (Lapalj i jegyzetben közli 
T a k á t s Sándor Szántó I s t v á n n a k , a P á z m á n y t is megtér í tő , híres jezsui tának 
vé leményét , amely szerint az ú j hi t ter jesztésének egyik hatásos eszköze 
volt az ingyenes, tel jes ellátásos iskola.) 

Az iskolák n a g y a r á n y ú szaporodása nemcsak az olvasók számát növelte 
meg, hanem a közönség tá rsada lmi rétegeződését is á t a l ak í to t t a a század utolsó 
negyedére. Melius Péter már 1567-ben „ a magyarországi j ámbor és keresztyén 
árus n é p n e k " a j án lo t t a egyik könyvét , 2 2 ami azt jelenti , hogy a kereskedők, 
vásárosok közöt t már anny ian t u d t a k magyaru l olvasni, hogy érdemesnek 
látszott f igye lmüket egy n y o m t a t v á n y r a felhívni. A tanu l t emberek nagy 
többsége „ p a r a s z t d e á k " , aki csak magyarul t ud olvasni, néha írni. A magyar 
és la t in írás-olvasás el ter jedésének a r ányá t m u t a t j a egy ta lán Szegedi Kis 
I s tván j avas la tá ra a ba ranya i zsinaton hozott és a század végén is érvényes 
kánon : „Miér thogy sok az ara tás , kevés az ara tó , nem mindnyá j an lehetnek 
jó deákok (itt azt jelenti : la t inul tudók) és félelmes helyek is vannak , ha 
erkölcsében, magaviseletében jó, s t u d j a a magyar írást , értse a keresztyén-
ségnek f u n d a m e n t u m á t , olvassa a magyar bibliát : bátorságosan felszentel-
he t ik , mer t l á t juk szükségét az keresz tyéneknek" . 2 3 

Mivel még papnak is e lfogadták a lat inul nem vagy alig t u d ó k a t , a 
„község"-ben , az átlagolvasók tömegében nagy többségben kellett lenniök 
a csak magyaru l o lvasóknak. A latin nyelv nimbusza továbbra is ragyog, 

21 Takáts i. m. 11. 
22 Melius Péter említett műve : A Debrecenbe összegyűlt keresztyén prédikátoroknak 

igaz és Szentírás szerint való vallásuk. Debrecen. 1567. 
23 A baranvai kánont Szekfü Gyula idézi : Magyar Történet II. kiadás. 1938. III. k. 
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de a gyakorlat i érdek há t t é rbe szorí t ja , ahogyan nyí l tan meg is val l ják. Még 
1579-ben is mentegetőzik, és a val lásterjesztésre hivatkozik Mélius debreceni 
u tóda , Félegyházi Tamás : „ T u d o m azt is, hogy némelyeknek, akik bölcsek-
nek t a r t j á k magoka t , és akik az nyelveknek ér te lmében épül tenek, az magyar 
nyelven való magyaráza t nem annyi ra te tszik, min t a deákul való ékesen 
szólás, de immár megje lente t tem, hogy főképen az mi nemze tünknek hasz-
ná ra néz tem, kinek^ az előtt a sötétségnek országában idegen nyelven szólot-
t a n a k . . . Ebben azért az lelki magyaráza t ra kell nézni és ez okáér t , magyar 
nyelven í r a t t a t o t t , nem szükség megvetni . Ha az egyigyűeknek épületekre nem 
igyekeztem volna, deák nyelven könnyebben hozzáférhe t tem volna ezeknek 
magyaráza t j ához , de nem Ítéltem szükségesnek, miér thogy az bölcs emberek 
ebben nagy haszonnal fá radoz tanak ." 2 4 

Az „egyigyűek" mia t t magyarosodik meg i roda lmunk oly gyorsan ezek-
ben az években, különösen a század végén, mikorra a sok ú j iskola t an í tványa i 
fe lnőnek. Gulyás Pál t áb láza ta szerint a X V I . században 334 magyar nyelvű 
n y o m t a t v á n y jelent meg 31 782 levélen 233 la t in nyelvű 12 716 levélen 
n y o m o t t művel szemben. Különösen a magyar nyelvű könyvek te r jede lme 
fe l tűnő ; több mint kétszerese a la t in ' könyvekének. 2 5 

A kéziratos irodalom megmagyarosodásáról nem lehet számszerű ada-
toka t közölni, hisz az anyag nehezen á t t ek in the tő . El lenben t u d j u k , hogy 
világi t a r t a l m ú kéziratos énekeskönyveink csak a X V I . századtól kezdve 
m a r a d t a k ránk . A levelezés egy csapásra tö r t énő magyarosodását emlegeti 
T a k á t s Sándor, és kifej t i , hogy ebben az időben a magyar szinte diplomáciai 
nyelv le t t , mer t a török nemcsak a hazai hatóságokkal , hanem a bécsi udvar ra l 
is magyaru l levelezett.26 E l r agad ta tva dicséri a levelek stí lusát : „ A X V I . 
század magyar leveleinek tömege elsősorban magyarossággal , a nyelv t iszta-
ságával von ja magára a f igyelmet . Hiába keresünk ezen levelekben idegen 
szókat , idegenszerű fordula tokat . Ellenben seregével akadunk össze olyan 
tősgyökeres mondásokkal , rég elfeledett szókkal, amik ma már ú jságszámba 
mennek . . . A magyar írás terén elért ezen e redmény a X V I . század iskolái-
nak t i t ka , ami még felderítésre vár . A reánk marad t magyar levelek tömegé-
ből világosan k i tűnik , hogy mestereink e korban a forma-érzéket , a nyelv 
szelleméhez és t isztaságához való ragaszkodást beléol tot ták a deák ja ikba . . . 
A X V I I . században már kevesebbet ad t ak az ilyesmire. Hiszen t u d j u k , hogy 
a kor írásai tömve vannak lat in szókkal és idegenszerűséggel."2 7 

A széphistóriák megőrzésében is döntő a magyar írás t udásának elter-
jedése. Kilenc csak kézi ra tban f ennmarad t széphistóriát i smerünk (Csáti 
Demeter : Pannóniai ének, Tinódi : Jázon, Drávai Névtelen : Rustán császár, 
Semptei Névtelen : Béla király és Bankó leánya, Szendrei Névtelen : Szilágyi 
és Hagymási, Névtelen : Acteon, Névtelen: Hero és Leander, Madai Mihály : 
Jeruzsálem pusztulása, Czobor Mihály : Chariklia). 

Ezenkívül sok széphistóriánkról t u d j u k , hogy több évvel (Pyramus és 
Thisbe egy évszázadnál is hosszabb idővel : 1626—1745) előbb készült , mint 
k i n y o m t a t t á k . A széphistóriák keletkezését és a közönség közé ju tásá t t ehá t 

24 Félegyházi Tamás előszavából Horváth Cyrill idéz: A régi magyar irodalom története. 
1899. 225. 

25 Gulyás Pál, A könyvnyomtatás Magyarországon a XV. és XVI. században. 1931. 
256—257. 

26 Takáts Sándor. A magyar és török íródeákok. Rajzok a török világból. I. k. 71—72. 
27 Takáts i. m. 20. 
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nem a k ö n y v n y o m t a t á s te r jedésének köszönhe t jük . I s tván f i História regis 
Volter-jét 1539-ben í r t a , s csak 1574-ben a d t á k ki, Ilosvai Nagy Sándor his-
tóriájá-1 1548-ban szerezte, 1574-ben n y o m t a t t á k ki. Efféle a különbség min-
den korai széphistóriánk szereztetési és k inyomta tás i ideje közöt t (Kákonyi 
Pé te r : História Astiagis regis et Cyri 1549—1574 ; I losvai : Ptolomeus 1570— 
1588 ; Szent Pál 1564—1574 ; N a g y b á n k a i Mátyás : Hunyadi János 1560— 
1574 ; Ráska i : Vitéz Francisco 1552—1574 ; Szegedi András : História 
de expugnacione urbis Jerusolimitanae 1553—1574 ; Varsányi György : Az 
persei királyokról 1561—1574). A széphistóriák úgyneveze t t v i rágkorában 
már r i t k á b b a n fordul elő, hogy a szereztetés és a ma ismeretes első n y o m t a t á s 
éve közöt t ekkora a különbség, de n é h á n y esztendő i t t is közbe-közbe eshetik 
(Hunyad i : Trójai história 1569—1577 ; Enyed i : Gismunda és Gisquardus 
1574^-1677 ; P a t a k i Névte len : Eurialus és Lucretia 1577—1592). A kései 
széphistóriák ú j r a hosszabb ideig éltek kéz i ra tban . Az Argirus história kéz-
iratos másola ta i közül a Sárospataki Töredék már az 1600-as évek elejéről 
kerü l t elő, míg legrégibb n y o m t a t o t t szövegének részleteit csak egy 1641-ben 
k i ado t t k ö n y v t áb lá jábó l á z t a t t á k ki . 

Más széphis tór iákkal is e lőfordulha to t t , ami t a Gismunda és Gisquardus-
ról der í te t t ki Var jas Béla. Hosszú ideig úgy t u d t u k , hogy 1582-ban ad ták 
ki Kolozsvár t , míg meg nem ta lá l ta a marosvásárhelyi Teleki - thékában immár 
kétségte lenül első, debreceni k iadásá t (a la t in címben előfordulnak az első 
k iadásra uta ló „ n u n c p r i m u m " szavak) . Ha gyakori is lenne az efféle eset, 
akkor is m a r a d néhány év a szereztetés és k i n y o m t a t á s közöt t , mint ebben az 
esetben há rom esztendő. 

A kéz i ra tban maradás nem azt jelenti , mint ma , hogy a mű nem kerül t 
a közönség elé. A X ^ I . században a k i n y o m t a t t a t á s csak egyik módja a ter-
jesztésnek. Az Eurialus és Lucretiá-t például hamarosan a szerzés u t án (1577) 
haszná l ja nóta je lzésnek Balassi, s mire k i n y o m t a t t á k (1592), már tovább-
fej leszte t te 19 szótagos sorait Balassi-strófává. Nemcsak időben, térben is 
gyorsan t e r j ednek az énekek. Kákony i Pé te r a ba ranya i Hercegszöllősön 
í r ta História Astiagis regis et Cyri című énekét , s k inyomta tá sa előtt (1574) 
nemcsak az erdélyi Fortunatus-história használ ja nóta je lzésnek, hanem a 
mezőtelegdi (Bihar m.) Temesvár i I s tván is, aki ,,az Cirusnak nó tá j á r a 
szerzette énekét a kenyérmezei győzelemről. 

A kézírás és n y o m t a t á s elegyedését jól tükrözi egy íródeák levele. ála-
szol ura f i ának , Mar tonfa lva i Lászlónak, aki azt kér te , , ,hogy az Mátyás 
ki rá ly k rón iká j á t meg í rna jok . É n örömest kész volnék hozzá, de im Uram 
a tyád hoza to t t Döbröcönből egy n y o m t a t o t t k rón iká t , ki mint végig meg 
vagyon n y o m t a t v á n szépen öregre, én ahhoz képest nem kezdem irnva. 

A levél Diósgyőr vá rában kelt 1577. j ú n . 7-én. Aláírása : Servitor 
franciscus Li te rá tus de Sal (A szolga Sali Ferenc deák). A* emlí te t t könyv 
Hel ta i Gáspár 1575-ben megjelent Chronicá-ja lehet. Az érdekes levél m u t a t j a 
azt is, hogy az „ í ródeákoka t a be tűve tés és a deáknyelv ok ta tásán kivül 
még irodalmi fe lada tokkal is e lhalmozták, amellet t , hogy a család gazdasági 
ügyeit is deákok i n t é z t é k " — mint fe lku ta tó ja , Eckha rd t Sándor ír ja.2 8 

Megvilágít ja azonban a közönség helyzetét is. A f ia ta l úr első gondolata 
a kéziratos máso l ta tás vagy fordí tás , t ehá t még a régi módszerrel akar liozzá-

28 Varjas Béla, Gismunda és Gisquardus históriájának első kiadása. Magyar Könyv-
szemle. 1938. 



j u t n i a k íván t ismerethez. A deák már az ú j közvet í tő eszközt, a n y o m t a t o t t 
k ö n y v e t a j án l j a . ^ _ 

Ugyanilyen lehet a helyzet az epikai énekek ter jesztésében is. Á t m e n e t i 
kor ez, nemcsak azért , mert az énekes előadás együt té l az írással, h a n e m azért 
is, mert nyomta t á sban és kézírásban egyaránt t e r j ednek a históriák. 

A magyar nyelvű k ö n y v n y o m t a t á s a század végén lendül fel igazában . 
Gulyás Pál említet t k imuta tása szerint a X V I . századra eső 334 magyar nyelvű 
k ö n y v közül csak 68 jelenik meg 1574-ig, a többi ( m a j d n e m négyötöd része) 
a század utolsó negyedében kap nyomdafes téke t . 1574-ig egy-egy évre négy-öt 
magya r nyelvű n y o m t a t v á n y esik. 1574-ben azonban egyszerre 19 (csak 
Debrecenben tíz) jelenik meg. Ezt a számot csak négy évben közelíti meg új ra 
a könyv te rmés (1577, 1580, 1584, 1592), néha évi egy-két műre csökken, 
az át lag azonban fölötte marad az 1574 előt t inek. 

Hel ta i özvegyét egyik legélelmesebb magyar k ö n y v n y o m t a t ó k é n t emle-
getik, aki t csak üzleti érdek vezet könyvkiadói munkásságában . Hé t esztendő-
ben (1575—1582), míg a kolozsvári nyomdá t i r ány í to t t a , harmincnégy magyar 
és csak ha t lat in n y o m t a t v á n y t adot t ki, t ehá t a magyar könyvnek üzleti 
szempontból is hasznos por tékának kellett lennie, azaz a közönség érdeklő-
désére számí tha to t t . A harmincnégy k i advány közül t izenhárom széphistória. 

I roda lmunk megmagyarosodásához a széphistória nagymér tékben hozzá-
j á r u l t . A magyar nyelvűség fellendülése időben összeesik a széphistóriák 
virágzásával . Csak ké t epikai éneket i smerünk (Valkai András Hariadenus-át 
és Prister Johannis-át), amely 1573-ban jelent meg Kolozsvár t . 1574-ben ad ta 
ki Hel ta i Gáspár Cancionale-ját. Ajánlásában mentegetőzöt t a kiadó, mer t nem 
n y o m t a t h a t t a ki eredeti szándéka szerint ,,a Bibliabeli szent h is tór iáknak 
szép énekeit , és a Soltárnak rend szerént való Psa lmusa i t " , de ebben Is ten 
(Gulyás Pál szerint : „közelebbről meg nem jelölt kö rü lmények" ) meg-
akadá lyoz t a . „Ezokáér t elő ve t t em — fo ly t a t j a az a jánlás — az históriás 
Énekeke t a régi Magyar Királyokról, és azzok közzül egy n é h á n y a t meg 
n y o m t a t t a m Egyéb széphistóriákkal egye tembe" . Tehát kötelességének érzi, 
hogy megindokolja , amiért a , ,magasabbrendű val lásos" irodalomból a vilá-
giba száll le. 

A kétféle irodalom ellentétéről és a széphistóriák népszerűségéről t anús -
kodik Misztótfalusi Kis Miklós vallomása jó száz évvel későbbről a Mentség-
ben (1698) : ,,Azzal ócsárlák igyekezetemet , hogy én csak olyan apróságot 
— Árgirust, Tékozlót, Asszonyokról valót s egyéb hiábavaló h is tór iákat nyom-
ta tok , és nem mint reménle t ték , derék könyveke t . — Felelet : Ebben is szánni 
kellene inkább engemet , min t ezért ellenem szólani. Bizony én nem így gon-
do l tam eleinten, és nem így készí te t tem vala m a g a m a t , h a n e m ot t j á r t e lmém, 
ahol őkegyelmeké most, de elugrot tuk bizony azt , midőn minden abbéli 
t ehe tségünkből k iüres í t te t tünk . . . A to l lamat k i tép ték , hogy jobban repül-
hessek, és azért cirmolnak, hogy csak ballagok a földön. Mindazáltal , amin t 
a tehetség engedi, azon vagyok, hogy ne csak afféle apróságot nyomtassak , 
hanem valamire a hazának legnagyobb szükségét lá tom." 2 9 

Később ú j ra emlegeti az Asszonyokról való-1, amiért különösen t á m a d h a t -
t ák , és még világosabban uta l a közönség érdeklődésére : „Amiből l á t j a a 
szegény legény, hogy hasznocska jő : azt n y o m t a t h a t j a . Derék könyveke t i t t 
h iába n y o m t a t n á n k , ha lehetne is ; efféle apró dibdábon, ami olcsó, mégis 

29 Eckhardt Sándor, Magyar Könyvszemle. 1944. 54—55. 
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i nkább k a p n a k , — amin t szinte akkor jöve híre, hogy azt igen k a p t á k Enyeden , 
és ami o t t volt , mind e l fogyot t ." 3 0 

Hel ta i Concionale-ja öt részből áll, s t öbb éneke külön füze tben is 
je lent , ami megint a kiadó jó üzleti érzékére vall. Az I. rész t a r t a lmazza Temes-
vár i János énekét Béla királyról és Tinódiét Sigmond királyról, a I I . rész Valkai 
Andrásé t Bánk bánról és Nagyánka i Mátyásét Hunyadi Jánosról. A I I I . részt 
megtöl t i Görcsöni Ambrus ter jedelmes éneke Mátyás királyról, a IV. rész 
Temesvár i I s tván Kenyérmezei viadalról szerzett énekén kívül Tinódi ha t 
h i s tór iá já t közli ú j r a . Végül az V. rész a t e rmék en y Valkai ké t tö r t éne té t 
t a r t a l m a z z a , amely már egy évvel előbb is megjelent (Hariadénusiól és Prister 
Johannisról). 

Alighanem a készülő é n e k g y ű j t e m é n y híre se rkente t te a Debrecenben 
nyomdászkodó Komlós András t efféle vál lalkozásra. (A két nyomda közöt t 
versengés lehete t t : pl. Hel ta iné 1575. márc . 1-én tö rvény elé idézte t te 
Komlós t , mer t késedelmeskedet t a tőle á tve t t könyvek elszámolásával.) 
Még 1574-ben k i n y o m t a t o t t Komlós ke t t ő t a Hel ta i Cancionale-jában meg-
jelent énekek közül (Nagybánka i Hunyadi-ját és Valkai Bánk bán-ját). A való-
színű sikeren fe lbuzdulva még hét széphistóriát ado t t ki ugyanebben az évben 
( I losva i : História Alexandrien Tholdi, I s tván f i : 1 olter, Kákonyi : Astiages 
és Cyrus, Ráskai : Vitéz Francisco, Szegedi András : Jeruzsálem pusztulása 
és V a r s á n y i : Xerxes). 

Mivel Debrecen is, Kolozsvár is az erdélyi fejedelem fennhatósága a la t t 
ál lot t , ha csak a széphistóriák k inyomta t á s i helye szerint í té lnénk, az epikai 
éneknek ezt a m ű f a j á t erdélyi sa já t ságnak is nevezhetnénk. Részben az erdélyi 
poli t ikai események magyarázzák Heltaiék érdeklődését . János Zsigmond 
halála u t á n (1571. márc. 14) u t ó d j a , Bá tho ry I s tván hamarosan érezte t te 
ellenszenvét az ant i t r in i tá r iusokkal . Dávid Ferencet e lbocsátot ta az udvar i 
papságból , a gyulafehérvár i n y o m d á t k ive t t e kezükből , és a medgyesi gyűlés-
sel ha t á roza to t hoza to t t a gyakori h i tv i t ák megfékezésére és a további hit-
ú j í t á s meggát lására . A beval lot t cél az ország békéjének biztosítása, igazában 
azonban Dávid Ferencéket aka r t a há t t é rbe szorítani. Már 1571. szept. 17-én 
a medgyesi ha t á roza t r a h iva tkozva rendeletet adot t ki a fejedelem, amely 
jószágvesztéssel fenyeget te meg mindazoka t , kik előzetes bemu ta t á s nélkül 
(cenzúra) könyve t adnak ki. Waldapfel József így ismertet i a következménye-
ke t : ,,A cenzúrára vonatkozó rendelet közvet len célja . . . épen Heltai 
n y o m d á j á n a k megfékezése lehetet t : annál természetesebb, hogy a külön 
figyelt kolozsvári nyomda ezután nem n y o m a t h a t o t t vallási t á rgyú munká-
ka t . . . í gy le t t az „is tenes vén ember ' ' egészen a közönség ízlését szolgáló 
k ö n y v n y o m t a t ó akkor , mikor semmi áldozat árán sem t u d t a volna tovább 
végezni eredetileg vállalt f e lada tá t . Most már csak a moralizációval igyekszik 
anny i ra -amennyi re maga előtt is, mások előtt is igazolni, hogy azért most 
sem végez haszonta lan m u n k á t , s így válik azok elődévé, akik a tanulság 
címén mindent igazolni t u d n a k . " 3 1 

Báthory I s tván ellenséges intézkedései azonban csak részben magyaráz-
zák a kolozsvári nyomda „k iadó i " i rányvál tozásá t , hisz a megerősödött 

30 Misztótfalusi Kis Miklós, Maga személyének életének és különös cselekedeteinek 
Mentsége. Kolozsvárott 1698. Sajtó alá rendezte Bán Imre. Bp. 1952. 82—83. 

31 Misztótfalusi Kis Miklós i. m. 129. 
32 Waldapfel József, Heltai Gáspár és a magyar Ponciánus. Irodalomtörténeti Közle-

mények. 1938. 126. 



r e fo rmá tusokba nem k ö t ö t t bele a fejedelem, a debreceni Komlós pedig t öbb 
széphistóriát adot t ki 1574-ben, min t Hel ta i (a Cancionale énekei közül csak 
ha t az ú j kiadású) . Érvényesülnie kellet t egy számokba és k i m u t a t á s o k b a 
nem foglalható tényezőnek is : az immár olvasni t udó közönség jelentkezé-
sének. A h i tv i ták megfékezése mia t t e lmaradha t t ak a vallásos könyvek 
megrendelői, az így kele tkezet t üres t é rbe özönlött az időközben megszaporodó 
ú j erő : az olvasni is kezdő közönség. A m u n k a nélkül marad t nyomdák 
— legalább az a ke t tő , amely már nem mecénásokkal t a r t a t t a fenn magá t , 
h a n e m a bontakozó kapi ta l izmus szellemében igyekezett sa já t lábára állani — 
olyan könyveke t , füze teket ad tak ki, amelyeket legkönnyebben a d h a t t a k el. 

Később sem szűnik meg a nyomdák érdeklődése a széphistóriák i rán t . 
Debrecenben ugyan csak három ú j a b b műve t ad ki Komlós u tóda , Hof fha l t e r 
Rudolf (Enyedi : Gisquardus. 1577. — Czegei Névtelen : Effectus amoris. 
1588. — I lo sva i : Ptolomeus), Hel taiék azonban szorgalmasabbak és k i tar -
t ó b b a k . Az alapító halála (1574) u t án egy ideig b izonyta lankodik az özvegy, 
de 1576-ban már k i n y o m t a t j a Valkai András Genealogiá-ját, a Lévai Névtelen 
Trójai históriá-ját és Bogáti Fazekas Miklós Három jeles főhadnagy ok-] át. Igen 
t e r m é k e n y év a következő : 1577-ben jelenik meg ú j ra Görcsöni Ambrus igen 
népszerű éneke Mátyás királyról és befejezése Bogáti Fazekastól . Ez u tóbb i 
énekszerző még ké t éneket ad ki ebben az évben : az Asszonyi állatokról 
szóló históriát és az al ighanem tőle származó Eszter dolgá-1. Ké t más szerző 
éneke is ebben az évben lát nyomdafes téke t : H u n y a d i Trójai históriája és 
Szakmár i Fabricius Is tván ant ik szerelmi tör ténete i . Tehá t 1576-ban há rom, 
1577-ben négy éneket (az Eszter dolga bibliai história) n y o m a t n a k ki először 
He l ta iék . 

E z u t á n megtorpan a kiadói lendület . Az 1577 körül megjelent prózai 
Salamon és Markalf históriájá-n kívül 1578-ban ké t énekről (Szegedi Veres 
Gáspár : Két nemes ifjak barátsága és az ismeretlen szerzőjű Telamon histó-
riája), a köve tkező ké t évben pedig csak egy-egy históriáról t u d u n k (Gosár-
vár i Mátyás : Régi magyarok első bejövetele 1579. — Valkai : Longobardusok 
ki rá lya 1580). 

A következő tíz évben szünetel a széphistóriák k iadása , a n y o m d a 
munkássága á l ta lában is ellanyhul Hel ta iné betegeskedése, halála (1583?), 
va l amin t a n y o m d á t öröklő i f j a b b Heltai Gáspár óvatos tapogatózása m i a t t . 
1591-ben azonban ú j ra megjelenik három széphistória (Bogáti Fazekas k é t 
műve : Aspasia, Ez világi nagy sok zűrzavarról, va lamin t az u tóbbival egy 
k ö t e t b e n az ismeretlen szerzőjű Apollonius). Még t e rmékenyebb a következő 
esztendő négy ú j énekkel (Bogáti Fazekas : Castriot históriája, P a t a k i Név-
telen : Eurialus és Lucretia, Cserényi : Perzsiai fejedelmekről, Csáktornyai 
Mátyás : Aiax és Ulisses. Tőle való az ugyanebben az évben megjelent 
Grobián is, de ez nem széphistória). Ezeken kívül még három éneket adnak ki 
Hel ta iék : Bogári Fazekas Demeter históriáját (1598, vagy 1589?), Csáktornyai 
Római főasszonyok-ját (1599) és Fortunatus históriáját (év nélkül).3 3 

A nyomdák ha tása a m ű f a j fejlődésére nemcsak se j thető , hanem egy 
esetben bizonyí tható . Bogáti Fazekas Miklós Heltaiék felkérésére fejezte be 

33 A Demeter király históriája felfedezője és kiadója, Dézsi Lajos (Bogáti Fazekas 
Miklós élete és költői működése. Bp. 1895.) az ének szövegében található 1598 évszámot kései-
nek véli, sajtóhibára gyanakszik, s felveti az 1589 változat lehetőségét. A nyomda munkássá-
gának ismeretében valószínűbbnek kell tartanunk 1598-at. 



a vá ra t l anu l e lhunyt Göresöni Ambrus énekét Mátyás királyról. A nyomdá-
szok kezdeményezése más esetben is valószínű. Egy-egy ügyesebb és szorgal-
masabb széphistória-író szinte a n y o m t a t ó műhely , ,házi szerzőjévé" fej lődik. 
\ a l k a i András öt énekét , Bogát i Fazekas Miklós hét h is tór iá já t (ha Eszter 
dolgá-t is számí t juk , nyolcat) , Csáktornyai Mátyás há rom szerzeményét Hel-
ta iék ad t ák ki. Modern ér te lemben ve t t kiadó-szerző viszony kezd kialakulni 
ezekben a hosszú, néha t öbb évre nyúló kapcso la tokban , amelyekben a kiadó 
min t a közönség képviselője, az olvasók k ívánsága inak közvet í tő je áll szemben 
az íróval . 

Az is az üzleti szellemnek — ebben az esetben a közönség érdeklődésének 
— h a t á s á t b izonyí t ja , hogy a k i adványok megválogatásában még a kor ural-
kodó vallási s zempon t j a is h á t t é r b e szorul. Az uni tár ius Bogáti t ugyan a 
szintén uni tá r ius Hel ta i ad ja ki, de Valkai már nem bizonyos, hogy uni tár ius . 
Több szerzőjük aligha egy val lású Hel ta iékkal . Bizonyos, hogy az uni tár ius 
E n y e d i György széphistór iája először a kálvinis ta Debrecenben jelent meg. 

E m ű f a j t ö r t éne t ében Hel ta iék n y o m d á j á n a k nagy a jelentősége, hisz 
a debreceni 12 k i advánnya l szemben műhelyükből 30 széphistória került ki. 
A X \ I . században egyebüt t csak há rom efféle műről t u d u n k , mint ú j kiadásról 
(a prózai Ponciánus históriája 1573-ban Bécsben, Husz t i Aeneis-e 1582-ben 
Bá r t f án , Ihász Névte lenjének Icon vicissitudinis-e hely és név nélkül, t a l án 
szintén B á r t f á n je lent meg). Második és ha rmad ik k iadásban más műhelyek 
is n y o m t a t t a k ki széphis tór iákat , ahogy Hel ta iék is megje len te t ték akár a 
m a g u k , aká r más k i a d v á n y á t is másodszor, ezeket azonban nem v e t t ü k 
számba , mer t a kiadó-szerző viszonyt nem vá l toz t a t t ák . 

A modern szerző-kiadó viszony egy másik lényeges vonásának : a hono-
rá r ium f izetésének is ta lá lkozunk nyomaiva l a század végén. A „szegődött 
n y o m t a t v á n y n a k nevezet t vallásos, h i tv i tázó és t udományos műveke t to-
vább ra is a szerző, vagy még inkább a mecenás költségén n y o m t a t t á k ki 50, 
100, v a g y legfeljebb 200 pé ldányban Misztótfalusi Kis Miklós tudósí tása 
szer int . A széphistór iákat nagyobb számban ad t ák ki (300, 500, néha m a j d n e m 
ezer pé ldányban) , s ezekért a n y o m t a t ó f ize te t t is a szerzőnek. Pénzt nem 
ado t t , de á t engede t t t öbb könyve t (á l ta lában százat).3 4 

A század második felében fel-fel tűnnek a hivatásos könyvkereskedők 
(akik ugyan fűszer t is á ru lnak néha , min t egy Márton nevű) . Azonkívül a 
n y o m t a t ó k , szerzők, azok rokonai , va lamin t néhányan a papok közül is fog-
la lkozha t t ak alkalomszerűen könyvek forgalombahozata lával . A minden 
ú jdonságra k a p h a t ó deákok közöt t a k a d h a t o t t olyan is, aki könyveket árusí-
to t t vásárokon és egyebüt t . 

A könyvek kelendőségét ké t f e n n m a r a d t könyvjegyzékből á l l ap í tha t juk 
meg. Az egyiket Debreczeni János szántói , m a j d károlyi prédikátor ál l í tot ta 
össze a Debrecenbe bekötésre kü ldö t t könyvekről (1576?), a másik Gallen 
János 1583-ban e lhunyt kassai könyvkereskedő hagyaték i leltára.3 5 A két 

34 Gulyás Pál, A könyvnyomtatás Magyarországon a X V — X V I . században. 1931. 
107. 

35 Gulyás i. m. 253. és 254—55. 
36 Gulyás Pál, A könyvkiadás Magyarországon a XVI—XVII . században. Magyar 

Könyvszemle. 1944. 100—133. 
37 A vásárokon a közönség f igyelmét énekszövegeikre felhívó énekeseknek más a cél-

juk : nem szórakoztatnak már — tehát nem népi mulattatók —, hanem reklámot csapnak 
portékájuknak. Efféle szerepet játszanak, mint eladók és előadók, a Takács Lajos által leírt 
„históriások" is (Históriások, históriák. Magyar Néprajzi Társaság Könyvtára. Bp. 1958). 



fel jegyzés keletkezése közöt t hét-nyolc év tel t csak el, t é rben elég távol esnek 
egymástól , ezért a lkalmasak a X V I . század végén alakuló könyvpiac általá-
nos megismerésére. 

Debreczeni jegyzékében Melius egy h i t t udomány i műve (25 példány) 
és ké t t a n k ö n y v (91 példány) szerepel 116 pé ldányban és öt széphistória 
191 pé ldányban (Nagybánkai : Hunyadi: 52 pé ldány, Ilosvai : Sándor 
história: 28, Temesvári I s tván : Kenyérmezei viadal: 14, Görcsönyi : Mátyás 
história: 67, História de Turcorum profligatione per Italos facto in mari — 
al ighanem Yalkai Hariadenusa : 30). Ha a ké t t a n k ö n y v e t , min t gyakor la t i 
célt szolgáló műve t nem számí t juk , a széphistóriák fölénye a vallásos könyvek 
fö lö t t igen nagy . 

Gallen le l tárában a széphistóriák pé ldányszáma nem emelkedik ennyire 
a többi k ö n y v fölé, de legtöbb művel ez a m ű f a j szerepel, ami — hagya tékró l 
lévén szó — az efféle könyvek kelendőségét b izony í tha t j a . 11 vallásos mű 
szerepel a felsorolásban 80 pé ldányban (ebből 40 Hel ta i Háló-ja), há rom világi 
prózai k ö n y v mellett (Heltai Száz fabulá-ján és Chronicá-ján k ívül Werbőczy 
Tripartitum-a, Összesen 322 pé ldányban) egy históriás ének egy pé ldányban 
(Salánki : História cladis turcicae ad Nádudvar) és öt bibliai história talál-
ha tó . A magyar nyelvű könyvek közül legtöbb a széphistória : 16 mű 81 pél-
d á n y b a n (Bogáti Fazekas : Az tökélletes Asszony állatokról 1 pé ldány és ötödik 
része Mátyás király dolgainak 6, Fortunatus históriája 5, Görcsönyi Ambrus : 
Mátyás király 11, Huszt i : Aeneis 10, I s tván f i : Voltér király 1, Poncianus 
históriája 7, Salamon és Markalfl, Szakmári Fabricius História de Amatoryis 3, 
Szegedi Veres : Két nemes ifjaknak igaz barátságokról 10, Tinódi : Sigmond 
császár 10, Va jdakamarás i : Jason 12, Valkai : Genealógia 1, Valkai és Nagy-
bánka i egy-egy his tóriája egybekötve, végül a História Paridis 1 pé ldányban) . 
Legnagyobb példányszámot (210) i t t is egy t a n k ö n y v , Molnár népszerű lat in 
g r a m m a t i k á j a éri el. Érdekes, hogy a le l tárban emlí te t t könyvek közül több, 
az epikai énekek m a j d n e m mind (ket tő kivételével) az élelmes Hel ta i -nyomda 
k i adványa i . 

Gallen lel tára a széphistóriák áráról is t á j é k o z t a t . Legalacsonyabb ára t 
Va jdakamará s i csak címe szerint széphistória, prédikációszerű, kis t e r jede lmű 
éneke mellé í r ták : három dénár t . Ez egy font (0,56 kg) v a j ára , u g y a n a n n y i 
m a r h a h ú s két dénár , bor júhús pedig másfél dénár . Legdrágábbra ér tékel ték 
a Poncianus-t és a História Paridis-1 : 25, illetve 24 dénárra . Húsz dénárra 
b e c s ü l t é k a Fortunatus-1 és Valkai Genealógiáját. Egy köböl (1,875 hektoli ter) 
búza ára is 20 dénár . Legtöbb széphistória becsértéke tíz dénár a la t t ma rad . 
Tíz dénár körül mozog Bogáti , Görcsöni, Huszt i és I s tvánf i emlí te t t énekeinek 
ára , a több i mellé három-öt dénár t jegyeztek. Mindez azonban csak felületes, 
elsietet t becslés lehet : ugyanaz a mű többször is szerepel, s az ár vélétleniil 
sem egyezik. Vásárláskor d rágábbak lehet tek a könyvek, néha ta lán olcsóbbak, 
hiszen a könyveke t is szabad alkudozással ad t ák el, á ruk a vásár meneté tő l 
is függöt t . Mégis elég drága a könyv még mindig, noha immár hozzáférhető 
a kevesebb pénzű emberek számára. 

Ami fe lvirágoztat ta az epikus éneki rodalmat , az okozta vesztét is : 
a nyomta t á s . Amikor a X^ I. század vége felé az olvasni t udó ember nem ment 
m á r r i tkaságszámba, nem volt már szükség a közvet í tő énekesre. Akit érde-
kel t valamelyik tö r téne t , elolvasta maga , vagy hamarosan ta lál t valaki t , 
akivel fe lo lvas ta tha t ta . A k ö n y v n y o m t a t ó k gondoskodtak arról, hogy köny-
nyen hozzáférhető legyen minden tö r téne t , amely érdekelte az embereket . 



A hal lgató közönség á ta lakulásá t olvasó közönséggé legjobban az m u t a t j a , 
hogy a X \ I . században, a magyar nyelvű könyvek tömeges megjelenése idején 
alig-alig tünedezik fel prózai elbeszélés (Pesti Gábor és Hel ta i Cáspár huma-
nista jellegű Aesopus-fordí tásán kívül csak há rom könyvrő l t udunk : Poncianus 
históriája. 1573. — Salamon és Markalf. 1577. Nagy Sándor históriája, é. n.), 
a X V I I . században pedig a széphistóriák egyre szaporodó és verselésben gyak-
ran romló ( tehát o lvasmánnyá alakuló) ú j rak iadása i mellett már nemcsak 
meséskönyvet , Aesopus életét és meséit fo rd í to t t ák , hanem For tuna tu s és 
Magelona históriáin kívül a század végén megjelent ké t összefoglaló, nagyobb 
a r ányú mesegyű j t emény : Rozsnyai Dávid Horologium turcicum-a (1682) és 
Haller János Hármas históriá-ja (1695). 

Csak há rom névtelen szerzőjű széphistóriánk m a r a d t a X V I I . századból, 
ezek közül is egyik, a ké t levélnyi, tö redéken Leukippe és Kleitophon lehet , 
hogy a X V I . századból ered. A másik k e t t ő közül csak egyik k a p o t t nyomda-
fes téket már a X V I I I . század végén : Pyramus és Thisbe (1628-ban szerez-
t e t e t t , 1795-ben n y o m t a t t á k ki). A ha rmad ik (Acteonról) 1680 előtt készí te t t 
kéziratos másola tban j u t o t t r ánk . Ezu t án már Gyöngyösi I s tván verses elbe-
szélései köve tkeznek , melyeket ,,a His tór iáknak olvasásában gyönyörködők-
nek k e d v e k é r t " fo rd í to t t magyar versekre (a kiemelés tőlem), min t a Cuma 
várasában építtetett Dedalus temploma c ímlapján í r ta . Az Uj életre hozatott 
Charicliát „olvasásra kedve t adó h is tór iá"-nak nevezi. I t t már inkább a 
h u m a n i s t a példaképek, elsősorban Ovidius indokol ják a verses fo rmá t , másod-
sorban a hazai hagyomány , de nem a gyakorla t i szükség. 

Az epikai énekköltészet minden m ű f a j a a X ^ I. században virágzik, 
de egyik sem hal el olyan gyorsan — még a bibliai história sem — a következő 
száz esztendő fo lyamán , mint a széphistória. Tör téne te éppen ezért különösen 
érdekes, az á tmene t i kor sa já t sága i t élesen tükrözi . E g y korszakba sűríti 
az i rodalmi közvet í tés fejlődésének h á r e m fokoza tá t : az élőszót, a kézírást 
és a ny o m t a t á s t . Az ének — úgy látszik — eleinte inkább az úri osztályoknak 
szólott , később tágul t közönsége szélesebb tá rsada lmi rétegekre : a művelődni 
kezdő városi polgárokra, a várnépre , a jobbágyokra . Mikor az olvasás tudása 
á l ta lánosodot t , a kéziratos ter jesztés á tmene te u tán a század utolsó negyedé-
ben megjelent a k i n y o m t a t o t t széphistória, sőt a modern irodalmi szervezés 
nyomai is. A kiadó huzamos kapcsolatot létesít néhány szerzővel, t a lán va lami 
i rodalmi kör is a lakulgat Hel ta iék műhelye körül . Ezzel a fejlődés ezen a téren 
olyan magas fokra emelkedik, amilyennel hosszabb szünet u t án majd csak 
a X I X . században ta lá lkozunk ú j r a . 

( Folytatjuk) 



A humanizmus megnyilvánulásai a régi orosz irodalomban és 
publicisztikában (XVI—XVII. sz.) 
M. P. A L E K S Z E J E V 

(A Szovjet Tudományos Akadémia kiadása, Moszkva, 1958. A IV. nemzetközi szlavisztikai 
kongresszus munkái.) 

1. 

A reneszánsz az ú jkor i európai ku l tú ra és művészet tö r téne tének egyik 
központ i p roblémája . Az emberi gondolkodásnak és a lkotásnak ez az ú j 
korszaka abból a széleskörű kulturál is mozgalomból ered, amely I t á l i ában 
születet t és fokozatosan hatáskörébe vonta Európa minden országát , s amelyet 
már a XVI . században renaissance-nak neveztek. E mozgalom élesztője a 
megúj í tás ra és á ta lakí tásra irányuló törekvés volt az anyagi és a szellemi élet 
minden terüle tén . Éppen ezért a reneszánsz, mint tör ténet i leg törvényszerű 
és megalapozot t kulturál is jelenség, lényegének fogalma jelentős mér tékben 
meghatározza mind az ú jkor i Európa tör téne tének korszakbeosztásá t , mind 
eszmei i rányza ta inak tipológiai jellemzését. 

A reneszánsznak szentelt irodalom á t tek in the te t len s maga is régóta 
már tu l a jdonképpen a reneszánsz egyik tö r téne t i következményévé vá l t , 
amely külön tudományos magyaráza t ra szorul. Mindazonál tal e h a t a l m a s 
t e r j ede lmű irodalomnak az a jellemző sa já tsága , hogy a tőle felhasznál t és 
k u t a t á s á n a k a lapjává t e t t középponti fogalom még ma is b izonyta lan , ingatag , 
szétfolyó, ki ter jedésében és értelmében változó. Ezt számos ok idézi elő : 
az ado t t jelenség vagy jelenségkomplexum bonyolul t és sokoldalú jellege, 
bár közös terminussal jelöljük őket ; magának a t e rminusnak sa já t sága i , 
amely a XVI . század tör téne t i körülményei közöt t a lakult ki, az európai 
gondolkodás számos válságos korát élte át s amelyet a tö r téne t í rásban t o v á b b r a 
is meg kellett őrizni hol hagyományt iszte le tből , hol kényelemszeretetből . 
Mindez a te rminus igen önkényes alkalmazását t e t t e lehetővé a „reneszánsz 
te rminus ponta t lanságában , sokjelentésű vol tában és abban a szabadságban , 

1 V. N. Lazarev, A reneszánsz problémája a reneszánsz írók és „felvilágosítók" tevé-
kenységének fényében (npoßjie.wa Bo3po>KAEHHFL B OCBEMCHHH peHeeaHCHbix nncaTejieií H 
„npoCBeTHTejieií") 

, ,A társadalmi-politikai eszmék történetéből" (M3 HCTOpnH COUHanbHO-noJiHTHMeCKHX 
Hfleíí) c. gyűjteményes kiadásban, M. 1955. 130—140. 1. M. A. Gukovszkij, Az úgynevezet t 
»olasz reneszánsz" lényegének kérdéséhez (K Bonpocy 0 cyiUHOCTH TaK Ha3biBaeAl0r0 
„HTajibflHCKOro Bo3po>KfleHHH") L., 1933 ; az utóbbit illetően 1. még a következő cikkeket 
is.: M. V. Alpatov, A reneszánsz védelmében („B 3amHTy Bo3poM<AeHHH") és V. N. Lazarev, 
A reneszánsz kultúrtörténetének meghamisítása ellen (flpOTHB (})ajibCH({)HKauHH HCTOpHH 
KyJibTypbi B03p0ttQeHHfl) a „Burzsoá művészet és művészetismeret ellen" (IlpoTHB 
6yp>Kya3H0r0 HCKycCTBa h HCKy CCTB03H3HHH) C. gyűjteményben (a SzU. T. A. kiadásá-
ban, M., 1951., 106—154.1), valamint B. R. Vipper, „Áramlatok harca a XVI . századi olasz 
művészetben. Az olasz humanizmus válságának problémájához. (Eopbőa TeHCHHii B HTa.ib-
AHCKOM HCKyccTBe XVI Béna. K npoöJieMe Kpn3nca HTajibHHCKoro ryMaHH3Ma). (M., 1956.) 



amellyel élnek vele, nem lehet azonban észre nem venni annak a jelét is, hogy 
az a t ö r t éne t i jelenség, amelyet a neki szentelt t udományos irodalom elemez, 
még nem mer í t e t t e ki önmagá t , nem vál t még halo t t sémává, hogy nemcsak 
a t udományos érdeklődést képes magára felhívni, h a n e m továbbra is ha t a 
t á r sada lom gondolkozására , a legkülönbözőbb pozit ív és negat ív visszahatáso-
k a t v á l t j a ki ; a reneszánszról szóló i roda lomban, bárki tő l is származik — a 
f i lozófia , a művészet és az i rodalom történészei től , a t u d o m á n y vagy a technika 
tör téne t í ró i tó l , — ugyancsak különféle k u t a t á s i módszerekkel ta lá lkozunk s 
mindeneke lő t t , a t ö r t éne t i fo lyamat lényegének megértését illetően, mély 
e l len tmondásokkal . É p p e n ezért azoknak a kisegítő megha tá rozásoknak 
említésével kell kezdenünk , amelyek megvi lágí t ják , milyen szempontból 
kell szemlélnünk a reneszánsz és a humanizmus jelenségeit a X V I — X V I I . 
századi orosz k u l t ú r á b a n és írásbeliségben. 

Hosszú v i t á k a t v á l t o t t a k ki és vá l t anak ki mind a mai nap ig a k u t a t ó k 
közöt t i el lentétek arra vona tkozóan , hogy a reneszánszot hogyan kell értel-
mezni : úgy-e, min t történeti jelenséget , amelyet időben és t é rben szigorúan 
megkötő időbeli ha t á rok vesznek körül , vagy mint tipológiai jelenséget, 
amely különböző helyeken, különféle t á r sada lmi környeze tben és állam-
f o r m á k b a n j ö t t létre és különböző t ip ikus f o r m á k b a n je lentkezet t más-más 
tö r t éne t i időszakokban, beleértve a középkor t is, jóval az „ Ú j k o r " beköszöntése 
e lőt t . Különösen pon ta t l an és h iányosan megalapozot t magya ráza toknak 
n y ú j t t e re t a „ reneszánsz" te rminus , amikor különféle országok más-más 
nemzet i k u l t ú r á j á r a a lkalmazzák. Az időrendbel i és a nemzet i korlátozások 
megfosz to t ták a „ reneszánsz" fogalmát ál talános jelentésétől; e mellet t számos 
ország kizáródot t a reneszánsz eszmék fej lődésének ál talános fo lyamatából , 
a reneszánsz ku l tú ra ha t á sán kívül m a r a d t . 

Abból a té telből indulunk ki, amelyet még a X I X . század t u d o m á n y a 
szentes í te t t , amely azonban igaznak és meg inga tha t a t l annak bizonyul t , hogy 
az egész európai reneszánsznak hazá ja és forrása I tá l ia vol t , ahol a X I V — X \ . 
században e mozgalom fejlődése számára különösen kedvező feltételek alakul-
nak ki a városok korai felvirágzásával és az ú j ku l tú ráva l és hogy a reneszánsz 
és a humanizmus éppen I tál iából t e r j ed t el egész E u r ó p á b a n : Németországban, 
a Németalföldön és Franciaországban, Angliában, Spanyolországban és Por tugá-
l iában ; ezen ál lamok mindegyikében va lamint Nyugat - és Kele teurópa 
számos más országában e mozgalom sa já tos nemzet i f o rmáka t ö l tö t t , de 
ugyanakkor az i tál iai reneszánsszal nemcsak a külső hasonlóság vonásai t 
őrizte meg, hanem mély genet ikus rokonságát is. Ezen országok mindegyiké-
ben a tö r téne t i fejlődés specifikus körülményei ha tá roz ták meg a human i s t a 
eszmék sa já tos fej lődését is, amelyek hol nagyobb, hol kisebb lendülete t 
k a p t a k , hol a nemzet i i rodalom és művészet nagyszabású megnyi lvánulása i t 
hozták létre, hol csak kor lá tozo t tabb körben m u t a t k o z t a k meg. Ugyancsak 
az egyes országok fej lődésének körülményei ha tá roz ták meg a reneszánsz 
időbeli megvalósulásának tö r téne t i eltéréseit is : a reneszánsz egyes orszá-
gokban később je len tkeze t t , mint másokban , a mozgalomnak késedelmező 
vagy lassí tott jellege azonban (mint ez pl. Franciaországban és Angliában volt) 
nem je len te t te a mozgalom egészétől való alapvető, elvi különbözőségét. 
A széles ér telemben ve t t tö r téne t i ku t a t á s fe lada ta az, hogy fe l t á r j a a reneszánsz 
sa já tos eltéréseit minden egyes országban és kul turál is környezetben és nem az, 
hogy ezeket az eltéréseket egymástól elszakítsa vagy csökkentse a jelenség 
fon tosságá t azzal, hogy összeszűkíti e l ter jedési körét s kezdeti szűk nemzeti 



h a t á r a i közé szorí t ja magá t a jelenséget. Ismeretes , hogy a szláv országok 
sem m a r a d t a k távol e t től az általános európai mozgalomtól , á té l ték s a j á t 
„ reneszánsz" ko ruka t , mindegyik a maga mód ján , hol ko rábban és intenzíveb-
ben , nyi lvánvalóbb eredményekkel , hol későbben és kevésbé viharosan, de nem 
kevésbé fontos tö r téne t i jelentőségű következményekkel . Végül, nem szabad 
a reneszánszot olyan haladó fo lyamatnak t ek in tenünk , amelynek mozgásában 
nem volt elhaj lás , nem volt cik-cak vonal, nehéz harc , amely időnkint azzal 
fenyeget te , hogy elerőtleníti, kimerí t i életképességét. A. N. Veszelovszkij annak-
ide jén tel jesen megalapozot tan t á r t a fel magában az olasz reneszánszban egy-
mással harcoló erőket , „a gyakorlat és az elmélet, a pogányság és a keresztény-
ség, a keresztény és a pogány erkölcsiség, az et ika és az esztét ika e l lentmondá-
sai t" ; 2 ezek és még számos más el lentmondás még sokkal erősebben m u t a t -
koz tak meg más tö r téne t i t a l a jon mindenü t t , ahol az ú j reneszánsz eszmék 
dön tő harcba léptek a régi világnézettel , ahol kénytelenek vol tak á tmenet i leg 
engedni a maradi , de még mindig elég erős eszmei hagyományok ú j nyomásá-
nak . 

Egv közös álláspont k ia lakí tásának szempont jábó l nem szabad e lhanya-
golnunk a k u t a t ó k ellentéteit a „ reneszánsz" s a „ h u m a n i z m u s " t e rminusok 
terén, amelyeket hol azonosí tot tak, hol meg szembeál l í to t tak egymással : 
az u tóbb i időben gyakrabban ta lá lkozunk szembeáll í tásukkal , min t a régi 
i rodalomban. 3 Véleményünk szerint a „ reneszánsz" mint ál landósító t e rminus 
m a g á b a n foglalja a „ h u m a n i z m u s " szűkebb és speciálisabb foga lmát , bár nem 
oldja fel és nem kerül vele e l lentmondásba ; éppen ezért a ké t foga lmat nem 
szabad szétválasztani , mer t ugyanazt a jelenséget jelölik. Maguk a reneszánsz 
korának képviselői, akik lé t rehozták mind a két t e rminus t , „ h u m a n i s t á k n a k " 
nevezték maguka t , vagyis olyan ismeretek képviselőinek, amelyek az ember 
felé, annak szükségletei és problémái felé fordul tak . A „S tud ia h u m a n a " 
és a „S tud ia d iv ina" éppen azért kerül tek szembe egymással , mer t a humanis -
t á k , amikor lé t rehozták az ú j , világi műveltséget , t uda tosan l emond tak a 
vallás és az egyház gyámkodásáról , védelmükbe ve t ték a független, az egyházi 
tekinté lyek függésétől felszabadult emberi egyéniség elvét; Annak a jelenségnek, 
amelyet mi reneszánsznak nevezünk, objekt ív tö r téne t i értelme éppen abban 
áll, hogy az ú j , világi ku l tú rá t t uda tosan és megalapozot tan szembeál l í to t ták 
a középkor feudális-egyházi ku l tú rá jáva l . 

Már Burckhard t (Die Kultur der Renaissance in Italien. 1860) úgy vél te , 
hogy a reneszánsz „a magáraébredő egyéniség" kora volt , s ez az egyéniség 
síkra szállt szabad fejlődésének jogáért ; a reneszánsz, mint „az emberi szellem 
középkori megkötö t t ségé t" t agadó kor, vonzot ta Burckhard to t ; a humaniz-
mus t úgy t ek in te t t e , mint a művelődés világivá té te lé t , mint a művelődés 
k i ragadásá t az egyházi személyek kezéből, mint az olasz gondolkodásnak 
megszabadí tásá t a skolasztikus és misztikus ha tások alól. Valóban, aligha 
lehet kételkedni abban , hogy éppen „a világ és az ember felfedezése" az a lap ja 

2 A. N. Veszelovszkij, Az olasz reneszánsz' ellentmondásai (IlpoTHBopeHHH HTâJibHH-
CK0r0 B03pa>KAeHHfl). (1887). Válogatott cikkeinek (M36paHH£>ie CTâTbH) gyűjteményében, 
L., 1938. 256. 

3 W. Brecht, Neue Literatur zum italienischen Humanismus, Deutsche Vierteljahr-
schrift f. Literatur u. Geistesgeschichte, 1928., H. 4 ; A. Sainati, II probléma dell'umanesimo 
nella critica contemporanea. Ann. d'istruzione media, VIII, 1 ; e terminusok leszűkítésére 
irányuló tendenciák észrevehetők voltak a szovjet történetírásban is, vö. N. A. Gukovszkij, 
Az olasz reneszánsz (MTajibHHCKOe Bo3po>KfleHHe), I. rész, L., 1947., 331. 



és a lényege annak a gondolkodásnak és a művészet te rén végbemenő gigászi 
vi lágtörténelmi for rada lomnak, amelyet „ reneszánsznak" vagy „human izmus -
n a k " nevezünk, alkotó erőfeszítéseinek i rányára és törekvéseire való t ek in te t t e l . 

A középkori t u d a t b a n az ember a meginga tha ta t l an égi-földi hierarchia 
egy közbeeső és alárendelt részecskéje volt ; a humanis ták , a reneszánsz 
é lenjáró képviselői pedig önálló és tevékenyen működő erőnek ny i lván í to t t ák 
ki. Számukra az ember a l egmagasabbrendű t e r e m t m é n y e k egyike, akinek 
tes te a legjobb anyagból való s formái a legtökéletesebbek, az ész pedig a 
legnagyobb szellemi erő, amely lehetővé teszi a természetnek, a lét 1 nyegének 
és törvényeinek megismerését . Felfogásukban a föld és a vi lágmindenség 
végtelenül vál tozatos dolgainak köre ugyancsak nem egy képzelt lényegében 
eleve megha tá rozo t t adot t ság , hanem konkré t , az embertől érzékileg észlelt 
f o r m á b a n m u t a t k o z o t t meg a dolgoknak tapasz ta la t ú t j á n felfogott valóságos 
kapcsola ta iban és v iszonyla ta iban. 

S éppen it t jö t t létre a szakadék a középkori spir i tualizmus és a 
reneszánsz világnézete közöt t , amely u tóbbi kr i t ikusan és realisztikusan köze-
l í te t te meg a valóságot.4 

S végül ne fe ledjük el, hogy a „reneszánsz" eredeti , szűkebb je lentésében 
főként az ant ikvi tás , az ant ik világ eszmei és esztétikai új jászületését j e l en te t t e . 
Az ant ik világ viszont, minden lé t rehozot t anyagi és eszmei értékével együ t t , 
éppen azért kerül t a reneszánsz gondolkodói és művészei érdeklődésének 
középpon t j ába , mer t elsőként t e r emte t t e meg a humanis ta gondolkodást , 
amely maga alá rendelte a t u d o m á n y t , a filozófiai gondolatot é j a művészete t . 
Az ant ik örökség magában r e j t e t t e sa já t új jászületésének potenciális lehető-
ségeit, ereje é- életrevalósága pedig éppen humani s t a i r ányza tában re j le t t , 
amely a reneszánsz korában el lenál lhatat lanul vonzóvá vál t . A „ reneszánsz" 
fogalma szélesebb, mint az ant ik ku l tú ra ú j életre kelő elemeiről szóló elképzelés. 
A reneszánsz nem kor lá tozódot t ezen elemek észlelésére vagy e lsa já t í tására , 
hanem lényegesen átdolgozta és megsokszorozta őket . Ebben az ér telemben az 
an t ik , klasszikus á ramla t a reneszánsznak min t kul turá l is mozgalomnak 
ál talános sodrásában nem volt az egyetlen, de még csak nem is az az á ramla t 
volt , amely mindenkor megha tá roz ta céljait és törekvései t . Nagy erőre k a p t a k 
akkor azok a fö lda la t t i források, amelyek közvet lenül a népi ta la jból f a k a d t a k . 
Az ant ik tan í tásoktó l függet lenül , spontán , elemi módon kele tkezhet tek mind 
a természethez való ú j viszony, mind az ember ú j ant ropocent ikus felfogása. 
Az ú j jászüle te t t ant ik örökség ú j tö r téne t i viszonyok között jelentős mér tékben 
t á m o g a t t a az ú j vi lágnézetért folyó harcot , nem akadályozta viszont a leg-
szélesebbkörű nemzet i kul turál is fe ladatok felvetését és megoldását . 

2. 

A human i s t a eszméknek a Péter előt t i Oroszországba való behatolásáról 
régóta hihetet lenül félénken és tú lzot t óvatossággal volt szokás beszélni. 
Hosszú ideig t a g a d t á k még a lehetőségét is. Már a X V I I I . században, az orosz 
felvilágosodás kezdeti időszakában is, amidőn a reneszánszot mint az ú j élet 
ha jna l á t (V. N. Tatyiscsev elnevezésével mint az „elmék megvi lágí tását") 

4 Vö. : P. Mabilleau, Philosophie de la Renaissance en Italie. Paris, 1881, 220 ; A. 
Olgiati, L'anima dell'umanesimo e del rinascirnento. 1924 ; A. Martin, Sociologie der Renais-
sance. Zur Physiognomik und Rhytmik bürgerlicher Kultur, Stuttgart, 1932, és mások. 



volt szokás dicsőíteni, amelyet a gondolkodás tét lensége és tespedése sokszáza-
dos időszakával á l l í to t tak szembe, már akkor úgy l á t t ák , hogy a reneszánsz 
eszméi nem ér in te t ték az orosz t á r sada lmat , az orosz t á r sada lom nem f igyel t 
fel ezekre az eszmékre az orosz tö r téne lem sa já tosan alakul t körü lményei 
mia t t . Maga Y. N. Tatyiscsev, akinél a reneszánsz tö r téne t i jelentőségéről 
igen ha tározot t véleményt ta lá lunk, Kan temi r , m a j d Lomonoszov is a közép-
kori orosz művelődésről bizonyos lenézéssel mond tak í té letet , az e lő t tünk álló 
felvilágosodást célzó feladatok magasságából és nem abban a t áv l a tban , amely 
hozzáférhetővé vált az orosz tör téne t i gondolat későbbi időszaka számára . 
Az orosz középkori gondolkodás fogékonyságának és alkotóerejének ugyanezt a 
lebecsülését érezzük Puskinnak és Bjelinszkijnek róla a lkotot t vé leményében. 
Egyik k i tűnő kr i t ikai cikkében (amelyet egyezményesen „Az orosz i rodalom 
je lentékte len vo l tá ró l" [0 Hmmooicecmee Aumepamypbi pyccKoü] 1834. címen 
idéznek, s amelynek a l ap témája egybeesik Bjelinszkij „ I roda lmi á b r á n d o k " 
[JlumepamypHbie MenmaHun] c. m u n k á j á n a k számos tételével). Puskin ezt í r ta : 
„Oroszország hosszú ideig idegen marad t Európa számára . Miután a keresz-
ténység fényét Bizánctól ve t te á t , nem ve t t részt a római katol ikus vi lágnak 
sem polit ikai vál tozásaiban, sem annak szellemi tevékenységében. A reneszánsz 
nagv korszaka semmilyen hatással nem volt rá . . . " . Hasonló, de sokkal 
kategór ikusabb állí tásokat ta lá lunk P. J a . Csaadajev első Filozófiai levele-ben, 
aki azt í r ja , hogy ,,Mi nem ava tkoz tunk bele a világ nagy ügyébe" , mer t 
„e l szakadtunk a közös családtól" : „Miután leráztuk az idegen rab igá t , 
é lhe t tünk volna azokkal az eszmékkel, amelyek közben nyuga t i tes tvéreinknél 
k ia lakul tak . . . M*mnyi fénysugara t nyelt el ezalat t a sötétség, amely ráborul t 
egész E u r ó p á r a ! Annak a tudásnak nagy részét, amellyel az emberi elme 
most büszkélkedik, az akkori elmék már előre érezték ; a l egújabb tá r sada lom 
jellegét már meghatároz ták ; a keresztény vi lágnak már csak a szépség 
formái h iányoztak , s ezeket is f e lku ta t t a , amikor az ant ik pogány világra 
ve te t t e t ek in t e t é t " . Mi meg állítólag, — mint Csaadajev feltételezte — „vissza-
vonu l tunk pusztaságainkba . . . és semmit sem l á t t unk meg abból, ami Euró-
pában végbement . . . " . Egyébként Puskin, Csaadajevtől eltérően, szellemi 
fej lődésünk középkortól reneszánszig vezető ú t j á n a k ezt a látszólagos elszige-
tel tségét és valóságos késedelmességét azzal a tö r téne t i á ldozat ta l igazolta, 
amelyet az orosz állam hozott az általános európai művelődés j a v á r a : „Orosz-
országnak magas rendeltetése volt : végelá tha ta t lan síkságai fe lemésztet ték a 
mongolok erejét és inváziójukat Európa legszélén ál l í tot ták meg ; a ba rbá rok 
nem mer ték a há tuk mögött hagyni a rabságbave te t t Oroszországot és vissza-
t é r t ek keleti hazá juk szteppéire. A kialakuló felvilágosodást a szétszaggatot t 
és haldokló Oroszország mente t te meg . . . " . 

Az I. Péter korá t megelőző orosz ku l tú rá t ná lunk akkor csak kevesen 
ismerték. A korábbi időszakra vonatkozóan pedig még zavarosabbak vol tak 
az elképzelések. Igaz ugyan, hogy hallatszott néhány hang, amely kr i t ikai 
meggondolásra f igyelmeztete t t az orosz k id túra alaptalan e lmaraszta lásával 
és önálló eredményeinek lebecsülésével szemben, de nem gyűlt össze még 
anyag ahhoz, hogy ebben a kérdésben biztos ítéletet lehessen alkotni . Amikor 
1825-ben F. P . Jakovlev „A XYI . század á t tekintése különös tek in te t te l a 
t udomány és az irodalom eredményei re" (OŐ03peHue XVI CtnoAemUR 6 omHOUie-
HllU K ycnexaM 6 HayKax UCÂOeeCHOCmu. M. 1825) címen közreadta és a Moszkvai 
Egyetemnek b e n y ú j t o t t a disszertációját , amelyet különösen az olasz rene-
szánsznak szentelt (a munka egy része a „Vesztnyik Jevropy"-ben jelent me-



n y o m t a t á s b a n , 1824, 2. sz. ,,A X V I . század ha jna la I t á l i ában" [3apnXVI 6. 6 
MmaAUll] címen), akkor egy orosz bibliográfiai folyóirat névtelen recenzense 
azon sa jná lkozot t , hogy „ a szorgalmas szerző nem von ta be ku ta t á sa i körébe 
magá t Oroszországot is. I t t a szorgalmas tudós számára ú j munka te rü le t 
nyí lot t volna meg, mer t a XVI . században ná lunk is sok olyat kész í te t tek elő, 
ami csak az idők fo lyamán hozha t t a meg gyümölcsét" . 5 De még i t t sem esett 
szó a központos í to t t orosz állam kia lakulásának korában élő orosz gondolat 
és a humanizmus , vagy a korabeli orosz képzőművészet és a korabeli olasz 
reneszánsz művészeinek útkeresése közöt t i kapcsolatokról . Ezekről a kapcsola-
tokról nem se j t e t t ek semmit sem a szlavofilok, sem a nyugatosok, akik az 
orosz életnek a nyuga t i kul turál is mozgalmaktól való e lszakadot tságát mind a 
maguk m ó d j á n magyaráz ták , mer t tör ténetbölcselet i elképzeléseik még nem 
a lapu lha t t ak a való t ények elégséges ismeretén. I lyen összefüggésekkel nem 
foglalkoztak az óorosz írásbeliség korai ku ta tó i , mint pé ldául Sz. P . Sevirev 
(aki szakszerűen t a n u l m á n y o z t a az olasz reneszánszot is) vagy M. P. Pogogyin 
sem. Bár a , ,Régiségtár" (flpeßAeXpaHUAUUje) címen Sevirevtől összegyűj tö t t 
kézira tok közöt t nem egy volt , amely az Oroszországon belül és ha tá ra in 
tú l folyó eszmei útkeresés hasonlóságáról t anúskod tak , ő azonban m é g mindig 
helyesebbnek vél te , ha k i t a r t az u t ak elkülönülése mellet t , s ezt í r ta a „Tör t é -
net i -kr i t ika i t ö r edékek" -ben (McmopüKO-KpumUHeCKue ompbWKU. 1864) össze-
hasonl í tva N y u g a t o t a moszkvai á l lammal : ,, . . . ná luk a p ropaganda , 
ná lunk a hagyomány , náluk a mozgás, ná lunk a nyugalom . . . " . És al ighanem 
csak F. I. Buszla jev volt az első, aki felfedezte, hogy az o roszkéz i ra tokmin ia tű r -
jein az olasz ha tások már a XV. századtól kezdve észrevehetők s bár sem Pszkov, 
sem Novgorod, s Moszkva a legkevésbé sem vol tak ki téve a római vagy velencei 
festőiskola kísértéseinek, néhány munka azonban, melyeket Szilveszter meg-
rendelésére Osztanyeja és J a k u s k a pszkovi festőművészek fes te t tek , mégis 
csodálatosan közelállnak Cimabue és Perugino képeihez.6 . 

A minket érdeklő kérdés elmélyült t udományos megvi ta tás t á rgya nem 
lehe te t t előbb, min t a X I X . század második felében, amikor megkezdődöt t 
a régi Oroszország kéziratos örökségének és ku l tú r á j a anyagi emlékeinek beha-
tóbb és széleskörű t anu lmányozása . Ez idő tá j t valóban nem egyszer szó esett 
arról, hogy a X V I — X V I I . században az orosz és a nyuga teurópa i műveltség 
ú t j a i többször keresztezték egymást , de többnyi re negat ív eredménnyel : túlsá-
gosan erősen t a r t o t t á k maguka t t ö r t éne t í r á sunkban azok a korábban kiala-
kul t nézetek, hogy az orosz gondolat t öbb évszázadon keresztül „ m o z d u l a t l a n " 
volt , hogy elszakadt azoktól a forrásoktól , amelyek képesek let tek volna 
t evékeny er jedést előidézni benne, elszakadt például az ant ik örökségtől, 
vagy a korabeli európai , elsősorban az olasz, reneszánsz ku l tú rá tó l . így például 
a régi tör ténet í rás i hagyománnya l tel jes összhangban beszélt Je . Je . Golubin-
szkij arról, hogy az ómoszkvai orosz á l lamban nem volt igazi művelődés ; 
V. Sz. Ikony ikov a maga részéről azt á l l í tot ta , hogy „a szó szoros ér telmében a 
X V I I . századig ná lunk nem volt t u d o m á n y " , hogy „addig a korig i rodalmi 
tevékenységünket híven tükrözi a „ s z o b a t u d o m á n y " szó ; „Kísér le t annak 
felderí tésére, milyen kul turál is hatással volt Bizánc az orosz tö r t éne lemre" 
(Onbim uccAedoeaHUH o tcyAbmypHOM 3HcmeHuu Biuatimuu e pyccKoü ucmopuu. 

5 Bibliográfiai lapok (En6.nH0rpa(ftimeCKHe JlWCTbi) 1825, 23. szám, 324. 
6 F. I. Buszlajev, Tanulmányok az orosz irodalom és művészet története köréből 
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]ap. 



1869) c ímű m u n k á j á t beveze tő szavai pedig k i fe jez ték az akkor iban e l t e r j e d t 
fe l fogás t : „ A t u d o m á n y o s foga lmak fej lődése t e k i n t e t é b e n a régi Oroszország 
és N y u g a t e u r ó p a éles e l len té tben á l l tak egymássa l : amikor a N y u g a t o n az 
ókori művel t ség m a r a d v á n y a i a lapul szolgál tak az ú j E u r ó p a k u l t ú r á j á n a k 
kife j lődéséhez, s a va l l á s - t e r j e sz te t t e la t in nye lv m e g k ö n n y í t e t t e az ókor i 
t u d o m á n y h a t a l m á b a való beha to l á s t , u g y a n a k k o r Oroszországban n e m 
v o l t a k meg ugyanezek a kö rü lmények . Igaz u g y a n , hogy m i u t á n a va l l á s t a 
ke re sz t ény Bizánctó l nye r t e a görög nye lv közreműködéséve l , Oroszország 
e l s a j á t í t h a t t a vo lna a régi Görögország műve l t ségé t , amely sokban f e l ü l m ú l t a 
a r ó m a i t , de Bizánc kor l á tozo t t h a t á s a és a görög nye lv csekély e l t e r j edése . . . 
á l l andóan gá to l t ák a t u d o m á n y o s i smere tek f e j lődésé t . " Amikor e lhangzo t t az a 
vé lemény , hogy Makszim Grekkel „először ha to l t be hozzánk az eu rópa i 
műve lődés , amely akkor m á r megfogan t és első, bá r még gyenge suga ra i t 
v e t e t t e a t u d a t l a n s á g Oroszországot bor í tó sö té t ségére" (Mitr . Makar i j ) , 
akko r egyes k u t a t ó k készek vo l t ak el ismerni , hogy Makszim Grek vo l t az e lső 
láncszem, amely az orosz „ s z o b a t u d o m á n y t " egyes í te t te a n y u g a t i t u d o m á n y o s 
iskolával (A. N. Pipin) . Az anyag közelebbi i smere te azonban n e m e r ő s í t e t t e 
meg ezeket a fe l té te lezéseket : k i t ű n t , hogy Makszim Grek, „ a X V I . század 
ezen orosz h u m a n i s t á j a " , aki Velencében, P a d o v á b a n és Mi lánóban j á r t , 
i smer te Angelo Pol iz ianot és Aldo Manuzio t , t e l j e sen idegen m a r a d t az olasz-
országi h u m a n i s t a mozga lommal szemben : „ R e t t e n e t e s és emlékezetes beszé ly" 
(Iloeecmb cmpamnaR U docmonaMRmmH) c ímű m u n k á j á b a n Savonaro lá t 
m i n t a tökéletesség pé ldaképé t dicsőíti ; Makszim Grek í rása inak l eggondosabb 
egybeve tése az olasz h u m a n i s t á k műveive l csak P e t r a r c a és C. Sa lu t a t i néze te i -
vel va ló felület i és valószínűleg vélet len egyezés n y o m a i t t á r t a fel.7 B á r m e n n y i r e 
is ny i l vánva lónak lá t szo t t , hogy I I I . I v á n és Palai logos Sophia h á z a s s á g á n a k 
Moszkvá t igen közeli és szoros kapcso l a tba kel le t t hoznia I t á l i áva l , 8 ezen 
e seménynek kul turá l i s e redménye i azonban mindeneke lő t t az a n y a g i l é tnek 
n é h á n y Moszkvába j u t o t t ú j d o n s á g á b a n észlelhetők csak s egyá l t a l ában n e m 
m u t a t k o z t a k meg semmiféle eszmei vá l tozásban : a F i renzei z s ina ton (1437) 
I t á l i á b a n j á r t oroszok összes közömbös n y i l a t k o z a t á t , — így S z i m e o n n a k 
Fi renzéről szóló elbeszélését, A v r a a m é t a Gyümölcsol tó Boldogasszony 
misz té r iumáró l , amelyet egy f i renzei ko los to rban l á t o t t , v a g y pé ldául a 
loretói Szűz Máriáról szóló legenda, amelye t Vaszil i j I vanov ic snak K e l e m e n 
pápához k ü l d ö t t követei., „ J e r e m i j Truszov és t á r s a i " 9 j egyez tek fel, v a l a m i n t 

7 N. K. Gudzij, Makszim Grek és az olasz reneszánsszal való kapcsolatai. Egye temi 
akták. Kiev. 1911, 7. sz. 1—19. (MSKCHM TpeK H ero OTHOuieHHH K anoxe HTAJIBHHCKORO 
Bo3po>KfleHHH. YHHBepCHTeTCKHe H3BeCTHfl. KHCB). Bár erősen el túlozta jelentőségüket, 
Makszim Grek olaszországi tapasztalatairól írt B. I. Dunajev, Makszim Grek és a görög 
eszme Oroszországban a XYI . században. Történeti Tanulmány (MSKCHM TpeK H RPENECKAFL 
Hflen Ha PyCH B X V I Bene. McTopimecKoe uccjieaoBaHHe). Trudi Szlavlanszkoj komisszii 
imp. Moszkovszk. arheolog. obscs., IV. kötet , 2. füzet stb., M. 1916), valamint V. S. Ikon-
nyikov, Makszim Grek és kora 1915,) (MSKCHM TpeK H ero BpeMfl. KneB, 1915.) című könyvé-
nek második kiadásában. 

8 Valóban lehetséges volt beszélni olasz kulturális hatásokról a XV. századig is ; olasz 
kelmekereskedőkről Moszkvában már 1356-ban is említést tesznek ; III. Iván házassága 
nem nyi tot ta meg, hanem bizonyos értelembe betetőzte Moszkvának Olaszországgal való 
kapcsolatait (Vö. Hreptovics-Butyenyev, Firenze és Róma a XV. század orosz történetének 
két vonatkozásában [OjIOpeHUHH M PHM B CBH3H C ABVMFL COÖblTHHMH pyCCKOH HCTOpHII X V B.l 
M., 1909.). 

9 A. I. Kirpicsnyikov, A loretói Istenanyáról szóló orosz legenda (PycCKOe CKa3aHHe 0 
JlopeTCKOH SorOMaTepn). Csteny v Obscs. iszt. i. dr., 1896. III., 1—15. 



az orosz írásbeliség más hasonló jelenségeit — a ku t a tók mind úgy magyaráz ták , 
min t annak nyi lvánvaló bizonyítékai t , mennyire idegenül fogadták s mennyire 
nem ér te t ték meg az orosz művel t körök képviselői az I tá l iában keletkezet t 
reneszánsz ku l tú rá t : az élettől lükte tő , az ú j , világi művészet nagy alkotásai t 
létrehozó városokban az orosz u tazók ezek szerint csak azt l á t t ák meg, amihez 
már o t thon is hozzászoktak. 

Sok más példát is fe lhozha tnánk , amelyek arról t anúskodnak , hogy az 
akkori orosz t ö r t é n e t t u d o m á n y még nem volt eléggé felkészülve a minket 
érdeklő kérdésnek a zsákutcából való kivezetésére. A rendelkezésére álló 
ada tok mennyisége sem t e t t e lehetővé, hogy ú j á l ta lánosí tásokat tegyen ; 
csak a régi igazságok ismétlésére kész te te t t , s az ú jonnan felfedezett i smereteket 
tendenciózusan, az e l ter jedt véleménynek megfelelően vá loga t ták és csoportosí-
t o t t á k . Legjobb esetben el ismerték, hogy a Nyuga ton gyökeret vert ú j eszmék-
kel rokon eszmék r i tka felvil lanásai az orosz földek észak-nyugat i szélén, 
Novgorodban és Pszkovban vol tak észlelhetők ; á l ta lánosan elfogadot tá vál t 
az a nézet , hogy a nyuga teurópa i reneszánsz eszméi hozzánk csak a X V I I . 
században ha to l t ak be U k r a j n á n és Lengyelországon keresztül . De még 
ezekben az esetekben is á l landóan fenn ta r t á sokka l éltek és óvatosságra in te t t ek . 
Ha például J u r i j Krizsanicsról, a nyuga t i művel tség nagyszerű képviselőjéről 
eset t szó, aki szibériai száműzetésben o lvasha t ta Phil ippe de Comines Emlék-
iratait, Pico della Mirandola t r a k t á t u s a i t vagy Macchiavelli IstorieFiorentine-jét, 
akkor az e t ényeke t felfedező k u t a t ó k emellett azt is kiemelték, hogy Krizsa-
nics egyál ta lában nem h a t o t t az orosz írásbeliségre, mer t állítólag , , t iszta 
orosz, moszkvai emberek nem ve t t ék ki részüket a reneszánsz százada klasszikus 
t u d o m á n y a i n a k eredményeiben" 1 0 ; ebben egye té r te t tek a legellentétesebb 
nézetek képviselői — mind a X I X . század végének , ,nyugatosa i" , mind a 
, ,szlavofi l izmus" képviselői,11 amely u tóbb i akkor iban születet t ú j j á leg-
szélsőségesebb és legreakciósabb f o r m á j á b a n . 

Az orosz régiség t anu lmányozása gyors léptekkel ha ladt előre ; nagy 
számban és szakada t lanu l ad t ák ki à kézírásos for rásokat ; a múzeumokban 
ft Ihalmozták az orosz művészet a lkotásai t és az elmúlt századok anyagi létének 
emlékeit ; keresztül-kasul á t k u t a t t á k a régi orosz ku l tú rá t . Csak az ál talános 
tö r téne t i koncepciók őrizték meg régebbi körvonala ika t s bennük r i tkán 
lehete t t észlelni szerény el tolódásokat vagy je lentékte len vál tozásokat . 

A X I X . század végére már különösen sok ada to t g y ű j t ö t t e k annak az 
előítéletnek legyőzésére, amely szerint az óorosz szellemi élet maradi volt és 
té t len, vagy amely szerint az orosz í rás tudókban nem volt elég erős a kíváncsi-
ság mindaz i rán t , amit az orosz föld ha tá ra in tú l gondoltak és cselekedtek. 
A k u t a t ó k ekkor már jól megismerték például annak a ha ta lmas fordí tó i 

10 A. Brinker, Jurij Krizsanics, Russzk. veszt., 1887., 7. sz. 37. lap. 
11 ÍGY például K. N. Leontyev, A bizantizraus és a szlávság (BH33HTH3M II CJ13BHHCTB0) 

című munkájában, amelyet a moszkvai Obscsesztvo isztorii i drevnosztyej Rosszijszkih (1878, 
III. könyv) adott ki, védelmébe vette a „bizantizmust", mint politikai és állami elvet, s azt 
állította, hogy „ugyanaz a XV. század, amellyel Európa felvirágzása megkezdődött, egyben 
Oroszország első megerősödésének, a tatárok kiűzésének százada, a bizánci művelődés hoz-
zánk való legerősebb átültetésének százada", de hogy Oroszország „nem lépett akkor a bonyo-
lult virágzás és a sokoldalú harmonikus alkotótevékenység korszakába, mint a korabeli rene-
szánsz Európa" és hogy „a mi reneszánsz korunkat, a mi XV. századunkat, a mi bonyolultabb 
és szervesebb virágzásunk kezdetét . . . a XVII. században kell keresnünk, I. Péter korában, 
vagy, az első felvillanásait, legföljebb apjának életében" (3—4. lap.). 



m u n k á n a k az eredményei t , amely a X V I — X V I I . században szakadat lanul 
folyt Oroszországban s mind szélesebb körben r a g a d t a magáva l az európai 
reneszánsz i rodalmát is ; nagy segítséget n y ú j t o t t az e fordí tásokkal való 
első ismeretséghez ideiglenes jegyzékük, amelyet A. I . Sobolevszkij1 2 

ál l í tot t össze (amely egyébként már régen kiegészítésekre, lényeges j av í tásokra 
szorul és különösen a csak felsorolt kéziratok jelentős részének a még hiányzó 
publikációk a lap ján való ellenőrzésére), de még a cél jaink számára 
fontos műnek a lapján is szilárd elképzelés alakult ki arról, hogy a nyuga t -
európai reneszánsz mozgalomra felelő orosz visszhangok igen késlekedő 
jel legűek vol tak ; ez az elképzelés gátol ta az ú j á l ta lánosí tásokat és elősegítette 
azokat a legutóbbi törekvéseket , amelyek megkísérelték áthelyezni az „orosz 
reneszánszot" a X V I I I . századba1 3 , vagy még későbbre, a következő évszá-
zadba. 1 4 Még Sz F. P la tonov is, aki speciális m u n k á b a n tö rekede t t bemuta tn i , 
hogy „ a moszkvai Oroszországnak Európa nyuga t i részével való kapcsola ta 
korább i keletű és erősebb volt , mint á l ta lában vél ik ," ugyano t t kikötéseket 
tesz, hogy ez az érintkezés „ leginkább az anyagi és p rak t ikus á tvéte lek és 
kapcsola tok terén volt észlelhető", de kevésbé t anús í t ha tó eszmei té ren , 
m a j d hozzáteszi : „ Igaz ugyan, hogy a XV— X V I . században Nyuga t ró l 
beha to l t ak Oroszországba azok az eszmék is, amelyeken a reneszánsz korának 
világszemlélete nő t t fel, de o t t , Nyuga ton , ez a világszemlélet a reggeli nap 
fényével és erejével ragyogta be a felébredt elmét ; i t t meg, Oroszországban, 
felvil lant , r i tka villózással, amely nem űzte el az éjszaka sö té t j é t és nem 
r iasz to t ta el a tömeg tunya baboná já t . " 1 5 Mint l á t juk , ez csak je lentékte len 
engedmény volt a régesrégi tudományos hagyománnya l szemben ; éppen 
ezért nem kell csodálkoznunk, hogy ezt az ál láspontot szívesen k i te r jesz te t t ék 
még a X V I I . szádadra is. Nemrég például azt á l l í to t ták , hogy ebben a korban 
szó sem lehet a humanizmusnak Oroszországba való igazi behatolásáról és 
hogy „ a humanizmushoz a szó tu la jdonképpen i ér te lmében Oroszországnak 
semmi köze sem volt".1 6 

3. 
A fen t i ada tok és utalások természetesen nem szolgálnak tör ténet í ró i 

célokat ; a fe ladat csak az volt , hogy néhány jellegzetes példa segítségével 
k iemel jük az óorosz kul túráról kialakul t elképzelések á l lhata tos vo l tá t , m a j d 
megmutassuk bizonyos korrekciók a lkalmazásának t á v l a t á t . Ezen tú lmenően 

12 A. I. Szobolevszkij, A moszkvai orosz állam fordítási irodalma a ' X I V — X V I I . szá-
zadban. Bibliográfia. ( ÍLEPEBOAHAH jimepaTypa MOCKOBCKOÍÍ Pycn X I V — X V I I BB. EnÖJiHor-
pat})imeHKne MaTepnajibi). SztPétervár, 1903. 

13 I. I. Joffe, Az orosz reneszánsz (PycCKHÍi PeHeccaHc). Ucs. Zap. Leningr. gosz. 
unyiv . szer. filolog. nauk, 9. füzet 1945., 236—285. 

14 I. Pusino, Die Kultur der Renaissance in Italien und Russland. Versuch einer ver-
gleichenden Analyse. Histor. Zeitschr., 1919. Bd. 140, H. 1, 23—56; ez a cikk naiv és szembe-
szökően történetietlen kísérlet annak a bizonyítására, hogy az „orosz reneszánsz" állítólag 
tipológiailag csodálatosan egyezik az olasszal, azzal az egyetlen különbséggel, hogy az olasz 
a X V — X V I . századra vonatkozik, az orosz meg a X I X . századra! ; a szerző komolyan fog-
lalkozik ezekkel az egyezésekkel, 11 pontra osztja őket, de ezek természetesen teljesen önké-
nyesek. 

16 Sz. F. Platonov, Moszkva és a Nyugat a X V I — X V I I . században (MoCKBa H 3 a n a j 
B X V I — X V I I BB.). L., 1925. 36. 

16 M. Braun, Das Eindringen des Humanismes in Russland in 17 Jahrhundert. Die 
Welt der Slaven. Vierteljahrschrift für Slavistik, 1956, H. 1, 34—49. BB.). 
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részletesebb és rendszeresebb tör ténet í rás i és bibliográfiai jel legű utalások 
helyénvalóbbak lennének egy speciális m u n k á b a n , amelyet még nem lehet 
olyan te r jede lemben és olyan széleskörű dokumentác ióva l megírni, amilyent 
ké tségkívül megérdemel . Mi jelenleg csak remél jük , hogy ez a munka be l á tha tó 
időn belül elkészül, amin t befejeződnek a szükséges előzetes k u t a t á s o k . 
A jelen előadás arra törekszik, hogy igazolja ezeket a k u t a t á s o k a t , s ugyan-
akkor hozzá já ru l jon fo ly ta tásukhoz . 

Azok az ada tok , amelyekkel jelenleg a t u d o m á n y a X V I — X V I I . század 
orosz ku l tú r á j á ró l rendelkezik, — a korabel i orosz t u d o m á n y o s gondolat 
i rányzata i ró l , a kor különböző t á r sada lmi rétegeiben folyó bonyolul t és kímé-
letlen eszmei harcról , a t udás r a szomjazó esztét ikai útkeresésekről s tb . — nagy 
mér t ékben különböznek azoktól az ada tok tó l , amelyekkel az elmúlt idők 
tö r téne t í rása rendelkezet t ; ezek az ada tok nemcsak t e r j ede lmükben gazda-
god tak , hanem minőségileg is el térnek azoktól , amelyeket a korábbi k u t a t ó k 
ha lmoztak fel. Most már nyugod tan á l l í tha t juk , hogy a vi lágnak és az embernek 
ez a , ,felfedezés"-e, amelyről a nyuga teurópa i reneszánsz beszél, orosz t a l a jon 
sokkal előbb men t végbe, mint fel tételezték. Megkísérelték széleskörű természet-
tudományos - tö r t éne t i a lapon megrajzolni a régi Oroszországban a természetről 
k ia lakul t nézetek fej lődési f o l y a m a t á n a k t a r t a l m á t ; sokkal nagyobb pontos-
sággal jelöl ték ki annak az eszmei-filozófiai ha rcnak szakaszai t , amely a 
t á r sada lom nagy tömegei t mozga t t a meg ; k iemel ték, hogy e harc tú lmen t a 
feudális egyházi ideológia keretein, je lentős önállóságra és erőre t e t t szert 
az emberről szóló í téletek, az ember t á r sada lmi lényege és a vi lágban be tö l tö t t 
rendel te tése vona tkozása iban ; s végül fontos kiigazítások tö r t én tek abban a 
kérdésben, hogy az orosz gondolkodó ember , — s méghozzá nemcsak a felső 
körökből származó, h a n e m a városi kereskedő-iparos %,közép"-réteghez 
t a r tozó ember is — va lóban el volt-e zárva tö r t éne t i lé tének körülményei 
fo ly tán a gondola tnak és az a lkotásnak azoktól a forrásai tól , amelyek Nyuga t -
E u r ó p á b a n hozzá já ru l t ak a human i s t a mozgalom kialakí tásához ; á tér tékel ték 
mind az óorosz írásbeliség an t ik örökségének p rob lémájá t , mind pedig azoknak 
az írásos u t a k n a k és for rásoknak kérdését , amelyek a X V I — X V I I . századbeli 
í rás tudó orosz emberek előt t f e l t á r t ák az európai reneszánsz haladó eszméit . 
P o n t o s a n ebben a sorrendben tö rekszünk a t o v á b b i a k b a n á t t ek in ten i azoknak 
a k u t a t á s o k n a k legfontosabb eredményei t , amelyeket az emlí te t t i r ányokban 
az u tóbb i időben f o l y t a t t a k . Azt kell csak e lőrebocsátanunk, hogy bár a 
l egú jabb t u d o m á n y o s ku t a t á sok számos ú j vonással gazdag í t j ák az emlí te t t 
kérdések mindegyikének t anu lmányozásá t , még sem szabad azt fe l té te leznünk, 
hogy képesek gyökeresen megvá l toz ta tn i az óorosz kul turál is élet képét , amely 
t öbb évszázadon keresztül folyt k i t a r tó tö r t éne t i k u t a t ó munka e redményekén t 
a lakul t ki. Terméket len és te l jesen ér te lmet len lenne nemcsak az, ha egyenlő-
ségi je let í rnánk a X V I — X V I I . század orosz k u l t ú r á j a és ugyanazon kor 
bármely más nyuga teu rópa i országának k u l t ú r á j a közé, de viszonylagos 
egységük állítása is, vagy az egyezés bizonyítása o t t , ahol csak tör ténet i leg 
törvényszerű és igazolt különbség van , ér te lmetlen lenne a r áha tás lehetőségét 
feltételezni azokban az esetekben, amelyekben a kul turál is jelenség nemzet i 
f o r m á j á n a k önállósága szembetűnő és v i t a t h a t a t l a n , s végül több országra 
vonatkozóan igazolni a párhuzamos kul turál is fo lyamatok kronológiai egybe-
esését o t t , ahol a valóságban azok összeegyeztethetet lenek. A kul turál is 
fo lyamatban az e lmaradások és a gyorsulások, bármiféle r i tmus-zavarok 
természetesek és tel jes mér tékben megmagyarázha tók ; e fo lyamat , úgy lehet . 



nem esik egybe még kis szomszédos te rü le teken , vagy hasonló t á r s ada lmi és 
ál lami a laku la tokban sem. 

A t u d o m á n y o k európai tö r téne tének ku t a tó i kiemelik, hogy a közép-
ko rban a természetre vonatkozó ismeretek ál ta lánosí tása a mindennap i élet 
kor lá tozot t t apasz ta la ta iból nő t t ki és irracionális, skolaszt ikus volt ; , ,a 
skolasztikus t e rmésze t tudomány fo lyamatosan végigélte keletkezésének, t e tő -
p o n t j á n a k és vá l ságának szakaszait , amely u tóbbi a XVI . században kezdő-
dö t t " 1 7 , a következő két évszázad azonban már azt az időszakot képezi , 
amelyben kia lakulnak ,,a tudományos ku t a t á s ú j e lvei" : ez az ant ik t u d o m á n y 
új jászületésének időszaka, a skolasztikával v ívot t közvetlen ha rcnak , a kísér-
let i k u t a t á s elvei kikiá l tásának és a természet maradék ta l an mechan ikus 
megmagyarázására i rányuló kísérletek kora.1 8 A (széles ér te lemben ve t t ) t e r -
mésze t tudomány fejlődésének fő mozgató ereje ebben a korban ,,a X V . század 
végén mégindult technikai forradalom, a nagy földrajz i felfedezések, a világ-
kereskedelem, az építészet, az erődí tés tudomány, a hajóépí tés fejlődése, u t a k 
és csa tornák építése, va lamint az ú j tá rsadalmi osztályok harca a feudális erők 
ellen, a reformációval kapcsolatos polit ikai és művelődési jelenségek, amelyek 
bevezet ik az egyház szellemi d i k t a t ú r á j á n a k összeomlását".1 9 

A központosí to t t állam kia lakulásának időszakában az orosz k u l t ú r a , 
ebből az ál talános szemszögből nézve, számos tanúbizonyságot m u t a t fel a r ra 
vona tkozóan , hogy benne is ugyanezek a fo lyamatok mentek végbe, bizonyos 
vona tkozásokban rendkívüli intenzitással , s jóelőre előkészí tet ték a vi lágnézet 
és a kul turál is színvonal megúju lásának azt a nagy ügyé t , amelyet reneszánsz-
nak neveznek. Az óorosz t u d o m á n y tör téne tének legújabb művelői azt á l l í t j ák , 
hogy ,,a X I V — X V I I . században e t u d o m á n y csat lakozot t a n y u g a t e u r ó p a i 
és ezen keresztül az általános emberi ku l tú ra fejlődésének különböző t ípusaihoz 
és elemeihez s emellett sa já t belső szükségleteiből indul t ki s megoldot ta szer-
vesen felnövő fe lada ta i t " ; 20 ,,a X I — X V I I . század orosz t u d o m á n y t ö r t é n e t e 
t anu lmányozásának egyik legörvendetesebb t a p a s z t a l a t a " l egú jabb k u t a t ó j a 
számára a szakadat lan mozgás benyomása volt , „az a világossá vál t és igazolt 
felismerés, hogy az orosz nép alkotó módon ve t t részt a t u d o m á n y fej leszté-
sében még azokban a régi időkben is".2 1 Az orosz és a nyuga teurópa i t u d o m á n y 
fejlődési f o lyama tának főkülönbsége csak abban van , hogy orosz t a l a j o n e 
fo lyama t rejtettebb s ugyanakkor gyakorlatibb jellegű vol t . Azok az orosz 
kézira tok, amelyekben beszámoltak e ha ta lmas munka eredményeiről , vagy 
nem j u t o t t a k el hozzánk elegendő számban, vagy pedig, úgylehet , nem is 
lé teztek ; mindenesetre semmiképpen sem hasonl í tha tók össze sem külső 
megjelenésükben, sem irodalmi szövegezésükben az európai reneszánsz 
sa j tó elsőszülöttjeivel ; t a r t a l m u k b a n viszont nem r i tkán rendkívül fon tos 
láncszemet képeztek még a reneszánsz kora európai fejedelemségeinek tö r t é -
ne tében is. „Rendszer in t — jegyzi meg joggal az óorosz tudományosság 

17 B. G. Kuznyecov, A tudományos világkép fejlődése a X V I I — X V I I I . században 
(Pa3BHTHe HayqHOH KapTHHbl MHpa B >KH3HH X V I I — X V I I I BB.). M., 1955. 3. 

18 Uo. 3—4. 
» Uo. 5. 
20 T. Rajnov, A tudomány Oroszországban a X I — X V I I . században. Tanulmányok a 

tudományelőtt i és természettudományos természetszemlélet történetének köréből (Hayna 
B POCCHH X I — X V I I BB. OnepKH no HCTOpiIH AOHayHHblX H eCTeCTBeHHO-HayqHblX B033peHHH 
Ha npnpoAy). M.—L., 1940., 7. 

21 Uo. 8. 
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tör ténésze — elkerüli a f igye lmünke t , hogy ennek a kolosszális munkának 
t e rmésze t tudományos aspektusa volt . Igaz, hogy ez a t e rmésze t tudomány 
korán t sem zseniális f iz ikusok, kémikusok, biológusok könyveiben öl töt t 
t e s t e t , de meg te remte t t e számunkra a legszélesebb gyakor la t i a lapot , elemeket 
ha lmozot t fel számunkra , az í rásban rögzí te t t szakmai- technikai bölcsesség 
megnyi lvánulása iban . A favágók mechanika i t apasz ta la t a i , akik u t a k a t 
épí te t tek az á tha to lha t a t l an sűrű erdőkben, az északi tengerpar t bá tor lakóinak 
és a merész kozákoknak mechanikai és meteorológiai ismeretei , akik b e j á r t á k 
a kont inenseket és tö rékeny kis ha jó ikon meghódí to t t ák a Jeges- tenger t , 
az erdei és szteppe-földek k i sa já t í tó inak f izikai és kémiai ismeretei — mindezek 
láncszemei egy egységes láncola tnak, amely másik végén lehetővé t e t t e , hogy 
, ,ablakot ny issanak E u r ó p á b a " a Néva meghódí to t t mocsárvidékén, hogy 
lé t rehozzák I . Pé te r m a n u f a k t ú r á i t , a Tudományos Akadémiá t , Lomonoszov 
észak-keleti tenger i ú t j á n a k t e rvé t , hogy megvalósí tsák a X V I I I . században 
egy ország termelőerőinek t anu lmányozásá ra h iva to t t expedíciót".2 2 

H a a nagy földrajzi felfedezések az európai reneszánsz ú j vi lágnézetének 
kidolgozásában az egyik mozgató erő vol tak, úgy ná lunk ugyanolyan mér ték-
ben j á ru l t ak hozzá a lá tókör kiszélesítéséhez, a tengerekről és szárazföldekről , 
éghaj la tokról és természet i körülményekről szóló ismeretek megsokszorozásá-
hoz, a f izikai világ gazdagságáról szóló ismeretek és az emberi szükségletekre 
való a lkalmasságuk bámula t r amé l tó vál tozatosságához. Már a nagy Novgo-
rod gyarmatos í tó tevékenysége is magáva l hozta a természetről s a hozzá juk 
csatolt földek lakosságáról szerzett ismeretek kiszélesedését ; döntő volt azon-
ban a moszkvai központnak jóval nagyobb, az ország északi és keleti részei 
felé i rányuló gyarmatos í tó mozgalma ; Európa északi terüle te inek intenzív 
meghódí tása , va lamin t az akt ív előrehatolás az Ural gerincén tú l ra lehetővé 
t e t t é k , hogy olyan ha ta lmas ú j te rü le teket csa to l janak az orosz államhoz, 
amelyeket a művel t világ és a fö ld ra j z tudomány addig szinte nem ismert ; 
a róluk szóló tény- ismere tek ál ta lánosí tása fontos hozzájárulás volt a X V I — 
X A I I . század földrajz i vi lágirodalmához és a lapvető volt Észak—Kele t 
Európa , az Ural , Nyuga t - és Kelet-Szibéria vonatkozásában . 2 3 A XV — I . 
században a külföldiek munká i azt a benyomás t kelt ik, hogy mindezen nagy-
ki te r jedésű terüle tekről szóló földrajzi ismeretek legnagyobb részét orosz 
forrásokból merí te t ték. 2 4 Eml í t sük meg legalább Ullrich von Hut ten-nek , a 
német human i s t ának híres és oly gyakran idézett szavai t , amelyek lírai módon 
fejezték ki az ú jkor v i l ágnéze t é t : , ,Oh, micsoda idők! Hogy mozognak az 
elmék, hogy vi rágzanak a t u d o m á n y o k ! El a barbársággal és a tuda t lanságga l ! 
Miután megkap tá tok j u t a l m a t o k a t , menje tek örök számkive tésbe!" 
mondo t t a , miu tán k i fagga t ta Herbers te in t , aki éppen akkor t é r t vissza 
Moszkvából (arról volt szó, hogy valóban léteznek-e a Zátony-hegyek) . 2 j 

Valóban számos külföldinek Oroszországról szóló könyvét kell elolvasni, 
— olaszok és f ranc iák , németek , hollandok és angoloknak a XA I. századi 
Oroszországról szóló könyvei t —, hogy meglássuk, milyen nagy volt az orosz 

22 Uo. 
23 D. M. Lebegyev, Tanulmányok a X V . és X V I . századi Oroszország földrajza köréből 

(OwepKH n o HCTopnn reorpa(})Hn B POCCHH X V U X V I BCKOB). M . , 1 9 4 6 . , 1 2 — 1 3 , 
1 1 7 — 1 2 8 . 

24 M. P. Alekszejev, Szibéria a külföldi utazók és írók híradásaiban (CiiŐHpb B H3BeCTHHX 
HHOCTpaHHbix nyTeiL'ecTBeHHHKOB ii rmcaTejieH). Irkutszk, 19412. 

25 D. Strauss, Ulrich von Hutten 1894., 304. 



hozzájárulás a világ megismeréséhez, milyen jelentőségük volt az orosz 
„ r a j z o k n a k " ( térképeknek — a ford.) a világ térképészet i ismereteinek tör té -
ne tében , hogyan gazdagí to t ták az európai t u d o m á n y t azok az ismeretek, 
amelyeket a külföldiek szereztek az orosz á l lamban egyenes vagy kerülő u t akon ; 
egyébként nemcsak a t u d o m á n y t gazdagí to t ták : az oroszokról és nagyki te r je -
désű országukról kialakult vélemények megmozgat ták számos reneszánsz-kori 
európai író képzeletét — Ariosto, Rabelais és Shakespeare, Cervantes és Lope 
de Vega fantáziá já t . 2 6 Ugyanakkor nem szabad elfelejteni, hogy nemcsak 
különféle u takon e l j u t t a to t t szóbeli t á jékoz ta tásokró l v a n szó és nemcsak az 
orosz terüle tekre vonatkozóan, hanem a világ számos távoli pon t j á ró l is : 
a X V I — XVII . századbeli orosz követek jelentései legalábbis olyan fontos 
földrajz i és ku l tú r tö r téne t i források,27 mint az orosz u tazóktól r e ánkhagyo t t 
i rodalmi emlékek : megemlí t jük a Tverj- i Afanaszi j Nyiki ty in „Utazás há rom 
tengeren t ú l r a " (XowceHUe 3CL tnpu MOpR) (1466—1472) c í m ű m u n k á j á t , amelyet 
az a nagyszerű elevenség hozott létre, amelyet Ke le t -Európában és természete-
sen Oroszországban is megfigyelhetünk a XV. század végétől kezdve,2 8 az 
akkori orosz embereknek vállalkozó kedve, széleskörű érdeklődése és tudás -
szomja ; vagy megemlí t jük Vaszilij Poznyakov és Trifon Korobe jny ikov 
jeruzsálemi „ U t a z á s á t " (1550—1560), és az oroszoknak eddig kevéssé ér tékel t 
törökországi, iráni és afganisztáni utazásai t ; nem lehet számunkra meglepő, 
hogy Amerika felfedezéséről ná lunk már a XVI . század elején t u d t a k . 

Egyidejűleg megnőtt ná lunk az ú j t u d o m á n y és technika i ránt i érdeklődés; 
is. A k u t a t ó k megjegyzik, hogy éppen a XV. század végén és a X V I I . század 
elején nagymér tékben megnőt t Oroszországban a ma tema t ika i t u d o m á n y o k , a 
geometria („földmérés") , a számolás, a kereskedelmi számtan i ránt i érdeklődés, 
a gazdasági fe ladatok akkoriban felfokozták a f igyelmet a bo tan ika , a kémia , 
a gyakor la t i biológia, az o rvos tudomány s tb. i r ányában is.29 Céljaink szem-
pon t j ábó l mindezeknek a tényeknek, mint a gazdasági és kul turál is fej lődés 
természetes ismertetőjegyeinek, önmagukban nem lenne különös je lentőségük, 
ha nem rendelkeznének közvetlen bizonyítékokkal arra vona tkozóan , hogy 
ebben a látszólag spontán fo lyamatban világosan kife jezet t i r ányza t t a l 
ésszerű akara t is megnyilvánult . Az orosz építészek például már ko rábban is 
meg t u d t a k oldani igen bonyolult s ta t ikai , d inamikai és építő-mesterségbeli 
f e lada toka t , a moszkvai államvezetés azonban éles szemmel és idejekorán 
felismerte a Nyugaton végbemenő technikai forradalom eredményei t s helyesen 
t u d t a értékelni jelentőségét és előnyeit ; éppen ezért semmiféle véletlen 
sincs abban , hogy akkoriban az orosz állam egyre nagyobb számban h ívo t t 
meg szolgálatába mindenféle külföldi technikai szakembereket ; ellenkezőleg, 
a moszkvai cárok t ud t ák , hogy hol leljék fel az ú j t echniká t „nagyszerű hozzá-
értéssel, — mindenekelőtt o t t , ahol a legelőször kezdtek kialakulni a kapi ta l i s ta 
viszonyok, — Észak- és Közép-Itália vá rosa iban" ; 30 a példa kedvéér t h iva t -

26 M. P. Alekszejev, Az orosz történelem epizódjai Montaigne „Les Essays" c. művében 
(3nH30Äbi H3 pycCKOii HCTopmi B „Onbrrax" MOHTCHH). A „Romano-germanszkaja f i lologija" 
c. gyűjteményben. L. 1957. 32. 

27 Orosz követek utazásai a X V I — X V I I . században. Követi jelentések (FlyTeLLieCTBHH 
pycOKHX nocJlOB X V I — X V I I BB. CraTeíÍHbie CIIHCKH). M.—L., 1954. (A „Lityeraturnije 
painjatnyiki" sorozatban.) 

28 Hozsenyije za tri mórja Afanaszija Nyikityina. M.—L. 1948., 1958.2, 73. 
29 T. Rajnov, A tudomány Oroszországban a X I — X V I I . században. M.—L. 1940., 

125., 128., 143., 149—151. 
30 Uo. 361. 



k o z h a t u n k Aristotele F io ravan t i bolognai mérnök és építész esetére, akit 
I I I . Iván h ívot t meg Moszkvába 1475-ben, va lamin t számos hasonló tényre , 
hogy meggyőződjünk róla : a reneszánsz t e chn iká j ában való közvetlen 
érdekel tség ná lunk igen korán kezdet t muta tkozn i . 

Az a széleskörű fordí tói tevékenység, amely ná lunk a XVI . század 
második felétől kezdve bon takozo t t ki és különösen a következő évszázadban 
erősödöt t meg, még h a t á r o z o t t a b b a n a l á t ámasz t j a azt a vé leményt , hogy a 
reneszánsz t u d o m á n y a i ránt i érdeklődés az orosz á l lamban évtizedről év-
t izedre nő t t ; emellet t ú j vonásokkal is gazdagodot t , miközben fokozatosan 
levetkőzte túlságosan szűk, „ a l k a l m a z o t t " jellegét : az érdeklődés és a tudás-
szomj az ú j o n n a n és bár lassan de szakada t lanul alakuló világnézet i smerte tő-
jegyei le t tek . Természetesen a t anu l t emberek körében kialakul t régi kéziratos 
i roda lomban éppúgy, mint az ú j o n n a n fo rd í to t t művekben még sok minden 
kö tö t t e az olvasót a m a g u k a t t a r t ó régi hagyományokhoz ; a t udományos 
előítéletek, akárcsak az irodalmi ízlés is, zilált és ál landó összeütközésektől 
je l lemzet t á l lapotban volt ; megfigyelhető azonban a tudn ivágyás fokozatos 
vi lágiasodásának fo lyamata . Még a X V I I . században ná lunk lefordí to t t 
középkori i rodalmi műveke t illetően is, — mint amilyenek Alber tus Magnus 
t r a k t á t u s a , vagy a X I I I . századbeli spanyol skolaszt ikusoknak, Ra imundus 
Lul lusnak Ars magna Lulli-ja — nehéz megmondani , hogy elsősorban mi 
vá l t o t t a ki az orosz fordí tók és olvasók f igyelmét i r án tuk s hogy va jon e 
művek vonzóerejét nem a teológiai-filozófiai i rányza t ha tá ra in túl kell-e 
keresnünk; hogy ná lunk a X V I I . században le ford í to t ták Arisztotelész Fiziká-
ját, bár a m ű ugyancsak el lentmondásos szerepet j á t szo t t a reneszánsz korának 
f i lozófiai útkeresése tö r t éne tében , az már nyi lvánvalóan az orosz f i lozófiai 
érdeklődés „kiszélesedéséről" t a n ú s k o d o t t , va lamin t az ant ik t u d o m á n y ú j 
életre születet t öröksége i rán t i f igyelemről.3 1 

Az ú j reneszánsz t u d o m á n y pedig már a régi Moszkvában élénk vissz-
hangra ta lá l t és e l te r jed t ; a X V I I . században le ford í to t ták ná lunk a reneszánsz 
t u d o m á n y o s gondola tának számos emlékét , amelyeket jó ízléssel és hozzá-
értéssel vá loga t t ak ki ; e müvek ú j t áv l a toka t ny i t o t t ak meg, s mindenekelőt t 
a világ és az ember t anu lmányozásának ú j aspektusá t . Mercator híres Kozmo-
gráfiáiknak. fordí tása a nagy felfedezések u t án keletkezet t fö ld ra jz - tudomány 
eredményeivel i smer te te t t meg, Ulisse Aldrovandi á l la t tani értekezésének 
fo rd í t ása segí tet t felszámolni az állatvilágról a lkoto t t középkori képet , Vesalius 
a n a t ó m i a i művének fordí tása pedig az emberi tes t felépítéséről szóló ú j 
n é z e t e t t e r j e sz t e t t e e l ; Hevelius Selenographia-ja az ú j opt ika segítségével 
t a n u l m á n y o z o t t holdbéli t á j a k vonzó képeivel fe l tá r ta a csillagvilágot.32 

A kozmológiai elképzelések terén az ú j lat in hagyomány küzdöt t a 
b izánc iva l ; az aszt ronómia győzött a régi asztrológiai előítéletek felet t . 
B á r a X V I I . században uralkodó m a r a d t ná lunk a per ipate t ikusok természet-
f i l ozó f i á j a szellemében a geocentrikus rendszer, de nagyon figyelemreméltó, 

31 V. P. Zubov, Arisztotelész „Fizikája" az óorosz könyvességben (,,<t>H3HK'a" ApiiCTOTe^H 
B ApeBHepyeCKOH KHH>KHOCTH). Izv. AN SzSzSzR, Otgyel. obscsesztv. nauk, 1934., 6. sz., 
635—652. 

32 Sz. A. Szoboljev, Optikai műszerek és a róluk szóló ismeretek Oroszországban I. 
Péter korát megelőzően (OnTHMeCKHe HHCTpvMeHTbi H CB ELEMIN 0 HHX B FLORIETPOBCKOH 
PyCH). Tr. Inszt. isztor. jesztyesztvoznan. AN. SzSzSzR, III. köt. , M.—L., 1949., 160. 



hogy már az ötvenes években megte t ték ná lunk az első kísérletet , hogy Koper-
n ikusnak, a nagy lengyel tudósnak t an í t á sá t ismertessék.3 3 

4. 

Még fontosabb azonban, hogy ebben a korban Oroszországban különös-
képpen magára von ta a f igyelmet az ember — nem mint va lami képzelt 
hierarchia szimbolikus részecskéje, hanem mint húsból és vérből álló élőlény, 
minden szenvedélyével és h ibá jáva l együt t , minden t á r sada lmi kapcso la tában , 
aki keresi jogait és harcol ér tük, s nem egy á lmodot t vi lágban, hanem a 
t á r sada lmi és szokásviszonyok tel jesen reális v i lágában ve te t t e meg a l ábá t . 

Nem szabad megfeledkeznünk róla, hogy a tö r t éne t i és i rodalomtudo-
m á n y mindezt elég későn fedezte fel. A X V I . századi orosz publicisztika 
például csak viszonylag nemrégen vált komoly tudományos elemzés t á rgyává , 
számos, vele kapcsolatos részletkérdés még mindig v i ta t á r g y á t képezi.. E kor-
szak f i lozóf iá jának tör téne tében a legfontosabb vál tozásokat elsősorban a 
h iva ta los egyháztör ténet szempont jából vizsgálták ; az a vallásos jelleg, 
amelyet valóban magán visel e korszak orosz fi lozófiai-publicisztikai munkái -
nak többsége, hosszú ideig megakadályozta , hogy bennük a t á r sada lmi gondo-
lat nagyszerű emlékeit lássák ; e gondolat a lap já t pedig tel jesen , ,világi" 
kérdések a lkot ták , amelyek tel jes egészükben a t á r sada lmi gyakor la tból 
nő t t ek ki, s a legszorosabb kapcsola tban ál l tak a t á r sada lmi harccal . A. N. 
Pipin úgy vélte, hogy ,,a régi Oroszország számára idegenek m a r a d t a k azok 
a hi t és gondolat terén végbemenő nagy mozgalmak, amelyek még a középkor 
közepe óta megmozgat ták a Nyuga to t , s amelyek eredménye a reneszánsz 
le t t , m a j d a felvilágosodás egész ú j korszaka". 3 4 Még ka tegór ikusabb nézeteket 
val lot t P . N. Miljukov, aki úgy vélte, hogy a XVI . században „sem a kr i t ika 
eszméje, sem a türelem eszméje, sem a belsőséges lelki kereszténység eszméje 
nem feleltek meg az akkori orosz tá rsada lom képességeinek ; a tú lnyomó 
többség ezeket az eszméket egyszerűen nem ér te t te meg."3 5 

A legújabb ku ta tások teljesen ellenkező, színekkel, élénkséggel tel jes 
képet bon takoz ta t t ak ki. A XV — X V I . századi Oroszországban az ant i feudál is 
jellegű eretnekmozgalmak olyan szélességben bon takoz tak ki, hogy a hivatalos 
orosz egyház számára lényegében k i i r tha ta t l anoknak b izonyul tak . Merész 
szabadgondolkodók akad tak mindenü t t — mind a bojárok , az ar isztokráca 
körében, mind a városi polgárok, sőt az egyház főpap ja i közöt t is.36 Az „eret-
n e k " mozgalmaknak népi gyökereik széleskörű e l ter jedtséget és t ámoga t á s t 

33 B. Rajkov, Tanulmányok a heliocentrikus világszemlélet oroszországi története 
k ö r é b ő l ( O n e p K H n o H C T o p H H REJIHOUCHTPIMECKORO M H P 0 B 0 3 3 P E H H H B POCCHH) . M . — L . , 1 9 4 7 2 , 
117. és köv. Az összes fentemlített fordításokra vonatkozóan 1. T. Rajnov idézett munkáját , 
amelyben a szerző külön fejezeteket szentel az antik tudományos irodalom orosz fordíjásai-
nak, a reneszánsz traktátusainak, a „reneszánsz-utánzás társadalmi gyökereinek és rugóinak 
a XVII . század orosz tudományában", valamint V. P. Zubov cikkét : Az olasz reneszánsz 
e g y irodalmi emléke a XVII . századvégi orosz fordításban (JlHTepaTypHblH naMHTHHK 
HTajibflHCKoro Bo3po>KfleHHH B pyccKOM nepeßoae KOHua X V I I B.). Tr. ODRL, XIV. , 433—439. 

34 A. N. Pipin, Az orosz irodalom története (McTOpHH pycCKOH jiHTepaTypbi). II. 
köt SztPétervár, 1898., 72. 

36 P. N. Miljukov, Tanulmányok az orosz kultúra története köréből (OnepKH no 
HCTOpHH pyccKOM KyJibTypbi). II . rész, S z t P é t e r v á r , 1897 . , 31. 

36 N. A. Kazakova és Ja. Sz. Lurje, Antifeudális eretnekmozgalmak Oroszországban 
(AHTii(J)eyAajibHbie eperaqecKHe abhwchhh Ha P y œ ) . M.—L. 1955. 



b iz tos í to t t ak ; m e g i n g a t t á k nemcsak az á l ta lánosan el ismert egyházi t a n í t á s 
d o g m a t i k á j á t , h a n e m a bizánci teológiai-poli t ikai e lméletek t ek in té lyé t is, 
amelyeke t az u ra lkodó körök e l fogadtak ; e mozga lmak megt i sz t í to t t ák a 
t a l a j t a h u m a n i s t a eszmék befogadása számára . Je l lemző, hogy a l egú jabb 
k u t a t ó k — te l jes e l len té tben a régi h a g y o m á n n y a l — készek vo l tak n é h á n y 
kora i e re tnek t a n t , pé ldául a , ,zsidózó e re tneksége t " valamiféle orosz „ rene-
s z á n s z n a k " vagy „ r e f o r m á c i ó n a k " t a r t a n i , o lyan eszmei jelenségek, amely 
ezekkel azonos sőt genet ikus kapcso la tban áll. N. K . Guzdi j például a követ -
kezőket í r ta a zsidózó eretnekségről : „ o k u n k v a n azt gondolni , hogy ebben az 
e re tnekségben olyan eszmék v i s szhang jáva l v a n dolgunk, amelyek a reneszánsz 
k o r á b a n ke l e tkez t ek" , D. Sz. Lihacsov pedig a maga részéről ezt jegyezte meg : 
„ E z nem is anny i ra »val lási eretnekség« vol t , min t i n k áb b ant ikler ikál is világi 
szellemi á r amla t , amely eredeté t és i r ányza t á t t ek in tve a kora i európai h u m a -
nizmussa l állt kapcsola tban" . 3 7 -

Az a vé l eményünk , hogy kora i volna ennyire messze menni , amikor 
még csak tú l ságosan nagy v o n a l a k b a n képze l jük el ezen ere tnekségek és 
lehetséges írásbeli fo r rása ink fe j lődésének kezdet i f o l y a m a t á t , ab b an azonban , 
hogy ezek az ere tnekségek va lóban rokonságban á l lo t tak azokkal a n y u g a t -
európa i „ n a g y hi tbel i és gondolkozásbel i m o z g a l m a k k a l " , amelyekkel való 
egyezésüket A. N. Pipin t a g a d t a , a b b a n most m á r semmiféle ké t e lyünk nem 
lehe t . A szabadgondolkodás eszméinek széles beá ramlása , a nyug ta l an , kereső 
gondo la tnak zak la to t t vándor lása va lóban nagyon t ip ikus a X V I . század 
Oroszországában. E kor orosz publicisztái kü lönböző p rob l émáka t v i t a t t a k 
meg ; közülük egyesek ál lami és t á r s ada lmi kérdésekhez n y ú l t a k , s é r in te t t ék a 
világi h a t a l o m lényegét va l amin t a kü lönböző t á r sada lmi ré tegek v i szonyá t , 
mások fe lemel ték s zavuka t a pa rasz t ság véde lmében , mer t a t á r s a d a l o m r a 
nézve leghasznosabb osz tá ly t l á t t á k benne ( Je rmola j J e r azm) , ismét mások 
még t o v á b b m e n t e k s minden ember á l ta lános egyenlőségét h i rde t t ék , bele-
ér tve a külföldieket és a másh i tűeke t is (Feodoszij Koszoj) ; s végül, az orosz 
szabadgondolkodók az egyház t a n í t á s á v a l ellenkező merész mate r ia l i s ta 
se j téseket m o n d t a k ki a világ „örökkéva lóságáró l " , az élet és halál vá l tozásának 
te rmésze tes körforgásáról , az ember i lélek h a l h a t a t l a n s á g á n a k lehete t len 
vol táról 3 8 s tb . Mindezek az útkeresések és sej tések e lőkészí te t ték a t a l a j t a 
racional is ta eszmék be fogadásá ra és számos v i szonyla tban kapcso lód tak a 
h u m a n i s t á k eszmei útkereséséhez. H u m a n i s t a vonásoka t f igyel tek meg F . 
K a r p o v n a k , va l amin t I v a n Pe reszve tovnak , a . kor „ l egv i l ág iasabb" orosz 
pub l i c i sz tá j ának vi lágszemléletében. A. A. Zimin nemrégen ve t e t t e fel a kérdés t , 
s bár f igye lemkel tő t é n y k é n t k iemel te , hogy ezekben az ese tekben „még nem 
fe jeződöt t be az a f o l y a m a t , amelynek során az ember i személyiség felszabadul t 
az egyházi ideológia béklyóiból" , a t p v á b b i a k b a n ezt í r ta : „Az ú j , világias 
világfelfogás k ia lakulása t ö b b ese tben nem a b b a n a f o r m á b a n men t végbe , 
hogy á l t a l ában az ember kerü l t szembe az egyház szellemi d i k t a t ú r á j á v a l , 
h a n e m úgy, hogy a pol i t ikai ember kerül t vele e l lenté tbe , vagyis a szuverén 
világi ál lam t a g j a . A bölcs és erős ember ilyen körü lmények közöt t vagy min t 

37 Idézve a következő kiadásból : Ja. Sz. Lurje, A XV. század vége és a XVI. század 
eleje ideológiai mozgalmainak kérdése a tudományos irodalomban (Bonpoc 06 HAeOJlornMeCKHX 
aBH>KeHHflx KOHua XV—Hawajia XVIB. B HayqHOü JiHTepaType). Tr. ODRL, XV. köt. 149. 

38 A. I. Klibanov, Sajátos eretnekség (Ca.MOÓblTHHHaH epecb). Szborn. Vopr. isztor. 
religii ateizma, IV. köt., M., 1956., 223. 



egyedura lkodó szerepel, v a g y min t a n n a k segí tő tá rsa , i l letve m i n t egysze rű 
„ k ö z k a t o n á j a " . A h u m a n i s t a körök más európa i á l l a m o k b a n is h a t a l m a s 
p á r t f o g ó k u d v a r á b a n j ö t t e k létre s a h u m a n i s t á k közül az erős m o n a r c h i k u s 
h a t a l o m n a k n e m egy ideológusa n ő t t ki . Oroszországban, ahol a h u m a n i s t a 
v i lágnézet elemei a nemesség körében t e r j e d t e k el, ezek a vonások d o m b o r o d t a k 
ki a l eg jobban . " 3 9 H a el is i s m e r j ü k ezen ál l í tások te l jes igazságát , m é g s e m 
é r t h e t ü n k egyet azzal, hogy az orosz h u m a n i s t a gondola t s a j á to s vonása i t 
m indeneke lő t t a „nemes i b ü r o k r á c i a " képviselőinek v i lágnéze tében kell 
k e r e s n ü n k és n e m a polgárok körében , ak iknek „ f a j s ú l y a " a k á r a t á r s a d a l m i -
pol i t ikai , aká r a kul turá l i s é le tben N y u g a t - E u r ó p a ha ladó országaihoz képes t 
k ics iny v o l t " . E kérdés megoldása még t o v á b b i k u t a t á s o k f e l a d a t a lesz. 
„Az orosz h u m a n i s t a gondolat s a j á t s á g a i n a k kérdésé t még csak mos t ve t ik 
fel a szovje t t ö r t é n e t t u d o m á n y i i r o d a l o m b a n " — jegyzi meg ezzel kapcso la t -
b a n A. A. Zimin, és te l jesen indoko l t an m u t a t rá „e p rob l éma mego ldásának 
sokolda lúságára és nehézségére ." 4 0 

H a a h u m a n i z m u s a reális, földi ember re ép í t e t t , akkor a X V I . , de 
különösen a X V I I . századbel i orosz gondo lkodásnak egy éppen ilyen ember 
sokolda lú t a n u l m á n y o z á s á r a való tö rekvése a m a g a n e m é b e n igen nagy-
je len tőségű dolog. Ez a törekvés m i n d e n ü t t m e g m u t a t k o z i k , ahová csak t ek in -
t ü n k . A X V — X V I . században az oroszra fo rd í t o t t és eredet i m ű v e k b e n pél-
dáu l fe l l e lhe t jük a „ f i z iognomia" 4 1 kérdései i r án t i speciális é rdeklődés t , 
amelyek oly n a g y mér t ékben v o n z o t t á k a reneszánsz k o r á b a n a t u d ó s o k a t 
és a művészeke t egyarán t ; Nyil Szorszki jnak, a „gondo la t i cse lekvésrő l" 
szóló „ S z a b á l y z a t á b a n " (Ycmae) k o r á b a n k i t ű n ő pszichológiai ér tekezés 
fog la l t a t ik az ember i szenvedélyről , amelyben a szerző jól k idolgozot t osztá-
lyozás t n y ú j t az ember i szenvedélyek fő t ípusa i ró l és le í r ja m e g k ü l ö n b ö z t e t ő 
j egye ike t az emberben való k i fe j lődésük minden lényeges p i l l a n a t b a n — 
ke le tkezésüktő l t e t ő p o n t j u k i g ; 42 e m u n k á b a n a pszichikai é le tnek józan , 
rea l i s t a , az élet megfigyelésén a lapuló fe l fogását t a l á l j u k . 

Hason lóan f igye lemremél tók az e k o r b a n k ia lakuló ú j pedagógia i esz-
mék is. Megkísérel ték bebizonyí tan i , hogy a „Genealógia (lCmeneHHdR KHU2CI — 
Az orosz cárok genealógiája — A fo rd . ) " 40. fe jeze tében t a l á l h a t ó szabá ly — 

'amely szerint „ n e m dühvel . . . h a n e m örömtel i felelősséggel, szerető szok ta -
tássa l , édesszavú in te lemmel , gyengéd rábeszéléssel" kell t a n í t a n i — a X V . 
század olasz h u m a n i s t á i n a k , L. B run inak , Verger ionak, Vi t to r ino da Fe l t r enek 
nézete i t tükrözi . 4 3 Lehetséges, hogy i t t is tú lzássa l v a n do lgunk , v a g y pedig 
egy egyedülál ló eset tel , amely nem jogosít fel á l t a lános í tás ra . A X V I I . század-

• 
39 A. A. Zimin, I. Sz. Pereszvetov és kortársai (H. C. ü e p e C B e T O B H ero C O B p e M e H -

HJIKH. OnepKH no HCTOpHH OÔmeCTBeHHO-nOJlHTHMeCKOH MbICJIH CepeflHHbl X V I BeKa). M., 
. 1958., 404—405. 

4 0 Uo. 405. 
41 L. például^ az „Arisztotelész kapuja avagy a titkok titka (ApnCTOTejieBbi BpaTa 

HUH TaiíHa TAHHBIX)" cimu , ,t i ltott" könyvet , amelyet a Törvényhozó zsinat (CTOrjiaBHbiií 
coöop, 1551-ben volt. A ford.) elítélt, de továbbra is olvasták ; a könyv teljes szövegét M. N. 
Szperanszkij adta ki a „ti l tott könyvek történetéből (H3 HCTOpnn OTpe^eHHbix KHHr)" című 
tanulmányában (Sztpétervár, 1908.). 

42 M. N. Szokolov, Pszichológiai nézetek a régi Oroszországban (riCHXOJioniqeCKHe 
B033pGHHH B flpeBHeíí Pycn). Szborn. „Ocserki po osztorii ruszkoi pszihologii". M., 1957., 

Q 91—101. 
43 V. P. Ribnyikov, Két sötét hely X V I — X V I I . századi pedagógiai irodalmunkban 

(XlBa teMHbix Mecra B Hameií neAaronmecKOii JiHTepatype X V I — X V I I BB.). Kiev, 1913. 



tó i azonban az orosz pedagógiai t a n o k human i s t a vonásai t már nem kell 
t a g a d n u n k : Szimeon Polockij és u tánzói J a n Amosz Komenski j - re h iva tkoznak; 
meglehetősen széles körben t e r j ed t el ná lunk Ro t t e rdami Erazmus híres 
pedagógiai t r a k t á t u s a is, amely orosz ford í tásban ,,A gyermekszokások 
po lgá r joga" (rpa^cdancmeo oőbmaee demcKux) címet kap ta . 4 4 

Rá kell m u t a t n u n k arra is, hogy ebben a k o r b a n n a g y fej lődésnek indu l tak 
a „ h u m a n i t á r i u s " t u d o m á n y o k ( tör ténelem, nye lv tudomány) , amelyek ugyan-
akkor „ h u m a n i s t á k " is vol tak , s amelyeket a reneszánsz t e r emte t t ú j ra ; 
a l ap jukban ezek is u g y a n a n n a k a reális embernek és sorsának t anu lmányozá-
sára i r ányu l t ak . Ezt a t udomány te rü l e t e t sokkal j obban t anu lmányoz ták , 
min t a ko rábban eml í te t teke t , s így ismertetése különösen sok időt és helyet 
venne igénybe, éppen ezért, akárcsak eddig, néhány f igyelmet érdemlő példára 
kor lá tozódom csupán. 

A X V I — X V I I . századi orosz t ö r t é n e t t u d o m á n y i ismeretek fejlődésében 
sok a közös a fö ld ra j z tudomány i ismeretek fejlődésével. Egyik sa já t ságuk 
az tmiverzális lendület , a t ágas l á tha t á r . Annakide jén már A. A. Sahmatov 
és M. N. Szperanszkij is felfigyeltek az 1520 körüli kísérletre, amely arra irá-
nyu l t , hogy „az orosz k rón iká t N y u g a t - E u r ó p a tö r téne tévé avassa", 4 5 s 
ez va lóban jellemző. A X V I — X V I I . század orosz tö r téne t i munká i sok ada to t 
t a r t a l m a z n a k a nyuga teurópa i ál lamok tö r téne t i életéről s ezen ada tok egy-
séges t anu lmányozásá ra irányuló* kísérlet bármelyik ország, m o n d j u k Anglia 
vagy Spanyolország tö r téne té re vona tkozóan érdekes eredményekre vezet : 
ez országok tö r t éne té t érintő ismeretek elég nagy ki ter jedésűek s az egyes 
részletek, különösen az akkor i orosz tör ténészek információ forrásaira vonat-
kozók, speciális t anu lmányozás t érdemelnek. Lényeges például az, hogy 
i rodalmi forrásaik közöt t o t t v a n n a k az európai reneszánsz Íróinak művei, 
amelyeknek egyszerű ismeretfe felet t is e lcsodálkozhatnánk, ha más hasonló 
t ények jóelőre nem készí te t tek volna fel rá . Érdekes például , hogy az egyik 
orosz krónikába orosz ford í tásban belefoglal ták a humanis ta Enea Silvio 
Piccolomininek Kons tan t inápo ly bevételéről szóló hőskölteményét4 6 és hogy 
egy másik m u n k á b a n megta lá l juk William Camden (1586) Britanniá-jának, 
igaz, nehézkes nyelvezetű fordí tásá t a br i t szigetek topográf ia i és archeológiai 
ada ta iva l , amelyben a szerzőt éppen mint archeológust a j án l j ák az olvasónak 
— mint „ a bri t régiségben nagy tudás t szerzett f é r f i ú t " —,47 bebizonyí to t ták , 
hogy jól i smerték ná lunk az olyan lengyel tö r téne t i m u n k á k a t , mint Martin 
Belskij 1550-es Világkrónikáját, de nem hangsúlyozták eléggé, hogy nálunk 
ide jekorán, vagy nem nagy késéssel l e ford í to t ták külföldieknek Oroszországról 
szóló minden fontosabb művé t — Herbers te in könyvei től Oleariusig bezárólag ; 
igaz ugyan, hogy ezeket a ford í tásokat a diplomáciai levél tárakban zár a la t t 
őrizték ; egyes m u n k á k a t azonban tudn ivágyó olvasóik megta lá lha t t ák a 

44 M. P. Alekszejev, Rotterdami Erazmus egy XVII. századi orosz fordításban 
(3pa3M PoTTep^aMCKHH B pycCKOM nepeßo^e XVII Béna). Szlavjanszkaja Filologija, cikk-
gyűjtemény, I., M., 1958., 275—330. 

45 Trud. ODRL, XII. köt., 194. 
46 A. I. Szobolevszkij, Enea Silvio és Kurbszkij. Serta Boriszhenica. Kiev, 1911., 1—17. 
47 M. P. Alekszejev, Anglia és az angolok a XVI—XVII . század moszkvai irodalmi 

e m l é k e i b e n ( A H I M H H H A H M I M A H E B NAMHTHHKAX MOCKOBCKOÍÍ RÍHCBMCHHOCTH X V I — X V I I 
BB.). Ucs. zap. Lening. gosz. unyiv. szer. isztor. nauk. vip. 15., 1947., 68. 



kancelláriai h ivata lokon kívül is.48 A XVI —XVII . század orosz és nyuga t -
európai tö r téne t í rásának rendszeres és részletes összehasonlítása még nem 
befejezet t és tovább i tanulmányozás t igénylő fe ladat . 

Hasonlóképpen a nye lv tudomány i ránt i érdeklődés fej lődésének tör té -
nete is, amelyet még I . V. Jagics kezdet t el és Sz. K. Bulics fo ly t a to t t , jelenleg 
felülvizsgálatra szorul az ú jonnan felfedezett kéz i ra toknak és a ku l tú r tö r t éne t 
ú j ada ta inak megfelelően, I . V. Jagics több nyelvészeti t a r t a l m ú orosz kéz-
i ra to t adot t ki , ,Régi délszláv és orosz értekezések az egyházi szláv nyelvről 
(PaccywcdeHUR wmHocAaexHCKOü u pyccKoü cmapuHbi o i}6pkobhocaclôrhckom 

R3blKe) . (1895) című klasszikus m u n k á j á b a n ; azóta sok ú j nyelvészeti t a r t a l m ú 
orosz kéziratot ad tak ki, amelyek nemcsak a bennük levő nyelvészeti elemzés 
f inomságáva l tűnnek ki, hanem azzal is, hogy szerzőik világi emberek vol tak : 
pé ldaként legalább Agafonik Írnoknak nye lv tan i kérdésekről Jakovhoz 
in téze t t episztoláját eml í t jük meg (XVII . század közepe) ; 49 az Oroszországban 
különböző tá rsadalmi körök számára készült nagyszámú abc-könyv ugyancsak 
érdekes összeállítóik nyelvi t áv la t a és gyakor la ta szempont jából ; az egyik 
ilyen abc-könyvben egy XVII . századi orosz városi polgár kezétől származó 
holland és angol nyelvű kis szójegyzéket ta lá l tak, 5 0 s ez mégegyszer a lá támasz-
t o t t a , hogy az idegen nyelvek i ránt i érdeklődés nemcsak az orosz t á r sada lom 
felső köreiben muta tkozo t t meg. 

Az orosz írásbeliség ant ik örökségének kérdése, „fe l fedezésének" és 
átér tékelésének kérdése a X V — X V I . századi Oroszországban ugyancsak 
tel jes felülvizsgálatra szorul. Amikor egyfelől „az ant ik szellemi örökségnek 
a nyugat -európa i ku l tú rá tó l való felhasználása s másfelől az orosz ku l tú rá tó l 
való felhasználása közti, a nyugateurópa i és orosz humanis ta gondolat közt i 
szembeál l í tás" kérdését ér intet te , A. I . Kl ibanov tel jes joggal jegyezte meg, 
hogy az ilyen szembeállítások csak akkor lesznek tudományosan gyümölcsözők, 
ha nem „ h i á n y t a l a n " értékelésekből indulnak ki, hanem a konkré t tö r téne t i 
tanulmányozásból" . 5 1 I lyen tanulmányozás azonban különféle i rányokból 

48 A. I. Szobolevszkij, A Moszkvai Állam fordítási irodalma a X I V — X V I I . században 
7ILEPEB0AHAH j i m e p a T y p a MOCKOBCKOH P y c n X I V — X V I I BB.). S z t P é t e r v á r , 1903 . , 7 3 — 7 4 . , 
(7—78. 1. ; ismerték Guagnini (lengyelül Gwagnin — A ford.) fordításait is (J. Sljapkin, 
D m . Rosztovszkij és kora [JJM. POCTOBCKHÍÍ H ero BpeMfl]. SztPétervár, 1891., 56., 80., 84 . ) ; 
a XVII . század végén kétszer fordították le G. Korb naplóját, amelyet egyszer Szpafarij 
fordított le (Szb. ORJaSz, L X X X I V , köt. No 3, 20—21 ; Russzk. vesztn. , 1886, No 12,. 
5 3 0 — 5 3 1 ) ; I. I. Szokolov (A protestantizmus és a XVI . és XVII . századbeli Oroszország 
[OTHOiaeHHe np0TecTaHTH3Ma K POCCHH X V I H X V I I BB.]. M., 1880 . , 2 2 1 — 2 2 2 . ) az t i s f e l t é t e -
lezte, hogy S. Collins (167 1) Oroszországról szóló műve „sokban hozzájárult a megfigyelésre 
kész és tudásra szomjazó orosz gondolat felébresztéséhez mind kormánykörökben, mind 
pedig művelt magánkörökben" ; ezt a megállapítást egyébként kifogásolta D. V. Cvetajev 
(Protestantizmus és protestánsok Oroszországban az átalakulás kora előtt [ripOTeCTâHCTBO 
H NPOTECTAHTBI B P O C C H H AO a n o x n N P E O 6 P A 3 0 B A H H H ] . M . , 1 8 9 0 . , 7 6 0 . 

49 N. K. Nyikolszkij, Agafonik episztolája Jakovhoz nyelvtani kérdésekben (FIoCJiaHHe 
Ara(j)OHHKa K HaKOBy no rpaMManmecKHM Bonpocaiw). Isztor.-lityerat. szb., poszvjascs. 
V. I. Szreznyevszkomu, L., 1924., 390—400. 

80 M. P. Alekszejev, Nyugateurópai szótári anyagok X V I — X V I I . századi óorosz abc-
könyvekben (3anaAHoeBponeHCKHe cjioBapHbie MaTepnajibi B ApeBHepyccKHx a30yK0BHHKax 
X V I — X V I I BB.). Szb. „Akagyemiku V. V. Vinogradovu", M., 1956., 25—42. 

51 A. I. Klibanov, Az óorosz irodalom emlékei antik örökségének kérdéséhez (K 
npoôjiewe aHTHMHoro HacjieAHH B naMHTHHKax ApeBHepyccKOH nncbMeHHOCTii). Tr. O D R L , 
XIII . köt. , 195. ' 



f o l y t a t h a t ó és különböző i rányokból folyik is. A külföldi bizantinológia 
például , bár elegendő alap nélkül, de energikusan és makacsul ragaszkodik 
ahhoz, hogy a X I I . század végének „bizánci reneszánszá t" úgy kell tanul -
mányozni , min t a X I V — X V . századi olasz reneszánsz a lap já t (C. Neumann , 
Byzantinische Kultur und die Renaissancekultur ; B. Heisenberg, Das Problem 
der Renaissance in Byzanz) és ezen az alapon egy kissé más t áv l a tban lehetne 
helyezni nemcsak az ant ik örökség p rob lémájá t orosz ta la jon , hanem az orosz 
humanis ta gondolat lehetséges bizánci for rása inak kérdését is ; az u tóbbi 
időben ú j r a fe lmerül tek azok a problémák, hogy a bizánci (és szláv) egyházi 
t a n o k b a n „ reneszánsz" elemek vol tak ;52 A. I. Kl ibanov idézett cikkében 
tudományos i roda lmunkban ú j kérdéseket ve t e t t fel a patr isz t ikai művekről 
és fontosságukról az orosz t á r sada lom számára , mint közbeeső láncszemről, 
amelynek segítségével e t á r sada lom megismerkedet t az ant ik világgal ; ő 
m u t a t o t t rá az ál-Dionizosz Areopagi tára , akinek írásait az olasz humani s t ák 
t á m a s z t o t t a k fel és nem kis fontosságuk volt a minket érdeklő kor orosz 
gondolkodói számára.5 3 Mindez természetesen nem zár ja ki, hogy valóban felül 
kell vizsgálni az ant ik szerzőkkel való közvetlen ismerkedés kérdését Orosz-
országban, e l ter jedésük p rob lémájá t a X V — X ^ II . század olvasóinak körében, 
va lamin t azt , hogy milyen közvet í tő szerepet tö l tö t t be számunkra ebben a 
f o l y a m a t b a n a reneszánsz európai világi i rodalma. 

Semmi kétség nincs afelől például , hogy a 6741-es (1233) évi orosz 
k rón ikában ta lá lha tó , még mindig ta lányos Homéroszidézet ( „ 0 , a gonoszság 
hizelgése létezik, amint ezt Homérosz í r j a" ) , amelyet — egyelőre elegendő 
bizonyítékok nélkül, — az Iliász-ra vezetnek vissza (IV., 1., 333.),54 , ,Homérosz" 
ábrázolása óorosz t emplomok freskóin a Delphi Szibilla, P lá ton és Euripidész 
társaságában, 5 5 A trójai fogság és benne a görögtől font számos dicséret Homérosz-
ról és Ovidiuszról című könyv, amelyről V. M. Tucskov bo já r f i emlékezett meg 
1537-ben írt Mihail Klopszkijról szóló életírásában,5 6 vagy pedig végül a 
tel jesen reális „Homérosz fi lozófus könyve . . . " , amely Nyikon magánkönyv-
t á r á n a k l a j s t romában szerepel,57 — mindezek tel jesen különböző rendű tények ; 
különböző tö r téne t i koroka t , különféle kul turál is környezete t tükröz tek , 
azoknak az u t a k n a k sokféleségét, amelyeken az ant ik ku l tú ra számos évszá-
zadon á t beáramlo t t Oroszországba és le rakódot t a tö r téne t i hagyományban . 
A fen tebb felsorolt összes jelenségeket nem v o n h a t j u k össze egységes képbe* 
nem a lkotnak egységes egészet külön-külön ve t t kr i t ikai elemzésükön kívül . 
Az óorosz „Méhek (Pcsela)"-nek, mint az ant ik szerzők vagy a délszláv forrás-
ból a krónikába b e j u t o t t „Tró j a i pé ldabeszédek" ( Trojanszkaja pritcsa) 
idéze tgyűj teménye közvet í tő jének szerepe a középkori hagyománnya l függ 
össze és semmifâle kapcsolata sincs a humanis ta ku l tú ráva l ; nem ehhez 
kapcsolódik az s<mi, hogy V. M. Tucskov „Homérosz t és Ovidiusz t" emleget* 
mer t a , ,Trója i fogság" c. könyv említésekor az olasz Guido dalle Colonne 

52 K. Onasch, Renaissance und Vorreformation in der Byzantinisch-slawischen Ortho-
doxie. Aus der Byzantinischen Arbeit der deutschen Demokratischen Republik, I., Berlin, 
1957., 288—301. ' 

53 Tr. ODRL, XIII. köt., 158—181. 
64 R. Burgi, A History of the Russian Hexameter. Connecticut, 1954., 177. 
55 Szb. ORJaSz, XCIX. köt., No 4., 26. 
56 L. A. Dmitrijev, Elbeszélések Mihail Klopszkij életéről (IloBeCTH 0 >KHTHM 

MHxaHjia KjioncKoro). M.—L., 1958. 164. 
57 Vremennyik Obscsesztva isztorii i drevnosztyej, XV. k., Matyeriali. M. 1852., 127. 



l a t in nyelven írt elbeszélését (1287) t a r t o t t a szem előtt , amelyet minden való-
színűség szerint Novgorodban ford í to t tak le a XV. század második felében,58 

bár Tucskov is elismeri, hogy képzet t volt mind a f i lozófiában, mind a ré tor i 
mesterségben. Azonban ugyanarról a , ,Homérosz"-ról szóló időben közeli 
említések, va lamint Ovidiusz latin eredeti jével való ismeretség nyomai F. I. 
K a r p o v írásaiban már más kulturál is hagyományhoz vezetnek el bennünke t , 
amely a humanis ta hagyománnyal rokon, vagy vele egyenesen egybeesik. 
F . I . Karpovnak Danyiil metropoli tához intézet t episz to lá jában felfedeztek 
néhány sort , amelyről azt t a r t j á k , hogy Ovidiusz Metajnorphoses-a két 
so rának szószerinti fordí tása ;59 klasszikus szerzők ha tása lehetséges K a r p o v 
más episztoláiban is.60 Nincs ebben semmi meglepő ; ragyogó műveltsége, 
t ö b b idegen nyelv ismerete, diplomáciai működése megny i to t t ák K a r p o v 
számára a humanis ta ku l tú ra k a p u j á t . 

Az sem lephet meg bennünke t , hogy Kurbszk i j herceg jól ismerte a 
la t in klasszikusokat ; klasszikus műveltségének forrásai azonosak vol tak , 
ha ugyan nem bőségesebbek, mint Karpové , ha meggondol juk az életüket 
és működésüket elválasztó lényeges időbeli távolságot , vagy az őket körülvevő 
művelődési környezet nagy különbségét . De ime még egy példa annak alá-
t ámasz t á sá ra , milyen fontos, hogy bármilyen ál ta lánosí tás t megelőzzön a 
kr i t ikai elemzés abban a kérdésben, hogyan s a j á t í t o t t u k el az ant ik örökséget . 

Paolo Giovio Nagy Vaszil moszkvai államfőnek VII. Kelemen pápához 
küldött követségéről szóló könyvében (Róma, 1525) Dmit r i j .Geraszimov orosz 
követ szavaira hivatkozva azt ál l í t ja , hogy az oroszok , ,hazai k rón iká ikon" 
és Makedóniai Sándor tör téne tén kívül olvassák ,,a római Császárok és Antó-
niusz meg Kleopátra tör téneté t is, amelyek szintén az ő hazai nyelvükön vannak 
í rva" . Ezt a feljegyzést azután számos Oroszországról szóló külföldi m u n k á b a n 
ismétel ték meg és széles körben ismeretessé vál t . Da tu l a jdonképpen miről 
volt i t t szó? Még Karamzin feltételezte, hogy a „ római császárok t ö r t é n e t e " 
címen Suetonius könyvére gondoltak és hogy e könyv, úgy látszik, létezet t 
orosz fordí tásban is ; ennek megerősítését abban l á t t ák , hogy Suetonius 
szerepelt abban az igen gazdag ant ik auk to r -gyű j t eményben , amelyet legendás 
hírek szerint állítólag a moszkvai uralkodók k ö n y v t á r á b a n őriztek. E gyű j te -
mény, ha hiszünk a különféle forrásoknak, irigységet és reményeket ke l te t t 
a Nyuga ton a XVI — XVII . században ; a nyomainak fellelésére i rányuló 
gondos ku ta t á sok azonban semmiféle eredményre nem vezet tek. Azt jelenti-e 
ez, hogy most már Dm. Geraszimov Giovio-tól megőrzött t anúságá t is félre 
kell t e n n ü n k az állítólag Moszkvában a X V I . században őrzött ant ik kéziratos 
kincsekről szóló legendával együt t , amint ezt Sz. BjelokurOv61 j avaso l t a? 

58 A. Sz. Orlov, Fordításos elbeszélések a feudális Oroszországban és a Moszkvai állam 
ban a XII—XVII . században (riepeBOflHbie noBeCTH (fieOflajibHOH PycH H M 0 C K 0 B C K 0 r 0 
rocyaapcTBa X I I — X V I I BB.). L., 1934., 45.; N. V. Geppener, Guido dalle Colonne Trójáró-
•szóló elbeszélésének fordítás-történetéhez (K HCTopmi nepeBO^a nOBeCTH 0 Tpoe TBHAO 
iie-Ko/iyMHa). Szbornyik sztatyej, poszv. akad. A. Sz. Orlovu. L., 1934., 358. 

59 Izv. AN, 19Í4, No 15, Í105. ; Sz. D. Baluhatij, Kurbszkij herceg fordításai és Cicero 
(FlepeBOflbi KH. KypöCKoro H UnuepoH). Petrograd, 1916., 4. 

60 V. Rzsiga, A nyugati hatás kérdéséhez a XVI . század első felének orosz irodalmá-
ban (K Bonpocy o 3anaflH0M BJIHHHHH B pyccKOíí jiHTepaType nepBoiínojioBHHbi X V I B.). Juvi-
lejnyij zbirnvik na posanu akad. M. Sz. Grusevszkovo. Kiiv, 1928., 230—236. ; A. N. Zimin, 
F. Karpov társadalmi-politikai nézetei (OömecTBeHHO-nojiHTHweCKHe 3BmflAbi cp. KapnoBa). 

61 Sz. Bjelokurov, A moszkvai uralkodók XVI . századi könyvtáráról (O ÖHÖJlHOTeKC 
MOCKOBCKHX rocyAapeií B X V I B.). M., 1898., 227—278. 



Vajon a „ róma i császárok t ö r t é n e t e " címen, amelyet az orosz bibliofilek 
széles köre olvasot t , Geraszimov nem valami középkori forrás t vet t -e f igye-
lembe , amely már régóta forgalomban volt Oroszországban, s ame lybő l 
merí teni lehe te t t a római tör téne t rő l szóló ismereteket is (min t például J o a n n 
Zonari k rón iká ja , Szimeon Logofeta k rón iká ja ; „Görög s Római krónikás 
(EAAUHCKUÜ U PUMCKUÜ Aemonuceivagy az 1512-es redakciójú k rón ika )? 
Ezekre a kérdésekre csak speciális ku ta t á s sa l lehet felelni. 

Dm. Geraszimov tanúsága azonban mégis megérdemli a k u t a t ó figyelmét,, 
amennyiben nem volt dicsekvésből f akadó t uda to s hazugság és amennyiben 
úgy fog juk fel, hogy az ő korában már az orosz olvasók nagy t ábora számára 
fo rd í tásokban hozzáférhetők vol tak bizonyos ant ik szerzők, többek közöt t 
azok is, akiket a human i s t ák h ív tak ú j életre. Hasonló értesüléseket merí t-
h e t ü n k Sz. Herbers te in könyvéből is. 

Sz. Herbers te in a Moszkvai dolgokról szóló feljegyzései-ben (1549) h iva t -
kozik orosz k rón ikákra („annales e o r u m " — az összefüggés ér te lmében nov-
gorodi krónikáról van szó), és elbeszél egy ant ik eredetű , Novgorodra lokalizált 
anekdo tá t , amely i t t már a X V I . század első felében közismert volt : ebben 
a novgorodi szolgákról van szó, akik gazdáik hosszú távol léte idején os t rom 
alá ve t t ék Korszunyt és gazdáik feleségeit nőül ve t ték , m a j d a haza té rő 
fé r jek elűzték őket ; a megfélemlí tet t és megfu t amí to t t szolgák egy helyen 
elsáncolták m a g u k a t , amely helyet ma is Szolgavárosnak (XoJlonbMM TOPOGOM 
— Chloppigrod) j ievezik. 

Nem szándékozunk érinteni az erről a „novgorod i" anekdotáról szóló 
rendkívül nagy i roda lmat , amely k i te r jed mind Herbers te in krónika-for rásának, 
mind a régi „Szolgaváros" helyének felderítési kísérleteire ; minket csak az 
anekdo ta forrása érdekel, va lamin t azok az u t ak , amelyeken Novgorodba 
e l ju to t t . Az t , hogy ez az anekdota i t t helyi adap tá lásban szilárdan t a r t o t t a 
m a g á t , a l á t ámasz t j a Nikolaus Witsen t anúsága Ch. Küperhez (1693) és 
Leibnitzhez intézet t leveleiben ; e levelekben Witsen szinte azonos fo rmában 
emlékezik meg erről, hogy amikor Moszkoviában, Novgorodtól nem messze 
t a r t ó z k o d o t t , l á t t a a Cholobgora-t , ami a „(rab)szolgák hegyé"- t jelenti ; 
amikor megérdeklődte honnan ered ez az elnevezés, e lmondták neki „ugyanaz t 
a tö r t éne te t , amelyet Jus t inusná l t a lá lunk a szkíta rabszolgákról , akik ellen-
szegültek ura ik haza té résének" . „ T u d n u n k kell — fűzte hozzá Witsen — hogy 
ezek az emberek nem értenek sem görögül, sem lat inul és semmit sem t u d n a k 
a régi tö r téne tből . Ennek a lap ján megjegyzem, hogy a Novgorod mellett i 
vidék Scythia része volt" .6 2 A X V I I . századi híres holland utazó és földrajz-
tudós következte tésének naivi tása nem csökkenti t anúságának érdekességét, 
amely szerint a novgorodi anekdota és Jus t inusnak a szkíta rabszolgákról 
szóló novel lá ja megegyeznek. M. N. Berezskov a mologi szolgavároskáról szóló 
t a n u l m á n y á b a n érinti Herbers te in elbeszélését (de nem ismeri Witzen 
adalékát) és vé leményünk szerint helyesen ismeri el, hogy a novgorodi hagyo-
m á n y n a k írásbeli forrása volt : „A régi idők orosz í rás tudói — í r ta — szerin-
t e m nem foglalkoztak hiábavalóságokkal , amikor arra tö rekedtek , hogy 
meg tud j ák , honnan erednek a „Szolgavároska" , „Szolgate lepülés" ragadvány-
nevek. Ők azonban túlságosan könyv-ízűen o ldot ták meg a kérdést : elővették 
a szkí ták és rabszolgáik csa tá já ró l szóló Herodotos-féle elbeszélést . . . és hol 

62 J. F. Gebhard, Het leven van N. C. Witsen, v. II. Utrecht, 1882., 287 ; P. Pekar szkij, 
Leibnitz levelezése a szláv nyelvekről és régiségekről (IlepenHCKa JleíiŐHHua 0 CJ13BHH CKHÍÍ 
HapemiHX n ApeBHOCTHx). Zap. imp. Akad. nauk, 1863., IV. köt., 1. könyv, 11—12. 



az egyik, hol a másik szolgavároskára a lka lmazták" . 6 3 Az orosz tör ténész 
t e h á t így oldot ta meg a fe ladato t . Nem nehéz megál lapí tani , hogy ez sem merí-
t e t t e ki a kérdést : végeredményben kitől ve t t ék át a novgorodi í rás tudók az 
elbeszélést — Herodotostól vagy Jus t inus tó l? Hogyan i smerhe t t ék ezt a 
fo r rás t , ha, Witsen gőgös véleménye szerint, nem ismerték sem a görög, sem 
a lat in nyelvet , sem a régi t ö r t éne te t ? 

A szkíta hagyomány valóban megvan mind Herodotosnál (IV., 1 — 4.), 
mind Just inusnál , 6 4 mégpedig nagyon is egyező fo rmában , Herodotos t ö r t é n e t i 
m u n k á j á t viszont aligha ismerhet ték Novgorodban a X V I . század első negyedé-
ben, illetve még korábban (Herberstein orosz krónika-forrásra hivatkozik) ; 
valószínűbb azonban, hogy Jun ianus Jus t inus la t innyelvű „ep i toma histo-
r i a rum"- j á t i smerték, mer t Jus t inus műveinek a szláv á l lamokban már a közép-
korban megvolt a maguk kéziratos hagyománya : Ju s t i nus legrégibb lengyel 
másola ta i Kar in th iából származnak.6 5 De t a l án nem is kell Jus t inus ig elmen-
n ü n k : ugyanaz a rabszolgákról szóló tö r t éne t , de lengyel településre és környe-
zetre alkalmazva megtalá lható Wincent Kad lubek lengyel krónikásnál , 6 6 

akit az orosz krónikaírók is jól ismertek. Ez a t é n y min tha negat ív i r ányba 
vezetné k u t a t á s u n k a t . Mégis, a novgorodi elbeszélésnek Jus t inushoz való 
közelgése (akitől Kadlubek is merí te t t ) önmagáér t beszél : ilyen vagy amolyan 
ú ton , de a novella-formát öl töt t ant ik hagyomány gyökeret t u d o t t ve rn i 
Novgorodban, helyi külsőt öltve, és a X V I I . században még egyszer be t u d o t t 
kerülni Tyimofej Kamenovics-Rvovszki j kéz i ra tába ;67 igaz ugyan , hogy a 
novgorodi anekdotának szatirikus színezete ellenére sem volt még semmiféle 
„ h u m a n i s t a " jellege : éle a szolgák ellen i rányul t , s ez pedig arra a t á r sada lmi 
környezetre utal , amelyhez először idomult . 

A X V I — XVII . századbeli városi környezetben azonban kétségtelenül 
népszerűek vol tak az ant ik és humanis ta eredetű elbeszélések : jel lemző 
azonban, hogy leginkább külföldiek leírásából i smer jük őket: ide t a r t o z n a k 
például egyes Ret teget t Ivánról szóló anekdot ikus elbeszélések S. Collins 
feljegyzésében, amelyek Moszkvában eloroszosodott fo rmában j á r t a k szájról-
szá j ra ;68 ilyen volt valószínűleg a „megfagyot t szavakró l" szóló elbeszélés, 
amelyet a hollandus J . Boch hallott Oroszországban 1578-ban ; az an t ik 
i rodalomban megvan Plutarchosnál és Antiphanesnél , de Rablais is feldolgozta 
két fe jezetben (LV, és LVI.) a Pan tagrue l 4. könyvében , sőt előt te még Baldas-
sare Castiglione is az „II Cortegiano"-ban (1528)69 

63 M. N. Berezskov, A régi mologi Szolgavároska és vásárja (Crapbiií XOJionHH ro-
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A fent i felsorolt pé ldákat megsokszorozhat tuk volna ; cél juk azonban , 
min t már mondo t tuk , más : nem arra valók vol tak , hogy kimerí tsék a tő lünk 
fe lve te t t kérdést , hanem csak ar ra , hogy i l luszt rá l janak néhány té te l t , amelyek 
szempontunkból t ovább i k u t a t ó m u n k á t igényelnek. Közülük a legfontosabb 
az, hogy a X V — X V I I . század orosz k u l t ú r á j a különböző megnyi lvánulásai t 
t ek in tve egyál ta lában nem állt olyan messze a reneszánsz humani s t a művelő-
déstől, min t ezt á l ta lában vélik és hogy tel jes joggal beszélhetünk ebben a 
k o r b a n a humanizmus jelenségeiről orosz t a l a jon . 

Ford í to t t a : 
Fogarasi Miklós 



Faludi Ferenc idegen nyelvű versei és jegyzetei" 

KOLTAY-KASTNER JENŐ 

I 

Faludi Ferenc verseinek első kiadója , Révai Miklós, felvet t gyű j temé-
nyébe 18 latin verset ,1 melyeket valószínűleg egy ma már elveszett Faludi-
kézi ra tban talál t , és négy f rancia nye lvű versikét , melyek szerepelnek a köl-
tőnek ma jelenleg ismert legtel jesebb sa já tkezű másola tában , a szombathelyi 
könyvtáréban . 2 Abból, hogy az u tóbb iaknak Révai ál tal köve te t t sorrendje 
némileg eltér a szombathelyi kéziratétól (Szh. 5b, 20a, 21b, 3Tb old. : Révai-
nál 87, 88, 87 — 88,< 89 — 90 o.) esetleg arra következ te the tn i , hogy a f rancia 
versikék megvoltak abban az ugyancsak sa já tkezű másola tban is, mely iker-
kézirata volt a szombathelyinek, melyet Révai kiadásához használt s mely 
valószínűleg az ő kezén t ű n t el.3 Mindenesetre kétségtelen, hogy Faludi sa já t 
maga másolta őket versei közé. Révai közrebocsátásukat azzal indokol ja , 
hogy „kéntelen volt ezeket is némelyly J ó Bará ta inak kívánságokra kinyom-
t a t n i " . Ilyen bará tokat Révai valóban ismert még. Megjegyzése arra m u t a t , 
hogy Faludi bará ta i t u d t a k arról, hogy szívesen versel lat inul s más idegen 
nyelvű verseit is büszkén emlegeti . Mikor Révai e lő t tük a kiadás gondola tá t 
fe lvete t te , ragaszkodtak hozzá, hogy ezek a köl temények is szerepeljenek 
gyűj teményében . De amikor szemrehányás érte Révai t , hogy „Fa lud inak 
nagy imádója lévén . . . a' rostálástól meg ta r tóz t a t t a magá t , " 4 Fa ludinak még 
az évi (Pozsony, Loeve Antal betűivel 1787) második k iadásában már e lhagyta 
úgy a latin, mint a f rancia verseket . Most azzal érvel, hogy „az igazat meg-
vallva nem olylyan ezekben Faludi , milvlyen a' M a g y a r b a n " s azok a bizo-
nyos bará tok , akiket Batsánvi m a j d „helytelenül buzgó fe jek"-nek nevez, 
maguk is belá t ták, hogy az idegen nyelvű köl temények közlésével „va lami 
homály terűi t Faludi nevére" . . . Amugv is — üt i el végül a dolgot — a' 
Magyarok tsak Magyar Verseket k ívánnak" . 

* Hálás köszönetet mondok Eckhardt Sándornak, a szombathelyi és pannonhalmi 
könyvtárak igazgatóinak, a Nemzeti Múzeum és Tudományos Akadémia kézirattárai veze-
tőinek szíves segítségükért. 

1 Faludi Ferentz költeményes maradványai egybe szedte 's elő beszédekkel, jegyzé-
sekkel és szükséges oktatásokkal megbővítve közre botsátotta Révai Miklós. Győr, Strajbig 
I—II. 1786—87. 

2 Géfin Gyula könyvtárigazgató szíves közléseiből és fényképmásolataiból, valamint 
a Batsányi számára készült később említendő hű akadémiai másolatból ismerem. 

! Faludi Ferencz versei, összeszedte és jegyzetekkel kísérte Négyesy László. Buda-
pest (Olcsó kvt. 95—97. sz.) 1900. 103 kk. 11. 

4 Horváth Ádám levele Kazinczyhoz 1789 febr. 7. Kazinczy Ferenc levelezése. Budapest 
1890—1909. I. köt. 271. 1. ; Vö. I. köt. 371. 1. is. 

9 Filológiai Közlönv 1 2 9 



Batsány i János ú j Faludi-kiadásához 5 csatol t é le t ra jzában Révai t kö-
vet i , „mivel a ' most nevezet t nagy érdemű tudós Haza f i olly hiteles t a n ú k 
u t á n n szóll, a 'k ik, Fa ludi t személy szerént és közelebbről ismervén, és így az t , 
a ' mit róla mondo t t ak , jól és bizonyosan t u d v á n , őtet mindenről igazán és 
vo l taképpen tudós í tha t t ák ' ' . 6 Viszont e ba rá tokka l szemben ál l í t ja , hogy a 
f rancia verseket nem Faludi szerezte, mert „azok, valóságos f ran tz ia e redetűek 
lévén, Pár izsban is elég ismeretesek, a ' mint ezt a kiadó (Batsányi) s a j á t t a -
paszta lásából t udgya , 's tellyes bátorsággal á l l í tha t tya" . 7 Megtoldja még e 
b í rá la tá t azoknak a szószerinti és verses magyar ford í tásoknak gáncsolásával , 
melyekkel Révai a f rancia versikéket kísérte, s melyekről azt mond ja , hogy 
„ a ' jó szándékú Ford í t tó sem a ' nyelvet és a ' szók igaz hang ja i t nem t u d t a , 
sem a Szerző' szavainak értelmét fel nern é r te" . Ba tsányi e szavaival b izonyára 
Révai ilyen fordí tásaira céloz : un bien qui se vend par decret, „egy jószág, 
mellyet kiírással á ruba vete t tek" ' ; Qu attendons-nous mon coeur, „ m i t kés-
te t j í ik sz ivemet?" (,de a versben már jól : mire vársz szivem?) ! 

Ba t sány i t ehá t azt ál l í t ja , hogy a Faludi kéz i ra tában „ F r a n t z i a v e r s e k " 
címen külön-külön fe lvet t köl temények közkeletűek vol tak Pár izsban az 
1810-es évek elején, mikor ot t t a r t ózkodo t t . De sem szemzőt, sem közelebbi 
t á j é k o z t a t á s t megadni nem t u d . Jellemző, hogy a v i t ába Kazinczy és köre 
nem szól bele. A mester maga az 1787-i pozsonyi kiadásról mindössze annyi t 
mond, hogy a benne foglalt versek „ziemlich altväterlich*' : „Wi tz , Scherz 
und Laune sind darin nach damaligem Geschmack"' .8 A Batsányi-kiadásról 
pedig így nyi latkozik : „ E l u g r a t á n k az időt , mellyben Haller és Faludi vala-
mik vo l tak , 's midőn Batsányi . . . bennünke t Faludihoz akar visszavezetni, 
mi akkor édesden n e v e t ü n k . " 9 A f rancia versek kérdésében t ehá t nem volt 
mondan i valója és a kor tá rsak származásukról nem t u d t a k semmit . 

Ba tsányi , aki számára Bi tni tz Lajos pontos másolatot kész í t te te t t a 
szombathelyi kéziratról,1 0 mely k iadásának a lapjául szolgált, arra is f igyelmez-
t e t e t t , hogy benne a f rancia köl temények „még több és te temesebb h ibákkal 
vágynák le í ra tva , mintsem az . . . első k iadásban n y o m t a t t a t v a " . 1 1 

Lássuk t e h á t a Faludi ál tal magyar köl teményei közé felvet t f rancia 
versek be tűh ív szövegét : 

1. Les Amis de l'Heure présent 
Ont le naturel du melon ; 
Il en faut eprouver cinqvante 
Avant que trover un bon. 

2. Areas 
Pour acheter un bien, que se vend par decret, 
Il me faut mill'Ecus, prêt le moy Cleandre 

Cleandre 
Areas à te prêter je n'aurais pas regret, 
Mais n'est ce point emprunt pour ne jamais rendre 

i Areas 
Qvi Diable t'a dit mon secret. 

5 Batsányi János, Faludi Ferentz versei. Pest 1824. 
6 Uo. Toldalék 135—36 11. 
7 Uo. 157 1. — Véleményét osztja Négyesy is. Id. kiad. 96. 
8 Rumy Károlynak 1811. máj. 12 (Lev.' VIII. 510). 
9 Zádor Györgynek 1825. nov. 15 (Lev. X I X . 486). 

10 Jelenleg R. U. I. 8r 27 sz. alatt az M. Tud. Akadémia kézirattárában. Batsányi és 
a szombathelyi Bitnitz Lajos levelezését kiadta Géfin Gyula, Irodt. Kzl. 1932. 73. 

11 Batsányi-kiadás 157. 



3. Qvand le Roy et le souverains, 
Seroient te Peres, te Pareins ; 
Si la Vertu ne pas ta Mere, 
Nargve de toi noblesse fiere. 

4. Que on ne me parle plus d'amour ni de plaisir 
Disoit un jour la triste Tourturelle 

Consacrez vous mon ame à d'eternels soupirs 
Je ay perdu mon amant fidelle 

Arbres ruisseaux gazon delicieux 
Vouz n'avez plu de charme pour nos yeux 

Mon amant a cessé de vivre 
Qv'attendon-nous mon coeur, hâton de le suivre 

Megjegyzendő, hogy mind a négy versike vegyest a magyar köl temények-
kel a lap a l jára , mintegy az üresen marad t hely kitöltésére v a n másolva . 
Az első 3 Felelő ének, a második a Szakáts ének, a ha rmadik a Remete, a negye-
dik a Minap egy kis kanász kezdetű 2. ekloga u t án . 

I I 

Négyesy László f igyelmezte te t t először arra , hogy a Toldy szerint a 
B a t t h y a n y a k rohonci könyvtárából az Akadémia kéz i ra t t á rába szá rmazot t 
M. í rod . (Régibb és ú j a b b írók kéziratai) 4 r. 61. sz. je lzetű, idegen kéztől 
származó Fa ludi -köl teménygyűj teményben van egy egész oldalra t e r j edő 
olasz nyelvű vers, melynek kiadat lan szövegét i t t közöljük : 

Solitario bosco amato, 
Voi confesso il mio dolor 

Ah non posso quel ingrato 
ah parti mi batte il cuor. 

Qvante volté piant amate 
La vostra ombra ne copri 

Corse d'ore si beate 
Qvanto rapido fuggí. 

Dite al meno amiche frondi 
Se lamico piu rivedro 

Ai che il Eccho ni rispondi 
E mi par che diche no 

Sento un mormorio 
Un sospiro forse sara 

Un sospiro del ben nio 
che mi dice tornera 

Ai il Rio che si frange 
Tra quel sassi il frosco umor 

E non mormora ma piange 
Per pièta il mio dolor 

Se non (?) dorna dio per tardo 
Il Silenzio e pieta 

Valle (?) in van lo mio sguardo 
Il cor mio svenira. 

Abból, hogy ez az olasz vers egy egész oldalt tölt ki, Gyárfás Tihamér1 2 

12 Faludi Ferenc élete. Irodt. Kzl. 1910. 417. 
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a r ra köve tkez te t , hogy a f rancia versek sem töl te lékként kerül tek Faludi 
köl teményei közé, hanem az olasz verssel együt t s t í lusgyakorla tokként érté-
kelendők. A Ba t thyány- fé le kézirat csupa hiteles Faludi -köl teményt t a r t a lmaz . 
A Solitario bosco amato ugyanannak a kéznek az írása, melytől az egész füzet 
ered, s a lap b-oldalán olvasható . Nem merül fel t ehá t az a gyanú, hogy egy 
üresen m a r a d t oldalon idegen szöveg ékelődött volna be a gyű j t eménybe . 

Végül szóba kerül t még Faludi Phillis-ének , ,német á tdolgozása" , melvet 
a pannonha lmi k ö n y v t á r Kis János-féle kéz i ra tának végén, Faludi négy eklo-
g á j á n a k másola ta u t án írt be Révai bécsi b a r á t j a , Pa in tne r Mihály jezsui ta , 
s melyről Gyárfás azt t a r t j a , hogy ,,a legnagyobb valószínűség szerint Faludi-
t ó l származik" . 1 3 Ezt azonban m i n d j á r t ki is kell kapcsolnunk vizsgálatunk-
ból . Pa in tne r német szövege ugyanis csekély var iánsokkal és az utolsó s t rófa 
némileg különböző értelmi vá l toza táva l azonos a gáláns költészet ama termé-
kével, melyet Pe te r de Memeltől Turóczi-Trostler József közölt mint Faludi 
Ferenc Phyllis-nek min tá j á t . 1 4 A művel t kor tá r sak előtt t ehá t nem volt is-
meret len, hogy a Phillis öt lete — az Ámor által ellopott szív, melyben tu la j -
donosnője nem ismer a magáéra — nem Faludi eredeti t a l á lmánya . De mit 
csinált ő a meglehetősen száraz német elbeszélésből! Valósággal d ramat izá l t a , 
mit prózai műveiben is szívesen megte t t fo rd í tandó szövegével. Megtöl töt te 
humor ra l s olyan szellemes csa t tanóval zá r ta le, milyen eszébe sem j u t o t t előd-
j é n e k , aki Fa ludi n a g y s z e r ű r i tmusérzékével sem rende lkeze t t : 

Ha nem tudod, im megmondom ; 
A te szíved, emeld el, 
Tartsd magadnak, semmi gondom, 
Mert az senkinek sem kell. 

I I I 

Mielőtt t o v á b b mennénk , be kell azonban vonnunk vizsgála tunkba 
Fa lud inak jegyze t füze té t , a Nemzet i Múzeum kéz i ra t t á rában Quar t . La t . 699 
jelzet a la t t őrzött ú n . Omniarium-ot, melynek eddig csak latin anyaga esett 
tüze tesebb vizsgálat alá.15 

Ebben is van egy olasz meg egy francia nyelvű vers. Az olasz : a maga 
korában közismert gúnyos sírfelirat . A gonosz nyelvű X^ I. századi író, Pietro 
Aretino a te izmusát teszi nevetség t á rgyává : Mindenkit megrágalmazot t , 
kivéve I s t en t , mit azzal mentege te t t , hogy nem ismeri. A publicisztika első elő-
fu t á rá ró l i f j ú k o r á b a n ta lá l ták ki a versikét , t a lán akkor, mikor Giberti pápai 
á l l amt i tká r bérence súlyosan megsebesí tet te és halála hírét köl tö t ték , mert 
később Aret ino vallásos műveket is ír t , köz tük egy Jézus életét , melyek igen 
népszerűekké le t tek s indexre helyeztetésük ellenére is e l ter jedt o lvasmányok 
m a r a d t a k az ellenreformáció korában . Fa ludinak nem kellett ezt a kis ironikus 
köl teményt okvet lenül valami könyvből kimásolnia, mert — különösen azok-
ban az egvházi körökben, melyekben ő mozgott s melyek nem szűntek meg 
küzdeni a rossz hírű Aretino pro tes táns ízű laicizáló Jézus-életrajza ellen — a 
sírversike szájról szájra j á r t . Faludi így jegyzi fel : 

13 Uo. 416. 
14 Faludi és a német gáláns költészet. E. Ph. K. 1914. 203—204 11. 
15 Nagy Elemér, Faludi Ferenc Omniárium-ának latin költeményei és jegyzetei. (Érte-

kezések a magyarországi latinság köréből 8. s í . ) Ipolyság, 1943. 



Qui gjace L'Aretin amaro Tosco 
Del seme uman, la cui lingua trafisse 
E vivi e morti. D'Iddio mal non disse 
E si scuso con dir Jo nol cognosco.16 

Általában az Omniarium-ban foglalt latin sírversekről sem lebet N a g y 
Elemérrel1 7 azt mondani , hogy római kóborlásain másol ta volna mindég őke t . 
Mert igaz ugyan, hogy Ráfael sírverse kevés vá l toza t ta l va lóban úgy olvas-
ha tó a Pan teonban , ahogyan azt Faludinál t a lá l juk . De már Andreas Navige-
rinek, a velencei San Marco egykori ódaköltő könyv tá rosának 13 soros ep i tá -
f i u m á t (14 a. o.) aligha o lvashat ta római s í r ján, mikor Blois-ban hal t meg. 
Az is kétséges, hogy a z , , U r n a " , „Super co lumna" , „ I n t e r an t iqu i ta tes R o m a e 
r epe r tum signum cum inscriptione v i t r a t a " , „ R o m a e in monte A v e n t i n o " 
sírversek és az „ E x t r a R o m á m " t réfás prózai sírfelirat egytől egyig va lóban 
sírfel iratként létezne-e az „örök város"-ban . Mint kiemelték, ez lenne az egye-
düli jel arra , hogy Faludira h a t o t t a k Róma emlékei, minek egyébként semmi 
n y o m á t nem ta lá l juk ebben a kétségtelenül Rómában kezdet t jegyzőkönyv-
ben,1 8 mely nem azonos azzal, amit Révai adot t ki Faludi Ferentz költeményes 
maradványai-ban. Ez a későbbi, már i t thon gonddal összeállított kézira t , mely 
be tű rendbe szedett „Magyar közmondások"-a t , „Szépen illő t á r s igéke t " és 
„ É k e s mondások"-a t t a r t a lmazo t t , a Téli é jszakák Szombathelyről kiköl-
csönzött kéziratával együt t szintén el tűnt Révai kezén.19 Alkalmasint a nyom-
t a t á s t magából Faludi kéziratából végeztet te és annak megőrzését már feles-
legesnek t a r t o t t a , azonban ta lán az örök pénzzavarnak is volt része a dolog-
ban , mivel állandóan küzdött . 2 0 De, mint meg fogjuk látni , Omniárium-ának 
t anúsága szerint, olasz környezetében már ugyanúgy g y ű j t ö t t e a népi s zavaka t 
és mondásoka t , mint ahogyan ezt később i t thon t e t t e , mikor Révai szer in t 
,,el szokott volt a köznép és cseléd közé járogatni , csak avéget t , hogy őket 
szabadabb beszédre fe lbátor í tván, igazabban ki tanulhassa a t u l a j d o n a b b 
magyar szóejtéseket ."2 1 

16 A sírverset szóról szóra így közli Giammaria Mazzuchelli, La vita di Aretino (II. kiad. 
Brescia 1763) c. művének 90. lapján. Más változata : 

Qui giace estinto quell'amaro tosco 
Che ogn'uom vivendo col mal dir trafisse, 
Vero è, che mal di Dio giammai non disse, 
Che si scuso dicendo, Io nol conosco. 

Egyéb francia és latin Aretino-sírversek gyűjteményét 1. uo. 91—93. 1 1 . — Pietro Aretinóra 
vonatkozólag 1. Koltay-Kastner Jenő, Pietro Aretino. Fii. Kzl. 1956—57. — Mivel Mazzuchelli 
Aretino életrajzának 1. kiadása 1741-ben jelent meg, az sem lehetetlen, hogy Faludi innen 
írta át sírversét. Ez magyarázná szövegének hibátlanságát. 

17 Id. értekezés 20—21. 
18 Az „Aelia, si tézis" kezdetű hat soros latin vers alján, mely Révainak első latinul 

írott költeménye (Révai is elsőként közli), a 4. folio lapon ez áll : „fecit Romae Faludi" (az 
aláhúzás Faluditól). 

19 Géfin Gyula szíves közlése. 
20 1785 máj. 28-án írja Paintnernek, hogy Faludi költeményeit már egyszer lemásolta, 

de kézirata Grácban maradt a nyomdásznál zálogban s azt vissza nem szerezheti. 1788. dec. 
5-én viszont arról panaszkodik, hogy Téli éjszakák-kiadásának példányait sürgősen el kellett 
adnia, hogy Pozsonyban megélhetését biztosítsa. L. Csaplár Benedek, Révai Miklós élete. 
Budapest 1881. II. köt. 202—203, II. köt. 81 

21 Faludi viszonyáról a népiességhez 1. Horváth János klasszikus könyvét : A magyar 
irodalmi népiesség Faluditól Petőfiig. Budapest 1927. 23—34. 



A francia vers, mely az Omniarium-ban szerepel (20 fol.), némileg más 
jellegű, min t az olasz Aretino-sírvers. íme be tűh ív másolata : 22 

M. L. 
Je ne vois dans l'Histoire aucun de vos portraits 
J'y trouve vos vertus sans rencontrer vos traits 

Votre éloge fuit l'ombre d'un parallele 
Montrer que vous brillés d'une glorie nouvelle 

De vos rares projets louer l'invention 
C'est d'une main novice ebaucher votre image 
Dan un noble transport la muse la plus sage 
Diroit, que vous tracez une Création 

D'un monde façonnée par un être suprême 
Et que votre esprit seul est semblable a lui meme 

Muse, tu peux quitter et palette et pinceau 
Ce trait suffit pour finir son tableau 

IV 

F a l u d i n a k az volt a szokása, hogy kézira t füzetei t részekre osztot ta s e 
részek közt egy Vagy több lapnyi hézagot hagyo t t , hogy később ú j a b b másola-
tokka l töl thesse meg őket . így t e t t e , valószínűleg 1773-ban összeállított , köl-
t eményes kézi ra tában 2 3 s a Szombathelyen őrzött a lkalmasint utolsóban 
(1777) is, ahol az idillek u t á n és a Pipárul c ímű vers u t án hagyo t t ilyen héza-
got. Az elsőt azért , mer t a kor legdivatosabb lírai f o r m á j á b a n még egyéb köl-
t emény bejegyzését is tervezte , a másodikat ta lán azért , mer t a Pipárul ügye-
sen megmagyar í to t t s zone t t - fo rmá jában is akar t ú j verseket írni. Ez esetben 
fe l tehető , hogy a külön lapon szereplő Pipárul fölé írot t ,,Olasz sonet to for-
m á r a " cím, mit Ba tsányi e lhagyot t k iadásában , mer t a kis kö l teményt igazi 
szonet tnek nem ismerte el, nemcsak erre az egy köl teményre , hanem a t ovább 
bemásolandókra is vona tkozo t t volna.2 4 

Ezt a módsaer t a lka lmazta Omniárium-ában is. Az első rész latin ver-
seket t a r t a l m a z : a 11. fólión olasz szószedet következik, a 21. lap a oldala 
üres s u t á n a eltérő jellegű jegyzetek következnek ; a 33. fólión azután olasz 
nyelven, min tegy fogalmazási gyakor la tkén t , bizonyos furcsa , megmagyaráz-
h a t a t l a n esetek sora következik üres lappal a végén (34 b.) ; befejezésül 
pedig az utolsó levélen nevek vannak sietős írással odavetve . E legkülönbö-
zőbb, enciklopédikus érdeklődésről tanúskodó, 2 5 sok helyüt t nehezen, sőt 
egyál ta lán nem olvasható jegyzetek azonban összefolynak, s a későbbi, i t thoni 
beírások összekeverednek a rómaiakka l . í gy már az első, latin verseket tar -
t a lmazó rész 10b. oldalán ez áll: „ F a l u d i eidem Pozsony 763" és a 20. fólión 

22 Nagy Elemér csak első sorait közölte. Id. ért. 12. 
23 Nemzeti Múzeum kézirattár 357 Oct. Hung. — L. Négyesy, id. kiad. 98 kk. 11. 
24 X I X . sz. alatt. Az első terzina utolsó sorát a 2. terzinához csapta, s ezt különvá-

lasztva nyomta le a szonett törzsétől, mi épp oly téves, mint az egyetemi Szöveggyűjtemény 
közlési módja. Kazinczynak az olasz szonettformát szolgaian másoló próbálkozásaival szem-
ben bizony igazi magyar szonett ez, mégpedig a legjavából. 

25 Illyefalvi V. Aladár, Faludi Ferenc élete és költészete. Budapest 1894. 6. 1. a követ-
kező tárgyköröket állapítja meg : fiziognómia, asztronómia, orvostudomány, alkímia, tör-
ténelem, mitológia, régiségtan, mibez hozzá kell még venni a festészetet. Az Omniárium-ról 
szól röviden Géfin Gyula is, Faludi Ferenc 1704—1779. Budapest 1942. 4. 



az 1775-ös évszám ta lá lha tó . Kronológiai sorrendet megál lapí tani az Omniá-
rium-ban tehá t épp oly lehetetlen, min t köl teményes maradványa iban . 

Hogy milyen volt a Piazza Scozza Cavalli Peni tenciár ius-palotá ja lakó-
j á n a k (1740 — 45) érdeklődési köre, arra vonatkozólag inkább csak negat ív 
megál lapí tásokkal találkozunk.2 6 Nincsen nyoma Omniárium-ában, hogy az 
an t ik Róma romja i , a barokk Róma műemlékei , a Risorgimento felé haladó 
I tá l ia poli t ikai problémái, vagy az egykorú irodalom érdekelték volna. Csupán 
Goldoni és Chiari nevét említi jegyzet füzetében, de az u tóbbi t is az utolsó 
lapon francia v íg já tékí rónak (Con. Gall.) jelzi. Szauder József még Tasso némi 
ismeretét t u d t a valószerűsíteni.2 , 

Faludi jellemző é le tmagatar tásá t azonban Révaival együt t Ba tsányi is 
kiemeli : szeretett a néppel, egyszerű emberekkel , szolgaszemélyzettel érint-
kezni, elbeszélgetni. Persze megint hamis ebből arra következ te tn i , hogy 
„okve t lenü l kellett lelkére ha tn i az" olasz nép lágy dala inak, v idám természe-
tének" , 2 8 ahogyan teljesen hibás volt a f rancia klasszikus d ráma beha t á sá t 
keresni iskolai színdarabjaiban,?9 mikor az Omniárium utolsó oldalán Racine 
nevét „Com. Gall. jelzéssel „ R a n c i n e " fo rmában í r ja le. A Trastevere népének 
nincsenek lágy dalai, különben sem tőle, hanem a pa lo tának részben már kör-
nyezetéhez alkalmazkodó személyzetétől t anu l t a el azokat a népi és dialektális 
kifejezéseket , miket jegyzőkönyvében megörökí te t t . 

„ A szakátsnak jól van dolga, Télen, nyáron könnyen él . . . " 3 0 A vele 
való érintkezés nyomát hord ják az ilyen egymás mögé jegyzet t f inom étel-
nevek : gyenge tésztametél t sült csirkével (pasta tagliata tenera, colli pollastri 
arrostiti) ; párolt borjúszeletek hozzámetél t fogoly- és kappanl iússal (la 
vaccina taliata stufata con pernice e caponazzo tagliato) ; polenta tökkel és 
indacoval belevágva (la zuffa colli cocomeri et Indico31 tagliato) ; má jas hús-
leves (fegato con brodo) ; f inomra vágot t tészta marhafar tőve l (pasta fina 
colla coda di bue) ; válogatot t sültek körtével és sa lá tával (differenti arrosti 
colle pere e la insalata). (28a. lap.) 

A takar í tónőtől t u d h a t j a , hogy római tá jszólásban zinale-nak h ív ják az 
„e lőkötő"- t , 3 2 a grembiule-t ; butiro-nak a burro-t ; hogy t r ina -nak vagy pizzo-
nak h ív ják a nagy csipkét, merlet to-nek a kicsit ( Trina = pizi sono li grandi 
merletti picoli), s hogy a szabók p róbababá já t egyaránt lehet mondan i mani-
chino-nak és manichetto-nak. Tud j a , hogy a zuccá-1 ( tök)Rómában Cocuzzá-nak 
m o n d j á k ; a Zanzará-1 (szúnyog) zanysana-nak e j t ik ; a fazekat egyarán t 
pignatá-nak és pentolá-nak nevezik, és fruttajolo-nak a gyümölcsárust . Fel-
jegyzi , hogy spazzola és scopa (seprő), sar to és sar tore, s t ru t to és lardo, serigno 
és s t ipo, erusta és crostino, graticello és graticola (reszelő), gradino és scala 

26 Monay Ferenc új munkája : A római magyar gyóntatok. Róma 1956. 123—131 11 
csak egyházi érdekű levéltári anyagból hoz újat Faludi ottani életére vonatkozóan. Tudjuk 
róla, hogy betegeskedett, nem bírta a római klímát. Ezzel függhetnek össze a Jegyzőkönyv-
ben található orvosi receptek, az élet meghosszabbítására vonatkozó olasz nyelvű jegyzetek. 

27 Szauder József, Faludi Udvari embere. Pécs, 1941. 8. 
28 Imre Sándor, Az olasz költészet hatása a magyarra. Irodalmi tanulmányok II. köt. 

36. 1. — Illyefalvi A., id. mű 13. 
29 Illyefalvi A., id. mű 30—31. 
30 Faludi, Szakácsének. 
31 Ezt az indiai eredetű növényt drága fűszerként is használták. Francesco Sacchetti-

nál a világ nyolc alapvető elemeként a borssal együtt szerepel. „E indaco" annyi mint : igen 
drága, értékes dolog. ,,Par che pesi indaco" : finom mérlegen mérik, mint az indacot. 

32 Luciano Perselli szíves közlése. 



(lépcsőfok), bussare la por ta és picchiare all 'uscio szinonim kifejezések ; hogy 
a vino dolce (édes bor) ellentéte : a ,,vino asciutto'1'' (kesernyés v . savanykás) ; 
hogy romaneszk kiejtéssel „ idegen v a g y o k " így hangzik : „sodo a l ienu" , 
mire azt lehet válaszolni : inkább római , „ tos to r o m a n u " ! Hogy a zseb népies 
neve „saccoccia". 

A 11. fólión fel jegyzet t többi szó is a köznapi használa tból s nem valami 
o lvasmányból kerül t feljegyzésre : Fazzolet to , servie t ta , oriolo, corridore 
(ambitus) , nas t ro fetuccia (vékony szalag), soff ie t to ( fú j t a tó ) , pennacchiera 
(tollbóbita), guanciale (párna) , a híres római gnocco (csipetke) a cseresznye, 
szilva, eper, alma római akcentusú neveivel : cerase, prugne, fravole, mele. 
Mindez a gyönyörűség ugyancsak há t t é rbe szorí t ja a többi szó közé jegyzet t 
, ,quares ima"- t (nagyböj t ) ! Elvont kifejezés csak egy van a kis gyű j t emény-
ben : scherno (gúny) ; választékos társalgás t anu lmányozásá ra pedig csak az 
ispirare, lenire (enyhí t) , schivare (meyden) igék meg két kötőszó feljegyzése 
m u t a t („ imperoche pro gia che = quoniam, cum j a m " ; siehe = i ta , u t " ) . 
No meg t a lán a 25a. oldalon a lamia (vámpír) szó latin magyaráza ta és a latin 
acerbus — s ta tus ellentétes szópár olasz használa tára való felfigyelés „Acerba 
virgo — jegyzi fel — még éretlen, nem Fér jhez való ; S ta ta virgo Citella pas-
s a t a " (azaz : elvirágzott ha jadon) . 

Goldoniban (11. lap : „ E x Goldoni") és Chiariban (25a. folio : „ E x co-
micis Goldoni et Chiari") is a színes i tal ianizmusok érdeklik. Míg az előbb több-
nyire a némete t vagy la t in t h ívta segítségül a magyaráza tban , i t t hasonlóan 
ízes magyar megfelelést keres. Szóról szóra fo rd í t j a ugyan „Hul lyon le orrom 
ha nem igaz — Mi caschi il naso, se non è ve ro" , de már magyarosan to lmá-
csolja : „magok veszessék magokat — lassar frigere nel loro grasso" (hadd fő-
jenek keserű levükben) , vagy másik idézetvál tozata szerint „ lasciamo frigere 
nel loro grasso". Két vá l toza tban ad ja a jelzett két oldalszámon a Goldonitól 
ve t t „ lagy gazda panaszá" - t is : „ q u a n d o mia moglie a pace cou me son capo 
quando grida son coda" ; „ q u a n d o hanno pace son capo, quando gridano son 
coda" . A „Voi siete un immatr icu la to br icone" kifejezést ugyancsak Goldo-
nitól veszi (címeres gazember vagy) ; az iróniára felhozott példát : „ \ ol esser 
un bel f iore della v i r t u " (szép mákvirág) ta lán Chiaritól (25 a.). 

Ezeknek a kifejezéseknek sincsen semmi olvasmányszaguk, sőt elég 
nagy bizonyossággal ál l í tható, hogy Faludi színészek a jkáról leste el őket. 
Nem lehetet len, hogy hasonló eredetűek azok az i tal ianizmusok is, melyeket 
a 11. lapon az „ E x Goldoni" fo ly ta tásakén t , de némi elkülönítéssel ta lá lunk, 
más nyelvű magyaráza t nélkül : „ E savio na to , è un Catone senza b a r b a " 
(igen bölcs férf iú) ; „Voi siete un r i t r a t to della ga lan ta r i a " (rólad min táz ták az 
udvar iasságot ) „noi abbiamo le voci, voi altri le noci" (nincs szavatok) ; 
„ I I nuovo sole non mi vedrà piu qu i " (mire a nap felkel, már nem leszek i t t ) . 
De az is meglehet , hogy a művel tebb társalgásból leste el Faludi őket. 

Goldoni Faludi i táliai t a r tózkodásakor még pá lyá ja elején volt . Komédiá-
inak első kiadása csak 1750-ben, a velencei Giuseppe Bettinellinél jelent meg ; 
az első külön megjelent darabok e gyű j teményből készült kü lönnyomatok . 
Az Imer- társula t k i tűnő Arlecchino'színésze, Sacchi számára 1743 teléig Gol-
doni mindössze öt da rabo t adot t (Momolo cortesan 1738 ; Arlecchino 32 sze-
rencsétlensége 1739 ; Il prodige 1740; Il mercante fállito 1741 ; La donna di 
garbó 1742), melyeket a tá rsula t Velencében adot t elő. Sacchi azután három 
évre Oroszországba t ávozo t t , Goldoni pedig, e lhagyva a színműírást , Pisában 
ügyvédkede t t , mígnem haza tér t színészbarát ja kedvéért 1746 telén ú j darabot 



ír , a Servo di due padroni-t, melynek velencei sikere végleg visszahódí t ja ó't 
a színpadnak. 3 3 

Pietrio Chiarinak, a modenai jezsui tának és udvar i köl tőnek v íg já ték-
írói pá lyá ja meg éppen csak 1745-ben kezdődöt t , amikor a rendi r u h á t el-
hagyva Velencébe köl tözöt t és ot t Goldoni ve té ly tá rsaként lépet t fel.34 

Faludi t ehá t itáliai ta r tózkodása alat t csak színpadon l á t ha t t a Goldoni 
és Chiari valamelyik da rab já t . Goldoniét, kitől az Omniárium elején idéz, t a lán 
l eu taz tában , Velencében, hiszen olaszul, va lamin t f ranciául , már Bécsben 
meg tanu lha to t t s ta lán épp nyelv tudása segítet te elő Rómába küldetésé t ; 
Chiariét, kiről csak a 25. lapon esik szó, ta lán már csak v i s szau taz tában ugyan-
o t t . Goldoni első darabja i t commedia del l 'ar te-ként a d a t t a elő, azaz csupán a 
cselekményt vázolta fel. Csak 1750 t á j á n dolgozta ki te l jes szövegüket a k iadás 
számára . így nem csodálkozhatunk azon, hogy e későbbi í rásokban h iába 
keressük a Faludi által Goldoninak tu la jdon í to t t ízes, népi kiszólásokat . 
A valóságban Sacchi-Arlecchinónak és az Imer- társula t improvizáló színészei-
nek köszönheti őket. Egy későbbi jegyzetében beszél Fa ludi ,,egy remeté"- rő l , 
aki „lassan-lassan hátrá l , azután táncra perdül a komédiában , melyben j á t -
sz ik" (33a.), mi szintén egy commedia dell 'arte-előadás benyomására látszik 
utalni . 

Az Omniárium olasz nyelvű bejegyzései még két más tá rgycsopor thoz 
t a r toznak . Az egyik „Vividi colori" (élénk szinçk)) címen a következő olasz 
szín-neveket sorolja fel: „ceruleo, f lauo (sárga, szőke) r u b r o " , s u t á n a a szí-
nek keverésére vonatkozó jegyzetek következnek magyarul : „ K a r m a s i n 
veres setét kékkel ad viola szint . . . " Faludi úgy látszik egyidőben festészet 
i rán t is érdeklődött . A 34a. oldalon „Caravaccio Madonná"- já ró l van szó 
(Caravaggio 1570—1610 a natura l izmus e lőfutára a festészetben) ; a 36b.-n 
„Massucci Pi t tore"-ról (Masaccio 1401 —1428, aki a római S. Clemente t emp-
lomot díszítette f reskókkal? Vagy valami kor tá rsa Fa ludinak?) 

Sokkal gazdagabb az a másik csoport bejegyzés, mely aranycsinálásról 
és különböző csodálatos dolgokról t a r t a lmaz inkább emlékeztető jellegű és 
t öbb nyelven, de tú lnyomóan olaszul í rot t jegyzeteket a 33. folio mindké t 
oldalán. Van i t t szó folyékony aranyról , mi iható, és aranylemezről , mely 
megvakí t , beszélő fűről, illatozó művirágról , sárkányról , kígyók gyűléséről, 
megkeresztelt birkákról, tündérekről , szellemekről, püspök-szörnyetegről , 
a hamelni patkányfogásról , egy éjjel Nápolytól Grácig megte t t útról , Colonna 
Connétable borzalmas belgrádi utazásáról , egy hollóról, mely bosszúból megölt 
egy rókát tetőcserepet e j íve a fejére, to lva j szarkáról. Olykor egy fel jegyzésbe 
egész kis tör ténet van összesűrítve : Egy apát minden áron a farkassal aka r t 
találkozni , de ráf ize te t t . Egy másik pap azt akar ta meglesni, mikor valaki t 
elvisz az ördög, de végül is sikerült a bűnöst megtérí tenie s tb . Ismétel ten 
emlékszik bennük Faludi Grácra, valami németú jvá r i csuszamlására vagy 
-zánkázására , Stájerra , ahol életet meghosszabbító fű ta lá lható , egy bécsi pa-
pagá j ra egy találkozásra a Brenta-folyó mellett Rómába u t a z t á b a n . . . D e 

33 Goldoni, Tutte le opere, a cura di Giuseppe Ortolani (Kritikai kiadás). Milano, 1935. 
I. köt. jegyzetei. — H. C. Chatfield-Taylor, Goldoni. Bari, 1927. 64. kk. 11. — A. G. Spinelli, 
Bibliográfia goldoniana. Milano, 1884. — Mario Parenti, Le prime edizioni. Milano, 1948 
270. 

34 G. Natali, II settecento. Milano, 1919. II. köt. 887. — Sanesi, La commedia. Milano, 
1935. II. köt. 314, 414. kk. 11. — A. Albertazzi, II romanzo. Milano, é. n. 112. kk. 11. 



hadd á l l janak i t t ez olaszul megfogalmazot t emlékeztetések abban a sorrend-
ben, ahogyan Faludi őket egymás alá ír ta : 

L'oro potab(ile) d 'un conte délia Carinth(ia) — Cavagliere Perfe t t i in 
Siena35 — Li capre t t i ba t t eza t i — Li Cifuti36 anda t i a Venezia — L 'Herbe 
pa r ian t i — L'ova nel Egi t to — Li sposi del Causino (?) — Luragazzi di Lersia(?) 
o rba t i colla Lam(ina) d 'oro — L 'anemoni del Pr(incipe) Colonna — Fiori f in t i 
e t in t i d 'odore in Graz — Le ranochie di Kircher — II Dracone col Vasaro37 — 
Li serpi r a d u n a t i — Li ragazzi di Hamel — Le palee delle Capucinesse — Quel 
mercan te sulla Bren ta — Li Merlett i d 'Olanda — Spizi39 d 'amido — Achille e 
Ectore del le Castella — Scomessa di t re Calabresi — Lo spirito folletto di 
Roma . V ienna — Il genio famil(iare) : d 'o landa — Il chiodo sven tu ra to è fe-
lice — Il Pre te chi a d j u t o un suppl icante m a n d a n d o lo da Napoli in una nőt te 
a Graz. a t empo — L 'Abba t e chi voleva veder il lupo è poi spoliato — II 
vescovo cioe mons t ro dal Juvence(?) — Le t rombe organo sc. in Mondragone3 9

a  

non lontano dalla Rufinel la(?) — II viaggio del Contestabile di Colonna iíro(?) 
a Belrado spaventoso — II viaggio p(er) il Bosco col Boida(?) — II Spagniolo 
cola spada di legno4 0 — II dot tore Zingaro suo anello infocato per lisirare(?)41 

— L ' H e r b a che prolonga la v i ta che t rovas i nella Stiria — II corvo chi mazzo42 

la volpe cavando una tegola supra di lui t e s ta , per vendicarsene. — L'ucelet to 
r u b a n t e Zechini di Zecha — II corvo r u b a n t e le gioje — Ciriaco (v. Ariaco?) 
apicato nella osteria — Il diavolo hur l an te un contadino chi lui accese due 
candele di sebo4 3 — Il moins44(?) d ' a ra coeli45 = col bagno — II Romito poco 
a poco se re t i rando e poi = (bal lando = ) nella comodia che fa (v. fu?) — La 
Peschia4 6 delle gioje in Levante nel Regno di Mogol o Mogor — La contadina 
che pago il suff i to con det to bizarro — un suf f ia to di 7. braccie47 — La fabrica 
delle spille — Il molinaro e serva da spirito — Ubaldini di chi imagine nel o 
r i t r a to si faceva quando era per la p r ima volta in Venezia. compare di novo 
dopo 50 anni e si crede che abbia 300 anni4 8 — A ma jom ebbel a lmaval Hech-
t r eme t (?) — de t to etzet hordó t sappal ebbel — det to kinek süveget ve te t tek 
fel szart (?) —3) inagarack (?) (Fratel l i = l 'Torres = (ér thetet len sor) — 
la spada di donna napol i t ana e medico. Bulli49 — der Flot t focher (?) in Hol-
land — u m b r a colossi thesaurus indigi tans — Il vecchio di Pariggi dalia Galera 

35 A kézirat első lapján valami labirintot ábrázoló rajz mellett is alig olvashatóan : 
,,Sposa di Siena" — „Sposa dello (olvashatatlan szó) dei ragazzi". 

36 Talán ciofo-xal (Schuft) függ össze a szó. 
37 Fazekas? 
38 Paleo, forgócsiga. 
39 Spizzo, Spitze, csipke. 
39ű Tengerparti városka Gaeta és Nápoly közt. 
40 Ez is lehet emlék valami komédia-előadásról. 
41 Lisi, oldat ; lisirare, feloldani? 
42 ammazzö 
43 sego, faggyú 
44 a francia moine, szerzetes? 
45 templom a római Capitolium dombján. 
46 pesca, halászat (?) 
47 Soffietto, fújtató. Egy braccio kb. 60 cm. Talán gomtoostűgyárban látta, melyről a 

következő feljegyzés szól. 
48 Hasonlót állított magáról a híres kalandor, Cagliostro gróf is. Koltay-Kastner Jenő, 

Cagliostro. Acta Universitatis Szegediensis. Sectio Philologica. Szeged, 1956. 
49 A velencei népénekeseket hívták Buli-nak. L. G. Boezio, Dizionarjo del dialetto 

veneziano. Venezia, 1856. 



« 
per il suo figlio sciolto, le sue aventure — Die Fauns in burg . . . (?) d. da Zolto 
tha l und b u r g . . . (?) 72 — A Cervo t r o m p e t t a Haver — Papagal l i di Vienna 
— E l 'a l t ro pagal lomammola : cadalli gjorni gemolj (?) — Becco di 5-Ecchiese 
— Gli g jardini di Hollanda colle p i r amjd i di gyoje, per per te r ra = — Zingaro 
colla lepre = (nyul nyul) — del Trä te chi voleva vedere come uno andasse 
al diavolo, ei poi lo converti — La mia s l i t tada in gissing50 . . . . — II vene t ian 
cavalcante colle vele (?) — Z'anello di Kevenhul (?) 

A 34a. oldalon hol, mint l á t tuk , caravaggio Madonnájá ró l is esik szó, 
azu tán v a n n a k még ilyen olasz bejegyzések : Philosophi in Simia — Conci-
onatore 5 1 in China (Bandi ta in I ta l ia — D 'un nero cane — d 'un can-
cellaro, e donna preante5 2 — d 'un Soldato chi voleva t ranfer i re ima casa — 
delle (olvashatat lan szó) — D 'un Cancellaro,53 chi fece stivali a una s t a tua — 
A 35a. lapon viszont valami kabaliszt ikus recept szavai vannak egymás alá 
í rva s némi vá l toza t ta l kétszer megismételve : Pro ignibus, Raggi. b u t t a foco, 
Rote , candele, cursori, Frösch Köst l — Raga t ton i , b u t t a foco, Rote a t re Y, 
Candele, Cursori, fon tana — Raggi, b u t t a foco, Rote a 4. 

A kézirat utolsó lapjára végül Faludi neveket jegyzet t fel. Ezek közül a 
Goldoniéról, Chiariéról, Racine-éről már beszél tünk. R a j t u k kívül feljegyzi egy-
ház tudósok nevét : Augustin Calmet híres f rancia benedikt inus b ib í iamagyará-
zóét (1672 — 1757), kinek Dissertationes-ci azu tán ná lunk kétszer is megjelen-
t ek (Cassoviae 1752, Tirnaviae 1751 — 53) ;54 Girolamo Lagomarsiniét (1698 — 
1773), a római Collegio Romano híres jezsui ta re tor ika- tanáráé t ; régebbi 
r end tá r sa i közül pedig a Parsons Róber té t (1546—1610) kétszer is. A római 
angol jezsui ta kollégium igazgatója volt egykor és hazá jában a katol ikus vallás 
harcos védelmezője polemikus írásaival. 

Faludi prózai fordí tásainak eredeti szerzői közül csak „ Josephus Darel 
Ang lus" nevével ta lá lkozunk. Ám az egyházin kívül e be jegyzet t nevek még 
egy érdeklődési kört bizonyí tanak, és ez : a latin költészet meg filológia. Fi-
gyelmet tanús í t „Pe t rus B e m b u s " és „Pau lüs Sadole tus" , X . Leo két nagy 
h u m a n i s t á j a i ránt . Felír ja „Gilberto Jonn ius Lugdunens(is) P o é t a " nevét . 
Ez nem más, mint Gilbert Jon in auvergne-i születésű jezsui ta latin költő (1596 — 
1638), aki Lyonban (Lugdunum) adta ki verskötetei t .5 5 A másik jezsuita lat in 
költő, olasz e m b e r : a pontremoli i Carlo Noceti (1695 — 1759). Fa ludi bizo-
nyá ra személyesen ismerte. 1747-ben jelent meg két köl teménye (De Iride, De 
Aurora), melyekhez a raguzai származású Ruggero Giuseppe Boscovicli je-
zsuita írt jegyzeteket , ugyanaz, akihez Faludi is intézet t la t in verset.56 

Kiváló latin filológusok is érdeklik Faludi t : köz tük három nő. „Angela 
Morata I t a l a " neve alat t valószínűleg a szerencsétlen sorsú Olimpia Morata 
(1526—1555), Fer rara ünnepelt f i a t a l tudósnője rejlik. A lat inul és görögül 
k i tűnően tudó lány Andrea Günther Fer ra rában tanuló német orvos tanhal lga tó 
befolyása alat t protestánssá lett ; az inkvizíció elől kedvesével e lmenekül t , 

50 A magyar Németújvár német neve : Güssing, ma Ausztriába esik és a Batthyányiak 
ősi fészke. 

61 népszónok 
62 pregante, imádkozó (?) 
53 calzolaio, cipész 
51 Faludi 1747—50-ig volt a nagyszombati nyomda igazgatója. 
65 Lyrica (négy könyv óda és epodos) 1630 ; Antologia sacra 1634 ; Elegiae 1634 ; 

Poematarum libri duo 1737. 
56 Révai-kiadás VII. sz. 94. 1. — Natali, id. mû I. köt. 226, 527. 11. 



Heidelbergben az egyetemen görögöt t an í t o t t s ot t t ragikus körülmények 
közt meghal t . Filológiai munká i t először Celio Curione ad ta ki 1558-ban 
Baselben. Műveinek gyű j t eménye azután még gyarapodo t t és többször kerül t 
k iadásra . A f i a t a l Ugo Foscolo regényben készült t á rgya ln i é le t tör téneté t . — 
„ A n n a Maria Schurmann Belga" viszont u t recht i volt (1607 —1678). Nagy 
filológiai ismeretei , k i t e r j ed t nye lv tudása mia t t kor társai modern Saphoként 
ünnepel ték . Ut rech tben t öbb lat in m u n k á j a je lent meg. — Végül „Anna Maria 
Dacier" nem más, mint az a híres francia filologa, aki számos latin auk to r t 
ado t t ki magyaráza ta iva l , de aki hírét főleg Homeros-fordí tásainak (Ilias 
1699, Odyssea 1708) és a „Querelle des anciens et des modernes"-ben az an-
t ikv i tás mellett, szenvedélyesen küzdő írásainak köszönhet te . 

Az Omniárium tükrében Faludi t ehá t úgy jelenik meg, mint aki egyrészt 
olasz népi szavak, kifejezések, i tal ianizmusok gyű j tő j e ; meglepő, csodálatos, 
kalandos események i ránt érdeklődő ember , másrészt úgv, mint aki, jezsui ta 
elődeinek pé ldá já t követve , nagy lat in kötővé akar lenni. Ezért másol ki magá-
nak annyi részletet latin köl tőkből és prózairókból s jegyez le közéjük Rómában 
vegyesen sa já t kö l teményeket és ep ig rammáka t . Akkori és későbbi próbálko-
zásai közül azonban csak keveset ve t t fel abban a valószínűleg magyar verseié-
hez hasonlóan kései kéz i ra tában , melyből Révai merí tet t .5 7 Ezek u t án ér the tő , 
hogy Faludi büszke volt lat in verseire, s ezt ba rá ta i jól t u d t á k . 

V 
A szombathelyi kéz i ra tba sa já tkezűleg bemásolt „ f ran tz ia ve rsek" és 

az akadémiai kézirat olasz köl teménye arra engednek következte tn i , hogy 
ezeken az ál tala jól beszélt nyelveken is megpróbálkozot t a verseléssel. 

Az Omniárium-nak sa já t fogalmazású olasz bejegyzéseiből meggyőződ-
he tünk arról, hogy az or tográf iá ra nem sok gondot fo rd í to t t , de a g r ammat ika 
szabályaival sem volt t i sz tában . 0 például nyugodtan leírja a francia mondat -
konst rukció szerint : il pre te chi aiutô ; L ' aba te chi voleva ; il corvo chi (am) 
mazzô ; il diavolo chi . . . , holot t az olaszban ezekben az esetekben a vonat -
kozó névmás mindég che kell hogy legyen. 

Az olasz köl temény igen romlot t szövegben j u t o t t el hozzánk. Az utolsó 
versszak értelmét alig lehet kihámozni . De ez nemcsak a másoló h ibá ja . 
A mondatszerkesztés m á s u t t is zavaros, ahol a rím által való megkötöt tség 
biztosít , hogy nem lehet szövegromlásra hár í tani érte a felelősséget : „Ah non 
posso quel ingra to Ali par t i mi ba t t e il cor ." A 3. versszakban a mondatössze-
függés 3. személyű, „ r i sponde" alakot követel , s így olasz köl tő a „ f r o n d i " 
kedvéér t semmiképp sem t e t t e volna a második személyű „ R i s p o n d i " r ímet . 
Nem is szólok arról, hogy „vi confesso" helyet t „voi confesso"-t ír. A r ímek 
gyengesége is idegen ember próbálkozására m u t a t . A „copr i -Fuggi" , „r ivedrö-
diché n o " olasz fül számára nem is számí tanak r ímnek! 

Minden jel arra m u t a t , hogy a „Soli tario bosco . . . " elég gyenge verse-
lési kísérlet, melyet a Ba t thyány- fé le kézirat másolója Fa ludinak egy korai 
gyű j t eményébő l vehe te t t á t , de azután Faludi köl teményeinek későbbi gyűj-
teményes kézirataiból már kihagyta . 5 8 

57 Semmi valószínűsége nincs annak, hogy ezt a válogatást Révai végezte volna el az 
Omniárium-ból, ahogyan Nagy Elemér véli. Id. mű 25. 

58 Ha összevetjük ezt a szöveget az Aretino-sírverssel, melyet Faludi vagy hallomás-
ból, vagy Mazzuchelli Aretino-életrajzából másolt le, világossá válik, hogy itt nem azonos 
eljárásról, hanem verselési próbáról van szó. 



Faludi magyar költői gyakorlatára vona tkoz ta tva azért érdekes a köl-
temény, mert arra a váltakozva 8 és 7 szótagú sorokra, az utolsó és utolsó-
előtti szótagra eső hangsúlyú rímekkel való zenei já tékra tesz vele kísérletet, 
miket Metastasio áriáiból tanul t el, s később oly szívesen alkalmaz.59 

Az olasz vers értelme : A szerelmes lombtól, pa taktó l érdeklődik, merre 
van kedvese. De azok csak sajnálkozva felelnek, pedig, ha nem lá t j a őt vi-
szont, megszakad a szíve. Igazi metastasiói t éma, melyet ugyanúgy dolgoz át , 
mint azt a Phillis esetében tapaszta l tuk. I t t pontos mintára nem t u d u n k rá-
muta tn i , de példáid az Orti esperidi-ben egészen hasonlóan kesereg az olasz 
költő szerelmese. Az Amor timido canta ta-ban a pa takka l üzen kedvesének és 
az Aîigelica-ban nagyon hasonlóan hangzanak a következő sorok : 

Ombre amene Zeffiretto lusingbiero, 
Amiche piante, A lui vola messaggiero, 
II mio bene, Di che törni e mi renda 
Il caro amante. Quella pace che non ho.60 

Chi mi dice ove n'andö? 

Faludi Addio-jának Metastasio La libertà a Nice c. canzonet tá jával való 
összefüggésére már egy régebbi t anu lmányomban r á m u t a t t a m . A hűtlen 
szerelmestől való búcsú motívuma azután úgy látszik nálunk is divatossá let t . 
Amadé László költeményeinek egy kéziratos gyűj teményében (Nemz. Miíz. 
kézirat t . 976 Quart . Hung. 22b., 23., 11.) is van egy i lyenfaj ta vers. A Janko-
vich-másolat (uo. 47. Okt. Hung.) meg egyenest Faludinak tu la jdon í t j a 
Phillis panaszát Damophon ellen : 

Emlékezzél szavaidról 
Állhatatlan gyáva szív ! 
Bár tsak tanulnál meg egyszer 
Jegyesedhez lenni hív ! 

S itt — mint Metastasiónál — megvan a szerelmes válasza is. Hasonló pár_ 
beszéd formájá t követi Faludi Kisztő ének-e és Felelő ének-e is. 

VI 

A „Solitario bosco amato"-éhoz hasonló esettel állunk szemben az . 
Omniárium francia nyelvű versénél. Ez olyan portrémetszet alá szánt költe-
mény, milyet dicsérő vagy szatirikus éllel Boileau is szívesen írt.61 A XVII I . 
század lírája meg egyenest ilyen alkalomszerű kis versekben nyilvánult meg.62 

Faludi később Klimó és Barkóczi arcképe alá is ír hasonló kis költeményt la-
tinul.63 Ezeket a sorokat talán római köntösben ábrázolt férf i képe alá szánta. 

59 Koltay-Kastner Jenő, L'arte poetica di Francesco Faludi. Corvina IV. köt. — 
Faludi Ferenc olasz versformái. Irodtört. Kzl. 1924. — Olaszos irány XVIII. századi költésze-
tünkben. E. Ph. K. 1923. 

60 Metastasio, Opere complété. Firenze, 1819. VIII. köt. 333, XI. köt. 61, IX. köt. 
11. 

61 Oeuvres poétiques de Boileau, notices et annotations par Louis Coquelin. Paris é. n. 
252. kk. 11. 

62 «peu à peu les petits genres se substituaient aux grands . . . de courtes pièces de 
vers sur des sujets galants semplaçaient les longues poèmes . . . on continuait à chérir la 
pensée, mais on mettait une coquetterie à se donner l'air de ne point penser gravement. Les 
écrivains . . . abandonnaient la fresque la pastel ou la miniature . . ." Paul Hazard, La pensée 
européenne au XVIII« s. I. köt. Paris 1946. 317. 

63 Révai, id. kiad. 94 és 98. 



Mondatszerkesztése olyan zavaros és a szöveg annyira tele van helyesírási és 
nye lv tani h ibákkal , hogy fe l tehető : verselési gyakorla t ról van szó. Ér te lme : 
A tör téne lemben nem ta lá lom az Ön hasonmásá t . Legföl jebb erényei v a n n a k 
ott meg, de nem arcvonásai . Az Ön dicsősége semmivel sem hozható párhuzam-
b a ! (a „paral lèle, nouvel le" r ím nem vall f rancia fülre!) Azt megmuta tn i , hogy 
Ön ú j dicsőségben tündökl ik , s ünnepelni r i tka terveinek ta lá lékonyságát , 
annyi t je lentene csak, mint ú jonc kézzel felnagyolni képét . Nemes hevületében 
azt mondaná a legbölcsebb múzsa, hogy Ön egy lçgfelsôbb lény által a lkoto t t 
világ képe és hogy az Ön szelleme egyedül önmagához hasonló. Múzsa, félre 
tehe tsz már pa le t t á t és ecsetet , ez az egy je l lemvonás elég arcképének befeje-
zéséhez. A vers fölöt t álló M. L. jelből és a csa t t anó t jól hangsúlyozó rímről 
arra lehetne következ te tn i , hogy i t t is volt Faludi előtt va lami min ta , de az 
utolsó verssor sánt í t , mert az a lexandr inus első fele két szótaggal rövidebb. 

É p p a helyesírási és g rammat ika i h ibák, miket Ba t sány i az ál tala hasz-
nál t másolat i pé ldányon pirossal a láhúzot t és k i javí to t t , 6 4 b izonykodnak arról, 
hogy a Révai ál tal közölt négy f rancia vers is Faludi m u n k á j a , illetve olyan 
Pár izsban e l te r jedt szat ir ikus versikék adaptá lása , milyen római viszonylat-
ban például az Aretino-sírvers volt . H a másola tok volnának francia eredeti-
ből, Faludi b izonyára kifogástalan helyesírással reproduká l ta volna őket 
ha hallomásból í r ta volna le őket , bizonyára nem volnának szövegében „ J e 
ay" , „Que o n " hibás fo rmák . A szótagszám az első három versikében kifogás-
ta lan (8, 8, 8, 7 ; 12, 12, 12, 8 ; 8, 8; 8, 8) de a 4.-ben némileg b izonyta lan . 
A „ q u e on"-tel izióval olvasva66 k i jön a 12 szótag, de a „ j e a i " elizióval csak 8 
szótagos sort ad s a képlet eszerint 12, 10, 12, 8, 10, 10, 9, 12 lenne. Éle te 
végén az öreg költő úgy látszik meg nem á l lha t ta , hogy be ne mutassa f ranciául 
való verselésének készségét, ha csak töl telékszerűen is ve t t e fel e próbái t 
gyű j t eményébe . Mint Omniárium-áhan t apasz ta l tuk , Faludi nem annyira olvas-
mányaiból , mint inkább emberi érintkezésből, u tcán és színházban hallot t 
szólamokból és dal lamokból t áp lá l ja szellemét. A helyesírás, nyelvtani lag 
helyes fogalmazás idegen nyelven nem kenyere. Annál inkább fogékony ki-
fejezésbeli zamat , zenei r i tmus és jó csengés i rán t . 

Az idegen nyelvű jegyzetek és verselési próbák e szempontból je lentenek 
előkészületet magyar s t í lusművészetének és verselési r e fo rmjának kialakulá-
sához. 

64 A 2. francia versben Cléandre feleletének 2. sorában a rendre elé beszúrta a , , le"-t, 
mi nem okvetlenül szükséges. Az ékezethibákat nem számítva, a négy versikében a leg-
szembetűnőbb hibák : l'heure présent (l'heure présente) ; mill'écus (mille écus) ; le souverains 
(les souverains); te pères (tes pères); pareins (parrains); que on (qu'on); Tourturelle 
(Tourterelle); je ai (j'ai); plu (plus); qu'attendon (qu'attendons); hâton (hâtons). — 
Rimeltetné francia költő a Tourterelle-t a fidèle-lel, ezt fidelle alakban írva le? — A harmadik 
versikében a negyedik sor értelme : „Üsse a kő büszke nemességedet!" 

65 L. az Aretino-sírverset. 
66 Faludi a francia verselés szabályait épp oly jól ismeri, mint Kazinczy, aki ezt írja 

Aranka Györgynek (Lev. 1. köt. 369. 1.), idézve Dorat, Ma philosophie-jából a következő 
sort, „Cette poétique licence" : „Ha prózának olvasom, úgy mondom ki : Szett poetik liszansz. 
Ha versnek, így : Szette poétike liszansze". S ezt „átkozott sor"-nak mondja. 



K Ö Z L E M É N Y E K ÉS V I T A 

Jagelló-kori humanizmusunk néhány elvi kérdése tárgyában 
( Válasz Gerézdi Rábán cikkére) 

KARDOS TIBOR 

Az Irodalomtörténeti Közlemények 1958. évf. 4. számában (544—561.) Gerézdi Rábán 
hosszabb cikkben foglalkozik A magyarországi humanizmus kora c. könyvemmel, helyeseb-
ben a Jagello-kori humanizmusról szóló fejezetek egyik szakaszával, mely a könyvben „A nem-
zeti irodalmi öntudat jelei és a Janus-filológia" (228—243) címet viseli. 

A cikk szerzője ezt a részt, állítása szerint, azért választotta, mert ez „a Jagello-kor 
humanizmusának és az akkori humanisták értékelésének kulcskérdéseivel foglalkozik", ugyan-
akkor ezt a részlet-elemzést az egész könyvet illető bírálatnak kívánná felfogni a könyv 
megjelenése után viszonylag meglepően hosszú idő, négy év után. A könyv elvi kérdéseivel 
foglalkozás alól, úgy érzi, felmenti az a körülmény, hogy Bán Imre az Acta Litteraria-ban 
(1957, 271—276) már foglalkozott e kérdésekkel. Gerézdi Rábán természetesen kijelenti, 
hogy nem osztja az általunk vallott előfeltételeket, és a szóbanforgó kritika vonatkozó részei-
vel azonosítja magát. Úgy tekinti rész-elemzését, mint amely alkalmas arra, hogy „a magyar 
feudális osztály humanistáinak értékelésére" támpontokat nyújtson, és egyszersmind a könyv 
tudományos módszerét is megítélje. A cikk szerzője maga is érzi, hogy „e kettős célt egy — a 
recenzióknál talán szokatlan módon" próbálja elérni. 

Valóban, e módszer szokatlan, és nem kielégítő önmagában sem. Megítélésünk szerint 
cikkének állításai, bizonyításmódja, (a tónusról nem is beszélve) még kevésbé felelnek meg 
bármely recenzió alapfeltételeinek. Mielőtt azonban belebocsátkoznánk e kérdésekbe, meg-
vizsgálnánk, hogy a kiválasztott fejezetrész mennyire alkalmas „a feudális osztály humanis-
táinak" értékelésére, mennyiben tartalmazza a Jagello-kori humanizmus kulcskérdéseit, 
néhány megjegyzést kívánunk tenni a könyvet érintő elvi és alapvető kérdések tárgyában, 
melyek tekintetében Gerézdi Rábán futólagos megjegyzésében azonosítja magát Bán Imre 
bírálatával. 

Mindenekelőtt meg kell említenem, hogy ez a bírálat, ha a polgári humanizmus-kutatás 
álláspontját képviseli is, mind okfejtésében, mind hangnemében olyan komoly, hogy meg-
érdemli a részletes választ, és az is volt a szándékunk, hogy a könyv széles visszhangjára 
összefoglalóan válaszolunk, és ennek során mondjuk meg, mi az álláspontunk Bán Imre 
felfogását illetően. Gerézdi Rábán joggal hivatkozik egyébként Bán Imre e recenziójára, 
mert annak elvi része nagyrészt azonos avval, amit Gerézdi Rábán 1953-ban A magyar huma-
nizmus kérdései című akadémiai nagyheti előadásom során hozzászólás formájában mondott 
el.1 Mégis van bizonyos különbség kettejük között : Gerézdi Rábán a humanizmusnak az 
antikhoz való viszonyát döntő mozzanatként ismerte fel, ugyanakkor azt is elfogadta, hogy 
az „antikvitáshoz való kapcsolat a humanizmusnak nem lényege". És el is fogadta fejtegeté-
sünknek azon részeit, melyek szerint a polgárság feudalizmus elleni harcában ideológiai támaszt 
keresett a pogány antik kultúrában. A szóbanforgó vita tulajdonképpen könyvem alapvető 
téziseit érintette, melyeken a kidolgozás vagy egyáltalán nem, vagy alig változtatott. Sőt, 
ami az antikvitással való kapcsolatot illeti, az akadémiai előadás ezt a tényt mintegy magá-
tól érthetődőnek vette, és nem hangsúlyozta. Könyvemben viszont e kapcsolatot, nem utolsó 
sorban éppen a vita hatása alatt, jobban aláhúztam a bevezető fejezetekben is, nem csupán 
a részletes tárgyalás során, amely tekintélyes részben e kapcsolaton épül fel. E vita során 
bizonyos fokig közelebb volt álláspontunkhoz Trencsényi-Waldapfel Imre. Felszólalásában 
korábbi kutatásaihoz híven kiemelte, hogy a humanizmus túlnyomó latin nyelvűsége és a 
vele foglalkozó klasszikus filológusok tanulmányi iránya „arra a káro^ jelenségre vezetett, 
hogy a kutatás jobban figyelt a magyar humanizmus egyetemes európai hagyományaira, 

1 A Magyar Tudományos Akadémia Nyelv- és Irodalomtudományi Osztályának Köz-
leményei, IV, 180. 



a humanizmus örökségére, mint történeti szerepére, a magyar irodalom és főleg a magyar tár-
sadalom fejlődésére". 

Ugyanitt jelentette ki : „Továbbra is fenntartom azt a véleményemet, sőt ma több-
oldalúan is tudnám igazolni, hogy a humanizmus nem elsősorban a klasszikus ókor tradíciói-
nak felújítása. Hozzátehetném azt is, hogy amennyiben mégis az, nem egy tekintetben arról 
a bizonyos termékeny félreértésről van szó, amiről Marx és Engels pl. a görög tragédia, vagy 
a római jog tradíciójával kapcsolatban beszélt." 2 

Bán Imre ezzel szemben nyíltan visszalép, és a burckhardti alapra helyezkedik. Sze-
rinte a humanizmus latin nyelven jelentkezik támaszkodva az antikra. E burckhardti nézet 
magyar megfelelőjeként Horváth János úttörő könyvére utal, mely szerinte számos bizo-
nyítékkal támasztja alá ezt a nézetet. Álláspontját e szavakban rögzíti le : „Mi azt hisszük, 
hogy a latin használata uralkodik az eredeti humanizmusban is, hogy a humanizmus ideoló-
giája és irodalmi megnyilvánulásai az antikokkal való viszonyában van meghatározva."3 

Nem vonjuk, és soha nem voiituk kétségbe a humanizmusnak az antikkal való korreláció-
ját, sőt a humanizmus latin nyelvű ágának fontosságát sem. Azonban egy bonyolult folya-
mat eredményeképpen jött ez létre, melyet a közeljövőben, az 1957-ben megjelent Renais-
sance Tanulmányok című kötetünk, illetve cikk-gyűjteményünk folytatásában magam kívá-
nok részletesen elemezni. A fiatal polgárság osztályigényei szerint profán, azaz világi kul-
túrát keres, támasztékot az emberi vállalkozó kedv, energia, cselekvés, a tapasztalat és meg-
figyelés, a középkori egyháztól való függetlenség ideológiájához. S ezt magasrendűen készen 
is kapta a görög és latin irodalom remekeiben, történeti példáin. Azonban a latin nyelvűség 
djolgában már olyan kiváló polgári irodalomtörténész, mint Yittorio Rossi szakított a burck-
hardti állásponttal és Antonio Gramsci, aki pedig a polgári kutatást éles kritikával kezelte, 
maga is elfogadta ezt a tételt.4 Bán Imre Petrarca latin műveinél szeretné megvonni a határ-
vonalat, valamint Boccaccio De genealógia deorum-jánál. Dahtet az általa is elismert renais-
sance vonások ellenére kizárja belőle. Már ott elrajzolja szinte észrevétlenül a képet, amikor 
hállgat Petrarca irodalmilag legnagyobb és egyedül halhatatlan alkotásáról, a Canzoniere-
ről. Ez a hatalmas emberi költemény messze több mint szerelmi regény. Ez az emberi lélek 
egész gazdagságának, kiművelésének, magasabb aspirációinak foglalata, melyben az antik 
mozzanatok lépten-nyomon feltörnek mint emlék, példa, megmozgató élmény, szimbólum. 
Petrarca prózájának két legjelentékenyebb alkotása : a Titkos napló és a Leveleskönyv moz-
zanatai kelnek itt életre lírai intonációval, versben. Petrarca latin prózájában ehhez képest 
eltérőt még az Africa-ban sem adott, hiszen ennek is visszatérnek emlékei egyes szonettek 
és a nagy patrióta-canzone-k sorai között. 

Nem vitatjuk, hogy a latin nyelvű megnyilvánulásokat tartotta igazán tudósnak, 
de a népi nyelvűek lettek igazán halhatatlanok, részben éppen a nyelv miatt, részben mert 
ezekben tudott legjobban élni a modern ember, itt tudta magát legjobban kifejezni. 

A helyzet ugyanez Boccacciónál, sőt még jobban eltolódott a népi nyelvű humanizmus 
irányába. A Fiammetta, a Ninfale Fiesolano és a Decamerone az emberi világ teljes felfede-
zését tükrözik vissza, melyhez viszonyítva latin munkái mind tudományos igény tekinteté-
ben, mind fontosság dolgában messze elmaradnak. Az emberi „természet" jogainak felfede-
zése, a szenvedélyek és az értelem ereje, küzdelme, a renaissance „emberi komédiája" teljes 
nagyságban itt tárul fel. E legnagyobb jelentőségű népi nyelvű műveiben Boccaccio éppen 
úgy humanista, mint a klasszikus mezbe öltöztetett Caccia di Diana-ban, a Filocolo-ban, a 
Filostrato-ban és a Teseide-ben, melyek az antik és a modern elem összeolvadását világosan 
igazolják. S mindennemű olasznyelvű művében együttvéve éppenúgy humanista, mint 
kevésbé jelentékeny latin műveiben. 

S végül, ha még nem is Petrarca és Boccaccio fokán, de miként a renaissance tekin-
tetében, éppenúgy előfutár a humanizmus szempontjából is Dante az Isteni Színjáték-ban. 
A dantei humanizmus egyformán nyomon követhető a mű struktúrájában, alapgondolatában, 
a szerző öntudatában, motívumaiban, és stiláris tekintetben. Ha Vergilius szerepe be is feje-
ződik a „Földi Paradicsom" téréin, mégis általa egy klasszikus emlékű politikai intézmény, 
a római császárság, és a rendező emberi értelem vezeti „a középkor utolsó s az újkor első köl-
tőjét". Ez a költő egymaga vállalkozik arra, hogy az emberiség számára az üdvösség útját 
megkeresse. Bármennyire vízió és zarándoklat ez, de vakmerő vállalkozás és áldozat is, az 
emberi személyiség és egy nagy költő-hős példátlan vállalkozása, melyet csak messze távol-
ban fog követni a Faust és társai. Dante különös érzékenysége az emberi géniusz magános 

2 Uo. 191—92. 
3 Acta Litteraria I. 1957. 272. 
4 Antonio Gramsci, II Risorgimento, Einaudi (1949), 19—28. 



fénye iránt, — gondoljunk csak a Pokol tornácában önmaguknak világító antik költőkre 
és tudósokra, — mély megrendülése a szenvedély katasztrófái előtt (Francesa da Rimini, 
Farinata, Ugolino), s megvetése a semmi nagyra nem képesek iránt, akiket kizár az ég, és 
kivet a pokol, utálata az olyan nemtelen és durva emberek iránt mint Ciacco, a humanizmus 
legkülönfélébb aspektusait idézik. Odysseus buzdítása hajós-társaihoz szól, hogy ,,. . . az 
ember nem tengni született mint az állat, hanem tudni s haladni előre". A bátor polgár-
hajósok és utazók eszménye ez, nem csupán vállalkozó kedv, de emberség dolgában is, mert 
benne a legmagasabb szellemi lét, az emberi egyéniség és értelem kibontása, és a tudás mint 
az emberi lét előfeltételei szerepelnek. Arról nem is beszélünk, hogy művét, különösen a 
Pokolt nem is lehetne megérteni, Vergilius Aeneis-ének VI. éneke nélkül. Nem akarunk e kérdés-
nél hosszabban időzni, de még meg kell említeni, hogy Gáldi László sikerrel bizonyította az 
olasz költői nyelv és humanizmus kapcsolatának vizsgálata során, hogy „Dante antik for-
rásokból eredő stílus-élménye rendkívül mély : nyelvi eszközeinek valamennyi területét 
áthatja".5 

Szükségesnek tartottuk a humanizmus eme túlnyomóan antik ihletésű, de éppen kez-
deteiben sokszor vulgáris nyelvű, vagy két nyelvű megjelenésének fontosságát hangsúlyozni, 
mert ez nem szakítható el attól a kérdéstől sem, aroelv talán a legjobban elválaszt mind 
Bán Imre, mind pedig Gerézdi Rábán vélekedésétől, és ez a humanizmus viszonya a néphez, 
és a humanizmus történeti fogalma. Horváth János e tanítványai nem akarnak tudni a történeti 
humanizmus társadalmi eszméiről, s azt merőben kultúrális követelménynek, pedagógiai 
jelenségnek fogják fel. Erre az alapot maga Horváth János szolgáltatja, aki nagyjelentőségű 
művének mind 1935-i első kiadásából, mind pedig az 1944-i második kiadásból kihagyja a 
humanizmus, illetve a humanitas-fogalom társadalmi — vagy ahogyan Gerézdi Rábán mondja 
— etikai vonatkozásait. Bán Imre és Gerézdi szemmelláthatólag elvileg kívánják megokolni 
ezt a hiányt, melyet már akkor is felismertünk és egész sor tanulmányban, minden különö-
sebb vita nélkül, hangsúlyoztunk.6 

A humanitas-gondolat görög, hellenisztikus és római csirái már eleve nem olyanok, 
hogy a társadalmi vonatkozásokat elhanyagolhatnánk. A görög polis korában a „paideia" 
nem egyik vagy másik magánember tetszőleges művelődési lehetősége volt, hanem minden 
szabad görögre kiterjedő társadalmi követelmény. Ezenfelül a paideia egyáltalán nem volt a 
humanitas egyedüli csírája, hanem a filantropia-val, a szabad hellének összességére kiterjedő, 
emberies magatartás követelményéval együtt mutatkozik.7 Az alexandriai kor sztoikus 
humanitasának hívei mély pátosszal vallják az emberi nem egyenlőségét, közös isteni karak-
terét. A római humanitas-fogalomban sem különül el az irodalom és a kultúra szeretete attól 
a gondolattól, hogy mindez szabaddá, nemessé tesz, hogy van egy „genus humánum", mely 
mindenkire kiterjed, mégha gyakorlatilag nem is értették bele az elnyomott és minden művelő-
désből kizárt rabszolgákat és a limesen túl élő népeket.8 

Marx szívesen idézte Terentius egyetemes tételét : „Semmi emberi nem idegen tőlem."9 

Ez természetes is : a kiművelt ember társadalmi magatartása bizonyos kötelezettségek-
ben nyilvánul meg, mely éppen műveltségéből folyik. 

Ha e motívumok létezése történeti tény, már pedig az, mi módon lehetne letagadni 
a humanizmus korában? Akkor, amikor a humanitas-gondolat, éppen az antik irodalmakból 
merítve, a polgárság ideológiájának döntő eleme lett, s amikor ugyanez a fiatal polgárság 
kénytelen volt „márcsak azért is, hogy célját elérhesse, saját érdekét a társadalom valamennyi 

' Gáldi László, Az olasz költői nyelv és humanizmus, Renaissance Tanulmányok, 
Budapest, 1957. 384, 384—97. 

6 A magyar humanizmus kezdetei, Pécs, 1936. 46—49 ; Coluccio Salutati levelezése 
az Anjoukkal, Bp., 1936, 6—7, 17—23 ; Mátyás király és a humanizmus, Mátyás király-
Emlékkönyv, Budapest, 1940, II. 43—49 ; Olasz humanizmus—magyar humanizmus, Bp., 
1943, 2—5, 13—16. E tanulmányok mind idealista szemléletűek, ehelyütt szövegüket a huma-
nitas-fogalom összetett, többoldalú tárgyalása miatt idézem. 

' Werner Jaeger, Antike und Humanismus, Leipzig, 1926 ; Ua. Staat und Kultur, 
Die Antike, Bd. VIII. heft 1, 1932. 78—81 ; Ua. Paideia. Die Formung des griechischen 
Menschen, Bd. I. Berlin, 1934, 8—9, 13, 16—17. 

8 S. Lorenz, De progressu notionis OIAANQPQIIIAE Diss. Lipsiae, 1914 ; I. Heine 
mann, Humanitas, Pauly-Wissoiva, Realenzyklopedie der klassischen Altertumswissenschaft, 
Supplement, V. Stuttgart, 1931. 282—310 ; R. Pfeiffer, Humanitas Erasmiana, The Warburg 
Institute, London (Studien der Bibhothek Warburg, XXII. ) 2—9 ; Trencsényi-Waldapfel 
Imre, A Magy. Tud. Akadémia Nyelv- és Irodalomtudományi Osztályának Közieménvei, 
IV. 191—94. 

9 Marx—Engels, Művészetről, irodalomról. Szikra, Bp. 1950, 205. 
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tagjának érdekeként feltüntetni. A forradalmat indító osztály . . . már eleve nem mint osztály, 
hanem mint az egész társadalom képviselője lép fel . . ."10 Ha ez áll, már pedig ez a pol-
gárságnak nem csupán a francia forradalomban megnyilvánuló magatartására törvényszerű, 
de első erőteljes fellépésére is, az újkor hajnalán, akkor csodálkozunk-e azon, hogy mélységes 
összefüggés van Dante gondolkozásának renaissance és humanista elemei, és a firenzei köznép 
elégedetlensége között, mely elsősorban vallásos formák között jutott érvényre, s hogy ez 
egy vallásos kicsengésű nagy alkotásban kifejezésre is jut. El lehet-e választani Petrarcát, 
az Italia mia szerzőjét a hadak, zsoldosok, elnyomók gyötörte olasz nép szenvedéseitől? Vagy 
talán Boccaccio szakítható el valamilyen elmetornával a néptől? Akinek forrásai olyan nagy 
mértékben szóbeliek és népiesek, még ott is, ahol sokszor írásbeli forrást gyanítottunk? Aki a 
nép annyi pompás típusát viszi színre hatalmas „emberi komédiája" lapjain? 

Ennél azonban megfoghatóbb, szorosabb összefüggés is megállapítható a humanizmus 
egyes nagy teljesítményei és a nép elégedetlensége között. Morus Tamás Utópiá-ja, mely 
az értelem megálmodott országát ábrázolja, két évvel előbb jelent meg, mint amikor 1518-ban 
Londonban kirobbant a plebejus nép híres felkelése (Evil May Day). És az olasz humanizmus 
nagy kommunista utópiájának szerzője egy meghiusult népi felkelés vezére, Tommaso Cam-
pannella, a kudarc után írja meg a börtönben a Napállamot. 

E példák nem azt jelentik, hogy a humanizmus minden alkotásában, minden idő-
szakában, minden irányzatában egyforma erővel nyilatkozzék meg az új társadalmi osztály-
nak ez a kapcsolata a társadalom összes elnvomottaival és e kapcsolat nvilt vállalása vagy 
öntudatlan következményei. Éppen a latin nyelvű humanizmust, mely az udvarok körében 
élő és a néptől bizonyos fokig elszigetelődő humanisták műve, amely tisztán latin nyelvű, 
nélkülözi e kapcsolatok élénkségét. De ekkor már a polgárság megoszlik, s alacsonyabb réte-
gei is rendelkeznek olyan értelmiséggel, amelynek van klasszikus műveltsége, ha szerényebb 
is, és akiknél bizonyos plebejus humanizmus ismét népi nyelven jelentkezik. Gondoljunk 
csak Luigi Pulcira, Leonardo da Vinci-re, és másokra, s ez a népies irányú humanizmus egye-
síti Valla szkepszisét a szabadság elementáris vágyával. Sőt létre jön egy olyan foka is az 
udvari életnek, amikor a népi motívumokat tudatosan használják fel nemcsak Firenzében, 
Lorenzo II Magnifico, vagy Angelo Poliziano, de Franciaországban is és Magyarországon, 
ha a XVI. század folyamán érkezik is el ez a pillanat. 

Mindezek alapján nem lehet elfogadni Bán Imrének azt a felfogását, hogy csupán 
a renaissance-ban mint olyanban ismerhető el a társadalmi ideológiai tényezők szerepe, bele-
értve a nagy népi mozgalmakét, herezisekét is, de a humanizmusban sem! A polgárság ideoló-
giájának egésze, akár belefér a humanizmus kereteibe, akár nem, ugyanazon osztályharc 
része, ugyanazon erők hatnak reá. Ez a kérdés Gerézdi Rábán most szóbanforgó cikkében is 
jelentékeny helyet foglal el, mert hiszen ő éppen azt emeli ki, hogy nem kíván foglalkozni 
„a patarén-huszitizmusnak, a devotio modernának, a Dózsa-parasztháború ideológiájának 
,,humanizmus"-ával, „éppen mivel a humanizmus-fogalom ilyen kitágítást, illetve elasztikus 
kezelését" Bán Imre már szóvátette. 

Érdemes egy pillanatra megállni ennél az alapvető kérdésnél, hogy vajon én tényleg 
ezeket az eretnek, és előreformációs mozgalmakat tekintettem-e humanizmusnak, vagy hogy 
a Dózsa-parasztháború ideológiáját azonosítottam-e a humanizmussal? Nem! Erről szó 
sincs! Ellenben szó van arról, hogy a humanizmus megjelenését a műveltek között igenis 
összefüggésbe hoztam nem csuf)án a fejlődő polgárság növekvő öntudatával, és a feudális 
királyi központosítás érdekeivel, hanem az elnyomott nép vágyaival is. És nem is tehettünk 
másként azután, amit — úgy gondolom — jogosan mondottunk a feltörekvő új-polgári osz-
tályról, mint az egész nép képviselőjéről, vagy akár mondhatunk a királyi központosításról, 
mely hivatali nemessége megteremtése érdekében hasonul a polgárság gondolkodásához, és 
ideiglenes szövetséget köt vele. Könyvemben nem azt állítottam, hogy akár a patarenizmus, 
huszitizmus önmagában a humanizmus egy válfaja lenne. Hanem azt, hogy a népi forradal-
mak célkitűzései párhuzamosak voltak a humanisták hangoztatta néhány alapvető társadalmi 
célkitűzéssel, humanista tendenciájúak voltak, és hogy a hatalmas tömegnyomásnak szerepe volt 
közvetve, de néha közvetlenül is a humanizmus kiváltásában. Közvetlenül akkor, amikor a moz-
galmakban művelt, illetve klasszikus műveltséggel rendelkező deákok, értelmiségiek sodródtak 
bele. Ez a huszitizmus korában megfigyelhető volt Prága város huszita kancelláriájában, a 
huszitizmus egyetemi változatában, Prágában, a Huszita Biblia magyar fordítóinál, a Dózsa-

10 Marx—Engels, i. h. 21. 



felkelésben igen jelentékeny szerepet játszó deákoknál és klerikusoknál.11 Az igazságot nincs 
módunkban letagadni. A „devotio moderna" összefüggését pedig a humanista tanulmányok-
kal tudomásul nem venni annyi, mint egy több évtizedes lényegében elfogadott történeti 
tényt figyelmen kívül hagyni.12 A «devotio moderna"-t temészetesen szintén nem azonosí-
tottam a humanizmussal, de összekapcsolódásukat állapítottam meg : „E gyakorlati, a laikus 
erkölcs felé forduló mozgalom hívei Itáliában (Colombini, Vergerio) és Németalföldön (Ger-
hart Groote és a deventeri iskola) kapcsolatot találtak a klasszikus műveltségű, és stílusú 
ókeresztény iro dalmon keresztül a klasszikus ókori tanulmányokkal. Ugyanaz az irányzat 
alakult ki, melyet később mintegy örökösként Erasmus és Franciaországban az iin. evan-

3 gelisták képviseltek."13 

Bán Imre komoly meggyőződéssel fejezi ki álláspontját, de ez az álláspont már régen 
t távol áll tőlünk, és nem térhetünk hozzá vissza. Bán Imre kérdezi, hogy mennyivel veszedelme-

sebb Haskins és Huizinga törekvése, akik XII. századi renaissanceról beszélnek, Alanus ab 
I Insulis és Johannes Sarisberiensis humanizmusáról, mint Jevnyináé, vagy Sidorováé, akik 

ugyanezt a humanizmust a goliardoknál fedezik fel, vagy a középkori francia irodalom népies, 
polgári szatírájában? Ugy véli, mind ezek, mind azok lerombolják a renaissance határait , 
és feloldják a humanizmus fogalmát.14 Sajnos nem tudunk igazat adni Bán Imrének, lénye-
ges különbség van a polgári és a marxista koncepció között. Sidorova egy ugyanolyan ten-

) denciájú és azonos társadalmi osztályhoz és értelmiséghez köti a humanizmus késő középkori 
) csíráit, mint amelyekben a renaissanceban majd megvalósul, Haskins és Huizinga pedig nem. 

Jevnyina meg elég kései viszonyokról beszél, főleg Rabelais koráról, de természetesen tőle 
sem idegenek a plebejus humanizmus középkori előfeltételei. Hozzá kell vennem, hogy köny-

r vemben nem is fogadtam el a plebejus humanizmus fogalmának olyan kiterjesztését, mint 
az Ivascsenkónál található, és bizonyos fokig Jevnyinánál is, akik az antik műveltség elemeit 
sem tartják szükségesnek a humanizmus fogalmához. 

Bán Imre nyugtalanul nézi ezeket az új fogalmakat, hogy a humanizmus érintkez-
hetik a vallásos kultúrával, hogy a humanizmusnak lehet arisztokratikus iatin ága, és ple-
bejus irányú, népi nyelvű ága, hogy az elégedetlen néptömegekbeji bizonyos humanisztikus 

t törekvések nyilvánulnak meg, hogy elképzelhető „spontán renaissance" is, hogy Antonio 
) Gramsci fejezi ki a Dantét közvetlenül megelőző korszak roppant fellendülését az Appennin-

félszigeten. És mégis ezek társadalmi és történeti tények, amelyekről a marxista igényű 
kutatás, ha botladozva és tévedve is, de nem mondhat le. 

Addig is, amig e kérdésekkel újból és az eddiginél is nagyobb részletességgel foglalko-
s zunk, úgy véljük a fentebb elmondottak elégségesek. Ezek után áttérhetünk arra a kérdésre, 
/ vajon a Gerézdi Rábán által kiválasztott könyvrészlet alkalmas-e „a feudális osztály huma-

nistáinak értékelésére?" Tekintve, hogy a humanizmus osztálybázisának kiszélesedéséről, 
s a Jagellg-kori humanizmus különféle összetevő elemeiről éppen a megelőző fejezetben beszé-
lek, aligha. Sőt az utána következő fejezet — a humanista írói csoportok és irányzataik tár-

2 gyalása nélkül — valamint a humanisták és a Dózsa-háború kapcsolatainak a könyv végén 
található elemzése nélkül a Gerézdi Rábán által kitűzött feladat még olyan szándékokkal 
sem oldható meg, mint amelyek elemzéseiből kitűnnek. Nem kétséges, hogy ezekből a feje-
zetekből is tudott volna hibákat kiemelni,' és azokat tetszőleges száiíiúra felduzzasztani az 
általa követett módszerrel. 

í g y azután számon kéri, hogy miféle osztály-ellentétek éleződtek ki nálunk a Jagelló 
À korban?15 A könyvből világosan kiderül, hogy első sorban a feudális osztály és az elnyomott 

11 A magyarországi humanizmus kora, Bp. 1955. A tömegek feszítőerejéről: 21, 2 5 , 
8 : 31; huszitizmus és humanizmus érintkezéséről: 40—43; a Huszita Biblia fordítói: 102—03 ; 

humanista elemek a Dózsa-háború ideológiájában : 372—87. 
12 Paul Mestwerdt, Die Anfänge des Erasmus. Humanismus und Devotio Moderna, 

1 Leipzig, 1917. 97—99, 118—23, 143—75 ; J. Huizinga, Erasmus. Deutsch von Werner Kaegi. 
3 Basel, 1928. 14, 20—21. (A devotio moderna hatását Erasmus humanista neveltetésére elég 
» jelentékenynek tartja); R. Pfeiffer, Humanitas Erasmiana : i. h. 5—6 (Mestwerdt művét 

befejezetlensége ellenére is alapvetőnek tartja); Lamberto Borghi, Umanesimo e concezione 
>• religiosa in Erasmo di Rotterdam, Firenze, 1935. 13, 15—16, 60, 61. (Az olasz humanizmus 
r hatását hangsúlyozza, Mestwerdt álláspontját kritikával mérsékli). 

13 M. H. kora, 203. 
14 Acta Litteraria, i. h. 272. 
15 ITK i. h. 545. 
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nép között, urak és jobbágyok között. Azonban G. R. tudomást sem vett polgári származású 
humanistáinkról, akiknek száma nőttön-nőtt, és afelett is elsiklik, hogy az általa „a vezető 
osztály kiemelkedő tagjai közül" kikerültnek nevezett humanisták, Szatmári György, Thurzó 
Zsigmond, Bakócz Tamás úgyszólván kivétel nélkül első generációt képviselő polgári, vagy 
éppen jobbágy származású elemek, akiknek egyéniségében ez a mozzanat még akkor is némi 
szerepet játszott, amikor „a vezető osztály kiemelkedő tagjai" lettek. Pártfogók és párt-
fogoltak azonosítása pedig minden további nélkül ugyancsak azt jelenti, hogy a cikkíró 
elhanyagol fontos mozzanatokat. Éppúgy elfeledkezik arról is, hogy a polgárság' szerepe 
Mátyás halála után és Mohács előtt korántsincs véglegesen feltárva, és ha vannak jelei a 
bezárkózásnak, a feudalizmussal való kompromisszumnak, nem hiányoznak bizonyítékok 
a tőke-akkumulációra sem, hogy a polgárság szerepe nő, s hogy éppen az adott korszakban 
egyes helyeken fegyveresen is szembeszáll feudális uraival.18 Hasonlóképpen hallgatással 
mellőzi Gerézdi Rábán a feudalizmus világi ágának erőteljes támadásait az egyházi ág ellen, 
s hogy e két irány csak akkor békül össze ideiglenesen, amikor a Dózsa-háború létalapjában 
fenyegeti mind a kettőt.17 

Ugyanilyen elnagyolt Gerézdi Rabánnál maga az a kifejezés is, mikor ,,a feudális 
osztály liumanistái"-ról beszél. Történettudományunk évek óta megállapította, és számon-
tartja a feudális központosító királyságot mint e feudalizmus magasabb fokát, a feudaliz-
muson belüli haladó formációt, mely képes volt megfékezni a fegyveres erő fejlettebb foká-
val és a központosított bürokráciával az anarchiát, és amellyel a maradi feudális rétegek 
szembenállottak.18 

A Jagello-kor feudális osztályviszonyait a Hunyadi-kor nélkül nem értlietnők meg, 
és ha humanistákról beszélünk, különbséget kell tennünk a feudális központosítást szolgáló 
humanisták, polgári és plebejus humanisták között. És még arra is mód van, hogy valaki akár 
Werbőczy Istvánt is humanistának nevezze — természetesen reakciós humanistának. De 
mi ezt nem tehetjük! Ezért fogalmaztuk meg könyvünkben úgy alakját, hogy klasszikus 
műveltséget szerzett, és bátorította a humanista kultúra terjesztését, maga is vallott formai-
lag humanista célkitűzéseket, de a dolgok lényegét illetően távol állott a humamtas-tól. 
Gerézdi Rábán hasztalan idézi egy régi, több mint másfél évtizede írt tanulmányunk Wer-
bőczy-elemzését, melynek írásakor ha láttunk is ellentmondásosságot, a formai elemeknek 
adtunk nagyobb súlyt. Ha következetesen végig kívánjuk vinni azt a humanizmus-fogalmat, 
amely immár a marxista kutatás közmegegyezésen alapuló fogalma, hogy a humanizmus 
az emberiség érdekében való küzdelem ideológiája minden akkori korlátozottságával egye-
temben (főleg a gyakorlati meg-nem-valósulásra és megalkuvására gondolunk),19 akkor 
Werbőczyt, a legkövetkezetesebb népelnyomót, akiről tudunk ebben az időben, mégis csak 
ki kell zárni belőle. Mivel Gerézdi Rábán Werbőczy ilyen szigorú megítélését általam a „rosz-
szul értelmezett napi politika" eredményének tekinti, hangsúlyoznom kell, hogy a római 
egyetemen 1946. december 16-án tartott megnyitó előadásomban, mely 1947-ben Rómában 
dolgozat formájában meg is jelent,20 már nyiltan és részletesen a humanizmusnak társadalmi 
értelmezését fejtem ki, és lényegét az emberjogok kimondásának kísérletében, mértékül 
pedig már ekkor Morus Tamást állítom oda. Ez az állásfoglalás, ha nem is ment hibáktól, 
időben megelőzi a fentebb idézett szovjet példákat is, Gorkij állásfoglalását kivéve. Már 
ekkor hangsúlyoztam azt is, hogy a humanizmusnak két ága a megvalósulást tekintve ellent-
mond egymásnak. Egyes oklevelek az emberiességet azonosítják a nemesi becsülettel, míg 
más dokumentumok az 1514-es parasztháborút igazolják. Valójában már a Gerézdi Rábán 
által idézett tanulmányban is nem csupán azt írtam, hogy Werbőczy „súlyos hibákat köve-
tett el a jobbágysággal szemben", hanem ugyanezen mondat Gerézdi Rábán által kihagyott 
második felében leszögezem, hogy e hibákat „éppen a humanizmus szociális gondolatai igye-

16 Kubinyi András újabb vizsgálódásai a kereskedelmi tőke szerepéről korszakunk-
ban a jelek szerint komoly eredményekkel biztatnak ; a fegyveres szembeszállásra 1. Ele-
kes Lajos—Székely György, Magyarország története 1526-ig, Bp., 1954. A Magy. Tud. Akadé-
mia Történeti Osztályának Kiadványai. Makett, 249—50. 

17 Kardos Tibor, A huszita mozgalmak és Hunyadi Mátyás szerepe a magyar nemzeti 
egyház kialakításában, Századok, 1950. 175—77, 122—23. 

18 Elekes Lajos—Székely György, i. m. 78—83, 129—148, 155—175. 
19 A. D. Epstein, A reneszánsz korának világnézete és kultúrája, Irodalomtudományi 

Értesítő, 1953 (1) 123. 
20 Caratteri ed aspetti dell'umanesimo ungherese, Roma, 1947. 11—13 (Biblioteca 

dell'Accademia d'Ungheria di Roma, Nuova serie, 4.). 



keztek kiegyenlíteni".21 Bármi gyarló e megfogalmazás, mégis világosan mutatja felfogá-
oa | som fejlődés-irányát. 

Abból az eredendő hibából kifolyólag, hogy Gerézdi Rábán hazai polgárságunkat — 
akármily szerény volt is az pl. az olaszhoz képest — egyszerűen elhanyagolható mennyi-
ségnek tekinti, következésképen mezővárosaink és bányavárosaink küzdelmét a feudális 
urakkal semmibe veszi, nemkülönben a városi osztályharc kiéleződését, mely az egyre árnyal-
tabb osztálytagozódás következménye, s amelyből éles küzdelmek bontakoznak ki plebejus 
nép és patríciusok, valamint ezekkel szövetkező kézművesek között, mesterlegények és 
kizsákmányoló mesterek között (bár ez utóbbiak a „kontárok", tehát a proletár-réteg ellen 
is küzdenek).22 Túlságosan egyszerű álláspont lenne azt mondani, hogy mindennek nincs 
köze a Jagello-kori humanizmus alakulásához. Hat rá mind pozitív, mind negatív értelem-
ben. Pozitívan hat például Bartholomeus Pannonusra, Nagyszombati Mártonra (bármennyire 
is igyekszik ezt G. R. agyonhallgatni), hatott Bartholinus Riccardusra, és másokra. E küz-
delem hatott több irányban a nemesi származású Hagymássy Bálintra. A gazdag patríciusok, 
akárcsak a nemesek, megrémülnek a népi elégedetlenségtől, s a közülük származó humanisták 
elhatárolják magukat a nép forradalmi megnyilvánulásaitól, vagy éppen ellenségesen állnak 
vele szemben, de ez megint nem jelenti azt, hogy azonosítják magukat a feudálizmus 
világnézetével. 

Ugyanezt mondhatjuk a humanistáknak a feudális pártfogókhoz való viszonyáról is. 
Minedenekelőtt különbséget kell tenni, amit Gerézdi Rábán ismételten elmulasztott, a kancel-
láriai pártfogók és egyéb főméltóságot viselő, vagy nagybirtokos pártfogók között. A kancel-
lária ugyanis bizonyos örökséget vitt tovább, még akkor is, ha többé az uralkodó nem volt 
képes véghezvinni a feudális centralizáció követelményeit . Nem lehet véletlen, amit Gerézdi 
Rábán sajnálatosan hallgatással mellőz, hogy humanistáink irodalmi termésében — legyen 
az értékes, vagy kevésbé értékes —, vezető gondolat az anarchia megszüntetése és a török-
ellenes összefogás kérdése. A humanisták, különösen Ulászló idejében, részben Mátyás király 
egykori emberei, vagy alatta nyerték kiképzésüket. Megtartották e korszakból örökölt illú-
zióikat és gondolkodásúkat, s jól tudjuk : a tudat csak maradozva követi a társadalmi hely-
zet változását. 

Annak feltételezése, hogy megbízóikkal, vagy pártfogóikkal mindannyian egyetértet-
tek volna a központi hatalom szétforgácsolását és a nép elnyomását illetően, minden óvatos-
ság híján való, mint ahogy az az állítás is, hogy szinte valamennyien „ellenséges hangon 
bélyegezték meg" a Dózsa-háborút.23 Természetes, hogy minél jelentékenyebb volt a huma-
nista, az értelmiség egy-egy képviselője, annál jobban tudott elvonatkozni megbízóitól. A ma-
gyar humanizmus e korában ilyen rendkívüli alakokat felmutatni nem tudott, de ez nem 
jelenti azt, hogy patrónust és familiárist, pártfogót és pártfogoltat teljességgel azonosítsunk. 
A humanisták első sorban azért írtak olyan műveket, melyeket a kancellárok sem kifogásol-
hattak nyíltan, sőt támogatniok illett : pl. az egyetértésről, a török háborúról szóló írások, 
a részegeskedés ellen szóló deklamáció, a nemzeti öntudatot kifejező versek, kiadások stb. 

Gerézdi Rábán úgy véli, hogy Jagello-kori humanistáinkat kivétel nélkül gáncstalan 
lovagokká akarom ütni. Műveiket, melyek szerinte, közhelyek kompilációi, az idegen, pénzre 
áhitozó tanítómesterek előszavait és gondolatait túlzottan sokra értékelem, s hogy egyálta-
lában előre megkonstruált elveket olvasok bele e szövegekbe stb. stb. Ezen állításainak 
igazolására szövegrészeket idéz kihagyásosan, igyekszik kimutatni másod- sőt harmad-
rendű adatok módosítása alapján egyes következtetéseim alaptalanságát. Ugyanakkor saját 
fejtegetéseit mint a konkrét viszonyok elemzését, mint gondos filológiát törekszik elfogad-
tatni, sőt mint marxista tudományt beállítani az én fejtegetéseimmel szemben, melyek sze-
rinte vulgarizálásukkal „kompromittálják" a marxizmust, sőt konstrukciók, mi több, a 
szellemtörténet kései megnyilvánulásai! S minderre eddig senki sem jött rá, ő is csak a könyv 
megjelenése után négy évvel, éppen most. 

Nyilván követtem el hibákat, mint mások is, akik a marxizmust—leninizmust próbálják 
megvalósítani szaktudományukban, nehéz témakörben, belecsúszhattak a könyv szövegébe 

21 Olasz humanizmus—magyar humanizmus, 13—16. 
22 Elekes Lajos—Székely György, i. m. 241—245 ; Szűcs Jenő, Városok és kézművesség 

a XV. századi Magyarországon, Bp., 1955. MTA Történettudományi Intézete, 159—74, 317 
22, 338. 

23 ITK i. h. 545 ; ezzel szemben e rendkívül összetett kérdés részletes elemzését M H 
kora, 370—73. 



tárgyi hibák is, elírások, mint ahogy hasonló hibák könnyűszerrel és szép számban kimutatha-
tók nem csupán Gerézdi Rábán írásain, de igen jelentékeny irodalomtörténeti alkotásokon is. 
De ahogy vitaírásában e hibákat igyekszik eltúlozni, szaporítani, tálalni, az még olyan tudós-
sal szemben is méltánytalanság lenne, aki nem igyekszik tizennégy éve jó szándékkal és követ-
kezetesen, ha nem teljes, ha váltakozó eredménnyel is, a történeti materializmus, a marxiz-
mus—leninizmus megvalósítására szaktudományában és nem töltött volna idestova harminc 
évet szakadatlan munkában. 

De nézzük a konkrétumokat. Mi az, amit Gerézdi Rábán fejtegetéseiből el lehet fogadni, 
ami segítség nekem magamnak, és a magyar irodalomtörténet munkásainak, és mi az, ami 
el nem fogadható, mert téves? 

Itt van elsőnek Brodarich István személye, és buzgólkodása Janus némely művé-
nek kiadása körül. Gerézdi Rábán azt igyekszik bizonyítani, hogy Brodarich István velencei 
tárgyalásai mögött, amidőn a Janus-kézirat kiadása körül buzgólkodik, „nem áll még támo-
gatóként sem Szatmári György", sőt még 1512-ben sem Szatmári akarja kiadatni Janus 
Pannoniust, hanem Brodarich, s ebben ura jóakarólag támogatja titkárát! „Aligha gondolt 
a kassai német polgárfiúból kancellárrá emelkedett pécsi püspök, »a nemzeti hagyomány 
szilárd megalapozására«, sokkal inkább hires pécsi püspök elődjeként tarthatta számon Janus 
Pannoniust."24 Ezek után hangsúlyozza, hogy Brodarich nem afféle mecénás volt, hanem 
alkotó humanista, mint a mohácsi csatáról írt müve bizonyítja és erre felemlít egy adatot, 
amelyet Révész Mária közölt 1941-ben, mely szerint Brodarich mesterének, Beroaldónak 
életrajzírója kiemeli Brodarichot a mester tanítványai közül, aki előbb lakó- majd tanuló-
társa volt. A jóbarát szerinte nagy tehetségű, hihetetlenül fogékony és kiváló emlékezőtehet-
séggel megáldott fiatalember volt, aki hacsak nem kényszerítik más irányba, nagv eredmé-
nyeket ért volna el a tudományok ezen nemében. Gerézdi Rábán ezek után felrója, hogy 
ez is bizonyítja, ki volt a Janus Pannonius-kultusz igazi propagátora és, hogy én a későb-
biekben, hol Brodarich történeti munkáját tárgyalom és portréját igyekszem megrajzolni, 
e fontos momentumokat figyelembe sem veszem.25 

Ezek után azt mondhatná az ember, hogy én Szatmári Györgynek, aki kétségkívül 
a Jagello-kori Magyarország egyik legjelentékenyebb irodalmi mecenása, minden mástól 
elszigetelten tulajdonítok kezdeményező szerepet, pedig korántsem. Több jel alapján azt a 
feltevést kockáztatom meg, melyet Gerézdi Rábán elmulasztott elítélni, hogy már a Soda-
litas Litteraria Danubiana körében élt Janusz kultusza, és hogy a kancelláriában uralkodó 
hangulat hatására tett lépéseket Velencében „Szatmári György és titkára, a kisnemesi család-
ból való Brodarich." Kevéssé érthető, hogy Gerézdi Rábán miért csupán nekem rója fel, hogy 
Szatmárinak cselekvő szerepet tulajdonítok, de elhallgatja, hogy Horváth János szerint is 
Brodarich „Szatmári megbízásából már Padovából jövet alkudozott Velencében és utóbb 
(1512.) levél útján Janus kiadása iránt".26 

Körülbelül ugyanez áll az általam elhanyagolt fontos momentumokra, a föntebb 
idézett lakótársi dokumentumra. E dokumentum valóban értékes, de Horváth János olyan 
fontos művének 1944-ben megjelent második kiadásába sem jutott be. Es Gerézdi Rábán 
itt sem a magyar kutatást teszi egyetemlegesen felelőssé, csupán engem. Pedig hát tudnia 
kell, hogy Brodarich írói és emberi jelentőségét Horváth János könyve után nem csökkenteni 
igyekeztem, de növeltem. A mohácsi csatáról írott munkáját a magyar történeti próza jelen-
tékeny alkotásának, szinte klasszikus művének neveztem, részletesen elemeztem stílusát, 
történetírói módszerét, és kétségbevontam, hogy szerzője állítólag szerény képességei miatt 
haladt volna előre oly lassan. De nagyon is említettem félénk és óvatos természetét. Ennek 
nyilván szerepe volt abban is, hogy valóban mecénása, Szatmári György megbízásából tár-
gyalt Velencében, hiszen Szatmári volt az, aki pl. Aldusnál 1501-ben Thurzó Zsigmond útján 
és vele egyetértésben levélben szorgalmazta Cicero leveleinek zsebkiadását.27 Valószínűleg 
nem csupán a maguk használatára, de a kancelláriai tisztviselők hasznára is. í gy hát úgy 
gondolom, nincs abban ellentét, hogy Brodarich István is szeretné kiadatni földijének, Janus 
Pannoniusnak írásait, meg Szatmári György is, a mecénás, akinek jótállása nélkül aligha 
fogott volna bele bárki is e vállalkozásba. 

24 ITK, i. h. 545. 
25 U. o. 545—46. 
26 Horváth János, Az irodalmi műveltség megoszlása, magyar humanizmus, II. kiad. 

Bp„ 1944. 251. 
27 Ábel—Hegedűs, Analecta Nova, Budapestini, 1903. 5—5. E könyv persze nem 

„antológia", mint a cikkíró állítja, hanem a magyar humanizmusra vonatkozó alapvető 
forrásgyűjtemény, melyet a magyar humanizmus minden kutatója és összefoglalója eddig 
bőven használt, én is. 



Gerézdi Rábán ezt a kérdést, mely szemmelláthatóan a kutatás egészének a kérdése, 
nem csupán az én könyvemé, egész sereg más állítással kíséri, melyek csak részben állják meg 
helyüket, részben nagyon is problematikusak, bármily szilárdan igyekszik előadni őket. 
í g y pl. nagybátyjának, Jalsith János, zágrábi őrkanonoknak és a zágrábi püspöknek nyilván-
való támogatása mitsem változtat azon a tényen, hogy Magyi Sebestyén a Szatmári György 
által Itáliában neveltetett fiatal magyarok között emlegeti Brodariehot Besztercei Lőrinccel, 
Szatmári unokaöccsével együtt.28 Tudjuk, hogy Szatmári már 1499 óta titkos kancellár volt, 
s 1505-től kezdve pécsi püspök, tehát nagyon is lehetséges, hogy pártfogoltjánál a Janus-
kiadást szorgalmazta, mint aki Janus örökébe lépett, vagy pártfogoltját, akinek Janus iránti 
tiszteletét ismerte, erre felbátorította. Hogy ekkor Brodarich már titkára volt-e Szatmári-
nak, nem lehet a rendelkezésünkre álló adatokból kétségtelenül megállapítani. 1508-ban való-
ban a kancelláriában látjuk valaminő beosztásban, s II. Lajos 1517 március 25-én kiadott 
armális-bővítő levelében úgy mondja el életpályájának 1506-tól kezdődő szakaszát, mint 
aki átmenetileg Bakócz Tamásnál volt alkalmazásban, s csak ezután került Szatmári kör-
nyezetébe.29 Viszont a levél nem emlékezik meg korábbi éveiről és pártfogóiról. Minden-
esetre jó lenne tudni, hogy Fógel József, a Jagello-kori humanizmus érdemes kutatója, akinek 
munkáját Gerézdi Rábán „primitív"-nek nevezi, milyen alapon állítja, hogy már 1502-ben 
Szatmári György titkára lett? Hiszen valóban 1501-ben Padovában találjuk.30 Kétségtelen 
azonban, hogy a Janus-kiadásra való közös erőfeszítéshez elég volt a mecénás és pártfogolt 
közötti baráti viszony, és a titkári megbízatás megléte, vagy hiánya ezen aligha változtat. 
Ennél is sokkal bizonytalanabb Gerézdi Rábán eljárása, amidőn a humanisták egyáltalában 
nem gáncsnélküli jellemét aláhúzandó úgy igyekszik realisztikus jelleget adni előadásának, 
hogy kiemeli, miszerint Brodarich István „nem jószántából tért haza, hanem bizonyos 300 
aranyról kellett elszámolnia a zágrábi püspöknek és tisztáznia Anagát a sikkasztás vádja 
alól." 1945-ben még Gerézdi Rábán is hangsúlyozta, hogy ez rágalom, vádaskodás volt csu-
pán,31 most megfeledkezett róla. 

Pedig Kujáni Gábor egyik forrásának, Kercselichnek szövegéből32 kiderül, hogy ez 
a laikusból lett zágrábi püspök, Lukács, aki felelősségre vonta Brodariehot, hirtelen haragú 
ember volt, aki könnyen hallgatott feljelentőkre, s aztán mindent visszavont. Rossz viszony-
ban volt kanonokjaival, hol az egyiktől vonta meg jövedelmeit, hol a másiktól, és tiltotta 
ki a káptalanból. Köztük „Brodarich István, zágrábi kanonokot is üldözte", (Stephanum 
quoque Brodarich Canonicum Zagrabiensem persecutus est).33 Ha ezt Gerézdi Rábán figye-
lembe veszi, másként fogalmazza a Brodarichra vonatkozó fentemlített részt. Sőt az sem 
biztos, hogy emiatt kellett hazatérnie. Brodarichnak Kasui Albert nagypréposthoz írt leve-
léből éppenhogy az derül ki, hogy a pénztelenség hajtotta haza, mert azt írja : ha az az ösz-
szeg nála lett volna, „azon inkább még most is Itáliában tanulnék, ha ugyan az volt a zágrábi 
püspök akarata."34 Valószínű, hogy hazatértében kellett elszámolnia erről az összegről is, 
amely egy feljelentő levele szerint az ő kezén maradt. 

Gerézdi Rábán tévedéseim számát szaporítandó kereken kijelenti, hogy az 1512 őszén 
írott levélben megjelent „már idestova hat éve" nem 1506-ban, hanem 1505-ben volt. Ez az 
állítása is, mely szembenáll az összes többi kutatókéval, ideértve Horváth János állásfog-
lalását is,35 Kujáni Gábor értekezésére megy vissza, aki Brodarichnak fönt idézett, Krista 

28 Analecta Nova, 214 ; Olasz egyetemeken járt magyarországi tanulók anyakönvve 
és iratai 1221—1864. Kiadja Veress Endre, Bp. 1941. 77—78. 

29 Kujáni Gábor, Brodarich István levelezése, Történelmi Tár, Uj Folyam, 9 (1908) 
30 J. Fógel, Quomodo rex Wladislaus II. cancellariaque eius de rebus litterariis meriti 

sint in Hungaria, Budapestini, 1911, 23 : Matricula et Acta Hungarorum in universitatibus 
Italiae Studentium, vol. I. Padova, 1264—1864 (col. et ed. Dr. Andreas Veress) Budapest, 
1915. 23. 

31 ITK i. h. 545 ; „vádolják rosszakarói", „alaptalan gyanúsítás" vö. Gerézdi Rábán, 
Aldus Manutius magyar barátai, Magyar Könyvszemle, 1945, 64. 

32 Balth. Adami Kercselich, Historiarum cathedralis Ecclesiae Zagrabiensis. Partis 
Primae Tom. I. Zagrabiae, é. n. I. 205. 

33 Kercselich : i. h. 
34 ,, . . . juro nunquam me negaturum hanc pecuniam, si apud me fuisset quin potius 

adhuc in Italia cum ea studerem, si quidem voluntas episcopi Zagrabiensis eafuit". ,/. B. Tkal-
cic, Monumenta Historica . . . Zagrabiae. Zagrabiae, 1896. III. 48—49 ; Kujáni Gábor, Ada-
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Endre, ,,1506-ban tért vissza hazájába Paduából Brodarics István a kánonjog doktoraként", 
Matricula et acta, 24. 



loveceii 1505-ben kelt levelére hivatkozik. Ha azonban Gerézdi Rábán Tkalcicnál újból utána-
néz, a szöveg megingatta volna apodiktikus kijelentésében. A levélnek ugyanis nincs dátuma, 
s nem egyéb, mint egy regeszta, mely Marcelovic György Zágrábban a püspökség könyvtárá-
ban őrzött kéziratos regeszta-gyűjteményéből való, melyet Tkalcic adott ki zágrábi forrás-
kiadványában. Azonban Marcelovic regesztáiban, melyeket Tkalcic közöl, mindenütt meg-
adja a pontos dátumot. Csak ebben az esetben nem ad pontos keltezést, és az 1505-ös évszám 
puszta konjektúra. Ezért is teszi Tkalcic az okmánytárak szokása szerint az 1505-ből való 
dokumentumok legvégére. Ilyen körülmények között egyelőre ragaszkodnunk kell ahhoz, 
hogy az 1512-ik őszén írott levél dátumától visszafelé számított, „idestova hat év" ha nem 
is 1506 ősze, de legalább is 1506.36 Elvégre mégis csak Brodarich István tért haza. 

Rendkívül sajnálom, hogy ilyen apróságokra kell kitérnem, de meg kell tennem, 
mert a cikkíró abból a meggondolásból indul ki, hogy apró (sokszor jelentéktelen) életrajzi 
adat-korrekciói változtatnak megállapításaimon, és következtetéseimen, mi több, azokat 
halomra döntik. í gy hát foglalkoznunk kell avval az idézett megállapításával, hogy a „kassai 
német polgárfiú"-ból kancellárrá emelkedett pécsi püspök nem nagyon gondolt a magyar 
nemzeti hagyomány megalapozására. Gerézdi Rabánnak ez a megállapítása arra enged követ-
keztetni, hogy nincs tisztában a nemzeti gondolat akkori megnyilvánulási fokával és for-
májával. Elvégre az, akivel a nemzeti hagyományt meg kellett alapozni, a szlavóniai Csez-
micén született, s a Jugoszláv Tudományos Akadémia nemrég megjelent Janus-kiadása 
mint horvát költőt ünnepli.37 Könyvemben elismertem Piso Jakab, a jeles magyar humanista 
szász eredetét, mégis jelentkezett a romániai szász tudósok közül Bernhard Capesius, a 
Gerézdi Rabánéhoz hasonló téves szemlélettel, melyben Piso Jakab szász nemzeti voltát 
kérte számon.38 A „pannoniainak" nevezett Brodarich István, Janus Pannonius földije, 
körülbelül úgy volt magyar, mint a nagy költő. Amennyiben ekkortájt nemzeti tudat volt 
kialakulóban, akkor ez a feudális osztályokon belül nem pusztán az etnikumhoz kötő-
dött, bármennyire központi jelentősége volt a magyar etnikumnak az államban, hanem 
közös osztályérdekekhez, a geográfiai egységhez, a közös latin nyelvhez. A számszerűleg 
talán legnépesebb magyar köznép sem mint etnikum tartozott e társadalomhoz, hanem 
elnyomott szlovák, román, horvát jobbágyokkal és plebejusokkal együtt mint az uraktól 
függő többnemzetiségű társadalmi osztály. A polgárrétegben volt bizonyos elkülönülés, sőt 
küzdelem is, mert a fallal kerített városok lakossága többségben német eredetű volt, ez 
birokra kelt a magyar polgársággal, viszont a mezővárosok lakossága úgyszólván teljesen 
magyar volt. Azonban „a kassai német f iú" bármennyire ragaszkodott is szülővárosához, 
már nemességet is nyert, az országot irányító kancellár volt évtizedeken keresztül, hát hogyne 
lett volna „hungarus", azaz „magyar" akkori értelemben? G. R. kitétele nem nagyon veszi 
tekintetbe a korabeli társadalmi viszonyokat, a történeti materializmusnak azt a ma is érvé-
nyes tételét, hogy a töröktől fenyegetett kelet-európai államokban, és így Magyarországon 
is, az állam fejlődése messze megelőzte a nemzetét,39 hogy az osztályérdekek és az államszer-
vezet egy olyan több nyelvű országban, mint Magyarország, különlegesen határozták meg a 
nemzet-fogalom kibontakozását. , 

G. R. kifogásolja, hogy bizonyos feltevéseket kockáztattam meg a tekintetben, hogy 
mit jelentettek a Szatmári és Brodarich által kiadni kívánt „Opuscula"-k. Kétségtelen, hogy 
— amint magam is jeleztem —, nem ád módot arra, hogy élesen elkülönítsük, vajon az 
elégiákat akarta-e kiadni, csak egyik vagy másik panegyricust, vagy az epigrammákat ? 
G. R. ismét erős kihagyásokkal idézi szövegemet csupán azért, hogy a sorrendben utolsó 
állításomat kiemelhesse, és ilyen formában mindjárt kétségbe is vonhassa. Én nem csupán 
arról írtam, miszerint a magyar költő hitbeli kételyei, filozófiájának erősen panteisztikus 
vonásai alkalmasak voltak arra, hogy a Lucretiust becsülő Szatmári feléjük forduljon. Ezt 
megelőzően éppen azt fejtegettem, hogy „a világias szellemű Szatmári György volt annyira 
érzékeny az irodalom iránt, hogy mindenekelőtt az epigramma-írót becsülje, akárcsak Janus 
verseinek első összegyűjtője, Yáradi Péter, aki 1496-ban Keszthölci Mihály kanonoknak 
írt levelében éppen Janus epigramma-művészetét emeli ki. Az értelemnek azok a nagyszerű 
villanásai, melyeket Martialis zseniális magyar tanítványa az epigrammákban mutat, a 
renaissance társasági életének mintegy alapeleme voltak. Ez azonban nem jelenti azt, hogy lebe-

36 Ábel Jenő, Adalékok a humanizmus történetéhez Magyarországon, Bp. 1880, 30. 
37 Janus Pannonius, Ivan Cesmicki : Pjesme i epigrami. Tekst i prijevod. Preveo 

Nikola Sop (Urednik Nikola Majnaric) Zagreb, 1951, Jug. Akad. (Hrvatski latinisti 2.). 
38 Bernhard Capesius, Német humanizmus Erdélyben, Korunk, 1957, 9, 1272—77 ; 

Kardos Tibor, Megjegyzések Bernhard Capesius cikkére, uo. 1277—31. 
39 J. V. Sztálin, Marxizmus és nemzeti kérdés, Szikra, Bp. 1949. (Müvei, II.) 328—29 ; 
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csiilték volna az epikus Janust vagy az elégiaköltőt. Hiszen éppen a Guarino-dicséneket adták 
ki először Bécsben, bár ebben a körülményben szerepet játszhatott a véletlen, vagy még 
sokkal inkább az első kiadásnak bensőséges kapcsolata a közép-európai humanista egyetemekkel, 
melyekről még szó kerül."40 

Csak ezután említem, hogy Szatmári György törekvéseiben szerepet játszhatott Janus 
Pannonius világnézete is. Miért kellett ennyire megcsonkítani a szövegrészt, miért kellett 
négyötödét kihagyni, mely a kép egyensúlyát jelentette éppen, miért kellett elhallgatni, 
hogy felfogásom szerint Szatmári mindenekelőtt éppen az epigrammaírót becsülte? Nyilván 

i azért, hogy ebből is valami főbenjáró tévedést lehessen formálni. Hiszen a világnézeti motí-
vumoknak ebben az esetben nem kellett szükségképpen a kiadásban is érvényesülni, elég volt, 
ha tényezőként szerepelt a megkedvelésben. De természetes, hogy ezt nem lehet lemérni. 

íme, csupán egy kis kérdés-csoportban is mennyi problematikus, erőszakolt, vagy a 
valóság fényénél egyáltalán helyt nem illó mozzanat fedi el a hasznos kiegészítéseket, kor-
rekciókat ! 

Sajnos, a továbbiakban is így van. G. R. tárgyalásában Paulus Crosnensis Janus-ki-
adása kerül sorra, és támadó cikkének módszere szerint minden elképzelhetőt kétségbevon. 

Mindenekelőtt leszögezi, hogy a Janusz-kultusz megindulását sem lehet a XVI. szá-
zad első két évtizedére rögzíteni, és felhozza erre Mátyás királynak Váradi Péter számára 
adott megbízatását Janus Pannonius verseinek összegyűjtésére. Ha G. R. módszere és hangja 
követendő lenne, azt kellene mondanom, ahány állítás, annyi hiba! Mindenekelőtt nálam 
már nem a Janus-Zcu/íuszról, hanem a magyar irányú és hatású Janus-filológiáról mint össze-
függő folyamatról van szó. Azopfelül Váradi Péter 1483-ban állította össze az epigramma-
gvűjteményt, nem pedig a hetvenes években, és nem általában Janus verseit szedte össze. 
Mindennek tetejében én ezt meg is említem, evvel fejezem be a Janus Pannoniusról szóló 
részt a könyvben.41 Juhász Lászó kutatásai és egy az Orsz. Széchényi Könyvtárban meg-
levő és a jelek szerint Callimachus Experiensre visszamenő Janus-kézirat kétségtelenné teszik, 
hogy Váradi Péter a Teleki-féle Janus-kiadásban közölt Epigraminalum Liber I-et állította 
össze két már meglévő kézirat alapján, melyekhez még huszonhárom verset gyűjtött össze 
innen-onnan, és interpolált a szövegbe.42 Ez a gyűjtemény adta meg a Janusról alkotott 
közvélemény bázisát, melyhez már igen korán, talán egyidejűleg járult hozzá az Elégiák gyűj-
teménye, mely azonban ebben a kódexben nem foglaltatik. 

A továbbiakban G. R. szokott stílusában folytatja a kétségbevonási hadműveleteket. 
Nem áll meg annak megállapításánál, ami igaz, hogy elkerülte figyelmemet, miszerint Filippo 
Beroaldo tanítványának, Kesserű Mihálynak ajánlotta 1500-ban Solinus Polyhistor-át. Ezt 
úgy igyekszik beállítani, hogy ez már bevezette a renaissance kultúra fejlődésének ezt az új 
mozzanatát Magyarországra. De ugyanakkor, hogy semmi ne maradjon kétségbevonatlan, 
állításomat, melyet igyekszik túllicitálni, megkérdőjelezi. Talán nem lesz haszontalan ezt 
a mondatot idézni két irányba tekintő, de egy célra törekvő dialektikájának jellemzésére : 
„Anélkül, hogy vitába szállnánk, vajon jelentős-e eme adott esetben a „polyhistor" meg-
nevezés, csupán annyit jegyzünk meg : ha a „kultúra fejlődésének" ezt az „új mozzanatát" 
be kellett vezetni Magyarországra, akkor ez már 1500-ban megtörtént . . ,"43 Persze lénye-
ges különbség van aközött, hogy csak egy antik példát ajánlunk idegenben egy magyar tanít-
ványunknak, vagy pedig egy magyar költő kiadásának elvi jelentőségű bevezetésében e 
modern költőt foglaljuk egy meghatározott eszménybe. A valójában új mozzanat Paulus 
Crosnensis előszavában olvasható, de Filippus Beroaldus tette sem hanyagolható el, és G. R.-
nak ez a megállapítása a cikk pozitív hozzájárulásai közül való. 

G. R. folytatja sorozatát. Úgy érzi, nehezen viselhető el az a megállapításom, hogy 
„Janus a középkori vallásos kultúrával szemben a világi kultúrát jelentette". Az erre vonat-
kozó szövegrészt pedig úgy idézi, hogy ismét elhagyja a megelőző passzust, amelyben azt 

40 MH kora 231. 
41 Uo. 149. 
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hangsúlyozom, hogy Paulus Crosnensis Perényitől Janus valamennyi művének megjelenését 
várja, továbbá hangsúlyozom a Perényiek körében nemsokára jelentkező magyar nyelvű, 
vallásos irodalmat is, és pedig Komjáthi Benedek Pál levelei-nek fordítását, és Ozorai Imrének 
az előreformációs mozgalmak radikális hangulatát folytató könyvét Krisztus és Antikrisz-
tus egyházáról. Amikor tehát én egy erazmista „evangélistának" és egy reformációs irány-
zatában a Cseh-morva Testvérek irodalmához csatlakozó szerzőnek művét hangsúlyozom, 
a Perényiek körében határozottan modern, előreformációs és reformációs vallásosságot jelzek. 

Nos, ennek tekintetbe vételével igenis lehet állítani, hogy Janus Guarino-panegy-
ricusának kiadása és Janus összes művei kiadásának igénye valóban a középkori vallásos 
kultúrával szemben a renaissance világi kultúráját jelentette. Hogy ez mennyire így van, azt 
még Paulus Crosnensis vallásos versei is bizonyítják, melyekre G. R. ellenkező értelemben 
hivatkozik, de amelyeket nem is látott. Ugyanis hamis jelzetet indikál a Széchényi-Könyv-
tárban (R. M. K. III. 177. col. 2), viszont a nyomtatvány (Ant. 3056) elolvasása — melynek 
kétharmada vallásos tárgyú, egyharmada pedig világi —, azt mutatja, hogy az ún. „vallá-
sos" tárgyakat is teljesen áthatja a humanizmus szelleme. Elsősorban a magyar nemzeti 
védőszentről ír panegyricust, a címlapon lovagi fegyverzetben, lovon ábrázolt Szent László 
királyról szóló verset. Aki ismerős a XV. század magyar költészetével, tudja, hogy a török 
háborúk árnyékában mennyire új, más színezetet nyert László király alakja.44 Még a leginkább 
vallásos jellegű a lengyelek nemzeti szentjéről és patrónusáról, Szaniszlóról szóló dicsének. 
V a n azután egy-két vers női védőszentekről, Barbaráról, Katalinról, melyek közül a második 
bizonyára összefüggésben van a mecenás, Perényi Gábor feleségének, Frangepán Katalin-
nak keresztnevével. Előfordul azután egy-két vers Szűz Máriáról, melyek egyikében a „szep-
lőtelen fogantatás" dogmáját ellenző dominikánus barátokat Paulus Crosnensis könnyedén 
„csuhás vadállatok"-nak titulálja (Quos cucullati fera monstra Momi . . . Quos ego brutis 
merito petulcis Comparo . . .)45 A „vallásos tárgyú" verseket egy karácsonyi költemény 
zárja be vidám lakoma leírásával, az előkelő vendégsereg ünneplésével, mikor is mindenki 
asztalhoz vezeti „nympha"-it (Adducat nymphas ordine quisque suas).46 

Nos, ezek a „vallásos költemények", melyeknek G. R. szerint bizonyító erejüeknek 
kellene lenniök, nemcsak versformájukban, de szellemükben is humanisták, a szerző hazája, 
a mecenás hazája és családja irányában szálló jókívánságokat tartalmaznak, és többségük-
ben tele vannak renaissance életigenléssel. Keletkezésük részben a vendéglátó pompás várá-
ban kellemes körülményekhez fűződik, részint alxoz a magányos és gyönyörű helyhez, ahol 
a Perényiek jóvoltából susogó lombok, csörgedező patak mellett írhatott, és amelyre oly 
boldogan emlékezett vissza Ovidius és Horatius sorait idézve a költői teremtéshez szükséges 
nyugalomról és környezetről. 

Igen, nemcsak Janus jelent új, világi kultúrát a középkori vallásos kultúrával szemben, 
de Paulus Crosnensist, a humanista papot is teljesen átjárja ez az új és antik világ, és úgy-
nevezett „vallásos költeményei"-t is. Ezek nem középkori vallásos költemények, de renais-
sance jellegűek. Nem hangsúlyoznánk, liogy G. R. olyasmiről beszél fölényes biztonsággal, 
amit nem is olvasott (hamis lelőhelyet jelölve meg), ha nem csapna később oly nagy zajt 
akörül, hogy vajon láttam-e Keserű Mihály Isokrates-fordításainak eredeti kéziratát, amit 
nem is állítottam. Pedig ezáltal G. R. nagyszerű lehetőségektől esett el. Van ugyanis Paulus 
Crosnensisnek a gyűjteményében egy Magyi Sebestyénhez intézett verse, melyben jeles 
tanítványa nevében üdvözli a viszontlátott hazát (Ad eundem, ut quom relicta Polonia ad 
oras paternas pervenerit, hisce versibus pátriám suam carissimam salutet). Ez az 1508-ban 
keletkezett vers, melyet G. R. nem olvasott, valószínűleg közvetlen indítéka volt Hagvinássy 
Bálint Ad Pannoniam című költeményének, mely 1509-ben jött létre Bolognában, ahová 
Magyi Sebestyén átment tanulni. Párhuzamos helyek megfelelő tipográfiával való közlése 
járatlanok számára igen hatásos lett volna. Nos, ez „a sablonos iskolai versgyakorlat", ahogy 
G. R. nevezi Hagymássy Bálintét, és most már nyilvánvaló Paulus Crosnensis költeményét 
is, egy egyáltalában nem sablonos eredetire megy vissza : Petrarca híres soraira : „Salve, 
cara deo tellus sanctissima, salve (Epistolae Metricae. III. 24.), amelyet az újkor első nagy 
költője 1353-ban írt, amidőn a Monginevráról megpillantotta hazáját. Az olasz nyelvű Italia 
mia-val együtt az újkori hazafias óda-költészet első példája ez. és lengyel meg magyar követói 
egy adott történeti pillanatban, a szükséges pillanatban vezetik be mint jelentékeny uj 
műfajt. 

44 Kardos Tibor, A huszita mozgalmak . . . 147—-48. 
45 Pauli Crosnensis Rutheni : Panegyrici (Bécs, 1509.) kötetben „In virginalem con-

ceptionem Sapphicon modulatum apud eundem Dominum eodein die octavo Decembns . 
46 Ua. uo. „In Natalem Christianum sub horis matutinis apud Magn. Dom. Gabne. 

lem Pereneaeum lusum anno eodem Die X X V . Decembris". 



A cikkíró ezután új mezőnyre lép, és a Johannes Camers, illetve Bekényi Benedek által 
kiadott, és Werbőczytől származó Janus-elégiák dolgára tér át. Itt valóban tévesen azt írtam, 
hogy tizenöt elégiát adtak ki, jóllehet valójában csak tízet. No de ez csak a kisebbik hiba, 
amit felró a cikkíró, „a másik már jóval súlyosabb, hisz mondanivalójának lényegét teszi 
illuzóriussá". Ismét egy célirányosan kihagyásos szövegrész következik ezután, melyben én 
arról beszélek, „hogy Bekényi Benedek a kisebbik kancelláriában ítélőmester (protonotarius) 
tulajdonképpen Thuróczi János szerepét tölti be. Bekényi és Werbőczy révén a kisebbik kan-
cellária nyomul előtérbe." Persze ettől függetlenül azt is hangsúlyoztam, hogy Werbőczy 
patrónusa volt Bekényinek.47 G. R. úgy képzeli állításaim kétségbevonhatni és „téves alappá" 
minősíteni, hogy Bekényi Benedek hivatali pályájának adatait helyesbíti, kijelenti, hogy 
protonotáriussá csak tíz év múlva, 1524-ben lesz, sőt „csak Bécsből való visszatérte után 
kerül a kis kancelláriára jegyzőnek, 1517-ben". Ami az előbbit illeti, valóban igaza van, ezt 
a rangfokozatot, amelyet fontosnak tartottam, csak tíz év múlva érte el. De ez a rangfokozat 
nem lehet döntő, lényegesebb a kis kancelláriához és Werbőczyhez való kapcsolata. Ugyanis 
a kisebbik kancellária irányát, Werbőc zy környezetének gondolkodását egy jegyző is kép-

viselni tudja, sőt Werbőczy familiárisa is, akit Bécsben taníttat az egyetemen, és akinek stílusa, 
mint az ajánlásból kiderül, minduntalan középkori oklevelek cikornyás arengáinak kifeje-
zéseivel van tarkítva, t e h á t arra gyanús, hogy már 1514, vagy 1510 előtt is volt valami köze a 
kancelláriához. G. R. mindenekelőtt téves adattal egy évvel hátrább tolja Bekényi Benedek 
jegyzői szereplését. Nemhogy 1517-ben került volna a kis kancelláriába jegyzőnek — mint 
G. R. állítja —, de már 1516. szeptember 18-án ebben a hivatalban működik, a Széchényi-család 
egy birtokjogi ügyletében. (Nobili magistro Benedicto de Bewken minoris cancellarie notario 
homine regio, 1516. szept. 18.).48 Sőt azt sem állíthatjuk, hogy ekkor nevezték ki, lehetséges, 
hogy már egy ideje ellátta ezt a feladatkört. Ugyanis a reá vonatkozó adatok nem rendsze-
resek, péld. 1516 és 1517 után 1518-ból is van egy adat róla, de azután öt évey keresztül 
az eddig rendelkezésre álló anyagból nem kerül elő a neve egészen 1524-ig, amikor proto-
notariusként szerepel.49 

Bekényi Benedek pártfogolti és familiárisi minőségét G. R. nem vonhatja kétségbe, 
tehát ehelyütt mint számára alkalmatlan adatokról hallgat. Arról sem szól, hogy nem csupán 
külföldön, de nálunk is a kisebbik kancelláriában egyes kiküldetések esetén a már komoly rangot 
jelentő kancelláriai jegyzők és h o m o regiusok mellett többször találunk rangnélkiil jelzett 
neveket, melyekben e kor hivataltörténetének kutatói joggal ismernek fel olyan nemesifja-
kat, akik hivatali rangban nem lévő tanulói, mintegy gyakornokai a kancelláriának.50 Ez 
magyarázza meg, hogy Werbőczy jobb reményekre jogosító familiárisát, az i fjú Bekényi 
Benedeket mielőtt kine veztetné jegyzőnek, a bécsi egyetemre küldi. 

Az alábbiakba n eleget teszek G. R. kívánságának, és amennyire a terjedelem és vála-
szom összefoglaló célja engedi, bizonyítani kívánom, hogy Bekényi Benedek stílusát valóban 

47 „Bekényi Benedek ajánlásából, mellyel a patrónusához, Werbőczyhez fordul, elég 
világosan kiderül, hogy a kisebbik kancellária hagyományainak, tudatos folytatásáról van 
szó." MH Kora 235. 

48 Bártfai Szabó László, A Gróf Széchénvi család története, Budapest, 1911. I. 606. 
49 Az 1517-i adatra ld. Bl. 32591 ; az 1518-i adatra Bl. 23108. Bónis György közlése. 
50 Bónis György számos bizonyíték alapján úgy látja, hogy a kancelláriában rang 

nélkül nevelődtek deákműveltségű nemes ifjak, hogy gyakorlatra tegyenek szert és majd 
szóbajöhessenek a jegyzői tisztség elnyerésére. (Ezt egyébként alátámasztja Vitéz János 
„Leveleskönyv"-ének célkitűzése is, vö. MH Kora 114—5.) Ilyeneknek látja azokat a homo 
regiusokat, akik még nem magisterek, illetve nótáriusok és minden rang megjelölése nélkül 
mégis kiküldetési megbízatásokat kapnak „homo regius de regia curia specialiter exmissus" 
cimmel. Igazolható ezek későbbi pályafutása a kancelláriában pl. Thuróczi János ilyen 
rangnélküli kiküldött 1465. jún. 25-én (1. Békefi Rémig, A pásztói apátság története, Buda-
pest, 1898. I. 360) ; 1466 május 6. (Dl. 65938. Közli Mályusz Elemér, Thuróczy János króni-
kája. Budapest, 1944. Értekezések a Tört. Tudományok Köréből XXVI . 3, 5 ;) miután 
közben a sági konvent jegyzője, volt ismét rang nélküli speciális küldött 1468. máj. 17.-én 
(Dl. 16855), de ugyanezen év nov. 24-én már „curiae nótárius". Hasonló pályafutás több 
is van. Fontosabb, hogy a győri káptalan számadásaiban 1523-ban egy borszállítmány 
címzettjeiként három királyi titkár mellett előfordulnak ,,a Kancellárius Úr írnokai és 
tanulói" (seribis et scolaribus domini cancellarii) Ld. Iványi Béla, A győri székeskáptalan 
régi számadáskönyvei. Budapest, 1918. 21. Miklósy Zoltán e hely alapján is bizonyítottnak 
tartja (Hiteleshely és iskola a középkorban. Levéltári Közlemények, 18—19. köt. 1940—41. 
173), hogy a királyi kancelláriában nótárius-iskola működött. 



„minduntalan középkori oklevelek cikornyás arengáinak kifejezéseivel tarkitja". Bár meg 
meg kell jegyeznem, a tudományos közmegállapodás eddig az evidens dolgok bizonyítását 
nem kívánta meg, ez pedig a kor kutatói előtt evidens, és nem puszta feltevés, vagy mint 
G. R. mondja, „szubjektív magánvéleménynek minősítendő, nem pedig tudományos meg-
állapításnak". 

Ebből a szempontból mindenekelőtt az első mondatok jönnek tekintetbe, mert ha 
Bekényi Benedek ismert és használt arengákat, akkor ennek itt kell jelentkeznie az első 
mondatokban. És valóban így is van. Vagy gyakran előforduló XIV. századvégi és XV. 
századi adománylevelek arengái tűnnek fel szószerint, vagy azok változata, némileg átala-
kított formája. 

Bekényi : „Diutius mecum deliberans, quam sit ingenio dignum, si quando nos nostram-
que pátriám, laudum insigniori virtute accumulatiorem splendidioremque aspiceremus (aspi-
cerem), verum ut fatear, cum Martiale bellum laudis deliberate desiderat praeconium, erit 
patria nulla praeteranimosos Ausonios (Ansonios), quorum facta stelligeri coeli petunt assen-
sum, quae (qua) sudanti virtuti nostratibus certet."51 

Okleveleinkben : progenies multimoda virtute insignis ingenti fama et magno praeconio 
extollamur (Rovachich : Ars Notarialis, 45 ; Anjou Lajos) ; 

humanae laudis praeconio (Anonymi Hungarici : História de Translatione D. Pauli . . . 
primi Eremitae, ed. Math. Fuhrmann, I. 77) ; 

consideratis praeclaris fidelitatibus et laudum praeconio . . . virtuosis gestis (Fejér : 
Codex Diplomaticus Hungáriáé X. 8, 480 ; Zsigmond, 1408) ; 

in multitudine plebis Regum honor et gloria famaeque praeconium non modicum attol-
latur (Fejér : i. m. X. 8. 653 ; Zsigmond, 1436). 

Menjünk tovább a következő mondatokra : 
Bekényi : Quid autem pulchrius fieri potuisset, quam egregie gesta patrum, monimento 

litterario aere obduro perenniori, quispiam efficatiorem perspectabilioremque reddidisset? 
Penuria si quidem ingenio elucubratorum ex nostra gente taciturnitatem delicestentem genuit ; 
exterorum vero vecors invidia pulcherrime factorum nostrorum non attendebat excellentiam, 
Sic sub tam rigescenti silentio, multa per tempóra vitám sine celebri memoria duximus ; non 
quia defuit nobis ingenii valor, non liberalitatis strenua maiestas, quae (qua) sola via est ad 
abundantis scientiae apicem, de.centisque corporis decorata proceritas . . .52 

Okleveleinkben : gesta virtuosa (Fejér : i. m. X. 8, 582 ; Zsigmond 1417) ; 
praeteritis eius actibus magnificis nova gesta pari laude digna succedere (Fejér : i. m. 

XI. 283. Albert, 1439); 
suorum operum gesta magnifica (Kovachich : Formuláé Solennes Styli. Formula 

Styli Cane. Mathiae I. 548—49.) ; 
sopita taciturnitate videatur aboliri (Kovachich : i. m. 203) ; 
nulla praetereuntium temporum longiturnitate (Fejér, i. m. XI. 84; Albert, 1438.); 
nociturnitatis vitio (Kovachich : i. m. 162) ; 
S. Ladislaum, regem Hungáriáé celeberrimae reminiscentiae (Fejér, i. m. X. 4. 613. 

Zsigmond, 1407) ; 
literalibus historiis aeternae memoriae traditum stat (Fejér : i. m. XI. 85; Albert, 1438); 
vir felicis recordationis et gloriosae memoriae (Kovachich, i. m. XIV) ; 
licet . . . regum officium sit liberalitatis dono suae unumquemque prosequi subditorum 

(Kovachich, i. m. 523) ; 
singulorum principum officii sedula alacritate exercenda (Fejér, i. m. XI. 282 ; Albert, 

1434); 
agilitate strenua et sollicitudine indefessa (Kovachich, i. m. 541). 

A példák számát tetszés szerint lehetne szaporítani. A továbbiakban csak egy-egy kiragadott 
kifejezést említünk fel, megjegyezve, hogy ezek számát is könnyű növelni : 

Bekényi : dulciloqua speciositas. 
Nagy Lajos IV. Károly római császárhoz intézett levelében : linguam castigare mali-

logam (Wenzel Gusztáv, Magyar Diplomáciai Emlékek az Anjou-korból, Budapest 1875.) 
II. 583. speciosa ecclesia (Kovachich, i. m. XV). 

Bekényi : ob tui sanctissimi moris et consuetudinis indelebilem pietatem ; 
Oklevélben : viri indelebilis memoriae, (Fejér, i. m. XI. 83 ; Albert, 1438) ; 
Bekényi : praesentis seculi fruuntur amicabili dulcedine ; 
Oklevélben : deleetabili splendore cumulata dulcedine (Fejér, i. m. X. 4. 613 ; Zsigmond, 

1407); 

51 Analecta Nova, 38—39. 
52 Uo. 39. 



Ezek a kifejezések olyanok, hogy a szövegösszefüggésben kifejező tartalmuk is hasonló 
és sokszor azonos körben mozog. Meg kell jegyeznünk, hogy Bekényi ajánlásában egész sor 
olyan kifejezés van, amelyek ugyanezekből az oklevelekből kerülnek elő, vagy amelyeknek 
synonimái fordulnak elő bőven. Ilyen kifejezések pl. : vaesana contumacia superbiae, pacis 
clementior ubertas. 

Vegyük hozzá, hogy Bekényi éppenúgy bőven használja a cursust, mint mestere, Joannes 
Camers. Azonban Bekényinél nem a cursus velox a legszembetűnőbb, hanem mint a magyar 
prózaritmus kutatója, ifjú Horváth János a magyarországi XIII. századi okleveles gyakor-
latra megállapította a dispondaicus.53 Szabad legyen megjegyeznem, hogy csupán helykí-
mélés céljából nem sorakoztatom fel e példákat. 

Kiegészítésül még meg kell még jegyeznem, hogy G. R. nem mulasztja el e ponton 
sem alapkifogásait tovább gyarapítani. Próbálja egy nevezőre hozni Werbőczyt, a jobbágy-
elnyomók politikai vezérét idegen és magyar humanistákkal, akik akár csak egy vagy két szót 
is leírtak a Dózsa-háborúról. G. R. eljárásának alapja, hogy a szövegek tartalmát mellőzi. 
Az egyes kifej ezések értékelésében vezető szempontja vagy az, hogy nem tesz különbséget 
változatai között, vagy egyáltalán figyelmen kívül hagyja. Számára egy kísérő epigramma 
súlya ugyanakkora, mint egy előszóé, jóllehet az utóbbi fel szokta tárni a szerző és a mecé-
nás közötti viszonyt, a kiadás ideológiai motívumait, és többé-kevésbé személyes motívumait 
is. G. R. e személyes motívumok között csak egyet ismer el : a humanisták rászorultságát. 
Az nem véletlen, hogy az egyik irodalmi körből való előszó aláhúzza Janus költészetének 
tudós voltát, a másik csoporté pedig nem említi. Sem én, sem a humanizmus kutatásának 
bármely művelője nyilván nem most és G. R. szövegéből értesül arról, hogy „a humanista 
poézis katekzohén tudós költészet". Ha ehhez hozzávesszük azt a kört, melyhez Camers 
figyelmeztetését intézi szemben Szatmáriék körével, akkor ebből valóban bizonyos következ-
tetéseket lehet levonni. Ezt valaki minősítheti tévedésnek, ha komolyan megokolja, de sem-
miesetre sem lehet alapja olyan nagyhangú kijelentéseknek, hogy ez „a marxizmus tudomá-
nyos hitelét rontó vulgarizálás". 

Ugyanő, aki az egyik helyen arról beszél, hogy a humanisták patrónusaik felfogását 
követik mindenben, vagy. hogy a familiaritás egykorú gyakorlata nem tűr meg semmi véle-
ménykülönbséget, itt egyszeriben szememre hányja, hogy az olasz származású bécsi egye-
temi tanár ajánló sorait egy kalap alá veszem a nagyrészt műveletlen kis-és középnemesekből 
álló magyar nemzeti párt ideológiájával. Persze egyáltalán nem veszem egy kalap alá, de 
még csak a teljes nemzeti pártéval sem. Csupán legműveltebbjeivel hozom kapcsolatba. De 
különben is G. R. szerint nincs is állandó „udvari párt" és „nemzeti párt". Mert az állandóan 
fluktuált. Végül is azonban azt, hogy Werbőczy emennek, Szatmári György pedig amannak 
volt vezető alakja, még talán G. R. sem tudja kétségbevonni. G. R. sajnálatosan inkább csak 
a filológia külsőségei és bibliográfiai vonatkozásai iránt mutat érdeklődést. Éppen ezért 
minden szőve gmagyarázat az ő szemében „beleolvasás", mi több, „szellemtörténeti konstruk-
ció". Persze, ha valaki egy szöveget olvas, akkor óhatatlanul ráviszi a maga szempontjait is. 
Ez azonban könyvem esetében semmiesetre sem a szellemtörténet volt, hanem az egyetlen 
tudományos világnézet, amely képes a történeti fejlődést felfogni, a történeti materializmus. 
Mondhatta volna a cikkíró, hogy nem jár át eléggé e világnézet, tudományos módszerét nem 
jól alkalmazom, még azt is megállapíthatta volna, hogy nem tudok szabadulni ettől vagy 
attól a szellemtörténeti jellegű gondolattól (persze pontosan meg kellett volna mondani, hogy 
mi az), de így vádaskodni önkényes és alaptalan. 

G. R.-t nem lehet ilyesmivel vádolni, mert nem bocsátkozik szövegmagyarázatokba. 
Csupán olyasmit érzékeltet, hogy pl. Brodarich Istvánnak tisztáznia kellett magát a sik-
kasztás vádja alól, meg hogy Macedóniai László boros fővel alaposan megsértette Hagymássy 
Bálintot. Vagyis G. R. csupán a történeti pletykára fogékony.54 Ezenfelül ott értelmez, 
ahol a humanisták anyagi javadalmairól van szó, és ahol bárminemű lehetséges módon ellen 
lehet mondani az én szövegmagyarázatomnak. 

O is azok közé tartozik, akiknél rossz sorsra jut az az adat, amelyik nem vívja ki a 
tetszést . G. R. szerint Bekényi előszavában szó sem esik Mátyás királyról. Én mégis külön-
féle „beolvasásokkal" úgy értelmezem, hogy abban a mátyási béke van kiemelve. Pedig 
hát Mátyás nevét ugyan nem mondja ki Bekényi, de Janus Pannoniusról beszél, mint annak 
példájáról, hogy amint a „béke kegyesebb bősége" árasztotta fényét az országra, azonnal 
megszólalt édesen Minerva. Hogy milyen gyorsan szétterjed a dicsőség, melyet Minerva 

33 I f j . Horváth János, Árpád-kori latinnyelvíí irodalmunk stílusproblémái, Budapest, 
1954, 63, 99—100, 386—89, 394—95. 

54 ITK i. h. 545, 558, 59. 



hoz, ime, itt a példa, Joannes Pannonius példája. Felteszem a kérdést minden elfogulatlan 
embernek, ki uralkodott Janus Pannonius idején? Ugy gondolom, Hunyadi Mátyás! Ki az, 
akiről Bonfini följegyezte, hogy a külföldre átvitt háborúkkal, és ugyanakkor kormányza-
tával a belső békét kívánta előmozdítani? Hunyadi Mátyás. Vagyis ez volt a kortársak véle-
ménye.55 

G. R. másról is megfeledkezik, ha azt célszerűnek látja. Hogy Bekényi Janusról szól-
ván, midőn annak elégiát adják ki, Ovidiust hozza fel példának, az semmiesetre sem annak 
tudható be, hogy „akkoriban minden humanista versfaragót Ovidiushoz hasonlítottak, ha 
húsz distichont kiizadt".56 Ha függetlenítjük magunkat G. R. plasztikus stílusától, hamar 
kiderül, hogy valamit elhallgat, amit neki is tudnia kellene : hogy Janus magyarországi 
„száműzetésében" Ovidiust választotta elégiái mintaképéül, amint ez Huszti József monog-
ráfiájából is kiderül.57 Ez nem téveszthető össze Ovidiusnak, a „szerelem mestersége" és a 
mitológia híres költőjének általános népszerűségével. Mi sem természetesebb ezek után, mint-
hogy a Werbőczy és Bekényi közötti vitáról tudni sem akar, ál-vitának érzi, hiszen egy fami-
liáris nem vitázhat atyai pártfogójával. G. R. az ilyesmit elképzelhetetlennek tartja. En 
igen! 

Midőn G. R. nem talál „bonckés" alá kerülhető dolgot, hozzácsap egyet-mást és ekkor 
jönnek elő a hiányok. 0 , ha Janus-filológiáról beszél, nem a magyar művelődésben szerepet 
játszó szellemi áramlatra gondol, hanem minden néven nevezendő kiadásra, annak jeléül, 
hogy egyáltalán nem jutott közel az elemzett könyvrész célkitűzéséhez. Éppen ezért szá-
monkéri tőlem, hogy miért nem beszélek Beatur Rhenanus Janus-kiadásáról, vagy Vietor 
Jeromos pótlásairól? Persze fennforog a lehetőség, hogy ő nagyon is jól tudja, miért? Mert a 
magyar humanizmus külföldi recepciójával könyvem nem foglalkozik, és azt a Janus-filoló-
giát tárgyalom, amely befelé hatott, a kulturális élet folyamatosságát mozdította elő. 

E föntebbi két gyűjteményre ez legfeljebb csak közvetve áll, és az adott körülmények 
között talán éppen csak megemlíteni lehetett volna. 

Mindenesetre ez a körülmény lehetőséget adott G. R.- nak arra, hogy valamit hiányoljon, 
ami a könyv tervéből szükségképpen hiányzik. 

* 

Általában véve, mint az arenga-kifejezések estébeii is, G. R. mindennek a bizonyítását 
kívánja, annak is, hogy mi a „Pro A. Licinio Archia poéta" célzata, jóllehet minden iskolás-
gyermek előtt ismeretes, akinek valaha ezt a beszédet tanították, hogy mi volt Cicero célja 
vele, s hogy ez az irány új körülmények között nem lehet más, mint amit én tulajdonítok 
neki renaissance-kori és magyarországi felujulásának korában. Ismeretes, hogy a műveltség, 
tehetség egyenrangúsága a katonai eredetű nemességgel olyan gondolat, amely végighúzó-
dik a XVI. századon, és Enyedi György Gisquardus és Gismunda történetében éri el a leg-
pregnánsabb kifejezését. G. R. azonban óvatosan úgy fejezi ki magát végül is, „ha általában 
így is állna a dolog, a jelen konkrét esetben akkor sem mernénk ezt állítani". És ugyan miért 
nem? Azért, mert Serédi György „bár kanonoki javadalommal rendelkezik, mégsem egyházi 
személy, hanem világi középnemes". Már pedig én Serédit polgárrá „ütöttem", sőt „megtettem" 
kézműves-ivadéknak. 

G. R. nem becsüli olvasóinak elemezőképességét, mert hiszen a tőlem idézett szöveg-
részben az van benne, hogy lehet hogy patrícius, lehet hogy kézműves-ivadék, de minden-
képpen olyan gondolkodású ember, aki egyezkedik a nemességgel, azokhoz tartozik, akik sze-
rették a nemességet megvásárolni. A szöveg értelmén még Serédi György osztályhelyzetének 
helyesebb megállapítása sem változtat. És ha én a nemességhez idomulónak tartottam a cím-
zett gondolkodását, ezen nem változtat az a tény sem, amit G. R. felhoz, hogy a nemességhez 
tartozott valójában is. Persze a „középnemes" kifejezés vajmi elasztikus : a család igazi virág-
zása a mohácsi vész után következett csak be. 

Ezenfelül Serédi György társadalmi helyzetének világi jellege nem olyan egyszerű 
kérdés, mint G. R. gondolja. A kanonoki javadalomhoz ugyanis kellett a kisebb egyházi 
rendek felvétele, a papi pálya minimuma, a tonzura. Az ilyen személy klerikus volt, akiből 
lehetett pap és lehetett világi. Ha G. R. igazolja, hogy Serédi György kanonoki javadalmas, 

55 „Pacis clementior ubertas" stb. Analecta Nova, 39 ; Antonius De Bonfinis, Rerum 
Ungaricarum Decades (ed. J. Fógel—B. Iványi—L. Juhász), Lipsiae, 1936. BGT (Biblio-
theca Scriptorum Medii Ree. Aev.) Tom. I. 1—2. (Praefatio) ; Tom. I. 32 ; Tom. III. 217 ; 
Tom. IV. 2, 41, 128—34, 135—36, 152—54. 

56 ITK i. h. 550. 
57 Huszti József, Janus Pannonius. Pécs, 1931. 199, 203 ; MH kora 137. 



csak a római jogot tanulta, akkor személyének világi jellege és távolabbi tervei világosabban 
tűnnek elénk. Ha azonban a retorikát a kánonjoggal, vagy mindkét joggal kapcsolta össze, 
akkor ez egyáltalában nem világos, és ő is ahhoz az átmeneti jellegű réteghez tartozik, amely 
középkorvégi értelmiségünk kialakításában olyan fontos szerepet játszik. És bármi rövidke 
ez az ajánlólevél, tartalma mégis az, hogy a kedves taní tvány merüljön el a , ,humanitatis 
studia"-ban, tartson ki szándéka mellett, mélyüljön el „in bonis studiis"-ban, és minthogy 
a lélek javainak (melyeket Fabri „igaz" javaknak tart) és a földi javaknak egyformán bir-
tokában van, nehogy gőgösködni kezdjen (ne qua animi elíj.tione superbire incipias) amiről 
különben mestere reméli is, hogy nem következik be.58 Gondolja csak meg Serédi, hogy az 
ember sorsa végül is a megsemmisülés, mint az idézett görög sorok is tanúsítják. Mindezt 
egy olyan mű előtt mondja meg, mely a műveltség és szellem egyenjogúságát vitatja. Ez a 
dolgok lényege az adott kérdésben, és ezen nem változtat az sem, hogy Fabrinak esetleg 
pénzre volt szüksége, de még az sem, ha Serédi György nemes volt, s egy kanonoki javadalom 
birtokosa. 4 

* 

G. R . ezek után már többet közöl koncepciójából, és bizonyos elvi megállapításokat 
is tesz. Eszerint nem jelentékeny külföldiektől magyar deákoknak ajánlott kiadványokat 
túlértékelek, ugyanakkor jelentős európai színvonalú kezdeményezésekről és eredmények-
ről vagy semmit, vagy édeskeveset tudok és írok. G. R. abból indul ki, hogy ha valaki vala-
miről nem szól, akkor az minden esetben csak azt jelentheti, hogy nem is tud a dologról. 
A hazai szaktudományok két jeles képviselőjét említi fel ezekután, Megyericsei Jánost, és 
Mattheus Fortunatus Pannoniust (aki a megelőzőnél szerinte jobban jár nálam) mint aki-
ket érdemükön alul említek, illetve hanyagolok el. Nos, én leszek az utolsó, aki Mattheus 
Fortunatus Pannonius érdemeit kisebbíteni igyekszem. Ezért szólok róla négyszer, ha röviden 
is, főként mint Seneca kommentátoráról. Erről azonban G. R. sem mond egy szóval sem 
többet sehol, mint én. Szövegjavításait méltatja, amelyek a klasszika filológia szempontjából 
ugyancsak értékesek.59 Azonban e jelentékeny tudósunk személyére Horváth János sem szánt 
többet négy sornál még művének 1944-i kiadásában sem, amikor pedig nemcsak Weiss Rezső 
tanulmányát, de Trencsényi-Waldapfel Imre művét is forgatni lehetett.6 0 Nyilván azért, mert 
elégségesnek tartotta a négy sort. Ez azonban nem jelenti azt, hogy adandó alkalommal 
Mattheus Fortunatus Pannoniusnak főleg mint Seneca-kommentátornak és részben mint filo-
lógusnak érdemeit ne méltassuk bővebben. 

Már nehezebb a helyzet Megyericsei Jánossal, akinek személyéről két okból is nem 
emlékeztem meg bővebben. Az egyik, hogy egész költői működéséből sajnálatosan egyetlen, 
részben összekompilált, sírvers maradt ránk, ami mégiscsak kevés egy humanista nagy 
jelentőségének felismerésére. Márpedig én a magyarországi humanizmussal akartam foglal-
kozni, nem pedig az epigráfia kezdeteiről hazánkban. De Megyericsei János, az epigrafus alak-
ját korántsem láttam ilyen egyszerűnek vagy olyan egyértelműnek, mint bírálóm. Ismertem 
Horváth János reá vonatkozó összefoglalását is. Mégis el kellett halasztanom ebbeli műkö-
désének méltatását. Az epigráfia számunkra elsősorban mint a renaissance gondolkodás 
bátorítója jött és jön számításba. Tudjuk, hogy Mátyás király szenvedélyesen érdeklődött a 
római feliratok iránt. Budai lakásának falába is beleillesztett ilyen emlékeket, és másutt is 
így tett. Az ő uralkodása idején három gyűjtemény is keletkezett, melyek közül kettő pan-
nóniai jellegű volt. Az egyik szerzője bizonyos Antiquus, a másiké Érancesco Giustinian, 
velencei követ, végül a harmadikat az eddigi feltevések szerint használta Bonfini, s később 
Apianus : ebben már (nem éppen hiteles) dáciai feliratok is előfordultak.61 Ismeretlen kéz-
iratos anyag is kezembe került. Ezeknek összevetéséig Megyericsei szerepét sem látjuk meg-
felelően, s addig megfogalmazása sem volt lehetséges. 

G. R. ezután Kesserű Mihályra tér. Ezúttal azt kellene bebizonyítania, hogy Kesserű 
Mihály két röpirata, a De regibus és a De subditis, amelyet II. Ulászlónak és Szatmári György-
nek dedikált, nem jelent semmit, de semmit az égvilágon! Különben is, én ugyan jelzem a 
parmai kéziratot, de azt aligha láttam. Ez különösen hosszú helyet foglal el cikkében, mert 
ez szerinte belevilágít műhelyemnek „zugaiba".62 Ez utóbbi kérdés a lényegtelenebb. Két-

58 Analecta Nova, 194. 
59 Gerézdi Rábán, Aldus Manutius magyar barátai, i. h. 84—98. 
60 Horváth János, i. m. 251. 
61 Salamon Ferenc, Buda-Pest története, Budapest, 1878. I. 86—87. 
62 ITK i. h. 555. 



ségtelenül jobb, lia Kesserü latin fordítását látom, és ha tudom, hogy ez a raritás itthon való-
ban megvan, de úgy vélem, hogy e beszédek bilinguis kiadása is tájékoztathatott tartalmáról. 
Az eredeti kéziratot csupán jelzem, mint előttem mások is. Világos, hogy ha azt akarom 
elhitetni, hogy könyvemben az eredeti kéziratot használtam, nem jelölöm meg utána a magyar-
országi bilinguis görög—magyar-kiadást. 

A döntő kérdés nem is ez, hanem vajon volt-e valaminémű jelentősége a két mű lefor-
dításának, minthogy az egyiket az uralkodónak, a másikat a kancellárnak ajánlotta? Minde-
nekelőtt fenn kell tartanom azt a meggyőződésemet, hogy a tárgyválasztásban Beroaldonak 
szerepe kellett hogy legyen, hiszen Gerézdi szerint is az olasz mester különféle ajánlóleve-
leiben emlegeti Kesserűt mint nagytehetségű tanítványát. G. R. itt még egyszer elsüti a már 
egy ízben felemlegetett : Solinus „Polyliistor"-ának ajánlását. Pedig ez éppen azt bizonyítja, 
hogy Beroaldo és Kesserű között igen szoros szellemi kapcsolat alakult ki. 

G. R. úgy véli, hogy egy mű egész mondanivalóját eltörölheti az, ha a fordító vagy 
szerző valamit szeretne elérni a leendő mecenásnál. Éppen-ezért ezúttal is közli Kesserű Mihály 
pályafutásának rövid rajzát, hogy Mohács után hogyan vált gazdag feudális úrrá, majd „az 
egyszerű valóság"-ra tér, vagyis : hogy eme munkájával csak azt akarná bizonyítani, nem 
hiába tanult Itáliában, onnét oly műveltséggel tért meg, mely alkalmassá teszi, hogy párt-
fogolják, jó pozíciókban alkalmazzák. Arra a cikkíró nem is gondol, hogy a tárgy megvá-
lasztása illeszkedik az uralkodó és a nagyhatalmú titkos kancellár állami funkciójához, és 
feladataihoz, és hogy az ajándékozó a mű tartalmának nyilván valami szerepet szánt. 

Hát hogyne akart volna emelkedni Kesserű Mihály pályáján ; melyik humanista 
nem akart emelkedni? De vajon ez annak a szövegnek az értelmét megváltoztatja, amellyel 
kedveskedni akart pártfogóinak? G. R. valósága túlzottan „egyszerű". 

Ugyanekkor könyvem mondanivalóját ismét félreidézi. Csak annyit emel ki belőle, 
hogy „az osztályharc egyre szélesedő állapotában modernül félreérthető tanácsokat ad," 
és hogy tudnia kellett az elnyomatás fokozódásáról, és e téren kialakult haladó nézetei voltak. 
Ha hívebben adja, amit kétségbe akart vonni, akkor kiderül, hogy az első beszéd tárgya : 
legyen az uralkodó emberséges a köznép iránt, ne hagyja zabolátlankodni, de ne hagyja 
letipratni sem. Ezek után azt is vizsgáltam, vajon a köznép fogalina^csak a köznemességet 
jelentette-e, vagy a jobbágyokat és plebejusokat is? Majd megemlítem, hogy a köznépréte-
gekre, és a nagytömegekre való támaszkodás, de ugyanakkor azok fékentartása a társa-
dalmi erőket egyensúlyozó renaissance fejedelemség politikai elve. A második röpiratból azt 
emelem ki, hogy az „igazságosságot" köti a fejedelem lelkére (inelv a renaissance-kori signoria 
egyik alapelve!), a nép irányában való mérsékletet, ugyanakkor csitítja a népet a főrangúak 
iránt. Kérdem ezután, hogy ezeket a röpiratokat, melyek a renaissance politikai elméletének 
és gyakorlatának annyira megfeleltek, és a teljes anarchiába merülő Magyarország számára 
bizonyos aktuális mondanivalókat tartalmaztak, tekinthetjük-e tartalom nélküli ajándéká-
nak, melyekben csak az számít, hogy a felajánló el akar valamit érni, de azt már nem, hogy 
mivel akarja elérni? Az ember csodálkozik, hogyan lehet ennyire nem létezőnek tekinteni a 
történeti valóságot. Mert az azután vajmi kevéssé esik a latba, hogy Mohács után világi 
nemesként folytatja életét, hiszen e roppant fordulat és katasztrófa után ezt mások is meg-
tették. 

* 

Ezek után már csak egy témának szentelt nagy figyelmet G. R., miként lehetne Hagy-
mássy Bálint művét másként felfogni, mint én teszem? Értelmezésbeli korrekciói megmarad-
nak eddigi felfogásának keretei között, amely abban csúcsosodik ki, hogy minden itteni 
humanista alkotás pénzért íródott, vagy azért, mert a szerző, fordító előbbre akart jutni, 
és a munka különben sem igazi alkotás, hanem csak versgyakorlat, semmiség. Ebből követ-
kezőleg nem lehettek értékes mondanivalóik, a felajánlók értékét nem a mondanivalójuk 
tényleges értéke szabja meg, hanem az, hogy pl. hogyan szerepeltek eddig a magyar huma-
nizmus történetének tudós szerzői szemében. Azonfelül, akinek mondjuk kanonoki jövedelme 
van, vagy nemesi rangja, nem lehet érzékeny, még kivételesen sein, semminemű társadalmi 
igazságtétel egyik kiváltó oka : az uralkodó osztály (saját osztálya) ziillöttségével szemben, 
még akkor sem, ha ettől éppen jólétét félti. 

Kezdjük ott, nincs megelégedve G. R. avval a feltevésünkkel, hogy Kesserű Mihály 
házában zajlott le Hagymássy Bálint vitája Macedóniai Lászlóval. A Mihály név gyakorisá-
gára utal, de azt figyelmen kívül hagyja, hogy ez a „Mihály" püspöki vikárius „doktorként" 
van emlegetve : „Memini cum nuper Quinqueecclesiis in domo reverendissimi domini Mi-
chaelis doctoris vicarii inter cenandum quaedam inter nos disceptiunculae tractarentur . . .' 
Mármost G. R. álláspontját alátámasztandó közli velünk, hogy a vikárius felszentelt pap, 
a közéletben szereplő püspök helyett ő végzi el az egyházi funkciókat, Kesserűről pedig tud-



juk, hogy nem szenteltette fel magát, sőt világivá vedlett vissza."63 Sajnos, G. R.-nek ez a 
megállapítása sem nyugszik a történeti tények figyelembevételén. A tridenti zsinat előtt 
ugyanis midőn a szétválasztás világi és egyházi státus között egyáltalában nem történt még 
meg, nagyon is lehetséges volt, miszerint vikárius legyen valaki, aki nem fölszentelt pap, 
elég volt hozzá, ha tonzurája volt, és kánonjogi végzettsége.64 Az idézett latin szöveg szerint 
ez a titokzatos Mihály éppenhogy doktor a jogban, mint Kesserű Mihály. Amíg tehát nem 
kerülnek elő ellenkező értelmű bizonyítékok, melyeket készséggel elfogadunk, ha meggyőzők, 
feltevésünket továbbra is fenntartjuk. 

A cikkíró dialektikai műveletei során ezen színhely-kétségbevonását különben meg-
előzte a nála szokásos évszám-kétségbevonás, de ezúttal is minden bizonyítás nélkül. Az ilyen 
adat-korrekciókat akkor helyeseljük, ha a szerző értékes hozzájárulását adatokkal alátá-
masztja. Ahol ez nincs meg, ki kell tartanunk a jelenleg érvényben levő tudományos állás-
pont mellett, melyet Révész Mária, a kritikai szöveg megállapítója is, 1516-ban jelölt meg.6 5 

G. R. most már a vita természettudományos jellegét vonja kétségbe, mivel Hagy-
mássy szövegében ezt nem látja, azt találja ki, hogy én nyilván „fatálisan félreértettem" a 
„de natura et observatione accentuum" kifejezést.66 Ez természetesen merő fikció, melyre 
nézve semminemű támpontja nincs. De e hangsúly-vita kiemelésére szüksége van, mert 
evvel bizonyítja, mint kedélyesen megfogalmazza, hogy nem természettudományi, de „filosz" 
kérdésekről tárgyaltak. Hát így rövidítve nem! De eredeti formájában, filozófiai kérdésekről 
igen, úgy, ahogy ezt a renaissance-ban értelmezték, ebben a filozófiában igen jelentékeny 
szerepet játszott a természettudomány. Ugyanis a hangsúlyról szóló vitát megelőzte a bor-
ról és vízről való vita, melyről Hagymássy azt írja, hogy Macedóniai László elsőnek ezt vetette 
fel, a bor dicsőítése közben mondván, hogy a poéták között nem akad bornemissza.67 Ha 
G. R. a szöveggel behatóbban foglalkozik, akkor a vita-szövegben megtalálja az eredeti vita 
menetének és érvelésének egyes fontos elemeit. Hagymássy Bálint vallomása szerint Mace-
dóniai László kérdés-felvetésére ő így folytatta a vitát : „Ego vero ingenue negaverim hoc 
verum esse magis physicis rationibus inductus et testimono cum Aristotelis, tum Piatonis et 
aliorum quam ut male opinantibus credam. 68 Vagyis „En azonban nyíltan tagadtam, hogy 
ez igaz, inkább támaszkodva fizikai érvekkel történő bizonyításra, valamint Aristoteles és 
Platon, meg mások tanúságára, mintsemhogy higyjek a helytelenül vélekedőknek".69 Mármost 
Aristoteles Problémái-1 idézi kétszer, felhozza Mercurius és Saturnus constellációját, majd 
az ókori költőket röviden. Később visszakanyarodik a természettudományos magyarázat-
hoz, mint a víz „természete kifejtésének alapjához. A középkori goliardikus vita a víz és a 
bor között is dicsőítette a víz hatalmát, és Hagymássy Bálint beszéde valamint e tény között 
van belső kapcsolat. Azonban a humanista szövegében ez más képet nyer. A víz mérsékli 
az eget, megtermékenyíti a földet, melyben minden állat az emberrel együtt élelmét találja 
(unde omnia animantia cum homine victum habent). „A víz minden élőlény kezdeti oka, a 
gyümölcs, a fák, a növények életének előfeltétele". (Aqua item omnium nascentium causa 
ut quae fruges gignit, arbores et plantas educit . . .)" Az élőlények szervezetében a táplálékot 
feloldja és életté változtatja (ab animantibus potata nutrimentum transducit.in carnis vegeta-
tionem et substantiam).69 Mármost ismét Pliniust idézi, mint művének elején, imigyen: „Quippe 
si cum Plinio verum fateri volumus, nulla est potentia maior, quam sit potentia aquae, quae 
elementis imperat, terras devorat, flammas necat, nubium obtentu vitalem spiritum stran-
gulat, fulmina edit ipso secum discordante mundo. „Tehát ha Pliniusszal akarjuk vallani 
az igazat, nincs nagyobb hatalom a víznél." stb.70 

A továbbiakban a lezuhogó eső termékenyítő hatalmát magasztalja még egyszer, 
majd áttér a gyógyító vizekre, és csak ezután következik a víz szerepe a keresztény vallás-
ban, és a bibliában általában. Ezt követik a görög és a római történelem példái. De ekkor 
megintcsak visszakanyarodik a természettudományos és orvosi magyarázathoz, már amit 
a maga korában ennek tartottak. Ehelyütt ismét visszatér a borokozta betegségek tárgya-
lására71 és azoknak a káros következményeknek a fölmérésére, melyeket a borivás az érte-

63 Valentinus Cybeleius Varasdiensis, Opusculum de laudibus et vituperio vini et 
aquae, (Opera ed. Maria Révész) Budapest, 1939, 13 (Bibi. Script. Med. Ree. Aev.). 

64 Paul Hinschius, System des katholischen Kirchenrechts Berlin, 1878. II. 210—11. 
65 Révész Mária, Introductio IV. (Valentinus Cybeleius Varasdiensis Opera). 
66 ITK i. h. 557. 
67 Valentinus Cybeleius, i. m. 14, 67. 
68 Uo. 33, 246—47. 
69 Uo. 36, 278—82. 
70 Uo. 36, 284. 
71 Uo. 46, 390—92. 
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lemben, az érzékelésben, az életerő fenntartásában okoz. Idézi a híres Al-Aristoteles-i munkát , 
a Secreta Secretorum-ot arról, hogy a bor „elhomályosítja az ember értelmét, akadályozza az 
érzékelést, megzavarja az agyat, meggyöngíti a természeti és vegetatív erőket, feledékeny-
séget támaszt, sérelmet okoz mind az öt érzéknek, stb."72 Majd többszörösen megszólaltatja 
az ókor nagy orvosát, Galenust, a borokozta betegségekről. Végül elmefuttatását, amiként 
Pliniusszal kezdte, Pliniusz-idézettel fejezi be, arról, hogy a részegség megváltoztatja az ember 
értelmét, őrületet kelt a rossz befogadására és a jó feledésére.73 

Azonban az általunk idézett „fizikai érvekkel történő bizonyítás" előtt is deklamá-
ciója első felében a borral járó összes rendellenességeket felsorolva a bor „természetét" ele-
mezve egészségügyi hatásait többszörösen beleszövi az érvelés menetébe.74 

Természetesen így a deklamációt kezdő Plinius-idézetet illető, a cikkíró által „komoly-
talan"-nak nevezett érvelés („ha hihetünk Pliniusnak") is más képet nyér, még pedig több 
okból. G. R. úgy fogja fel, mintha egy citáló formula nem lehetne jellemző a köz-gondolkozásra, 
mintha annak feltétlenül egyénileg megfogalmazott kételkedésnek, egyéni empirizmusnak, és 
egyszerinek kellene lennie. 

Nos, gondoljuk csak el, hogy egy középkori tudós mondhatta volna-e így ? „Ha hihe-
tünk Szent Pálnak", vagy : „ha hihetünk Szent Tamásnak". Hiszen ezek akkor másféle 
tekintélyek voltak. Nyilván nem, s ezenfelül ennek az idézetnek a tartalma maga is indíték 
volt arra, hogy a vita természettudományi karakterére utaljak. Ugyanis arról a festőről 
szól, aki Plinius nyomán a történeti hagyomány szerint a természet utánzásában tűnt ki : 
Apellesről. Még pedig arról szól Hagymássy, hogy Apelles műveit mindig mások bírálatá-
nak vetette alá, mert senki nem olyan „hiúzszemű", annyira eszes, hogy ne tévedhetne. Ezért 
minden józan ember, hacsak nem tagadta meg tőle „a természet" a tanácskérés lehetőségét, 
vagy nem olyan vakmerő, hallgat a különféle emberek ítéletére. Tehát nemcsak az apellesi 
természethűség, hanem a dolgoknak megfigyelése és vitában tisztázható kritikai szemlélete is 
felmerül itt. A Lucretius-féle kifejezést használja viszont Hagymássy Bálint müve befejezé-
sében, a „rerum natura"-nak, a "természetnek" senki sem tartozik többel, mint a józanok, 
a bortól tartózkodók.75 

A cikkíró el kívánja hárítani azt a megállapításomat is, hogy Hagymássy Bálint számára 
Erasmus Encomion Moriae-je szolgált kiinduló ponttul. Ha komolyan tenné, el is fogad-
hatnánk, de elhallgat, kihagy, megváltoztat, mint az előbbiekben is tette. Celio Calcagnini, 
aki évekig élt nálunk, műveket írt, nála „szerencsét próbáló olasz humanista" lesz, akinek 
ténykedése abban merül ki, hogy Perényi Ferenc váradi püspöknek küldött egy példányt a 
Balgaság Dicséreté-bői. Hogy ugyanő írt egy tréfás-gúnyos deklamációt Erasmus modorában 
(A bolháról), az elsüllyed. Hogy másik munkájában, Az egyetértésről szólóban is felfedezhetők 
Erasmus nyomai,76 az éppúgy elkerüli G. R. emlékezetét, mint Bartholmaeus Pannonus 
komédiái, ahonnan nehéz lenne kiirtani az erasmusi vonatkozásokat.77 Ugy véljük, e helye-
ket eléggé dokumentáltuk ahhoz, hogy józan ítélettel elfogadhatók legyenek. De semmi aka-
dálya sincs annak, hogy Erasmus magyarországi hatásának ezt a korai fejezetét ismét elő-
vegyük, persze folytatás, bővítés céljából külön is, mert azóta újabb adatok kerültek elő. 

Ezen újabb adatok közül néhányat mindjárt szóvá is teszünk Hagymássy esetében. 
Hibát követtünk el persze, amikor az Encomion Aíoriae-nek csak XVIII. fejezetét említettük 
meg, és csak egy vonatkozásban, hogy ti. Hagymássy Bálintnál is a mérsékelt mennyiségben 
fogyasztott ital tesz boldoggá, a mértéktelen tesz tönkre, meg amikor csak azt mondottam, 
hogy Hagymássy Bálint követte Erasmust: egyetlen, szerinte veszedelmes, lelki állapot 
alapján megy végig a társadalom kritikájában. Ennél ugyanis sokkal mélyebb az összefüggés 
a két mű között. G. R. nem kívánja meglátni, hogy egy irodalmi mű hatása nem függ attól, 
hogy aki egy nagy példát követ, maga is nagy humanista-e? Sőt a hatás általában könnyeb-
ben megjelenik egy kisebb egyéniség munkájában. így hát ha Hagymássy Bálint „szerény" 
is volt meg kanonok is volt, azért követhette Eramust, s követte is. Bár G. R., ha akar, 
szószerint tud fordítani, kihagyja az Erasmus-idézetből, amit itt nem szabadna, hogy a Balga-
ság istennője azt is mondja, hogy a bort és a borral járó vidámságokat „ad humani generis 
salutem", az emberi nem üdvére találta ki. A két vitázó között is erről folyik a szó : üdvös-e 

72 Uo. 47, 393. 
73 Uo. 47, 394—97 ; 49, 420. 
74 Uo. 17, 48—52 ; ezt Apollonius Thyanaeus mondja tulajdonképpen Philostratus 

Apollonius-életrajzában. Kevéssel e hely előtt Hagymássy ugyancsak általa idézi Lucre-
tiust is, uo. 17, 45. 

75 Uo. 12,1—4; 50, 426. 
76 MH Kora, 268—69. 
77 Uo. 271—74. 



a bor az emberiségre, vagy nem? Macedóniai László szerint, mint a mű végén olvashatjuk, 
Hagymássy boldogtalan, és a bortól tartózkodók ki vannak zárva az emberi társadalomból 
„és a földi boldogságból" (Omni et humani societate privatos et a mundi foelicitate exclusos). 
Hagymássy szerint ellenkezőleg, a bornemisszák a boldogok, ők mentek „az emberi boldog-
talanságtól" (ab infoelicitate humana).78 A Balgaság Dicséreté-nek éppen ez az alapkérdése, 
mely Lukianosban gyökerezik : boldogtalan-e a balga? Vagy mert nem érzi szerencsétlen 
természetét boldog-e? Boldog-e a lakoma-zavaró, játékrontó, magányos bölcs a maga komor-
ságában, társadalomból való kivetettségében ? beérve elmeszüleményeivel, vagy boldog-
talan? 

Vegyük hozzá, hogy Hagymássy a részegséget „szándékos őrültség"-nek (voluntaria 
insania) tartja. 

Különben pedig az egész deklamációból minduntalan kiütköznek képek, emlékek a 
Balgaság Dicséreté-bői. Mindjárt az elején található Plinius-idézet maga is a Balgaság Dicsérete 
45. fejezetével van összefüggésben. Erasmus annak bizonyítására, hogy az embereket a hie-
delem boldogítja, elmondja, hogy ha valaki „a színes mázolmányt áhítattal csodálja, mintha-
csak Apelles, vagy Zeuxis műve lenne, nemde boldogabb annál, aki valóban ezeknek a keze-
munkáját nagy áron megveszi, és talán kevésbé gyönyörködik benne". Éppen Apelles véde-
kezett e szubjektív vélekedések ellen, melyek mindenkit fenyegetnek, a festőt is, olyképpen, 
hogy munkáját másokkal ellenőriztette, még hozzá járókelőkkel, a köznéppel. Nos, erről 
szól éppen Hagymássy idézete. Erasmus helye pontosan ugyanazon fejezeteire épül Plinius 
Naturalis Historia-jának, mint ahol a Hagymássy említette hely előfordul Apelles ellenőrzési 
módszeréről.79 Hagymássy néhány sorral lejjebb a hiúzszemű ifjúról, Lynceus-ról beszél, mind-
járt az Apelles-példa után. Helyes mások megkérdezése, mert „senki nem oly bölcs, nem 
olyan Lynceus, nem oly kiváló eszességgel megáldott, hogy néha ne csússzék meg, ne tán-
torogjon, ha méltatlannak tartja, hogy mások ítéletének alávesse magát".80 Erasmus viszont 
kora bölcseit szólja meg, akik mindenen keresztüllátnak, mint Lynceus, és olyan f inom dol-
gokat tudnak megkülönböztetni, amilyeneket a Hiúzszemű-ifjú se tudna. íme, mindjárt Hagy-
mássy első mondataiban a Balgaság Dicséretének emlékei idéződnek fel. 

Láthatjuk ebből az esetből is, hogy G. R. mennyire igaztalan tud lenni. Az eddigiek 
során cikkének minden használható megjegyzését elfogadtuk, de az ilyenek sajnos elme-
rülnek a ráfogások özönében. Ezúttal is addig térül-fordul, amíg sikerül újfent kihagynia Hagy-
mássy Bálintnak azt a kitételét, amely — összefüggés ide, összefüggés oda — valóban példa 
nélkül áll az akkori magyar irodalomban, s amit valóban Wicliff, vagy Husz sem mondhatott 
volna keményebben, és nem enyhébb a G. R. által kiemelt résznél, ahol Dózsa keresztesei 
ellen rohan ki. Helyes lesz idézni ezt a részt, hogy minden jószándékú olvasó láthassa, miként 
jár el bírálóm. Hagymássy szerint, ha a papság nem lenne züllött: ,, . . . nem törne ki annyi 
botrány a nép között, mint amennyi napról napra kitör. Nem sarjadna annyi gyűlölet és 
üldözés isten egyházával szemben, mint amennyit napról-napra látunk sarjadzani, ha nem 
hívnánk ki magunk ellen isten haragját és úgyszólván az egész világ bosszúját magunkról 
gyalázatos példát adván, holott mások vezetőinek és megjavítóinak kellene lennünk, nem 
rabolnánk ki mások javait, holott nekünk kellene adni másoknak, ha nem vetnénk egyenet-
lenséget és ellenségeskedést azok között, akiket szeretetre, és egyetértésre kellene vezetnünk, 
ha pompában és gőgben páváskodunk, holott az alázatos és szegény Krisztus és az apostolok 
utódainak kellene lennünk, ha végül gonoszul és hitványul kinevetjük azokat, akik serényen, 
mértéktartóan és józanul élnek, holott sem életünk, sem tudományunk nem szent, nem papi, 
mindössze nevünk és rendünk az. Hiszen többet olvassuk az ókori vígjátékokat, mint az 
evangéliumokat és prófétákat, és sokkal nagyobb szenvedéllyel fogjuk kezünkbe a poharat, 
mint a könyvet. Méltatlanul viseljük papságunkat, amikor az LTr nevét méltatlanul megvet-
jük azáltal, hogy így járulunk az oltárhoz, és az általunk beszennyezett kenyeret ajánljuk 
fel."81 

78 Valentinus Cybeleius, i. m. 50, 425—26. 
79 C. Plinius Secundus Maior, Naturalis História, lib. X X X V , 10—18, 12. — Desiderii 

Erasmi Rotterodami, MßPIA27 E.TK.QMION. Stultitiae Laus. Recogn. I. B. Kan. Hagae, 
1898. Cap. XLV. 90—91. 

80 Valentinus Cybeleius, i. m. 12, 2—3; Erasmus, i. m. Cap X X X . , 52 és Cap LIL, 112. 
hl Uo. 20, 88—89. Itt fordul elő a „nostra benedicta aetas" kifejezés is, azonban gúnyos 

értelemben (20, 87—88). G. R. teljesen félreérti és pontosan ellenkező értelemben használja. 
A szöveg így hangzik : „ . . . in assiduis compotationibus, commessationibus, ebrietatibus, 
lasciviis, clamoribus, detractionibus et aliis infinitis inconvenientiis, quae ex hac nostrae bene-
dictae aetatis, nescio, quali consuetudine pullulare soient". A szöveg gúnyos értelmét az össze-
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Ezt bizony semmi módon nem lebet eltagadni. Nem kevésbé nélkülözi a jóhiszemű-
séget az a ráfogása, hogy eltussolni igyekszem, miszerint Hagvmássy Bálint kirohan Dózsa 
György és a fegyvert fogó jobb<k;yok ellen. Ismét fontos részek maradnak ki a könyvből. 
Ugyanis miután utaltam rá, h o g y ^ Jagello-korban a humanisták nyilván függő helyzetükben 
elítélték a Dózsa-felkelést, a G. R. által in extenso idézett részből pontosan az általa dőlt 
betűkkel szedetett szavakat emeltem ki én is, melyek szerint a keresztesektől Bornemisza 
János mentette volna meg a nemességet, illetve „a hazát". Utána hangsúlyozom, hogy Hagy-
mássy valóságos „Béliálnak" állítja be Dózsát, és pedig azért húzom alá éppen ezt a mozzanatot, 
mert ez a leginkább irodalmilag megformált. Felfogásunk eltér G. R.-étől Hagymássy állás-
pontját illetően. A humanista nem sokkal előbb kimondotta, hogy a papságot ért hátrányok 
és a nép gyűlöletének oka a papság elvetemültsége. Amikor tehát azt mondja, hogy Dózsa 
„a vallásnak és jámborságnak ürügyével" lépett fel, ezt aligha lehet csupán a keresztes háború 
vallásos jellegére érteni. Tudjuk, hogy Dózsa és hada főként kegyetlen, embertelen és züllött 
papurakon, és világi hatalmasságokon vett elégtételt. Ennek tudatában ,*,a vallás és jámbor-
ság ürügyét" nem lehet elválasztani Hagymássy azon megállapításától, hogy a nép gyűlöle-
tének oka a papság züllöttsége. Nam tudjuk Hagymássy alakját oly ellenszenvesnek látni, 
mint G. R., mert mondanivalója nem ad rá alapot. Viszont ezek után nincs abban semmi 
meglepő, hogy G. R. Hagymássy Bálintnak Ad Pannoniam c. ódáját82 is igyekszik lebecsülni, 
azt egyszerűen „sablonosokból összerótt gyengécske versezet"-nek, „olcsó körítés"-nek stb. 
nevezve. Már utaltunk rá, hogy maga a példa, melyet Paulus Crosnensis és Hagymássy 
Bálint követett, Petrarcáé, magasrendű volt. Ezenfelül a latin nyelv kiművelt, csiszolt eszkö-
zével szinte akadály nélkül lehete t t megszólaltatni minden érzést, a kor minden hangula tá t . 
Aki csak elolvassa ezt a verset, nem tagadhatja annak igaz érzéseit, és el kell hogy utasítsa 
a cikkíró sterilen irodalommentes és szövegektől független szemléletét. 

* 

Sajnálattal láttuk, hogy a cikkíró lépten-iiyomon kisebbíteni próbálja munkánkat. 
Már az a körülmény is méltánytalanság, hogy hallgatással mellőzi a Zsigmond és a Hunya-
diak korának rajzát, mivelhogy vélekedése szerint ezekben főként korábbi tanulmányaink 
nyomán járunk. Ügy gondoljuk, nem szabad lett volna ennyire megkerülnie azt a teljesít-
ményt, amit valaki évtizedek alatt véghez vitt, legyen az csekély, vagy annál több. De G. R. 
szándékait tekintve ezt nem nézzük kárunknak. 

G. R. cikke a tudomány megmerevedésének elve alapján áll. Azért, mert ő maga vagy 
tizennégy éve Aldus Manutius magyar barátairól írván kedvezőtlenül nyilatkozott a Jagello-
kori humanizmusról,83 ehhez nem kell feltétlenül mint mértékhez ragaszkodnunk. A Jagelló-
kór feudális osztályainak súlyos bűnei, a humanisták sokrétűsége, helyzetük ingatagsága, 
az ellentmondások viszont könyvünkből is előtetszettek. Úgy véljük, a tudomány fejlődik. 
És különösen meggyorsult haladása, amióta a történeti materializmus elvei, tudományos 
módszere kezdik átjárni. Meg vagyunk róla győződve, hogy minden tudós-generáció előbbre-
halad a megelőzővel szemben s ugyanakkor maga is tévedhet. Amennyiben a marxizmus— 
leninizmus tudományos igazságát elfogadjuk, ez a tévedés egyre szűkebb területre szorul 
össze. S ami megesik, az "ömiatt jön létre, mert nem tudjuk a valóságot lényeges jegyeiben 
és gazdagságában eléggé megmagyarázni, nem tudjuk, mert nem jár át eléggé a marxizmus— 
leninizmus tudományos követelménye. Mi, akik a magyar tudományt évtizedek óta művel-
jük, ilyen vagy olyan szakterületen, képeztetésünket a múltban nyertük, s akaratlanul hozunk 
magunkkal egyet-mást ebből az időszakból, legyen az szellemtörténet vagy fideista pozi-
tívizmus, vagy bármi más. Viszont e maradványok kiküszöböléséhez nagyban hozzájárulhat 
az olyan bírálat, amelyről világosan látszik, hogy segíteni akar, a vita, melyet bárki elvi 
színvonalon tart, s marxista alapon folytat. Azonban G. R. vitacikke — mert bírálatnak 
semmiképpen nem mondható — nem ilyen! A marxizmus—leninizmus tudományos világ-
nézete G. R.-nak sem jelen, sem korábbi Írásaiban mélyebben nem érvényesül, ezért e téren 
nem nagyon tud helyesbíteni. Csupán egyes életrajzi és könyvészeti adat-módosításai, adalékai 
használhatók. E hozzájárulásának értékét azonban nagyban csökkenti, hogy számos eset-
ben bizonytalan, kétes, vagy éppen az igazsággal ellentétes dolgokat mint szilárd bizo-
nyosságokat állít. S teszi mindezt olyan módszerrel és olyan hangon, amely mélyen 
elszomorító, mert a segítés szándéka hiányzik belőle, hogy keserűbbet ne mondjunk. 

függés világossá teszi. G. R. ezt kétszer is kiemeli (ITK i. h. 559.), érvel vele annak bizo-
nyítására, hogy Hagymássy Bálint mennyire meg volt elégedve korával. Hát ez aztán valóban 
„fatális" tévedés, hogy saját szavaival éljek ! 

82 Valentini Cybelei Varasdiensis Opera, 2—4. 
83 Gerézdi Rábán, Aldus Manutius magyar barátai, i. h. 85. 



Nép és irodalom a középkorban 

Megjegyzések Václav Cerny : Lida l i t e ra tu ra ve s t redovëku, zvláste v románskych zemích. 
(Nakladatelství Ceskoslovenské akademie ved, Praha, 1958, 342 p.) c. művéhez. 

ANGYAL E N D R E 

Érdekes témát dolgozott fel legújabb könyvében Václav Cerny prágai professzor, a 
hazánkban is ismert kitűnő cseh romanista és összehasonlító irodalomtörténész. Nép és iro-
dalom a középkorban, főleg a román országokban : ez könyvének címe. A XI . , XII . és XIII . 
század francia, provençal, olasz, spanyol, portugál irodalmi világába vezet el, érinti még a 
XIV. század első éveit is, ami pedig magyar, sőt általában kelet-európai olvasók számára igen 
tanulságos, állandóan ki-kitekint a középkor cseh, lengyel, orosz irodalmi fejlődésére is. Köz-
ben pedig olyan érdekes kérdések merülnek fel, mint például a népköltészet hatása a középkor 
, ,nagy" irodalmára, a műköltészet „leszállása" a nép közé, a nép életének tükröződése költői 
alkotásokban, s végül, de nem utolsó sorban, a nálunk is sokat vitatott jokulátor-probléma. 
Nem lesz tehát haszontalan és érdektelen dolog, ha a magyar kutatókat legalább egy recenzión 
keresztül megismertetjük a cseh tudós művével. Tesszük ezt abban a reményben, hogy Cerny 
könyve alkalomadtán magyar fordításban is megjelenhetik, mert már bevezetőként le kell 
szögeznünk, hogy jó volna, ha tudósaink az egész kitűnő könyvet tanulmányozhatnák. Ter-
mészetesen nem elégszünk meg a puszta ismertetéssel, hanem egy-két pontban ki is szeretnők 
egészíteni a szerző oly annyira gondolatébresztő megállapításait. 

A hét fejezetre tagozódó mű első fejezete társadalomtörténeti bevezetést és egyúttal 
periodizációt is ad. A XI. századtól a XIV. század húszas-harmincas éveiig tartó kort lényegé-
ben egységesnek tartja, a fejlett feudalizmus korának, irodalmi-művészeti tekintetben pedig 
a tulajdonképpeni gótika periódusának. 1050 körül kezdődik ez a korszak és körülbelül 1320 
táján végződik, akkor, amikor megszűnik, vagy visszafejlődik a chanson de geste, a verses 
lovagi epika, a trubadur-költészet, s helyükbe újabb, „modernebb" formák lépnek. Históriai 
és társadalmi szempontból is jól kimutatható a változás a XIV. század első felében : ez a 
feiudalizmus első nagy válsága, a „középkor őszének" kezdete. De azért az 1050 és 1320 közti 
szakasz sem teljesen egyöntetű. Amikor a korszak megkezdődik, a feudális társadalom még a 
maga „patriarchális" szakaszát éli, terménygazdálkodási formák közepette, messze minden 
polgári-városi fejlődéstől. A XII. és XIII. század aztán teljes erővel meghozza ezt az új fejlő-
dést : újból föllendül az ókor óta elhanyatlott európai kereskedelem, egyre nagyobb szerephez 
jutnak a városok, s a polgárság fölemelkedésének velejárója, a pénzgazdálkodás. Szerzőnk 
több helyütt rámutat arra, hogy a városiasodás, polgárosodás, növekvő kereskedelem és 
pénzgazdálkodás a feudalizmus képét is átformálja : az új gazdasági lehetőségek adják meg 
egyúttal az udvari kultúra kibontakozásának lehetőségét is, a feudális életstílus gazdagabbá-
és színesebbé-tételének feltételeit. Nem véletlen — állapítja meg Cerny —, hogy a középkori 
udvari kultúra provençal földön bontakozott ki először, ott, ahol fejlett feudális osztály mel-
lett már fejlett polgári gazdagság, városi kultúra, kereskedelem és pénzgazdálkodás is volt. 
(97. 1.) — Hozzátehetjük ehhez : mi tulajdonképpeni „gótikáról" csak ettől a korszaktól 
kezdve beszélnénk, s az 1050—1150 közti korszakot inkább a „román stílus" elnevezéssel 
jelölnők. Minthogy pedig Cerny gyakran kitekint a középkori orosz irodalomra, hadd mond-
juk el mi is, hogy Dmitrij Szergejevics Lihacsov leningrádi professzor, a régi orosz irodalom-
nak ez a jeles ismerője, egyik legújabb cikkében — ahol stílustörténeti problémákkal foglal-
kozik 1—, a XI—XIII . század orosz irodalmát, annak „monumentális historizmusát" a román 
stílus fogalmával kapcsolja össze, s a gótikának délszláv közvetítéssel érvényesülő inspiráció-
ját csak a XIV. század óta keresi. Franciországban természetesen más a helyzet, hiszen Francia-
ország a gótika igazi hazája, azonban még itt is inkább csak a XII. , sőt a XIII. században 
bontakozik ki teljes gazdagságában az irodalmi és művészeti gótika. 

A városok megerősödése, a polgárság fellendülése elmélyíti a feudális rendszer belső 
ellentmondásait. Igaz, Cerny professzor jól tudja, hogy ezeknek a kérdéseknek a tárgyalásánál 
módszerességre és óvatosságra van szükség, s hogy helytelen dolog, ha az irodalomban fel-
csendülő egyes kritikai, szatirikus vagy humorisztikus motívumok mögött minden esetben 
teljes társadalombírálatot vagy forradalmiságot keresünk. Mégis : a polgárság a maga privi-
légiumaival rest üt a feudalizmus bástyáin, s azt annál inkább teheti, mert például Francia-
országban a XIII. század, e „csodálatos korszak" óta (amint szerzőnk ismételten nevezi) 

1 D. S. Lichacev, Stilsysteme der Menschendarstellung in der altrussischen Literatur. 
Zeitschrift für Slawistik, 1958. III., 686—699. 



élvezi a királyi hatalom, a kiépülő központosított monarchia teljes támogatását. Ez az új 
polgárság azután maga is átveszi az „udvariság" számos elemét, másfelől viszont — az egyházi 
latinnal szemben nemzeti nyelven! — az emberi egyenlőség, a kritikai gondolkodás irodalmi 
megszólaltatására törekszik : legszembetűnőbben és szinte úttörő módon Jean de Meung, 
a híres Roman de la Rose XIII . századi folytatója és befejezője. 

Kit ért Cerny professzor a nép fogalmán? Erre könyvének második fejezete adja meg 
a választ. Elsősorban a jobbágyokat, céhlegényeket és bérmunkásokat, azokat a rétegeket 
tehát, amelyek „kívül álltak a privilégiumokon" (53. 1.), azokon a kiváltságokon, amelyeket 
ebben a korban a papság és a nemesség mellett már a jómódú városi polgárság is élvezett. 
Ezekhez a ,,nem-privilégizált" rétegekhez tartoztak azonban a jokulátorok is. A jokulátor 
— avagy a könyvben használt régi cseh szóval : zakéf — a munkának szinte központi alakja. 
Akárcsak nálunk Kardos Tibor2, a cseh tudós is látja, hogy őket tekinthetjük a középkori 
„költői művek élő kiadásának", hogy az ő tevékenységük nélkül elképzelhetetlen ebben a kor-
ban, amikor az analfabétizmus szinte még általános, az irodalom terjedése. Tudja azonban azt 
is, hogy az udvarokban játszott nagy szerepük ellenére legtöbbször mégis a „kitaszítottak" 
és „deklasszáltak" közé tartoznak. Az Egyház csak addig támogatja, illetve tűri őket, amíg 
hősi énekeket és kegyes legendákat adnak elő — itt a cseh tudós is idézi az angol Thomas 
Cabham híres szavait a „tisztességes jokulátorokról", akik cantant gesta principum et vitám 
sanctorum (78. 1.) — ezen kívül azonban az innumerae turpitudines hordozóit látja bennük. 
Kapcsolataik a feudális kenyéradókkal túl szorosak ahhoz, hogy lázadókká és forradalmárokká 
legyenek, mégis szívesen elmennek a nép közé, szórakoztatják őket énekeikkel, táncaikkal, 
mutatványaikkal. , ,Nép" és „irodalom" közt ők a legfontosabb összekötő kapocs ebben a 
korban. 

Ezt a kapcsolatot vázolja fel a következő rövid harmadik fejezet, s egyúttal kijelöli 
a munka további gondolatmenetét : mit vett át a nép a középkor műköltészetéből, mit alko-
tott maga a nép és hogyan hatolt be ez a népi alkotás a „magas" irodalomba, milyen szerepet 
játszottak a jokulátorok mint reprodukáló és alkotó művészek, hogyan fejeződik ki a nép élete 
a középkori irodalomban, hogyan és milyen formában merül fel a társadalmi változások szük-
ségszerűsége. 

Mit vett át a nép a középkor irodalmából? Erre a kérdésre ad részletes és alapos vá-
laszt a negyedik fejezet. A kérdés eldöntésénél Cerny szerint négy szempontot kell mérlegel-
nünk. Először : milyen társadalmi osztályhoz szóltak az egyes műfajok? Másodszor : a nagy 
tömegek — beleértve a feudális urak többségét is! — analfabetizmusa. Harmadszor : az 
irodalmi alkotások „kétvágányúsága" : latin és nemzeti nyelv. Végül negyedszer : a szóbeliség, 
mint szinte egyedüli közlési forma. (61—62. 1.). 

A latin nyelvűség ekkor még szintén egyfajta „privilégium*', az intellectum habentium 
kiváltsága, s a kor nagy filozófiai és teológiai vitái is csak igen kevés ember tudatában élnek. 
Változást ezen a téren a XIII . század hoz, amikor is az „új vallásosság" (misztika, ferences-
mozgalom, eretnekségek) megkísérli, hogy a néphez, a nép nyelvén szóljon. í e rny fölismeri 
ennek az „új vallásosságnak" társadalmi hátterét, igen helyesen a polgársággal hozza össze-
függésbe, s egyik tipikus alakjának a trubadurból szprzetessé vált híres katalán polihisztort, 
Raimundus Lullust (Ramón Lull) tartja. Érdekes cseh párhuzamra is utal : Stitny Tamásra, 
a XIV. századi köznemesre, aki a „laikus mozgalomnak" és prágai egyetemi tanulmányainak 
hatására megkísérli, hogy immár cseh nyelven szólaltassa meg a teológiát és filozófiát, annak 
ellenére, hogy nézetei erősen konzervatívak. Hadd említsük itt mindjárt azt is, amit Gábriel 
Asztriknak egyik újabb, a párizsi Ave Maria kollégiumnak szentelt könyvében olvashatunk. 
Ez a kollégium, amelyet a XIV. század harmincas éveiben azzal a céllal alapítottak, hogy 
nyolc-tizenhatéves f iúkat készítsen elő az egyetemi tanulmányok számára, természetszerűen 
könyvtárral is rendelkezett, s érdekes, hogy a zömmel latin könyvek közt már francia munkák 
is akadnak : a híres Dicta Catonis fordítása, valamint egy ugyancsak francia nyelvű Facetus, 
afféle etikett-kézikönyv. íme, a kor ismeretterjesztő jellegű irodalmába is behatol a XIII. , 
illetve XIV. században a nemzeti nyelv! Ez a folyamat, habár Lullus eredetileg „udvari em-
ber" volt, Stítny pedig kisbirtokos nemes, végső fokon mégis a polgárság fölemelkedésével 
függ össze! Cerny kutatásai és a belőle levonható konklúziók tehát megerősítik Mezey László-
nak azokat a megállapításait, amelyeket a hazai laikus nőmozgalom és a XIII. századi magyar 
nyelvű irodalmi élet kapcsolatairól tett ! 

2 Kardos Tibor, Középkori kultúra, középkori költészet. Bp. 1941., 16. 
3 Astrik L. Gabriel, Student life in Ave Maria College, Mediaeval Paris. Notre Dame, 

Indiana, 1955. (Publications in Mediaeval Studies, XIV). 



Igen figyelemre méltó Cerny professzornak az a gondolatmenete, amely a középko 
művészet didaktikus, művelődést-közvetítő szerepével foglalkozik (71—75. 1.). A középkori 
— elsősorban gótikus — építészet és a hozzá szervesen kapcsolódó szobrászat, vagy kisebb 
részben festészet nemcsak az „apostolok és vértanuk keresztény eposza", hanem a korabeli 
világi epika számos motívumát is beleolvasztja a maga művészeti egységébe. A chartresi 
katedrálison megjelenik Nagy Károly szobra, Veronában Roland és Olivier, a modenai dóm 
egyik kapuján pedig egyenesen az Artus-mondakör alakjai! Joggal tarthatja tehát a cseh 
tudós a gótikus katedrálist az írástudatlanok imago mundijának. 

Helyesen veszi észre, hogy a középkori istentiszteletek is gyakran esztétikai és művelő-
dési élményt jelentettek az írástudatlan tömegek számára. Különösen vonatkozik ez a búcsú-
járásokra. (75—76. 1.) Ha Bédier híres elméletét a chanson de geste-ek keletkezéséről ma már 
nem is fogadhatjuk el, annyi kétségtelen, hogy egy-egy római vagy compostellai zarándoklat 
okvetlenül hozzájárult bizonyos legenda-motívumok, epikai hagyományok népies terjedésé-
hez. ,,A bucsu változatai, szinei, megkapó hangulatai megfelelnek a néplélek alkatának, költői 
érzékiségének és teljességének."5 Bálint Sándornak ez a mondata középkori viszonyok közt 
még fokozottabban érvényes. S ezekbe az összfüggésekbe illeszthető be a Cernytől olyan 
érdekesen analizált nábozenské zakéfství (vallásos jokulátorság). A középkori jokulátorok 
ugyanis egyházi szerzők műveit is előadták, terjesztették, így a francia Gautier de Coincy vagy 
a spanyol Gonzalo de Berceo legendáit, verses elbeszéléseit. Assisi Szent Ferenc és Jacopone 
da Todi pedig egyenesen mint „Isten jokulátorai", giullari di Dio mennek a nép közé. (79—82. 
1.). Ez a „vallásos jokulátorság" aztán továbbél .az európai — elsősorban kelet-európai — folk-
lórban. Még a X I X . és kezdődő X X . század magyar „szentemberei" is alapjában véve ehhez 
a típushoz tartoznak, így a Bálint Sándortól olyan érdekesen méltatott jászladányi énekszerző-
búcsúvezető, Orosz István (1838—1922). „Énekeit maga nyomatta ki, maga interpretálta, 
maga is adta el. Füzeteinek anyagában sajátos módon keveredik az eredeti alkotás egyénivé 
asszimilált elemekkel, sőt régi jámbor könyvek gyanútlan kompilációjával is. Nem az eredeti-
séget, hanem a használhatóságot tekintette : a szakrális középkor és a népköltészet világa 
egyesül benne ." 6 —Ha az énekek kinyomtatásának motívumától eltekintünk, tisztára a „val-
lásos jokulátor" típusa áll előttünk. Ilyesmi azután a X I X — X X . századi délszláv folklórban 
sem ritkaság. Matija Murko, a szlovén származású prágai szlavista 1930 körüli kutatóútjain 
a horvát tengerparton még ferencesség és énekmondás sajátos összefonódásait is megfigyel-
hette. Egész sor horvát „ferences-guszlárral" találkozott, akik istentiszteletek után vagy 
búcsújárások alkalmával hősi énekek — és bizonyára verses legendák — előadásával szórakoz 
tatták híveiket. Legérdekesebb alakjuk a visovaci kolostorban élő Fra Vatroslav Malic volt 
aki büszkén hivatkozott atyai ősei sorában a régi bosnyák királyokra!7 íme, a feudális közép-
korral és hősi epikával való összefüggés még a családi hagyomány vonalán is tudatosul! Ez 
egyébként a délszlávoknál nem ritkaság. Találkozott aztán Murko a dalmáciai Metkovic város-
kában, éppen egy katolikus búcsú alkalmával a hercegovinai Mitar Puhalo guszlárral, aki 
— pravoszláv szerb létére — szívesen elment a katolikus hallgatóságot szórakoztatni, s aki 
ezt mondta : „A dalmátok szerelmesek a guszlába, sokkal inkább, mint más vidékek lakói!" 
(Zaljubljeni su Dalmatinci u gusle bolje nego drugi krajevi).s Nem véletlen, hogy éppen Dalmá-
cia lehetett a francia-olasz chansons de geste behatolásának kapuja a szerb-horvát területre. 

Murko egyébként magyar szempontból nagyon tanulságos könyvében ezt a problémát 
is érinti, és utal Nikola Banasevic skopljei —jelenleg belgrádi — professzor érdekes könyvére 
a Kraljevic Marko-mondák és a francia chansonok kapcsolatairól.9 Banasevic nyomán nálunk 
Bajza József is foglalkozott a kérdéssel s rámutatott arra, miként jutottak el Dalmácián 
keresztül a francia—olasz mondák egyes motívumai a horvátokhoz és szerbekhez, s miként 
lettek építőköveivé a rigómezei csatáról és Marko királyfi hőstetteiről, vitézi kalandjairól 
szóló epikai énekeknek.10 — Ezzel azonban már el is jutunk a chanson de geste világába, abba 
a világba, amely olyannyira fontos a Cerny által fölvetett problémák sorában. 

^ 4 Mezey László, Irodalmi anyanyelvűségünk kezdetei az Árpád-kor végén. Bp. 1955, 

J Bálint Sándor, Sacra Hungaria. Tanulmányok a magvar vallásos népélet körébői 
Bp. , é. n. (1944), 167. 

6 Uo. , 133—134. 
' Matija Murko, Tragom srpsko-hrvatske narodne epike. Zagreb, 1951, 171. 
8 Uo . , 47. 

9 Nikola Banasevic, Ciklus Marka Kraljevica i odjeci francusko—talijanske viteske 
knjizevnosti. Skoplje, 1935. (Knjige Skopskog naucnog drustva, III.) 

10 Bajza József, A szerb népepika eredete. Budapesti Szemle, 1937, CCXLII, 122—127 



A chanson de geste műfajának virágkora Francia- és Spanyolországban a XII. század 
második fele. Franciaországban a XIII . század folyamán kezdi háttérbe szorítania lovag-
regény, Spanyolországban azonban a XIV. században is virágzik, Itáliában pedig egészen a 
XV. századig, az Artus-romantikával sajátosan keveredve, a cantestorie formájában. Ezek a 
cantestorie jutnak el aztán vándorénekesek útján Dalmáciába s lesznek ihletői a fenn érintett 
horvát-szerb fejlődésnek. Kissé sajnálnunk kell, hogy Cerny — aki olyan bőségesen utal 
cseh, lengyel, orosz párhuzamokra, — a délszláv világot nem vette figyelembe, holott ez éppen 
az ő problémái szempontjából lett volna fontos! 

Mi az oka a chansonok hatalmas népszerűségének? Még akkor is, amikor az „előkelők" 
már a Kerek Asztal lovagjainak hőstetteiben gyönyörködnek, a köznép áhítattal hallgatja 
Roland, Guilleaume d'Orange, Rainouart történeteit. Ez Cerny szerint a keresztes mozgalommal 
függ össze. A keresztes hadjáratok ugyanis nemcsak a feudális osztályt vagy az egyháziakat 
érdekelték, hanem a polgárságot és parasztságot is. A polgárok új kereskedelmi lehetőségeket, 
a parasztok új földet és ezzel együtt új privilégiumokat, a régi jobbágyi terhek enyhülését 
remélték. Ezért lehet az, hogy a „keresztesség" egyetemes népi mozgalommá válhatott, 
akárcsak a hozzá sokban hasonlatos spanyol reconquista, az arabok-elfoglalta tartományok 
visszahódítása (85—87. 1.). A nagy c/iarcson-ciklusok keletkezése egybeesik a „keresztesség" 
fénykorával, s ezért van az, hogy éppen a reconquista hazájában figyelhetjük meg a műfaj 
szívós továbbélését. Hozzátehetjük : a török hódítók ellen küzdő délszlávok hasonló helyzet-
ben voltak, s hasonló volt sok tekintetben a mi „végvári világunk" is. Az sem véletlen — 
mondja a cseh tudós —, hogy a chansonok kialakulása még a „patriarchális feudalizmus" 
idejére esik, a „naturális gazdálkodás" szakaszára, amikor urak és parasztok közt természe-
tesen még jóval kisebbek az ellentétek. Mindez hozzájárult ahhoz, hogy a középkori nép magáé-
nak érezte és lelkesedéssel fogadta a chanson de geste-féle hősi epikát. Annál idegenebbnek érez-
ték azonban az „udvariságot". A courtoisie különféle műfajainak alig-alig van népi visszhangja 
a középkorban, bár a jokulátorok „udvari" témákat is kolportáltak. Ez az irodalmiság inkább 
a várakban, kastélyokban talált hallgatókra. Csak a középkor végén, sőt a reneszánsz idejében 
lesznek — jórészt polgári közvetítéssel — a prózai formát öltött lovagregények „népkönyvek-
ké". A középkor „klasszikus" periódusán ekkor már jóval túl vagyunk. 

Annál szívesebben fogadja azonban a nép a XII . és XIII. században a jokulátorok-
előadta fabliauíat. E műfaj szatirikus és epikai motívumai aztán lírával vagy humorral, 
néha didaktikával párosulnak, s a XIII . századra létrejön a dit sajátos, sok más fajtát magába-
ötvöző műfaja. A híres francia jokulátor Rutebeuf versei jórészt ilyen dit-ek, s az ő költészeté-
vel rokon a XIV. századi spanyol „goliard-papnak" (clérico agoliardado, ahogyan Menéndez 
y Pidal nevezi), Jéan Ruiz de Hita-nak gyűjteménye, „A jó szerelem könyve" (Libro de 
Buen Amor). Sokat köszönhet aztán a középkor színjátszása is a jokulátorok tevékenységének 
(91—94. 1.). 

Itt megint felmerül néhány érdekes probléma. A francia dit tulajdonképpen mondást 
jelent : Cerny a német eredetű régi cseh sproch (Spruch!) szóval fordítja. Énekmon</ó/c szerepel-
nek azonban a régi magyar irodalomban is, Murko kutatásaiból pedig tudjuk, hogy a délszláv 
hősi énekek népi recitátorainak gyakran kazivac volt a neve, ami szintén „mondót" jelent, 
tevékenységüket pedig a kazivati igével jelölték.11 S nem Szlovo o polku Igoreve az Igor-ének 
is? Va jon csupán véletlen egyezések ezek, vagy pedig van valami összefüggés a XIII. századi 
nyugati jokulátor-költészet és a magyar—orosz—délszláv „énekmondás" között? Azt hisszük, 
a kérdésre igennel kell felelnünk. A középkori magyar, illetve orosz énekmondás vizsgálata 
alapján hasonló következtetésre jutott el legutóbb Korompay Bertalan is : , ,Hogy ezek a 
szkomorohok valamiképpen a nyugati jokulátoroknak, jongleuröknek felelnek meg, az nem 
igen lehet kétséges. Ide mutat különösen az, hogy a XIII. században helléneknek, a XIV. szá-
zadban latinoknak mondják őket egyházi iratok. Ruházkodásuk egyezik egyes nyugati 
kollégáik ruházatával."12 Cerny kutatásai, Murko adatai mindezt még inkább alátámasztják. 

Az itt érintett problematika szellemében tárgyalja Cerny könyvének ötödik fejezeté-
ben a népi alkotótehetség, népi ízlés szerepét a középkor irodalmában. Tárgyalásának első 
pontja : népdalok elemei az udvari lírában. A második pont : a jokulátorok aktív alkotó-
munkája. A harmadik : népi hatás a hősköltészetben, elbeszélő műfajokban, színjátszásban. 

Az udvari-lovagi lírát igen helyesen az arab (közelebbről spanyol-arab) költészetből 
származtatja Cerny. Ez ma már általánosan elfogadott álláspont : ellene csak szórványosan 
tiltakoznak, s ezek a tiltakozások rendszerint híjával vannak az igazi bizonyítékoknak. Az 

11 Murko i. m. 59. 
12 Korompay Bertalan, A jokulátor-kérdés az Igor-ének és más orosz párhuzamok meg-

világításában. Filológiai Közlöny, 1955, I, 332. 



„arab elmélet" teljességgel meggyőző, tekintettel az élénk délfrancia—spanyol kapcsolatokra 
is, valamint arra a nagy szerepre, amelyet az arab gondolkodás a középkori szellemi élet egyéb 
területein is játszott. Az is igaz azonban, hogy az arab eredetű motívumok, helyzetek, költői 
fikciók mellett a népköltészet hatása sem lebecsülendő tényező. ,,A táncdalok, ünnepi szer-
tartások ősi é n e k e i . . . a mimizált táncjátékok kórusai" nélkül Kardos Tibor jól megalapozott 
véleménye szerint elképzelhetetlen lett volna ,,a középkorban, az élőszavú költészet korában"13 

a „magasabb líra" kibontakozása. Ebben az irányban haladnak újabban a germanista Theodor 
Frings kutatásai is, aki egyik igen figyelemre méltó dolgozatában a provençal trubadurok és a 
német Minnesängerek költészetét az európai, sőt euráuzsiai népköltészet (Portugáliától a szer-
beken és oroszokon át a régi Kínáig!) hátterén tárgyalja.14 

Táncdalokban, a májusi és tavaszi ünnepek énekeiben, játékaiban látja Cerny is a kö-
zépkori líra egyik főforrását, tartalmi és formai tekintetben egyaránt (106—111. 1.). Utal arra, 
hogy a „májusi ünnep" megvolt románoknál, germánoknál, szlávoknál — hozzátehetnők : 
magyaroknál! — és hogy Morvaországban napjainkig él ez a szokás. Népi eredetűek, népies 
hangvételük a román népek középkori lírájának olyatí műfajai is, mint az „asszonyok énekei". 
Óvatosságot ajánl viszont Cerny az olyan lírai műfajok vizsgálatánál, mint a hajnali dal, a 
pasztorell és a „vita". A hajnali daloknál nem lehetetlen a népi hatás. Román nyelvterületről 
ugyan nincs erre közvetlen bizonyítékunk, van azonban két szép cseh hajnali dal a XIV. szá-
zadból, ahol a szabad természetben együtt levő szerelmesek már nem „udvari emberek", 
habár a trubadur-líra egyes motívumai (így például a „rágalmazók") itt sem hiányoznak 
(123. 1.). Délszláv példát — bár későbbi korból — is idézhetett volna, a Ljubim me hocejo 
razlociti (Kedvesemtől el akarnak választani) című népdalt.15 A bevezető strófák kétségtelenné 
teszik, hogy a hajnali dalok népies változatához hasonló költeménnyel állunk szemben : 

Mi van veled, madár, 
fehér galamb, 
miért fehéredik el úgy 
a te piros orcád? 

Miért ne fehérednék el 
az én piros orcám, 
ha mások el akarnak 
választani kedvesemtől. 

Ha mások el fognak 
kedvesemtől választani, 
siralmas lesz az én 
életem a földön. 

A pasztorellekben, általában az úgynevezett „Niedere Minne" verseiben, amelyekben 
a lovagi költő (például a német Walther von der Vogelweide) a „nép leányainál" keres szerel-

Í
met, tudatos műköltészetet lát Cerny, az „udvari l í r a " témakörének szándékos és igényes 
bővítését. Ugyanez áll egy Neithart von Reuental „paraszténekeire". Műköltői jellegű és ere-
detű a „vi ta" is, a provençal tenso, francia débat, olasz contrasto. E műfaj méltán híres alkotását, 
í.ielo d'Alcamo versét szerinte II. Frigyes császár szabadgondolkodó környezetének ideológiai 
hatása magyarázza. (126—127. 1.) Az udvari líra minden ágát átjárja viszont a népi versfor-
mák, strófaszerkezetek hatása. Cerny szerint végső fokon még a szonett is népi eredetű : az 
olasz strambotto megkettőzéséből alakul ki. (134. 1.) 

Ebben az összefüggésben is felmerül újra a jokulátor-kérdés, hiszen az „udvari líra" 
előadói, terjesztői, sőt írói sorában is szerepeltek. Érinti azt a kérdést : hogyan váltak a joku-
látorok maguk epikai hősökké, s itt az orosz bylinák, a Niebelung-ének és a Gudrun-eposz 
énekes-alakjaira utal. Különben is — állapítja meg Cerny — a hősköltészet, a chanson de 
geste volt az a műfaj, amelyet a középkori ember a legszívesebben hallott a jokulátoroktól, 
s ezeknek az énekeknek előadását az Egyház sem üldözte, sőt inkább pártfogolta. (143. 1). 
Hogy lehet azonban — teszi fel a kérdést —, hogy ezek a mégis csak feudális eredetű chanson. 

Kaj te tebi ptica, 
Bela golubica,. 
Kaj tak prebleduje 
Ti rumeno lice? 

Kaj ne b' prebledvalo 
Mi rumeno lice : 
Ki me drugi cejo 
Z ljubim razlociti. 

Ce bodo mene drugi 
Z ljubim razlociti, 
Zalosno bo moje 
Na svetu zivljenje. 

13 Kardos, Középkori kultúra, 7—8. 
14 Theodor Frings, Minnesinger und Troubadours. Berlin, 1949. 

Vö. Antologija narodne poezije. Izdaje Ministarstvo narodne prosvete, odelenje 
za nacionalnosti. Bp. 1955, 49—50. 
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hősök annyira népszerűvé váltak a középkori társadalom „alsóbb" rétegeiben is? Azért, mert 
az énekek kollektív és anonim alkotások voltak : szájról szájra, nemzedékről nemzedékre 
terjedtek, s a népi fantázia a számára kedves vonásokat domborította ki a hősök egyéniségé-
ben. Cerny itt tudatosan visszatér Herder és a romantika elméleteihez a népi eposz keletkezésé-
ről : elveti Bédier tanítását s inkább Menéndez y Pidal nézeteihez csatlakozik. (146—147.1.) 
Nem egyedülálló és nem is helytelen eljárás ez : hasonlót ajánl említett tanulmányában a 
középkori líra eredetkutatása területén Theodor Frings is.16 A romantika tudósai sok mindent 
világosabban láttak, mint az 1900 körüli kor hiperkritikus pozitivista filológusai! 

Tételeit a nagy spanyol hősi ének, a Cantar de mio Cid példáján illusztrálja Cerny. 
Az eposz hőse a XI . század végén halt meg, a költemény, valószínűleg jokulátor-szerző műve, 
a XII. század közepén keletkezett. Biztosra vehető azonban, hogy a „valóságos" Don Rodrigo 
Diaz és a Caníar-megénekelte ,,E1 Campeador" közt vannak irodalmi láncszemek is. Sok mozza-
nat arra vall, hogy a Cid egyes hőstetteiről azon nyomban énekek keletkeztek, s ezek száj-
hagyomány útján jutottak el az 1150-es évek jokulátor-költőjéhez. Az áthagyományozódás 
útján nyerte el Don Rodrigo alakja azokat a fantasztikus és „romantikus" vonásokat, amelyek 
a Cantar hősét jellemzik. Ekkor lett a Cidből a nép vágyainak, elgondolásainak megtestesítője 
is. A Cantar de mio Cid hőse már nem gőgös spanyol grand, hanem egyszerű nemesember, aki 
a nép közt él, a ki a néppel együtt'harcol, akinek két szép lányát gonosz főurak házasság ígé-
retével megbecstelenítik, s akit Alfonz király igazságtalan büntetése sújt, aki azonban mégis 
hűséges uralkodójához, megszerzi számára Valenciát, s végül családi becsületében is kárpót-
lást nyer. A Cid azért is népi hőssé vált, mert a reconquista hősét látták benne, a hódító arabok 
elleni egyetemes nemzeti harc képviselőjét, azét a harcét, amely a lovagnak vitézi kalandot, 
a klérusnak a kereszténység diadalát jelentette, a polgárnak és parasztnak viszont új földet, 
új letelepülési és gazdasági lehetőségeket, új privilégiumokat. Amíg a reconquista tartott, a 
Cid alakja sem veszített időszerűségéből. A XV. század végén azonban már annyi szövege, 
annyi változata és feldolgozási formája volt Don Rodrigo hőstetteinek, hogy alakja — amíg 
Spanyolország Spanyolország lesz — eltörölhetetlenül beleíródott a spanyol nemzet, sőt Európa 
irodalmába. (145—152. 1.) 

A feudális eredetű eposzi hős ilyetén való „demokratizálódásának" egyéb világirodalmi 
példáira is utal Cerny professor : a német középkor Dietrich von Bern-jére, az angol Robin 
Hoodra, az orosz Ilja Muromecre. Mi még hozzátennők a szerb Kraljevic Marko és a magyar 
Toldi Miklós vagy Szent László nevét. 

A Cid-eposz esetében érdekes a versforma kérdése is, a korabeli és a későbbi kritikusok 
által sokat emlegetett verstani desigualidad. Nos, a cseh tudós szerint az a „szabálytalan", 
az udvari költészet formai csiszoltságától idegen verselés népi eredetű, a hangsúlyon és ritmuson 
alapuló, de a szótagszámmal nem mindig törődő versforma. Itt is Menéndez y Pidal véleményét 
fogadja el, aki szerint ez a forma volt a román népek egyik ősi formája, és a spanyol irodalom 
jobban megőrizte, mint a francia. Van azonban érdekes olasz párhuzam is : Szent Ferenc 
híres Naphimnusza. (152—154. 1.) Mi magunk megint a szerb-horvát és a magyar költészetre 
szeretnénk utalni : a délszláv bugarstica a maga látszólag szintén „szabálytalan" soraival 
éppúgy az ősibb népi ritmikát képviseli, szemben az újabb, szabályosabb tízszótagos deseterac-
cal, mint ajCid-eposz versformája a későbbi románcformával szemben. Ilyen bugarsticát jegy-
zett le a XVI. században Petar Hekterovic horvát költő, Kraljevic Marko és öccse tragikus 
történetét.17 Föltehetjük a kérdést : nem a középkori népies-hangsúlyos-ritmikus verstech-
nika, a spanyol cantar-vers, a Cerny által szintén idesorolt germán Langzeile, a délszláv 
bugarstica rokona-e formai szempontból az Idvezlégy kegyelmes Szent László kerály, a Szabács 
viadala, sőt még Tinódi és Zrínyi „szabálytalan" verselése is? 

Érdekes probléma a Cantar de mio Cid egyes motívumainak továbbélése a spanyol 
krónika-irodalomban. A spanyol hősi epika erősen realista jellegű. Persze, Cerny helyesen 
jegyzi meg más helyütt (95. 1.), hogy a „realizmus" nem zárta ki a hívő középkori ember 
számára a csodák létezését, művészi felhasználását sem. (Ilyen értelemben beszélt nálunk is 
előadásaiban Brisits Frigyes a középkor „naiv realizmusáról".) Mégis, olvasók és hallgatók 
annyira valóságnak érezték a Cid-mondát, hogy a cantares számos motívuma belekerült a 
spanyol krónikákba, hogy a jokulátorok énekeit „történeti forrásként" használták. (148— 
149. 1.). Megint a régi magyar irodalomra kell gondolnunk, Anonymusra, aki „mereven el-
határolja magát tőlük, de követi a jokulátorokat"18 (Korompay Bertalan), vagy Szent László 

16 Frings, Minnesinger und Troubadours, 14. 
17 Magyar fordítása (Weöres Sándor) : Világirodalmi antológia, II. kötet (szerk. i f j . 

Horváth János és Kardos Tibor), 2. kiadás, Bp. 1955, 898—899. 
18 Korompay, A jokulátor-kérdés, I, 327—328. 



a „magyar Cid" mondakörére, amely — amint Kardos Tibor utalt rá — jórészt epikus költe-
mények nyomán került be a Gesta Ungarorum latin prózai szövegébe.1 9 Még a László-mondakör 
klasszikus irodalmi elemei sem mondanak ennek ellent, hiszen Curtius — akinek könyvét 
Cerny sajnos nem ismeri! — f igyelmeztetet t rá, hogy a Cid-eposzban sem hiányzanak az o lyan 
klasszikus-humanista motívumok, mint például a locus amoenus antik eredetű toposza.2 0 

A X I — X I V . század jokulátor-poézisének két fontos ága a narratív költészet és a világi 
színjátszás. Az elsőhöz tartoznak a különféle verses elbeszélések, fabliauk, vallásos legendák, 
de szatirikus művek is, valamint olyan alkotások, mint a világhíres Róka regénye. Ezek a mű-
fajok kétségtelenül alkalmasak a társadalmi kritika megszólaltatására is, az pedig szintén 
kétségtelen, hogy előadóik a jokulátorok, hallgatói jórészt parasztok és polgárok. Cerny mégis 
óvatosságot ajánl, és arra f igyelmeztet , hogy nem szabad mindenütt feltétlenül a lázadás és 
bírálat hangját keresnünk, mert a jokulátorok szatirikus kis történeteikkel is gyakran csak 
szórakoztatni akartak, s ami „társadalomkritikának" látszik, az nem egyszer megtörtént 
események vagy vándormotívumok yersbefoglalása, esetleg csipkelődő mulattatás . (161— 
163. 1.) 

A jokulátor-színjátszás tárgyalásánál szerzőnk megint utal az ősi népi játékokra, a ta-
vaszi ünnepek és az év folyásához igazodó más népi szertartások hagyományaira, s hozzáteszi : 
ezeknek a szertartásoknak, ünnepeknek természetadta , ,rendezői", nem egyszer „szövegírói 
voltak a jokulátorok. (168. 1.) Jokulátor-monológokból és párbeszédekből alakult ki a farce 
(cseh fraska) műfaja, s ebből a körből való a régi francia irodalom bájos alkotása, az Aucassin 
et Nicolette is. Valószínűleg dramatizálva adták elő. Az is természetes aztán, hogy a jokulátorok 
az egyházi színjátszásba is behatoltak. Ennek a problémának sajnos csak néhány mondatot 
szán Cerny, s nem idézi Robert Stumpfl érdekes könyvét , 2 1 azt a könyvet , amely ugyan nem 
volt mentes a hitleri korszak nacionalista túlzásaitól és erőltetett Észak-imádatától , amely 
azonban mégis sok értékes adatot hozott felszínre nemcsak a germán, hanem a szláv világból 
is a középkori színjátszás népi gyökereiről. 

Hogyan tükröződik a nép élete a középkor költészetében? Ennek a kérdésnek szenteli 
szerzőnk könyvének hatodik fejezetét. Mindenekelőtt a parasztsors, paraszti élet tükröződé-
sével foglalkozik. Ez ugyan sokszor az „udvari karrikatúra" jellegét veszi fel, vagy pedig a 
, , félelmetes paraszt" ábrázolásába torkollik (Aucassin találkozása egy paraszttal az erdő-
ben!), akadnak azonban a jobbágyokkal szimpatizáló megnyilatkozások is, mint Étienne de 
Fougères rennesi püspök f igyelmeztető sorai a földesurakhoz. (179. 1.). Igaz, az i lyen paraszt-
barát nyilatkozatok többnyire az általános keresztény moralizálás talaján mozognak, néha 
mégis igen érdekesek és tanulságosak. Cerny idézi és elemzi (182—190. 1.) az anglo-normann 
Robert Wace normandiai verses krónikájából a 996. évi nagy parasztfelkelés leírását, ahol a 
klerikus költő ugyan indokoltnak tartja a felkelés leverését, mégsem hallgatja el kritikáját 
azokkal a kegyetlen módszerekkel szemben, amelyekkel Raoul d'Evreux a megtorlást végezte. 
Persze, vannak kimondott parasztellenes hangok is, akár a f innyás udvari költők (Robert 
de Blois), akár a moralizálgató klerikusok (Gautier de Coincy) tollából : utóbbiaknál egyéb-
ként már a népi antiklerikalizmus is a szemrehányások tárgyai közt szerepel! (195. 1.) 

A parasztábrázolás i lyetén való „pozi t ív" és „negat ív" aszpektusai mellett aztán 
széles vágányokon fut a konvencionális parasztábrázolás : a hű jobbágy képe, amely irodalmi-
lag legszebben Hartmann von Aue Szegény Henrikjében és a vele rokon tárgyú középkori 
orosz Péter és Fevronyija legendában szólal meg (Lihacsov egyébként a Trisztán-mondával 
rokonit ja az orosz legendát!22), a buta paraszt, akin a XIII . században már nemcsak a nemesek, 
hanem az „udvariság" formalizmusát átvevő polgárok is mulatnak, végül pedig a pasztorális 
paraszt, érzelmes idillek hőse (vagy még inkább hősnője), a maga „természetességében" és 
„romlatlanságában". Cerny érdekesen mutatja meg, hogyan él tovább ez a pásztori paraszt-
kép Petrarca közvetítésével a reneszánsz, barokk és rokokó költőinél és művészeinél, s hogyan 
lesz ihletője még a rousseauizmusnak és herderizmusnak — sőt, tehetnők hozzá, a X I X — X X . 
századi „népi romantikának" is. 

Megjelenik aztán a középkori irodalomban a városi proletár, még pedig ott , ahol, mint 
Északkelet-Franciaországban és Flandriában már a XII . és XIII . század fejlett iparral (textil-
ipar) állunk szemben. Chrétien de Troyes, csiszolt udvari regények f inomtol lú költője az első 

19 Kardos, Középkori kultúra, 100—101. 
20 Ernst Robert Curtius, Europäische Literatur und lateinisches Mittelalter. Bern, 1948, 
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-1 Robert Stumpfl, Kultspiele der Germanen als Ursprung des mittelalterlichen Dramas. 
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nagy író, aki meglátja ezt a problémát (205—207. 1.), s aki — ha nem is világos öntudattal — 
már rokonszenvet érez a kizsákmányolt proletárok iránt. Yi>a£n-eposzában olvasható a híres 
részlet, a szövőlányok panasza, 23 amelyben Henrik Becker szerint is ,,die ersten Proletarier 
Europas" jelennek meg, s amelyet Hartmann von Aue, Chrétien német átdolgozója is bele-
illesztett a maga Iweinjébe,24 

Proletárnyomorúság a jokulátorok sorsa is, főleg a XIII. században, amely ugyan a 
,,jokulátorok virágkora", amelyben azonban éppen nagy számuk miatt sokszor csak nehezen 
tudnak érvényesülni. (211. 1.) Mégis, a jokulátorok — akiktől, Cerny helyes megállapítása sze-
rint, szinte elválaszthatatlanok st goliardok, a lezüllött vagy vágáns klerikusok — inkább csak 
afféle „cafatproletariátust" alkotnak, deklasszáltak gyülekezetét, amely réteg nem jut el 
a forradalmiságig, csupán a cinizmusig, nihilizmusig. (229.1.) A „három legnagyobb jokulátor", 
a francia Rutebeuf, az olasz Cecco Angiolieri, a spanyol Juan Ruiz de Hita költészete erre a 
legjobb példa. (247. 1.) Cerny azt is jól tudja, amire nálunk már Eckhardt Sándor is utalt,25 

hogy a középkori énekmondók gyakran közönségük mulattatására tálalják ki egyéni keservei-
ket, nyomorúságos életüket. Mégis, főleg Rutebeuf versei igazi emberi dokumentumok s érté-
kes művészi alkotások. (Kár, hogy ez a nagy francia költő a Világirodalmi Antológiában csak 
egy rövid szemelvénnyel szerepel! Juan Ruiz is többet érdemelt volna!) 

A szegénység problémáját a XII. és XIII. század költői általában még a fennálló feudális 
rend keretén belül akarják megoldani. Cerny többször említi, hogy a látszólagos kritika is 
rendesen megreked a moralizálásban, a rezignációban, vagy esetleg az „egyetemes mulandó-
ság" emlegetésében (még a Trionfo délia Morte Petrarcája is!). Ugyanez vonatkozik a feren-
cességre. A XIII . századnak ezt a nagy vallási, társadalmi, szellemi mozgalmát igen szépen 
mutatja be Cerny. (236—244. 1.) Nem tartozik azok közé, akik „demagógiával" vádolják 
Assisi Szent Ferencet és első követőit. Rámutat a rendalapítónak és tanítványainak nemes, 
önzetlen egyéniségére, rámutat arra is, mint táplálkozik mozgalmuk a kor nagy áramlataiból, 
mint érvényesül náluk a fennálló egyházi állapotok kritikája is. A cseh tudós is oda konkludál, 
mint nálunk Sallay Géza : „Ferenc vallásos eszméit természetesen még hosszú út választja 
el à sokkal erőteljesebben fejlett európai polgárság későbbi reformációjától, de bizonyos érte-
lemben reformáció volt ez is, a korai comunális polgárság reformációja."26 

A ferencesek az önként vállalt tökéletes szegénységben látják a megoldást, a jokuláto-
rok a nihilizmusba menekülnek. Akad azonban egy költő a XIII. században, aki felveti a 
feudális rendszer megváltoztathatóságának gondolatát. Ez Jean de Meung, a Rózsa regényének 
folytatója és befejezője. Neki, a „középkor Voltairejének" szenteli szerzőnk könyvének hete-
dik és utolsó fejezetét. 

Jean de Meung a városi polgárság képviselője, a skolasztikus Sorbonne neveltje (itt 
sajátítja el enciklopédikus jellegű tudását, amelyből már a humanista elemek sem hiányoz-
nak!) és szemtanúja a francia monarchia fölemelkedésének. Ez a monarchia, amint köztudo-
mású, támogatja a polgárságot, s végül, Szép Fülöp korában, felveszi és győzelemre viszi a 
Hohenstaufoktól elvesztett harcot a pápai egyeduralom ellen. (Nem érdektelen azt sem meg-
jegyeznünk, hogy ennek a harcnak a király oldalán álló magyar részvevője is van : Magyar-
országi Sándor mester, a Sorbonne professoral)27 Mire Jean de Meung meghal, már kialakult 
a világi jellegű, a polgárságra támaszkodó francia monarchia. Az író tehát a kor sodrában áll, 
és olyan gondolatoknak lesz kifejezője, amelyek egészen a felvilágosodásig továbbélnek. 
Innen a Rózsa regényének óriási népszerűsége Franciaországban és Franciaországon kívül, 
kéziratainak hatalmas száma, újabb és újabb nyomtatott kiadásai a reneszánsz idején. Még 
a XVI. században is a francia családok házi olvasmányai közé tartozik, 1621-ben pedig Étienne 
Pasquier Dante mellé állítja! (261—263. 1.) Ez a vélemény ugyan túlzás, mégis kétségtelen, 
hogy Jean de Meung a skolasztikus „tudálékosság" és enciklopédizinus leplében igen merész 
gondolatokat szólaltatott meg : a feudális rendszer „természetes" eredete, általában a Ter-
mészet és a természetesség averroista ihletésű dicsőítése, az emberek egyenlősége, a lélek 
nemességén alapuló „igazi nemesség" magasztalása, (Noblece vient de bon corage), szemben a 
feudalizmusnak származáson alapuló nemesség-fogalmával. Cerny szépen mutatja meg Jean 
de Meung helyét a XIII. század társadalmi mozgalmaiban, politikai és szellemi áramlataiban. 
Legfeljebb csak azt hiányolhatjuk, hogy nem utal az „igazi nemesség" gondolatának irodalmi 

23 Magyar fordítása (Végh György) : Világirod. Antológia, II. köt., 2. kiad., 186. 
24 Henrik Becker, Bausteine zur deutschen Literaturgeschichte. Halle, 1957, 106. 
25 Eckhardt Sándor, A francia szellem. Bp. 1938, 189. 
26 Sallay Géza, Eretnekmozgalmak és az olasz polgárság vallásos krízise a Trecento 

végéig. — Renaissance-tanulmányok, szerk. Kardos Tibor, Bp. 1957, 27. 
27 Vö. Gábriel Asztrik, Magyarországi Sándor mester, a középkori Sorbonne tanára. 

Kny. az Archívum Philologiçum (EPhK) 1941. évfolyamából. 



gyökereire is, arra, hogy itt egy antik eredetű, már Euripides, Aristoteles, Juvenal is , Boë th iu 
és más szerzők műveiben megjelenő toposz aktualizált újjáélesztéséről van szó, természetesen 
a korszerű társadalmi mondanivaló szolgálatában.2 8 N a g y o n helyes viszont , amint megmutat ja 
Jean de Meung eszméinek továbbgyűrűzését , o lyan művekben, mint a már emlí tet t Róka 
regényében vagy az olasz dolce stil nuovo költőinél, Dantenél , Guinizellinél. 

Megelégedéssel tesszük le a cseh tudós könyvét . Hata lmas anyagot dolgozott fel , 
imponáló tudással és biztos kézzel, a források és az eddigi kutatások széleskörű ismeretével . 
Bár anyagát túlnyomórészt a román irodalmakból veszi , haszonnal o lvashatja a középkor 
minden kutatója, így — amint utalásainkból már kitetszhetett — a magyar és szláv irodalmi 
élet kutatója is. Befejezésül megismételjük kívánságunkat : jó volna, ha ez a jeles munka 
mielőbb magyarul is megjelenhetnék! Addig is minél több f i lo lógusunknak ajánljuk tanul-
mányozását . 

Adalékok az orosz hangtörténethez 
A k\ g', c/i' hangok tükröződése a Batu kán rjazanyi hadjáratáról szóló ó-orosz elbeszélés 
helyesírásában 

BOTOS I M R E 

A k\ g\ ch' hangok az orosz nyelvben — ha a kölcsönszavak útján való bekerülést 
n e m számítjuk — két fő fo lyamat eredményeképpen jelentek meg : az egyik fonetikai folya-
mat , spontán hangfejlődés : az eredeti ky, gy, chy hangkapcsolatokból fc'i, g' i , ch'i hang-
kapcsolatok lesznek ; a másik fo lyamat morfológiai : a szótövek 1 kiegyenlítődésének folya-
mata , melynek során a szótővégi k, g, ch hangok analógia fo lytán kiszorítják a palatalizáció 
— elsősorban a második palatalizáció — eredményeképpen létrejött hangokat. 

A kérdés irodalmának ismertetése nem lehet e rövid cikk fe ladata, és mivel a cikk 
egyik célja az, hogy egyetemi orosz töténeti nyelvtanoktatásunknak e kérdésben segítséget 
nyújtson, elgendőnek tartom, ha itt röviden csak az oktatás szempontjából legfontosabb 
kialakult nézetekre'utalok. 

A TY > k'i stb. hangfejlődés idejére vonatkozóan A. I . SZOBOLEVSZKIJ a következőket 
mondja : «Hanajio SToro HBJIÉHÍH (ecjin MM OCRABHMB BB CTOPOHB (JJYHHKU CBHTOCJIABOBA Cő. 1073 
r . , ji. 231 06 . ) BB KOKHO-PYCCKHXTJ roBopax-B OTHOCHTCH n o MeHBiueii M-Bp-B KB nepBOíí IIOJIOBHH-B 
X I I B-BKA. M b i HAXOFLWWB BB l O p b e B C K O M t E B . OK . 1 1 2 0 r . : KUHXB 2 0 6 . , BEJIHKTFN 1 7 3 ; BB 
TAJIHUKOM-B E B . 1 1 4 4 r . : HTÍUHMB HEßECBCKIIWB 7 7 ; BB ,EIO6PHJIOBÔMB E B . 1 1 6 4 r . : H H K Ü H , 
B-bCKiice, c e K ü p a . . . H3B 3anaAHO-pyccKHXB naMHTHHKOBB ero HMSCTB CTapuiift — AoroBopB 
CMOJIEHCKA CT> PnroK) 1229 r., TA-B HmaeTCH : pH3Kiw, jiaraHecKUH, jiaraHecKUMB, KHHruHH, 
JIHXUH . . . »2 

Novgorodban a ky k'i változás a XIII . század második felében jelentkezik, míg a közép-
orosz nyelvemlékek (Ivan Kalita és más moszkvai nagyhercegek okiratai) csak a X I V . század 
első felétől kezdve mutatnak fel KH, TH, XH kapcsolatokat.3 

A. I. Szobolevszkij megjegyzi : «^0JI>KH0 3âM"BTHTB, HTO 3T0 CMflrneHie [Ky > K'i. — 
B. /.] He 6bijio o6H3aiejibHbiM,b, H n0T0My MM AOJiroe BpeMH 3aM-B4aeMB BB naMHTHHKaxB KOJie-
ôaHie MOKFLY bi H U, T . e. PHAOMB CB KU, ebi, xbi MM HAXOAHMB KU, eu, xu ; T 3 K B , MM HHTACMB 
BB CMOJieHCKOH rpaMOTB 1229 r. : CMOJiBHecKb/H, jiaTHHecK6/Mb, P n r w . . . CaMO coöoio pa3y-
M"BCTCH, HtKOTOpaH H3CTB npHBefleHHblXB flaHHblXB AOJDKHa ÖBITb OTHeCCHa He Ha CHeTB H3bIKa 
CTaparo BpeMeHH, a Ha CHCTB npaBonHcama. MTO AO coBpeMeHHaro H3biKa, TO BB HCMB eme 
HAXOAHTCA Koe-Kanie OCT3TKH crapbixB He CMHNWBIIIHXCH ropTaHHbixB — (J>opMBi BB POA-B 
0TBICK6ÍB3TB, OTTIHXb/BaTB (pHAOMB CB OTbICKUBâTb H T. A-) • • •>>4 

I. A. BAUDOUIN DE COURTENAY, valamennyi szláv nye lv szempontjából vizsgálva a kér-
dést, megállapítja : . . die Kategorie sekundärer Verbindungen eines hinterlingualen 
Konsonanten mit einem palatalen Sonanten, umfasst vor allem die Fälle, wo entweder ein 
palataler Vokal sich phonetisch aus einem früheren nichtpalatalen Laute entwickelte, oder 

28 Curtius, Europäische Literatur, 186—187. 
1 A „szótő" terminust az orosz „OCHOBa" megfelelőjeként használom, míg a „ t ő " 

terminust a „KOpeHb" megfelelőjeként. 
2 A. M. CoöoAeecKiü, JleKuin no neropin pyccKaro H3biKa. H3A. 2-oe, C.-fleTepôvprB 

1891, 114—5. 
3 L. uo., 115. 
4 Uo. , 115—6. 



wo auf dem Wege einer morphologischen Assimilation ('Analogie') die Palatal i tät als ein 
psychisch bedingter Bestandtei l des hinterlingualen Konsonanten auftrat ." 8 

A Baudouin de Courtenay által felsorolt esetek közül az orosz nyelvben a tövek kiegyen-
lítődési folyamatára vonatkoznak a következők : 

„Russische Dat ive und Locative Sing. in der Art von ruké . . ., nogé . . ., snohé . . 
anstatt der früheren rucê, nozé, snosê . . .; 

russische Adject iva possessiva (meistenteils als Nomina propria fungierend) súkin . . 
sobakin . . ., Toptygin . . ., Blohin . . anstatt der früheren súcin, sobácin, Toptyzin, *Blo-
sin. . .; , , 

russische volkstümliche Präsentia pekós . . ., pekót. . ., steregós . . ., s'teregót . . . für 
die 'normalen' pecós pecót . . ., ste'rezós sterezót . . ."6 

N. TRUBECKOJ a ky > /c'i változást tekinti annak a fo lyamatnak, amelynek eredménye-
képpen ak',g',ch' hangok az óorosz hangrendszerben megjelentek (, , . . . durch den Wandel 
ky > /c'i wurden neue Laute (k, g, y, x) in das Lautsystem eingeführt . . ,"7). Ez a változás 
készítette elő a talajt a későbbi általános analógiás fo lyamat (ruc'e helyett ruké) számára. 
„Man darf die Tragweite des Wandels ky > /c'i und seine Bedeutung für die weitere Sprach-
entwicklung überhaupt nicht unterschätzen. Erst nachdem die palatalen k, g, x durch diesen. 
Wandel in das Lautsystem eingeführt waren, wurden solche Neubi ldungen wie grr. ruke, 
nog'e, snoché, v domiké, Imperat. peki, pomogi, Präs. grr. TKërb, wßr. neKëliJb usw. möglich. 
Die Denkmäler zeigen, daß solche Neubi ldungen erst im 14. Jahrb. (also nach dem Wandel 
ky >> /c'i) e inigermaßen allgemeingebräuchlich wurden."8 

J . P . JAKUBINSZKIJ szerint a k\ g\ ch' hangok elterjedési köre a X I — X I I . században 
még nagyon korlátozott v o l t : «...BMeCTO Cí/tf (H3 CKt) BepOHTHO, no aHajlonni K 
apyrHM <J)opMaM, rAe coxpaHHJiocb CK, noflBHJiHCb CKt ; cp. Tanne HanHcamiH B naMHTHHKax 
X I — X I I BB., Kan eocKt BMecTO öocí/í (no aHajiornn K eocKb) ; nuHbCKt...; dbCKt...; nacxt... 
AHajiorn^ecKoro nponcxo>KAeHHH h RbMbKt BMÉCTO JJbMbift — OT HMCHH JJbMbKa (Mhhch, 
1095 r.y 

Ez analógiás alakok mellett Jakubinszkij megemlít i a k\ g\ ch' hangok ugyanilyen korai 
megjelenésének másik útját : a kölcsönszavakkal való bekerülést. Ide tartozik a kölcsönszavak 
ragozása is : apxucmpamuze (MHHeH, 1095 ; vocativus) . A k\ g\ ch' széleskörű elterjedése 
azonban csak a i y > fc'i, gy > g' i , chy > ch'i hangfejlődéssel következett be, amely a déli 
nyelvjárásokban a XII . , az északiakban a X I I I — X I V . században ment végbe. Az ily módon 
elterjedt k\ g', ch? hangok alapot adtak a pyKt (pyijt helyett) féle analógiás formák széles-
körű elterjedésére.1 0 

P. J. CSERNIH — bizonyos fenntartásokkal — hivatkozik B. M. LjAPUNOVnak arra a 
feltételezésére, hogy egyes északi nyelvjárásokban a második palatalizáció — legalábbis a 
névragozásban — nem ment következetesen végbe. 

A fcy > /c'i stb. hangfejlődés okát Csernih abban látja, hogy az y előtt a mássalhangzók 
labializációja minimális volt , s korán eltűnt. Ennek következtében az ilyen helyzetben álló 
k, g, ch artikulációja előbbre került, e hangok mediopalatálissá váltak, minek következtében 
az y artikulációja is előbbre került : y ]> i. Ez i előtt a mediopalatális k, g, ch meglágyult . 1 1 

5 J. Baudouin de Courtenay, Einiges über Palatalisierung (Palatalisation) und Ent-
palatalisierung (Dispalatalisation). Indogermanische Forschungen, 4. Bd. , Strassburg 1894, 51. 

6 Uo. 
7 L. N. Trubetzkoy, Einiges über die russische Lautentwicklung und die Auf lösung 

der gemeinrussischen Spracheinheit, Zeitschrift für slavische Philologie I (1925) : 316. — 
Ehhez a megállapításhoz Trubeckoj hozzáfűzi : „ I m 11. und in der ersten Hälfte des 12. 
Jahrhunderts scheint Ai nur in der Lautverbindung sJc vor é bestanden zu haben: vgl. HJIO-
ß-BHbCK-BH, >KCHbCK"bH Sborn. Svjatosl . 1073 und andere ähnliche Formen. Das auch in mor-
phologischer Hinsicht alleintstehende paßoy CBOŒMOy /J'bM'bK'B in der Novg . Menäe 1096 
i s t rätselhaft, um so mehr als der Name ^"bMtHO sonst nirgends vorkommt. Ist das nicht ein 
Schreibfehler?" (Uo. , lábjegyzet .) — Ez utóbbihoz meg kell jegyeznünk, hogy az 1095— 
1097. évi novgorodi menaeák lapszélre írt feljegyzéseiben nemcsak a A'MVbK'B alak (OKT., 
127) de a A'bM'bKA alanyeset (CeHT., 176) is szerepel. 

8 Uo .— A ky > /c'i változás más szláv nyelvekben is végbement : , ,wir f inden ihn 
[den Wandel ky ^> k'i, gy > g"i — B. / . ] in den »lechischen« Sprachen und im Sorbischen' 
(uo., 308). 

9 J I . n . JlKyßHHCKiiH, McTopHH ApeBHepyccKoro H3biKa. MocKBa 1953, 153—154. 
10 L. uo. , 154. 11 L. n. À. VepHbix, HcTopimecKaa rpa.MMarHKa pyccnoro H3biKa. MocKBa 1952, 127—8. 

E kérdéshez 1. még uo., 160—161. 



P. Sz. KUZNYECOV a XI . századi dhMbKt alakban már a szótő-kiegyenlítődési tendencia 
megnyi lvánulását látja.1 2 

A második palatalizáció eredményeként fennálló szótővégi k/c, g/z, ch/s vál takozások 
analógiás kiküszöbölése nem egy időben megy végbe. A k/c váltakozás kiküszöbölése, amely-
nek szórványos példáival már a XI . századtól kezdve, tömeges adataival pedig a X I V . századi 
nyelvemlékekben találkozunk, a X V I . század elejéig lezárul, és ez idő után kje váltakozás 
már csak archaikus formákban és megmerevedett formulákban, valamint egyházi szláv 
szövegekben fordul elő. A g/z váltakozás kiküszöbölése viszont jóval később kezdődik és 
később is zárul le. A g/z váltakozás a X V I . század egész fo lyamán még eleven nyelvi jelenség. 
Ennek az időbeli eltolódásnak érdekes, de nem eléggé meggyőző magyarázatát találjuk 
A. IszACSENKÓnál. Szerinte a k/c váltakozás kiküszöbölését a főok, a szótövek kiegyenlítődésé-
nek tendenciája mellett siettette a c hang általános megkeményedésének fo lyamata is : kemény 
mássalhangzó ugyanis nem állhatott a -e ( locativusi, ill. dativusi f lex ió) előtt. A g/z vá l takozás 
kiküszöbölésénél viszont i lyen siettető tényező nem játszott közre, mivel a z hang természeté-
ben semmiféle változás nem következett be : ez a fonéma továbbra is rendelkezett lágy 

» variánssal. 
„Wir wissen . . ., daß die Erhärtung des 1} im XIV. Jhdt . einsetzte (fl3bii;bl im Kiever 

Psalter v o m J. 1397) und zur gleichen Zeit schwinden die Formen auf -l}t. Die Gutturale 
k, g, x waren aber bereits im XII . Jhdt. vor i weich geworden und konnten nunmehr auch 
vor einem anderen «erweichenden» Vokal, nämlich e stehen. Daher wurde bei den auf k aus-
lautenden Stämmen die Morphemunifizierung schon zur Zeit der Erhärtung des c vorgenom-
men. Bei g, das im grammatischen Wechsel mit z stand, lag die Sache anders. Das Phonem 
z konnte in den genannten Kasus [Dat. und Loc. Sg. der a-Stämme ; Loc. Sg. und Plur. 
der o-Stämme, — B. / . ] erweicht sein (doroze), so daß kein direkter Anlass zu seiner Beseiti-
gung vorlag. Erst dann, als der grammatische Wechsel g/z als einziger im morphonologischen 
System des Russischen geblieben war, wurde auch hier die Morphemvereinheitl ichung voll-
zogen."1 3 

Az egész folyamat tehát a következő sorrendben képzelhető el : 
1. A k\ g\ c/i' hangok megjelenése jövevényszókban és azok ragozott alakjába 

(nacx-B stb.). Szórványos analógiás jelenségek (-CK"B). 
2. ky kH hangfejlődés. 
3. Széleskörű analógiás fo lyamat (ruke stb.). 

A jelen cikk keretében néhány statisztikai adatot szándékszom nyújtani a Batu kán 
rjazanyi hadjáratáról szóló elbeszélés helyesírása alapján. 

Az említett elbeszélés (Iloeecmb 0 pü3opeHUU PH3QHU BambieM, vagy más néven 
Jloeecmb o npuxode Bambin na PfuaHb, i l letve Iloeecmb o muiecmeuu Bambin Ha PsuaHb)11 

mely az 1237. évi rjazanyi eseményeket írja le, a XIII . vagy a XIV. században keletkezett^ 
és késői másolatokban maradt fenn (krónikákban és gyűjteményekben) . D. Sz. LIHACSOV 
tanulmánya, továbbá Sz. P . OBNORSZKIJ és Sz. G. BARHUDAROV nyelvtörténeti o lvasókönyve 

12 L. n. C. Kysneqoe, HcTopHuecKaa rpaiuMaTHKa pyccKoro H3biKa. Mop^oJioraH. 
MocKBa 1953, 124—5. 

13 Alexander Issatschenko, Der grammatische Wechsel k/c, g/z im Russischen. Slavia 
X I V (Praha 1936—7) : 44. 

Iszacsenko érvelését nem könnyű elfogadni, hiszen a c hang, csakúgy, mint a jóval 
előbb depalatalizálódott s, z hangok, eredetileg kizárólag — s még később is nagyrészt — 
palatális magánhangzók előtt állt, s így a pyij i - fé le formáknak kemény c-vel való ejtése 
semmiképp sem okozhatott nagyobb nehézséget, mint, teszem azt, a iji;Ha szó hasonló ej tése . 
(A c utáni magánhangzó természetesen nyíltabbá vált .) A belorusz pyus-féle formák kemény 
c-je is kétségessé teszi Iszacsenko érvelésének helyességét. 

14 A továbbiakban : rjazanyi elbeszélés. 



az elbeszélés keletkezésének valószínű idejét a X I V . század első felére, ill. elejére helyezi.1 5  

N. K. GUDZIJ azt tartja valószínűnek, hogy az elbeszélés röviddel a rjazanyi események után 
keletkezett .1 6 

Az elbeszélés helyesírása a következő adatokat nyújtja a vizsgált kérdés szempont-
jából :17 

Az elbeszélés szövegében: 

Kbl, Tbl, Xbl 
írásmód 

előfordulás száma KH, ru, XH 
Írásmód 

előfordulás száma 

Kbl 26 KH 52 
Tbl 1 TH 31 
Xbl — XH 3 

27 86 

II. palatalizációs 
n, 3, c 

előfordulás száma Analógiás 
K, r, x 

előfordulás száma 

u 15 K (3) 
3 4 r — 

C — X — 

19 (3) 

Az analógiás úton megjelenő k hang rovatában zárójelben szereplő 3-as szám a HHKbTO 
névmásnak az elbeszélés szövegében háromszor előforduló HHKÎI instrumentális alakjára utal 
(HHKÎÎ ßperoMa 240a, 252, 253a). 

Ez alakok eredetére nézve két feltételezés lehetséges. Az egyik : az eredeti H*BMb alak 
helyébe kettős analógiás hatásra (KTJTO, Koro stb. és HHMb) KblMb forma lépett, amelyből 
Kbl > KH változással KHMb, ill. KHM(t) fejlődött. A másik lehetséges feltételezés : az előbb 
említett kettős analógiás hatásra mindjárt KHMb lépett a H*BMb helyébe. Mivel KblMb írásmód 
a nyelvemlékekben előfordul, az első feltételezést tartom valószínűnek.1 8 Tekintve, hogy a 

15 L. /J. C. JJuxanee, TJoeecmu o HHKOJIC 3apa3CK0M (TeKCTbi). T P Y ß B I OÏ^e^a APEBHE-

pyccKoíí jiHTepaTypbi HHCTHTYTA pyccKOíí JIHT. A H CCCP, VII . MocKBa—JleHHHrpaA 1949, 
258 ; C. II . OÔHOPCKHH H C. T. EapxyAapoB, XpecTOMamH no HCTOPHH pyccKoro H3BIKA, I 2 

MocKBa 1952, 222. L. még BOHHCKHC NOBECTH APEBHEÜ P y c u . IIOA PEA. B. II. A A P N A H O B O Í Í — 

nepeTu. H3A. A H CCCP, MocKBa—JleHHHrpaA 1949, 1139—41. 
1 6 L . H. R. ryd3ù., H C T O P H H ApeBHen pyccKoîi jiHTepaTypbi3, MocKBa 1 9 4 5 , 1 9 5 . — 

Lehetséges, hogy a X I I I . században az elbeszélés szájhagyományként élt a druzsinában. 
17 Az adatokat a moszkvai Állami Lenin Könyvtárban őrzött X V I . századbeli másolat 

(BoJlOKOJiaMCKOe COßpaHHe JNe 523) alapján ál l í tottam össze, melynek mikrofi lmjét a könyv-
tár szíves vol t rendelkezésemre bocsátani. A rjazanyi elbeszélés szövegének a kézirat 238. 
oldala 15. sorától (B níTO. ^.tfi.M.ë. B ê TOpOG . . . szóktól kezdve) a 258a oldal 19. soráig 
(. . . Hi\ OHA, ero (ÜHHHG szókig) terjedő részét kell tekinteni. N e m dolgoztam fel a Nyikola 
Zarazszkij-ciklus többi elbeszélését, mivel a rjazanyi elbeszélést nyi lvánvalóan utólagosan 
kapcsolták azokhoz. A rjazanyi elbeszéléstől elkülönítve dolgoztam fel az elbeszélést a Nyikola-
ciklushoz fűző összekötő szöveget (a 237a oldal 5. sorától : B JIII'TO. ç.tfi.M.ê OvÖHt! öbl . . . 
a 238. oldal 15. soráig : . . . CĴ MA Ce6e 3ApA3H). Az ebből a szövegrészből származó adatokat 
„összekötő szöveg" megjelöléssel külön tüntetem fel, mivel ez a rész nyi lvánvalóan későbbi 
eredetű, mint az elbeszélés szövege. 

18 A második feltételezésre nézve 1. pl. /7. H- WepHblX, HcTOpnieCKaH rpâMMâTHKâ 
pyccKoro H3biKa, MocKBa 1952, 202. — Ha ez helytálló, akkor fel kell tennünk, hogy a 
K"blMb írásmód is kim ejtést takar: a ki hangkapcsolatot — függetlenül eredetétől — KTJ-nek 
írták, mechanikusan alkalmazva a hagyományos helyesírást. A KUMb alakra vonatkozóan 
1. uo., továbbá JI. >7. fluyOuHcuuii, HCTOPHH ApeBHepyccKoro H3biKa, MocKBa 1953, 198. 



jelen cikk a lágy k" hang megjelenése szempontjából vizsgálja a kérdést, a HHKH alakoltat a 
Kbl helyébe lépő KH írásmód előfordulási számába is belevettem, a második palatalizációs 
U-t felváltó K rovatában pedig csak zárójelben tünte tem fel. 

Az ,,összekötő szöveg'''' adatai : 

Kbl — KH 3 
Tbl — TH 1 
Xbl — XH — 

A II. palatalizáció szempontjából szóba jöhető alakok közül az összekötő szövegben 
egy fordul elő ; analógiás fc'-val : HÀ pGK*B H,\ BOpOH€>KH 237a. 

* 

Az elbeszélés szövegében 26-szor előforduló Kbl írásmód adatai a következőképpen 
oszlanak meg : 

melléknév 18 

-ck- képzős 13 
TATAp'CKblH alakjai 10 

melléknév 18 

-ck- képzős 13 

egyéb 3 
melléknév 18 

Egyéb 
(-k- képzős) 5 

BGJHlKbiH alakjai 3 

melléknév 18 

Egyéb 
(-k- képzős) 5 

egyéb 2 

főnév 8 mind : nOJiKbi 

Összesen 26 

A T^TAp'CKbiH melléknévnek a vizsgált kérdés szempontjából számba jövő alakjai az 
elbeszélés szövegében csak Kbl-vei írva fordulnak elő : KH-vel írott alakkal a nyelvemlékben 
nem találkozunk. Az előforduló szóalakok : T^T^CKblÀ (acc. plur.- masc.) 247a, TAT^pbCKblÁ 
(ua.) 247a, tatap'CKHÀ 248, ugyanaz nominativusi funkcióban 248a, TÁTAp'CKbiÁ (ugyancsak 
nom. plur. masc. funkciójában) 243a, h CMGTOWA iaKO BCB nôKbl TATAp^Kbi^ 247, TÁTApC-
KblMH (instr. plur. masc.) 238a, TATApbCKbí (dat. plur. masc.) 243a, T^TAp^CKbi (ua.) 247a, 
T IXT R C K H À (gen. sing. fem.) 244. 

A Kbl-vel írott többi -CK-(-bCK-)-képzős melléknévi alak : CujcHHHGCKbí m" (acc.) 
245a, nÀ Mjncb BOHHbCKbl 247a, B"B'pbI XpTnl\H"CKbIK\ GCBG 248. Ezek közül a ClíjGHHMGCKbÍ 
(CBHuieHHHeCKbiH) melléknév nem fordul elő többször, míg a másik kettőnek hasonló alakjai 
KH-vel írva is előfordulnak : HÁpOMHTH JHOAGH BOHUbCKH noÔHJTb 240a, BGJ1ÏG npOJlHTÏè KpÓBH 
XpTÏf1XH',CKÏ\ 246. 

A BGJlHKblH melléknév Kbl-vel írott alakjai : co BGJlHKbi p^ (kétszer) 244a, miaut; 
BeJlHKbi (instr. sing.) 251. Ez a melléknév egyébként tú lnyomóan KH-vel írva fordul elő 
(19-szer!) — így például a nom. sing. masc. mindig KH-vel, s egyéb alakok is. A kétszer Kbl-
vel írt gen. plur. háromszor fordul elő KH-vel, köztük az a fordulat is, hogy m B3JIHKH p^ 
247a. Az instr. sing. masc. is előfordul KH-vel írva : C B3JIHKH KHÁ3G 255a. Egyébként a 
KHA3b (KHSb) főnév mellett mindig KH-vel szerepel. 

Két melléknévi alak fordul még elő Kbl-vel írva : KpBn'KblX (nom. plur. masc.) 
CPHe JlGr'Kbi 243a, (nom. plur. masc.) 256a. 

A noJliKbi főnév Kbl-vel írva 8-szor fordul elő plur. accusativusi alakban (köztük 
többször nominativusi funkcióban): MHtíin'X CHHblA non*Kbl 6,\TbleBbl npoë>KAÀ 243, H GA*BA, 
(űAOJl-B'UIIX H CHHblÀ nOJl'Kbl T^TAp'CKblcV 243a, upb BHflA CBO nOKbl MHC1Í3HH HAUI\ 244, M CMGTOUI I\ 
ÍÁKO BCB nŐKbl TíXTíXpiCKbIÁ 247, CHHblÀ noKbl TiXTiXpbCKblÀ npOCWAlÀ 247a, hasonlóan 24 
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248a, H MHcorné noKbi NIUJA 249a. Előfordul nÔKbi még egy kilencedik helyen is : ÜÍBH 
HA noKbl npecSKOUlA 248a, ez azonban nyilvánvaló elírás noJlbl helyett (ez olvasandó : OBHX 
Ha nojlbl npeceKOlUA 'másokat meg ketté hasítottak'). A 8 noJTKbl adaton kívül egyszer 
előfordul a szó KH-vel írva is : MH&3H 6o CHHÏH noKH nAUiA ÖATbieBH 242a.19 

Mint az adatokból láthattuk, a Kbi írásmód mind a 26 esetben a szótő és a flexió talál-
kozásánál fordul elő. Szótő belsejében ilyen írásmód nem tapasztalható. Ennek a körülmény-
nek azért van jelentősége, mert egyes végződések hagyományos helyesírása aránylag köny-
nyen megjegyezhető volt akkor is, amikor ky hangkapcsolat az élő orosz nyelvben már nem 
létezett. Vegyük ehhez még hozzá, hogy a 26 adat közül 18 melléknévi alak (abból is 13 olyan, 
amelyekben azonos képző, a -ck- [-6CK-] melléknévképző szerepel). A no:i*Kbl az egyetlen 
főnév, melynek írásában Kbl található ; igen gyakori szó a katonai elbeszélésekben, és, mint 
példáink is mutatják, főleg megcsontosodott szószerkezetekben, ,,cliché"-kben fordul elő. 

Az egész elbeszélésben egyszer találkozunk Tbl írásmóddal : CO ÔJTTblMH (instr. plur. 
masc.) 257. Itt is a tő és a flexió határán találjuk a Tbl írásmódot. Ez az adat az elbeszélés 
utolsó, tartalmilag és stilisztikailag élesen elkülönülő részében található, amely a rjazanyi 
hercegek példás, istenfélő jellemét dicséri. Ez a rész annyira elüt az elbeszélés fő részétől, 
hogy nyilvánvalónak tűnik, hogy az eredeti katonai elbeszélésbe nem tartozott bele, hanem 
utólag fűzték hozzá a Nyikola-ciklus egyházi szerkesztői. Ennek a „dicshimnusznak" a nyelve 
egyrészt jobban archaizál, mint a tulajdonképpeni elbeszélés nyelve (több benne az egyházi 
szláv elem is), másrészt azonban későbbi vonásokat is tükröz. 

Az említett CO ÔjïrblMH (CO ÖJiarblMH) adat egyházi „cliché"-ben fordul elő : CpAMHbi 
qjiK"b coBpAmé. À co SíirbiMH B'CERNA 6-BCBAOBÁUIA. 

A KH írásmód előfordulásai a következőképpen oszlanak meg : 

tő 
belsejében 

1 KHGB*CK0É 

szótő és flexió 

érintkezésénél 
51 

melléknévben 37 

-CK- képzős 17 

PE3AH*CKÍH 

alakjai 

egyéb 

11 

6 

szótő és flexió 

érintkezésénél 
51 

melléknévben 37 

egyéb 
(-K-képzős) 20 

BEJLHKÏH 

alakjai 

egyéb 

19 

1 

szótő és flexió 

érintkezésénél 
51 melléknévi alakú 

névmásban 
6 

ïi x 

TAKI, TAKH; T O A H K U ; 

B 'CAKII ; H-BKÍH ( k é t s z e r ) 

szótő és flexió 

érintkezésénél 
51 

egyéb 
névmásban 

3 M 
HHKH 

szótő és flexió 

érintkezésénél 
51 

főnévben 5 
nÔKH ; nOMOmHHKH; 

CpÔHHKH ; C nOpOKH; <ü POVKH 

összesen 52 

Tő belsejében a régebbi Kbl helyén KH-t találunk : KHGB'CKOG 245a. Hasonló jelen-
19 Érdekes egybevetés kínálkozik e tekintetben az Igor-énekkel (CiTOBO 0 nOJlKy 

HropeBe) : ez utóbbiban a szó 13 előfordulási helye közül njrbljH (pl. nom.) 1, njrbKH (pl. 
instr., ill. acc.) 2, és IUTbKbl, nbJlKbl (pl. acc.-nom., ill. instr.) 10 esetben fordul elő. 



séggel találkozunk majd a TH kapcsolat tárgyalásánál. A rjazanyi nyelvemlék szövegében, 
egyszer sem fordul elő Kbi, Tbl, Xbl kapcsolat tő belsejében (szótő belsejében sem : KHATHHA). 

A pe3c\H*CKÏH melléknévnek a kérdés^szempontjából számításba jövő alakjai mind 
KH-vel írottak. így a nom. sing. masc.: pG3L\CKÏH 238a, pe3AH*CKÏH 239 ; a nom. plur. masc.: 
peBGUbi pe3AH*CKHí\ 243a ; a gen. sing. fem.: pe3AH^CKÏÀ 3GMJIH 238a, hasonlóan 239a 
(háromszor), valamint a gen. plur.: Ov pA3i\HbCKH KHSGÄ 240, w BGJÎ IVW pG3AHsCKH 240, 246a 
ÖJiíí npHAC pe3âH*CKii 242a (Összesen 11-szer). 

A többi -CK- képzős melléknév KH-vel írt alakjai : a már említett BOHHbCKii 
(gen. plur. — accusativusi funkcióban) 240a és XpTÏu\H"CKÏÀ (gen. sing. fem.) 246. Ezenkívül :  

3I\P$CKÏH (nom. sing. masc.) 256a, £0 cüOlOAApbCKH nOTG 256a—257, KO rpGHGCKH upe 257a, 

TApbCKHH CA (acc. sing. masc.) 258. ^ 
A BGJIHKÏH melléknévnek 19 esetben KH-vel írott alakjai közül 1 1 a KHSb főnév jel-

zője : 10-szer sing. nom.-ban : BGJIHKÏH KHSb 238a, hasonlóan 239, 241, 252, 254a, KHSb 
BGJIHKÍH 239, 241a, KH3b BGJIHKÏH 243, KHSb BGJ1HKH 243a, KHSb B6JIÏKH 255a, egyszer pedig 
s ing. ins tr . -ban : C BGJIHKH KHÁ3G 255a . A t ö b b i e lő fordulás : BGJIHKÏH NFTÎTBOPGUB ( n o m . ) 

2 5 6 , BGJIHKHÁ KHTHH ( g e n . ) 251 , BGJIHKHG KÍirm ( u a . ) 2 5 3 , BGJIHKÍG ( v o c a t i v u s i f u n k c i ó -

ban ; plur., masc.) 255, 3VÚPBL H MOJIGHÏH BGJIHKÏHMH 239a, (0 BGJIHKH TPOAO (elírás TpOVAO 
helyett) 245, BGJIHKH rÄpe (gen. plur.) 251, 5> BeJlHKH p!\ 247a. 

Ezenkívül még egy melléknév fordul elő KH-vel írva : CÜAKH ÁPTÍJ (nom.) 250a. 
A rjazanyi elbeszélésben előforduló valamennyi olyan névmási alak, amelyben Kbl, 

ill. KH kapcsolat lehetséges, KH-vel fordul elő. Ide tartoznak a melléknévi alakú névmások : 
Âme 6bi ov HA TAK'I1 CJIOVHCHJH» 249a, & TAKH O^AAJI*HB H PGBGUO HG BHAAJIH 249, TOJIHKÏÀ 

norHÔGJiH. (gen.) 250a, BO B»CAKH JHOAG 238a, ri H-BKÍIÍ 5> B G J T M ^ PG3AH'CKH (nom. sing.) 240, 
246a. 

A nem melléknévi alakú névmások közül a már említett HHKn(instr.) szerepel : TbÏA^ 

G H H K H öpGrOMA 240a, HHKH SpGrÓMA 252, hasonlóan 253a. 
Ami a főneveket illeti, míg Kbl írásmóddal csak az egy nOJl'Kbl főnév szerepelt, KH-vel 

írva a következő főneveket találjuk : noKH (nominativusi funkcióban) 242a, nOMOlHHHKH 
(ugyancsak nominativusi funkcióban) 255, cp§HHKH (vocativusi funkcióban) 255, C nopOKH 
(instr. plur.) 245, 5 pOvKH 242. 

A TH írásmód 31 előfordulási helye a következőkből tevődik össze : 

szótő 
belsejében 

tő belsejében 7 nornÖG stb 

szótő 
belsejében 

9 
tő és képző 
érintkezésénél 2 KHAriIHA" 

melléknév és 
melléknévi alakú 
névmás 

20 

MHübniG 
alakjai 18 

szótő és flexió 
érintkezésnél 22 

melléknév és 
melléknévi alakú 
névmás 

20 
ApArÏH 2 

szótő és flexió 
érintkezésnél 22 

főnév 2 TOvrn; BpÁru 

Összesen 31 
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A -ruß- tő mindig rn-vel szerepel, mind a norHÔHOvTH, H3rH6HOvTH igék alakjai : 
norHÖe (aor.) 251a, 254, HrHÖJIH 6CT6 (perf.) 253a ; mind pedig a norHÖG főnév alakjai :  

noraße (acc.) 250a, norn6eJiH (gen.) 250a, 254, B ' TOJIHHG nornÖGüH 252a. 
KHArHHA 241, KHTHHGMH (instr. plur.) 241a. E szó többi előfordulása olyan rövidítés, 

amelyből a r u tán i betű hiányzik (pl. KHTHGK)). 
MHcónié alakjai: 11 MHŒRHG noKbi nAuiA 249a, MHcùrïÀ KHSH (nom.) 252, MHCI>rïÀ BpÁrn 

(nom.) 257a, M H I W Î \ CHHbiA noJi'Kbi (acc.) 243, 6bi ov6o TOFA MHcúrn Tovrn H CKOP*6H 254a, 
MHÓraé (nom. plur. masc.) 254, MH«>rH (acc. plur. masc.) 257a, 258, H MHcórn rpA>K5 
noÖHUiA" 245, MHŒRH JIKDH. . . HCGKÓIIJA 245a, û MHCDI-H. . .ÔArATbipe.. .no6n 248a, hasonló 
249a, 258a, MHÖórH öotópB (gen.) 255, MHcúrn 36MJIA (dat.) 253a, Mbi CO MHcárHMH Upîî BO 
MHONL 3GMJTA HA HÓrHX'b öpAHe 6biBL\JiH 249 (összesen 18-szor). 

A flpiXrín melléknév voc. plur. masc. funkciójában fordul elő, két helyen : MOH AparÏH 
252a, 253a. 

A két TH-vel írt főnév előfordulási helye : TOvrH (nom. plur.) 254a, BpárH (nom. 
plur.) 257a. 

XH írásmódot a CHOXA főnév háromszor előforduló acc. plur. alakjában találunk : 
CHOXH CBOA 2 5 0 , 2 5 1 , CHOXH CBOA 2 5 1 . 

Ha tehát a Kbl, Tbl-vel írt melléknévi alakokat egybevetjük a KH (KÏ), ru (rï)-vel írt 
alakokkal, megállapíthatjuk, hogy míg a-ck-(-bCK-) képzős melléknevek írása csak 13: 17 
arányban oszlik meg (30-ból 13 Kbl, 17 KH [KÏ]), addig az egyéb melléknevek (és név-
mások) írásában a KH (KÏ), TH (rü) már túlnyomó többségben van (55 esetből 6 Kbl, Tbl, 
49 KH, ra). 

Érdekes jelenség ezen belül, hogy egyes szavak kizárólag az egyik vagy másik írás-
módban fordulnak elő, és ez elsősorban a leggyakrabban használt szavakra vonatkozik, 
így a bennünket érdeklő nyelvtani alakokban 10-szer előforduló TATAp'CKblH melléknév 
mind a 10-szer Kbl-vel szerepel, míg a témánk szempontjából számításba jövő alakokban 
11-szer előforduló pG3AĤ CKÍÍl melléknév mind a 11-szer KH-vel írva fordul elő.20 

A KH, TH, XH írású helyek döntő többségében (vagyis azt a néhány esetet kivéve, 
melyekben *ő-tövű főnév plur. nominativusa vagy melléknév hímnemű plur. nominativusa 
szerepel) az írásmód által híven tükrözött ki, gi hangkapcsolat eredete nem lehet kétséges, 
e hangkapcsolat csakis a régebbi ky, gy-ből fejlődhetett, spontán fonetikai folyamat útján. 
Ami a plur. notninativusként használt néhány említett formát illeti (nOJTKH, pG3AH*CKÏA, 
MHcbrihX, MHtúrHG stb.),nyilvánvalóan itt is ugyanarról van szó, vagyis ezek a formák is nOJlKbl, 
MHoiZblhX stb. accusativusi alakokból fejlődtek ugyanazon fonetikai változás keretében, nem 
pedig morfológiai úton, a szótövek kiegyenlítődésének folyamatában kerültek a nOJll}U, MHco3UU 
stb. helyébe. Világos ez mindenekelőtt a melléknévi alakoknál : ezek tisztán megőrzik a 
plur. acc. ó-orosz -yjë végződését (MHœeue), illetve az ó-szláv yje ragnak az oroszos egyházi 
szlávban megfelelő -yja végződését (pe3ûHCKUR, MHco2Íh\).21 Marad tehát a nOJlKH, BpÁru 
féle főnévi alak, melynél a -KU fonetikai eredete még alátámasztásra szorul. Hogy ez is fone-
tikai úton, az acc. -K6Z-jéből jött létre, azt valószínűvé teszi : 1. hogy ez az alak olyan nyelv-
emlékben fordul elő, amelyben -KB ; -rB, -X-te (-Ke, -ze, -xe) írásmóddal nem találkozunk 
(tehát, amelynek helyesírásában a szótövek kiegyenlítődésének morfológiai processzusa 
nem tükröződik) ; 2. hogy a nOJlKH szót az egy nOAKU írásmód mellett többször találjuk 
nOAKbl írásmóddal nominativusi funkcióban. Látszólag ellentmond ennek az érvelésnek a 
következő körülmény : a riOAKbl alaknak valamennyi nominativusi előfordulásánál az egész 
szószerkezet accusativusi alakja áll együttesen nominativus helyett: cnHblÀ nOilVbi TATAp'CKbiÁ 
243a, MHtórHé noKbl 249a stb., míg a nOKH alak ilyen szószerkezetben fordul elő : MHtÜ3H 
60 CHHÍH nOKH 242a. 

Nem tehető fel azonban, hogy a riOAKU forma közvetlenül lépett volna a nOJllfU helyébe, 
nyilván az archaizált melléknév-formák U-vel írt alakjainak a hatására írt itt a másoló Kbl 

20 Talán nem véletlen, hogy a következetesen K b l - v e l írt TATAp'CKblH olyan szó, ame-
lyet a késői másoló elsősorban krónikákból, elbeszélésekből ismerhetett, a következetesen 
KH (KÍ)-vel írt pG3AH*CKÏH melléknév ellenben a másoló korában is közhasználatú volt, bár 
ekkor nem az elpusztult régi Rjazanyra, hanem már a mai Rjazanyra, az egykori PerejaszlavI 
Rjazanszkijra vonatkozott. 

21 Csak még jobban megerősíti ezt az a körülmény, hogy a MH(i>rïÀ alak eredeti accu-
sativusi funkciójában is előfordul a szövegben. 



helyett KU-1. (Ez így egybeesett az akkori kiejtéssel is ; a Kbl írásmód már csak hagyomá-
nyos volt). 

Hiba lenne egyetlen nyelvemlék adatai alapján általános következtetéseket levonni : 
a kérdés széleskörű kutatást igényel. De a tárgyalt nyelvemlék adatai alapján is valószínű, 
hogy az orosz k\ g\ ch'' hangok keletkezésének olyan magyarázata, hogy azok morfológiai 
úton, vagy „inkább morfológiai, mint fonetikai okokból"22 jöttek létre, korrekcióra szorul. 

A II. palatalizáció nyomait őrző u 15 előfordulási helye közül tíz -o- és -a-tövű név-
szók sing. locativusában, kettő -a-tövű sing. dativusban, kettő -a-tövűek duális accusativusá-
ban, egy pedig -o-tövű főnévnek plur. acc. helyett használt plur. nominativusában fordul 
elő. Az adatok : loc. sing.: HT \ p-BHG HA BÓpOHG 2388^ RF H H M B pBHU noTomíiHA 245a, íÍHbi B 
PEU-B HCTONJIEHBI 247,23 BO GHO PAUG 255a, BÓ GAHHO PALJ-B 256, no 6 P Á N E 257a, 258, £ CGJIHHG 

HAPOAE 250a, B' TOJIHHG nornÖGJiH 252a, CO (nyilvánvaló elírás BO helyett) CBAUG HAKA3AH' ÍH 

AJFOBLHE 257 ; d a t . s ing.: CHJIG BGJIHHG H T^HG 243 ; acc . dual . : BOA"B pOvU"B H<\ HŐO 2 4 1 a , 
254a ; plur. nom. (accusativusi funkcióban) Ht\ ,\rApAH6 H B'HOVUH H3*M.\HTGJ1BCKA PÓAA 255. 
Ez utóbbi adat egészen különleges használatot mutat : nom. plur. áll itt acc. plur. helyett, míg 
az alapvető tendencia éppen ellenkező : az acc. plur. lép a nom. plur. helyébe, és a K-, r-, X-
-tövű névszóknál ezzel egyúttal el is tűnik a nom. plur. alakból a U, 3, C. Az itt előforduló fordí-
tott esetet annak tudhatjuk be, hogy a XVI. századi másoló számára már nemcsak maga a 
B'HOVUH alak volt teljességgel archaikus, de a többesszámú alany- és tárgyeset megkülönböz-
tetése is idegen tőle.24 A többes számú nominativus helyett is már régen az accusativusi 
forma, a B*HOvKBl-ból fejlődött B̂ HOvKH van használatban. Nem csoda tehát, hogy a XVI. 
századi másoló, de valószínűleg már egy vagy két elődje is, összekeveri a számára nem élő 
alakok használatát. 

A XVI. századi nyelvemlékekben található HâiWBCTHHlJH, HeApy3H, noCJiyCH stb. 
alakokról szólva, B. UNBEGATUST megjegyzi: ,,. . . comme, bien avant le XVI e siècle, la forme 
du nom. plur. masc. a été remplacée par celle de l'acc., tout nom. plur. qui diffère de l'acc. 
doit être tenu pour un archaïsme . . ,"25 

Előfordul a rjazanyi elbeszélésben egy -CK-képzős melléknév -CT-vel alkotott loc. 
sing.-a is : B̂  36MJ1H COV3AACT6 247, ezzel együtt tehát a k hangból a II. palatalizáció után 
keletkezett hangok jelöléseinek száma 16-ra emelkedik. 

A II. palatalizációs 3 4 előfordulási helye a MHturB szónak nom. plur. masc. alakja : 
MH(Ú3H 2 4 2 a , 2 4 5 a , 2 5 1 a , MHÜ>3HH 244 . 

Az a körülmény, hogy a rjazanyi elbeszélésben — a kettős analógia folytán létrejött, 
sőt nézetem szerint KblMb alakon keresztül fejlődött KHMB (HHKH) adatot kivéve — nem 
találkozunk a szótő-kiegyenlítődési tendencia olyan adataival, amelyek c, z, s helyére lépő 
k\ g', c/i' hangokról tanúskodnának, semmi esetre sem jelenti azt, hogy a poviCB, HOPB féle 
alakok nem lettek volna a XVI. században már teljesen közhasználatúak. Sőt, az elbeszélés-
ben használt povU"B, BGJ1HUG féle formák — következetes használatuk ellenére is — csupán 
a régebbi kéziratok pontos másolásának, továbbá emelkedett stílusra, s ezért archaizálásra 
és ószláv minták követésére irányuló szándéknak, egyházias stílustörekvésnek tudhatók be. 
Az elbeszélés nyelve ugyanis két egymásra rakódott stílus-rétegre enged következtetni. 
Az alap — mely az elbeszélés katonai részében dominál — az óorosz katonai ,,poveszty"-ek 
stílusa, és erre rakódik rá a másik stílusréteg, a vallásos-egyházias stílus, amely a katonai 
részben csak helyenként mutatkozik, az ezt követő két részben azonban — Ingvar Ingorevics 

22 «B03HHKH0BeHHe COMeTaHHH «KH» «HI», «XH» H nOTOM BOOÖME CMflníeHHblX 3aAHeH-
3bMHbIX «K')>, «r'», «x'» 6bU10 BbI3BaHO CKOpee MOp(|»OJIOrHHeCKHMH, HEM (JJOHCTHMCCKHMH npHHH-
H3MH». (Péter Mihály, Orosz történeti nyelvtan. A Lenin Intézet orosz nyelv- és irodalom-
tudományi szak nappali tagozat IV. évf. hallgatói számára. Bp 1955. [Sokszorosított jegy-
zet], 42.) Vö. még:« . . . CMHrHeHHbie 3ByKH «K'», «r'», «x'» B 0 3 H H K J I H He OßbIMHbIM, (JjOHeTimeCKHÍVt 
nyTeM, a B pe3y^bTaTe NOAPABHHBAHHH OCHOB, T . e. Mop^ojionmecKHM nyTeiw.» (Uo., 43). A 
példaként szereplő analógiás alakok között plur. nom.-i formák is szerepelnek, ezeket 
mindenesetre mellőzni kellene. 

23 A ® és G használata (ugyanazon szóalak három előfordulásában három különféle 
módon — a nyelvemlék többi hasonló adatával együtt —) azt mutatja, hogy a másoló szá-
mára e két betű már teljesen azonos hangnak felelt meg. 

24 Hiszen az <\rAPAHG nominativusi alakot is nyugodtan használja accusativus helyett. 
25 Boris Unbegaun, La langue russe au XVI e siècle (1500—1550). La flexion des noms. 

Paris 1935, 237. 



herceg siralmában és a „dicshimnuszban" — szinte kizárólagossá válik. Ez az egyházias 
stílus érződik az olyan kifejezésekben, mint À no ÖpÁUG LJGJlOMOvApGHO >KHBACT<X 257a, CO 
(BO helyett) CBAUe HAKA3AHÏH A^OB̂ HG 257, BOA"B povu-B HÁ H6O 241a, 254a stb. 

Főleg a k/c váltakozást találjuk ilyen stílusú kifejezésekben, míg a katonai kifeje-
zésekben g/z váltakozást is : MHŐ3H 6 O CHHÏH RIOKH NTUUA SATHCBH 242a, X ÍÍH-B MHCO H Œ 

p8>KlÁ náAOiiiA 245a stb. 
Érdekesen vágnak egybe ezek az adatok B. UNBEGAUNnak a XVI. század első feléből 

származó okiratok nyelvéből leszűrt következtetéseivel. Általánosságban szólva a k/c, g/z, 
ch/s váltakozásokról, B. Unbegaun megállapítja : ,,Au XVI e siècle, ce rôle morphologique 
des alternances examinées [k/c, g/z, ch/s. — B. I.J, tout en étant encore vivant, accuse déjà 
des traits de décadence. L'analogie sévit alors, et c'est elle qui finira par rendre les formes 
à sifflantes entièrement inutiles à la flexion. Ces formes à c, z, s ne se rencontreront désor-
mais que dans des formules consacrées et que sont entièrement en dehors du système de la 
déclinaison : elles deviendront un fait de vocabulaire, et elles ne seront plus autre chose 
dès le XVII e siècle."26 B. Unbegaun a továbbiakban külön-külön vizsgálja a három váltako-
zást és megállapítja, hogy míg a k/c váltakozás a XVI. században már nem tekinthető szabály-
szerűnek és csak tradicionális formulákban, valamint szlavonizmusokban szerepel, addig a 
g/z váltakozás ínég elevenen él (est encore bien vivante), a ch/s váltakozás pedig — a többes 
locativusban használatos- CBXT> alakot leszámítva — a k/c váltakozáshoz hasonló helyzet-
ben van.27 

Unbegaun megállapítása szerint a p-BiCB dat.-loc. a XVI. században nagyon gyakori, 
ez az általánosan használt forma (,,la forme courante"), a bizonyos mértékig cliché-szerű 
Ha p-Bij-B Ha. . . (és a folyó neve) formula a kivételekhez tartozik.28 Ilyen formula a rjazanyi 
elbeszélés szövegében is előfordul : HA p-BUG HA BÓpOHtT 238a. Ugyanez a szószerkezet az 
elbeszélést megelőző „összekötő szövegben" így szerepel : HÁ pGK"B HA BOpOHöKH 237a. Az 
elbeszélés szövegében viszont még B elöljáróval is a p'EU'B (245a), pGU'B (247) alak szerepel 

* 

Végül megemlítem, 1. hogy az adatok összeállításánál figyelmen kívül hagytam a 
görög eredetű rG^p'r'm, KH tulajdonneveket ; 2. hogy az egyházi szláv-KÍH, ^-KblH sg. 
nom. masc. végződésekkel nem vetettem egybe az ó-orosz -KOH végződést (pG3t\CK0 240, 
252, 256, MtípoCKO 243a stb.), mivel ez a vizsgált kérdés szempontjából nem jöhet tekintetbe. 

Forrásnyomozások Bornemiszához 

SCHEIBER SÁNDOR 

Eckhardt Sándor kitűnő Bornemisza-kiadása1 tisztázta az Ördögi kísértetek forrás-
problémáit, s ösztönzést adott az irodalomtörténeti vizsgálódásnak a még ismeretlen olvas-
mányok felderítésére. A további keresést épp az ő felszólítása indította el : „Az eddig ismer-
tetett és alább idézett olvasmányokon kívül a későbbi kutatás még bizonyosan másokat is 
fel fog tárni, ahonnan egyes ókori és külföldi példázatait merítette a magyar író. A kutatás 
megkönnyítése végett . . . adjuk azokat az anekdotákat, melyek eredete jegyzeteinkben még 
nincs tisztázva."2 

Ez buzdította e sorok íróját is arra, hogy közreadja Bornemisza forrásaira vonatkozó 
jegyzeteit.3 Ezúttal újabb eredményeinkről szeretnénk beszámolni. 

1 Bornemisza Péter : Ördögi kísértetek. A kiadást gondozta és jegyzetekkel ellátta: 
Eckhardt Sándor. Bp., 1955. 

2 Uo. 239. 
3 Fii. Közlöny. II. 1956. 151, 286—291. 



98.1. Az emberek különbözőségéről már Lucretius beszél (II. 720—722.)4 : 

nam veluti tota natura dissimilès sunt 
inter se genitae res quaeque, ita quamque necessest 
dissimili constare figura principiorum. 

Uj magyar fordításban :5 

Mert mint nincs a világon két egyforma teremtett 
Lény, épp úgy szükséges, hogy testük se hasonló 
Formájú elemekből jöjjön létre egészen. 

121.1. Luther ördögi kísérteteihez meghozattuk a müncheni Bayer. Staatsbibl.-ból 
F. Kunze munkáját.6 A disznóképű ördögről Koburgban a következőket írja (55. 1.) : „zur 
Dämmerzeit in Gestalt einer alten Sau tief im Schlossgraben einherlaufen sah." Foglalkozik 
a barátképű ördöggel is (89-—90. 1. Nr. 53.). Az ablakon át távozó ördögről itt az olvasható 
(28—29. 1.), hogy Wartburgban Luther előtt az ördög dongó alakjában jelenik meg, Luther 
hozzávágja tintatartóját, mire az az ablakon át kirepül. 

138. 1. A részeges wittenbergi diák ördögűzéséről ugyancsak Kunze ír részletesen és 
további irodalmat ad (85—87. 1. Nr. 50.). 

144. 1. „Regen èhoz hasonló dolog volt : Egy leanzonac az Atya midőn igen iambor, 
alazatos, együgyű. es Istenfélő volna, es mezei munkaban igazan keresgetne eletet, felesege 
miat rot tendes kisirteteket szenuedet, ki nyughatatlan, telhetetlen, keuely, torkos es fértel-
mes életű, morgo es foddedo vala, es vigan lakozo vala. Midőn az vén iambor meg holt volna, 
annyi szapor esso volt harmad napig, hogy alig temethettec elis. De midőn az ö gonosz felesege 
meg hólt, szép tizta ido volt. Innét az Leanzo arra indul, hogy iob ô neki az anya életet kouetni, 
à ki mind holtig is szerenczes volt. De az WRálmaba meg ielente az apianac szép Paradiczom-
ban valo lakasat, es az anyanac rottenetes tűzben valo égeset. Es vgy kezde oztan az ö édes 
Atya nyomdokát kouetni." 

Ennek a mesének családfájára utaltam már, de közvetlen forrását nem tudtam meg-
jelölni. Most megtaláltam egy sienai Névtelen XIII. századi mesegyűjteményének (Dodici 
Conti Morali) 11-ik darabjában. Két motivum-index vezetett nyomára.7 Ebben a mesében 
moralizáló bevezetés után a következő olvasható : Élt egyszer egy ember, aki kerülte a bűnt 
és jót cselekedett. Felesége szöges ellentéte volt neki : gonosz, fecsegő és torkos. Leányuk az 
apjára hasonlított. Amikor az asszony meghalt, férje tisztességes temetést rendezett. Szép idő 
volt és sokan jöttek el. Amikor a férfi meghalt, három napig és három éjjel olyan erősen esett, 
hogy csak a negyedik napon tudták az oszlásnak induló holttestet eltemetni. A leányt ez 
gondolkodóba ejtette és elhatározta, hogy anyja életét fogja követni. Éjjel álmában azonban 
Isten megmutatta neki pokolban bűnhődő anyját (tűzben ég, arcát éhes kígyók marcangolják, 
jéghideg vízben fürdik), majd a paradicsomban üdvözülő apját. Megtudja, hogy anyja a díszes 
temetéssel kapott jutalmat csekély jótettéért, s apja háromnapos temetetlenségével vezekelt 
kevés földi bűnéért. Felébredve a leány jámboran él tovább. Erkölcsi oktatás következik még 
záradékul. 

Amint látható, a két mese azonos. Bornemisza nem adja a kétféle temetés okát, s ezért 
azt mondottam, hogy „meséje csonkának látszik".8 Az előkerült forrás most engem igazolt. 

Minthogy nincs meg a szöveg Magyarországon, a novella elbeszélő részét itt adjuk, 
a moralizáló bevezetést és befejezést elhagyva. A milánói Biblioteca Nazionale di Brerá-ból 
hozattuk meg a kötetet :9 

„ . . . Uno buono uomo laico fue, ch'ebbe mollie. L'uomo intese a salvare l'anima et 
ischifö tutti e vizi e tutti e peccati e tutti e diletti, et aussosi a fare tutt i e beni. La mollie fue 
di malo affare, et al marito fue tutta contraria, e gran parlatrice e ghiotta de la bocca, si 
f acea tutte le sue volontà ; e, chi che ne fusse o lieto o dolente, ella ebbe tutte le sue voluntadi 

4 Titi Lucreti Cari De rerum natura libri sex. Ed. Cyril Bailey. I. Oxford, 1950. 274. 
(Vö. még II. 342—348. Id. kiadás : I. 254.). 

5 Titus Lucretius Carus : A természetről. Ford. : Tóth Béla. Debrecen, 1957. 63. 
6 F. Kunze : Luthersagen. Leipzig, 1917. 
7 D. P. Rotunda : Motif-Index of the Italian Novella in Prose. Bloomington, 1942. 32. 

J . 157. 2. Fate of parents revealed in dream ; Stith Thompson : Motif-Index of Folk-Literature. 
IV. Copenhagen, 1957. 23. J. 157. 2. 

8 Fil. Közi. II. 1956. 288! 
9 Scelta di Curiosità Letterarie. IX . Bologna, 1862. 104—114. 



e tutte le sue intenzioni, che nè Dio nè l'uomo dottava, e non amava altro che '1 suo talento. 
Quando la femina prende el freno coi denti, buono e hello le pare el suo talento, perch'ella 
non vede che si fa ; e quando a ció viene, ch'ella si dotta, più dotta el mondo ch'ella non fae 
Iddio. E cosi si diede quella pazza ad ogni maie fare ; e lo marito molto la gastigava. Ma 
ella già per lui non se ne volse rimanere ; e quand'elli vide che no la poteva gastigare, si 
fece vista com'elli non se n'avvedesse. Al buono uomo avviene spesso, ch'elli mantiene la sua 
ria mollie per non volerla discoprire e per coprire la sua vergogna ; e cosi incresce a moite 
genti di moite cose, unde già non ne farrano nè cera nè semblante. Quello buono uomo amo 
e servi Dio, e la mollie faceva tutto el contrario. Una filliola avevano intra loro due, che bene 
somelliava dal padre, et a la madré si corrucciava spessamente per la folle contenenza ch'ella 
aveva in se, che bene se n'avvedeva ; e mantenevasi in bene fare, ma tuttavolta serviva la 
madré di ciö ch'ella le comandava in bene, e si aveva i suoi fatti contra cuore. Ma la madré 
noll' amavane mica, perch'ella non si manteneva nella sua vita ; che'l pazzo non à cura del 
savio, perch'elli non fa le pazzie co lui insieme : l'uno folle si vuole adunare coll' altro, e'1 
savio col savio. Ora tanto vissero in questa maniera, che la morte prese questa femina, e del 
mondo la gittö : buono sarebbe el mondo, chi sapesse ch'elli dovesse durare tutto. Colei fue 
presa ne'suoi peccati, e'1 diavolo ne fue lieto : l'anima si ne prese, che in gran dolori ne la 
menô per Ii gran peccati ch'ella aveva fatti . Lo marito, ch'era buono uomo, e ch' era amato 
da tutta la terra, fece fare al corpo della mollie grande onore e cantare messe per l'anima sua 
e dire grandi offici , comunque l'anima non ammendava, che bene avarebbero saputo bene 
cantare, s'ellino l'avessero potuta gittare fuore d'onferno. El die ch'ella fue sotterrata, fue 
molto bello tempo, e molto piacque al marito, che, per lo bello tempo, v'andaro moite genti, 
che non vi sarebbero andati, e pregavano per liei : ma poco prode era all'anima, percio è folle 
chi fa tanto per lo diletto del mondo, ch'elli se ne perde la gioia di paradiso. El buono uomo 
morio poscia assai tosto, et ebbe buono fine et onesto, e piobbe tre die e tre notti si fortemente, 
che non ebbe nè vicino, nè parente ch'el volesse o potesse sotterrare. Molto annoiava a tutte 
genti perch'elli putiva già alquanto : al quarto giorno el tempo si racconciô : allora le genti 
appressaro e si lo sotterraro. Molto se ne maravilliaro tutte genti della Ventura, e dissero : avete 
veduto come noi siamo stati ingannati di questo uomo, che ci mostrava ch'elli faceva cotanto 
bene? et elli era taie, come el suo fine el testimona, ch'elli è morto in cotale punto! certo elli 
non v'à punto di buono assempro : e la mollie, che l'uomo biasmava, e ch'ella faceva ciö 
ch'ella voleva, morio e con si grande onore, che tutta la terra vi corse per pregare Dio per 
lei, che avesse misericordia deli' anima sua : per fermo ella faceva più bene che l'uomo non 
credeva. Percio non sa l'uomo cui lodare e cui biasmare : e cosi quella folle gente credeva 
che '1 mal tempo li dovesse nuociare, et a colei dovesse giovare. Ma ellino avevano folle cre-
denza, che, poscia che l'anima ene a dannamento, del corpo nolli cale s'egli àne onore o disnore, 
che l'onore nolli vale niente. La filliuola loro rimase molto dolente, e die e notte pensava a 
quello ch'ella aveva veduto, e pensava che duramente l'aveva ismossa si, che a maie pensare 
l'attizzava. Tutta la notte stette in grande pensiero, e disse : lassa! io perdo el mio tempo 
altresi come fece el mio padre, che tutta la sua giovanezza mise in digiunare et in vegghiare, 
dund' elli ebbe poscia malo guidardone, ch' a pena al poteo l'uomo sotterrare : a mia madré 
penso d'altra parte, che tutte le sue volontadi fece al mondo, e tosto e tardi Dio fece assai 
grande bontade, e le mostrô si grande amore, ched ella fue sotterrata a si grande onore, e moite 
genti se ne maravigliaro, et assai ne parlaro in bene : porció el dico, ch'io non vollio nè digiu-
nare, nè vegghiare, nè menare la dura vita che mio padre menava : anzi vollio avere de'beni 
del mondo, che io credo bene, che tutt i saremo salvi, e tutt i andaremo in paradiso. E cosi 
fue colei ismossa, per la Ventura ch'ella aveva veduta, che '1 suo buono coraggio le cambiô; 
le sue volontadi pensö di fare, e che più cosi non languirebbe, si come el nemico l'aveva sor-
presa e tratta fuore de la buona via. E tanto che una notte, quando ella si dormiva, Iddio 
(che cognobbe la sua folle volontà e che nolla voleva perdare) le trasse lo spirito di corpo ; 
e lo corpo rimase nel letto, et ella fue menata nello 'nferno drittamente dinanzi a la madré: 
cognobbe incontenente la filliuola, e la filliuola la madré. La madré era in molto orribile luogo, 
et uno ramo di fuoco l'entrava di sotto nel corpo e rescivale per la bocca, e rescivale inconten-
ente dietro : e videle appiccati serpenti a le gote, magri e affamati, che le pendevano a la 
bocca e manicàvalle tutto il volto, e due botte di mala fazoné la tenevano per la gola, che de 
le sue poppole escivano : tanto che la madré si gridô, e disse : bella filliuola, chi àne malo 
albergo molto : m'à venduto caro albergo el grande agio ch'io ebbi nel mondo ; unde io 
guadagnai la fornace et il fuoco ardente che tu quie vedi, ove io sono arsa Y. volte il die e la 
notte, e non posso nè finire ne morire : et altrettante volte sono bagnata e messa in acqua 
fredda come ghiaccio, che peggio mi fa duve tanto, e più mi grieva, che non fae lo fuoco che 
tu vedi quie, nè giammai non mi fallarà, anzi sarô in questo pensiero et in questa pena et 
in questa morte tanto, quanto il potere di Dio durarà. Bella filliola, s'io sapesse che in questi 



t o rmen t i io dovesse essare venu ta , mille anni sarei i s ta ta in romitorio col pane e coll ' acqua , 
anzich'io osasse tendare el dito a fare una vil lania, per non is tare in ques ta dura v i ta : m o r t a , 
so perch' io non credet t i consillio, ma questo ene t a rd i , ch'io sono per i ta . Maledet ta sia l 'ora 
ch'io fu i na t a , e malede t ta sia l ' an ima del padre e de la madre che mi trassero a v i t a , quando 
stoe in t an to tenebrore per manicare carne e fare lussuria e per l 'uopere de le mie m a n i ! come 
vile, come abbandona ta , che al diavolo fu i d a t a ! Io sono diavolo, e i diavoli m ' ànno, e non 
pur uno solo, ma cento ! Maie aggia chi più pregarà puoi che 'n Dio non credo, nè in sant i : 
percioe non vi credo, perciô ch'io sono bene, che neuno ben fare non mi puote valere : ora 
abbo saputa la mia malvagi tà . E cosi si riprese la dolente. A t an to la fil l iuola ne fue m e n a t a 
in paradiso, t u t t a smarr i ta per lo dolore ch'ella aveva de la madre , che t a n t a pena le aveva 
vedu ta . E quando ella venne nella gloria del cielo, in allegrezza et in gioia et in chiar i tà di t u t t i 
li beni , et incontenente cognobbe il padre , e videlo in t a n t a bel tade, e sedevasi su la chiar i tà 
che elli aveva guadagna ta , in inan tenen te chiamo el padre la f i l l iuola, e disse : tue viene 
d ' inferno, dove tu hai vedu t a la dolente di t u a madre nel grande dolore del fuoco d ' inferno : 
ora àne guidardone de la sua malvag i ta v i t a ! Bella f igliuola, et io mi penai t u t t a v o l t a di bene 
fa re e di digiunare per fuggire lo fuoco d ' inferno e per guadagnare questo santo luogo. E quando 
la t ua madre morio, Iddio s 'appensoe d 'a lcuno bene ch'ella aveva già f a t to , qûando ella era 
al mondo, si che '1 corpo ne por tó el guidardone, che a grande onore fue so t t e r ra t a ; ma nell ' 
onore che 1' uomo le fece, non n ' ebbe l ' an ima neuno p ro f i t to : et io, che per taie ora mori i , 
che non potei essare so t te r ra to per lo t empo ch 'era cosi rio, e che lo mio corpo pu t i va ; t u t t o 
ciö fue perch'io aveva f a t t o alcuno peccato, unde io doveva per penetenza l ' a m m e n d a fare : 
ma io no la poteva fare , e per ciö me n ' à quito il corpo e gi t to l ' an ima di pericolo : e cosi 
s ' aqui ta Domeneddio inverso ciascuno per ragione, secondo lo suo meri to . Ora ene la t u a 
madre al suo duolo, et io (e tue) sono in gioia et in allegrezza, bella f i l l iuola. Perciô diè tu fa re 
bene, mentre che tue vivi , si che tue t i possi quie f iccare con meco, che in inferno si fae malo 
andare . Bella fil l iuola, t u ài veduto perché tu diei bene fare , poi che Dio lo t ' à f a t t o vedere : 
molto ne li diei grande grazie rendare . A t an to fu ella di là entro t r a t t a ; e quelli che la menava , 
la meno addietro, colae dov ' elli l ' aveva presa. E quando la pulcella si svelliö, si r iprese molto, 
e s 'avvilô de la folle volontà ch'ella aveva avuto , e nel cuore misse quello ch'ella aveva veduto ; 
et a Dio si diede del t u t t o , e ciö ch'ella aveva , abbandonoe a ' povar i , e si fece t an to che Iddio 
la r icevet te nel santo pa rad i so . " 

177. 1. A farkas Mia tyánk ja héberül megta lá lha tó Berach ja H a n n a k d a n meséinek 
budapes t i kézira tában. 1 0 

183. 1. Milánónak a németek ál ta l t ö r t én t megsarcolására t a l án Pau lus Diaconus szol-
gált forrásul (Raffael lo Morghen római professzor szíves levélbeli közlése) : n 

„ P o s t cuius mor tem Langobard i per annos decem regem non habentes sub ducibus 
fue run t . Unusquisque enim ducum suam civ i ta tem ob t ineba t : Zaban Tic inum, Wal lar i 
Bergamum, Alichis Brexiam, Eoin T r iden tum, Gisulfus F o r u m iulii. Sed et alii ex t ra nos 
in suis urb ibus t r iginta duces fue run t . His diebus mul t i nobi l ium R o m a n o r u m ob cupid i ta tem 
interfect i sunt . Reliqui vero per hospites divisi, u t t e r t i am p a r t é m suarum f r u g u m Lango-
bardis persolverent , t r ibu ta r i i e f f ic iuntur . Per hos Langobardorum duces, septimo anno 
ab adven tu Alboin et to t ius gentis, spoliatis ecclesiis, sacerdot ibus interfect is , c iv i ta t ibus 
subrut is populisque, qui more segetum exreveran t , ext inct is , exceptis his regionibus quas 
Alboin ceperat , I ta l ia ex max ima pa r t e cap ta et a Langobard is subiugata e s t . " 

Magyar fo rd í tásban ez így hangzik :12 

„ H a l á l a u tán 1 3 a longobardoknak tíz éven keresztül nem vol t k i rá lyuk, h a n e m her-
czegek a la t t éltek. Mindenik herczeg pedig a s a j á t székhelyén u ra lkodo t t : Zabán T ic inum. 
ban, Wallari Bergamusban , Alichis Br ix iában , Eoin T r i d e n t u m b a n , Gisixlf Foro iu l iumban. 
Ezeken kívül még más harmincz herczeg volt , kiki a maga városában . Ezen időkben pénz-
szerzési vágyból igen sok előkelő római t megöltek. A többieket pedig a jövevények 1 4 maguk 
közöt t szétosztot ták és adóf ize tő jükké t e t t ék , oly fo rmán , hogy te rményeik harmadrészé t 
a longobardoknak kellet t beszolgáltatniok. Alboinnak és az egész nemzetnek a bejövetelé től 
számítva a hetedik esztendőben ezen longobard herczegèk az egyházaka t k i fosz to t ták , a papo-

10 K iad ta Lőwinger Sámuel , Dissertationes in honorem Dr. Eduardi Mahler. Bp. , 1937. 
Héber rész : 35. Nr . 9. Ú jbó l l enyomatva : Misié Suálim. E d . A. M. H a b e r m a n n . J e rusa l em— 
Tel Aviv, 1946. 125. Nr . 113. 

11 História Langobardorum. Liber secundus, X X X I I . 
12 Paulus Diaconus : A longobárdok története. Ford . : Dr . Gombos F . Albin. Brassó, 

1901. (Középkori krónikások. I .) . 127. 
13 Cleph ki rá ly halála u t á n . 
14 T . i. a longobárdok. 



ka t leöldösték, a városokat feldúl ták és a vetésekhez hasonlóan mértékfelet t szaporodó lakos-
ságot kíméletlenül i r to t t ák ; s az Alboin által már elfoglalt részeken kívül I tál ia legnagyobb 
részét a longobard uralom alá ve te t ték és le igázták." 

A Bornemisza ad ta részletek azonban innen hiányoznak. 
187. 1. A koporsójában háromszor felülő párizsi kardinális esete magyarul is megvan 

már az Érdy-kódexben (Nyelvemléktár. V. 376—377.).15 Bornemisza kapcsolatba hozza a 
kar thausi-rend alapí tását ezzel a tör ténet te l : ,,Az néma Baratokrol iriac, hogy az o eleiec 
midőn igen szent életű volna, es ois vagy háromszor kial tana, el i je t tec tany i tuan i es néma 
b a r a t t a lo t tec . " Hasonlóan az É rdv -kódex is : , ,Iar\vllywnk azért bellyeb bezeedewnkben es 
lassok hallyok meg nylwabban mykeppen leen eredety az zenth Carthwsiay zeerzethnek . . . " 

200. 1. , ,Egy Groff ki Czaszarnal nagy boczbe volt midőn szolgaia felesegeuel laknec, 
egy ollykor kúldi el szolgaiat, amaz meg ért i wra szándékát , es el royt í magat hazanal , es meg 
uli az Grof fo t . " Eckha rd t Sándor ehhez a következő jegyzetet fűzi (279. 1.) : ,,A szolga, aki 
a feleségével paráználkodó grófot megöli, ismeretlen eredetű tör téne t . Lehet , hogy Wit ten-
bergben hal lot ta B. P . " Valóban így volt . Melanchton 137 anekdotá jának abban a gyűj te-
ményében szerepel, amelyet Johannes Mathesius í r t össze 1553-ban, s amelynek kézirata 
Nürnbergben van . A gyű j temény nyomta tá sban is megjelent, a wit tenbergi Bibi. d. Luther-
halle-ból meghozat tuk , onnan idézzük Bornemisza for rásá t : 1 6 

„Comes Ludovicus a Babensthein, homo ingeniosus, qui a Maximiliano valde amaba tu r 
et reliquis principibus, male regebat mores, praecipue in illa par te ; et, cum libenter coiisset 
cum scrinarii sui conjuge et mar i tum ejus aliquo ahlegat ; sed, cum scrinarius animadverteret 
dolum, se non propter comitis negotia, sed propter conjugem ablegari, simulavit se abire, 
sed per aliam viam redit in suam domum et,jcum comitem apud suam conjugem deprehenderet , 
ipsum in ter fec i t . " 

A tör téne te t Melanchton még két ízben szövi be munkáiba . Először a következőkép-
pen :17 

, ,Novi et iam comitem valde erudi tum, excellentem ingenio et consilio, Ludovicum de 
Lewenstein, qui gratus erat Imperá tor i Maximiliano I. et multis aliis Principibus. Is cum male 
regeret mores, propter incont inent iam interfectus est a quodam suo scriniario von seinem 
Tischer, quem ablegaverat alio ad li teras alteri cuidam perferendas. Sed scriniarius suspicans 
aliquid mali, cum simulasset ab i tum, abdidit se in domo, et cum Cornes lectum uxoris peteret , 
eum in ter fec i t . " 

A második vál tozat alig tér el ettől :18 

, , I t em novi comitem ingeniosissimum virum Ludovicum de Lovenstein, gra tum Maxi-
miliano. Ille et iam male regebat mores, t andem est interfectus a suo scrinario, quem ablega-
vera t depor ta tum literas ; sed ille sentiens dolum abscondit se in aedibus, postea cum ille 
accederet uxorem scrinarii, interfectus est a scrinario." 

Bornemisza — ta lán szándékosan — nem nevezi meg a szereplő személyeket. 

Horvá th János professzor, akitől a magyar humanizmust az egyetem padjaiból hall-
ga tha t tuk , a reformáció kezdeteiről í r t nagy könyve zárósoraiban épp Bornemisza munkás-
ságára tekint ki.19 Ehhez kapcsolódva szolgáljon a fenti néhány jegyzet tisztelgésül a nagy 
t aná r és nagy tudós előtt születése 80. évfordulóján. 

15 Lásd Mezey László : Középkori magyar írások. Bp. , 1957. 161—162. 
16 Georg Loesche : Analecta Lutherana et Melanchthoniana. Gotha, 1892. 170. Nr. 234. 

Poena libidinis. 
17 Corpus Reformatorum. X X I V . Brunsvigae, 1856. 280. 
18 Uo. X X V . Brunsvigae, 1856. 948. 
19 A reformáció jegyében. Második kiadás. Bp., 1957. 480. 



Szepsi Csombor Márton Dante-liasonlata 

KOVÁCS SÁNDOR 

Szepsi Csombor Márton ezekkel a szép sorokkal vezet te be Europica Varietását, így 
va l lo t t Lengyel, Mazur, Pruz, Dania, Frisia, Hollandia, Zelandia, Anglia, Gallia, Nemet es 
Cheh Országon ; viszontag : Az Prussiai, Pomeraniai, Sueciai, Norvégiai, Frisiai, Zelandiai, 
Brittanniai Tengeren való budosásának,1 könyve megszületésének előzményeiről : 

Az miképpen az méh, Nemes és böczületes Vraim, nem csak az ö Vrának kertiben szedi 
az hasznot, hanem még szinten idegen hatarokbanis el megyen és édességei megh terhelt lábockal 
tér megh czak hogy az ö gondviselőiének kedveskedhessen : igy nagy sokan az regi Görög bölcz 
Philosophusok közzül nem elegsegesnek Ítélték lenni hogy mindenkor Athenasban lakianak, és 
czak az ot kereset tudományockal hazáioknak az miben kívántatik szolgallyonak, hanem nagy messze 
idegen földekre Siciliaban, Italiaban, Galliaban, es egyéb helyekre látni, hallani, tanulni, értelmet 
venni miiiden tartoztatasnelkül el indultak. Az latinusok viszontag Caldeába, Aegyptusba, Siriaba, 
Görög Országba el menni nem resteltek. Pytagoras . . . Aegyptusba . . . onnan Persiaba, Cretába 
és Lakédémonba,. . . Anacharsis . . . Athénbe,. . . Homerus is Egyptusba siete . . . ilyen okon. 
Majd így fo ly t a t t a : 

Az kiknek peldaioktol, de főképpen természetemtől inditatuan enis minden nyomorúságot, 
nyavalyat, éhségét, szomiuságot. . . embereknek szidalmat, gyalazásat, gonosz Ítéleteket semminek 
alituan, ez világnak eggyik részét megh látni és vékony elmémet. . . öregbíteni, gyönyörködtetni 
igyekeztem . . . hogy az en tövises és kösziklas Itachamnak, az sok hadak s háborúságok miat 
pusztaságban került hazámnak Magyar Országnak, és az benne léuö tizta életű Penelopenak, az 
igaz keresztyeni Anya Szent Egyháznak, ha Isten éltetne, hasznára, javára és tisztességhére for-
ditanam.2 

Rendkívü l erős utazási , vándorlási szenvedélyének t ehá t ókori bölcsek életéből, huma-
nista példákból mer í te t t alkotó t a r t a l m a t és igazolást . Egész életében h ű m a r a d t ehhez a fel-
fogáshoz, s kiváló klasszikus műveltségre tévén szert , ké t könyvében t uda to san , biztosan 
a lkamaz ta részben eredeti szerzők, részben példatár í rók műveinek t anu lmányozásáva l fel-
ha lmozot t humanis ta ismereteit . Buzgó pro tes táns volt , mégis kezébe ve t t e a páp is ta Vola-
te r ranus Rafae l Commentariorum urbanorum-át : Balassihoz, Bornemiszához hasonlóan ő is 
a humanistát értékelte benne. S nem véletlen, hogy ebből a ha ta lmas anyagot feldolgozó encik-
lopédiából3 többek között éppen Dante életének használ ta fel egy pé ldá j á t : 

„Az Dantes nevű fö Poéta, nem mértékelheté megh haragh iá t , az mellyet szüvében 
fogado t t vala az Gvdo Polentanus ellen, ki ötet midőn az Velenczes Vrak követséghben hozzaia 
kü ldö t t ék vala , megh nem hal lgat ta vala , mely dolgon ugy meg ha raguvék az Dan tes , hogy 
m i n d j á r t haraghiában megh ha la ." 4 

Bizonyára olvasmányai , t anu lmánya i a lap ján va lamennyi re ismerte és csodál ta Olasz-
országot : • 

,,A lengyelországi Baranov szép épületeckel olasz formára czináltatott Vár, kinek nagyobb 
része heaza t t yának hatok, nap fénleskor alig nézhet ember rea . . . " 5 

,,A londoni pa lo táka t minden felöl mula tó ker tek fog tak bé, és azon kivülis az városban 
számta lan sok Harsfákkal megh ü l te te t setálo helyek, jaczo ker tek , el annyi ra hogy Olasz 
Ország(on)kívül nem hiszem hogy egy Orszagh varosat ezen felet mutogathassa..."6 

E g y keveset t udo t t is olaszul : 
„London , az hol mindenek előtte az népnek deak ta lanságan czudalkoztam, mer t há rom 

egész u t z a n kalmárok, szöczök, szabok, közöt fel menuen nem t a l á t a m egy ember t az ki 
velem deákul t u d o t t vólna beszélleni, hanem sockára találtam egy olaszra, kivel az mi kiczint 
tuttam olaszul vesztegettem . . , " 7 s tb . 

1 Az 1620-ban Kassán , Fes tus J ános n y o m t a t á s á b a n megjelent Europica Var ie tas 
c ímlapjáról . (A. Bp.-i OSZK. RMK. I . 500. jelzésű pé ldánya . A t o v á b b i a k b a n is innen idézünk 
be tűhíven , a régebbi betűt ípusok á t í rásával . Ahol nincs külön jelezve, o t t a kiemelések tő lünk 
származnak. ) 

2 Europica Varietas. l /A—2/B. levél. 
3 K i tűnő jellemzését 1. Eckhardt Sándor, Balassi Bál in t . [Bp., 1940.] 18—24. 
4 Udvari Schola. (Bár t fa , 1623. N y o m t . Klösz J a k a b . Bp.-i OSZK. R M K . I . 527.) 30. 

L a t i n megfelelőjét 1. I t K . 1958. 76. 
5 Europica Varietas. 17. 
6 Uo. 205. 
7 Uo. 196. 



Ezek u t á n t a l án nem meglepő, hogy az Europica Varietas függelékeként k iado t t két 
versének Egekben lakozó szentséges háromság . . . kezdetű da r ab j a az olasz költészet , közelebbről 
a Divina Commedia i smeretének apró n y o m á t se j t te t i . Ugyanis Csombor versének alábbi 
szakasza : 

Mint az vizeniaro ha kiszal haiorul , 
El iö t u t a t nézuen nem ismeri p a r t r u l , 
Ezenképen lélek ki menuen tes tembül , 

56. Nem enilekezik meg többe az életrül.8 

erősen emlékeztet az Inferno első énekének ké t t e rz iná já ra : 

22. E come quei con lena a f f a n a t a 
Uscito fuor del pelago alla r iva , 
Si volge a l l ' acqua perigliosa, e gua ta ; 

25. Cosi l ' an imo mio, che ancor fuggiva , 
Si volse indiet ro a r imirar lo passo 
Che non lasciö g iammai persona v iva . 9 

A szövegek nem m u t a t n a k pontos egyezést, s Csombor nem is vezet i végig a hasonla to t , 
a kép mégis közös ; annyi ra eltér az egész verstől , hogy m i n t á j a nem a zsoltáros szólamokban 
keresendő. H a Csombor i t t nem már va laki mástó l is idézet t á tvé te l t használ t fel, akkor egye-
nesen Dantébő l mer í t e t t , me r t a Dan te -magyarázók Boccacciotól10 Scartazziniig egyetér tenek 
abban , hogy az idézet t sorok a Köl tőnél eredetiek. 

De hol és hogyan ke rü lhe te t t a Divina Commedia í rónk t anu lmánya i , vagy o lvasmányai 
közé? Minden bizonnyal európai v á n d o r ú t j a során, t a l án Danczkában , ahol jó ideig gimnázi-
u m i növendék vol t , s ahonnan human i s t a ismereteinek nagyrészét szerezte. Az ókori bölcsek 
mellet t éppen egy h a t évig Danczkában élt olasz human i s t á t t a r t o t t példaképének, ezeket 
í rva róla : 

,,A Danczka i Szűz Mária t e m p l o m b a n ninczen egy nevezetes E p i t a p h i u m n a l töb , kit 
Schachman Ber ta lom egy Ioannes Bernardius Bonifacius nevü Olasznak erigalt , ki mikoron 
az P a p a ha ragh ia t kerüluen szabad számkivetésben men t vólna val lasáér t , és midőn Magyar 
Országot, Lengyel Országot, Franciát, Angliát, Scotiat, Daniat, Sueciat és Becz Országát el iárta 
volna [Csombor kiemelései!] az Ba l th icum tengeren nau f r ag iumban szeme vi lágát el vesz te t te , 
és szerenczére Danczkába v i t e t e t t az szélvésztül, az hol az polgárok lioltaigh való éledelt, és 
tiztességes t emetés t hól ta v t á n enget tek neki. Ez fö ember altal az Danczkai Bibliotheca öreg-
bitetett. Ep i t ap l i iumán az képe köbül ki f a r ág t a to t , kinek feie felet illyen iras vagyon : 

Des t rua t eff igiem mox, u t sólet omnia t empus , 
I m m o r t a l e m an imam dest ruere haud poter i t . 

Ossa diu i ac ta ta nimis t e r raque , mar ique , 
Hic requiem er rorum denique r eppe r iun t . " 1 1 

• 

Meglepően pontosak ezek az ada tok . Giovanni Bernardino Bonifacio (1517. IV. 25. — 1597. I I I . 
24.) nápolyi születésű , ,marchese d 'o r i a" , könyvgyű j tő és human i s t a volt . Még i f j a n be já r ta 
I t á l i á t , Spanyolországot , Franciaországot , , s tudiando e formando a poco a poco un ' impor tan te 
raccolta di l ibri che com'egli diceva, gli era dopo Dio carissima al mondo'',. A protes tant izmussal 
való kapcsola ta i m i a t t előbb Aqui leába kel let t menekülnie , m a j d Velencébe, ahonnan elin-
dulva végleg e lhagyta Olaszországot. E l j u t o t t Svájcba, Ausztriába, Lengyelországba, 
Angliába, Litvániába, Dániába. Az, hogy Magyarországon valóban já r t -e , nem bizonyí tható . 
1591-ben ha jó tö rés t szenvedet t , s öregen, elszegényedve, megvakulva Danczka ado t t számára 

8 Uo. 404. 
9 La Divina Commedia. (Commenta ta da G. A. Scartazzini . Milano, 1911.) L ' Inferno. 

Canto Pr imo, vv . 22—27. 
10 Boccaccio ugyan emlegeti Vergiliust a persona viva kifejezéssel kapcsola tban, de 

más összefüggésben : , ,Questa parola non si vuole s t r e t t amen te in tendere [esser viva] percio-
ché qui usa l ' au to re una f igura che si ch iama ' iperbole ' , per la quale non solamente alcuna 
vol ta si dice il vero, ma si t rapassa öl tre al vero : come fa Vergilio, per mani fes ta re la legge-
rezza della Camilla, dice ch'ella sarebbe corsa sopra l 'onde del mare tu rba to , e non sarebbe 
immolla te le p ian te de 'p ied i . " Il Commento alla Divina Commedia. (A cura di D. Guerri. Bari , 
1918.) vol. I . 131. 

11 Europica Varietas . 70—72. 



o t t h o n t . Végrendeletében megmarad t ezer könyvé t a városra hagy ta , ezeket 1596-ban külön 
könyvtárban helyezték el.12 

A fent iek u t á n azt gyan í t juk , hogy Csombor biztosan j á r t ebben a k ö n y v t á r b a n és i t t 
i smerkedhe te t t meg a Divina CommediávalrjE könyv t á r ka ta lógusá t , sajnos, nem volt alkal-
m u n k t anu lmányozn i , így csak a feltevésnél kell ma radnunk . 1 3 

De most már mivel magyarázzuk, hogy a fél E u r ó p á t , , v é g i g b u j d o s ó " Szepsi Csombor 
Már ton , aki szenvedélyesen k ívánt mindig ú j a b b és ú j a b b országokkal megismerkedni , mégsem 
keres te fel Olaszországot? Mondot tuk , buzgó p ro tes táns volt ; csak min t ilyen r i a d h a t o t t 
meg az akkor ráadásul spanyol ura lom a la t t nyögő kato l ikus országtól . Csombor i smer te , 
o lvas ta Skaricza Máté Vita Stephani Szegedini c. m u n k á j á t , 1 4 s ami t ebből Olaszországról 
m e g t u d h a t o t t , az megerősíti elképzelésünket : 

„Szegedi óva in te t t engemet a t tó l , hogy az olasz h i t e t és ész járás t m a g a m b a sz ív jam . . . 
i t t az igaz h i tű és evangyeliomi hi te t valló emberekkel szemben mindig engesztelhetet len düh-
vel lépnek fel azok, akik t i tkos kémek g y a n á n t erre a célra m i n d e n ü t t e lhe lyezte t tek ." 1 5 

Végezetül felel jünk arra a kérdésre is, hol kell e lhelyeznünk Dan te magyarországi 
fortunájában Csombor Dante-emlí tését és hason la t á t ? Kapos i József szerint a X V I I . században 
há rom magyar író veszi tollára a Köl tő nevét . Esterházy Tamás Az igaz Aniaszentegyházról 
c. Hunnius- ford í tásában megemlít i (1602), ugyanez t teszi Pázmány Péter Magyar i könyvére 
í ro t t Feleletében, cáfolva Es te rházy ál l í tását (1603), Inchoffer Menyhért pedig Históriáé Sacrea 
Latinitatisában (1635) a De vulgari eloquentia kapcsán csupán nye lvbúvá rkén t vesz róla tudo-
mást . 1 6 De ide kell még sorolnunk az olasz költészetet jól ismerő Rimay János 1603 u t á n kelet-
kezet t 1 7 Balassi-előszavának Dante-h iva tkozásá t is.18 Kétségte len, hogy mindegyiknél értéke-
sebbek a Csombor műveiben fellelhető nyomok. Az Udvari Schola példái számára t u d a t o s a n 
vá l a sz tha t t a ki Volterranus roppan t enciklopédiájából a Dantérő l szóló tö r t éne te t , s a Divina 
Commedia idézett hasonla tának átvételekor hasonló meggondolás veze the t te . 

Egy téma, két költő 
Burns A zsellér szombatestéje és Arany Családi kör-e. 

K E N Y E R E S ZOLTÁN 

A nagy nyuga t i i rodalmak közül aránylag az angolt kezdi a legkésőbb megismerni 
a magyar szellemi élet. Shakespeare-ről az első emlí tést csak 1777-ben ta lá l juk , Bessenyei 
György egy levelében. Egészen a X I X . század elejéig i roda lmunk csak német és f rancia köz-
vetí téssel j u t hozzá az angol ku l tú ra termékeihez, az angol szellemi á ramla tokhoz . (Még 
Kazinczy is németből , Schröder átdolgozásából fo rd í t j a Hamletet.) A múl t század elejétől 
kezdve egyre többen tudnak angolul is íróink közül, s így eredet iben t u d j á k élvezni a műveke t . 

12 Vö. Enciclopedia Italiana. (1930.) vol. VII . 413. 
13 J a n Slaski varsói t aná r , aki a lengyelországi Czytelnik k iadó megbízásából az Europica 

Varietas lengyel vonatkozású részeinek ford í tásán dolgozik, érdeklődésünkre szíves volt kö-
zölni, hogy Bonifacio könyv tá rának ka ta lógusá t Otto Günther á l l í to t ta össze Joannes Bernar-
dius Bonifacius und die Anfänge der Danziger S tad tb ib l io thek (Beiträge zur Bücherkunde 
und Philologie August Villmanus zum 25 März 1903 gewidmet) c. m u n k á j á b a n (Leipzig, 1903), 
ez azonban Varsó könyv tá ra iban nem k a p h a t ó meg. A k ö n y v t á r jelenlegi á l lapotára nézve 
( J a n Reychman professor szívességéből) idézhe t jük Waclaw Strzelecki c ikkét : Kosciol Sw. 
Tró jcy w Gdansku. Slowo Powszechne (Warszawa) , 1958. VI. 22. 

14 Y ö. „Mát thaeus Scaricaeus in v i ta S tephan i ßzegedini iria hogy ö ideiében . . . ez 
varosban [ti. Párizsban] megh szamlal ta to t ha rmin tzke t ezer deák . . . " Europica Varietas . 
277. I t t jegyezzük meg, liogy Csombor külföldi példaképei mel le t t a magyarok közül Skaricza 
Máté t kell megemlí tenünk. Utazónk Olaszországot, Ausz t r iá t leszámítva, többek közö t t 
azokat az országokat „ j á r t a e l" , ahol Skaricza is megfordul t . A Vita S tephani Szegedini pedig 
bizonyos fokig az Europica Varietas m ű f a j i e lődjének t ek in the tő : amel le t t , hogy egyszerre 
é le t ra jza Szegedinek és Skariczának, te r jedelméhez mér ten útleíró részekben bővelkedik. 

- 15 ?c!, r .as° B á l i n t fordí tása . Megjelent A Mezőtúri Ev . Ref . Főgymnas ium 1905—1906. 
évi Ér tes í tőjében. I . h. 56. Szinnyei tévesen í r j a e fordí tásról , hogy Fa ragónak A mezőtúri 
főgimn. története c. m u n k á j á b a n je lent volna meg. (Vö. Magyar í r ók Éle te és Munkái . X I I . 
1182.) 0 ilyen cimu könyvet soha nem í r t . 

16 Kaposi József, Dante Magyarországon. (Bp. , 1911.) 83—88. 
17 Eckhardt Sándor meghatározása : R i m a y J ános Összes Művei. (Bp. , 1955.) 183. 
18 Idézi : Koltay-Kastner Jenő, R i m a y J ános Balassi-előszava. E P h K . 1947. 89. 

/ 



Shakespeare vagy Milton mellet t i smer t t é kezd válni a X V I I I — X I X . század angol i rodalma 
is. így igen nagy ha tássa l v a n a magyar népiesség fejlődésére a X V I I I . században kibontakozó 
angol és skót népies költészet . Ezen keresztül j u t el hozzánk Rober t Burns . (1959. j anuá r 
25-én ünnepel te születésének 200. évforduló já t a ^ i l á g . ) Burnsszel a magyar i rodalomtör ténet 
mindmáig igen keveset foglalkozott . A fe lada t nem is az angol i rodalomtörténészet kiegészí-
tése lenne, hanem inkább annak k u t a t á s a , hogy milyen hatással volt Burns költészete a ma-
gyar i rodalomra . A kérdés nem könnyű . Az összehasonlító i roda lomtör téne t gyakran rossz 
ú t r a téved , amikor megelégszik külső egyezések, hasonlóságok k imuta t á sáva l és csak ezekre 
épí t . I roda lmi ha t á soka t csupán ezek a lap ján , t ehá t szövegegyezéssel, b izonyí tani nem lehet . 
(Beha tó t anu lmányozás alá kellene venni Heine és Spenser é le tmüvét , hogy bizonyossággal 
ál l í thassuk : Heine az Erklärung c ímű versében Spenser : , ,One Day I ivrote her Name the Strand" 
kezde tű szone t t jé t ve t t e min táu l , bár a külső hasonlóság első olvasásra is szembeötlő.) Szö-
vegegyezés, vagy hasonlóság lehet néha véletlen is, i rodalmi á ramla tok , vagy írók, költők egy-
más raha tá sa pedig megnyi lvánulha t egy-egy felvillanó m o t í v u m b a n , vagy fu tó képben is. 
Ma már t u d j u k , hogy az i rodalmi ha tások ku t a t á sáná l lényeges a művek keletkezésének körül-
ményei t , az írók le lk ia lkatá t , t á r sada lmi helyzetét is f igyelembe venni , és ugyancsak nem 
közömbös, hogy mely i rodalmi i r ányza t követői . Tehá t Burns ha t á sá t a magyar költészetre 
elsősorban a vele rokon magyar népies köl tőkben kell keresni. Az ezzel a kérdéssel foglalkozó 
idáig megjelent m u n k á k jobbá ra csak Pe tőf i re t e t t ha t á sá t fe j teget ik . Burns és Pe tőf i nevének 
összekapcsolása azonban kissé túlzó, bá r Heinétől ered. Heine 1849-ben í r j a egy levelében 
„ P e t ő f i ist ein Dichter dem nur Burns und Beranger zu vergleichen." 1 Ez t fo rd í t j a az tán ineg 
A r a n y a Vojtina első levelében : , ,Burns Róber t a skótok P e t ő f i j e . " A skót nép ugyanúgy 
magáénak va l l ja , szereti Burnsö t , min t a magyar nép Pe tő f i t . Ez igaz. De ezen tú l , költészetük 
lényegesen különbözik egymástól . Pe tő f i fo r rada lmár volt , e l ju to t t a „v i lágszabadság" gon-
dola tához. Burns csupán üdvözli a f ranc ia fo r r ada lma t vagy az amerikai szabadságharcot , 
(A szabadság f á j a ) The tree of Liberty és (Oda Washington születésnapjára) Ode for General 
Washingtons Birthday c ímű verseiben, de ő maga nem for rada lmár , nem jakobinus . Magyar 
kor tá r sa Bacsányi — ez nem értékí télet k íván lenni — messzebbre j u t A látó, vagy A Francia-
országi változásokra c. verseiben. Burns skót k i rá ly t , skót tö rvényeke t k íván , Skócia független-
ségét, de ezentúl a t á r sada lmi rende t megvá l toz ta tn i nem aka r j a : 

W h a for Scot land 's King and Law 
Freedom's sword will s trongly draw . . .2 

(Scots wha hae) 

Vannak Burnsnek versei , melyekben világosan l á t j a az e lnyomást , k izsákmányolás t 
a t á r sada lom visszásságait , de ezek ellen nem hi rdet harcot , min t Pe tőf i . Je lentős a különbség 
szerelmi l í rá juk közt is. Pe tőf iben több a szenvedély, hév, Burns tárgyi lagosabb, h iggadtabb. 
Más az életf i lozófiájuk is. Burns igen sokszor valamiféle epikureizmushoz menekül : fü tyü l -
j ü n k a vi lágra („Whis t l e o 'er the lave o ' t . " Jol ly Beggars), úgysem t u d u n k segíteni r a j t a , él-
vezzük az életet : 

, ,Zöldül a sás, ó! 
Zöldül a sás, ó! 
Éle tem csak lányok közöt t 
csak köztük volt csodás, ó! 

(Zöldül a sás, ó ! Szabó Lőrinc) 

Ezen eltérések ellenére is hiba volna egyszerűen tagadni mindennemű hasonlóságot 
a két költő közt . Csupán azt k íván juk leszögezni, hogy Arany szólását „ B u r n s a skót Petőf i * 
— i roda lomtör téne t i t énymegál lap í tásnak felfogni mindenképpen helytelen. 

Petőf inél közelebb áll Burnshöz éppen Arany J ános lelkialkata. Az ő nyugod tabb , mér-
sékeltebb, szenvedélytelenebb hangú költészete jobban fel t u d j a magában oldani az angol és 
skót i roda lmat és j obban is vonzódik hozzájuk . A for radalom bukása u tán i években sokat 
foglalkozik az angol nyelvvel , ekkor sa j á t í t j a el igazán. Ebben az időben Burns a kedvence, 
bá r Thomas Moore-t és az ossziáni költészetet is nagy odaadással t anu lmányozza . Burns 
műve i neki is, min t Petőf inek az 1845-ös Tauchnitz-féle k iadásban vannak meg.3 A könyv 

1 Idézi Tolnai Vilmos : Burns Róber t „Szomba te s t é j e " i roda lmunkban c. t anu lmányá-
ban . Budapes t i Szemle 1922. 3. DLI I I . sz. 222. 

2 Szóról szóra : K i az aki a királyért és a tö rvényér t a szabadság k a r d j á t keményen 
k i r á n t j a . 

3 Tolnai Vilmos : i. m. 224. 



t a r ta lomjegyzékében néhány vers címe mellet t piros ceruzás jelek l á tha tók . Ezek közül ke t t ő t 
a Tam o'Shanter-t és a The DeiVs Awa wV tK Exciseman-t később 1868 és 73 közöt t le is for-
d í t j a . A megjelölt köl temények közöt t v a n a Cotter's Saturday Night (A zsellér szombates té je) 
is. I roda lomtör téne tünk á l ta lában ezt a m ű v e t t a r t j a a Családi könöl beszélve Arany min tá -
j á n a k . Burns verse kétségtelenül h a t o t t Aranyra , ezt nem lehet t agadni , de nem is szükséges, 
hiszen ő maga elismerte. Arany László í r j a : . . . „ eml í t e t t e egyszer e lő t tem, hogy a Családi kör 
című köl teménye egészen Burns Szombat estéj ének ha tása a la t t szülemlet t , annyi ra , hogy első 
közlésekor gondolkodóban volt , nem volna-e kötelessége ezt is megemlí teni , s csak azért nem 
t e t t e , hogy a „béna magyar harczos" ál tal akkor kel teni ó h a j t o t t ha t á s t ne ron t sa" . 4 

Mégsem szabad e lhamarkodot tan í té lkeznünk. Szana T a m á s pl. ha t á rozo t t an ki je lent i , 
hogy Burns verse ,, . . . egészen hasonmása Arany J ános Este van, este van c. kö l t eményének" , 
vagy Riedl Frigyes, aki Arany-monográ f iá jában egy f é lmonda tban ér intve a kérdést így ír : 
„ . . . a Családi kört, ahol Burns t u tánozza ." 5 Az ilyen megál lapí tások nemTielytállók. H a Burns 
köl teményét tar ta lmilag, formailag részletesen elemezve összevet jük Aranyéval , már első 
p i l lana t ra is szembeötlő hasonlóságok mellet t igen lényeges eltéréseket ta lá lunk . A kérdés t 
nem szűkí the t jük le t ehá t csupán arra , hogy Arany u tánoz ta -e Burnsö t vagy sem, hasonmása-e 
a Családi kör A zsellér szombatestéjének, vagy sem. Sokkal lényegesebb ezeknél annak vizsgá-
l a t a , v a j o n hogyan és miért h a t o t t Burns versének egyik-másik része Aranyra és egyes részek 
miér t nem hagytak egyál talában semmi nyomot . 

„ B a r á t o m , ki t szeretve tisztelek, nem pénzér t cseng fel hódoló da lom!" 6 — kezdődik 
Burns köl teménye. A bará t Rober t Aiken i roda lmárkodó ügyvéd, aki egyidőben pa t rónusa 
vol t . Hozzá szól a bevezetés. 

„Lenézek minden önző érdeket , 
ba rá t i bókod vonzóbb j u t a l o m . 
Egyszerű skót versekbe foglalom 
a szegénység e l re j te t t t á j a i t ; 
o t t is van érzés, j á m b o r buzgalom. 
Tudom, ha Aiken k u n y h ó b a n lakik, 
boldogabb, bár h í ré t -nevét nem i smer ik . " 

A szent imental izmus korára jellemző gondolatok. Micsoda na iv i t ás ! Feltételezi , hogy a jól 
t áp lá l t , tehetős kis ügyvéd, a polgár boldogabb lenne egy kunyhóban , min t városi h á z á b a n . 
A X V I I I . század végén még divat volt így gondolkodni , a X l X . - b e n m á r n e m . Arany Jánosná l 
nem is t a lá lunk ehhez hasonló bevezetést , vagy ilyen gondola toka t . De nem ta lá lunk a vala-
mivel Burns előtt élő tragikus sorsú Robe r t Fergussonnál sem, akinek The Farmers Ingle 
(A fö ldműves tűzhelye) c. köl teménye szolgál tat ta a m i n t á t A zsellér szombatestéjéhez. Meg-
ta lá l juk i t t is az elmélkedő bevezető szakaszt , de mennyivel más ez, min t Burnsé : Fergusson 
múzsá ja segítségét kéri. „Begin my Muse and chan t in hamely s t r a i n " (Kezdjed múzsám és 
dalol j egyszerű húrokon). S a kérés úgy látszik te l jesül t , mer t a kö l temény végig egyszerűbb, 
közvet lenebb, őszintébb hangú, mint A zsellér szombatestéje. A t a n í t v á n y ezút ta l nem ér te 
u tó i mesteré t . Bár ez egyike leghíresebb, legismertebb verseinek, művészi szempontból nem 
a legjobbak közé tar tozik. Mintha el tévesztet te volna a célt. Mint az előbb idézet t szakasz is 
b izonyí t ja , Burns az egyszerű szegény emberek életét a k a r t a b e m u t a t n i és bebizonyí tani , 
hogy az igazi t iszta érzések, a jó erkölcsök csak köztük ta lá lha tók . Kiknek a k a r t a mindez t 
e lmondani? A polgárságnak, a középosztálynak. Az edinburghi olvasóknak. Megírta a költe-
mény t , v á r t a a ha tás t és íme a taps egészen máshonnan zúgot t fel. Egy csapásra meghódí to t t a 
ugyanis a kisembereket , a népet , akikről í r t a a verset . A köl temény a nép érzéseit, gondola ta i t 
tükröz te . A nép magára ismert benne — vagy helyesebben — egy pi l lanat ra maga is e lhi t te , 
hogy ilyen. Ez volt a siker oka. Az a t ény azonban, hogy eredet i célja más vol t , nem a népi, 
hanem a középosztályú olvasótábor megnyerése, r á n y o m t a bélyegét az egész köl teményre . 
Burns be szerette volna bizonyítani , hogy ő is t u d a korában divatos hangú és érzelmű költe-
ményekhez hasonlót írni. Nem népi realisztikus, hanem szentimentál is idillikus műve t aka r t 
a lkotni . Nem sikerült. Ehhez tú l reális vol t . Elég reális ahhoz, hogy megnyer je a parasz t i 
közönséget. Ok a művészi h ibáka t nem ve t ték olyan szigorúan. Hibák pedig v a n n a k a költe-
ményben . Burns ugyanis pózol. Hasonla t t a l élve olyasvalami ez, min t amikor B e m a r d Shaw 
Pygmalionjában Doolittle, az utcaseprő egyszer csak f r a k k b a n és sétapálcával jelenik meg. 

4 Arany László : Bevezetés Arany János H á t r a h a g y o t t i r a t a i . . . (Összes művek, 9. 
köt . ) XVI . 

5 Riedl Frigyes : Arany J ános . 3. Bőv. kiad. Budapes t , 1904. 94. 
6 Az idézetek a köl teményből Ká inok i László fordí tásából valók. 



N e m áll jól neki . A pózolás nemcsak a kö l temény t a r t a l m á b a n , de nyelvében is megmuta tkozik . 
A skót népi kifejezések kuszán keverednek az angol i rodalmi nyelvvel . 

Mindezek szükségszerűen f a k a d t a k abból , hogy a költő ezút ta l olyan ta la jbó l akar t 
táplá lkozni , melyben nem vol tak gyökerei : a szent imental izmusból . Hiszen Burns életművé-
ben a nagy és ha lha t a t l an éppen egészséges népi real izmusa. Ebben a köl teményben pedig sok 
he lyü t t a szent imenta l izmus legsekélyesebb külsőségeit igyekezet t magára erőszakolni. 

„ N o v e m b e r metsző vad szele huhog . . . " kezdődik a második szakasz. Vajon véletlen 
ez a komor őszi kép? Az ősz a szent imental izmus i skolá jának kedvenc évszaka. Szeptember, 
ok tóber , november a szomorúság, az elmúlás hónap ja . Vajon vélet len, hogy e versszakban 
éppen Gray Elégiájának ha t á sá t f edezhe t jük fel? Mennyivel más hangula to t idéz a Családi kör 
kezdő természet i képe. A r a n y nyá r i estét fest elénk, s m á r ez bará t ságosabb , melegebb, köz-
ve t lenebb színezetűvé teszi a kö l t eményt . N e m „ É s z a k és Dé l " népeinek különbözőségeit kell 
keresni a ké t műben , min t pl . Hankiss J ános teszi,7 hanem két korszakét , a X V I I I . és X I X . 
századét . K é t stílus törekvését , ké t i rodalmi i r ányza té t . 

A köl temények a l ap t émá ja azonos : Arany is, Burns is egy parasztcsalád estéjét r a j -
zolja meg. Az a l ap témáva l azonban mindke t t en másképpen bánnak , más a céljuk. Burns 
— és t együk hozzá a szent imenta l izmus — számára erkölcsi igazságok leszögezése, moralizá-
lás a fontos . Arany J ános — a real izmus — mindenekelő t t a helyzet , a hangula t , a színek 
pontos valószerű lefestésére, v isszaadására törekszik. A X I X . századbeli olvasó m á r nem 
szereti , ha a kö l t eményt m indún ta l an moralizálások szakí t ják meg, ha szinte a szá jába rágják , 
hogy most erről, vagy arról mi t kell gondolnia. Ő már azt k íván ja , hogy a vélemény a műben 
le í ro t tak a lap ján ő benne m a g á b a n alakulhasson ki. 

Ez t a tendenciál is különbséget f igye lhe t jük meg a köl temények első részében. Burns 
komor november i estét fes t , hazafelé h a j t j á k az á l la toka t , a v a r j ú k fészkükbe szállnak. A fá-
r a d t zsellér számára is befe jeződöt t a nehéz m u n k á b a n e l tö l tö t t hé t . 

„Megál l a f á r a d t zsellér ; a s ivár 
r obo tban tö l tö t t hét ma végetér ; 
szerszámait is összeszedte már , 
ho lnapra békés p ihenőt remél 
és a lápföldön á t f á r a d t a n h a z a t é r . " 

E z u t á n következik e kép e l lenté teként a meleg családi tűzhely leírása. Burns ezt nem részié 
tezi , mindössze öt sort szán rá , 

„Az apróság mind elébe szalad, 
és a p j á n a k örvend, l á rmáz , csacsog. 
A kis tűzhely n y á j a s a n mosolyog, 
cs inja dicséri szorgos asszonyát , 
kinek ölében csecsemő gagyog ." 

P o m p á s vi l lanásszerű leírás ez. A hangula t visszaadására azonban nem képes. Siet vissza 
minél előbb ő maga megfogalmazni a mondan iva ló t : „ í g y fe ledtet i a derűs család a fá rad t 
f é r f iva l minden g o n d j á t - b a j á t . " 

A r a n y J á n o s az est, a család, az o t t h o n leírására nem öt sort , hanem öt teljes vers-
szakot szán, (— és micsoda versszakokat !) tele ragyogó megfigyelésekkel . Mindent f i lmszerűen 
képes visszaadni . Szinte o t t érezzük m a g u n k a t : a tűzhely melege süt i az a rcunk és hal l juk, 
amin t a nagyobbik f iú lapoz a könyvben . I t t nem szükséges magyarázn i semmit . Az olvasó 
is t u d j a : ez az o t t h o n képes elfeledtetni a f á r a d t m u n k á b a n e l törődöt t földművessel minden-
nap i gondja i t , ba j a i t . Csak m i u t á n a hangula t tökéletes visszaadásával bebizonyí to t ta ezt, 
csak akkor foglalja össze. Akkor sem oly különál lóan, a köl temény mene té t megáll í tva, mint 
Burns . Nála e gondolat belesimul a leírásba. Egy mozdula tba ágyazva m a j d n e m észrevétlenül 
f e j t i ki : a gazda leül, megtör l i homloká t , m a j d körülnéz. 

„Leü l , hogy nyugossza e l törődöt t tes té t , 
Homloká t letörl i por lepet t ingével : 
Mélyre v a n az szántva az élet-ekével. 
De amin t körülnéz a víg csemetéken 
Sötét arcredői elsimulnak szépen ; 
Gondűző p i p á j á t a tűzbe merí t i , 
N y á j a s szavú nője mosolyra de r í t i . " 

7 Hankiss János : Eu rópa és a magyar i rodalom. (444. lap.) 



Arany János , az epikus, minden t elbeszélésben, d inamikusan ábrázol , még az elvont gondo-
la toka t is. Ú j a b b lényeges különbség ez a két költő szemlélete közt . Az elbeszélő részeknél 
Burns előadása kissé darabossá válik, nem olyan plaszt ikus, min t Aranyé . P á l y á j a vége felé 
jól lehet megír ja a Tom o'Shanter-1, ezt a ragyogó műve t , mégis igazi o t t h o n a a líra. Burns első-
sorban l ír ikus. Míg Aranyná l az olvasó mintegy o t t ül a család közöt t , minden t a maga sze-
mével lá t , a költő személye a há t t é rben marad , addig Burns , min t a múzeumi tá r la tvezető , 
mindenüvé kíséri a lá togató t , minden t ő magyaráz el : 

„ J ö n n e k a nagy f iúk , o t t dolgozik 
mindegyik egy-egy szomszéd b i r tokon . . . " 
„ J ö n Jenny , a viruló ha j adon — — — " 
,, . . . E l m o n d j á k mi ú jság i t t meg o t t . . . " s tb . 

vagy : 
„ D e hal lga! Kívül ki kopog v a j o n " 8 — szól Burns — 
„ D e va jon ki zörget? Nézz ki f i a m S á r a " — m o n d j a a gazda 

Arany köl teményé-
ben. 

Burns he lyenként teljesen az előtérbe lép. A leírás i lyenkor megszakad és szubjekt ív hangú 
moral iszt ikus ki térők következnek. Arany Jánosná l ezek nemcsak formailag, de ta r ta lmi lag 
is tel jesen h iányoznak. Ennek az az oka, a két költő közti tendenciális és m ű f a j ú különbségek 
mel le t t , hogy ezekben a részekben Burns nem mindig őszinte. Ezek művészileg köl teményének 
leggyengébb pon t j a i . Aranynak fel tét lenül észre kel let t ezt vennie. H a t h a t o t t rá a nagy lány 
szerepeltetése, az a mód, ahogy Burns mesterien ábrázol ja az ébredő szerelem és piruló szemér-
messég v ívódásá t , a feszengő, félszeg zavar t f iú t , az anya büszkeségét, hogy „ l á m hódí t leánya, 
aká r a t ö b b i " . Nem h a t h a t o t t azonban rá az ezt követő moralizálás a boldog szerelemről és^ 
a gonosz csábítókról. 

Akadna ember, al jas szívtelen 
ki a bűn fer tőjébe szállt alá, 
s a gyanút lan lányt színlelt szerelexn 
lépvesszejével e lcsábí taná? 
H i t v á n y esküszegő! Átok r eá ! 
H á t nincs erény, se jel lem? Vad szívét 
a szánalom meg sem ind í taná? 
A jó szülők f á jda lma semmiség? 
S kikacagná-e a megronto t t szűz dühé t? 

Milyen álfelháborodás (nem is lehet őszinte, hiszen ő maga ez idő t á j t két „ g y a n ú t l a n l á n y t " 
csábí to t t el — csak akikről tudunk) . Néhány pompás realista rész "után i t t ú j r a a szent imenta-
l izmus t a l a j á r a t éved t , hol virágot h a j t a n i soha nem tud . Önmagával kerül i lyenkor mindig 
el lentétbe, s a j á t elveivel, sa já t st í lusával. Va jon ő maga elhitte-e azokat a ko rában oly divatos , 
j ámbor , meghunyászkodásra nevelő t anoka t , melyekre a köl teményben a családapa a f i a i t 
o k t a t j a ? „ H o g y gazdáiké a parancs joga és kötelesek szót fogadni ők . . . " Mennyivel más t 
h i rde t a körülbelül ebben az időben — 1785 novemberében — keletkezet t Vidám koldusok c. 
köl teményével , 

„ K ö p j a bíró o l t a lmára! 
T ö r j szabadság ég felé! 
A tö rvény a gyáva vára , 

. a templom a papoké . " (Szabó Lőrinc ) 

Amennyire nem valódi h i té t tükrözi a köteles szófogadásról való papolás, annyira elüt stílu-
sától minden a szent imental izmus elveit kifejező moralizálás. Ahol pedig a poéta nem sa já t 
m a g á t a d j a , szavai mögöt t nem érezhető a költői hitel , o t t művészileg se tud m a r a d a n d ó t 
a lkotni , a későbbi kor szülötte számára már elveszti ha t á sá t . így estek ki ezek a részek Arany 
J á n o s ro s t á j án . Amelyek benn marad t ak , azok éppen a real ista, meggyőző, őszinte hangú 
m o t í v u m o k vol tak . Ezek m a j d mind megta lá lha tók a Családi körben is a már eml í te t t — 
bizony lényeges — elvi és formai feldolgozásbeli különbségekkel . 

E g y azonban nem ta lá lható meg. A család vallásosságáról szó sem esik Arany költe-
ményében . A zsellér szombatestéjének pedig közel egyha rmadá t foglalja el a vacsora u t án i 
imádság leírása. Nyelvileg ez a köl temény legszebb, legtisztább része, és az egésznek valami 

8 Az eredet iben nem k é r d ő monda t van : „ B u t h a r k ! a rap comes gently to the door«i" 
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sa já tos vallásos tónus t ad. Ez nem kerü lhe t te el Arany J ános f igyelmét , min t ahogy nem kerül-
het i el a ma i olvasóét sem. Fel kell ve tnünk t ehá t a két köl temény összehasonlí tásának leg-
p rob lemat ikusabb kérdését : va jon mi az oka , hogy ez a rész tel jesen e lmarad t Aranyná l , 
ez a rész, amely központ i szerepet tö l t be Burnskö l t eményében . Hogy lehet ,hogy a „ h a s o n m á s " , 
az „ u t á n z a t " ezt k ihagy t a? 

A parasz t család j á m b o r buzga lmának dicsőítésében a templomi ceremóniák rideg 
légkörével szemben — , mely „h iva lkodva m u t a t j a a világ minden díszét, kivéve a sz ive t" — 
ismét a szent imenta l izmus bizonyos vonása i t f edezhe t jük fel. A kérdésre a választ azonban 
most nem ezen az ú ton kell keresni . H a ugyanis végignézünk a magyar szent imental izmuson, 
bá r hasonló gondola tokat t a l á lha tunk , a magyar parasz tság val lásosságának kifejezését sehol. 
(Nemcsak a n y e l v t u d o m á n y b a n , de az összehasonlító i roda lomtör téne tben is, a d iakrónia 
mel le t t f igyelembe kell venni a szinkronikus tényeket . ) I t t t ehá t csak a skót és magyar viszo-
nyok közöt t i különbségekben kereshe t jük a magya ráza to t . A magyar parasztság körében 
nem vol tak a skótokéhoz hasonló családi vallási szer tar tások. Ál ta lában a vallás a skót nép 
életében sokkal fon tosabb szerepet tö l tö t t be, min t a magyaréban . Az évszázados presbiteri-
ánus szokásokhoz való ragaszkodás a skót nemzet önvédelmének megnyi lvánulása volt , az 
anglicizálódás ellen. A skót szellemi függetlenség egyik utolsó végvárá t j e len te t t ék ezek. 
Ez az a lap ja szokat lanul mély és in tenzív vallási é le tüknek. í gy é r t h e t j ü k meg azt a meleg 
m e g h a t o t t hangot , melyen Burns , aki éppen a presbi ter iánus egyháza t gúnyoló maró szatírái-
val vál t először híressé, a fö ldműves és családja t i sz ta hi téről szól. É lményi a lap ja is lehete t t 
a leírásnál , mivel ap ja igen vallásos ember vol t , s ő odahaza a szülői házban l á t h a t t a ezeket 
a szer ta r tásoka t . A r a n y Jánosná l nemcsak az é lményi alap h iányzo t t , de emlékeznünk kell 
1850-ben í ro t t soraira : 

"Oh ha bennem is, min t egykor, épen 
élne a h i t , vigaszul n e k e m . . . ! " (Fiamnak) 

Burns az esi á j t a tosság leírásából hazaf i ságának lelkes kifejezésébe csap á t , és az utolsó két 
szakaszban szinte h imnikus hangot ü t meg. A r a n y 1851 t avaszán köl teménye megírásakor 
nem a d h a t t a hazaszerete tének ily hangos je lét . Az eredet i kidolgozás szerint megpróbál ta , 
ha vil lanásszerűen is a „ b é n a h a r c f i " elbeszélésébe csempészni a levert szabadságharc emlékét , 
de ezt a h a t sort Vahot kérésére a vers közlésekor kénytelen volt á t í rni . Az utolsó szakasz a 
kezdő kép sz immetr ikus p á r j a ; ahogy o t t a kö l temény fokozatosan benépesült , megtelt 
mozgással, úgy csöndesül el, szűnik i t t meg lassan minden : kialszik a tűz , á lomba merülnek 
a gyerekek, egyre r i t k á b b a n szól már a vendég, m a j d a szülők is p ihenni té rnek „ s átveszi 
egy tücsök csendes b i r o d a l m á t " . 

A Családi kör felidézi Burns A zsellér szombatestéje néhány jelét , azonban nincs szó i t t 
szolgai u tánzásról . A r a n y ú j és önálló kö l teményt a lko to t t . Vannak mot ívumok , melyek 
Burnsből kerül tek á t , de ezek is annyira á l ta lánosak, a helyzet tel függenek össze, hogy egy 
parasz t család estéjének leírása, akár Skóciában, akár Magyarországon elképzelhetetlen nél-
kü lük . Azok a részek is, melyek Burns ha t á sá t m u t a t j á k , élesen kifejezik a két költő közti 
a lka t i különbségeket . 

Palacky és a magyarok 

SZALATNAI REZSŐ 

A magyar—cseh nemzet i kapcsolatok terén fö lö t t ébb nevezetes kérdés a csehek nagy 
tö r t éne t í ró j ának és á l l amfér f iú jának , Fran t i sek Palacky-nak (1798—1876), kapcsolata a 
magyarsággal . Pa lackynak ugyan nem sikerült cseh Deák Ferenccé válnia, holot t ezt k ívánta , 
de sikerült a cseh nemzet i új jászületés ereit egybefolyatnia s ha tá rozo t t erővel i rányí tania . 
Kapcso la ta a magyarokka l s a magyar műveltséggel érdekesen visszatükröződik egész élet-
művén és maga t a r t á sán , amely maga t a r t á s há rom cseh nemzedéket formál t tá rsada lmi , poli-
t ika i és szellemi t ek in te tben . S meghatároz ta egy korszakra a csehek magyar-szemeléletét is, 

Különös , hogy evvel a fontos kérdéssel, amely annyi minden t fedhet fel a két szomszéd 
nemzet kölcsönösségéről (s amellyel pá rhuzamos J a n Kollár máig hiányzó magyar kr i t ikája) , 
mindmáig meglepően kevés t a n u l m á n y foglalkozott . Ugarnak ha t a X I X . század egész ma-
gyar—cseh kapcsola ta . Az még ér the tő , hogy a cseh nacionalista t ö r t é n e t k u t a t á s megkerülte 
Palacky magyar vonatkozása i t , de ér the te t len , miér t ha l lga to t t róla a mi nacionalista tör ténet-



í rásunk. Mikor mi, a Sarló nemzedéke, a húszas évek végén, Prágában és Pozsonyban, fel-
ve te t tük a cseh—magyar szellemi együt tműködés kérdését, gondoltunk annak tör ténet i 
vizsgálatával is, egy életrevaló, haladó jellegű magyar szlavisztikával. De nem tud tunk a 
kérdés mélységeibe tanulmányokkal lehatolni, mindössze publicisztikával s irodalmi krit iká-
val kerülgettük. A kisebbségi élet e lhár í thata t lan nyugtalanságában alig volt mód másra, 
mint publicisztikára, glosszákra. Azért örül tünk annak, hogy budapest i f i a ta l tör ténet í ró 
meri vizsgálni önnön célkitűzéseink egyikét, a Palacky-kérdést, a t a lányt . Ez az ember Sár-
kány Oszkár volt ; ma is fá j , hogy a háborúban megölték. 

Mindez most élénken foglalkoztat ja az ember elméjét, hogy két Pa lacky- tanulmányt 
olvasott el, mindket tő friss ku ta tás eredménye, az egyik magyar , oseh a másik. 

A magyar t anu lmányt Sas Andor í r ta (Irodalmi Szemle, Pozsony, 1958. 1. sz. 92—100.1.) 
s pozsonyi szempontból vázolja tovább a képet , melyet Sárkány Oszkár rajzolt meg. Sas Palac-
kynak régebben kiadot t levelezése alapján bővíti a képet. E lmondja , mily termékenyítő hatás-
sal volt Palackyra ismeretsége Kovacsóczy Mihállyal, aki t á jékoz ta t j a őt a pozsonyi magyar 
szellemiségről. Naplójába ekkor í r ja be Palacky, hogy Bécs elnyomja a magyar nyelvet , s a 
csehek helyzete ennél jobb. 1819-ben vagyunk ekkor. Részletesebben kitér Sas Jab lánczy 
pozsonyi megyei tisztviselővel fo ly ta to t t , 1819 karácsonyán tör tént , beszélgetésére, melyről 
Palacky oly terjedelmesen ír t a naplójában. E beszélgetés hatása alat t í r ja , hogy a királyokkal 
szemben a nép foglal helyet, az erő és elszántság o t t van. Még lényegesebb Palacky bará tsága 
Ghyczy Miklóssal, az alispán-fiúval. Palacky is o t t van Komáromban , amikor Ghyczy mint 
kincstári ügyész a f iumei kormányzósághoz indul, ahová beosztot ták s ap ja családi körben 
int i a f i ú t , hogy a szegényeket és jobbágyokat vegye ol talmába a földesurakkal szemben. 
Végül Virozsil Antalnak és Palackynak egy életen át ta r tó barátságáról is ír Sas Andor, amely 
barátságról már régebben külön cseh tanulmány jelent meg, Josef Borovickáé. 

Ismeretes, hogy Palacky a pozsonyi ev. liceum diákja volt . A líceumi tanárok közül 
Grosz János volt hatással Palackyra és Zsigmondy, akinek o t thonában később Jókai Mór, 
mint cseregyerek jelentékeny időt tö l tö t t . Nem kétséges, hogy Palacky Pozsonyban már t udo t t 
magyarul s magyar nyelvi tudásá t o t t tökéletesítette is, egyrészt a l íceumban, másrészt ma-
gánúton, később mint magyar nemesi családok házi taní tó ja . Közismert Palacky ilyen jellegű 
időzése a Zerdahelyi-családnál, amely időzés társadalmi és szellemi szempontból döntő hatás-
sal volt az érzékeny lélekre. ^Palacky mint magánokta tó másut t is megfordul, tan í t Zerdahelyi 
Károlyéknál , Sréteréknél, Csuzyéknál. Természetesen megfordul vidéken is, így Csuzyék bir-
tokán, Csúzon, Komáromban, Sréterék bir tokán, a Heves megyei Szentimrén egy nyara t töl t , 
megfordul Nógrádban és Zerdahelyiné Bars megyei bir tokán is. Eveken á t t ehá t magyar 
nemesi környezetben mozog. 

1818-ban jelent meg Pozsonyban Palacky nevezetes t anu lmánya a cseh költészetről, 
Sas joggal hangsúlyozza e tanulmánynak azt a részét, melyben Palacky szól a magyar nyelv 
különösen alkalmas mivoltáról az időmértékes verselésre s dicséri Berzsenyi ódáit . 

1823 február jában hagyja el Palacky Pozsonyt s magyar társadalmi körét, hogy Bécsén 
á t Prágában talál ja meg végleges működésének helyét. De a kapcsolat közte és magyar isme-
rősei közt nem szakad meg, Virozsillal levelezésben marad s mikor 1825-ben megnyílik 
Pozsonyban a század első évei óta nem ülésező magyar országgyűlés, Palacky is o t t szeretne 
lenni, de ez csak a rákövetkező évben sikerül neki, 1826 márciusában. Akkor Ghyczy Péter , 
az alispán, mint alnádor van már jelen a koronázó városban, ő is, volt t anára i is szívesen fogad-
j á k Palacky t . • 

Ismeretes, hogy Palackyt a Magyar Tudományos Akadémia már 1835-ben kül tag jává 
választot ta , ismeretes Palacky levelezése Teleki József gróffal s az is, hogy a Palacky szerkesz-
tésében megjelenő első cseh tudományos szemle, a Casopis Ceského Musea, 1828-ban több 
magyar vonatkozású cikket közölt. Nem ismeretes azonban sok olyan adat , melyet Palacky 
magyar vonatkozásairól most tá r t fel egy f ia ta l cseh tör ténetkuta tó , Richard Prazák. (Palacky 
a Mada.fi pfed rokem 1848 Palacky és a magyarok 1848 előtt, Casopis Matice Moravské 77. évf. 
1958. 1—2. sz. 74—99. 1.) 

Prazák nem elégedett meg a meglevő Palacky-irodalommal, a kiadot t naplóval és leve-
lezéssel, hanem levéltári ku ta tásokat is végzett s evvel sikerült olyan anyaghoz hozzáfér-
kőznie, melytől ha tározot tabb és teljesebb megvilágításba kerül a nagy cseh történetíró kap-
csolata a magyarokkal . Megállapítja, hogy a cseh történetírás mindmáig tudatosan elkerülte 
Palacky magyar kapcsolatainak felszínre hozását, vagy ha kénytelenszerűen mégis foglalko-
zott vele, mint Karel Kálal Palacky i f jú éveiről ír t monográf iá jában, „nem volt benne sok 
köszönet a szerző magyarellenes elfogultsága m i a t t " . Viszont azt is megállapít ja, hogy Sár-
kány Oszkár említet t Palacky-tanulmányai „magyar nacionalista szempontúak" , mivel 
néhány apró adatból messzemenő következtetésekhez ju t . Mindenesetre a Prágában ta lá l t 
anyag alapján Prazák új rara jzol ja Palacky i f júkor i por t ré já t . 
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Az eddigi felfogással e l lentétben Prazák elsősorban megál lapí t ja , hogy az i f j ú Palacky 
t rencséni diákévei , a szlovák evangélikus környezetben , nem sokat j e len te t tek Palacky fejlő-
désére nézve. A t rencséni iskolánál lényegesebb hatássa l volt rá Bakoss Ferenc, egy művel t 
t rencséni polgár , aki cseh könyveke t is o lvasot t , holot t magyar volt s a magyar nemzet i ú j já-
születés híve. 

Mikor Pa lacky 1812-ben Pozsonyba érkezik, a régi koronázó városnak nincs kifejezet t 
nemze t i ka rak te re , bá r lakossága tú lnyomórész t német és magyar nemzetiségű. A l íceumban 
azonban m á r működ ik « z 1788-ban a lap í to t t Magyar Társaság, melynek lelke Bilnitza Pál 
t a n á r , rendkívü l jellemes fé r f iú , örömmel t á m o g a t j a a szegény morva kán to r f i á t . Bilnitza 
a magya r nyelv t a n á r a s Pa lacky nagy respektussal ha l lga t j a előadásai t . Több t a n á r á t is 
megnevezi P razák s t ö b b magyar osz tá ly tá rsá t , akikkel ba rá t i kapcsola tba kerül . Ba rá t a i 
révén j u t el a pozsonyi magyar főúr i szalonokba is, Rádayék és Gvadányiék zeneestélyeire. 
P r a z á k helyesen l á t j a , hogy a főúr i környezet h a t o t t Pa lacky későbbi konzerva t iv izmusának 
k ia lakulására , míg a köznemes magyar famí l iákná l radikál is polgári nézetek kohójába kerül t . 
S ez vol t a döntő é lmény. 

Ismeretes , hogy özv. Zerdahelyiné, akinek f i á t o k t a t t a Palacky, rendkívül h a t o t t 
Pa l ackyra . Lehet , hogy e ba rá t ságban az asszony és a nevelő közt szívbéli vonza lmaknak 
is vol t helye. Zerdahelyiné — í r j a Prazák — egy jelentős magyar felvilágosult gondolkodó-
nak , Baloghy Pé te rnek a leánya volt , s Balogliy Voltaire-rel levelezett . A Zerdahelyi-l iázban 
így ta lá lkozot t Pa lacky a h u m a n i t á s eszményeivel . Baloghy Nina Herde r t nyomta az i f j ú 
kezébe, Pa lacky maga Magyarország tö r t éne té t o lvas ta , egyelőre Fessier tíz kö te té t . Ghyczyék 
révért megcsapja Pa lacky t a polgári radikal izmus. S úgy látszik, Pa lacky jelenléte a pozsonyi 
m a g y a r t á r saságban i smer t té vá l t , mer t 1827-ben, a Tudományos Gyű j t eményben , midőn 
Pa lacky prágai fo lyói ra tá t i smer te t ik , azt í r j ák , hogy a .szerkesztő „szü le te t t m a g y a r " . 

Vörösmar ty Mihály magyar levélben kereste fel Pa lacky t s e lküldte neki Hasis te jni 
Lobkovic verseinek Kazinczy-féle magyar ford í tása i t . Er rő l Prazák éppen e fo lyói ra tban 
(Fii . Köz löny , 1957. 134—135) emlékezet t meg. Prazák felsorolja Palacky más magyar ismerő-
seit is, akik h a t o t t a k a cseh í róra . Ezek közt első ízben merül fel a f i a t a lon meghal t Petrovics 
Frigyes tö r t éne t í ró neve. Petrovics — a Magyarország tör téne te , Pest , 1830 c. mű írója — 
Habsburg-el lenes tö r t éne t i felfogású k u t a t ó vol t , a Palacky- i rodalom eddig nem t u d o t t róla. 
Petrovics 1833-ban nyuga t -európa i t a n u l m á n y ú t j a elején megjelenik Prágában ,keres i Pa lackyt , 
aki azonban akkor tör ténetesen a dél-csehországi T íebon levél tárában k u t a t . Petrovics levelet 
hagy h á t r a Pa lackyná l , amelyben emlékeztet i a cseh tö r téne t í ró t , hogy osztá ly társa volt a 
pozsonyi l íceumban s együ t t l ak tak egvideig Szakmáryéknál , most — í r j a — Teleki Lászlóval 
együ t t ú ton van , t ag j a a Magyar Tud . Akadémiának s ar ra kéri Pa lacky t , szerezze meg szá-
m á r a néhány fontos cseh tör ténelmi o k m á n y hiteles máso la tá t . Petrovics ezen a t anu lmány-
ú ton hal t meg, 1836 t avaszán , Münchenben, de ok i r a tgyű j t eménye Pestre kerül t . 

P razák próbá l ja megfe j teni a re j té ly t : miér t fordul t később Palacky a nemzeti függet-
lenségért harcoló magyar liberális pol i t ika ellen. Azért , m o n d j a , mer t helytelení te t te a magyar 
nyelv térfoglalását s k ivál tságát Magyarország más nyelveinek ká rá ra . Ezér t t ámoga t t a 
Pa lacky 1848-ban Bécs e l lenforradalmi po l i t iká já t . , ,Ez a felfogása hatásssal volt nem egy 
he lyü t t Pa lacky tör ténelmi koncepciójára is. így azu tán úgy magyaráz ta a magyarok bejöve-
telét a K á r p á t o k medencéjébe, min t a szláv világ tö r téne t i szerencsétlenségét, amely meg-
fosz to t ta a szlávokat a közös tö r téne t i fejlődés lehetőségétől s nem egy helyüt t kiszolgáltat ta 
a germánok t á m a d á s a i n a k . " — í r j a Prazák s idézi Pa lackyt : ,,A magyar nemzet betörése és 
honfoglalása Magyarországon az egész emberiség tör téne tének legkomolyabb tényei közé tar-
tozik ; korszakokon á t nem je lentkezet t ennél nagyobb sorscsapás a szlávok v i lágára" . S így 
f o l y t a t j a Prazák : , ,Ez a felfogása Pa lackynak később fon tos érve let t a reakciós orosz pán-
szlávizmusnak és a szlovák nacional izmusnak s felhasznál ták a nemzetiségi viszályok élesz-
tésére . " Idézi Pa lacky felfogása ellen Grot ismert tézisét, hogy a magyarok bejövetele és hon-
foglalása éppen védősáncot j e len te t t a germánok rátörésénél a szlávok ellen. Prazák r á m u t a t 
a r ra , hogy Palacky helytelen nézetét torz fo rmában á tve t t e Rösler, Kaemmel s más német 
nemzeti szocialista tör ténet í ró . 

Érdekes azonban, hogy Palacky nevezetes cseh tör ténelmében bőven idéz a magyar 
tö r t éne t i kú t for rásokból s lép ten-nyomon megál lapí tha tó , hogy ismeri az i rodalmat is, r á m u t a t 
Magyarország és Csehország fejlődésének összefüggéseire. Ebből a szempontból Prazák leg-
érdekesebbnek t a r t j a Palacky nagy művének a Dózsa-féle parasztfelkelésre vonatkozó részét. 
Pa lacky bírá l ja a magyar tö r téne t í rás t , amiér t a „ k u r u c h á b o r ú " leírásánál megelégedett 
Tau r inus és I s t v á n f i elfogult nézeteivel. Palacky a Dózsa-felkelést népi lázadásnak minősíti 
a feudál is e lnyomás ellen s konkré t események sorozatával m u t a t rá a magyar népi felkelés 
cseh v isszhangjára és ha t á sá ra . Pa lacky volt — m o n d j a Prazák — az első s máig utolsó cseh 
tö r t éne t í ró , aki r á m u t a t o t t a Dózsa-felkelés ha tásá ra Csehországban. 



Prazák szerint a magyar és szlovák nemzet i mozgalom ellentétei hoz ták magukka l , 
hogy Palacky 1848 előt t , bár nem szünte t te meg tel jesen, de m i n i m u m r a csökkente t te kapcso-
l a t á t a magyar l iberálisokkal. Mindössze Virozsil Antal la l (aki ekkor már a pest i egyetem 
t a n á r a , később, a Bach-rendszer idején, éveken á t rek tora , jellegzetes ókonzervat ív s aul ikus 
ember) t a r t j a a pozsonyi gyökerű bará t ságot s az ugyancsak ókonzervat ív Mai lá th Jánossa l 
áll levelezésben. 

A magyar szabadságharc előtt Pa lacky el lá togat Pes t re . Ez máig ismeret len vol t , 
P r a z á k megta lá l ta Palacky pesti naplójegyzetei t . Ezekből igen érdekes kép rajzolódik elénk. 
1846 m á j u s 13-án érkezet t Pestre Fran t i sek Pa lacky és m á j u s 19-én u t a z o t t vissza, h a j ó v a l 
Bécsbe, onnan Prágába . Ha jóva l érkezet t is ; nap ló jában le í r ja a h a j ó u t a t a D u n á n , Bécstől 
Pest ig. Pedánsan feljegyzi, mibe kerül a ha jó jegy, a pest i f i akker , hol, mikor állt meg a ha jó , 
Esz tergomnál v iharba kerül t a gőzös, de egyébként jól érkezet t meg a m a g y a r fővá rosba . 
Pa lacky a Magyar Király-szállóban ve t t ki szobát . Pest i t a r tózkodásának igazi célja az Egye-
t emi K ö n y v t á r volt , ahol á tnézte a Hevenessy- és Kapr inay-fé le oklevélmásolatok gyű j te -
ményé t . Toldy Ferenc, az Egyetemi K ö n y v t á r igazgatója és Mátra i Gábor készségesen segí-
t e t t ek , hogy a cseh vonatkozású okleveleket megtalá l ja és lemásoltassa. Pes te t természetesen 
Virozsil m u t a t j a meg Pa lackynak , ő kíséri az u tcákon , vele sétál á t Budá ra , ahol a nádor -
főhercegnél is t iszteletét teszi, de nem ta lá l ja odahaza . Pa lacky a magyarok vendége, hol 
Virozsilnál, hol Toldynál ebédel és vacsorázik. Fel tűnő, hogy J á n Kol lár , a költő, akivel fon tos 
megbeszéléseket fo ly ta t , egyetlen egyszer sem invi tá l ja lakására a fehér asztalhoz, Pa lacky 
mindössze megbeszélésekre keresi fel a pesti evangélikus Jelkészek mai Deák-tér i , i l letve Sütő 
u t ca i házában . Az egyik pest i szlovák tényező megérkezése ó rá j ában felkeresi Pa l acky t s késő 
éjszakáig avval t r a k t á l j a , menny i ba j a van Kol lárnak sa já t gyülekezetében, milyen rossz f á t 
t e t t a tűzre a Kol lár ellen berzenkedő Stúr és K a d a v y , a népda lgyű j tő tan í tó . Kol lá r t m a j d 
minden esetben Palacky keresi fel, ebéd u t á n vagy vacsora u t án . Május 16-án reggel Kol lár 
keresi fel a Magyar Ki rá lyban s még ágyban ta lá l ja , nemsokára jő Virozsil s viszi magáva l 
b a r á t j á t . 

Virozsilon s Toldyn kívül meglá toga t ja Palacky Fe jé r t , Kovacs ichot , (aki mega ján-
dékozza szépkötésű könyvekkel) , felkeresi a nádor i rodaigazgató já t és a nádor i gyermekek 
nevelőjét , aki úgy látszik, b a r á t j a volt . Többször is meglá toga t ja a pesti könyvkereskedőket , 
Eggenbergernél megvásárol ja Fejér Codexének összes kö te té t , m á s u t t könyveke t , metszete-
ket vásárol . Többször k u t a t a Nemzet i Múzeumban, elmegy a Ludoviceumba , o t t is t a l á l 
fontos cseh vonatkozású for rásanyagot . A legtöbbször Virozsillal van együ t t , aki vendégül 
l á t j a egyszer az egész ba rá t i és ismerősökből álló kör t , köztük Kol lár t is. Egyszer meg Pa lacky 
Virozsil kíséretében jelenik meg Kolláréknál , k i svá r t a tva megjelenik o t t Toldy meg Fü redy 
is, de vendéglátásról szó sincs, mer t Palacky megjegyzi, hogy u t á n a Virozsillal egy vendéglő-
ben málnaszörpöt iszik. \ irozsil viszi el a Nemzet i Színházba is, ahol a Végrendelet c. színmű 
előadását nézi meg Palacky ; késő este van , mikor visszatér a szállóba. Virozsil csa ládjával 
együ t t k i rándul a buda i hegyekbe, ahol Virozsilnak ker t j e van . Ez a május i hét szép vol t , 
Palacky az időjárásról mindun ta lan megemlékezik. Május 19-én száll ismét ha jó ra s indul 
vissza Bécsbe. Prazák jegyzetben szószerint közli az egész pesti naplófel jegyzést . 

Összegezésként Prazák megál lapí t ja , hogy a régebbi nacionalis ta cseh tör ténet í rássa l 
el lentétben Palacky 1848 előtt , a húszas és harmincas években, szoros kapcsola tban ál lot t 
a magyar reformkor vezető személyiségeivel s komolyan törekedet t a két nemzet , a cseh és 
magyar , egymáshoz való közeledésének s a kölcsönös megbecsülésnek megvalósí tására . Világos 
a cseh k u t a t ó n a k , mennyi t köszönhet Pa lacky s vele a cseh nemzet i mozgalom a magyar 
re fo rmkornak . Ez az, ami ú j s ami t cseh részről korrigálni kell. De megál lap í t ja P razák , 
hogy a fokozódó magyarosí tás volt az, ami Pa lackyt el idegenítet te a magyaroktó l s vele együ t t 
az egész nemzedéket , a cseh l iberálisokat, akik aus t roszláv-programjukhoz k íván ták odakap-
csolni a magyarországi szlovákokat . Ez a te rvük megfeneklet t a magyar reformkor nemzetiségi 
po l i t iká ján . E m i a t t fordul t szembe az tán Palacky a magyarokkal . Bennük l á t t a , í r j a P razák , 
egyik fő oká t annak is, hogy a szlovákok függet lení te t ték maguka t a csehektől . 

A magyar k u t a t á s számára is értékesek ezek az ú j ada tok és vonások. Valószínű, hogy 
a levéltári ku t a t á s , egyes családi levél tárak átnézése is hozha t még ú j a b b a d a t o k a t Pa lacky 
magyar kapcsolataihoz. Nem kétséges azonban, hogy Palacky elfordulása a magyarok tó l , 
nemcsak a reformkor poli t ikai szemléletétől, hanem a magyar szellemi élettől , még Prazák 
magyaráza táva l együt t is komplex vizsgálatra szorul. 



Mark Twain ifjúsági regényei 

E G R I P É T E R 

,,Az i f júság i író, az igazi, a r ra születet t , hogy az i f j ú ságnak í r jon . . . . nem ' leha j l ik ' 
olvasóihoz, h a n e m egy szinten él velük. Ez egyál ta lán nem je lent érzelmi fej le t lenséget! 
Sokkal i nkább a kedély lobogó frisseségét, üde fogékonyságá t , az érzelmek el nem n y ű t t ősi 
teljességét . . . " Az ilyen művész sa já tos együ t t j á t szó lélek, boldog d a j k a szellem, aki r igmusok-
ban , mesékben, i f j ú i ka l andokban éli ki azt a kiéllietőt, ami más t ípusú a lkotóknál t a l án 
na tu ra l i s t a regény vagy j ambusos t ragédia lesz. . . . Az i f júság i í rót egy csillogó diákarc , egy 
lázasan várakozó gyermeki szempár serkent i előre a lapokon. S akkor ömlik el r a j t a az á ldot t , 
j u t a lmazó megelégedés, ha ez a képzeletbel i d iákarc rából in t egy öt letére, egy fo rdu la tá ra . 
Ez az író nem alkuszik meg közönségével, számára nem ' l emondás ' vagy félreállás az í rásnak 
ez a te rü le te , hanem gyakran egyetlen lehetősége a mámoros , igazi a l k o t á s n a k . " 1 

Mark Twain , Amer ika egyik legnagyobb í rója minden i f júság i regényében maga előt t 
l á t j a , m e r t maga elé varázsol ja a lázasan várakozó, csillogó d iákarcoka t , de komoly műveiben 
is mámoros , igazi a lko tásoka t t e r emt . Rendkívül i valóságérzékenysége, az imperia l izmusba 
forduló Amer ika el lentéteinek gyors, logikai és művészi megértése, átélése, ál landó igénye, 
hogy a jelenségek okai t f e l t á r j a , az e l l en tmondásoka t lehető teljességgel mutassa meg — mindez 
olyan nagy anyag te l jesér tékű real is ta feldolgozására sarkal l ta , amely nem fér t volna el az 
i f j ú ság i regények kerete i közöt t . Mégis szemléle tmódja , rea l izmusának sa já tos , egyéni színe, 
gyakor la t iassága s a tőkés vagyonna l együ t t dagadó amer ika i hazugságoktól mentes „gyer-
m e k i " logikája Twain t is „ s a j á t o s együ t t j á t szó lélek"-ké a v a t j a , i f júsági í róvá is teszi, 
aki va lóban ,,a kedély lobogó frisseségével, üde fogékonyságával , az érzelmek el nem n y ű t t , 
ősi te l jességével" í r t a meg minden ka rco la t á t , regényét . 

I f j ú s á g i műve i t fe lnőt t t apasz ta la tokka l , gyermekszemmel „ m i n d e n korú f ia ta lok 
s z á m á r a " í r t a — ez i f jú ság i regényeinek s u m m á j a , ér téke. 

I 

Fe lnő t t t apasz t a l a t a i vezet ték Twain t i f júság i t émákhoz , a valóság az író tehetségének 
nemcsak anyago t ado t t , hanem i r ány t is szabot t . Az a nyolc év, melyben a Tom Saivyer 
kalandjai (1876), a Koldus és királyfi (1877), a Hajósélet a Mississippin (1882) és végül a 
Huckleberry Finn kalandjai (1884) című regényét í r ta , jellegzetesen á tmene t i és sa já tosan 
egységes időszak Twain vi lágnézeti-művészi fej lődésében. Mint minden á tmene t i korszakot , 
ezt is legalább annyi ra jel lemzi, hogy mi volt előt te , s mi köve tkeze t t u t á n a , m in t az, ami 
benne t e r m e t t . 

Az 1861—65-ös po lgárháború a kapi ta l i s ta Észak győzelmét hozta meg a rabszolga-
t a r t ó Dél fe le t t . A győzelem látszólag a demokra t ikus eszmék örök időkre szóló d iadalá t 
j e l en te t t e , va ló j ában azonban csak az amer ika i kapi ta l izmus szédületesen gyors . fej lődésére 
veze te t t . A déli ü l t e tvények rabszolgái , az északi tőkés üzemek számára szabadul tak fel, 
szabad munkae rőü l az i m m á r szabad tőkés k izsákmányolás számára . Twain egy ideig őszintén 
h i t t az ú j vi lág kor lá t lan lehetőségeiben, az ember i ha ladás sohasem l á to t t , nagy felvirágzásá-
ban . A tömeges sz t rá jkok , az erőszaktól e l fo j to t t munkás tün te t é sek , a pénznek minden erköl-
csöt á t ü t ő , agresszív ereje azonban h a m a r világossá t e t t e előt te , hogy a Kormányzóválasztás 
(1870), melynek k a m p á n y á b a n maga is részt ve t t , protekció és korrupció dolga, mely őt 
m a g á t is k i b u k t a t t a ; az ú j a ranykor , melynek eljöveteléről oly sokat beszéltek, csak Aranyo-
zott kor (1873). Észak győzelmével a pénz erkölcse győz, a fe lszabadí to t t négereket meglin-
cselik, aki nem fehérbőrű , azt ü t ik (Egy kínai levelei 1870), a becsületes emberek kénytelenek 
l emondan i , visszalépni. 

I lyen előzmények u t á n nyúl Twain i f júság i t émákhoz , „ lép v issza" a gyermekkor 
v i l ágába . A Tom Sauyer kalandjaiban a gyermekkor t iszta r o m a n t i k á j á t ábrázol ja a maga 
kalózkodásaival , kincskeresésével, rab lóka landja iva l , szerelmeivel. Mielőtt Tom Sawyer és 
t á r sa i kalózszigetükről haza té r t ek volna, boldogan élvezték a Jackson sziget r o m a n t i k á j á t . 
„Dicső dolognak lá tszot t ilyen szabad módon a szűz erdőben, j á r a t l an és emberektől lakat lan 
szigeten, az emberek forga tagátó l távol élni. Meg is fogad ták egymásnak, hogy sohasem fogy-

1 Kardos László, A gyermek és a könyv . Köznevelés, 1948. 7. sz. 



nak visszatérni a civilizáció rabságába . " 2 A Koldus és királyfiban az emberi jóság fészek-
melegébe húzódik, hisz a szív minden t átmelegítő erejében, amin t Dickens h i t t , mer t nem l á tva 
t á r sada lmi megoldást , nem tud bízni az aka ra t erejében, amin t Dickens sem t u d o t t . A nagy 
tá rsada lmi igazságtalanság nagy érzéseket, nem pedig erős akarás t vál t ki belőle. A k i rá lyf i t , 
akinek koldus ruhában sa já t bőrén kellet t t apasz ta ln ia , hogyan nyomor í t j ák meg a királyi 
tö rvények a népet , könyörületességre t a n í t j á k az emberte len viszonyok : ,,a k i rá lyoknak 
öntörvényeikhez kellene iskolába járniok — m o n d j a —, hogy kegyelmességet t a n u l j a n a k " . 
S a k i rá lyf i enyhí t is a törvényeken, emberségesen uralkodik, ahogyan a könyör te len Scrooge 
is könyörületességet t anu l abból a leckéből, amelyet Dickens ad neki a Karácsonyi ének-
ben. A Hajósélet a Mississippin magának Twainnek és a folyónak i f j ú ságá t í r j a le, arról az 
időről beszél, amikor még Twain a révkalauzok függet len, boldog és szabad életét élte. „Ezek -
ben a napokban — m o n d j a az író — a föld lakói közt a ha jóka lauz volt az egyetlen, semmi 
ál tal nem kö tö t t és tel jesen függet len emberi lény. A királyok aka rva -aka ra t l an a főnemesség 
szolgái, a pa r lamentek a választóiktól kovácsolt bil incsekben üléseznek ; az újságszerkesztő 
kezét megköt i valamelyik poli t ikai pá r t . Egyet len pap sem szabad, és nem m o n d j a el a tel jes 
igazságot, mer t t ek in te t te l van egyházközsége t ag ja inak véleményeire , az író pedig olvasó-
közönsége l aká ja . Mi írók, őszintén és félelem nélkül í runk, de azu tán , mielőt t közzé t ennénk 
műve inke t , kicsit enyh í tünk hang ján .. . De azokban a napokban , melyekről most írok, szaba-
dabb nem volt senki egy mississippi ha jóka lauznál és senki nem állt f e le t t e" . 3 E b b e n az időben 
még nem „civel izá l ta" gazdag felesége, Olivia Langdon az í rót , a Folyószabályozási Társaság 
a Mississippit, és özvegy Douglasné Huckleberry Finnt, Twain „ legkedvesebb gyerek"-é t , 
a becsületes, mélyérzésű, rongyos kis szegény gyereket . A Huck Finnről szóló regényből is 
bőven idézhetünk olyan sorokat , amelyek Twain á tmene t i e lbizonytalanodásáról , menekülési 
vágyáró l val lanak. „Mindazok, akik ebben a tö r téne tben a lapgondola to t p róbá lnak keresni , 
e l í té l tetnek ; mindazok, akik erkölcsi tanulságot p róbá lnának keresni benne, száműzetnek ; 
mindazok, akik cselekményt keresnének, agyonlövetnek ." — í r ja „ a szerző rendeletére G. G. 
főparancsnok ." 4 Ez t az idézetet , ha nem vehe t jük is szószerint, de ellentétes ér te lemben sem 
m a g y a r á z h a t j u k , mer t a regény t a r t a l m a ezt akkor sem tenné lehetővé, ha a twaini irónia 
meg is engedné. Továbbá Huck Finn mindig borzadva beszél arról, hogyan „c ive l izá l ta" őt 
az özvegy : „ n e m volt könnyű kenyér a házában lakni , amilyen rémisztően rendes és szabályos 
volt az özvegy mindenben ; és amikor már nem b í r t am tovább , meglógtam. B e b ú j t a m régi 
rongya imba és visszatér tem az öreg hordóhoz, ahol azelőtt l ak t am, és megint szabad vo l t am 
és elégedett . De Tom Sawyer fö lha jkurászo t t és azt mond ta , hogy r ab lóbandá t akar a lap í tan i 
és én is beléphetek, ha visszamegyek az özvegyhez és tisztességesen viselem m a g a m a t . í gy h á t 
v i s szamen tem." • 

Amin t l á t j u k , Twain i f júsági regényeiben bizonyos mértékig romant ikus ant ikapi ta l i s ta 
törekvések érvényesülnek. Ez azonban távolról sem jelent i azt , hogy az 1876—1884-ig t e r jedő 
nyolc év tá rsada lmi problémáktól teljesen függet len birodalom Twain művészetében, külön-
álló sziget, mely épp oly távol van az Aranyozott kortól, m in t a későbbi évek for rada lmi jellegű 
szat írái tól (Egy jenki Arthur király udvarában 1889), és a kb . 1898-cal beköszöntő imperial is ta 
idők éles ant i imperia l is ta pamfle t je i tő l (pl. Funston tábornok védelmében 1902). Igaz : a tá r -
sadalmi mondanivaló t a korszak jellege olykor a regény perifériáira löki (Tom Saivyer kaland-
jai), néha ál talános humanizmusában old ja fel (Koldus és királyfi), máskor egy fényes folyó 
vagy egy huncutszemű gyerek tör téne te mögé re j t i (Hajósélet a Mississippin, Huckleberry Finn 
kalandjai), mégis Twain korának szociális problémái — ha sokszor humoros fo rmában is — 
mindegyik regényben o t t égnek. A Tom Sawyer kalandjaiban l á t j uk , hogyan folyik a t an í t á s 
az iskolában, hogyan veri el minden apróságért a gyerekeket a tan í tó , aki orvos aka r t lenni , 
de csak a tanítóságig v ihet te . A vizsga az egész iskolai év összefoglalója : i lyennek tek in t i a 
t an í tó is, aki mindenáron produkálni aka r j a magá t és remegő kézzel ra jzol ja fel ú j r a s ú j r a 
csak rosszul a t áb lá ra Amerika térképét , s i lyennek tekint ik a gyerekek is, akik az egész évi 
verésekért egy összegben ad ják vissza a kölcsönt. A legünnepélyesebb pi l lanatban egy macská t 

2 Mark Twain, Tom Sawyer ka land ja i . Ford í to t ta : Koroknay Is tván , a fordí tást á t -
nézte : K a r i n t h y Frigyes. I f j ú ság i Könyvkiadó , Bp. 94. 1. A kisemberek kisvi lágának termé-
szetes emberségébe vágyo t t , húzódot t vissza Móricz Zsigmond is, amikor megír ta a Légy jó 
mindhaláligot, Móra Ferenc, amikor megír ta A kincskereső kis ködmönt és ide vágyo t t a Pál 
uccaifiúk Molnár Ference ; ennek nevében t i l takozot t a kapi ta l is ta nagyvilág embertelensége 
ellen a Copperfield Dávid s a Twist Olivér Dickense is. 

3 Mark Twa in, Hajósélet a Mississippin XIY. fejezet : „ A ha jókalauz rang ja és méltó-
sága" . Ford . Zigány Árpád , Révai kiadás, Bp. 

4 Mark Twain, Huckleberry F inn ka land ja i . Ford . K a r i n t h y Frigyes. (L. az 1950-es 
kiadáson is és a korábbi, helyesbített pé ldányában. ) Szikra, 1950. 5. 



eresztenek a padlásról a t an í tó fejére , s a bekö tö t t szájú ál lat hang ta lan kétségbeeséssel ka-
paszkodik meg az egyetlen biztos pon tban , ,a t an í tó p a r ó k á j á b a n , amely alól rövidesen elő-
tűn ik a savanyú mester kopasz feje, ragyogóan, a ranyos fényben tündökölve — mer t a festő 
f i a , akinél a tan í tó l ako t t , ugyancsak sok verést k a p o t t év közben . . . Olvasunk a könyvben 
a vasá rnap i iskola lélekölő magol ta tás i módszeréről is. Aki t u d t a valahogy a bibliai idézeteket 
két jó feleletért egy kék cédulát kapo t t . , ,Tíz kék cédulát egy pirosra lehe te t t elcserélni és tíz 
piros egy sárgát ér t . Végre tíz sárga céduláér t az igazgató úr egy nem éppen díszesen kö tö t t 
b ibl iá t a j ándékozo t t a szorgalmas növendéknek . " De ezért már nagyon sokat kel let t eldarálni . 
, ,Az egyik f iú . . . aki német családból származot t , négyet vagy t a lán ötöt is k a p o t t már 
ugyani lyen módon. Ez a f iú egyszer megállás nélkül háromezer sort mondo t t el a bibliából 
de ez az erőfeszítés annyi ra igénybe ve t t e szellemi képességeit , hogy et től a nap tó l kezdve 
valósággal meghülyül t — ami az iskolára nézve nagyon nagy ká r volt , mer t ünepélyes alkal-
makkor a t an í tó úr — min t Tom m o n d t a — mindig ezt a f i ú t h ív ta ki szerepelni".5 — A re-
gényben olykor komoly f o r m á b a n is felvillan a t á r sada lmi igazságtalanság gonosz arca, amely 
olyan sötétre fes te t te a rablógyilkos Ind ián Joe vonásai t : nem mindig pénzért rabol , néha 
azért akar bosszút állni, mer t k ikerget ték , megkorbácsol ták , m in t egy ku tyá t . 6 A megkorbá-
csolás, megalázás, az igazságtalan tö rvények embertelen szigora a Koldus és királyfi című 
regénynek m á r tengelyébe kerül , a X V I . századi angol „véres t ö r v é n y e k " leírásának szenve-
délyében — ahogy Bobrova megál lap í t ja — benne izzik az amer ikai jogta lanságok elleni 
fe lháborodás. 7 1877 nya rán , miközben Twain regényét í r ta , tel jesen jogta lanul halálra í tél ték 
a pennsylvania i munkásmozgalom 19 résztvevőjét . A Chicago Tr ibune-ban 1877 jún iusában 
vezércikk je lent meg ezzel a k é p m u t a t ó címmel : ,,A tö rvény és az igazság d iada la" . Amíg 
a valóságban ilyen újságcikkek képvisel ték az „ igazságo t" , addig Twain a maga humoros 
m ó d j á n a mesében igazságot szolgáltat . A regényhez fűzö t t tör ténelmi magyarázó jegyzeteiben 
le í r ja , hogyan í té l tek egy boszorkány felet t Hun t ingdonban . „ E g y asszonyt és ennek kilenc-
éves l eányá t fe lkö tö t tek Hun t ingdonban , amiér t le lküket e ladták az ördögnek és v ihar t 
idéztek elő úgy, hogy lehúzták a h a r i s n y á j u k a t . " 8 A tö r t éne t hiteles, Twain idézi a tör ténelmi 
for rás t : T rumbu l l J . H a m m o n d : Egyházi igaz és hamis törvények, 20. 1. A regényben Twain 
megvá l toz t a t t a az í té le te t : Tom Canty , a koldusból le t t k i rá ly a maga koldusbölcsességével 
sokkal okosabban ítél , m in t ahogy a valóságos bíróság í tél t . Nem t a r t j a képtelenségnek, 
hogy az asszony valóban e ladta lelkét az ördögnek — Twain ügyel a tö r téne lmi hűségre, 
babonásnak ábrázol ja Tomot — de gondolkodik a dolgon. Megkérdi, hogy az asszony háza is 
e lpusztul t -e a v iha rban , s mikor m e g t u d j a , hogy igen, nem oszt ja azt az ál ta lános nézetet , 
hogy ez Is ten bünte tése volt a gaz te t t é r t . Azt m o n d j a az asszonynak, hogy lányával együ t t 
megkegyelmez neki, ha ú j r a v ihar t idéz elő. A vád lo t t nak csak könnye hull, m in t a záporeső, 
v iha r t nem tud kel teni . Tom bölcsen ítél : aki a maga és lánya élete á rán is tagad , annak az 
igazságot kell mondan ia . Még megparancsol ja az asszonynak, hogy húzza le a ha r i snyá j á t , 
s ezzel az u d v a r előt t is bebizonyí t ja , hogy ami ekkor keletkezik, az egyál ta lán nem vihar . 
S már csak anny i t kér az asszonytól , hogy ha egyszer mégis tehetsége és kedve kerekedik 
v iha r t t ámasz t an i , tegye meg a király kedvéér t . — Ez a józan o k œ s à g uralkodik a Hajósélet 
a Mississippin c ímű regényben is, ahol Twain szerető humorra l beszél a ha jókalauzok szak-
szervezetéről, amely a szabályozás előtt i időkben néha győzöt t a vál lalkozókkal szemben.9 

— A két híres ka landregény, a Tom Saivyer és a Huckleberry Finn közül az u tóbb i az, amely 
t á g a b b öleléssel nagyobb valóságanyagot fog á t . Huck szegénységénél csak iszákos ap jáé 
nagyobb , s m indke t t ő jük anyagi nyomorúságán csak a két csalónak, a „ k i r á l y n a k " és a 
„ h e r c e g n e k " erkölcsi nyomorúsága tesz tú l . Ezek bárkinek segítségét k ihasznál ják , bá rk i t 
víz alá nyomnak , k i fosztanak. Ok ind í to t t ak h a j t ó v a d á s z a t o t a néger J i m ellen is. Miután 
fenséges eredetükről meggyőzték egymást és Hucko t , be lefeküdtek a f iú ágyába , s nem nyu-
godtak , míg J i m ki nem szolgálta őket k íná lgatva az ételt : „ E b b ü l vegyen fenség, abbul 
vegyen fenség!" A király e lmondta , mivel foglalkozott idáig : „mesterségem szerint nyomdász 
vagyok ; ér tek a különleges gyógymódokhoz is ; színészkedem, — persze főleg t rag ikus sze-
repekben ; értek a mesmerizmushoz és frenológiához, ha sor kerül rá ; ha kell éneket és föld-
ra jzo t is t an í tok ; néha előadásokat t a r tok . Ó, sokmindenben j á r a to s vagyok, m a j d minden-
ben, ami nem j á r m u n k á v a l . " És maga? — kérdi a herceget . — „ É n magam is dok to rkod tam 
annak idején. A kézföltétel vol t a legerősebb oldalam, rák ellen, meg gu taü tés ellen, t u d j a ; 

5 Mark Tivain, Tom Sawyer ka land ja i . 27. 
6 I . m. 190. 
7 M. Bobrova, Mark Twain. Művelt Nép, Bp. 1953. 52. 
8 Mark Tivain, Koldus és k i rá lyf i . Bp. 1920. Révai kiadás , 224. 
9 M. Bobrova, i. m. 57. 



jövendölni is tudok , ha akad valaki , aki k i t u d j a a t ényeke t . Néha prédikálni is szok tam, 
vagy szabadtér i népgyűléseken munká lkodom ; van úgy, hogy tér í tő ú ton j á rok . " 1 0 — Aho-
gyan a Tom Saicyerben a rablógyilkos Indián Joe bosszújának volt bizonyos reális oka , úgy a 
Huckleberry Finnben is sa já tosan keveredik a szitkozódás az igazság hang jáva l . Megrendí tő , 
amikor Sherburn ezredes lelövi a részeg Boggst és megrendí tő az is, hogy az ura lkodó ha t a lom 
olyan mélyen nyomta a mocsárba Huçk csavargó, iszákos a p j á t , hogy mikor ezt a h a t a l m a t 
sz idja , nincs teljesen igaza : az igazság szava összekeveredik az os toba és du rva káromkodások 
to rokhangja iva l . „Valahányszor fű t en i kezdte a szesz, mindig a k o r m á n y t szidta . Most is 
r ákezd te : 

— És még ezt ko rmánynak h í j ák ! Csak meg kell nézni, miféle társaság. H á t a r ra való 
a tö rvény , hogy elvegye a gyerekit az embernek — akivel anny i gond ja van , és annyi k iadása , 
és a neve l te tése . . . . Persze ez az igazi ko rmány , ez igen. Hogy más t ne m o n d j a k , j ö t t ide va lami 
néger Ohióból ; félvér volt , m a j d n e m olyan fehér, min t egy fehér ember . Olyan fehér ing vol t 
r a j t a , hogy csakúgy villogott és v a d o n a t ú j kalap ; . . . No, mit gondolsz, mi vol t? Azt mesél-
ték , hogy t a n á r va lami iskolában és mindenféle nyelveken beszél és t u d minden t . És még 
csak most jön a j ava . Aszonták, hogy még szavazhat is! . . . H á t ez elég vol t nekem. H o v á 
j u t ez az ország? Éppen választás volt aznap és én is a k a r t a m menni szavazni , me r t nem 
vo l t am részeg ; de mikor meghal lo t tam, hogy van egy olyan csücske ennek az országnak , 
ahol ezt a négert szavazni engedik, o t t h a g y t a m az egészet. . . . Az öreg . . . föl és alá szökdécselt 
a kunyhóban , egyszer az egyik lábán , az tán a másikon, egyszer meg fogta és jó t be le rúgot t 
a hordóba . De ez nem volt va lami bölcs tőle, mer t éppen azon a lábán kand iká l t ak ki a láb-
u j j a i a cipőből, úgy hogy akkorá t o rd í to t t , hogy a h a j a m szála az égnek áll t , l ehemperede t t 
és a lába u j j á t dörzsölgette ; és az átkozódás, ami t művel t , tú l t e t t minden eddigin. Ez t 
maga is beval lot ta később. 0 hal lot ta még az öreg Sowberry H a g a n t legjobb nap j a iban , de 
azt mond ta , hogy r a j t a is t ú l t e t t ; de azt hiszem, ez csak amolyan hencegés vo l t . " 1 1 

A regény szerkezeti gerincét is a rabszolgaságból menekülő J i m és a „civel izálás"- tól 
e l futó Huck bará t sága , szökése és ka land ja i : e kornak tá r sada lmi problémái teszik ki. 

így h a t o t t Twain fe lnőt t t apasz ta la ta ke t tős i r ányban : a laposan m e g m u t a t t a a 
Mississippi mindké t o ldalának, az amer ikai életnek e l lentmondásai t , de ezek elől Tom Sawyer 
szigetére, Huck F inn t u t a j á r a , a szabad Mississippi egykori ha jó i ra s a k i rá lyf i ember i jóságá-
nak pa lás t j a alá húzódot t . 

t 
I I 

Twa innék minden i f júsági regényére jellemző, hogy a gyermek szemével lát. Nem a gyer-
mek szemüvegén á t nézi az élet jelenségeit, ez mesterkél ten ha tna : gyerekek r i t kán hordanak 
szemüveget . Természetes l á t á smódja ilyen, ez érvényesül nem i f júsági regényeiben is. Ezé r t 
nem válik soha gyerekessé, nem gőgicsél, nem kicsinyít , nem mesterkedik . Lényegre lá tó , 
spontán , , ,na iv"szemlé le tmódjának megvannak a maga vi lágirodalmi rokonai . Tör téne te i , 
pamf l e t t j e i , regényei Voltaire Vademberével, Montesquieu Perzsa levelek c ímű művével hang-
zanak egybe. A mi i roda lmunkban Bessenyei Tarimenesének l á t á smód ja i lyen. 

Ennek a twaini szemléletnek egyrészt az amer ikai gyakorlat iasság a közvet len for rása , 
melyet a mindennapi gyakor la tnak a hir telen ki ter jeszkedő kapi ta l izmus ál tal i bámula tosan 
gyors á ta lak í tása hozott magával , másrészt pedig a kissé elvont józanész, mely a polgári 
for rada lom racionális eszményeit veti szembe a kife j le t t kapi ta l izmus eszmény nélküli , mester-
kél t , ér te lmetlen világával . 

É p p a gyermek szemével való lá tás ad ja Twain nagyszerű humorá t , t e r emt i meg az 
izgalmas ka landoknak azt a feszült légkörét , amely a regényeket l é l e k t a n i l a g is oly 
hitelessé a v a t j a . 

Huckleberry Finn mindent a gyakor la ton mér le. F á r a d h a t a t l a n u l dörzsöl egy ócska 
réz lámpát , mer t azt hal l ja , hogy egész szellemsereget idézhet fel vele, mikor azonban a szelle-
mek nem jönnek, megál lapí t ja , hogy a dolog nem igaz. Egyszer esőstől szakad rá a b a j a Missi-
sippin, egy nagy ha jó á tmegy a t u t a j á n , a nagy ködben elszakad J imtő l , s erre azonnal elhiszi, 
hogy a kígyóbőr, amellyel nemrég babrá l t , va lóban szerencsétlenséget hoz. A nehéz helyzetek-
ből mindig valami ta lpraeset t öt let tel ment i ki magá t . Egyszer nagy b a j b a kerül , m á r - m á r 
úgy tetszik, nem léphet be Tom Sawyer r ab lóbandá jába , mer t nincs családja , melyet meg le-
he tne ölni, ha elárul ja a t i t koka t . „Mér t , há t nincs neki ap j a? — kérdezte T o m . 

— H á t ap ja van neki, de azt sohase lehet előtalálni. Azelőtt mindig részegen h e n t e r -
ge t t a disznókkal együt t az áz ta tónál , de van egy esztendeje is már , hogy senki se l á t t a . 

10 Mark Twain, Huckleberry F inn ka land ja i 120. 
1 1 1 . m. 30—32. 



S o k a t beszéltek erről és már m a j d n e m kisemmiztek a bandából , mer t azt m o n d t á k , 
hogy minden f i ú n a k kell legyen csa lád ja , vagy valaki je , ak i t meg lehet ölni, különben nem 
volna a dolog igazságos a többiekkel szemben. Senkinek se j u t o t t semmi az eszébe, mindenki 
b u t á n ü l t és ha l lga to t t . E n már m a j d n e m bőgni kezdtem ; egyszer azonban jó gondola tom 
t á m a d t és f ö l a j á n l o t t a m nekik Miss W a t s o n t , aki t megölhetnek. Mindenki helyeselt : Az jó, 
igen, az jó. Miss Wat son is megteszi . Huck is beléphet»"1 2 — A kis és nagy hazugságok szöve-
vényében is mindig va lami előre nem l á t o t t , gyakor la t ias öt let derí t i ki az igazat . Mikor 
F inn megszököt t o t thonró l , s l ánynak öltözve bemen t a fa luba , hogy m e g t u d j a , üldözik-e 
őt és J i m e t , a gazdaasszony, akihez bekopogot t , kis beszélgetés u t á n hamarosan rá jön , hogy 
f i ú , s most már mindenre gyanakszik . „Mondd csak, ha a tehén fekszik, melyik felével kel fö l 
e lőbb? — A há tu l j áva l , néni . — No és a ló? — Az elejével, néni . — A fának melyik oldalán 
nő leginkább a moha? — Az északin. — H a t izenöt tehén legel a domboldalon, h á n y eszik 
úgy, hogy a fe jük egy i r ányban v a n ? — Mind a t izenöt , néni . — Na, lá tom, tényleg vidéken 
éltél, gondol tam, megin t be akarsz ugra tn i . Szóval mi a valódi neved? — George Peters , néni . 
— Jó , de ezt osztán próbáld megjegyezni , George. Ne felej tsd el és ne m o n d j nekem Alexander t 
he lye t te később és ne próbáld magad azzal kihúzni , hogy George-Alexandernek h ívnak . 
És ne m e n j asszonyok közé ebben az öreg ka l ikóban . Nagyon gyönge volnál l ánynak , de t a l án 
a f é r f i aka t be tudod csapni. Az I s ten szerelmére, de ha be akarsz fűzn i egy t ű t , ne úgy t a r t sd 
a cérná t , és ne a r ra próbáld ráhúzn i a t ű t ; t a r t sd a t ű t és azon dugd á t a fona la t — a nők 
mindig így csinál ják ; a fé r f iak teszik úgy, min t te . H a pedig ha j í tasz va lami t , akár p a t k á n y r a , 
aká r másra , áll j l ábu j jhegyre és emeld a kezedet a fejed fölé, olyan ügyet lenül , ahogy csak 
t udod , és téveszd el azt a p a t k á n y t legalább ké t -há rom méterre l . . . . És jegyezd meg, hogy ha 
egy lány el akar kapn i va lami t , ami t az ölébe dobnak , szétdobja a t é rdé t ; nem összecsapja, 
m in t ahogy te cs inál tad, mikor o d a d o b t a m azt az ó lomdarabot . . . . Most pedig igyekezz 
a bácsikádhoz, Sarah-Mary-Wil l iams vagy George-Alexander Peters és ha valami b a j ér, 
akkor ne felej ts el üzenni Mrs. J u d i t h Fo f tu snak , azaz nekem, és én megsegítelek, ameny-
nyire m ó d o m b a n lesz."1 3 

A Koldus és királyfi ban Tom Canty , a koldusból le t t király ura lkodása végére már egé-
szen beleszokott az udva r i ceremóniákba , de eleinte még minden ceremónia kihívta benne a 
gyermeki józanész el lenállását . Ura lkodásának ebből az időszakából való öltöztetésének 
fe le j the te t len leírása, mely a m a g u k a t rég túlél t , de még jórészt ma is meglevő feudális for-
m á k mechanjsz t ikus vo l t á t gúnyol ja ki. Ha valahol , h á t i t t érvényes Bergsonnak a komikum-
ról ado t t , egyébként nem tel jes jellemzése : „Az élőbe r e j t e t t gépezet . . . a komikum." 14 

„ A nevetés au toma t i zmus a szabad tevékenységgel szemben." 1 5 A Twain-idézet így szól : 
, ,Először is a főlovászmester ve t t elő egy inget , mely á t a d a t o t t a vadászfa lka első lo rd jának , 
ki á t a d t a a második kamarásnak , ki á t a d t a a windsori főerdőmesternek , ki á t a d t a a ha rmadik 
pa lás thordozónak , ki á t a d t a a lancaster i hercegség királyi kance l lá r jának , ki á t a d t a a királyi 
f ő ruha t á ro snak , ki á t a d t a a harmadzász lósnak , ki á t a d t a a Tower kap i t ányának , ki á t a d t a 
az első háznagynak , ki á t a d t a az örökös főasz ta lmesternek, ki á t a d t a a lord főadmirá l isnak, 
k i á t a d t a a can te rbu ry érseknek, ki á t a d t a az első lo rdkamarásnak , ki végre elvette és r á a d t a 
T ó m r a . " Minden r u h a d a r a b n a k ez volt a sorsa, s Tom fellélegzett, mikor végre selyemharis-
n y á j á r a kerül t a sor, de öröme korai vol t . A har isnyáról h iányzo t t a füzőkapocs , s a nevezetes 
r u h a d a r a b egy felcsukló „Nézd , m y l o r d ! " sut togással visszavándorol t egészen a vadászfalka 
első lordjáig.1 6 A ceremónia k o m i k u m á t még inkább fokozza, hogy Tom Canty t bolondnak 
t a r t j á k az u d v a r b a n , amiér t „megfe ledkeze t t " az udvar i szokásokról, míg a valóságos kirá lyf i t , 
aki ko ldus ruhában él, azért t a r t j á k országos bolondnak, mer t mással a k a r j a felöltöztetni 
m a g á t , s minden t ek in te tben királyi módra viselkedik. 

A gyermekvi lág r a j z á t a gyermeki kincsek felbecsülhetet len ér tékű tá rháza teszi tel-
jessé : a gomboknak , közönséges és üveggolyóknak, madzagoknak , különböző színű cédulák-
nak , a lmáknak , bogaraknak és döglött macskáknak rendkívül i használa t i é r tékük és határo-
zot t szinten álló csereér tékük van ; bizonyos számú gombér t lehet csak üveggolyót kapni , 
bizonyos számú golyóért j á r csak cédula, de az ügyes Tom t u d j a a m ó d j á t , hogyan kell ba-
r á t a i kincseit elzsebelni, hogyan lehet őket rábírni : ad j ák oda golyóikat , a lmáika t csak azért, 
hogy elvégezhessék Tom helyet t a meszelést, melyet bünte tésből kellet t volna csinálnia, de 
amelye t nagyszerű szórakozásnak t ü n t e t fel, s csak nagy unszolásra enged részt belőle a többi-
eknek is. Egy döglött p a t k á n y n a k és egy rézgombnak van nagy szerepe abban a szerelmi tör-

12 I. m . 12—13. 
13 I . m . 63—64. 
14 Bergson, A nevetés, 1913. Révai kiadás 67. 
1 5 1. m. 113. 
16 Mark Tivain, Koldus és k i rá lyf i 86. 



t éne tben is, melynek főszereplői Tom és Becky, a bíró l ánya . A fe lnőt tek nagy, komoly, roman-
t ikus szerelmének minden elképzelhető mozzana ta megismétlődik ebben a gyermekszerelem-
ben. Tom Beekyről álmodik, ablaka alá fekszik, hasára á rvácská t tesz, mély keserűség fogja 
el a kegyetlen világgal szemben, mely csak akkor t u d j a meg igazán, ki vol t Tom, amikor már 
a hős nem lesz az élők sorában. Halálgondolata iból egy dézsa mosogatóvíz ébreszti fel. — 
Az iskolában magára vállal ja Becky bűné t , boldogan vere t i meg m a g á t érte, s nemsokára már 
egy vonzóan üres osz tá ly teremben vezeti a k is lány kezét a papí ron , szenvedélyesen t a n í t j a 
ra jzolni . Szenvedélye egyre nő, legkedvesebb t é m á j á v a l hozakodik elő a legkedvesebb lány 
előt t : megkérdi , szereti-e a p a t k á n y o k a t , s Becky heves fe j rázására s imogatóan és vigasz-
ta lóan teszi hozzá, hogy döglött pa tkányok ra gondolt . Minden b iz ta tóan halad , örök hűséget 
fogadnak egymásnak, s ezzel a nehezén már tú l vannak , most már csak a csók v a n h á t r a . Idill i 
boldogságukat azonban megszakí t ja a fél tékenység, Becky meg tud ja , hogy T ó m n a k már máskor 
is vol t jegyese, s h iába áldozza fel Tom legkedvesebb kincsét , egy sárga rézgombot , Becky a 
megsér te t t mély vonzalom tasz í tásával u t a s í t j a el a királyi a j ándéko t , s ezek u t á n m á r csak a 
bu jdosás v igasz ta lha t ja Tomot . A f iú visszatér, hősies cselekedetekkel igyekszik magáravonn i a 
mindig másfelé forduló lány f igye lmét , de h iába j á r kézen, h iába hangoskodik, Becky mással 
l apozgat egy könyvben . Végül Tom is o lyannak udvarol , aki t nem szeret, s ezzel megte remt i a 
kibékülés lé lektani a lap já t . Nemsokára már Tom leleménye ment i meg m i n d k e t t ő j ü k életét , ő 
t a l á l j a meg a kivezető u t a t egy fö lda la t t i bar lang labi r in tusából , melybe k i rándulás közben 
t éved tek , s melyből kéz a kézben b ú j n a k elő. 

Mint minden gyermekregényre, a Twainéire is ki törölhetet lenül r á n y o m j a a bélyegét 
a gyerekeknek az a leküzdhete t len vágya , hogy nagyok legyenek, akkorák , min t a fe lnőt tek , 
sőt nagyobbak , min t ők, a legnagyobbak a nagyok közt is, rendkívül i emberek : hősök, rab-
lók, kalózok. Az igazán nagyszerű életre Twain gyerekei csak a valóság vi lágán kívül ta lá lnak 
pé ldáka t , ezért van olyan nagy h a t a l m u k szemükben a könyveknek, ezért t a r t j á k bc a ka land-
regények szabályai t olyan rigorózus pontossággal . Tom életének legnagyobb és legszabályo-
sabb cselekedete J i m kiszabadí tása volt . Tom t u d t a , hogy J i m e t már végrendeleti leg fel-
szabadí to t ta a gazdá ja , de azért annak rendje és mód ja szerint ő is megte t te a magáé t . A p a j t á t , 
melybe a négert zá r ták , szabályos bör tönné a lak í to t ta , címert készí tet t J imnek , amelynek 
m á r puszta terve is bámu la tba e j t e t t e Huckot . ,,A pajzson pólya lesz vagy jobb harántcs ík , 
a pólyán karmazs in Andráskereszt , fekvő ku tyáva l , fő mo t ívumnak lába a la t t zár t lánc, a 
rabszolgaság je lvénye ; zöld, fodrozot t keresztpólya a fogazot t koronában , há rom csipkézett 
szelemen, azúrkék mezőben ; két angyal vörösben, te meg én ; mo t tónak : Maggiore f r e t t a , 
minore a t to . Ez t egy könyvből ve t t em — azt je lent i : Lassan j á r j , t ovább érsz."1 7 Tom egy 
malomköve t is becipel J imnek , ez jelképezi a sziklabörtön fa lá t , erre kell J i m n e k rávésnie a 
fe l i ra toka t : ,,1. I t t szakadt meg egy fogoly szív. 2. I t t élte le nyomorú éltét egy szegény fo-
goly, világtól és ba rá tok tó l e lhagyot tan . 3. I t t tö r t meg egy magányos szív, i t t t é r t meg őseihez 
egy elkínzott lélek, harminché t év keserű rabsága u tán . 4. I t t pusz tu l t el hazá t lan és ba rá t -
t a lan , harminché t év súlyos rabsága u tán egy nemes idegen, XIV. Lajos természetes f i a . " 
stb.1 8 J i m n e k ezen kívül vérével kellet t naplót írnia, kígyókat kellett szelídítenie, melyeket 
a f i úk külön erre a célra fogdostak össze, pa tkányok és pókok fu tká roz t ak lábánál . A szök-
te tés nagyon szépen sikerült , Tom m a j d n e m belehalt , lövést kapo t t a combjába , de J i m 
vigyázot t rá , mellet te ül t , míg Huck doktorér t ment : szabadsága á rán is Tom mellet t m a r a d t , 
s ápol ta a f i ú t , aki az ő kiszabadí tásáér t k a p t a sebét, s aki ekkor még csak egyedül t u d t a , hogy 
J i m m á r rég szabad. — Twain ért i a mód já t , hogy minden lényeges i f júsági p rob lémát olyan 
szenvedéllyel, az igazság ku ta t á sának , a kaland keresésének olyan ihle te t t izgalmával ábrá-
zoljon, ahogyan ezek a problémák a gyermeki és gyerekes képzeletben felmerülnek. Bölcs 
volt-e Salamon, amikor „ f é lbevágo t t " egy gyereket , aki ha egyben marad , legalább egy anyá t 
boldogí to t t volna, a csillagokat a hold to j ta -e , vagy csak úgy le t tek , valóban o t t van-e a kincs 
elásva, ahová éjfélkor egy temetői fa csúcsának az árnyéka esik : mind megannvi izgalmas 
kérdés, amely csak a kalandok során szerzett t apasz ta la tok segítségével dönthe tő el. 

A kaland Twain i f júsági regényeinek — és a többi r e g é k e i n e k is — lelke, legfőbb moz-
ga tó ja . A tu t a jozás a Mississippin, a t i tokzatos süllyedő hajóroncs k iku ta tá sa , találkozás a 
rablókkal , kincskeresés, állandó veszélyek és megmenekülés az utolsó p i l lanatban : mindez 
ál landó feszültségben t a r t j a az olvasót is, a szereplőket is, akik sohasem csak egyszerűen át-
élik a ka landoka t , hanem sokszor előidézik őket, mindig tevékenyen a lak í t ják azokat , s végülis 
va lami valóban nagy dolgot visznek végbe : kiderí t ik, hogy Muff Po t t e r t á r t a t l anu l vádol ják 
Robinson doktor meggyilkolásával, megta lá l ják a kincset, k i szabadí t ják J i m e t , akinek Huck 

17 Mark Twain, Huckleberry F inn ka land ja i 252. 
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az egyetlen fehér b a r á t j a , s aki t J imhez igaz bará t ság fűz , nem pedig, min t Tomot , merő 
roman t ika . 

Twain az egymást kergető ka landok mindegyikét teljes mér tékben kiaknázza. Gyakori 
fogása, hogy a gyufá t közvet lenül a lőpor mellé helyezi : mikor Huck és Tom kiszökik Huck 
g y á m j á n a k házából , J i m za j t hall , keresi őket , s a f iúk a söté tben olyan közel lapul tak J i m -
hez, hogy a kezükkel e lérhet ték volna. Ugyani lyen veszélyes közelségben van Huck és Tom 
a temető i gyilkosokhoz, Huck és J i m a süllyedő ha jóroncs rablóihoz. A mozdula t lan lapulás t 
rendszer int va lami megzavar j a , H u c k n a k mindene viszketni kezd, minél t ovább kell mozdu-
la t lanul feküdnie , anná l t öbb helyen és annál erősebben. A nehéz helyzetekből , a kutyaszorí -
tókból a f i ú k a t vagy egy ta lpraese t t öt le t , vagy a vélet len segíti ki . A Koldus és királyfiban 
például a végsőkig feszül a húr , a valódi k i rá ly f i t má r -már bebörtönözik, a koldus-kirá lyf i t 
má r -már királ lyá szentelik, a can te rbu ry érsek már a feje fö lö t t t a r t j a a koroná t , amikor 
rongyos r u h á b a n , királyi t a r tássa l végiglépked az igazi k i rá lyf i a fényes udvaroncok hal lgató 
seregének szűk közén, és bejelent i t rónigényét . Országos bo t r ány van készülőben. A lord 
p ro tec to rnak mentő öt lete t á m a d . Ha a t rónigénylő az igazi k i rá lyf i , m o n d j a meg, hol az or-
szág pecsét je , melyről a koldus-ki rá lyf i mitse tud . A k i rá lyf i t ü s t én t megfelel, s elküldi az egyik 
grófot a pecsétér t . A gróf óvatosságból semleges te rü le t re ha j l ik meg, a két k i rá lyf i közé bókol, 
a várakozó udvaroncok á tsompolyognak a valódi k i rá lyf i mellé, de ekkor megjön a gróf, s 
je lent i , hogy nincs o t t a pecsét . Az izgalom te tő fokára hág, az u rak úgy menekülnek a valódi 
k i rá lyf i mellől az á lki rá lyf ihoz, min tha pestises beteg elől f u t n á n a k . Most m á r végképp nem 
lehet t udn i , melyik az igazi k i rá lyf i , fe l tehető, hogy egyik sem az, hiszen a koldus-kirá lyf i 
nem t u d h a t j a , az igazi k i rá lyf i pedig el fe le j te t te , hogy hol a pecsét . Hanem egyszerre megoldó-
dik a csomó. Mikor Tom Canty , a kolduskirá lyf i meghal l ja , hogy a főnemesek sehogy sem ér t ik , 
hogyan veszhe te t t el egy olyan vas tag a ranykorong , min t a pecsét , azonnal világosság gyúl fe-
jében : . emlékezte t i a k i rá ly f i t a r ra a nap ra , amikor r u h á t cseréltek, s fokozatosan rávezet i , 
hogy hol a korong. A két k i rá lyf i becsületességével, egyszerű jóságával már rég az urak fölé 
emelkedet t . Míg azók az egyik k i rá lyf i tó l a másikig fu tkos t ak , s hol az egyiket , hol a más ika t 
a k a r t á k bebör tönözni , aszerint , hogy melyik t u d o t t a pecsétről többe t , addig a f i úk megvéd-
ték egymást , bará tsággal megbeszélték a dolgot. „ N e m t u d t a m , hogy az kell nekik — szabad-
kozik Tom. Nem m o n d t á k , milyen vol t . — H á t mire haszná l tad? . . . — Tóin zava r t an hebe-
ge t t , míg végre k i m o n d t a : — Diót t ö r t em vele ." 1 9 

I lyenfo rmán nincs igaza Rózsa Dezsőnek, aki a deus ex machina a lka lmazásában egy-
szerűen Twain következet len szerkesztésmódját l á t j a . „Techn ika tek in te tében — í r j a — 
nem áll magasan . . . Formakérdések nem igen izga t ták . . . . a deus ex mach inâ t sűrűn alkal-
mazza ." 2 0 Va ló jában a deus ex machina sokszor a tö r t éne t c sa t t anó ja , a humoros formából , 
nem pedig fo rmai tökéletlenségből ered, vagy máskor — min t a Huckleberry Finn végén — 
társadalmi-vi lágnézet i okokból következik : az író nem oldha t meg szerkezetileg reálisan 
olyan kérdést (a négerkérdést) , amelyet a valóság nem oldot t meg, vagy amellyel szemben 
világnézetileg t anács ta lanu l áll. í gy a megoldást csak az emberi jóság hir te len közbeavatko-
zása , egy felszabadító végrendelet s tb . , a deus ex machina hozha t j a meg. 

I I I 

Twain a Koldus és királyfit „ m i n d e n k o r ú f i a t a l o k n a k " a j án lo t t a . Móricz Zsigmond is 
azt t a r t o t t a , hogy „mindegy az, kicsinyeknek ír az ember , vagy nagyoknak" . 2 1 T a g a d h a t a t l a n , 
hogy nem minden i f júság i regény ha t egyarán t gyerekekre is és fe lnőt tekre is, de az is t agad-
ha t a t l an , hogy Twain i f júság i regényei t minden korosztály egyarán t élvezi. Ennek oka abban 
rej l ik, hogy Twain t é m á j á n a k egyedi és á l ta lános vonatkozása i t egyaránt hitelesen, egységben 
t u d t a ábrázolni . 

Ez az egység nem minden i f júsági regényben, nem minden i roda lomtör téne t i elçmzés-
ben van meg. Lesslie Fielder Gyere vissza a tutajra, édes Huck című cikkében szem elől téveszt i 
az egyedi t á r sada lmi- tö r téne t i megha tá rozo t t ságoka t és a Huckleber ry F inn regényt a gyer-
mekkor mí toszának t a r t j a . S hogy ne csak az „á l t a lános ember i " , hanem a f reudi ösztöntaní-
tás is hangot kap jon , azt a kérdést feszegeti, hogy Huck F inn és a néger J i m között potenciális 
homoszekszuális viszony állt f enn . 2 2 Nem f o g a d h a t j u k el Rózsa Dezső értékes, érdekes t a n u l " 

19 Mark Twain, Koldus és k i rá lyf i 209. 
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m á n y á n a k azt a szempont j á t sem, amely Twain regényeiben j obbá ra csak az á l ta lánosat 
keresi, a konkré ta t nemigen vizsgálja. Szempont ja egyes elemzéseiből is k i tűnik . A Koldus és 
királyfi bevezető soraiból : , ,Lehet , hogy megtör tén t , lehet, hogy nem tö r t én t meg — de meg-
t ö r t é n h e t e t t " , azt a következte tés t von ja le Twainről , hogy „ n é h a ő maga r o n t j a le i l lúziónkat 
a tö r téne t valószerűségéről".2 3 Való jában a Twain-idézet éppen a tö r t éne t t ipikus, magasabb 
fokon valószerű vol tára m u t a t rá . 

Ugyanakkor azonban nem szabad megfeledkezni arról sem, hogy Twain i f júság i regé-
nyei a f i a t a l kor ál talános lélektani sajá tosságai t is hordozzák. Ez a szempont viszont Bobrova 
Twain monográ f i á j ában sikkad el, amely pedig először ad sok gonddal és szeretet tel megír t 
marx i s t a igényű képet Twainről . Bobrova külön korszakban t á rgya l j a a Töm Sawyer kaland-
ja i t . Ez annak ellenére sem jogosult , hogy a Tom Sawyerban távolodik el Twain leginkább 
a korabel i valóságtól . Hibául rója fel, hogy „ T o m egyfelől elveti a mindennapi szokásokat , 
környezete konvenciói t , másfelől a lávet i magá t másoknak — a könyvekből k io lvaso t taknak . 
Twain kis hőseinek viselkedésében és lelkületében az ' á l ta lánosan e l fogadot t ' é letmód tükrö-
ződik az ' á l ta lánosan e l fogadot t ' fogalmakkal együ t t , anélkül , hogy ők maguk észrevennék. 
. . . Lelki ismeretfurdalásaik vannak , mer t sonkát csórtak . . . Viszont ellopni az indián Joe-tól 
a kincset vé leményük szerint nem tolvaj lás , hanem dicsőség. . . . Amikor Tom . . . meget te a 
be fő t t e t , k ikapo t t , de amikor ga rmadáva l s a j á t í t o t t a el az a r a n y a t , nem számí tha to t t más ra , 
min t dicséretre".2 4 

Ez a fej tegetés rossz ú ton já r , me r t f igyelmen kívül hagy ja a t éma belső log iká já t , a 
lé lektan törvényei t . A fe lnőt tek rossz társadalmi-erkölcsi normái olykor va lóban megvannak 
a gyerekekben is, Huckot egyre le lki ismeretfurdalás kínozza, amiér t segít megszöktetni Miss 
Wat son négerét . Ennek azonban semmi köze sincs ahhoz, hogy Tom komolyan veszi a köny-
vek konvenciói t . A könyvek — tegyük hozzá : a kalandos, egy m á s f a j t a vi lágot ígérő köny-
vek — tekintélyének fel tét len t isztelete egyszerűen csak annak jele, hogy Tom fontoskodik , 
nagyoskodik s min t igazi kamasz tú l akar tenni a fe lnőt tek felül levő, „ t ek in t é lyes " és mégis 
— vagy éppen ezért — una lmas vi lágán. Amikor pedig arról ír Bobrova , hogy Tom „ g a r m a d á -
val s a j á t í t o t t a el az a r a n y a t " Ind ián Joe-tól , akkor nem szabad elfe le j tenünk, hogy szegény 
Joe rablógyilkos, aki a pénzt „ g a r m a d á v a l " lopta , s így nem lehet e lsajá t í tásról beszélni, 
hiszen Töm nem egy szegény színesbőrű munkás t zsákmányol t ki, hanem egy veszedelmes 
gonosztevőt j e len te t t fel, egy rablógyilkos kincsét ta lá l ta meg. Nem k í v á n h a t j u k Tómtól , 
hogy mérlegelve a Joe-t ért t á r sada lmi igazságtalanságot — melyről Twain maga beszél — 
ne akadályozza meg Joe tovább i gyilkosságait . 

Ugyancsak helytelen tú lzásba esik Bobrova, amikor a Koldus és királyfi c ímű regény-
ben a k i rá lyf i a l ak já t értékeli . Abból a helyes megállapításból indul ki, hogy a X I X . század 
70-ee éveinek végén és a 80-as éveinek elején Twain fel ismerte, hogy két Amer ika van , és az 
ezidőtt í r t^regényei közül épp a Koldus és királyfiban ábrázol ja l egha tá rozo t t abban a két 
világ szembenál lását . Csakhogy a regényben egyfa j t a ál talános, meseszerű, az e l lentéteket 
á thidaló beál l í tot tság is érvényesül , s i lyenformán abból , hogy Tom Canty jó és a nép nyomorog, 
nem következik, hogy a k i rá lyf i rossz, s „ ú g y áll e lő t tünk, min t ősei véres te t te inek f o l y t a t ó j a " , 
aki „ a t rónra visszatérve azonnal megfeledkezik nemes szándékairól" .2 5 Twain mindvégig 
nemes szívűnek ábrázol ja a k i rá lyf i t , aki uralkodása a la t t enyhí te t t az emberte len tö rvények 
szigorán. Miután meg já r t a sa j á t királyi törvényeinek poklá t , s elfoglalta helyét a t rónon, 
„ n e m egyszer tö r t én t , hogy, mikor valamelyik főtisztviselő, a k o r m á n y n a k valamely arany-
hímes szolgája a király engedékenysége ellen szólalt fel, az i f j ú király szánakozó nagy szemei-
nek bána tos ékesszólásával t ek in te t t rá s azt mond ta : Mit tudod te, mi a szenvedés, és az 
elnyomás, azt csak én t udom meg a népem, de nem te. — VI. E d w a r d n a k az ura lkodása azok-
ban a zord időkben kiválóan szelid volt . S most , hogy elbúcsúzunk tőle, jegyezzük ezt meg 
magunknak az ő dicséretére ." 2 6— fejezi be a könyvet Twain. Igaz, hogy egyes emberek jósága, 
az ura lkodók jószívűsége sohasem vá l toz t a t t a meg a tör ténelem meneté t , de a kr i t ikus sem 
v á l t o z t a t h a t j a meg az író a l ak já t . 

Amin t l á t j uk , osztályhelyzet szerint vagy egyoldalúság mia t t ki az ál talános vonások-
tól , ki pedig a történelmileg konkré t sajátosságoktól tekint el, f igyelmen kívül hagyva a ke t tő 
d ia lekt ikus egységét. Az ál talános i r ányában való torzí tásra erősen csábít a t éma természete 
is. Egy poli t ikai tün te tés t é m á j á b a n sokkal könnyebb ráismerni a kor valóságára, m i n t h a 
csendéletről vagy egy diákcsínyről van szó. 
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Első p i l lana t ra egyszerű ka land , diákcsíny áll e lő t tünk , amikor Tom a t emplomban 
kiereszti ska tu lyá jábó l fél tve őrzöt t szarvasbogará t . A bogár elmászik, egy k u t y a ráül , a bogár 
megcsípi, s a prédikáció templomi u n a l m á t a vág t a tó pul i hangos üvöltése veri fel a jelen-
levők nagy gyönyörűségére. Való jában ebben a kis epizódban is kifejeződik Twainnek nagyon is 
konkré t viszonya a X I X . századi amer ika i val lásosságnak nagyon is konkré t , álszent formá-
jához . Ez bizonyos fokig magából az epizódból is k i tűn ik : az á j t a t o s templombel iek mind 
örülnek az una lmas á j t a tosság megzavarásának . De Twain t öbb i f júság i regényében is lelep-
lezte a valódi t a r t a l m a t a vallásos k é p m u t a t á s mögöt t . A Huckleberry Finn kalandjaiban ké t 
ellenséges család együ t t ha l lga t j a a prédikációt , s közben fegyverei t a t emplom fa lának tá-
masz t j a . I s tent isz te le t u t á n vadu l lövöldöznek egymásra valamiféle vérbosszú mia t t , mely-
nek pontos oká ra már nem is emlékeznek. S ahogy a vallásos k é p m u t a t á s egyre veszedelme-
sebbé le t t , úgy foglalkozik vele Twain egyre g y a k r a b b a n , mélyebben. Egy feljegyzésében le-
í r j a , hogyan t a n u l m á n y o z t a a hangyák hi té le té t . , ,Négy pici t emplomot ' ép í t e t t ' : egy moha-
medán mecsete t , egy h indu pagodá t , egy zsidó zsinagógát és egy keresztény dómot . . . . 
A mecsete t bekente k á t r á n n y a l , a zsinagógára te rpent ines pap í r t függesz te t t fel, a dómra pedig 
cukro t he lyezet t — és az összes hangyák keresztényeknek b izonyul tak . Azu tán a cukro t a 
mecsetre helyezte el — és a hangyák á t t é r t e k a m o h a m e d á n h i t re . " 2 7 Mikor pedig az imperia-
l izmus idején az amer ikai gyarmatos í tók a tér í tés ürügyével csaptak le az ún. civilizálatlan 
és vad népekre ( K u b a , Hawai , Fülöp-szigetek stb.) , Twain szatir ikus tömörséggel összegezi 
mindaz t a „ t i sz te le t lenséget" , melyet a vallás formal i tása iva l szemben már Tom Sawyer is 
t anús í t : „Szeresd fe lebará tod vagyoná t , min t a te v a g y o n o d a t . " 

T o m S a w y e r n e k egy másik ka l and j a még vi lágosabban r á m u t a t egy látszólag csak általá-
nos jellegű t é m á n a k nagyon is konkré t tö r téne lmi megha tá rozo t t ságára . Nincs közönségesebb 
diákcsíny, m in t a t i l to t t dohányzás . A fe lnőt teknek e legál ta lánosabb szórakozása minden 
gyerek számára az e l t i l to t t dolog t i tkos örömét , a nagyok vi lágába való behatolás gyönyörű-
ségét je lent i . Ez a gyönyörűség éppúgy ál ta lános vonása a serdülőkornak, min t az i f júsági 
regényeknek. A regénynek az a je lenete , amikor Tom, F inn és Joe, a há rom megszököt t ka-
masz a l aka t l an Jackson szigeten kukoricaszár pipából pöfékel , amíg rosszul nem lesz, egy sor 
más i f júság i regényben is meg tö r t énhe t és gyakran meg is tö r tén ik . Mégis, ez az ál ta lános epi-
zód szoros összefüggésben van egy nagyonis konkré t kérdéssel : Twainnek a romantikához, 
a kapi ta l i s ta fejlődéshez való viszonyával. 

Tom, F inn és Joe p ipázásának különösen roman t ikus jelleget ad a regényes környezet , 
a l aka t lan sziget ha t a lmas fáival , b u j a növényzetével . A szigetre a f iúk a „civilizáció r absága" , 
a gonosz világ igazságtalansága elől menekül tek . Ele inte tökéletesen boldognak érezték 
m a g u k a t önkéntes száműzetésükben. „Dicső dolognak lá tszot t ilyen szabad módon a szűz 
erdőben, j á r a t l a n és emberektől l aka t lan szigeten az emberek forga tagátó l távol élni. Meg is 
fogad ták egymásnak , hogy sohasem fognak visszatérni a civilizáció rabságába ." 2 8 Csakhogy a 
civilizáció, az emberek világa elől nem sikerül elmenekülni . Az egyedüllét egyre nyomasz tóbbá 
válik, a vad erdő mind inkább félelmessé lesz, egy v ihar a vil lám hirtelenségével v i l lant ja fel 
a f iúk előtt az o t t hon hívogató képét , melegét , kényelmét , a rabló- já ték nem sikerül, a roman-
t ikus v á g y a k a t elmossa az eső real i tása, a t i tkos pipázás izgalma semmibe oszlik, min t a füs t , 
amikor a fe l fordul t gyomor izgalma véget ve t a regényes je lenetnek. 

Éppen ezen a pon ton érintkezik ez a kis epizód Twainnek a korabeli valóságban gyöke-
rező romant ikaszemléle tével . A módszer, amellyel azokat a roman t ikus elemeket gúnyol ja , 
amelyeket a valóságtól e l távolodot tnak érez, sokféle f o rmá ja ellenére is mindig ugyanaz : 
a roman t ika hir te len szembekerül a valósággal és ha jó törés t szenved r a j t a . Olykor a lovag-
sisak mögé légy kerül (Egy jenki Arthur király udvarában), máskor a csalóka memória t réfá l ja 
meg az á lpate t ikus színészt; „Lenn i , vagy nem lenni, ez i t t a pusz ta t ő r " (Huckleberry Finn 
kalandjai) ; néha valamilyen technikai gondat lanság r o b b a n t j a ki a nevetés t , amelyet a pa-
ródiszt ikus stílus m á r amúgy is alaposan előkészítet t . A Huckleberry Finn kalandjaiban pl . 
ezt olvassuk egy szent imentál is f i a t a l l ány érzelgős fes tményeiről . „Az egyik egy asszony volt 
sima, fekete r u h á b a n , az öve a hóna a la t t vol t megkötve , az u j j a puffos volt , min t két fe j ká-
poszta és a fején egy akkora kalap, min t egy szeneskanna, fekete fá tyol la l , keskeny fehér 
lába volt és r a j t a apró feke te cipellő, akkora , min t egy veréb nyelve és mélázva könyököl t 
egy sírkőre, egy szomorúfűz a la t t ; a másik keze lelógott , benne fehér zsebkendő, meg egy 
re t ikül és a kép a la t t az á l lo t t : 'Ali már többé nem ta lá lkozunk? ' Egy másikon egy f i a t a l hölgy 
volt , a ha j a felfésülve a feje te te jére egy csomóba és megtűzve egy o lyanforma fésűvel, min t 
egy szék há ta és egy zsebkendőbe zokogott és a másik kezében egy döglött m a d a r a t t a r t o t t a 
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lábánál fogva és a kép a la t t az ál lot t : 'Ah, már többé nem hallom édes f ü t t y ö d e t ? ' Az egyiken 
meg egy f i a t a l hölgy ül t az ablaknál és a ho lda t nézte és könnyek fo ly tak le az o r c á j á n ; az egyik 
kezében egy fe lbonto t t levelet t a r t o t t , ami fekete pecséttel vol t leragasztva és egy a ranyláncon 
lógó medail lont csókolgatot t és a kép felírása így szól: 'Ali, e lhagytál engem, h á t mégis el-
hagy tá l ! ' Mind nagyon szép képek vol tak én legalább azt hiszem, de nekem va lahogyan nem 
fű l t a fogam hozzájuk, mer t valahányszor lógott az orrom, csak még jobban e lszontyolodtam 
tő lük . Mindenki nagyon szomorú volt , mikor a kislány meghal t , mer t még sok ilyen képet aka r t 
fes teni és a vak is l á t h a t t a , hogy mi veszet t el benne. De én úgy gondol tam, hogy evvel a ha j -
l ammal j o b b a n érzi magá t a temetőben. A főművén dolgozott , azt m o n d j á k , amikor ágynak esett 
is, é j je l -nappal csak azon imádkozot t , hogy azt befejezhesse, de ezt m á r nem érte meg. Az egy 
f i a t a l nő t ábrázol t , hosszú, fehér ruhában , ahogy egy híd ko r l á t j án áll éppen leugrás előt t , a 
h a j a k ibomolva és felnéz a holdra , könnyek potyognak szeméből és két k a r j á t összefonja 
a mellén, ké t másik k a r j á t pedig k i t á r j a a hold felé, két k a r j á t pedig k i n y ú j t j a maga elé, — 
persze azzal a célzattal , hogy melyik k a r j a illik legjobban a képhez, de min t m o n d t a m , meghal t 
mielőt t a több i k a r j á t k i rad í rozhat ta volna, és most a képet a szobájába akasz to t t ák az ágya-
fölé, és minden szüle tésnapján vi rágokat t e t t ek a lá ja . Máskor le volt t aka rva egy kis függöny-
nyel . Csinos arca volt annak a f i a t a l leánynak a képen, de a sok k a r j á v a l egészen úgy néze t t 
ki , m in t egy nagy pók." 2 9 

H a a példák számát t ovább szapor í tanánk is, t öbb idézet sem mondana többe t , mind-
egyik azt m u t a t n á , hogy az élettől való el távolodás r o m a n t i k á j á t mindig valamilyen reális 
elem gúnyol ja ki , melyet az amerikai gyakorlat iasságot szinte megszemélyesítő twaini józan 
ész fedez fel h i r te len. 3 hogy a roman t ikának min t a gyakor la t i élet től való e l távolodásnak 
a valósággal való összeütközése Twain előtt tuda tos probléma volt , azt a Hajóséle t a Missis-
sippin című regényéből l á t h a t j u k leginkább. A X V I I I . fe jezetben ra jongó szavakkal í r j a le 
Twain , milyen volt a Mississippi a folyószabályozás előt t , milyen gá t t a l an méltósággal fo ly t 
milyen haragosan t u d o t t tombolni . Csupa ka land, veszély és izgalom volt a ha józás a szabad 
folyón, mely kor lá t lan h a t a l m a t ado t t a ha jóka laúznak , aki függet len volt még a kap i t ány-
tól is. A folyó ebben az időben erősen hasonl í to t t Huck Finnre és magára Twainre : semmiféle 
ha ta lom vagy tö rvény nem té r í the t te ki ú t j ábó l , nem m o n d h a t t a neki , hogy , ,men j ide, m e n j 
o d a " , szabad volt és erős, nem ismert olyan akadá ly t , amelyet szét ne tö r t , és ki nem neve te t t ( !) 
volna. — De az tán j ö t t a folyószabályozási társaság, s gá t j a iva l , levágásaival megzaboláz ta 
a folyót , je lzőlámpáival , táblá ival elvet te a hajózás izgalmát , e l rabol ta szépségét : „kiöl te 
belőle a r o m a n t i k á t " . Twain gyakorlat iassága azonban nem áll meg i t t . Hir te len fo rdu la t t a l 
k i m u t a t j a , mennyivel hasznosabb egy könnyen ha józha tó folyó, mennyivel gyorsabbá , bizto-
sabbá és olcsóbbá vál ik a szállítás, k iszámít ja , hogy egyetlen ha jó r akományon 162 ezer dollár t 
és egy egész nyá r i u t a t meg lehet t akar í t an i , lia szabályozzák a folyót . A gyakor la t érve dönt : 
Twain a szabályozás mellet t van , ámulva beszél a technikai haladás csodáiról, melyek kedvéér t 
— ha fá jó szívvel is — lemond arról a romant ikáró l , amelyet a szabályozat lan folyó szeszélyes 
nagysága j e len te t t . 

Twain t i sz tában volt a roman t ika poli t ikai jelentésével is. E r re va l lanak azok a szavak, 
melyeket Wal te r Scot t regényeinek kapcsán ír, Scott művészetének jellegét egyébként meg-
lehetősen félreismerve. ,,A f rancia forradalom és Bonapar te bűneivel két olyan j ó t é t emény t 
lehet szembevetni , amely kárpó t lás t n y ú j t é r tük . A francia for rada lom összetörte az ancien 
régime és az egyház bilincseit, s a nyomorul t , e lal jasodott rabszolga-nemzetből szabad embe-
reket csinált ; Bonapa r t e pedig példát ado t t a r ra , hogy az érdem előbbre való a születésnél. 
. . . Ekko r j ö t t Sir Wal te r Scott az ő középkori varázs la ta ival és egymaga ú t j á t vág ta a haladás-
nak . . . megszere t te t te a v i l á g g a l . . . az összetört és eltörölt feudális rendszer és vallás ki-
növéseit . . . . A világ legnagyobb része már tú l van ezeken a ba jokon , bár egyrészük még foly-
ton emészti az emberiséget, de az Unió déli vidékein még teljes erővel puszt í t s ura lkodik ez 
a b a r b á r felfogás. . . . Ezen a déli vidéken a X I X . század egészséges civilizációja sa já tosan 
keveredik és vegyül össze a Sir Wal ter Scott középkori civilizációjának hamisságával , s míg 
egyfelől a józan észnek és ha ladásnak bámula tos művei t l á t j u k a fejlődő városokban , addig 
másfelől megdöbbent bennünke t az, hogy még mindig uralkodik a t á r sada lom felfogásán a 
p á r b a j , a szájhősködés s a hóbortos roman t iká j a egy lehetet len le tűn t időszaknak, amely 
ha lo t t , s amelyet jótékonyságból el kellene temetn i . " 3 0 

Amin t l á t j uk , ezen a helyen Twain a r o m a n t i k á t min t a l e tűn t feudális vi lágnak, az 
ancien régime-nek m a r a d v á n y á t ítéli el, gúnyol ja ki. I lyenformán Twain romant ikael lenes 

29 Mark Twain, Huckleberry F inn ka l and ja i 101—102. 
30 Mark Twain, Hajóséle t a Mississippin 316—317. 1. Zigány Árpád fo rd í t á sá tó l 

i t t az eredeti szöveg a lap ján a pontosság érdekében kissé e l tér tem. 



paródiá i ob jek t ív igazságukban összetalálkoznak Marx megál lapí tásával , amely az ancien 
régime-nek a kapi ta l i s ta v i lágban levő feudális m a r a d v á n y a i t komikusaknak mondja . 3 1 

Hogy a roman t ika és real izmus p rob lémája nem egyszerűen stíluskérdés, az abból is, 
k i te tsz ik , hogy amikor Twain a maga eszményeiről szól : a révkalauzok h ivatásáról ír,32 

a f ranc ia fo r r ada lma t dicséri,33 George Wash ing ton t ál l í t ja az olvasó elé példaképül,3 4 t á j a t 
fest , vagy J e a n n e d 'Arc-ról beszél, h a n g j á n melegség ömlik el, igaz tűzű lelkesedés izzik á t , 
stílusa megemelkedik, „ r o m a n t i k u s " szá rnyaka t kap . í gy vál t lehetségessé, hogy az érzel-
messég nagy kigúnyolója sírva f a k a d t , amikor készülő J eanne d 'Arc könyvéből felolvasott 
s úgy ny i la tkozot t a regényről , hogy „ L e h e t , hogy a könyv nem lesz kelendő, nem tesz semmit , 
— érző szíveknek í r t a m " . 

H a m á r mos t összefoglaljuk Twainnek a romant ikához való viszonyát , világossá lesz, 
hogy Tom Sawyerék Jackson szigeti p ipázása és hányingere nem egyszerűen ál talános, kortól , 
tö r t éne lmi körü lmények tő l függet len mozzana t . A real is ta Twain á l ta lában kigúnyol ja a 
r o m a n t i k á t , melyet a valóságtól e l t ávo lodot tnak érez, egyér te lműen és ha t á rozo t t an szembenáll 
a feudális jellegű roman t ikáva l , melyet az előrerohanó kapi ta l i s ta fejlődés t a l a j án s a r j ad t 
amer ika i gyakorla t iasság mindenképpen elutasí t . Mégis, a kapi ta l i s ta fejlődés negat ív vonásai 
Twainből egy fa j t a an t ikap i ta l i s ta r o m a n t i k á t is k ivá l t anak , amely — éppen, mer t Twain 
A m e r i k á j á b a n nem a feudális középkor t vá l to t t a fel a tőkés fejlődés — akkor is párosulha t 
feudalizmus-ellenességgel, amikor az író a kapi ta l izmus előtt i időszakba vágyik vissza (pl. a 
Hajósé le t a Mississippin című regényben) . Ez az an t ikapi ta l i s ta (és egyszersmind ant ifeudál is) 
r o m a n t i k a tendenciaszerűen fe lbukkan Twain i f júság i regényeiben. A gyermekek világa szép-
ségével, t i sz taságával részben maga is roman t ikus eszmény, Twain a fe lnőt tek vi lágának 
durvasága , mocska elől húzódik belé. E k k o r t á j t elvileg is vívódik azzal a problémával , hogy a 
kapi ta l i s ta fejlődés eredményei mellé áll jon-e, vagy elhúzódjék előlük egy szebb és jobb 
vi lágba, melyet ez a fej lődés m á r tú lha lado t t (1. a folyószabályozásról szóló idézetet) . De végülis 
ahogyan a Mississippi szabályozásának kérdésében a valóság követe lményei , a technikai 
ha ladás mellé áll, úgy győz a roman t ikus diákcsínyekkel szemben is a gyakor la t i szempont ; 
az eső és a hányinger félelmessé t e t t e a magány nagyszerűségét , undor í tóvá vá l toz t a t t a a 
ti los pipázás gyönyörűségét . Ábránd és valóság el lentétéből Twain művészetében végső soron 
a valóság kerül ki győztesen, mer t Twain a valóság oldaláról , a valóságot a lap jában véve 
e l fogadva szemléli az á b r á n d o t is. I t t a magya ráza t a annak , hogy Twain regényeiben végülis 
a valóságtól függet lenül t r oman t ikus áb ránd válik komikussá , nem pedig a törpe valóság lesz 
kicsinyesen nevetségessé a polgári szabadságeszmény elérhetet len, roman t ikus fensége mel le t t . 
Tom Sawyer végülis visszatér a , ,civil izáció"-hoz, s Twain is visszafordul a fe lnőt tek világához ; 
későbbi regényeiben például az Egy jenki Arthur király udvarában c ímű poli t ikai allegóriájá-
ban humora szat í rává szilárdul, s még ál ta lános embergyűlölő írásai (Mi az ember?) mel le t t 
is o t t sorakoznak kemény, egyes t á r g y a k a t és személyeket t á m a d ó kérlelhetet len, pol i t ikus 
í rásai (pl. Funston tábornok védelmében), ahogyan Swift is megír ta az Egy posztókereskedő 
leveleit egyes á l ta lánosan pesszimista k i fakadása i mel le t t . 

A TOM Sawyer ka l and ja i c ímű regénynek szándékosan vá lasz to t tuk ki két olyan 
ep izód já t , amely látszólag, önmagában véve teljesen függet len a kor tá r sada lmi valóságától . 
Az elemzések során igyekeztünk bebizonyí tani , hogy Tom templomi ka l and ja csak min t 
diákcsíny ál ta lános, egyébként szerves része Twain kora élményeiből táplálkozó antikleri-
ka l izmusának ; Tom, F inn és Joe romant ikus k i rándulása a „civi l izációból" a lakat lan Jackson 
szigetre pedig a kuda rco t va l lo t t r ab ló já tékka l és pipázással együt t felveti Twainnek a roman-
t ikához való v iszonyát , s így ismét csak min t diákcsíny ál talános, egyébként az í rónak a kapi-
ta l i s ta fejlődéssel szembeni m a g a t a r t á s á t tükrözi . I lyenformán Twain i f júsági regényeinek 
diákcsínyeiben s több i jellegzetesen kamaszkor i megnyi lvánulásaiban nem kell f igyelmen 
kívül hagyni az ál ta lános vonásoka t ahhoz, hogy a történelmileg konkré t mozzana toka t 
e l ismerjük, és nem kell e l t agadnunk egy ado t t kornak , Twain korának konkré t , korhoz kö tö t t 
tö r téne t i - t á r sada lmi megha tá rozo t t sága i t ahhoz, hogy az ál talános vonásoka t e l ismerjük. 

Fe lnő t t t apasz ta la tokka l , gyerekszemmel, mindenkorú f i a t a loknak í r ta Twain világ-
h í rű i f júság i regényeit . A ma i f júság i i roda lmának is minden kor igényeit ki kell elégítenie : 
azét is, melyben azok a f i a ta lok élnek, akiket ez a regényirodalom nevel, s azét is, amelyér t 
ez a regényirodalom nevel . Az ilyen i rodalom szól a mindenkorú és -korbeli f i a ta lokhoz : 
kamaszokhoz és fe lnőt tekhez , kor tá rsakhoz s az u tókorhoz. 

31 Marx, Előszó a hegeli jogbölcselet b í rá la tához. 
32 Mark Tivain, Hajósélet a Mississippin 62. 
33 Mark Twain, Egy jenki Ar thu r király u d v a r á b a n XIII. fejezefT 
34 Mark Twain, Funs ton t ábornok védelmében. 



Mörike idézet Péterfy Jenőnél 

N A G Y MIKLÓS 

Az ére t t Pé te r fy Jenő összhangot és széparányúságot kedvelő ízlésénél fogva sok fenn-
ta r tássa l fogadta a századvégen m á r hazánkban is elhíresedő Wagner muzs iká j á t . Legrészle-
tesebb nyi la tkoza ta a nagy zeneköltőről a Rajna kincse és a Walkür budapes t i b e m u t a t ó j a 
a lka lmával l á to t t napvi lágot 1 (1889), s ebben — többek közöt t — a tőle megszokot t szeretetre-
méltó szellemességgel mondo t t b í rá la to t a két zenedráma szerelmi jeleneteinek tú lmére teze t t -
sége és tú l fű tö t t sége fe le t t . De a d j u k is á t a szót neki : „ E g y költő meséli, hogy sok édeskés 
lírai vers kényszerű olvasása u t á n hamar a ker tbe f u t o t t , k ihúzot t a földből egy jó nagy fekete 
r e tke t s ezzel gyógyí to t ta a gyomrá t . Siegmund és Sieglinde, Brünnhi lde és Siegfried nagy 
szóló due t t j e i u t á n . . . e nagy due t t ek u t á n mondom, ellenméreg gyanán t a tollas Papageno 
szelleme jelenik meg e lőt tem, „ E i n Mädchen oder Weibchen" á r i á jáva l s a művészi egyensúly 
a lélekben éppen úgy helyreáll , min t a f ö n n t e b b i esetben a fekete re tek segélyével."2 

Azt hiszem nem e sorok í rója volt az egyetlen, kinek szemet szúrt a fekete re tekhez 
fűződő anekdota , s b izonyára mások is t űnőd tek már azon, ki l ehe te t t a re j té lyes költő, aki 
megír ta a kis esetet . A véletlen kezembe ad t a a megfej tés t : re j té lyes poéta Mőrike, a 
,,Restauration ' c. 1837-ben í r t köl teményében ké t ségbevonha ta t l anu l rá ta lá lunk Pé te r fy forrá-
sára. Könnyebb összevetés céljából ál l jon i t t a vers maga. 3 

Res tau ra t ion 

nach Durchlesung eines Manuskr ip ts mi t Gedichten. 
Das süsse Zeug ohne Sa f t und K r a f t ! 
Es ha t mir all mein Gedärm erschlaff t . 
Es roch, ich will des Henkers sein, 
Wie lauter welke Rosen und Kamil leblümlein . 
Mir ward ganz übel , mauserig, d u m m , 
Ich sah mich schnell nach was Tücht igem u m , 
Lief in den Gar ten h in te rm Haus , 
Zog einen he rzha f t en Re t t i ch aus, 
Frass ihn auf bis auf den Schwanz, 
Da war ich wieder fr isch und genesen ganz. 

Az á tvé te l ténye kétségtelen, csupán az a meglepő, hogy Pé te r fyné l egyébként nem ta-
lá l juk nyomá t a Mőrike u t án i érdeklődésnek. Az Összegyűj tö t t művek három köte tének 
gondos n é v m u t a t ó j á b a n nem szerepel a nagy német költő, s Ha r sány i Zol tánnak , Pé te r fy 
alapos ismerőjének, t á jékoz ta tása szerint a kö te tbe nem g y ű j t ö t t írások sem említ ik sehol 
Mőrike nevét . Ennek ellenére igen valószínű azonban, hogy Pé te r fy sokat fo rga t t a a sváb föld 
l í r ikusát . Hiszen a német második anyanyelve vol t , s Magyarországon aligha a k a d t a múl t 
század második felében még valaki , aki oly jól ismerte a kor német i roda lmát , min t ő. Emel le t t 
f i a t a lko rában elég sokat verselt németü l , és ily lírai kísérleteiről ba rá t a inak emlékezete szerint 
még a férf ikor küszöbén sem mondo t t le. Noha verseiben egyik mél ta tó ja szerint elsősorban 
Goethe, Schiller, Heine, Lenau s esetleg Hölderlin ha t á sá t vehe t j ük észre,4 e megál lapí tás 
sem cáfo lha t ja azt, hogy j á ra tosnak kellet t lennie Mőrike költészetében. Pé te r fy nagyrabe-
csülte G. Kellert és F. T. Vischert, akik Mőrikéhez közel á l lo t tak és szüntelenül elismeréssel 
emlékeztek meg róla. Annak a Vischernek szelleme, aki Mőrike felet t oly szárnyaló szépségű 
gyászbeszédet mondot t , Pé te r fy gondola tvi lágának kia lakulására el törölhetet len hatássa l 
vo l t ! Ahhoz sem kell különösebb éleselméjűség, hogy rokonvonásokat fedezzünk fel Mőrike 
és Pé te r fy egyéniségében és pá lyá j án : mindke t t en passzív, szemlélődő lelkek, akik a magányba 
és a Természetbe vágynak a lét forgatagából , s nagyon h a m a r r áúnnak száraz hivatalos teen-
dőikre. Még a humorra való ha j l am, s az ant ik költészet i rán t f é r f ikorukban k ibontakozó 
érdeklődés is közös bennük. 

1 Színházi Szemle. (Wagner : R a j n a kincse és Walkür ) először : Bp. Szemle. L V I I 
u t ó b b : P . J . Összegyűj töt t munká i . I I . k. 456—68 1. 

2 Összegyűj töt t munká i . I I . k. 467 1. 
3 A szövegközlés August Leffson k iadásán alapul : Mőrikes Werke. I—IV. Bd. o. J . 

Ber l in—Leipzig—Wien—Stut tgar t . S. 102. 
4 Dénes Tibor, Századvég. Bp. é. n. 40 1. 
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Egyébként a kiváló kr i t ikus igen kedvelte az idézeteket , irodalmi példák felhasználását . 
Bárhol lapozzuk fel í rásai t , c i tá tumokra akadunk bennük, és e sa já tságát ku ta tó i rendre 
kons ta tá l ták . Angyal Dávid szerint a Faus t meg a Hamlet valósággal a vérébe ment át : , ,E két 
világköltemény olyan volt Pé ter fynek, mint a pur i tánnak a biblia. Minduntalan idézte 
szavaikat gondolatainak i l lusztrálására."5 Élete utolsó évét gondosan fel tárva, elsősorban 
leveleit f igyelembevéve, hasonló észrevételt tesz róla Zimándi I s tván :6 „Mindig is szeretett 
irodalmi utalásokkal könnyíteni lelkén. A fentihez hasonló szerző és cím nélküli erősen szabad 
idézetre (lehetne „mesecélzás"-nak is mondani) ugyan nem könnyű analógiát találni Péter fy 
t anu lmánya iban és bírá la ta iban, de a k i ta r tó ku t a t á s ezen a téren is bizonyára eredményhez 
vezet ma jd . 

Goga Octavian pályafutásának néhány mozzanata 
Egy ismeretlen Goga-levél 

P Á L F F Y E N D R E 

Goga a felszabadulás u tán i román irodalomtörténet írás érdeklődésén kívül esett s arról 
sincsen tudomásunk, hogy költői tevékenységével az okta tásban — beleértve az egyetemet 
is — foglalkoztak volna. 

A Goga körüli csendet Mihail Beniuc, napja ink neves román költője tör te meg két év-
vel ezelőtt megjelent t anu lmányáva l , 1 amelyben meggyőzően fe j t i ki, hogy bár Goga helye 
a román költészet kiemelkedő alakjai — Alecsandri, Eminescu, Cosbuc vagy Arghezi — mel-
let t van, költészetének fénye elhomályosult a költő gyászos politikai pá lyafutása , az első 
román fasiszta kormányban vállalt politikai vezetőszerepe mia t t . Költészetének általános 
értékelése a felszabadulás u t án Beniuc szerint is azért késett , mer t „ a politikus Goga emléke 
még bo t r ánkoz ta to t t " , s mer t „elsőbbség illette m e g " az értékelésben a román irodalom leg-
nagyobbja i t , Eminescut , Caragialet, Cosbucot. 

Beniuc t anu lmányának megjelenése u tán lá to t t napvilágot az az i rodalomtörténet i 
szöveggyűjtemény, amely bevezetőben Goga rövid önéletrajzi levelét, Cálinescu és Beniuc 
Gogáról szóló rövid értékelését s a költőnek mintegy tuca tnyi költeményét n y ú j t j a gondos 
válogatásban. 2 

A felszabadulás előtti kri t ikai irodalom Gogával elég sűrűn foglalkozott s a róla alkotott 
vélemény ál ta lában igen kedvező volt . Egyik legismertebb mél ta tó ja , Eugen Lovinescu 
i rodalomkri t ikus, 1916-ban írot t t anu lmányában Gogának elsősorban az első világháború 
idején tanús í to t t helytállását emeli ki. Szerinte Goga költészetével a román nép ügyét szolgálta 
s hi tet öntöt t a német megszállás mia t t végsőkig elkeseredett román szívekbe. Lovi-
nescu hangsúlyozza, hogy Goga Erdély költője s hogy „tehetsége természeténél fogva 
nemzeti és tá rsada lmi" . Gogával kapcsolatban Lovinescu sajátságos nézetét fej t i ki a költészet 
hivatásáról : A román nép nemzet té válása előtt szükség volt az irányzatos költészetre s 
amikor a nemzet té válás megtör tént , helyes volt, hogy a költők visszavonultak s a társadalmi 
tevékenységet másoknak, a poli t ikusoknak engedték át . A l 'ar t pour l 'ar t elméletét valló 
Lovinescu ezzel adja meg a felmentést Gogának : A sajátos erdélyi helyzetre való tekintet tel 
elnézhetjük Gogának, hogy mindvégig az i rányzatos művészet híve volt s ezt az elvet költé-
szetében is megvalósí tot ta .3 E rövid lélegzetű, erősen impresszionista ha tás a lat t álló, a prob-
lémákat inkább csak érintő, sem mint kifej tő kr i t ikát egészíti ki Lovinescu későbbi, részben 
ma is használható t anu lmánya , amely kézikönyvszerű adatokat közöl Goga költészetéről. 
Gogát mint az erdélyi t á j , az erdélyi román falu, a román parasztság költőjét tárgyal ja , aki-
nek költészete a nemzeti érzésből és a társadalmi lázadásból táplálkozik. Helyesen állapítja 
meg, ho'gy Gogában a nagyváros törést idéz elő, s belőle a csalódottság, a reménytelenség, 
dekadencia hangja i t vá l t ja ki. Goga egyes költeményeinek elemzését találó Cosbuc és Iosif 
párhuzamokkal egészíti ki.4 

5 Angyal Dávid, Pé te r fy Jenő élete. Összegyűjtöt t munkák bevezetése, X 1. 
6 Zimándi István, Pé te r fy Jenő utolsó éve I t . 1957. 478 
1 M. Beniuc, Octavian Goga, poetu l . Gazeta Literara. Bucuresti , 1957. március 7. sz. 

Fordí tásban megjelent a Nagyvilág 1957. évi 4. számának 570—577 lapja in . 
2 Dan Hâulicà—I. D. Bálán, Culegere de texte li terare. Vol. I. Bucurest i , Edi tura de 

Stat Didacticä si Pedagogicä, 1957. 90—101. * 
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A két világháború közötti krit ikai irodalom egyik ismert a lakja volt F. Aderca. Közlései 
Goga a lakjának megismeréséhez segítenek hozzá, soraiból a kor társaknak Goga személye és 
költészete i ránt i e lragadtatása csendül ki. Kiemeli Goga ha tá r ta lan opt imizmusát s költésze-
tének irányzatos jellegét : ,,Míg a többi román költők gi tárral a kezükben sóhaj toztak ked-
vesük erkélye alat t vagy az irigység sápasztot ta őket szerelmesük esküvőjén" , Goga az el-
nyomatás alat t nyögő román paraszt fá jda lmát s az Olt hul lámainak keserves panaszai t örö-
kí te t te meg. Goga költészetében szerencsésen fonódott össze a nemzeti és a szociális érzés.5 

G. Cälinescu igen nagy érdeme, hogy irodalomtörténetének Gogáról szóló fejezetében6 

részletes életrajzot közöl a költőről, jól elemzi pályakezdését. Festőien í r ja le a költő szülő-
fa lu já t , költészetének természeti képeit, az erdélyi t á j a t mint verseinek ihletforrását . Ki-
domborí t ja a Goga költészetében fellelhető váteszi, prófétai jelleget s a Goga-filológiát a költő 
szimbolizmusának elemzésével gazdagít ja . Cälinescunak nem akar juk utólag szemrehányni , 
mindössze megemlí t jük, hogy Goga politikai pá lyá já t igen sommásan s óvatosan intézi el : 
Goga „harca i , par lamenti szereplése még túlságosan közel van , semmint , hogy helyes perspek-
t ívában lá tha tnánk" . 7 

Az elismerő kri t ikák együttesébe Mihail Dragomirescu keverte a disszonáncia hangja i t . 
Dragomirescu tántor í thata t lanul a tiszta művészet elvét val lot ta , másfelől a teljes „nemzet i 
egység" alapján állott. Ez^magyarázza, hogy tanulmányaiban élesen állást foglal Goga elle-
nében : ,,Az a Goga Octavian, aki költészetének laposságával, egyhangúságával s olykor a 
szavaktól i t tasultságával a művészi értéket illetően oly távol áll Iosif klasszicizmusától vagy 
Cosbuc erőteljes s annyira megkapó költészetétől, ma úgy szerepel, mint legnagyobb köl tőnk" . 8 

Másut t pedig helyesléssel veszi tudomásul , hogy Titu Maiorescuék folyóirata, a Convorbiri 
Literare (Irodalmi Beszélgetések), Panai t Cérnát fölébe helyezte Gogának, akit „ a művészet től 
idegen indokok alapján emeltek a magasba" . 9 

Későbbi keletű megállapításában Dragomirescu erősen kidomborí t ja Goga költészeté-
nek szociális oldalát s azzal maraszta l ja el^hogv „szocialista kö l tő" : Goga helye a Contempo-
ranul (Kortárs) szocialista folyóirat költői között lett volna, ha szűkebb hazá ja tör ténetesen 
nem Erdély. Egyfa j t a eszmei zűrzavarra vall az, hogy Dragomirescu ugyanakkor Gogát erős 
nacionalizmussal vádolja.1 0 Dragomirescu éles bírálatának hát terében feltehetően az áll, 
hogy Goga szociális költészete s hazafias versei olyan tendenciát fejeznek ki, amelynek lét-
jogosultságát szerzőnk nem ismeri el. 

Ügy érezzük, hogy a közkeletű Goga életrajz sok tekintetben kiegészítésre szorul, 
másfelől pedig nem érdektelen megvilágítani a rendelkezésünkre álló adatok a lapján a pá lyá ja 
második szakaszában erősen nacionalista Gogának a magyarokhoz való viszonyát. 

Goga 1881. április 1-én született a Nagyszeben melletti Resinár községben. Apja lelkész 
volt . Cälinescu idézett művében meggyőzően bizonyít ja , hogy az erdélyi román fa lvakban 
a pap vagyoni helyzete, életmódja ál ta lában nem különbözött az átlag parasztok helyzetétől, 
erre egyébként jó példa a hordói Cosbuc család is. Erre a közlésre azért kell érzékenyen fel-
f igyelnünk, mer t ez magyarázza jórészt a költő közelségét a néphez, megértését a nép nyomorú-
sága s elnyomatása i ránt . A három nyelvű Erdély szellemiségéhez híven a lelkész-apa f i á t 
először a brassói német gimnáziumba, m a j d a nagyszébeni magyar gimnáziumba küldi. 1900. 
szeptember 11-én Goga a budapest i egyetem bölcsészettudományi karára iratkozik be, tör-
ténelem—latin szakra.11 

Goga a pesti egyetemről sajátosan negatív ítéletet alkot . Az Alma Matert az elnemzet-
lenítés és a lelki elnyomás fellegvárának minősíti , amelyben janicsárokat nevelnek alacsony 
ösztöndíjakkal. A román hallgatókban azonban a nemzeti érzés erősebb volt , mint a kívülről 
jövő hatás . Leír ja , hogy mintegy tizenöten sűrűn összejönnek a Gellérthegyen levő sváb 
kocsmában s míg „a l a t t uk üvölt a Babi lon" (Goga kedvelt hasonlata a nagyváros za jának 
érzékeltetésére) s isszák a savanyú vinkót , o t thoni dolgokra emlékeznek, fü lükbe csengenek 
a hazai nóták és Eminescu s Cosbuc költeményei. De ha a Duna pa r t j án sétálnak asténként, 
a hullámok r i tmikus visszaverődése is az Olt csobogására emlékezteti az idegenbe szakadt 
i f j a k a t . így emlékszik vissza a pesti évekre a kolozsvári egyetemi hallgatók előtt, a nemzet 

5 F. Aderca, Märturia unei generatii. Bucuresti , Nationala Ciornei, 1929. 116—122. 
6 G. Cälinescu, Istoria l i teraturi i romíné. Bucuresti , Fundat ia Régala, 1941. 535—543. 
7 I . m . 539. 
8 Mihail Dragomirescu, Criticä. Bucuresti , Casa Scoalelor, 1927. 81. 
9 I . m . 178. 
10 M. Dragomirescu, Sämänätorism, poporanism, criticism. Bucuresti , Ed i tu ra Ins t i -

tu tu lu i de Li tera turä , 1934. 80—81. . 
11 Vö. Gáldi László, Goga pesti évei és a Luceafárul . Egyetemes Philologiai Közlöny 

1941. évf. 141. 
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eszméről szóló e lőadásában. 1 2 A pesti egyetem i ránt i ba rá t ság ta lan érzelmeit Goga más alka-
lommal is kifejezésre j u t t a t t a . Egyik cikkében a Pes ten tanuló román diákok lelki elszigetelt-
ségéről, a m a g y a r hal lga tókkal való kapcsola tuk hiányáról szól. A román i f j ak főként egy-
mással ér in tkeznek s ha összejönnek, do jnáka t énekelnek, míg a külvárosi vendéglős borá t 
ízlelik mélabús hangula tban . 1 3 

Anélkül , hogy e tényeket kétségbe vonnánk , a képet mégis egyoldalúnak l á t j u k . Goga 
e lelki m a g a t a r t á s á t , szemléletét erősen m e g h a t á r o z h a t t a a fővárosba szakadt i f j ú gyökér-
telensége, a kapcsolatok á l ta la is eml í te t t h iánya s ezért az ódiumot Goga kizárólag az egye-
temre há r í t j a . Emlékez t e tnünk kell a r ra , hogy Goga egyazon meg nem értéssel fogja szemlélni 
később Pár izs t is s a Not re D a m e to rnya iban a Gomorrhá t átkozó két ka r t l á t j a m a j d , miköz-
ben azt á lmod ja , hogy o t t hon van , a f a l u j á b a n . 

Goga köl tői pályakezdése szorosan kapcsolódik az 1902-ben, Budapes ten a lapí to t t 
Luceafàrul (Hajnalcsillag) c. folyóirathoz. A szerkesztőbizottság t ag ja i között m á r az első 
számtól kezdve (1902. júl ius 1.) o t t l á t j uk Goga nevét is, Ion Lupas és Ion Läpäda tu , akkori 
egyetemi hal lgatók (a kolozsvári egyetem későbbi t aná ra i ) mel le t t . Goga az igen kevés számú 
egyetemi hal lgatók egyike, akik a folyóirat szerkesztésében tevékeny szerepet vál la l tak. 
Jól lehet a folyóirat első számában közölt felhívás szerint elsősorban az egyetemi diákok 
közreműködésére számí tanak s az a fel tevés is t a r t o t t a magá t , Jiogy az egyetemi hal lgatók 
szerkesztik, az igazság az, hogy ezeket az i f j a k a t nem sikerült bevonni a szerkesztés mun-
k á j á b a . Ez a kö rü lmény még inkább aláhúzza Goga érdemeit .1 4 

A Luceafá ru l célkitűzéseire, a szerkesztők néhány megnyi la tkozására azért kell fel-
f igye lnünk , m e r t fe l tevésünk szerint ezek ha t á roz t ák meg döntően Goga haladó korszakának 
eszmeiségét. A folyóirat első számában o lvasha t juk , hogy N. Iorga, aki ekkor m á r a bukares t i 
egyetem hírneves t a n á r a s a népies i r ányza t ideológusa, hazaf iságtól f ű t ö t t levélben sürget te 
a folyóira t megind í tásá t s egyben i r ány t is m u t a t o t t a szerkesztőknek : Nem lehet helye 
a fo lyói ra tban a t isz ta művésze tnek , ha rcban ál lanak az e lnyomókkal s ez kell meghatározza 
a szerkesztők tevékenységét is. í m e t i sz tán megfogalmazva az i rányzatos művészet elve, 
amelyet a nemzet i e lnyomás elleni harc követelményei í rnak elő! 

Ma m á r teljességgel elfeledett körü lményre h iva tkozunk , amikor Oct. C. Tàs làuanu 
tevékenységét idézzük, pedig vé leményünk szerint rendkívül nagy hatással volt Goga eszmei-
ségének a lakulására . A folyóirat 5. számában (1902. szeptember 1.) Oct. C. Tàs làuanu a nép-
költészetről értekezik s ebből a nép i ránt i szeretet világosan bontakozik ki. De ugyancsak 
ebben a c ikkben szól a nép szabadság u t án i vágyáról s azokról a harcokról , amelyeket a múlt-
ban fo ly t a to t t k izsákmányolói ellen. Tàs làuanu néhány évvel később bá tor hangvétellel fe jezi 
ki a fel ismert t á r sada lmi igazságtalanságot : „ H o g y a n lehetséges há t , hogy az urak munka 
nélkül é l jenek? íme , így. Mindannyian t u d j u k például , hogy Románia 40 év óta független 
ál lam, k i rá lya , miniszterei , szárazföldi és tengeri hadere je van . Miért van mindez? Valaki azt 
vá laszo lha t ja erre : az ál lam azért van , hogy véd je az ál lampolgárok érdekeit . Rendben van . 
Lássuk azonban , va ló jában hogyan is védelmezik az ál lampolgárok érdekeit , s ebből m a j d 
megá l l ap í tha t juk , hogy az ál lam nem a parasz toké , hanem az uraké. Román iában az urak 
r á t e t t é k a kezüket a fö ldre , — hogyan? ez most nem érdekes, — aztán törvényeket hoztak, 
amelyek a tu l a jdon jogo t védik. Mivel másképpen élni nem t u d n a k , a parasztok nagy részé-
nek a bojár fö ld jén kell dolgozniok s meg kell osztaniok vele a m u n k a gyümölcsét . . . A bojá-
rok ura i a fö ldnek s ezért nem is dolgoznak . . . A bojárok, mivel ők az állam urai , azt csinálják, 
a m i t aka rnak . . . H á t van-e szüksége a mi népünknek az urak osztá lyára , amely a parasztok 
vere j téke á rán gazdagodik és erősödik?" 1 5 í m e a nép i ránt i szeretet s a kizsákmányolók i ránt i 
gyűlölet eszméje, amely oly elemi erővel robban ki Goga költészetében is! 

A folyóira t a lapí tásá tól számíto t t másfél év múl táva l a főszerkesztő Al. Ciura elégedet-
ten számol be Quo vadis c. cikkében arról, hogy a fo lyóira t ta l sikerük volt, f e lada tuka t betöl-
t ö t t é k . Azoknak a gáncsoskodóknak, akik a t iszta művészete t kér ték s kérik számon, azt vá-
laszolják, hogy harci fe lada ta ik közepet te számukra csak az i rányzatos művészetnek van 
lé t jogosul tsága. 1 6 

E b n e n a szellemi légkörben alakul t Goga költészete s ta lán mondanunk sem kell, hogy 
szerepe nem korlátozódik a szerkesztői fe lada tokra . Eredet i köl teményei , cikkei jelennek 
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meg a fo lyói ra tban. 1903-ban megkezdi Madách Ember Tragédiájának fo rd í tásá t s az évfolyam 
15.° számában egy részletet közöl is belőle Madách tehetségének s művének mé l t a t á sáva l . 
Több Pe tőf i kö l teményt is tolmácsol ebben az időben,1 7 m a j d ezt követően G. H a u p t m a n n 
és Carducci köl teményeiből fordí t . 

Goga 1904-ben befejezi az egyetemet s t a n u l m á n y ú t r a indul , amelynek ál lomásai 
Berl in, Párizs, Olaszország. Azonban „az ú j élmények nem gazdagí t j ák Goga köl tészetét . 
Párizs fénye és k u l t ú r á j a visszás érzéseket t ámasz t lelkében . . . Ady azt m o n d t a : „Pá r i z s 
az én B a k o n y o m " s ezzel kifejezte , mily szenvedélyesen szereti a fény városá t . Goga ha l lga t j a 
a körü lö t te zajló Babi lont s azt á lmodja , hogy o t t hon van , fa lun . Ez a hazakívánkozás kis-
korú . " 1 8 Ez a hangvétel el lentétben áll Goga korábbi , harcos, lázadástól f ű t ö t t , szociális t a r -
t a lommal te l í te t t , gazdag hangszerelésű köl teményeivel , amelyek gondos vá loga tása 1905-
ben l á to t t napvi lágot a budapes t i Luceafá ru l n y o m d á j á n a k k iadásában . E b b e n a kö te t -
ben a román irodalom örök ér tékű versei t o lvasha t juk : A mi keserveink éneke, Az Olt, 
Mi, Földmívesek, A mi házunk, Kalákások, Az apostol, A tanítónő stb.1 9 

Goga nemrégiben felfedezett önéletrajzi levelének kapcsán fel kell f igye lnünk ar ra , 
hogy a költő mikén t szemlélte sa já t költészetét , s bár az önéletrajzi töredék valószínűleg 
későbbi keletű, mégis úgy vél jük , hogy Goga tevékenységének e szakaszára igen jel lemző : 
, , E n nem vol tam paraszt , de megér te t t em a falu gondja i t s f á jda lma iva l összeforr tam. Egyedü l 
a parasz tok vol tak az én szememben igazán egész emberek . . . Ez t gondol tam : meg kell 
í rnom versekben egy erdélyi falu lelki monográ f i á j á t , összes a lak ja iva l és színeivel együ t t . . . 
Mindig lázadó vol tam az igazságtalanságok mia t t , amelyek a népet ér ték. A m a g y a r i roda lom-
ból, amelyet tel jes egészében ismerek, há rom ember r agado t t meg : Pe tőf i , szabadságot 
követelő hangjáva l , a sötét színekkel árnyaló Madách és a v idéki élet mester i áb rázo ló ja , 
Mikszáth . . . Nyelvezetemet m a g a m a lak í to t t am — egyfa j t a Robinson vo l t am . . . A p á m 
könyv tá rábó l sok egyházi könyvet o lvas tam s nem szenvedhet tem a jövevényszavaka t , m i n t 
nem kívánatos elemeket. Lehet , ha más ko rban él tem volna, gyérebben fogla lkoztam volna 
a pol i t ikával ." 2 0 

Véleményünk szerint et től az időpont tól követhetők nyomon Goga személyes kapcso-
la ta i a Kárpá tokoí i - tú l i román í rókkal s ennek két fontosabb mozzana tá t eml í t jük meg. 
A köl teményeinek megjelenését s nagy sikerét követő évben Goga megnősül s násznagya a 
hírneves költő Alexandru Vlahutä . Az esküvőt Nagyszebenben t a r t o t t á k meg s ide j ö t t á t 
Bukares tből Vlahutä , aki e l ragadta tássa l nyi la tkozot t az erdélyi tá j ró l , a r omán népi viselet-
ről s népszokásokról.2 1 

Az első vi lágháború előtt a magyar hatóságok Goga ellen sa j tóper t ind í to t t ak az ál tala 
a lap í to t t Tara noastrci (Országunk) c. fo lyói ra tban közölt Genera t ia noas t rá ( „ N e m z e d é k ü n k " ) 
c. cikk mia t t . A kolozsvári esküdtszék előtt Goga maga m o n d t a el védőbeszédét s ez va ló j ában 
vádbeszéd vol t , amelyben élesen bí rá l ta az ál lami iskolákban folyó magyaros í tó e l já rásokat . 2 2 

Bünte tésé t a szegedi á l lamfogházban tö l tö t t e , ahol Ion Luca Caragiale, a jeles színműíró meg-
lá toga t t a . Megundorodva a román polgári-földesúri rendszertől , önérzetében m e g b á n t v a az 
ellene indí to t t a lapta lan p lágiumper mia t t , Caragiale m á r ekkor Berl inben él önkéntes szám-
űzetésben s onnan jön Goga lá toga tására . Goga rendkívül színesen í r j a le a ta lá lkozás t : 
„Soha nem felej tem el azt a márciusi reggelt. A magyar őr sugárzó arccal lépet t be a szobámba . 
— Vendége v a n ! — Kicsoda? — Nem tudom, egy idegen, mer t erősen tö r i a magyar nye lve t . 
Messziről j ö t t , nagy úr lehet , mer t m i n d n y á j u n k a t mega jándékozot t . Igen rendes ember , az 
unokáim arcát megs imogat ta , amikor k a p u t n y i t o t t a m neki . . . Megkérdezte a nevüke t s 
mindegyiknek egy-egy koroná t ado t t . — Foga lmam sem vol t , ki lehet a Szegedre t éved t 
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öregúr. Gyorsan felkel tem s a ba rá t ság ta lan szoba felé indu l t am, a folyosó végére, ahol a ven-
dégeket szoktuk fogadni . Amikor k inyi tom az a j t ó t , átölel s mindké t arcomat megcsókolja 
I ancu Caragiale bácsi. — E l jö t t em, f i a m , lássam, hogyan élsz i t t a panzióban . . . Nem mond-
t a m , hogy mérsékeld m a g a d ? . . . H á t ? . . . S a szemüvege mögül te tő tő l talpig végigmért . 
— Emeld fel a kezed, hadd lássam a láncok helyét . . . Te szegény . . . Nézd, hoz tam neked 
ennivalót s két üveg pezsgőt, igyunk együ t t i t t a „ m a g y a r királyi á l lamfogház, kérem szépen" 
(a befejező szavaka t magya ru l mondta) . 2 3 

Kiszabadu lásá t követően Goga m i n d j á r t Bukares tbe költözik s e t től az időpont tól 
s zámí tha t j uk Goga tevékenységének második szakaszát . „Köl tésze tén mind inkább elural-

k o d o t t a nacionalizmus, mind inkább feledésbe merü l t a tá rsada lmi lázadás. Heves izgatásba 
fog, hogy a királyság szakítson semlegességével s t á m a d j a meg az Osztrák-Magyar Monarchiá t 
. . . E korszakban mélyül el a költő és a poli t ikus közt i szakadás a költő rovására" . 2 4 

Goga pol i t ikai p á l y a f u t á s á t i t t nem szükséges részleteznünk, hiszen ismert tényekre 
kellene h i v a t k o z n u n k . 1923-ban kul tuszminisz ter , 1926-ban belügyminiszter s 1938-ban 
— halála évében — a fasiszta k o r m á n y miniszterelnöke. E n n e k az ú t n a k egy-két ha tá rkövé t 
azonban érdekes szemügyre venni kevéssé i smer t dokumen tumok a lap ján . Goga m á r a 20-as 
évek elején, a kolozsvári egyetemi hal lgatók előt t t a r t o t t beszédében megkondí t j a a vész-
ha rango t : a r o m á n sa j tóban a nemzet i érzés sorvadásának jelei l á tha tók , a közvéleményt 
ez a sa j tó nemzetköziségre neveli , pedig a román ura lkodásra születet t f a j , amelynek szent 
joga , hogy az idegenek térfoglalását megakadályozza. 2 5 

Másik cikkében az egyetemi hal lgatók egy részének nacionalis ta , ant iszemita kilengéseit 
, , a l a p j á b a n véve becsületes és egészséges" jelenségnek minősí t i azért , mer t „az idegenek be-
á radása igazolja az aggályokat , amelyeket az i f j ú lelkek j u t t a t n a k kifejezésre a nemzeti l é t -
f enn t a r t á s csa lha ta t lan ösztönétől vezetvé" . 2 6 

Goga elvállalja a nacionalis ta egyetemi hal lgatók védelmét a sa j tóban , igazság ta lannak 
minősí t i a diákkongresszus bet i l tásá t és a h í rhedt Ioan Mota diákvezér vizsgálati fogságba veté-
sét a lelkiismereti szabadság elleni merényle tnek t a r t j a , 2 7 s megszerezhetnénk még a pé ldákat , 
amelyek a fen t i á l l í t ásunkat igazolják. 

Érdekes t ü n e t azonban, hogy a féktelen nacionalis ta szenvedélytől izzó pol i t ikusban 
fellelhetők haladó korszakának egyes vonásai még ebben az időben is. Gogával kapcsola tban 
az a fe l tevésünk, hogy pá lya fu t á sának e második korszakában egyfa j ta J á n u s t l á tunk magunk 
előt t , akinek két arca v a n : a nacional is ta poli t ikusé s a nemzetiségek i rán t megértéssel 
viseltető költőé, aki ekkor jól lehet m á r nem alkot nagy műveke t , mégis megőrzi megbecsülését 
a ha ladás , az i f j ú k o r eszményei i r án t . K e t t ő s énje van , amelyben a burzsoá nacionalizmus 
mel le t t helyet kap a lokálpat r io t izmus, a poli t ikai élet cselszövései m i a t t érzett undor , a Petőf i , 
Madách , Ady i r án t érzet t megbecsülés, va lamin t a magya r kisebbség i rán t i rokonszenv . 
Éle tének ebben a szakaszában í r ja Pa t r io t i i de la Budapes ta ( „A budapes t i p a t r i ó t á k " ) c. 
c ikkét , amelyben meleg szeretet tel beszél Adyról . Ady szüleinek a ranylakodalma alkalmával 
Érmindszen ten ünnepségeket t a r t o t t a k , amelynek védnökségét Goga örömmel vál lal ta el, 
me r t — úgymond — „ n a g y t isztelet tel visel te tem az e lhúnyt költő i rán t , aki forradalmiságá-
va l két évtizedre előre m u t a t o t t s személyes bará t ság fűzö t t hozzá az elmúlt időkben" . 
E b b e n az időszakban is dolgozik Az ember t ragédiája fordí tásán , amelyet 1934-ben bocsát 
ú t j á r a Madách életét és munkásságá t mél ta tó szép bevezetéssel.29 

P á l y a f u t á s á n a k e második szakaszában is megértéssel fordul a magyar kisebbség felé 
s őszinte szándéka a két nép közeledésén fáradozni . E megál lapí tásunk nem csak feltevésekre 
épül . Mint pol i t ikus ő kezdeményezi Averescuval együt t a magya r kisebbséggel való meg-
egyezést (csúcsai p a k t u m ) , amelynek „szívébe békét és megér tés t " akar v inni a román nép 
és ál lamvezetés i rán t , 3 0 s amikor a képviselőház 1926. júl ius 7-i ülésén a p a k t u m mia t t t ámad-
j á k , az ellenzéki pá r tok — vagy ahogyan ő nevezi őket : „ a nemzetközi tőke e szerelmesei" — 
b ű n l a j s t r o m á t sorolja fel rendkívül éles hangon s beszédét e szavakkal fejezi be : „ a nemze-

23 O. Goga, Precursor i . Bucures t i , Cul tura Nat iona lä , 1930. 123—124. 
24 Beniuc i. m . 575. 
25 Vö. O. Goga, Ideea nat ionalä . Mustul care f ierbe. Bucurest i , é. n. 32—33. 
26 O. Goga, P r imejd ia stráini lor . Mustul care f ierbe 395—396. 
27 O. Goga, O nedrep ta te . Mustul care f ie rbe 57 és Un caz de const i intà . Idem 65. 
28 O. Goga, Mustul care f ierbe 337—338. 
29 Emeric Madách, Tragedia omului . Poem dramat ic . Traducere ín versuri de O. Goga, 

Bucures t i , F u n d a t i a regalá, 1934. 
3 0 Vö. Apropierea minor i tá t i i maghiare . Mustul care f ierbe 353. 



kisebbségekhez közelednünk kell, törvényes k ívánságaikat ki kell elégítenünk, mer t ehhez 
joguk van" . 3 1 

A magyarok i rán t i ba rá t i érzelmeiről t anúskodnak Gogának azok a személyes vona t -
kozású írásos emlékei, amelyeket legutóbb a R o m á n Népköztá rsaságban t e t t h ivatalos 
u t a m a lka lmával Tamássy György marosvásárhelyi nyug. v m . tisztviselőnél volt a lka lmam 
megtek in ten i s amelyeket az ő engedelmével közlök i t t . Tamássy a 30-as évek elején ismer-
kede t t meg Gogával , aki akkor iban "Maros-Torda vármegye maroshévizi j á rá sának volt a 
pa r l amen t i képviselője s sűrűn megfordul t Marosvásárhelyen. Megismerkedésük Baciu Aurél , 
ügyvédi k a m a r a i dékán házában tö r t én t , s jelen volt a vendégek közöt t I . Petrovici , a ké-
sőbbi közokta tásügyi miniszter is. Tamássy akkor iban a marosvásárhely i Ellenzék és a Maros 
vidék m u n k a t á r s a volt , cikkei je lentek meg George Enescuról , Goga költészetéről s tb . s a 
m a g y a r — r o m á n közeledés egyik szószólója volt . Visszaemlékezése szerint Tamássy a j án lo t t a 
Gogának elolvasásra Illyés Gyula Puszták népe, Fé ja Géza Viharsarok c. m u n k á j á t , mivel 
Gogát rendkívül i módon érdekelték a szociográfiai művek (ezt idézet t önéletrajzi levele is 
b izonyí t ja ) . Ugyancsak Tamássy buzdí tására olvasta el Molter Káro ly Tibold Márton c. regé-
nyé t , amelyről az volt a véleménye — amin t ezt Tamássy előtt részletesen k i fe j te t t e egyik 
ta lá lkozásuk a lka lmával — hogy , ,ha a sváb f iúból jó magya r le t t , akkor nincsen akadá lya 
annak sem, hogy a magyar f iúkból jó román ál lampolgárok lehessenek". Tamássy t egyébként 
Goga családja a költő temetésére is meghívta , aki t a csúcsai kas té lytól Bukares t ig kísért . 
A kü lönvona to t — Tamássy elbeszélése szerint — minden állomáson ünnepélyesen fogad ták 
s Goga utolsó k ívánságának megfelelően a v o n a t b a n a koporsó egyik oldalán négy román , 
a másik oldalán négy kalotaszegi magyar parasz t állt őr t , akik egymást ó ránként vá l to t t ák . 

Tamássy György b i r tokában van egy Mustul carefierbe (Forr a must) c. kö te t , amelyet 
Goga ezzel az ajánlással kü ldö t t el neki : , ,Dlui Tamássy , distinsul in te rpre t al f rämintär i lo r 
mêle, eu dragoste aceste pagini vechi din care se descifreazá zilele de azi si de miine . . . O. 
Goga, 16. VII I . 1932".32 

Az ember tragédiájának, ford í tásá t két évvel később, a megjelenést követő napokban 
küld i el ezzel az ajánlással : , ,Publicistului Gh. Tamássy , aceste tä lmäcir i aie unu i mare creer 
al umani t ä t i i , eu prietenie O. Goga, 1934".33 

Végezetül i t t ad juk Goga eddig közzé nem t e t t magyar nyelvű levelét, amelyet 
a Marianske-Lazneba való u tazása előtt i napon í r t : 

, ,Kedves Tamássy úr , fogad ja köszönetemet szíves soraiért és egyszersmind bocsánato t 
kérek, hogy későn jövök feleletemmel, de rendkívül i elfoglaltságom teljesen igénybe vesz. 
Sokszor visszagondolok a marosvásárhelyi napokra és különösen arra a megér tő jó indula t ra , 
melyet sok részről t anús í to t t ak i r án t am. Több helyt a magyarság körében — nem csak jó-
aka ra to t , de igazán ba rá t i együt térzést t apasz t a l t am. Ön Tamássy úr , leginkább érezte t te 
velem ezt a lelki közeledést, amelynek emléke maradandó . Kötelességemnek fogom t a r t a n i 
szeptember vége felé felkeresni választóimat , most egy hónapra külföldre megyek kipihenni 
egy nehéz év f á rada lma i t . A viszontlátásig fogad ja , kérem, meleg kézszorí tásomat és igaz 
ba rá t ságom kifejezését. Goga Octavian . Bucures t i , 1932. aug. 12." 

Pos ta bélyeg kelte 13. VI I I . 1932. Bucurest i . 
A Tamássy György t u l a j d o n á b a n levő e Goga levél i rodalomtörténet i leg kevésbé 

becses, azonban személyi vonatkozásainál fogva s a költőnek az együt t élő magyarok i r án t 
t áp lá l t rokonszenvét illetően igen fontos . Meggyőződésünk, hogy ilyen természetű eredeti 
Goga-anyag még akad a R o m á n Népköztá rsaságban s ennek fe lku ta tásá tó l t ovább i eredmé-
nyek vá rha tók . 

Ezzel fej tegetéseink végére é r tünk . Célunk az volt , hogy ismeretlen és kevéssé ismert 
ada tokka l j á ru l j unk hozzá a Goga-kép kialakí tásához s t e t t ü k ezt azért , me r t M. Beniuc idé-
zett t a n u l m á n y a minden bizonnyal csak dicséretes és t ovább i m u n k á r a sarkalló kezdetét 
je lent i a kr i t ikai tevékenységnek, amelynek végső célja Goga költészetének és poli t ikai prózá-
j á n a k teljes és helyes értékelése. 

31 Discursul rost i t de Octavian Goga. Cluj, Impriûieria Bornemisa, 1926. 8, 16. 
32 „ T a m á s s y ú rnak , vívódásaim k i tűnő tolmácsolójának szeretettel e régi lapokat , 

amelyekből a m a s a holnap bontakozik k i . " 
33 „Az emberiség nagy elméjének e tolmácsolását , barátsággal Tamássy György 

ú j s á g í r ó n a k . " 



Gorkij ismeretlen írása I. Miklós cárról — a magyar sajtóban 

L E N G Y E L BÉLA 

Az 1905-ös orosz forradalom időszakában Gorki jnak több fontos publicisztikai írása 
lá to t t napvilágot a baloldali magyar sa j tóban (közöttük Az orosz cár és A köztársaság egyik 
királya) ; a haladó magyar köz tuda tban a for radalmár Gorkij állásfoglalásai az érdeklődés 
középpont jába kerül tek. 

Ezekben az években Gorkij nyi la tkozatot adot t az egyik magyar lapnak I. Miklós cár-
ról. í rása azóta feledésbe merül t , megjelenésének bizonyítékait azonban megtalál juk az író 
levelezésében. 

A szovjet Gorki j -kuta tókat ér thető módon nem kevéssé foglalkoztat ja Gorkijnak 
ez az ismeretlen í rásműve, melynek felderítését a Gorkij-Múzeum évek óta joggal kérte és 
vá r t a a magyar ku ta tóktó l . 

Elveszhet-e Gorkijnak egy írása, mely alig ötven évvel ezelőtt kétségtelen bizonyítékok 
tanúsága szerint napvilágot lá to t t a magyar sa j tóban? Hihetet lennek tűnik, mégis majdnem 
megtör tént . 

Gorkij 1907. március 7-én (vagy 8-án) többek között ezt í r ta ba rá t j ának és kiadójának, 
Ladizsnyikovnak : 

,, . . . Igaz : mellékelem a választ, melyet a Mercure de France-nak ad tam a vallás 
kérdéséről és a magyaroknak I . Miklósról. Ezt csak azért teszem, hogy tudomása legyen 
arról, mit csinálok. 

A két írás közül ,még egyik sem jelent meg ." 1 

Néhány hónappal később, 1907. június 2-án Gorkij ezt közölte feleségével : 
,, . . . Oroszországba való visszatérésem kérdését elutasítóan döntöt ték el : a felség-

sértés v á d j á t emelik ellenem a 48-as év alkalmából Magyarországon megjelent cikkemért ." 2 

A Ladizsnyikovhoz intézett levélre vonatkozó jegyzet erről tá jéko«ta t : ,,A cikk nincs 
fe lku ta tva . Mint abból a levélből, melyet M. Gorkij 1907. június 2-án J . P. Peskovához inté-
zett , ki tűnik, a cikk 'a 48-as év alkalmából ' készült. A cikkben II . Vilmosnak I. Miklóssal 
való hasonlóságáról van szó."3 

Mire alapozták a szerkesztők az utóbbi tényközlést? 
A moszkvai Gorkij-Archivum őrzi Boldog Balázs magyar újságíró4 1907. március 

20-án Genovában kelt, orosz nyelvű levelét. Boldog Balázs közli Gorkijjal , hogy o t thagyta 
részére a Metropole-szállodában lapjuk mellékletét, melyben első helyen jelent meg Gorkij 
írása. Sajnál ja , hogy nem volt alkalma a szerkesztőség nevében személyesen megköszönni 
azt. „Cikkével felbecsülhetetlen szolgálatot t e t t nemcsak szerkesztőségünknek, hanem az 
egész nemzetnek ; világpolitikai jelentőségű az, ahogyan Ön ragyogóan összehasonlította 
I . Miklóst I I . Vilmossal. Egész Magyarország megértet te cikkének mély g o n d o l a t á t . " 5 * 

Egy szovjet irodalomtörténész, Novics megemlékezik erről az ismeretlen cikkről s a 
Ladizsnyikovhoz és Peskovához intézett említet t levelekre utalva azt ál l í t ja, hogy a cikk 
közlése folytán jegyzékváltás volt az orosz és az osztrák-magyar kormány között.6 Ennek 
azonban nincs nyoma a közös külügyminisztériumnak a magyar miniszterelnökséghez 1907-ben 
intézet t á t i ra ta i között . De nem található a bécsi levéltárban sem, a h o l — a Művelődésügyi 
Minisztérium levéltári osztályához intézett kérésemre — az Országos Levéltár munkatársa 
u tánanézet t a kérdéses anyagnak. 

Hosszas keresés u t án sikerült Gorkij í rásának nyomára bukkannom. Megállapítottam, 
hogy a cikk a Független Magyarország 1907. március 15-i különszámában jelent meg, ez a 
terjedelmes kötet azonban egy budapest i közkönyvtárban sem található. A vidéki ku ta tás 
is ma jdnem eredménytelen marad t ; végülis a szegedi Somogyi-könyvtárban megtalál tam 

1 FopbKüű, Aí.; Coöpamie COMHHCHUH. TOM 2 9 . M . 1 9 5 5 . Toc. H3A-BO XYAO>KECTBEHHOH 
jiHTepaTypbi. 16. 1. 

2 Kiadat lan . Vö. ugyanot t . 496. 1. 
3 Ugyanot t . 
4 A Független Magyarország olaszországi tudósítója volt. Személyére vonatkozó kuta-

tásaim még folvnak. 
5 A p x H B Ä . M . T o p b K O r o . K r - H H H 1 6 0 T . 
6 Hoem, H.: M. ropbKHfi B a n o x y nepBOft pyccKoft peBOJirounn. M. 1955. Toc. H3a-BO 

xyflOM<ecTBeHHOH HHTepaTypbi. 192. 1. ~ 



| 1»)?- mijf\ît y-,  
Tyraffnasok. 

A , "r «süftttw Msgy»rer-ság" Kím&n ül» • 
Oorkij Maxim. 

I. Jfikíős várnak M izv au.»-/:.<; ~z&• 
WMgiMreába 1849-t^il törtéi;i be-
avatkozásáról Oroszország valamennyi 
b'e, »ületes értelmes fiának ugyanaz 
a véleménye. ami az eríyétrf: magától 
• rtetődik, hogy í. Miklós beavatkozása 
Magyarország szabadsiágliarcába gya-
lázatos t«tt. 

Hogy magyarázom' m>g c-zt a n i gó-
biin tettet ? 

l 'gy rémlik előttem, hogy ínimletí 
cár egy psycho-pathologiai typus. .Vem 
tudok magamnak" egy psycbíkailag 
<«è«W3p» embert elképzelni, akiőszírf-
fért,meg volna győző'- - arról a jósá-
ról, hogy millió ember borsáról t< éle-
téről rendelkezhessék. Egészségei cm 

: bérnek lehetetlett be nem látnia. hogy 
alaptermészetében valamennyi • Ser 
egyenlő, »őt egy nagy részük' egyik' 
Tstgy-rmiiSik' i rányban még magasabban 
4M, m i i i t ő , 

A eárizmust igizolandé. kitaláltak" 
egy ortöba legendát a cári hatalom í&-
t e n l e r e d e t é r ő i és e legeiída h'yp-
nozisáiíak segítségével, nézetem sze-
rint. aníaz emberben", aki a eJtr síere? 
pét j i t a m a , okvetlenül ki kell fejlőd-
nie a Jíagyzási mánia egyik" vagy m&-
sík' nemének*. A tóeaség e jeleit észre-

YCaaXtZTJf MA G Y A KOB.SZAQ 
vehetjflk mr II Vilm vi«ellc*!foé-
ben, mint !!;• SÖklőxéfKMi. ép oly vi-
lágosan látjuk Bajor I.ajos életében', 
Rettenetes Ivánban, li Fíib".; lípn.VUí. 
Henrikben" - más tomboló Ketegb'en. 
Kőzük'k mindeevik', XIV. Lajoshoz ha-
sonlóim", meg volt győződve, hogy az 
állani a király. Mint fát Ka tó, tiszta 
őrület az egész. 

Az imvnevezeit Romaftov-diiias/.ííá* 
bői származó cárok, eltekintve az ál-
talános hajiamtól, amelylyel ez az em-
berfajta a riagyzási hóbort irán* vi-
seltetik', alapo- 'f*. égben szenvednek 
a cári trónhoz való jogosultságuk iránt 
« l eleményem szerint, I, Páltól kezdve 
valamennyien ennek a félelem- eV jár-
ma ban élnek. 

A i árok" «'.-jiuetségének nieptjapí-
tója, f. Pál, egv isriíereílen apa fia « olt. 
Ö tudta ezt s ez a gondolat egész életér? 
át üldözte Négyévi uralkodása telve 
van egész az őrületig jutott amaz 
igyekezetével, hogy magát é* környe-
zetét meggyőzze arról, hogy 5, I. Pál, 
vér- és szellelrnszerint" való eár dsteH 
k 'egyelmébők Tndvalevő, hogy meg-
őrölt és a netítess'ég mesölte. 

I, Miklós lelkében apja meggyilkolá-
sának ténye a sitii alattvalók"* :•• :Ciől 
okvetlenül megerősítette a két éget a 
trónhoz való jogosultságában" és a de-
cember 2í-iki felkelés állandósította a 

3 
hatalomért és életéért való remegését. 
Goromba férfi, aki? katonának" neveltek, 
erőt érez magában a hataloméit harcra 
kelni. A eárofcrtak könnyű'harcolni, hísjf 
ők a« ütést csak" megparancsolják- Har-
minc évért át egy typikus őrült állhata-
tosságával megfojt minden" szabad gr«, 
dolatnyilvánitást Oroszországban é- el 
van tökélve mitfden szabadságváevat 
megfojtani, akárhol legyetí is az hall-
ható. Arca elárulja, hogy olyan ember, 
aki organikus elleffsége a szabadság 
szellemériek*, akiiek" betegesen íejlődött 
félelme retteg az eszmék siaK- i-
nak ide.'/ifó), amely minden szavá-
val t illakozik az ellen, hogy egyik cm her 
a másikon uralkodhassak. Ezen' psy-
ehológiai alapon követte el i Kataiont 
egy őrültje, aki rSadáVaí még ennek a 
kétségnek' is betege, bontottét .Magyar-
ország ellen. 

Ma is uralkodik' egy í> .»»n'a"-
tikus, aki tök'éi.-'-e szellemi fii»).. na a 1 

L Miklósnak. X német < -á- >rröl 
szélek. Olyan ember ez, akitől més .v 
zán képtelert letteket ^ "rKatunk, 

' h ' » , . 





a lap ünnepi számát s benne a régóta kereset t cikket.7 így menekül t meg Gork i jnak egy sok-
ezer pé ldányban megjelent í rásműve a tel jes elkallódástól. 

Haben t sua f a t a libelli! 
A Független Magyarország szerkesztősége m á r f eb ruá r első felétől kezdve fe l tűnő cik-

kekben i smer te t te a március 15-i különszám t a r t a l m á t . Több ízben különleges nyomatékka l 
h ívta fel a f igyelmet Gorki j ny i l a tkoza tá ra s az ünnepi szám megjelenését követő másnapon 
megál lapí to t ta : ,, . . . különösképpen Gorkij Maximnak vi lágpoli t ikai jelentőségű cikke 
kel te t t mindenfelé rendkívül i h a t á s t " , ami t az is bizonyít , hogy a Magyar Hirlap is á t ve t t e 
és közölte egész ter jedelmében. 8 

Miről is van szó e ny i l a tkoza tban? 
Gorkij megbélyegzi a szabadságharckori Eu rópa legreakciósabb önkényura lkodójá t , 

aki a Habsburgok segítségére s ie te t t , hogy minden erejével meggáto l ja a feudális rendszer 
bukásá t , a polgári á ta lakulással összefonódó nemzet i szabadságmozgalmak győzelmét. E re -
deti módon, érdekesen elemzi, jellemző példákkal szemlélteti a feudális ura lkodók lé lek taná t , 
fe l tárva az orosz t rón ura inak t i tkos re t tegését is. 

Ez a lélektani magya ráza t azonban némileg egyoldalú ; az elemzés nem te r j ed ki 
I . Miklós cselekvésének tör téne lmi mozgatóerőire , a nemzetiségi és osztá lyelnyomásra . Lenin 
ezt í r ta erről a kérdésről : , ,Minket á t h a t a nemzet i büszkeség érzése, és éppen ezért különösen 
gyűlöljük saját rabszolga m ú l t u n k a t (amikor a nemesi fö ldesurak azért v i t t ék háborúba a 
muzsikot , hogy vérbefoj t sák Magyarország, Lengyelország, Perzsia, K ína szabadságát ) 
és gyűlöljük rabszolga je lenünket , mikor ugyanezek a fö ldesurak, a tőkések t ámoga tásáva l , 
háborúba visznek bennünke t , hogy megfo j t sák Lengyelországot és U k r a j n á t , hogy e lnyomják 
a demokrat ikus mozgalmat Perzs iában és K ínában , hogy erősítsék a Romanovok , Bobrinsz-
kijek, Puriskevicsek nagyorosz nemzet i mél tóságunka t meggyalázó bandá já t ' 1 . 9 

Gorkij nyi la tkozata azonban így is sok igazságot t a r t a lmaz , szellemének mélyen meg-
ragadó, méltó megnyi lvánulása . S micsoda vi lágtör ténelmi éleslátás nyi latkozik meg utolsó 
szavaiban, melyekkel I . Miklóst I I . Vilmos német császárral hasonl í t ja össze — hét évvel 
az első vi lágháború k i robbanása előtt . Prófé ta i szavak! 

7 Független Magyarország, 1907. 64. sz. 3. 1. 
8 Ugyano t t , 65. sz. 5. 1. 
9 V. I. Lenin, Művei, 21. kö te t . Budapes t , 1951. Szikra. 95. 1. 



SZEMLE ÉS KÖNYVBÍRÁLATOK 

"Az ó-orosz irodalom tanulmányozása a Szovjetunióban 
a háború utáni időszakban 

D. Sz. Lihacsov, a szovjet Tudományos Akadémia levelező t ag ja előadást t a r t o t t a 
szlavisták belgrádi nemzetközi konferenciá ján . 1 Az előadás célja az volt , hogy a különféle 
országok szlavistái előtt ismertesse a Szovje tunióban 1945 és 1955 közöt t az óorosz irodalomról 
í r t t a n u l m á n y o k a t . E korszakot egyrészt az jel lemezte, hogy a k u t a t ó k a konkré t i rodalmi 
emlékek felé fordul tak , közelebb hozták a tu la jdonképpen i i roda lomtudományt a szöveg-
ku ta táshoz , másrészt az, hogy leküzdöt ték a formal izmusra és a vulgáris szociológiára jellemző 
felületes egyszerűsítést és sematizáló törekvéseket , e lmélyül tebben foglalkoztak az óorosz 
i rodalom tá r sada lmi jellegének kérdésével. 

Az ó-orosz i rodalom kohkré t kérdéseivel való foglalkozás anny i t je lent , hogy a ku t a tók 
az u tóbb i években igyekeznek kézbevenni a k u t a t á s egész f o l y a m a t á t az egyes kézírásos 
másola tok tanulmányozásá tó l kezdve egészen az összegyűj tö t t anyagon épülő ál talánosító 
m u n k á k megalkotásáig. Ezzel függ össze egy ú j m ű f a j is, amely különösen az 1945 u tán i 
k i adványokra jellemző : vagyis azokra a monograf ikus k iadványokra , amelyek egyesítik 
m a g u k b a n a szövegközlést (gyakran ú j , a szerzőktől fellelt kéziratok a lap ján) a szöveganyag 
textológiai és i roda lomtudomány i feldolgozásával. Az e f f a j t a k iadványok sorába több könyv 
ta r toz ik , amelyek az Irodalmi emlékek (JIllTepaTypHbie na.MFLTHHKIL) c. sorozatban jelentek meg. 
I lyenek A régi Oroszország hadi beszélyei,2 Rettegett Iván levelei,3 Iván Tyimofejev évkönyve,4 

Orosz demokratikus szatira a XVII. században5 és mások. Speciális monograf ikus k iadvány-
sorozatot ad ki a Tudományos Akadémia Orosz I roda lomtudomány i In tézetének (Puskin-
ház) óorosz irodalmi osztálya. 1955-ig a következő m u n k á k jelentek meg ebben a sorozatban : 
Báthory Istvánnak Pszkov viadaláról szóló beszélve,6 Kazány históriája,'' A Vlagyimirszkij 
hercegek legendája,8 Avraamij Palicin legendája.9 

1 D. Sz. Lihacsov, Az ó-orosz irodalom tanu lmányozása a Szovje tunióban az u tóbbi 
t í z é v f o l y a m á n ( H 3 y n e H n e A p e B H e i í p y c c K o f t j n i T e p a T y p b i B C C C P 3 a n o c - n e ^ m i e a e c H T b j i eT) . 
M. 1955 (a jugoszláv kiadás a Beogradski medunarodn i slavisticki sas tanak-ban jelent meg, 
Beograd, 1957). > 

2 A régi Oroszország hadi beszélvei (BoilHCKlte nOBCCTH flpeBHCH Pycil). Szerkesztet te 
V. P. Adrianova-Peretc, a SzUTA lev. "tagja. M.—L. 1949. 

3 Re t t ege t t I v á n levelei (noCJiaHHfl HßaHa Tp03H0r0). A szöveget k iadásra előkészí-
t e t t ék D. Sz. Lihacsov és Ja. Sz. Lurje. Fo rd í to t t a és jegyzetekkel el lát ta Ja. Sz. Lurje. Szer-
kesz te t te V. P. Adrianova-Peretc, a SzUTA lev. t ag j a , M.—L. 1951. 

4 I v á n Tyimofe jev évkönyve (BpeAieHHllK HßaHa THMO<J)eeBa). Saj tó alá rendezte , 
f o rd í to t t a és jegyzetekkel e l lá t ta 0. A. Gyerzsavina M.—L. 1951. 

5 Orosz demokra t ikus szatira a X V I I . században (PycCKaH AeMOKpaTHweCKa« caTHpa 
XVII B.). A szövegeket k iadásra előkészítet te, jegyzetekkel el lát ta és a bevezető t a n u l m á n y t 
í r t a V. P. Adrianova-Peretz, a SzUTA lev. t ag ja . 

6 Bá thor i I s t vánnak Pszkov viadaláról szóló beszélye (IlOBeCTb 0 npHXOJKfleHHH CTe({)aHa 
EaTOpHfl Ha r p a ß IICKOB). A szöveget k iadásra előkészítette s a t anu lmányoka t í r ta 
V. I. Malisev. M.—L. 1952. 

7 K a z á n y h i s t ó r i á j a (Ka3aHCKan HCTOpnH). A szöveget kiadásra előkészí tet te , jegy-
zetekkel e l lá t ta és à bevezető t a n u l m á n y t ír ta G. I. Mojszejeva. M.—L. 1954. 

8 R. P. Dmitrijeva, A Vlagyimirszkij hercegek legendája (CKa3aHlie 0 KHH3bflX 
B j i B A H M l i p C K H x ) . M . — L . 1 9 5 5 . 

9 Avraami j Palicin legendája (CKa3aHHe AßpaaMHfl IlaJlHHblHa). A szöveget saj tó 
alá rendezte és jegyzetekkel e l lá t ta O. A. Gyerzsavina és Je. V. Koloszova. M.—L. 1955. 



Az ó-orosz i roda lom 1945 és 1955 közö t t meg je l en t emléke inek szövegkiadása i közö t t 
meg kell emlékeznünk t ö b b krónika-szövegrő l is : Moszkva i kódex a X V . sz. végéről 
(MoCKOeCKUÜ nemonuCHblÜ ceod KOHl}a XV <?.)10 Az u s z t j u g a i kódex , 1 1 A novgorod i első 

' k r ó n i k a (HoezopodCKüH nepeaH Jiemonucb),12 A pszkov i m á s o d i k és h a r m a d i k k r ó n i k a 
(TlCKOßCKQR II U III Jiemonucu),13 A S z e n t h á r o m s á g - k r ó n i k a (az 1812-ben e léget t k r ó n i k a 
r e k o n s t r u k c i ó j a , amelye t M. D. Pr i sze lkov végze t t el).14 Fe l fedez tek és k i a d t a k ú j n y e l v -
e m l é k m á s o l a t o k a t is : É n e k az orosz fö ld pusz tu lá sá ró l (Cnoeo 0 noeüÖejlU PyCCKOÜ 3eMAU),Vo 

A s z á m ű z ö t t Danyi i l imádsága (MOAeHüe JJaHUUAa 3am0WUKa),16 A k iev i da l i ák l egendá j a 
(CKa3aHue o Kueectcux őoeambip.HX)11 c í m ű t és m á s o k a t . 

Az u t ó b b i évek a rcheográ f i a i m u n k á i a z o n b a n n e m c s a k azér t é r tékesek , m e r t a k u t a -
t ó k és az o lvasók kezébe az ó-orosz i roda lom l eg jobb emléke inek ú j , t u d o m á n y o s k i a d á s a i t 
a d j á k . T ö b b m u n k a ú j fe jeze te t n y i t az óorosz i r oda lom s z ö v e g k u t a t á s á b a n : a szerzők fel-
h a s z n á l j á k az a d o t t emlék m i n d e n v a g y m a j d n e m m i n d e n k é z i r a t á t (a kéz i ra tos a n y a g te l jes 
f e lhaszná l á sának ezt a lehetőségét a szov je t k u t a t ó k a l evé l t á r ak k ö z p o n t o s í t á s á n a k köszön-
he t ik ) , s u g y a n a k k o r a szöveg k i a d á s á t megelőzően k u t a t j á k a n n a k t ö r t é n e t é t is a v o n a t k o z ó 
kor szak t á r s a d a l m i g o n d o l a t á n a k t ö r t é n e t é v e l összefüggésben. E n n e k k ö v e t k e z t é b e n a t e x t o -
lógia a szövegemlékek k iadásához szükséges „ f i lo lógia i e l j á rások összeségéből"' á t vá l t oz ik 
önál ló t u d o m á n y o s diszcipl ínává, amely az egyes emlékek szöveg tö r t éne t é t va lóságos kéz i ra t -
k o m p l e x u m o k o n vizsgál ja . A szöveg t ö r t é n e t e , mive l szorosan összefügg a t á r s a d a l o m és az 
i roda lom tö r t éne téve l , i dőnkén t b iz tos a n y a g o t szolgá l ta t az emlék (és szerzője) ideológiá já-
n a k kérdéséhez , e ldönt i ennek az ideológiának ke le tkezésé t , az a d o t t emléknek m á s i r o d a l m i 
m ű v e k t ő l való függésé t s tb . í g y pé ldáu l A Vlagyimirszkij hercegek legendája i r oda lmi k ö r n y e -
ze tének t a n u l m á n y o z á s a meggyőzően e ldön t i az egyik r edakc ió e lsőbbségének és az egész 
emlék e rede tének kérdésé t ; a Joszif Volocki j - fé le „ S z a b á l y z a t " („YcTaB") b ő v e b b redak-
c i ó j ának a nemrég meg ta l á l t eredet i röv idebb r edakc ióva l va ló egybeve tése l ehe tővé teszi az 
emlék t á r s a d a l m i je l legének és fe j lődésének fe lder í t ésé t . 

Az egyes emlékek tex to lógia i t a n u l m á n y o z á s á v a l egy időben a szov je t k u t a t ó k 1945 
és 1955 közö t t fog la lkoz tak az i r o d a l o m t ö r t é n e t á l t a l ános kérdése ive l is. E kérdések k ö z ö t t 
a l eg fon tosabb helyet az ó-orosz i roda lom osz tá ly je l legének p r o b l é m á j a fogla l ta el. Az í rásbel i -
ség v iszonylag szűkkörű e l t e r jed t sége me l l e t t a k ö z é p k o r b a n az í r o t t emlékekke l rende lkező 
i roda lom (a népi s z á j h a g y o m á n y a lko tása i tó l e l té rően) a l a p j á b a n véve a h ű b é r i u r a l k o d ó 
osz tá ly néze te i t t ü k r ö z t e . E b b ő l a z o n b a n he ly te len vo lna az t k ö v e t k e z t e t n i , hogy az óorosz 
i r o d a l o m b a n a széles nép tömegek néze te i és tö rekvése i s e m m i k é p p e n n e m t ü k r ö z ő d t e k . A régi 
Oroszország í ro t t emlékekkel rendelkező i r o d a l m a szoros k a p c s o l a t b a n áll t a nép i s zá jhagyo-
m á n y a lko tása iva l — a folklórból az i r o d a l o m b a n e m c s a k művész i fogások h a t o l t a k á t , h a n e m 
eszmék is. É p p e n ezér t , a m i k o r a k u t a t ó k az ó-orosz i r o d a l o m „ n é p i " vo l t á ró l beszélnek, 
ezt a „ n é p i s é g e t " nemcsak a b b a n l á t j á k , hogy az i roda lom a fo lk lórból kö lcsönzöt t egyes 
e lemeke t , h a n e m a b b a n is, hogy az i roda lom k isebb v a g y n a g y o b b m é r t é k b e n v i s sza tük röz te 
az e l n y o m o t t osz tá lyok nézete i t . 1 8 

10 Az orosz k rón ikák te l jes g y ű j t e m é n y e (ÍIOJiHOe COŐpaHHe pycCKHX JieTOmiceíí), 
X X V . k ö t . M . — L . 1949. 

11 Az u sz t j uga i kódex (YCTKOKCKMH jieTonncHbiíí CBOA- ApxaHrejioi^poflCKHft j ieTonuceu), 
(Az a rhangye logorod i k rón ika í ró) . S a j t ó alá r endez te és sze rkesz te t t e K. N. Szerbina. M . — L . 
1950. 

12 A k o r á b b i és a később i szerkesztésű novgorod i első k rón ika . M . — L . 1950. 
13 A pszkovi k r ó n i k á k , I I . f ü z e t . Szerkeszt i A. N. Naszonov. M. 1955. 
14 M. D. Priszelkov, A Szen thá romság-k rón ika (TpOHUKan JieTOriHCb). M.—L. 1950. 
15 V. I. Malisev, Alekszandr N y e v s z k i j élete (>KliTne AjieKCaHApa HeBCKOro). Az Ó-orosz 

I r o d a l m i Osztá ly ( O ß P J l ) köz leményei , V. k ö t . M . — L . 1947. 
16 V. I. Malisev, A s z á m ű z ö t t Dany i i l i m á d s á g á n a k ú j m á s o l a t a . Az Óorosz I r . Oszt . 

köz leményei , VI . k . M.—L. 1948. 
17 L. N. Puskarjöv, A kievi dal iák l e g e n d á j á n a k ú j m á s o l a t a . Az Óorosz I r . Oszt . köz-

leménye i , IV. k . M . — L . 1953. 
V. I. Malisev, A kievi da l iák l e g e n d á j á n a k ú j m á s o l a t a . Az Óoro sz I r . Oszt . köziemé" 

nye i , X . k . M . — L . 1955. 
18 V. P. Adrianova-Peretc 1. Az ó-orosz i roda lom és a folklór (ÍJpeBHepyCCKafl JIHTepaTypa 

H (J)OJlbKJTOp).— Az Ó-orosz I r . Oszt . köz leményei , VI I . k . M.—L. 1949. — 2. T ö r t é n e t i i roda lom 
a X I . századtó l a X V . század elejéig és a népköl tésze t (HCTOpimeCKaH JIHTepaTypa XI—Hav. 
X V B. H HapOAHaíl n033Hfl). Uo. , V I I I . k. M.—L. 1950. 3. T ö r t é n e t i beszélyek a X V I I . század-
b a n és a népi s z á j h a g y o m á n y a lkotása i (HCTOpimeCKHe nOBeCTH X V I I B. il yCTHOe HapOAHOe 



Az 1945 és 1955 közö t t i m u n k á k b a n az óorosz i r oda lmi emlékek művész i f o r m á j á n a k 
kérdése i t is t a n u l m á n y o z t á k . E ké rdéseknek szente l ték m u n k á i k a t V. P . A d r i a n o v a - P e r e t c 
és I . P . J e r e m i n , 1 9 v a l a m i n t D. Sz. L ihacsov , ak i c ikke iben f e lve t e t t e az embe r i je l lem a lakulá-
sának kérdésé t is az óorosz i r o d a l o m b a n , m i n t amely részét a l k o t j a az óorosz i roda lom rea l izmus 
felé h a l a d á s a kérdésének . 2 0 

E n n y i b e n v o n h a t j u k m e g az óorosz i roda lom t a n u l m á n y o z á s á n a k mér legé t 1945— 
1955 közö t t a n n a k az e lőadásnak a l a p j á n , ame lye t D. Sz. L ihacsov t a r t o t t a be lgrádi kon-
fe renc ián . 2 1 A t o v á b b i a k b a n m e g e m l í t j ü k az 1955 u t á n meg je l en t l eg fon tosabb m u n k á k a t . 

1955 és 1958 k ö z ö t t f o l y t a t ó d i k az Orosz I r o d a l o m t u d o m á n y i I n t é z e t óorosz i r oda lmi 
osz tá lya m o n o g r a f i k u s pub l ikác ió inak k i adása . Megje len t V. J . Malisev m u n k á j a , Beszély 
Szuhánról, ame ly a szerzőtől ú j a b b a n fe l fedeze t t X V I I . századi i roda lmi emlék szövegének 
és a r á v o n a t k o z ó t a n u l m á n y n a k k iadása , 2 2 I. Pereszvetov munkái,23 Beszély Mihai l Klopsz-
k i j ró l „TJoeecmb 0 Muxaune Kaoiickom",24 v a l a m i n t N. Mescserszki j nagy m u n k á j a , Josephus 
Flaviusnak a zsidó háborúról írt története óorosz fordításban,25 a m e l y e t szerzője az u t ó b b i évek-
ben kevéssé t a n u l m á n y o z o t t fo rd í t á s i emléknek szente l t . U g y a n a b b a n a so roza tban k i adás ra 
készí t ik elő még a köve tkező m u n k á k a t is : Joszif Volockij levelei,26 A Valaam-i beszélgetés,27 

VasSzian Patrikejev munkái.28 Az „ I r o d a l m i e m l é k e k " JJumepamypHbie naMíimHUKU) sorozat-
b a n ezekben az é v e k b e n j e len tek meg I v a n Visenszki j ( X V I . s z . — X V I I . sz. eleje) u k r á n író 
Művei,29 v a l a m i n t Afanasz i j N y i k i t y i n Utazása három tengeren túlra b ő v í t e t t másod ik k iadás-
b a n az ú j a b b a n fellelt m á s o l a t o k fe lhaszná lásáva l és különleges a rcheográ f i a i k u t a t á s o k 
segí tségével . 3 0 

A szov je t i r o d a l o m t ö r t é n é s z e k f i gye lmének k ö z p o n t j á b a n 1955 és 1958 közö t t az ó-orosz 
i roda lom művész i s a j á t o s s á g á n a k kérdése á l l t . E z a még 1955-ben f e lve t e t t p rob léma a köve t -

TBOpMeCTBO), uo . I X . k . M . — L . 1953. 4. É n e k Igor h a d á r ó l és a népi s z á j h a g y o m á n y köl té-
szete (CJIOBO 0 nOJlKy Hropeße II yCTHafl HapOAHafl ri033Hfl) — É n e k Igor hadá ró l , a „ L i t y e r a -
t u r n i j e P a m j a t n y i k i " s o r o z a t b a n . M . — L . 1950 ; D. Sz. Lihacsov, A X I — X V I I . sz. orosz 
i r o d a l m a osz tá ly je l legének n é h á n v kérdése (HeKOTOpbie Bonpocbi KJiaccOBOro xapaKTepa pycCKOH 
JiHTepaTypbi X I — X V I I BB.). — Izvesz ty i j a ANSZSZSZR, O L J a , X . 5. f üz . 1951. 

19 V. P. Adrianova-Peretc, T a n u l m á n y o k a régi Oroszország köl tő i s t í lusa köréből 
(OnepKH n03TimeCK0r0 CTHJifl ApeBHefi PyCH). M . — L . 1950 ; J . P . J e r e m i n : 1. A kievi k rón ika 
m i n t i roda lmi emlék (KneBCKafl JieTOmiCb Kan naMHTHllK JlMTCpaTypbl). Az Óorosz I r . Oszt . 
köz leménye i , V I I . k . M . — L . 1949 ; 2. Sz imeon Polock i j kö l tő i s t í lusa (n03TimeCKIlH CTUJlb 
CHMeoHa no j iouKoro ) . Uo. V I . k . , M . — L . 1948. 

20 D. Sz. Lihacsov, 1. Az orosz i roda lom keletkezése (B03HHKH0BeHlie pycCKOH JlJlTepa-
Typbl). M.—L. 1952 ; 2. A je l l em p rob l émá i a XVII. század eleji t ö r t é n e t i m ű v e k b e n (IJpoŐJieMa 
xapaKTepa B llCTOpimeCKHX npoil3BeAeHlIflX HaHaJia X V I I B.). AZ Óorosz I r . Oszt . köz leményei , 
VIII. k . , M .—L. 1949 ; 3. E m b e r á b r á z o l á s a X I I — X I I I . századi k r ó n i k á k b a n (H30Öpa>KeHHe 
JiiOAeíí B jieTonHCH XII—XIII BCKOB). — Uo. , X. k . , M .—L. 1954. 

21 D. Sz. Lihacsov e l ő a d á s á b a n szó vol t még az É n e k Igor hadá ró l k u t a t á s á r ó l , az 
a rcheográ f i a i (kéz i ra tok le í rására v o n a t k o z ó ) m u n k á r ó l és az óorosz i roda lom f i a t a l szak-
embere i rő l is. 

22 V. I. Malisev, Beszély Szuhánró l (IlOBeCTb 0 CyxaHe). M.—L. 1956. 
23 I. Pe re szve tov m u n k á i (COHHHeHHfl H . IlepeCBeTOBa). S a j t ó alá r endez te A. A. Z imin . 

M.—L. 1956. 
24 Beszélvek Mihail K lopszk i j é le téről . S a j t ó alá r endez te és beveze tő t a n u l m á n y t í r t 

L. A. Dmitrijev. M.—L. 1958. 
25 N. A. Mescserszkij, J o s e p h u s F l a v i u s n a k a zsidó h á b o r ú r ó l í r t t ö r t é n e t e óorosz 

f o r d í t á s b a n (HcTopiifl nyAefiCKOH BOUHBI Hoc i i^a O.iaBiiH B ApeBHepyccKO.M nepeBOAe). M.—L. 
1958. 

26 Joszif Volocki j levelei (rioCJiaHlie Hocittpa BoJlOUKOro). A szöveget s a j t ó alá rendezi 
A. A. Zimin és Ja. Sz. Lurje ( n y o m á s a l a t t ) . 

27 G. N. Mojszejeva, A Va laam- i beszélgetés — a X V I . századi orosz publ ic i sz t ika 
emléke (BajiaaMCKafl ÖECEAA — naAWTHiiK pyccKOH ny6jinunCTHKH cep. X V I B.) ( n y o m á s a l a t t ) . 

28 N. A. Kazakova, Vassz ian P a t r i k e j e v m u n k á i (COMHHCHHH BACCHAHA IlaTpHKeeBa). 
( n y o m á s a l a t t ) . 

29 Ivan Visenszkij, Művei (lißaH BmueHCKHH. CoHHHe HHH). S a j t ó alá r endez te , j egyze tek-
kel e l l á t t a és a beveze tő t a n u l m á n y t í r t a / . P. Jeremin. M.—L. 1955. 

30 A fanasz i j N y i k i t y i n u t a z á s a h á r o m tengeren t ú l r a (Xo>KeHHe 3a TpH MOp# AtJtaHaCHfl 
HHKHTHHa). Második b ő v í t e t t és á tdo lgozo t t k iadás . Szerkesz te t te V. P. Adrianova-Peretc. 
M . — L . 1958. 



kező m u n k á k b a n b o n t a k o z o t t ki : D. Sz. L ibacsov c ikke iben : „ E m b e r á b r á z o l á s a X I V . sz. 
végi és X V . századi bag iográf ia i i r o d a l o m b a n ( H30ŐpavceHUe Jiwdeû 6 JicumuÜHOÜ Aumepamype 
KOHifa X I V —XV 66.).,31 , ,Az i roda lmi bős t ö r t é n e t i nevé tő l k i t a l á l t nevéig (OT HCTOpimeCKOro 
HMeHH JlllTepaTypHOrO repOfl K BblMblLLlJieHHOMy),32 , ,A középkor i sz imbol izmus és k iküszö-
bölésének ú t j a i a régi Oroszország s t i l i sz t ikai r endsze re iben (CpeÔHeeeKOeblù CUM60AU3M 6 
cmuAUcmmecKUx cucmeMax dpeemu Pycu u nymu eeo npeodoAeHua),33 „ A z o r o s z 

i r oda lom rea l i zmusának ős for rása iná l (Y npedbicmoKoe peaAU3Ma pyccKoü AUmepamypbl",)34 

„ A z ó o r o s z i roda lom i roda lmi i r á n y z a t a i ke le tkezésének kérdéséhez ( K eonpocy 0 603HUKH06eHUU 
AumepamypHbix HanpaeAeHUü e dpeeHepyccKoü Aumepamype),35 v a l a m i n t V. P . Adr ia -
n o v a - P e r e t c c ikkeiben : „ A z orosz n e m z e t i i r oda lom k i a l a k u l á s á n a k kezde t i szakaszáró l 
( K eonpocy o HanaAbHOM nepuode (popMupoetmuH HaquoHaAbHOü pyccKoü Aumepamypbi) 
„ A z ember belső v i l ágának ábrázo lása a d i d a k t i k a i i r o d a l o m b a n a X I . század tó l a X I V . szá-
zad elejéig (H3o6paotceHue enympetmeeo ueAoeeKa e dudatcmmecKou Aumepamype XI— 
HaiaAa XIV 66.),37 és J . P . J e r e m i n c ikkében : „ A z óorosz i r o d a l o m művész i s a j á t o s s á g á r ó l " 
(O xydooicecmeeHHoü cnequcßuKe dpeeHepyccKoü Aumepamypbi,,).3a 

Az óorosz i roda lom k u t a t ó i n a k do lgoza ta i az á t f o g ó b b kérdésekke l foglalkozó i roda lom-
tö r t énészek számára is fon tos kérdéseke t v e t e t t e k fel s b izonyos v i s szhango t is k e l t e t t e k ben-
n ü k . Kü lönösképpen V. P . A d r i a n o v a - P e r e t c és D. Sz. L ihacsov vél i ú g y s ezt I . P . J e r e m i n 
is k i m o n d o t t a ko rább i m u n k á i b a n , 3 9 hogy az óorosz i r o d a l o m b a n vol t „ r e a l i s t a és an t i r ea l i s t a 
e lv " , hogy a X I — X V I I . századok i r o d a l m á b a n beszé lhe tünk „ a r e a l i z m u s " v a g y a „ r ea l i s t a ság 
e lemei rő l" . E r r e a vé leményre t ö b b i roda lomtö r t énész is fe l f igyel t azzal az 1957-ben m e g i n d u l t 
v i t á v a l kapcso l a tban , amely a rea l izmus f o g a l m á t , e t e r m i n u s szűkebb (a X I X — X X . század 
k r i t ika i rea l izmusa és a szocialista rea l izmus) és szélesebb m e g h a t á r o z á s á t v e t e t t e fel . V. V. 
V inogradov Realizmus és az orosz irodalmi nyelv fejlődése c. c ikkében e lve t e t t e a „ r e a l i z m u s " 
t e r m i n u s szélesebb fe l fogását és el lenezte a „ r e a l i z m u s " v a g y „ r e a l i s t a s á g " f o g a l m á n a k a nép i 
a lko tás ra és az óorosz i roda lomra va ló a lka lmazásá t . 4 0 

Azonban , függe t l enü l ennek a f ő k é n t t e rmino lóg ia i je l legű v i t á n a k i lyen v a g y a m o l y a n 
i r á n y b a n való e ldöntésé től , az eml í t e t t c ikkek r e n d k í v ü l é r t ékes a n y a g o t n y ú j t a n a k az iro-
d a l o m t u d o m á n y á t fogó kérdése inek e ldöntéséhez , m e r t t i s z t ázzák az orosz i r o d a l o m n a k m i n t 
művésze tnek sa já tossága i t ke le tkezésének és kezde t i fe j lődésének s z a k a s z á b a n . Még ha egyet -
é r t ü n k D. Sz. L ihacsov opponense ive l , akik szer int a tőle fe lhozot t pé ldák i n k á b b „ a z i roda-
l o m n a k m i n t a szó művésze tének , m i n t a je l lemek, az élet és a t e rmésze t képe i művész i meg-
a l k o t á s á n a k fej lődési f o l y a m a t á t r a j z o l j á k , a s zép i roda lomnak az óorosz í rásbel iségből , az 
egyházi v a g y m á s - j e l l e g ű publ ic i sz t ikából és t ö r t éne t í r á sbó l folyó k ia laku lás i f o l y a m a t á t 
j e l l emzik" , 4 1 akkor is v i t a t h a t a t l a n u l fon tos m a r a d az e m l í t e t t f o l y a m a t o k megvi lág í t ása . 

Az óorosz i roda lom nemcsak h a t á r o z o t t a n k ü l ö n b ö z ö t t a X I X — X X . század rea l i s ta 
i roda lmátó l , h a n e m á l t a l ában és j e len tős m é r t é k b e n „ p r a e b e l l e t r i s z t i k u s " vol t és a szép i ro -

31 Az Óorosz í r o d . Oszt . köz leménye i , X I I . k . , M . — L . 1956. 
32 I zvesz ty i j a ANSzSzSzR, O L J a , X V . k. 3. f „ 1956. 
33 C i k k g y ű j t e m é n y . V. V. Vinogradov a k a d é m i k u s t i sz te le té re 60. s zü le t é snap ja a lkal-

mából (CoopHiiK CTaTeíi. ÀKaaeMHKy B. B. Bimorpa^OBy K ero iiiecTHflecHTUJieTnio). ANSzSzSzR 
k iad . , M. 1956. 

34 Voproszi l i t ye r a tu r i , 1957, 1. 
35 R u s z k a j a l i t y e r a t u r a , 1958, 2 ( sa j tó a l a t t ) . 
36 C i k k g y ű j t e m é n v . V. V. Vinogradov a k a d é m i k u s t i sz te le tére 60. s zü le t é snap ja alkal-

mából . ANSzSzSzR k iad . , M. 1956. 
3 ' C i k k g y ű j t e m é n y B. K. Pikszanov levelező t a g t i sz te le tére 80. s zü le t é snap ja alkal-

m á b ó l (CöopHiiK CTaTefi, NOCBFLMEHHBIFI wji.-icopp. H . K . IJNKCAHOBY K 8 0 - j i e n i i o COAHH 
pO>KfleHllH). (Sa j tó a l a t t . ) 

38 R u s z k a j a l i t y e r a t u r a , 1958, 1. 
39 Az Óorosz I r . Oszt . közlemény ei, \ I I . k. „ A z óorosz i roda lom művész i sa j á tosságá-

ról szóló m u n k á j á b a n I. P. Jeremin egészében „ p r a e r e a l i s t a " (flOpeajlHCTimeCKHIÍ) i roda lom-
k é n t jel lemzi az óorosz i r o d a l m a t , nem j a v a s o l j a a z o n b a n a rea l i zmus szóban forgó ( szűkebb 
v a g y szélesebb) m e g h a t á r o z á s á t . 

40 Voproszi l i t ye r a tu r i , 1957, 9. Vö. N . K o n r á d (Voproszi l i t y e r a t u r i , 1957, 1.) és Aszmusz 
(Uo. 1957, 5.) c ikkeinek hasonló á l l á s p o n t j á t . 

41 Sz. Petrov, A rea l izmusról mint művész i módszerről (O peajlH3Me KÂK xyflOJKeCTBÊHHOM 
MeTOfle) . Voproszi l i t ye r a tu r i , 1957, 2, 5. 1. Megjegyezzük egyébkén t , hogy c ikkében maga 
Sz. P e t r o v is m i n t a rea l izmus szélesebb m e g h a t á r o z á s á n a k híve lép fel. (E r rő l 1. V. V inog radov 
idéze t t c ikké t , 36—37. 1.) 



d a l o m r a á l t a l á b a n je l lemző e lemeknek ( i roda lmi j e l l emek , k i t a l á l t bősök, n y i l v á n v a l ó a n a 
szerzői képze le t a lko tá sa ) fokoza tos k i a l aku l á sa benne m i n d e n f i gye lme t megé rdeme l . E foko-
zatos k ia l aku lás t ö r t é n e t é n e k szentel i D. Sz. L ibacsov ú j k ö n y v é t , ame lye t , ,Az e m b e r a régi 
Oroszország i r o d a l m á b a n " (MeJlOBeK B JlHTepaType flpeBHefi Pycn) c ímen a d o t t nemrég n y o m -
d á b a . 

Ja. Sz. Lurje 

Ki volt Shakespeare? 

C A L V I N H O F F M A N N : T h e Man who was Shakespea re . M a x P a r r i s h 1955. L o n d o n 

Száz évve l ezelőt t , 1856-ban, Delia Bacon k ö n y v e t í r t a r ró l , hogy a Shakespea re m ű v e k 
szerzője Lord Bacon , a t u d ó s a r i s z t o k r a t a . E k ö n y v u t á n egy re -más ra szü le t tek meg azok az 
e lméle tek , me lyek egy-egy Shakespea re k o r t á r s f ő u r a t — Lord R u t l a n d o t , Essex g r ó f j á t — 
vé l ték fe l fedezni a d r á m á k h á t t e r é b e n . L é n y e g é b e n v a l a m e n n y i e lméle t egy közös o k r a vezet -
h e t ő vissza : a k u t a t ó k egy n a g y m ű v e l t s é g ű , n e m e s s z á r m a z á s ú í ró t sze re t tek vo lna l á tn i 
a shakespeare- i d r á m á k szerzőjében. Az uto lsó bacon i s t ák , r u t l a n d i s t á k e lha l lga tásakor ú g y 
t ű n t , hogy egyszer s m i n d e n k o r r a p o n t o t t e h e t ü n k a Shakespea re szerzőségét ké t ségbevonó 
e lméle tekre . S hosszú szüne t u t á n L o n d o n b a n , 1955-ben meg je l en t Calvin H o f f m a n n k ö n y v e 
— Ki volt Shakespeare? (The M a n who was Shakespea re ) c ímmel — fe le levení tve az év t izedek 
ó ta n y u g v ó k o n t r a v e r z i á t . 

H o f f m a n n t izenki lenc évi k u t a t á s e r e d m é n y e i t g y ű j t ö t t e össze m u n k á j á b a n , lényegét 
a z o n b a n egy m o n d a t b a n összefog la lha t juk : n e m Shakespeare í r t a a neki t u l a j d o n í t o t t m ű v e -
ke t . Valószínűleg H o f f m a n n t is az z a v a r j a , hogy a shakespeare- i é l e tműből k i ra jzo lódó nagy-
m ű v e l t s é g ű , n a g y t e h e t s é g ű m ű v é s z p o r t r é j á t az í róról f e n n m a r a d t d o k u m e n t u m o k n e m hi te-
lesí t ik ke l lőképpen , s egy o lyan k o r t á r s szerzőt keres , ak inek a p á l y á j a n a g y s z e r ű b b és rész-
le tesebben i smer t , m i n t Shakespeare -é , s ak inek írói e rénye i a shakespeare- i m ű v e k e t engedik 
s e j t e tn i . E z t a szerzőt Mar lowe-ban vél i fe l fedezni . A S h a k e s p e a r e - k u t a t ó k n a k s z e m r e h á n y á s t 
tesz H o f f m a n n , hogy a p r io r i abbó l i n d u l n a k k i , a Shakespea re -nek t u l a j d o n í t o t t m ű v e k é t 
Wi l l iam Shakespea re í r t a s e t é t e lhez keresnek igazolás t . U g y a n a k k o r a z o n b a n s a j á t e lméle te 
é rdekében ő is ezt az a pr ior i u t a t j á r j a . K i i n d u l a b i z o n y í t a n d ó té te lbő l — Mar lowe í r t a a 
Shakespea re d r á m á k a t , s ezt a l egkép te l enebb fe l tevésekke l b i z o n y í t j a . 

H á r o m dologról kell H o f f m a n n a k meggyőznie az o lvasót : 1. Wi l l iam Shakespeare 
n e m Wi l l i am Shakespea re a d r á m a í r ó és kö l tő , h a n e m c s u p á n egy m á s o d r a n g ú színész, ak i t 
a k o r t á r s a k f i gye l emre sem m é l t a t t a k . 2. Chr i s tophe r Mar lowe, ak i t a dep t fo rd i a n y a k ö n y v i 
be jegyzés szer in t 1593. j ú n i u s 1-én e l t e m e t t e k , n e m ha l t meg 1593. m á j u s 30-án. 3. N égül 
be kell b i zony í t an i a , hogy az á l ta la f e l t á m a s z t o t t Mar lowe és csakis ő í r h a t t a a Shakespeare -
nek t u l a j d o n í t o t t v a l a m e n n y i d r á m á t és k ö l t e m é n y t . 

H o f f m a n n t e h á t legelőször is s u m m á z z a Shakespea re é le tének biz tos a d a t a i t . Mint 
í r j a , Shakespeare- rő l b i zonyosan csak h á r o m dolgot t u d u n k : kereszte lésének (1564. ápri l is 26), 
h á z a s s á g á n a k (1582 n o v e m b e r ) és g y e r m e k e i szüle tésének (1583. m á j u s 26., 1585 f e b r u á r ) 
i d ő p o n t j á t . T a n u l m á n y a i r ó l , o l v a s m á n y a i r ó l a d a t u n k egyá l t a l án nincs , 1593-ig sem ko r t á r s i 
megemlékezésrő l , sem tő le szá rmazó (névve l e l l á to t t ) í r á s m ű k iadásá ró l n e m t u d u n k . A \ énusz 
és Adonisz c ímű k ö l t e m é n y c í m l a p j á n l á t j u k először Shakespea re nevé t , me lye t 1593 szep tem-
be rében a d t a k ki , négy h ó n a p p a l Mar lowe ha lá la u t á n , s ame lye t h a t hé t t e l Marlowe halá la 
e lő t t (1593. ápri l is 18-án) név nélkül j egyez tek be a S t a t i one r s ' C o m p a n y n é l . Shakespeare 
p á l y á j á t á t t e k i n t v e fe lsorol ja az összes r ende lkezésünkre álló a d a t o t , s mivel ezek jórészt 
a kö l tő adásvé t e l i ügye i t d o k u m e n t á l j á k , H o f f m a n n m á r evvel b i z o n y í t o t t n a k l á t j a elmé-
le té t . Te rmésze tesen m á r i t t is Mar lowe j a v á r a dolgozik, m e r t a k v a r t o k i adások , az első 
fólió és igen j e l en t ékeny ko r t á r s i megemlékezések a d a t a i t , á l l í t ása i t , m i n t evidensen cáfol-
h a t ó k a t m á r bele sem illeszti ebbe az a d a t h a l m a z b a , h a n e m külön t á r g y a l j a . 

Legelőször a k i a d o t t m ű v e k k e l kell megb i rkózn ia . Calvin H o f f m a n n meglehe tős pon-
tossággal i smer t e t i a d r á m á k megje lenés i k rono lóg iá j á t — melyek je len tek meg névve l , melyek 
ané lkü l . , , . . . a Wil l iam Shakespea re név néhány (ki lenc) k v a r t ó és Shakespeare m u n k á i n a k 
p o s t h u m u s , 1623-as fólió k i a d á s á n a k c í m l a p j á n je lenik meg . Ez az a l ap j a a n n a k a h i t ü n k n e k , 
hogy egy londoni színész í r t a a nevé t viselő d r á m á k a t . " (33. 1.) A szerző m e g n y u g o d n a a cím-
lapok b i z o n y í t é k á b a n , ha ehhez m a g u k a Shakespeare k u t a t ó k köve tkeze tesek le t tek vo lna . 
A z o n b a n nyolc más , ugyancsak Shakespea re nevéve l megje len t d r á m á t (a később ál-shakes-
peare- inek neveze t t eke t ) a k u t a t ó k , m i n t n e m a u t e n t i k u s m ű v e k e t , e lve te t t ek . E z vi lágosan 
b i z o n y í t j a — H o f f m a n n szer int — , hogy a c ímlapok t a n ú s á g a n e m lehet d ö n t ő érv . Arról 
a z o n b a n megfe ledkezik a szerző, hogy H e m i n g e és Condell , Shakespeare sz ínésztársa i , az első 
fólió k i adás gondozói n e m i smer ték el Shakespeare-ének az á l -shakespeare- i d r á m á k a t , s n e m 



vet ték fel a fólió d rámái közé, de arról is, hogy a stílus belső bizonyí tékai teljes mér tékben 
a lá támasz t j ák Heminge-ék döntését . 

Shakespeare szerzőségét — szerencsére — nem csupán a kiadások, hanem kor t á r s 
utalások is megerősítik. H o f f m a n n azonban éppen azért vet i el a címlapok t anúságá t is, me r t 
azt a kor társak elismerése nem t á m o g a t j a . Szerinte ugyanis Greene megjegyzése — az 1592-ben 
megjelent Garasára bölcsesség címú p a m f l e t b e n — a színpadrengető, idegen tol lakkal ékeskedő 
var júró l nem Shakespeare-re, hanem James Burbagere és Edward Alleyn-re, korabel i híres 
színészekre vonatkozik. Francis Meres 1598-ban megjelent Palladis T a m i a j á n a k u ta lásá t — 
i t t Shakespeare-ről, min t t izenkét nagysikerű d ráma írójáról emlékezik meg — nem veszi 
komolyan, mivel „csupán a közvéleményt fejezte k i " — í r j a szó szerint ; Ben Jonson az 
1623-as fólió kiadás elé í r t dicsőítő elégiáját csak pénzér t , rendelésre í r h a t t a (Wals ingham 
rendelésére, min t később kiderül) . 

E cáfolatok kivétel nélkül h ipoté t ikus jellegűek. H o f f m a n n ál l í tásainak bizonyí tására 
egyetlen komoly, t udományosan is e l fogadható d o k u m e n t u m o t sem t u d f e lmu ta tn i . Igaz , 
hogy Shakespeare nevével csak néhány d r áma je lent meg, de Marlowe nevével a shakespeare-i 
d rámák közül egyetlen egy sem ; igaz, hogy a Sta t ioners ' Registers-ben csak há rom d r á m á t 
(IV. Henr ik I I . része, Sok hűhó semmiér t és a Lear ki rá ly) jegyeztek be Shakespeare nevével 
de egyetlen Shakespeare-nek tu l a jdon í to t t d r á m á t sem Marlowe-éval. 

Marlowe fe l támasztására H o f f m a n n a következő tö r téne te t a d j a elő, m i u t á n i smer te t i 
a különböző Marlowe halálára vonatkozó el lentmondásos ta lá lgatásokat . Christopher Mar-
lowe-t, London legünnepel tebb d rámaí ró já t 1593 tavaszán — is tentagadó és a k i rá lynőt sér tő 
kijelentései mia t t , melyek ismeretesek le t tek az u d v a r előt t — le ta r tóz ta tás és kivégzés fenye-
geti. Pár t fogója Thomas Wals ingham — Sir Francis Wals inghamnek, az á l lamtanács t a g j á n a k 
unokaöccse —, akit nem csupán i rodalmi bará t ság , hanem férf i szerelem is Marlowe-hoz 
fűz . Mivel a jelentésről és az udva r szándékáról t ud , valamilyen módon el kell t ü n t e t n i e 
Marlowe-t az udvar ha rag ja elől. Felrémlik emlékezetében, hogy Marlowe annak idején részt 
ve t t egy p á r b a j b a n (harmadikként ) , ahol a t á m a d ó felet a védekező halá l ra sebezte, s az 
u d v a r fe lmente t te a gyilkost „ jogos önvédelemből e lkövete t t gyi lkosság" címén. Wals ingham 
t ehá t a következő te rve t á l l í tot ta össze. H á r o m emberét felbéreli a r ra , hogy gyi lkol janak meg 
Dept ford egy korcsmájában egy ismeret len ma t róz t . A ha lo t tkémnek azt kell mondan iok , 
hogy Marlowe-t ölték meg önvédelemből a lakoma számlája fö lö t t i v i ta hevében. (Illetőleg 
a három közül Frizer-nek kell ezt a fe lada to t elvállalnia.) Marlowe-t b e a v a t j a a t e rvbe , aki 
még 29-én éjjel ha jóra száll Doverben , 1593. m á j u s 30-án pedig megtör ténik a gyilkosság. 
Marlowe Franciaországba, m a j d I tá l iába menekül , s innen küldi meg Wals inghamnek nagy-
szerű drámái t , aki ezeket lemásol ta t ja s egy színésznek, Will iam Shakespeare-nek a nevét 
megvásárolva, ki is a d a t j a . 

H o f f m a n n szemrebbenés nélkül tá la l ja fel ezt a mesét — amire a legkomolyabb bizo-
nyí ték az, hogy a ha lo t tkém jelentésében e l lentmondásokat vél felfedezni, hogy Frizer helyet t 
a deptfordi anyakönyvben az Archer név szerepel Marlowe gyilkosaként . ( H o f f m a n n szerint 
ez Wals ingham parancsára tö r t én t Frizer érdekében.) Ezeknél valamivel te tszetősebb föl tevés 
az, hogy Frizer két hétig t a r tó l e ta r tóz ta tása u t á n — ilyen esetben hónapokig bör tönben 
t a r t h a t t á k volna — szabadulása másnap j án m á r Wals ingbamnél van . H a valóban meggyil-
kolta volna Marlowe-t, nem valószínű, hogy közbenjár érte s visszavet te volna magához Wal-
singham — m o n d j a H o f f m a n n . Marlowe é le tbenmaradásának tör téne te u t á n m á r nem is 
kell különösebben megerőltetnie m a g á t Hof f inannak ahhoz, hogy bebizonyítsa , csak Marlowe 
í rha t t a Shakespeare d rámái t . On t j a az igazi ho f fmann i „b i zony í t ékoka t " s segítségükkel 
megoldja a shakespeare-i é letmű va lamennyi re j té lyét . Marlowe i f júságán végigtekintve 
bebizonyí t ja , hogy ő az egyetlen erzsébetkori szerző, aki a lkalmas volt a shakespeare-i pá lya 
befu tására . Marlowe a canterbury- i King ' College, m a j d a cambridge-i Corpus Christi College 
eminens d iák ja . Megszerzi a baccalaureusi és magisteri oklevelet, t izenhét éves kora óta ír 
nagysikerű verseket és d r ámáka t . Wals inghammel és Raleigh-vel való szoros bará t sága ért-
hetővé teszi, hogy az arisztokrácia és az udva r életét olyan alaposan ismeri . 

Hosszú idő óta megfe j the te t len t a lány a ku t a tók számára , hogy Shakespeare Olasz-
országban játszódó drámái milyen alapos fö ldra jz i ismeretekről tesznek tanúságot . H o f f m a n n 
könnyűszerrel oldja meg ezt a re j té ly t , hiszen szerinte Marlowe Olaszországban élt. (Ez t az 
áll í tását semmivel sem bizonyí t ja . ) A szonettek homályos u ta lása i Marlowe franciaországi 
és itáliai ú t j ának fényében s helyes sorrendbe rakva teljesen világos ér telmet nyernek. Szerinte 
egy „névtelenségben és száműzetésben" sínylődő lélek keservei szólalnak meg bennük . Így 
egy csapásra megdönti a szonettek értelméről és mondanivalójáról ismert va lamennyi eddigi 
fel tevést is. 

A szerző legdöntőbb bizonyítéka a Marlowe—Shakespeare azonosságra a szövegegyezé-
sek. Innen indult es ide te r t vissza. Mint í r j a , egy^író gyakran ismétl i önmagát , még a n a g y 



í rók is. Az viszont nem valószínű, hogy egy olyan nagy műv ész, min t Shakespeare, egész mon-
d a t o k a t , fe jezeteket venne á t mások műveiből . A Marlowe és Shakespeare művek között i 
fe l tűnő egyezéseket csak úgy m a g y a r á z h a t j u k , hogy va lamenny i t egy szerző í r ta . , ,Azt hinni , 
hogy Shakespeare a néki t u l a jdon í t o t t é le tmű szerzője, je lent i h inni azt is, hogy ő minden idők 
legnagyobb i roda lmi t o l v a j a . " (156. 1.) Lássunk t ehá t néhánya t e „ f e l t ű n ő " egyezések közül. 
A k ö n y v végén közölt vá loga tásban egyetlen egy olyan m o n d a t van , amely szó szerint meg-
egyezik Marlowe Hero és Leander c ímű köl teményének és Shakespeare Ahogy tetszik című 
d r á m á j á n a k szövegében : „ G y ú l t m á r ki szív, ha nem gyúlt ki azonna l?" A pé lda tá r azonban 
nem közli azt , ami t H o f f m a n n a könyv egyik fejezetében részletesen megír , t i . hogy a költe-
mény és a d ráma két sora egyezik meg, s Shakespeare az egyik epedő szerelmes szájába adja 
e két sort : 

„ H a l o t t költő, igazollak, m a g a m m a l : 
Gyúlt m á r ki szív, ha nem gyúlt ki azonna l?" 

A Shakespeare k u t a t ó k mindeddig úgy fogták fel ezt a szövegrészt, m in t amiben Shakespeare 
az elhalt Marlowe-_ra u ta l . H o f f m a n n szerint erről szó sincs ; a Hero és Leander-ben Marlowe 
Sir Phi l ip Sidney Astrophel és Stella c ímű szonett ciklusára és Sidney halálára céloz, s ez 
u ta lás t lopta á t Shakespeare minden egyéni ötlet és szándék nélkül sa já t d r á m á j á b a . Hoffman-
nak ez az érvsorozata m á r nemcsak t u d o m á n y t a l a n , de rosszhiszemű és logikátlan is. Shakes-
peare- t to lvaj lással vádol ja — s evvel szándéka és elmélete ellenére is Shakespeare-t ismeri 
el az Ahogy tetszik a lko tó jának . 

A rokon idézetek jórészt azonos helyzetekből f a k a d n a k . Senki sem csodálkozik azon, 
hogy a I I . E d w á r d b a n es a VI I I . Henr ikben ilyen szövegvariánsokat ta lá lunk : I arrest you 
of high t reason ; I arrest thee o f l i igh treason (Foglyul ejtelek felségárulásért) . Igen valószínű, 
hogy megha tá rozo t t fo rmulá t í r t ak elő a tö rvények , s Marlowe is, Shakespeare is ismerte ezeket. 
Az összeválogatot t szövegegyezések nagyrészénél nem is annyi ra szószerinti megegyezést, 
m i n t hasonló gondolat nem tel jesen azonos szövegű megfogalmazását l á t j u k . Ezek a lapján 
azonban mégsem nevezhe t jük Shakespeare- t a vi lágirodalom legnagyobb plagizátorának. 

A szövegegyezés, stí lusazonosság igazolására H o f f m a n n végső érvként Mendenhall 
professzor kísérletét eleveníti fel. A kísérlet szerint az egyes írók által használ t szavak betű-
számá t meg kell számlálni s az e redményt ábrázolva minden írónál más és más graf ikus görbe 
áll elő. Mendenhal l k ider í te t te , hogy Shakespeare leggyakrabban a négybetűs szavakat hasz-
ná l ja — csakúgy, min t Marlowe, s a különböző be tűszámú szavak gyakorisága u t án rajzolt 
görbe is megegyezik a két í rónál . E t i sz tán mechanikus , ma tema t ika i módszert H o f f m a n n 
döntő bizonyí tékként fogad ja el. „Chr i s topher Marlowe d rámáinak ilyenféle görbéje oly mér-
t ékben egyezik Shakespeare-éval , m i n t Shakespeare ö n m a g á v a l " — í r ja . 

A fan tasz t ikus feltevések különösen a könyv második felében ha ta lmasodnak el s kissé 
m á r a detekt ívregények izgalmas és tel jesen v á r a t l a n fordula ta i t j u t t a t j á k az ember eszébe. 
Bizonyos, hogy jobb let t volna, ha H o f f m a n n monográf ia helyet t ka landregényt ír a rendelke-
zésére álló anyagból . Annál is inkább , mer t a könyv megjelenése u t á n valóban kalandregénybe 
illő események peregtek le. A monográf ia meglehetős port ver t fel Angl iában. — A Times 
Literary Supplement szemleírója1 cáfolva a hipotéziseket s k i m u t a t v a a ho f fmann i doktr ína 
gyenge p o n t j a i t , semmitérő, haszonta lan m u n k á n a k nyi lvání to t ta . A szerző természetesen 
véd te sa já t á l l áspont já t , s végül is hogy igazolja magá t , hosszas u tán já rássa l kieszközölte 
a Wals ingham sír ja fe lbontásához szükséges engedélyt . Feltevése szerint a sírban még több 
k iada t l an kéz i ra tnak kellett volna lenni. Természetesen a s í rbol tban semmit sem ta lá l tak . 

Összefoglalva vé leményünket H o f f m a n n munká j á ró l , azt kell mondanunk , hogy 
komolv ta lan hipotézisek gyű j t eménye . H a Shakespeare csupán azért nem azonos sa já t magá-
val , mer t í ró társai nem dicsérték á l landóan, nem í r tak hozzá kellő számú elégiát, akkor 
tu la jdonképpen a d r á m á k sem létezhetnek, hiszen róluk sem esett sok szó. Mivel a d rámák 
megvannak és a rendelkezésre álló ada tok szerint Shakespeare a szerzőjük, nekünk és Mr. 
H o í f m a n n a k is ezeket kell e l fogadnunk, s bele kell nyugodni , hogy William Shakespeare nem 
Chris topher M a r l o w e — hanem William Shakespeare. 

Kocztur Gizella 

1 A szemleíró és H o f f m a n n v i t á j á t lásd : Times Literary Supplement. 1956. j an . 27. 
Mistaken Iden t i ty ; febr . 17. The Man who was Shakespeare. 



Űj filológiai folyóirat a Szovjetunióban1 

A Szovje tunió n y e l v t u d o m á n y i in téze te iben , de különösen a fe l sőokta tás i i n t ézmények-
ben dolgozó száz és száz f i lo lógusnak n e m vol t eddig k ö n n y ű dolga, h a pub l iká ln i k í v á n t : 
az akadémia i osz tá lyközleményeken kívül j ó f o r m á n csak az egyes egye t emek és fő iskolák 
Actái (YqeHbie 3ariHCKH) á l l tak rende lkezésükre . Már v a l a m e n n y i t j a v u l t a h e l y z e t , amikor 
1952-ben megkezdte működésé t a BonpoCbi H3biK03H3HHH c. fo lyói ra t , m a j d — az i r oda lmárok 
fokozódó író- és különösen v i t akozó-kedvé t kielégí tendő — mos t nemrég a Bonpocbi JiHTepaTypbl. 
Mondan i sem kell, m e n n y i előnye v a n egy fo lyó i r a tnak az Actákkal szemben : az Acták r end -
szertelenül je lennek meg, n e m lehet e lőf izetni r á j u k — sőt a l egu tóbb i időkig m é g az egyes 
kö t e t eke t is csak b a r á t i a l apon , c se repé ldánykén t , de n e m pénzér t l ehe te t t m e g k a p n i — , 
i n k á b b te r jede lmesebb köz lemények megje len te tésére a lka lmasak , a f i lológiai é let tel e lválaszt-
h a t a t l a n u l e g y ü t t j á r ó v i t á k , i smer te tések h i á n y o z n a k belőlük s tb . s tb . Ezé r t f o g a d t u k n a g y 
örömmel azt a h í r t , hogy ú j f i lológiai o r g á n u m kezd te meg m ű k ö d é s é t a S z o v j e t u n i ó b a n ; 
ez az o rgánum nemcsak ú j , h a n e m , ha az osz tá lyköz leményektő l e l t ek in tünk , az első és egyet len 
i lyen jel legű közpon t i k i a d v á n y is. E z indoko l j a , hogy m i n d j á r t az első s z á m n á l m e g á l l j u n k 
és néhány szót szól junk róla a Filológiai Közlöny o lvasóinak. 

Az Ér t ekezések külső jellemzésére v o n a t k o z ó a n a köve tkezőke t m o n d h a t j u k . Szerkesztő 
b i zo t t s ágában i smer t moszkva i , l en ingrád i és m á s v á r o s o k b a n dolgozó nyelvész és i r o d a l m á r 
p rofesszoroka t t a l á l u n k . í g y a felelős szerkesztő T . L o m t y e v professzor , ak inek á l t a l ános 
m o n d a t t a n i , orosz t ö r t é n e t i m o n d a t t a n i , belorusz n y e l v t a n i és egyéb m u n k á i t eddig is é rdek-
lődéssel o l v a s t u k . A m o s z k v a i a k közül n á l u n k is i smer t P . P u s z t o v o j t docens, a k lasszikus 
orosz i roda lom (különösen Turgenyev) k u t a t ó j a , R . Szamar in professzor , a v i lág i roda lmi 
t anszék veze tő je , A. Szokolov professzor , az orosz r o m a n t i k a jeles k u t a t ó j a , R . B u d a g o v 
professzor , a r o m a n i s t a érdeklődésű á l ta lános nyelvész. A len ingrád iak közül ki kell emelni 
B. La r in professzor t , az orosz f i lo lógia- tör ténet k iváló i smerő jé t . A tbil iszi egye temet a szer-
kesztő b i zo t t s ágban az oly emlékezetes szereplésű ősz grúz professzor , A. Csikobava képvisel i . 
A szerkesztő b izo t t ság személyi összetétele lehetővé teszi , hogy az ú j o r g á n u m v a l ó b a n köz-
pon t i , összefogó, szervező és i r ány í tó szerepet j á t s szon m i n d az i r o d a l o m t u d o m á n y , m i n d a 
n y e l v t u d o m á n y t e rü le t én a Szov je tun ióban . Vé leményünk szerint az a t é n y , hogy a b izot t ság-
b a n egyet len i smer t s t r u k t u r a l i s t a sem foglal he lyet ( m i n t pl . K u z n y e c o v v a g y I v a n o v pro-
fesszorok a moszkva i egyetemről) , a jelenlegi v iszonyok k ö z ö t t n e m je len t i az t , hogy az orgá-
n u m ezzel az i r á n y z a t t a l szemben csak elítélő á l l ásponto t fog t a n ú s í t a n i (bővebben 1. le j jebb) . 
A közel 1 2 ív ( 1 7 6 lap) t e r j e d e l m ű első szám az i m p r i m á t u r t 1 9 5 8 m á j u s végén k a p t a és 2 0 0 0 

p é l d á n y b a n je len t meg, ezzel m in t egy közbülső helyet fogla lva el a néhányszáz pé ldányszámos 
Acták és a jelenleg t ö b b m i n t 8 0 0 0 p é l d á n y b a n megjelenő BonpoCbl H 3 H K 0 3 H 3 H H H közö t t . 

A szerkesztőség rövid bevezető je (OT PFLAKUHH — 3 — 4 o.) a fo lyó i ra t l é t re jö t t é rő l 
szólva r á m u t a t a szovje t i roda lom- és n y e l v t u d o m á n y bizonyos e l m a r a d o t t s á g á r a a szovje t 
t e r m é s z e t t u d o m á n y o k h o z képes t és az t í r j a , hogy az Értekezések , , rendszeresen meg fog j ák 
v i l ág í t an i a n y e l v t u d o m á n y és az i rodalomelméle t speciális kérdése i t , köz leményeke t fognak 
hozni a n y e l v t u d o m á n y , az orosz i roda lom, az orosz i roda lom és m á s országok i roda lma i 
közö t t i kapcso la tok á l ta lános p r o b l e m a t i k á j a köréből , a n e m orosz szovje t i roda lom, az an t ik 
i r oda lom, E u r ó p a és Ázsia kü l fö ld i i roda lma inak kérdése i rő l" (3 o.). A beköszöntő utolsó 
so ra iban a szerkesztőség kér i az egye temek és főiskolák o k t a t ó i t és m á s t e rü l e t en dolgozó 
f i lo lógusoka t , hogy k ü l d j é k be közlésre m u n k á i k a t . L o m t y e v professzorral való beszélgetésünk 
során ő ezt még kiegészí te t te azzal , hogy a szerkesztőség te rmésze tesen igen örü ln i fog, ha 
kü l fö ld i szerzők m u n k á i t is közölhet i . 

Az első szám a köve tkező r o v a t o k a t t a r t a l m a z z a : Cikkek (OraTbll), V i t a (^HCKycCHH 
H OÖcyWfleHHH), Könyvszemle (KpHTHKa H 6H6jIH0rpa(J)Hfl), Publ ikác iók és d o k u m e n t u m o k 
(riyÖJlHKaUHH H flOKyMeHTbl), T u d o m á n y o s é l e t (XpOHHKa). 

A Cikkek közül h a t nyelvészet i , h á r o m i rodalmi t á r g y ú ; k ö z t ü k Budagov t a n u l m á n y a 
n y i t j a meg a sor t , a szavak pol iszémiájáról (MH0r03HaMH0CTb CJlOBa. — 5—19. 0.). Gazdag 
r o m á n , g e r m á n és szláv anyag a l ap j án indokol ja a szerző, hogy a s zó tá raknak nemcsak egy-
szerűen felsorolniuk kell az egyes je lentéseket , h a n e m m a g y a r á z n i is azok f i l iác ió já t , u t a l a 
rokon nye lvekben t a p a s z t a l h a t ó hasonló jelentés-fej lődés k u t a t á s á n a k fon tosságára , igyekszik 

1 HayHHbie AOKJiaAH Bbicmen IUKOJIM. OnjiojiorHMecKne HayKH. 1 (1958), MocKBa 
[Egyetemi és főiskolai tudományos értekezések. Nyelv- és i r o d a l o m t u d o m á n y . — A to-
v á b b i a k b a n : Értekezések.] — Az i t t i smer te tendő első számot L o m t y e v professzor vol t szíves 
rendelkezésünkre bocsá tan i . 
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kulcso t a d n i a po l i s zémia -homon imia fogas ké rdésének megoldásához . Kü lönösen ez u t ó b b i 
t e k i n t e t b e n a z o n b a n a B u d a g o v n y ú j t o t t a vá lasz kevéssé m e g n y u g t a t ó n a k t ű n i k (hogy t i . 
a h o m o n i m á k ese tén a z o k n a k m i n d g r a m m a t i k a i l a g , m i n d l e x i k a i l a g kü lönbözn iük 
kel l egymás tó l ) . A n n y i szóbeszéd u t á n e t é r en végre egészen ú j s ze rű , m e g b í z h a t ó e r e d m é n y e k e t , 
v é l e m é n y ü n k szer in t , L u r i j a m o s z k v a i professzor k u t a t á s a i ígérnek , ak i egyes szavak á l ta l 
k i v á l t o t t önkén te l en fe l té te les re f lexek gépi mérése ú t j á n v izsgá l ja , hogy a ha l lga tó s z á m á r a 
m e l y szavak a , , r o k o n é r t e l m ű e k " , me lyek s z á m í t a n a k kü lön szónak hasonló v a g y azonos 
h a n g a l a k ese tén is s tb . 2 K á r az is, hogy a szerző csak a r okon n y e l v e k b é n t a p a s z t a l h a t ó hason ló 
je len tés - fe j lődés v i z sgá l a t á t hangsú lyozza , hiszen éppen ezen a t é r e n a n e m rokon nye lvek 
t a n ú s á g t é t e l e is igen fon tos lehe t , a m i n t er re m á r az orosz i r o d a l o m b a n is nemegysze r r á m u t a t -
t a k . 3 É r d e m e s lenne t a l á n úgysz in t én n e m o lyan m e r e v e n szembeá l l í t an i a t ö b b é r t e l m ű s é g e t 
az egyér te lműségge l , ahogy ezt B u d a g o v teszi , h a n e m a beszélő és a ha l lga tó s z e m p o n t j á b ó l 
v izsgáln i : a beszélő s z á m á r a n y i l v á n sokka l kevesebb a t ö b b j e l e n t é s ű szó és a h o m o n i m a 
(ha csak n e m t u d a t o s s zó j á t éko t űz) , m i n t a ha l lga tó s z á m á r a . 

A. Csikobava , , B e h a v i o u r i z m u s a nye lv lényegének é r t e l m e z é s é b e n " EnxeBll0pil3M B 
nOHHMafiHH cyiHHOCTH H3blKa. — 19—28 o.) c. c ikke az a me r ika i nye lvésze t egyik i r á n y z a t á t 
b í r á l j a . B loomf i e ld L a n g u a g e (1933) és kü lönösen J . W a t s o n Psycho logy as science a b o u t 
b e h a v i o u r (1919) c. k ö n y v a l a p j á n bő idéze tekke l , részletesen i smer t e t i a neveze t t i r á n y z a t o t , 
m e l y o lyan f o g a l m a k a t , m i n t „ t u d a t " , „ é r t é s " s tb . e lvet m i n t t u d o m á n y t a l a n o k a t ; ennek 
megfe le lően a l a k í t j a t e rmésze te sen a nye lv f o g a l m á t is, m e l y e t egy f a j t a „ v i s e l k e d é s n e k " , 
, , r e a k c i ó n a k " t e k i n t . Cs ikobava é rdekes és köve tkeze t e sen vég igv i t t p á r h u z a m o t ál l í t fel 
Vossler és az amer ika i i r á n y z a t k ö z ö t t : „ K . Vossler a nye lve t egyéni szellemi a lko t á snak 
p r ó b á l t a t e k i n t e n i , figyelmen kívül hagyva a nyelvet, mint a közlés eszközét. — L. Bloomf ie ld 
a n y e l v e t ú g y p r ó b á l j a v izsgálni , hogy nem veszi figyelembe a gondolkodás során mint eszköznek 
betöltött szerepét. K . Vossler s z á m á r a a nye lv m i n t a k i fe jezés eszköze — m i n d e n . L. Bloomf ie ld 
s z á m á r a a n y e l v m i n t a k i fe jezés eszköze — s e m m i . — Tanu l ságos ezeknek a k í sé r le teknek , 
me lyek t a r t a l m u k a t t e k i n t v e szöges e l l en t é tben á l lnak egymássa l , a s iker te lensége" (28 o.). 
A c ikk elején t a r t a l m a s a n k i f e j t i az idéze t t befe jező-sorokból k i k ö v e t k e z t e t h e t ő á l l á s p o n t j á t : 
a n y e l v n e k m i n d k o m m u n i k a t í v , m i n d g o n d o l a t - m e g f o r m á l ó szerepe e g y a r á n t fon tos (emel le t t 
az e lőbbi az elsődleges, m e l y b ő l e l v á l a s z t h a t a t l a n u l köve tkez ik a m á s o d i k f u n k c i ó : a g y e r m e k 
ú g y s a j á t í t j a el a gondo lkodás h a t h a t ó s eszközét , a nye lve t , hogy m e g t a n u l j a az t kö rnyeze t é -
tő l , m i n t a közlés eszközét ; h a a nye lv m e g s z ű n t a közlés eszköze lenni , a k k o r h a m a r o s a n 
kép t e l enné vá l ik a gondo la tok m e g f o r m á l á s á r a is — így pl . , ha v a l a k i hosszú ideig idegen 
nye lv i k ö r n y e z e t b e n él, e l fe le j the t i a n y a n y e l v é t ) . Csak s a j n á l h a t j u k , hogy a neves szerző 
n e m u t a l f r i s sebb m u n k á k r a , a m i k o r a h e h a v i o u r i z m u s t b í r á l j a és hogy másrész t — az eddigi 
g y a k o r l a t t ó l e g y é b k é n t e lőnyösen e l té rve — Bloomf ie ld és W a t s o n néze te inek részletes i smer-
te tése , bő idéze tekke l va ló i l lusz t rá lása me l l e t t , s a j á t á l l á s p o n t j á t alig f e j t i ki s az t o lyan 
á l t a l ános h i v a t k o z á s o k k a l t á m a s z t j a c s u p á n alá , m i n t „ a m a i gondolkodáspszichológia t é n y e i " 
v a g y ehhez hason lók . F i g y e l m e t é rdeme lnek az idéze t t befe jező szavak az a r a n y középú t ró l : 
n é h á n y évve l ezelőt t igen poz i t ív szerepet j á t s z o t t az a t é n y , hogy ő és még n é h á n y m á s i smer t 
v a g y akko r i s m e r t t é v á l t nye lvész , v a l a m i n t m a g a Sztá l in is ezt az á l l á spon to t v a l l o t t á k a 
nye lvésze t i v i t á b a n . Ma Cs ikobava p rofesszor t n y i l v á n ez a m é l y e n á t g o n d o l t , elvi á l lásfog-
la lása t a r t j a vissza a s t r u k t u r a l i z m u s m i n d e n f é l e i r á n y z a t á t ó l — hiszen ezek m i n d elég t ávo l 
v a n n a k a k lassz ikus n y e l v t u d o m á n y a l a p m e d r é t ő l — , b á r m á r n e m í tél el benne m i n d e n t 
k a t e g o r i k u s a n . E r r ő l t a n ú s k o d o t t a IV. sz lavis ta kongresszus gépi fo rd í t á s i szekc ió jában e lmon-
d o t t felszólalása (1958. s z e p t e m b e r 9-én) , mel lye l szovje t s t r u k t u r a l i s t a kol légáink n a g y o n 
m e g v o l t a k e légedve. 

Az u t ó b h i időben ö rvende te sen fe l l endül t Szov je tun ió -sze r te ú j b ó l a szó- és szólás-
m a g y a r á z a t . K o p j á k f o g n a k t ö r n i n e m c s a k a s t r u k t u r a l i z m u s , h a n e m egyes ú j a b b e t imológiák 
kö rü l is: így n y i l v á n v i t á t fog k ivá l t an i Csernih professzor c ikke a varég szóról (STIIMOJIOnmeCKIie 
3AMÊTKH. B a p f l r . — 2 9 — 3 6 o.). Csernih n e m k í v á n kevesebbe t t enn i , m i n t m e g d ö n t e n i a varég 
szó t ö b b m i n t k é t évszázados e t imo lóg iá j á t , m e l y b e n a X V I I I . sz. közepe ( B a y e r ) ó t a m i n d 
a m a i nap ig (1. pl . V a s m e r e t imológia i s zó t á r á t ) úgyszó lván m i n d e n , a kérdéssel foglalkozó 
k u t a t ó — t a l á n az egy S a h m a t o v k ivé te léve l — e g y e t é r t e t t . Szer in te ez az orosz szó n e m skan-
d i n á v e r ede tű , h a n e m az a v a r o k f rank-e lnevezésébő l s z á r m a z o t t á t — először t a l á n a nyi f -
ga t i — sz lávba és a középgörögbe ; a s k a n d i n á v n y e l v e k b e n görög kölcsönszó. Csernih t ö m ö r 

2L.: O. C. BuHoepadoea—A. P. JlypuH, 06-beKTHBHoe HCCJieaoBaHHe cMbicnoBbix 
CBH3eíí. — Te3ncbi KOHfJjepeHijHH n o MamiiHHOMy nepeBO/jy. M . 1958 . 3 3 — 3 4 

3 L . pl . : M. M. hoKpoecKUÜ, Cons idéra t ions sur le c h a n g e m e n t de la s igni f ica t ion 
des m o t s . - H3B. A H . OTA. OÔM. HayK, JV° 4, M - J I . 1936. - 6 6 - 9 7 



c ikkében először módszeresen r á m u t a t a s k a n d i n á v e redez te tés vé l eménye szer int i lexikál is 
(a szó a s k a n d i n á v b a n n a g y o n r i t k á n , csak a kö l tő i n y e l v b e n fo rdu l elő) és h a n g t a n i nehéz-
ségeire, m a j d — részben S a h m a t o v r a h i v a t k o z v a — b izony í t an i igyekszik s a j á t á l l á s p o n t j á t . 
R á m u t a t a r r a , h e g y ez az ava r kölcsönszó a kele t i szláv n y e l v t e r ü l e t e n mi lyen je len tés-
vá l tozáson m e n t á t ; u t a l a r r a , hogy egyes d i a l e k t u s o k b a n , he lynevekben , az u k r á n b a n mi lyen 
' e rős í t en i ' , ' ő r izn i ' j e len tésű s z a v a k a t t a l á lunk a var- tőből , e lemzi az eg képző he lyé t a szláv-
b a n s tb . K ö v e t k e z t e t é s e : , , . . . az óorosz e a p m 6 a l a k t a n i fe lép í tésé t t e k i n t v e (végső soron) 
kölcsönszó u g y a n , de ú j é r te lmet k a p o t t . . . . a eapnSb nemcsak t ö v é t , h a n e m k é p z ő j é t t e k i n t v e 
is szláv f o r m á j ú szó" (32—33, 36 p.) . 

Igen érdekes K u z n y e c o v professzor c ikke egyes ko ra i sz láv g r a m m a t i k á k t anu l sága i ró l 
k o r u k é l ő n y e l v é r e v o n a t k o z ó a n ( C r a p H H H b i e BOCTOHHOCJiaBíIHCKlie r p a M M â T H K H u e p K O B H O -
CJIABFLHCK<Wfl3biKa KAK HCTOMHHKC BCACHIIH O r p a M M â T i m e c K O M CTpoe >KiiBoro «3BIKAHX a n o x n . 

• — 42—50. o.). K u z n y e c o v professzornak , aki t ö r t é n e t i n y e l v t a n n a l , ke le t i sz láv d ia lek to lógiá-
va l , sőt f i n n u g r i s z t i k á v a l is fog la lkozot t és egyik fe je a m o s z k v a i fonológia i i sko lának , n e m ez 
az első f i lo lóg ia - tör téne t i m u n k á j a , mel lyel m e g i s m e r k e d h e t t ü n k . Igen é r tékes , sok ú j a n y a g o t 
felölelő m u n k á i j e l en tek meg t öbbek közö t t Lomonoszov t ö r t é n e t i és összehasonl í tó n y e l v é -
szet i é rdeklődéséről , Lomonoszov dialektológiai megjegyzései rő l , I v a n F j o d o r o v 1574-es 
ószláv n y e l v t a n á r ó l . E b b e n a c ikkében K u z n y e c o v professzor h á r o m X V I . sz.-i ószláv n y e l v t a n 
f i n o m elemzése e r e d m é n y e k é p p e n m u t a t j a k i , hogy a szerzők ( D m i t r i j Gerasz imov, az Ade lpho-
tes i smere t l en szerzője és L a v r e n t y i j Zizanyi j ) , b á r az ószláv nye lv szabálya i ró l í r n a k és b á r 
n y u g a t i — la t in , görög, n é m e t — m i n t á r a kell ép í ten iük m u n k á i k a t , , , . . . jó l é rez ték az élő 
n y e l v b e n meglevő kü lönbségeke t és é rez te tn i t u d t á k őket í r á s a i k b a n , b á r elmélet i leg m é g n e m 
t u d t á k f e lmérn i a megfelelő k a t e g ó r i á k a t . í g y pé ldáu l , b á r n e m v o l t a k t u d a t á b a n a n n a k , hogy 
az orosz és az u k r á n n y e l v b e n az igeaspek tus szóképzésben k i fe jeződésre j u t ó ka t egó r i a , egy 
p a r a d i g m á b a g y ű j t ö t t é k az egy tőből származó kü lönböző i g é k e t " [ti. úgy , hogy a m á s - m á s 
a s p e k t u s t képvise lő , egy tőből származó igék egyes a l a k j a i t egy-egy l a t i n—görög igeidővel 
á l l í t o t t á k p á r h u z a m b a ] (50—51. o.). A cikk — e végköve tkez t e t é sen k í v ü l — számos igen 
hasznos észrevéte l t t a r t a l m a z az orosz n y e l v t a n i t e rmino lóg ia , a t á r g y a l t ke le t i szláv szerzők 
n y u g a t i fo r rása i , a t á r g y a l t n y e l v t a n o k b a n észlelhető n y u g a t i , délszláv h a t á s kie lemzése 
s t b . t e k i n t e t é b e n is. 

A sz lavisz t ika i és á l t a lános nyelvésze t i c ikkek me l l e t t a fo lyó i ra t első száma ké t r o m a -
n i s t a c ikké t is közli : G. Sz tyepanové t a k ics inyí tő képzők t ú l b u r j á n z á s á r ó l a dé l - amer ika i 
s p a n y o l b a n , ennek oká ró l (a k ics inyí tő képzők sűrű h a s z n á l a t a a beszélt n y e l v s a j á t j a ; a 
spanyo l m a g a is egy beszélt nye lvbő l a l aku l t ki ; dé l -amer ika i é le té t ez a m á r eleve sok beszé l t 
nye lv i e lemet t a r t a l m a z ó nye lv kezde tben sz intén sokáig főleg m i n t beszélt n y e l v él te) ( 0 6 
OflHOH OCOÖeHHOCTH HCnaHO-aMepHKaHCKOÍÍ pemi.— 37—41. o.) és N . A r u t y u n o v a t a n u l m á n y á t 
— a v i t a - r o v a t b a n — a p r o d u k t í v szóképzés és a meglevő szavak m o r f é m á k szer in t i elemzése 
p r o b l é m á j á r ó l , m e l y sz in tén főleg a r o m á n nye lvekre t á m a s z k o d i k a n y a g á b a n és fe ldolgozza 
a l e g ú j a b b n y u g a t i i r o d a l m a t kérdéséhez (HeKOTOpbie B0np0Cbl 0Ôpâ30BaHHfl II M0p<})0Jl0rHH 0 
CHOB CJlOBa. — 125—137. O.) 

Az öt nye lvésze t i c ikk tő l az i roda lmiak felé m i n t e g y á t m e n e t e t képez A. Sz tepanov-
n a k (ak i egyébkén t a fo lyó i ra t szerkesztő b i z o t t s á g á n a k t i t k á r a ) s t i l i sz t ikai t á r g y ú t a n u l -
m á n y a ( K HCTopiiH H3yneHHH cTHJiHCTHHecKoro CBoeo6pa3 i i f l H <J)yHKUMH n a c T e n p e m i B 
xyAO>KecTBeHHbix npoH3Be,aeHiiíix. — 51—59 o). 

Ázs iának szinte a kellős közepén , n e m messze a k ína i és a mongol h a t á r t ó l , a gorno-
a l t a j s zk i pedagógia i fő i skolán dolgozik M. Bocsarov, ak i é rdekes c ikke t közöl M a j a k o v s z k i j 
Gőzfürdő c. s z ínműve sz ín rehoza ta l ának tö r t éne t é rő l (<<EaHfl» B. B. MaflKOBCKOro Ha CHeHe 
H B KpHTHKe. — 6 0 — 7 2 . o.). 1929-től, a d a r a b elkészül té től , göröngyös u t a k a t ke l le t t m e g j á r n i a 
a Gőzfürdőnek, míg végül , az 1930-as s iker te len m o s z k v a i és l en ingrád i k ísér le tek u t á n , egy 
195l-es r á d i ó b e m u t a t ó u t á n , n é h á n y v idék i k ísér le ten f e l b á t o r o d v a , 1953 őszén színre t ű z t e 
a moszkva i Sza t i ra színház és azó ta évről évre vá l t oza t l an sikerrel j á t s sza , M a j a k o v s z k i j m á s 
d a r a b j a i v a l e g y ü t t . Bocsa rov sok m i n d e n t megérez te t ebből az izga lmas ú tbó l , m e l y e t a d a r a b -
n a k a kéz i r a t tó l a szovje t nézőközönség szívéig meg kel le t t t enn ie : megszóla lnak a ko rabe l i 
k r i t i kusok — időben oly közelről s ami M a j a k o v s z k i j megér t é sé t — v a g y i n k á b b meg n e m 
ér tésé t — illeti , mégis oly t ávo l ró l ; m ú z e u m b a n , l evé l t á rban ő rzö t t j e g y z ő k ö n y v e k l ap j a i ró l 
mege levenednek a h a r m i n c a s évek szovje t nézői, ak ik hol b í r á l a t t a l , hol helyesléssel igyekez-
n ek hozzásegí teni a szerzőt is meg a sz ínháza t is ahhoz , hogy ez a Gőzfürdő— v a l ó b a n az övék 
l egyen . Mind e színei mel le t t , ú g y érezzük, a szerző n e m a d o t t kielégítő vá lasz t a r r a , hogy a 
d a r a b , me lynek részletei M a j a k o v s z k i j e lőadásában t e t s ze t t ek a m u n k á s - k ö z ö n s é g n e k , 
mié r t b u k o t t meg 1930-ban Mejerhold sz ínházában ; m i b ú j t meg a h ivâ t a lo s szervek e lu tas í tó 
m a g a t a r t á s a m ö g ö t t , ak ik a r á d i ó b e m u t a t ó sikere u t á n is egyre -másra k i h ú z o g a t t á k a szín-
h á z a k műso r t e rvébő l ezt a d a r a b o t 1951 u t á n ; m i az oka a n n a k , hogy M a j a k o v s z k i j d a r a b j a i 



— így a Gőzfürdő is — h a t á r o z o t t a n t e t szenek a m a i közönségnek (különösen a f i a t a l s á g n a k , 
a m i n t erről a Poloska és a 150 000 000 e lőadásán 1957 telén e sorok írója személyesen is meggyő-
ződhe t e t t ) . E g y kics i t még m i n d i g ikon-sze rűnek érezzük a szerző M a j a k o v s z k i j - k é p é t : a 
d a r a b jó , az is vo l t , h i b á s csak a f o r m a l i s t a fe l fogású Mejerhof — elég vo l t m á s k é p p rendezn i 
a d a r a b o t (negyedszázad szov je t fe j lődés u t á n ! ) és M a j a k o v s z k i j m á r i s igazi f é n y é b e n ragyo-
go t t fel a közönség e lő t t . N e m lehet-e fe l té te lezni , hogy a d a r a b meg n e m ér tésében M a j a k o v -
szki j is h ibás — v a g y i n k á b b „ h i b á s " — vol t a h a r m i n c a s évek elején : r e n d k í v ü l t ö m ö r 
nye lvé t , f u t u r i s t a nye lv i és sz ínpad i ö t le te i t b izony csak kellő f i lológiai és t ö r t é n e t i i smere tek 
b i r t o k á b a n lehet n e m egyszer megé r t en i — a k á r c s a k , a m i k o r verse i t o lvassuk és egymás ra 
ha lmozódó b iza r r képe iben , s z ipo rkázóan ú j s ze rű nye lveze tében g y ö n y ö r k ö d ü n k . 

V. Kulesov t a n u l m á n y a a X I X . sz. 40-es éve inek eszmei h a r c á t m u t a t j a be Robesp ie r re 
é r téke lésében a d e m o k r a t á k és a l iberá l isok közö t t (EeJlHHCKHH II TpaHOBCKHH B cnope 0 Po6ec-
n b e p e . [ K B0np0cy06HAeííHbixnp0TiiB0peMíwxMe>KAyaeM0KpaTaMHiiJiH6epajiaMHB 40 -xroAax * 
X I X B e K a ) — 7 3 — 8 3 . o.), m a j d pedig P . Uhov c ikke z á r j a az első r o v a t o t : a szerző Mi t ro^o l szka ja 
és P r o p p nézete ive l e l l en té tben meg k í v á n j a véden i a L . Mej á l t a l 1856-ban közzé te t t by l ina 
e rede t i v o l t á t (O nOA-JiUHHOCTH reKCTa SbiJiHHbi, 3amicaHHbiH MeeM. — 86—99. o.). A szer-
kesztőség a c i k k b e n f e l v e t e t t ké rdéseke t v i t á s n a k t a r t j a és így b o c s á t j a őke t az olvasók elé. 

A t u l a j d o n k é p p e n i V i t a - r o v a t b a n a m á r eml í t e t t A r u t y u n o v a - c i k k e n k ívü l egy iro-
d a l o m e l m é l e t i és egy nye lvésze t i k ö z l e m é n y t t a l á l u n k . Mivel m á s magyaro r szág i fo lyói ra tok 
edd ig m á r t ö b b ízben is és részle tesen i s m e r t e t t é k a S z o v j e t u n i ó b a n folyó rea l i zmus-v i t á t , 
i t t c s u p á n fel k í v á n j u k h ívn i a f i gye lme t a r r a , hogy az Értekezések is bekapcso lódo t t a v i t á b a 
G. Poszpelov c ikkével az i roda lmi i r á n y z a t o k r ó l (OjiHTepaTypHbiXHanpaBJieHIlJlX.—100—113. o. 
Poszpe lov professzor , a k lassz ikus orosz i roda lom spec ia l i s tá ja , aki D o s z t o j e v s z k i j - k u t a t á s o k a t 
is végez, i t t főleg B . R e i z o v n a k az á l l í tása iva l v i t áz ik (1. BonpoCbi JiirrepaTypbi, 1957, 1. sz.). 
Poszpe lov egyes néze te inek megv i l ág í t á sá r a csak ké t idéze te t k í v á n u n k fe lhozni : , ,A realiz-
m u s a r o m a n t i k á h o z hason lóan tö r t éne lmi leg meg i smét lőd ik különfé le eszmei á r a m l a t o k h o z 
t a r t o z ó i r o d a l m a k b a n és u g y a n a k k o r m i n d e n egyes a l k a l o m m a l m á s és m á s , meg n e m i smét lődő 
s a j á t s á g o k a t m u t a t f e l " (112. o.) ; , , . . . az első o lyan i roda lmi i r á n y z a t , mely p r o g r a m j á n a k 
é le tv i s sza tükrözés i a l ape lvekén t a r ea l i zmus t teszi meg , és ezt az a lape lve t t u d a t o s a n hi rdet i , 
a z orosz r ea l i zmus i r á n y z a t a vo l t , m e l y V. G. Be l inszk i j e lmélet i i r á n y í t á s á v a l , a X I X . sz. 
40-es éve iben a l a k u l t k i " (uo.) — és n e m a f r a n c i a i roda lom, ahogy azt Re izov á l l í t j a . 

T . L o m t y e v professzor i t t közöl t c ikke meg k é t é rdekes m o n d a t t a n i ké rdés t k íván 
Új f é n y b e á l l í tani (O BBOAHblX H OAHOpOAHblX n03imHíIX CJIOBeCHblX $OpM B COBpeMeHHOM pyCCKOM 
í!3blKe. — 114—124. o.). A szerző vé leménye szer in t az o lyan beékel t k i fe jezések, m i n t „véle-
m é n y e m s z e r i n t " , „ ú g y t ű n i k " , „e lőször i s " s tb . (BBOAHbie Bbipa>KeHIlíl)—az orosz g r a m m a t i k a i 
i r o d a l o m b a n eddig e l t e r j e d t néze t t e l s zemben — n e m m o n d a t é r t é k ű e k , h a n e m h a t á r o z ó k ; 
m á s r é s z t a h a l m o z o t t m o n d a t r é s z e k t ávo l v a n n a k a t tó l , hogy v a l ó b a n csak m o n d a t r é s z e k 
legyenek , ezek „ . . . t e l jes é r t e lműek és k i j e len tés t t a r t a l m a z n a k , vagyis l ényegüke t t e k i n t v e 
m o n d a t o k " (124. o.) . 

Mind h a n g n e m é t , m i n d a n y a g á t t e k i n t v e r e n d k í v ü l f igye lemre mél tó B. Mihajlovszkij 
recenz ió ja a n a g y orosz a k a d é m i a i i r o d a l o m t ö r t é n e t nemrég meg je len t t izedik köte té rő l , 
m e l y a X I X . sz. v é g i — X X . század eleji orosz i r o d a l m a t t á r g y a l j a (BonpoCbiIlsyweHHíipyCCKOH 
JlHTepaTypbl KOHIja X I X — Hanajia X X BB. — 138—151. o.). A m a g a s sz ínvonalú i smer te tés 
szerzője az e m l í t e t t i r o d a l o m t ö r t é n e t b e n a köve tkező , az 1950-es évek első fe lében „ d i v a t o « " 
h i b á k a t vél i fe l fedezni : 1. Nincs b e n n e kellően megv i l ág í tva az orosz i roda lmi h a g y o m á n y 
és az ú j e lemek v i szonya , az egyes rea l i s ta í rók n incsenek d i f fe renc iá lva , közü lük mindenk i 
e g y f o r m á n , , r e a l i s t a " , „ G o r k i j k ö v e t ő j e és t a n í t v á n y a " s tb . ; 2. Félelem a „ r o m a n t i k a " 
f o g a l m á t ó l : a r o m a n t i k a csak reakc iós lehet ; h a v a l a m e l y ha l adó író — m i n t éppen a f i a t a l 
G o r k i j — n y i l v á n v a l ó a n r o m a n t i k u s a l k o t á s o k k a l áll e l ő t t ü n k , akko r ez nála n e m r o m a n t i k a , 
h a n e m „ f o r r a d a l m i . p á t o s z " , „ l egendá i m o t í v u m " v a g y m á s efféle (ugyanezen okná l fogva 
G o r k i j t i s z t án r o m a n t i k u s - l í r i k u s p o é m á j a , az E m b e r — „ p r ó z á b a n í r t p o é m á n a k " t ek in te t ik , 
ho lo t t köz i smer t , hogy j a m b u s o k b a n meg í r t k ö l t e m é n y , és fe lü l rá — publ ic isz t ika i m ű n e k 
k ö n y v e l t e t i k el s t b . ) ; 3. A m ű v é s z i s a j á tos ság kérdése i t , a m ű v é s z i f o r m a p rob lémá i t egyál-
t a l á n n e m kielégí tő m ó d o n t á r g y a l j á k a k ö t e t szerzői : t a r t a l m i elemzéssel , m ű f a j i besorolással 
he lye t t e s í t ik a művész i e lemzés t ; 4. A k ö t e t szerzői , , . . . n e m t á r g y a l j á k az orosz i roda lom 
sa já t sze rűségé t az a d o t t korszak n y u g a t i i r o d a l m á h o z képes t , n e m á l l a p í t j á k m e g az orosz 
i r o d a l o m helyé t a v i l ág i roda lom fe j lődésének a d o t t s z a k a s z á b a n " (151. o.). E z e n k ívü l Miha j -
lovszk i j r á m u t a t még a kö t e t számos k i s ebb -nagyobb erényei re és h i b á j á r a is, m e g á l l a p í t j a , 
h o g y kü lönösen az egyes szerzőkről készül t m o n o g r a f i k u s fe jeze tek l ehe tnek hasznosak , 
t u d o m á n y o s - n é p s z e r ű s í t ő l e í r á sa ikná l fogva . 

P . Pusztovojt é rdekes c ikkében , P . A n n y e n k o v k r i t i k u s n a k T u r g e n y e v h e z í r t , eddig 
m é g n e m p u b l i k á l t levelei a l a p j á n , f e l t á r j a az t a m u n k á t , ame lye t T u r g e n y e v a kü lön fé l e 



bírálatok hatására az Apák és fiúk kéziratán végzett , annak elkészülte u tán (K IICTOpHH TeKCTa 
poMaHa H. C. TypreHeBa „Ombi H flera". — 152—165. o.). 

És végül a Krónika-rovatból hír t kapunk egyes tudományos ülésszakokról, mél tatáso-
ka t egyes élő és meghalt szovjet filológusokról valamely évfordulójuk kapcsán. 

íme, ilyen szerteágazó már az első számban is, ilyen színes és sokat ígérő az az anyag, 
amelyet az Értekezések ta r ta lmaznak. Hoznak már ismert szovjet filológusoktól ú jabb , érdekes 
munkáka t , bemuta tnak — és ez legalább olyan fontos, mint az előbbi — nálunk még ismeretlen, 
eddig bizonyára az Acták megszerezhetetlen lapjain élő szerzőket, gondolatot ébresztenek-
v i t á t nyi tnak és folytatnak. Mindezek a lapján csak örömmel üdvözölhet jük testvér-folyóira, 
t unk megindulását és érdeklődéssel vá r juk következő számait éppúgy, mint azoknak az ú j , 
hasonló jellegű szovjet folyóiratoknak a megszületését (mint a PycOKHH A3blK, a PycCKafl peMb), 
melyek — felelős tényezők ígérete szerint — a közeli egy-két évben napvilágot fognak látni . 

Papp Ferenc 

Hans Kaufmann: Politisches Gedieht und klassische Dichtung 

Heinrich Haine: Deutschland, ein Wintermärchen. Aufbau-Verlag, Berlin, 1958. — 
220 oldal 

Bár Heine versei a világ minden tá já ra e l jutot tak és néhányat közülük még a hitleri 
Németország sem tudot t elfelejtetni, mégis azt a sajnálatos tényt kell megállapítanunk, hogy a 
X I X . század legnagyobb német lírikusának műve nem él érdemének megfelelően és máig 
sem kapta meg a szakemberektől azt a méltatást , amely jogosan megilletné. A halála századik 
évfordulóján Weimárban megtar to t t tudományos konferencián is csak azt t apasz ta lha t tam, 
hogy számos érdekes részletkérdés mellett, jelentős ú j anyaggal szaporodott a Heine-filológia, 
de nem sokkal vit te előbbre a konferencia a modern Heinekép kialakítását. 

A konferencia egyik előadójának most megjelent munká ja igyekszik ezt a hiányt pótolni. 
Kaufmann — nagyon helyesen — nem vállalkozik arra, hogy a mű egésze alapján húzza meg 
Heine munkásságának főbb vonalait , hanem kiragadja a költőnek a múl tban nagyon hát térbe 
szorított művét , a Németországot és ennek elemzése során visszapillant a f ia ta l Heinére és 
kitekint a mat rac sír szenvedőjére. Arra sem vállalkozik a szerző, hogy átszűrje az eddigi 
Heineirodalmat, amit esetleg könyve fogyatékosságaként hozhatnók fel. Viszont a marxista 
ku ta tó alaposságával összeveti a költemény megjelent szövegét a kéziratban fennmaradt 
változatokkal. Nem áll meg a tények megállapításánál, hanem k u t a t j a az eltérések és változások 
okait. Ezek az eltérések szinte minden esetben a cenzúra, vagy a kiadók önkényes beavatkozá-
saira vezethetők vissza ; esetenként pedig a költő saját előzetes cenzúrájának is eredményei. 
Az ilyen jellegű összevetések több pontban minden eddiginél ha tározot tabban ad ják meg a 
heinei művel kapcsolatos kérdések megfejtését. 

Kaufman elgondolásának helyességét könyve szép eredményei igazolják. Heine élet-
pá lyá já t abban a szakaszban ábrázolja teljes részletességgel, amikor a múlt század negyvenes 
éveiben Németország politikai fejlődése benne is, mint sok más haladó emberben a bizakodás 
reményét keltette. A nagy költő éppen ebben az időben talált igen jó társra és tanítómesterre 
Párizsiján, ahova a „Ra jna i Újság" betiltása u t án Marx emigrált. A sziléziai takácsok láza-
dásának évében Heine a francia fővárosban addig kialakult nézeteit összekapcsolhatta a 
németországi látogatása során szerzett otthoni tapasztalataival és mindehhez perspektívát 
a jövőre nézve nem kis mértékben Marx barátsága nyú j to t t számára.* 

Heine törekvése már költői pályája kezdetétől arra irányult, hogy folytassa a német 
nemzeti költészet hagyományait , amelyeket a szétszakítottság ellenére először Goethének 
és Schillernek sikerült megteremtenie. A német romantika alkonyán ugyanis kiderült, hogy 
veszély fenyegeti ezt az örökséget. Az írók közül többen felvetik ekkor a német irodalom \i t já-
nak, perspektívájának kérdését. Immermann terjedelmes regényében (már maga a cím is 
jellemző : Die Epigonen) kifejezésre j u t t a t j a az általános korhangulatot — az óriások árnyéka 
szinte elnyomni látszik az utódok kis figuráit . Platen — Goethe és Schiller klasszikus költé-
szetén keresztül — az antik irodalom ideáljainál keresi az ú j ra fellendülés ú t j á t . Rückert , 
majd később a bajor királyi udvari költője, Geibel, a formai elemek túlzott , szinte formalisz-
tikus hangsúlyozásával akar ják megújítani a német költészetet. Ugyanakkor Heine a Dalok 
könyve nagy sikere u tán megjövendöli a művészi korszak végét és megjósolja Hebbelnek, a 
német dráma egyik legnagyobb ígéretének, hogy a művészi korszak feltámasztásával — amire 
Hebbel törekedett—csak azt érheti el, hogy majdan kora legelhagyatottabb írója lesz. Heine 



jövendelése mély meggyőződésen alapult . A Vormärz embere számára a formai tökéletesség 
csúcspont ján álló mü klasszikus ideálja nem lehet többé követendő példa, sőt gyakran már 
valószerűt lennek is ha t . A goethei kor tá rsa t még lelkesíthette a harmonikus egyéniség eszmé-
nye, Heine korában már maga a költő sem hi t t benne.1 A megvál tozot t ta r ta lomhoz pedig 
meg kellett találnia a köl tőnek az ú j fo rmáka t , amelyek a cenzúrától kezdve minden b u k t a t ó t 
kikerülnek és a közönséghez e l ju tva elérik azt a ha tá s t , ami t í rójuk nekik szánt. 

A Dalok könyvé-nek szerzője elégedetlen első köte tének eredményével. Örül a nagy sikernek, 
de ő többe t akar t . A szerelem, az álom, a holdfény és a természet mellett va lami más t k ívánt 
volna művei t á rgyáu l megtenni . A l í rának a romant ikusoktó l örökölt kifejező eszközei nem 
feleltek meg ennek a célnak. Kísérletet tesz d rámákka l , de ez az ú t sem bizonyult számára 
j á rha tónak . Lehet hogy nem volt elég dramaturg ia i érzéke. H a azonban a korabeü német 
d rámai roda lmat és annak legjelentősebb a lak já t , Georg Büchner t vizsgáljuk, kiderül, hogy 
objekt íve sem veze the te t t célhoz a drámai műfa j . Büchner is csak csalódottsága idején 
fordul a d rámához , amikor h a z á j á t el kellet t hagynia , mer t forradalomszervezése a paraszt i 
lakosság hiányzó ö n t u d a t a és a kisfejedelmi abszolutizmus f o j t o t t levegője mia t t nem j á r t 
sikerrel. Elő t te röp lapoka t ír t , amelyeknek a m ű f a j á t a lka lmasabbnak és időszerűbbnek tar-
t o t t a . 

Heine számára, hogy mondaniva ló já t a közönséggel tudassa , az ú t i ra jz , — a szép próza 
és a publicisztika között i m ű f a j — bizonyult a legmegfelelőbbnek. Mindkét vonalon megtalál-
h a t ó k előzményei. A publicisztikát Németországban Heine egyik idősebb kor társa , Börne 
t e r emte t t e meg, aki az egykori jakobinus aszkéta for rada lmár t ípus német megtestesítője. 
Az ú t i r a j zban pedig olyan példaképei vol tak, min t Herder , Goethe, Forster és Seume, akik 
közül a két u tóbbi a polit ikai bírálathoz való á t térés t képviseli. Heinének ez a m ű f a j rugalmas-
ságánál fogva alkalmas volt a r ra , hogy az u tazás ad ta látszólagos keretbe belesűrítse a f ia ta l , 
a romant iká tó l búcsúzó költő f á j d a l m á t , de helyet ta lá l t benne kora német viszonyaival 
való elégedetlenség kifejezésére is. Már az ú t i r a j zokban vázolt t é m á k is b izonyí t ják , hogy i t t 
á tmene t i műfa j ró l van szó, amely tökéletesen megfelel az e lmaradt német viszonyoknak, 
de feleslegessé válik, amikor az angol közállapotokról akar írni (Englische Fragmente), vagy 
ha a f rancia for radalom és Napóleon i ránt i lelkesedésének ad hangot („Ideen, Buch Le Grand"). 

Egy évtizeddel később (1840 körül), amikor Heinének az ú j Franciaország i rán t táplá l t 
reményei szertefoszlot tak és német emigráns társa i körében sem ta lá l ta meg azt az erőt, ame-
lyet szükségesnek t a r t o t t ahhoz, hogy a Régi Németországot egy Ujjal fel lehessen vál tani , eddigi 
mindenha tónak h i t t prózai m ű f a j a i rán t is elégedetlenséget érzett . L jból a költészet i ránt kezd 
érdeklődni. Átmeneti leg még v issza ta r t j a e t től az ekkor meginduló irányköltészet , elsősorban 
Nikolaus Becker és társai r ímfaragása és fellengős pátosza. Versbeszedett szónoklataik 
éppenúgy idegenek Heinétől , min t Rücker t , Geibel vagy Pla ten klasszikus tökéletességű 
versei, vagy világnézeti téren a régi császárság langyos felmelegítőinek képviselői. Atta Troll-ja, 
— Heine első komoly kísérlete a Németország előtt — összekapcsolja az ú t i ra jz és a verses forma 
előnyeit és az igazi politikai költészet m ű f a j á v a l eszmei és formai tökéletességgel meg-
te remt i a nagy nemzet i i rodalomhoz méltó és egyben a kornak is megfelelő költészetet. Heine 
t u d a t á b a n volt annak , hogy az igazában nemzet i költészetnek minden esetben tan í tan ia 
kell ; persze anélkül, hogy a dialektikai jelleg a mű eszmei vagy formai értékeinek rovására 
menne. Ehhez szükséges a helyes t a r t a lom ; — vagyis arra taní tson az igazi nemzeti irodalom, 
amire a népnek szüksége van. Heine ezt a legnagyobb szükségletet az Atta Troll szerint abban 
l á t j a , hogy leszámoljon a Régi Németország ideál ja ival és annak irodalmi megtestesítőjével, a 
romant ikáva l , de ugyanakkor elkülönítse magá t azoktól is, akik kispolgári kor lá tol tságukban 
csak a liberális polgárság szólamait ha j landók szá jukra venni és azokon nem lá tnak túl. I t t 
t ehá t ket tős i r ányú Heine küzdelme ; megoszt ja erejét az ellenség elleni harc és azok bírálása 
közöt t , akikkel tu l a jdonképpen a közös u t a t kellene megtalálnia. Ilyen közös ú t később sem 
alakul t ki teljes mér tékben , mégis észre lehet venni a következő években bizonyosfokú köze-
ledést Heine és a kispolgári radikálisok között . Az irányköltészet Herwegh és Freiligrath 
köl teményein a politikai líra színvonalára emelkedet t és több esetben a f ia ta l Marx és Engels 
elismerését is k ivívta . Heine pedig főleg németországi ú t j a során, 1843 őszén felismerte, hogy 
csak az élettel való konkré t kapcsolat , az akt ív szembefordulás a Régi Németország erőivel, 
t e remthe t ik meg az általa megrajzolt Új Németországot. 

A verses forma igenlése létrehozta nagy költői ú t i ra jzá t , a „Németország, egy téli 
mesé t" , amelynek végleges formai és t a r ta lmi kialakulásához — K a u f m a n n szerint — még 

1 „Die krit ischen Realisten glauben nicht mehr an die Möglichkeit der Harmonie . 
Sie t re ten im allgemeinen gegen das Prinzip der Klassizität und der Harmonie auf . ' ' — (Johanna 
Rudolph: Probleme des Realismus in unserer Li tera tur . — Aufbau-Verlag, Berlin, 1958. — 
16. old.) 



ké t lényeges momen tumot kell fe lemlí tenünk. Azzal, hogy a költészet erőteljes harcot 
fo ly ta t a közönség megnyeréséért , annak felvilágosításáért , ú j f o rmáka t is keres. E z t az ú j 
f o rmá t keresve j u t el Heine az ant ik világba, és Aristophanes koméd iá j ában véli megtalálni 
a megfelelő példaképet . Heine utalásai a görög taní tómester re azonban nem egyedüli kor-
jelenség. Előt te már Pru tz (Politische Wochenstube) felveti a ké t Németország gondola tá t 
allegorikus alakok ábrázolásával ; te letűzdelve művé t ant ik u ta lásokkal , amelyek egyú t ta l 
aktuál is vonatkozások és széles teret szentel a szociális p rob lémáknak is. Műve mégsem vál t 
népszerűvé, főként ant ik f o r m á j a mia t t , amely megakadályozta , hogy a beava to t t akon kívül 
másokhoz is legyen mondanivalója . Már maga a d rámai m ű f a j is gá t a t ve t e t t ennek. Heine 
ugyancsak az aristophaneszi recepcióhoz nyúl vissza, de olymódon, hogy formális elemek 
helyet t annak lényegét lesi el ; — azt a gondolatot , hogy Ári tophaneshez hasonlóan ő is 
s a j á t korához fordul, azt bírálja. 

A görög példakép mellett egy korabeli jelenség is fe lhívta Heine f igyelmét a poli t ikai 
kö l temény műfa j á r a . Dingelstedtnek Egy kozmopolita éjjeli őr dalai és főkén t az osztrák 
Anastasius Grünnek Egy bécsi költő sétái már a ciklikus köl temény m ű f a j á t használ ják . Heine 
i t t követő jük lesz, éppenúgy mint legjelentősebb osztrák kor tá rsa , Nikolaus Lenau. 

A szerző elfogadható módon k i m u t a t j a , hogy Heinénél a formai kísérletezés, a fo rmák-
nak ez a fejlődése nem öncélú, hanem szerves része annak a küzdelemnek, amelyet a nemzet i 
i rodalom folytonosságának a megőrzéséért vív, hogy meggyőzzön mindenki t arról, ami t 
ekkor, mint a f i a ta l Marx ba rá t j a erős hit tel vallot t , vagyis az ú t az Üj Németországhoz csak 
a Régi Németország minden illúziójának szétrombolásán keresztül vezet. Ennek a mélységes 
meggyőződésnek kifejezője a „Németország, egy téli mese". Az út i ra jzhoz — annak eredeti ér-
te lmében — még kevesebb köze van, mint egykori prózai ú t i ra jza inak , a heinei fan táz ia i t t 
még nagyobb teret foglal el, mint azokban. Az ősi nemzeti hagyományokra visszanyúló f o r m a 
a maga közvetlenségével pedig rendkívül alkalmas arra, hogy a Régi és az Új Németország 
szembeáll í tásának alapgondolata mellett , a t á rgyában szerteágazó köl temény egységét biz-
tosítsa. Közvetlen útleírásra igen keveset fordít Heine a huszonhét fejezetből és ezek a 
leírások szerkezetileg sem képezik a köl temény lényeges részét. 

Középpontban (27 fejezetből éppen a 14., t ehá t előtte és u t á n a is 13) a Barbarossa-
jelenet áll. Barbarossa — az egyetlen népszerű középkori császár — a föld mélyén vár az 
a lkalomra, hogy visszatérjen és megteremtse a német egységet. A barbarossa-mondának 
ke t tős értelme van : mint népi hiedelem azt re j t i magában , hogy a tehetet len jelenkor vezetői-
nek helyét egy népét szerető vezető foglalja ma jd el ; — de kifejezi a IV. frigyesvilmosi 
romant ikus törekvéseket is : vissza a feudalizmus császári vi lágába. A Régi és az Új Német-
ország kérdése i t t t ehá t egy közös t émában ju t kifejezésre. A nép álmait a költő a következő 
je lenetekben a reális lehetőségek ha tára in belül vizsgálja ; így j u t el arra a következtetésre, 
hogy „ . . . vol taképp egyáltalán /minek nekünk a császár".2 Persze Barbarossa császársága 
még mindig kedvezőbbnek tűnik a költőnek, mint sa já t kora ; — amiből azonban nem vonha tó 
le az a következtetés , hogy Heine a középkorral szimpatizált volna. Csupán annyi fejeződik ki, 
hogy „nem félek én, ha igazi, /a középkori sorstól/ csak a t tó l men t s meg, Rőtszakáll , / a t tó l 
a ronda korcstól ."3 

Ennek a ténynek, vagyis lényegében Heinének a romant ikához való viszonyának a 
hangsúlyozása a Heine-irodalom olyan tézisei közé tar tozik , amelyek ma már e ldöntö t tnek 
tek in the tők . Az Atta Troll volt „a romant ikának utolsó hang ja" , 4 a Németország Heinéjének 
megértéséhez már más erők, más irodalmi irányok felé kell fordulnia az i rodalomtörténésznek. 
Ugyanakkor nálunk régi bevet t értékelési formulák szerint Heinéről ma is min t kizárólagos 
romant ikusról beszélnek,5 min tha az ú j a b b Heine-irodalom nem létezne és min tha hazánkban 
is nem keletkeztek volna jelentős munkák , amelyek ezt a kérdést t isztázzák.6 

2 Heinrich Heine: Deutschland, ein Wintermärchen. Caput XVI . — Heine válogatot t 
versei, szerk. Vas I s tván , 1951. — 376. (Kardos László fordítása). 

3 ua . 378. 
4 Heinrich Heine: Atta Troll. Ein Sommernachtstraum. Caput X X V I I . — Heine válogatot t 

versei, szerk. Vas I s tván , 1951. — 334. (Kar in thy Frigyes fordítása). 
5 Dr. Bán Imre: „Az ötéves tanárképzés és a magyar irodalmi t e r v " című cikkében a 

következőket idézi az egyetemi ok ta tásnak II. szigorlati világirodalmi t emat iká jábó l : 
„Az angol romant ika : a tavi költők, Byron, Shelley, Keats , Walter Scott . A francia romant ika : 
V. Hugo. A német romant ika : Heine. Az orosz romant ika : Puskin . . . " (Felsőoktatási 
Szemle, VII. évf. (1958) 10. sz.). 

6 Mint legfontosabbra Túróczi-Trostler József: „Heine-problémák"-ra u ta lunk , amely 
beha tóan foglalkozik ezzel a kérdéssel (A Magyar Tudományos Akadémia Nyelv- és Irodalom-
tudományi Osztályának Közleményei IX . köt. 1—2. sz. 27—89.). 



Az elemzés során K a u f m a n n a mű számos uta lása közül egyet sem hagy figyelmen k ívü l . 
Értékel i őket a köl temény egészének és Heine munkásságának szempont jából , ügyelve minden 
esetben a m ű keletkezésének konkré t helyzetére, Heinének Marxszal való bará tságára , s tb . 
(A számos t isz tázást nyer t kérdés közül i t t csak néhánya t emlí tünk meg). 

A köl temény bevezető fejezete mesteri vonásokkal megrajzol ja nemcsak az Új Német-
ország, hanem az egész ú j világ képét . Heinénél ta lá lóbban ezt az elmúlt száz év a la t t német 
költő még nem fejezte ki. Ez a jóslás felveti Heine helyét abban a világnézeti fejlődésben, amely 
a X I X . század első felében végbement . Különösen nála, a f i a ta l Marx ba r á t j áná l jelent ez 
izgalmas kérdést . E t ény felet t az i rodalomtörténészek eddig elsiklottak, vagy csak ál talános 
vonása iban foglalkoztak vele. K a u f m a n n a marxis ta módszer igényével nyúl hozzá, hogy 
feleletet ad jon . Heine Franciaországban magábasz ív ta az u tópis ták világmegváltó t a n a i t , 
de számára ez kevésnek bizonyult . Ezér t í r ja már még mielőtt Marxot személyesen ismerné, 
Laubénak , hogy Marx és társaihoz kell csatlakozniok, mer t ők képviselik a jövőt . A költő leg-
fontosabb művének és a f ia ta l Marx A hegeli jogfilozófia bírálatához című m u n k á j á n a k egybe-
vetésével a szerzőnek sikerült Heine és Marx közöt t a személyes érintkezés és f ennmarad t 
levelezésen tú l mély eszmei kapcsolatot k imuta tn ia . Marx emlí te t t művének tézisei szinte 
h iány ta lanu l megta lá lha tók a szépirodalom eszközeivel kifejezve Heine Németországában. 
A különbség „ c s u p á n " abban van , hogy Heine számára ez világnézeti fejlődésének t e tőpon t j a : 
— az a te izmusba számos szabadelvűnek hangzó megnyi la tkozása ellenére már nem t u d t a 
Marxot követni , ami a bará t ság idején azonban nem je lente t t válaszfalat , — Marxnál viszont 
ezek a nézetek később részben revideálás alá kerül tek és egyébként is alkotó pá lyá ja kezdetét 
je lente t ték . 

Hasonló lényeges kérdés Heinének a viszonya a néphez. Egy-egy ki ragadot t idézettel 
ellenségei és ba rá ta i is gyakran sa já t igazukat igyekeztek k imuta tn i , anélkül, hogy beha tóan , 
elemző módon foglalkoztak volna vele. Közismert t ény , hogy Heine maga ta r t á sáva l és t ö b b 
megnyi la tkozásában is kifejezésre j u t t a t t a , hogy nem szereti a nyomorgó néptömegeket lá tni , 
hogy nem szeret velük együ t t lenni, ugyanakkor logikus ú ton el jut a nép tör ténelmi szerepének 
felismeréséhez és jövőbeni ha ta lmához . A Lutezia f rancia nyelvű kiadásához 1852-ben í r t 
e lőszavában elismeri a népnek ezt a jövőbeni , azaz a kommunizmus ú t j á t . 

K a u f m a n n a Németország keletkezésének időpon t j ában vizsgálja ezt a kérdést . Arra a 
megál lapí tásra j u t , hogy Heinének ekkor sincs olyan megnyilvánulása, amely a polgári bal-
szárnyon álló intel lektuel t ípus maga ta r t á sán t ú l m u t a t n a ; de ugyanakkor nem ta lá lható meg 
ezekben az időkben a korábbi (1840 előtti), vagy a betegségében megtör t Heinének a húzódozása 
a néptől . A Németország egészének vizsgálata viszont arról a szívós közdelemről győz meg 
bennünke t , amelyet Héine önmagában fo ly ta to t t , hogy minden idegenkedését legyűrje és 
megta lá l ja szerves kapcsola tá t a néppel. 

K a u f m a n n félretéve a Heine-ku ta tók eddigi idegenkedését , megkísérli a záró részek, 
a Hammonia- fe jeze tek megfej tését is. A korábbi Heine-ku ta tásokban ezeknél a részeknél a 
legszélsőségesebb vélemények k a p t a k lábra és minden esetben hí jával vol tak az a laposabb 
t anu lmányozásnak . A köl temény két Németországának szembeállí tása, és ennek a gondolatnak a 
következetes végigvitele az elemzés során, szükségszerűen azt a magyaráza to t ad ják , hogy 
H a m b u r g is tennőjének kényes jósla ta csakis a 36 államból álló Régi Németországra vona tkozha t . 
Míg Heine egy másik Németország képviselője, egy olyané, amilyennek azt már az első fejezet-
ben megrajzol ta . És ez az Uj Németország ad j a meg neki is az eszmei alapot , személyes elszánt-
ságot és költői ön tuda to t , amellyel a nagy mű utolsó fejezetében megfenyegeti a porosz királyt 
és az L j Németország képviselőjeként léphet fel. 

Ezek és számos egyéb kérdések felvetése és elemzése szinte szétfeszítik a kismonográfia 
kereté t . Bár a szerző csak a Németország .vizsgálatára vállalkozik, mégis olyan elvi, világnézeti 
és irodalomelméleti kérdésekre uta l , amelyek Heine egész pá lyá já ra meghatározó erővel bír-
nak és a Vormärzre , egy á tmene t i kor egész i rodalmára is nagy horderejűek. Hans K a u f m a n n 
Heine és korának alapos ismerője, ezért joggal v á r h a t j u k tőle a modern Heine-kép kimer í tő 
r a j z á t . 

Mádl Antal 



A Német Tudományos Akadémia Román Nyelvészeti Intézete 

1958 őszén néhány hetes t a n u l m á n y ú t o n j á r t a m a Néme t Demokra t ikus Köztá rsaság-
ban s ennek során a lka lmam volt közelebbről megismerkedni a Német Tudományos Akadémia 
R o m á n Nyelvészeti In tézetének m u n k á j á v a l . Errő l az in tézményről néhány rövidebb cikken 
kívül 1956-ban részletes beszámoló t a n u l m á n y is je lent meg (K. Ba ld inger—K. Lal la—A. 
R o m m e l Die Arbeiten des Instituts für Romanische Sprachivissenschaft. Si tzungsberichte der 
Deutschen Akademie der Wissenschaften zu Berlin. Klasse f. Sprachen, L i t e ra tu r u. K u n s t . 
1955, Nr . 1), s a t ovább iakban ennek a k i adványnak az ada ta i t személyes t apasz t a l a t a immal 
kiegészítve k ívánom a magyar romanis ták és a rokonterüle tek szakemberei számára a berl ini 
R o m á n Nyelvészeti In téze t m u n k á j á t i smer te tni . 

H a d d tegyek azonban elöl járóban néhány, beszámolóm tá rgyához kapcsolódó, ha nem 
is éppen beszámoló-jellegű megjegyzést . Számunkra , magya r romanis ták számára m á r az a 
pusz ta t ény is jelentőségteljes, hogy az egyik szocialista országban egy, a román nyelvészetre 
specializált önálló ku ta tó in téze t egyál ta lán létezik. A magya r romanis ták az elmúlt évt ize-
dekben — ha el is t ek in tünk érdeklődésük fő i rányátó l , a románia i románna l ( ruménnel) 
való foglalkozástól — több értékes, nemegyszer ter jedelmes t a n u l m á n y t szenteltek az össze-
hasonlí tó romaniszt ika és a nyuga t i román nyelvek egyes kérdéseinek, ezek a m u n k á k azonban 
a maguk nemében többé-kevésbé elszigeteltek m a r a d t a k , a magyar romanisz t ikának (és t a l á n 
hozzátehetnők : a magyar indoeuropaisz t ikának, a magya r germanisz t ikának) fo lyamatos 
t radíc iója hosszú évtizedekig nem t u d o t t kialakulni , s ezek a nye lv tudományi diszciplínák 
nem t u d t a k valóban polgárjogot nyerni a magya r nye lv tudományban (ha e l tek in tünk egy-egy 
olyan, az egyes diszciplínák önálló fe ladatköré t t ek in tve sokszor periferikus k u t a t á s i ágtól , 
amely a magyar ra l való kapcsola tokra vonatkozot t ) . Nem m i n t h a a magya r romanis ták 
nem let tek volna ismereteiket és személyi ado t t sága ika t t ek in tve képesek a magyar vona t -
kozású problemat ikán tú l is hozzájárulni a romanisz t ikának , ennek a t ip ikusan nemzetközi 
nye lv tudomány i ágnak a fejlődéséhez — a hát térbeszorulás nem ezen mú lo t t . I n k á b b az volt 
ennek lényeges oka, hogy a két vi lágháború közöt t i hivatalos kul túr - és t udománypo l i t i ka 
a romanisz t ikának (és á l ta lában az idegen fi lológiáknak) az „anci l la hungarologiae" szerepét 
szánta , nem törődve azzal, hogy így ezekre a t udományágak ra (és — félve m o n d o m ki, de 
k imondom — közvetve ta lán va lamennyi magyar filológiai diszciplínára) felidézi az elprovin-
cializálódás veszélyét. Ez a Klebelsberg-típusú kul túrpol i t ikai vezetés a maga nacionalis ta 
kor lá to l t ságában nem azt t a r t o t t a fontosnak, hogy a magyar t u d o m á n y az európai és v i l á g -
tudományosság vérkeringésébe ak t ív és egyenjogú pa r tne rkén t bekapcsolódjék, hanem azt , 
hogy a magya r ku l tú ra „eu rópa i ságá t " propagandiszt ikusan bizonygassa, s épp ezért az idegen 
filológiák a kul turál is p ropaganda és a kul túrpol i t ika puszta eszközei vol tak számára . É r the tő , 
hogy ilyen körülmények közöt t nem volt t a l a j , nem volt ösztönző légkör a román nyelvészet 
(s ismét hozzáteszem fogadat lan p róká torkén t : a magyar germaniszt ika, a magyar indo-
europaiszt ika) sokoldalú fejlődése számára, annál is kevésbé, mivel a hivatalos nézetek tudo-
mányos körökben is gyökeret ver tek egy bizonyos fokig. Ma (mint ezt többek közöt t a vidéki 
romaniszt ikai , germaniszt ikai , klasszika filológiai ka tedrák újjászervezése, a budapes t i egye-
t emen a rendszeres spanyol ok ta t á s bevezetése m u t a t j a ) a hivatalos körök fel ismerték a nem 
magya r vonatkozású filológiai diszciplínák fontosságát — ugyanakkor azonban a magya r r a 
és a magyar ra l kapcsolatos területekre specializált nyelvész kollégáink körében nagyrészt 
továbbélnek a sokévtizedes gondolkodási sémák, továbbra is él az a többé-kevésbé kimon-
da t lan vélemény, hogy például román nyelvészettel foglalkozni Magyarországon reményte len 
és nem is különösebben komoly vállalkozás1 — min tha a f inn , svéd, dán romanisz t ikának 
(vagy, más terüle te t véve, a cseh, lengyel indoeuropaiszt ikának) az u tóbb i évt izedekben elért 
ragyogó, nemzetközi síkon is kiemelkedő eredményei nem azt m u t a t n á k , hogy kis népek is 
fogla lkozhatnak eredményesen sa já t közvetlen nemzet i vonatkozásaikon tú lnyúló filológiai 
diszciplinákkal,2 s m i n t h a az ilyen t anu lmányoknak nem volna végeredményben fontos 

1 S ez a vélemény nem csupán él, hanem h a t is : erre m u t a t például, hogy nem egy 
reményte l jes f i a t a l romanis ta „ h a j o l t e l " az u tóbb i években a romaniszt ikától ; erre muta t , , 
hogy — míg az I roda lomtör téne t i In téze tben van világirodalmi osztály — a N y e l v t u d o m á n y i 
In téze tben a magyar ra l nem kapcsolatos nye lv tudományi diszciplinákkal ténylegesen semmi-
féle részleg sem foglalkozik. 

2 Vannak persze bizonyos, egyelőre nehezen túl léphető, de nem különösebben béní tó 
t emat ika i kor lá tok : m a g y a r romanis ta nemigen foglalkozhatik olyan t émáva l , amelyhez 



nemze t i jelentősége is. I lyen körü lmények közöt t egy román nye lv tudomány i ku ta tó in téze t 
létezése a Német Demokra t ikus Köz tá r sa ságban m á r önmagában véve pé ldamuta t á s és segítség 
számunkra . P é l d a m u t a t á s persze nem abban az ér te lemben, hogy ná lunk is valamilyen hasonló 
in tézmény felál l í tására kellene gondolni — kétségtelen, hogy ná lunk a romaniszt ika tradíciói 
a németországiakhoz képest még tú l gyengék, a rendelkezésre álló erők lé tszáma túl kicsiny 
ahhoz, hogy i lyesminek t a l a j a legyen (bár az nem volna sem elképzelhetet len, sem haszon-
ta lan , hogy a N y e l v t u d o m á n y i In téze tnek legyen egy olyan részlege, amely hivata lból és tény-
legesen foglalkozik romanisz t ikáva l , germanisz t ikával , indoeuropaiszt ikával) — pé ldamuta t á s t 
je lent azonban azért , mer t — nem különösebben szép, de nehezen pó to lha tó m a g y a r szóval 
élve — olyan „hozzáá l l á s t " m u t a t a nem közvet lenül nemzet i vona tkozású diszciplínákhoz, 
amely számunkra sem tanulság nélkül való. 

Ami m á r m o s t m a g á t a berlini r omán nyelvészeti in tézete t illeti, külső tö r t éne té t , 
szervezeti keretei t i l letően néhány ada t nem lesz felesleges : az In téze t 1947-ben a lakul t , 
vezetésével eredetileg a Néme t Akadémia Wal the r von W a r t b u r g o t bízta meg ; az u t ó b b i 
években az In téze t t udományos vezetését a jeles svájci romanis ta , K u r t Baldinger l á t j a el, 
aki vendégként néhány évig a berlini H u m b o l d t Egye temnek is professzora volt . Az Intézet 
t u d o m á n y o s m u n k a t á r s a i — t u d t o m m a l h a t a n — m á r németek , a Német D e m o k r a t i k u s 
Köztársaság polgárai ; nagyobbrészt f i a t a l k u t a t ó k , a m á r i smer tebb generációhoz tar toz ik 
közülük A. Thierbach , aki többek közöt t egy igen érdekes monográf ia szerzője (Untersuchungen 
zur Benennung der Kirchenfeste in den romanischen Sprachen. Berl in, 1951). Igen f igyelemre 
mél tó körü lmény , hogy az In téze tnek — bár akadémia i in tézmény — szoros és szerves kap-
csolatai v a n n a k a felsőoktatással , nem csupán azál tal , hogy t ag ja i közül többen a Humbold t -
egyetemen vagy más felsőfokú in tézménynél adnak elő, hanem azál ta l is, hogy a Néme t Demok-
ra t ikus Köztársaság egyetemeinek romanis ta hal lgatói szakmai gyakor la tkén t m á r eddig is 
nagy számban ve t t ek részt néhány hetes i d ő t a r t a m r a az In téze t m u n k á j á b a n , o t t bizonyos 
önállóságot is megkívánó anyaggyűj tés i , cédulázási f e lada toka t b íz tak r á juk , és így — miköz-
ben az In téze t számára is hasznos m u n k á t végeztek — bevezetést k a p t a k a t udományos ku ta tó -
m u n k a gyakor la tába . Ö n m a g á b a n is jelentős t e l j es í tményt je lent az In téze tnek 10 év leforgása 
a la t t szinte a semmiből k iép í te t t szakkönyv tá ra , amely egyike a tőlem ismert leggazdagabb 
és legszakszerűbben összeválogatot t romanisz t ika i kéz ikönyv tá raknak ; különösen figyelemre-
mél tó a f ranc ia nyelv tör téne t re vonatkozó monográf ia -anyaga , ófrancia szöveganyaga és szótár-
anyaga . 

Az In téze t t u l a jdonképpen i k u t a t ó m u n k á j a egy központ i , kol lekt ív munkáva l megköze-
l í te t t t é m a k o m p l e x u m köré csoportosul : ez a f ranc ia és provençal okleveles anyag (valamint 
bizonyos egyéb jogi jellegű szövegek) nye lv tör téne t i feldolgozása ; ezen a szélesebb témakörön 
belül ma egy több kötetesnek ígérkező m u n k a , az Altgaskognisches Wör t e rbuch előkészítése 
v a n napi renden , s kisebb, i nkább egyéni m u n k á k o n kívül ez a lko t j a az In téze t tu la jdonképpen i 
m u n k a f e l a d a t á t . 

Az okleveles anyag feldolgozása a gal loromán s különösen a f ranc ia nye lv tör téne t 
szempont jábó l kétségtelenül igen fontos és nagyon sokrétű , részben ta lán meglepő eredmé-
nyekkel kecsegtető fe ladat , emellet t olyan fe ladat is, amelyet a szöveganyag igen nagy ter-
j ede lme és szétszórt vo l ta m i a t t va lóban csak kollekt ív m u n k á v a l lehet megoldani . Aki a 
f r anc ia nye lv tör téne t i roda lmát ismeri , t u d j a , hogy a franciaországi okleveleket nyelv tör ténet i 
szempontból még csak igen kevéssé aknáz t ák ki, jóval kevésbé, min t például a spanyol nyelv-
tö r t éne t szempont jából a h i spánia iaka t . E n n e k oka nyi lván csak részben az, hogy a f rancia 
okleveles anyagnak , vagy akár csak egy részének modern , egységes kiadási elvek szerint 
rendeze t t corpusa nincs, a különböző , ,car tu la i re"-ek (ha el is t ek in tünk a k iada t lan anyag-
tól) egyenlőtlen mér t ékben megbízha tó , néha igen nehezen hozzáférhető k iadásokban l á t t ak 
napvi lágot , nem is szólva a jog tör téne t i , paleográf ia i s tb . folyóiratok hasáb ja in szétszórt 
anyagról . Az okleveles és jogi for rásanyag k iaknáza t l anságának inkább az lehet az oka, hogy 
az igen gazdag, kronológiailag szinte folytonos sort a lkotó szépirodalmi szövegeket a nyelv-
tör ténészek kielégítő fo r rásanyagnak érezték. I smeretes pedig, hogy a jogi jellegű, főképpen 
pedig az okleveles for rásanyag a szépirodalmi szövegekben gazdag korokban sem veszti el 
fontosságát : a pontosan időhöz és helyhez kö tö t t , gyakran kisművel tségű egyénektől írt 
vagy másol t oklevelek nyelvé a számos stereotíp fo rdu la t ellenére is nagyon „életközeli 
lehet , különösen amikor az oklevél apró-cseprő jogügyleteket tükröz . Az In téze t t ehá t két-
ségtelenül fontos és nagyrészt hézagpótló m u n k á t végez, amikor az oklevelek (és a nyelvi 

va lamely — a ruménon kívül i — román nyelv mai beszélt vá l toza tának közvetlen, huzamos 
megfigyelése, vagy pedig csak az illető országban ta lá lha tó i r a t t á r i anyag átdolgozása szük-
séges ; a romanisz t ika p rob lema t iká j a azonban elég gazdag ahhoz, hogy ezeke t a kor lá tokat 
f igyelembe véve is lehessen hasznos m u n k á t végezni. 



szempontból gyakran hasonló jellegű, szokásjogot rögzítő helyi , , coutumier" -k) nyelvét 
dolgozza fel. Ez a feldolgozás egyébként kizárólag lexikológiai jellegű — s bár kétségtelen, 
hogy az oklevelek és coutumier-k éppen fen t leír t jellegük m i a t t szótör ténet i szempontból 
k i tűnően ér tékelhetők —, a lexikológiai szempontok egyedura lmát azok a romanis ták , akiknek 
érdeklődésében a lexikológia nem foglal el kizárólagos helyet , sa jná la tosnak érezhetik. í gy 
is óriási m u n k á t végzet t azonban az In téze t azál tal , hogy az eml í te t t forrásokból többszáz-
ezres cédulakatalógust á l l í tot t össze, amelynek részletes k iaknázása számos szónak, sőt a 
szókincs számos terüle tének tö r t éne té t fogja ú j megvi lágí tásba helyezni3 és amely — m i n t 
K . Baldinger (i. m . 11) joggal emeli k i — nem csupán nyelvészek, h a n e m tör ténészek, jog-
tör ténészek s tb . számára is igen értékes for rásanyag. 

Az összegyűj töt t és most is gyűlő jelentős a d a t t á r a t az In téze t többféle k i advány elő-
készítésére is fel k íván ja használni . Várha tó bizonyos fogalmi körökkel ( tá rsada lmi osztályok 
és rétegek, tu la jdonviszonyok, adók s tb . stb.) kapcsolatos szóanyag tö r t éne tének feldolgozása, 
elsősorban nyi lván monográf iák f o r m á j á b a n ; igen érdekes t áv la t i t e rv a tö r t éne t i szóföldrajzi 
atlasz terve, amely azonban közelebbről, úgy lá tom, még nem kr is tá lyosodot t ki . A tényleges 
megvalósulás ú t j á n van ezzel szemben a Gascogne-i szótár , amely ma az In téze t t u l a j d o n -
képpeni konkré t m u n k á j a . Ez a szótár is charte-ok és coutumier-k anyagára t á m a s z k o d i k 
elsősorban. Az impozáns cédulatár a lap ján — még ha a végső szövegezéshez előkészí tet t 
cédulákat vesszük is — nehéz természetesen ma eldönteni , hogy a szótár részleteiben milyen 
lesz, hogyan fognak szerkesztői bizonyos, az anyag természetébői adódó p rob lémáka t meg-
oldani (a különböző nyelvű szövegekből származó ada tok egyér te lmű kiértékelése az 
ógascogne-i szempont jából ; a néha kétes ér tékű, nem-filológus vagy elavult elvek szerint 
készült szövegkiadványokból excerpál t ada tok hitelességének biztosítása stb.) . Annyi bizonyos 
hogy a szótár kidolgozásával, amely a Komania egyik legérdekesebb nye lv já rásának a gallo-
r o m á n és az iberoromán nyelvek közöt t mintegy h ida t képező, ős tör téneté t , sz ibsztrátum-

.^viszonyait t ek in tve máig is némiképp t i tokzatos Gascogne-inak nye lv tör téne t i anyagá t 
rendszerezi , az In téze t fontos és hasznos m u n k á t fog elvégezni. Bá to r és érdekes kísérletnek 
kell tek in teni , hogy a szótár nem al fabet ikus sorrendben, hanem a szókincs belső szemant ikai 
s t r u k t ú r á j á t kétségtelenül jobban érzékeltető fogalmi elrendezésben (a Hal i ig—Wartburg-
féle fogalmi rendszer szerint) fogja a szavakat t a r t a lmazn i . Ennek a kísérletnek veszélyeit 
kétségtelenül ellensúlyozni fogja — és egyben lehetővé fogja t enn i a szótár, „ szó tá r sze rű" 
ha szná l a t á t is — a csatolandó a l fabet ikus m u t a t ó . 

Mint az eddigiek is m u t a t j á k , az In téze t m u n k á j á n a k módszereiben és i r ányában , 
te rveinek jellegében erősen m a g á n viseli első t udományos vezetőjének, W. von W a r t b u r g n a k 
kezenyomát ; ennek tu l a jdon í tha tó a m u n k a elsősorban tö r téne t i lexikológiai jellege és a 
Galloromania i rán t i csaknem kizárólagos érdeklődés. Ez a megjegyzésem természetesen nem 
bírá la t , hanem pusz tán ténymegál lapí tás ; anná l kevésbé lehet bírálat , mer t hiszen a romanisz-
t i k á n a k ez az i ránya a maga komplex ku t a t á s i módszerével, a tényekhez és a tör téne t i való-
sághoz való szigorú ragaszkodásával , azzal a rokonszenves törekvésével, hogy a hagyományos 

. szótörténet i módszereket a fö ldra jz i szemlélet, sőt a s t rukturá l i s meggondolások a lap ján is 
felfrissítse, a romanisz t ikának kétségtelenül leghasznosabb és legtermékenyebb iskoláihoz 
tar tozik , még ha egyes kérdésekben egyik-másik képviselőivel v i t ába is lehet szállni. 

Bizonyosak vagyunk egyébként abban , hogy a már is igen hasznos m u n k á t végző 
in tézmény tovább i fejlődésével pá rhuzamosan az In téze t terveiben megtestesülő érdeklődés 
is több i rányúvá fog válni , s e lőbb-utóbb az In téze t tú lha lad ja a Galloromania ha t á r a i t és 
megnyíl ik a tö r téne t i lexikológián kívüli kérdésfeltevések számára is.4 

Ez anná l örvendetesebb lesz, mivel az In téze t „ t ö r t é n e l m i " szerepe és helyzete igen 
speciális : a szocialista országok egyetlen önálló román nye lv tudományi intézete lévén, az 

3 Ennek i l lusztrálására Baldinger (1. Bald inger—Lal la—Rommel 13 kk.) röviden fel-
vázol ja többek közöt t a „szabad p a r a s z t " je lentésű szavak tö r téne té t az In téze t anyaga alap-
j án . Ki tűn ik ebből, hogy az ófrancia per iódusban több reginnális t ípus élt egymás mellet t 
s az eredetileg főképp Poitou-i roturier a XV. század közepe u t á n hód í t j a csak meg Pár izs t 
és ezzel a d iadalmaskodóban levő f rancia í ro t t köznyelvet . Az adatokból k i tűnően lehet követn i , 
m á r a X I . századtól kezdve, a fo lyamat kronológiai és fö ldra jz i részleteit. Az ilyen jellegű 
eredmények persze nem csupán egy-egy szó vagy szócsoport tör ténete szempont jából fon-
tosak, hanem ki tűnően m u t a t j á k meg a nyelvjárások közöt t i kölcsönhatásokat az egységes 
í ro t t köznyelv kia lakulásának részlet folyamatai t . 

4 Az érdeklődesnek ez az egészséges sokoldalúsága máris megmuta tkoz ik az intézet 
égisze a la t t megjelenő, az In tézet tő l i r ány í to t t , bár nem kizárólag az In téze tben készült 
m u n k á k a t t a r ta lmazó k i tűnő k iadványsoroza tban (Veröffentlichungen des Instituts für Romani-
sche Sprachwissenschaft). 



elkövetkezendő időben kétségtelenül ar ra lesz h iva to t t , hogy a szocialista országokban folyó 
romanisz t ika i m u n k a egyik közpon t j ává , kikristályosodási p o n t j á v á vál jék ; emellet t , tekin-
t e tbe véve azt a hagyományosan és szükségszerűen kiemelkedő szerepet, amelyet a romanisz-
t i ka az ál talános nyelvészet és a nye lv tudomány i módszer tan fejlődésében az elmúlt évtizedek 
során j á t szo t t , az In téze t re nyi lván lényeges szerep vá r a rokon nye lv tudomány i diszciplínák 
szempont jábó l is. 

Ez a várakozás , amellyel — az In téze t jelenlegi k i tűnő m u n k á j á n fe lbátorodva — az 
In téze t jövője elé nézünk, nem szabad azonban, hogy elhomályosítsa azt a t ény t , hogy az 
In téze t m á r m a is lényeges és igen hasznos funkció t lá t el a romanisz t ika fejlődése szempont já-
ból, és ku t a t á s i i r ánya a lkalmas a r ra , hogy eredményei a marx i s ta tá rsada lom-tör téne t i 
diszcipl ínáknak is segítséget, ada toka t , anyagot a d j a n a k . K i tűnő könyv tá ráva l , gazdag — és 
a k u t a t ó k n a k mindig hozzáférhető — szótör ténet i cédulaanyagával , egyre szélesebbkörű 
t apasz ta la ta iva l s nem utolsósorban t ag ja inak kollegiális segítőkészségével az In tézet mind-
emellet t számunkra , magyar romanis ták számára is olyan tényező, amely t u d o m á n y u n k 
i t thon i fejlődéséhez is lényegesen hozzá já ru lha t . 

Hermán József 

Egy könyv Gercenről 

( Ja . Elszberg, Gercen élete és munkássága . M. 1956.) 

J a . J e . Elszberg Gercenről í r t monográ f i á ja 1956-ban jelent meg ha rmad ik k iadásban 
Egy k ö n y v k iadásának száma m á r egyszersmind a m ű sa já tos értékelése is. Ese tünkben meg^J 
érdemelt értékelésről van szó. Elszberg Gercen élete és munkássága című könyve az első Gercen-
ről szóló szovjet é le t ra jz , amelynek h i ányá t az egész szovjet t á r sada lom már nyomasz tóan 
érezte. Ezenkívül ez az íróról szóló első tudományos életrajz : felöleli mindazoka t az a lapvető 
kérdéseket , amelyek Gercen f i lozófiai és poli t ikai nézeteinek, va lamin t írói tevékenységének 
t anu lmányozásáva l függnek össze. 

Minden megelőző Gercennek szentelt kr i t ikai-é le t ra jz i t a n u l m á n y a lap jában véve 
azért volt gyenge, mer t h iányzo t t belőle az író neve körül kialakul t polgári-liberális legendák 
kr i t ika i szemlélete. 

Ami pedig a burzsoá tör ténészeket és publ ic is tákat illeti, ezek tuda tosan ferd í te t ték el 
Gercen tevékenységének ér te lmét s mindenáron a for rada lmi erőszak ellenzőjének, polgári 
l iberálisnak, a fokozatos , reformok ú t j á n való fejlődés pár th ívének igyekeztek beáll í tani őt . 

V. I. Lenin „Herzen emlékezete" című cikkében r á m u t a t o t t , mennyire fontos össze-
kapcsolni a fo r rada lmár íróra vonatkozó tö r téne t i k u t a t á s o k a t a for radalmi mozgalom fejlő-
désének tör ténetével , nap ja ink eszmei harcáva l . 

„ A munkások p á r t j á n a k — í r t a V. I . Lenin — nem nyárspolgári magasztalás céljából 
kell Herzenről megemlékeznie, hanem azért , hogy t isztázza sa já t fe lada ta i t , t isztázza egy olyan 
író igazi tö r téne lmi szerepét, akinek nagy része volt az orosz forradalom előkészítésében." 

A szerző az előszóban megjegyzi , hogy éppen ennek a lenini ú t m u t a t á s n a k a lap ján 
tö rekede t t jel lemezni Gercen életét és munkásságá t , „egy olyan író igazi tör ténelmi szerepét, 
akinek nagy része volt az orosz for radalom előkészítésében". 

A könyv három részből áll ( „A szülőföldön" ; „Gercen az 1848-as forradalom ide jén" ; 
„Gercen L o n d o n b a n " . — „ A szabad orosz sa j tó megte remtése . " — „Emlékezések és elmél-
kedések") . A befejező részek az író életének utolsó éveivel foglalkoznak, va lamint azzal, milyen 
jelentős korunk számára Gercen öröksége. 

Gercennek minden művé t — mind az elméleti, mind a publicisztikai , szépirodalmi és 
önéletírási művei t — Elszberg úgy tekint i , min t „eszmei fejlődésének és harcának dokumentu-
ma i t és út je lzői t , min t az erről a harcról szóló beszámolókat" . Éppen ezért Gercen minden 
müvé t szigorú időrendben tanu lmányozza . 

Hogy helyesen értelmezhessük Gercen forradalmi tevékenységét és alkotó művészeté t , 
r endkívü l fontosnak kell t a r t a n u n k eszmei fejlődésének szakaszait . A Gercenről szóló iro-
da lomban ebben a kérdésben eddig még nem alakul t ki egységes vélemény s a vona tkozó 
í téletek nagyon e l lentmondóak. 

Elszberg nézőpont ja a következő : k u t a t á s á n a k vezérfonalává Leninnek azt a té te lé t 
teszi, hogy Gercen a múl t század első fele nemesi, földbir tokos for radalmára inak nemzedéké-
hez ta r toz ik , m a j d m e g m u t a t j a Gercennek, a nemesi fo r rada lmárnak ú t j á t a ha tvanas évek 
forradalmi demokra tá inak világnézetéig. 



A szerző szépirodalmi és publicisztikai művein követi végig Gercen eszmei fejlődését. 
Könyvében azonban részletesen elemzi Gercen filozófiai ciklusait is. 

A monográfia első részében az olvasó előtt felmagasodik a cárizmussal harcoló Gercen-
nek, a jobbágyság könyörtelen ellenségének élettel teli a lakja . 

Amikor Gercen korai műveit , ma jd a negyvenes évek alkotásait elemzi, a könyv szer-
zője megmuta t j a , hogy Gercen egész tevékenysége nem volt egyéb, mint — magának Ger-
cennek szavaival — „Oroszország, az orosz nép szakadatlan védelme belső és külső ellenségei-
től , a naplopóktól, ostobáktól , fanatikusodtól , a kormányzóktól , szobatudósoktól, a meg-
vesztegethető, őrült lakájoktól , a Katkovoktó l és az orosz haladás más kerékkötői től" . 

A negyvenes évektől kezdve Gercen egész életét és tevékenységét fá radha ta t lanu l 
és k i tar tóan egy olyan forradalmi elmélet keresésének szenteli, a'mely tudományosan megala-
pozza a társadalom demokrat ikus és szocialista á talakulásának törvényszerűségét és meg-
m u t a t j a a forradalmi tevékenység ú t j á t . Gercen munkásságának ezt az oldalát domborí to t ta 
ki Y. I . Lenin róla ír t cikkében : „A proletariátus — ír ta V. I. Lenin — Herzent ünnepelve, 
az ő példáján megtanul ja a forradalmi elmélet nagy jelentőségét". 

J a . Elszberg egész munká j a mélyen tör ténet i . Könyvében Gercen tanulmányozását 
szorosan összekapcsolja a harmincas-hatvanas évek orosz és nyugateurópai életének bemuta tá -
sával. Ebben a vonatkozásban a harmadik kiadás előnyösen különbözik a két előzőtől, mer t 
jelentős anyaggal bővült . 

így például kiegészítőén ismerteti , mennyire érdeklődött Gercen a parasztkérdés i ránt 
már a negyvenes évek elején s néhány észrevételt közöl a szlavofilok esztétikai nézeteiről, 
a szláv népekhez való viszonyáról. 

J a . Elszberg a negyvenes évek Oroszországának eszmei harcát vizsgálva részletesen 
foglalkozik Gercen és Belinszkij kapcsolatával s r á m u t a t mind eszmei állásfoglalásuk közös 
vol tára , mind pedig arra, hogy Belinszkij, „ak i közelebb állt a néphez, mint Gercen, jobban 
ismerte a jobbágyok hangula tá t és forradalmi demokrat ikus ki tartással és követ-
kezetességgel h i t t a nép forradalmi akt ivi tásának felébredésében". 

Rendkívül érdekesek azok a részletek, amelyek fe l tár ják a Gercen és a szlavofilok, 
valamint Gercen és az orosz liberálisok közti ellentmondások jellegét. 

Ilyen vonatkozásban nagyon fontos az az értékelés, amellyel a szerző Granovszkij 
tevékenységét jellemzi, azét a „népművelőét , aki a liberalizmus és a demokratizmus között 
ingadozott, de fokozatosan mind világosabban megértet te Gercen eszmei igazságát és — a libe-
rálisoktól eltérően — nem alkudott meg az önkényuralommal" . 

A második rész egyik legjobb fejezete az, amely Gercen „A másik par t ró l " c. könyvé-
nek van szentelve. Ez a könyv beszél Gercen lelki életéről, gondolatainak harcáról és útkeresé-
séről az 1848-as forradalom időszakában. „A másik partról című könyv — ír ja a szerző — 
könyörtelen pamfle t a burzsoá rend ellen, benne az embernek ember által való kizsákmányolása 
ellen, a nép vérével öntözött burzsoá reakció ellen, az édesszavú és képmuta tó liberalizmus 
ellen, amely a polgári rendet védelmezi és idealizálja". 

Részletesen és alaposan vizsgálja meg a szerza a Levelek Franciaországból és Itáliából 
eszmei ta r ta lmát s kiemeli, hogy bennük nagy forradalmi szenvedéllyel fejeződnek ki Gercen-
nek azok a gondolatai, amelyek a néptömegek történelmi szerepéről, a munkásnak a kenyérre 
és a munkára való jogáról, a kapitalista civilizáció tör ténet i végzetéről s a munkástömegek 
kizsákmányolók elleni harcának szükségszerűségéről szólnak. 

Könyvünkben megtaláljuk Gercen A forradalmi eszmék fejlődése Oroszországban c. 
müvének, ,,az orosz forradalmi mozgalomról szóló első könyvnek" részletes jellemzését. J a . 
Elszberg megvilágítja, milyen célokat tűzöt t ki maga elé Gercen ebben a munká j ában : 
,,. . . először is azt, hogy beszéljen arról a nagy forradalmi jövőről, amely Oroszország előtt 
ki tárul , másodszor pedig annak a fel tárását , hogy a haladó orosz értelmiség mélységes önálló-
sággal s alkotó módon veszi át az emberiség eszmei tapasz ta la tá t és politikai, filozófiai és iro-
dalmi tevékenységében kifejezi népének szükségleteit, amelyeknek az még nem ébredt tuda-
tá ra , de amelyek egyre érnek s egyre jobban felszínre törekszenek". A monográfia jelenlegi, 
harmadik kiadásában, A forradalmi eszmék fejlődése Oroszországban c. könyv elemzésében, 
jelentős helyet foglal el Gercen a jobbágyok felszabadítása kérdésében elfoglalt ál láspontjá-
nak taglalása. 

J a . Elszberg gondosan és kimerítően ku t a t j a Gercennek a Kolokolban k i fe j te t t tevékeny-
ségét, a folyóiratnak az orosz társadalmi életre gyakorolt ha tásá t , elmondja mily nagy jelentő-
sége volt a szabad orosz sajtó tevékenységének az 1863-as lengyel felkelés napja iban. A Kolokol 
alapján a szerző Gercent, mint a politikai pamfle t kiváló mesterét m u t a t j a be. 

Könyvében Elszberg megjegyzi, hogy Gercen eszmei fejlődésének egyik fontos tanúsága 
a Levelek egy régi társamhoz, amelyekben Gercen nyíl tan beszél „egy gazdasági for radalom" 
elkerülhetetlen voltáról. Igaz, akkoriban Gercen előtt még nem volt világos az „az ú j szer-



vezet , amely felé h a l a d u n k " , de, min t V. I . Lenin r á m u t a t o t t , Gercen nem a l iberalizmus 
felé fo rd í to t t a t ek in te té t , h a n e m az In ternacionálé felé, amelyet Marx vezete t t . 

A k ö n y v egyik mél tán legfontosabb fejezete az Emlékezések és elmélkedésekről szól, 
amely a X I X . század ha rmincas -ha tvanas éveiben az orosz eszmei élet enciklopédiája vo l t . 

,,A X I X . század orosz és v i lág i roda lmában — í r j a a szerző — nincs még egy szépirodalmi 
alkotás , amelyben olyan tö r téne t i kézzelfoghatósággal, olyan eszmei mélységgel és 
költői bá j j a l tes tesül tek volna meg kora haladó embereinek a lak ja i vi lágnézetükkel egyetem-
ben, m i n t az Emlékezések és elmélkedésekben. 

Igen érdekesek J a . Elszbergnek Gercen művészi kiválóságáról szóló észrevételei, külö-
nösen azok a részletek, amelyeket az Emlékezések és elmélkedések a l ap ján az i rodalmi arckép-
írás művészetének szentel . * 

Meg kell j egyeznünk, hogy a könyvben á l ta lában nagy érdeklődés nyi lvánul meg 
Gercennek az í rónak stílusa és í rásművészete i r án t , esztét ikai té ren val lo t t elméleti nézetei 
i r án t . A szerző foglalkozik Gercen f i lozófiai müveinek st í lusával is. 

Az u tóbb i években a szovjet Gercen-kuta tás je lentős e redményeket ér t el. L j levéltári 
anyagok vá l t ak ismeretesekké : az úgyneveze t t „ p r á g a i " , „ szó f i a i " és más Gercen—Ogarov 
g y ű j t e m é n y e k ; a Szovjet Tudományos Akadémia A. M. Gorkijról elnevezett Világirodalmi 
In téze te ha rminc kö te tben k i ad j a Gercen összegyűj tö t t müve i t ; számos tudományos m u n k a 
j e l en t meg Gercenről, amelyek közöt t olyan komoly t anu lmányokró l emlékezhetünk meg, 
min t L. Gincburg, Gercen Emlékezések és elmélkedések c. munká j á ró l , va l amin t V. A. Pu ty incev 
„Gercen, az í r ó " c. t a n u l m á n y a ; t öbb disszertációt í r t ak , amelyek Gercen tevékenységének 
különböző oldalai t vizsgál ják ; nagy jelentőségű volt az a v i ta , amely 1953—1955-ben a sa j tó 
hasáb ja in folyt le Gercen és Csernisevszkij kapcsolatairól az ötvenes évek végén. 

• J a . Elszberg rendkívül f igyelmesen fordul t a Gercen-kuta tás minden kérdése felé és 
f igyelembe ve t t e azokat monográ f i á j ának ha rmad ik k iadásában . 

A mos t közölt ú j anyagok lehetővé t e t t ék , hogy a szerző jelentős mér t ékben kiegészítse 
a Gercen életére és tevékenységére vona tkozó ada toka t . 

J a . Elszbergnek Gercenről szóló könyvé t t ehá t a szovjet i roda lomtudomány nagy ered-
ményének t e k i n t h e t j ü k . 

L . Ivanova 

Világirodalmi Antológia. V. kötet 

A X X . század i roda lma. I . rész. 

A Szovje tunió népeinek i roda lma (Tankönyvkiadó , Budapes t , 1958. 1007 lap). Szerkesztet te: 
Lengyel Béla 

Felszabadulás u t á n i i rodalomtör ténet i könyvk iadásunknak egyik méreteiben és jelentő-
ségében legderekasabb vállalkozása a Világirodalmi Antológia ha t köte t re te rvezet t publ iká-
ciója. Foghí jas még ez a k i advány , de nem az aggkor hu l la t ta ki csorba-lyukas fogai t , hanem 
azért foghí jas , mer t a fogsor tá tongó helyeibe csak most törekszenek bele a hiányzó, egészséges 
kö te tek . Megjelent m á r az ókor i roda lmának köte te (szerkesztet te Trencsényi -Waldpafe l 
Imre , aki egyú t ta l az egész sorozat főszerkesztője) , a középkor és reneszánsz i rodalmából 
ve t t válogatás (szerk. : Ka rdos Tibor) , a X I X . sz. i rodalmából szedett csokor (szerk. : K a r d o s 
László) és a címben je lzet t rész, t ehá t négy testes könyv, nem is akármilyen kis a lakú, hanem 
ún . A/5 a lakban , azaz szép magas-széles szótári fo rmában . És rövidesen követ i megjelenésében 
b á t y j a i t a X V I I — X V I I I . század i roda lmának jeleseiből ve t t t omus (Halász Előd és Sőtér 
I s t v á n gondozásában) , ill. a X X . sz. i roda lmának most megjelent vá logatásá t kiegészítő 
VI . kö te t (szerk. : Gyergyai Albert) . 

Bá r 6000 lapot borí t be ez a válogatás , szinte észrevétlen, mél ta tás nélkül vonul t 
be a könyv i roda lmunkba , m i n t h a mindennapos t ény volna az ilyen p á r j á t r i tkí tó , méreteiben 
és t a r t a l m á b a n lenyűgöző k iadvány , min tha természetes lenne, hogy magyar nyelven eddig 
nem ha l la to t t és ismert i rodalmi remekek szólnak az olvasóhoz, hogy mintegy ötven irodalom-
tudós és két századnyi élő és holt műford í tó harmonikus m u n k á j a polcunkra, kezünk ügyébe 
varázsol ta a líra meg a próza legbecsesebb j a v á t . 

Úgy látszik el vagyunk kényezte tve , nemcsak az olvasók, nemcsak az i rodalomtör té-
ne te t t anu lmányozó egyetemi hal lgatók, hanem a kr i t ikusok és folyóirat- és újságszerkesztők 
is. A dús könyvkiadás bőségszarujából ömlő áldás elborí t ja az í róasztalokat és a t é k á k a t , 
a szem és agy képtelen befogadásukra , feldolgozásukra, mé l t a t á sukra ! 



Vagy ta lán az a h iba , hogy a köte tek szerényen az „egye temi segédkönyv" jelzőt 
hordozzák? 

A kresz tomát iá t szerkesztő szakember szemelgetve az alkotások tömegében zavar t an 
la tolgat . Mit is emeljen ki? Legyen a válogatás kresz tomát ia , azaz a legszebb, legérdemesebb 
virágok mesterségesen egybeszerkesztett vakí tó bokra , vagy t a lán inkább szerényen nevelői 
célt szolgáljon, s az író, a költő munkásságának nemcsak elbűvölő csúcsait mutassa meg, 
hanem mutassa meg az u t a t , melyet az író j á r t , az i f j o n t i vállalkozástól a legcsiszoltabb 
alkotásig? Úgy vélem, a ket tőnek helyes amalgámja az igazi antológia : a zsengéket kiselejtezi, 
de ábrázol ja az alkotó fejlődés fázisai t , az író világnézeti vá l tozásának, tökéletesedésének 
az ú t j á t . M a r a d j u n k a szovjet i rodalom pé ldá jáná l : nem volt helyeselhető, hogy a régebbi 
g y ű j t e m é n y , , egyhangú" Majakovszki j t t á r t elénk, száműzve az ún . fu tu r i s t á t (én inkább 
impresszionis tát mondanék) , száműzve a lózung-költőt . Ugyanakkor túlzás volna minden 
fázis alapos b e m u t a t á s á t követelni a szerkesztőtől, hiszen a ter jedelem-szabta kor lá tok bék-
lyóba verő kor lá tok, s néha , főleg a „k i s ebb" költők esetében arra kényszerí t ik a szerkesztőt , 
hogy a csúcsokat mutassa meg, min t — m o n d j u k — Alekszandr Blok esetében, kinek há rom 
versét közli a kö te t , ebből ke t tő az 1917. évi forradalom u tán i korból való s vi lághírűvé le t t 
(A tizenkettő, Szkíták). A tények elvvé formálódnak : igen sok író a lkotásának m e g m u t a t á -
sában kronológiai h iá tus van , az antológia csak egy pontról , ill. ké t pont ró l bír merí teni 
(Leonov 1953, Fegyin 1948, Pavlenko 1947, ill. Bagricki j 1928 és 1932, Br juszov 1899 és 
1919—21 stb.) . 

Van korszakha tá r is : ha a szerkesztő kronológiai pontossággal veszi a X X . h a t á r 
kezdő mezsgyéjét je lentő évet , akkor ki kell rekesztenie ebből a köte tből Makszim Gorki j 
munkásságának romant ikus szakaszát és a nagy íróból torzót csinál. Helytelen volna az ilyen 
ma temat ika i sáfárkodás . 

S last not least m a r a d az i rodalompoli t ikai szempont . A köte t t öbb min t egy fél évtize-
dig készült, segítséget n y ú j t o t t szerkesztéséhez a budapes t i Egye temi Orosz In téze t vol t 
professzora, P. D. Kra jevszk i j , m a j d a Lenin In téze t i rodalomtörténésze, Sz. M. K l j u j e v , s 
t ávoz tukkal sem hiányzot t a segítő tanácsadó, a köte t összeállí tásában Ka rdos László és 
Trencsényi-Waldapfel Imre is gyámkodo t t . De az évek pergése nemcsak a gyámolí tok sze-
mélyének vál tozását je lente t te , hanem az i rodalompoli t ikai szempontot is. Volt idő, amikor 
az ideológiailag legha ladot tabb szovjet i rodalom méltó képviselőjéül Azsajevet , Beket , Baba-
jevszki j t k iá l to t ták ki fo lyói ra tokban és egyetemi jegyzetekben egyaránt , sőt, j a j volt annak , 
aki Azsajevet ügyes r ipor ter-regényírónak t i tu lá l ta . A bölcsebb és igényesebb irodalomértékelés 
végét ve te t t e az olyan kr i t ika i kalózkodásnak, amely az élő szovjet i rodalomban Leonyid 
Leonovot és Konsz tan ty in Fegyin t az í rótabló második sorába ü l te t t e , pedig vi lághírűek, 
némely holt nevét s művé t pedig elhal lgat ta (pl. Iszák Babelét) , másokét meg dekadens jel-
zővel bélyegezve i r t o t t a ki . 

A szovjet korszak irodalmilag sem lépet t be puszta térbe. A for radalom oldalán ál l tak, 
részt ve t tek benne s t ovább ra is szolgálták Makszim Gorkij , Vlagyimir Majakovszki j , Gyemjan 
Bjedn i j , A. Szeraf imov és F jodor Gladkov és mások, viszont vol tak, kik különböző u t akon , 
s nemegyszer kerülőúton, s gyakran csak fenn ta r tásokka l csat lakoztak hozzá. Misztikus és 
vallásos elem keveredik Jeszenyin for radalom elismerésébe, romant ikus és homályos Blokéba, 
az értelem ú t j á n j u t o t t el a for rada lomhoz V. Br juszov. T u d j u k , hogy a lelki vívódás és v a j ú d á s 
kísérte K. Trenyov, Sz. Szergejev-Censzkij , V. Siskov és mások ideológiai fejlődésének az 
ú t j á t . A forradalom és polgárháború évei ú j a b b í rókat hoznak (Ligyia Szejfull ina, D. Fu rma-
nov) , és ez a gazdagodás-szaporodás megál l í tha ta t lan . Vannak , kik az emigrációt vá lasz t j ák 
soha-vissza-nem-térésre (Z. Gippiusz, D. Gy. Merezskovszkij), s k i t agad ják maguka t a szovjet-
orosz irodalomból, némelyek a dekadensek csoport jából belülről döngetik h iába a szocialista 
iro dalom alapjai t (F. Szologub, M. Volosin). S vannak megtérő-hazatérő értékek, min t 
Á. Tolsztoj és I . Ehrenburg . 

Ezeken a szempontokon kell ú r rá lennie a szerkesztőnek a szovjet irodalom antológiá-
ja nak összeállításakor, s f e l ada tában kevés válogatás-előd gyámolí t ja (a Nyuga t k iadásában 
megje len t Illyés Gyula szerkesztet t ú j orosz elbeszélők köte t , az 1945 u t á n megjelent Kardos 
László vá logat ta szovjet antológia, esetleg a középiskolai — szovjet-orosz i rodalmi olvasó-
k ö n y v — Erdődi József és Nyilas Vera összeállítása). De kevés t ámoga tá s t je lentenek ezek s 
mások, mivel csak tuca tny i író-költő művé t sorakozta t ják fel. És val l juk be : Lengyel Béla 
szerkesztői fe lada t te rhe még súlyosbodott , mivel nemcsak a szovjetorosz i roda lmat m u t a t j a 
be, h a n e m a Szovjetunió te rü le tén élő népekét (miként Kardos válogatása) . 

L é p j ü n k közelebb b í rá la tunk tá rgyához : i t t vannak a holt íróóriások M. Gorki j , 
Majakovszki j , A. Tolsztoj és az élő nagyok Solohov, Fegyin, Leonov, Ehrenburg . Hangozta -
t o t t — de nem mindenk i ál tal osz to t t véleményem szerint — ez a szovjetorosz i rodalom 
ragyogó Pléiade-ja, olyan Göncöl-szekér, amelynek r ú d j a a legragyogóbb napfényben is 



m u t a t j a az u t a t . Az antológia minden egyes szerzőnél száraz tényszerűséggel ad mél ta tás t , 
kronológiai rendbe szedet t írói kar r ie r t . Szerintem nincs is i t t esszészerű — de adatnélkül i — 
hozsannázásra szükség, ez olyan volna, min t a r ideg őszi napokban aszot tan zörgő-csörgő 
kóró zenéje. I rodalomszakos egyetemi ha l lga tóknak szán ták a könyve t , akik e l ő a d á s o k 
m e l l é kiegészítésül k a p j á k a vaskos kö te t e t : gyakran számukra ismert műből emel be 
részletet a f igyelem előterébe a válogatás , ú j ra-ébresztőül az olvasot tból , ú jból i analízisre, 
de nem első élvezetre. 

Az „ i f j ú " Gorki j t neves roman t ikus hangú elbeszélései (Makar Csudra, Izergil anyó, 
Cselkas, Ember születik) képviselik, a reá l i sabbakat ( Huszonhat férfi és egy lány stb.) nélkülöz-
zük. I t t v a n n a k a lendületes prózaköl temények (A lány és a Halál, Dal a Sólyomról, Dal a 
Viharmadárról). Megfelelőek a Gorkij életrajzi- tr i lógiából kiemeltek (bár az Emberek között-
ből ízelítőt nem kapunk) , helyes az ^ínyá-ból és az Artamonovok-ból ve t t szemelvény, de adós 
m a r a d t Lengyel Béla Klim Szamgm-nal . Még megjegyezném, hogy az Anya c. regényről szóló 
bevezetésben a legfontosabb mo t ívumot — az anya ön tuda tosodásá t — ér the te t lenül e lhanya-
golja a szerkesztő. Helyében én nem közöl tem volna Gorki jnak a szovjet írók első kongresszu-
sán m o n d o t t beszédét , hanem a ku l tú ra mestereihez in tézet t í rásá t sorol tam volna be, m in t 
Gorkij publ ic i sz t iká jának ostorozóbb í rásá t . Gorki j színműírói a lkotásai sorából csak az 
Ellenségekből ad m u t a t ó b a a szerkesztő. 

Megál lap í tha t juk , hogy az antológia sikeresen ábrázol ja Gorki j alkotó ú t j á n a k fázisai t . 
H a a szovjet í rónemzedék vezéra lak jának kö l tőpá r j á t vesszük azonos szempontból 

szemügyre, akkor más kép t á r u l elénk. A csaknem százlapos válogatásból Majakovszki j 
f ia ta lkor i , igen hangula tos versei k i rûarad tak . A közölt versekből mégis kia lakul a for radalom 
u t á n i köl tő por t ré ja ("150 000 000, a Lenin-poema, Önagyonülésezök, A söpredékről s tb.) , sőt 
még a kevéssé i smer t d rámaí róra is bőségesen kerí t sort a szerkesztő : különösen jók a Gőz-
fürdőből ve t t részletek. 

M a r a d j u n k a nagyokná l : Solohov nemcsak részletekkel szerepel (A Csendes Don-ból és 
az Új barázdát szánt az eké-boY), hanem egy elbeszéléssel is (A csikó), ám ez — az elbeszélés — 
hiányzik Fegyinnél , L. Leonovnál , mivel az u tóbbi tó l az Orosz erdó'-ből ve t t részlet nem m u t a t j a 
meg Leonov „expressz ionis ta" szerkesztés- és k i fe jezésmódjá t , és a Diadalmas esztendő-bői 
idézet t m u t a t v á n y sem igazán fegyini . J ó let t volna elbeszéléssel kiegészíteni a b e m u t a t o t t a -
k a t . Valahogy az az impresszióm, hogy t i tko l juk Leonov és Fegyin nagy-író v o l t á t ! 

H a az i rodalmi szemelvényekből ép í t jük fel Eh renburg a l ak já t , akkor kicsit biceg, 
mer t a publ ic is ta , a moza ikpanót szerkesztő, lievessodrú agi tá tor , a ku l tú ráé r t , az emberi 
a lkotásér t aggódó Ehrenburg k imarad . Miként modern t r i lógiá jának a megmuta t á sa is csonka, 
ha Párizs elesté-bői, a t r ip t ichon művészileg legjobbjából és legkevésbé dicsért jéből nem adunk 
az olvasónak, bá r mer í t e t t ünk a Vihar-bó\ és a művészileg gyenge Kilencedik hullám-ból. 

Val l juk be, hogy ugyanakkor olyan írók, költők kerülnek elő az antológiában, kiket 
m á s u t t k i t agad tak (pl. Ahmatova), vagy a szovjet i rodalom gazdag birodalmából csak nap-
j a i n k b a n késve k a p a r t a k ú jbó l elő (Szejfullina, Babel, Brjuszov, Prisvin) és akadnak ú j ra -
felfedezés ízével és örömével ha tó elemek (Jeszenyin). 

I lye ténképpen spektrumszélesedést je lent a szovjetorosz rész, mer t a régebben mélta-
to t t akhoz (Szimonov, Tyihonov, Gladkov, Szurkov, F u r m a n o v , Iszakovszkij , Polevoj stb.) 
be ik t a t j a a második sorba helyezet teket , a kevésbé pol i t ikusokat , és az életrajzi mé l t a t á sban 
mér t ék ta r tó . 

Ez a szovjet i rodalmi antológia a Szovjetunió más népeinek i roda lmát is b e m u t a t j a 
(uk rán : Kocjubinszki j , Ticsina, Bazsan, Rilszkij , Malisko, Pervomajszk i j , Kornye jcsuk , 
Honcsar ; belorusz : K u p a l a , Kolasz, Kulcsov, Brovka , Tank) . A s ta t isz t ika is lehet hű t anú : 
16 nép i roda lmának képviselői j u t o t t a k szóhoz. K á r , hogy a nyelvrokon f innugor népek közül 
csak a klasszikus hagyományokka l rendelkező észt i rodalom, ill. a kar ja la i - f inn i rodalom j u t 
el benne hozzánk, pedig a f i a ta l komi , mar i i rodalom is kilábolt a zsengék korszakából , á t lépet t 
a j obb alkotások idejébe. Persze a te r jede lemszabta kor lá t sok minden e lmaradásá t ment i . 

Az a benyomásom, hogy a kisebb szovjet népek i roda lmának megválogatásában sok 
tá r s ra let t volna szükség (az antológia egyről sem emlékezik meg, pedig a többi kö te t a segítők 
r a j á t h ív ta ka lákába) . í gy t ö r t énhe t e t t meg, hogy az észt i rodalmi részben helytelen névát í rá -
sok és címek (pl. A maeküli tejesember, e helyet t A hegyfalvi te jesember ; E d u a r d Vildenek ez 
a regénye megjelent 1933-ban Knerné l Bán Aladár fo rd í tásában) éktelenkednek, és orosz 
for rásra , ill. onnan való transzli terációra á ru lkodnak (pl. Pjarnu a 994. lapon az orosz flflpHy 
nyomán , helyesen Pärnu). 

A k a d n a k kisebb filológiai ponta t lanságok. Eh renburg Moszkvai sikátor c. regénye a 
szerkesztő szerint kép „ a kapi ta l i s ta t á r sada lom hanya t l á sá ró l " , és a Julio Jurenito, Tröszt 
D. E., Jeanne Ney szerelme c íműekkel kerül egy ha lomba, pedig a Moszkvai sikátor Szovjet-
oroszországban já tszódik már . — Alekszandr Blok a fo r rada lmat va lóban szívesen l á t t a , de 



másfa j t a forradalmat áhí tot t , , , romant ikus"-a t , és nem bízott a proletar iá tus harmónia teremtő 
erejében, rövid életében tar tózkodásának igaz vol tá t már nem fonto lha t ta meg. Ez a tézis-
igazság hiányzik Lengyel Béla bevezetőjében, e nélkül viszont szépített az író forradalom-
fogadása (erről Lunacsarszkij tanulmánya Blok és a forradalom meggyőzhet minket) . 

Kifogásolom, hogy a szerkesztő nincs tekintet te l a magyar kiadások sajátos, önkényesen 
választot t címadására. Ugyan ki leli meg Ligyia Szejfullina nálunk Asszonysors címen publikál t 
regényét az antológiában helyesen említet t Virinyeja mögöt t , és Leonov Szkutarevszkij c. 
regényének elnevezése nálunk Üstökössé vá l tozot t ! 

Az ismertető most mérlegre veti a fényt és az árnyékot , a jót és helyesbítendőt, s meg-
elégedetten ál lapít ja meg, hogy a nagy műnek ez a kötete is méltó arra , hogy a magyarországi 
nemes fordítási hagyományok nyomán gyümölcsözőn gyarapítsa világirodalmi ismereteinket. 
Nem „segédkönyv" , hanem könyv, gazdag magtár , élettel tele. 

Erdődi József 

Ernest Hemingway : A folyón át a fák közé 

(Magvető Könyvkiadó, Budapes t 1958. Fordí to t ta Máté Elek) 

„ T u d j a maga, hogy mit mondo t t Thomas J . Jackson tábornok, amikor t ragikus halála 
bekövetkezett? Valamikor könyv nélkül megtanul tam. Természetesen, nem tudom, hogy 
pontosan emlékszem-e még rá , de körülbelül így hangzott : 'Csapatok az A. P . magaslaton, 
rohamra kész.' Azután néhány öntudat lan ál lapotban mondot t szó következet t , m a j d pedig 
ezt mondta: 'Nem, mégsem, hanem keljünk át a folyón, és pihenjünk meg a fák árnyékában! ' 

E sorok Hemingway művének utolsó előtti oldalán állnak, s Richard Cantwellnek, 
az amerikai hadsereg ezredessé lefokozott egykori tábornokának halálban végződő szívrohamá-
ról adnak hírt darabos szűkszavúsággal. A regény világának hangulat i sú lypont já t is jelzik 
egyben a tör ténet címére visszautalva. 

Maga a tör ténet csak szűk kerete s vékonybordázatú váza az ezredes kusza emlékeiből 
összeálló szövevénynek. Kerete , amennyiben első és utolsó fejezetében számot ad Cantwell 
ezredes vadkacsa vadászatáról , s váza, amennyiben a közbülső részekből megtud juk , hogy az 
ötvenedik életévén túl lépett ezredes Triesztből felutazott Velencébe, ahol egy rövid szerelem és 
egy hosszú vadkacsavadászat kerít i körül azt az idilli területet , amely a fák között fekszik, 
s nem nagyobb egy sírhelynél. Mi fér el egy sírban a halott merev testén kívül? Hemingway 
regényének tanúsága szerint : egy küzdelmes élet d rámájának összesűrűsödő emléke, s a halál 
előtti agónia szüneteinek, pihenőinek ma jd a halál tényének l í rá ja . 

Cantwell ezredes mély kiábrándultságot visz magával élettanulságul a sírba. Egészséges 
bizalmatlanság keseredik benne a „poli t ikai tábornokok"-kal szemben, akik politikai tehet-
ségükkel érnek el magas ka tonai rangot ; megvetés és gúny ég benne a tehetségtelen ka tona i 
vezetők ellen, akik a vonalak mögött i biztos fedezékekből osztogatják megvalósí thatat lan, 
gyilkos parancsaikat ; s gyűlölete, undora mindig felforr, valahányszor a háború újgazdagjai-
val találkozik, akik a régi háború vámszedői s az ú j okozói. Nincsenek illúziói Amerika vezetőit 
illetőleg sem. 

De a végigharcolt két vi lágháború és az a tommal , baktér iummal fenyegető harmadik 
az ezredesnek nemcsak illúzióit robban to t t a szét : ideáljaiból sem sokat hagyot t . Emlékei, 
amelyek Triesztből Velencébe való utazása közben helyről helyre fe l támadnak, s tereppé 
torzí t ják a t á j a t ; háborús élményei, melyeknek tolakodó feltörését hiába igyekszik erőszakkal 
visszaszorítani ; sértődöttsége, mely a második vi lágháborúban szerzett tapaszta la ta inak 
keserűségét fel is sodorná, el is rej tené, s melynek görcsös szorítását csak Renáta adakozó 
szépsége tud j a feloldani : mindez egy olyan ember életéről hoz hír t , aki jóformán már csak 
egy-egy emberhez, a csónakoshoz, Renátához, néhány ha jdani baj társához való kapcsolatát 
érezheti valóságosnak, emberinek. „Nekünk nincsenek álmaink, legfeljebb rosszfa j ták" 1 

— vallja be magának. A katonai eszményekből belső tar ta lom és külső cél hí ján puszta tech-
nikai érdeklődés, az egykori tömör katonai közösségből laza szálakon összefüggő, egymást az 
emlékek s a képzelet szálain rángató bábuk szereplőgárdája let t , mely a valóság s a szerep 
közti különbség ismeretében fá rad t iróniával és öniróniával megalapítot ta a „Brusadelli-
rende t" . Tagjai kiöregedett és kiábrándult veteránok, elsősorban is az ezredes és a „g r a n 

1 Ernest Hemingway, A folyón át , a fák közé. Magvető könyvkiadó Budapest 1958. 
Ford í to t ta Máté Elek 199. 1. 
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m a e s t r o " , egy főpincér , az ezredes egykori ka tona t á r sa . , ,Ez a két ember , akik szerették 
és becsül ték egymást , t u d t á k , hogyan osz to t tak szét egymás közt egy doboz gyufá t a szegény 
f i ú k , akik nem a k a r t a k meghaln i , hogy olyan mérgezési tüne teke t idézzenek elő, amelyek 
megvédik őket va lamely rohamcsapa tba való beosztástól , ahol a részvétel többé-kevésbé 
biztos halál t j e len te t t volna . . . I smer tek gazdagabbaka t , akik különböző városokban pa ra f i n t 
fecskendezte t tek be a t é rdka lácsukba , és így sikerült k ivonniuk m a g u k a t a frontszolgálat 
alól. Részt ve t t ek a korább i esztelen mészár lásban is az Isonzónál és a Carsón. Mind a ke t t en 
csak a szégyenkezés érzésével t u d t a k gondolni azokra , akik k i ad ták a parancsoka t ezekre a 
ha rcokra . Sőt ezenfelül szégyenteljes és os toba dolognak t a r t o t t á k , ha ezt valaki va laha is 
elfelejtené. Az ezredes úgy emlékezet t ezekre a dolgokra, ami a dolog t echn iká já t illeti, min t 
amiből t anu ln i lehet . Ezér t a lap í to t t ák a Brusadel l i - rendet . A rend nemes, ka tona i és vallásos 
vol t , és csak öten vol tak a t ag ja i . " 2 A rend t ag ja i közt i érintkezési fo rmák „ m é l t ó k " a rendhez. 
„ S a j á t személyében hogy v a n " — kérdezte az ezredes a gran maest ro- t . „ P o c s é k u l " — felelte 
ez. „Alacsony a vé rnyomásom, gyomorfekélyem v a n és sok az adósságom. — Boldog?— 
Állandóan — m o n d t a a gran maestro'''' s e lá lmodozot t arról, hogy milyen jó lenne a condott ieri-k 
közé ta r tozn i . Az ezredes ú j r a t ábo rnoknak érezte m a g á t és boldog vol t . 

Az i róniának és öniróniának ez a l í rát r ingató szkeptikus h i n t a j á t é k a azokon a pontokon 
is fe l tűnik , amelyekről a t áv l a t elvesztése, vagy visszanyerésének lehetősége az ezredes egyéni 
k iábrándu l t ságáná l szélesebb körben á t t ek in the tő . Leginkább o t t , ahol poli t ikáról esik szó, 
m in t a könyv X X . fe jezetében, ahol Hemingway egy una lomban és magánosságban születet t 
éjjeli beszélgetést ír le az ezredes és egy szálloda éjjeli por tása közöt t . „ — Maga is pol i t izá l?" — 
kérdi az ezredes a por tás t , aki hasz ta lan igyekszik meg tudn i , mi t t a r t ő Titóról . „ N e m igen" 
— hangzik a válasz. „ A pol i t ika ná lam inkább a szív, min t a fe j dolga. Hiszek benne a fe jem-
mel is, de poli t ikailag még eléggé fej let len vagyok. — H a komolyan veszi a pol i t iká t , nem sokat 
kezdhet a szívével" — véli az ezredes. — „ L e h e t , hogy nem. Önöknél polit izál a hadsereg? 
— De mennyire — m o n d t a az ezredes. — Bár nem úgy, amin t maga gondol ja" 3 — t e t t e 
még hozzá, s k i lá tásba helyezte, hogy a por tás t esetleg beveszik a „ r e n d " - b e . És így folyik 
t o v á b b is a társalgás a kor lényeges problémái t öt letszerűen fe l - fe lbukta tva , és megválaszolás, 
sőt megv i t a t á s nélkül ú j r a a lámer í tve . 

A k ö n y v ilyen te rmésze tű párbeszédei t nem va lami okos óvatosság vezeti így. E z t 
két fé leképp is b e l á t h a t j u k . Egyrészt : az író á l ta lában nem fuka rkod ik gyilkos megjegyzések-
kel sem a , ,poli t ikailag még nem eléggé f e j l e t t " f i a t a l ember t illetőleg, sem pedig az Egyesül t 
Államok kansasi születésű elnökét illetőleg. „Hal lgass r á m , k i s l ányom" — m o n d t a az ezredes 
egy beszélgetés a lka lmával R e n á t á n a k . „ T o v á b b egy szó se essék közö t tünk a t ábornokok 
tündökléséről , mégha kansasiak is, ahol a t ábornokok nagyobbra nőnek, min t az indián 
narancsfa , aminek a gyümölcse ehetet len ; ez különben Kansas jellegzetes d íszfá ja ." 4 Másrészt 
pedig a nem pol i t ikai t a r t a l m ú párbeszédek is j obbá ra gondola t ta lanok, üresen ka t togok . 
E g y példa a sok közül : „Hal lgass ide, k is lányom. Hova m e n j ü n k dinnene?" — kérdezte az 
ezredes Rená tá tó l . — „ A h o v a akarod . — J ó lesz a Gr i t t i? — Természetesen. — Akkor tele-
foná l j haza, és ké r j rá engedélyt . — Nem. E l h a t á r o z t a m , hogy nem kérek rá engedélyt , hanem 
egyszerűen megüzenem, hogy dinnerre nem megyek haza. Ákkor nem kell o t thon nyugta lan-
kodniok. — De igazán szívesen jössz a Gr i t t ibe? — Igen. Azért is, mer t a Gri t t i é t t e rmét nagyon 
szeretem, és különben is te o t t lakol, és bárk i l á tha t bennünke t együ t t , aki csak akar . — Mióta 
vagy te i lyen? — É n mindig is ilyen vo l t am. Soha nem törőd tem vele, hogy mások mi t gon-
dolnak ró lam. Soha. É n soha nem t e t t em olyant , ami m i a t t szégyenkeznem kellet t volna. 
Kivéve , hogy kis lány ko romban h a z u d t a m , és nem vol tam szíves mindenkihez. — Szeretném, 
ha hozzám jönnél feleségül és lenne öt f iúnk . — Ez t én is szeretném — mond ta a leány. — 
És elküldenénk őket a világ öt sa rkába . — De há t öt sarka van a vi lágnak? — Nem tudom 
— m o n d t a R e n á t a . — Mikor m o n d t a m , úgy hangzot t , m i n t h a lenne. És most megint jól 
érezzük m a g u n k a t , úgye? — Igen, kis lányom — m o n d t a az ezredes. — Mondd még egyszer. 
Ugyanúgy , min t az előbb. — Igen , k is lányom. — ó — m o n d t a Rená t a . — Az emberek olyan 
bonyolu l tak t u d n a k lenni ." 5 És így tovább , vigasztalanul , közhelyekkel , egészen a regény 
utolsó részéig, ahol legalább a párbeszédek mögöt t bizonyos feszültség keletkezik abból , 
hogy R e n á t a unszolására az ezredes egyre kevesebbet tud visszatar tani , egyre többe t mond el 
háborús emlékeiből, melyek nem kevésbé lehangolok, min t maguknak a párbeszédeknek 
ál ta lános menete . 

2 Uo. 95—96. 
3 Uo. 210—11 
4 Uo. 262 1. 
5 Uo. 132—3. 



E párbeszédek t a r t a lmat lansága sti l isztikai megfelelője a könyv na tura l i zmusának , 
amely az egyébként nagyon is reális mozzana tokka l magyarázha tó , f en tebb vázolt perspekt íva-
vesztés ál talános ábrázolásbeli következménye. E párbeszédek ugyanis nem arra szolgálnak, 
hogy a v i ta tkozás d ia lek t iká ja , vagy akár a beszélgetés szót szóba öltő előremozgása révén 
va lami t megvi lágí tsanak, egy gondolatot kife j tsenek. Ál ta lában azzal fe jeződnek be, hogy 
„ölel j á t o lyan szorosan, ahogyan tudsz ölelni, és ne gondol junk semmire" , 6 s i lyenformán 
nem egy gondola tnak a teljes k ibon tásá t , megta lá lásá t , hanem a gondolkodás megszűnését , 
a tel jes gondola t ta lanságot fejezik ki. Az i lyesfa j ta párbeszédek, az e f f a j t a stílus ka t togásá t , 
pusz tán közlő és nem magyarázó jellegét, minden gondolkodástól való i r tózását , az alárendelő 
szerkezetek riagymérvű elhanyagolását ta lá lóan és f i noman jellemzi Sükösd Mihály ku l tu rá l t 
és gondos bevezető t a n u l m á n y a , de érzésünk szerint nem értékeli helyesen, amikor „lényegre 
fogo t t " 7 -nak m o n d j a , m in t ahogy á l ta lában sem ad megnyug ta tó választ Hemingway na tu ra -
l izmusának és real izmusának viszonyát illetőleg. Nem, „e p róza" nem „lényegre meztelení-
t e t t " , hanem éppen a lényeget kirekesztő próza, s amikor „ a X X . századi regény legnagyobb 
teher té te lé t , az e lbur jánzó gondolatiságot, esszéizálódást"8 kiküszöböli , akkor a gondolatiságot 
á l ta lában is kiküszöböli , s egyfa j ta rossz véglettel (Huxley) szemben csak egy másik rossz 
végfetet képvisel. (Erre az összefüggésre más vona tkozásban Sükösd Mihály is u t a l , amikor 
ko rábban Hemingway Különös társaság-át összeveti a f i a t a l Huxley műveivel.)9 

De nagy igazságtalanságot követnénk el Hemingway-je l , ezzel a nagy í róval szemben, 
ha azt , ami tel jesen igaz A folyón át. . . c ímű könyvére , minden t ovább i nélkül vonatkoz-
t a t n á n k egész művészetére is, amely a X X . századi realista i rodalomnak olyan kimagasló 
művei t hozta létre, min t az Akiért a harang szól vagy Az öreg halász és a tenger. A folyón át . . . 
című regényt bizonyos mértékig a Búcsú a fegyverektől (1929) fo ly ta tásának szokás tekin teni . 
A hős i t t is (Henry hadnagy) , o t t is (Cantwell ezredes) ka tona , i t t is, o t t is k iáb rándu l a háború-
ból, egy olaszországi szerelem idilljébe menekül , s az idill mindké t esetben szé tpa t t an : Henry 
hadnagy szerelme, gyermekével együt t belehal a szülésbe, Cantwell ezredes h a m a r bekövetkező 
ha lá lának előérzete pedig minden Rená t áva l cserélt szerelmes szóban o t t kísért . A folyón át. . . 
című regény (1950) i rodalomtör ténet i helyét , ábrázolásmódjának na tura l izmusá t mégis inkább 
a kései nagy Hemingway művek fényében, az Akiért a harang szól (1940) és Az öreg halász 
és a tenger (1952) ket tős fényforrása közöt t l á t h a t j u k világosan. 

A há rom műnek sok rokon mozzana ta van . A hasonlóságok e közös színű há t t e rében 
viszont még szembeszökőbben muta tkoznak meg az eltérések, még t a p i n t h a t ó b b a n érezzük 
a különbséget az Akiért a harang szól nagyigényű realista törekvései , A folyón át . . . na tu ra -
lista kor lá tozot tsága és Az öreg halász óvatosan tapogatódzó, a nagynovel la ha tá ra i mögé 
húzódó, de e ha t á roka t tel jesen kitöl tő realista ökonómiája közöt t . 

Mindhárom regénynek keményen helytálló, többé-kevésbé magányos , ellenséges közeg-
ben nehezen mozgó hőse van . Rober t Jo rdan , Richard Cantwell és Santiago e t ek in te tben 
erősen hasonl í tanak egymásra . De Rober t Jo rdan jel lemének, emberi maga ta r t á sának kemény-
sége a spanyol köztársaságiak oldalán küzdő antifasiszta harcosé, aki t meggyőződésének ereje 
lököt t k a t e d r á j a mellől egy „ idegen" testvér-ország pa r t i zán ja i közé k a t o n á b a n is legjobbnak ; 
magányossága egyrészt még egyéni oldalát tek in tve is közösségi színezetű (Pablo par t izán-
csopor t j ában ő a reguláris hadseregtől , t ehá t a kívülről, felülről j ö t t ember) , másrészt pedig 
az ellenséges vonalak mögöt t egymástól is meglehetősen, bár korán tsem teljesen elszigetelt 
par t izán csoportok magányosságával egynemű. Az ellenséges közeg, melyben mozog, egyértel-
m ű e n a fasiszta Spanyolország, ellenségei a spanyol fasiszták. 

Richard Cantwell ezredes keménysége viszont egy küzdelmes életű, de az életből 
k ihul lo t t , célját veszte t t veteráné, aki természetes terepén csak görcsös emlékeiben mozoghat , 
m a g á n y á n a k valóságos vi lágában pedig az idegen közegbe kényszerí te t t ember faragat lansá-
gával topog. 

Santiago, t u d j u k , min t különleges erejű és szívósságú öreg halász volt „ n e m akármilyen 
öreg ember" , aki Hemingway hőseinek jellegzetes é le tharcát nem egy ügy tuda tos ka toná ja -
ként v ív ja , min t Rober t J o r d a n , de nem is b izonyta lan emlékei és a betegség emésztet te öreg-
ségre biztosan rákövetkező halál ellenében v ív ja , min t Richard Cantwell, hanem mint egy 
kivételesen nagy erejű halász egy kivételesen nagy hallal a horgán, fa lánk cápák éhes ra ja iva l 

6 Uo. 251. 
7 Uo. 24. 
8 Uo. 25. 
9 Uo. 18. 
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küzdve . Magányossága is a nyí l t tengeren egyedül halászó öregember reális v i lágának eleme, 
el lenlábasa, szinte küzdö tá r sa a nagy hal , ellenfelei a cápák.1 0 

H e m i n g w a y há rom könyvének közös jellegzetessége a hősök sa já tos idegenkedése 
minden i r á n t , ami közvet lenül ado t t t apasz ta l a t i és é rdekkörük kisvilágán kívül esik, e kis-
világ s az azt környező nagyvi lág sa já tos viszonya. Az eltérések azonban ebben a tek in te tben 
is számot tevőek , a há rom m ű szerkezetének és m ű f a j á n a k különbségét is jelentős mér tékben 
megmagyarázzák . 

Kisvi lág és nagyvi lág kapcsola ta az Akiért a harang szóí-ban a legsokszálúbb. Robe r t 
J o r d a n tevékenységének közvet len környezete : Pablo és pa r t i záncsopor t j a . A h íd robban tó 
, , Inglés"- t Pab lo annak az embernek a b iza lmat lanságával fogad ja , aki többre ta*t egy lólopást 
egy h íd robban tá sná l , aki i nkább kegyet len, m i n t cél tudatos , s aki sem csopor t jának , sem pedig 
(s főképp) s a j á t m a g á n a k életét nem a k a r j a kockáz ta tn i . A híd fe l robbantásának előkészületei 
ezért á l landó harcó t is je lentenek Robe r t J o r d a n és Pablo közöt t . J o r d a n néhány d ráma i 
feszültségű je lene tben többször m á r - m á r lelövi Pab ló t , Pablo pedig ellopja az , , Inglés" 
gyu tacsa i t . A Pablo elleni ha rc : harc Pab lo csopor t jáé r t . Igaz, J o r d a n h a m a r maga mellé 
t u d j a ál l í tani Pab lo feleségét, P i lar anyó t , aki bá torságával és keménységével m á r régóta 
ura lkodik Pablo és a csapat fe le t t , s a csapat több i t ag j a is J o r d á n h o z húz. De azok az é r d A e k , 
amelyek J o r d a n f e l ada t ának végreha j tásához fűződnek , ú j r a és ú j r a összeütköznek a csoport 
megszokot t é l e tmódjáva l . Nemcsak akkor , amikor J o r d a n a h ídrobbantássa l a csoport bizton-
ságá t veszélyeztet i , h a n e m — más jelleggel — akkor is, amikor Pablo épp a h íd robban tás 
m i a t t nem a d h a t segítséget E l Sordonak, a magányosan küzdő és elvérző szomszédos par t izán-
vezérnek, akire pedig azért t a l á l t ak rá tú lerőben levő fasiszta ellenfelei, mer t J o r d a n vállal-
kozása számára kel let t l ovaka t szereznie. De J o r d a n n a k és a csapa tnak a végső egységét még-
sem szakí t ják szét ezek az e l lentmondások : a híd fe l robban tásáná l m i n d n y á j a n együt t har-
colnak, s végül is a csoport m a r a d életben s J o r d a n kap halálos sebet. Hasonló jellegű ellent-
mondás v a n a pa r t i zán csoport és a felső hadvezetés közöt t , vagy úgy is m o n d h a t j u k : Rober t 
J o r d a n , m in t a csoport t ag j a és az egész hadműve le t i rányí tó i közöt t , azzal a különbséggel, 
hogy J o r d a n Pab lova l szemben a te rvszerű á l lha ta tosságot képviseli , míg a főparancsnokság 
J o r d á n n á l szemben a bürokrác ia tehetet lenségi n y o m a t é k á t . A csoport végül is egységbe ková-
csolódva f e l robban t j a a h ida t , de az egész hadműve le t eleve kudarc ra van ítélve : a nagy 
t á m a d á s csak akkor b i z t a to t t volna sikerrel, ha meglepetésszerűen t u d t á k volna végreha j tan i 
a fas isz ták azonban megneszel ték a dolgot, nagy erőket összpontosí to t tak a t á m a d á s várha tó 
helyén, s Andrés t , Robe r t J o r d a n f u t á r á t , aki h í r t visz a had tes tnek a fasiszta csapatmozdula-
tokról , ezernyi bü rokra t ikus akadá ly (André Mar ty szektás gyanakvása stb.) t a r t ó z t a t j a fel, 
ezért késve érkezik, s ez is egyik okává válik a fenyegető balsikernek. De ahogyan Rober t 
J o r d a n végül is egybeforr t a par t i záncsopor t ta l , úgy ez az arcvonal mögöt t , az ellenség há tá -
b a n harcoló pa r t i záncsapa t sem állt az elszigeteltség m a g á n y á b a n a hadvezetéssel szemben. 
R o b e r t J o r d a n , aki t a hadvezetés kü ldö t t Pabloékhoz, Andrés , aki t J o r d a n meneszte t t a 
főparancsnoksághoz , konkré t szerkezeti kapcsot képviselnek, s ha a bürokrácia el is vá lasz t ja , 
a köztársaság ügyének igaza h ida t ver a hadvezetés becsületes és tehetséges t iszt je i (pl. Golz) 
és a tísapat közöt t . 

Ezek az e l len tmondások a regény befejezésekor sűrűsödnek össze. A köztársasági 
hadsereg t á m a d á s a rossz időben, elkésve indul : a fas i sz táka t nem éri m á r felkészületlenül. 
De az ü tköze t végső kimenetele még nem dőlt el, a vereség vagy győzelem kérdése még nyi tva 
m a r a d , bá r a vereség á rnyéka fenyegetően előreugrik. Pablo csoport ja nagy veszteségeket 
szenved, menekülnie kell, de megmarad , s olyan terüle t re menekül , ahol t ovább harcolhat ; 
Rober t J o r d a n halálos sebet kap , de a h ida t f e l robban to t t a , s róla való utolsó képünk — egy-
ben a regény legutolsó része — nem az ér te lmet len halálra való előkészület (,,csak akkor rossz 
a halál , ha elmulaszt va lami t az e m b e r " — mondja 1 1 ) , hanem felkészülés egy fasiszta t iszt tel 
való utolsó összecsapásra. A tiszt fe l tűn t , , ,Rober t J o r d a n a fa mögöt t f eküd t , v i ssza ta r to t t 
lélegzettel , minden i zmát megfeszítve, nehogy megremegjen a keze. Megvár ta , amíg a t iszt 
eléri az erdő napsü tö t t e peremét , ahol a zöld mezőt sötét fenyőfák vá l to t t ák fel. Szíve hangosan 
dobogot t az erdő tűlevelekkeT fede t t fö ld jén . " 1 2 A kérdésnek ez a ny i tvahagyása nem az ütkö-
zet , sőt a harc elvesztését teszi kétségessé (a könyv 1940-ben jelent meg, a köztársaság bukása 
u t án ) . A küzdelem morális t ovábbfo ly t a t á sá t , s vele az ügy igazságát fejezi ki e lbukásának 
reál is körülményei közöt t . 

10 E t ek in te tben a^Akiért a harang szól őrtálló öreg Anselmójára emlékeztet : a valóság 
reális anyaga i t t is, o t t is ki töl t i , alig érzékelhetővé teszi egy egzisztencialista „sz i tuác ió" 
v á z á t . 

11 Ernest Hemingtvay, Akiér t a ha rang szól. Zrínyi Honvéd Kiadó Budapes t 1957. 
F o r d í t o t t a Sőtér I s tván 500. 1. 

12 Uo. 504. 



Kisvilág és nagyvilág kapcsolata i az idill, a szerelem ábrázolásában is ilyen gazdagon 
á rnya l t ak , á rnya l t an sokszínűek. Igaz, Hemingway idillikus szerelmi jeleneteinek jellegzetes 
és ál talános vonásai — ha ha lványabban is — félreismerhetet lenül k i ra jzolódnak : a szerelmi 
együt t lé t tes t i fészekmelegével p lyan zár t vi lágot t e r emt , amely szándékosan és erőszakosan 
igyekszik kizárni az ellenséges külvilág hidegét , f agyá t . Kevés helyen muta tkoz ik ez meg 
olyan tárgyias érzékletességgel, min t Rober t J o r d a n és Mária utolsó, a h íd robban tás előtt i 
é j szaká ján , melyet Rober to puha , meleg há lózsákjában töl tenek el egy havas t isztáson Pablo 
bar lang ja előt t , keményen szikrázó csillagok a la t t , ágaikon friss porhó t e rhé t t a r tó fák tömör 
á rnyékában — azon az é jszakán, amikor J o r d a n , ,arra vágyo t t . . ., hogy egy időre kiugorjék 
a valóságból és á tadhassa magá t az álmodozás fényűzésének". 1 3 Mégis : a hálózsák belül lágy 
és meleg, kívül kemény és fagyos fala csak pi l lanatokra t u d j a elszigetelni a szerelem zár t 
v i lágát a külső valóságtól, s e valóság m a g á t a szerelmet is gazdagabbá , tel jesebbé varázsol ja . 
Mária életét a h íd robban tó Rober t J o r d a n elődje, a vona t robban tó Kask in men te t t e ki a fasisz-
t á k kezéből, s az a f inom szerkezeti pá rhuzam, amely Kask in és J o r d a n küldetése közöt t 
k imondva-k imonda t l anu l a regényen végighúzódik, eleve Kask in u t ó d j á v á teszi J o r d á n t , s 
megnyer i számára Mária szerelmét, s vele Pablo csapata egy részének t ámoga tá sá t . Az a ter-
mészetesség és gyorsaság, amellyel Pablo csopor t jának legtekintélyesebb t ag ja , a J o r d á n r a 
ugyancsak vágyó, s Máriára fé l tékeny Pilar J o r d a n n a k ad ja a l ány t , egyben annak is jele, 
hogy J o r d a n n a k azonnal sikerült megvetnie lábá t Pablo csopor t jában . De ha J o r d a n küldetése 
m á r eleve megnyer te számára Mária szerelmét, Mária sorsa viszont küldetésében erősí tet te 
meg J o r d á n t : épp ezen az utolsó é jszakán meséli el Mária tel jes részletességgel, hogyan 
végezték ki szüleit, v á g t á k le h a j á t , s gyalázták meg tes té t a fasiszták.1 4 S végül, harmadszor : 
a külső valóság természete magának a szerelemnek legbensőbb mikrokozmoszát is befolyásolja 
a megse j te t t halál komorságának előérzetében az életérzés, a szerelmi szenvedély felfokozódik, 
megnemesedik. Ezé r t olyan súlytalan és t i sz ta , friss és ha j lékony, minden brutá l i s t apasz ta la tá -
val együ t t is t apasz ta la t l anu l hamvas Már iának , a , ,nyulacská"-nak a lak ja , ezért „mozdu l 
meg a f ö l d " Robe r t és Mária a la t t , amikor ölelik egymást , s ezért ölelik egymást úgy, min tha 
mindaz t ölelnék, „ a m i b e n soha nem lesz részük" , ezért válik t e s tüknek és gondola ta iknak 
legszenvedélyesebb párbeszéde is oly ta r ta lmassá . „ N a g y o n t iszta vo l tam becsvágyamban" 
— m o n d j a Robe r t Már iának — , ,sokat dolgoztam, és most , hogy téged megszerettelek — 
f o l y t a t t a , gondola tban magához ölelve mindaz t amiben soha nem lesz részük —, úgy szeretlek, 
m i n t azt , amiér t eddig küzdö t t em. Űgy szeretlek, m in t a szabadságot , a méltóságot , és az 
ember ahhoz való jogá t , hogy dolgozzék és ne éhezzék. Úgy szeretlek, min t Madr idot , melyet 
megvéd tünk , úgy szeretlek, min t a ba j t á r sa ima t , akik elestek. Sokan estek el. Sokan, sokan, 
nem is t udod , milyen sokan. De nagyon szeretlek, ugyanúgy szeretlek, m in t azt , ami t a leg-
j o b b a n szeretek a világon, de még annál is j obban szeretlek. Nagyon szeretlek, nyulacska. 
J o b b a n , min tsem meg t u d n á m mondani . Sohasem volt feleségem és most te vagy a feleségem 
és boldog vagyok ." 1 6 

Hősnek és környezetnek, szerelemnek és fe lada tnak ez a sokrétű és el lentmondásos 
egysége teszi olyan eseményesen érdekessé a regény cselekményét, gazdag, de mégis arányos 
szövetűvé szerkezetét , s ez a lakí t ja ki m ű f a j á t is, mely — amin t azt Hemingway kr i t ikusai 
helyesen megál lap í to t ták — a nagynovellából , sőt — hozzá tehe t jük — novellákból növekszik 
regénnyé. 

Egészen más kép t á ru l elénk Hemingway másik könyvében . A folyón át. . . hőse 
számára m á r csak élete szűk körének kis világa létezik igazán, az őt környező nagyvi lág 
— amin t ko rábban m á r l á t tuk — kínos emlék csupán, mely azu tán sem áll össze egységes 
egésszé, hogy Cantwell ezredes vonakodó memór iá j ában töredezet ten felszínre kerül . S Richard 
Cantwell és R e n á t a szerelme az író minden igyekezete ellenére is csak gyengén sikerült a lka lmi 
másola ta Rober t J o r d a n és Mária lenyűgözően természetes és t isz ta szerelmének. Eleve azzal 
a t u d a t t a l bontakozik , hogy „az életből csak az marad meg számunkra , ami a fér f i meg a nő 
közöt t tör tén ik" , 1 6 s a következő monda t („kivéve persze, ami t a szülőföldjéért tesz az ember" ) 

1 3 Uo. 371. 
14 Kegyetlenségük Pablo ko rábban leírt s Pi lar anyó elbeszéléséből ismert vérengzései-

vel hangzik egybe, s teljesít i k i a regény valósághitelét . Ám J o r d a n l á t j a e kétféle s ember te len 
vo l t ában egyaránt jogosan elítélt kegyetlenség különböző eredetét is : „ T u d o m , mi is sok 
szörnyűséget köve t tünk el. De ennek művelet lenségünk, tuda t l anságunk a m a g y a r á z a t a , 
ezek pedig készakarva , szórakozásból követ ik el r é m t e t t e i k e t . . . ők, akik a művel t osztályok 
színe-javát képviselik . . . a spanyol lovagoka t . " Uo . 384. 

15 Uo. 377. 
18 Ernest Hemingway, A folyón át , a f ák közé i. m. 184. 



a maga kivételszerű konvencionális mellékességével épp oly kevéssé pó to lha t j a az ábrázolás 
számára a meggyőződés erejét , min t az emlékezés törmeléke a cselekmény s a szerkezet egy-
ségét, vagy a végnélküli evések, ivások, szeretkezések hosszú sorának na tura l i s ta egyhangú-
sága egy igazi regény lényegre törő részletességét, vagy akár egy (nagy-) novella lényegre 
u ta ló d rámaiságá t . 

H a az előbbire az Akiért a harang szól volt , az u tóbb i ra Az öreg halász és a tenger lehet 
a pé ldánk. A nagynovel la hőse, Santiago sa já tos kisvi lágban él. A tö r téne t lapidáris szép-
ségét, mér t ék t a r tó rea l izmusát éppen annak köszönheti , hogy az író egyszerre t u d j a 
ábrázolni e kisvilág t á rgya i t , alkotóelemeit a maguk tá rgy i konkré t ságában és e zár t 
mikrokozmosznak a külvilággal való sa já tos érintkezését s belső mozgásá t , szerveződését, 
melynek i r á n y á b a n egy makrokozmosz lehetősége sejlik. Sant iagoból h iányzik Rober t 
J o r d a n széles lá tóköre , a nagyvi lágot számára egy bézból já tékos , egy-egy távolról j ö t t tu r i s ta 
s a végtelen tenger jelent i , mely egy nagy ha la t és ismeret len i rányokból t á m a d ó sok cápát 
re j tege t számára . De, ha Santiago kisvilága el is fér egy halászcsónakban, mégis más, t a r ta l -
m a s a b b Cantwell ezredesénél. Richard Cantwell kihull a nagyvilágból , magá ra marad s élete 
megüresedik. Santiago magánossága csak emlékeztet a dekadens regény és novella' hőseinek 
t i tokzatos , végzetszerű és megokola t lan magányosságára , nem azonos vele. Mert az öreg 
halász állandó küzdelmes érintkezésben marad a nagyvilággal , nyolcvannégy napi balszerencse 
u t á n nekivág, hogy ki fogja , és k i fogja belőle a maga nagy ha lá t há rom napny i kemény küz-
delem árán . És az idill, mely ezút ta l nem nő, hanem m a d á r képében l á toga t j a meg, s magányá t 
enyhí t i , amíg vele van , m a g á n y á t növeli , amikor elrepül, a magányból való kitörés szükséges-
ségét húzza alá, m in t az egész egyedül megvívot t emberfe le t t i küzdelem oly tá rgyiasan pontos 
ábrázolása is. Ez a d j a meg a súlyát annak a mozzana tnak , amelyben az egész műve t megvilá-
gító fényfor rás v a n a pontos leírás ob jek t iv i tása mögöt t e l re j tve : a f iú , aki egy időben az 
öregemberrel halászot t , de később, amikor az öregnek nem volt szerencséje, e lhagyta , s akire 
Sant iagonak annyi ra szüksége le t t volna a tengeren, visszatér hozzá, hogy többé soha el ne 
h a g y j a és t a n u l j o n tőle. Az ember i szol idar i tásnak ez a magány t megszünte tő szerveződése 
— m e r t erről szól a mese —, természetesen még nem éri el az Akiért a harang szól f oká t és 
mére te i t , de tú l van m á r A folyón át. . . emberte len a tomizál t ságán. S amikor a kisregény 
végén — vagyis szerkezetileg kiemelt helyen — egy gazdag tur i s ta min t szórakoztató lá tvá-
nyosságot meg tek in t i a nagy hal lerágot t csontvázá t , egy pi l lanat ra — és a m ű f a j ado t t kerete i 
közöt t ez elég — felvillan az is, hogy ki ellen kell e szolidari tásnak szerveződnie. E fo lyamat 
sodrásá t és p i l lanatnyi á l lapotá t , remél t lehetőségeit és aktuál is valóságát rendkívül érzék-
letesen s minden külön magya ráza t nélkül , a jól k ivá lasz to t t t á rgyak szuggesztívi tásával 
ábrázol ja Hemingway a halászat végének leírásakor. Santiago végül is kifogta , s minden 
erejének megfeszítésével hazahozta a nagy hala t , melyből a cápák csak a puszta csontvázat 
hagy ták meg.17 

Az a p á r h u z a m , amelyet eddig az Akiért a harang szól, A folyón át . . . és Az öreg halász... 
közöt t v o n t u n k , stilisztikailag is érvényes. A három mű st í lusában sok rokon vonás van (s úgy 
látszik, á l ta lában is a stílus t u d j a egy írói fejlődés közös mozzana ta i t leg tovább megőrizni). 
Az egyes konkré t helyzetekben rejlő á l ta lános összefüggések felfej tésétől való i r tózás, a széle-
sebbkörű gondolkodás kerülése, s ennek nyelvi oldalaként a monda tok tá rgyi , leíró jellegének 
előtérbe kerülése, az egyszerű közlések hosszú sora, a rövid monda toknak s a mellérendelő 
szerkezeteknek gyakor i a lkalmazása , a st í lusnak az egyszerű hétköznapi élet t á rgy i mozza-
na ta i r a való nagyfokú kor lá tozot t sága , a párbeszédek egyszerűsége, olykor egyhangúsága 
— mindez : Hemingway s t í lusának jól i smer t , sok műből ismerős ál talános tu la jdonsága . 

De ezek mel le t t az ál talános mozzanatok mellet t a há rom mű st í lusában jellemző 
különbségek m u t a t k o z n a k , s még az ál talános mozzana toknak a művészi fo rma m á r eddig 
é r in te t t egyéb, vál tozó elemeivel való kapcsola ta is m indenü t t más és más . így például Rober t 
J o r d a n , Richard Cantwell és Santiago gondolkozás- és cselekvésmódjára egyaránt jellemző, 
hogy mindegyik igen erősen, szinte kizárólagosan az előtte álló egyes fe ladatok elvégzésére, tech-
nikai lebonyol í tására összpontosí t ja f igyelmét . Rober t J o r d a n b a n azonban mégis komoly törek-
vés van a r ra , hogy a maga egyes f e l ada tá t — a h íd robban tás t — az egész összefüggésében, a 
hadműve le t t e l s a köztársasági Spanyolország sorsával összekapcsolva gondolja , lássa és élje á t . 
Végső soron ez a forrása annak a feszültségnek, amely gondolatai leírásakor, kifejtésekor még 
életének egészen egyéni megnyi lvánulásaiban is érezhető, s ez a forrása annak a felfokozott-
ságnak is, amellyel a világot magába fogad ja , átéli . „ T a l á n azért tanulok olyan könnyen, mer t 
az érzékeim az idő rövidsége mia t t annyi ra k i f inomul tak" 1 8 — gondolja Jo rdan . Ez a ta r ta l -

17 Vö. Az Akiér t a ha rang szól hasonlóan el lentmondásos befejezésével. 
18 Ernest Hemingway, Akiér t a ha rang szól i. m . 410. 



másság ad ja meg a regény st í lusának gazdagságát , szerelmi, t á j - és csatajeleneteinek gondolati-
érzelmi te l í te t tségét , sugárzását . 

A folyón át . . . Richard Cantwellje viszont, amin t visszagondol élete egyes konkré t 
harci fe ladata i ra , m á r csak magának az egyes fe lada tnak az elvégzését, technikai kivitelezését 
érzi valóságosnak, s ennek nincs t öbb köze az ér te lmetlennek érzet t egészhez, min t egy el tör t 
váza cserepeinek az egykori vázához. Cantwellben ezért va lami tel jesen torz technika i érdek-
lődés fej lődik ki , amely a fasiszta ellenségben is — minden ant i fas izmusa ellenére is — sok-
szor csak a jó k a t o n á t l á t j a meg a szakember rokonszenvező érdeklődésével. A folyón át. . .-
ban is megkísérli Hemingway , hogy egy élet valósághoz való ragaszkodásának halál e lőt t i 
felfokozódása révén az ábrázolásnak, a st í lusnak olyan érzékletes ragyogást ad jon , m i n t 
amilyet az Akiért a harang szói-ban t u d o t t adni . Csakhogy egy ér telmetlen élet ér telmetlen 
halála nem ad erre módot , s a fo rmának ezen a t a r t a lmi szegénységén semmiféle technikai 
fogás nem t u d segíteni. H iába igyekszik Hemingway A folyón át. . . t ö r t éne té t két nap h a t á r a i 
közé szorítani, ez a sűrítés nem egyenér tékű az Akiért a harang szól s Az öreg halász . . . anya-
gának három n a p b a való összesűrűsödésével. H iába törekszik a r ra , hogy Cantwellnek az élet-
hez való ragaszkodását úgy sikerül jön leírnia, min t Rober t Jo rdáné t annak idején. J o r d a n 
életének egész t a r t a l m a gyűl t bele az Akiért a harang szól s t í lusába, s ado t t neki f ény t , színt, 
plaszt ici tást , egy-darabból-faragot tságot , Richard Cantwell életének viszont csak egész 
t a r t a lma t l ansága válik még nyi lvánvalóbbá halála előt t . A folyón át. . . s t í lusában ezért 
helyet tesí t i a f ény t a fényesség, a színt a t a rkaság , a plaszt ici tást a pléhszerű laposság, zörgés, 
az egy-darabból- faragot tságot a darabosság, faragat lanság. (Erre példát Cantwell és R e n á t a 
párbeszédének bemuta t á sakor idéztünk.) 

Sant iagónak, az öreg halásznak is egy dolog : a nagy hal megszerzése körül forognak 
gondolatai . Benne is erős érdeklődés él tevékenységének technikai részletei i rán t . De ezek a 
gondolatok egy r o p p a n t f e l ada t t a l napokig küszködő egyszerű halász természetes gondolatai , 
ez a technikai érdeklődés egy olyan ember gondosságának jele, aki egész életét szerszámai 
közöt t tö l tö t t e . A novel lának ez az okos méretezése eleve jó akusz t iká t t e remt a tö r téne t 
rendkívül egyszerű, rövid m o n d a t o k b a n gondolkodó, sok tá rgyi mozzana to t magába 
foglaló s t í lusának. Az öreg halász egyszerű, olykor pr imi t ív törekvése pedig, hogy megfigyelje , 
van-e a ha lnak te rve , s hogy vele szemben a magáé t érvényesítse, igyekezete, hogy helyzetéből 
ál talános következte téseket von jon le, a hallal, m a j d a halér t v ívo t t küzdelmének, e küzdelem 
technika i részleteinek gondos leírása olyan belső feszültséget, mozgást ad a tö r téne t stílusá-
nak , amely megfelel a cselekmény, a szerkezet m á r elemzett belső d ia lek t iká jának , a magány 
megszüntetése felé való belső mozgásának. 

A folyón át . . . na tu ra l i zmusa csak így, az Akiért a harang szól nagyreal is ta törekvései-
vel és Az öreg halász . . . okos, real is ta ökonómiá jáva l való összefüggésében válik igazán 
k i t ap in tha tóvá . Nem kétséges, hogy ez a nagyreal izmusra következő na tura l izmus egy ú j 
tör ténelmi helyzet számbavételével s az írói perspekt íva történelmileg ér thető elhomályosodá-
sával függ össze. Ez az ösztövér igazság azonban nem kárpótol azért a művészi veszteségért, 
amely annak következménye, hogy A folyón át. . . még nem t u d t a ezt az ú j helyzetet a maga 
ú jszerű valóságában ábrázolni , még csak tüne te i t l á t t a meg, okai t nem, mozgásának i r ányá t 
még kevésbé. De Hemingway írói nagysága éppen abban van , hogy hősei szívósságával t ű r 
és harcol. S ha az ú j helyzet dokumen tumakén t az Akiért a harang szól u t á n lé t re jö t t A folyón 
át. . ., e harc ember-művészi j u t a lmáu l A folyón át. . . u t á n egyszercsak elénk áll Az öreg 
halász . . ., ez a „ n e m akármi lyen öreg e m b e r " . . . 

Egri Péter 

Eight American Authors, a review of research and criticism. Edited by Floyd 

Stovall . The Modern Language Association of America. New York 1956. X V + 418 l ap 

Az Egyesül t Államok i rodalmának t ö r t é n e t é t ku ta tók már eddig is je lentékeny nyi lván-
t a r t ó va lamint rendszerező, összefoglaló jellegű bibliográfiai művekkel rendelkeztek. A leg-
ú j a b b keletű ilyenféle művek közül f igyelemre méltó Jacob Blancknek kilenc kötetre te rveze t t , 
az írók nevének ábécérendjébe szedett Bibliography of American Literature-je (az első ké t 
köte t már megjelent), mely a függetlenségi háborútól a huszadik század első harmadáig , teljes-
ségre törekvő szándékkal minden számot tevőbb amerikai szépírónak minden müvé t s a reá 
vonatkozó fontosabb filológiai-kritikai i rodalmat sorolja fel s ily módon hasznosan egészíti 
ki Charles Evansnek 1800-ig ter jedő s a teljes amerikai írásbeliséget regisztráló régibb 
könyvészet i művét . 



A filológiai i rodalomnak más szempontú rendezet t és egyben szelektált anyagú át tekin-
tését a Li te rary His tory of tbe Uni ted States (LHUS) harmadik , könyvészeti kötete ad j a , 
egészen körülbelül a második vi lágháborúig. Az 1933-ig elfogadott amerikai t á rgyú doktori 
értekezéseket E . Leisy és J . B. Hubbel l , az 1933—1948 időközben e l fogadot taka t L. Leary 
könyvészete t a r t j a számon, az u tóbb i tíz évét pedig az American Li tera ture és a New England 
Quar ter ly folyóiratok, míg a készülőben lévőket a Publicat ions of the Modern Language 
Association rendszeres, kurrens listái. Az 1900 és 1950 közöt t megjelent filológiai-kritikai 
t á r g y ú folyóira tc ikkeket L. Leary-nek 1954-ben megjelent Articles of American Li tera ture- je 
sorolja fel. 

Mind e könyvészet i művekben felszámlált dolgozatok, értekezések, monográf iák stb. 
igen nagy száma jól szemlélteti az amerikaniszt ikai , azaz az amerikai i rodalomtörténet i 
s t ú d i u m o k n a k rendkívül i a r ányú fellendülését az utolsó harminc—negyven esztendőben. 
(Vö. idevonatkozólag jelen recenzens cikkét A nemzet i szempont ura lomra ju t á sa az amerikai 
i roda lomtör téne t í rásban és k r i t ikában címen a Világirodalmi Figyelő 1958. évi 1. számában) . 
Az Egyesül t Államok mintegy száz egyetemének bölcsészet tudományi ka rán , a g radua te 
schoolokban egyre növekvő számban foglalkoznak a k u t a t ó k amerikaniszt ikai t anu lmányokka l . 
A tudományos pá lyá juk kezdetén álló s elegendő anyagismeret te l még nem rendelkező, a 
bakkalaureuszi , magiszteri és doktori fokozatok elnyerésére törekvők számára, s á l ta lában az 
amerikai t á rgyú filológia terén tá jékozódni k ívánók, a puszta felsorolásszerű bibliográfiákkal 
be nem érők részére készült a jelen ismertetés címében megnevezet t ter jedelmes kötet . 

A m ű célja nyolc értékelő és rendezet t anyagú leíró könyvészeti t a n u l m á n y f o r m á j á b a n 
ismer te tn i nyolc nagy X I X . századi amerikai íróra vonatkozó eddigi i rodalomtörténet i , 
filológiai k u t a t á s , kr i t ikai állásfoglalás i rányai t és eredményei t . A nyolc könyvészeti tanul -
m á n y azonban éppen nem törekszik kimerí tő teljességre, hanem célja sokkal inkább a kr i t ikus 
rostálás, a t á rgya l t bibliográfiai té te leknek jellemzése és értékelése, egymással kapcsola tba 
és t u d o m á n y t ö r t é n e t i perspekt ívába állí tása, a k u t a t á s eddigi i rányainak , hiányosságainak, 
va lamin t megoldat lan fe lada ta inak ismertetése. 

Minden egyes „ k u t a t á s i beszámoló" a t á rgya l t szépíró egyik legismertebb amerikai fi-
lológus-speciálistájától származik. Poe-ról J . B. Hubbell , Emersonról F. Stovall, Hawthorne-ról 
W. Blair , Thoreau-ról L. Leary, Melville-ről S. T. Wilhams, Whi tmanró l W. Thorp, Twainről 
H . H . Clark és H . Jamesről R. E. Spiller í r t jól olvasható és világosan tagol t beszámolót. 
Mindegyik t a n u l m á n y külön alfejezetekben sorra veszi az író művei legjobbnak tek in the tő 
bibl iográfiái t , ér tékeh a rendelkezésére álló szövegkiadásokat (beleértve az író levelezését, 
naplói t és kézirata i t is ), ismertet i az író é le t ra jzának ada t t á ra i t és egyéb lelőhelyeket, a meg-
jelent é le t ra jzokat és bibliografikus t á rgyú közléseket, cikkeket , m a j d sokféle szempont szerint 
tagolva foglalkozik az író műveire vonatkozó s á l ta lában igen gazdag filológiai és kri t ikai 
i rodalommal, az író „u tóko ráva l " . Ez az u tóbb i rész teszi ki az egyes beszámolóknak a lénye-
gesen nagyobb felét. 

A beszámolók nem csupán a könyva lakban megjelent k iadványokkal , monográf iákkal , 
dolgozatokkal foglalkoznak, hanem ismer te tnek minden olyan folyóiratcikket is, mely a 
beszámoló szerzője szerint az ado t t t émakörben az amerikaniszt ika gazdagodását szolgálja. 
Foglalkoznak a t á rgya l t í róknak a nagyobb lélegzetű á t tek in tő amerikai i rodalomtör ténetekben 
elfoglalt helyével, vál tozó értékelésével s az í rónak az angol nyelvterületen kívüli ha tásá t 
tá rgyaló ku ta t á s i eredményekkel is. (A köte t egyetlen magyar ada t a is ez u tóbbi területre 
esik : néhai Reményi Józsefnek 1944-ben közölt, W h i t m a n magyarországi utókoráról szóló 
cikke. Ez a szerény szereplés soka tmondóan m u t a t rá hazai angol—amerikai filológiánk egyik 
hiányosságára) . Az amerikai irodalom külföldi visszhangja egyébként az amerikai k u t a t á s t 
nagyon érdekli, a LHUS-ban egy ter jedelmes fejezet foglalkozik ezzel a kérdéssel. 

A beszámolókban i smer te te t t bibliográfiai té teleknek kilenctizede amerikai filológusok, 
kr i t ikusok írása s csak egytizedben bri t és f rancia s elvétve német szerzők írása. Másnyelvű 
szerzőktől csak angolul (is) megjelent dolgozatokat ismertetnek. Ez a számarány azonban nem 
jelent sovinizmust, hanem inkább annak a ténynek következménye, hogy az amerikai irodalom-
tö r téne t ku ta t á sá ra , kérdéseinek tudományos színvonalú alkotó tanulmányozására az Egyesült 
Államok terüle tén kívül kevés a tá rgyi lehetőség. 

Figyelmet érdemel az az elv, mellyel e mintaszerűen megszerkesztet t , a polgári ideológia 
kor lá ta i közöt t k i tűnően használható tudományos ku ta tás i segédeszköznek nyolc tá rgyal t 
í ró já t összeválogat ták. A kö te t bevezetése szerint e nyolc amerikai író az, akit a X X . század 
közepének tudományos közvéleménye szinte egyhangúan amerikai klasszikus, legreprezenta-
t ívabb X I X . századi í ró jának tek in t s akinek élete és müve kapcsán eddig a legértékesebb 
bibliografikus, filológiai és kri t ikai írások l á t t ak napvilágot . A nyolc író közül mi az utolsónak, 
Henry Jamesnek , a polgári dekadencia expatr iá l t képviselőjének hiányzását nem kifogásoltuk 
volna. A többi t azonban v i t a tha ta t l anu l helyes választásnak t a r t j u k , annak ellenére, hogy a 



közöt tük szereplő Melville-t fél évszázad előtt még az amerikai irodalom specialistái is alig-alig 
emlegették. A köte t névsora összeállításánál fu tó lag felmerült még a XVII I . századi F rank l in 
és Edwards , va lamint a X I X . századi Howells, a ma nagyra beczült E . Dickinson, a h a j d a n n a g y 
í róknak t a r t o t t de a mai értékelésben szinte ha rmadrangúkén t számonta r to t t Lowell és Long-
fellow neve is, akik azonban a köte t megalkotásá t elhatározó, a Modern Language Association 
kebelén belül működő amerikai i rodalomtör ténet i osztálynak egyhangú véleménye szerint 
nem üt ik meg a kö te tbe kerül t nyolc szerző mér tékét . 

Országh László 

Wissemann, Heinz : Untersuchungen zur Onomatopoiie 

I . Teil. Die sprachpsychologischen Versuche. Heidelberg. Win te r . 1954. 241. 1. 

I, 
A szerző Körinek (Laut u. Wor tbedeu tung , P rága 1939. 59 1.) szavaiból indul ki , aki 

helyesen u ta l t a r ra , hogy egy nyelv fónikus elemeinek önkényessége és azoknak ún . expresszi-
vi tása vagy szimbolikus jelentése nem ellentétes tényezők (mint ahogyan az ókor phüsei 
— thesei a l t e rna t ívá ja a lap ján a l egú jabb időkig is sok nyelvész gondolja) , hanem mellé-
rendel tek, az egyiknek a megléte nem zár ja ki a más ika t . Szerzőnk evvel kapcsola tban u t a l 
a r ra , hogy sem az elméleti spekuláció, sem pedig a hagyományozo t t nyelvanyag elemzése 
nem t u d o t t az etimológiai k u t a t á s n a k alapelveket adni , úgyhogy az óvatos etimológiai k u t a t á s 
b izonyta lanságban van akkor , ha a je lentésnek közvet lenül alakí tó vagy á ta lakí tó ha t á sá t a 
szó hanga lak já ra kell elismernie. A hangu tánzó szónál kevés k u t a t ó v o n j a ugyan kétségbe 
ezt a ha tá s t , de ha az etimologizálás hangu tánzó szavakhoz nyúl , sokszor meg kell elégednie 
avval , hogy u ta l a szó esetleges hangu tánzó jellegére s az illető szó ezáltal k ikerü l a „ n o r m á l i s " 
szavak körzetéből. Mindig és m i n d e n ü t t a semmiből keletkezhet , nincs szüksége rokon nyelvi 
megfelelésekre, hanga lak ja nem tö r téne t i ú ton ér the tő meg, hanem csak b izonyta lanul m i n t 
valamilyen za jnak vagy nesznek az u tánzása . E z a hangutánzó jelleg közvet lenül ha t , meg-
él jük, szubjekt ív nyi lvánvalósága van , úgy látszik lényegéhez ta r toz ik , hogy csak megélhető, 
de alkotó részeiben fogalmilag nem fogható fel. í gy azu tán az etimológiai szókönyvek ilyen 
megjegyzései min t „ h a n g u t á n z ó " vagy „ o n o m a t o p o e t i k u s " tu l a jdonképpen azt je lent ik , 
hogy lemondanak a szó biztos et imológiájáról vagy a részletekbe menő magyaráza t ró l . Hogy 
egyes zaj- vagy neszelnevezéseknél mégis é r the tő etimológiai magya ráza to t is lehet adni , nem 
vá l toz ta t az emlí te t t körülményen, a magyaráza tok ugyanis sosem biztosak, mivel az onomato-
poet ikus szavak alkotásáról és á ta lak í tásáró l nagyon keveset t u d u n k . E n n e k oka az, hogy 
nagyon r i t kán van a lkalmunk zaj- vagy neszelnevezések keletkezésének megfigyelésére.»Élő 
köznyelvben már min t kész a lakula tok lépnek fel, akárcsak más szavak, régi nyelvemlékek-
ben pedig r i t kán szerepelnek, mivel főleg a mindennap i beszédben fordulnak elő. I roda lmi 
a l ak juk is már rögzí tet t , úgyhogy mindig kész szó van e lő t tünk . E könyvnek éppen az a célja, 
hogy vizsgálati ú ton nyelvlélektani kísérletekkel szerezzen ismereteket zaj- vagy neszelnevezé-
sek keletkezésének a fo lyamatáró l . Szerzőnk ehhez sok ösztönzést kapo t t Usnadze egy cikké-
ből (Psychol. Forsch. V. 1924), mely e lmondja , hogy kísérleti személyek azt a fe lada to t kap-
t ák , hogy értelmetlen vonal a lakza toka t ér telmetlen hangcsoportok kész l i s tá jából avval a 
hangcsopor t ta l nevezzenek el, melyet erre lega lka lmasabbnak t a r t o t t a k , egyben számot 
a d j a n a k az eközben sa já t magukon t e t t lélektani megfigyelésekről. 

A szerző t ehá t zaj- vagy neszelnevezések „új elnevezésének'''' (Neubenennung) a meg-
értését t á rgya l j a . Szándékosan kerül i az „ó'síeremíés" (Urschöpfung) műszót , mivel ez azt 
je lenthet i , hogy az ú j szó keletkezési ko rának a szóállományától függet lenül j ö t t létre. Az ú j 
elnevezést következőképpen ha tározza meg : „ Ú j elnevezés" által egy ado t t értelmetlen 
hangsorból elnevezési funkció hozzáadása ú t j á n szó lesz, vagy megfordí tva egy ú j , addig 
elő nem fordul t hangtes t megha tá rozo t t je lentést k a p " (11. 1.). A könyv ezek a lap ján a követ -
kező két kérdésre k íván felelni : 1. Milyen lelki és lelken kívüli körülmények já t szanak közre 
zaj - vagy neszelnevezés keletkezésénél? 2. Milyen ha t á s t gyakorolnak ezek a körülmények 
az „ ú j elnevezésre"? A kísérleti személyek 31-en vol tak , 18—36 év közöt t iek. Főiskolai 
képzettségű, nagy értelmi képességgel fe l ruházot t férf iak és nők. A férf iak jobban t u d t a k 
beszámolni sa já t magukon végzet t lé lektani megfigyeléseikről, a nők bá t r abbak vol tak ú j 
elnevezések a lkotásában. Valamennyinek az anyanyelve német vol t . Egynéhányan idegen 
nevet is t u d t a k , aminek ha tása volt egy-egy ú j elnevezés a lkotására (1. pl . 65. 1.), úgyhogy 
nyi lvánvaló, hogy más anyanye lvű egyénekkel a za jnak vagy nesznek ú j elnevezése másképp 
sikerül t volna. Azonkívül a kísérletező anyanyelvének is ugyanannak kellet t lennie, hiszen 



a hangu tánzó szókincset csak anyanye lvünkbő l szoktuk ismerni a maga á rnya la t i f inomságai-
val . A szerző összesen 14 kísérletet végzet t minden személlyel s a köve te t t e l járás a 12 s köv. 
l apokon v a n leírva. 

A kísérletekkel kapcsolatos események részletes leírását azu tán több min t 200 oldalon 
k a p j u k , a kísérleti személyek sok érdekes feleletét , rendkívül különböző m a g a t a r t á s á t és 
más-más képzési kísérletét i t t nem ecsete lhet jük, csak az e redményt foglal juk össze röviden 
(1. 236 sk. 1.). 

Az ú j zaj- vagy neszelnevezés nem egy a névadótó l függet len külső tényen , a neszen 
alapszik, h a n e m a t ények egész rendszerén, melyeket kompl iká l t kölcsönhatások t a r t a n a k 
össze. Az elnevezendő nesz lelki t ünemény , de nem m a r a d elszigetelve, hanem komplikál t 
pszichikai mezőnyt (Umfeld) t e r e m t részben nyelvi , részben nem nyelvi t a r t a lommal . A szerző 
azon kérdésére : „Miféle képzete volt a tö r t énés rő l?" csak nagyon r i t kán k a p o t t olyan fele-
letet m in t : „Semmi lyen , csak a neszre gondol tam, min t i lyenre, a vele kapcsolatos tö r té i 
nésre n e m " vagy „Csak a hangoka t u t á n o z t a m , m i n t h a a neszt nekem kellene f o l y t a t n o m " 
(50—51. 1.). 

A pszichikai mezőny az ú j elnevezés megalkotásáná l m a j d n e m éppolyan fontos , min t 
m a g a a nesz, m e r t sokszor ez szolgál ta t ja a nyelvi nyersanyagot , mely az tán sokszor vál tozást 
szenved, mivel a névadó „ p o n t o s a n " a k a r j a u t ánozn i (elnevezni) a neszt ( t ak- tak , helyet 
t a n - t a n vagy t a - t a k s tb . 63. 1.). Az ú j elnevezés t ehá t elvileg kötve van a nyelvi és élményheli 
kölcsönhatáshoz. 

A nyelven kívül i mezőny t u d a t o s elnevezési szándék esetén lehetőleg konkré t , plaszt ikus, 
részletekbe menő képzeteket igyekszik létrehozni , gyakran a fantáz ia kor lá t lan közreműködé-
sével (60. 1.). Az ú j elnevezések m a j d n e m kivétel nélkül in ter jekciók, gyakori az á tmene t 
az igei szófajból az in te r jekc ióba , de nem ford í tva (72. 1.). É lményhez kö tö t t elnevezési szán-
dék esetén a nesz megfelelő u t ánzásá t célozzák (pl. csobogó víz : bschbl ' bbschl ' blsch) . 
Nye lvhezkö tö t t elnevezési szándék mel le t t hang- és a laktani lag az illető nyelv hagyományá-
nak megfelelő ú j elnevezést, némelykor az i rodalmi nyelv követe lményeire is t ek in te t t e l , 
a lko tnak (86. 1.). 

A szótag a nesz természetes részének a kifejezője, vagy ha a nesz nem tagolható részekre, 
megfelel a nesz in tenz i tásának (97. 1.). H a n g t a n i t ek in te tben az ú j elnevezések nem térnek 
el erősebben a kísérleti személy anyanyelvének fónikus szerkezetétől, ezek az eltérések tuda-
tosak (az előfordult eltérések l i s t á já t 1. 122 sk. 1.). Nemcsak a szavaknak, a hangoknak is 
lehet onomatopoé t ikus kife jezőerejük, innen van , hogy ú j elnevezések, de meglevő szavak is 
vá l tozás t szenvednek egy nesz „ p o n t o s a b b " kifejezése m i a t t (132. 1.). Onomatopoét ikus hang-
variációk csak akuszt ikai lag és ar t ikuláció tek in te tében rokon hangokra szorítkoznak, pl . 
vokális csak vokálissal cserélhető fel, konszonánsok csak o lyanokkal , melyeknél a képzés 
m ó d j a vagy helye ugyanaz (141 sk. 1., 153 sk. 1.). A vokálisok minősége a nesz hangszínét , 
és I jangmagasságát fejezi ki (144. 1.). A konszonánsok vagy az egész nesznek vagy csak egy 
részének a tu l a jdonságá t , némelykor a nesz elejét vagy végét , esetleg egy pauzá t je lentenek 
(vö. schíschu, r úmaks , 144, 148. sk.l.). Az a hang, mely a szótagcsúcsot a lko t j a , rendesen 
az egész nesznek, vagy az illető szótaggal je lzet t neszrésznek a tu la jdonságá t fejezi ki, a szótag-
csúcs u t á n következő hangok csak a nesznek vagy egy neszrésznek a végét je lent ik (knacks , 
glublusch vö. 167. sk. 1.). Onomatopoé t ikus kontamináció is előfordul pl iparn -f- plepan > 
> pli leparn vö. 137. sk. 1.). Másodlagos szótagképzés lehetőleg a meglevő hanganyaggal tör-
t én ik , ú j hanganyagnak kevés hozzáadásával : t r ik > t r i : r ik (173. sk. 1.). Onomatopoét ikus 
redupl ikáció a neszrészek egyformaságát vagy egy hosszabb nesz részekre való tagozódását 
fejezi ki : bem-bem (179. sk. 1.). A hangsúly onomatopoét ikus kifejező eszköze a nesz súly-
pon tozásának pun-kun-kwen , h J, ahogyan az egvik zeneértő kísérleti személy jelölte (193 
sk. 1.). 

Valamely nesz ú j elnevezésének fo lyamatáná l mindazoknak a körü lményeknek, melyek 
a neszt feltételezik, az a tu la jdonságuk van , hogy a neszre visszahatnak. Kölcsönösen függnek 
a nesztől éppúgy a nesz tő lük. A ha tásoknak ez a visszamenő összefüggése magyarázza meg 
expresszív nye lva lakula toknak gazdag onomatopoét ikus kifejező képességét (204. sk. 1.). 
Bá r a szerző kísérleteinél az ú j elnevezés szándéka csupán akuszt ikai tünemények elnevezésére 
i r ányu l , a látási érzékszerv képzetei sokszor erősen befolyásolták az ú j elnevezést. A kísérletező 
kérdésére : „Elképzel i , hogy ez a nesz hogyan ke le tkeze t t ?" a kísérleti személyek sokszor 
úgy feleltek : „Mindig elképzelek v a l a m i t . " Ezá l ta l egy-egy nesz m á r kész elnevezéseit az 
elnevezendő neszbe belehal lot ták és rendkívül gazdagí to t ták az onomatopoé t ikus jelentés-
t a r t a l m a t (205. sk. 1., 216. sk. 1.). 

Kész ú j elnevezések utólag is ak tua l i zá lha t j ák a nyelvi mezőny hangtani lag és akuszti-
kailag hasonló szavai t . I lyenformán visszamenő ha tás áll fenn az ú j elnevezéstől a nyelvi 
mezőnyre . Az egyik kísérleti személy egy doboláshoz hasonló za j t rögtön tral- tral-vel nevezet t 



el a Trommel szó ha tása a la t t (222. sk. 1.). Ez a visszamenő ha tás azért fontos, mivel előfeltétele 
a kész ú j elnevezés és a nyelvi mezőny közt i kölcsönhatásnak, lehetővé teszi, hogy egy a nyelv-
ben megszokott szóról annak onomatopoé t ikus j e l en tés t a r t a lmá t á tv igyék az ú j elnevezésre 
(226. sk. 1.). 

A könyvnek van két melléklete : az egyik jelszókkal sorolja fel a kísérleteket , a másik 
sematikus á tnézeté t a d j a azon körü lményeknek és ha tásoknak , melyek az ú j elnevezések 
a lap já t képezik. 

E g y fo ly ta tásképpen megjelenendő második kö te t meg fogja vizsgálni, hogy az i t t 
nyer t t apasz ta la toka t mennyire lehet hasznosí tani a hangu tánzó szavak etimológiai kér-
déseinél. 

Debrecen. Benigny Gyula 



I D E G E N N Y E L V Ű Ö S S Z E F O G L A L Ó K I 

D O N N É E S COMPLÉMENTAIRES A LA B I O G R A P H I E DE NICOLAS APÁTI 

Emeric Bán 

Le présent article apporte des données complémentaires à la biographie du célèbre 
cartésien hongrois, Nicolas Apáti (1662—1724). Ces données se t rouvent dans un recueil de 
notes et dans un album de voyage de l 'auteur , conservés tous les deux dans la bibliothèque du 
Collège Réformé a Debrecen. L'article précise la date de naissance d 'Apáti , mal connue jusqu ' 
ici, il communique des détails sur la jeunesse de l 'auteur , sur sa carrière de précepteur et 
sur tout sur ses voyages en Europe occidentale. C'était Nicolas Apáti qui rentra plusieurs 
milliers de livres hongrois, imprimées à Amsterdam par le célèbre imprimeur d 'Apáti . Ce 
voyage de retour f u t plein d' incidents périlleux et de vexations subies de la par t des ennemis 
des protestants de Hongrie. Apát i menait ensuite la vie troublée, mais pleine de dangers d 'un 
pasteur réformé à la f in du XVII e et au premier tiers du XVIII e siècles. Il perdit sa femme et 
cinq de ses enfants , il f u t plusieurs fois persécuté et passa ses dernières années, vieillard 
fat iqué, comme pasteur de Debrecen. 

L E P E U P L E DANS LA L I T T É R A T U R E FRANÇAISE 

M. Benedek. 

Ceux qui, pendant la Grande Révolution, ont prononcé mille fois le mot „peuple" , 
semblent en avoir une notion bien vague, t rop générale et idéalisée. En remontant plus 
loin dans l 'histoire de la l i t térature française, nous rencontrons la même incertitude. Qu'est-ce 
que le mot „peuple" veut dire? Il f au t chercher cette classe mystérieuse sur un terrain t rop 
large, é tendu de la bourgeoisie jusqu ' aux brigands, pour ne pas parler du monde factice des 
bergeries. 

Au moyen-âge le peuple accepte avec résignation le rôle secondaire et ridicule qu'il 
joue parfois dans les mystères. La poésie lyrique porte quelques traces de ses t r avaux et douleurs. 
Le premier poète des pauvres est Rutebeuf , XI I I e siècle. La conscience de classe paraî t 
pour la première fois chez la bourgeoisie (fabliaux.) La bergerie falsifie la vie du peuple jusqu 'au 
commencement du X I X e siècle. Le monde des brigands fait partie du „peuple" depuis Villon 
jusqu 'à Sue. Dessein naturaliste, sans conscience de classe. Berger véritable dans Maître 
Pathelin. Panurge, seul représentant du peuple au XVI e siècle. Rabelais projet te la vie journalière 
des paysans dans celle de Grandgousier. Noël du Fail ; réalité, absence des conventions de la 
bergerie. 

La „grande siècle" ne pense guère au peuple, mais La Fontaine exprime parfois la sagesse 
désabusée du paysan. Même sagesse chez les domestiques de Molière. Ses paysans ; Dandin, 
personnages de Don Juan . Dialecte. Chanson populaire dans Misanthrope. Le roman de Sorel 
contre les bergeries. Fin du grand siècle : contes populaires de Perrault . 

XVIII e siècle—Marivaux, Paysan parvenu. Petite bourgeoisie dans La vie de Marianne— 
Restif de la Bretonne, prénaturalisme. Sébastien Mercier, Une page de Choderlos de Laclos. 
Préambule de la Révolution : Mariage de Figaro. — La l i t térature de la Révolution n 'apporte 
rien de nouveau. Après 1830 : le Paris souterrain. Sue. L'argot. Hugo. Toujours rien de la 
vie de l 'ouvrier ou du paysan. Héros symboliques d 'Hugo : Ruy Blas, Gilbert, etc. Misérables, 
L 'homme qui rit , 1793. George Sand idéalise la vie du paysan. Le demi-paysan de Stendhal : 
Julien Sorel. Balzac. Grandet, type du paysan riche. Les Chouans. La Jacquerie de Mérimée. 
Béranger : chansons populaires. 

Naturalisme. Zola : Assommoir, Germinal, La Terre, etc. Les paysans de Maupassant 
et de Daudet . 

Au tournant des siècles ; sympathie, sens social, connaissance plus intime du peuple. 
P. Loti , R. Bazin, P. Adam, J . Renard, Huysmans, Ch.—L. Philippe, Marg. Audoux, Pierre 



H a m p . Peuple de la ville et de la campagne, Français de Canada : L. Hémon. Ar t régionaliste: 
Chateaubriand (La Brière, roman collectif), De Coster : Till Ulenspiegel. Lemonnier , R a m u z . 

Rolland : Théât re du Peuple. Cycle révolutionnaire. Le peuple, héros du d rame (14 
juillet.) — Poètes: Richepin, J e h a n Rictus, M. Mart inet . Verhaeren. Ouvriers, paysans . 

Dans la nouvelle l i t té ra ture : populisme, sociologie et psychologie. Ef fe ts de la grande 
guerre. L'escouade de Barbusse (Feu.) L 'expér iment fantaisiste de Giono. 

T O L D Y U N D G E R V I N U S 

Árpád Bérezik 

Der Verfasser skizziert die literarische L a u f b a h n des ersten zielbewußten ungari-
schen Literaturwissenschaft lers , Franz Toldy (Schedel), und stellt fest , daß schon sein 
erstes umfangreiches Werk , eine Anthologie, das „ H a n d b u c h der ungarischen Poesie" 
(Wien, 1828) mit dem vorangehenden Überblick über den Entwicklungsgang der ungari-
schen Li tera tur beinahe eine Literaturgeschichte war. Trotz seiner vielseitigen literari-
schen Tätigkeit ver faß te Toldy die erste wirkliche ungarische Literaturgeschichte erst dreiund-
zwanzig Jah re später (Geschichte der ungarischen National l i teratur) . W a r u m eben in 1851? 
Der Verfasser meint , daß Toldy sein Werk erstens aus nat ionalem Stolz nach dem mißglückten 
Freiheitskrieg von 1848—49 schrieb, u m das Ausland von der wertvollen Reichhalt igkeit 
der ungarischen Li tera tur zu überzeugen, zweitens aber un te r dem Einf luß der »Geschichte der 
poetischen Nat ional l i tera tur der der Deutschen« (1836—42) von Georg Gottfried Gervinus. 
Der Verfasser f ü h r t zum Beweis seiner Behaup tung einige Angaben an : die Übere ins t immung 
beider Titel, die mehr historische als ästhetische Betrachtungsweise; auch Toldy versucht — 
wie sein deutscher Anreger, — Blütezeiten in der ungarischen Li te ra tur zu entdecken, auch 
er mißt in der Entwicklung der ungar ischen Schrif tsprache dem Kardinal P á z m á n y dieselbe 
Wichtigkeit bei, die Gervinus Luther zugemute t ha t t e , auch Toldy meint ungarische Sagen-
kreise zu enthüllen usw. Trotz der Übere ins t immungen, — die aber das Wesen des ungarischen 
Werkes kaum berühren, — ist die Tät igkei t von Toldy bedeutend, denn er h a t t e mi t seinem 
Werk die Grundlagen zu einer in Ungarn bisher neuen Wissenschaft niedergelegt. 

B E M E R K U N G , A N M E R K U N G U N D E I N VORSCHLAG IN B E Z U G A U F ADAM A B E T 

L. Bóka 

Der Artikel stellt zur Discussion die Behaup tung des Aufsatzes von A. Komlós : 
A magyar szocialisztikus lyra előzményei és kezdetei. (Die Vorgänge und Anfänge der soziali-
stischen Lyrik in Ungarn. MTA I. Oszt. Közi. X . 317. 1.) dergemäß in der ganzen Dichtung 
von Adam Abet die Name Dózsa's nicht e rwähnt worden sei. A. Abet will nicht den Gegensatz 
des historischen Bewußtseins, un te r Agrar-, und Städte-proletar ia t , demonstrieren. E r sucht 
nicht die Meinungsverschiedenheiten, dagegen sucht er die Übereins t immungen mi t dem 
Agrar-proletariat . Es lohnt sich der Mühe auf A. Abet aufzumerken. 

I . A. Abet wurde im Jah re 1867 geboren, er war Schneidergeselle und wander te in den 
90-en Jahren nach Amerika aus. Seine Werke : 1. Der Zauberspiegel. (Volksschauspiel) 
2. Sozietätisches Bewußtsein. (Verse, Erzählungen, Essays) 3. Die Anschaffung des Wohl-
standes. 

Noch vor seine Auswanderung schloßer sich an die sozialdemokratische Bewegung. 
Er lernte sehr viel von Petőf i . Zahlreiche mythologische-historische und kulturhistorische 
Anspielungen beweisen das vielseitige Interesse des Dichters. 

Er übersetzte in die Ungarische Freiligsraths : Ungaren. (Siehe vollständiger Tex t 
im Artikel) Was er suchte, f and er nicht in Amerika und nun füg te sich notgedrungen im 
dortigen Leben ein. 

II . Die Sache A. Abets soll die Aufmerksamkei t unverzüglich auf die beiden Helden-
zeiten der ungarischen Li t t e ra tu r in Amerika zu lenken, näherer auf die, nach dem Sturze 
der Revolution von 1848—49 : und die, nach dem Siege der Ausgleichspolitik, ausgewander ten 
Dichter. A. Abets bescheidene Lyrik s türzte das Brachfeld vor Ady und Att i la József, ver-
t ief te jene Tradi t ion welche unsere Li t te ra tur zu folgen ha t . 



A LA R E C H E R C H E D E L ' H U M A N I S M E U N I V E R S E L 

(UN C H A P I T R E D E LA V I E D E ROMAI N R O L L A N D ) 

László Dobossy 

L ' a u t e u r étudie l 'évolut ion de la pensée de Romain Rolland dans les années 1919—1927, 
Il recherche la genèse de la conception de l ' human i sme universel qui occupe une large place 
dans les oeuvres d ' imagina t ion et dans les écrits idéologiques et poli t iques de Rolland. Selon 
l 'avis de M. Dobossy, il f a u t su r tou t prendre en considération la profonde déception de Rolland 
à la f i n de la première guerre mondiale , lors de l ' ins taura t ion de «la paix mensongère» en 
Europe . Une le t t re inédite de Romain Rol land adressée à l 'écrivain hongrois Louis de H a t v a n y 
et citée dans not re article p rouve la justesse de cet te assertion. «Je ne suis pas un " p a c i f i s t e " 
(dans l 'accept ion ordinaire de ce mot) . Les dénommés «pacifistes» sont habi tuel lement des 
gens qui idéalisent la réalité, parce qu'ils évi tent de la regarder de t rop près . . . J e n'idéalise 
pas la réalité. J e ne l 'ai j amais vue rose. J ' a i vu , avec Christophe, la vie comme «une tragédie»: 
e t j ' a i a jou té : «Hour rah !» Mais vous pensez bien que ce « H o u r r a h ! » n 'es t pas fa i t d 'allègre 
opt imisme ; la joie qu' i l compor te est t ragique, elle aussi ; c 'est une joie blessée.» Cet te 
concept ion t rag ique de la vie condui t Rol land à dépasser les contingences de la civilisation 
européenne et à élargir les vues de son esprit . L ' au t eu r de notre article est ime que la discussion 
ent re Rol land et Barbusse au su je t de la violence (dans la revue Clarté, 1921—1922) cont r ibue 
à pousser Rol land vers l ' é laborat ion de ce qu' i l a appelé l ' humanisme universel et qui s ' expr ime 
su r tou t dans ses livres consacrés aux myst iques indiens et , aussi, dans les premiers volumes 
de l'Ame enchantée. 

Z U R E R F O R S C H U N G D E R D E U T S C H E N B E R G M A N N S P R A C H E 

S. Gárdonyi 

Verfasser t r e n n t die Begriffe Bergmannssprache und Bergbauterminologie vone inander . 
Nach einem Überblick über die bisherigen Forschungsergebnisse wird auf die Wicht igkei t 
n icht nur einer lexikalischen, sondern auch einer synthet ischen Behandlung der Frage hinge-
wiesen. Eine solche zusammenfassende Darstel lung sollte un te r anderem das gegenseitige 
Verhäl tnis von Bergmannssprache und Verkehrssprache erörtern. Als Systematis ierungs-
möglichkeit ist die logische Einte i lung der Bedeu tungsveränderungen erwähnt . Bei der Lösung 
wortgeschichtl icher Probleme hä l t der Verfasser die Heranz iehung der Ergebnisse der Kul tu r -
geschichte f ü r unerläßl ich. 

L E S CLASSIQUES 

A. Gyergyai 

Sous ce t i t re , l ' é tude d 'Alber t Gyergyai résume les nombreuses in te rpré ta t ions et les 
emplois variés donnés de ce t e rme depuis des siècles, par les au teurs de divers pays , dans 
les grandes l i t té ra tures européennes — pour en t irer ses constantes sociales, morales et esthéti-
ques et pour mont re r son évolution depuis l ' an t iqui té jusqu 'à nos jours. Il pa r t , comme tous 
ceux qui s 'occupent de ce problème, du célèbre article de Sainte-Beuve, pour about i r , en 
ana lysan t sur tou t les classicismes français , a l lemand et hongrois, à la signification la plus 
large et la plus récente de ce même te rme, à savoir aux «classiques du peuple» qui, t ou t en en 
ga rdan t les signes durables , y a j o u t e n t quelques t ra i t s nouveaux surgis des exigences de notre 
t emps . 

D E R U R S P R U N G D E R S P R A C H E U N D D I E A R B E I T 

L. Kardos 

Das Grundprob lem der vorhegenden Arbeit ist , inwiefern das Sprechen eine spezifisch 
menschliche Leistung ist ; wie seine Ausgesta l tung dami t zusammenhäng t , was in der Lebens-
weise des Menschen spezifisch ist, d. h. dami t , daß der Mensch sein Leben durch Arbeit er-
hä l t . Zum Zus tandekommen der Arbei t ist eine gewisse gegenseitige Abs t immung der Tät ig-
kei ten der Einzelnen grundlegend nötig. Die vorliegende Arbei t geht von der Untersuchung 
der tierischen Koopera t ionsformen aus und stellt heraus, welches Kooperat ionspr inzip bei 



der Gleichstimmung der tierischen Handlungen zur Geltung kommt. Sie weist nach, daß 
dieses Koordinationsprinzip zum menschlichen Zusammenwirken, wie es in der Arbeit manifest 
wird, nicht genügt. Die Grundlage des menschlichen Zusammenwirkens ist nicht bloß die 
Koordiniertheit der Handlungen, sondern zugleich auch die Gleichstimmung der psychischen 
Faktoren, die die Handlungen determinieren (z. B. Ausgestaltung eines gemeinsamen Zweckes). 
Beim Menschen bildet sich ein spezifisches System der vermittelnden Reizsignale, das soge-
nannte zweite Signalsystem aus. Die neuartigen Reizsignale unterscheiden sich wesentlich von 
den speziellen Reizen, die das Zusammenwirken der Tiere, ihre Teilnahme an einer gemeinsa-
men Aktion begründen (z. B. die sog. Lockrufe). Die Funkt ion der letzteren ist im wesentli-
chen: das Signal zu einer Handlung zu geben. Dementgegen rufen die Reizeinheiten des zweiten 
Signalsystems — mit Hilfe von assoziativen Verbindungen — best immte seelische Erscheinungen 
im Par tner auf, sie «teilen ihm etwas mit», das ihn zu einer, zum Zusammenwirken erwünsch-
ten Handlung veranlaßt oder veranlassen kann. Die Grundfunkt ion des zweiten Signalsystems, 
das beim Menschen als Sprechen verwirklicht wird, ist diese Mitteilung. Die Studie versucht 
den Gestaltungsgang zu verfolgen, der von der Mitteilungsfunktion zur wirklichkeitsdarstel-
lenden Funkt ion der Sprache hinüberführt . Die Arbeit geht zum Schuß auch auf das Problem der 
Artikulation ein, dessen Lösung teils mit den technischen Problemen der speziellen Ver-
wirklichungsform des zweiten Signalsystems, der Rede, teils mit den speziellen Voraussetzun-
gen des Handlungsgänzen, des Aufbaus der dynamischen Stereotypien zusammenhängt . 

SCHULDRAMA UND UTOPIE 

Ilona Komor 

Die Schuldramen Schola ludus gehören zu denjenigen Werken von Comenius, mit denen 
sein Name in Bewußstein der Jahrhunder te am meisten verknüpf t worden ist. Trotzdem 
gerieten sie allmählich an den Rand der Comenius-Forschung. Als Grenzerscheinung wurden 
sie nämlich weder von der Geschichte der Pädagogik, noch von der Literaturgeschichte als 
spezifische Forschungsaufgabe betrachtet . 

Aus der vielseitigen Analyse der insgesamt acht Stücke ergibt es sich, daß sie ohne 
Ausnahme nicht nur durch ihre Beziehungen zu Ungarn für uns von großer Bedeutung sind, 
sondern darüber hinaus auch dazu beitragen, unser völlig neues, auf Grund sowjetischer und 
tschechoslowakischer Ergebnisse entstandenes Comenius-Bild zu unterstützen und zu berei-
chern. 

Sämtliche Stücke enthalten aus diesem Gesichtspunkte viel Interessantes, doch verdienen 
das dritte und das siebte die meiste Aufmerksamkeit . 

Das dritte Stück führ t uns in die Welt der Gewerbe, des Handwerks (mundus artificialis). 
Es werden hier durch achtundachtzig Rollen die einzelnen »ehrbaren Berufe«, Zweige der 
Landwirtschaft , der Industrie, des Handels usw. dargestellt, die sich als ein äußerst wert-
volles Quellenmaterial für unsere Wirtschaftsgeschichte erweisen. Das Schuldrama wider-
spiegelt das wichtigste Gebiet des damaligen ungarischen Lebens, die Produktion der materiel-
len Güter. Dem Schrifsteller schwebte nach den Worten des Prologs klar das Ziel vor : die 
Produktion zu überblicken, die Schüler und das Publikum zur Ehrung der physischen Arbeit 
zu erziehen, und ihnen allen die überaus wichtige Rolle des Produktionsprozesses im Leben der 
Gesellschaft bewußt zu machen. 

Das Thema des siebten Stückes bildet die Frage der staatsbürgerlichen ^Erziehung. 
Um seine Kritik an der bestehenden Gesellschaft ausüben zu können, und gleichzeitig auch 
seinen Gedanken über eine nötige Reform innerhalb derselben Ausdruck zu verleihen, j a 
seine demokratischen Ideen über Freiheit, Gleichheit darzulegen, führ te hier Comenius not-
wendigerweise zur Form einer Utopie. 

Diese in der damaligen Zeit höchst verbreitete und beliebte literarische Gat tung zog 
Comenius seit seiner frühesten Jugend mächtig an. Seitdem er in den zwanziger Jahren seine 
erste Utopie (Das Labyrinth der Welt und das Paradies des Herzens) geschrieben hat te , ver-
folgte er mit noch grösserem Interesse die nacheinander erscheinenden großen Utopien seiner 
Zeit, Bacons Nova Atlantis, Hartl ibs Macaria, Samuel Gotts Nova Solyma usw. Auch t rug 
er fürs ganze Leben die Eindrücke und Einflüsse, die sich für ihn aus den Werken Joh. Val . 
Andreaes, in erster Reihe aus seiner bedeutenden Utopie, Christianopolis ergeben ha t ten , 
mit sich. Diese Gestalten charakterisieren die Gedankenwelt, in der die Utopie von Comenius 
entstanden ist, wodurch im wesentlichen auch der Platz der comenianischen Utopie innerhalb 
der Utopie-Literatur des 17. Jahrhunder ts gekennzeichnet ist. 



Z U R P O L I T I S C H E N D I C H T U N G Ö S T E R R E I C H S IM R E V O L U T I O N S J A H R . 

Antal Mádl 

Der Aufsatz ist ein Teil einer größeren Abhandlung über die pohtische Dichtung in der 
österreischen Li te ra tur des Vormärz. I n ihren Wurzeln f ü h r t diese Dichtung auf die josephini-
sche Ära und auf die patr iot ische Dichtung der Befreiungskriege zurück und ha t manche 
Anregungen von der Volksdichtung bekommen, die auf dem Gebiet des heutigen Österreichs 
besonders reiche Tradi t ionen ha t te . I m weiteren hebt der Verfasser den Unterschied hervor, 
der die österreichische politische Dichtung von der deutschen t r enn t und der besonders von den 
speziellen Verhältnissen des Nat ional i tä ten-Staa ts verursacht wurde. 

Einen Schwerpunkt in der Entwicklung dieser Dichtung und zugleich ihren Abschluß 
bedeu te t das J a h r 1848. Durch eine neuerworbene Handschr i f t der Széchényi-Bibhothek in 
Budapes t wurde dem Verfasser die Möghchkeit gegeben das bisher bekann te Material zu 
ergänzen. E r benü tz te auch eine Monographie des russischen Germanis ten Franz Schiller, die 
auf dem Material der ehemahgen Helfer t -Sammlung fuß t . 

Auf Grund historischer Ereignisse des Jahres 1848 beweist der Verfasser, daß revolutio-
närer Kampf und Dichtung eng mite inander verf lochten waren. He lden ta ten der S tuden ten 
und des Wiener Volkes wurden besungen und f ü h r t e n wieder zu neuen mutigen Kämpfen . 
Die Tagesereignisse inspirieren den einfachen Menschen zu Einfällen, die sich mit den Tradi t io-
nen der Volksdichtung verbinden. Die F o r m wird von eben bekann ten hterar ischen Produk ten 
genommen : allgemein bekann te Gebete, die österreichische Volkshymne, oder Gedichte 
von großen Dichtern deutscher Sprache. Ein »Vater unser« wird an Metternich gerichtet , 
die H y m n e erlebt mehrere Variat ionen, ve rhaß te Gestal ten des pohtischen Lebens werden 
nach der Form von Goethes Mignon — nicht nach I t ahen — sondern nach Sibirien geschickt, 
usw. 

Die Na t ionah tä t en des Habsburgreiches, die recht bald der revolut ionären Entwicklung 
vorangehen, bereichern durch Über t ragungen und Neubearbei tungen ebenfalls die politische 
Dich tung des Revolut ionsjahres. 

U N G A R I S C H E R O D E R DACIANISCHER SIMPLICISSIMUS 

Karl Mollay 

Verfasser stellt die Bilanz der bisherigen Forschung u m diesen 1683 erschienenen 
Aben teuer roman auf, der nicht nur fü r die deutsche Li teraturgeschichte des 17. Jhs . , sondern 
auch fü r die Kul turgeschichte Ungarns im 17. J h . von besonderer Wichtigkeit ist. Die For-
schung ha t t e von Anfang an zwei H a u p t f r a g e n zu erledigen : die sog. Quellenfrage und die 
Verfasserfrage. Verfasser verfolgt die Forschungsgeschichte einer jeden dieser Fragen, mit 
besonderer Rücksfcht auf die ungarländische Forschung, die von der deutschen Forschung 
bislang ziemhch unbeach te t geblieben war. In dieser Beziehung werden besonders die Arbei ten 
des Jubi lars hervorgehoben. Verfasser k o m m t zum Schluß, daß dem R o m a n t rotz mancher 
Quellennachweise der autobiographische Charakter nicht abgesprochen werden darf. (Das 
Motiv der Kindesmörder in k a n n z. B. durch die Lokalgeschichte bestät igt werden). Dabei 
ist es auffal lend, daß fü r die volkskundlichen und musikhistorischen Angaben des Romans 
bisher kein Quellennachweis e rbracht wurde. Eine bessere Kenntn is der ungarländischen 
Musikgeschichte des 17. Jhs . , sowie die Erforschung der Beziehungen des Musikers Daniel 
Speer zu den westungarischen S täd ten Ödenburg und Güns wird manche Einzelheiten der von 
H a n s Joach im Moser erbrachten Lösung der Verfasserfrage klären. Es wäre nun Zeit, das 
ganze Lebenswerk dieses Barockkünst lers in einer krit ischen Ausgabe der wissenschaftlichen 
Forschung zu erschließen. 

ZUR REIM- U N D R Y T H M U S K U N S T DES U N G A R I S C H E N BAROCKS 

B. Szabolcsi 

Musikalische und rythmische Analyse einiger Dichtungen des 17. Jhs . , wo die «Barocke» 
Technik des Versbaus besonders in der Vordergrund t r i t t . 



BÜRGELICHES T R A U E R S P I E L , B Ü R G E R L I C H E TRAGÖDIE 

(Zur Geschichte einer deutschen Kuns tga t tung im 18. Jahrhunder t ) 

Gy. M. Vajda 

Bekanntlich entwickelte sich das bürgerliche Trauerspiel englischen Ursprungs in der 
deutschen Literatur des 18. Jahrhunder ts zu seiner höchsten Form, vor allem in der Kunst 
Lessings und Schillers, wo es nicht nur, wie früher , feudale und bürgerliche Moral 
einander gegenüberstellte, die feindlichen Klassenkräfte nicht nur in offenem Konfl ikt dar-
stellte, sondern dadurch auch die Frage nach der Umänderung der ganzen sozialen und 
staatlichen Ordnung aufwarf. Dieselbe Probleme aber, welche in Deutschland tragisch behan-
delt wurden, erschienen auffalend zu gleicher Zeit in Frankreich bei Beaumarchais in satirischer 
Lustspielform behandelt. Das lässt sich nur aus der geschichtlichen und gesellschaftlichen 
Situation des deutschen und des französischen Bürgertums erklären. Am Vorabende einer 
siegrçjchen Revolution wagte der französische Bürger zu spotten über Schicksalsfragen, 
welche dem deutschen Bürger unlösbar und daher ganz und gar tragisch erschienen. Auch 
dachte man wenig daran, dass das erscheinen des bürgerlichen Trauerspiels in der deutschen 
Literatur zeitlich mit der Rezeption des antiken Griechentums zusammenfiel, und dass das 
rezipierte Griechentum seine Spuren an der bürgerlichen Konzeption des Tragischen hinter-
liess. Die obigen Untersuchungen wollen beweisen, wie zum Beispiel die Aktivi tä t des 
tragischen Helden in der Barock-Tragödie sich in der bürgerlichen — unter dem Einfluss 
der ,,edlen Einfalt und stillen Grösse" — zu einer heroischen Passivität verwandelte (Odoardo, 
Luise u. s. w.). Daraus kann aber gefolgert werden, dass Lessings Auffassung des Tragischen 
und der tragischen Gefühle eigentlich und vor allem auf die Kuns tübung des deutschen bürger-
lichen Trauerspiels im 18. Jahrhunder t gegründet sei. Wenn aber bürgerliches Thema und 
bürgerlicher Schauplatz in Goethes und Schillers klassischer Periode wieder einem weiteren 
Horizont Raum gibt, t r i t t sogleich eine neue Konzeption, einerseits mit den nicht tragischen 
Humani tä t sdramen Goethes, anderseits mit Schillers historischen Tragödien ein. Beide aber 
behalten Elemente aus der Problematik des bürgerlichen Trauerspiels auf ihrem „höheren" 
Gebiet, und so dient diese Kunstga t tung als eine wichtige Grundlage für die dramatische 
Leistung der deutschen Klassiker, sowie auch für die Trauerspiele der deutschen Romant ik . 

QUERCUS MARIANA 

Imre Trencsênyi- Waldapfel 

Le dialogue de Cicéron De legibus nous montre une imitation voulue de Platon, sous 
ce rapport il faut tenir compte non seulement des Nomoi, mais aussi d 'autres ouvrages, surtout 
du Phaidros. Mais ce n'est pas une imitation simple, Cicéron discute avec Platon en forme 
d'allusions fines, c'est-à-dire il transforme exprès certaines pensées du philosophe. Ainsi le 
contraste de la ville et de la beauté du pays se transforme chez lui en contraste de l 'Urbs et 
du municipium. La doctrine d'idées de Platon devient plus réelle, elle aussi, en t an t que «le 
chêne de Marius» représente pour Cicéron cette idée qu 'un arbre exposé à l 'extermination par 
la nature peut acquérir un contenu idéal que la mémoire du peuple transporte à des arbres 
toujours nouveaux, et en ce sens la quercus Mariana plantée par la mémoire du poète, reste 
éternelle. C'est à propos du chêne de Marius que se développe le raisonnement qui abouti t à la 
définition de l 'imagination et réalité dans la poésie au sujet historique. D'après les principes 
ci-définis forma Cicéron un groupe spécial de ses dialogues. Dans les dialogues De re publica, 
Cato Maior et Laelius il change avec intention — dans les détails — la vérité historique pour 
t ransmett re à la postérité une image idéale du cercle de Scipion. Il y a quelques remarques 
dans ces dialogues qui peuvent avertir le lecteur que Cicéron n 'a pas la prétention d'être 
aussi authentique qu 'un historiographe, qu'il prodèce plutôt comme un poète qui évoque 
le passé. Son but est de mettre au jour l '«humanitas» du cercle Scipion comme base philosophi-
que de la «concordia ordinum» servant les tendances politiques de son propre temps. C'est 
pourquoi il fait disparaître les différends qui ont existé jadis entre Ca tone t le cercle de Scipion, et 
c'est pourquoi il fait ressortir la figure de Sulpicius Galus, son propre modèle. 

L'auteur traite en passant le célèbre sonnet de Joachim du Bellay nommé par Sainte-
Beuve «le roi des sonnets» (Les Regrets X X X I ) , dont les investigateurs ne tiennent en évidence 
jusqu 'à présent comme sources antiques que l'Odyssée (I. 57—59) et les Pontiques d'Ovide 
(III. 33—36). L application même du symbole d'Ulysse et quelques expressions tout à fait 
correspondantes indiquent que le grand poète français à côté des passages poétiques mentionnés 
avait en vue les deux premiers chapitres du livre second des Lois de Cicéron. 
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DIE E N T W I C K L U N G DES I N D O E U R O P Ä I S C H E N U N D F I N N I S C H - U G R I S C H E N 
KASUSSYSTEMS 

Ö. Beke 

Eins der umst r i t t enen Probleme der indoeuropäischen Sprachwissenschaf t ist die Frage 
ob die Kasusendungen der Umstandsbes t immungen ursprünglich zur Bezeichnung für Orts-
bes t immungen gedient haben, oder nicht . I m Falle des Lokat ivs und Ablat ivs unterliegt das 
wohl keinem Zweifel ; im Falle des Dat ivs aber wurde der lokale Ursprung vielfach bezweifelt 
und umst r i t t en . In den ural-al taischen Sprachen wurde der Da t iv ursprünglich durch eine 
Or t sbes t immung, nämlich durch den Lat iv , ausgedrückt ; die eigentliche, lokale Bedeutung 
des Dat ivs läßt sich aber auch in mehreren indoeuropäischen Sprachen nachweisen, vgl. z. B. 
al t ind. grämäya gacchati 'er geht zum Dorfe ' , kirchenslaw. bogovi prichodiisi 'du kommst zu 
Got t ' , altruss. ubeza novu gorodu 'er f loh nach Nowgorod' , serb. idem ocu svojemu 'ich gehe zu 
meinem Vater ' , la t . it clamor coelo (vgl. eo 'dor thin ' , quo ? 'wohin? ') , a l thochdeutsch boton 
quement mine thir 'meine Boten werden zu dir kommen ' ; — auch in ers tarr ten Adverbien : 
griech. ^a/z-aí, lat . hum-l ursprünglich 'zur Erde hin' ; kirchenslaw. domovi 'nach Hause ' , 
dolu ' h inunte r ' , nizu 'herab ' , vünu 'h inaus ' . Der Dat iv stellt demnach einen in über t ragener 
Bedeutung gebrauchten La t iv dar. Das geht auch aus den neuzeitlichen indoeuropäischen 
Sprachen hervor , vgl. engl, to = deutsch zu, f ranz. à aus lat . ad. 

Auch die Frage ist noch unentschieden, was die ursprüngliche Funk t ion des Ins t rumen-
tals sein mochte . In den finnisch-ugrischen Sprachen wird zum Ausdruck dessen, daß die 
Hand lung oder Bewegung an etwas ent lang oder durch etwas h indurch vollzogen wird, ein 
besonderer Fall gebraucht , nämlich der sogenannte Prosekut iv oder Prolat iv, z. B. f inn. taatse 
' von hinten her vorbei ' , sivutse ' längs der Seite' , mennä tien ylitse 'über den Weg fahren ' , mordw. 
kuva? 'wo ent lang? ' éija 'dor t vorbei ' , väd'ga 'das Wasser ent lang ' ,virga 'durch den Wald ' , 
vatmava 'durch das Fens ter ' , ortava 'durch die Pfor te ' , w o t j a k . k i t i 'welchen Weg? ' , tim vîlîfi 
' über den Pfahlzaun weg' , kapkatiz 'durch das Tor ' , Arl'sati 'durch (die S tad t ) Arsk ' , syr jän . 
tati 'diesen Weg' , seti ' jenen Weg' , vivti 'über — hin' , uvti 'un ter — hin ' , sara / ed'zestiis 'durch 
die Heuboden tü r ' , tujed ' längs des Weges' , peteleked ' längs der Zimmerdecke ' , dored ' längs des 
Randes ' , sajed ' längs der Hintersei te , hinter — hin ' . In mehreren finnisch-ugrischen und in 
den türk ischen Sprachen gibt es keine Prosekutiv- oder Pro la t iv-Endungen , in diesen wird 
s t a t t dessen meist der Ablat iv gebraucht . Im Wogulischen und Ost jakischen werden auch der 
In s t rumen ta l und der Komi ta t iv mit der ursprünglichen Abla t ivendung ausgedrückt . In den 
indoeuropäischen Sprachen wird der Ins t rumenta l ebenfalls auch als Ortsbest immung ge-
b rauch t , wenn auf einem Weg, einer Linie oder Fläche irgendeine Hand lung , Bewegung oder 
Vorgang vollzogen wird, z. B. al t ind. diväyänti 'sie gehen am Himmel hin' antârikçma patati 
'er fl iegt durch die Luf t ' , l i tauisch kád ji jótu vis keliii ' daß sie immer die Strasse ent lang reiten 
sollen', kirchenslaw. s'bchozdaase pqtbmb temb 'er kam auf diesem Weg herab ' , dvlricami sumo-
straacha dolu 'sie bl ickten durch die Fenster herab ' , altruss. lesomü 'durch den Wald ' , serb. 
i pogleda poljem Kosovijem 'und blickt über das Amselfeld hin ' , griech. (beinahe nur in er-
s ta r r t en Adverbien) a t t . éjiogevero T f j r)v ööw tzqóteqov avrôç ènoir\a<xto 'er zog auf dem 
Weg, den er hergestellt ha t t e ' , ra&tr) (sc. ôôw) 'in dieser Rich tung ' , lat . ex Tuscis frumentum 
Tiberivenit ; Aurelia via profectus est; omnibus viis semitisque essedarios ex silvis emittebat; jugis 
'über die Berge h in ' ; his pontibus 'über diese Brücken hin ' ; qua porta 'durch welches Tor ' ; 
ahd. gangan pfedin 'auf den P faden gehen' ; angelsächs. faran flódive^e 'auf dem Flutweg 
fah ren ' . 

Offensichtlich ist in diesen Umstandsbes t immungen nicht die ins t rumenta le Bedeutung 
die ursprüngliche gewesen, sondern die or tsbest immende ; das Mittel ist hier jener Weg, auf 
welchem und durch welchen die Handlung vollzogen wird. Dafür zeugt als wichtiger Beweis 
die lateinische Praeposit ion per, deren ursprüngliche, lokale Bedeutung nicht bestr i t ten wer-
den kann. So f inden wir es auch im Litauischen : per mësta keliáuti 'durch die S tad t reisen', 
per nakti budéti 'die Nacht h indurch wachen' . Weiter „ im Sinne des Mittels (eig. des Weges), 
durch den hin etwas geschieht, vermit te l t w i rd )" : zokànas per Moyzesziu yra dutas 'das 
Gesetz ist durch Moses gegeben worden' . Auch im Lateinischen f inde t sich ein derart iger 
Gebrauch der Präposit ion. Das deutsche durch, griechische ôid, ungarische által bekräf t igen 
ebenfalls diese Erklärung. Auch die neben passiven Verben stehenden, den Hande lnden be-
zeichnenden Ins t rumenta l fo rmen gehören hieher, z. B. alt ind. dêvadattëna krtam 'durch D. 
ist ge t an worden ' . In den slawischen Sprachen ist dieser Sprachgebrauch ebenfalls ural t . 

Der Akkusat iv dient in zahlreichen Sprachen als Umstandsbes t immung. So stehen 
in den semitischen Sprachen die eine Bewegung, ein Fortschrei ten bedeutenden Zeitwörter 
mit der Akkusa t iv form der den Ausgangspunkt bezeichnenden Wörter . Auch kann der Akku-



sat iv als Ortsbest immung auf die Frage wo? stehen. In mehreren finnisch-ugrischen 
Sprachen wird s t a t t Orts- und Zei tbest immungen der Akkusat iv gebraucht . In den 
indoeuropäischen Sprachen gehört hieher der sogenannte r ichtungsbes t immende Akkusat iv , 
z. B. al t ind. gräman gacchati 'er geht zum Dorfe ' , divam 'in den Himmel ' , múkham ' in den 
Mund ' , ta várunam agacchan 'sie kamen zu Varuna ' ; griech. (in der Dichtersprache) Tgoii]v, 
"OÀv/unov, ovqavóv 'in den Himmel ' , цуг]Отг)да<; 'zu den Freiern ' , yfjQaç ' zum Greisen-
al ter ' (vgl. noch : oïxôv-ôe, oïxa-ôe 'nach Hause ' , &VQaÇe 'h inaus ' (lat. foras), 'A&rfvaÇe, 
Meyagáöe) ; lat . Romám, domum, rus, foras (eigentlich 'zur Türe ' , dann 'hinaus ' ) ; kirchen-
slaw. vünü 'h inaus ' , nizü 'h inab ' , blizü oder blizl 'nahe ' . In Zei tbest immungen : al t ind. náktam 
' n a c h t s ' ; griech. amfj/uag 'denselben T a g ' ; lat . tum (tunc), num ' nun noch, noch j e t z t ' 
(nunc), dum ursprünglich ' dann ' (vgl. etiamdum, interdum, nondum), quom, quondam, unquam ; 
olim, intérim ; litauisch vàkar 'gestern' ( < vakara, 'den Abend') , sziâ nakt, szZnakt 'diese 
N a c h t ' xsziàç nakti ; serb. tu noc 'in dieser Nach t ' ; russ. totcasü 'sogleich', sejcasü ' je tz t ' . 

Der Akkusat iv kann auch zur Bezeichnung einer Bewegung auf einem Wege oder durch 
einen R a u m dienen, sowie zur Bezeichnung der Zeitdauer und der BestimmuDg der Weise, 
demnach also sozusagen sämtliche Relationen ausdrücken, die durch die verschiedenen Ad-
verbia lbes t immungen bezeichnet werden ; offensichtlich war eben der Akkusa t iv die f rühes te 
Ergänzung der Satzaussage, bzw. des Zeitwortes, und die vielfältigen Funkt ionen dieses Kasus 
Zeichen und Überbleibsel jener Zeit, in welcher die Funk t ion des gegenwärtigen Lokat ivs , 
Dat ivs , Ablativs und Ins t rumenta ls gleicherweise allein durch den Akkusa t iv erfüll t wurde. 
Allein die Funk t ion des Genitivs konnte der Akkusa t iv nicht übernehmen — freilich auch 
die des Nominat ivs und Vokativs nicht — da diese Fälle ganz anderer Art sind. 

Demnach m u ß aber ein Unterscheiden von or tsbes t immenden bzw. grammat ischen 
Kasus als keineswegs berechtigt be t rachte t werden. Fassen wir die geschichtliche Entwicklung 
der einzelnen Satzteile ins Auge, können wir nun feststellen, daß ein großer Teil der Kasus 
Ergänzungen des Prädika ts darstellt (und zu dieser Gruppe wäre auch der Nominat iv zu zäh-
len). Außer diesen gibt es dann noch einen adnominalen Kasus, den Genitiv, der erst dann 
ents tehen konnte , als die Kategorien Verbum und Nomen schon klar ge t rennt waren. 

Die Frage, ob etwa der adnominale oder der adverbale Genitiv der ursprünglichere war, 
s teht in der indoeuropäischen Sprachwissenschaft noch offen. Für den ersteren Fall dür f te der 
Ums tand zeugen, daß nämlich in den indoeuropäischen Sprachen s t a t t Genitiv of t ein bei-
wörtliches At t r ibu t zu f inden ist, z. B. kirchenslaw. skum^ni l'vovü 'Löwenjunges ' , russ. 
llvinaja golova 'Löwenschädel ' , serb. voluje meso 'Ochsenfleisch', kirchenslaw. dusti Irodijadina 
'Tochter des Heródes ' , ucenici Iovanovi 'Schüler des Johannes ' , strachü igemonovu ' F ruch t 
vor dem Abt ' , serb. od Imbrova straha 'Furcht vor Imbro ' , alt ind. Ayögavö räjä 'König der 
Ayögu (des S tammes A.)', griech. vavg 'Aya/.ie[ivover] 'Schiff des Agamemnon ' , 1ллод Neaxo-
QSÏ] 'Pferd Nestors ' , lat . Philocteteus clamor (Cicero), metus hostilis, amor paternus. Auch die 
pronominalen Genitivformen, wie cuius, huius, eius waren ursprünglich Eigenschaftswörter , 
als A t t r i bu t gebraucht , die mit dem bezeichneten Haup twor te (d. i. dem Besitzworte) im 
Geschlecht, in der Zahl und im Kasus übereinst immten. 

In den uralischen (finnisch-ugrischen and samojedischen) Sprachen f inden wir zwar 
Genit ivendungen, doch war zweifelsohne jenes Besitzverhältnis ursprünglicher, in welchem 
die Bezeichnung des Besitzers ohne jede Fndung , als einfaches At t r ibu t neben dem Besitz-
wort s tand. Die erst später erscheinende Genitivendung mochte eigentlich ein adjektivisches 
Bildungssuffix gewesen sein. 

L E P O E S I E IN LINGUA S T R A N I E R A E LO Z I B A L D O N E DI FRANCESCO F A L U D I 

J. Koltay-Kastner 

Nella raccolta autografa delle poesie del grande lirico, Francesco Faludi (1704—1779), 
conservata oggi nella biblioteca di Szombathely, si t rovano qua t t ro poesie in lingua francese, 
che vennero pubblicate per la prima volta da Niccolö Révai nel 1786, ma furono da lui poi 
tralasciate nella seconda edizione del 1787. Richiamandosi alle dichiarazioni degli amici del 
Faludi , il Révai considéré queste poesie come esercizi e prove autent iche del poeta, vissuto 
per lunghi anni a Vienna (1729—35) e a Roma (1740—45), ma egli si ripentî più tardi di averle 
pubblicate , perché la critica disapprovö taie suo procedere. Ripubblicando le opere poetiche 
del Faludi , Giovanni Batsányi guidico che queste poesie francesi non sono esercitazioni pro-
sodiche in una lingua straniera, ma testi semplicemente ricopiati da altri autori , senza perô 
che egli avesse potu to indicarne gli originali. Tale ipotesi sembra essere cont radde t ta dalla 
circostanza che questi testi pullulano di errori di ortografia e di grammatica. 



Il Kol tay-Kastner rileva che anche lo Zibaldone (Omniarium. Sez. Manoscr. Mus. 
Nazion. Quart . Lat . 699) del Faludi, cominciato da lui durante il suo soggiorno a Roma, 
contiene alcune poesie in lingua straniera e che una copia contemporanea delle poesie dell'-
autore, oggi conservata nell 'archivio délia Biblioteca dell 'Accademia delle Scienze a Budapest , 
contiene una poesia in lingua i tahana, la quale présenta gli stessi caratteri di esercitazione 
prosodica che le poesie francesi délia raccolta autografa. Come taie saggio italiano segue in 
t u t t o il gusto e la forma melodiosa delle canzonette metastasiane, anche le poesie francesi 
seguono certamente modelli conosciutissimi in quei tempi. 

Il Kol tay-Kastner esamina quindi lo Zibaldone del Faludi e le annotazioni italiane che 
vi si t rovano. Esse fanno fede dell ' interessamento enciclopedico del lore autore e délia sua 
passione per lo studio délia lingua del popolo, per le espressioni colorite délia parlata del 
volgo. Pubblicando nella loro ortografia précisa tu t t e le poesie in lingua straniera che si tro-
vano nei manoscrit t i autografi del Faludi ed in copie contemporaneo d'autentici tà sicura, 
l 'autore conclude che esse sono esercitazioni prosodiche del poeta che influirono su quella sua 
r i forma, per la quale l 'opéra del Faludi ha t an ta importanza nella storia délia poesia ungherese. 

CU P R I V I R E LA CARIERA LUI OCTAVIAN GOGA 

E. Pálffy 

Drept introducere autorul studiului citeazâ spusele lui M. Beniuc câ dupa eliberare 
poetul Goga pentru ce a fost u i ta t о bunä vreme. Inainte de eliberare el a fost pretui t de cei 
mai mult i critici l i terari romîni. Autorul trece in revistä galéria acestora : É. Lovinescu, 
F. Aderca, G. Cälinescu si altii . Alätur i de aceste pàreri pozitive, M. Dragomirescu a avut о 
altâ pozitie ceea ce se poate explica eu conceptia acestui critic, par t izan al doctrinei ar tà pentru 
ar tä . Argumentele lui Dragomirescu pot f i usor respinse. 

I n cele ce urmeazä autorul se ocupâ de biografia lui Goga. Insistînd asupra anilor 
petrecut i la Budapesta cautä sa demonstreze câ impresiile neplàcute aie poetului nu pot f i 
considerate drept ant ipat ie f a tâ de unguri ci ele se datoresc mai de grabä unui sentiment de 
nostalgie dupá satui natal , meleagurile ardelene (un caz similar se petrece cu poetul la Paris). 
Anii petrecut i la Budapesta au adîneit cunostintele de l i teraturä maghiarä aie poetului si 
dragostea fa tâ de aceasta, mârturi i le câreia sînt numeroase la el. 

Ceea ce doreste sâ sublinieze autorul este câ O. Goga n-a rup t legâturile bune eu ungurii 
nici în perioada lui de cel mai înfocat si cel mai orb nationalism. In aceastâ epoeâ Goga este 
un fei de Ianus care de о par te este un politicien nationalist neîmpâcat pe de altâ par te e 
un poet care a pâs t ra t reminiscentele progresului din t inerete si simpatia fa tâ de minori tatea 
maghiarâ . Autorul aduce о serie de dovezi privitoare la aceasta. 

Ca încheiere autorul publicà unele documente pinâ acum necunoscute referitoare la 
Goga care se aflà în posesia lui Tamássy György. 

MARK TWAIN'S J U V E N I L E NOVELS 

P. Egri 

The aim of this article is to analise The Adventures of Tom Sawyer, The A d v e n t u r e 
of Huckleberry Finn, The Prince and the Pauper and Life on the Mississippi by Mark Twain 
Although this lat ter novel is not a real juvenile novel in the close sense of the word, still the 
a t t i tude of its writer towards reali ty is very similar to the one expressed in the former three 
novels and so a joint s tudy of these four novels is made possible. 

This common a t t i tude towards reali ty is determined by the fact tha t the uncontrolled 
and violent development of contemporary capitalism, the quick unfolding of its contradictions 
raised a tendency in Twain to withdraw to the picturesque life of juvenile adventures (Tom 
Sawyer, Huckleberry Finn), to the domain of human goodness (The Prince and the Pauper) , 
and to the t imes when the capitalist development did not "knock the romance out of piloting 
y e t . (Life on the Mississippi). 

This tendency of romant ic anticapitalism is, however, crossed by the generál t rend of 
Twain 's ant i romanticism, mockery on feudal romanticism of the "ancien régime". Thef igh t 
between these tendencies is a l i terary r é fac t ion of the contradictions in the given period of 
America 's and Twain 's development (tne end of the 70's and beginning of the 80's of the 
X I X t h c.) laying the social and art ist ic foundat ions of the genre of Twain 's juvenile novels 
which achieved their incessant and well-deserved success in world l i terature by representing 



the generál characteristics and the historically concrete, singular features of the subject in 
a happy uni ty . 

From the f ight of the above-mentioned tendencies it is the ant i romant ic t rend which 
comes out victorious both artistically and theoretically, put t ing finally an end to Twain 's 
t ransi tory period and broadening into a wholesale social mockery in Twain 's növel : A Connec-
t icut Yankee in King Ar thur ' s Court (1896). 

Н Е И З В Е С Т Н А Я СТАТЬЯ ГОРЬКОГО О Ц А Р Е Н И К О Л А Е 1-ОМ 

в венгерской печати 

В период русской революции 1905 года в левой венгерской прессе печатался ряд 
важных публицистических статей Горького (в том числе Русский царь и Один из королей 
республики) ; высказывания Горького оказались в центре внимания прогрессивной 
общественности Венгрии. 

В эти годы Горький дал одной из венгерских газет статью о Николае 1-ом. С тех 
пор предана забвению, но в переписке писателя имеются доказательства ее опубликования. 

Советских горьковедов, разумеется, немало интересует эта неизвестная работа 
Горького, розыск которой Музей имени Горького на протяжении долгих лет с правом 
просил и ожидал от венгерских литературоведов. 

Может-ли затеряться статья Горького, по неопревержимым доказательствам едва 
пятьдесят лет назад появившаяся в венгерской печати? Кажется невероятным, и все-же 
это почти так. 

7-ого (или 8-ого) марта 1907 года Горький, между прочим, писал своему другу 
и издателю Ладыжникову : 

».. . К с т а т и : прилагаю ответ «Французскому Меркурию» по вопросу о религии 
и венграм о Николае I. 

Это просто для того, что Вы знали о поступках моих. 
Обе вещи еще не печатались.«1 

Несколько месяцев спустя, 2 июня 1907 года, Горький сообщает жене : 
«. . . Вопрос о моем возвращении в Россию решен отрицательно : мне предъявля-

ется обвинение в оскорблении царской особы — за мою статью, опубликованную в венгер-
ской печати по поводу 48-го года».2 

Согласно примечанию, относящемуся к письму Ладыжникову : 
«Статья не разыскана. Как видно из письма Горького к Е. П. Пешковой от 2 

июня 1907 года, статья была написана 'по поводу 48-го года'. В ней шла речь о сходстве 
Вильгельма II с Николаем I.»3 

На каком основании редакторы опубликовали этот факт? 
В Московском Архиве имени М. Горького хранится письмо на русском языке 

венгерского журналиста Б а л а ж а Болдога,4 датированное из Генуи 20 марта 1907 года. 
В нем Б а л а ж Болдог сообщает Горькому, что он оставил для него в гостинице «Метрополь» 
приложение к венгерскому журналу, в котором на первом месте напечатана статья 
Горького. Сожалеет, что не имел возможности лично поблагодарить писателя от имени 
редакции. «Вашей статьей Вы оказали неоценимую услугу не только нашей редакции, 
но всей нации ; Ваше так красноречиво доказанное сходство Николая I и Вильгельма II 
имеет мировое политическое значение. Вся Венгрия поняла глубокую мысль Вашей 
статьи»5. 

Советский литературовед Нович упоминает об этой неизвестной статье и, ссылаясь 
на приведенные письма к Ладыжникову и Пешковой, утверждает, что опубликование 
статьи повлекло за собой обмен нотами между русским и австро-венгерским правительст-
вами.6 Однако в отношениях общего министерства внешних дел, направленных в 1907 
году венгерскому премьер-министру, об этом ничего не упоминается. 

1 Горький, М. : Собрание сочинений. Том 29. М., 1955. Стр. 16. 
2 Неизданное. См. там же. Стр. 496. 
3 Там же. Стр. 496. 
4 Итальянский корреспондент газеты «Фюггетлен Мадьарорсаг» 
6 Архив А. М. Горького. КГ — ин И 1 60 Т 
6 Нович, И. : М. Горький в эпоху первой русской революции. М. 1955. Гос. изд-

во художественной литературы. Стр. 192. 



После продолжительных поисков мне удалось напасть на след статьи Горького. 
Я установил, что статья была напечатана в отдельном номере газеты «Фюггетлен Мадьар-
орсаг» от 15 марта 1907 года, но этот толстый том не имеется ни в одной из будапештских 
библиотек. Поиски в провинции оказались также почти безрезультатными. Наконец, в 
сегедской библиотеке имени Шомоди я нашел праздничный номер газеты с давно раз-
скиваемой статьей.7 Так удалось спасти от полного забвения работу Горького, напеча-
танную во многих тысячах экземпляров. 

Habent sua fata libelli! 
Редакция «Фюггетлен Мадьарорсаг» уже начиная с первой половины февраля 

в ряде броских статей сообщала содержание отдельного номера от 15 марта, неоднократно 
с особым упором, обращая внимание читателей на предстоящее заявление Горького, и на 
следующий день после выхода в свет праздничного номера отметила : « . . . особенно 
произвела чрезвычайный эффект статья мирового политического значения Максима 
Горького», о чем свидетельствует и тот факт, что статья была полностью перепечатана 
и в газете «.Мадьар Хирлап».8 

О чем же говорится в этом заявлении? 
Горький клеймит в ней реакционнейшего самодержавца Европы периода освобо-

дительной борьбы, поспешившего на помощь Габсбургам всеми силами предотвратить 
крушение феодального строя, победу сплетенных с буржуазными преобразованиями 
национальных освободительных движений. Он оригинально, иллюстрируя характер-
ными примерами, интересно анализирует психологию царей-феодалов, вскрывая и тайный 
страх властелинов русского трона. 

Однако это психологическое объяснение несколько одностороннее : анализ не рас-
пространяется на исторические движущие силы действий Николая I, на национальное 
и классовое угнетение. Ленин писал по этому вопросу : 

«Мы полны чувства национальной гордости, и именно поэтому мы особенно нена-
видим свое рабское прошлое (когда помещики дворяне вели на войну мужиков, чтобы 
душить свободу Венгрии, Польши, Персии, Китая) и свое рабское настоящее, когда те же 
помещики, споспешествуемые капиталистами, ведут нас на войну, чтобы душить Польшу 
и Украину, чтобы давить демократическое движение в Персии и в Китае, чтобы 
усилить позорящую наше великорусское национальное достоинство шайку Романовых, 
Бобринских, Пуришкевичей.»9 

Но и так заявление Горького содержит много правды, является глубоко захва-
тывающим, достойным проявлением его духа. И какая историческая прозорливость 
звучит в его последних словах, в сравнении Николая I с немецким кайзером Вильгельмом II 
— за семь лет до развязки первой мировой войны. Пророческие слова ! 

ТИРАНЫ 

М. Горький 

(Для газеты «Фюггетлен Мадьарорсаг>>) 

Мнение всех честных и разумных сынов России о вмешательстве в 1849 году 
Николая I в освободительную борьбу Венгрии таково же, как и мое : само собой ра-
зумеется, что вмешательство Николая I в освободительную борьбу Венгрии является 
позорным поступком. 

Как объясняется это великое преступление? 
Мне кажется, что каждый царь — психо-патологический тип. Не могу себе пред-

ставить психически здорового человека, искренно убежденного в своем праве распо-
ряжаться судьбой и жизнью миллионов людей. Здоровому человеку невозможно не созна-
вать, что в основном все люди равны, даже большая часть их в том или другом отношении 
стоит выше, чем он. 

В оправдание царизма выдумана легенда о божественном происхождении царя, 
и, по-моему, с помощью гипноза этой легенды у человека, иг раюшего роль царя, обяза-
тельно должен появиться тот или иной вид мании величия. Признаки этой болезни заме-

7 «Фюггетлен Мадьарорсаг», 1907. Номер 64, стр 3. 
8 Там же, номер 65, стр. 5. 
9 Ленин, В. И . : Сочинения. Том 21. Изд. четвертое. М., 1948. Огиз. Стр. 85—86. 



чаем к а к в поведении Вильгельма II, так и Николая I, а также ясно видим в жизни 
Людовика Баварского, Ивана Грозного, Филиппа II, Генрика VIII и у других бесную-
щихся больных. Каждый из них, подобно Людовику XIV, был убежден в том, что госу-
дарство есть король. Как видно, все это чистое безумие. 

Цари из так называемой династии Романовых, независимо от общей склонности 
людей такого типа к мании величия, страдали основательным сомнением в своем праве 
на царский трон, и я полагаю, что все они, начиная с Павла I, живут под игом этого страха. 

Основоположник рода царей, Павел I, был сыном неизвестного отца. Он это знал, 
и эта мысль преследовала его всю жинь. Его четырехлетнее царствование полно доходив-
шим до безумия старанием убедить себя и окружающих в том, что он, Павел I, по кровй 
и духу царь »по божьей милости«. Как известно, он сошел с ума и был убит дворянством. 

Факт убийства отца »верными подданными« безусловно укрепил в душе Николая I 
сомнение в своем праве на трон и восстание 24-го декабря вызвало у него постоянный 
трепет за власть и жизнь. Воспитанный солдатом, грубый мужчина чувствует в себе 
силу подняться на борьбу за власть. Царям легко воевать, они ведь лишь приказывают 
наносить удар. Типичный безумец, на протяжении тридцати лет упорно душит все про-
явления свободной мысли в России и готов задушить все стремления к свободе, где бы они 
ни возникали. Его лицо выдает, что этот человек — органический враг свободного духа, 
с болезненным страхом трепешущий перед идеей свободы мысли, каждым словом своим 
протестующей против господства одного человека над другим. На такой психологической 
основе безумец власти, который вдобавок болен и этим сомнением, совершил преступление 
против Венгрии. 

И ныне еще царствует другой маньяк, являющийся по духу совершенным подо-
бием Николая I . Я говорю о немецком кайзере. Это такой человек, от которого еще можно 
ожидать прямо несуразных поступков. 

Капри, 17/11 1907 г. 
М. Горький 

(Фюггетлен Мадьарорсдг, 15 марта 1907 г. Стр. 3. 
Перевод с венгерского языка утерянного русского подлинника.) 
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FILOLÓGIAI KÖZLÖNY 
A MAGYAR TUDOMÁNYOS A K A D É M I A 

I. OSZTÁLYÁNAK 
VILÁGIRODALMI F O L Y Ó I R A T A 

FELELŐS SZERKESZTŐ 

K A R D O S T I B O R 

SZERKESZTŐBIZOTTSÁG 

DOBOSSY LÁSZLÓ, G Á L D I LÁSZLÓ, L U T T E R T I B O R , SZENCZI MIKLÓS, 
TAMÁS LAJOS, T U R Ó C Z I - T R O S T L E R J Ó Z S E F 

A folyóirat e számának m u n k a t á r s a i : Fábián István t a n á r ; Vajda György Mihály, 
a MTA I roda lomtör téne t i In téze tének t u d o m á n y o s m u n k a t á r s a ; Nádor György könyv tá r -
vezető, a filozófiai t u d o m á n y o k kand idá tusa ; Alekszej Nyikoljukin, a SZTA „ G o r k i j " 
Világirod. Intézete t udományos munka t á r s a (Szovjetunió) ; Oleg Jegorov, ugyanazon Intézet 
munka tá r sa (Szovjetunió) ; Mihályi Gábor t a n á r ; Szili József, a Magyar Rádió és Televízió 
m u n k a t á r s a ; Falvy Zoltán, az Országos Széchényi K ö n y v t á r t udományos m u n k a t á r s a ; Süpek 
Ottó egyetemi a d j u n k t u s ; Domokos Sámuel egy. a d j u n k t u s , az i roda lomtudományok kan-
d idá tusa ; Papp Imre t udományos k u t a t ó (Románia ) ; Bödey József, az Országos Széchényi 
K ö n y v t á r t u d o m á n y o s m u n k a t á r s a ; Lengyel Béla, az Egye temi K ö n y v t á r t udományos 
m u n k a t á r s a ; Rába György, a MTA I roda lomtör téne t i In téze tének t u d o m á n y o s m u n k a -
tá r sa ; Varannay Aurél ny . t a n á r ; Herczeg Gyula t a n á r ; D. Zöldhelyi Zsuzsa egy. ad junk-
tus ; Kámán Erzsébet egy. a d j u n k t u s ; Dobossy László egy. docens, az i roda lomtudományok 
kand idá tusa ; Kovács Zoltán, a Magyar Rádió és Televízió m u n k a t á r s a ; Sziklay László, a 
MTA I roda lomtör téne t i In tézetének t udományos m u n k a t á r s a , az i roda lomtudományok kan-
d idá tusa ; Botka Ferenc t a n á r ; Póth István egy. a d j u n k t u s ; Scheiber Sándor főiskolai igaz-
ga tó ; Hankiss Elemér, az Országos Széchényi K ö n y v t á r m u n k a t á r s a . 

SZERKESZTŐSÉG 

B U D A P E S T , V. PESTI B A R N A B Á S UTCA 1. 

TECHNIKAI SZERKESZTŐ 

SALLAY GÉZA 

A Filológiai Közlöny 

évenként négy f ü z e t b e n kb . 32 n y o m t a t o t t íven jelenik meg. Előfizetési ára egy évre 40 fo r in t . 
Megrendelhető az Akadémiai Kiadónál Bp. , V. A lko tmány u. 21. Bankszámla 04.878.11146. 



Széphistóriáink és a deákok II. 

F Á B I Á N ISTVÁN 

3. Előadók, szerzők és a deákok 

A forrongó XYI. század többrétű társadalmához idomulnak a szép-
históriák szerzői és előadói. Éneklés közben az előadó szerepel a névtelen 
szerző helyett is a legkezdetlegesebb fokon, de már a század első felében 
feltűnnek olyan históriák is, amelyekben a szerző bár legtöbbször szerényen 
(csak olvasáskor kibetűzhető versfőkben, vagy elhagyható záró strófákban), 
de jelentkezik. Mégis 52 fennmaradt széphistóriánk közül 15-nek szerzője 
névtelen. A vándorolgató, lovon vagy gyalog járó, lantpengetés mellett 
éneklő előadó néha szerez is históriát, mint Tinódi Sebestyén, Ilosvai Péter 
vagy a hegedős énekek szerzői. A század végén a két funkció elkülönülhet 
már ; olyan szerzőkre is akadunk, mint Bogáti Fazekas Miklós, aki aligha 
adja elő énekeit. 

Széphistóriáink többségét bizonyára olyanok szerzették, akik maguk 
is adták elő lant- vagy hegedűszó kíséretében. E legkezdetlegesebb közvetí-
tési mód XYI. századi elevensége azokat a kutatókat igazolja, akik Arany 
János óta abból a feltevésből indultak ki, hogy XYI. századi epikai énekeink 
töretlenül továbbélő középkori hagyomány folytatói. Az énekesek őseit alig-
hanem a pogány vallás papjai között kell keresnünk, akik a kereszténység 
elterjesztése után népi mulattatókká egyoldalúsodtak.38 Anonymus, Galeotto 
Marzio, Bonfini stb. ismeretes feljegyzéseiből, valamint újabb kutatóink 
célzásaiból és eredményeiből kiderül, hogy a középkorban megszakítás nélkül 
élt a népi jellegű énekmondás a magasabb irodalom alatt.39 

38 Pais Dezső a középkori népi mula t ta tók tör ténetének nyelvészeti ku t a t á sa során a 
regüs szót révül-\e\, a sámánok extázisát jelző igével rokoní t ja (Magyar Századok 1948. és 
Árpád-és Anjou-kor i mula t t a tó ink Kodály-emlékkönyv 1953.). A „garabonciás" vallásos ere-
de te régebben ismeretes (kara bonc — fekete pap). — Diószegi Vilmos Viski Károlyra és 
Sebestyén Gyulára h iva tkozva a hegedő és hajgató szóban a , ,he j" , , , h a j " pogány vallásos ere-
de tű varázsszavak gyakorí tó képzős alakjai t á l lapí t ja meg (hejgető-hegedő). A sámánhi t 
emlékei a magyar népi műveltségben 1958. 430 — 431.) E megállapítások segítségével a pogány 
m a g y a r o k val lásának egyik vonására is következte thetünk : papja ik magatar tásából hiá-
nyoznia kel let t a pátosznak, sőt tréfás, nevet te tő szerepet is vál la lhat tak . Ezzel a feltevéssel 
magyarázha tó meg későbbi fejlődésük. 

39 Horváth János többek közt a középkorvégi , ,veszedelmekéről megál lapí t ja , hogy 
„ r i t m u s u k és dal lamuk bizonyára korábbi magyar hagyományban gyökerezik" (Az irodalmi 
műveltség megoszlása 1935. 276.), Tinódi előzményeinek kuta tása közben is|régebbi hagyományra 
b u k k a n (A reformáció jegyében. 1957. I I . kiadás. 196 — 97.), s la t in nyelvű udvar i epika léte-
zését teszi fel (Ref. jegyében. 231). Király György már régebben felhívta a f igyelmet arra, hogy 
léteznie kellett a XV. század előtt magyar nyelvű Nagy Sándor históriának (Világbíró Sándor 
m o n d á j a i roda lmunban Irodalomtört . - i Közl.-ek. 1918. 129 — 142 és 241 — 253). Hadrovics 
László felfedezését már emlí te t tem (vö. 16. jegyzet). I f j . Horváth János gesztáink stí lusának 
t ö b b elemét szá rmaz ta t j a régi történeti énekeinkből (Árpád-kori lat innyelvű irodalmunk stílus-
problémái 1954.). 
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A fejlődésben döntő lépés a deákok elvegyülése a népi énekesek között. 
A középkori egyetemeken N. A. Szidorova szerint, aki Deniflé és Speranszkij 
régebbi kutatásaiból indult ki, a hallgatóknak csak egyharmada szerezte meg 
a baccalaureátusi fokozatot (végezte el a hét szabad művészet fakultását), 
s egyhatoda lett magister (fejezte be egyetemi tanulmányait).4 0 A többség 
tudományos fokozat elérése nélkül hagyta el az alma matert, s közülük kerül-
tek ki a vágánsok, goliárdok, deákok stb. Magyar irodalomtörténeti jelentő-
ségükkel különösen Kardos Tibor foglalkozott.41 

A vágánsok (állomáshelyüket elhagyó, kóbor papok), goliárdok (iskolá-
jukat be nem fejező tanulók), deákok, garabonciások kialakulatlan, állandó 
változásban élő tömegének sorsában két jelentős fordulatot ismerünk. Az 
egyik a hivatalos egyház állásfoglalása ellenük a XII I . században, aminek 
következtében nagyobb lesz a szakadék köztük és a hivatásos papok között. 
Közelebb kerülnek a tanulatlan néphez, azt szolgálják bűvészkedésükkel, de 
énekeikkel is. Ettől az időtől kezdve válik nemzeti nyelvűvé költészetük. 
E változás nyomai fellelhetők Magyarországon is, ahol társadalmi süllyedésük 
következtében találkozhattak a népi mulattatók seregével. 

A másik fordulat a világi jellegű iskolák szaporodása a XIV. századtól 
hazánkban is. Erősen megnő a művelt, írni-olvasni tudó, gyakran a latinhoz 
is értő világiak, „litteratusok", vagy ahogyan már ekkor is nevezik őket : 
a deákok száma. Már a XII I . század második felétől jelentkeznek feljegyzé-
seinkben, azonban különösen a középkor végén, a XV. század utolsó és a 
XVI . század első évtizedeiben már irodalmi eredménye is mutatkozik munkás-
ságuknak. Nemcsak Mátyás király kedvelt énekszerzőjéről, Gábor deákról 
tudunk, hanem magyar nyelvű, irodalmi szövegeink is maradtak fenn, még-
pedig legtöbbször nem egyházias környezetben. Csak a Mátyás halálára írott 
emlékdal (XV. század vége) és Apáti Ferenc Cantiléná-ja (1526 körül) maradt 
fenn imakönyvben (Gyöngyösi-, illetve Peer-kódex), a többi vagy külön 
lapokon (az aligha hiteles Szabács viadala Mátyás korából, ugyanebből a 
korból Gergely verse ura veszéséről, 1515-ből (?) Cantio Petri Berizlo, 1525-ből 
Geszthy László éneke), vagy jogi formulárékban (Magyi János jogi szabálya 
1480.) városi számadáskönyvben (Soproni virágének 1500. — Körmöcbányái 
táncrigmus. 1505). A feljegyzők vagy bizonyíthatóan vagy feltehetően vilá-
giak, illetve világias papok (Magyi Sebestyén). Az énekek szerzői közül kettő 
deáknak nevezi magát (Gergely és Geszthy László), de valószínű, hogy a 
másik kettő is az (Apáti Ferenc és Szabadkai Mihály). Az addigi írni-olvasni 
aligha tudó népi énekszerzők utódaiként kezdenek már éneket szerezni, s 
mivel tudnak írni, le is jegyzik. Azért maradtak tehát fenn világi epikus énekek 
a középkor végéről, mert az énekszerzők minősége megváltozott . Ez a folya-

40 N. A. Szidorova : A vagansok egyházellenes költészete ( I roda lomtudományi Értesí tő . 
IV. évf. 1954. 7 9 - 9 0 . ) . 

41 Kardos Tibor : Deákműveltség és a magyar renaissance. Századok 1939. — Középkori 
ku l tú ra , középkori költészet 1941. — A t r u f a (Filológiai Közlöny 1955. 111 —138.). A goliárdok 
eredetét és elnevezését összefoglalóan magyarázza Adatok és szempontok a magyar dráma kez-
deteihez ( I I . rész. Filológiai Közlöny 1957. 326 — 330.) c ímű értekezésében. Kardos Tibor 
korábbi k u t a t á s a i a lap ján a , , d i á k " szó eredetének világos m a g y a r á z a t á t közli, és , ,gá lád" 
szavunka t a középkori , ,goliard"-ból eredezteti Balázs János (A goliardság emlékei a magyar 
szókincsben Filológiai Közlöny 1955. 97 — 109.). 

42 H o r v á t h Ján<j# és Kardos Tibor emlí te t t művein kívül ez énekek i rodalomtör ténet i 
je lentőségével foglalkozik ú j a b b a n Kardos Tibor Huszi ta t ípusú kant i léná ink ( I rodalomtör té-
net i Füze tek . 1954. Többek közt Apát i éneke huszi ta vonatkozású) és a Magyarországi huma-
nizmus kora (1955) című műve iben . 



mat meggyorsult és kitágult a hitújítás után, mikor az iskolák nagyarányú 
szaporodása felszöktette az írni-olvasni, esetleg latinul is tudó világiak, a 
deákok számát. 

A XVI. század közepétó'l lépten-nyomon felbukkan a „deák". A Comoe-
dia Balassa Menyhárt áruitatásáról három „közbeszóló"-ja viseli ezt a címet 
neve mögött (Józsa deák, Tamás deák, Péter deák), de a kor többi irodalmi 
emléke, a török adóösszeírások (defterek), levelek, pörös akták is gyakran 
emlegetik őket. A gyakori előfordulás egyik oka, hogy több értelemben hasz-
nálják a szót. „Deák"-nak, „diák"-nak nevezik általánosítva mindazokat, 
akik írásbeli munkával foglalkoznak. A korbeli levelekből, számadáskönyvek-
ből Takáts Sándor összeszedegette a különféle elnevezéseket. Az úri ház módos-
ságának egyik fokmérője, hogy hány deákot tart. A jobban fogalmazók a 
levélíró deákok (közülük kerül ki a titkos deák), az átlagba tartoznak az írogató 
deákok. A hivataloknál szolgálókat nevezték kancellárista deákoknak, a bíró-
ságiakat szék deákja-inak, a gazdaságiakat számtartó és számadó deák-oknak. 
Ezenkívül a községek is tartottak deákokat. A katonaságnál alkalmazottakat 
hívták seregdeák-nak vagy hadi nótárius-nak, illetve kótyavetyés deák-nak. 
Tolmácsok voltak a magyar deákok vagy tyató-k (török szolgálatban) és török 
deákok (magyar szolgálatban). 

Az úri házakban élők foglalkozásáról, sokoldalúságáról találó képet 
fest irodalmunk első fennmaradt önéletrajzának tekinthető panaszos irata : 
Martonfalvi beteges Imre deák szolgálatjárul rövideden való emlékezet (1585). 
Számtartó Somogyvárban, aztán vice-udvarbíró, várakat foglal el, elkíséri 
gazdáját, Török Bálintot végzetes útjára, Szolimán elé, Pápát megvédi a 
török ellen, majd megerősíti, megkéri Kendy Ferenc leányát „kis ura" részére, 
előkészíti a lakodalmat, rendbehozatja Hunyadvárát, Debrecenben tiszttartó, 
megjelenik országgyűléseken „őnagyságok képében", sok gazdasági ügyletben 
hasznot szerez gazdáinak, végül Török Zsuzsánnát kíséri nehéz téli utazásában 
(minden éjjel, hóban-fagyban is, ajtaja előtt alszik) stb. 

Még nagyobb a jelentősége annak a szokásnak, hogy a név mögé írt 
„deák" szóval nem foglalkozásukat, hanem iskolázottságukat jelölték ebben 
a korban. Ilyen értelemben használja ezt a kifejezést több alkalommal Bor-
nemisza Péter az Ördögi kísértetek-ben vagy Válaszúti György a Pécsi disputa 
előzményeinek ismertetésében, amikor felsorolja annak a nyol<^pécsi szekeres-
nek nevét, akiknek Decsi Gáspár rendeletére a tolnaiak nem adtak szállást. 
A nyolc vásáros közül négy, tehát a fele deák (Ferenc deák, Bernát deák, 
György deák, Kis Ferenc deák).43 

A mozgékony kereskedői pálya vonzhatta a deákokat, mert a lakosság 
közöt t általában nem ilyen magas az arányszámuk. Szilády Áron közli például 
Laskó és Tolna község adófizetőinek névsorát a török defterek alapján. Laskó 
311 adófizetője közül csak egy a deák (Mihál deák — Szilády szerint lehetséges, 
hogy maga Sztárai), Tolna 848 adózója közül viszont kilenc. Helyzetüket 
jellemzi, hogy csak négy szerepel az ötven akcsét adózó gazdagabbak közt, 
a többség (öt deák) az öt akcsét fizető szegényebbek közt. Lehet, hogy nagyobb 
városokban, ahol állandóan tartottak fenn iskolát több mesterrel, több deák 
élt, de a pécsi szekeresek közt mutatkozó ötven százalékos arányszámot 
aligha érték el. 

« A Pécsi Disputa szövegének elejét Jankovich Miklós közölte a Tudománvos Gvűi te-
mény 1829. évf . -ban ( 3 1 - 7 9 . ) . J y J 

« Szilády Áron jegyzetei a Régi Magyar Költök Tára V. kötetében (1886). 
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Újabban névkutatással foglalkozó nyelvészeink is emlegetik XVI. századi 
deákjainkat. Bárczi Géza szerint ebben az időben általában elterjedt már a 
két elemű név, de a bíró, pap, deák kevés kivétellel csak keresztnevén szere-
pel.45 A Szabó István által kiadott jobbágynévsorokban öt litteratus és tizen-
három deák fordul elő.46 Papp László első ilyen tárgyú értekezésében kevés 
az olyan deák, aki nem visel hivatalt, de egy vitacikkre válaszolva adatokkal 
bizonyítja, hogy ,,a deák, literátus bővítménnyel alakult nevek viselői nem 
feltétlenül hivatásszerűen is íródeákok, hanem csupán ugyanolyan (helyeseb-
ben : olyanféle) képzettségűek, mint a hivatásos scribák". Három típusba 
sorolja a deákok megnevezéseit : ,,a személy keresztneve deák vagy literátus 
bővítménnyel ; b) ez a két elem bővülhet a lakóhelyre vagy a származási 
helyre utaló bőví tménnyel ; illetőleg c) örökölt családnévvel".47 

Jelentőségüket mutatja, hogy Takáts Sándor külön ,,deákrend"-et 
emleget,48 Kardos Tibor pedig így elemzi társadalmi helyzetüket : „A XVI. 
századi fejlődés óta az egyre bonyolultabb társadalmi és gazdasági viszonyok 
létrehozták a deákokból a magyar középosztály ősét, amely a polgárság és a 
birtokos nemesség között foglal helyet. Ha a deák ügyeskedett, az utóbbiba 
tört fel. De éppen ez okozza későbbi eltűnését. A nemesség műveltsége szét-
terjed, a deákság szemében pedig mindig a nemesi életforma a magasabb 
eszmény, nem pedig a polgári."49 

Az előző fejezetben már láttuk, hogy Takáts Sándor az íródeákok stílu-
sának irodalomtörténeti jelentőséget tulajdonít. Ezt megerősíti a nyelvész 
Papp László megfigyelése : „ . . . az, hogy az irodalomtörténettől számon 
tartott írók a XVI. században sokkal inkább írnak nyelvjárásban, mint a 
különböző kancelláriákon dolgozó deákok vagy falusi, városi nótáriusok, 
csak arra mutathat, hogy a mi literatusaink hazai iskolákban begyakoroltak 
valamilyen nyelvi formát, az írók viszont külföldi egyetemeken latin nyelvű 
írásbeliséget szoktak meg, s mikor hazai nyelvükön akartak írni, a gyermek-
korukban megtanult nyelvjárást használták (vö. Sylvester)"'.00 

A hitújítás nagy lehetőséget nyitott ennek a nyugtalan rétegnek, viszont 
valószínűleg a protestáns felekezetek sem terjedtek volna olyan gyorsan, ha 
nem meríthettek volna a deákok tömegéből, akár iskolamesterre volt szük-
ségük, akár prédikátorra. Sokat mond Sztárai Mihály dramatizált hitvitájá-
nak, Az igaz papság tiköré-nek Antal bírója, mikor azért panaszkodik, mert 
„immár mind pappá lesznek a deákok". 

Az új hit terjesztése irodalmi művek alkotásával jár, s vallásos irodal-
munk termékeiben sok nyomát lelték már a deákok munkásságának (például 
Kardos Tibor szerint a Comoedia Balassa Menyhárt áruitatásáról tipikus diák 
farsa), s találnak még ezután is. A humanizmus szélesebb körben való elter-
jesztésében ugyancsak Kardos Tibor szerint igen nagy részük volt. 

45 Bárczi Géza : A magyar személynevek XVI . századi tör ténetéhez . Magyar Nyelv. 
1956. 1 4 4 - 1 5 7 . 

46 Szabó István : M. Ny. T. K. 86. sz. 
47 Papp László : A XVI . századi Li te rá tus : Diák—Deák nevek kérdéséhez. Magyar 

Nyelv 1956. 480—81. — A deákok és Deákok Magyar Nyelv 1957. 442 — 449. 
48 Takáts Sándor : Rajzok a török világból (é. n.) I . kötet . 11 — 12. Ugyan i t t közli a 
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49 Kardos Tibor : Középkori kul túra , középkori költészet 221. 
50 Papp László : i. m. 480. 



A deákok szorosabb értelemben vett irodalmi tevékenysége három 
területre osztható : 1. az énekes gyermekcsékére, 2. a hegedősökére, végül 
3. az énekes, lantos deákokéra. 

Legkevésbé irodalmi érdekű a rekordáló deákok éneklése, esetleg szín-
játszása, mert inkább előadásra szorítkozott, új alkotások csak elvétve, egy-
egy alkalomra keletkeztek. A szegénység késztette az adománygyűjtés e 
fajtájára az iskolás gyermekeket, akik különösen nagyobb ünnepeken énekel-
tek a gazdagabb házakban (a királyi palotától a vagyonosabb iparosok laká-
sáig) lehetőleg étkezés idején. Már a középkor végén egyes felvidéki és erdélyi 
városokban Kardos Tibor szerint „valósággal térzenét adnak a deákok7', 
s az ünnepeken kívül hetenként kétszer, csütörtökön és vasárnap az utcákon 
vonulnak.51 Zsigmond lengyel herceg már említett számadáskönyve azt 
bizonyítja, hogy a rekordálás szokása 1500-ban és 1501-ben már minden-
napi szokássá gyökeresedett, és országszerte elterjedt. Evenként 20—25 be-
jegyzés tanúsítja, hogy a rekordálók fél, vagy többször negyed forintot kaptak. 
Ez azt jelenthetné, hogy majdnem minden hétre eshetnék egy-egy énékes 
látogatás. A valóságban azonban nem oszlik meg ilyen egyenletesen ; a nagyobb 
ünnepeken (pl. húsvét körül) több iskola is felkeresi a király rokonát együtt 
vagy egymás után. Viszont bármerre jár az országban (Szegeden, Kecskemé-
ten, Bácsmonostoron, Nyitrán, Semptén, Trencsénben, Esztergomban, Székes-
fehérváron), meghallgatja az énekes deákokat, ami a szokás elterjedettségére 
vall.52 

A XVI. század második felében még általánosabbá vált az iskolások 
éneklése. Takáts Sándor szerint a szám adáskönyvek bővelkednek a legtöbb-
ször igen alacsony összeget mutató feljegyzésekben, amelyeket rekordáló 
deákoknak vagy énekes „gyermekcséknek" juttattak. Maradtak fenn olyan 
levelek is, amelyek énekes deákokat kérnek egyik-másik várba egy ünnepi 
alkalomra. Nemcsak azért szaporodik az éneklés, mert több az iskola és a 
szegény deák, hanem mert ezt a szokást is a hitújítás terjesztésének szolgá-
latába állítják. Dicséri a deákokat Szenczi Molnár Albert, mert az új hitet 
erősítették „lelki tanúsággal tellyes énekeket mondván ajtók előtt, házankint 
és lakodalmakban".53 

Nagyobb a hegedősök irodalomtörténeti jelentősége, mert már nemcsak 
előadók, hanem néha szerzők is. A XVI. századból fennmaradt négy hegedős 
ének és egy érdekes per irata, megismerhetjük tehát életüket és működésüket. 
Az első hármat (Moldovai Mihály éneke és Névtelen éneke 1580 körül, Márton 
hegedős éneke 1580 előtt) Szilády Áron közölte a Századok 1882-i évfolyamá-
ban, a negyediket Stoll Béla az Irodalomtörténeti Közlemények 1953-i év-
folyamában (Szendrői Hegedős ének). A négy szerzemény hangja, előadás-
modora azonos : az énekes nyomorúságát tréfálkozva adja elő. Stoll Béla is 
kiemeli, hogy „ezek a három ismert hegedős énekkel azonos tartalmi mozza-
natok azt sejtetik, hogy ezt a műfajt a néphez közelebb álló, alacsonyabb 
sorsú énekmondók művelték".54 A négy ének tehát, noha talán fél évszázad 
van az első és az utolsó között, egynemű. 

61 Kardos Tibor: Középkori ku l túra stb. 226. 
52 Dr . Divéky Adorján: Zsigmond lengyel herceg budai számadásai (1500 — 1502; 1505) 

1914. Magyar Történelmi Tár X X V I . köte t . 
53 Takáts Sándor: Rajzok a török világból. I. köte t 11 — 12. 
M Stoll Béla: I rodalomtör ténet i Közlemények. 1953. 231. 



A szövegeket énekelték, hangszerrel kísérték. A Szendrői Hegedős 
szerint ,,Az inököt zengettem — az nótáját pengettem". Moldovai Mihálv 
azt emlegeti, hogy az „urak udvarában — Felhínak szép tornácokban, — 
Hogy énekeljek nagy vígan". Hegedűs Márton énekének kezdő sora pedig 
Csáktornyai Gróbián-jának lett nótajelzése („Hegedűsök, néktek szólok, 
meghallgassátok'). Az ének fordulataiból is kiderül, hogy nem olvasásra, 
hanem meghallgatásra szánt szövegek ezek. 

Tartalmukban legszembetűnőbb a hegedősök szegénységének emle-
getése. Koplalnak, fáznak, ruhájuk rongyos, néha még lovukat is elvesztik. 
Szinte dicsekszenek nemcsak nyomorúságukkal, hanem tetveikkel is. A Szend-
rői Hegedős ágyában vadászik, sok vadakat fog, hat lábukat tördeli. Moldovai 
Mihályt pedig majdnem megeszi a sok tetű, s mikor az urak hívják énekelni : 
„Hátam viszket igen gyakran." 

Ugyanígy dicsekszenek erkölcsi hiányaikkal : megbízhatatlanságukkal, 
állhatatlanságukkal, latorságukkal. Nemcsak szeretik a bort, hanem részeges-
kednek. Kártyáznak, lopnak, barátaikhoz hűtelenek, a munkát kerülik. 
Legjobban akkor érzi magát a hegedős, ha „hason fekve emeli korsóját" 
(Szendrői Hegedős). 

A szegénység és laza erkölcs efféle f i togtatása lehet lúlzott, de bizo-
nyosan célzatos. Azt hangsúlyozzák, hogy f i t tyet hánynak a szokásos fel-
fogásnak és a maguk útját járják. Ezen a külön úton terem valami nyers, 
földhöz tapadt józanság, kiábrándult keserűség, csiszolatlan valóságérzék, de 
bátorság is. A névtelen például így száll szembe az urakkal : 

„Urasághoz semmi kedven (kedvem) nincsen, 
Mert nem töltik reá süveg vetve (köszöntve) 
Egy nyárs hurka jobb ő neki sütve." 

Moldovai Mihály „vigan nagyokat rikkant", és „senkitől semmit nem 
tart", Márton a gazdának és vendégének mondogat oda : 

„Morgókönyvet előrántok, mert Márton vagyok, 
A gazdával legelőször oly igen morgok. 

Vendégével összeveszek, ebül szolgálok."" 

Éneke végén pedig a prédikátorokba köt bele : r 

, ,Nincs ez földön, sem az égen Oly prédikátor, 
Ki én bennem jót tehessen, ám szóljon bátor, 

Tudom, azzal az sem gondol, ki ily lator." 

A Szendrői Hegedős házigazdáját, Bebek Ferencet borivás közben ábrázolja, 
amint „törölgeti tarkóját", de hányiveti hangon beszél az istenről is : 

„Ha jót istentül vettünk, 
Gonoszt mire ne vegyünk, 
isten mivel szerete, 
idegön földön fektete." 

A függetlenség néha megtalálja a könnyed formát, mint Moldovai Mihály 



énekének utolsó előtti versszakában (a strófa elején felbukkan a pogány vallási 
szertartás állítólagos idéző szava) : 

„Haj, haj, prideni megvakoltam, 
Minden háznál házsárkodtam, 
Volt is, nincs is, kiáltottam, 
Hadd is, vidd is, nem hallottam!" 

E magatartás formálásához hozzájárulhatott a nemzetközi diákélet 
bohém erkölcse, felelőtlensége, de belevegyül az udvari mulattatók, bolondok, 
furcsák, alakosok stb. komikus szerepjátszása is. A hegedősök elsősorban 
hallgatóik megnevettetése végett hirdetik különös felfogásukat, s a komikus 
szerepet öntudatosan vállalják. A Szendrői Hegedős szerint balsorsát „az kik 
láttyák, nem bánnyák, — csak csudámat vigaggyák". A Névtelen az ének 
szerzőjéről, tehát önmagáról nyilatkozik az utolsó versszakban : 

„Az szerzőjét könnyen megtalálod, 
Vak szemeddel őtet meg láthatod, 
Ha keresed, nálad legyen botod." 

Márton éneke elejétől végéig ócsárolja az énekest, tékozlónak, latornak, nem 
jámbornak nevezgetvén magát. 

A sok közös vonás mellett különbözik is egymástól a négy ének. A Név-
telen a „fázódás"-t és a hányt-vetett élettel járó többi nyomorúságot rajzolja, 
Márton a hegedősöknek mondja el, hogy ő is épp olyan lator, mint a többiek, 
Moldovai Mihály sok viszontagságát énekli meg. A Szendrői Hegedős egy bal-
esetét beszéli el, melyben lovát elvesztette, és lába betegedett meg. Kétszer is 
említi, hogy krónikát mond, azonban csak a „krónika" szó utal az ének epikai 
jellegére. Épp úgy, mint a többi három, ez az énekes is baját, fájdalmait, 
ehhez fűződő gúnyolódó öteleteit sorakoztatja szándékosan csapongva, a 
logikai fegyelem látszatát is kerülve : igazában lírai vers ez is. 

Mind a négy ének belső formáját jellemzi a szerkezet feltűnő hiánya, 
a gondolatok, ötletek, megfigyelések feltűnő összefüggéstelensége, rendetlen 
egymás után sorakoztatása. Leglogikusabb még a Szendrői Hegedős krónikája, 
azonban annak megértése sem könnyű még a szakember számára sem.55 

A szándékos csapongás, ami a valódi bolondok logikátlan észjárását utánoz-
hatja, szintén a nevettetés szerepéből eredhet. Legművészibb Moldovai 
Mihály éneke, mert a csapongás könnyedséggel párosul, s nem csupán bolon-
dozásnak, hanem tudatosan vállalt hányivetiségnek látszik. 

Kialakult szokásokat, meggyökeresedett eljárást tükröz a négy ének, 
tehát tarthatatlan lenne az a feltevés, amely első kísérletet, újítást látna 
bennük. A Szedrői Krónika korai dátuma (1540—45) különösen bizonyítja 
hogy középkori hagyományt folytatnak a hegedősök a XVI. században alig-
hanem lényeges változtatás nélkül. Mégis van egy nagy különbség a régebbi 
és e fennmaradt énekek között : ezeket már lejegyezték. Szerzőjük vagy 
valamelyik hallgatójuk, esetleg második előadójuk már tudott írni. Moldovai 
Mihály neve után ott találjuk az árulkodó „deák" szót, s egy latin kifejezést 
is elegyít szövegébe („pridem" az idézett utolsó előtti strófa első sorában). 

56 Vö. Pa is Dezső val lomását ( I rodalomtör ténet i Közlemények 1954. 277.). 



Hegedűs Márton szintén előránt valami „morgókönyvet", tehát tudott 
olvasni, talán írni is. 

Még nagyobb a deákok fellépésének következménye a harmadik réteg-
ben, a lantosokéban. Nem idomulnak már annyira régebbi szokásokhoz, 
hanem átveszik ugyan a népi énekesek hagyományos anyagát és formáját, * 
de tovább is fejlesztik magasabb, irodalmi színvonalra. A magyar középkor 
végén már akadnak énekszerző deákok, akiknek világi tárgyú alkotása fenn-
maradt (Gergely, Szabadkai Mihály, Geszthy László, Apáti Ferenc). A hit-
újítás itt is nagy gazdagodást sarjaszt. A világias ének mind sűrűbben tor fel, s 
ennek legtöbbször a deákok. Nemcsak egyes elszigetelt prédikátorok harsognak 
a „fajtalan hegedős beszédűek" és egyéb „sípságok" ellen (mint pl. Bornemisza 
Péter), Jhanem a vallásos és világi énekek általánosnak látszó vegyülése ellen 
is küzdeniök kell. Huszár Gál 1574-ben kinyomtatott énekeskönyvének elő-
szavában a régi keresztyénekre hivatkozik, akik „az isteni dicséreteket kor-
csomán vagy egyéb zabáló gaz helyeken nem éneklették . . . Nem illik tehát 
minden gaz korcsomán virágénekek között és részeg disznók előtt az Istennek 
szent dicséretét énekleni".56 A panasz alighanem az énekesekre vonatkozik, 
akik válogatás nélkül azt adták elő, amit egyik-másik hallgatójuk kívánt. 
Határozottabban deákokat illet az 1623-i komjáti református zsinat határo-
zata, amely elterjedt szokásként tünteti fel a világias éneklést megfenyeget-
vén azokat a tanulókat és tanítókat (!), akik „szerelmes dalokban gyönyör-
ködnek gyalázatosan", hogy „egyházi szolgálatra később sem léphetnek, sem 
ifjúságukban más iskolák vezetésére nem bocsáttatnak".57 

Bármily hevesen küzdenek a prédikátorok a világias éneklés ellen, még-
sem tiltakoznak ellenük egyértelműen és fenntartás nélkül. Huszár Gál a 
kétféle ének keveredését helyteleníti, Bornemisza Péter pedig korábban emlí-
tett prédikációjában elkülöníti a „fajtalan hegedős beszédűek -et a lantosok-
tól, akik szép históriákat és isteni dicséreteket zenghetnek. A reformáció 
nemcsak a katolikus vallásos énekeket pótolta újakkal, hanem a középkori 
legendákat is igyekezett kiszorítani különösen az Ószövetség anyagát' fel-
használó bibliai históriákkal, a népszerű epikai énekmondást is felhasználta 
ízlése szerint átalakítva az új hit terjesztésére. 

Az éneklés becsülete tehát emelkedett a reformáció hatására. Annál 
inkább kellett vigyázniok a prédikátoroknak, hogy az adott engedmények 
résén be ne özönöljön a magasabbnak tekintett vallásos irodalomba az egész 
népi jellegű irodalom : a lírai virágének és az epikai krónika és história. 
A védekezés egyik megnyilvánulása a hegedősök és lantosok megkülönböz-
tetése, néha szembeállítása, ami annál érdekesebb, mert — mint láttuk — 
a deákok a hegedősök közé is elegyedtek. 

A hegedős-lantos ellentétet egyszerűsítve szemléli Takáts Sándor : 
„a magyar lantosok nem jó néven vették, ha őket hegedősöknek hívták. Ők 
nagyobbra tartották magukat, mert ők a verseknek és a versek nótáinak 
nemcsak előadói, de egyúttal szerzői is voltak. Holott a hegedősök csak mások 
műveit adták elő — pénzért".58 Világosabban látta a különbséget Yisnovszky 
Rezső, s rámutatott a fejlődésre is : „Nem haltak ki a régi énekmondók sem ; 
főurak váraiban, táborokban, lakodalmakon még mindig folytatják regi 
mesterségüket. A száraz krónikák napja azonban hanyatlóban van, mert a 

56 Dézsi Lajos lapal j i jegyzete : Régi Magyar Költők Tá ra VI I . 360. 
57 Pintér Jenő Magyar I rodalomtör ténete I I I . kötet . 330. 
48 Takáts Sándor: Rajzok a török világból I. köte t 432. 



külföldről hazatért ifjak, mint az új szellem hirdetői, újabb irányt adnak az 
elbeszélő költészetnek, magukkal hozván a külföldön már rég elterjedt és 
kedvelt regés-könyveket. Büszkén emlegetik, hogy ők tudós ének-szerzők, 
litteratus, deák emberek, nem amolyan régi hegedős vagy igricz-féle vers-
szerzők."59 

Jellemzi az itt uralkodó zavart, hogy Féja Géza Szkhárosi Horvát 
András két sorát („Nem mondhatjátok, hogy nem tudtátok isten akarat-
ját, — Mert minden pap, deák, gyermek, hegedős nagy nyíltan kiáltják") 
még 1941-ben is úgy magyarázta, hogy ,,a tiszta, hitvalló közösség soraiba 
az ártatlan gyermekeket, a deákokat, a papokat és a hegedősöket sorozza, 
s így a szegény vándorköltő tőle (Horvát Andrástól) kapja meg erkölcsi 
rangját".60 Nem vette észre, hogy ez nem egyszerű felsorolás, hanem az új 
hit hirdetőinek fokozatba állítása, s éppen arra jó példa, a deákok és hegedő-
sök között mekkora különbséget állapított meg a nagy korholó. A deákok 
mindjárt a papok után következtek, a hegedősök pedig a gyermekek (az 
énekes gyermekcsék) után az utolsó helyre szorultak. 

Efféle célzatú Tinódi megjegyzése is Zsigmond krónikájá-ban, amikor 
Kont történetét beszéli el : 

„Vitézek ott harmincketten valának, 
Kiket sokszor hegedősök csácsogtak" (469—470. sor) 

Á hegedősöket e félreérthetetlenül lenéző nyilatkozat mellett, máskor azonban 
egy kalap alá vonja őket a lantosokkal, aminek magát is többször nevezgeti :' 

„Lantosok és hegedősök, kiknek bor lelkök, 
Csak borért is elzörgetnek néha szegényök" 

— írja a Sokféle részegesről című, a hegedős énekekhez legközelebb álló szerze? 
ményében. Meg is cáfolja itt Takáts Sándort, aki a lantosokat díjtalanul éneklő 
előkelőségeknek véli, s tisztázza azt is, hogy mindkét fajta énekes pénzért, ado-
mányért művészkedik, hisz abból él, amit így keres. Sajnálatra méltó esetben 
„zörgetik el" nótájukat „csak borért". Ilosvai is együtt emlegeti a kétféle 
énekmondót a Ptolomaeus-ének borkérő strófáiban. Tehát ha a lantosok meg-
különböztették is magukat a hegedősöktől, a tanulatlanabb népi énekesektől, 
a különbség mégsem lehetett akkora, mint Visnovszky, de különösen Takáts 
Sándor megjegyzéseiből következtethetnénk. 

A világos tájékozódást az nehezíti meg, hogy a lantosok társaságáról 
kiderül, ha — közelebbről megnézzük —, hogy összetett, sőt hullámzó. Ugyan-
az az ember is változtatja társadalmi állását (például Enyedi György unitárius 
püspök lett, de mikor széphistóriáját írta, külföldről hazatérő deák volt). 
Sok deák vállalkozik históriák előadására és szerzésére vagyonos, előkelő 
férfiaktól kezdve a jobbágy származásúakig. Istvánfi Pál baranyai alispán fia, 
később maga is alispán, Ráskai Gáspár, Czobor Mihály a kor tekintélyes fő-
urai, de jobb társadalmi helyzetű Valkai András, az erdélyi fejedelmi kancel-
lária hivatalnoka és kalotaszegi földbirtokos, az említett Enyedi György és 
Hunyadi Ferenc, a Báthoryak udvari orvosa. A legtöbb énekszerző foglal-

í9 Visnovszky Rezső: Széphistóriáink olasz—latin csoport ja . 1907. 5. 
60 Féja Géza: Régi magyarság 1941. 111 — 112. 



kozását nem ismerjük, de tudjuk, hogy többen akadtak közöttük iskola-
mesterek, prédikátorok (a két foglalkozás alig különbözik ; a prédikátor 
gyakran iskolamesterként kezd, s egy jó rektorságért néha fel is cseréli papi 
állását), mint Bogáti Fazekas Miklós, Csanádi Demeter, Csáktornyai Mátyás, 
Kákonyi Péter, Nagy Bánkai Mátyás, Temesvári István, Vajdakamarási 
Lőrinc. Három énekszerzőről tudjuk, hogy egész életében — amennyire 
ismerjük — énekmondással foglalkozott : Tinódiról, Ilosvairól és Ihász Név-
telenéről. Ezenkívül a 15 névtelen énekszerző nagyobb része lehetett hivatásos 
énekmondó, továbbá feltehetjük még, hogy Görcsöni Ambrus, Gyergyai 
Albert, Póli István, Szakmári Fabricius István és Szegedi Veres Gáspár életé-
nek rövidebb-hosszabb szakaszát énekmondásnak szentelte. A fennmaradt 
énekek szerzői mellett áttekinthetetlen az énekmondással foglalkozó névtelen, 
vagy csak névről ismert deákok nagy számú csoportja, akik között néhány 
elveszett széphistória szerzőjét is gyaníthatjuk. 

A közönség vizsgálata közben már észrevettük, hogy a széphistóriának — 
legalább egyik fajtájának — hallgatása művelt emberekhez illő, előkelő 
társaságban is meghonosodott szokásnak számított.61 Ugyanezt látjuk most, 
az előadók csoportosításakor is. A három előkelő úr mellett, akiknek mindegyike 
tudomásunk szerint csak egy-egy széphistóriát szerzett, az énekszerzők nagy 
többsége deák. „Sebastianus Literátus de Thinod" — írta Jason király históriá-
jának versfőibe Tinódi, máskor Sebestyén deáknak nevezi magát (Varkucs 
Tamás idejébe lőtt csaták), s csak később, amikor elhíresedett; jelölte meg így 
a szerzőt : „Tinódinak hijják mind ez országban". Ugyancsak „literatus"-
nak nevezi magát Ilosvai a Szent Pál históriájá-ban, amennyire az elrontott 
szöveg versfőiből kiolvasható. 

Deákok közé számíthatjuk a három jobb helyzetű erdélyin (Enyedi, 
Hunyadi, Valkai), a papokon és mestereken kívül azt a vegyes társaságot, 
amelynek műveltsége megvolt, de állandó foglalkozást éppúgy nem űzött, 
mint a hegedősök és népi mulattatók serege. Szükségét érezhették, hogy mentől 
távolabbinak tüntessék fel énekmondásukat a magukat nevetségessé tevő, 
alakoskodással, bohóckodással is foglalkozó hegedősöktől, s mentől inkább 
megközelítsék a lantosi tekintélyt, mentől inkább a magasabb irodalomba 
sorolják munkásságukat. 

A hagyomány és a közönség nemzeti nyelvű énekköltésre késztette a 
deákokat, de a tekintélyes „lingua sacra"-ból igyekszenek megőrizni valamit. 
Különösen a címet szeretik latinul írni. A korai históriák címe szinte rend-
szeresen latin, mint Farkas András : Cronica de introductione Scyttarum in 
Ungariam et Judeorum de Aegypto. 1538. Istvánfi Pál : História regis Volter. 
1539. Ilosvai Péter : História Alexandri Magni. 1548. (Ilosvai későbbi énekei-
nek kivétel nélkül magyar címet ad.) Kákonyi Péter : História Astiagis regis 
et Cyri. 1549. (Az 1628-i lőcsei kiadás már magyar címmel jelent meg.) Szegedi 
András : História de expugnacione urbis Jerusolimitanae. 1553. Továbbá azok 
az énekek, amelyeknek szükségük volt tudományos külsőre, hogy leplezzék 

61 Tolnai Gábor Régi magyar főu rak című könyvében idézi Verancsics levelét, amely 
ta lá lóan jellemzi e kor ura inak fölfogását . P á d u á b a készülő unokaöccsét így b iz ta t j a : , , . . . 
t anu ld meg a l a n t kezelését, hogy ily módon sa já t magad is szórakozhass t anu lmánya id köz-
ben, de meg az én öregségemet is fe lüdí thesd. E z t a hangszert minden okos ember mél tányol ja , 
és az előkelő osztály sem idegenkedik tőle ; biztosra veszem, hogy kezelését hamar elsajátí-
tod . De ne Jégy szenvedélyes, nehogy szónok, fi lozófus, jogtudós vagy természet tudós helyett 
min t f lótás , dudás vagy citerás kerül j h a z a " (67 — 68. Az eredet i latin). 



merész témájukat, mint a Czegei Névtelen Effectus amoris-a. (1588?) és 
Szakmári Fabricius István História ex Parthenii Nicensis de amatoribus 
affectionibus collecta című széphistóriája (1577). Talán ebbe a csoportba sorol-
hatjuk Ihász Névtelenének széphistóriáját (Icon vicissituelinis humanae 1587 
után), amely késői keletkezése ellenére azért használhat latin címet, hogy növelje 
pletykálkodó történetének jelentőségét (Kalailikoz Ali budai basát elárulja 
egy idősebb háremhölgye Sztambulban). 

A széphistóriák középső korszakában még találunk néhány latin címet,^ 
mint Valkai András egyik művét (Genealógia historica regum Hungáriáé 1567. 
Többi históriái magyar címűek) vagy a Lévai Névtelen Trója-énekét (1570). 
Ugyanebben a korban az átmenetet jelzik Hunyadi Ferenc és Enyedi György 
széphistóriája, amely kettős : latin és magyar címmel jelenik meg. 

A magasabb humanista irodalommal való kapcsolatra meggyőzően utal 
a versfőkbe rejtett latin szöveg, amely nemcsak a szerző nevét tartalmazza, 
hanem néha több mondatban örökíti meg az ének keletkezési körülményeit 
(Tinódi, Bogáti Fazekas Miklós, Ilosvai Péter, Huszti Péter, Görcsöni Ambrus, 
Vajdakamarási Lőrinc, Varsányi Péter több énekében),62 valamint a latin 
nyelvű ajánlás, amelyet különösen Valkai András alkalmaz szívesen (a Bánk 
bán história kivételével minden széphistóriája előtt), de találunk Bogáti 
(Castriot GyörgyJ és Csáktornyai Mátyás (Grobián) énekei előtt is. 

Nemcsak az mutat humanista műveltséget, hogy szívesen dicsekszenek 
latin forrásokkal, és gyakran hivatkoznak antik istenekre, hősökre, hanem az 
is, hogy igen gyakori a latin fejezetszámolás még akkor is, ha a cím és az 
egész szöveg magyar (Prima pars, secunda pars stb.), ami azt mutatja, hogy 
a csak magyarul értő hallgatóságon kívül szem előtt tartják a műveltebb 
olvasót is. 

A humanista eredetű jegyeken kívül az is az énekszerzők magasabb 
színvonalhoz való ragaszkodását mutatja, hogy szívesen hangoztatják szép-
históriáik szereplőinek előkelőségét. Ha mód nyílik rá, már a cím is dicsekszik 
a királyi vagy előkelő személyiséggel. Csáktornyai Mátyás históriájának címe 
e „sznobizmus"' miatt dagad meg : Jeles széphistória két görög hercegről, Erős 
Aiaxról és Bölcs Ulissesről, miképen vetődtek és perlettek az táborban Agamemnon 
császár és mind a több görög királyok előtt az erős vitéz Achilles fegyvere és hadi-
szerszáma felett. Máskor pontosan közli a cím nemcsak a szereplők rangját, 
hanem a velejáró jelzőt is, mint Görcsöni Ambrus énekében : Históriás ének 
a felséges Mátyás királynak, a nagyságos Hunyadi János fiának jeles viselt 
dolgairól . . . stb. Szinte udvarmesteri gondosságra valló rangjelzést közöl 
Enyedi György is : Igen szép história a Tancredus király leányáról Gismundáról 
és a királynak titkos tanácsosáról Gisquardusról . . . stb. Ilosvai és Valkai is 
hangoztatják az előkelőséget, ahol lehet, noha ennyire nem erőltetik. Bogáti 
ezen a téren mérsékeltebb. Bitkaság a csak mesét sommázó, vagy dicsérő fel-
írás, mint a három Névtelen latin címe (Effectus amoris, Icon vicissitudinis . . ., 
História continens verissimam excidii Trojani causam) vagy Szakmári Fabri-

62 Faj esek Magda értekezésében (Hagyományossá vál t monda tkép le tek középkori és XVI . 
századi verseinkben 1942) k imuta tá s t készített a versfőszövegekről. Középkorvégi világi éne-
kekben kezdik használni (Gergely éneke ura veszéséről), vallásos énekekben csak egyszer fordul 
elő, Vásárhelyi Andráséban. A XVI . századi énekek közül 144 alkot versfőszöveget, 111 nem. 
Tinódi mind a 25 énekének versfőibe szöveget r e j t e t t . Megállapít ja azt is, hogy „ a verselési 
gyakorla t csakhamar elhagyta ezt a béklyózó tényezőt" , , ,Balassánál helyenként még meg-
ta lá lható , de Gyöngyösinél már egyáltalán nincs m e g " (20. 1.). 



cius Istváné. Ezekben viszont a latin nyelv biztosítja a magas irodalmi jel-
leget. 

Ugyancsak az elismert magas irodalomhoz való tartozás vágya készteti 
a széphistóriák szerzőit a gyakori moralizálásra. Nemcsak mulattatni akar-
nak, hanem oktatni is. Se szeri, se száma a hallgatókat tanító nyilatkozatok-
nak. Nemcsak az udvarbírákat és kulcsárokat korholják, mint Tinódi, a 
vitézeket intik mértéktartásra és jámborságra, vagy az asszonyokat gúnyol-
ják, mint egy-egy népibb jellegű énekünk, hanem az urak önzésére, mérték-
telen ivására és műveletlenségére is felhívják a f igyelmet, vagy a műveltség 
és a szerelem nagyobb jogát hirdetik a születés adta nemesi kiváltságokkal 
szemben (Enyedi, Fortunatus stb.). A moralizálás a prédikátor mellé állítja 
a lantos deákot, így részesedhetik a középkori papságtól örökölt tekintélyben. 
Még a legszabadabb szájú szerelmi történetekhez is bőséges erkölcsi tanul-
ságot fűznek. Például a Czegei Névtelen Effectus amoris-ában a szerelmes-
kedést olyan részletesen rajzolgatja, hogy ma is merészebb műnek számítana, 
de azért a szülők tanulságára írta művét : 

„Ebből immár minden ember tanólhat, 
Meglőtt dolgot példájul elővehet, 
Atyák, anyák férnek ő leányokat, 
Kit szeretnek annak adják azokat. 

. » 
Vagyon nékünk erről számtalan példánk, 
Hogy valakik egymást így megszereték, 
Azután is egymáshoz azok estek, 
Jóllehet atyjok, anyjok nem végezték." 

Ha más tanulságot nem nyújtanak, akkor a szerelem kegyetlenségét példázzák, 
mint az Eurialus és Lucretia, vagy az „Isten szerelmére" hivatkoznak, mint 
a Béla király és Bankó leánya. Néha azonban szinte tobzódik az éneks zerző 
a tanulságnyújtásban, mint Csáktornyai Mátyás, aki a Jeles szép história két görög 
hercegről (Kolozsvár 1592) elején és végén alig győzi felsorolni a sok tanul-
ságot. Ritkaság az olyan história, mint Istvánfi Pálé, aki ennyivel elégszik 
meg : „Asszony-házastoknak példájul adhatjátok." Négy széphistóriánkból 
hiányzik egészen az erkölcsi tanulság (Tinódi : Jázon, Szilágyi és Hagymási, 
Valkai: Hariadenus, Argirus). 

Az Argirus már nyíltan kimondja, hogy „az olvasóknak mulatságul 
adja a szerző, a Fortunatus-história még megalkuvó (1580), mert kezdő strófái-
ban „tanolságot" is emleget, de mulatságot is. Mintha a fejlődés két iránya 
bontakoznék ki : az egyik a vallásos-erkölcsi tanulságot helyettesíti világi 
érdeklődéssel, s erre felhasználja a tudós-humanista műveltséget, a másik a 
vallásos-erkölcsi vagy tudományos tanítás helyébe eleinte leplezetten, később 
nyíltabban a szórakoztatást lépteti. 

A magasabb igény mellett a deákok hatásos eszköze lehetett az addigi 
népi énekessel szemben, hogy nemcsak emlékezetükre támaszkodtak, hanem 
könyvből adtak elő. A népi énekesek emlékező tehetsége az átlagosnál jóval 
nagyobbra erősödhetett az állandó gyakorlásban, mégsem versenyezhetett az 
írásból éneklő lantossal, akinek előadása hitelesebbnek is tetszhetett. Továbbá 
a kéziratos énekgyűjtemény az előadó műsorát nagymértékben bővítette, 
s így döntő-fegyvert adott a deák kezébe a népi énekessel szemben. 



Emlegetik is a , ,könyv"-et gyakran. Hegedűs Mártonról már hallottuk, 
hogy közönségét „morgó könyv", tehát alighanem szidalmazó énekeket 
tartalmazó füzet előrántásával fenyegeti. A kassai Lantos vagy Hegedűs 
Sebestyén perében, akit egy ideig tévesen azonosítottak Tinódival, a bírói 
ítélet szerint a viszályt keltő gúnyos éneket, amelyet az eretnek „Gall Pap" 
(Huszár Gál) ellen szerzett, ki kellett tépnie a könyvből. Tinódi is emleget 
könyvet („könyvébe ő beírá", „szorzotté . . . könyvében"). A szó ismétlődő 
használata azt mutatja, hogy a könyv nemcsak egyszerű gyűjtőhely lehetett, 
ahová a szerző vagy énekes összeírta énekeit, hanem szerszám, az előadó 
énekes nélkülözhetetlen kelléke : műsorfüzet. 

A kéziratos könyvekben a bolondoskodó hegedős énekek mellett sok 
minden lehetett : vallásos ének, virágének, elbeszélő versezet. Műsorkönyv 
lehet több, a XVI. és XVII . századból fennmaradt kéziratos énekeskönyvünk. 
Bizonyára az a Csereyné-kódex, amely java részben Balázs deák gyűjteménye 
1565-ből. Vallásos énekek mellett epikai szerzeményeket is tartalmaz. (Ebben 
maradt fenn Tinódi Jason király-ról szóló széphistóriája is.) XVII . századi 
kéziratos énekeskönyveink közül műsorfüzet lehetett a Csorna-, Decsi-, Kuun-, 
Lipcsei-, Lugossy-, Mihály deák-, Szencsey-, Szêll-, Tatrosy-, Vasady-kódex 
Külön tanulmány feladata lehet kéziratos énekeskönyveink ilyen szempontú 
vizsgálata. Egy azóta újra lappangó énekeskönyvet így ír le ismertetője : 
„Tárcaszerű kisded alakja, mint gyanítható, csizmaszárból hevenyészett 
kötése és viseletes külseje azt látszik mutatni, miszerint e kis könyv tulajdo-
nosának útitársa és bajaiban, viszontagságaiban vigasztalója és vidámítója 
volt."63 Bár nem mondják ki az ismertetők, nyilvánvaló, hogy ez is énekes 
deák műsorkönyve lehetett. 

Mikor tanultak meg az énekesek írni, vagy szabatosabban : mikor álltak 
be énekesnek az írni-olvasni tudó deákok? Az átalakulás első jelei, az első 
leírt epikai énekek a XV. század végéről maradtak fenn, tehát a lassú cseré-
lődés már akkor elég fejlett fokon lehetett. Több írni-olvasni tudó deáknak 
kellett ebben az időben működnie, hogy néhánynak éneke már megmarad-
hatott. A fennmaradt históriák keletkezési idejéből következtetve az áramlás 
1540 körül fokozódhatott, s teljessé lett a deákok térfoglalása a népi énekesek 
mesterségében a XVI. század vége felé. 

Az énekes deákok egyike-másika talán csak addig énekelt, míg jobb 
foglalkozást nem talált, vagy az állandóbban letelepült deák, ha kívánták, 
éneket is adott elő, de élhetett több Ilosvai-féle deák is, aki életének javát 
énekelgetéssel töltötte, abból is élt meg. Közben esetleg egy-két új éneket is 
„rendelt versekbe". Már nem vállalkoztak afféle hegedős bolondozásra, 
legalább semmi nyoma ennek ismeretes szövegeinkben. Csak éneket adtak elő, 
tehát irodalmibb színvonalra emelték a népi mulattatást. Állandó küzdel-
met kellett folytatniok a nagyobb megbecsülésért. Anyagi helyzetük aligha 
volt sokkal jobb a régi énekesekénél vagy hegedősökénél. Tinódi ugyan házat 
szerzett Kassán, de nem tudjuk, hogy az énekelgetéssel-e vagy egyéb szolgá-
lataival, és vándorlása közben ő is gyakran nélkülözött. Gyakran „fútt körmé-
ben (Budai Ali basa históriája, Varkucs Tamás idejében lőtt csaták záróstrófái), 
hol „füstös szobában" (Eger vár viadaljáról való ének), hol „puszta kamorá-

63 Waltherr Imre. Kuruc dalok s egy XVI I . századbeli költő versei Pesti Napló. 1885. 
Megemlíti Jenei Ferenc A világi irodalmi m ű f a j o k kéziratos énekeskönyveinkben című doktori 
értekezésében (1929). Az emlí te t t köte t címe Militares cantiones volt. Beniczky köl teményein 
kívül kuruc énekeket t a r ta lmazot t . 
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ban'' (Enyingi Terek János vitézsége) „szörzé nagy búvában" énekeit. Ilosvai 
is ezzel a szakasszal zárja Ptolomeus király históriáját : 

„Szerzé el-benn sován Szilágyországban, 
Kusalkőben, az egy havas oldalban, 
Egy cellában azaz egy füstös házban, 
Elvégezte el-fenn egy sombokorban." 

A deákok magasabb színvonalú énekei a régebbi népi énekeseket mégis 
kiszorították. A folyamatot meggyorsították a XVI. század közepétől betele-
pülő cigányok, akik a török birodalom délibb tartományaiból szabadon vándo-
roltak a magyar hódoltsági területre. A deákok felülről szorították a régebbi 
típusú népi mulattatókat, a cigányok alulról hódítgatták a közönséget, szolgál-
tatván a zenét és vállalván a népi mulattatás alantasabb fajtáit (bohóckodás, 
zsonglőrködés, jóslás stb.). A kettős nyomás miatt a középkorban többször 
emlegetett regősök, igricek, joculatorok, garabonciások, csúfok, galádok, 
gajdosok, hegedősök népes serege a XVI. század végéig eltűnt. 

Bornemisza Péter emlegeti Thurzó világtalan, agg lantosát, hegedős 
énekek maradtak fenn még a század utolsó évtizedeiből, a XVII . század azon-
ban már nem tud énekmondó népi mulattatóról. Annál többet emlegetik a 
szerelmi énekek meg a különféle epikai szerzemények a deákot. A magas tudo-
mányos és vallásos irodalom alatt élő, a néphez közelebb álló, énekesirodalom-
ban a deákok térfoglalása három mozzanatba sűríthető : l .a népi mulattatók 
(„hegedősök") közé mind több írni-olvasni tudó deák állott be ; 2. sok, addig 
paposkodó, Írogató deák kapott kedvet az-énekmondáshoz, a szabadabb, vál-
tozatosabb, de bizonytalanabb vándorláshoz ; 3. a deákok mind gyakrabban 
vettek fel világiasabb énekeket műsorukba, melyek között nagy szerepet ját-
szottak az epikai énekek. 

A XVI . századból tehát azért maradt fenn több epikai énekünk, mert 
előadói és szerzői tudtak már írni és olvasni, s azért jegyezték le énekeiket 
hogy gazdagabb legyen műsoruk az addigi, csak emlékezetre támaszkodó, 
kezdetlegesebb fokot képviselő, népi énekesek versállományánál. Mivel el-
szaporodtak az olvasni tudó énekesek, érdemes lett már ki is nyomtatni az 
epikai műveket, sőt újabbakat és újabbakat írni számukra — majd a bonta-
kozó olvasó közönségnek. 

Szinte teljesen XVI. századi műfaj a széphistória. A XVII . században a 
nem egészen egyházi kezelésben levő nyomtató műhelyek rá-rákapnak erre a 
műfajra (mint a lőcsei Brewer Lőrincé 1627 után), de újat nem adnak ki, csak 
átdolgoztatják a régit. Az énekes deákok még mindig adnak elő epikai éneke-
ket is, de egyre jobban terjed az olvasás. A XVIII . század második felében 
még akadnak deákok, akik verselgetésből élnek, egyik utolsó képviselőjük, 
Csokonai Vitéz Mihály Dorottyá-ja élőbeszédében kijelenti, hogy „nem história 
hát ez", és részletezi, hogyan kellett volna írnia, ha^nem igazi irodalmat akart 
volna művelni, hanem csak a közönség (Szabadvölgyi úr, Háromlovi úr és az 
asszonyság) tetszésére pályázott volna. Mesés részleteket (kis emleget rézerdő túl 
az Óperencián, aranyvár, gyémántbuzogány stb.), aztán hozzáteszi: „Már ilyen 
istóriákat talán nyolc lovas debreceni szekérrel is lehetne a pesti vásárra vitet-
ni . . . Már az efféle költemény nyalatná magát, mint a méz . . ." Tehát a szép-
história él még, de nem hallgatják, hanem olvassák („Háromlovy uram úgy 
elandalodjon rá, hogy egy pipa dohánya tízszer is elaludjék az olvasás köz ben ) 



Az élőszó is virágzik még, mint közvetítő eszköz író és közönség között , 
de nem éneklés, hanem felolvasás formájában. A Dorottya öt évig (1799 — 
1804) várakozott, míg kinyomtatták : „. . . négy esztendő olta esmérik sok 
úri rendű urak és asszonyságok ezt az én tréfa versemet jellemzi Csokonai 
előbeszéde a helyzetet- elégnek olvastam fel magam is némely víg companiák-
ban, elégnek megvan kézírásban is. Mindenütt jó kedvvel fogadták, senki 
benne meg nem ütközött . Legnagyobb jutalmam egy-két kacaj volt ; leg-
nagyobb büntetésem pedig egy-két legyező leggyentés. Ez egyik sem düjti el a 
tornyot." 

A közlés kezdetlegesebb fokozatát nemcsak a Dorottya képviseli ; Faze-
kas Mihály Ludas Matyi-]a is több, mint egy évtizedig terjedezett kéziratban 
(1804 — 1815, illetve 1817). Meg is lelhetők benne a népi epika hagymányos 
fordulatai, az élőszóbeli előadás maradványai, mint az ismételgetés , a köz-
vetlenkedő kapcsolat a mesélő és hallgató között stb.64 Mikes, Bessenyei, 
Pálóczi Horváth Ádám stb. kéziratban terjedező művein kívül alig ismerjük 
a X V I I I . század végén és a következő század elején virágzó kéziratos pas-
quillus-irodalmat. Alig tudunk valamit a vándorló deák-énekesek afféle kép-
viselőiről, mint Farkas András (1770-1832), aki kézi sajtójával kereste fel a 
lakodalmakat, szüreteket, tisztújításokat, és helyszínen készített verseit el-
adogatta. E vándorló, énekes költő virul Hazafi Verái János alakjában, aki a 
múlt század utolsó évtizedeiben korcsmáról korcsmára járva adta elő, és áru-
sította énekeit. 

Legújabban egyik leleményes néprajzi kutatónk, Takács Lajos felfedezte 
a Farkas Ándrások és Hazafi Verái Jánosok ma is élő utódait : a históriáso-
kat, akik félparaszti, majd paraszti szintre süllyedve vásárokon, búcsúkon 
vagy koldulás közben éneklik, és árusítják kinyomtatott epikai szerzeményei-
ket. Históriáik nagy része „újságoló", azaz egy frissiben történt eseményt 
(pl. gyilkosságot) beszél el, de akad köztük „szentes" történet és régebbi 
esemény ismertetése is. Ez a Dunántúlon és Alföldön szokásos paraszti histó-
ria a gyűjtő megállapítása szerint mostanában éli utolsó napjait. Kiszorítja 
immár a falun is terjedező könyv.6 5 

4. A hagyomány széphistóriáinkban 

A XVI . századi irodalom páratlan érdekessége átmenetiségéből ered. 
Együttél akkor a régi és új, középkori szokások és találmányok, felfedezések, 
a merev feudális társadalmi rend maradványai és a humanizmus forradalma-
sító eszméi, a védekező katolicizmus és a gyorsan terjedő protestantizmus, 
irodalmunkban a régi és új műfajok, témák és formák, a terjesztés eszközei 
között az élőszó, kézirat és könyvnyomtatás . Ez jellemezte a megosztódó kö-
zönséget, amelyben az írástudatlan hallgató és a" könyv fölé hajló olvasó egy-
aránt szerepet játszik, ez a kéziratban és nyomtatásban megjelent műveket , 
az emlékezetből és könyvből előadó énekeseket, a régi hagyományokat őrző 
népi énekesek, hegedősök és a műveltebb deákok ellentétét. 

64 Szilágyi Ferenc: A magyar népi epika hagyománya i Fazekas Ludas Matyi iában 
Magyar Nyelvőr 1954. 350 — 364. 

60 Takács Lajos: Históriások, históriák 1958. A Magyar Néprajzi Társaság k ö n y v t á r a . 



A különbség, néha szembenállás megnyilvánulás a művekben is. Fenn-
maradt széphistóriáink egy része ragaszkodott a megszokott témához és for-
mához, a nagyobb tömeg azonban humanista hajtásokat ápolgat. Az ellentét 
azonban nem éles. Vitára, összecsapásra nem kerül sor. Sót több énekesköny-
vünk tanúsága szerint szépen megfért egymás mellett, egy előadó műsorában 
a hagyományos és a humanista széphistória. A két csoportot nem elvszerűen, 
tudatosan, hanem a gyakorlatban mégis elkülönítették már a XVI. században : 
inkább csak a divatos, újszerű széphistóriákat nyomtatták ki, a hagyomány-
hoz hívebben ragaszkodó énekeknek meg kell elégedniök a kéziratos énekes-
könyvvel. 

Némiképp megkönnyítheti a tájékozódást az a tény is, hogy a szerző 
megnevezi-e magát, azaz már humanista tudatossággal sajátjának vallja-e 
művét, vagy a népi jellegű énekmondók öntudatlanságával és szerénységével 
névtelenségbe húzódik. E téren azonban vigyáznunk kell, mert világos, hogy 
óvatosság vagy szemérem vezette néhány későbbi, határozottan humanista 
ihletésű énekünk szerzőjét, amikor merészebb témája miatt választotta a név-
telenséget (pl. Effectus amoris, Eurialus és Lucretia). 

A széphistóriák e csoportosításában nem szabad merev elkülönítésre 
gondolnunk. A hagyományt követő énekekben is találunk majd humanista 
elemeket, viszont az újabb forrásokból táplálkozó széphistóriák sem szakíta-
nak — különösen formájukban — gyökeresen a régivel. Énekeink többsége 
— negyven mű — a humanista származású csoportba kerül, tizenkét szép-
históriánkat pedig a hagyományt hí-vebben őrzők közé soroljuk ; cím szerint 
a következőket : Rustán császár históriája, Szilágyi és Hagymási históriája, 
Csáti Demeter : Pannónia ének, Béla király és Bankó leányának históriája, 
Tinódi Sebestyén : Jázon históriája, História Zsigmond császárnak fogságáról 
és szabadulásáról, Zsigmond lirálynak és császárnak krónikája, (megjelent 
nyomtatásban), Nikolsburgi Névtelen : Igen szép história az Kenyér mezején 
Kenézy Pálnak és Báthory Istvánnak törökökkel megvívásáról, Icon vicissitudi-
nis humanae, Széphistóriás ének Telamon királyról, Fortunatusról való szép-
história, Görcsöni Ambrus : Históriás ének Mátyás királyról (az utóbbi négy 
— közülük a három elsőnek szerzője ismeretlen — megjelent nyomtatásban). 

Leghívebben őrzi a középkori epikai énekek hagyományos tartalmát és 
formáját a Rustán császár históriája, amellyel ezért részletesebben szándéko-
zunk foglalkozni. 

a) Rustán császár históriája 

A Csoma-kódexben maradt fenn, amelynek 124 levelét 1638-ban másolta 
Patyi Csorna István (Pest megyében ismerünk Páty nevű községet, Vas megyé-
ben pedig Paty nevűt). A kódex egyike azoknak a kéziratos énekeskönyvek-
nek, amelyről joggal hihetjük, hogy műsorfüzetnek használták vagy ezt a 
ma ismeretes füzetet, vagy azt, amelyről Csorna István másolta. Két példány-
ban maradt fenn : az eredeti csonkult az Akadémia könyvtárában és a Jan-
kovich Miklós által készíttetett bővebb másolat. Jankovich megjegyzi, hogy 
„mind elein mind a Végin rongyolt". Nemcsak ez mutatja, hogy műsorfüzet 
lehetett, hanem a másolás módja is. Egyes énekeket nem írt le végig (pl. 
Hunyadi Trója-históriáját), másokat pedig megrövidített (Erdélyi Máté éne-
két Keresztelő Szent Jánosról, Szilágyi és Hagymási históriáját, Argirus histó-



riáját). Legfeltűnőbb Enyedi Gisquardus-ának másolata, amely a 35. vers-
szakkal kezdődik. Annyira eltér az eredetitől, hogy az már több, mint másolási 
hiba. Vagy emlékezetből írta a szöveget, vagy csak azokat a részeket jegyezte 
le, amelyeket nem tudott biztosan. A kódexben hat rövidebb vallásos éneken 
kívül tizenhárom epikai éneket gyűjtött egybe Csorna István.66 

Az ének pontos címe : História az Rustan Czaszarrol es az eö hazas tár-
sáról es az szép ketfiarol Remus Romulusrol. Utána a másoló latinul feljegyezte 
a versszakok számát (226) és a másolás pontos idejét (1638. okt. 25). Mikó László 
adta ki az ének szövegét, s hosszúra nyúló bevezető és befejező értekezésben 
kereste a história külföldi forrását.67 A Dick-féle Innsbrucki Gesta Romanorum 
102. elbeszélésében talált legtöbb, a magyar énekkel közös vonást, de megálla-
pította, hogy a két szöveg között nagy az eltérés. Értekezésének egyik célja, 
hogy az énekszerző katolikus voltát bizonygassa, a másik, hogy cáfolja Lázár 
Bélát, aki rámutat a sok eltérésre a magyar változat és a Gesta-szövegek kö-
zött.68 Legjobban a befejezés tér el a latin eredetitől. A történet magja az 
Eustachius-legenda, az Aurea Legenda egyik elbeszélésése, amelynek főhőse 
vértanúságot szenved hitéért. A latin nyelvű változatok mindegyike meg-
tartja ezt a befejezést, a magyar ének azonban boldog öregkort juttat a csá-
szárnak. Lázár Béla felismeri, hogy ezzel kerekebbé válik a mese, meg is dicséri 
a magyar átdolgozót, majd rámutat az ének több anachronizmusára (Rhea 
Sylvia, Romulus és Remus a római történet kezdeti mondáiban szerepelnek, 
nem a császárság korában, Rustán nevű római császár nincs stb.). 

A mesében határozottan elkülönül a legendás és regényes elem. A ne-
gyedik versszakban kezdődik a cselekmény : Boldogan élt Eustachius felesé-
gével, Gondis-szal. Mikor megszületnek iker fiai, megjelenik előtte Isten követe, 
s közli vele, ha megkeresztelkedik, szabadon választhat a gazdag ifjúság-sze-
gény öregség vagy az ellenkezője között. A császár megkeresztelkedik, a Rustán 
nevet kapja (ezt a nevet csak a magyar szöveg használja), s némi habozás 
után elhatározza, hogy az ifjúkori nyomorúságot és boldog öregséget választja. 

A 21. strófa „Halljátok meg, miként esék Rustán császár dolga" sorával 
jelzi a fordulatot. Ellenség támadja meg a gazdag Rommaságot. Két évi 
ostrom után felgyújtják a császár házát, Rustán családjával egy rejtek házba 
menekül. Meggyűlölik, hiába koldul, el kell vándorolnia. A tengerhez érkezve 
egy bárkára szállanak, de mivel a császár nem tud fizetni, elveszik feleségét 
a bárkások, hogy „gonoszul éljenek vele, őt pedig két magzatával partra 
teszik. Sírva keresik a járt utat, míg egy vízhez jutnak. Hét versszakban 
( 3 9 - 4 5 ) az asszony történetét beszéli el, akit Isten egy vihar segítségével 
szabadít meg a fogságból. Partra vetődve egy főbíró házába áll be dajkának. 
Eddig a történet egészen legendaszerű. A cselekmény fordulatait isteni be-
avatkozás idézi elő ; a szereplők nem cselekszenek, csak imádkoznak égi 
segítségért. 

A regényes rész, a furcsa, meglepő események sorozatát az ének a 46. 
strófa első sorával jelzi : „Mi beszédünk immár lészen az Rustán császárról". 
Rustán nem tudja egyszerre mindkét fiát átvinni a folyón, csak egyiket veszi 
ölébe. Amikor a túlsó partra érkezik, „sivalkodást" hall. „Egy fias nagy orosz-

66 Dézsi Lajos i smertet te a kódexet : A Csoma-kódex és M. N. múzeumi másolata-
Magyar Könyvszemle. 1916. 77 — 84. 
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Ián f iát elragatta". Hiába siet oda, későn érkezik. Mire visszasiet az elsőhöz 
azt meg egy fias farkas vonszolja el. A legendái hang visszatér, mert a szeren-
csétlen császár az 52. strófában hálát ad Istennek a csapásokért. Egy nagy 
városban a főbíró szolgálatába lép. 

Az 56. versszak első sora megint a cselekmény újabb izületét jelenti be : 
„Immár szóljunk két fiáról Remus Romulusról". Más-más városban majdnem 
azonos körülmények között szabadulnak meg. Vadászni mennek az ifjak, és 
megtalálják a gyermekeket, amint az anyaállatok kölykeikkel együtt szop-
tatják, nevelik. Mindkét város „nagy szép ifjai" kiszabadítják a gyermekeket, 
főbírájuknak adják, aki örömmel fogadja és felnevelteti a szép termetű fiúkat. 

A szereplők sorsának fordulására egy teljes versszakban69 készíti elő a 
hallgatókat : 

„Emlékezünk én Uraim szöröncse dolgáról, 
Emlékezünk Rommaságnak állapatjáról, 
Rommaságban az uraknak háborúságokról, 
Rustán császár vénségében nagy Uraságáról". 

Rómát harminckét év múlva újra ellenség dúlja, az urak a nagy gyűlésben 
tanácskoznak, hogyan hárítsák el a veszedelmet. Két vén ember, tudós doktor 
azt mondja, hogy az ellenségtől akkor szabadulnak meg, ha az elűzött öreg 
császárt megkerestetik, és visszahozzák. Nemsokára meg is találják, és vissza-
helyezik méltóságába. 

Rustán beszedeti a tizedet a városokban, megszervezi az ellenállást, 
hadat gyűjt. Egy városban a főbíró a talált gyermeket választja meg az es-
küdtekkel együtt hadnagynak. A fiú harminckét év alatt megnőtt, és remélik, 
hogy jó erkölcse, szép személye miatt tisztességet szerez majd a városnak a 
vén császár íladában. A másik városban ugyanez történik a másik fiúval. 
Róma felé vonulás közben találkozik a két sereg. A hadnagyok összebarátkoz-
nak, elmondják élettörténetüket. Vadászok találták meg őket, apjukat-
anyjukat nem ismerik. A második f iú élettörténete abban tér el az elsőétől 
hogy megnevezi Athenás városát, ahol hét doktor tanította, a hét szabad 
művészet megszemélyesítői. Megesküsznek, hogy mindenben segítik egymást 

Együtt vonulnak tovább egy tengerparti városig. Tábort ütnek, a fő 
embereikkel üzennek a város főbírájának 

„Hogy Fő Bíró ő házánál ebédet szerzene, 
melyet velünk az Fő Bíró nagy vígan megenne, 
pénzünk fejében mindent venne és ne kiméllene, 
az várasnak mi Törvénye Asztalbért le tenne. 

Az ebédet az Fő Bíró szépen elkészítté, 
Asztalára tisztességgel ő azt felviteté, 
hadnagyokat szép szavával szépen leülteté, 
az két hadnagy főbírónak szépen megköszöné. 

Mindenkoron hadnagyoknak az vala szokások, 
Alamizsnát szegényeknek asztaltul adának, 
árvaságról emlékezvén mindent meglátának, 
Fő bírónak ő házában egy Asszonyt látának". (135 —37. vsz.) 



Már előbb is meg-megállapodott az énekes a lovagi jó modor részleteinek 
rajzolgatásában, ebben a három versszakban azonban hangsúlyozottan alig 
rejthető oktató célzattal zsúfol össze sok lovagi szokást. 

E tengerparti város főbírói házában a látott vén asszony dajkálja a kis 
gyermeket, s meghatódva a hadnagyok udvariasságától elmondja, hogy Rustán 
császár felesége volt. 

Célba érkezésük után a császárnak első látásra megtetszik a két ékes 
szavú, szép termetű ifjú. Mosdóvizet nyújt nekik, és szakállukat keni. Seregé-
ben hadnagyokká teszi őket : az egyiket vízen, a másikat földön. Győzedel-
meskednek is, nagy zsákmánnyal térnek haza. Hálából tíz napig a császár, tíz 
napig a tanács vendégeli meg a győztes vezéreket. Az énekes megint bejelenti 
a cselekmény új szakaszát : „Kezdjük immár vén Császárnak az ő lakodal-
mát" (163. vsz.). A császár kedvessége a tizedik napon a legnagyobb. Meg-
ismétlődik a mosdóvizes szertartás, majd asztalhoz ülnek. Rustán kérdésére 
elmondják, hogy nem ismerik szüleiket, hanem vadállatoktól vették el őket. 
Az örömében zokogni kezdő vén ember ábrázatjukon is felismeri gyermekeit. 
Elbeszéli, hogyan vesztette el hatalmát, feleségét, fiait. Mikor az egyik had-
nagytól megtudja, hogy felesége él, Rommaságnak tíz tanácsát küldi a fiúk-
kal anyjukért. Megtalálják, császári ruhába öltöztetik, császári asszony székbe 
ültetik. Lovag módra udvarolnak neki, megismétlik a mosakodás szertartását, 
és 

„tíz Tanácsok süveg vetve udvalnak Asszonnak, 
és háromszor térdet fejet hajtnak az Asszonnak" (201. vsz.) 

Szekérrel apjukhoz viszik anyjukat. Mikor találkoznak, térdre esve adnak 
hálát az Istennek, és öt-öt országot kap a két f iú apjától. 

A jóslat így beteljesedik, befejeződik a történet is, de nem a Csoma-
kódex szövege. Nyolc versszak következik még, amelynek tartalma és elő-
adása feltűnően eltér az előző 218 strófáétól. A két f iú jellemét egészen másnak 
ábrázolja : bejárják országaikat, és kegyetlenül pusztítanak, ha valaki meg 
nem hódol. Forrásra is hivatkozik : „járásokról ezeknek sok bölcsek irtanak", 
aztán Plutarchos „egy kis könyvét" említve levonja a tanulságot : „mely 
Anyától föltartatnak, olyatén erkölcsök" a gyermekeknek. Ha árvaságra 
marad ivadékod, oltalmazd gonoszok tejétől, „mord Asszontul, paráznátul, 
részeges lopótul". Ezután közmondással bizonyít, ami a 218 versszakban 
egyszer sem fordult elő : „higgyed, hogy az gyümölcs nem esik messze fájá-
tul". 

Az utolsó nyolc strófa az eredeti história megtoldása lehet. A jámbor 
lovagok egyszerre kegyetlen dúlókká válnak, az énekes Plutarchost idézi, 
noha azelőtt a senatus nevét sem tudta, humanista szokás szerint közmondást 
idéz, és valamilyen kezdetleges fajelméletet hirdet az anyatejről, sőt mintha 
dunántúli nyelvjárása is erősödnék. Az ének naiv hiszékenysége helyett tudá-
lékosan okoskodik, mesélés helyett oktat. E nyolc versszak jellegzetesen XVI . 
századi, de éppen az ének és befejezése között levő éles ellentét figyelmeztet 
arra, hogy a história törzse régebbi eredetű lehet. 

Forrását kétszer nevezi meg az ének : az első és az utolsó strófában. 
Érdemes a kettőt részletesebben összehasonlítani : 
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„Emléközzünk én urajim régen lett dologról, 
kiket bölcsek beirtanak, szőttek ki könyvekből, 
szöröncsének állapatját jelenesük ezekből, 
Emlékezzünk Tengeren túl gazdag Rommaságról." 

A befejező strófa pedig így jelöli a forrást és szerzőt : 

„Ez éneket Rommaságnak írt könyvéből írá, 
az ki írta, ő ezekben elméjét gyakollá, 
az mint érté az Deákból magyarra fordíttá, 
egy Faluban Dráva mellett versekbe foglalá." 

A kezdő versszak a forrást általában jelöli meg : könyvek, amelyekbe a 
„lett dolgot" (valóságot) bölcsek írták be, és „szőtték ki". Tehát nem az 
énekes szedte a történetet a könyvekből, hanem a bölcsek. Ezzel szemben a 
befejező strófa pontosan megjelöli a forrásul szolgáló könyvet (Rommaság-
nak írt könyve), meg is mondja, hogy ő írta ki az éneket, sőt ezzel „elméjét 
gyakollá". Ezt az írómesterséget körülíró mondatot még tetézi a szokásos 
szerénykedő fordulat : „az mint érté, az deákból magyarra fordítá". 

Az utolsó versszakot olyan ember szerzette, aki író voltát hangsúlyozta, 
az első strófa ellenben az írókról harmadik személyben beszél, saját mestersé-
gét éneklésben jelöli meg : „emléközzünk", „jelenesük", „emlékezzünk". 
A befejező versszakot vagy az utolsó nyolc strófa szerzője írta, vagy egy har-
madik változatból tapadt az ének végére, de forrása aligha azonos a tulajdon-
képpeni énekével. 

Nemcsak az első versszak őrzi a szóbeli előadás nyomait, hanem szinte 
az egész ének. A tartalom ismertetésében már láttuk, hogy az énekes a cselek-
mény minden újabb izületét a hallgatók megszólításával és buzdításával emeli 
ki ezzel pótolván az írás fejezetkezdő külsőségeit. Szóbeli előadás maradványa 
az állandó jelzők használata is („az vén császár", „jártas út", „Fias Farkas 
stb.) ; a hallgató (tehát nem olvasó) közönségnek van arra szüksége, hogy 
több szóval, hosszasabban rögzítsék figyelmébe a szereplők, fontosabb helyek 
nevét. Végül a szóbeli előadás velejárói a ritmikus szó- és mondatismétlések. 

Itt-ott találkoztunk a széphistória anakronizmusaival, amelyeknek 
forrása a középkor ködös, inkább emlékekből, mint tényekből táplálkozó 
Róma-szemlélete. Az ének Rómájában nemcsak a szereplők nevei hánynak 
f i t tyet a történelmi adatoknak, nemcsak a középkori feudalizmus intézményei 
élnek (tized, főbírók a városok élén, a második testvér nevelői a hét szabad 
művészet megszemélyesítői stb.), hanem a történet nagy részét, a középsőt 
átszínezi a középkori lovagi felfogás.69 

A magyar szöveg által megőrzött történet törzse jellegzetes lovagregény. 
Kardos Tibor a lovagi társadalom leglényegesebb vonásának a kiválasztott 
kisebbség tudatos elkülönülését látja. A „mintaszerű, díszes külsejű és nagy 

6 9 Visnovszky Rezső szer int „ R u s z t á n császárról Dunán tú lon m a is mesél a nép ' 
(i. m. 7.1.). Sajnos, nem közöl pontosabb ada to t , népmesegyűj teménye inkben pedig nem talál-
t a m n y o m á t a h is tór iának . — Még egy a história nyelvére vona tkozó tévedés t kell eloszlat-
nunk . Mikló László délalföldi emberben sejt i a szerzőt, mer t az énekben az ö-ző nyelvjárás 
gyakori megnyi lvánulásával ta lá lkozunk. Azonban a Dunán tú l déli részén, a Dráva mentén 
ma is él az ö-zés, ezért t e h á t n e m kell az Alföldön keresnünk az éneknek azt a leíróját (Csoma 
I s t v á n aligha), aki az ö-ző nye lv já rású szavakat rögzítet te a szövegben). 



szellemi képességű kisebbség", az előkelő, f inom modorú, jó erkölcsű lovagok 
világa áll szemben a meggondolatlan, ösztönéletet élő, zabolátlan, rongyos 
tömeggel.70 Eustachius akkor lép a kiválasztottak közé, amikor megkeresztel-
kedik. A műveletlen tömeg, a pogányságban maradt Róma, a bárkások nem 
értik meg, tehát csapás csapás után éri, lesüllyed ő is a névtelen népbe. A kocka 
azonban fordul, amikor Róma újra bajba jut : a császárt visszahívják. Ugyan 
akkor fiai is kiemelkednek a névtelenségből a fényre, lovagi színvonalra. 

Elsősorban az udvari, lovagi élet külsőségeit emlegeti az ének. Az ékes 
öltözet elengedhetetlen kellék. Amikor megtalálják Rustán feleségét, először 
is császári ruhába öltöztetik, és császári székbe ültetik. Rustán visszahívását 
is nyomon követi a díszes ruhák felöltése. A két testvér szép termetét is több-
ször emlegeti, sőt a vén asszony szép termetén is „elálmélkodnak" (193. vsz.) 
Ezután következik az ékes beszéd. Amikor csak teheti, választékos, f inom 
nyelven beszélteti is a szereplőket. Mindent szépen megköszönnek, udvaria-
san kérnek, fejet hajtanak, és kezet fognak. A választékosság egyik leggyako-
ribb megyilvánulása a hálaadás Istennek. Nemcsak akkor hálálkodnak, 
amikor mindnyájan újra találkoznak, hanem Rustán azt is megköszöni Isten-
nek, hogy elvesztette fiait és feleségét. (Mikó Jób könyvének hatásával ma-
gyarázza ezt. Aligha. Inkább a magasfokú, lovagi önuralom megnyilvánulása.) 

A kiválasztott lovag tapintatosan gyengéd és érzékeny. A fiúk szokásu-
kat követve kínálják meg étellel a vén dajkát a főbíró házában, Rustán any-
nyira sír, amikor feleségétől megfosztják a bárkások, hogy „gyakor helyen" 
elesik. Találkozásukkor a császár és felesége „mind az ketten örömökben földre-
leesének" (214. vsz.) Az érzékenységet fejlett gyengédség egészíti ki. Rustán 
ápolgatja, ölelgeti az ifjakat, mielőtt tudná, hogy fiai, még inkább a titok 
felfedezése után. A katonai erények : vitézség, erő, bátorság csak mellékesen, 
jelentkeznek. Annál több szó esik a női tisztességről. Rustánné nemcsak a 
gonosz bárkások kívánsága elől veti magát a viharos tengerbe, hanem meg 
menekülése után is legfőbb gondja hírnevének őrzése. 

Udvarias szertartások kísérik a hősök cselekedeteit. A mosakodás há-
romszor ismétlődik : kétszer Rustán viszi a mosdóvizet a hadnagyoknak, 
egyszer pedig a fiúk anyjuknak. A találkozó hadnagyok társalgása is előírásos 
formaságok után kezdődik : 

„az vitéznek szép szavával ékösen köszöne, 
fejet hajtván, kezet nyújtván ékesen ő szóla." (107. vsz.) 
Rustánné felismerése után a mosakodás alatt a tanácsok — mint már 

láttuk — leveszik süvegüket, és háromszor meghajtják térdüket, fejüket. 
Három részt különböztettünk meg a tartalomban : a legendás egyházia-

sat az ének elején (4—45 versszak), a regényes lovagit az ének törzsében 
(46—218. vsz.) és a humanista toldást a végén (219—226. vsz.). Tudjuk, hogy 
Katona Lajostól kezdve kutatóink hiába keresték a Gesta Romanorum külföldi 
szövegei között azt a változatot, amely a magyar ének eredetije lehetne. 
Főképpen a história törzse, a lovagi regényes rész tér el a latin szövegektől, 
még a Rustán név is csak a magyar szövegben fordul elő. Talán nem túlzó 
nacionalizmus az a feltevés, hogy a magyar énekesek között is akadhatott 
néhány, aki formálgatta a mesét. Lázár Béla idézett értekezésében egyetlen 
leleményes és jóképességű fordítót keres. Alighanem az énekesek sorozata 
alakítgathatta a cselekményt, míg ma ismeretes formájába kerekedett. 

0 Kardos Tibor Hadrovics értekezéséhez í ro t t hozzászólásában jellemezte a lovagi 
t á rsada lmat (M. T. Akadémia I. Osztály. Közleményei V. köte t . 1954. 178. 



Az Eustachius-legenda inár a Gesta Romanorum történetei közé elregé-
nyesítve került. Egy ilyen latin történetet fordíthatott valaki magyarra 
aztán az énekmondók műsorukba vették. Előadás közben, énekmondótól 
énekmondóra hagyományozva kerekedett, színesedett lovagregénnyé. 
Valószínűleg átkerült a história kevésbé előkelő, a nép körében forgolódó 
énekesek közé is, mert több népmeseinek vélhető fordulatot vett fel. Ilyen 
például a két f iú elragadásának és élete alakulásának majdnem azonos tör-
ténete. Az efféle ritmikusan ismétlődő eseményeket a népmese harmónia-
igénye idézi elő, nem illik a meglepő fordulatokat kedvelő lovagregénybe. 
Ugyancsak népmesére emlékeztet a Rustán császárt kutató tizenkét küldött 
története, akik akkor érnek el eredményt, amikor minden reményt feladva 
mind a tizenketten ebédre gyülekeznek. 

Népmesékre, illetve népi, nem udvari, lovagi szokásra emlékeztet a vén 
császár kedveskedése ebéd közben az ifjú hadnagyokkal : 

, ,Két szék között az vén Császár hogy immáron ülne, 
szép szavával Hadnagyokat ott igen kínálja, 
ő édes Falatját tányéráról az övékre rakja, 
két kezével mind az kettőt öleli, s csókolja." (167. vsz.) 

Néhány majdnem nyíltan az urak ellen valló részlet valószínűsíti, hogy 
nemcsak az uraknak, hanem a népnek is énekelték a históriát. Amikor Rustán 
és a császárné nyomorúságában végzett kézi munkájáról beszél, tartózkodik 
minden becsmérlő kifejezéstől. A szerencsétlen császár fő ellenségei „a nagy 
Urak", akik ,,minden fele az népeknek azt hagyák, — alamizsnát az országban 
neki ne adnának —, elvégezték már régen, hogy éhhel meghalnának." A nagy-
urak űzik el Rustánt, mert nem akarnak neki „semmiben szolgálni", csak 
maguk akarják „az országot bírni", „szegényöket és árvákat akarják rontani". 
Ezt a szövegrészt (25. és 27. vsz.), amely talán a Nagy Lajos vagy Mátyás 
halálát követő feudális anarchia emlékét idézi, aligha énekelték nagyúri hall-
gatók kedvéért. 

Tehát az említett három réteghez (legendás-egyházi, regényes-lovagi, 
moralizáló-humanista) negyediknek még népibb eredetű elemeket is számításba 
kell vennünk. Időrendben a népi réteg a lovagira rakódhatott, s az így alakult 
szöveget toldhatta meg talán már a XVI. században egy humanista művelt-
ségű énekes deák a befejező nyolc versszakkal. A több rétegből álló ének egyik 
változatát jegyezhette Csoma István 1638-ban énekes könyvébe — szeren-
csénkre kevés változtatással. 

A mese fordulatainak, a tartalomnak régiességét méltóképpen egészíti 
ki a formáé. Egy ilyen formai elemet ifj. Horváth János ismételgetésnek nevez, 
a középkori latin és magyar stílus specifikumának tartja, s régi történeti ének-
mondásunkból eredezteti. Nemcsak Anonymusban, Kálti Márkban találja 
meg, hanem néhány régi énekünkben is (Szabács viadala, Csáti Demeter éneke), 
s szép példáját idézi a Horváth Cyrill által Daltöredék-neli nevezett két sor-
ban, amelyet históriás ének részletének sejt : 

„Batya, batya melly az ut bechkerekere 
vram vram ez az wth bechkerekere."71 

71 Horváth János ( i f jú ) : Árpád-kor i la t innyelvü i roda lmunk st i lusproblémái 1954. 
209 — 231. Különösen 222, 230. — Horváth Cyrill: Régi Magyar Költők Tára I. kötet . I I . 
kiadás. 495. 



Ez azonban nem egyszerű ismételgetés. Ez a szó túl bőséges e stilisztikai 
mozzanat jelölésére. Már Arany János is erői beszélt, amikor a népi előadás 
által kedvelt képzettársító módot emlegetett, Gyulai Pál is effélét tekintett 
a népi költemény hitelessége egyik bizonyítékának, a felhozott példából erre 
következtethetünk („Meghalok Csurgóért, de nem a váráért — Hej, nem a 
váráért, csak egyik utcáért, — Nem is egy utcáért, csak egyik házáért, — 
Hej, abban növekedett barna galambomért."). Rájuk célozhat Horváth 
János, mikor a Cantio de militibus pulchra ismertetésében kiemeli, hogy 
„intonálása egyenest népköltészeti (a tárgyat fokozatosan megközelítő) for-
mulákra emlékeztet", tehát nem ismételgetést, hanem népköltészetünkből 
ismert sajátos stíluselemet emleget. Idézi is a kezdő strófát : • 

„Emlékezzünk a király végházárul, 
Körös mellett a Vég-Gyula várárul, 
Vég-Gyulában gyulai vitézekrül".72 

Itt röviden határozta csak meg a ,,formulá"-t, mert egy korábbi (1918) rövid 
tanulmányában részletesebben is jellemezte : „Minden mondatának egy-egy 
darabja átmegy a következőbe s lesz annak mintegy alapköve, de egyszers-
mind kapcsa a gondolatnak s fenntartója a folytonosságnak." Majd „lépcső-
zetes taglalás"-t, „egymás után lépdelő mondatok"-at emleget.73 Ugyanezt 
az Argirus históriája elemzésében Kardos Tibor „előrelökődő gondolatrit-
mus"-nak nevezte.74 

Legjobban a lépegetés szó illik erre a szóbeli előadásból származtatható 
stíluselemre, amely régi költészetünkben igen elterjedt, hiszen a hallott szöveg 
kényelmes megértését segíti, ritmikus haladása pedig esztétikai élvezet for-
rása. A Rustán császár históriájában sűrűn fordul elő. Például a 106. strófa így 
festi, hogyan pillantja meg az egyik testvér a másiknak közeledő seregét : 

„Ebéd előtt mulatkozni mene az mezőben, 
föl tekintve, távul láta nagy port az mezőben, 
az nagy porban piros Zászlót láta lobogásban, 
Zászló alatt roppant sereg hadi szerszámokban." 

A lépegetés ismétlődő elemei az 1. és 2. sor között a rímként is szereplő „mező-
ben", a 2. és 3. közt „az nagy por" és „láta", a 3. és 4. közt a „Zászló". 

Régi költészetünkben hagyományosnak látszik az érkező sereg ilyen 
ábrázolása. A Cantio de militibus pulchra (1562) majdnem ugyanezzel a fordu-
lattal jelenti a török sereg közeledését : 

„Az őrálló, vitézeknek ezt mondá : 
ímhol látok egy szép veres zászlót, 
Zászló alatt egy fekete sereget." (26. vsz.) 

\ „ 

72 Horváth János: Reformáció jegyében 1953. I . kiadás. 225. 
73 Horváth János: A „szerbus manie r" I rodalomtör ténet . 1918 és Tanu lmányok 1956. 
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74 Kardos Tibor: Az Argirus széphistória. Székfoglaló előadás a M. T. Akadémián. 1954. 
Kézirat . 



Az első két ízület (a mező és a por) ugyan hiányzik, de a harmadik és negyedik 
azonos (zászló), csak a színek ellentétével toldja meg. 

Néha annyira lassúbbodik a lépegetés, hogy alig halad előre a tartalom 
közlése : 

/ . 

„Az mezőben Fias farkas tejével éltetött, 
Fiai közt szép gyöngédön föltartott tejével, 
kit várasnak szép Fiai löltenek mezőben, 
az mezőben sikoltással nagy hirtelenséggel" (126. vsz.) 

(A „fiai" nemcsak ismétlődő elem, hanem szójáték is : a 2. sorban a farkas 
kölykeit jelenti, a 3-ban a városi vadászokat). Előfordul az is, hogy a lépegetés 
soreleji rímmé izmosodik : 

„Csudálkoznak vén Asszonnak ilyen feleletin, 
csudálkozik az bíró is eltitkolt dolgain, 
csudálkoznak, hogy volt volna Császár Felesége, 
csudálkoznak ki volt volna az az Rustán császár." (143.vsz.) 

A história szinte minden versszakában felbukkan a lépegetés valamilyen 
formája. Ha az egész strófára nem terjed mindig ki ez a díszítmény, kisebb 
mértékben — két-három sorban — megtaláljuk. 

A lépegetés megvan a Kalevalában is, a vogul énekekben is, ellenben 
ismeretlen a középkori latin vagy német énekekben, tehát ősi magyar eredete 
valószínű. A mi népi énekeinkből terjedhetett át a szomszéd népek irodalmá-
ba, s így bukkanhatott fel a X I X . század első évtizedeiben újra műköltésze-
tünkben, mint a „szerbus manier" egyik jegye. 

Ez az előadási forma független a strófaszerkezettől. Zenetörténészeink 
szerint a magyar népdal csak későbbi török hatásra kezdett strófába szaka-
dozni vándorlásunk idején, a finnugor népek dalai még nem ismerték. A 
Rustán császár-ban is találunk versszakra nem korlátozott, illetve több stró-
fán át folytatódó lépegetést : 

„Egyik Hadnagy az Romulus elkezdé beszédét, 
nem mondhatja vén Császárnak az ő nemzetségét, 
szüleinek, születésének az ő hírét, nevét, 
De megmondá oroszlántul az ő elvételét. 

Az Remus is nem mondhatja semmi nemzetségét, 
vén Császárnak nem mondhatja szüleinek nevét, 
De megmonda az Farkastul az ő elvételét, 
ilyen módon Császár előtt elkezdé beszédét". (170—71. vsz.) 

Még néhány példát sorakoztathatnánk fel efféle több strófán átömlő lépegetés-
re (32 — 33. és 202 — 204. vsz.), de sokat nem, mert megakadályozza kibonta-
kozását régi költészetünk egy másik sajátsága : a zárt strófaszerkezet. 

A versszak zártsága nemcsak abból áll, — mint a mai versekben — 
hogy a költő a legtöbb szakaszban lezárja mondatát, hanem minden strófa 
szerkezete annyira valami törvényszerűséghez igazodik, hogy az ének vers-
szakait elhatárolható típusokba lehet sorolni. Arany János is észrevette, hogy 



régebbi költészetünkben és népdalainkban a versszak önállóbb életet él, mint 
az újabban. Miután a X I X . századi költészet sajátságait ismertette, és meg-
határozta a különbséget a periódus (körmondat) meg a strófaszerkezet között, 
így folytatja : „Ha már most azon költeményeinkre fordítunk figyelmet, 
melyek vagy egyenesen a néptől, vagy oly korban származtak, midőn még az 
idegen formák utánzása a nemzeti idomokat háttérbe nem szorította, úgy 
találjuk, hogy a magyar ritmus itt is hű marad magához s valamint a soroknál 
minden ütembe az összetartozó mondatrészt, úgy itt a versszak soraiban egy-
egy többnyire önálló gondolatot csoportosít s nehezen tűri az értelem átvitelét 
egyik sorból a másikba, épen nem, ha már a vers a rím visszafordultával mint-
egy át van ütve, be van fejezve".75 

A népdalok képzettársítási módjait ismertetvén Arany János három 
formát különböztet meg : összerakót, haladványost és ellentétest. Ezeket az 
elnevezéseket megtartjuk, de nem a képzettársításra alkalmazzuk, mint a 
népdalokból kiinduló Arany János tette, hanem régi költészetünk különleges-
ségére, a zárt strófaszerkezetek megkülönböztetésére. 

Az összerakó strófatípus az első sorban megnevezi, amiről beszélni akar, 
s a további három sorban részletezi, például a Rustán-história 70. versszakában : 

„Rommaságnak ellenségit Isten fölindítá, 
Ellenséggel Rommaságot igen dulatá, 
az Űrökért az Ur Isten őket ostorozá, 
semmiképpen ostorának okát nem tudhaták." 

Ez a versszak-fajta fordul elő legritkábban az énekben, körülbelül a strófák 
tíz százaléka ilyen. Gyakran keveredik egyéb típusokkal, különösen a halad-
ványossal. 

A haladványos fajta a leggyakoribb, körülbelül a versszakok fele sorról-
sorra fejti ki részletesebben a mondanivalót. Gyakran lépegetéssel erősíti a 
gondolat kifejlését, néha az utolsó sor csattanóvá fokozódik, amit esetleg a 
rím változása is kiemelhet : 

„Ha az Isten veled együtt azért megmarasztand, 
vén Császárnak ő hadában teveled megtartand, 
ha látandom szöröncsének az ő állapotját, 
fölfogadom mind halálig veled együtt leszek." (114. vsz.) 

A harmadik fajta az ellentétes, amelyben a versszak első két sora vagy 
határozott ellentétben áll az utolsó két sorral, vagy a strófa második része 
fordulatot jelent az első két sorral szemben. Szintén gyakori képlet, valamivel 
kevesebbszer fordul elő, mint a haladványos : körülbelül a versszakok negy-
ven százalékát sorolhatjuk ide. Például : 

„Inkább legyen én halálom tenger mélységében, 
bevezettessem s emésztessem halaknak gyomrában, 
csak megtartsad Uram Isten én tisztességemet, 
Hogy ezután juthassak be te szent országodba." (41. vsz.) 

,B Arany János: A magyar nemzeti versidomról. Magyar Klasszikusok IV. köte t . 75. 



(Ez a strófa egyúttal a haladványos típusra is jó példa : az utolsó sor csatta-
nós befejezés.) 

A zárt strófa, annak három fajtája nem szórványos jelenség ebben az 
énekben, — a többi XYI . századi epikai műben sem — hanem kivétel nélkül 
minden versszak besorolható valamelyik típusba. Egy-egy képlet — mint az 
idézett példákban is láttuk — keveredhetik a másikkal. A tiszta versszak-
típus nem gyakori (ez nehezíti meg határozott elkülönítésüket), de a strófa 
zárt egysége mindenütt nyilvánvaló. 

A lépegetéssel és a zárt strófával (különösen az összerakó típussal) jól 
megfér régi költészetünk másik sajátossága : az alanyos strófaszerkezet : 
egyetlen mondat tölti ki a versszakot, amely szinte az egységet hangsúlyo-
zandó alannyal kezdődik. Tiszta képletében az alanyt ki is írják, elmosódot-
tabb változataiban a ki nem mondott, de sejtetett, azonos alany uralkodik a 
strófában. A Rustán 218 versszakából 43 kezdődik alannyal. Például : 

„Az vadászok környékezék, vadat elijeszték, 
Az Császárnak szép magzatját vele elvéteték, 
sietséggel az gyermeket ők ottan fölvevék, 
az várasnak bírójának ajándékon adák." (66. vsz.) 

Ezt a kezdetlegessében is művészi szerkesztésmódot, amely a hallgató közön-
séget a mese könnyebb megértéséhez segíti, Faj esek Magda is megfigyelte, 
de nem fejtette ki részletesebben, mert vizsgálódását csak verssorokra korlá-
tozta, és gondolatmenetét megzavarta a Wundt-féle pszichológiai alany külön-
ben szellemes elmélete.76 Az alanyos strófaszerkezet talán összefügg a kezdet-
leges hőséneknek kedvelt, első személyű előadó formájával, amelyet Jakubo-
vich Emilre és Hont Ferencre hivatkozva legutóbb Kardos Tibor ismertetett.77 

Ujabb régies eleme a Rustán császár előadó modorának az ismételgetés. 
Régi irodalmunk stílusának elemzői gyakran emlegették, mert sokszor ismé-
telgetést láttak a lépegetésben is. A tulajdonképpeni ismétlés nem tölti ki a 
strófát, s többször egymástól távolesnek az azonos, vagy majdnem azonos 
kifejezések. Horváth János is a régi előadásmód jellemző tulajdonságát látta 
benne.78 Nemcsak azért tetszett a hallgatóknak, mert megkönnyítette a mese 
fordulatainak követését, hanem az ismétlés fokozást is jelentett, és ritmust 
kölcsönzött az előadásnak. 

Rustán históriája bővelkedik az efféle részletekben. A császár és császár-
né megmenekülése (mindkettő a „váras" főbírója házában vállal szolgai 
munkát), a két fiú kiszabadítása a vadászok által és felajánlása a főbírónak, 
a két hadnagy önéletrajza, a császár és császárné megtalálása mind ritmikusan 
ismétlődő események, amelyeket majdnem azonos szavakkal beszél el az ének. 
Például az első fiú megtalálását így mondja el az 59. versszak első két sorában : 

76 Fajcsek Magda: Hagyományossá vál t monda tkép le tek stb. 1942. 129 — 130. — A lépe-
gető szerkesztésmód felismeréséhez is közel j u t kétízben : a párhuzamosan elhelyezett mon-
datrészek szerepének fej tegetésében (104 — 110) és az anaphora ismertetésekor (118 — 120). 

A gondolatot azonban nem fe j t i ki tel jesen, mer t nem veszi f igyelembe, hogy a XVI . században 
énekelték a verseket , s egységük a s t rófa . A zár t versszak sa já t sága inak felismerésében is ez 
akadályozza. Bizonyító erejű, hogy — noha csak hasonló sorokat keres — XVI . századi pél-
dá iban gyakran teljes versszakokban ta lá l ja meg az ismétlődést (116 —117). 

77 Kardos Tibor: Ada tok és szempontok a magyar d r áma kezdeteihez. Filológiai 
Közlöny 1957. 3 0 3 - 3 0 4 . 

78 Horváth János: Reformáció jegyében. 1953. 42 és 80. 



„Az vadászok környéközik, vadat elijesztek 
sikoltással, ivöltéssel vadászok valának" . . . 

Egy strófában leírja, hogy az oroszlán saját kölykeinél is jobban félti a gyer-
meket, majd ismétléssel folytatja a 61. versszakban : 

„Az vadászok környékezvén vadat elieszték, 
az Császárnak szép magzatját vele elvetetik, 
az vadászok sietséggel az gyermeket föl(ve)vék, 
az Istennek nagy hálákat akkoron adának." 

A másik gyermek megtalálását rövidebben, de majdnem ugyanazokkal a 
mondatokkal beszéli el a 66. versszakban, amelyet fentebb idéztem alanyos 
strófaszerkezetet mutató példaként. Ugyanígy megismétlődik a 97 — 98. vers-
szak a 101 —102-ben, a 170. a 171-ben. 

Legtöbbször a lépegetés egyik elemeként előfordul az is, hogy két egy-
más után következő sor majdnem szórói-szóra megismétlődik : 

„Meghallgatá az Ur Isten Ifjú könyörgését, 
meghallgatá Eustachiusnak az ő könyörgését." (15. vsz.) 

Vagy tíz versszakkal később : 

„Nem akarnak az Császárnak sejnmiben áldozni, 
Nem akarnak az Császárnak semmiben szolgálni". (25. vsz.) 

Versszakokon átömlő lépegetést jelez az az ismétlés, amelyben az egyik vers-
szak utolsó sora majdnem azonos a következő versszak első sorával : „az 
Úrfiak főbírónál nagy vígan lakoznak" (82. vsz. 4. sor) „Esznek, isznak fő-
bírónál nagy vígan lakoznak" (83. vsz. 1. sor). 

Szintén a lépegetés hatását fokozza (szinte túlhangsúlyozza), amikor 
azonos szó uralkodik az egész versszakban, mint a „kuldulás" a 26. strófában : 

„Hogy ez dolgot Császár hallá, rajta ezt gondolá, 
hogy ő az egyik FÍával kuldulni indulna, 
másikkal házas Társát kuldulni bocsátná, 
kuldulással Éhségeket eltávoztatnája." 

Máskor például a „császár" vagy „bárkások" szó ismétlődik a strófa minden 
sorában. Megesik az is, hogy két egymás után következő sorban használja 
ugyanazt a szót, néha bővebben értelmezi is : 

„de minnyájan az bárkások ezen vigadának, 
hogy Asszonnyal vigadnának, gonoszul élnének." (35. vsz.) 

Mint már a lépegetés egyik fajtájaként láttuk az ismételt szó a sor elejére 
helyezve mintegy sorkezdő rímet alkot. Ha az egész strófában nem, néhány 
sorban egy-két szó akkor is adhat sorkezdő rímet : „Távul földön az Fiai ös-
merék Atyjukat — Távul földön szömélyét is mutatják Atyjoknak." (212. 
vsz. 1 — 2. s.) Láttunk már olyan strófát, amelyben mind a négy sor ugyanaz-



zal a szóval kezdődik (143. vsz. : Csudálkoznak"). Ez a szöveg majdnem szó 
szerint megismétlődik a 196. versszakban (a sor végén mindkét esetben alig 
marad nyoma a rímnek). Ha ezt az eljárást a sor végén alkalmazza az énekes 
megkapja a rímet, és kielégíti az ismétlésben gyönyörködő hallgatót. Tinódi-
sokat emlegetett „vala-vala" rímeit is a lépegetést és ismétlést kívánó eszté-
tikai és gyakorlati igény teremthette meg. 

A Rustán-ban is előfordul rímként a négyszeresen ismétlődő ,,vala", de 
csak hét versszakban (23, 47, 74, 85, 86, 140 és 190). Találunk azonban tizen-
egy olyan strófát, amelyben egyéb szó háromszoros (pl. 55. vsz. „ajánla", 
83. „császárt"), vagy négyszeres ismétlésével oldja meg a rím kérdését (63. 
vsz. „császárnak", 84. „ember", 112. „leszen", 128. „Asszonnak", 211. 
„Attyánk" stb.). 

A rímmel általában nem nagyon bajlódik a szerző. Nemcsak azokat a 
szabadságokat engedi meg magának, amelyeket Horváth János, mint régebbi 
verselésünkre jellemzőket összegyűjtött,7 9 hanem több olyan versszakra 
bukkanunk, amelyben egyszerűen nincs rím. Például : 

„Az Úr Isten megfizesse én édes magzatim, 
annak vagyon teljességgel harminckét esztendeje, 
hogy megváltam én Uramtól, édes Fiaimtul, 
attul fogva édesb ételt és italt nem ittam". (195. vsz.) 

Ilyen hanyag rímelésű strófát ugyan nem sokat találunk, de az elég gyakori 
eset (az eddigi idézetekben is láthattuk), hogy legalább egy sor nem cseng 
össze a többivel. 

Amennyire rossz rímelése a mai igény számára, annyira pontos ütemezése. 
A tizennégy szótagú sor négy ütemre oszlik (4, 4, 3,3). Az első két négy szóta-
gos ütem általában az egész énekben hibátlan, a sor második felét alkotó hat 
szótagban nagyobb a változatosság. Megoszlása a 3,3 mellett lehet 2,4 vagy 
4,2 szótag is. Ami kevés hiba akad az ütemezésben, az itt, a sor második felében 
fordul elő. Különben annyira gondosan ügyel a szerző, hogy néha világosan 
felismerhető töltelékszavakat és inverziót használ a szabályos hullámzás ked-
véért. Például : • . 

„Az egyiknek ő Fiának lőn neve Romulus " (20. vsz. 1. s.). vagy : „az 
Ellenség es ő tőle ottan megfélemlék" (154. vsz. 4. s.). 

A sorfajt a XVI . században szívesen használták. Péczely László öt négy 
soros és négy három soros strófájú, összesen tehát kilenc énekben találta meg 
ezt a versformát.8 0 Mivel a szerzők egymástól távol állanak (Valkai Kelemen : 
1545, Szkhárosi Horvát András : 1543, 1548, Armbrust Kristóf : 1550, Ilos-
vai : 1568, Sztárai Mihály : 1555, Névtelen : 1566, Tinódi : 1539?), és nagy 
részben a koraiak közé tartoznak, igen valószínű, hogy ezek a XVI. századi 
énekszerzők középkorban használatos sorképletet vettek át. Valóban megtalál-
juk a XV. század második feléből származó Both Kános veszedelméről szerzett 
siraloménekben, sőt Horváth Cyrill a Königsbergi Töredékek állítólagos vers-
soraiban is felfedezte, és ősi magyar eredetűnek vélte. 

79 Horváth János: I roda lomtör téne t i Közlemények. 1954. 269 — 2876. 
80 Péczely László : A XVI . századi énekköltés formái . Keszthelyi Gimnázium Évkönyve . 

1931. 



Sűrűn megtaláljuk az énekben a régi magyar költészet kedvelt képletét, 
a közölést (a sor többi szavai közre fognak egy kifejezést, amely előre-hátra 
egyaránt értelmet ad). Például hamarosan az ének elején : „Laknak vala 
Pogány módra esznek, isznak vala" (3. vsz. 4. sor). 

A história érdekességeként említettük, hogy tartalmába mesés fordula-
tokat is illesztett. A formában is találunk népmesére emlékeztető elemeket. 
A már idézett 167. és 176. versszakon kívül még öt strófát találunk, amelyben 
megcsendül a népmese hangja. Néha részletezve ismételget : 

„Országokat bejárának, sokat bujdosának, 
Tizenketten tizenkét felé mikoron járnának, 
és az Császárt ők keresnek, héjában járának, 
elvégezék Rommaságban hogy hátra térnének" (80. vsz.) 

Máskor naivul fokoz, mint a vén császár lakodalmának leírásában, melynek 
fokozódó ünnepélyességét a vendégek számának párhuzamos növekedésével 
érzékelteti (Anonymus is azzal jelenti egy-egy győzelem jelentőségét, hogy 
hány napig tartó áldomást rendez Árpád a visszatérő győztes vezérnek) : 

„Első napon az Császárnak száz vendége vala, 
ezek mellett mindeniknek ottan tíz legénye, 
ötöd napon lőn nekie öt százan vendége, 
Tized napon lőn nekie öt ezer vendége." (164. vsz.)j 

A Rustán császár Históriája szinte gyűjteménye a régi költészetünk 
hagyományos elemeinek. Tartalmában az egyházias-legendás mozzanatok 
elegyednek az ének törzsanyagát alkotó lovagi-regényes történethez, amelyet 
világosan elhatárolható humanista eredetű részlet fejez be. A középkori tar-
talomhoz ugyanebből a korból származtatható formai sajátságok illeszked-
nek, amelyek közül egyik-másik (lépegetés, ismételgetés) talán még régebbi 
költői gyakorlat emlékét őrzi. 

Kései felj egyeztetése ellenére vagy olyan énekes deák alkotása, aki ének-
mondóink közül legjobban kedvelte s alkalmazta az epikai énekköltészet 
hagyományos formáit, vagy — s ez a valószínűbb — középkori eredetű az 
ének nagy része, s ezt toldhatta meg egy későbbi énekesünk a befejező nyolc 
versszakkal. 

A tartalmat és formát a hagyományon kívül a közlés eszköze, az éneklés 
alakítgatta. A mai ízlés számára gyakran kezdetleges história a maga nemében 
művészi, mert a tartalom és forma egységének klasszikus elvét mintaszerűen 
valósítja meg. Ami gyarlónak, esetlennek fest a mai olvasó szemében, eszté-
tikai élvezet forrása lehetett az énekest hallgató közönség számára. 





Tragikus vétség — tiszta emberség 
V A J D A GYÖRGY MIHÁLY 

(Egy XVIII . századi német műfaj történetéhez) 

Georg Wilhelm Krüger ünnepelt tragikus színész volt a X I X . század 
elején német földön. Játékmodorának két olyan vonását szokták különösen 
kiemelni, amely a klasszikus német költészetnek is jellemzője lehetett volna. 
Krüger „plasztikus nyugalomra és mérsékletre" törekedett a színpadon,1 s 
bizonyára ezért volt Goethének olyan rokonszenves, hogy amikor 1827. március 
31-én a színész tisztelgett nála Weimarban, megajándékozta az Iphigenia 
Taurisban egy díszes példányával, és ajánlásul azt írta bele : „Krüger urnák, 
a csodálatraméltó Orestésnek". Sőt az ajánlás mellé egy nyolcsoros vers is 
került. 

Amit e könyvben a költő 
Híven és remélve vall, 
Keljen hangra német földön 
A művész szavaival. 
Tettel szóval szálljon szerte 
Messzire a drága hír : 
Minden emberi vétekre 
Tiszta emberség az ir. 

Az utolsó két sorból szállóige lett, s mindmáig ezt tekintjük az Iphigenia 
kulcsának. Goethe drámájában minden fogyatékosságot és vétket kiengesztel 
a tiszta emberség, mely Diana papnőjének, Iphigeniának alakjában öltött 
legszebb költői formát. Az Iphigenia Taurisban annak a drámafajtának a 
paradigmája, amelyben a humanitás játssza a főszerepet, ez a cselekmény 
mozgatója, a szereplők tetteinek rugója, s a drámából áradó szinte vallásos 
áhítat nem transzcendes istenhitből, hanem immanens „emberhitből" ered. 
Az Iphigenia Taurisban nem theodiceia, mert nem tagadja a rosszat a világban, 
de nem tekinti csupán megpróbáltatásnak sem, mely Istentől jött, hogy ezál-
tal igazolja meglétének jogosultságát. Inkább „anthropodiceiának" kellene 
mondani, az igaz emberség erejére és győzelmére írt dicsőítő éneknek, mely 
az embert menti föl a világban található rossz miatt hordozott felelőssége 
alól. De nem úgy menti föl, hogy egyúttal felelőtlenné tenné, elaltatná a lelki-
ismeretét, arra késztetné, hogy ne törődjék a világgal és foglalkozzék csak a 
saját dolgaival. Ellenkezőleg! Felelősséggel tölti el a maga és embertársai 
sorsa iránt, biztatja, hogy „plasztikus nyugalommal és mérséklettel" ugyan, 

1 Allgemeine Deutsche Biographie, 17. köt . — Krüger weimari szereplésére vö. : Ecker -
mann , 1827. ápr . 1. 



de avatkozzék be a világ folyásába, fordítsa meg a sorsot : tudatára ébreszti 
az embert mindannak, amit tehetne s ami lehetne belőle. Az Iphigenia Tauris-
ban s a hozzá tartozó drámatípus eme tartalmi elemei miatt joggal kaphatja 
a humanitásdráma nevet, egy sajátos drámatípusét, mely a XVIII . századi 
német humanizmus eszmeköréből alakult ki. Tartalmi elemei, melyeknek rövid 
foglalatával már megismerkedtünk, formai sajátosságokat is involválnak. 

Tudvalevő, hogy a Tantalidák történetének utolsó mozzanatát, Iphi-
genia és Orestés történetét Goethe „antik" drámának akarta feldolgozni, 
nagy formakísérletnek szánta. Eveken át egyengette és alakította, míg első 
prózai változatától az Iphigenia Taurisban Itália homéroszi ege alatt végső, 
jambikus és tökéletes formájáig érett (1787). Az első változatot Goethe még 
1779-ben bemutatta Ettersdorfban, a Weimari udvar műkedvelőinek közre-
működésével, s Orestés szerepét ő maga játszotta benne. A kutatás többek 
között erre a tényre alapítja azt a feltevést, hogy Goethe szubjektív érzelmeket 
vitt Orestés alakjába, mint ahogy Iphigéniában Charlotte von Stein asszony 
egyéniségének alapvonásait örökítette meg. S ha az ilyen életrajzi vonatkozá-
soknak a jelentősége a mű szempontjából nemcsak kétséges, hanem tulajdon-
képpen közömbös is, annyi bizonyos, hogy Iphigenia és Orestés viszonyában 
csakugyan arra az alaphelyzetre ismerünk, amelyet Goethe a Charlotte von 
Steinhez írt versében oly mesterien lefokozott szenvedéllyel mutatott be : 

Tudtad lényem mindegyik vonását, 
Tudtad, hogy peng minden idegem, 
Tekinteted engem játszva járt át, 
Kit aligha értett földi szem. 
Irányt szabtál féktelen futásra, 
Mérsékelted a vadlázú vért 
És a szétdúlt szívnek nyugovása 
Angyali karodban visszatért. 
Könnyed bűvölettel megkötötted 
S elfeledte, hogy rohan a perc, 
Volt-e boldogabb, mint amikor előtted, 
A lábadnál hálásan hevert, 
Érezte, hogy jobb lett a szemedben, 
Megdobogni szíveden szívét, 
Ösztönét ragyogni fényesebben 

• S csitulni a heves i f jú vért.2 

A nőalak, aki e sorokból kibontakozik, valóban Iphigenia, a férfi pedig 
Orestés-Goethe, aki a megénekelt nőben előző élete-beli nővérét vagy asszonyát 
kereste. Ennek az ősi, mitikus régiségekbe ködlő szerelmi viszonynak a lehető-
sége felvillan egy percre a drámában is : Orestés félreérti nővére örömét az 
anagnorisis nagy jelenetében, mikor Iphigenia már öccsére ismert, de Orestés 
még nem tudja, hogy nővére akarja ölelni.3 A vad s az életet szabályozó kul-
túra előtti elemek át- meg átszövik a drámát, a múlt ott leskelődik a taurisi 
Iphigenia körül, mint ugrásra kész ragadozó, s az Iphigenia ajkán felhangzó 
Párka-dal éppúgy visszhangot ver dermesztő mélységeiben, mint ahogy véré-

2 Vas I s tván fordí tása . 
3 I I I . felv. 1. je lenet vége. 



nek félelmes lobogása Orestést is már-már az őrület szakadékának mélyére 
taszítja le. Goethe korántsem tagadja, korántsem mossa kibékítő rózsaszínre 
a Tantalidák múltjának és jelenének vérfoltjait, noha érdekes megfigyelni, 
hogy 1779-től kezdve a szöveg különböző változatain át hogy enyhül egy-egy 
vonással, egy-egy mozzanattal nem a Tantalida történet, de legalább Tantalos 
alakjának képe.4 De mivel Goethe szimbolikája értelmében minden dolog, amely 
a költői műben megjelenik, nemcsak önmagát jelenti, hanem ezenfelül még 
valami mást is, a Tantalidák rémtörténete is azáltal lesz mélyen megrázóvá, 
mivel az emberiség rémtörténete, megváltásuk is azáltal nyer érdekességében, 
mivel az emberiség megváltása lesz. A dráma egyik szintje a szédítő, pokoli 
mélység, — a másik pedig az a tiszta magasság, ahol a (Goethe szavával) 
„ördöngösen humánus", ganz verteufelt humanb Iphigenia a mélységnek pa-
rancsolni tanul. 

A német klasszicizmus erkölcsi világképének egyik leglényegesebb voná-
sa ebben a parancsolni tanulásban nyilvánul meg. Formai kifejezője a klasszikus 
nyugalom és a klasszikus általánosítás. Mint ahogy minden egyéni lét a közös 
lét, általában az emberlét szimbóluma a német klasszicizmus érett világábrá-
zolásában, úgy lesz az egyéni érzelem kifejezéséből általános érvényű maga-
tartás-norma, a személyes megnyilvánulásokból személytelen elmélkedés. 
Schiller 1789-ben bírálatot írt Goethe Iphigeniájáról6 — sajnos nem fejezte 
be, csak Euripidés és Goethe darabjának összehasonlításáig jutott . A tulaj-
donképpeni rosta már elmaradt, s csak későbbi leveleiből7 tudjuk, hogy Schil-
ler — amint várható — többek között a drámai hangsúlyok hiányát, azaz a 
teatralitást, a szemléletesen hatásos cselekményt, az epikumhoz való túlságos 
közeledést kérte számon Goethe drámáján. De akad néhány kritikai megjegy-
zése az elkészült részben is, s közülük az egyik éppen a fenti kérdés elevenére 
tapint. A III. felvonás nagy első jelenetében, annál a résznél, amikor Iphigenia 
már éppen értesült apja és anyja sorsáról, Orestés tettéről és bűnhődéséről, 
s végül maga az elbeszélő, Orestés is fölfedi kilétét, majd biztatja nővérét 
(akit még nem ismer), hogy szökjék meg Pyladésszel, őt Orestést pedig hagyja 
a halálnak — ennél a résznél Iphigenia, egyedül maradva, a következő szókra 
akad : 

Mint királyokat ajándékaik 
pazarságáról, mely nekik csekélység, 
mi másnak nagy kincs : úgy ismerhetünk meg 
titeket, istenek, a bölcs kegyekről, 
amiket szűken és sokára mértek. 

4 Vö. Emil Staiger : Goethe. I. köt . Zürich, 1957. 363 — 367. 
5 Levél Schillernek 1802. j an . 19-én, mikor Schiller a weimari sz ínpadra a lka lmazta az 

Iphigeniát. 
6 U b e r Goethes Iphigenie auf Tauris . Megj. a Joach im Göschen k i ad ta Kri t ische Über-

sicht der neuesten schönen Li te ra tur der Deutschen 1789. évf. 
' 1797. dec. 26-án pl. így ír Goethének Schiller : „ U m g e k e h r t schlägt Ihre Iphigenie 

of fenbar in das epische Feld hinüber , sobald m a n ihr den strengen Begriff in der Tragödie 
entgegenhäl t . . . F ü r eine Tragödie ist in der Iphigenie ein zu ruhiger Gang, ein zu grosser 
Aufen tha l t , die Ka ta s t rophe nicht e inmal zu rechnen, welche der Tragödie, widerspricht . 
Jede Wirkung, die ich von diesem Stücke teils an mir selbst, teils an andern er fahren, ist 
generisch, poetisch nicht t ragisch gewesen, und so wird es immer sein, wenn eine Tragödie 
auf epische Ar t verfehlt w i r d " . Vö. t o v á b b á a köv. leveleket : 1800. j a n . 7. ; 1802. j an . 20. 
j an . 22. má j . 8. 
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Mert csak ti tudjátok, mi vál javunkra, 
s látjátok a tág jövőt, míg előlünk 
csillag- és ködfüggönnyel minden est 
elzárja a kilátást. Nem zavarnak 
bolond imáink, amik oly gyerekmód 
akarnak siettetni. Kezetek nem 
tépi le éretlen az ég arany 
gyümölcseit ; jaj aki daccal őket 
kicsikarva, a savanyu falatban 
halált eszik: stb.8 

Minden magyarázatnál többet mond, ha ezután elolvassuk Schiller bírá-
latának erre vonatkozó és zárójelbe tett megjegyzését : 

(„Nemcsak kiváló szépsége miatt idézem itt ezt a helyet: A szín és a 
szituáció, ahol előfordul, aligha látszik megengedni, hogy a beszélő ily szó- és 
allegória-gazdagságban lelje örömét. Iphigenia épp az imént ismerte meg fi-
testvérét s igen meglepő módon, — vajon lehet-e oly nyugodt a vére közvet-
lenül e — neki annyira fontos — fölfedezés után, hogy érzelmeit ily összefüggő 
képekben, ily tagolt beszédekben fesse ? Szinte az egész beszéd folyamán, 
melynek nagyobbik részét idéztük itt, jóformán egyáltalán meg sem említi 
saját állapotát, filozófus módjára szemlélődik az isteni bölcsesség felől abból a 
szempontból, miként teljesíti az emberek óhajtásait ; — vajon nem lenne 
helyénvaló, ha nyugodt szemlélődésében a saját állapota keltette, benne fel-
tolongó és eluralkodó érzelem legalább egyszer megzavarná?") 

Schiller itt olyasmit kifogásol, ami a klasszicizmus stílusának lényegéhez, 
s mint még fogjuk látni — a klasszicizmus elképzelte humánus magatartás 
legbensőbb etikájához tartozik. Kifogásolja elsősorban a művészi valóság-
ábrázolás szempontjából, az ösztönös és tudatos dramaturg és a hatásos 
drámaíró szakmai követelményei szerint. Kifogásolta 1789-ben, mikor első 
viharos költői korszakán éppen csak hogy túljutott, de másfél évtizeddel 
később maga is alkalmazta, mint a klasszikus önlegyőzés, a humánusan meg-
fékezett szenvedély, drámailag pedig éppen mint a közérdekűvé általánosított 
egyéni szenvedés kifejezését. Igaz, azzal a megszorítással, amit Goethétől is 
kívánt volna : hogy a filozofikus szemlélődést a feltolongó egyéni érzelem 
azért meg-megzavarja. A Teli Vilmosnak arról a jelenetéről van szó, mikor a 
Walther Fürst házában bujdosó ifjú Melchthal megtudja, hogy a helytartó 
megvakíttatta az apját. Ekkor ily szókra fakad : 

Az ember szemefénye drága égi 
Ajándék! Minden, ami él, a fényből, 
A fényből él minden boldog teremtmény — 
Még a növény is fény felé tekint. 
És neki ott kell ülnie az éjben, 
Örök sötétben — többé nem üdíti 
Hegyoldal zöldje, virágok zománca, 
S nem láthat már pirosló hómezőt. 
Meghalni semmi, de szem nélkül élni, 
Ez, ez csapás . . . stb.9 

8 Bab i t s Mihály fordí tása . 
9 I. felvonás 4. szín. Vas I s tván fordí tása . 



Nagyon jellemző, hogy Schiller ezzel az eszközzel éppen a Teli Vilmosban 
él, abban a drámában, amelyben a maga módján azt akarta bemutatni, mint 
uralkodik az emberi igazság és a politikailag érett népben megnyilvánuló 
humánum a forradalmi szenvedélyek viharai között is. Ismernünk kell 
a foradalommal kapcsolatos és a német polgárság történelmi tehetetlenségé-
ben gyökerező elgondolását, amely a francia forradalomból való kiábrándulá-
sán alapult ; mert,Schiller — tévesen — úgy képzelte és ábrázolta pl. a 
Harang-énekben is, hogy a forradalom nem azt hozta el, amit várni lehetett 
tőle : szabadság helyett ,,terreur"-t hozott, egyenlőség helyett demagógiát, 
testvériség helyett mindenki harcát mindenki ellen ; helytelen útra került, 
erkölcsileg elbukott. Ezért van Schillernek annyi erkölcsi problémája és 
meggondolása a Teli Vilmosban, melyet ő maga is a győzelmes forradalmi 
népfölkelés drámájának tekint, függetlenül attól, mik azok a célok, amelyekért 
a nép fegyvert ragadott. De hogy visszatérjünk a klasszikus általánosításnak 
fentebb tárgyalt formai eszközéhez : fontos, hogy Schiller éppen a Teli Vilmos-
ban alkalmazta, egyetlen drámájában, ahol a tragikus bukás lehetősége 
föloldódik a humánumban, a vértelen forradalom eléri célját, s a tragédia 
árnyékát elűzi a tiszta emberség világossága. 

Kazinczy Ferenc Goethe Iphigeniáját „az újkor legfenségesebb, leg-
görögebb, legraphaelibb művé"-nek nevezte1 0 és többre értékelte Euripidésé-
nél.11 Ám annyi az eddigiekből is kitűnik, hogy Goethe drámájának világnézeti 
tartalma nem antik. A görög drámát mozgató isteni rendelés helyébe Goethe a 
humánum erejét állította, isteni beavatkozás helyett a humánum által a bűntől 
megváltott emberek önkéntes lemondásával hozta el a kielégítő és nemességé-
ben boldogító véget. Nem görögök Goethe emberei sem : Euripidés görögjei csa-
lárd cselekkel igyekeznek becsapni egymást, Goethénél sem Orestés, sem Iphi-
geniá nem tud hazudni : sorsukat az igazság győzelmére építik föl. Nincsen meg 
Goethénél a görög tragédia fontos formai kelléke, a kórus ; pszichológiája pedig 
sokkal bonyolultabb, differenciáltabb, f inomabb görög mesterénél (ámbár lehet, 
hogy maga a dráma mint dráma gyengébb a görögnél mégis). Schiller egymás 
mellé állítja a két mesterművet, s noha kritikájának elkészült részében még 
nem foglal állást, egyhelyütt kimondja, hogy Goethe „újabb erkölcseink 
szebb humanitását"' lopta bele a görög világba és ezzel — anélkül, hogy 
erőszakot tett volna tárgyán — modern művet alkotott. Schiller Orestés 
őrjöngési jelenetét elemzi (a görög drámákban, tudjuk, ismert jelenet az 
ilyen), amely előtt és után a nemes görög van előttünk : „e jelenetben azon-
ban megengedi magának a költő, éspedig teljes joggal, hogy magasabb ember-
séget tárjon a szemünk elé." 

A harmadik felvonás második jelenete ez. Orestést az alvilágba viszik 
eszeveszett víziói : 

Mily súgást-búgást hallok ott a gally közt? 
Micsoda zaj zizzen a félhomályban? 
Jönnek már látni új vendégüket. 
Mely társaság sétál itt úri módon, 
mint egy összegyűlt fejedelmi ház? 

10 1815. jan . 21-én ír t levelében. 
11 1809. dee. 28-án ír t levelében : „ R e c h t oder nicht , mir ist sie mehr als die Iphigenia 

von Eur ip ides" . 
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Lassan lépdelnek, ifjú s agg, a mozgó 
alakok s férfi és nő mind olyan 
egyforma, istenforma! Ok azok, 
igen, családom ősei! — Thyestés 
meghitt beszélgetésben Atreusszal ; 
fiaik játszva ugrálják körül . . . 
Húnyt ősök, Orestes üdvözöl, 
törzsetek végső ága. Amit 
ti vetettetek, ő aratta 
s átokkal szállt ide súlyosan. 
De minden terhet könnyebb itt viselni : 
vegyétek őt magatok közé! . . . 
Mutassátok meg apámat ; egyszer 
láttam csak élve! — Apám, te jössz itt? 
és karonfogva kísér anyám? 
Ha Klytaemnestra beléd fogózhat, 
Orestes is hozzája léphet 
s mondhatja nék i : , ,Itt a fiad!" 
Itt a f iatok, lássátok örömmel! 

A „szebb humanitás", a „magasabb emberség", mely az ókori göröghöz 
képest a XVIII . századi német Orestés ajkán formát kapott, a modern ember, 
az újkor társadalmi viszonyai között élő polgár-ember lelke. Goethe drámájá-
nak nemcsak ezen a helyén szólal meg. Itteni megszólalásának formáját azon-
ban Shakespearetől kölcsönözte, vagy azért mert ő volt az újkorban az őrült 
agyvelő lázálmainak legnagyobb ábrázolója, vagy mert olyan valószerűen 
ábrázolta az őrülteket, hogy minden sikerült drámai őrjöngő-ábrázolás, ha 
nem is őt másolja, az övére emlékeztet. Az ember drámai ábrázolásából 
Shakespeare-t mindenesetre Goethe sem iktathatta ki. A Sturm und Drang és 
benne a Götz von Berlichingen után ez nehezen is lett volna lehetséges. De nem 
is akarta kiiktatni még az Iphigeniáhan sem, noha azáltal, hogy Euripidést 
vette mintául benne, közelebb került Racine stílusához, mint Shakespeare-éhez. 
Racine-i benne a szegényes cselekmény méltóságos hömpölygetése, shakes-
peare-i a Schiller által is említett epikus jelleg ; racinei a párbeszédek lassú 
érvelő váltakozása, de shakespeare-i az emberi lélek ábrázolásának módszere, 
amelyből éppen az imént láttunk mutatványt . A drámai egységeket Goethe, 
megtartotta az Iphigeniáhan — ezzel is Racine-ra s rajta keresztül Euripidésre 
emlékeztet, — de nem követi Racine drámaszerkesztési módszerét : nem a 
klimaxon kezd, hanem Euripidésszel a tauriszi Iphigenia-történet elején. 
Goethe Iphigeniája nem Euripidés, Racine és Shakespeare ötvözete, bár 
mindháromnak elemeiből akad benne nem is kevés. Orestés anyagyilkossága 
Goethénél is sorsszerű és mitikus, mint Euripidésnél, de szenvedése és felelős-
ségtudata a Shakespeare-hősöké, s ezzel a tragikus válság visszamenőleges 
indokolása shakespeare-i, egyszerűen emberi lesz. Mutatja ezt Orestés vágyódása 
az apja után. Logikus, hogy a tragikus vétséget követő bűnhődés — illetve 
annak elmaradása — sem indokolható az istenek akaratával, mint Euripi-
désnél : — ez a Shakespeare-módszerrel indokolt tragikus vétség után már 
nem is lenne lehetséges vagy költőileg hiteles. Goethe Orestésének és Iphi-
geniájának megváltója ezért lett a XVIII . századi görög eszme, a tiszta ember-
ség. S ha magát a megváltást keresztény gondolatnak is tekintjük az Iphi-



geniában : a tiszta emberségben, úgy amint Goethénél megjelenik, az egykorú 
keresztény morál bírálata is megtalálható. Iphigenia és Orestés t iszta embersége 
ugyanis kereszténység és minden más vallás előtti, nem történetileg ( JCQOÇ RJ/xâç), 
hanem természete fo lytán ( r f j (pvasi) : a természet és a természetes erkölcs 
megnyilvánulása az emberben. Hatása olyan, mint azoké a természet-szelle-
meké, amelyek az alvó Faustot megtisztítják, elindítják és végigviszik benne 
a gyógyulás folyamatát . 1 2 Faust általuk tisztul meg attól a mocsoktól , amely a 
Gretchen-tragédiában rátapadt, Orestés a humánum által szabadul meg a 
Tantalida-család tragikus és átkos múltjától , az anyavértől , mellyel beszeny-
nyezte a kezét. Az egészségessé-válás fo lyamata, a goethe-i „Gesundung" 
mindkettőnél a tragikus következményektől való megszabadulással jár 
együtt : mivel a természet, a gyógyulás, a természetes erkölcs, a természetes 
tiszta emberség nem tűri, nem viselheti el a tragikus bukást , feloldozza a vétek 
alól a tragikus vétkest , feloldja a tragédia bekövetkezésének szükségszerűségét, 
megbékéléssé szelídíti a tragikus összeütközést. Ez a tragédia magasságában 
szárnyaló, de nem tragikus műfaj, mely tartalmában nem Euripidésé, szer-
kezetében nem Racine-é, a X V I I I . századi Németország terméke. Előzményei 
megvannak a görögök szerencsés végű tragédiáiban, megvannak Aristotelés-
nél, aki nemcsak a bukással végződő tragédia jogosságát ismeri el, megvannak 
Shakespeare „sötét komédiáiban" és késői regényes színműveiben, de mind-
egyiknél bonyolultabb, fenköltebb, modernebb, mivel elvi alapja a X V I I I . 
századi német-görög humanitáseszme. Abból a szempontból pedig, hogy 
tragikus szintű és tragikus konfl iktusú cselekményét kedvező megoldással és 
általános kibéküléssel zárja, xij műfaj a francia klasszicizmus tragédia-gyakor-
lata után a X V I I I . századi német irodalomban. De új a német polgári szomorú-
játékhoz képest is. A forradalom előtti német polgári szomorújáték — lia 
nemcsak az osztályok ellentétét ábrázolta, nemcsak nyílt osztálykonfl iktust 
mutatot t be, hanem fölvetet te az egész politikai és társadalmi rendszer meg-
változtatásának kérdését is, mint az Emilia Galotti vagy az Ármány és szerelem — 
csak bukással végződő tragédiába futhatott . A német polgár, ha a tragédia 
gzintjén gondolkozott életének és sorsának társadalmi vonatkozásai felől, 
tragikusan elbukónak látta önmagát : a társadalmi szatíra e korban a franciák 
jellegzetes polgári műfaja volt (Beaumarchais). A német polgár csak úgy tudott 
szabadulni a tragédia nyomasztó tudatától , ha társadalmi-történelmi problé-
máját erkölcsi térre tolta át : múltjától , sorsától, tragikus bukásra ítélt voltától 
a tiszta emberség révén megmenekülhetett. Erkölcsi feddhetetlensége rangot és 
erőt adott neki, legalábbis az erkölcsi világban, ha a valóságban nem is. í g y 
következik a korviszonyokból az a drámatípus, amelynek legmagasabbrendű 
megvalósulása Goethe tragikus szinten tartott , de nem konvencionálisan 
tragikus megoldású drámája, az Iphigenia ; így lett a X V I I I . századi német 
klasszicizmus sajátos műfaja a humanitás dráma. S így kapta a humanitás-
dráma — minden példáján megnyilvánuló — utópikus jellegét, mert hiszen az 
ellentétek kibékítésének nem volt valóságos társadalmi, hanem csak kívánatos 
erkölcsi alapja. A valóságos társadalmi alap, mint a polgári szomorújátékban, 
tragikus konfliktus esetén és tragikus színvonalon a shakespeare-i értelemben 
vett , bukással végződő tragédiát indokolta volna. 

12 Iphigenia Tau r i sban I I I / l . — F a u s t I I . rész eleje. A természetsze l lemek h a t á s á r a 
vö. Benno von Wiese : Die deu t sche Tragödie von Lessing bis Hebbel . H a m b u r g , 1955.3 



Ezért nem elegendő Benno von Wiesenek, a német tragédia nyugati 
szakértőjének magyarázata, ha Goethe fordulatát a fiatalkori tragédiák után 
az ellentéteket kiegyenlítő drámatípus felé, pusztán egyéni motívumokkal 
okolja meg.13 Nemcsak Goethe fordult el a tragédiáktól, hanem élete végén 
Lessing, sőt a Teli Vilmosban Schiller is, s ez összefüggésben van Lessingnél 
Az emberi nem nevelésé ben kifejtett gondolatokkal, Schillernél Goethe közvet-
len hatásán kívül a klasszicizmus egész embernevelő koncepciójával, amelyet 
ő többek között Az ember esztétikai neveléséről szóló levelekben fejtett ki. 
Goethe fordulatának pedig saját helyzetén és a bukással végződő tragédiával 
szemben érzett — és egyre erősödő — ellenszenvén kívül programmatikus 
alapja van : az tudniillik, hogy a világon és benne a német polgárságon nem 
a tragédia végletekig kiélezett és kibékíthetetlen ellentétei, hanem az ellen-
téteket magasabbrendű harmóniába olvasztó humánum segít. Hogy azonban 
végső — sőt nem is olyan végső — fokon ez a polgári humánum tagadta a 
feudalizmus embertelenségét, hogy egyenlő részesedést követelt mindenkinek 
az emberlét áldásaiban, az világos. Goethe tehát nem osztálykompromisz-
szumra vagy „osztályfölötti" megoldásra törekedett, hanem egy erkölcsi 
tényező segítségével, a polgári humánum erejével emelkedett felül a tragikus 
bukáson (amint ezt meglátja Benno von Wiese is). Lessing Bölcs Náthánjában 
lényegileg ugyanez történt, Schiller pedig az általa is helyeselt formában folyó 
népfölkelés drámáját csak szerencsésen fejezhette be, tragikusan nem. Igaz, ha 
éppen e drámákat, a Bölcs Náthánt, az Iphigeniát és a Teli Vilmost vesszük: 
mindhármat kötötte a téma, megkötötte a hagyomány. De nem közömbös a 
téma kiválasztása sem. Aki komoly témát választ, de tragédiává nem akarja 
vagy nem tudja alakítani, oly korban, amely a drámai műfajok közül rangban 
föltétlenül a szerencsétlenül végződő tragédiának nyújtotta a pálmát, s olyan 
tragédia-írói múlt után, mint éppen Lessingé, Goethéé és Schilleré, az a 
bukás szándékos elkerülésével egyéb céloknak, tragikumfölötti mondani-
valónak, valami végső- és legyőzhetetlen megoldásnak akar kifejezést adni. 
Lessing a Bölcs Náthánnal a mesés jövőbe nézett, s attól várta annak a világ-
nak az eljövetelét, ahol az ember : ember és semmi más ; Goethe a görög 
mitosz időtlenségével példázta a vétkes múlttól megszabadító humánum 
erejét ; Schiller a múlthoz fordult, hogy bebizonyítsa a humánus „eszményi" 
forradalom jogosságát ; de mind a hárman a maguk korához szóltak, megoldást 
keresve a rossz társadalom korlátai közé szorított német polgárságnak. A német 
klasszicizmus társadalmi alapjának gyöngeségeit mutatja, hogy mindhárman 
csak erkölcsi megoldást kényszerültek választani. 

A kérdés műfajtörténeti részéhez tartoznak Goethének azok a nyilat-
kozatai, amelyekben saját költői természetének a tragédiával össze nem 
egyeztethető voltát hangsúlyozza. „Nem ismerem magam ugyan eléggé, hogy 
tudjam, vajon képes lennék-e valódi tragédiát írni ; de megrémülök már 
magától a vállalkozástól is, és szinte meg vagyok győződva arról, hogy talán 
már a puszta kísérlet is szétdúlna"14 — így ír egy levelében Schillernek 1797-
ben. Öregkorában még világosabban írja Zelternek : „Nem születtem tragikus 
költőnek, mivel természetem konciliáns. Ezért nem tud érdekelni a tisztán 
tragikus eset, amely tulajdonképpen eredete szerint kibékíthetetlen kell 

13 Uo. 7 7 - 8 2 . 
14 Levél Schillernek 1797. dec. 9. Idézi v. Wiese is, 78. 



legyen".15 A „valódi" vagy „tiszta" tragédia iránt érzett ellenszenvének azon-
ban Goethe nevezetes tekintélyi megalapozást is adott híres Aristotelés-
magyarázatában, egy 1826-ban írt rövid cikkében : Tallózás Aristoteles Poié-
tikájához16 a címe. Itt ugyanis lefordítja és megmagyarázza a Poiétika hatodik 
könyvének kérdéses szavait, egészen más értelmet adva nekik, mint a megelőző 
és a későbbi fordítások, mint a Hamburgi dramaturgiában Lessing. Goethe 
szövege magyarul szószerint a következőképpen hangzanék : 

„A tragédia valamely jelentős és lezárt cselekmény utánzása, melynek 
bizonyos terjedelme van és kellemes nyelven adatik elő, éspedig egymástól 
elkülönített személyek által, melyek mindegyike a maga szerepét játssza, nem 
pedig elbeszélő módon egyvalaki által ; a szánalom és félelem lefolyása után 
pedig ezen indulatok kiegyenlítésével zárja le ügyét."17 

Mielőtt Goethe szövegének értelmezésébe fognánk, állítsuk mellé a 
Poiétika ma már kissé elavult nyelvű legutóbbi magyar fordításának meg-
felelő helyét : 

„A tragédia tehát valamely komoly és megszabott terjedelmű kerek 
cselekmény utánzása, — még pedig zengzetes nyelven, amelynek különböző 
formái megfelelőleg simulnak az egyes szakaszokhoz, és cselekvő személyek, 
nem pedig elbeszélés útján kelti fel a szánalmat és félelmet, egyszersmind az 
ilyen érzetekből való megkönnyebbülést/ '1 8 

Goethe Aristotelés-értelmezésének első része a tragédiával mint az 
eposztól elválasztandó drámai-műfajjal foglalkozik, s noha filológiai tévedés 
akad benne, tárgyunk szempontjából ez f igyelmen kívül hagyható. Annál 
lényegesebb a második, rövidebb rész, mely a szánalom és félelem valamint a 
katharsis kérdésében foglal állást. S ebben Goethe véleménye a szokásos értel-
mezéstől (így Lessing-féle értelmezéstől is) eltér, amennyiben azt vallja, hogy 
Aristotelés a szánalomról, félelemről és a katharsisról szólva nem a nézőre 

16 Levél Zelternek 1831. okt. 31. Idézi v. Wiese is uo. 
16 Nachlese zu Aristoteles' Poetik, 1826. 
17 Goethe szövege : „Die Tragödie ist die Nachahmung einer bedeutenden und abge-

schlossenen Handlung, die eine gewisse Ausdehnung hat und in anmutiger Sprache vorgetragen 
wird, und zwar von abgesonderten Gestalten, deren jede ihre eigene Rolle spielt, und nicht 
erzählungsweise von einem einzelnen ; nach einem Verlauf aber von Mitleid und Furcht mit 
Ausgleichung solcher Leidenschaften ihr Geschäft abschliesst". 

Aristotelés Poiétika VI. 2. ëariv ovv rgaywôia /uí/irjaig TigaÇeœç ojiovôaiaç xai reÀeiaç 
/j.éye&oç i%ovcrr]ç, rjôva/xévco Aoycp %taçiç ixáarü) rœv eiôœv èv rotç fxooioiç, Ôgcôvrwv xai ov 
ôl ànayyeXiaç, ôt êÀéov xal cpoßov Tzegatvovoa rrjv rœv roiovrœv naúri/nárow xu&doaiv. 

S. H. But cher (Aristotle's Theory of Poetry and Fine Art with a Critical Text and 
Translation of the Poetics, London, 1911.4 23. p.) fordítása : „Tragedy, then, is an imitation 
of an action that is serious, complété, and of a certain magnitude ; in language embellished 
with each kind of artistic ornament, the several kinds being found in separate parts of the 
play ; in the form of action, not of narrative ; through pity and fear effecting the proper pur-
gation of these émotions". 

Franz Susemihl (Dichtkunst des Aristoteles — griechisch und deutsch mit sacherklären-
den Anmerkungen, Leipzig, 1874. 91. p.) fordítása : „Es ist also die Tragödie eine nachahmende 
Darstellung einer würdig-ernsten und vollständig in sich abgeschlossenen Handlung von einer 
gewissen bestimmten Ausdehnung vermöge des durch andere Kunstmittel verschönerten 
Wortes, und zwar so, dass die verschiedenen Arten dieser Verschönerung in den verschieden-
sten Teilen des ganzen gesondert zur Anwendung gelangen, in selbsttätiger Vorführung der 
handelnden Personen und nicht durch blossen Bericht, und dies alles in einer Weise, dass diese 
Darstellung durch Furcht und Mitleid eine Reinigung eben dieser Art von Affekten erzielt". 

18 Geréb József : Aristoteles Poétikája. Budapest, 1916. Olcsó Könyvtár. (A „meg-
könnyebbülés" szó helyett a bevezetésben — 15. p. — a „tisztulás, enyhülés" szót használja 
Geréb.) 



gondolt, s nem azt a hatást kívánta vizsgálni, amelyet a tragédia a nézőre tenne, 
hanem félreérthetetlenül kimondta : ha a tragédia átment a félelmet és szánalmat 
keltő eszközök folyamatán, úgy ezeknek az indulatoknak a kiegyenlítésével és 
kibékítésével kell színpadi munkáját végülis lezárnia. Aristotelés tehát a katharsi-
son — Goethe szerint — „kibékítő lekerekítési" (aussöhnende Abrundung) 
értett, mely a német klasszicizmus és általában minden klasszicizmus műsza-
bálya értelmében minden drámától, sőt minden költői műtől megkövetelhető. 
A félelem és szánalom felkeltésére alkalmas művészi eszközök és ezeknek 
kibékítése a tragédia konstrukciójának kérdése, nem pedig a műélvező pszicho-
lógiájáé, amelyről — ez Goethe véleménye — Aristotelés nem szól. A tragédia 
szerkezetét illetően viszont azt mondja, hogy tökéletes műalkotás csak akkor 
lehet, ha ott van a végén a megoldás, a kibékülés. Ez a hagyományos tragédiá-
ban egyfajta emberáldozat útján jön létre, vagy isteni beavatkozás hozza el 
a megkívánt kibékítő megoldást, mint amilyen Ábrahám vagy Agamemnon 
áldozata. Mindenesetre a katharsis — Goethe szerint — magában a cselek-
ményben van, azaz a jó tragédia cselekményében kell a tragikus vétkesnek 
vétkétől megtisztulnia, s kielégítő, lezárt, felemelő befejezéssel kell végeznie 
sorsát a színpadon. Legalábbis a legszebb példákat — ebben egyet kell érte-
nünk Goethével — éppen a görög tragikusok szolgáltatták erre : Prométheus, 
Orestés, Philoktétés, Oidipus sorsa nem Shakespeare értelmében tragikus, 
nem az ellentétek végső feloldhatatlanságán alapul, hanem egy harmoniku-
sabb, kiegyensúlyozottabb, „görögebb" világkép kifejezője. Mellettük ott 
állnak ugyan Antigoné, Aias, Médeia, Pentheus és a többiek, egy sötétebb, 
modernebb tragikum hordozói, de Goethe a XVIII . századi németség szemével 
a harmonikusabb görögséget és a hozzá tartozó tragikumot látja elsősorban 
görögnek. Ezt építi bele az Iphigeniába is, amelyről az előbbiek szerint világo-
san látható, hogy a Goethe felfogása szerinti tragédia modern megvalósítása. 
Goethe ugyan a kor konvenciójának engedve „Schauspiel"-nak nevezi, de 
Schiller már egészen magától értetődően mint tragédiáról beszél róla.7 

Goethe az Iphigeniát görögnek tartja, többek között azért, mert a félel-
met és szánalmat keltő események lefolyása után kibékítő véget ér, katharsisa 
magában a drámai cselekményekben van, mi modernnek, mivel az isteni 
beavatkozást a természet ereje, a XVIII . századi német korproblémák erkölcsi 
szférába emelt megoldása, a tiszta emberség helyettesíti benne. Hogy azonban 
a Goethe-féle Aristotelés-értelmezésből kibontakozó tragédia-meghatározás 
egyenesen az Iphigeniát és vele a humanitásdrámát igazolja, az kiviláglik az 
előbbiekből. És ezzel igazolja a Faustot is, a „tragédiát" — ez volt már az 
első rész műfaji megjelölése —, mivel a második rész éppen akkor érett Goethé-
ben megformálhatóvá, mikor a „kibékítő lekerekítés" elméletét fölállította. 
Faust megváltásának bizonnyal egyik magyarázata ez. De kiviláglik továbbá az 
is, hogy Goethe Lessing morális tragédia-felfogását esztétikaivá szelídíti és 
hűti le ; nem a néző lelkében folyó érzelmi történésekre figyel, hanem a műfaj 
belső szerkezetére, nem a tragikus érzelmek közvetlen erkölcsi hatására ügyel, 
hanem a műalkotás törvényére s a szimbólum-jellegénél fogva benne tükröződő 
embersorsra és világtörténelemre. Ez az értelme annak, hogy a tiszta emberség 
kiengeszteli az összes tragikus és pusztulással fenyegető emberi vétket. Orestés 
körül hiába leselkednek a bosszú istennői, ártani nem tudnak neki. 

De nem volna teljes a világ,ha nem leselkednének. Goethe — helyesebben 
Schiller, mert ő beszél róluk pl. már többször emlegetett Iphigenia-bír á\atá-
ban — nem tagadja le létüket : hiszen nem semmisültek meg, csak megbénul-



tak a nagyobb erő előtt, nem pusztultak el véglegesen, csak kiszorultak a 
maguk hatóköréből, a tragédiából, és ez talán megsemmisülésüknek is első 
mozzanata volt. De jelen vannak a XVIII . századi német-görög klassziciz-
mus világában is a Sturm und Drang irodalmi örökségeként, a szenvedélyeik-
nek gáttalan ömlést engedő és általuk elpusztított Ugolinok, Götzök, Kari 
Moorok, Ferdinándok alakjában, jelen vannak a német kisfejedelmi rendszer 
közállapotainak formájában, amely ellen emezek tiltakozásul keltek életre, 
s amely a tiszta emberség erkölcsi fogalmának megszületésekor is szennyes 
tengerként csapdosta-mosta a német klasszicizmus fellegvárát. S mint ahogy 
a polgári szomorújáték „heroikusan passzív" hőseibe behatolt a XVIII . 
századi német görögség „nemes egyszerűsége és csöndes nagysága",1 9 úgy 
nyomult be a humanitásdráma egyszerűséget és nagyságot megvalósító hősei-
nek magatartásába a polgári lét, amelyből a szomorújáték polgári tragikuma 
megszületett. Vagy nem fedezhető föl már az első pillantásra belső hasonlóság 
Odoardo és Iphigenia lefékezett, nemesen tartózkodó és a szó emberi és teátrá-
lis értelmében egyaránt esztétikus magatartása között. S ez egyiküknél sem 
a francia klasszicizmus drámai személyeinek udvari illeme, nem az etikett és a 
színpad közös késztetéséből származó kecsesség és méltóság, hanem belülről 
eredő önuralom, uralkodni tudás a kitörésre kész erők fölött, kiegyezés a külső 
és a belső körülmények kényszerével, annak a módnak a megkeresése, ahogyan 
méltóságuk megőrizhető. Iphigenia, Orestés, sőt Thoas magatartásának nemes-
sége egyben polgári módon korlátozott, becsületességük éppúgy, mint igazság-
szeretetük a polgári erkölcs felmagasztalása és fölébe helyezése a primitív 
erkölcsnek is, a feudálisnak is. Cselszövő aljasság, amely Racine drámáinak 
látszólag hasonló viselkedésű személyei körében előfordul, az Iphigeniában 
nincs. A tiszta, tehát a bűntől megtisztult és megtisztító emberség egyaránt 
érvényes mindenkire. Az Iphigenia ban győz a német polgárság hagyatéka, 
megjelenik a jövője : az összeszedettség a zűrzavar fölött, amely alvilági 
viziókban és párka-dalokban tör fel, az egyszer már eltörölt emberáldozat 
visszaállításával fenyeget, de végülis meghódol a természet ereje, a magasabfy, 
tisztább emberség előtt. Hogy Goethe és a humanitásdráma műfaja ebben 
mennyire a lényegre tapintott, azt talán Thomas Mann életműve bizonyítja a 
legszebben, amely a legkülönbözőbb formákban és fázisokban mutatja meg 
e két elem küzdelmét a Buddenbrook-háztól kezdve Gustav Aschenbach sorsán 
keresztül a Doktor Faustusig, s bár végig mindegyikben a zűrzavar lesz az úr, 
az nyeli el a humánus magatartásra irányuló akaratot, (mert a X X . század-
ban vagyunk) végül A kiválasztottban mégis a humánum kerekedik fölül s a 
vérbűnöknek ez a Tantalidákéhoz, illetve a másik görög drámai mondakörhöz 
fogható halmazata a tiszta emberség győzelmében csendül ki. Ezt a harmóniát 
kutatják a legmélyebben német írók, Kleist, Storm, Hebbel, Raabe vagy 
Hermann Hesse és a többiek hősei, bizonyítékul arra, hogy mennyire német volt 
Goethe akkor, mikor látszólag a leggörögebb. 

A polgári elem behatolása a humanitásdrámába azonban nein állt meg 
a tartalmi mozzanatoknál, áthatotta a formai kereteket is, illetve áttörte a 
régi értelemben vett tragédia kereteit, és a tragédiát a humanitásdrámával 
a jellegzetesen polgári műfajokhoz vitte közel. A humanitásdrámának a régi 
típusú tragédia és a vígjáték között van a helye, ahogy ez Goethe Aristotelés-

19 5. Polgári szomorújáték — polgári tragédia c. cikkemmel : Filológiai Közlöny, 
1959/1—2. sz. 31—4?. 



értelmezéséből is következik. Mert ha a katharsison a félelmet és szánalmat 
keltő tárgy kibékítő lekerekítését értjük, s ha ezt tekintjük Goethével együtt 
minden tökéletes költői mű ismérvének, akkor a tragikus drámai műfaj miben 
sem fog különbözni a „középműfajtór' : Alkéstist elragadja a halál, de vissza-
tér, Orestés csaknem lebukik a szakadékba, de visszarántja őt egy tiszta nő 
embersége, Faust kimondja a bűvös igét, mely elveszejtené, de addigra már 
megváltotta törekvő-kutató embersége, Ádám levetné magát a szikláról, de 
értelmet kap az élete a jobb világért folytatott küzdelemben. A humanitás-
dráma tehát a tragédia és a vígjáték között foglal helyet, a középfajú polgári 
drámához tartozik, csakhogy annak magasabb változata, mely kitör a polgári 
élet szűk köréből és közvetlen szemléletességgel ábrázolja az emberlét leg-
nagyobb kérdéseit. 

# 



Hegel az empirizmusról 
NÁDOR GYÖRGY 

Egy Hegel-fejezet interpretációja 

1. Célkitűzés 

Újabban mintha a filozófia és a filológia útjai túlságosan eltávolodtak 
volna egymástól. Nemzetközi viszonylatokban is sok a jó szövegkiadás, de 
igen kevés még a csak félig jó filozófiai szövegértelmezés is. Ez pedig igen 
megnehezíti a filozófiai szövegekben való alaposabb elmélyedést. Hiszen 
ismeretes dolog, hogy még a legegyszerűbb, legkönnyebben áttekinthetőnek 
tűnő szöveg is milyen sokrétű, mennyire sokirányú motívumoktól átszőtt lehet. 

E dolgozat megírásához az indítékot egy pedagógiai élmény adta. 
A budapesti egyetem filozófiai szakán Hegelt olvastattam. A hallgatóság 
feladata az Enciklopédia egy-egy fejezetének értelmezése volt. Kiderült az 
elkészített előadásokból, hogy a hallgatóság még csak nincs is tisztában a 
filozófiai szöveginterpretáció mivoltával. Vagy egymás mellé rakta, egyszerűen 
felsorolta az olvasott szövegben talált gondolatokat, vagy pedig — ami talán 
ennél is rosszabb — „filozofált" a filozófiáról, ahelyett, hogy az olvasottakat 
értelmezte volna. Ebben persze semmi csodálatos nincsen. A filozófiai inter-

• pretációt is meg kell egyszer tanulni! 
A következőkben egy Hegel-fejezet — éspedig egy igen világos és a 

közvetlen megértés számára különösebb nehézséget nem adó fejezet — értel-
mezésén keresztül azt szeretnénk megmutatni : milyen lehetőségei vannak a 
filozófiai szövegek interpretációjának. 

A választott szöveg tehát : Hegel : Enciklopédiája I. kötetének (Kis 
Logika) egy rövid fejezete az Empirizmusról1 (37 — 39 paragrafusok). 

2. Az empirizmus és válfajai 

Az Enciklopédia bevezetéseképpen Hegel kritikai áttekintést ad a leg-
fontosabb ismeretleméleti-módszertani irányzatokról. Sorra tárgyalja (1) 
a régi metafizikát, (2) az empirizmust, és (2/6) a kantianizmust, végül pedig 
(3) az ún. közvetlen tudásra vonatkozó schellingi elméletet. Különösen az egyes 
irányzatok gondolkodás formáját tárgyalja. Ezért, különösen az első két irány 
tárgyalásánál történetileg különböző iskolák kerülnek együvé. A régi meta-
fizika kapcsán nemcsak a Wolff féle filozófiáról szól, de a skolasztikus meta-
fizika is szóba kerül — a gondolkodásmódok közössége folytán. Felmerül a 
kérdés : az empirizmus melyik történeti formáját — vagy formáit — tartotta 
szem előtt Hegel, amikor az empirizmusról szóló kritikai áttekintést írta ? 

Mindenekelőtt : nyilván azokat elsősorban, amelyeket nevükön is 
nevez : Hume-ot és a materialistákat (azaz a 18. századi francia materializ-

1 Hegel : Enciklopédia I. (A logika). — Akadémiai Kiadó 1950. — 84 — 89. lapok 



must). A szöveg figyelmesebb tanulmányozása azután arra enged következ-
tetni, liogy még más gondolkodókat is belefoglalt abba a körbe, amelynek 
filozófiájáról itt bírálatot kívánt mondani. Kiket? 

Az első útbaigazító élményt a Fausí-idézet adja, amelyet Hegel az 
analízis egyoldalúsága gondolatának megerősítése, alátámasztása végett 
közöl : íme, Goethe is pellengérre állította az egyoldalú analízist. Goethe 
szerepeltetése az empirizmus-problématikában nem lehet szándék nélkül való. 
Az Enciklopédia 1817-ben jelent meg első, 1827-ben második kiadásban. Ezek-
ben az években Goethe harcot vívott saját fényelméletének elfogadtatásáért, 
Newton fényelmélete ellen. Goethe elméleti főérve Newtonnal szemben éppen 
a newtoni empirizmus elégtelenségére alapozódott. Ha tehát Hegel az empir-
izmusról szóló fejezetben Goethét említi, éspedig Goethének egyik módszer-
tani gondolatát, joggal tehető fel, hogy a fejezet megírásakor Newton mód-
szere lebegett a megbírálandó empirizmus példájaként Hegel szeme előtt. 

Feltevésünket a szöveg tökéletesen igazolja : „Az alaptévedés a tudo-
mányos empirizmusban mindig az, hogy az anyag, ero, továbbá az egy, sok, 
általánosság és végtelen stb. metafizikai kategóriáit használja . . . s mind-
amellett nem tudja, hogy így maga is metafizikát tartalmaz s csinál."2 

A Newtonra történő utalások félreérthetetlenek : hiszen Newton volt az, 
aki a fizikából ki akarta űzni a metafizikát és ugyancsak ő vitte győzelemre a 
fizikában az erő kategóriáját. Hogy Hegel éppen Newtonra gondolt, azt 
filozófiai előadásainak Newtonra vonatkozó fejtegetései kétségtelenné teszik : 

„A Locke-féle filozófia, illetve általában a filozofálás angol módjának 
elterjedéséhez és valamennyi filozófiai tudományra való kiterjesztéséhez 
kétségtelenül leginkább Newton járult hozzá. Kedvelt mondása volt : Fizika, 
őrizkedj a metafizikától, ami másszóval azt jelenti : tudomány őrizkedj a 
gondolkodástól . . . A fizika azonban semmire sem mehet gondolkodás nélkül ; 

» kategóriáit, törvényeit a gondolkodásból meríti — e nélkül nem megy. Am 
Newton járult hozzá leginkább ahhoz, hogy az erők reflexiós határozmányait 
belevigye a fizikába ; a tudományt a reflexió álláspontjára helyezte, a jelen-
ségek törvényei helyett az erők törvényeit állította fel."3 

Newton mellett és vele együtt Locke gondolkodói egyénisége is felmerül 
a szöveg nyomán. Hiszen Locke bölcseletét másutt az „empirikus filozófia 
metafizikájának" nevezi Hegel.4 Határozottan Locke-ra utal az a körülmény is, 
hogy Hegel itt az analízissel, mint az empírikusok módszerével, különös hang-
súllyal foglalkozik ; másutt az analízist, mint a locke-i filozófiát sajátosan 
jellemző módszert említi.5 

íme, Hegel az empirizmusról szólva, az empirizmust bírálva a filozófiák 
széles körét fogja át. De nemcsak bírált, hanem méltatott is. És hogy ezt 
megtehesse, még szélesebbre vonta az empirizmus fogalomkörét. Mire gondolt 
vajon, amikor ezeket a sorokat írta : 

„Az empirizmus hangoztatta : hagyjátok az üres elvontságokban való 
kalandozást, a kezetekre nézzetek, ragadjátok meg, amit itt nyújt ember és 

2 „Die Grundtäuschung im wissenschaftlichen Empirismus ist immer diese, dass er 
die metaphysischen Kategorien von Materie, Kraft, ohnehin von Einem, Vielen, Allgemein-
heit und Unendlichem u. s. f. gebraucht . . . dass er so selbst Metaphysik enthält und treibt, 
und jene Kategorien und deren Verbindungen auf eine völlig unkritische und bewusstlose 
Weise gebraucht" (Hegel : £nc . 38. §.). 

3 Vorlesungen über die Geschichte der Philosophie. Berlin 1836. III. 447. 
4 I. m. 449. 
6 I. m. 434. 



természet, élvezzétek a jelent — s nyilvánvaló, hogy ebben egy lényegileg jogos 
mozzanat foglaltatik. Az itt, a jelen, az evilági kell, hogy lépjen az üres másvilá-
giság, az elvont értelem pókhálószövedékei és ködalakjai helyébe". (86. lap.) 

Szembetűnő, hogy itt nemcsak egy sajátos módszertan, de egy sajátos 
világszemlélet körvonalai is kibontakoznak : a transcendentizmussal szem-
ben az immanentizmusé, az életélvezet jogát elismerő világszemléleté. Melyik 
korszakról beszél itt Hegel? Alighanem a renaissance koráról, amelynek új 
értékei éppen az ember és a természet voltak. Hallgassuk csak meg, hogyan 
jellemzi máshelyütt a renaissance korát : 

„Az ember, aki azt kényszerült kutatni, mi az erkölcsös, mi a jogos, nem 
kutathatta ezt már az ilyen (ti. a régi) talajon, hanem kereste azt, hol találhatná 
ezt meg. A hely pedig, ahová fordulnia kellett, ő maga volt, saját belseje és a 
külső természet."6 (Az én kiemelésem. N. Gy.) 

A materialistákat a fejezetben egyszer nevükön nevezi. De ott is szól 
róluk, ahol nem nevezi meg expressis verbis az irányzatot. Hiszen a francia 
18. század gondolkodóiban a szabadság elvének (Prinzip der Freiheit) érvényre-
jutását méltányolja másutt7 és nyilván itt is rájuk céloz ezzel a fordulattal.8 

Majd éppen e mondat után, amely a 18. századi felvilágosítókat idézi fel, 
következik az empirizmusnak egy olyan jellemzése, amely szerint az „tagadja 
az érzékfelettit általában, vagy legalábbis megismerését és meghatározottságát". 
E mondat első fele a minden metafizikát tagadó Holbachra, a második talán 
a vallási és metafizikai agnoszticizmus felé hajló D'Alembertre vonatkoztat-
ható leginkább. 

Foglaljuk össze vizsgálatunk eddigi eredményét : Hegel az empirizmus-
ról adott vázlatában nem az empirikus filozófiának egyik történeti formáját, 
hanem az empirizmus logikai elvét, mintegy ideálképét állítja elénk. Az ideál-
kép megrajzolásához felhasználja az empirizmus történeti formáinak egész 
sorát a renaissance filozófiáktól kezdve, Newton-on és Locke-n keresztül 
Hume-ig és a francia materialistákig és természettudósokig. (Holbach, 
D'Alembert.) 

Az így nyert ideálkép fővonásai (konkrétumból való kiindulás, analitikus 
módszer, evilágiság, a metafizika elvetése, világi erkölcstan, a gondolkodói 
szubjektum hangsúlyozása) az empirizmus történeti formáira vonatkozóan 
— kisebb-nagyobb súlyponteltolódásokkal — igazak és találóak. Más kérdés : 
mennyire jogos a kor materializmusáról adott jellemzése, amelynek anyag-
fogalmát absztraktnak mondja. Bizonnyal ebben a jellemzésben is van igazság. 

3. Nyílt és rejtett motívumok 

a) Goetheről 

Már fenn láttuk, hogy a vizsgált fejezetnek ki nem mondottan is egyik 
főszereplője : Newton, akit Hegel az empirizmus, a nem-gondolkodó természet-
tudomány prototípusának tart. Hegelnek ez a meggyőződése régi keletű. 
Már disszertációjában (1801) panaszkodik „a matematikának és a fizikának 

6 I. m. 212. 
7 I. m. Französische Philosophie c. fejezet. 
8 „Szubjektív szempontból éppúgy el kell ismerni a szabadság fontos elvét, amely az 

empirizmusban rejlik, tudniillik, hogy az ember azt, amit tudásban érvényesnek akar elfogadni, 
maga akarja látni, magát akarja benne jelenvalónak tudni" (38. §.). 



Newtonnal kezdődő zavarossága"9 miatt. A híres newtoni almát pedig (amely 
az anekdota szerint a nehézkedési törvény felfedezéséhez vezetett) az emberi-
ség csapásának mondotta, mint ami a természetfilozófia bukását okozta.10 

Ebben az irányban hatott rá azután és erősítette meg ítéletében Goethenek 
Newton fényelmélete és általában a newtoni módszer elleni fellépése is. (A Far-
benlehre 1810-ben jelent meg. Hegel Nürnbergben Thomas Seebeck nevű 
kémikussal együtt tanulmányozta.1 1) Ez a Newton-ellenesség nagyon is jól 
beleillett Hegelnek általános koncepciójába : az afilozófikiís irányzatú, tapasz-
talati természettudománynak mintegy szimbólumát látta Newtonban. Goethe 
Newton-ellenessége személyesebb, Hegelé elvibb gyökerű. Mindkettő személyes 
annyiban, hogy átmegy a korabeli természettudósokkal szembeni ellenér-
zésbe : Goethe bőrén tapasztalja, Hegel előre érzi a hivatalos tudomány ellen-
állását. Newton személye, életműve a hivatalos természettudományt szimbo-
lizálja számukra. Newton személyén keresztül a hivatalos természettudományt 
támadják. 

A probléma teljes mélységben való megértéséhez hozzátartozik azonban 
még egy mozzanat számbavétele. Hegel a goethei természetfilozófia jelentősé-
gének elismerése mellett bizonyos kritikai fenntartásokkal is élt Goethe 
kutatási módszerét illetően. 1807-ben ezt írta Schellingnek : ,,Goethe, haragja 
folytán — amit ama gondolat iránt táplál, amellyel mások a dolgot elrontották 
— teljesen az empirikushoz tartja magát, ahelyett, hogy amazt (ti. a helytelen 
elméletet) túlhaladva, ennek (ti. az empirikus anyagnak) másik oldalához, a 
fogalomhoz menne át, ami (így) csak éppen hogy átcsillan."12 

A levélrészlet mutatja, hogy Hegel nem mindenben azonosította magát a 
goethei természetkutatás módszerével : kifogásolja e módszer empirizmusát. 

Az Enciklopédia természetfilozófiai fejezeteiben, a fényelméletről szólva 
Hegel teljes mértékben csatlakozik Goethe álláspontjához, a newtoni fényelmé-
let elleni harchoz. A tudományos körök — fejti ki Hegel — azért nem fogadták 
el Goethe fényelméleti magyarázatait, mert „túl nagy gondolattalanságot és 
együgyűséget kellene elismerniök".13 A szélesebb közönség felé ez volt a döntő : 
felvonultatni Goethe tekintélyét a természetfilozófia mellett és ugyanakkor 
támogatni Goethe harcát igazának elismertetéséért. A „beavatottak" azonban 
talán a rejtettebb finomságokat is megsejtették : az empirizmust elvileg 
bírálva Hegel az empirizmus kevésbbé nyilvánvaló formáira is célozhatott. 
Hiszen az empirizmus — éppen ezt mutatja ki Hegel — nincs kötve egy-egy 
történeti formához : sokféle formában jelentkezett és jelenkezhet. Milyen 
érdekes, milyen paradox jelenség, hogy még az antiempirista Goethe is bele-
esett olykor az empirizmusba. 

A „beavatott" olvasó f igyelmét két mozzanat is ráirányíthatta a fejezet 
olvasása kapcsán a goethei empirizmus kérdésére. Először : maga a szerző 
hívja fel a f igyelmet — jóllehet más gondolat és mondanivaló kapcsán — 

9 „Illám, quae a Newtone incepta est, mathematices et physices confusionem." 
10 „universae generis humani, deinde Troiae miseriae principiis pomum adfuisse, maluin 

et iam scientiis philosophicis omen". 
11 Vö. Glöckner : Hegel (Stuttgart 1929) I. kötet. 327. lap. 
12 Hegel levele Schellinghez 1807. febr. 23.án : „Goethe hält sich aus Hass gegen den 

Gedanken, durch den die Andern die Sache verdorben, ganz ans Empirische, statt über jenen 
hinaus zu der andern Seite von diesem zum Begriffe, überzugehen, welcher etwa nur zum 
Durchschimmern kommen wird." 

13 Hegel : Encyclopädie. II. Teil. Naturphilosophie. §. 320. 



Goethére. Igaz, hogy Hegel itt éppen elismerően és egyetértően idézi Goethét, 
de — ez is érdekes — költői művét és nem természetfilozófiai, metodikai 
írásait (holott azokból is idézhetett volna). Másrészt az olvasó több paradox 
jelenségre tétetik figyelmessé a fejezetben : a materializmus anyagfogalma, 
amely látszólag a legkonkrétabb, valójában teljesen absztrakt fogalom ; az 
analízis, amely széttagolja a tárgyakat, hogy megközelítse őket, beléjük hatol-
jon, valójában eltávolodik tőlük, a konkrétumot elvonttá változtatja. Ha 
mármost Hegel az olvasót megbarátkoztatja a különböző paradoxiákkal, ha 
mintegy kiélezi az olvasó látását a paradoxiák iránt és közben felveti Goethe 
nevét, bizonnyal számított arra, hogy a „beavatottak" nemcsak az empirizmus 
nyílt, mindenki számára felismerhető formáira gondolnak majd, hanem olyan 
paradox jelenségekre is felfigyelnek, hogy az empirizmus legélesebb ellenfelé-
nek gondolkodásában is megmaradhatnak az empirizmus gondolkodásformái-
nak bizonyos sajátosságai. 

b) Az analízisről 

Ha feltevésünk igaz is — feltevésnél többről nem beszélhetünk — min-
denesetre az utóbbi motívum csak mellékes kísérőhangját adja a fejezetnek. 
A lényeg : az empirizmus kézenfekvő formáinak goethei ihletésű kritikája. 
Ugyancsak goethei ihletésű az analitikus gondolkodás egyoldalúságának 
bírálata is. 

Hegel joggal tartotta a 17 —18. század jellegzetes kutatási módjának 
az analízist. A 18. század gondolkodói maguk is így látták és ítélték meg 
tevékenységüket. Voltaire írja : „A vizsgálódás egyetlen módja, mely az ember-
hez méltó — az analízis."14 D'Alembert pedig így ír századának tudományos 
vívmányairól : „A tudományok alapelveitől kezdve a kinyilatkoztatott 
vallás alapjaiig . . . a politikától a nemzetközi jogig mindent megtárgyaltak, 
analizáltak, mozgásba hoztak."15 

Hegel ellenszenve az analízis, mint a hamis reflexió egy formája iránt 
— már igen régi keletű.16 E kérdésben teljesen egyetért Goethevei, aki a Faust 
több helyén, a Farbenlehre ben és mindenhol, ahol csak alkalma nyílt rá, az 
analízis egyoldalúságai ellen hadakozott. 

Az analitikus — mutat rá Hegel több ízben — úgy jár el, mint ahogyan 
azok, akik a hagymát hámozzák és egyre több réteget hántanak le, míg az 
egész hagymának vége — nem marad kezükben semmi konkrétum.17 Ezzel 
szemben a helyes módszert az ellentétes irányú tevékenységben látja, amely 
nemcsak hogy nem rombolja széjjel, hanem ellenkezőleg mintegy felépíti, 
létrehozza a kutatás eredményeként a konkrétumot. Ebben az értelemben fogja 
fel Hegel a goethei Urphönoment és azonosítja ebben a vonatkozásban Goethe 
módszertani elveit a magáéval. Az absztrakttól és egyszerűtől a konkrétumig, 
a konkrét valóság reprodukálásáig — ez a helyes módszer útja és ez mintegy 
az analízis ellentétének hat : „Das Einfache und Abstrakte — írja Hegel 1821 
februárjában Goethenek — was Sie sehr treffend das Urphänomen nennen, 

14 Voltaire: Éléments de la Philosophie de Newton. VIII. Ch. ,,La seule manière qui 
appartienne a l'homme de raisonner sur les objets, c'est l'analyse." 

15 £>< 
Alembert : Éléments de Philosophie. (Paris. 1759) I. 16 Vö. Hoffmeister : Dokumente zur Hegels Entwicklung (Stuttgart 1936) 366. lap. 

Aphorismen aus der Jenenser Zeit. 
17 Vö. Enc. II. 227. §, Függelék. 



stellen Sie an die Spitze, zeigen dann die konkreten Erscheinungen auf, als 
entstehend durch das Hinzukommen weiterer Einwirkungsweisen und Um-
stände, und regieren den ganzen Verlauf so, dass die Reihenfolge von den 
einfacher* Bedingungen zu den zusammengesetzteren fortschreitet, und so 
rangiert, das Verwickelte nun, durch diese Dekomposition, in seiner Klarheit 
erscheint.'' 

c) Empíria és közönséges gondolkodás 

Azok a vonások, amelyekkel Hegel az empirizmust jellemzi, minden 
nehézség nélkül vonatkoztathátók a közönséges, tudományelőtti gondolko-
dásra. Maga Hegel egy félmondattal utal erre az összefüggésre : 

„Éppúgy a tapasztalat észrevevéseket nyújt ugyan egymás uián követ-
kező változásokról és egymás mellett fekvő tárgyakról, de nem mutatja meg a 
szükségszerűség összefüggését." (Kettős kiemelés tőlem. N. Gy.) Melyik az a 
tapasztalat, amely a dolgokat csak külsőlegesen rakja egymás mellé? Erre 
Hegel másutt felel : 

„Das gemeine Denken konstruiert nicht ; hier ein Lindenbaum neben 
Weiden, Stecklingen u. s. w. und unten läuft eine Kuh vorbei."18 

A közönséges gondolkodás az — vallja Hegel —, amely a valódi össze-
függéseket nem keresve, egymás mellé helyezi a dolgokat. Az empirizmus ezek 
szerint lényegében nem haladja meg a közönséges gondolkodás szintjét, hanem 
— logikai struktúráját tekintve — egybevág azzal. • 

Említést érdemel, hogy ez a vonás, amelyet Hegel a közönséges gondolko-
dás sajátosságaként ismert fel, olyan méretűvé válhat, amely már a szellemi 
abnormitás jele. Bleuer leírása szerint (Lehrbuch der Psychiatrie) a szellemileg 
fogyatékosok egyik fajtája a 'betegágynál levő orvos' jelenségéről így ad 
számot : , ,Egy férfi, fogja egy másik férfi kezét, az az ágyban fekszik, azután 
még itt áll egy apáca." 

V 
Összefoglalás 

Filológiai módszerrel végzett vizsgálatunk — úgy véljük — a filozófiai 
megértést segítette elő. A filológiai értelmezés a filozófiai szövegek megközelí-
tésének elengedhetetlen előfeltétele. 

Vizsgálatunk új adatot Hegel gondolkodására vonatkozóan nem hozott 
felszínre. De ez nem is volt célkitűzése. Reméljük viszont, hogy néhány szem-
pontból új megvilágításba helyezte a tárgyalt fejezetben kifejtett hegeli 
gondolatot. Megkíséreltük megtalálni az empirizmus modelljét ill. modelljeit ; 
az empirizmus hegeli felfogásának forrásait és ihletőit, továbbá a nyílt és 
rejtett gondolati motívumokat, amelyek a fejezetet áthatják. 

A vizsgálat eredményei alapján a hegeli paradox megállapítások számát 
még eggyel megtoldhatjuk : ami első látásra teljesen egyszerűnek tűnik, 
abban a mélyebb elemzés többé-kevésbé rejtett motívumok egész sorát 
tárhatja fel. 

18 Hegel : Aphorismen aus der Jenenser Zeit (Hoffmeister : Dokumente etc. 361. 1.). 
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A szovjet irodalom nemzetközi kapcsolatainak történetéből a 
húszas években 

A. N Y I K O L J U K I N 

A Nagy Októberi Szocialista Forradalom az egész emberiség kultúrájá-
nak sorsában nagy fordulatot jelentett. A társadalmi-politikai és gazdasági 
viszonyok területére gyakorolt hatásukon kívül a győzelmes Október eszméi 
Szovjet-oroszország határain túl is forradalmat idéztek elő az emberek gondol-
kodásában, új vonásokat vittek világfelfogásukba. A reakciós költők és kor-
mányok fején keresztül az emberek millióinak tudatáig eljutott a marxista-
leninista tanítás igazsága és legyőzhetetlen diadalmas volta. Az első szovjet 
irodalmi, film-, színházi, képzőművészeti alkotások a külföldi művészek előtt 
az érzéseknek és jellemeknek új világát nyitották meg, feltárták tekintetük 
előtt a nagy kezdőbetűs Embert — a győzelmes proletár-forradalmárt. Az októ-
beri forradalom lényegesen módosította a világ művészi megismerését. Végső 
soron új szakaszt nyitott az egész külföldi kultúra, s különösképpen a világ-
irodalmi folyamat fejlődésében. A szovjet irodalom és a külföldi irodalmak 
kapcsolatai Október után sokoldalúbbak és határozottabbak, mint a X I X — 
X X . század fordulóján és a század elején. A korábbiakhoz kép'est sokkal 
szorosabbak lesznek a X X . század kiváló íróinak — B. Shaw, H. G. Wells, 
R. Rolland, St. Zweignek — orosz kapcsolatai, amelyek Gorkijhoz fűződő 
barátságukban testesültek meg. Másrészről maga Gorkij tevékenyen hoz létre 
sokoldalú irodalmi kontaktusokat. Jelentős mértékben megjavul és terebélye-
sedik Szovjet-oroszországban a külföldi irodalom klasszikusainak és a legkivá-
lóbb kortárs íróknak népszerűsítése, amelyet ugyancsak A. M. Gorkij kezde-
ményezett sikerrel. A forradalmat követő években Szovjet-oroszországot száz 
meg száz külföldi író látogatja meg, köztük a szovjet nép számos igaz barátja. 
Az orosz íróknak és költőknek — Gorkijnak, Majakovszkijnak, Fegyinnek, 
Jeszenyinnek külföldi utazásai elősegítik a szovjet irodalom ismertetését 
Európában és Amerikában. A szovjet kultúra iránti széleskörű és rendkívül 
élénk érdeklődést, amely a szovjet állam fennállásának első éveiben mutat-
kozott meg külföldön, az idézte elő, hogy az emberiség egész történetében 
lényegileg először jött létre a világon két elvileg különböző társadalmi rend-
szer, s a demokratikus és szocialista kultúrának minden nemzeti kultúrában 
megalapozott elemei Szovjetoroszországban szilárd talajra találtak. 

Az októberi forradalom, a keletkező szovjet társadalom szinte a szovjet 
köztársaság fennállásának első éveitől kezdve bevonultak a világirodalomba. 
1918-ban jelent meg John Reed amerikai újságíró Tíz nap, amely megrázta a 
világot c. könyve — a külföldi irodalom első kiváló alkotása, amelyet közvet-
lenül az októberi forradalom eseményei hívtak életre. A könyv nagy művészi 
erővel, V. Majakovszkij Induló balra c. versét megközelítő pátosszal tükrözte a 
szovjet nép forradalmi lépését. Reed vitathatatlan költői tehetsége a maga 
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teljességében mutatkozott meg azoknak a történelmi megrázkódtatásoknak 
hatására, amelyekben a művész maga is résztvett. Megszületett a forradalom 
első napjainak hőskölteménye, amely kivált mind egyes portréival, mind pedig 
különösképpen epikus tömegjeleneteivel. És; ami nyilvánvalóan a legfontosabb, 
a művet átjárta az új társadalom forradalmi etikája. A szocialista forradalom 
igaz ügyét véghezvívő és a saját államát létrehozó forradalmi nép hősi képe : 
ez adja elsősorban a könyv pátoszát. Reed dicsőítette a régi világ szétrombolá-
sát az új világ megteremtésének nevében, s V. I. Lenin különösen értékesnek 
tartotta a könyvnek ezt az oldalát. 

Szovjet-oroszországnak az ame rikaikatona szemében tükröződő derűs 
képét találjuk meg a Jimmy Higgins-ben (1919) — U. Sinclair egyik legjobb 
regényében, aki ugyancsak azokban az években baráti üdvözleteket intézett a 
fiatal szovjetköztársasághoz. „Keletről támad a fény" — e szavakkal kezdő-
dött J. Becher Német költő üdvözlete a Szovjet köztársasághoz c. költeménye 
(1919). Becher nyomán az októberi napokról és Oroszországról írtak B. Keller-
mann November 9-én c. ismert regényében, Erich Weinert a húszas években 
készült költeményeiben. 

A Szovjet-oroszország elleni intervenció a világ számos országában vál-
totta ki a haladó közvélemény határozott tiltakozását. A dokkosok és a 
munkások tömeges sztrájkjai Franciaországban, Angliában, Németországban, 
az „El a kezekkel Oroszországtól" mozgalom bizonyos mértékben béní-
tották á̂ z intervenciósok cselekedeteit, összezavarták kártyáikat. A nép meg-
mozdulását tükrözve a kultúra haladó nyugati képviselői 1919 és 1920-ban 
nem egyszer követelték, hogy hagyják abba az orosz nép dolgába való véres 
beavatkozást. 

Angliában Bemard Shaw volt Szovjet-oroszország egyik első támogatója. 
Amikor Lloyd George kormánya Szovjetoroszország ellen Archangelszkbe 
küldte expedíciós csapatait, Shaw egyike lett az „El a kezekkel Oroszország-
tól" mozgalom tevékeny résztvevőinek. Amikor 75 éves születésnapjának 
ünneplésére Shaw a Szovjetunióba utazott, arra az időre emlékezve egy fel-
szólalásában ezeket mondotta : „Elvtársak, immár tíz esztendeje egyfolytá-
ban hajtogatom az angoloknak a teljes igazságot Oroszországról. Én már 1918-
ban, amikor a kapitalista nyugaton Oroszországról a legundorítóbb dolgokat 
mesélték, egy alkalommal, meg sem várva az ötéves terv életbeléptetését, 
lelkesedéssel teli ajánlással elküldtem Leninnek egyik könyvemet abban a 
reményben, hogy ezt az ajánlást leközlik egész Európában. Nem tudom, mi 
történt ezzel a könyvvel , de mindenesetre a Leninnek ajánlott soraim soha 
sehol nem jelentek meg. Sokat tudok arról, hogy önök akkor mennyit szenved-
tek. De kezdettől fogva hittem, hogy önök győzni fognak."1 

A külföldi intervenció ellen harcoló Szovjet-oroszország iránti forró együtt-
érzését fejezte ki akkoriban Shean O'Casey, haladó írországi író is. Önéletrajzi 
hőskölteményének egyik regényében elragadtatással ír az új Oroszország 
hősi harcáról a polgárháború idején, majd később a szocialista építés munka-
frontjáról.2 

Ha átlapozzuk a korabeli folyóiratok és újságok évfolyamait — különö-
sen a francia sajtót (L'Humanité, Clarté, Monde", Europe) — meggyőződünk 

1 „Lityeraturnaja Gazeta", 1931, VII. 30. Shaw ajánlása az „Inosztrannaja Lityera-
tura" c. folyóiratban jelent meg, 1957, 4. sz., 27. 1. 

2 S. O'Casey : Inishfallen, Fare Thee Well. N. Y., 1949, 1 0 - 1 1 , 2 2 0 - 2 2 2 . 



róla, milyen intenzivek, milyen nagyszámúak voltak ezek a megnyilvánulá-
sok. írók, művészek és újságírók a legtevékenyebben kivették bennük részüket, 
í g y 1919-ben is a kulturális tényezők egy csoportja — élükön A. France-szal, 
a szovjetköztársaság barátjával — a l'Humanitében kiáltványt tett közzé. 
A kiáltvány ezt mondta : „Leplezzétek le a nemzetközi reakció és a pénzmág-
nások véres és képmutató szövetségét, amely Szovjet-oroszország ellen irányul . . . 
Cinkosok lesztek Oroszország megfojtásában, ha közömbösek maradtok. Ne 
mocskoljátok be magatokat szégyennel, ne engedjétek meg, hogy legyilkolják 
a szent szabadságot, amely mindenkié".3 

A társadalmi összeütközések azon néhány feszült hónapja alatt, amelyek 
a februári forradalmat Október eseményeitől elválasztották, Romain Rolland 
bátorító és szenvedélyes köszöntéssel fordult a forradalmi Oroszországhoz : 
„Orosz testvérek, akik alighogy véghezvittétek a nagy forradalmat — írta —, 
nekünk nemcsak üdvözölnünk kell benneteket, hanem hálánkat is ki kell 
fejeznünk nektek. Amikor kivívtátok a szabadságot, nemcsak magatoknak 
dolgoztatok, hanem mindnyájunknak, az öreg Nyugaton élő testvéreiteknek 
is . . . Menjetek előttünk! Mi követünk benneteket . . . Ne felejtsétek el, orosz 
testvéreink, hogy ti magatokért és értünk harcoltok."4 

Romain Rolland hitte, hogy a „bolsevik forradalom" győzni fog „mind 
gazdasági, mind erkölcsi okoknál fogva". „Csodálom az orosz szovjetek hatal-
mas szervező és újító energiáját — írta —. Az egész dolgozó világ agya most 
Moszkvában tartja székhelyét."5 

Az új Oroszországért folytatott harcot a Nyugat legmesszebblátó elméi 
az osztályharc döntő szakaszaként fogták fel. H. Barbusse 1919. október 
19-én a földmunkások szakszervezetének gyűlésén ezt mondta : „Az oroszhoz 
hasonló tapasztalat nagyon fontos. Ez megvalósul és elkerülhetetlenül hat 
mindenre. A reakciós vezetők kitűnően felismerik ezt, s lám ezért igyekeznek 
bármi áron „likvidálni" ezt a tapasztalatot s ezért készek pusztulásra ítélni 
Oroszországot. Igyekeznek agyonverni a szabadságot, hogy bebizonyítsák 
„életképtelenségét". Az Oroszország elleni harc társadalmi és politikai harc. 
Ez az osztályharcnak éles és nagyszerű szakasza. Vagy erőszakkal megsemmisí-
tik a szocializmust, vagy minden győzedelmeskedni fog."6 

Az októberi forradalom eszméi szabadságharcra lelkesítették az Osztrák— 
Magyar birodalomhoz tartozó népeket s ez tükröződött Móricz Zsigmond, 
Madarász Emil (Csepel c. kitűnő költeményében, —1921) és más magyar írók 
munkáiban. A Magyar Tanácsköztársaság fennállásának néhány hónapja 
1919-ben magas politikai tartalomtól izzó és érzelmileg telített irodalmat 
hozott létre. Móricz és Nagy Lajos politikai publicisztikája, Somlyó Zoltán 
lángoló dalai a népet harcba hívták jogaiért. A magyar nép történetének ez a 
hősi korszaka jelentős tömeg-irodalmat teremtett, főként költészetet és publi-
cisztikát, amelyek röplapokon, újságokban és egyes kiadványokban terjedtek. 
Illés Béla Ég a Tisza c. regénye megmutatja, mennyire megmozgatta az 
Októberi forradalom a magyar dolgozókat, a magyar demokratikus köztár-
saságért harcolókat. Illés Béla egy későbbi regényében, a Kárpáti rapszódiá-

3 L'Humanité , 1919, X . 26. 
4 R. Rolland : Co6p. COM., TÓM 13, M. 1958, 11 — 12,. 
5 Idézve V. Frics könyve nyomán: „ A világirodalom korifeusa és Szovjet-oroszország". 

M., 1922, 1 1 - 1 2 . (oroszul) 
6 H. Barbusse : Id3ApaHHbie np0H3BeAeHMfl M., 1950, 439. (oroszul) 
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ban meggyőzően mutatja meg, hogyan jutott el az októberi forradalom híre 
Kárpát-ukrajnába s hogyan lelkesítette a dolgozókat jogaikért vívott harcukban. 

Jaroszlav Hasek, cseh író publicisztikai cikkeiben már 1918—1919-ben 
széles körben propagálta az októberi forradalom tapasztalatait, amelyek 
minden ország népeinek megmutatták a társadalmi és nemzeti felszabaduláshoz 
vezető utat. A forradalom idején éppen orosz fogságban volt s itt habozás nél-
kül a forradalmi proletariátus oldalára állt, belépett a Kommunista Pártba 
s nagy politikai munkát végzett a Vörös Hadseregben. 

H. Szmirnyenszkij bolgár költő, aki később megalkotta Moszkva c. gyö-
nyörű versciklusát, 1920-ban megírta a Vörös századok című versét. A mű 
élmény-alapja Bugyonnij lovasságának történelmi jelentőségű csapása volt, 
amely szétverte a lengyel intervenciósokat. A Vörös századok heves ritmusú, 
emelkedett pátoszú sorai hitet öntöttek az olvasóba, hogy a fiatal szovjet 
köztársaság győzni fog ellenfelein. Ha figyelembe vesszük, hogy Szmir-
nyenszkij versét abban a nehéz időben írta, amikor a bolgár reakció az ország-
ban a forradalmi mozgalom megfojtására törekedett, akkor ennek az ihletett 
költeménynek magasrendű hősi tartalma úgy jelenik meg előttünk, mint annak 
a nemzetközi hatásnak egyik nagyszerű példája, amelyet a Szovjetuniónak 
puszta léte tett a haladó irodalomra. 

Bonyolult és ellentmondásos volt Wellsnek az októberi forradalom-
hoz és az új Oroszországhoz való viszonya. Bár Wells nem értette meg 
a szovjet rendszer igazi lényegét, mégis sokban hozzájárult az angol társa-
dalom és Szovjet-oroszország közötti kulturális kapcsolatok felállításához. 
1920. febr. 11-én Gorkijhoz intézett levelében Wells ezt írta : „Oroszország 
a saját útján halad és itt ezt kétségbeesett üvöltéssel, dühödt propagandával 
fogadják. Angliában azonban inkább kíváncsian nézik a dolgot, mint ellensé-
gesen. Mi sok mindent nem értünk, sok mindenen meglepődünk, de erősen 
hiszünk abban, hogy a nagy és tehetséges orosz nép most is és a jövőben is 
vezető szerepet játszik az új világ megteremtésében." 7 

M. Gorkij és Wells barátsága, amely még a forradalom előtt kelet-
kezett, különösen megerősödöm, amikor Wells 1920-ban felkereste hazánkat. 
Wellsnek erről az utazásáról szóló könyve — Oroszország ködben (1921) — 
néha túlságosan egyoldalú s helyenként sűrített színekkel ábrázolja a fiatal 
Szovjet-oroszország nehéz helyzetét. A könyvet áthatja a „kommunisták 
ábrándjai" iránti nyilvánvalóan szkeptikus viszony. Egészében véve azonban 
ez a mű is pozitív szerepet játszott a Szovjetunió fennállásának első éveiben. 

1920-ban a fiatal Ralph Fox — akkor még az oxfordi egyetem hallga-
tója — meglátogatta Szovjet-oroszországot egy bizottsággal együtt, amelynek 
az volt a feladata, hogy segítsen a Volga-vidék ínségesein. Oroszországról 
szerzett benyomásait Fox a Sztyeppék emberei (1925) és az Egek ostroma (1928) 
című könyveiben írta le. Az új szocialista világ alkotása megragadta a szerzőt 
s ennek pátosza tölti el mind a két könyvet . Látszik bennük, hogy az orosz 
forradalom mélyen hatott Fox világnézetére. Azt, amit Wells nem látott meg, 
gondosan megfigyelte Raph Fox ; az Egek ostroma c. regényében8 rá tudott 
mutatni Wells értékelésének korlátozott voltára, aki Lenint helyenként 
„a kremli álmodozónak" nevezte. 

7 Gorkij levelezése külföldi írókkal. Az A. M. Gorkij Archivumtól előkészített anyagból. 
8 R. Fox: Storming Heaven. N. Y., 1928, pp. 2 6 9 - 2 7 0 . 



Csehszlovákia haladó társadalmi tényezői, írói és költői — Z. Nejedly, 
A. Zápotoeki, Sz. K. Neumann, M. Majerová, P. Plemnicki, I. Volker, V. Van-
csura és sokan mások — köszöntötték az új proletár kultúra születését és 
tevékeny propagandistái s népszerűsítői lettek. Amikor a cseh burzsoázia 
minden módon akadályozta a szovjet kultúra és irodalom behatolását, Zde-
nek Nejedly így felelt támadásaira : „Rágalom és megbélyegzés helyett 
jobb lesz tanulni! Oroszország számunkra az ismeretek kiapadhatatlan forrása, 
így hát tanulni fogunk tőle."9 

A fiatal szovjet államra szórt rágalmakra válaszolva Bogumir Smeral, 
a cseh publicista és kiváló politikai tényező (Mi az igazság Szovjet-Oroszország-
ról c. könyvében, 1920), valamint Ivan Olbracht cseh író (Képek a mai Orosz-
országból c. könyvében, 1920) széleskörű és igaz képet nyújtottak azokról a 

"nehézségekről, amelyeket Szovjet-oroszország sikeresen küzdött le. 
Julius Fucik, amikor megemlékezett arról, milyen szerepe volt az októ-

beri forradalomnak a húszas években Csehország életében, ezt emelte ki : 
„A forradalomhoz való viszony a személyiség erejének és a modern viszonyok 
közötti munkaképességének mércéje volt számunkra."10 

A húszas években külföldön sok könyv jelenik meg a Szovjetunióról és 
ha vannak is közöttük fenékig ellenséges, lényegükben erőtlen pamfletek, 
mint pl. P. Morand Elégetem Moszkvát c. könyve (1925), de vannak szép szám-
mal becsületes, baráti, bár politikai irányzatukban különböző könyvek is. 

Tisztelettel beszélnek az új Oroszországról még azok az írók is, akik 
igen távol álltak a kommunizmustól — mint például G. Duhamel Utazás 
Moszkvába c. könyvében (1926). A szerző arról a gondoskodásról mond tanú-
ságot, amellyel a szovjet állam a néphez fordul, azokról az új erkölcsi alapelvek-
ről, amelyek a Szovjetunióban kialakultak. Teljesen megalapozottan ír Duha-
mel az értelmiség hazaszeretetéről — erről a számára új jelenségről. 

Az egyik legjobb könyv, amelyet abban az időben országunkról írtak : 
Dreiser Oroszországra tekint (1928) ; lapjairól a Szovjetunió képe különösen 
tisztán tekint ránk, mert szerzője igényes barátunk, Theodore Dreiser. 

A kitűnő amerikai író hosszú ideig tartózkodott a Szovjetunióban. 
Figyelmesen tanulmányozta életünk legkülönbözőbb oldalait az első kolhozok-
tól a Nagyszínház előadásáig. A hatalmas országnak könyvében kibontakozó 
képe az épülő új társadalom panorámája, s e társadalom mély szimpátiát kelt 
Dreiserben. Dreiser elítéli a formalista kísérletezést, amely a húszas évek szovjet 
kultúrájában, egyes írók és személyiségek munkásságában megnyilvánult, 
s ugyanakkor nagy szimpátiával emlékezik meg az új művészet soknemzeti-
ségű és tömeg-jellegéről, a munkásklubokról, amelyek a kultúra tűzhelyeivé 
váltak. Nagy figyelmet szentel a szovjet művészet új tematikájának is — a 
forradalom és a polgárháború ábrázolásának. Számára, akárcsak sok más 
humanista számára a Szovjetunió, létezésének első napjaitól kezdve, világító-
torony volt, amely új utakat világít meg az életben és a költészetben. 

* 

Az októberi forradalom az idősebb nemzedék sok írójának munkássá-
gában jelentős eszmei és művészeti változásokat idézett elő. Minőségileg 

9 Z. Nejedly: O Rusko. Ceská straz. II, c. 12, 1919. III. 27. 
10 J. Fucik: Ríj eu a ceská literatura. Sb. ,,10 let diktatury proletariata". Praha, 

1927, 422. 



megváltozott a kritikai realizmusnak, ennek az ,,öreg, de veszedelmes fegyver-
nek'* módszere. A forradalom és a Szovjetunióban folyó állami építés óriási 
sikerei rányitották a külföldi demokratikus írók szemét a proletariátus külde-
tésére, arra késztették őket, bogy sok vonatkozásban felülvizsgálják eszmei 
fegyvertárukat, új módon közelítsék meg a burzsoá világ értékelését, megért-
sék annak túlhaladott voltát s felismerjék az emberi történelem távlatait. 

B. Shaw, Heinrich Mann és Thomas Mann, Arnold Zweig és Stefan 
Zweig, J. Galsworthy, L. Stojanov, St. Zeromsky, a kritikai realizmus kiváló 
mesterei új, nagyszerű műveket alkotnak. A világ életében végbemenő mélyen-
szántó változásokat ábrázolják bennük, a polgári demokrácia illúzióinak csőd-
jét, a polgári társadalomnak és kultúrájának válságát, de az új társadalmi 
erőknek a világ küzdőterére lépését is. Az értelmiségi hősök nagy szellemi 
átalakuláson mennek keresztül, keresik a tömegekhez vezető utat, elvetik a 
polgári társadalom és az egyén közti konfliktus régi formáját, amelyben az 
egyén egymaga szállt az élet tengerére, hogy sikert és boldogságot keressen. 
Egyes új hősök, mint Annette és Marc R. Rolland Elvarázsolt lélek c. könyvé-
ben, vagy Jacques Thibault, Martin du Gard Thibault-család c. könyvében a 
kiutat maguk számára a proletármozgalomhoz való közeledésben, a forra-
dalmi harcban találják meg. A háborúellenes téma, amelyet Wolker, Heming-
way, Aldington, Remarque, A. Zweig mélyrehatóan kidolgoztak, ugyancsak 
magán viseli az új konfliktusok és új eszmények nyomát. A nemzetköziség 
humanista pátosza lelkesíti A. Zweig Grisa őrmester c. regényének hőseit. Ezek 
aç egyszerű emberek végig viselték vállukon a háború terhét, de mentesek az 
„elveszett nemzedék*' nosztalgiájától, határozottan készen állnak, hogy a 
ragyogó holnapért harcoljanak. 

Teljes joggal beszélhetünk arról, hogy az Október utáni években a kül-
földi irodalmakban a kritikai realizmus fejlődésének új szakaszát éli át, gazda-
godik, előrelép. A realisztikus irányzat feltárja lehetőségeit az elavultnak egyre 
elmélyültebb bírálatában, a ragyogó humanista eszményre való törekvésben. 
Az élet arra késztette az érett írókat, hogy új esztétikai kérdéseket vessenek 
fel, megmutassák a világban keletkező új viszonyokat. Természetes és törvény-
szerű volt az a tény, hogy A. France, H. Barbusse, J. Becher beléptek nemze-
tük kommunista pártjaiba. 

A húszas évek kritikai realista írói nagyon népszerűek voltak a Szovjet-
unióban. Éppen ezekben az években ismerték meg széles körben R. Rolland-t, 
U. Sinclair-t, S. Zweiget, Th. Dreiser-t, L. Fankot, J. Galsworthy-t. A fordítók 
és kritikusok munkája segítette a szovjet olvasót abban, hogy világosan lássa 
a külföldi kritikai realizmus legjobb alkotásainak jelentőségét s egyes kép-
viselőinek bonyolult, nehéz útkeresését. A X X . század kritikai realista alkotá-
sainak értékét többször tette szóvá Maxim Gorkij France-ról, Rolland-ról, 
Galsworthy-ról, S. Zweig-ről és más írókról szóló ítéleteiben. 

A szovjet irodalom sajátos támasz volt a haladó nyugati művészek 
számára, amikor harcoltak a dekadencia jelenségei ellen, amelynek bomlasztó 
hatását egy bizonyos időben sokan érezték magukon. Az októberi forradalom 
kérdésessé tette a kapitalizmus egészének létezését s ezzel mint egy sajátos, 
óriási katalizátor, hozzájárult az irodalmi irányzatok polarizációjához és meg-
gyorsította a polgári művészet szétesésének és a népi művészet megszilárdulá-
sának folyamatát. A külföldi országok demokratikus művészetének haladó 
szárnyán sikeresen fejlődött az új, forradalmi irodalom, amely, Október 
győzelmétől ihletve, a haladó nemzeti kultúra talaján nőtt ki. Az új irányzat 



már korai szakaszában is rendkívül gazdag jelenségként mutatkozik, amely 
a nemzeti és világirodalom legkitűnőbb hagyományaihoz kapcsolódik, de 
azoknak a feladatoknak megfelelően tudatosítja őket, amelyek a néptö-
megek harcának döntő szakaszában a művészetben felmerültek. 

A népi önképzés ébredése a X X . század első évtizedében és az 1914— 
1918-as világháború idején előkészítette a talajt egy ilyen irodalom létrejötte 
számára. Még Október előtt Gorkijjal egy sorban nőnek fel a népharag oly 
fenséges dalosai, mint M. A. Nexő és H. Barbusse. „A Tuz" — a forradalmi 
tudatosság növekedésének, mint tömegjelenségnek . . . mindenütt megfigyel-
hető . . . szemléltető igazolása (Lenin)11 — egyike volt a legelső külföldi 
regényeknek, amelyeket a szovjet hatalom idején oroszra fordítottak. Ezt a 
„zord és rettenetes könyvet" (Gorkij) Európa néptömegeinek növekvő tilta-
kozása hívta életre. 

Minden nemzet legjobb képviselői élére álltak az értelmiség új kultúráért 
folytatott harcának. Sokat tett a „Clarté"-csoport, amely maga köré tömörí-
tette a különféle országok haladóan hangolt értelmiségi köreit. Fény a szaka-
dékból című kiáltványa, amelyet Barbusse állított össze, aktivitásra, a társa-
dalmi mozgalmakban való tevékeny részvételre szólította fel az írókat. 

Barbusse Világosság c. regénye s Igaz elbeszélései, Olbraclit Anna, a 
proletárlány c. könyve, Hriszto Szmirnyenszkij és J. Becher versei, K. Neumann 
Vörös dalai és Ralph Fox regényei, Vaillant-Couturier és I. Wolker publiciszti-
kai tevékenysége — mind arról az elvileg új író — olvasó viszonyról tanúskod-
tak, amely külföldön az októberi forradalom után keletkezett. 

Ezek az írók arra törekedtek, hogy megértsék és műveikben feltárják 
koruk legmélyebben ható folyamatait. Simon Polen és Ion Grecsa — Barbusse 
hősei, vagy Antonin, Anna — Olbraclit hősei visszatükrözték a néptömegek 
osztályöntudatának keletkezését s annak az embernek születését, aki először 
ízleli meg a mindenkiért való cselekvés örömét. L jra és újra s minden alkalom-
mal frissen és utánozhatatlanul zengett az Anya gorkiji témája. A szocialista 
realizmus keletkezőben levő iránya — bár e terminus meghatározása akkor 
még nem létezett — magához vonzotta a nemzeti kultúra legegészségesebb 
erőit, gazdagodott vívmányaival. A szocialista realizmusnak franciaországi 
fejlődéséről például nehéz beszélni anélkül, hogy meg ne említsük Annette 
Rivière vagy Marc alakját, amelyeket Romain Rolland alkotott. 

A nemzeti feltételek minden országra nézve teljesen egyedi volta bizto-
sította az új irányzat témáinak, eszméinek és irodalmi formáinak gazdagságát. 
A kiváló eredmények mellett azonban (H. Szmirnyenszkij költészete, Nexo 
regényei, Barbusse és Vaillant-Couturier prózája) természetesen nem kevés 
zökkenő és hiba is akadt. A fiatal szocialista művészet hiányosságai gyakran 
„a baloldalisággal, a kommunizmus gyermekbetegségével" függtek össze, 
szektás és avangárdista jelenségekkel, az újítás rosszul felfogott lényegével. 
A haladó külföldi művészet azonban ment előre mindezeken a nehézségeken 
és hibákon keresztül, miután leküzdötte és elvetette őket. Még a legnehezebb 
körülmények között is fejlődött. Képviselőit üldözték, börtönbe zárták. 
Egyesek — egyébként kevesen — eltávolodtak az irodalmi és politikai harctól. 
Az írók egészséges magva azonban kitartott, s körülötte fiatal erők kezdtek 
tömörülni. Nexő és Olbracht, Majerová és Becher, Barbusse és Vaillant-

11 V. I. Lenin, Müvei. Szikra, 1953., 29. köt. 525. 
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Couturier, Gold, Kracskovszkij, Ilcses — ezek a X X . század szocialista író-
veteránjainak nevei, amelyek az Október utáni fejlődés első évtizedeiben a 
Szovjetunióban ismertté váltak. 

A szovjet olvasó ismerte és szerette ezeket az írókat. Regényeik és 
verseik a Szovjetunióban baráti fogadtatásra találtak, műveik örömet szerez-
tek eszmei és esztétikai közelségükkel, elősegítették a dolgozók nemzetközi 
szolidaritásának fejlődését. A szocialista realizmus külföldi írói gazdagították 
a szovjet irodalmat. 

A. M. Gorkij a szó e művészeinek könyveit szenvedélyesen népszerűsí-
tette. Még 1919-ben nagyszerű előszót írt Barbusse Tűz c. regényéhez s „az 
igazság vaspörölyének" nevezte ezt a művet. Gorkij óriási nemzetközi tekin-
télye különös nyomatékot adott fellépéseinek, amikor a reakció üldözése elől 
védelmébe vette a nyugati forradalmi írókat. 1928-ban Gorkij felemelte 
szavát Becher védelmében, akit „hazaárulással" vádoltak. A német burzso-
ázia bosszút akart állni Becheren Luisit c. imperialista-ellenes regénye miatt, 
de a felháborodás hulláma, amely végighömpölygött minden európai orszá-
gon, megmentette Bechert az ítélettől. 

Már a húszas években kialakult a szovjet irodalom és a haladó külföldi 
irodalmak közötti sokoldalú és bonyolult kölcsönhatás. A nemzeti és nemzet-
közi szervezetek sikeres munkája, amely összekovácsolta minden ország 
haladó művészét, széleskörű tapasztalatcseréhez vezetett közöttük, hozzá-
járult ahhoz, hogy szerte a Szovjetunióban népszerűsítsék a külföldi szerzők 
alkotásait, másrészről viszont elősegítette azt is, hogy a szovjet irodalom mind 
nagyobb méretekben eljusson a világ minden sarkába. 

* 

A szovjet irodalom, miközben utat nyitott magának a reakciós nyugati 
művészettel vívott harcban, már a szovjet hatalom fennállásának első éveiben 
népszerűvé vált a külföldi olvasók előtt. A fiatal szovjetkultúra sok ága között 
természetesen az irodalom volt a legelérhetőbb és a legismertebb. A szovjet 
könyv iránti kereslet a reakciós sajtó ellenirányú tevékenysége mellett is évről-
évre nőtt külföldön. 

Lefordították idegen nyelvekre Szerafimovics Vasáradatát, Furmanov 
Csapajev c. könyvét, Gladkov Cementjét, Libegyinszkij Egy hét c. könyvét, 
Leonov Borzok, Fegyin Városok és évek c. munkáit, Erenburg regényeit, 
V. Ivanov A 14 — 69-es páncélvonat, Fagyejev Tizenkilencen c. könyvét, 
Babel, P. Romanov elbeszéléseit stb. 

Gorkij, Majakovszkij és Blok mellett, akik iránt már a forradalom előtt is 
nagy volt az érdeklődés, a külföldi olvasó megismerkedhetett a húszas évek 
legjobb szovjet íróival és érdemük szerint értékelhette őket. 

Makszim Gorkij hírneve külföldön már a századfordulón megszületett, 
most azonban az új világ első művészének nimbusza vette körül. „Kétség-
telenül a világirodalom nagy jelensége — mondta később Gorkijról Thomas 
Mann —, ő ismertetett meg először engem, sőt egész Európát az orosz forra-
dalommal. Tőle indult ki a megújulás, amelynek még hatnia kell."12 Bernhard 
Kellermann Gorkijban a forradalom bátor hírnökét látta, a Vörös Hadsereg 
első katonáját, aki még abban a korban ragadott fegyvert, mikor a cári szuro-
nyok lehetetlenné tették az orosz nép forradalmi felkelését. 

12 Berliner Zeitung, 1949. VIII. 5. 



A nagy proletár író műveinek forradalmi tartalma és pátosza széleskörű 
visszhangra és megértésre talált az angol—amerikai olvasók körében. „Orosz-
ország szabadságharcában Ön hozzájárul az új erők győzelméhez"' — távira-
tozták Gorkijnak hatvanéves születésnapján az amerikai írók és művészek.13 

Sokat tett Amerikában mind Gorkij munkásságának, mind a fiatal költészet-
nek népszerűsítése érdekében Alexander Kaun kaliforniai irodalomtörténész, 
aki több tartalmas könyvet és cikket is írt. 

Gorkij alakjában testesültek meg az új és a régi világ kulturális kapcsola-
tai, ő jelentette a kölcsönös megértés szellemét a kultúra minden becsületes 
tényezője számára. 

Bárhogy is igyekezett a húszas évek burzsoá sajtója, hogy az akkor kül-
földön élő Gorkijnak a Szovjetunióhoz való igazi viszonyát elferdítse, az 
olvasók tömege hitt Gorkijnak s benne a szocialista Oroszország küldöttét 
látta. í g y például T. A. Kackson, az ismert angol történész és marxista kritikus 
is cikket írt az európai reakciós körök azon kísérlete ellen, amellyel Gorkij 
olaszországi tartózkodását úgy akarták beállítani, mint „a bolsevikokkal való 
szakítást". „Ezek a kísérletek — írta Jackson — teljes bukásra voltak ítélve. 
Gorkij a munkásosztály mélyéből származik, hűséges fia osztályának és soha-
sem árulja el a forradalom ügyét."1 4 „Makszim Gorkij a miénk — olvassuk 
a német kommunista folyóirat, a Die Rote Fahne 1928. III. 25-i számának 
lapjain —, egész életét a harcoló osztály soraiban tölti. A proletárforradalom 
és a kommunizmus élő erőinek micsoda hatalmas bizonyítéka az, hogy a leg-
nagyobb elmék kapcsolatban érzik magukat velük, belőlük nőnek ki! Ez már 
Gorkijjal kapcsolatban is érvényes volt ." 

Gorkij művei arról tanúskodtak, hogy szerzőjük a legszorosabb kapcso-
latban van a szovjet nép életével, hogy tevékenyen résztvesz a szovjet iro-
dalom fejlesztésében. Az Artamonovok és a Klim Számgin élete első fejezeteit 
Gorkij külföldi tisztelői úgy fogadták, mint az író tehetsége újabb hatalmas 
fellendülésének,s az egész szovjet irodalom újabb lehetőségeinek bizonyítékát. 
Magyarországon például a húszas években Gorkij könyveinek terjesztésében 
nem kis szerepe volt Gellért Oszkárnak, aki sol$ éven át a legszorosabb kapcsola-
tot tartotta fenn a nagy proletár íróval. 

Gorkijnak számos külföldi íróval való barátsága, valamint a velük való 
együttes fellépések megerősítették a szovjet irodalom tekintélyét s Gorkij 
nagyságát még a burzsoá sajtó is kénytelen volt elismerni. „Leo Tolsztoj 
halála után kétségtelenül Gorkij lett az orosz irodalom vezető írója" — írta 
az Ostdeutsche Morgenpost 1928. március 18-án. Gorkij összegyűjtött művei-
nek 17 kötetes kiadása, amelyet a haladó német kiadóvállalat, a „Malik" 

j e l e n t e t e t t meg, össznémet, majd nemzetközi jelentőségű eseménnyé vált. 
Gorkij világjelentősége abban állt, hogy a művész munkásságában 

megtestesítette az új szocialista eszményt, s ez a tény különösen nyilván-
valóvá vált, amikor hatvanéves születésnapját ünnepelve az egész világ írói 
és nagyszámú olvasója köszönetet mondtak Gorkijnak mindazért, amit a 
világ kultúrájáért, az emberiség jobb jövője felé haladásért tett . Sok nagy 
nyugati író Gorkijt tanítómesterének nevezi, köztük Stefan Zweig, Upton 
Sinclair, Heinrich Mann és mások. „Makszim Gorkij — emeli ki róla szóló 

13 1928. III. 29-i távirat (A. M. Gorkij levéltár. Moszkva). 
14 Workers' Weekly, 1928. IV. 13. 



cikkében Julius Fucik — az írók új nemzedékének tanítómestere volt, de taní-
tott számos nagy, vele egyidős írót is."'15 

Gorkij mellett a húszas években mind nagyobb elismerést vív ki magá-
nak Majakovszkij munkássága. Ehhez jelentős mértékben járult hozzá Maja-
kovszkijnak megfeszített munkával és harccal teli külföldi utazása. A chicagói 
Daily Worker 1925-ben a „tömegek dalnoká"-nak, a „forradalom dalnoká"-
nak nevezte Majakovszkijt. A burzsoá New York Times Majakovszkij Ameri-
kába érkezésekor ezt írta : „A forradalmi lantosok hadseregének generalisz-
szimusza jelenleg országunkban van. O Vlagyimir Vlagyimirovics Majakovsz-
kij, az orosz forradalom koszorús költője, lírai orákuluma, hivatalos irodalmi 
ügynöke."16 

Majakovszkij amerikai tartózkodásának idején Michael Gold, az ismert 
író nagyra értékelte a szovjet költő munkásságát. „Majakovszkij — mondta — 
az utóbbi tíz évben Szovjet-oroszország legismertebb költője volt, új vihará-
nak, káoszának és alkotásának hangja, új technikájának költője, félig ázsiai 
és középkori nemzete iparosításának apostola. Költeményei, amelyek millió és 
millió példányban kelnek el az új Oroszországban, telítve vannak az iparosítás 
mennydörgő hangú szózataival, gyárak, üzemek, repülőgépek képeivel, és 
cselekvéssel, újra meg újra cselekvéssel."17 

T. Dreiser, aki szovjetunióbeli tartózkodásakor találkozott Majakovsz-
kijjal, róla szóló értékelését a költő alkotásainak nagyszerű tulajdonságára, 
az egyéninek a társadalmival való összefonódására építette. 

Majakovszkij, a tribun, a világ minden költője számára az állampolgári 
aktivitás és lángolás példája volt. Éppen Majakovszkij, „az a költő, aki a 
költészetet fegyverré tudta változtatni" — így emlékezik róla Louis Aragon — 
segített neki abban, hogy megkülönböztesse „a világban nemcsak az ellenség 
torz arcát, hanem a férfiak és nők millióinak mély pillantását, azokét, akik 
még át fogják alakítani világunkat és fejük fölé fogják emelni elkínzott öklüket 
a róla lehulló széttört lánccal."18 

Johannes Becher, aki Majakovszkij poétikájának számos megnyilvá-
nulását bevonta alkotói fegyvertárába, mély és őszinte érzéssel emlékezik arra, 
hogyan hatottak rá Majakovszkij versei, amikor először szólaltak meg néme-
tül. Szavai szerint olyanok voltak mint az orkán, amely „elsöpörte a regi 
ritmusokat és képeket". „Majakovszkijnak — mondja Becher — nagyszerűen 
sikerült verseiben megmutatnia önmagát, mint szabadon fejlődő szocialista 
személyiséget . . . „A realista érzéke" lehetővé tette számára, hogy óriási 
magasságból, a győzelmes forradalom magasságából tekintse át az egesz 
világot és költőileg újra felfedezze azt."19 

Különösen széles körben hatott Majakovszkij a szláv népek költészet 
tére. Majakovszkij forradalmi költészetének közvetlen hatására szakítanak a 
szimbolizmussal és mennek át a proletárirodalom táborába Hriszto Szmir-
nyenszkij és G. Milev bolgár költők. Majakovszkij költészete megbízható 
fegyverként szolgál Jul. Tuwim és V. Broniewski lengyel hazafiak kezében a 

15 J. Fuëik : Makszim Gorkij. — Rövid közlemények. Inszt. Szlavjanovegyenyija 
A N SzSzSzR, 1951, 6. sz. 69. 

16 New York Times, 1925. X. 11. 
17 The World, 1925. VIII. 9. (Idézve a V. V. Majakovszkij múzeum-könyvtárban őrzött 

fordítás nyomán.) 
18 L. Aragon : Pour un réalisme socialiste. P., 1935. 52 — 53. 
19 J . Becher : A világ felfedezője. (Otkrivatyelj mira) Pravda, 1940, IV. 14. 



haladásért és a szabadságért vívott harcban. Gyújtó sorai a forradalom eszméi-
nek győzelmébe vetett megingathatatlan hittel töltik meg S. Neumannt és 
I. Wolkert, a cseh szabadság dalnokait. Majakovszkij tehetségének közvetle-
nül ható erejéről nagyszerűen számol be a Rudé Právo, amely ismerteti a 
költőnek egy prágai szereplését. „Majakovszkij magával ragadta a közönséget 
annak az embernek egészséges, ragályos optimizmusával, aki végigjárta a 
forradalmat és nem fél attól, hogy meghökkentse a burzsoá Európát és Ameri-
kát a szatíra erős csapásával ; a szatírának pedig ő vitathatalanul nagy mes-
tere."20 

Majakovszkij műveit már csak azért is nagy érdeklődéssel fogadták 
a külföldi olvasók, mert a költő több erőteljes és kiváló költeményt írt a pol-
gári világról. Ezek a versek a legjobbak, amelyeket szovjet költők írtak az 
Októbert követő első években a kapitalista társadalomról. 

Fagyéjev, Szerafimovics és Furmanov regényei, V. Ivanov drámái, 
Babel elbeszélései nemcsak a polgárháború nagy eseményeinek megértését 
segítették elő, hanem tanúskodtak a művész új társadalmi típusáról is. „Művei-
ben'mint a forradalom írója mutatkozott meg" — olvassuk a Die Rote Fahne 
c. német újságban21 Furmanovról, akit mint kommunista írót jellemeznek, 
mint a szó művészét és aktív katonát. 

Csehszlovákia úgy ismeri meg Gyemjan Bednijt, mint „az orosz forra-
dalom legnépszerűbb költőjét", Szerafimovicsot pedig úgy fogadja, mint „a 
forradalmi ügy tevékeny agitátorát". 

Gladkov, Panfjorov, Ognyev regényei a békeévek szovjet életét, új 
viszonyokat tártak fel, amelyek munkás- és paraszt-környezetben, az értel-
miség és az ifjúság környezetében jöttek létre. Ezeknek az íróknak könyvei 
vonzók voltak mind a bennük ábrázolt társadalmi viszonyok új volta miatt, 
mind pedig szerzőik művészi tehetsége folytán. 

A forradalom-szülte szovjet irodalom könyörtelenül igaz volt. A valóság 
mint az ellentmondások bonyolult szövevénye mutatkozott meg benne, mint 
egy feszült élethalálharc küzdőtere. „A szovjet művészetet — írta Barbusse — 
két szóval lehet jellemezni : az élet művészete. Nincsen benne semmi absztrakt, 
dekadens, viszonylagos, benne az élő élet tükrözik."22 

* 

A szovjet irodalom ismerete nemcsak a valóságnak, hanem magának az 
irodalomnak minőségileg új jellegét is feltárta a külföldi olvasó előtt. A figye-
lem természetesen fő esztétikai vívmányára összpontosult i a szocializmust 
építő egyszerű munkásnak, saját sorsa öntudatos kovácsának alakjára. 
„Ezekben az emberekben — kiáltott fel önkénytelen csodálkozással Chamson 
francia író —, akik kucsmával a fejükön törpe kozák lovakon lovagolnak, 
s fantasztikus ruha-vértezetben harcolnak a kommunizmus ügyéért, ezekben 
nincs semmi közös vonás a hitért harcolók hagyományos típusával."23 

Libegyinszkij „Egy hét" ( N y e g y e l j a ) c. elbeszélésének szentelt cikké-
ben H. Barbusse megjegyezte, hogy „a szovjet szépirodalmi művekkel együtt 
új típus (kiemelés tőlünk — A. N.) hatolt be a francia irodalomba, az igazi 
forradalmár típusa, aki eszével és kezével hősiesen véghezvitte a forradalmat, 

20 Rudé právo. 1927. VI. 28. 
21 Die Rote Fahne, 1928. III. 24. 
22 Monde. 1930. III. 22. 
23 Europe. 1928. XI. 15. 



s most még nagyobb hősiességgel védi meg vívmányait."2 4 Erich Mühsam 
kiemelte, hogy Gorkij hőse nemcsak egyszerűen a józan realitás embere, hanem 
„forradalomba bevont ember" is, a cseh sajtó pedig Majakovszkij 150 millió 
című poémáját „a nagy szenvedésekről és a nagy felkelésről szóló szimbolikus 
mesének" nevezte.25 Mint ahogy a múltban Balzac művei korának enciklopé-
diája voltak, úgy Gorkij és más szovjet szerzők művei a legújabb kornak, az 
imperializmus és a proletárforradalmak, a szocialista ember kialakulása korá-
nak sajátos enciklopédiájává váltak. 

A szovjet könyvek jövőbenézése és derűlátó hangja lepték meg, úgy 
látszik, a legjobban a burzsoá Nyugatot , amely a csüggedés és a kétségbeesés 
művein nevelkedett. Az életörömmel teli szovjet könyvek harmonizáltak 
azokkal az akkor még kevésszámú művekkel, amelyek a forradalmi világ-
irodalom frontját alkották. E. Henriot, a francia irodalomkritikus, az Arta-
monovok recenzeálása közben csodálatát fejezte ki „a realizmus és optimizmus" 
meglepő „ötvözete" felett. „A jobb jövő reménye, a felkelésbe vetett hit, az 
új, emberibb életre hívó lángoló szózat — ez a befejezés annyi lap után, ame-
lyeken a valóság legnyersebb megnyilvánulásai fonódnak össze a legválasz-
tékosabb költészettel — ez teljesen orosz vonás"26, jegyezte meg, mert meg-
érezte az anyag gorkiji értékelésének elvileg új voltát. 

A kritika nagy figyelmet szentelt annak a szerepnek, amelyet a közös-
ség, a tömeg játszott a szovjet könyvek témafejlődésében. „Nem az egyes 
ember, hanem mindig a sokaság, mindig a tömeg az erő hordozója írásaiban"2" 
— írta Stefan Zweig Gorkij műveiről. Ernst Toller német író ugyancsak erről 
beszélt Gladkov Cement c. regényére hivatkozva. Véleménye szerint Gladkov 
Cementje „az új szovjet irodalom egyik legerőteljesebb epikus alkotása. 
A könyvet olyan író alkotta, aki az élet ismeretét összekötötte a névtelen 
forradalmi tömeg hősi harcával s e tömeg egyes embereinek sorsával. S ezt a 
szerző mesterien szerkesztett formában tette."2 8 

Tollert a legjobban az ragadta meg, hogy a Cement nagy művészi fest-
ményben egyesíteni tudta a tömegek eposzba illő harcát az egyes emberek 
sorsával. 

A szovjet irodalomnak ezt a sajátos vonását a külföldi társadalom haladó 
körei már a húszas években úgy fogták fel, mint legfontosabb esztétikai fel-
fedezést. Amikor a „Claridad" argentin kiadó sajtó alá rendezte K. Gyerzsa-
vinnak a szovjet irodalomról szóló könyvét, H. Barbusse a hozzá írt előszó-
ban ezt mondta : „Drámai érdeklődése nem az egyéni esetek vagy a kizárólag 
egyéni reagálások rajza felé fordul, hanem annak, hogy a színen megjelenik 
a közösség (H. Barbusse kiemelése) ; a tömeg, a sokaság most már nem valami 
széles tartály, ahonnan kihalásszák az egyes formákat, jeleneteket, vagy 
kiélezett eseményeket, amelyek legjobb esetben is csak néhány szereplőt 
érintenek ; a tömeg itt egységes erő, amely egyszerre szerepel, egész jelentőségé-
ben s egész terjedelmében. Ez a körülmény új utakat nyit meg a művészet 
történetének távlataiban."2 9 

24 l'Humanité. 1927. II. 6. 
25 Narodní politika. 1925. VI. 23. 
26 E. Henriot : Esquisses et notes de lecture. Paris, 1928. 213. 
27 I. Gruzgyev könyve nyomán idézve : A mai Nyugat Gorkijról (Szovremennij Zapad 

o Gorkom). L. 1930, 118." 
28 Die literarische Welt. 1928. 21 — 22. sz. 
29 A leningrádi áll. egyetem tudományos közlönye (Naucsnij hjulleteny Lenyingrad-

szkogo gosz. un-ta). 1947, 14 — 15. sz. 5. 



A burzsoá irodalomtörténetben elterjedt „tiszta művészet" eszméivel 
szemben a szovjet irodalom nyíltan bejelentette, hogy hatni akar az olvasóra. 
A külföld fiatal haladó irodalma lelkesen fogadta a szovjet irodalom tevékenyen 
nevelő irányzatát. Csehszlovákiában például nagyon népszerűek voltak 
V. Majakovszkij és Gy. Bednij szatirikus költeményei, mert nem „általában" 
az embert, „általában" a civilizációt ostorozták, hanem konkréten a negatív 
erőket, amelyek gátolták a szabad emberi személyiség kivirágzását. 

Amikor a külföldi írók kiemelték a szovjet művészet tartalmasságát és 
meggyőző valóságábrázolását, ugyanakkor határozottan felfogták művészi 
eszközeinek sajátosságát is. A külföldi kritika elragadtatással szólt Gorkij és 
Majakovszkij, Jeszenyin és Fagyejev, Fegyin és Vsz. Ivanov művészetéről 
s kidomborította a szovjet regény, költészet és színház újító jellegét. 

Ha egy szovjet mű külföldön megjelent, ez azonnal szenvedélyes vita 
tárgyává lett s fegyverré vált a nemzeti kultúrhagyomány fejlesztési problé-
mái körül folytatott eszmei-esztétikai harcban. 

Maga az a tény is, hogy Olaszországban elkobozták a Cement első kiadását 
(azután a könyv illegálisan terjedt), elég ékesszólóan beszél arról a hatásról, 
amelyet az első szovjet művek tettek a dolgozókra, s arról a félelemről, amelyet 
ezzel kapcsolatban az olasz burzsoá körök éreztek. 

A szovjet irodalom megismerése már létezésének hajnalán sem, és azóta 
sem volt soha nyugodt, szemlélődő folyamat, hanem ellenkezőleg, mindig 
feszült eszmei-esztétikai harcot jelentett. A szovjet irodalom eredményei-
nek elemzése jótékonyan hatott más országok irodalmának fejlődésére. A kül-
földi kritikusok az új művészet gyakorlatát általánosítva mind saját nemzeti 
irodalmuk, mind a szovjet irodalom tapasztalataira támaszkodtak. 

* 

Az egyes országok és népek írói a Szovjetunióban történeti példát láttak, 
az egész világ dolgozóinak hazáját. Sokan közülük, érzéseik kifejezésére töre-
kedve Y. I. Lenin alakjának művészi megformálására törekedtek. Egyes 
külföldi kultúrális tényezők számára a Szovjetunió befogadása és az iránta 
érzett elragadtatás útja Lenin gigászi alakjának művészi megragadásán ke-
resztül vezetett, a lenini zsenialitás, a lenini életmű iránti elragadtatáson 
keresztül. John Reed, Herbert Wells és sok-sok más költő, akik az előbbiektől 
eltérően nem láthatták meg Lenint, akik azonban személyiségének varázsa 
alatt állottak, műveikben megörökítették a szovjet állam megteremtőjének 
alakját. B. Shaw nevezte Lenint „az egyetlen európai államvezetőnek, aki 
olyan képességekkel, jellemmel és ismeretekkel rendelkezik, amelyek nélkül 
az ember nem felelhet meg ily magas tisztségnek."3 0 

Paul Vaillant-Couturier 1925-ből származó írt visszaemlékezéseiben írt 
arról a benyomásról, amelyet Lenin gyakorolt rá a Komintern kongresszusá-
nak munkája alatt. „Vlagyimir Iljics volt és maradt a szakadatlan tevékeny-
ség megtestesülése s ugyanakkor tetőtől talpig marxista. A vele való érint-
kezés úgy hatott az ember öntudatára, mint a fülledt szobába betörő vihar: fel-
frissítette az előítéletektől és formalista doktrínáktól megterhelt agyat . . . 
Lenin az új ember tökéletes típusa ; ő számunkra a jövő példaképe."31 

30 Először az Inosztrannaja Lityeratura közölte, 1957. 4. sz. 27. 
31 Szbornyik o Lenyinye. M., 1939. tom I, 124. 



Heinrich Mann 1924-ben nyilatkozott először a leninizmus eszméihez 
való közelségéről. Nem sokkal Lenin halála után ezt írta : „Lenin életében 
az óriási jelentőségű ügy iránti odaadás szükségszerűen kapcsolódott a kér-
lelhetetlenséggel mindaz iránt, ami ezt az ügyet gátolta. Úgy vélem, hogy ha 
valaki hű akar maradni ügyéhez, annak kérlelhetetlennek kell lennie. Köny-
nyebben el tudtam fogadni ezt a gondolatot, amikor megláttam, hogy Lenin 
ügye az emberek életbevágó szükségleteivel kapcsolatban valósult meg. 
Lenin ugyanúgy szerette az embereket, mint saját ügyét. Ebben van nagy-
saga. 6Í 

Arra a fontos, döntő szerepre, amelyet Y. I. Lenin munkái játszottak a 
német proletár írók alakításában, Becher mutatott rá Leninhez vezető utam c. 
cikkében. „Lenin adta meg nekem a választ a „Mit tegyünk ?" kérdésre. 
Lenin műveiben találtam meg azt, amit oly régóta keres az emberiség : az 
élet igazságát." 

Később, mikor a Lenin halálhírén érzett megrázkódtatásra emlékezett, 
Becher ezt írta : „Mily tisztán vésődött be emlékezetembe ez a nap, ez az 
óra. Berlinben hó volt. Esteledett. A Wittenberg térhez értem, amikor hirtelen 
valaki megállított és azt mondta : meghalt Lenin. A rekedt hang reszketett a 
visszafojtott zokogástól. Késő éjszakáig kóboroltam az utcákon és amikor az 
ismerősök szótlanul kérdő tekintetével találkoztam, csak bólintottunk, mint-
egy ezzel tudattuk egymással, hogy tudjuk a szörnyű hírt."33 

J. Becher Lenin sírjánál (1925) című versében Lenin temetése, a gyászoló 
Moszkva képe, a szovjet emberek és a világ számos országából Lenin búcsúz-
tatására összesereglett dolgozók alakja egyetlen, hatalmas kifejező erejű fest-
ményben egyesülnek, amely, igaz, nem mentes valamelyes sematizmustól — 
a húszas évek német forradalmi költészetének jellemző vonásától. 

H. Szmirnyenszkij a Vörös Moszkvának konkrétebb és történelmibb, 
melegebb és reálisabb képét alkotta meg, ha nem is olyan monumentálisát, 
mint Becheré. Lenin életének városát a történetileg kialakult orosz—bolgár 
barátság síkján szemléli, s ezt a barátságot most a leninizmus nagy felszabadító 
eszméi világítják meg újra. 

Lenin örökké él a szovjet emberekben, a szovjet államban, amely a tőle 
mutatott úton halad — ez az Október utáni évtized sok külföldi haladó al-
kotásának alapgondolata. 

Az új eszmék, a szovjet irodalomban tükröződő új valóság hatása s 
végül magának ennek az irodalomnak hatása a világ művészetének fejlődésére 
kétségtelenül sokféle és bonyolult. Előttünk minden esetben sokoldalú és ellent-
mondásos folyamat áll, amelyet nemcsak a szovjet művészet ereje határoz 
meg, hanem minden egyes külföldi író érettsége is. 

Összegyűjthetünk nem csekély számú tényt, amelyek meggyőzően 
tanúsítják, hogy már a Szovjetunió fennállásának első éveiben is számos 
külföldi író tanult a szovjet művészettől, tájékozódott eredményein. í g y a 
húszas évek regényének fejlődéséről — például R. Rolland, M. A. Nexő regé-
nyeiről — nem beszélhetünk anélkül, hogy figyelembe ne vennénk Gorkij 
kolosszális alkotó tapasztalatát. Lehetetlen meg nem látnunk a szovjet regény-
nek a külföldi társadalmi regényírás egészére gyakorolt hatását. Nem kevésbé 
nyilvánvaló, hogy Majakovszkij munkássága hatalmas mértékben hatott sok 

32 H. Mann : Essays. Berlin, 1956. Bd. II, 136. 
33 Szb. o Lenyinye. M. 1939, tom I, 100. 



nagy költőre Lengyelországban, Csehszlovákiában, Bulgáriában, Német-
országban, Franciaországban. 

A szovjet irodalom hatásának számos erőmegnyilvánulása közül a leg-
fontosabb azonban az volt, hogy kapcsolatba hozta az olvasók millióit az új 
világgal, beléjük öntötte a társadalmi igazság megvalósításának reményét, s 
végül az írók számára nagy újítási lehetőségeket nyitott meg, amelyeket 
magasrendű szocialista eszmények ragyogtak be. 

Fordította : 
Fogarasi Miklós 





A szovjet irodalom külföldi kapcsolatainak történetéhez 

Harmincas évek 

O. JEGOROY 

Feledésbe merültek már azok az idők, amikor egyes reakciós nyugati 
irodalomkritikusok gőgös esztétikai sznobizmusuk tetőpontján még megkoc-
káztatták a fiatal szovjet irodalom semmibevevését. 

Napjainkban a szovjet íróművészet — a szocialista realista irodalom 
nemes humanista irányzata és magasrendű esztétikai értéke folytán olyan 
szilárd és kézzelfogható állásokat harcolt ki az emberiség művészeti tudatá-
ban, hogy nyíltan durva lekezelése lehetetlenné vált. Most más, finomabb, 
ravaszabb és leplezettebb módszerekre és eljárásokra volt szükség. A burzsoá 
irodalomtudósok és Európa meg Ázsia hozzájuk csatlakozó revizionistái 
most is ezeknek segítségével igyekeznek „bizonyítani" a szovjet irodalom 
életképtelenségét. E célból, például, a szovjet korszak általános művészi 
összefüggéséből kiragadják bizonyos írók egyes eszmeileg gyenge vagy eszté-
tikailag középszerű műveit s közben teljesen elhallgatnak, vagy szándékosan 
helytelenül világítanak meg igazi és halhatatlan művészi eredményeket. 
Legelterjedtebb eljárásuk azonban abban áll, hogy a valóságos tényeket és 
jelenségeket elferdítik úgy, hogy az irodalom fejlődésének egyik korszakát 
szembeállítják a másikkal ; így például a húszas évek szembeállítják a har-
mincas évekkel, amikor állítólag megkezdődött a szovjet művészet tulajdon-
képpeni általános „hanyatlása" és „elfajulása". 

A továbbiakban meglátjuk, mennyire távol állnak az igazságtól, milyen 
szembetűnően vannak összefércelve ezek a szánalmas, szűkösen szubjektív 
kísérletek, s milyen gyűlölettel magyarázzák a harmincas évek széles körben 
ismert szovjet alkotásait, amelyek elismerést vívtak ki nemcsak a külföld, 
kommunista írók körében, hanem a legkiválóbb demokratikus íróművészek, 
a haladó olvasók között is messze a Szovjetunió határain túl. Azonban a 
szovjet irodalomnak effajta, ha szabad ezt mondanunk, „koncepciója" ma is 
létezik, s bár alapjában véve kevéssé tájékozott vagy hiszékeny embereken 
áll, nem lehet egyszerűen elhallgatni, másfelől viszont az is igaz, hogy nem 
érdemel széleskörű és kiterjedt polémiát. Elég ha rámutatunk egyes irodalmi 
tényekre, amelyek rombadöntötték ellenségeink „koncepcióját". Az élet 
valóságában a szovjet irodalom fejlődése — éppen mert a valóságot tükrözi —, 
akárcsak az emberiség művészi fejlődése a maga egészében, kétségkívül 
haladó jellegű. A művészi világfolyamat haladó jellegében megmutatkozik az 
emberiségnek a kommunizmus csúcsai felé irányuló haladó mozgalma, minden 
egyes ember egyéniségének teljes felszabadítása ; a szocialista realista könyvek 
lapjain az ember gondolatainak, érzéseinek és törekvéseinek olyan teljességé-
ben jelenik meg, olyan lelkes optimizmussal és forradalmi merészséggel, ami-
lyent az elmúlt idők irodalma nem ismert. 
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Az USA, Franciaország és Anglia burzsoá tudósai, egyes francia, jugosz-
láv, lengyel és magyar revizionisták támogatásával fáradhatatlanul töreked-
nek országuk közvéleményében megerősíteni azt a hamis ötletet, hogy a szov-
jet irodalom a harmincas években állítólag huzamos művészeti válságba jutott 
és mind a mai napig képtelen volt magához térni az esztétikai téren rámért 
veszteségektől. Akkor, úgymond, a művészetet , ,még nem száműzték az 
ötéves tervek keretei közé" — így jellemzi W. Lettenbauer nyugat-német 
filológus a húszas éveket Az orosz irodalom története című új könyvében1 

akkor, mint mondja, a N E P még megteremtette ,,a nyugalom és a viszonylag 
szabad fejlődés légkörét". 

Mint látjuk, Lettenbauernek eléggé sajátos elképzelése van a „nyuga-
lomról" és a „szabad fejlődésről!" A húszas- évek valójában azért tetszenek 
neki, mert akkoriban hazánk gazdaságában és kultúrájában még volt vala-
mennyi súlya a kizsákmányoló osztályok maradványainak. De nem ez a lényeg. 
Hiszen senki sem remélte, hogy ez a polgári professzor lelkesedni fog a Szovjet-
unió szocialista építésének és kultúrájának sikereiért. Lettenbauer azonban, 
hogy hazug „koncepciójának" kedvezzen, megengedhetetlenül összekavarja a 
húszas évek irodalmi harcának összes irányzatát. Apró, harmadrendű alakokat 
emel ki, akik számára csak azért érdekesek, mert kapcsolatban álltak a húszas 
években létező különféle formalista csoportosulásokkal. 

Lettenbauerrel egyetértésben cselekszik W. Harkins Orosz irodalmi 
szótára is, amely 1956-ban jelent meg New Yorkban és egy év múlva adták ki 
újra Londonban-.2 Ez a „Szótár" az imaginista Ivnyevnek és Sersenyevicsnek 
olyan szerepet tulajdonít, amelyet ők nem játszottak és nem is játszhattak a 
húszas évek irodalmában. Mind Lettenbauer, mind a Szótár szerzői, választott 
kutatómódszerükhöz híven, a legnagyobb fontosságot tulajdonítják B. Piln-
jak és Je. Zamjatyin személyiségének, a húszas évek e két „hősének", akik 
botrányos hírnévre tettek szert szovjetellenes munkáikkal. 

Természetesen a húszas évek igazi irodalmi mesterművei, azok a munkák, 
amelyekre a szovjet emberek méltán büszkék, azok a könyvek, amelyek elő-
ször szereztek a világon dicsőséget a szovjet irodalomnak, igen tartózkodó 
értékelésben részesülnek, amely nem mentes a fenntartásoktól és „bár korlá-
tolt" művészi értékeiknek „elfogadhatatlan" eszmei tartalmukkal való szembe-
állításától. í g y oldják meg Gorkij Az Artamonovok és Majakovszkij költői alko-
tásainak kérdését. UgyanilyTen szellemben szemelget Lettenbauer könyve 
az olyan kiváló munkákban, mint A. Fagyejev Tizenkilencen, F. Gladkov 
Cement és A. Szerafimovics Vasáradat című könyve. 

Ha azonban a burzsoá tudósok vagy az olyan revizionisták, mint Jan 
Kott Lengyelországban, vagy Hans Mayer az NDK-ban mégis találnak valami 
elfogadhatót a maguk számára a húszas évek szovjet irodalmában, vagy pedig 
ebben az évtizedben a szovjet irodalom „aranykorszakát" látják, mint például 
Angelo Ripellino, az olasz irodalomtörténész, úgy a harmincas évek szovjet 
irodalmát feltétel nélkül elítélik. Jan Kott úgy véli, hogy a harmincas évek 
szovjet irodalma már ,,a művészet körén kívül" esik. Emlékeztetünk arra, 
hogy 1934-ben a szovjet írók első kongresszusán adtak nevet annak, ami már 
régen létezett, amit Gorkij Anyá-ja teremtett meg, amit egyesek, mint A. 
Tolsztoj, korábban monumentális realizmusnak neveztek, mások, mint 

1 W. Lettenbauer : Russische Literaturgeschichte. Frankfurt/Main — Wien, 1955. 
* W. E. Harkins : Dictionary of Russian Literature. NY, 1956. 



I. Kulik, forradalmi-szocialista realizmusnak, s ismét mások kommunista rea-
lizmusnak. A szovjet irodalom módszerét 1934-ben szocialista realizmusnak 
nevezték el. S lám, századunk ötödik évtizedének vége felé a revizionisták és 
a burzsoá irodalmárok meggondolatlanul jelentik ki, hogy a szocialista rea-
lizmust a harmincas években állítólag egyszerűen „kiagyalták"'. Sőt, mi több, 
Hans Mayer kijelentette : „Senki sem tudja mi is az a szocialista realizmus". 

Y. I. Lenin írta a Marxizmus és revizionizmus e. munkájában : „ E g y 
ismeretes mondás úgy szól : ha a geometria sarktételei az emberek érdekeibe 
ütköznének, minden bizonnyal megcáfolnák őket".3 Az embernek az a gondo-
lata támad, hogy a harmincas évek szovjet irodalmát megcáfolni és a szocia-
lista realista módszer létezését kétségbevonni csak olyan sikerrel lehet, min*t 
a geometria sarktételeit. A harmincas évek irodalma nemzetközi elismerést 
vívott ki magának és jelentős mértékben hatott a forradalmi és haladó művé-
szet kialakulására Kínában, Franciaországban, Angliában. Hatása nélkül nehéz 
lenne elképzelni J. Becher és Mao Dun, P. Neruda és L. Aragon, M. Majerová 
és M. Pujmanová, Zalka Máté és L. Krucsko| szkij alkotóművészetének fejlő-
dését. Úgy látszik azonban, hogy súlyosan érinti a külföldi burzsoáziának 
és szabad, vagy — ami sokkal ritkább — nem szabad irodalmi szolgáinak 
osztályérdekeit. S erre látszólag normális emberek lehetetlen tételeket kez-
denek előráncigálni, mintha azt állítanák, hogy nem minden térfogat azonos 
önmagával, s az irodalom az nem irodalom. Nem különös, nem furcsa dolog 
azt hallani, hogy Gorkij Klim Számgin élete állítólag „kivül áll a művészet 
körén" ? Vajon normális esztétikai ízléssel rendelkező ember kételkedik-e 
A. Tolsztoj Golgotá-jának vagy I. Péteré nek művészi értékei felől? S vajon 
nem lettek-e az egész világ merész ifjúságának kézikönyveivé N. Osztrovszkij 
Az acélt megedzik és a Vihar szülötte című könyvei? Talán az a művészi győze-
lem, amelyet M. Solohov aratott a Csendes Don és az Új barázdát szánt az eke 
című munkáival nem cáfolja meg kereken a szovjet irodalom fejlődésének 
egészéről szóló „hanyatló görbe"-elméletet? Hiszen az, amit Lettenbauer az 
Új barázdát szánt az eké-ről mond, teljesen leleplezi őt, mint áltudóst. Érdemes 
elolvasni ezt a tirádát: „Igaz — mondja —, hogy a regény érdekes dokumentuma 
a kollektivizáció kezdeti időszakának, igaz, hogy jobban, tárgyilagosabban van 
megírva, mint a Virágzó élet (Bruszki), amely ugyanazzal az anyaggal foglal-
kozik — mégis, az Új barázdát szánt az eke művészileg jelentéktelen értékű".4 

Az effajta önleleplező szavak után semmi szükség sincs arra, hogy bizo-
nyítsuk a polgári és revizionista irodalomtörténetírás tudományos tarthatat-
lanságát. A Revizor altiszti özvegye aligha verte meg magát erősebben, mint 
ahogy azt a nyugat-német professzor tette a szemünk előtt. Az esztétikai 
ízlés hiánya az életben nem tragikus jelenség, de alig lehet rajta segíteni, ízlés 
nélkül azonban az irodalomkritikában nincs mit kezdeni. Az Új barázdát 
szánt az eké-ről így ítélni csak akkor lehet, ha valaki magáraveszi az irodalom-
kritikai trucc kifejező, de inkorrekt magatartását, becsukja a széniét a kör-
nyező jelenségek előtt s elrejti a fejét Piljnjak, Krucsenij, Remizov régesrég 
feledésbe merült opuszai előtt. 

A marxi—lenini esztétika az irodalmi mű eszmeiségét és művészi voltát "I • "I 1 . - o 
dialektikus egységükben tekinti. Az Uj barázdát szánt az eke magasrendű 
eszmei pátosza azért rendelkezik olyan hatalmas mozgósító erővel, mert 

3 V. I. Lenin : Válogatott művei. Szikra, 1948. I. 75. 
4 W. Lettenba uer : Russische Literaturgeschichte. 385. 
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tökéletes művészi formában jelenik meg. A burzsoá és revizionista tudósok 
azonban nem mindig kockáztatják meg, hogy nyíltan támadják az egyes 
művek eszmei tartalmát, mert nem akarják leleplezni igazi céljaikat. S ha 
ízlésük nem hagyja cserben őket, akkor ahhoz folyamodnak, hogy tudatosan 
hazug módon marasztalják el a szovjet irodalmat művészi értékeinek hanyat-
lása miatt. Ilyenkor jön elő az a gondolat, hogy J. Y. Sztálin személyi kultu-
szának elterjedése a szovjet irodalomra — mint mondják — a teljes művészi 
hanyatlást hozta, a realista ábrázolás, az igazság elvesztését. 

Természetesen szemforgatás lenne azt állítani, hogy a harmincas évek 
vegétől kezdve, amikor a személyi kultusz kinőtt, e kultusz a legcsekélyebb 
mértékben sem hatott a szovjet művészetre. Pártunk az SzKP X X . Kong-
resszusán határozottan elítélte a személyi kultuszt, amennyiben az ellentmond 
a marxista—leninista tanítás szellemének és a szocialista társadalom lényegé-
nek. A harmincas és negyvenes években azonban a személyi kultusz nem érin-
tette a szovjet irodalom legmélyebb eszmei alapjait és realista elveit. Meg-
fontolt liazuság az a tétel, hogy a szovjet irodalom a harmincas években állí-
tólag letért fejlődésének országút járói, hogy a társadalmat forradalmi fejlő-
désében megmutató realizmus helyett a lakkozás lett uralkodó elvévé. A har-
mincas években, akárcsak a negyvenes, vagy az ötvenes években, a szovjet 
irodalom teljesen megőrizte és őrzi azt a legfőbbet és legfontosabbat, ami meg-
határozza szakadatlan előreható fejlődését, az élethez, a nép szükségleteihez 
való állandó közeledését, a szocialista eszmékért, az egyszerű ember földi 
boldogságáért folytatott harc ragyogó pátoszát. 

A szovjet irodalom diszkreditálására törekedve a burzsoá irodalom-
kritikusok nem riadnak vissza semmilyen eszköztől. Úgy látszik nemcsak 
beszélni lehet hazug módon, de lehet hazugul elhallgatni is. Az elhallgatás-
nak az a módja, amelyhez Harkins amerikai Szótár a folyamodik, igen jelen-
tőségteljes. A Szótár ugyanabban az irányban hallgat, amelyben beszél. Mint 
ismeretes, a harmincas években alakult ki kitűnő gyermekirodalmunk. Az 
amerikai kézikönyvben azonban nem található meg sem Arkagyij Gajdar, 
sem Szergej Mihalkov neve. Mint Lettenbauer könyvében, a Szótár-ban is 
hiába keressük a harmincas évek kiváló és eredeti művészének, A. Makaren-
konak jellemzését, bár Az új ember kovácsát több tucat idegen nyelvre for-
dították le. Csak Lettenbauer és Harkins nem ismerik. A Szótár egyik szerzője 
Hlesztakovhoz illő könnyedséggel állapítja meg, hogy a szocialista realizmus 
nem engedi meg az emberi lélek mélységeibe való behatolást. Ezért, úgymond, 
a Szovjetunióban nincs lírai költészet. Szabad legyen megkérdeznünk : talán 
Majakovszkijnak nem volt szerelmi lírája? Talán el lehet felejteni, hogy a 
harmincas években jelentek meg a költészetben Tvardovszkij, Iszakovszkij, 
Szimonov, Zabolockij ? Vagy Kirszanovtól „A te költeményed" (Tvoja poéma) ? 
Szoszura, Zsarov, Csarenc, Utkin lírája — hiszen ez a soknemzetiségű szovjet 
költészet történetének egyik nagyszerű fejezete. A szovjet lírai dal, a Katjusá-
val kezdve, beszárnyalta az egész világot. Ezt azonban, hogy, hogy nem, de 
a szovjet irodalom amerikai „szakértői" nem tudják. Ugyanakkor megemlítik 
B. Paszternak nevét, azét az emberét, aki bár formálisan szovjet író, a való-
ságban egész alkotó útja során „belső emigráns" volt, akinek számára a szov-
jet társadalom politikai és esztétikai eszményei teljesen idegenek maradtak. 
A magyarázat azonban az, hogy a Szótár szerzői legjobban szeretnék, ha 
Tvardovszkij és Szimonov, Rilszkij és Kupala energikus és harcos költészete 
egyáltalában nem létezne. Ez viszont nem tőlük függ! 



A revizionisták és a burzsoá tudósok fellépéseit nem vehetjük figyelembe 
azon az általános harcon kívül, amelyet a világirodalomban a realista eszté-
tikai irányzatok folytatnak korunk számos dekadens áramlata ellen. Ebben 
a viszonylatban nagyon tanulságosak J. Kott kijelentései. O például egyene-
sen felszólít, hogy tanuljunk a modernizmus irodalmától. Ot ismétli Hans 
Mayer, aki a mai német szocialista irodalmat arra akarja rávenni, hogy esz-
tétikai fegyvereit Joyce és Kafka elveiből kölcsönözze.Lukács György szembe-
állítja a művészi módszert a művész világnézetével s ezzel megalázza a haladó 
nézeteknek az alkotó folyamatban vitt szerepét, rést nyit a művészi aktus 
spontaneitásáról, tudattalan, elemi voltáról szóló eszmei kompromisszumok és 
elképzelések előtt. Lukácsnak ez az álláspontja logikusan következik a proletár 
és forradalmi irodalomról alkotott régi hibás nézeteiből, amelyeket ugyancsak 
a harmincas években fejtett ki például a német irodalommal, s különösen 
W. Bredel-lel kapcsolatban. Lefèvre, a francia revizionista pedig ahhoz ragasz-
kodik, hogy mondjunk le a szocialista realizmus elnevezésről s helyébe valami 
határozatlant javasol, amit ő hangzatosan „forradalmi romantikának" nevez. 

De bármilyen oldalról közelítjük is meg azt, amit a harmincas évek öreg 
renegátjainak, Malraux-nak, Gide-nek és Plivier-nek mai utódai javasolnak 
— mindaz nem egyéb, mint új „trójai faló". A szovjet irodalomnak, akárcsak 
a külföldi szocialista irodalomnak ereje éppen eszmei tisztaságában áll, pártos-
ságában, mint népi voltának legmagasabb formájában, alkotó újításában, 
mert ezek tették számára lehetővé, hogy az emberiség művészi fejlődésének 
új fokára lépjen. A harmincas évek szovjet irodalmának becsületes, elfogulat-
lan értékelése semmivé teszi a burzsoá kutatók és revizionisták minden érvét. 
Az egyszerű, becsületes emberek mindig úgy közeledtek hozzá mint segítő-
társukhoz az osztályharcban, mint éles eszmei fegyverhez, mely támogatta 
őket nemzeti és proletárérdekeikért v ívott harcukban. Egy olyan országból 
való ember vallomása, amely a harmincas években az európai reakció gyújtó-
pontja volt, a jelen esetben a legtipikusabb lehet. 1934-ben egy német anti-
fasiszta, aki megszökött egy hitleri koncentrációs táborból, elmesélte, milyen 
bátorító, lelkesítő hatással volt a gyűjtőtábor foglyaira F. Panfjorov Virágzó 
élet című könyve, amelyet Lettenbauer olyan megvetéssel kezelt. „Panfjorov 
Virágzó élet című könyve — mondta — valóban felrázott és fellelkesített 
bennünket. Bátorságot öntött belénk s minden meglevő erőnkkel igyekeztünk 
terjeszteni a lehető legnagyobb számú . . . . munkás között".5 

A Szovjetunió ellenségeinek hangja reménytelenül belefullad azoknak a 
kommentároknak, értékeléseknek és kijelentéseknek áradatába, amelyek a 
harmincas évek szovjet irodalmáról olyan világhírű művészek szájából hang-
zottak el, mintT. Dreiser, B. Shaw, R. Rolland, H. Mann, B. Brecht, L. Aragon, 
Lu Szin, M. Pujmanová és sokan mások. Ezek a nagy kezdőbetűs írók válto-
zatlanul hűek maradnak demokratikus és szocialista eszményeikhez s éppen 
ezért állandóan őrzik szemléletük élességét, értékeléseik tárgyilagosságát, az 
igazi és igényes barát elfogulatlanságát . . . 

Milyen konkrét társadalmi és irodalmi feltételek között fejlődött a,szov-
jet írásművészet a harmincas években? Milyen volt valódi alkotó arculata? 
Milyen érzéssel fordultak felé a világirodalom nagyjai? A továbbiakban az 
olvasót a kérdésnek cikkünk címében kifejezett lényegéhez akarjuk elvezetni. 

* 

5 Neue deutsche Blätter, 1933 — 34, JSfs 5, 299. 



Azok a kulturális és gazdasági sikerek, amelyeket a Szovjetunió a har-
mincas években elért, a szocialista rendnek a burzsoá rend feletti felsőbbségét 
bizonyították. A polgári világban, amelyet megrázott a húszas évek végének 
és a harmincas évek elejének gazdasági válsága, szélesedett és erősödött a 
fasizmus uralma. Reakciós diktatúra igáját nyögte Olaszország, Magvar-
ország. A fasizmus a harmincas években megerősödött Németországban, 
Ausztriában, a Balkánon. 1938 —39-ben a nácizmus rabságba döntötte Cseh-
szlovákiát. A fasiszta szervezetek tevékenysége fokozódott Franciaországban, 
Angliában, az Egyesült Államokban. A japán és olasz militarizmussal szövet-
kezve a német monopóliumok kidolgozták világuralmi tervüket és a „Bar-
barossa-tervet". 

A háborús események, amelyeket az olasz fasiszták, a német nácik és a 
japán militaristák robbantottak ki, kiterjedtek Abesszíniára, Kínára, Spanyol-
országra. Spanyolország nyílt hadszínterévé vált annak a katonai támadás-
nak, amelyet a fasizmus indított a világ haladó erői ellen . . . Közeledett a 
második világháború. 

A Szovjetunió és irodalma számos külföldi olvasó részére, a növekvő 
visszhangokból ítélve, a béke és a humanizmus bástyája volt, az „egyetlen 
reménység", mint ahogy Heinrich Mann írta. 

A szovjet irodalom megragadó művészi sajátossággal kifejezett huma-
nista eszményei azokban az esztendőkben mind szélesebb sugárban hatottak. 
M. Gorkij új munkái, M. Solohov, A. Tolsztoj és F. Panfjorov, N. Osztrovszkij 
és A. Makarenko regényei, A. Afinogenov és A. Kornyejcsuk színdarabjai, 
Ticsina és Csorenc lírája, fiatal tehetségek fellépése a baráti köztársaságok iro-
dalmában megmutatták milyen széles áradású és milyen sokoldalú a szovjet 
irodalom élete. A Nyugat először kezdte felfogni a szovjet irodalmat, mint 
egyetlen és gazdag soknemzetiségű egységet. A Puskin-, Sevcsenko-, Rusztave-
li-jubileumok azzal vonták magukra a haladó irodalmi közvélemény figyelmét, 
hogy a különböző szovjet irodalmak-örökölte hagyományokra mutattak rá. 
Külföldön megjelentek a Szovjetunió nemzetiségeinek nyelveiről készített 
első fordítások. A „Commune" című folyóirat 1939 márciustól májusig Sev-
csenko verseinek fordítását közölte és egy cikksorozatot, amelyben beszámolt 
a francia olvasóknak Szovjet-Ukrajna kulturális életéről. Neves külföldi 
íróművészek érdeklődéssel fordultak az első írókongresszus felé (1934.). „Ha-
talmas jövőt jósolok az új orosz irodalomnak az új társadalmi alapon"6 — 
írta T. Dreiser 1934-ben. 

A szovjet irodalomnak más irodalmak között elfoglalt sajátos helyzete 
különösen tisztán rajzolódik ki a világirodalmi folyamat hátterén. Ezekben 
az években a haladó irodalmi erők észrevehető konszolidációja megy végbe 
a tőkés országokban. Az ideológiai táborok elhatárolódása különösen élessé 
és pontossá válik. A fasiszta rabság és a második világháború fenyegetése 
fokozzák a harcolók energiáját, elhatározásra késztetik az ingadozókat, hoz-
zájárulnak a demokratikus és a szocialista kultúra képviselői egységfrontjának 
kialakításához. 

A világirodalmi folyamatra jellemző jelenségek mennek végbe a német 
irodalomban. Az 1933-as fasiszta puccs arra kényszerítette a legjobb német 
művészeket, hogy elhagyják az országot. A haladó német irodalom lényegében 
Németország földrajzi határain túl fejlődik tovább. „Ahol én vagyok, ott van 

6 T. Dreiser : Összegyűjtött munkái (Co6p. COM.). M. 1955, II. 577. Oroszul. 



a német kultúra" — mondta antifasiszta emigrációjának éveiben Thomas 
Mann. A fasizmust legyőzni képes egyetlen reális erőnek, a Szovjetuniónak 
kulturális és gazdasági sikerei, valamint az Európa jövője feletti, a demokra-
tikus német kultúra megmentése és Németországnak a hitlerizmustól való 
felszabadítása feletti nyugtalanság azt eredményezték, hogy a demokrata 
művészek erőfeszítéseiket a legszorosabb egységbe fűzték a proletár írók 
harcával. Vállvetve lépnek fel a fasizmus ellen Johannes Becher és Heinrich 
Mann, Anna Seghers és Thomas Mann, valamint Willy Bredel és Lion Feuch-
wanger — a „Das Wort" című folyóirat szerkesztőtársai. A nemzeti sajátság 
nem lehet többé válaszfal a kitűzött célok egységében. H. Mann és Barbusse 
ugyanazokon az antifasiszta gyűléseken elnökölnek. Zalka Máté az író — a 
legendáshírű Lukács tábornok — Spanyolországban együtt harcolt Erenburg-
gal, L. Rennel és Hemingway-jel. Minden nemzet egészséges és életet alkotó 
erőinek egységfrontja kifejeződik mind a német nemzeti, mind a világirodalmi 
folyamatban. 

Másrészről, ugyanezekben az években jelennek meg olyan komor köny-
vek, amelyek nem hisznek a haladásban, a népek harcképességében. Hisz-
térikus, cinikus könyvek kerülnek ki a dekadens írók tolla alól, akiket meg-
riaszt a társadalmi ellentmondások fenyegető növekedése. Szerzőik a fasiszta 
ideológia hatása alá kerülnek. Ilyenek különösen L. Selin, A. Huxley regényei, 
T. S. Eliot írásai, aki a harcos katolicizmus hirdetését és a fasiszta reakció 
igazolását választja. Ugyanakkor a harmincas évek dekadens irodalma ön-
magában véve is színtelenebbé, erőtlenebbé válik : képviselői mind szívesebben 
fordulnak J. Joyce, M. Proust felé, akiket/az akkori kritika kanonizált. 

A harmincas éveknek a dekadenciával szemben álló kritikai realizmusa 
új vonásokra tesz szert. A valóságnak mélyebb és sokoldalúbb ábrázolásával 
örvendeztet meg, jobban belehatol a hős lelkének dialektikájába. A kapita-
lizmus bírálata hangosabban és meggyőzőbben szól R. Rolland, B. Shaw, A. 
Zweig, J. Steinbeck könyveiben nemesek azért, mert ezek az írók időnként 
fel tudták vetni a kapitalista társadalom fő ellentmondásainak kérdését, ha-
nem azért is, mert a kapitalizmus jellemző vonásainak feltárását művészileg 
sokkal tökéletesebb eszközökkel érik el. A kritikai realizmus mesterei a 
korábbinál sokkal történetibben és konkrétebben közelítik meg a burzsoá 
társadalom ábrázolását. Segítségükre van ebben a népi téma felé fordulásuk, 
az a törekvésük, hogy megmutassák az egyszerű dolgozó embereket békés 
életükben és harcukban-s ugyanakkor megőrizzék típusaiknak teljes sokolda-
lúságát. 

A harmincas évek kritikai realizmusában mindenekelőtt a történelem 
tanításai nyilvánultak meg és természetesen megmutatkozott a Szovjetunió 
hatása is, amely létezett, mint a kapitalizmus történelmi végzetének élő bizo-
nyítéka, mint a jövőbe vezető út példája. 

A világ realista irodalmának nevezetes eseményévé vált R. Rolland 
Az elvarázsolt lélek—című regénye ; e munka befejező részei telve vannak a 
húszas — harmincas évek hősi társadalmi harcának visszhangjával. R. Rolland 
Robespierre című drámája a Népfront éveiben emlékeztette a franciákat a 
jakobinusok dicső hagyományaira. 

Az angol irodalom észrevehetően megélénkül. B. Shawnak új, szellemes 
munkái jelennek meg, amelyekben a korábbinál is erősebben hangzik az angol 
birodalom közeledő katasztrófájának témája. Fejlődésének új szakaszába lép 
H. G. Wells, aki a fasizmus elleni aktív harcra szólít a „Jövő" (The shape of 



things to come) című szcenáriumban és a Krokettjátékos című regényében. 
R. Aldington széleskörű olvasóközönség figyelmét vonja magára. A ,,Minden 
ember ellenség"' (Al i men are enemies) és a Valóságos paradicsom című regé-
nyeiben az író korának elevenbevágó etikai és társadalmi problémáit törekszik 
felvetni, bírálja a burzsoá társadalom hamis és embertelen voltát. 

A harmincas évek amerikai realista prózájának fejlődése nemzetközi 
jelentőségű volt. E. Hemingway és E. Caldwell regényei és novellái, J. Stein-
beck Erik a gyümölcs című regénye széleskörű és megérdemelt sikert érnek el. 
Észrevehetően fejlődik S. Lewis, aki az amerikai valóságról több mélyenszántó 
művet alkot, köztük a „Ez nálunk lehetetlen" ( I t Cannot Happen Here) című 
antifasiszta regényt. Megjelennek U. Sinclair új regényei, köztük a spanyol 
háborúról szóló ,,-ZVo pasaranV 

A harmincas évek derekán a világ legjobb írói tömörültek az antifasiszta 
harc zászlaja alatt. A formáiban országonként különböző nemzetközi anti-
fasiszta mozgalom számos nemzeti irodalom számára vált kedvező talajjá. 
Felemelte és megnemesítette azokat a művészeket, akik megtalálták magas-
rendű céljukat és helyüket az életben. 

A szláv irodalmakban elmélyül és gazdagodik a realista hagyomány. 
Erről tanúskodnak a harmincas évek új cseh regényei — K. Capek, M. Maje-
rová, M. Pujmanová és P. Plemnickij szlovák író regényei. 1935-ben jelenik 
meg L. Sztojanov bolgár író Kolera című regénye, amelyben a balkáni háborúk 
igaz ábrázolása objektíve a háborús gyújtogatok ellen irányult. Krucskovszkij 
Pávatollak és Tenneta című regényeiben, Bronyevszkij verseiben V. Vaszil-
jevszkaja műveiben a harmincas évek haladó lengyel irodalmának komoly 
eszmei útkeresését látjuk. 

A magyarországi írók körében a demokraták és kommunisták baráti 
együttműködése nem ér el olyan világos és erős kohéziót, mint néhány más 
európai országban. Ennek oka nyilván az 1919-es forradalom vereségének 
következményeiben van, abban, hogy Magyarországon viszonylag korán ala-
kultak ki a fasiszta diktatúra egyes formái és módszerei. Vitán felül áll azon-
ban az írók demokratikus szárnyának növekedése és erősödése, vitathatatlan 
a demokrata és a szocialista beállítottságú írók közötti kölcsönös kapcsolatra 
való törekvés. 

A harmincas években a magyar irodalomban fellépett az úgynevezett 
„népi írók" befolyásos irányzata. Ennek az irányzatnak legjobb képviselői 
a parasztok életét ábrázolták és olyan műveket alkottak, amelyek kitűntek 
demokratikus irányzatukkal és realizmusra való törekvésükkel. 1936-ban 
megjelent Illyés Gyula Puszták népe című ismert regénye, akkor keletkeztek 
Darvas J. (aki most kommunista lett) regényei, Veres P. kisregényei és el-
beszélései stb. A baloldali értelmiség körébe olyan írók tartoztak, öregek és 
fiatalok, akik együttéreztek a kommunista mozgalommal, közelálltak hozzá, 
mint például Radnóti Miklós, az ismert költő, Nagy Lajos, a novellaíró. József 
Attila, a kiváló költő a kommunista párt tagja volt. 

A demokratikusan hangolt „népi írók" a kommunistáktól irányított 
, ,Gondolat" című folyóiratban együttműködtek a proletár írókkal. József Attila 
gyakran vonzott különböző baloldali erőket a „Szép szó" című folyóirathoz. 

A harmincas években új szakasz kezdődött a latin-amerikai országok 
művészei számára. Ezekben az esztendőkben alakul ki Jorge Amado alkotó-
művészete. A változások és az alkotó fejlődés bonyolult időszakán halad át 
P. Neruda költészete, aki különösen a spanyol események kapcsán magaso-



dott fe. Sikeresen fejlődik a társadalmi regény Mexikóban, Argentínában és 
Guatemalában. 

A haladó irodalom jelentős sikereket ért el a harmincas években a fél-
gyarmati országokban. Ezekben az években a modern kínai irodalom meg-
alapítójának, Lu Szin-nek nyomában haladnak Kína legkiválóbb írói és köl-
tői : Kuo-mo-zso, Mao Dun és mások. Ugyanabban az időben keletkezik a 
legújabb indus irodalom néhány legjobb alkotása, nemzetközi hírnévre tesz 
szert Prem Csanda munkássága. 

A nagy néptömegek politikai tevékenységének hatására, mint láttuk, 
sok író csatlakozott a forradalmi irodalomhoz. Egyesek számára azonban ez 
csak átmeneti szövetség volt, amelyet elárultak, alighogy a nemzetközi reak-
ció határozottan felemelte fejét a második világháború előestéjén. Ilyen át-
meneti útitársaknak mutatkoztak A. Gide, A. Malraux, J. Giono, T. Plivier. 
S. Lewis is visszalépett a harmincas évek második felében a kiélezett társadal-
mi témáktól. A demokratikus kultúra azonban, minden ellentmondás és árulás 
ellenére is, haladt előre új eszmei-művészi magasságok felé. 

A harmincas években jelentősen megnőttek és aktivizálódtak azoknak az 
íróknak szervezetei, akik nyíltan bejelentették a munkásosztály felszabadító 
harcával való kapcsolatukat. Tevékenységüknek ebben a szakaszában gyakran 
merültek fel szektás jellegű hibák, megmutatkozott az elméleti gondolkodás 
éretlensége és néhány más, a növekedés nehéz körülményeitől előidézett hiba. 
Ezeknek a harcos szövetségeknek szolgálatai mégis igen nagyok. Soraikban 
nevelődtek olyan írók, mint Becher és Bredel, Barbusse, Aragon és Vaillant-
Couturier, J. Lindsay és A. M. Nexő. 

A nemzeti kommunista pártok politikája jelentősen hozzájárult ezeknek 
a szervezeteknek további növekedéséhez. Az irodalmi élet több fontos kérdésé-
nek megoldása a Szovjetunióban, különösen pedig a SzKP Központi Bizott-
ságának 1932-es történelmi határozata elősegítették a szektás hibák leküzdését 
a nemzetközi proletár egyesülések tevékenységében. 

Nagy jelentőségű volt a harcos proletár irodalom számára a forradalmi 
írók harkovi nemzetközi konferenciája (1930). Harminchárom külföldi ország 
képviselői vettek rajta részt. E konferencia összegezte a húszas évek forradal-
mi irodalmának tapasztalatát, s egyben új, nagyobb tömegekhez szóló szakaszt 
nyitott a proletár irodalmi mozgalom fejlődésében : ez határozta meg munká-
jának irányát. 

A harkovi konferencia a legszorosabban összekötötte az irodalmi gyakor-
latnak és az alkotó módszereknek kérdéseit a proletariátus forradalmi fellé-
pésével, erőinek a fasizmus leküzdésére irányuló konszolidációjával. Aktivi-
zálta a fasizmus ellen harcoló proletár írók erőit, erre mutatott rá J. Becher is 
felszólalásában. ,,Az íróknak még ma meg kell tanulniok könyvekkel lőni, s 
nem rosszabbul, mint a géppuskából — mondta. — Nem szabad . . . elfelej-
teni, hogy a szocializmus építése a Szovjetunióban olyan agitációs anyagot 
nyújt, amilyen még sohasem volt a világon".7 

Rámutatva azokra a sikerekre, amelyeket az elkövetkező évtizedekben 
a német munkásköltészet elért, a „Sonntag" című újság 1957-ben megjegyezte, 
hogy ,,a harkovi írókonferencia nagyban hozzájárult ennek a költészetnek 
fejlődéséhez".8 

7 Lityeraturnaja gazeta. 1930. nov. 17. 
8 Sonntag. 1957. IX. 29. 



A harmincas évek irodalmi folyamata alapján mondhatjuk, hogy erre 
» viharos időszakra esik a külföldi országokban a szocialista realizmus kiala-
kulásának fontos időszaka. Bár egyáltalában nem határolják el a kritikai 
realizmustól, a harmincas években mégis több külföldi író és kritikus fel-
ismeri, mint saját nemzeti irodalmukban meglevő jelenséget, amelynek meg-
van a maga története és amely előtt nagy távlatok nyílnak. 

A szocialista realizmus módszerének fejlődése látható Bredel és Seghers, 
Pujmanóvá és Majerová, Zalka és Illés regényeiben, Aragon, Vapcarov, Becher 
és Wainert költészetében, Brecht és Wolf drámáiban. A szocialista realizmus-
hoz való közeledés bonyolult folyamatát figyelhetjük meg ezekben az években 
egyes idős művészek alkotásaiban, akik, lemondva tévelygéseikről és korábbi 
vonzalmaikról, eljutnak a művészetnek és a valóságban betöltött szerepének 
új felfogásához. Különös erővel mutatkozik meg ez az új alkotó módszerre 
törő folyamat H. Mann, R. Rolland, T. Dreiser munkásságában. Elsősorban 
publicisztikájukban nyilvánul meg, s nem művészi alkotásaikban (zárójelben 
megjegyezzük, hogy a negyvenes években az új módszer vonásai eltűnnek 
H. Mann írásaiból). 

Figyelemreméltó H. Mann nagyszerű művészi kiválósága, amellyel 
megalkotta az antifasiszta földalatti mozgalom halhatatlan hőseinek, a német 
kommunistáknak alakjait. H. Mann nem írt róluk regényt vagy drámát. 
De ezek az alakok mégis telve vannak művészi meggyőző erővel, nemcsak a 
közösségi gondolatnak kincsei, hanem a német művészeté is. T. Dreiser nem 
írt regényt az amerikai munkásosztálynak a monopóliumok diktatúrája 
elleni harcáról. De az, amit e téma feltárása érdekében tett a „Beszélnek a 
Harlan-i bányászok"' és az „Amerikai tragédia" (An American Tragedy) című 
könyveiben, az már az amerikai művészi irodalmat gazdagítja, a szocialista 
realizmus fejlődését segíti elő. 

Ebben az időszakban áll lábra és erősödik az új alkotó módszer elmélete. 
Több könyv jelenik meg, amelyekben a külföldi írók arra törekszenek, hogy 
elméletileg megalapozzák a szocialista realizmusra vonatkozó nézeteket. Az 
irodalomkritikai munkákban egyenesen felvetik a szocialista realizmus kérdé-
sét, mint olyan új alkotó módszerét, amely a mai művészek előtt megnyitja 
a valóság ábrázolásának végtelenül gazdag lehetőségeit, a művészet igazi 
megújításának lehetőségeit. 

R. Fox, az angol kommunista kritikus külön fejezetet szentelt a szocia-
lista realizmusnak A regény és a nép című könyvében. A szocialista realizmus 
problémájával kapcsolatban oldja meg a könyve zárófejezeteiben felvetett 
kérdéseket : „Az élő hős". „L j prózai műfaj", „Kulturális örökség". R. Fox 
olyan regényről ábrándozik, amely bemutatja a kommunista antifasiszta 
harcos hősi életét, s példaként közli egy G. Dimitrov életrajzára írandó regény 
vázlatát. Akkoriban jelenik meg K. Caldwell és T. A. Jackson több marxista 
esztétikai munkája. S. O'Casey és J. Lindsaynak, a haladó angol művészek-
nek alkotó tevékenysége is jelentős mértékben segíti az új művészet elveiért 
folytatott harcot. 

A szovjet írók I. kongresszusának elméleti eredményeire támaszkodva 
L. Aragon több cikket írt a szocialista realizmusról, mint olyan módszerről, 
amely a francia irodalom jövőjét jelenti. Számos író, mint Barbusse, Vaillant-
Couturier, Bredel, Becher, saját alkotó műhelyükről szólva úgy beszéltek 
akkori munkásságukról, mint szocialista művészetről. 



Ha a harmincas évek irodalmi folyamatát egészében értékeljük, észre 
kell vennünk a X X . század egész realista művészetében beállott jelentős vál-
tozásokat. Ez az előreható mozgás bármelyik országban a nemzeti társadalmi 
feltételek, a helyi politikai és kulturális ösztönzők következménye volt. Ezzel 
egyidőben láthatjuk a szovjet valóságnak, a szovjet irodalomnak életteli 
hatását mind a folyamat egészére, mind annak egyes megnyilvánulásaira. 

* 

Az emberek élete a Szovjetunióban, az első ötéves tervek sikerei s a 
kommunizmus felé haladás távlatai törvényszerűen felkeltették a külföld 
érdeklődését. Hogy ezt az érdeklődést elaltassa, az imperialista sajtó, akárcsak 
ma is, nagy gyakorlatra tett szert a Szovjetunió rágalmazásában. A szovjet 
emberek életkörülményeiről, a szovjet irodalomról a harmincas években 
minden addigit felülmúló méretekben terjesztették a legfantasztikusabb ha-
zugságokat. ,,A szovjetellenes sajtó számára nincs az a hazugság, amely elég 
fantasztikus volna — írta B. Shaw 1933-ban —, nincs az a rágalom, amely 
elég szennyes volna, nincs az a mumus, amely elég gyerekes, nincs az a kitalá-
lás, amely elég ostoba volna s eléggé ellentmondana mindannak, ami a Szov-
jetunióról ismeretes".9 

1933-tól kezdve a szovjet könyv tilossá vált Németországban, ahol a 
szovjet írók művei együtt hamvadtak a máglyákon a német írók legjobb 
alkotásaival. 

Azonban, bármennyire is igyekeztek elrejteni a Szovjetunióról szóló 
igazságot, ez az igazság egyre nyilvánvalóbbá vált s a barátokból helyeslést, 
az ellenségekből félelmet és megdöbbenést váltott ki. 

A Szovjetunióról szóló igazság elterjesztéséhez nagymértékben hozzá-
járultak a szovjet íróknak és művészeknek külföldi utazásai, a baráti társa-
ságok tevékenysége a Szovjetunióban, amely éppen ezekben az években kez-
dődött, valamint a szovjet kultúra munkásainak felszólalásai a haladó szer-
vezetek számos kongresszusán. De a nemzetközi reakciós sajtó-vezette szovjet-
ellenes kampány elleni harcban különösen sokat tettek azok a külföldi írók, 
akik jártak a Szovjetunióban, majd elmesélték olvasóiknak hazánkról az 
igazságot. Ez komolyan hozzájárult a Szovjetunióról szóló igazság elterjesz-
tésének nemes ügyéhez. 

Szovjetunióbeli tartózkodása után Illyés Gyula magyar író meleghangú 
tanulmánykötetet jelentet meg a Szovjetunióról, amely megvilágítja a munká-
sok életmódját, kultúrális életét, a nemzetiségek barátságát az új Oroszország-
ban (1934). Illyés Gy. könyvének, mint a Szovjetunióról szóló első igaz hangú 
munkának, nagy társadalmi jelentősége volt a Horthy-rezsim körülményei 
között. Néhány év múlva (1937) Illyés összeállításában szovjet írók elbeszé-
léseinek gyűjteménye jelenik meg, amelyben M. Gorkij, N. Tyihonov, Y. Iva-
nov, K. Pausztovszkij és mások munkái szerepelnek. 

Catherine Pritchard ausztráliai írónő így emlékezett meg 1933-ban tett 
szovjetunióbeli látogatásáról : „A Szovjetunió sok városában beszélgettem 
munkásokkal, művészekkel, írókkal, gyerekekkel ; arra a meggyőződésre 
jutottam, hogy a néptömegeknek a világ egyetlen országában sincsenek olyan 
lehetőségeik képességeik korlátlan fejlesztésére, mint a Szovjetunióban, hogy 

9 Izvesztyija. 1933. I. 26. 



egyetlen országban sincs meg a néptömegek hasonló egyesülése mindannak a 
védelmére, ami az életet értékessé teszi".10 

1934-ben Lu Szin az ,,Intyernacionalnaja lityeratura" c. folyóirat szer-
kesztőségéhez intézett levelében kijelentette : „A Szovjetunió létezése és 
sikerei arra késztettek, hogy határozottan és szilárdan higgyek a dolgozók 
társadalmának feltétlen felépítésében. Ez óriási bátorsággal és a jövőbe vetett 
hittel töltött el munkámban".1 1 

A „Commune" című folyóirat körkérdésére válaszolva, amely a francia 
írókhoz a gorkiji kérdéssel fordult : „Kivel tartanak Önök?" — R. Rolland 
1934-ben ezt jegyezte meg : „Mindig azok számára írtam, akik előre mennek . .. 
íme, miért tartok azzal a néppel és osztállyal, amely az emberi történelem 
áradásának ágyát készíti elő, a proletariátus szervezett tömegeivel, a Szovjet 
Szocialista Köztársaságok Szövetségével . . . Ennek a hadseregnek az útját 
elkerülhetetlenül követni fogja az emberiség egész roppant tömege, bár bizo-
nyos távolságra, nem ingadozás nélkül, nem meghátrálási kísérletek nélkül. 
Mi írók sorakozót trombitálunk az elmaradóknak".12 

A Szovjetunió húszadik évének megünneplése 1937-ben a világ haladó 
íróinak sajátos barátságnyilvánítása lett, a szovjet ország világtörténelmi 
szerepének elismerése. A sok-sok távirat, levél és kiáltvány, amelyek alatt 
dicső nevek szerepeltek, 1937. november 7-nek ünnepére a forró üdvözletek 
hullámát hozta, amelyekben élénken tükröződött a Szovjetunióba, a fasiszta 
fenyegetéssel szemben álló béke támaszába vetett hit mély érzése. 

J. Lindsay angol író és költő Lenin kantátájában, amelyet Angliában a 
Szovjetunió húszéves fennállásának ünnepén adtak elő szavalókórussal, a 
szocializmus eszméinek nagyságáról szólt, s ezek az eszmék a Szovjetunióban 
testesültek meg ; szólt „a hatalmas szovjet hangról",13 amely az egész világon 
zeng és egyesülésre hív az általános emberi célok nevében. A költő számára, 
akárcsak sok más íróművész számára, Lenin vált a harmincas években ennek 
az egyesülésnek jelképévé. 

Lenin alakja és a Szovjetunió témája a harmincas években külföldön 
a haladó irodalom egyik állandó alkotási problémája lesz. 1932-ben Hugh 
MacDiarmid megírta „Baloldali himnusz Leninhez" (Second Hymn to Lenin) 
című munkáját, amelyben — Lindsay szavai szerint — „nagyszerűen meg-
mutatja az októberi forradalom jelentőségét, azt, hogy megértette : az ember 
átalakulásának eszméi szoros kapcsolatban vannak a szabadság és testvériség 
kivívásáért folytatott harccal".14 Leninnek a világ átalakításában vi t t törté-
nelmi szerepét emelte ki Bemard Shaw Leninről szóló, Leningrádban mondott 
beszédében. R. Fox moszkvai levéltárakban folytatott munkája alapján 
megírta Lenin életrajzát. E könyvében Fox az októberi forradalom tapaszta-
latához fordul s megalkotja vezérének kitűnő, emberi képét : ,,. . . minden 
mesterkéltség nélkül való és a zseni minden ismertető jegyével rendelkező 
ember, aki tudott szeretni s akit nagyon szerettek, — aki új korszakot nyitott 
az emberiség történelmében : filozófus, aki az emberek vezetője volt, vezető, 

10-Intyernacionalnaja lityeratura. 1937. II. 210. 
11 Idézve Ge Bao-Cüan ,,Lu Szin a Szovjetunióban" című cikke nyomán — ,,Trudi 

insztyituta vosztokovegyenyija", szb. 2., M., 1940. 238. 
' 12 R. Rolland: Összegyűjtött művei (Co6p. COM.). M., 1957. 13. köt., 3 7 2 - 3 7 3 . 

13 Intyernacionalnaja lityeratura. 1939. I, 8. 
14 Voproszi filoszofii. 1957. 5. sz. 1 5 7 - 1 5 8 . 



aki szerette az embereket, emberszerető ember, aki gyűlölte a kizsákmányolók 
képmutatását és kegyetlenségét és sokaknak kevesektől való gyötrését".15 

Lenin képe magasodik fel Aragon Bázeli harangok című regényének és 
Barbusse Sztálinról szóló könyvének lapjain is. Elete végén Barbusse monu-
mentális könyvet kezdett írni Leninről. Ezt a munkát az író korai halála sza-
kította félbe. 

Lenin tanítása a demokratikus írók számára a humanizmus új típusát 
tárta fel, segített nekik, hogy megszabaduljanak a kapitalista ideológia bék-
lyóitól. L. Feuchtwanger írta, hogy ,,a nyugati értelmiség mind nagyobb 
rétegei dobják a szemétre a régi idealista elméleteket, s Lenin éles, tiszta, 
realista humanizmusával cserélik fel őket""«16 

A szovjet társadalom élete a harmincas években a külföldi irodalom sok 
jelentős alkotásának vált témájává. L. Aragon Hurrá, Ural! és V. Nezval 
Meghívás az utazásra című verseiben, Becher Nagy terv című poémájában és 
számos költeményében, Fucsik és Barbusse riportjaiban, Couturier publicisz-
tikájában, Feuchtwanger Moszkva 1937 és- Pujmanóvá Emberek a kereszt-
úton című könyveiben a külföldi olvasó előtt kirajzolódott nagy tettekben el-
foglalt hazánknak képe. 

Minden korszaknak megvan a maga pátosza. A harmincas évek csordu-
lásig telve voltak az építés pátoszával s külföldi barátaink jó érzékkel válasz-
tották ki a szovjet életnek ezt a sajátosságát. 

Rendkívül jellemzők H. Mann Szovjetunióról szóló cikkeinek címei : 
Egyetlen reménység, Megtestesült eszme, A Szovjetunió magasztos képe, Olyan 
mint egy mese. „Tudni, hogy egy ilyen állam létezik — írta H. Mann a Szovjet-
unióról —, ez már maga boldogság . . . A Szovjetunió létezése és példája segíti 
a gondolkodókat, hogy higgyenek a jövőben".17 

A Szovjetuniónak az emberiség kulturális fejlődésére az egész külföldi 
irodalom fejlődésére tett hatásáról írt T. Dreiser. 

„Oroszországnak a szocializmus útjára lépése, — mondta a kiváló 
amerikai író —, az Amerikában fennálló társadalmi egyenlőtlenséget olyan 
vakító fénnyel világította meg, hogy azon könyvek mellett, amelyeknek egyet-
len célja, hogy az olvasó figyelmét elvonják s gondosan kerüljék a társadalmi 
kérdéseket, elkerülhetetlenül más könyveknek kellett megjelenniük, amelyek 
a társadalmi rend megváltoztatásának szükségességét mutatják meg".1 8 

Dreiser eme jóslatának az az értéke, hogy felvetette a külföldi haladó 
irodalom fejlődési távlatainak kérdését. Az író elgondolása szerint a lényeg 
nemcsak a szovjet irodalom hatásában van, hanem azokban a körülmények-
ben is, amelyek éppen a Szovjetunió létezése folytán, a világtörténelem és a 
kultúra fejlődésére gyakorolt általános hatásának következtében változtak meg. 

Természetes azonban, hogy a szovjet irodalom szerepe nagy volt ebben 
a növekvő hatásban. Lu Szin, amikor 1932-ben felszólított a Szovjetunióval 
való kultúrális kapcsolatok erősítésére és szélesítésére, nagyra értékelte a 
szovjet irodalmat, s azokat az alkotásait, amelyek segítenek az élet átalakítá-
sában : „. . . az utóbbi tizenöt esztendőben az imperialisták úgy tekintettek 
a Szovjetunióra, mint valami pokolfajzatra, a szovjet irodalom azonban győ-
zelmet aratott a világirodalmon. Győzelme abban áll, hogy nagyszerű tartal-

15 „Leninről". M., 1939. I. köt. 149. 
16 Uo. 82. 
17 H. Mann: Publizistische Schriften. M., 1951, 113. 
18 T. Dreiser : Összegyűjtött munkái. (Co6p. C O M . ) J M . , 1 9 5 5 , 1 2 . köt., 2 8 1 . 



mával és művészi kiválóságával meghódította az olvasóközönség nagy töme-
geit és óriási haszna volt".1 9 

Dreiser mélyrehatóan határozta meg a szovjet irodalom népszerűségé-
nek okait. A szovjet írók könyvei, — mondt a —, ,,telve vannak frisseséggel, 
a nagy, általános emberi jelentőségű tervek . . . végrehajtására szóló felhívá-
sokkal" . . . „Csak az az irodalom, — folytatta —, amelynek Gorkij volt a 
mestere, amely látja reális életünk nagy bánatait és örömeit, csak az olyan 
irodalom ösztönzi és irányítja az emberi gondolatot. Az ember az ilyen iroda-
lomra támaszkodva tudja megtalálni gazdasági felszabadításának és boldog 
élete felépítésének útját".2 0 

„Irodalom, amely látja az élet nagy örömeit és bánatait" — ez volt a 
harmincas évek szovjet irodalma nemcsak a nagy amerikai író számára, ha-
nem sok olvasó számára is, akik vonzódtak a szovjet könyvhöz, barátot és 
tanítót láttak benne. 

Állandó figyelem kísérte M. Gorkij új munkáinak megjelenését. Klitn 
Számgin élete, amelyet úgy ismertek meg külföldön, ahogy egyes kötetei meg-
jelentek, hatalmas hatású volt. L jítás v olt maga a módszer is, amelynek a 
segítségével a szocialista eposz keletkezett. Ez az eposz az orosz társadalmi 
élet viharos korszakát fogta át és megmutatta azt a társadalmat, amely elébe 
ment a forradalmi eseményeknek. Az értelmiség kérdésének megoldása a 
regényben és az útválasztás élesen felállított problémája erősen foglalkoztatta 
az olvasót. Gorkij és Rolland levelezéséből tudjuk, milyen izgalommal olvasta 
a nagy francia író Gorkij könyvét, milyen helyesen látta előre Számgin buká-
sának törvényszerűségét. 

A régi világ bukásának témája, amely parancsolóan hangzott a Klim 
Számgin-ban, vonzotta a nézőt Gorkij színdarabjaihoz. A Jegor Bulicsov a 
világ dramaturgiájának eseményévé vált, amikor a harmincas évek derekán 
megjelent a külföldi színházak színpadán. Ennek a Gorkij-darabnak tanulságai 
jelentős mértékben hatottak a haladó külföldi írókra azzal, hogy megmutatták 
a halódó kapitalizmust, mint dühöngő, védekező ellenséget. 

Különösen jelentős volt azonban a harmincas években a publicista 
Gorkijnak hatása, azé a Gorkijé, aki a világ haladó íróit a fasizmus elleni 
harcra szervezte. 

Egyedülálló nemzetközi jelentősége volt Gorkij lángoló felhívásának 
— „Kivel tartanak Önök, kultúra mesterei?" Gorkij hangját meghallotta az 
egész világ s e felhívásra adott feleletek mint visszhang csengenek a X X . 
század egész harmadik évtizedében. Bízvást mondhatjuk, hogy sok külföldi 
író számára Gorkij szavai nagyerejű ösztönzésként hatottak saját sorsuk el-
döntésében. Miután belépett az antifasiszta irodalom táborába, s csatlakozott 
az imperialista reakció és kiszolgálói elleni harchoz, sok külföldi író hálával 
fordult Gorkijhoz, mint tanítójához és lelkesítőjéhez. 

„Irodalmi tevékenységével Ön megmutatta nekem, hogy életünk meg-
érdemli, hogy leírjam, hogy beszéljek róla számtalan olvasómnak . . . , — írta 
Gorkijnak M. Majerová. — Ön felfegyverzett engem proletár büszkeséggel és 
arra a szemléletre támaszkodva, amelyet Ön az ember szabadságáról alkotott, 
a továbbiakban mindig elvetettem a szánalmat s helyette a világnak a 
makacs kitartást javasoltam. Űgy kezdtem forgatni tollamat, mint Ön s azon 

19 Lu Szin : Összegyűjtött munkái. (Co6p. COM.) M., 1955. 2. köt. 98. 
20 T. Dreiser : Összegyűjtött munkái. (Co6p. Coq.) M., 1955., 12. köt. 156., 259. 



az úton törekedtem járni, amelyet a proletár öntudat vágott. Ma köszönetet 
mondok Önnek azért, hogy rávezetett erre az útra".21 

A harmincas években, vagyis a haladó publicisztika kifejlődésének kor-
szakában, Gorkij cikkei figyelemre méltó jelenségként válnak ki, amelyet 
számos szál füz össze hasonló jelenségekkel — Rolland, Dreiser, H. Mann, 
Couturier és sok más író publicisztikájával. 

Lu Szin, Kuo Mo-zso és Mao Dun nem egyszer írtak róla, hogyan hatott 
Gorkij életműve a kínai irodalom fejlődésére. Erejével és jelentőségével felül-
múlja bármely más külföldi író hatását. A mai realista kínai irodalom sokat 
köszönhet Gorkijnak, akinek a művei több évtizeden át segítették a kínai 
népet szabadságáért és függetlenségéért vívott harcában. 

Gorkij tevékenységének nemzetközi jelentősége világosan megmutat-
kozott az I. írókongresszus napjaiban, amikor a felszólaló külföldi vendégek 
egyaránt kiemelték mély tiszteletüket Gorkij iránt s benne látták a fiatal 
szovjet irodalom atyját, azét az irodalomét, amelynek erői olyan impozánsan 
mutatkoztak meg a kongresszus folyamán. A külföldi írók úgy is köszöntötték 
Gorkijt, mint tanítójukat, a nagy kultúrális tényezőt, aki a haladó irodalmi 
erőket a fasizmus elleni, az igazi és becsületes művészetért folytatott harcra 
egyesítette. ^ 

Gorkij halála megrázta az egész világ írótársadalmát. Vaillant-Couturier 
nem túlzott, amikor Gorkij emlékének szentelt cikkében ezt írta : „Ma az 
egész világot bánat fogja át. Meghalt az az író, aki valóban, a szó legmagasabb 
értelmében méltó az ember elnevezésre. Meghalt Makszim Gorkij. Moszkvától 
San Franciscoig, Tokiótól Buenos Airesig a dolgozók milliói siratják őt" .2 2  

Lion Feuchtwanger, akinek művei látszólag szinte egyáltalában nem 
érintkeznek Gorkij könyveivel, elfogulatlanul jelentette ki : „Gorkij halála 
mélyen megsebzett. Mindenkit meg kell sebesítenie, akinek szívéhez közel áll 
az új Oroszország. Ezen az írón keresztül Oroszország világosabban, kifeje-
zőbben, szellemesebben beszélt önmagáról, mint a legvilágosabb információk 
útján. Az idegenkedés szertefoszlott, a távolság eltűnt ; Gorkij könyveit ol-
vasva, mi az orosz emberek körében voltunk. Nem úgy, mintha valaki szub-
jektíven szólt volna hozzánk : nem, itt maga a nép jutott szóhoz és nyilat-
kozott önmagáról".23 

Michael Gold elfogulatlanul mondta azokban a napokban : „A világ-
irodalom elárvult. Elárvultak az egész világ forradalmárai. De Gorkij ügye 
él, él a Szovjetunió nagy proletárirodalma, él és növekedik a proletárirodalom 
nálunk is. Azzal emelünk Gorkijnak emléket, ha fokozzuk a szocializmusért 
vívott harcunkat".24 

Gorkij könyveinek hatása nőtt és szélesedett végig a harmincas évek 
folyamán, támogatta a humanista irodalom fejlődését, hozzájárult a szocia-
lista realista irodalom kialakulásához és sikereihez. 

Majakovszkij hagyományai is erősödtek a harmincas évek világ-költé-
szetében. Egyre több alkotását fordították le s egyre jobban. Széleskörű olvasó-
közönség ismerkedett meg a harmincas években a költőnek a szocialista építés-
ről szóló számos versével, amelyeket azelőtt nem ismert. Majakovszkij hatása 
ösztönözte a dekadens, formalista törekvésekkel szembeszállni igyekvő fiatal 

21 J. Hájek : Marie Majerová. 1951., 76. 
22 P. Vaillant-Couturier: Válogatott müvei. (Izbrannoje) M., 1956. 369. 
23 Novij mir. 2 — 3. sz. 1938., 300. 
24 Pravda. 1936. VI. 20. 



költők újító útkereséséeit. Majakovszkij hagyományának termékeny hatása 
világosan megmutatkozik a haladó lengyel, cseh, bolgár, szlovák költészet 
fejlődésének a harmincas években, Bronyevszkij, Vaprcarov, Neumann alko-
tásain. Egyre jelentékenyebb Majakovszkij jelentősége a német antifasiszta 
költészet fejlődésében. A német költők szívesen fordulnak a nagy orosz költő 
tapasztalatához, aki megénekelte népének forradalmi harcát. J. Bechernek, 
akinek költészete különösen közel áll Majakovszkijéhez, sikerült megalkotnia 
a szovjet költő-néptribun nagyszerű költői alakját a Majakovszkij című versé-
ben (1938.). 

Mint \ . V. Majakovszkij alkotó művészetének egyik szenvedélyes nép-
szerűsítője lép fel Angliában Jack Lindsay. „Majakovszkij dicsősége szakadat-
lanul nőtt s most ő Szovjet-oroszország klasszikusa, — írta Lindsay —. Vers-
gyűjteményei millió és millió példányban kelnek el. Bár nemrégen, 1930-ban 
halt meg, máris elemezni lehet életművét s meg lehet határozni helyét a világ-
irodalomban. Nagy nemzetközi horderejű költő . . . Bizton mondhatjuk, hogy 
alkotása fordulópont a költészet történetében, klasszikus tükröződése egy 
teljes nagy korszaknak.'"25 

Majakovszkij költészete nagy népszerűségre tesz szert Japánban, amely 
a harmincas évek elején a demokratikus mozgalom felemelkedését, a proletár 
irodalom felvirágzását éli át. 1928 és 1932 között Majakovszkij válogatott 
költeményeinek kiadásai mellett megjelennek Gyemjan Bednij, Aszejev, 
Bezimenszkij, Jeszenyin, Utkin és mások egyes verseinek fordításai is. 
Az akkori demokratikus japán költészet kétségkívül befogadja a szovjet 
költészet, s különösen Majakovszkij költészetének teremtő hatását. A széles 
néptömegekhez való fordulás, amely Majakovszkij költészetének sajátja, 
forradalmi pátosza különösen közel állnak a japán demokratikus költőkhöz. 
1928 —1932-ben a japán proletár irodalmi mozgalom ,,az irodalom tömegesíté-
séért" folytatott harcában Majakovszkij örökségére támaszkodott.26 

Azt is szem előtt kell tartanunk, hogy bár a húszas évek legjobb szovjet 
alkotásait már majdnem kivétel nélkül lefordították a világ különböző nyel-
veire, a harmincas évek folyamán újra meg újra kiadják őket és természetesen 
megőrizték jelentőségüket. í g y Solohov és Osztrovszkij, Makarenko és Pav-
lenko regényei, Kornyejcsuk színdarabjai, Ticsina költeményei, A. Tolsztoj, 
valamint Fegyin és Leonov, Szoboljev és Novikov—Priboj, Fagyejev és 
mások új munkái is a külföldi olvasó nyereség-oldalát gazdagították Szera-
fimovics, Gladkov, Furmanov már ismert régi könyvei mellett. 

Amikor a szovjet írók I. Összövetségi kongresszusán felszólalt, Franz 
Weisskopf ezt mondotta : „Solohov Új barázdát szánt az eké-je a Szovjetunió 
egész parasztkérdésében nagyszerű tankönyvünk volt".27 A harmincas évek 
világsikert höztak M. Solohov legjobb munkáinak. Már a Csendes Don első 
részei is élénk vitát keltettek a külföldi sajtóban, s amikor az eposz elkészült, 
a világirodalom klasszikus műveinek sorába lépett. A Csendes Dont, amely 
művészi kiválóságával kivívta még a szovjet irodalom esküdt ellenségeinek 
kényszerű elismerését is, úgy fogadták, mint a legértékesebb szovjet alkotást, 

25 Intyernacionalnaja lityeratura. 1938. 4. sz., 183. 
26 Vö. A. Je. Gluszkina és V. V. Logunova, Tanulmányok a modern demokratikus japán 

irodalom története köréből (Ocserki isztorii szovremennoj japonszkoj gyemokrat. lit-ri). 
M . - L . , 1955, 6 5 - 7 6 . 

27 A szovjet írók I. Összövetségi kongresszusa (Pervij Vszeszojuznij szjezd szovetszkih 
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amely feltárta a régi Oroszország pusztulását, s Szovjet-oroszország születését. 
A szovjet hatalomért folytatott harc megrendítően igaz ábrázolása, valamint 
azoknak a bonyolult folyamatoknak bemutatása, amelyek a könyv hőseinek 
lelkében lejátszódtak, a történelmi igazság bemutatásának képessége — mind-
ez a legszélesebbkörű népszerűséget vívta ki a regény számára. 

A Csendes Don az egyszerű emberek sorsáról, a földről és a föld fárad-
hatatlan művelőiről szóló regény. Ezért reagáltak rá olyan izgalommal azon 
országok írói, amelyekben az agrár-kérdés égető és megoldatlan probléma 
maradt. í g y Kínában Solohov regénye már a harmincas években kedvenc 
könyve lett az egész haladó forradalmi ifjúságnak. 

A Csendes Don dicsőségéről szólva nem szabad elfeledkeznünk arról a 
rendkívüli érdeklődésről, amellyel az Új barázdát szánt az eke című regényt 
fogadták, a szovjet falu szocialista átalakulásának regényét, amelyről oly sokat 
hazudott a külföldi szovjetellenes sajtó. Az új szovjet emberek — Davidov, 
Razmetov, Nagulnov, ezek a különböző s ugyanakkor a cél egységétől erősen 
összeötvözött emberek — egy csapásra meghódították sok olvasó érdeklődé-
sét. 

A szovjet valóságról szóló könyvek gyakran alkották külföldön komoly 
vita tárgyát. Amikor például Gaston Galimard francia kiadóvállalata kibo-
csátotta az Uj barázdát szánt az eke tendenciózusan megcsonkított variánsát, 
a „Commune" című haladó folyóirat leleplezte ezt a szovjet téma iránti ér-
deklődéssel való méltatlan spekulációt : a kiadó a regényt önkényesen meg-
szakította annál a jelenetnél, amikor a parasztok fellázadnak a kolhozvezetőség 
ellen. 

A szovjet társadalom és az új ember típusának megértésére törekedve az 
olvasók különösen figyelmükbe fogadták N. Osztrovszkij Az acélt megedzik 
című könyvét. Pavka Korcsagin alakja, a szovjet ember vonásainak ez a 
nagyszerű általánosítása, bevonult a világirodalom hőseinek pantheonjába. 

A szovjet irodalom-teremtette új hős-típus jelentős benyomást keltett 
szocialista humanizmusának erejével. „Az első, ami Osztrovszkij regényében 
szembetűnik, az diadalmas humanizmusa, — írta a New York-i „Daily Wor-
ker" —. Ez a humanizmus, ez a céltudatosság, ez az építeni és alkotni vágyás, 
úgylehet, a legértékesebb mindabból, amit a proletárforradalom alkotott. 
Hiába keressük korunk burzsoá regényeiben ezt az egyszerű hősiességet, ezt 
a meggyőződést, hogy az élet reális, hogy az élet jelentős. Az acélt megedzik 
című regény rendkívül egyszerűen, nagy nyíltsággal van megírva. Dinamikája 
és képszerűsége a legjobb szovjet filmekkel rokonítja, amelyek minden civi-
lizált országban dicsőséget szereztek".28 A londoni „Daily Worker" N. Osz-
trovszkij regényét „útjelzőnek" tartja „a proletárirodalom történetében".29 

Egyes szovjet és külföldi írók között nemcsak az alkotás, hanem a 
személyi barátság szoros kötelékei is összefűződtek, mint például Osztrovszkij és 
Zalka Máté, Gorkij és Furmanov mellett, az irodalomban egyik fő tanító-
mesterének tartotta Nyikoláj Osztrovszkijt. Cikkeiben és leveleiben elragad-
tatással emlékezett meg az író hősi egyéniségéről, legjobb könyvéről, Az acélt 
megedzik-roi, s rámutatott, hogy a bolsevik írói törekvéseiben megingatha-
tatlan Osztrovszkijnak egyénisége maga legalább is olyan mély hatást kelt, 
mint könyve. „Vendégségben vagyok Nyikolájnál, — írta Zalka. — Elmentem 

28 Intyernacionalnaja lityeratura. 1937. II. sz. 254. 
29 Daily Worker. London, 1937. II. 10. 
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hozzá beszélgetni. Megismerkedtünk és, azt hiszem, megbarátkoztunk egy-
mással. Derék fiú, kár, hogy átmenetileg úgy ágynak dőlt.30 

A maga részéről Osztrovszkij gyengéden Matyusának nevezte Zalka 
Mátét s nem egyszer forró szimpátiával és szeretettel emlékezett meg barát-
járól. ,,Sok íróval beszélgettem már, — mondta Osztrovszkij, — sokukhoz 
elég közel kerültem, de talán egyikük sem áll olyan közel hozzám, mint Máté, 
ez a lángoló magyar. Jól ismeri képességeit, . . . konok és szereti a hivatását, 
nem színlel és mindig kereken szembemondja az igazságot. Megbízható. Jó 
barát és jó bolsevik. A vele folytatott beszélgetésekből sok hasznot merítettem 
a magam számára, alkotó munkám számára."31 

Két különböző nemzetiségű, különböző életúton járó ember, de mennyire 
rokonok, mennyire közel vannak egymáshoz! Mert mind a ketten a kommu-
nizmusközös nemzetközi ügyének harcosai voltak. Mert mindkettőt az érdekelte, 
Zalka szavaival élve, hogy „milyen lélektani gyökerekből táplálkozva, milyen ut a -
kon jute l azember(aliős) abolsevik öntudatig, a kommunista meggyőződésig".32 

A harmincas évek szovjet irodalmi alkotásai esztétikailag és nevelően 
hatottak az olvasókra s ez a hatás ma is érvényesül. Erről tanúskodik az is, 
hogy mind a mai napig hogyan fordulnak Osztrovszkij regényéhez. Maj I, az 
író, Osztrovszkij kínai fordítója így magyarázta nevelő hatásának okait : 
„A kínai fiatalság olyan korban él, amely nagyon hasonlít Pável Korcsagin 
korára. Nehéz, veszélyes és tekervényes utat jártunk meg, amelyet elesettek 
vére festett meg. A Japán elleni, a Kuomintang elleni küzdelemben a nép-
gazdaság helyreállításáért és fejlesztéséért folytatott harcban mi Pável Kor-
csagintól merítettünk és merítünk kitartást a harcban s nem tekintjük a nehéz-
ségeket. Példaképünknek tartottuk és tartjuk őt."33 

Kétségtelen az is, hogy Osztrovszkij könyve jelentős mértékben hatott 
azokra a kommunista hős-ábrázolásokra, amelyek a harmincas évek külföldi 
irodalmában megjelentek. Emellett Osztrovszkij könyvének hősei egyszerűen 
és szenvelgés nélkül fel tudják áldozni egyéni érdekeiket a társadalmi célok 
érdekében, bátrak és céltudatosak. Az új embernek ezek a Korcsagin alakjá-
ban oly vonzó erővel megalkotott tulajdonságai a későbbi évek haladó irodal-
mának alakjaiban úgy kelnek újra, hogy Osztrovszkij regényének felejt-
hetetlen benyomását bizonyítják. 

Aragonnál a Kommunisták-han van egy emlékezetes jelenet. Jogait a 
közkatona, aki az 1939-es őszi harcokban súlyosan megsebesült, rádöbben arra, 
hogy nyomorék. Jigoit azonban bátorságot és jövőbe vetett hitet merít a 
Pável Korcsaginra való visszaemlékezésből, akiről még a háború előtt olvasott, 
í gy öröklődnek át témák és alakok s bizonyítják, hogy milyen szoros a kapcso-
lat a szocialista realista irodalmak között. 

Az új ember jelleme kialakulásának, „megedzésének" kérdése más 
szovjet regényekben is érdekelte a haladó társadalmat. A. Makarenko Az új 
ember kovácsa című könyve a külföldi olvasó számára az öntudatos dolgozó 
ember jellemformálódásának számos oldalát tárta fel. „Makarenko művészeté-
nek lényege — írta 20 évvel később Aragon Szovjet irodalmak című könyvében 
— abban áll, hogy nem fényképszerű. A szerző, amikor leír, mindig válogat — 

3 0 Zalka Máté emlékezete (Pamjatyi Mate Zalka). M., 1938., 22. 
31 Zalka Máté emlékezete. M., 1938. 46. 
32 Zalka Máté : Válogatott művei (Izbrannoje). M., 1955., 14. 
33 Idézve T. N. Fedorenko könyve nyomán : Tanulmányok a modern kínai irodalom 
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ez pedig gyökeresen ellentmond a naturalizmusnak. Nem hiszem, hogy manap-
ság nem lehetne írni egy világirodalomtörténetet . . . Az új ember kovácsa 
megemlítése nélkül. Ez a mű rendkívüli könyv, új típusú könyv."3 4 

A szovjet íróknak pártunk kezdeményezésére rendezett első összövet-
ségi kongresszusa nagy nemzetközi jelentőségű esemény volt. Megmutatta a 
szovjet irodalom eredményeit s tudatosította a szovjet írók előtt álló nehézsé-
geket. A kongresszus nagyszerűen demonstrálta a Szovjetunió népeinek írói 
közötti barátságot és növekvő alkotó kapcsolatot. A külföldi küldöttségek 
képviselői megállapították, hogy a világ haladó irodalmának, a soknemzeti-
ségű szovjet irodalom erőinek seregszemléje, s alkotóinak új vonásai a leg-
kedvezőbb benyomást tette rájuk. „Ez a kongresszus — mondta M. A. Nexő — 
nagyszerűen bizonyítja, hogy az írók, akik rendszerint hajlamosak arra, hogy 
unikumnak, égbőlpottyant istenkegyenceknek tartsák magukat, itt önöknél 
birtokukba vették a proletárszellemet és ez a szellem áthatja őket. 

Számunkra, akik mint Robinsonok a lakatlan szigeten, szétszórtan, 
magányosan vagyunk kénytelenek dolgozni a régi világban, számunkra erről 
meggyőződni végtelenül értékes dolog. Itt önöknél mi erőt merítünk . . . önök 
az élcsapat, önök az emberiség előhada. 

Köszöntöm önökben ezt az élcsapatot, büszke vagyok arra, amit önök 
már megteremtettek és kívánok önöknek további nagy sikereket".35 

Ilyen forró lelkesedéssel fogadta Nexő azt, hogy a szovjet irodalomban 
gyökeret eresztett az új típusú író, a szocializmust építő néppel szétszakítha-
tatlan kapcsolatban álló művész. 

„Mély felindulás vesz rajtam erőt, — mondja Vaillant-Couturier mint-
egy Nexő gondolatát folytatva — amikor arra gondolok, hogy e kongresszuson 
elhangzott beszédek nyomán könyvek támadnak . . . Könyvek . . . Ezeket 
várják önöktől az összes dolgozók, akik itt vannak és hallgatják önöket. 
Könyveket, hogy egyre tovább haladjunk előre, együtt haladjunk ezekkel az 
egyszerű emberekkel, értük és sajátmagukért. Könyveket a férfiak és nők 
számára, az ifjúság és a gyermekek számára. Könyveket a fasisztáktól elége-
tett könyvek helyébe, könyveket az egész világ felfegyverzésére."36 

A kongresszuson megvitatott egyik legjelentősebb kérdés a szocialista 
realizmus problémája volt. Sok külföldi író beszélt arról, hogy a szocialista 
realizmus nemcsak a szovjet irodalom módszere, hanem az egész világ haladó 
irodalmáé. A kongresszus jelentős mértékben segítette a külföldi irodalmak-
ban a szocialista realizmus fejlődését, észrevehetően ösztönözte az elméleti 
gondolatot. Ki kell emelnünk, hogy már akkor, a harmincas évek közepén, 
a legtapasztaltabb és legérettebb írók egész bonyolultságában tekintették ezt 
a kérdést, kerülték a sematizmust, kifejtették termékeny véleményüket, amely 
mindmáig megőrizte jelentőségét. 

„A „szocialista realizmus" formulája — jelentette ki Barbusse — nem 
mesterkélt formula. Ez nem két szempont önkényes egyesítése. Hirdeti a 
környező valóság tanulmányozását és megváltoztatását, akár azoknak hősi 
harcát, akik végrehajtották a forradalmat^ akár azokét, akik nem kisebb 
hősiességgel és kitartással a forradalom alapján megteremtették az új világot."37 

34 L. Aragon : Littératures soviétiques. Paris, 1955. 388 — 389. 
30 A szovjet írók I. Összövetségi kongresszusa. Gyorsírással írt beszámoló. 331 — 332. 1. 
36 P. Vaillant-Couturier : Válogatott müvei (Izbrannoje). M., 1956., 374. 
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Számos külföldi író már akkor kiemelte, liogy a szovjet szocialista rea-
lizmusban egyáltalában nem lemásolni való példát látnak, hanem lelkesítő 
bizonyítékát annak a lehetőségnek, hogy megtalálják a művészi fejlődés új 
útjait, új esztétikai lehetőségeit. Már akkor sok külföldi író kifejtette azt a 
gondolatot hogy a szocialista realizmus elmélete és gyakorlata minden nemzeti 
irodalomban sajátosan fog fejlődni, visszatükrözve az adott társadalom életé-
nek sajátos vonásait, nemzeti irodalmi hagyományait. 

, ,A realizmus útját Franciaországban semmiesetre sem a szovjet könyvek 
utánzása jelenti — mondta Aragon 1937-ben. — Hiszen a realizmus nem a 
könyvekben, hanem az életben keresi mintaképeit . . . A szocialista realiz-
mus megköveteli a valóság ismeretét annak átalakítása érdekében . . . . A szo-
cialista realizmus akkor v ív ki magának minden országban általános meg-
becsülést, ha gyökereit annak a konkrét nemzeti valóságnak talajába ereszti, 
amelyből kinő."3 8 

A cseh íróknak a szocialista realizmusért folytatott küzdelmét elemezve 
S. K. Neumann cseh író és kritikus kiemeli, hogy ez a küzdelem mindenekelőtt 
magának a cseh irodalom fejlődésének eredménye. „Mi ezt az összefoglaló 
elnevezést — mondja a szocialista realizmusról — egyedül azoknak az elveknek 
következtében fogadtuk el, amelyek sokkal régibbek mint maga a szó, azoknak 
az elveknek következtében, amelyekért saját kockázatunkra küzdöttünk 
hazafias lelkesedésből és hazafias eszközökkel, mielőtt még ez a szó keletke-
zett."3 9 -

Neumann helyes véleménye szerint már az a küzdelem is, amelyet a 
haladó írók és kritikusok a proletárirodalom létesítéséért a húszas években 
folytattak, lényegében a szocialista realizmusért vívott harc volt. 

A szovjet irodalom és a külföldi irodalmak közötti kölcsönös kapcsolato-
kat és kölcsönhatást nem lehet visszavezetni csak a szovjet irodalom egy-
oldalú hatására. A szovjet írók elsajátítják a legjobbat abból, amit a külföl-
diek alkotnak. Azok az írók, akik akkoriban az antifasiszta tárgykörhöz 
fordultak : Erenburg a Párizs bukása című és Ju. German a Szegény Henrik 
című regényében, — felhasználták a külföldi antifasiszta irodalom tapasztala-
tát. A külföldi írók tapasztalatához való fordulást érezzük Pausztovszkij 
elbeszélő modorában (Charles Lanceville sorsa), Katajev regényében ( H a j r á !), 
Ilf és Petrov tanulmányaiban (Egyemeletes Amerika), Lapin és Hacrevin 
novelláiban. Osztrovszkij, mint már említettük, azt írta, hogy Zalkával foly-
tatott beszélgetéseiből sokat merített alkotó munkája számára. Zalkának 
egyik elbeszélését, amely régebbi forradalmi tevékenységéről szólt, Osztrov-
szkij felhasználta a Vihar szülötte című regényében. Arról beszélt, hogy 1917-
ben, orosz fogságban hogyan emelte fel a foglyokat „egy vakmerő fiú, Sajnó 
hadnagy". A rettenthetetlen Sajnóban, aki a foglyokat a bolsevik forradalom 
felé vezette, könnyen fel lehet ismerni a későbbi Lukács tábornok alakját. 

Meg kell jegyeznünk, hogy Lukács tábornok hősi alakja, amely a szovjet 
irodalomban sajátos önálló téma lett, a legnagyszerűbben bizonyítja a szovjet 
irodalom egyik leglényegesebb sajátosságát — internacionalizmusát nemcsak 
szellemében, hanem tematikájában is. Elbeszéléseket, tanulmányokat, verse-
ket szenteltek Lukácsnak. Mindezekben a művekben Lukács tábornok — „a 
forradalmi harc rettenthetetlen lovagja" (A. Karavajeva), aki a Szovjetunió 

38 Europe. Mars 1938. 367. 
39 S. K. Neumann : Umení a politika. I. P. 1953. 14. 



ban élt, Spanyolországban harcolt, s mindenekelőtt úgy tekintenek rá mint 
lángoló hazafira, mint a Magyarországot rabságban tartó fasizmus elleni 
harcosra. 

Régen nem járt már Magyarországon, 
De ahol csak megfordult, — felette 
A kék magyar ég, 
Magyar föld a lába alatt. 
A nagy vörös lobogó 
Felemeli őt a harcban. 
S bárhol is csatázik, mindenütt 
Magyar hazájáért verekszik. 

ezt írta Konsztantyin Szimonov a Tábornok című költeményében. Ezeket a 
gondolatokat és érzelmeket logikusan betetőzi egy másik költő tollából szár-
mazó vers : 

Eljön az idő — s a haza tájain 
Fellángol a nap, pusztul a fekete elnyomás ; 
Mint Petőfiét — Zalka Máté nevét 
A szabad magyar dalaiban énekli meg. 

A harmincas években a Szovjetunióban sok külföldi író élt, akik itt leltek 
második hazára és itt volt lehetőségük arra, hogy az alkotó munkának éljenek. 
Közéjük tartozott a magyar írók csoportja is, amely számos jelentős művet 
alkotott. Zalka Máté, Illés Béla és mások itt dolgoztak. Sok német antifasiszta 
író tevékenyen vett részt a szovjet kultúra fejlesztésében, könyveket írtak a 
Szovjetunióról, lefordították szovjet írók és költők munkáit. J. Becher, W. 
Bredel, E. Wainert, F. Wolf később a hála érzésével emlékeztek meg a Szovjet-
unióban töltött évekről. 

Több éven át a Szovjetunióban élt és dolgozott R. Fox angol író és 
Emi Sziao kínai költő, most is itt él és dolgozik Germanetto olasz író. Az ő 
tevékenységük, akárcsak az irodalomkritikusok és haladó tudósok munkája 
nagymértékben erősítette a szovjet irodalom és a világ irodalmai közötti kap-
csolatokat és kölcsönhatásokat . . . 

A következő években és évtizedekben, amelyeket eltöltött a fasizmus és a 
harmadik világháború fenyegetése elleni harc, mérhetetlenül kiszélesedtek és 
megerősödtek a szovjet irodalomnak az összes szocialista irodalmakkal való 
kontaktusai. Ezek az irodalmak most léptek érésük szakaszába. Számos haladó 
külföldi író még bátrabban és még nagyobb hittel lát hozzá a kortárs és az 
elvrokon alakjának megformálásához, még figyelmesebben fürkészi az új 
ember vonásait, amelyeket olyan teljességgel tárt fel a szovjet irodalom, — 
ahogy Gorkij nevezte — ,,a világ legnagyobb hatású irodalma". 

A szovjet és a külföldi irodalom kölcsönös gazdagításának folyamata 
megcáfolhatatlanul bizonyítja, hogy amióta beállt az „irányított művészet" 
kora (ahogy a revizionisták a szovjet írók első kongresszusa utáni időszakot 
megvetően nevezik), a szovjet irodalom nemhogy elszegényedett, hanem ellen-
kezőleg, gyors növekedésnek indult, nedvdús, erős növénnyé vált. Támogatják 
őt Nyugat és Kelet haladó irodalmai s ő pedig azokat ihleti. 

Fordította : Fogarasi Miklós 





Kafka világképe 
MIHÁLYI GÁBOR 

Kafka és Goethe 

A modern polgári irodalom legnagyobb egyénisége minden bizonnyal nem 
Franz Kafka, hanem Thomas Mann, ő korunk Goethéje. (Mann tudatosan 
törekedett is ennek a szerepnek a betöltésére.) De mégsem Weimar enciklopédi-
kus jellegű klasszikus humanizmusa, hanem a gyötrődő, misztikumba mene-
külőromantika nyomta rá bélyegét a forradalmaktól háborgó Európa polgári iro-
dalmára A meg nem értett romantikus Kleist nagyságrendben legfeljebb a válláig 
ér fel a Faust szerzőjének, mégis az önmagát kereső, a skizofrénia szakadékának 
szélén járó Kleist jellegzetesebb alakja a megtépázott Németországnak, mint 
klasszikus palotájában gőgösen trónoló Goethe. A goethei mű felöleli magában 
a romantikát is, de messze több ennél. De éppen e több által válik ki a Byro-
nok, E. T. A. Hoffmannok, Kleistek, Hugók, Leopardik sorából. Ha Thomas 
Mann korunk Goethéje, akkor Kafka nem jogtalanul pályázhat a kleisti 
szerepre. A Kleisttel való összevetés nem találomra történt, életpályájukban, 
az oeuvre sorsának történetében, beállítottságukban, szemléletmódjukban 
sok a rokon vonás. Kafka tudatában is volt ennek a rokonságnak, mint erre a 
Max Brod életrajz utal. 

Magát marxistának valló ember nem érthet egyet Kafkával. De nem lehet 
nem tudomásul vennünk azt, hogy az a magános prágai egyike a modern 
polgári irodalom kulcsalakjainak, akinek ismerete nélkül nem lehet tudo-
mányos szinten foglalkozni napjaink irodalmával. 

Kafka sikerének titka 
Kafka és az egzisztencialista filozófia 

Bármennyire is tiltakozik Max Brod ellene, az egzisztencialisták joggal 
vallják magukénak Kafkát. (A Kierkegaard-Jaspers rokonságot vallási alapon 
még hajlandó elfogadni, de micsoda szentségtörés — véli — egy nevezőre 
hozni az istenkereső Kafkát olyan megátalkodott ateistákkal, mint Sartre 
és Heidegger. Hogy mennyire lehet, hogy milyen egyenes út vezet a vallásos 
Kierkegaardtól a profán egzisztencializmushoz, azt Szigeti József Kierkegaard-
ról szóló tanulmányában már elég világosan bebizonyította.1) Kafka regényei 
és elbeszélései mintha csak művészi illusztrációi volnának az egzisztencialista 
filozófia tételeinek. Az egyén magánya, a bűntudat, a gond, a halálfélelem, a 
világ abszurditása — ezek a témák variálódnak Kafka írásaiban. S ha igaz 
Szigeti Józsefnek az a tétele, hogy : „A második világháború után, a filozófiai-
ideológiai küzdelem porondján két ellenfél harcol egymással : a marxizmus 

1 Szigeti József: Útban a valóság felé. Budapest, 1948. Hungária. 



és egzisztencializmus. A különböző, egymástól többé-kevésbé határozott kontú-
rokkal elütő, idealista polgári filozófiai irányzatok, melyek az első világháború 
után jóidéig, egészen a 29-ben kitörő gazdasági világválságig, ott ágáltak a 
küzdőtéren, ma egyetlen erőre redukálódtak : az egzisztencializmusra."2 

— akkor valóban érthetővé válik, hogy az 1924-ben elhalálozott Kafka, akit 
életében néhány baráton és beavatotton kívül senki nem ismert — az 1930-as 
évek elején mint lesz egyszerre csak világhírűvé. 

Kafka nem próféta, nem filozófus 

Izgalmas dolog volna meghatározni Kafka helyét az egzisztencialista 
táboron belül — de erre a filozófiai szakfeladatra e dolgozat szerzője nem 
vállalkozhat. Bár tanulmányunk során semmiképpen sem mellőzhetjük Kafka 
világnézetének elemzését, nem mint filozófussal, gondolkodóval, hanem mint 
íróval szeretnénk vele foglalkozni. Legjobb barátja és ismerője, Max Brod és 
nyomában sokan mások mindenáron prófétának szeretnék kikiáltani Kafkát. 
Azonban hogy lehetne próféta az, aki nem hirdet semmit és még abban sem 
bizonyos? Brod Kafka Aforizmáira hivatkozik — ezek tartalmaznák barátja 
pozitív üzenetét. Az Aforizmák egy önmagát emésztő, gyötrődő lélek vallomásai 
— tele szuggesztív költői képekkel —, de mégsem Pascal Pensée-i. Nem vélet-
len, hogy Kafkának két regénye: a Prozess és a Schloss, valamint néhány elbe-
szélése került csak be a nyugat-urópai közismeret tárházába, a többi : az 
Aforizrnák, Naplók, egyéb töredékek ottragadtak a szakfilológusok tarsolyá-
ban. (Kafka harmadik regénye, az Amerika — nem rossz, de nem is igazán jó). 
Max Brod maga is kénytelen elismerni, hogy a közönség érintetlenül hagyta 
a kafkai pozitív üzenetet tartalmazó tálakat, csak azt habzsolja Kafkában, 
ami negatívum. A közönségnek a maga szemszögéből nézve eziittal igaza 
van. Kafka élete végén a vallásban, a cionizmusban keresett kiutat s hogy ez 
mint megoldás nem alkalmas arra, hogy a nyugat-urópai közvéleményt lázba 
hozza — igazán érthető. Egzisztencialista filozófusoknak pedig ott vannak 
maguk az iskolamesterek — Kierkegaard, Heidegger, Jaspers, Sartre—ezek 
legalább rendszerbe foglalták tanaikat —, amiről Kafkánál szó sincs. 
Nincs is nyoma annak, hogy Kafka különösebb filozófiai műveltséggel rendel-
kezett volna. Az egyetlen filozófus, aki rá szemmel láthatóan mélyebb hatást 
gyakorolt, az Kierkegaard volt. 

Kajüa mint Kasszandra 

Nem, Kafka nem próféta, hacsak „kasszandrai" értelemben nem az. 
Kafkát olvasva az ember, döbbenten talál napjaink borzalmait, a fasizmus 
haláltáborait, Auschwitzet idéző közvetlen utalásokra. Néha ez persze csak 
véletlen játéka, mint A büntetőtelepen esetében. 

Kafka alkotóévei 1910—1920 közé esnek. Egy világháború és egy világot 
megrengető forradalom zajlott le közbén — mindennek látszólag alig van 
nyoma Kafka írásaiban. (Kafka ugyan önként jelentkezett frontszolgálatra — 
de az orvosi vizsgálaton alkalmatlannak bizonyult. A naplókban találni mind-
össze néhány utalást, egy-két töredéket a világháborúról. Aggódik az osztrákok 

2 Szigeti i. m. 38. 



katonai vereségei miatt, az ostoba katonai vezetést hibáztatja.3 Feljegyzi sógo-
rának beszámolóját frontélményeiről). De ha nem is közvetve, a háború, az 
öldöklések, a vér borzalma ott vibrál Kafka iszonyú vízióiban, rémlátásaiban. 

A kafkai oeuvre — kardiogramm-felvétel 
Európa beteg szívéről 

A kafkai oeuvre egy súlyosan beteg szív zaklatott, kihagyásos érverésé-
ről készített pontos kardiogrammfelvétel, melyből a szakorvos csalhatatlanul 
következtethet az anginás beteg állapotára. S ahogy az elektrokardiogramm 
csak a szívműködés konstatálására alkalmas — s nem gyógyeszköz, úgy Kafká-
nál is hiába keresünk írt a "végveszély" óráiba jutott "emberiség" számára. 
Kafka maga is beteg, olyan kórházi ápolt, aki tudja, hogy menthetetlen. 
Mihelyst a diagnózisról áttér a terápiára, a kafkai mű elveszti érdekességét. 

Franz Kafka Magyarországon 

Franz Kafkának mindössze egyetlen novelláskötete jelent meg magyarul. 
A Kafkával foglalkozó magyar nyelvű irodalom Ungvári Tamásnak e kötethez 
írt utószavára korlátozódik. A kötetről írt recenziókat f igyelmen kívül is 
hagyhatjuk, mivel azok csak az utószóban felvetett gondolatokat variálják. 
Németh Andor monográfiája : Kafka ou le mystère juif4 nem jelent meg magya-
rul, csak franciául. Ez vajmi kevés Kafka világirodalmi jelentőségéhez képest. 
Sőt mi több! A Kafka irodalomnak csak egy töredékéhez lehet gyakorlatilag 
hozzáférni Magyarországon. Kevés író van, aki ilyen mély hatást gyakorolt 
volna a huszadik századi polgári irodalomra, aki a polémiáknak, cikkeknek és 
ellencikkeknek olyan viharát kavarta volna, mint ez a prágai biztosítási 
kistisztviselő. 

* 
A kafkai életérzés okai 

Úgy véljük, a kafkai mű helyes értékeléséhez vezető út első elérendő 
állomásai a kafkai egzisztenciális életérzés emberi és szociális gyökereinek a 
feltárása, amit a polgári kritika eddig elmulasztott. Meggyőződésem, hogy ez a 
vizsgálat hozzájárul majd ahhoz, hogy jobban átlássuk az exisztencializmus 
elterjedésének okait, s megértsük magát Kafkát, ami egyáltalában nem könnyű 
dolog, amint azt bárki tapasztalhatja, aki csak egyetlen sort is olvasott tőle. 

Miért lehet nehezen megérteni Kafkát ? 

Kafkát ugyanis nem lehet úgy olvasni, mint más szépirodalmi művet, 
csak magyarázni, értékelni lehet. Ez paradoxul hangzik, van is benne némi 
túlzás, de lényegében így van. Ezek a regények, elbeszélések ugyanis nem 
közelíthetők meg önmagukból, a gyanútlan olvasóban ezek az írások a kusza-
ság, a zűrzavar, értelmetlenség benyomását keltik. Mintha csak William Blake 
verseinek különös talánya ismétlődne. S ahogy Blake versei sem zagyvaságok, 

3 Franz Kafka: Tagebücher. 1914. szept. 13. dec. 14. és nov. 4. feljegyzések. 
4 Jean Veoneau ed. — Paris, 1947. 
5 Franz Kafka: Tagebücher 1913. szept. 13. feljegyzés. 



úgy a Kafka műveknek is meg lehet találni a helyes megoldását. Kafka nem a 
nagyközönségnek írt, hanem lényegében önmagának, tollát nem a közlésvágy, 
hanem belső íráskényszer hajtotta. í g y a közérthetőséggel mit sem törődött, 
s meghalt anélkül, hogy betűrejtvényeinek megfejtését hátrahagyta volna. 
Ennek következtében a kritika örök találgatásokra van utalva, s e találgatások 
lehetőségét még nagy mértékben növeli Kafka sajátos szimbólumokkal telí-
tett expresszionista kifejezésmódja. A félremagyarázásoknak természete-
sen megvan a maga határa — senki sem állíthatja Kafkáról, hogy a futballtól 
várta volna a világ megváltását. 

A novellák álomszerűsége 

Kafka érthetetlennek tűnő fantazmagóriái egzaltált, féléber állapotban 
fogant álomkompozíciók. De Freud óta tudjuk, hogy az álmok nem értelmetlen 
zagyvaságok, hanem igenis kibogozhatok az álomanalízis segítségével. A kafkai 
álomképek megfejtéséhez, megértéséhez is az álomanalízis módszerével lehet 
eljutni. Hogy Kafka jól ismerte Freudot, arra több naplójába tett bejegyzésből 
is következtethetünk. Elemezve azokat a hatásokat, amelyek összejátszottak 
tudatában, illetve tudatalattijában Az ítélet című novella megírásánál elsőnek 
Freud nevét említi. De ezen túlmenően nemcsak Kafka, hanem e korszak 
szürrealista, expresszionista írói, akiknek körébe Kafka is beletartozott, vala-
mennyien Freud hatása alatt álltak. A kor Kolumbuszaként ünnepelték, mint 
aki az emberi lélek új világrészeit fedezte fel számukra. 

Kafka és Freud 

Nincs igaza Pavel Eisner6 cseh Kafka-kutatónak, aki szerint Kafka 
nem lett volna híve Freudnak és a pszichoanalízisnek. Ennek bizonyítására 
felhozott idézetek7 egyrészt Kafka későbbi 1918 —19 utáni korszakából valók, 
amikor a vallási-zsidósági kérdések valóban háttérbe szorították nála Freudot 
és a pszichoanalízist. (Ez a fordulat, mint arról később szó lesz, novelláiban is 
érződik.) De még ezekből az idézetekből is csak az derül ki, hogy Kafka a 
pszichoanalízisből és Freudból csak a terápiát veti el, a lelki betegségek gyógyít-
hatóságában kételkedik. Ami, figyelembe véve azt, hogy Kafka maga súlyos 
neurózisban szenvedett, eléggé érthető állapot. Állandó félelemérzet gyötörte, 
már a félelemtől félt. „Lényem a félelem" — írja szerelmének Milénának8 — 
„a félelem mindenre kiterjesztve, félelem a legnagyobbtól, mint a legkisebb-
től, félelem, görcsös félelem minden szó kimondása előtt".9 A neurózis megnyil-
vánulása eljegyzéseinek története. Vagy az olyan kijelentések mint : ,,A coitus 
mint büntetés az együttlét boldogságáért."10 

A neurózis szerepe 

Kétségtelenül Kafka írásai, naplói igen tanulságosak a pszichológus 
számára, az irodalomtörténész azonban vak vágányra fut, ha a kafkai oeuvre-t 

6 Pavel Eisner: Analyse de Kafka. Nouvelle Critique 1958. I—II. sz. 
7 Franz Kafka: Hochzeitsvorbereitungen auf dem Lande. 278. és 335. (A Kafka 

idézetek oldalszámai az S. Fischer Verlag gyűjteményes kiadására utalnak.) 
8—9 Franz Kafka: Briefe an Milena. 70. és 249. 
10 Franz Kafka: Tagebücher: 1913. aug. 13. feljegyzés. 



a neurózisból próbálná magyarázni. Ebben az értelemben Pavel Eisnernek 
igaza van. Kafka neurózisa sohasem fajult el klinikai méretűvé, sohasem veszé-
lyeztette az író józan beszámíthatóságát. Mint a Max Brod életrajzból kitűnik, a 
kívülállóban aki nem ismerte őt egész közelről és belülről, kissé csendes, 
de kellemes modorú, kiegyensúlyozott, megnyerő ember benyomását keltette. 
Sőt Max Brod egész odáig megy el, hogy tagadni igyekszik barátja lelki vilá-
gának zavarait. 

Annyi bizonyos, akár neurotikus volt Kafka, akár nem, ez a neurózis 
legfeljebb csak fokozta azoknak a problémáknak a gyötrő kínjait, amelyeket 
nem a neurózis idézett elő nála, hanem azok az adott társadalmi körülmények, 
amelyek közé Kafka beleszületett. A neurózis más körülmények közt más for-
mákat öltött volna. De ha nem is lehet Kafkát Freudból, a pszichoanalízis-
ből megmagyarázni, anélkül sem lehet őt megérteni. 

Az álomszerű víziók megfejthetősége — az alkotó módszer 

Az álomanalízishez feltétlenül szükség van az álmodó aktív közre-
működésére. Minthogy Kafka maga nem adta meg álomlátásainak megfejtését, 
az interpretálónak magukra a művekre, naplójegyzetekre, barátok emlékezé-
seire kell támaszkodnia, ha kulcsot akar találni megértésükhöz. A paleográfus 
munkája ez, akinek ismeretlen betűkkel írt szöveg titkát kell megfejtenie. 

Nehezíti ezt a munkát, hogy sajátos alkotómódszere következtében 
maga Kafka sem volt teljesen tudatában műveinek jelentésével, ahogy az 
álmodónak is meg kell fejtenie álmait, ha meg akarja azokat érteni. Naplójá-
ban utal arra Kafka, hogy , ,A törvény előtt" című elbeszélését csak akkor 
értette meg igazán, amikor azt mennyasszonyának egy alkalommal felolvasta.11  

Es vajon valóban megértette-e? Mondanivaló és forma nem egymásután, 
mégcsak nem is egyszerre bontakozik ki Kafka tudatában, viziói vannak, 
s ezeket igyekszik rögzíteni. Gyökerében más ez a módszer, mint a X I X . 
századi regényíróké, mint Flauberté vagy Zoláé, ahol mindig egy cédularenge-
teg összegyűjtése, egy előre elgondolt szerkezeti konstrukció kidolgozása előzte 
meg a tulajdonképpeni alkotómunkát. Valamilyen félig meddig tudattalan 
tudatosság Kafkában is működik, mivel történetei, regényei mégsem széteső, 
inkoherens álomlátások, (a naplókban Kafka gyakran közli tényleges álmait 
is. De ezek csak álmok,) hanem csak álomszer?'/, de azért mégis kitapintható 
művészi szerkezettel rendelkező alkotások. Ahogy a prousti, illetve joyce-i 
szabadasszociáció sem igazán szabad, csak úgy tesz mintha szabad volna, a 
kafkai álmok sem valódi álmok, csak olyanok mintha álmok lennének. Ez így 
is van rendjén, ez a műalkotás törvénye. Kafka maga írja naplójában, ha a 
színésznek a színpadi utasítás szerint valakit meg kell pofoznia, s nemcsak úgy 
tesz mintha felpofozná, hanem a játék hevében tényleg felpofozza, a néző 
azonnal kizökken a műélvezet hangulatából, sajnálja a pofonokat kapó szí-
nészt, szemében a pofonokat már nem a színpadi figura, hanem a színész 
kapja, a naturális valóság betör a színpad valóságába és felborítja azt.12 

A valódi álmokkal szemben éppen ezért a kafkai látomásokhoz mégiscsak 
lehet valamilyen álmoskönyvet találni. Ha nincs is teljesen kielégítő magyará-
zat minden részletre — fővonalukban a látszólag kusza, logikátlan képek 
értelmes képletté állnak össze. 

11 Kafka i. m. 1915. jan. 24. feljegyzés. 
12 Kafka i. m. 1911. dec. 30. feljegyzés. 



A parabolák, a Talmud 

1917 után, amikor Kafka világnézetének, magányának, belső bizonytalan-
ságának válságából barátja Max Brod és olvasmányai (Kierkegaard, Talmud) 
hatására Istennél keres kiutat, elbeszéléseiben felhagyott ezzel a szürrealista 
ábrázolásmóddal, s istenkereső parabolák írásába kezdett. A regényekben is 
a szürrealizmust a parabola égészíti ki. Bár az allegóriák, parabolák homálya 
a kafkai összkép ismeretében elvben eloszlatható volna, de éppen az összkép 
tisztázatlansága miatt a parabolák többféleképpen is értelmezhetők. A galamb 
is lehet a szentlélek, a béke, a tisztaság jelképe. 

Kafka osztályhelyzete. Kiszakadás a családból 
Zsidóság — az apa 

Mint ismeretes Kafka zsidó polgári családból származik. A nagyszülők 
még vallásos, törvénytartó zsidók voltak, a vagyont az apa szerezte, egy 
életrevaló, határozott kemény ember, akiből a vallásos hit szinte teljesen kive-
szett, aki a rituális szertartásoknak már csak néhány külsőségét őrizte meg. 
Mint Kafka említi apjához írt levelében (melyben apját okolja élete kudarcáért, 
s melyet az szerencsére sohasem kapott meg) : „Évente körülbelül négyszer 
mentél el a zsinagógába, s a legkevesebb, amit mondani lehet, hogy nem a 
hithűek, hanem a közönyösök álltak hozzád közelebb . . . í gy volt ez a temp-
lomban, otthon ha lehet, még szegényesebben ment az egész, és lényegében 
csak az első széder estre korlátozódott, amely egyre inkább nevetőgörcsöket 
kiváltó komédiává vált, igaz az egyre nagyobbá váló gyerekek hatása alatt. 
(Miért kellett engedelmeskedned ennek a hatásnak? Mert Te hívtad azt elő.)" 13 

Ahogy a jómódú polgári családokban lenni szokott, a gyermekek már 
gondos iskoláztatásban részesültek. Gyerekkorban francia nevelőnő, a gimná-
ziumi érettségi elmaradhatatlan, Kafka még egyetemet is végzett, Prágában, 
illetve Münchenben jogi doktori végzettséget szerzett. Franz Kafka e nevel-
tetés, a barátok hatására, s nyilván eredendő, valószínűleg az anyai ágról 
örökölt hajlamai révén intellektüellé formálódik, már vajmi kevéssé tud be-
illeszkedni a szűk családi keretek közé, s családja is egyre kevésbé érti meg. 
Szülők és fiúk másképp gondolkodnak, más nyelven beszélnek. Mint maga írja, 
feljegyzéseiben,14 ha munkájából hazajött, nem sok beszélnivalója akadt család-
jával. S az elsőszülött fiú nem egyszerűen elidegenedett családjától, lázadónak 
érzi magát, elsősorban apjával perel. De Kafka nem jut túl egy apjához írt, már 
előbb említett, keserű, szemrehányó levélen. És az apával szembeni lázadás, 
szembefordulás is tele van csodálattal és szeretettel az apa iránt. Mélységesen 
bánkódik amiatt, hogy nem tud olyan lenni, mint apja, hogy nem tud követe-
léseinek megfelelni. Az egész helyzet sok tekintetben emlékeztet Tonio Kröger 
szőke, egészséges emberek utáni nosztalgiájára. Mint Thomas Mann-nál,. itt is az 
a probléma, hogy Kafka is polgár maradt, de nem tud már polgár-módra élni. 

A hivatal 

Nem egyszerűen azért maradt meg hivatalnoknak — mindaddig amíg 
betegsége miatt már csak önmaga gyógykezelésének élhetett — mivel főnöke 
meg volt elégedve munkájával, mint azt Ungvári állítja a szellemes point ked-

13 Franz Kafka: Hochzeitsvorbereitungen auf dem Lande. 199. 
14 Franz Kafka: Tagebücher 1913. aug. 11. feljegyzés. 



véért. Bármennyire is lázadt ellene, görcsösen ragaszkodott a polgári életfor-
mához. Mint a Max Brocl életrajzból kitűnik, Kafkából tökéletesen hiányzott 
a bohémiára való hajlam, külső megjelenésében, életformájában semmiben 
sem különbözött hivatalnoktársaitól. Vállalta ezt az életmódot, de naplója 
tele van panasszal, jajjal az életmód miatt. Gyűlöli a hivatali élet lélektelen 
unalmas bürokratizmusát, érdektelen, értelmetlen munkáját. Mindez mérhetet-
lenül zavarja őt írói terveiben. S még sem meri magát rászánni arra, hogy állá-
sát feladva csak írásból próbáljon megélni. (Ha életében nem is fedezték fel 
Kafkát, a kiadókhoz eljuttatott művei megjelentek, ha nem is könnyen, de 
nagyobb gondok nélkül megélhetett volna írásból.) 

A házasság 

Kafka ambivalens magatartására rendkívül jellemző házassági tervei-
nek kudarca. Megismerkedik egy fiatal lánnyal, F. B.-vel (Max Brod és a 
naplók is csak nevének kezdőbetűit említik) feleségül akarja venni, hosszas 
tépelődések után megtörténik az eljegyzés, majd újabb hosszas vívódások 
után megkönnyebbülten használj a fel betegségét jogcímnek arra, hogy felbontsa 
az eljegyzést. A szerelmesek szakítanak, kibékülnek, újra szakítanak. Kafka 
az élet egyetlen értelmének, a férfi alapvető kötelességének tartotta a család-
alapítást, a gyermeknemzést, a munkát, amivel családja eltartásáról gondos-
kodik. De azt is pontosan tudta, hogy ez a családi élet, az állandó pénzgondok, 
a család jólétéről való gondoskodás aggodalmai összeegyeztethetetlenek 
írói törekvéseivel. Ez volt az az életforma, amit már otthon sem bírt elviselni. 

Kafka és a munkások 

Franz Kafka nem Jacques Thibault, aki miután szembefordult az apai 
házzal, levonja ebből a végső konzekvenciákat, aki nemcsak szakít otthonával, 
a polgári élettel, de a szocialista mozgalomban új közösségre lel, új tartalmat és 
célt talált életének. Kafkában él egy fajta együttérzés, sajnálkozás a szegé-
nyek, a kiszolgáltatottak, a munkások iránt. A Max Brod életrajz utal Kafka 
felháborodására, aki biztosító társasági hivatalában az alázatosan kilincselő, 
rokkantságuk fájdalomdíját kérő munkások láttán így kiáltott fel : „Milyen 
szerények ezek az emberek! Ahelyett, hogy megostromolnák a hivatalt s dara-
bokra törnének mindent, kérni jönnek hozzánk." A hátramaradt töredékek egy 
utópisztikus tervet tartalmaznak egy szegénységi fogadalmat tevő maximálisan 
ötszáz férfiből álló munkásközösségről. De ennek a tervnek sem a munkások 
sorsán való javítás a lényege, hanem az integrációs kísérlet egy elképzelt 
laikus szerzetesrendi közösségbe. Németh Andor Kafka szociális lelkiismeret-
furdalásának bizonyítékát, de egyben egy védhetetlen pozíció szégyenkező 
megvédési kísérletét látja az Új lámpások című hátramaradt karcolatban. 
A bányászok a bizalmi emberüket felküldik a tőkéshez, hogy figyelmeztesse : 
baj van az állványzattal és a lámpák sem működnek már megfelelően. Kérik a 
szükséges javítások megtételét. A tulajdonos rendkívül szívélyesen fogadja 
a kiküldöttet, biztosítja mennyire szívén viseli a munkások sorát, alkalmazot-
tainak élete, jóléte mindennél fontosabb számára. Mihelyst áttanulmányozták 
a munkások kérését, megkapják az új lámpákat. De már most tudtára szeretné 
adni a bányászoknak, hogy mindaddig nem lesz nyugta, míg a munkahelyüket 
nem tudják szalonokká átalakítani, ahová lakkcipőben mehetnek dolgozni. 



Jómagam azonban Németh Andor interpretációjával szemben nem a 
rendes, becsületes tőkés félénk apológiáját, hanem a mindent megígérő, 
semmit sem teljesítő gyártulajdonos ironikus portréját vélem látni ebben a 
kis rajzban. 

A Max Brod életrajzban még arra is találunk utalást, hogy egy időben 
Kafka eljárt munkásgyűlésekre, csendben ült, f igyelt és hallgatott. De egyet-
len egyszer sem szólalt fel. 

Kafka és a zsidóság 

Kafka nem jut el a munkásmozgalomhoz — ehhez hiányzott belőle a 
megfelelő erő és bátorság. Akadályozta ebben baráti köre, Max Brod, Félix 
Weltsch, akik a zsidóság, a cionizmus felé vonzották. Még erre a csábításra is 
nehezen állt rá Kafka, ide is csak élete végén jut el. Mint Németh Andor 
meggyőzően kimutatja, Kafkát ifjúkorában vajmi laza szálak fűzték a zsidó-
sághoz. Kozmopolitának, nem zsidónak érezte magát. Inkább e szálak elszakí-
tására, mint kiépítésére törekedett. Erre vall Németh Andor ragyogó elemzése 
szerint A sakálok és Arabok című korai elbeszélése is. De van erre közvetett 
bizonyíték is, Kafka egy naplójegyzete : „Az életbe nem a kereszténység már 
gyengülő keze vezetett be, mint Kirkegaard-t, de a tovaszálló zsidó imakabát 
csücskébe sem kapaszkodtam, mint a cionisták.*"15 

Az írói magány 

Pavel Eisner előbb említett tanulmányában meggyőzően kimutatja, 
hogy Kafka magányos írói mivoltában is : Csehországban, Csehország fővárosá-
ban, Prágában élt, de németül írt. Nem tartozott se a cseh, se a német, se a 
zsidó írókhoz, bármennyire is szerette volna Max Brod Kafkát új zsidó prófé-
tának kikiáltani. Egyetlen írói csoportosulás sem vallhatja igazán magáénak, 
nem tartozott sem az expresszionistákhoz, sem a szürrealistákhoz. Az már más 
lapra tartozik, hogy éppen magánya, sehová nem tartozása miatt tekinti őt 
egyik vezérlő fejedelmének az egzisztencialista irodalom. 

Az integrálódás vágya 

A magány, a magányból való kitörés vágya körül forog a kafkai oeuvre. 
Kafka maga nem volt remetelélek. Sőt! Mélységesen élt benne a valahová tar-
tozás vágya. A magányt, az agglegény sort, a sehová nem tartozást nem ember-
nek való életformának, bűnnek érezte az emberi személyiséggel szemben. 
Egész életében a közösségben való feloldódást, az emberekkel való azonosulást 
kereste a szülői házban, a hivatalban, amely szintén egy formája volt a vala-
hová beletartozásnak, a munkásgyűléseken, a cionistáknál, az irodalomban. 
S hogy ez nem sikerül neki — ez okozza gyötrelmeit, félelmeit. 

A létbizonytalanság 

A sehová nem tartozás és a teljes képtelenség arra, hogy kitörjön ebből 
„az ablak és ajtó nélküli börtöncellából"16 okozza Kafka teljes létbizonytalan-
ságát. A napló tele van panaszokkal e létbizonytalanság miatt : „Bizonytala-

15 Kafka i. m. 1918. febr. 25. feljegyzés. 
16 Kafka i. m. 1921. okt. 21. feljegyzés. 



nabb vagyok, mint valaha voltam, csak az élet hatalmát érzem"' — írja pél-
dául 1913. november 19-én naplójába. Ez a teljes létbizonytalanság, önbizalom 
vesztés a kulcsa Kafka emberi magatartásának, írói munkásságának. Ez a 
bizonytalanság érteti meg velünk húzódozását az írói pálya vállalásától. Nincs 
igaza Ungvárinak, amikor azt írja, hogy Kafka reneszánsz ember módjára 
mindent akart. Éppenhogy mindannak ellenkezője volt, amit a reneszánsz 
ember fogalma alatt értünk. Kafka semmit sem akart. A semmi a teljes nega-
tívum, s Kafka elég becsületes volt ahhoz, hogy önmaga előtt felmérje, az írói 
hivatás valami pozitív ige hirdetését követeli. S Kafka még a semmiben sem 
volt bizonyos. írt , mert egy belső íráskényszer hajtotta, írnia kellett, akár 
akarta, akár nem, vízióitól, látomásaitól csak az írás segítségével szabadulha-
tott. Feltehetőleg ezért nem tartotta érdemesnek hátramaradt, teljes pesszi-
mizmust, vigasztalan kiúttalanságot sugárzó műveinek kiadását, ezért szánta 
ezeket az írásait tűzhalálra17. De azért maga mégsem égette el őket, hanem 
barátjára és írásművészetének csodálójára, Max Brodra bízta hagyatékát, 
akiről tudta, hogy úgysem fogja végrehajtani végakaratát. 

A bűntudat 

Az apjához írt, soha el nem küldött levélben önbizalmának elvesztéséért, 
bűntudatáért, gyengeségeiért apját okolja. O volt az a törzs, amely minden 
életerőt elszívott előle s neki fiának alig hagyott valamit. Az apa iránti szere-
tet és tisztelet mögött azonban gyűlölség, irigység vad indulatai feszítenek. 
Az olvasót csak az készeti gyanakvásra, hogy tudja, Kafka is ismerte Freud 
elméleteit az apakomplexusról. Vajon ez az egész komplexus nem egyfajta 
önigazolás féle, saját gyengeségeinek mentsége? Hogy ez mennyire így lehet, 
arra maga a levél is utal apja szájába adva ennek a viszontválasznak a lehető-
ségét.18 Vádaskodásaimra joggal felelhetnéd — írja Kafka — „Életképtelen 
vagy, s hogy ebbe lelkiismeretfurdalás nélkül, gondtalanul és kényelmesen 
berendezkedhess, bebizonyítod, hogy minden életrevalóságot elvettem előled 
és a magam zsebébe dugtam." Erre Kafka csak azt tudja visszafelelni, hogy ez 
a replika is önmagától származik. „A te bizalmatlanságod más emberekkel 
szemben nem olyan nagy mint a magam megvetés, amelyre neveltél engem. 
Ennek az ellenvetésnek bizonyos jogosságát nem tagadom, de ez is igen jel-
lemző kettőnk viszonyára."19 Hogy Kafka apakomplexusa valójában a keres-
kedő apa és az intellektüellé vált fiú e korra nagyon is jellemző összeütközésé-
ből fakad, már az előbbiekben utaltunk. Kafka esetében a lázadás nem vezet el a 
szakításig, s éppen ez a lázadás, de szakítani nem tudás teremti meg valójá-
ban Kafkában a bűntudatot. „Elvesztettem előtted az önbizalmamat, s vég-
telen bűntudatra cseréltem át" — írja.20 A bűntudatban jelentős szerepet ját-
szik az apa üzletvezetési módszere is. Kafka szemére hányja apjának, hogy 
milyen durván, gorombán, zsarnok módjára bánt alkalmazottaival. „Élvez-
tem mindazt, amit tőled kaptam, de közben szégyenkeztem, fáradt, gyenge és 
bűntudatos voltam."21 

17 Csak a pozitív tartalmú, optimista perceiben írt elbeszélései kiadását szorgalmazta, 
t tolsó kötetének az Ein Hungerkünstler-nek az íveit a halálos ágyán még maga korrigálta. 

Franz Kafka: Hochzeitsvorbereitungen auf dem Lande. Brief an den Vater. 22. o. 
19 Kafka i. m. 223. 
20 Kafka i. m. 196. 
21 Kafka i. m. 185. 



Kafka önmagát okolja, amiért nem tud olyan lenni, mint apja, de azért is, 
mivel nem képes vele szembeszállni, nem képes saját lábán megállni. A szocio-
lógia nyelvére lefordítva, Kafka bűntudata a polgári intellektüel nyugtalan-
sága, lelkiismeretfurdalása, aki a régi polgári keretek közé már nem tud 
beleilleszkedni, de nem talál mást sem. Bűntudata a magára maradt egyén 
lelkiismeretfurdalása, aki önmagát okolja, amiért gyengének bizonyul igazi 
emberi kapcsolatok kiépítésére. Ádám lelkiismeretfurdalása ez, aki a tiltott fa 
gyümölcséből eszik, de mit tegyen, ha Éva nem nyújt neki mást, s önmagának 
nincs ereje ahhoz hogy más fáról szedjen almát. 

A világ abszurditása 

A Kafka típusú intellektüel számára a világ teljesen értelmetlen és 
abszurd. A pénz, az üzlet nem érdekli, sőt undorodik tőle. Kafka szemszögéből 
nézve az apa magatartása, dühkitörései, aggodalmai teljesen értelmetlenek, 
mint ahe-gy a kapitalista világ mozgástörvényei is áttekinthetetlenek. A 47. 
aforizma szerint ,,az embereket az elé a választás elé helyezték, hogy királyok 
vagy királyok futárai akarnak-e lenni. Gyermekek módjára mind királyi 
futárok akartak lenni. Ezért csak futárok vannak, akik össze-vissza futkosnak 
a világban s királyok hiányában egymásnak hordják az értelmetlenné vált 
üzeneteket. Szívesen véget vetnének nyomorult életüknek, de hivatali eskü-
jüket nem merik megszegni."22 

Az egzisztenciális fenyegetés. A halálfélelem. Hit az elpusztithatatlanban 

Ebben a zűrzavarban már csak egyetlen bizonyosság létezik Kafka 
számára, s ez önmaga egzisztenciája. S ezt az egzisztenciát is a biztos elpusztulás 
veszedelme fenyegeti. Valamilyen ügy, mozgalom harcosa bátran áldozza 
életét, mert halála így életének megkoronázása. Ilyen haláltmegvető lobogás 
hajtotta Petőfit , aki a világszabadság csatamezején remélt hősi halált halni! 
De aki az élettől nem vár egyebet, mint puszta létének örömét, annak számára 
személyiségének az elpusztulása felháborító jogtalanság. 

Kafka betegségének előrehaladtával — 1917-ben, 34 éves korában súlyos 
tüdőbaj tört ki rajta, amely 1924-ben sírba vitte — egyre nő a halálfélelme. A 
halálfélelem pedig a lélek halhatatlanságának és a személyes Istennek a gon-
dolatához viszi őt. (Közrejátszott ebben a vallásos barát, Max Brod hatása is.) 
„Az embernek szüksége van arra az állandó bizalomra, hogy van benne valami 
elpusztíthatatlan. Nem élhet e tudat nélkül. Bár közben ez az elpusztíthatat-
lan, mint az ebbe vetett bizalom állandóan rejtve maradhat előtte. Hit a 
személyes istenben, egyik kifejezési lehetősége ennek a rejtvemaradásnak." 
(50. aforizma.)23 

Kételkedés Isten létében 

De ezekből az 1918—19-ben írt aforizmákból is kitűnik, hogy Kafká-
nak ez az egész hite a halálban, mint a megváltás kezdetében, a túlvilágban, 
a személyes istenben vajmi gyenge alapokon nyugszik. (S ez volna Max Brod 

22 Kafka i. m. 44. 
23 Kafka i. m. 44. 



szerint Kafka pozitív üzenete.) Ha kifejezetten nem is tagadja Isten létét, 
lehetetlennek tartja, hogy az Isten akarata, tanításai eljussanak az emberhez. 
„Te vagy a lecke, tanuló sehol, semerre." (22. af.)24 „A kezdődő belátás első 
jegye a halálvágy. Ez az élet elviselhetetlennek tűnik, más pedig elérhetetlen. 
Az ember már nem szégyelli magát, hogy meg akar halni ; azt kéri, hogy a 
gyűlölt régi cellából vigyék át egy másikba, amelyet csak aztán fog megtanulni 
gyűlölni. A hitnek egy maradéka közrejátszik ebben, talán a szállítás közben 
a folyosón éppen arra megy az UR, meglátja a rabot és azt mondja : „Ezt 
ne zárjátok be újra. Ö velem jön." (13. af.)25 „Van cél, de nincs hozzá út. 
Amit útnak nevezünk, az habozás." (26. csillag af.)26 Kafka habozásának, 
aggodalmainak oka az, hogy túlságosan is racionalista lélek ahhoz, hogy a 
személyes Istenben hinni tudjon. Ha van is világ szellem (távol áll tőlünk, 
hogy Kafkából ateista materialista gondolkodót csináljunk) ez oly távol van 
a földtől, az egyes ember gondjaitól, vágyaitól, hogy vajmi kevés remény lehet 
arra, hogy ezzel is törődjön. Már az sem biztos, hogy van. Az ember számára 
ez az Isten gyakorlatilag nem létezik. A császári üzenet című karcolatban a 
hírvívő üzenetet hozna a császártól (istentől), de a hírvívő sohasem jut el az 
óriásbirodalom határán fekvő faluban élő polgárhoz, nem jut ki a királyi pa-
loták, udvarok tömkelegéből, s ha valaha mégis kijutna a császári palota ka-
puján — de már ez sem sikerülhet neki soha, — akkor még csak a fővárosban 
van, s még milyen messzi innen az út hozzá a birodalom legvégső csücskében 
élő jelentéktelen kis alattvalóhoz. Aki pedig ott ül az ablakban, s ha jön az 
este, megálmodja magának az üzenetet.27 

Haragja a bürokraták—közvetítők ellen 

Az már nagyon is kétséges, vajon a megálmodott üzenet azonos-e azzal, 
amit a császár küldött az emberhez. És ezt az üzenetet is a halálos ágyáról 
küldte a császár. Kafka igen bizonytalan vallásos hitének vajmi kevés köze 
van a tételes vallásokhoz, bármilyen egyházhoz. Mint Kierkegaard ő is tele 
van haraggal az ajtónállók, papok, egyházi bürokraták ellen, akik elzárják az 
ember útját istenhez. (1. A törvény előtt.) A Prozessben az ajtónálló történetét 
egy pap meséli el Joseph K.-nak, s a Talmud-magyarázatok szellemében 
hosszú vitát folytatnak az ajtónálló szerepéről. Vajon becsapta-e az ajtóhoz 
közeledő embert vagy sem? De ha becsapja, akkor ezt Isten megbízásából teszi, 
hiszen az égiek állították a kapu elé, legalábbis Istennek kellene annyi hata-
lommal rendelkeznie, hogy ne engedje ajtónállóktól elzárni a hozzá vezető 
utat. 

A két világ logikája 

Kafka is eljut a kirkegaardi paradoxonig, ahhoz a felismeréshez, hogy 
emberi logika és isteni logika különböző síkon mozognak, ami logikus emberi 
szemmel, az nem logikus Isten szempontjából és fordítva. Ember és Isten 
kettős világának a megértését ügyfél és hivatal szembeállításával igyekszik 

24 Kafka i. m. 41. 
25 Kafka i. m. 40. 
26 Kafka i. m. 42. 
27 Franz Kafka: Beschreibung eines Kampfes 169. o. 
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szemléletessé tenni. Az ügyfél a maga érdekeit nézi, a maga kicsinyes szempont-
jából ítéli meg az ügyet, míg a hivatalnak megvannak a maga nagyobb össze-
függésekből eredő szempontjai. Az ügyfél jogos kívánsága, hogy bejusson a 
legfőbb intéző elé, de a legfőbb intéző nem fogadhat mindenkit, hiszen vala-
mikor el is kell intéznie a resszortjába tartozó ügyeket. Ha nem volna ajtónálló 
titkár, állandóan zaklatnák, s nem tudna dolgozni. A formális logika kategóriái-
ban gondolkodó Kafka számára ez az inkongruencia megoldhatatlan para-
doxont jelent. 

Derültebb pillanataiban Kafka hitt abban, hogy az Istenhez vezető út 
az útkeresésről való lemondásban rejlik. A lélek tiszta bensőségébe vissza-
húzódva kell élni s várni, hogy az isteni kegyelem Pascal módjára felkeresse az 
embert. „Nem szükséges, hogy kimenj a házból — írja az 54. aforizmában 
Maradj az asztal mellett és figyelj! Ne is figyelj, csak várjál! Ne is várjál, 
maradj teljesen egyedül és csöndben! A világ fel fog ajánlkozni, leveti álarcát, 
elragadtatva tekereg a lábaid előtt."28 Pascal, Kierkegaard — Kafka elődei 
misztikus pillanataikban úgy érezték, eljutottak Istenhez, pontosabban, Isten 
eljött hozzájuk. Kafkához azonban sohasem jött el az Isten. Kafkának nem 
adatott meg a pascali, kierkegaardi bizonyosság. „Honnan Pascal istenhite, 
bizonyossága? "— kérdi egy 1917. aug. 2-i keltezésű naplójegyzetében. Kafka 
szerint az ember legfeljebb reménykedhet, hogy van Isten, hogy van meg-
váltás. Csak a remény adatott meg az embernek. 

A két világ érzékeltetése a művekben 

E kettős világ diszkrepanciájának az érzékeltetését szolgálják az álom-
képek logikája alapján megírt történetek. Ezek a történetek a józan nappali 
ész megvilágításában teljesen értelmetlenek, de ugyanolyan idegen az álom-
beli logika számára a nappali valóság. A kafkai víziók a tudatalatti rejtelmes 
tájain játszódnak, ahol mint a világűrben, már nem érvényesül többé a nehéz-
kedés törvénye, a testek mozgását a tudat alatti fizika törvényei szabályozzák. 
Idegen ország ez a tudat számára, mint ahogy idegen, kiismerhetetlen a 
bürokrácia, Isten birodalma is. 

Kafka realizmusa 

De ezen túlmenően itt arról is szó van, hogy a szürrealisták, expresszio-
nisták Freud nyomán úgy vélték, hogy a tudatalatti mélytengeri világba bejutva 
a felszín valóságán túl egy mélyebb, igazabb valóságot ismernek meg. Ezért 
mondja Hermann Hesse, hogy „Kafka fantasztikuma a valóság izzó felidé-
zése." Ungvári pedig azt állítja, hogy ezekben a víziókban „a valóság jelenik 
meg sokkal világosabb körvonalakban, félelmetesebb tisztasággal, mint ahogy 
az ébrenlét látni engedné. Meztelenül tárja fel magát benne egy logikusan fel-
épített világ s megmutatja logikája embertelenségét, értelmének „értelmet-
lenségét".2 9 A novelláskötethez írt borító fül még egyértelműbben fejezi ki 
magát. „A hagymázos rémálom, Kafka lemeztelenített világa a valóságos 
világnak, a polgári társadalomnak a lényegét tárja elénk." Ez így nem igaz. 
Nem igaz az, hogy a tudat alatti igazabb valóság a tudat valóságánál. A tudat-

28 Franz Kafka: Hochzeitsvorbereitungen auf dem Lande 54. 
29 Franz Kafka: Az ítélet. Utószó. Budapest. Európa k. 1957. 249. 



alattinak van szerepe az emberi magatartás, jellem kialakulásában, tevékeny-
ségében, de ez távolról sem olyan döntő és alapvető, mint Freud nyomán sokan 
képzelték, mint azt maga Kafka is hitte. Elsősorban a tudat alattiból a világ 
mélyebb összefüggései egyáltalán nem magyarázhatók meg. Ez Kafkának sem 
sikerük. Müveiből nem lehet a „polgári társadalom lényegét" megérteni. 
Bár Istent keresve Kafka is a pokolba száll alá, mint Dante, Kafka mégsem 
korunk Dantéja, bármennyire kézenfekvő volna a hasonlat. Dante Infemó-ja 
a "pokoli" világ való mása — Kafka a maga világának csak az atmoszféráját, az 
iszonyat atmoszféráját tudta visszaadni. Igaz, ez sem kevés. Hogy kik, miért 
és hogyan fűtik a pokol kazánjait, arról Kafkának fogalma sincs, csak a pokol-
bani lét kínjait, orrfacsaró, eszmétszédítő kénes bűzeit érzi. Látja a kazánokat, 
látja a gőzt, meglátja, hogy emberek itt jogtalanul szenvednek, hallja iszonyú 
jajgatásaikat. De hogy miért ítélték el ezeket az embereket, miért ennyi igaz-
ságtalanság — minderre Kafka csak azt tudja mondani, hogy nem érti az 
egészet, amit tapasztal, azt maga is felháborítónak tartja —, de azért nincs 
kizárva az sem, hogy az elítéltek mégis bűnösök. Legszívesebben maga is 
hajóraszállna s elhagyná ezt a szigetet, mint az idegen A büntetőtelepen című 
novellájában. A vad reneszánsz szenvedély hiányzik Kafkából, óriások korcs 
utóda ő, vézna dongájú, görnyedthátú, szemüveges polgári intellektuel, aki a 
szenvedések, bűnök láttán nem veti vállát a világnak, hogy titán módjára 
összerontsa azt, hanem csak elmélkedik s fél. Ebben is napjaink polgára. 

Kafka az írásművész 

Kafka írói jelentősége éppen abban áll, hogy bár nem látja a teljes össze-
függéseket, víziószerű, dermesztő képei a lidércnyomásos álmok atmoszférájá-
nak visszaadásával felejthetetlenül szuggesztívan érzékeltetni tudják az eldolo-
giasodott világban magára maradt ember egyedüllétének borzalmasságát. 
De közben a grand guignol humora sem hiányzik Kafkából. A borzalmakat 
finom — bár kegyetlen irónia szövi át. Kafka hősei modern Don Quijote-ok, 
Sancho Panzák. Nem igazán tragikus, hanem csak tragikomikus figurák. 
Tragikus a sorsuk, hiszen reménytelen küzdelmet vívnak a legyőzhetetlen 
magánnyal és mégis komikusok, hiszen szélmalomharcot folytatnak. Egy 
helyütt arról beszél Kafka, hogy Mózes utolsó könyve Flaubert Érzelmek 
Iskolája című regényének végső jelenetére emlékezteti, amelyben tudvalevőleg 
a két barát levonja életük tanulságát, s egy groteszk flauberti ötlettel arra a 
furcsa következtetésre jutnak, hogy legszebb élményük egy bordélyházban 
tett látogatás volt, ahonnan kamaszkorukban ijedtükben megszöktek, mielőtt 
bármi is történt volna. í gy a vidéki bordélyház sejtelmes, buja örömöket ígérő, 
titkokkal teli emlékképe megmaradt bennük a maga tisztaságában. Mózesnek 
sem azért kellett meghalnia éppen a cél előtt Kánaán határán, mert már túl 
öreg volt — isten meghosszabbíthatta volna életét még néhány hónappal. 
Nem, Isten boldoggá akarta tenni hü pásztorát, abban a tudatban halatta 
meg Mózest, hogy sikerült népét elvezetnie az ígéret földjére. 

Ez a bóhéragyra valló, groteszk talmudinterpretáció : a fenségesnek 
és a szemérmetlennek a fantasztikusnak és a hétköznapinak ez a bizarr vegyí-
tése, ez Kafka humora, amely csak a feltűnése idején volt sajátságosan egye-
dülálló, hiszen azóta ebben is, mint sok másban, számos követője, utánzója 
akadt. Ez a bizarr humor fejeződik ki a szürrealista lélekdrámák és a bürokra-
tikus stílus érzelemképtelenségét gúnyoló paródiák kontrasztjában is. 
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Kafka a novellaíró 

„The proof of the pudding is the eating" — mondta Engels az Antidiih-
ringben. Minden Kafkáról szóló elmélet igazsága azon múlik, mennyiben tudja 
a kafkai rébuszok helyes megfejtéseit nyújtani.* 

Vegyük vizsgálat alá Kafka novelláit, s ezek közül is azokat, amelyek 
az Európa kiadásában 1957-ben megjelentek, mivel a magyarul tndó 
olvasó közönség számára Kafka írásai közül egyedül ezek megközelíthetőek. 
A kötet összeválogatása többé-kevésbé reprezentatív — bár fájdalmasan 
hiányzanak belőle olyan kitűnő novellák, mint a kafkai életfélelmet dermesztő 
erővel visszaadó Der Bau (Az építmény), a Kafka világfelfogását összefog-
laló utolsó novella, a Forschungen eines Hundes (Egy kutya kutatásai), vagy a 
korábbi írások közül az olyan szellemes szatírák, mint : A kínai fal építésénél 
(Beim Bau der Chinesischen Mauer) és a Blumenfeld, egy idősebb agglegény 
(Blumenfeld, ein älterer Junggeselle). Az előbbi a hatalmasok és a nép, Isten és 
ember áthidalhatatlan távolságának a parabolája, az utóbbi pedig ragyogóan 
gunyoros és elítélő portréja az agglegénysorsnak. 

Kétségtelen, ezek a hiányolt elbeszélések nem tartalmaznak alapvetően 
új gondolati mondanivalót a kötetben felvettekhez képest, de művészi kidolgo-
zottságukban jobbak, érettebbek, érdekesebbek egy némely kötetbe bevett 
írásnál. 

Az ítélet Kafka első igazán sikerült írása. Az író maga is úgy érezte, hogv 
végre megtalálta önmagát. í g y ír erról naplójában (1912. szeptember 23-i 
bejegyzés) : „Az ítélet című történetet 22-éről 23-ra virradó éjjel este tíztől 
reggel hatig írtam meg egyhuzamban . . . A borzasztó erőfeszítés és öröm, 
ahogy a történet előttem kibontakozott, mintha csak vízben járnék . . . Hogy 
sikerült mindent kifejeznem, hogy sikerült még a legtávolibb ötletek számára is 
hatalmas tüzet gyújtanom, amelyben minden elhamvad s újra feltámad. 
. . . Csak így lehet írni, csak ilyen összefüggésben, a testnek és a léleknek ilyen 
tökéletes kitárulkozásában."30 Ez az elbeszélés szabályos álomutánzat, de 
abban különbözik a valódi álmoktól, hogy maga a történet művészileg meg-
komponált, zárt kerek egész. A leírás, a cselekmény elbeszélése, a hang telje-
sen realisztikus. Tulajdonképpen csak a novella közepe felé derül ki, hogy nem a 
valóság talaján, hanem a tudatalatti mélyvizeiben járunk. 

Az irrealitásnak ez a realisztikus ábrázolása sajátos ironikus köntösbe 
burkolja az egész történetet. Az irrealitásnak és realitásnak ebben a különös 
ötvözetében minden kérdésessé válik, még a mondanivaló igazsága is. A lát-
szólag banálisan induló történetet a fantasztikum, az álomlogika a tragikum 
magasságaihoz közelíti. Az apa-fiú komplexus jegyében fogant novella az 
egyetlen olyan elbeszélése, amelyhez részletesebb magyarázatot fűzött a napló-
jában. 1913. február 11-i kelettel a következőket találjuk : 

* Franz Kafka regényeinek, novelláinak, aforizmáinak részletes és átfogó értelmezésére 
Herbert Tauber svájci Kafka kutató vállalkozott. (Herbert Tauber: Franz Kafka, eine Deu-
tung seiner Werke — Oprecht Verlag, Zürich—New York — 1941.) De ez a protestáns teológia 
talajáról megírt doktori disszertáció, bár sok helyes és f inom részletmegfigyelést tartalmaz, 
Kafkában csak az istenkereső misztikust keresi, s így nem egy esetben teljesen hamis követ-
keztetésekhez jut. 

30 Franz Kafka: Tagebücher. 1912. szept. 23. feljegyzés. 



„Az ítélet ko r r ek tú rá j a során fel jegyzem mindazoka t az összefüggéseket, 
amelyeket a tö r t éne tbő l megér te t t em, m á r amennyi re l á tom. Szükséges ez, 
mer t ez a tö r téne t , min t az igazi szülésnél szennyel és nyál lal bebor í tva szakad t 
ki belőlem, és csak nekem van meg a kezem és a kedvem, hogy a test ig hatol-
j ak . A b a r á t a kapcsolat apa és f iú közöt t , az ő nagy közösségük. Az ablaknál 
egyedül ülve Georg kéjelegve v á j k á l ebben a közösben, azt képzeli, hogy sike-
rül t ap jáva l azonosulnia (glaubt den Vater in sich zu haben) , és n é h á n y fu tó -
lagos, szomorú gondolat tól e l tekintve minden békésnek tún ik előt te. Az ese-
mények tovább i menete azonban m e g m u t a t j a , min t lép elő ebből a közösből : 
a ba rá tbó l az apa, és erőt mer í tve más kisebb közösségekből, min t az anya 
szeretete és ragaszkodása, min t a rávaló hűséges emlékezés, min t a vevőkör , 
amelyet eredetileg az apa szerzett az üzlet számára Georggal szemben ellen-
t é tkén t tételezi önmagát . Georgnak semmije sincs ; az apa könnyen elűzi a 
menyasszonyt , aki a tö r t éne tben csak a ba rá t t a l , t e h á t a közössel való kapcso-
l a tban létezik, és aki min thogy az esküvő még nem tö r t én t meg, az apa és f iú 
köré húzódó vérségi körbe nem léphet be. Minden közös az apa körül halmozó-
dik fel, Georg szemében mindez önállóvá, idegenné vá l t , amit orosz forradal-
m a k n a k ki téve sohasem tud eléggé megvédeni , és mivel neki m a g á n a k nincs 
semmi egyebe, min t az ap já ra v e t e t t t ek in te te , ezért h a t rá az í télet , amely 
tel jesen elzárja apjá tó l , i lyen erővel. 

Georg ugyananny i be tűből áll, min t F ranz . Bendemann-ban a m a n n 
(ember) egy még mindenki számára ismeretlen lehetősége a tö r t éne tnek Bende 
erősítésére. Bende ugyananny i be tűből áll, min t K a f k a s az e hang ugyanazo-
kon a helyeken ismétlődik, min t az a hang K a f k á - b a n . 

Frieda — neve ugyananny i be tűből áll, min t F.-é és ugyanaz a kezdő-
be tű j e . Brandefeld ugyancsak B-vel kezdődik és a feld szónak is megvan a 
maga értelme bizonyos összefüggésekben.3 1 Talán a Berlinre való visszaemléke-
zés sem volt minden ha tá s nélkül, t a l án közre já t szo t t a Brandenburg ta r to-
mányra való visszaemlékezés is ." 

A k a f k a i k o m m e n t á r is k o m m e n t á r r a szorul. 
A novella és a szerző in te rpre tác ió jának megértéséhez t u d n u n k kell, 

hogy K a f k a koncepciója szerint az emberi élet a lapve tő igénye az emberek 
közösségébe való bele tar tozás . Csak az él igazán emberi életet , aki más embe-
rekkel t a r tós személyi kapcsola tokat t u d kiépíteni . Georg úgy érzi, hogy életé-
ben minden egyenes vágányokon gördül, emberek szerető közössége veszi 
körül : ap ja , b a r á t j a , menyasszonya, s az üzlet vezetésében, a t evékeny 
m u n k á b a n , a megélhetésért f o ly t a to t t ha rcban is jól megáll ja helyét . Sikerült 
ap jáva l azonosulnia, olyan egész emberré válnia mint szeretet t ap ja , aki 
szemében az emberi tökéletesség megszemélyesí tője. 

A kiegyensúlyozott magabiz tosságnak ez a kellemes, jó érzése árad a 
bevezető első képből. Georg szépséges tavaszidőben, vasá rnap délelőtt , amikor 
nincs munka , dolgozószobájában ül, maga a ház is könnyű , amelyben lakik, az 
ablak folyóra, hídra, ha lvány zöld dombokra , idillikus t á j é k r a nyílik. Minden 
derűs, világos, kellemesen könnyű és lebegő. 

Georg látszólag banális , közömbösnek t ű n ő dologgal foglalatoskodik, 
levelet ír b a r á t j á n a k . A levélírás közben elhangzó belső monológ, Georg 
mentegetődzése, magyarázkodása , a menyasszonyával való lihegésbe fulló 

31 B. F. K a f k a menyasszonyának kezdőbetűi t jelzi. 



csókolódzás erot ikus képe azonban érzékel tetni engedi, hogy Georg nyuga lma , 
derű je mögöt t e l fo j to t t szorongás, b izonyta lanság, önvád húzódik. 

A ki indulás derűs képé t m á r beárnyékol ja néhány komor színfolt , a 
b a r á t üzleti és emberi sikertelensége, l appangó betegsége, az anya halála — de 
mindezt még egyensúlyban t a r t j á k az olyan jó hírek, min t Georg üzletének 
felvirágzása, eljegyzése. 

A levélírás során hamarosan kiderül , ami t Georg még nem mer önmagá-
nak beval lani , hogy a ba rá t s ág körül nincs minden rendben . Georg nem igazi 
ba r á t , nem szereti igazán b a r á t j á t . Az idegenben élő ba rá t u t a t tévesz te t t , 
rosszul megy az üzlete, „haszon ta lanu l agyondolgozza magá t , az idegenszerű 
körszakál l csak rosszul t a k a r j a el gyermekkorból oly jól i smert a rcá t , amelynek 
sárgás színe lappangó betegségről árulkodik. Azt is elmesélte, hogy honf i tá r -
sa inak o t t an i ko lón iá jáva l nincs komoly kapcsola ta , az odavaló családokkal 
nem ér intkezik és így végképpen agglegényéletre ad t a f e j é t " . A b a r á t b a j a a 
magány , az egyedüllét . Georgnak haza kellene hívnia őt, segítenie kellene neki, 
hogy ki törhessen a m a g á n y t szimbolizáló agglegénysorból. Georgnak azonban a 
b a r á t ^kudarca önmaga igazolását jelenti . K e t t ő j ü k igazi kapcsola ta nem a 
ba rá t ság , hanem a fél tékenység, a rivalizálás. Mentől j o b b a n megy neki, 
Georgnak, mentő l rosszabbul megy a b a r á t n a k , annál i nkább kiderül Georg 
fölénye, anná l i nkább kiviláglik, hogy ő a méltó f ia ap j ának , s nem az ide-
genbe szakad t b a r á t . í g y nem is egészen indokola t lan az apának az a kérdése, 
hogy v a j o n van-e neki egyá l ta lában „ b a r á t j a " Pé t é rvá ro t t . 

Az apa indokol t kérdése mégis bizarr , hiszen nem a ba rá t ságo t , hanem 
m a g á n a k a b a r á t n a k a lé tét v o n j a kétségbe. Ez a vá ra t l an kérdés u t a l először 
a r ra , hogy nem a nappal i szilárd körvona lakka l b í róreal i tások vi lágában j á r u n k , 
hanem a cseppfolyós á lomhonban . De akkor az álomlogika szabályai szerint 
m á r ar ra is köve tkez t e the tünk , hogy az idegenben élő ba rá t egyben Georg is, 
egy olyan Georg, aki nem a k a r t a ap j á t üzletéből k i túrni , aki nem aka r t az apa 
helyébe lépni. Ez a f iú így meg t u d t a őrizni az apa szeretetét , á l landóan 
levelezik is vele. „ H a ő volna a f i am, benne kedvem te lne" — m o n d j a az apa. 
A b a r á t egy olyan lehetséges Georg, aki mer te vállalni azt a kockáza to t , hogy 
a maga lábára áll jon, a maga erejéből boldogul jon, s nem úgy akar érvényesülni , 
hogy beül a készbe, s k i t ú r j a onnan a p j á t . í gy a b a r á t t a l szemben érzett lelki-
i smere t fu rda lás ke t tős ind í tékú : nemcsak az b á n t j a Georgot, hogy nem segít 
b a r á t j á n , hanem elsősorban és főleg az, hogy nem volt ereje, bá torsága a 
b a r á t pé ldá j á t követn i . 

I n n e n t ő l kezdve a helyzet egyre b iza rabbá , egyre k ínosabbá válik, ponto-
san abban a mér t ékben , ahogy növekszenek Georg szorongásai, ahogy egyre 
i n k á b b t u d a t á r a ébred s a j á t bűnösségének. Az apa és f iú pá rha rcában az 
a tmoszféra végül va lóban olyan elviselhetetlenné válik, amiben már nem lehet 
t o v á b b élni, amiben meg kell ful ladni . A lehetet lenülésnek egy olyan fokára 
j u t u n k , amelyben é r the tővé válik Georg öngyilkossága. 

Egyelőre még csak o t t t a r t u n k , hogy Georg a b a r á t j á n a k írt levéllel 
belép a t y j a szobá jába . Bármennyi re is szeretetre mél tónak és f igyelmesnek 
mu ta tkoz ik Georg ap ja i rán t , c sakhamar á t l á t j u k , hogy apa és f iú viszonyá-
ban nincs minden rendben . Egyre inkább a vendég kínos helyzetében érezzük 
magunka t , aki a csa ládtagok bará tságos meleg szavainak felszíne mögöt t 
aka rva , nem akarva^kényte len meghallni a sikertelenül e l fo j to t t fogcsikorgatá-
sokat , s aki végül egy olyan in t im, a legbelsőbb mocskokat is ki teregető családi 
t r agéd iának lesz a t a n ú j a , amelynél nem volna szabad jelen lennie. 



Megtud juk , hogy a f iú hónapok óta nem j á r t ap j a szobá jában . Georg 
csak most döbben rá , hogy mennyire sötét ez a helyiség. (Ott la , K a f k a tes tvére 
h ív ta fel a novellát olvasva b á t y j a f igyelmét arra , hogy ez a szoba az ő lakásuk-
ban éppen a W . C.-nek felel meg.32 A f reudi á lomfej tés szabályai szerint ez 
annak a k imondan i nem mer t gondola tnak az e l torzí tot t kifejezése, hogy Georg 
legszívesebben a W. C.-be relegálná ap já t , akire már semmi szüksége sincsen, 
aki csak ú t j á b a n áll teljes önállósága elnyerésében.) 

, ,Apám még mindig ór iás" — gondolja Georg a maga megnyug ta t á sá r a , 
de érezzük, hogy az apa i ránt i t isztelet körül nincs minden rendben . Az öreg-
nek gyengül m á r a lá tása , gyengül az emlékezőtehetsége (nem emlékezik 
Georg pé te rvár i ba rá t j á r a ) , koszos f ehé rneműt visel. Az apa ágybafekte tése , 
be takarása fé l reér thetet lenül a s í rbafekte tés t szimbolizálja. 

Apa és f iú közti konf l ik tus a t e rveze t t házasság mia t t r obban ki. K a f k a 
koncepciója szerint (mint a bevezetőben m á r k i fe j t e t tük) a házasság k iu t a t 
je lent a magányból . A családalapí tás , a gyermeknemzés végleges megoldás, a 
végleges azonosulás az apával , az „ a p á v á levés" megvalósulása. Ezzel Georg-
nak sikerülne teljesen felszabadulnia az apa gyámsága alól, sikerülne tel jesen 
önállósulnia, befejezése volna annak a fo lyama tnak , amely az apa végleges 
k i tú rásá ra , legyőzésére i rányul . A konf l ik tus közvet len k i robbanásá t a levél 
megírása idézi elő, amelyben Georg mégis beje lent i b a r á t j á n a k bekövetkező 
házasságát . Mint emlí te t tem, K a f k a éveken á t jegyben j á r t menyasszonyával , 
a jegyességet két ízben is f e lbon to t ta , míg hősével, Georg Bendemann-na l 
el lentétben, végleges szakí tásra szánta el magá t . H a a Pé t e rvá rba szakadt 
agglegény szintén Georg, akkor a hosszú habozás u t á n meg tö r t én t bejelentés 
az önmagának tö r ténő közlés, a házasságkötésre való végleges elszánást 
jelenti . Ezér t m o n d j a az apa : „ E v e k óta lesem már , mikor jössz hozzám ezzel a 
kéréssel" (nem kérdéssel, min t a magya r ford í tásban áll. Frage nemcsak kér-
dést , de kérelmet , keresletet is jelent) — tudniil l ik, hogy engedélyt kér jen 
ap já tó l a házasság megkötéséhez. Er re céloz az apának az a kijelentése is : 
„Mennyi ideig té továztá l , míg megér té l?" (tudniillik a házasságra) . 

A házasság bejelentése a végveszély órá ja az apa számára , s az apa ú j 
erőre kap . Pon tosabban Georg rosszul í télte meg az e r ő v i s z o n y o k a t , i l lúziókban 
r inga t t a magá t , mer t az erő még mindig vá l toza t lanul az apa oldalán van , s neki 
semmi reménye sem lehet arra , hogy elfoglalja ap ja helyét . 

A novella a f iú helyzetének reményte len vo l tá t t anús í t j a . H a tékozló 
f iúkén t idegenbe megy, o t t nincs elég ereje az üzlethez, létét , egzisztenciáját 
fo r rada lmak fenyeget ik, nem tud beilleszkedni az idegenek közé, sőt még a 
hozzá hasonló idegenbe szakadt honf i tá rsa iva l sem ta lá l ja meg a kapcsola tot . 
Kedvében j á r ap j ának , de magányra ká rhoz t a tva örök agglegény marad . Ide-
haza m a r a d v a a helytállás csak az apával v ívo t t , eleve reményte len élet-halál 
harc ú t j á n lehetséges. Erre pedig nem képes, hiszen szereti a p j á t . A világ 
mindenképpen elidegenedik tőle, akár így tesz, akár úgy, sorsa minden-
képpen az embertelen magány . 

Georg az apa vádbeszédéből ért i meg, hogy mennyire egyedül van , 
mennyire magára marad t — apa , b a r á t el idegenedett tőle, az apa t i lalma 
lehetet lenné teszi a házasságot . Georg t ragéd iá ja a világtól el idegenedett , 
magára m a r a d t emberé. A m a g á n y b a n élni nem lehet, nem marad más h á t r a , 
mint az öngyilkosság. 

32 K a f k a tes tvére ive l e g y ü t t szüleinél l a k o t t ekkor . 



A novella, amin t l á t j u k , az eldologiasodott vi lágban magára m a r a d t 
ember t r agéd i á j á t festi . Maga a tö r t éne t a maga szuggesztíven vizuális képeivel, 
d r áma i jeleneteivel rendkívül ha tásos . Az undor h a t á r á n j á ró megrökönyödés, 
a megdöbbenés érzése fog el b e n n ü n k e t olyan jeleneteknél , ahol az apa egy 
szál hálóingben kelleti magá t a f ia előtt a menyasszonyt u tánozva . De az 
elbeszélés minden szuggesztivi tása ellenére sem képes rá ta lá ln i az e lmagány-
ta lanodás , eldologiasodás f o l y a m a t á n a k valódi okaira, az ind í tékokat keresve 
sexuálpszichológiai levezetésekbe bonyolódik. Ez azzal a művészi következ-
ménnyel j á r , hogy bá r ragyogóan elemzi apa és f iú viszonyát — de éppen 
mivel ezt a kapcsola to t örök fe lo ldha ta t lan konf l ik tusként a k a r j a ábrázolni — 
szükségszerűen el kell hagyni minden egyedi vonás t az apa és a f iú por t ré jából . 
A szereplők így nem igazi hús vér emberek, hanem egy pszichológiai komplexus 
egyes té teleinek elvont szimbólumai . 

Herbe r t Tauber szerint az apa az engesztelhetet len zsidó Is ten szimbóluma 
volna . A vallási in te rpre tác ió t ennél a novellánál nem érezzük helyénvalónak, 
mivel K a f k a ebben a korszakában még nem j u t o t t el a vallásossághoz, isten-
problémához. Ez a be lemagyarázás persze könnyen adódik, hiszen a későbbiek 
fo lyamán K a f k a vallásos hi t re térve, a korábbi apakomplexus t miszt i f ikál ta át 
i s tenkomplexussá . 

Az átváltozás 

A következő elbeszélést Az átváltozást 1913-ban í r ta . Egy október 20-i 
fel jegyzés említi , hogy ú j r a elolvasta az elbeszélést és rossznak ta lá l ta . K a f k á -
nak nem volt igaza 'ebben , ez a swift i stí lusú szat íra egyike legjobb í rásainak. 
Swif t re emlékezte t a módszer, a f a n t a s z t i k u m n a k , a képtelenségnek mint 
magá tó l é r t e tődő va lóságnak az elfogadása, hűvös, tárgyilagos, apró részle-
t ekbe menő leírása. Swiftnél ez a realizmus a korabeli út leírások, kaland-
regények p a r ó d i á j á t cé lof ta , akik leírásaik részletes pontosságával igyekeztek 
valószerűsí teni , e lhihetővé tenni f an tasz t ikus ka l and j a ika t . K a f k á n á l ez az 
ábrázolásmód nem paródia — hanem éppen annak a jelzésére szolgál, hogy ez a 
f a n t a s z t i k u m az igazi valóság, az igazi real i tás . Az irónia, a helyzetek i róniá ja 
éppen abból adódik, hogy az emberek nem b í rnak szembenézni az igazsággal. 
Az igazság Samsa féreg vol ta , s az emberek ugyanolyan ér te t lenül ál lnak vele 
szemben, ugyanolyan komikusan menekülnek előle, min t a féreggé vál t 
Samsá t megpi l lantó cégvezető. Igaz, a valóság ökrendezte tően elviselhetet-
len, min t a Samsa poros páncé l jába r agad t r o t h a d t a lma l á tványa . K a f k a 
h a r a g j a a t á r sada lom ellen i rányul , amely képtelen megvál tan i a m a g á n y b a n 
önmagá tó l e l idegenedet t , e lember te lenedet t ember t . F lauber t egyik novellájá-
b a n megörökí te t te e Szent Ju l i ánus l egendá já t , aki a fagyoskodó bélpoklost 
undor í tó kelései ellenére is maga mellé ve t t e ágyába , s aki o t t Jézus Krisztussá 
vá l tozo t t . K a f k a novel lá ja e legenda modern vá l toza ta , de korunk nem képes 
szent Ju l i ánus csodá já t megismételni . 

Ez az elbeszélés sok t ek in t e tben rokon az előzővel. A Samsa név, mint a 
Bende K a f k á r a u ta l , az a hang i t t is ugyanúgy ismétlődik, min t K a f k a nevé-
ben. Tehá t i t t is megta lá l juk az u ta lás t arra , hogy a hős tu l a jdonképpen K a f k á -
val magáva l azonos. Gregor pedig csak Georg-nak to rz í to t t vá l toza ta . Az 
a lapkonf l ik tus i t t is az apa és a f iú személye közt realizálódik, az anya még él 
ugyan , de nincs ereje befolyást gyakorolni az eseményekre. Az ítélet menyasz-
szonyának helyét i t t Gregor húga foglal ja el. A f ia ta l lány szeret hegedülni. 



Samsa arról ábrándozo t t , hogy húgá t szülei aka r a t a ellenére is be i ra t j a a 
zenekonzervatór iumba. Az erőviszonyok nagy jábó l hasonlóak a két elbeszé-
lésben. Georg eljegyzésének, de még meg nem valós í to t t házassági t e rvének i t t a 
húg te rveze t t zene tan í t t a t ása felel meg. Mindkét hős a ka tasz t ró fa kirobba-
nása előtt a tel jes önállósulás küszöbén áll. Egyedül a ba r á t a lak ja h iányzik a 
második elbeszélésből, viszont szerepel a tö r t éne tben a há rom úr, a cégvezető 
és a t akar í tónő , akik a külső közvéleményt tes tesí t ik meg. 

Az elbeszélés Samsa felébredésével kezdődik, csakhogy i t t a hős az 
ébrenlétből, a szürreali tás, az álom vi lágába lép á t , ahol m á r nem vagy csak 
nagyon h iányosan működik a t u d a t i kontrol l , és a dolgok a maguk valóságá-
ban türemlenek elő a t u d a t a l a t t i homályos pincéiből. A felszín, a lá tszat 
v i lágában Samsa derék kereskedelmi u tazó, aki fárasz tó m u n k á j á t lelkiismere-
tes ügybuzgalommal l á t j a el, nehezen szerzett f izetéséből t a r t j a el csa ládjá t , 
akik mind az ő m u n k á j á b ó l élnek. A nem szerete t t m u n k a Georg minden 
percét elfoglalja, nem marad ideje sem szórakozásra, sem szerelemre. A meg 
nem valósul t , e l fo j to t t erot ikus v á g y a k a t egy képeslapból k ivágot t és falra-
akasz to t t szőrmesapkás hölgy szimbolizálja. (A képeslapokból k ivágo t t női 
képek felaggatása közismert f o r m á j a az erot ikus pótkielégüléseknek.) Samsa 
élete va lóban egy féreg élete, és a féreggé vál tozás nem más, min t Samsa 
való lényegének át törése. Bár a ka fka i apa—fiú komplexus ismeretében a 
féreggé vál tozásnak egy olyan f a j t a értelmezését is fel kell té te leznünk, amely 
szerint Gregor á tvá l tozása t u l a jdonképpen a lázadás kifejezése a , ,féreg 
életmód ellen. Ez az in terpre táció mindenképpen megmagyarázza az á tvá l tozás 
ugrásszerúségét. Az előző in terpre tác ió szemszögéből nézve ér the te t len , hogy 
miért csak most hir telen vál t féreggé, hiszen m á r évek óta féregszerű életet él. 
A lázadás Gregor t i tkos vágya az u tazó élet fe ladására . Ez t a v á g y á t jelzi 
tűnődése rögtön felébredése u t á n . A féreggé válás ennek a t i tkos v á g y n a k a 
megvalósulása. Most már nem kell m u n k á b a sietnie, nem kell csa ládjára 
dolgoznia, nyugod tan henyélhet , p ihenhet . A család szemszögéből nézve 
azonban éppen e lázadás ál tal válik igazán féreggé, aki nem teljesít i kötelessé-
gét a családdal szemben, akit el kell t a r t an i , aki t semmit tevése mia t t szégyelni 
kell. Gregornak magának is le lki ismeretfurdalásai v a n n a k a kötelességteljesí-
tés megtagadása mia t t , ez a le lki ismeretfurdalás ölt tes te t a féreggé vá lásban . 
Gregorban állandó küzdelem folyik az állati és az emberi közöt t . Gyötr i az 
állati lét, az e lhagyato t t ság , időnként eredményte len kísérleteket tesz arra , 
hogy a család mégis befogadja őt . Ez az emberré válás vágya muta tkoz ik meg 
abb an az önfeledt e l ragad ta tásban , amivel húga hegedű já t éká t ha l lga t j a . 
De sem a család, sem a zene nem képes őt megvál tani . A másik oldalon viszont 
egyre jobban elhatalmasodik benne az állat , egyre jobban érzi magá t a semmit-
tevésben, egyre szívesebben mászkál fel-alá a falon és a mennyezeten , a mennye-
zeten csüngés a kéjes boldogságérzet ingerét kelti benne. Samsa halála is 
szimbolikus jellegű. Amint kihal belőle az emberi, s tel jesen úr rá lesz benne az 
állati, elpusztul, megszűnik Samsa lenni. A teljes á l la t tá válás persze egyenes 
következménye a család csődjének, amely képtelen ú t j á t állni az elidegenedési, 
elembertelenedési fo lyama tnak . 

A büntetőtelepen című elbeszélés 1914 végéről való. K a f k a nap ló jának 
t anúsága szerint 1914. december 2-án olvasta fel az elkészült elbeszélést Wer-
felnek és Max Brodnak . N y o m t a t á s b a n a novella 1919 m á j u s á b a n je lent meg. 

A büntető telep en különös, nyomasz tó a tmoszfé rá jú álomvízió. Teljesen 
álomszerű a döbbenetesnek, a f an tasz t ikusnak magátó lé r te tődő tudomásul -



vétele az u tazó ál tal , aki az egész kivégzési e l járás t úgy szemléli, min tha csak 
érdekes út le í rás t olvasna egy egzotikus vidéken élő törzs különös szokásairól. 
Az á lmok vi lágát idézi fel az is, hogy a nyugalom, „ semmi közöm hozzá" 
érzés csak látszólagos — az u tazó maga K a f k a , a szemlélő, ítélő ember, akinek 
ki nem ny i lván í to t t , la tens le lki ismeretfurdalása , szorongása, félelme fejező-
dik ki abban a nem magya rázo t t pánikszerű menekülésben, amellyel sietve 
e lhagyja a szigetet. 

A m a g y a r i roda lomban K a r i n t h y Frigyesnél t a lá lunk hasonló, a na tu ra -
lista valóságábrázolás t elvető elbeszéléseket, ahol a f an ta sz t ikum, a szimbólu-
mok egy ugyan az ob jek t ív igazság igényével fellépő, de belső gondolat i tar -
ta lom kifejezését szolgálják.3 3 

A novella megí rásának időpon t j a , t a r t a lmi mondaniva ló ja K a f k á n a k 
arra a korszakára esik, amikor már erősen fog la lkoz ta t ják őt olyan problémák, 
min t a zsidósághoz ta r tozás , vallás, isteni igazságszolgáltatás. De egyelőre 
européer, kozmopol i ta , human i s t a alapon állva még lényegében elutasító 
á l láspontot foglal el mindezekkel szemben. 

H e r b e r t Taube r a novella expl ikációját K a f k á n a k Is tennel , az isteni 
igazságszolgáltatással való polémiájából p róbá l ja levezetni. Tagadha ta t l anu l 
ez a magya ráza t is helytál ló, s erre vall, hogy K a f k a az elbeszélés során sehol 
nem m o n d j a ki ny í l tan , hogy i t t a zsidóságról van szó. Nyi lván maga K a f k a is 
megengedhetőnek t a r t o t t a A biintetotelepnvk az ál talános emberiből való 
értelmezését . De a zsidókomplexsu f igyelmen kívül hagyásával jó egy néhány 
mozzana t ér te lmet len marad . 

Meglepő, hogy N é m e t h Andor , aki könyvében olyan ki tűnően elemezi 
K a f k á n a k a zsidósághoz való viszonyát , aki pontosan ebből a szemszögből 
k i indulva ragyogó m a g y a r á z a t á t ad j a a Sakálok és Arabok című novel lának, 
ennél az í rásnál beéri azzal, hogy erőszakolt aktualizálással a b i in te tőteh pet , 
a kivégzőgépet az auschwitzi ha lá lgyárakhoz hasonlí tsa . Ez a képzet társ í tás 
persze elég magátó l é r te tődőnek látszik mai szemmel, csak éppen nem erről szól 
ez a novella. K a f k a értelmezésében a bün te tő te lep nem Auschwitz — amiről 
1914-ben nem is á l m o d h a t o t t volna, hanem a zsidó get tó jelképe. A kivégzést 
i rány í tó t iszt nem a német SS-eket szimbolizálja, hanem egy or todox istentisz-
te le te t i r ány í tó zsidó papo t . E r re utal a nehéz öltözet, zsidó papi o rná tus ra 
(talesz) valló vá l lbo j tokka l nehezí te t t , zsinórokkal te leaggato t t k a t o n a k a b á t 
(a német szövegben Waffenrock áll — zubbony németü l die Bluse volna). 
Ezér t válaszolja az u t azónak arra a megjegyzésére, hogy „ezek az egyenruhák 
igazán tú lságosan nehezek i t t a t r ópusokon" — azt a meglepő, egyébként nem 
é r the tő m o n d a t o t , hogy „Minden bizonnyal , de nekünk a szülőföldet je lent ik , 
nem a k a r j u k elveszíteni a szülőföldet" . Közismer t , hogy az ér te lmüket vesz-
t e t t zsidó r i tuál is szer ta r tások f enn ta r t á sá ra igen gyakran hozzák fel azt az 
érvet , hogy ez az ami a d iaszpórában élő zsidóságot összekapcsolja, enélkül a 
zsidóság beo lvadna az o t t h o n t n y ú j t ó népekbe. A kivégzés előkészületei 
mind a zsidó vallási sze r t a r t á soka t idézik, a vödörben való mosakodás a r i tu-
ális mosakodásoka t , az elí tél tet kezénél megkötő láncok a zsidó imasz í jaka t . 

A t e a h á z b a n a régi parancsnok sír ja körül fénylő, fekete körszakállas 
fé r f iak ülnek, „szegény, megalázot t nép ez" — m o n d j a róluk. Nem nehéz 

33 K a f k a ismerte Ka r in thy egyes írásait . Rober t Klopstock ford í tásában olvasta őke t . 
Lásd : Franz Kafka: Briefe 445., 458. és 518. (15.) o. 
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felismerni, hogy ezek a feketeszakállas, szegény megalázot t munkások a 
ge t tóban élő zsidók. 

A régi és az ú j parancsnok közt i különbség a keleti o r todox zsidóság és a 
felvi lágosultabb, asszimilálódó nyuga t i zsidóság közt i el lentétet szimbolizálja. 
Ez az ellentét akkor iban nagyon is izga t ta K a f k á t , többször is visszatér t erre 
a kérdésre nap ló jában . Egy 1911. december 24-ről kel tezet t naplójegyzet 
részletesen leír ja egy ri tuális körülmetélés lefolyását . Magából a leírásból 
k i tűnik , hogy K a f k a ezt a szokást visszataszító, e lavul t , ba rbá r dolognak t a r t j a , 
sőt a gyerekekre nézve veszélyesnek is, mivel a r i tuális szabályok nem teszik lehe-
tővé az ilyen műté tné l szükséges higiéniai rendszabályok b e t a r t á s á t . Az ítélőgép 
az élet vallásos, or todox felfogását jelképezi, de jelképezi a modern elgépiesedett 
civilizációt is. A bűnöst nem ha l lga t j ák ki, nincs tá rgyalás , nem áll m ó d j á b a n 
védekezni , még az í téletet sem közlik vele előre, „úgyis megismeri a s a j á t 
bő rén" . A múló évek során va lóban mindenki m e g t u d j a , hogy milyen életre 
í tél ték. Az or todox vallási felfogás szerint Á d á m és É v a bűnei mia t t az emberi-
ség eleve bűnös, az eredendő b ű n te rhé t viseli. Ebből a szemszögből nézve 
va lóban tel jesen felesleges a kihal lgatás és bírósági komédia , a ha tod ik óra 
u t án , amikor az ember élete delére érkezik, világosodik meg lassan ez elítélt 
agya, kezdi k ibetűzni a bűné t , kezdi megér teni bűnös vo l t á t . A szenvedés, a 
b ű n t u d a t felébredése átszellemíti az elítélt a rcá t , a megdicsőülés fénye ül ki a 
megkínzot t arcokra. E felfogás szerint a szenvedés Is tenhez visz. 

A zsidó messiás vá rá s t jelzi a t e aházban levő sírfelirat , amely a régi 
parancsnok el jövendő visszatér té t ígéri. Hogy a sír a t e aházban v a n egy asztal 
a la t t — ez m u t a t j a , hogy a régi hi t mennyi re kiveszőben van , a való élet 
tényei , szükségletei e lbor í t ják , elfelej tet ik a régi i s tent . A szigorú és kegyet len 
or todox felfogással áll szemben az ú j parancsnok felvi lágosultabb, h u m á n u s a b b 
uralma, amely elveti az isteni igazságszolgál ta tásnak ezt az elavult , elgépie-
sedet t , e lbürokrat izá lódot t f o r m á j á t , amely fe lhábor í tónak t a r t j a , hogy a földi 
élet során az embernek csak vegetálás (ehet az odah in te t t rizsből) és k imondha-
t a t l an szenvedés jusson osztályrészül, amely nem t u d j a elfogadni a szenvedés 
üdvözí tő vo l tá t . Az ú j pa rancsnok k ikötőke t ép í te t t , ember ibb életet akar . 
A régi isten megvet i a nőket , a régi isten embere, a t iszt a fogolytól e lvet t női 
zsebkendőket a gal lér jába dug ja izzadság ellen — az ú j parancsnokot nők 
veszik körül . Ismeretes, hogy az or todox zsidó vallás mennyire semmibe veszi 
a nőket , a nők nem j á r u l h a t n a k a Tórához, csak külön számukra f e n n t a r t o t t 
helyen imádkozha tnak s tb . Az ú j parancsnokot viszont körü l ra jzzák a nők. 
Az emberiesség, a h u m á n u m jelképei ők, de ugyanakkor je lenlé tükben v a n 
valami zavaró, túlságosan bizalmaskodó, t i sz tá ta lan . A t iszt f igyelmeztet i az 
u tazó t , hogy mielőt t beszélni kezd, tegye „ jó l l á t ha tóan a ka rza t ko r l á t j á ra 
mindkét kezét , különben a hölgyek e lkap ják és j á t szadoznak az ön u j j a iva l" . 3 4 

A tiszt o lvasha ta t lan , k ibe tűzhete t len í rást m u t a t a vendégnek, a régi 
parancsnok által ra jzol t írás ez, ami t az elítélt h á t á b a vés a gép. Ez az érthe-
tet len írás a Szentírás, amelyet csak t iszt , a pap ismer és ért meg, amelynek 
igazsága r e j tve marad a közönséges ha landó előtt . 

Az író állásfoglalása világos, a régi val lást mélységese» ember te lennek, 
igazságta lannak és kegyet lennek érzi. A t isz tnek nem sikerül eszméi számára 
megnyerni az Európából j ö t t idegent , akinek humani s t a igazság fogalma előtt 

34 Franz Kafka: Az í télet . Budapes t , 1957. Európa . 207. o. 



nem áll meg a régi parancsnok ítélkezési és kivégzési módszere. Az ortodoxia, 
a régi hi t k iha lásá t m u t a t j a , hogy egyre kevesebben vesznek részt a régi 
kivégzési gép működésénél , a pénz is hiányzik a gép jav í tásához , már csikorog a 
gépezet. Maga a t iszt is kissé komikus f igura . Az indokola t lan hév, amellyel 
kivégzési m a s i n á j á t védelmezi, na iv elképzelése arról, hogyan fog az u tazó 
segítségével fellépni az ú j pa rancsnok ellen — egy olyan ember képét fest ik, 
aki már nincs t i sz tában a valóságos helyzet tel , a tényleges erőviszonyokkal . 
Komikus az a fontosság is, ami t a messziről, Európábó l j ö t t u tazó személyé-
nek tu l a jdon í t — a n n a k a fontoskodó vidékinek a szerepébe j u t , aki a főváros-
ból, külföldről , nyuga t ró l érkezet t vendég l á t t á r a nem t u d hova lenni a meg-
t isz te l te tés től , csak azért , mer t az a fővárosból , „ o n n a n " j ö t t s úgy érzi, neki 
m a g á n a k kell helytál lnia a vidék becsületéér t . 

De ebben a nem nevetség nélkül való erőfeszítésében a végsőkig k i ta r t , 
s ebben az erőfeszítés cél talansága ellenére is hősiesség rejl ik. A régi eszmékhez 
való végső ragaszkodás késztet i a t isztet arra , hogy maga is a kivégző gép 
bo roná ja alá f eküd jön . í g y fogja — véli K a f k a — csökönyösségében az orto-
doxia is végül maga magá t e lpuszt í tani . A gép azt a parancso t , hogy „Tiszteld az 
elöl járóidat! h ibá t l anu l bevésné az elítélt bőrébe, de min t Tauber megálla-
p í t j a , a mas ina szükségszerűen csődöt mond, amikor azt kellene rávésnie a 
t iszt h á t á r a , hogy „ L é g y igazságos!" Ez az u tóbbi felszólítás, amely a teljesen 
au to r i t a t iv , emberi szabad a k a r a t o t és vé leménynyi lvání tás t t agadó istenfel-
fogással szemben elismeri az ember önálló í té le ta lkotás i készségét, a masina 
végét je lent i . H a az ember maga képes igazságot szolgáltatni , akkor mire ez a 
gép. A parancs írása közben szét is hullik da rab ja i ra , alkotórészeire. A tiszt 
arcára nem ül ki a megdicsőülés kifejezése — a tiszt tévedése abban áll, hogy 
hisz az is teni és emberi igazságszolgál tatás azonosságában — „A légy igazságos 
— ember i é r te lemben igazságos!" — megtöri a gép isteni igazságszolgáltatást 
végző m u n k á j á t . Már csak az emberi igazság szolgálatában áll, s így már nem 
képes másra , min t közönséges kivégzésre, gyilkolásra. Csak a s a j á t igazságába 
v e t e t t h i t heroikus t u d a t a ül a megölt t iszt arcán. 

Hogy az ú j parancsnok ura lma sem t e remt rendet a szigeten, nem hozza 
meg az emberek boldogságát — ez k i tűn ik abból, hogy az emberek szegények, 
rongyosak, nehezen élnek i t t . A régi masina bármi lyen kegyetlen is volt , mégis 
a megvál tás t u d a t á t ad t a a ha lá lban — a „ha lá l ra í t é l t " b a m b a arcú ember , 
aki semmit sem ért az egészből — végig megmarad állami ön tuda t l anságában , 
a t iszt öngyilkosságából is csak annyi t ért meg, hogy ü t ö t t a bosszú órá ja . 

K a f k a a felvi lágosodott human i s t a pozíció mellet t e novella megírásakor 
m á r nem tud nyugod t lelkiismerettel k i t a r t an i , Set tembrini-féle ál láspont ez, 
csupa nega t ívum — pozit ív p rogram nélkül. Bár az u tazó humani tá r ius meg-
gondolásai d i ada lmaskodnak a t iszt tel szemben, a régi parancsnok s í r jának 
l á tványa , a síron o lvasható prófécia, a bar langszerű teaház , a nyomorúságos 
házak , a rongyos emberek — mindez együt t , nemcsak maga a prófécia, min t 
Taube r hiszi — késztet i rossz lelkiismerettel menekülésre az u tazó t . Mene-
külés ez a p rob lémák elől, s nem k iú t a get tóból vagy á l ta lánosabb ér telemben 
a világból. Csomózott kötéllel fenyeget i meg a k a t o n á t , meg a halálraí té l te t 
és t a r t j a vissza at tól , hogy vele együt t e lhagyják a bün te tő te lepe t . 

Ez az elbeszélés elég szemléltetően érzékelteti a ka fka i ábrázolási mód-
szer előnyeit és h á t r á n y a i t . Az ábrázolásmód ezoterizmusáról nem is beszélve 
a sz imbólumok csak az ado t t valóság képszerű megjelenítését teszik lehetőve. 
K a f k a eleve ado t t premisszaként tételezi a kivégzőgép által szimbolizált 



világ elviselhetetlen borzalmát , undor i tóságá t . Hogy miér t ilyen az élet, hogy 
a k ikötőket építő ú j parancsnok miér t nem t u d ezen vá l toz ta tn i — mindez 
nem derül ki már az elbeszélésből. Pon tosabban K a f k a isten magya ráza t a 
nem magyaráza t , gyakorlat i lag egy sz imbólummal , egy költői képpel helyet-
tesíti a magya ráza to t . Az összefüggések, az indokolás, az ú t m u t a t á s h iányá-
ért csak részben kárpóto lnak a swifti tárgyilagossággal és részletességgel meg-
rajzol t , leírt, fe le j thete t lenül szuggesztív és többér te lmű tömör í tés t megengedő 
képek — min t elsősorban az isteni igazságszolgáltatást , illetve az elgépiesedeít , 
ember t ölő modern civilizációt reprezentáló kivégzőgép képe. 

K a f k a f an t áz i á j ának kép te remtő erejéről már sok szó eset t , va lóban 
csodálatos, hogy milyen kevés eszközzel varázsol ja elénk képeit az író. S ezek-
ben a képekben sehol egyetlen szín, minden t a normál f i lm a fekete-fehér , a 
sötét és a világos á rnyala ta iva l fejez ki. Nincs is más színre szüksége, e két 
tónus var iá lásával t e remt a tmoszférá t , egyre növekvő, az elviselhetetlenségig 
fokozódó szorongást, a rémület a tmosz fé rá já t . 

A falusi orvos című elbeszélése K a f k á n a k 1919 végén je lent meg egy 
a p j á n a k szóló dedikációval. Tar ta lmi és formai szempontból ez a novella már 
á tmene t a szürrealista álomvíziókból az is tenkereső parabolákhoz . Mint a 
legtöbb álom, ennek az alkatrészei is a nappal i világ real i tásaiból t evődnek 
össze. Sőt maga a novella a lapjául szolgáló cselekmény is banális mindennap i 
esemény. Egy falusi orvost hófuvásos téli é jszaka hir telen beteghez h ívnak , 
csak nehezen t u d lovakat szerezni. A beteg eleinte sz imulánsnak tűn ik , m a j d 
kiderül, hogy gyógyí tha ta t l an betegségben szenved, s az orvos menekülés-
szerűen távozik arról a helyről, ahol t u d o m á n y a már mit sem segíthet . Az álom-
világ elektromos feszültséggel te l í te t t a tmosz fé rá j ában minden szó, minden 
kép sűr í te t t töl tés t kap , a t á rgyak mozgását sem a newtoni f izika, hanem az 
álomlogika törvényei szabályozzák. Az egyes á lommot ívumok a maguk bo-
szorkány-szombat t á n c á t azért nem össze-vissza lej t ik, hanem különös, já té -
kos, de pontos r i tmus szerint, a szimbolumok, allegóriák szabályai szerint . 
A bizarr á lomötletek rendkívül i já tékosságot kölcsönöznek a tö r t éne tnek , a 
lovak ki jönnek a disznóólból, benéznek az ablakon, idétlen nyer í tésükkel 
beleszólnak a konzul tációba. Mindezek a j á tékos öt letek, amelyeknek mint 
lá tni fogjuk, megvan a maga r e j t e t t értelme, sa já tos v iszonyban ál lnak magá-
val az elbeszéléssel, amely t u l a jdonképpen Vendéglátó Szent Ju l iánus közép-
kori l egendájának modernizál t vá l toza ta . Mintha csak valaki szép, komor 
gyászruhához bohócnak való csörgősapkát húzna a fejére . 

A Vendéglátó Szent Ju l iánus mo t ívumra már u t a l t u n k Az átváltozás 
kapcsán. I t t is min t Az átváltozás című elbeszélésben arról van szó, hogy ma-
napság már nincsenek csodák, nincsenek szentek, akik meg t u d n á k vá l t an i 
a bélpoklos embereket , akik ki t u d n á k szabadí tani őket m a g á n y u k bélpoklá-
ból. A legendára való uta lás ebben az elbeszélésben sokkal közvet lenebb. I t t a 
beteghez orvost h ívnak, hogy segítsen r a j t a , de az orvos nem igazi orvos, nem 
szent, s nem t u d segíteni a betegen, h iába ve tkőz te t ik le és fek te t ik a bélpoklos 
beteg mellé, hiányzik belőle a csodatevő erő, a csodatevő szeretet , nem tör-

, ténik semmi, az orvos j obbnak l á t j a menekülni , mielőt t leleplezik, mielőtt 
kiderül tehetet lensége. 

Tél van , hideg van , s az orvos nem akar a beteghez menni . A hideg tél, 
a hó, a fagy azt a távolságot szimbolizálják, ami az orvost e lválaszt ja a többi 
embertől . Az orvos nem akar menni , megdöglöt t a lova. A disznóólból vá ra t -
lanul k ibúj ik egy kocsis két lóval. Az orvos úgy tesz, min tha örülne, hiszen 



most már semmi akadá lya , hogy a beteghez menjen , ahová a kötelesség h ív ja . 
De m a g á b a n nagy disznóságnak t a r t j a az egészet. Később, amikor a beteget 
vizsgálja, ki is buggyan belőle ez a m o n d a t . „ Igen — gondolom ká romkodva — 
ilyen esetekben bezzeg segítenek az istenek, lovat küldenek a hiányzó helyet t , 
s hogy gyorsabban menjen , egy másodika t is ." Ezen a helyen már k i robbanha t 
az e l fo j to t t indula t az orvosból, mivel a fe lháborodás már annak is szólhat, 
hogy megint feleslegesen ráncigá l ták ki o t thonából , hiszen ennek a betegnek 
semmi b a j a sincsen. A lovak isten küldöt te i , akik k iszabják az orvosra ezt a 
p róba té te l t , de a figyelő közvéleményt a kirkegaardi pub l ikumot is szimboli-
zál ják, akik a maguk együgyűségében e lvár ják az orvostól, hogy mindenki t 
meggyógyí tson. Hogy a pub l ikumot i t t lovak jelképezik, ez egyben az orvos 
ér tékí télete a publ ikumról . A lovaknak ez a publ ikum, néző jellege mu ta tko -
zik meg abban is, hogy benéznek az ablakon, t anú i aka rnak lenni a gyógyítás-
nak . A kocsis isten kü ldö t te , isten embere, aki b i r tokba veszi Rosá t , a nőt . 
Az asszony le t t volna a k iú t az orvos számára . Már szó volt arról, hogy az 
asszonnyal való családalapí tás , gyermeknemzés a ka fka i koncepció szerint 
módot ad a m a g á n y át törésére , lehetőséget ad a fé r f inak arra , hogy apává 
legyen, megvalósí tsa önmaga m a x i m u m á t . Ahogy a későbbiek fo lyamán, 
amikor K a f k a vallásossá le t t , az apa az istenség sz imbólumává vá l t , úgy az 
asszonyiság is miszt ikus je lentés t nyer K a f k á n á l , az asszonyok miszt ikus — 
de ugyanakkor a földi ész számára szégyenletes kapcso la tban állnak Is tennel . 
I s tenhez r a j t u k keresztül t a l án közvetlen ú t is vezet . I s tennek, illetve Is ten 
szolgáinak, a ha t a lmasoknak egyik a t t r i b u t u m a , hogy a nők kénytelenek 
m a g u k a t e lő t tük pros t i tuá lni , kényte lenek a ha t a lmasok ilyen i rányú paran-
csainak engedelmeskedni . A későbbi regényekben: a Prozessben és főleg a 
Schlosshan ez a probléma centrális jelentőséggel bír. I t t Rosa csak az elmu-
lasz to t t lehetőségre u ta l . Meg arra, hogy az orvos szeretet nélkül élte le 
eddigi életét , még a k ívána tos , szép Rosát sem mé l t a t t a f igyelemre. Az ilyen 
ember képte len a gyógyí tásra , hiszen ehhez mélységes szeretet kellene, ez 
pedig min t a Rosához való viszonyból is látszik, h iányzik az orvosból. 

A többi már világos ezek u t á n . Az orvos először nem veszi észre a f iú 
betegségét , azt hiszi szimulál. De amikor az emberek továbbra is könnybe-
borulva h a r a p d á l j á k a j k u k a t , a lány véres törülközőt lenget, kénytelen észre-
venni a t enyérnagyságú undor í tó sebet . A gyógyításhoz hit kéne. Mint mond ja 
„A régi h i te t elveszí tet ték ; a pap o t thon ül és szét tépi a miseruhát , egyiket 
a másik u t á n ; de az orvos tegyen csodát gyenge sebészi kezével ." Persze nem 
is t u d csodát tenni , h iába fek te t ik pucéron Szent Ju l iánus m ó d j á r a a beteg 
mellé. A seb f á j d a l m a t , gyöt re lmet okoz, de is tentől való, a k ivá lasz to t t aknak 
j u t csak osztályrészül. Mint a bibliai Jób , úgy sem az orvos, sem a f iú nem 
t u d h a t j a , mi az oka ennek az isteni próbaté te lnek . Ez t földi ésszel senki nem 
fogha t j a fel. Elképzelhető, hogy jó t je lent , de ez egyál ta lában nem bizonyos. 
Az orvos lényegében üres szavakkal á l t a t j a betegét , m a j d az ablakon keresztül 
menekül . De hiába menekül , már sohasem ér célhoz, a p róba té te l t nem állta 
meg, a hideg é j szakában pőrén ül a kocsin, ország-világ előtt pőrére vetkőzte t -
ve, leleplezve. S még az orvos hiszi azt , hogy becsapták , hogy hamis volt az 
éjjeli csengő szava. S az orvos nem is téved egészen, hiszen őt mestersége csak 
beteg gyomrok, m á j a k , vesék gyógyí tására kötelezi, a beteg lélek megvál tasa 
nem az ő fe lada ta . Hogy lehet embertől emberfölö t t i t követelni? 

Amin t l á t j u k , K a f k a ebben az í rásában, bármi lyen szép és megrázó is 
legyen ez a tö r t éne t — nem j u t tú l az e lmagány ta lanodo t t ember t ragédiá já-



nak felismerésén — sot i t t még egy olyan mo t ívummal is ta lá lkozunk — amely 
ezt min t I s tentő l elrendelt , t ehá t szükséges csapásnak tekint i , és a minden t 
elfogadó, minden t el tűrő jóbi m a g a t a r t á s t eszményít i . 

A törvény előtt, kulcsírás, megfej tés K a f k a ezoterikus műveihez. Jelen-
tőségét m u t a t j a , hogy nemcsak az Egy falusi orvos kö te tben je lent meg, hanem 
az író a Prozess-be is beleillesztette. Sőt a regényben a t emplom t i tokzatos 
pap j a és a maga igazságát védő Joseph K . hosszas v i t á t is f o l y t a t n a k erről a 
kis tör ténet rő l . 

A novella elsősorban és mindenekelő t t a bürokra t i zmus sza t í rá ja . A sze-
gény kis ember a tö rvény elé indul a maga igazsága védelmében. De oda, ahol 
ügyében döntenek, azok elé, akik ügyében illetékesek, soha nem j u t h a t , mivel 
már az a j tónál ló sem engedi be, pedig eredetileg azt a be j á r a to t egyes egyedül 
neki, a szegény kis embernek ép í te t ték . A bürokrácia ha ta lmassága i elé elv-
ben természetesen be lehet ju tn i , hiszen o t t ülnek a h iva ta lban , a j t ó k is van-
nak , sőt fogadóórákat is t a r t a n a k . Csak éppen a por tások, t i t ká rnők hadán az 
egyszerű kis embernek soha nem lehet á t törnie . 

Apró kis részletek b izonyí t ják , hogy K a f k a milyen ragyogó ismerője a 
bürokra t i zmus módszereinek, milyen k i tűnően ismeri az ügyfél és a hivatal-
nok viszonyának minden rezdülését. 

A vidéki ember az a j tónál ló t agyonzak la t j a kérdéseivel. Eleinte még 
türelmetlen, és azt reméli, hogy az a j tónál lótól meg tud va lami t , m e g t u d h a t j a , 
hogy mikor, hogyan j u t h a t á t a bűvös kapun . Az a j tónál ló una lmában , ön-
maga fontosságának f i tog ta t á sá ra időnként kis k iha l lga tásoknak vet i alá a 
vidéki ember t . A bürokrácia lab i r in tusában j á r a t l an ügyfél szívében meg-
csillan a remény, azt hiszi, ezek a kérdések je lentenek va lami t , megpróbál ja 
meggyőzni igazáról az a j tóná l ló t . Szegény nem t u d j a , hogy ez tel jesen kárba-
veszet t fáradság, ugyani lyen kárbavesze t t erőlködés a megvesztegetés is, 
hiszen az a j tónál lón semmi sem múlik. Az évek telnek, de a kis ember nem 
csügged, hiszen elképzelhetetlen, hogy egyszer ne lehessen be ju tn i . Idővel a 
dühöd t harag f á r a d t mormogássá halkul . Végül már az a j tónál ló gal lér jában 
t anyázó bolhákhoz fordul közbenjárásér t — persze eredményte lenül . Az író 
i t t a szatir ikus túlzás szokásos eszközével él. Klasszikusan szabályszerű a 
kerek tö r téne te t lezáró vá ra t l an , de mégis az egész parabola t anu lságá t magába-
foglaló csa t tanó, amikor végre a vidéki ember meg tud j a , hogy ezt az a j t ó t 
épp az ő számára épí te t ték , s azért nem akar t i t t más bemenni . 

Hogy az allegorikus, szatir ikus elbeszélés nem pusz tán a bürokrácia 
ostorozását szolgálja — azt egyetlen mozzanat jelzi. A megöregedet t vidéki 
emb^r halála előtt vaksi szemeivel nagy fényességet vél lá tni a tö rvény kapu-
j ában . A parabola ugyanis allegóriája K a f k a i s t enprob lémájának is. A vidéki 
az ember t szimbolizálja, aki Is ten elé, az isteni tö rvény elé szeretne ju tn i , de 
ebben különböző aj tónál lók, közvet í tők, papok megakadályozzák . A Prozess-
ben a vi ta során a pap e lmondja , hogy az a j tónál ló nem önha ta lmúlag állt a 
be já ra t elé, hanem isteni rendelet parancsára . (A regényben az író nem is 
hagy kétséget afelől, hogy a tö r t éne t az isteni és emberi világrend inkongru-
enciá já t h iva to t t szimbolizálni.) 

A vi ta során Joseph K . ki is mond ja , hogy ez az egész isteni világrend 
hazugságon alapszik. (Die Lüge wird zur Wel to rdnung gemacht.)3 5 — ha 
hozzá is teszi, hogy K. végső í télete nem ez. De hogy mi, azt K a f k a már nem 
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fe j t i ki. K a f k a végkövetkezte tése legalábbis az olvasó szemében — hogy ha 
van is I s ten (de ez sem bizonyos) az ő vi lágrendje teljesen ér telmetlen, tökéle-
tesen megközel í thetet len a normális emberi gondolkodás számára , amely meg-
követelné, hogy a bűnös megismerhesse az ellene emelt v á d a k a t , hogy módjá -
ban álljon védekeznie. Kierkegaard hasonló szembeáll í tásból ki indulva az 
isteni igazság pa radoxon jáná l köt ki, míg K a f k a pa r adoxon ja abban áll, hogy 
nem Is tennek , hanem az embernek v a n igaza. Mint Lukács György megálla-
p í t j a : „ E n n y i b e n K a f k a — mindegy, hogy beval l ja-e — ateis ta . Persze 
modern polgári megjelenésében, mivel Is ten e l távol í tását az ember világából 
nem fe lszabadí tásként fogja fel min t Epikurosz vagy a for rada lmi polgárság 
ateistái . Az ő „ a t e i z m u s a " a világ Is tentő l való e lhagya to t t sága , az élet ví-
gasz ta lanságának ura lma, amely vi lágban ér telmetlen bármiféle emberi cél-
k i tűzés ." 

Enny iben a novella a világ abszurd i tásának a pa rabo lá ja is, i l lusztrá-
ciója az egzisztencializmus egyik a l ap té t e l ének-

A karzaton című da rab is a Falusi orvossal egy kö te tben je lent meg. 
Ké t allegorikus költői képből álló rövid kis karcola t . Ezekben az elbeszélések-
ben már e lmarad az egész á lommontázs , a szimbólumok önállósulnak, s végül 
min t A törvény előtt-hen parabo lává fej lődnek. 

Herbe r t Taube r értelmezése szerint ebben a r a j zban az élet örök, t ompa 
körforgásnak tűn ik , amelyet az ember elkeseredett állj ! k iál tása csak azért 
nem szakít félbe — mer t — min t egy ragyogó cirkuszi előadást — illúziók 
fénye villódzza körül . De a cirkuszi előadás csillogásában a lélek mégis csak 
megérez va lami t az igazi fény visszfényéből. 

Tényleg elképzelhető, hogy az i f j ú á lmában , t u d a t a l a t t i j ában örömében 
sír az igazi fény visszfényének l á t t án . De az is lehetséges, hogy az i f j ú azért 
sír, mer t t u d a t a la t t mégiscsak t u d j a , hogy becsap ják , nem a valóságot , hanem 
csak egy cirkuszi előadást l á t , a valóság pedig sírnivaló. A valóság a tüdő-
vészes műlovarnő , a könyör te lenül os torát p a t t o g t a t ó cirkuszigazgató, s az 
örök taposómalom körbe-körbe a cirkusz po rond ján . 

A kevésbé jelentős írások közül való a Tizenegy fiú. Nagyjábó l egy időben 
szü le the te t t az Egy falusi orvossal, A karzaton-nal. Tizenegy vir tuóz ra jzból 
áll az egész karcola t , költői j á t é k a szavakkal , egy zongorista fu tamgyakor la -
tai . Jó l i l lusztrál ja azonban ez a kis karcola t Lukács Györgynek A kritikai 
realizmus mai lehetőségeiről-szóló t a n u l m á n y á n a k azt a té te lét , hogy a modern 
irodalom az egyes ember jellemzését a benne rejlő lehetőségek ábrázolásával 
nem gazdagí to t ta , hanem elszegényítet te. „A modern szubjekt iv is ta irodalom-
ban ugyanis — ál lap í t ja meg Lukács György — ezek a lehetőségek nem mint 
az élet ado t t tényei ál tal megha tá rozo t t konkré t lehetőségek merülnek fel, 
hanem min t a valóságtól függet len absz t rak t lehetőségek. Minthogy az ilyen 
elvont lehetőségek száma végtelen, ebben a végtelenségben felolvad, el tűnik 
az egyén sa já tos arcéle is, megfogha ta t l an semmivé foszl ik." K a f k a portréi 
is tel jesen e lvontak , egyik f iúarcból sem kerekedik ki konkré t egyedi vonások-
kal bíró, vizuálisan elképzelhető t ípus . A t izenegy f iú tu l a jdonképpen egyet-
len gyermek jel lemének t izenegy féle variációja , a jellem fejlődésének, meg-
nyi lvánulásának t izenegy féle lehetősége. Mind a tíz f iú így vagy úgy sikerült 
gyereknek látszik, de valahol va lami b a j van a je l lemük körül s min t kiderül, 
bá rmenny i re is büszke r á j u k ap juk , mégsem fogják ezért vagy amazér t meg-
valósí tani az apa reményei t . A t izenegyedik f iú , a leggyengébb, az akiben az 
apa a legkevésbé bízik. S mégis t a lán ő lesz az, aki magával fogja t udn i v inni 



ap já t . Bizonyára arra u ta l i t t K a f k a , s ebben a jövő igazolta is vá rakozásá t , 
hogy eljön az idő, amikor ő a gyenge f iú , akiben ap ja annyi ra nem bízot t , min t 
a népmesékben a szegény ember legkisebb és leggyengébb f ia , teszi híressé 
a K a f k a nevet . Önmagára is gondolha to t t K a f k a , amikor a csa ládja ál tal éle-
tében elvetélt f i úkén t kezelt Kleistről fel jegyezte nap ló j ában : „Kle is t halálá-
nak századik évfordulóján a család egy koszorút helyezet t s í r jára , amelyen a 
következő fel irat állt : „ N e m ü n k b ő l a l egk ivá lóbbnak ." 

A Jelentés egy Akadémiának A k irzaton-nal, a Tizenegy fiúval együt t 
Az egy falusi orvos című kö te tben je lent meg először 1919-ben. 

A novella bohózat i a lapötlete , já tékos , t ré fás hang ja , a jelentés k imér t 
t udományos stílusa, amelyen azonban á t ü t , hogy ezt mégis csak egy m a j o m 
ír ta — mindez igen keserű mondaniva ló t t aka r . Az elfogott és az emberséget 
k i tanu l t m a j o m tör téne te va ló jában az emberré válás tö r téne te . Azt m o n d j a 
el, hogy a mindennapi élet, amely az embernek osztályrészül j u t o t t , nem a 
szabadságot hozta el az embernek, nem belső való lényének kitel jesedését 
hanem egyfa j t a mechanikus lét u t á n z a t o t . A var ie tében fellépő át lagos európai 
műveltséggel rendelkező ember t u t ánzó m a j o m az ember t szimbolizálja, aki 
úgy él, úgy ágál az élet var ie té jében, m in tha va lóban szabad ember volna. 
Az ember számára nincs más k iú t a maga ketrecéből min t ez a l é tu t ánza t . 
A m a j o m végül jól érzi m a g á t ebben az állati lé tben, de az ember számára ez 
mégis csak állati lét. 

Az intellektüel keserve ez a novella, aki sohasem tehe t i azt , élhet úgy 
— ahogy intel lektüel mivol ta megkövetelné, igényelné, hanem mindig csak a 
k iú t i r ányában mozoghat , mindig csak azt tehet i , ami t az ado t t tör ténelmi 
körülmények, erőviszonyok lehetővé tesznek. A polgári intel lektüel t u d a t á b a n 
a felismert tör ténelmi szükségszerűség és az emberi szabadság egymással ki-
békí thete t len an t inómiában ál lnak. Olyan e l lentmondás ez, amelyet csak a 
marxizmus dialektikus szemlélete t u d n a feloldani. 

A koplalóművész utolsó megjelent kö te tének címadó novel lá ja . A kö te t 
megjelenését K a f k a már nem érte meg, de a l evona toka t be tegágyában még 
maga nézte á t . Ezek az i t t megjelent elbeszélések a korábbi és a publ ikálásra 
nem szánt írásokhoz képest jókedvű , humoros , m o n d h a t n i opt imis ta a lkotá-
sok. Ennek a felderülésnek K a f k a betegségének állandó súlyosbodása ellenére 
megvolt a maga oka. K a f k a úgy érezte, hogy sikerült á t törn ie a magányon . 
A zsidóságban, a cionizmusban megta lá l ta a maga népét , s Dora D y m a n t 
i rán t érzett kiegyensúlyozott boldog szerelmében magánéle tének m a g á n y a is 
feloldódott . Ezekben az utolsó derűs da lokban az elbeszélő én egy a nép közül 
— mint a Jozefina, az énekesnő ben s a novella fő f igurá ja a „vol t én" , „a 
magányos é n " szatirikus, komikus ábrázolást nyer . 

Hogy bizonyta lanságán, nyugta lanságán , aggodalmain, félelmein még-
sem let t úrrá , azt b izonyí t ják ugyanebben az időben írt , de publ ikálásra nem 
szánt olyan ragyogó drámai írásai, min t a Bau (Az épí tmény) és a Forschungen 
eines Hundes (Egy k u t y a kuta tása i ) , amelyekben vá l toza t lanul a régi t émák , 
régi félelmek ura lkodnak . 

A koplalóművész Néme th Andor értelmezésében a tehete t len liberális 
demokra t ikus rendszert szimbolizálná, amelyet a fasizmus pá rduca kiszorít 
a tömegek kegyeiből. Németh Andor ezt a nézetét azzal t á m a s z t j a alá, hogy 
ezekben az években Mussolini ha ta lomra kerülésével a liberális polgári demok-
rácia válsága már érezhetővé vá l t . Persze lehetséges ezt a novellát ebben az 
értelemben aktualizálni — de nem kétséges, hogy a napi polit ika i rán t közöm-
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bös K a f k a nem ezt aka r t a mondan i a kopla lásban örömét lelő művész portré-
jáva l . Sokkal inkább Ungvár i T a m á s n a k van igaza, aki K a f k a kr i t ikusainak 
többségével egyetér tően „e novel lában a modern művész magányáró l szóló 
pé ldáza to t sejt i , a szenvedő és szenvedésre mohó lélek t r agéd iá já t , a modern 
művész sivár sorsának sz imbólumát" . 3 6 

K a f k a tel jesen elutasí tó a magányban , aszkézisben, az öncélú, üres 
művészieskedésben örömét lelő légtornászokkal (Első fájdalom), koplaló-
művészekkel szemben. A kopla lásnak semmi értelme, a közönségnek nem n y ú j t 
semmit , hiszen a nézők, sőt még az őrök közül sem lehet senkinek sem bizo-
nyossága afelől, hogy va lóban koplal-e, hogy a kopla lásban valóban nincs 
csalás és ámí tás . Gyakor la t i lag a koplalóművész csak önmagának koplal, s 
végeredményben a koplalás nem is művészet , hanem csak tehetet lenség és 
é le tundor . Herbe r t Taube r m u t a t rá arra , hogy K a f k a elképzelése szerint 
ké t erő küzd az emberben , a negat ív , az élettől undorodó halálvágy, az éhezés 
vágya és a spon tán életvágy, az impresszárió, aki nem hagy ja , nem engedi a 
negat ív erőket eluralkodni . Sőt művészetnek álcázva azokat , hasznot próbál 
húzni belőlük. Nemcsak á l ta lában a korabeli , elsősorban az expresszionista 
i r ányza tok b í rá la ta ez, hanem mély önkri t ika is ez — gúnyos ra jza annak a 
művésze tnek , f i lozóf iának, amelynek nincs semmi mondaniva ló ja — de hogy 
f e n n t a r t s a magá t , ezt a semmit énekli meg, ebből a semmiből csinál filozó-
f i á t . 

A ketrecből ki törni a pá rduc sem tud , de é tvágyában , életéhségében, 
á l lkapcsában, szemében a szabadság, a te l jesebb élet tüze ég — a publ ikum 
nem is t ud l á t v á n y á b a n betelni . 

E művek öniróniá ja mégsem t iszta derű. Hisz végül is K a f k a utolsó 
szava s a j á t é le tművének a meg tagadásá t je lent i . Maga leplezi le írásait mint a 
semmi miszt i f ikációi t . 

* 

Franz K a f k a életműve nagyban idegen a szocialista ember szellemi-
ségétől. De el lentmondásokkal terhes, bonyolult Írásainak i rodalomtörténet i 
jelentősége szükségessé teszi, hogy a magyar kr i t ika is beha tóbban foglal-
kozzon a Prozess szerzőjének alkotásaival . Nézetünk szerint az összmű érté-
kelését az egyes irások in te rpre tác ió jának kell megelőznie. T a n u l m á n y u n k 
ezt a m u n k á t k íván ja megkezdeni. 

36 Franz Kafka: Az Ítélet . Budapes t . 1957. Európa . 263 old. 



Hugh MacDiarmid (C. M. Grieve) költészete 

SZILI J Ó Z S E F 

I . 

„Szürke öltönyén nem volt semmi kirívó, de ehhez bíborvörös gallért , 
ugyanolyan színű inget és pirospet tyes sárga n y a k k e n d ő t viselt . E l t ek in tve 
a ruháza tá tó l , pusz tán külső megjelenése is elég meglepő volt ahhoz, hogy 
megsejtesse a lángelmét. Fehér, s imára boro tvá l t arcát szinte meg tö rp í t e t t e 
bőséges ha j za t a , és élénk, puha , de meglehetősen terrier-szerű arcvonásai 
közül á l lhata tos erővel ragyogot t ki a szeme. F inoman fo rmál t keze enyhén 
maszatos volt . . . 1 

,, . . . Mintha pisztoly let t volna, vékony, piszkoska m u t a t ó u j j á t Magnus-
nak szegezte és hideg, eltökélt szilajsággal így szólt : — Maguk egy hulla 
húsán táplá lkoznak. Az angol irodalom minden hagyományos f o r m á j á b a n 
halot t , és a múl t tó l várni inspirációt : hul laevők perverziója . Elölről kell 
kezdenünk, és az irodalom ma e lő t tünk álló nagy p rob lémája az, hogy fel-
fedezzük : milyen mér tékben kell visszahúzni a vízszintest , mielőt t felállít-
h a t j u k a függőlegest . . .**2 

Ez a leírás, a költő sa j á t bevallása szerint ,3 pontosan illik rá, s mindössze 
azzal egészíti ki, hogy a keze azért volt piszkos, mer t á l landóan zsebrete t t 
kézzel já r t -ké l t , s r á ragad t a zsebében hurcolt tö rmelékdohány pora . Szeren-
csés költő (Lucky Poet) c. önvallomásszerű öné le t ra jzának egy másik helyén4 

ismét a Magnus Merryman- t idézi. Linkla ter egy gyűlés fo rga tagában áll í t ja 
elénk a köl tőt : ,, . . . Beszélni kezde t t és a hal lgatósága egy pi l lanat a la t t 
lángot fogot t . Egy lámpa égett éppen mögöt te , s beragyogta lángoló sörényét , 
miközben vékony, kecses keze a levegőt csapdosta . Már tú l volt a csak p i tyókás 
ál lapoton, s úgy beszélt a forradalomról , m in tha az ember t pusz tán arra 
t e r emte t t ék volna, hogy bar r ikádokon tö r jön át és fák lyáva l a kezében száguld-
jon végig egy romokban heverő utca hosszán. Nem volt nagyon világos, 
hogy az általa pár t fogol t forradalom kommunis t a vagy nemzeti forradalom-e, 
de az eszme izgató volt és a bányászok viharos te t szésnyi lvání tásá t v á l t o t t a 
ki . . ."5 

,, . . . Mr. Hugh MacDiarmid valóságos nemzet i in tézmény ; radikális, 
skót nacionalista, költő és a Douglas hi tel- terv ádáz harcosa — s va lahányszor 
e lhagyja shet landi sz iget-ot thonát , hogy Aberdeenben, Glasgow-ban vagy 

1 Eric Linklater : Magnus Merryman. The Albatross, Hamburg , 1935. p. 65. A skót 
nemzet i mozgalom kezdeteiről í r t szatirikus regényében Linklater ,Hugh Skene' néven szere-
pelteti a költőt . 

2 I. m., p. 68. 
3 Hugh MacDiarmid : Lucky Poet , Methuen, London, 1943. p. 231. 
4 I. m „ p. 241. 
5 Eric Linklater i. m., pp. 179 — 180. 
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Edinbu rgh -ban szónokoljon és e lőadásokat t a r t son , biztos, hogy sa j t óv i t ákba 
bonyolódik és zavarba hoz n é h á n y a t szellemileg kevésbé agilis tisztelői közül, 
akik az ő féktelen előretörésével képte lenek lépést t a r t a n i . . ."6 

Ma m á r elültek a személye, költészete és polit ikai nézetei körül dúló 
csa ták és v iharok; ha t a lmas tehetségét , még ha a részletekre vona tkozó fenn-
ta r t á sokka l ie, á l ta lánosan elismerik szü lőhazá jában , Skóciában, az általa 
kiengesztelhetet lenül gyűlölt elnyomó, Anglia, va lamin t a külföld irodalmi 
köreiben. Honf i t á r sa i legnagyobb élő kö l tő jükkén t tisztelik, s immáron a 
hivata los elismerés is m e g a d a t o t t néki. Történelmi személyiséggé let t ez a 
robosztus egyéniség, akinek jel lemében és munká lkodásában erények és hibák 
fonódnak össze szertelen bőségben, t a rkaságban , sokaságukban és sokféle-
ségükben szinte á t t ek in the te t l enü l . Re t t en the t e t l en harcos, aki lehasogat ja 
a t radíciókról a konvenció fá ty la i t , aki képte lennek t űnő áll í tásokkal t u d j a 
az egyszerű igazságokat eredeti f ényükben fe lmuta tn i , akiben az ál lhatatos-
ság egy azzal az elszánt makacssággal , amely tévhi te i t is bevehetet len bás tyák-
kal1 veszi körül . De tévhi te i , illúziói, elfogultságai, szertelenségei, vissza-
v o n h a t a t l a n u l e lkövete t t és legtöbbször visszavonni nem is próbál t igazság-
ta lanságai ellenére is m e g m a r a d t mindmáig egy ú ton , m e g m a r a d t igaz ember-
nek, jó és magasz tos ügyek rendí the te t len hit va l ló jának. 

Bár nincsen közte és a magya r i rodalom egyetlen nagy a lak ja közöt t 
analógia, tö rvényszerű megfelelés, van hasonló vonás korábbi magyar tör té-
nelmi helyzetek és hazá j a helyzete, va lamin t az ő és a magyar i rodalom egyes 
nagy a l ak ja inak a tevékenysége közöt t . Nye lvú j í tó és irodalomszervező, 
min t Kazinczy. Miként Kazinczy és mások, nemzete i roda lmát ki a k a r j a 
menten i a provincial izmus posványából és c sa to rnáka t vág, hogy összekösse 
a vi lágirodalom sodró á ramla ta iva l a honi i rodalom jóideje megrekedt vizét. 
Miként Adynk , fel léptekor szemben ta lá l ta m a g á t egy megkövesedet t , va laha 
nemes i rodalmi h a g y o m á n y epigon-hadával , s vál lalva akár a nemzetellenesség 
v á d j á t is, ostoroznia és igaz vádakka l kellet t illetnie nemzeté t , hogy szellemi 
és t á r sada lmi életének vérkeringése felfrissülve mossa át a meszes érfalakkal 
elöregítet t t e s te t . MacDiarmid időben meglá t t a , hogy nemzetének sorsa a 
nemzet n a g y tömegeinek a sorsában mérhe tő le, és hogy akár csak részleges 
fe lszabadulása sem képzelhető el a munkásosz tá ly felszabadulása és a munkás-
osztály vezetése nélkül . Pol i t ikus és költő. Könyör te len á l lhata tossága, szün-
telen harca a napi poli t ika küzdőterein , elszánt polit ikai hi tval lása, mely 
köl tészetének is legfőbb él te tő ereje, Pe tő f i t idézi — de ádáz tusái , l ankada t l an 
t ámadókedve , a reakció e l takarodni nem akaró vaskalaposainak, hígmosolyú 
li impellérjeinek feneket len gyűlölete nem nélkülözi a provincializmus szférá-
j á b a tasz í to t t Tolnai La jos gyűlölködéseinek sötét a lap tónusá t sem. 

H á n y ember energiája gyömöszölődött ebbe az alacsony, vaskapocs 
állú, kemény tek in te tű , k ihúzo t t derekú emberkébe, hogy pá lyá ja kezdetétől 
képes volt , és képes ma is, gyűléseken, minden rendű és rangú polit ikai és 
i rodalmi összejöveteleken megjelenni , beszélni, csatázni ; l apokat szerkeszteni, 
minden í ro t t és m o n d o t t szóra reagálni versben vagy prózában ; könyveket 
írni a skót haza tá ja i ról , népéről, a skót hagyományokró l ; levelezni korának 
úgyszólván minden ismer tebb i rodalmárával a Brit-szigeteken, Európában , 
Amerikában és Ázsiában ; beutazni sok európai és ázsiai országot, köz tük 
a Szovje tuniót , a népi K íná t , a Német Demokra t ikus Köztársaságot , Romá-

6 New York Times Book Review, 1939. 



niât és Bulgáriát ; elmerülni a nyelvek t anu lá sában és a nyelvészetben, elő-
készíteni a skót klasszikusok t udományosan precíz k iadása i t , megírni lírai 
költészetének gyöngyszemeit s mind hosszabb, gyakran száznál is t öbb oldalas 
nagylélekzetű poémái t , s közben találkozni és v i ta tkozni ba rá ta iva l , rokonai-
val, ismerőseivel, intel lektuelekkel és kétkezi munkásokka l kocsmában , 
kávéházban és i rodalmi szalonokban. Mindezt csinálja, és mindezt tel jes 
lelkével csinálja — félmegoldást , középu ta t amúgy sem vállal. 

Kimer í the te t len és e lnyűhetet len. Dr . David Orr, aki MacDiarmid 
whalsay-i t a r tózkodása idején a sziget körorvosa volt , azt í r ja róla, hogy az 
első világ háborúban , amikor a költő csapat tes tével Szaloniki felé ha józo t t , 
ba j t á r sa i egyönte tűen megegyeztek abban , hogy Grieve lesz az első, aki elesik 
a harcokban . Túlélte őket, és túlél te azt a test i és lelki válságot is, amelyet 
1934 telén kellet t elszenvednie. Mintegy számkivetve , az északi, zord égha j la tú 
shet landi szigetcsoport egy kis szigetén élt, és betegsége annyi ra e lhata lma-
sodott a szervezetén, hogy egy lapszerkesztő időszerűnek l á t t a megíra tn i a 
költőről szóló, dicshimnuszt zengő nekrológot. „Skócia vesztesége, ha nem 
t u d j a , hogy nagy költőt vesz te t t el b e n n e " — je len te t te ki a nekrológ, de az 
már nem volt megemlítve, hogy előzőleg a lap MacDiarmid kézira ta i t rendre 
visszautas í to t ta . A költő hamarosan felgyógyult és amikor t udomásá ra j u t o t t 
ez a nekrológ-história, levelet ír t a szerkesztőnek. A levél így zárul t : „Az 
Öné, megvetéssel — H. M." 7 

A reneszánsz embere az ideál ja 8 és benne m a g á b a n is fel le lhet jük a 
reneszánsz nagy ja inak sokoldalúságát , azt a mély emberi bölcsességgel páro-
sult ezermesterséget, amely a vi lágmindenséget nem ködös e lvontságban, 
hanem miriád részletére k i te r jedő f igyelemmel szinte teljes sz ínpompá jában 
veszi számba. Ez a maga ta r t á s nyi lvánul meg abban is, ahogy a természet-
t udományok felé fordul és megpróbál ja létrehozni a költészet és a természet-
t u d o m á n y o k közöt t a lehető legteljesebb ha rmóniá t . Az anyagi világ ál landó 
vonzást gyakorol reá és ő földi szerelemmel közeledik a világ jelenségeihez. 
Tudás t facsar ki minden lehetőségből s elméjének kamrá iban oly bőséggel 
van felhalmozva az ismeretek ga rmadá j a , hogy szinte szándékta lanul özönlik 
be verseibe s néha már azzal fenyeget , hogy minden t eláraszt és minden egyebet 
kiszorít a vers szövetéből. T u d j a és val l ja , hogy a t udás jelent i az át lépést a 
szükség birodalmából a szabadság verőfényes t á j a i r a , és a t á r sada lmi fejlődés 
legmagasabb fokától azt vá r j a , hogy benne minden emberi v iszonyla tot át-
hasson a lét és t u d a t megfelelése, amely megengedi az egyén és a közösség 
belső értékeinek legteljesebb k ibontakozásá t . 

Szinte va lamennyi i rodalmi műfa j j a l megpróbálkozot t , s lehet, hogy 
nem minden alkotása maradandó , de az kétségtelen, hogy ami t ő egyszer a 
kezébe ve t t , az á ta laku l t az u j j a i közöt t , és a következő nemzedékek többé 
már nem f o l y t a t h a t j á k o t t , ahol az előtte élők a b b a h a g y t á k , hanem számolniok 
kell mindazzal , ami ú j a t MacDiarmid hozot t . 

Köl teményeinek legnagyobb ereje gondolat iságuk, amely konkré t 
képek összhangján vagy ellentétén át érvényesül, pá lyá j a első felében a skót 
nyelv legsajá tosabb id iómáinak közegében, később pedig a t u d o m á n y és a 
technika nyelvének nem kevésbé sa já tos tu la jdonságokka l rendelkező anyagá-
ban . Pá lyá ja kezdetén mély gondolatisága a da l - fo rmában je lentkezet t , 

7 Jabberwock, Ed inburgh Universi ty Review, 1958, Vol. V. 1. pp. 14 — 16. 
8 Lucky Poet , p. X X I I . 



jóllehet ez a fo rma látszólag ellenpólusa az intel lektuális t a r t a lom kifejezés-
fo rmáinak . A t a r t a l o m n a k és a nem egyszer konzerva t ív fo rmának ez az ellen-
té te olyan fokú feszültséget hozot t létre legkorábbi köl teményeiben, amelynek 
a lap ján egyik napról a másikra az angol modern költők egyenrangú pálya-
t á r sakén t t ű n t fel. Ez a feszültség később csökkent , sőt ú j a b b köl teményeiben 
szinte egészen feloldódot t és e l tűn t : az intel lektuális t a r t a lom szabadabb , 
kö te t lenebb és közvet lenebb kifejezést nyer t egy olyan költői fo rmában , 
amely, legalábbis látszólag, i nkább illik az ilyen jellegű ta r ta lomhoz . Ez a 
szabadság fe loldot ta a feszültséget és így egyben megszünte t t e azt a mozgató 
erőt , amely korai l í r á jának szárnyalásá t lehetővé t e t t e . Az élmény — inkább 
min t va laha : „ t u d ó s " é lmény — kevésbé szűr ten, kevesebb áttétellel , de 
egyú t ta l sa lakosabban árad bele ezekbe a nagylélegzetű köl teményekbe. 
U j csúcsokat is t u d elérni ú j a b b eszközeivel. Teli torokból zengett ha ta lmas 
a rányú köl teményei koncepc ió jukban Milton, Wordswor th , Blake és Shelley 
á t fogó müvei re emlékezte tnek, s bennük a ma köl tőjének művészi credoja, 
az emberi ha ladásba és a művészet ha tóere jébe v e t e t t hi te fejeződik ki. E versek 
megrendí tő pátosza sem t u d j a elfeledtetni egyenet lenségüket , prózai és 
szónokiasan modoros részleteiket , de azok a csúcsok, azok a zseniális meg-
sejtések, azok a nyers , tömör , kr is tá lyt isz ta , ú j képek, hasonla tok, költői 
megfogalmazások, amelyeket , min t születő csillagokat hordoz a verssorok 
tömege, éreztet ik, hogy ez az amorf ködtömeg a megformálás küszöbét éppen 
á t lépő világé, egyfa j t a őskáosz, amelyben napnak , bolygóknak, meteoroknak 
megszabot t r end je alakul . De még ez a művészileg kevésbé megformál t anyag 
is, öntörvényei szerint, egy alsóbb síkon, a rendet tükrözi : kolosszális monda ta i 
t i sz tán á r amlanak , a gondolatok és a meg lá t t a t á s bonyolul t problémáihoz 
képest tömörek , á t t e t sző t i sz ták és egyszerűek. Amikor nincsenek csúcsok, 
a völgyek, ha lmok, napfényes síkságok úgy vá l t akoznak egymással , ahogyan 
a te rmésze tben is — nem törekszik arra , hogy rut inos eszközökkel t a r t son 
fenn egy középszintet , szabadon árad belőle a szó, egy szikra energiá já t sem 
emészti fel arra , hogy többe t mutasson tá rgyából a benne r e j t e t t en meglevő 
lehetőségeknél. S olykor még akkor is, amikor a legtöbbet n y ú j t j a , olyan egy-
szerűnek t ű n n e k fogásai, m in tha csak £gy szaltózó gyerkőc ügyessége rejlene 
bennük . A sza l tókat azonban nyak tö rő magasságokban végzi, élet és halál 
közöt t , ahol minden az idegek, a test összes porc iká jának végsőkig össze-
hangol t együ t tműködésén múlik. 

I I . 

A modern angol költészet kezdeté t arra az időpont ra szokás t enn i , 
amikor megje lent egy karcsú, kellemes modorú , választékosan elegáns és 
rendkívül művel t amerikai f i a ta lember , Thomas Sterne Eliot , első vékonyka 
verseskötete , a Prufrock and Other Observations (1917). A korabeli angol 
költészet elismert képviselői lényegében nem hoz tak sok ú j a t a iktór iánus-kor 
költészetéhez képest , és ha konzerva t iv izmusuka t meg is p róbá l ták kendőzni 
azzal, hogy verseikbe bevon ták a modern , X X . századbeli élet egy-egy jelleg-
zetes vonásá t , ez idegen tes t m a r a d t a mű szövetében és az erőlködés, hogy a 
konvencional izmust külsőséges eszközökkel o ld ják fel, csak még inkább 
szembetűnővé t e t t e , hogy köl tészetük még külső, technikai fejlődésében is 
e lmarad t az ú j korszak követelményei től . Költői erejükből nem tellett olyan 
megúju lás ra , amely a t á r g y a t és a kifejezésmódot közelebb hozha t t a volna 
egymáshoz. 



T. S. Eliot formai ú j í tása i nem vol tak szembetűnőek, vagy legalábbis 
nem vol tak kir ívóak. E lve te t t e ugyan a kor d ivatos költői nyelvét , helyeseb-
ben azt a konvenciót , hogy a köl tészetnek külön „ko l to i " nyelvre van szük-
sége, és a mindennapi , beszélt nyelv szavai t és kifejezéseit is fe lhasznál ta 
költői hatáskel tésre — továbbá r a f i n á l t a b b zenei ha t á soka t a lka lmazot t , 
mint versszerző elődei, de fo rmabon tó törekvéseiben m é r t é k t a r t ó volt , ragasz-
kodot t a zár t formához, a r ímet nem ve te t t e meg, és a vers r i tmusában is, 
a modernség más apostolainak müveihez képest , minimális a fellazulás. 
Az igazán ú j a t költészetében az je len te t te , hogy a modern életet nem külső-
ségeiben, hanem belülről, a modern ember lelkivi lágának a képein á t és a 
tör ténelmi szemlélet bizonyos (erősen kor lá tozot t ) igényével aka r t a meg-
muta tn i . A gondolat „érzelmi egyenér t éké t " aka r t a megragadni , s a gondolat 
érzelmi egyenértéke szerinte nem más, min t a gondola tnak , az érzésnek és 
az érzékelésnek az egysége, amelynek a költő képvi lágában, ve r s r i tmusának 
zenei h a t á s á b a n komplex módon kell érvényesülnie. A vers formai és t a r t a lmi 
jegyei különböző irányból, min tegy különböző dimenziókban, meghatá rozzák 
a felkelteni k ívánt t u d a t t a r t a l m a t . í gy Waste Land című köl teményében a 
filológiai utalások új , versen kívüli d imenziójával bővülnek ki a meglevő stílus-
kategór iák, és a hasonlat , meta fora , szimbólum s tb . mellé felsorakozik az elioti 
és ezra poundi költői iskola felfedezése, az „evokác ió" . Az elioti iskola, mely 
indulásában a szimokat , f rancia l i s tább T. S. Eliot maga Corbière és Laforgue 
eredményei t ve t te alapul, fegyelmezet ten a mondaniva ló lényeges jegyeire igye-
kezett szorítkozni, s nem körülírással, magyarázással , zeneileg hangza tos szavak-
kal, hanem mély ér te lmű képpel (image) aka r t a kifejezni a költő számára fontos 
problémákat . Keménység, gazdaságosság, pontos kifejezés — s mindenek fölöt t 
a képbe sűr í te t t kifejezés! Ez t va l lo t ták T. S. Eliot és Ezra Pound követői , 
az imagis ták. A kép funkció ja ná luk nem metafor ikus , vagy ha az, a szó igen 
tág ér telmében. Elsődleges fe lada ta az evokáció: felidézni olyan asszociációkat, 
amelyek a képzeletet ado t t t a r t a l m a k k ivá l tképp jellemző jegyeire i r ány í t j ák 
s az ado t t t a r t a l m a k n a k legalábbis a megsej tését lehetővé teszik. 

Ez az i rányza t r á n y o m t a a maga bélyegét az egész X X . századi angol 
költészetre s követőinek a modern, korszerű költészet f o rmá já r a és tá rgykö-
rére vonatkozó megállapí tásai egy időre szinte dogmává vá l t ak . Az ú j a b b 
költői nemzedékek velük vagy ellenük, de mindenképpen az ő irodalmi 
hadállásaikhoz viszonyulva t á j ékozód tak . 

A X X . századi modern angol l írára nagy á l ta lánosságban az intellek-
tual izmus, s szinte kivétel nélkül va lamennyi képviselőjére, nagyfokú költői 
tuda tosság jellemző. Az első vi lágháború t á j á n ez a fejlődés i ránya még azok-
nál a költőknél is, akik elébb lágyabb, érzelemmel te l í t e t tebb köl teményeket 
í r tak. így a nagy ír költő, William But ler Yeats késői, é re t t költészete is 
modernné és intellektuálissá válik a tel jesebb ökonómia és egyfa j t a , gyakran 
e lvontnak t űnő realizmus jegyében. Ostehetségek, a tudós költészet szenv-
telenséggel tetszelgő m a g a t a r t á s á n a k ha tá ra in á t törő , érzelmeikben tú lá radó , 
képeikben és nyelvükben szertelen költők, min t Dylan Thomas , csak* elvétve 
és nehezen t u d t a k betörni a modern költők rangos, az antológia-szerkesztők 
által precízen kimér t soraiba. S még a szertelen és ex t ravagáns , fas isz tává 
züllött imaginista, Ezra Pound , ér thete t len cantoi is az elioti (s íme poundi) 
intel lektual izmusban gyökereztek. 

Ennek az in te l lektual izmusnak egyik legszembetűnőbb jegye haladás-
ellenessége és a szembenállás a haladás hordozóival, a dolgozó tömegekkel . 



Ezér t nincs éles h a t á r eme költői in te l lektual izmus és a fi lozófiai irracionaliz-
mus közö t t . Magának T. S. E l io tnak legfontosabb felismerése az, hogy az előző 
korokból származó klasszikus kul turál is örökség veszélyben forog és hitelét 
veszti éppen úgy, min t a k o r á b b a n szentnek és sér the te t lennek h i t t egyéb 
t á r sada lmi no rmák . E b b e n a felismerésben benne fogla l ta t ik a technikai és 
t u d o m á n y o s fej lődéstől e lmarad t t á r sada lmi fejlődés ál tal okozot t , a ku l tu-
rális fejlődés és a civilizáció növekedésének el lentétében szemlélt anomál iák 
érzete vagy megsej tése. E l io téknak látszólag a kul turál is örökség megmentése, 
összegezése és f e n n t a r t á s a a cél juk, de a kul turál is és ál talános emberi el-
nyomorodás okát nem a művészet , a kul turál is és az emberi ér tékek fő antago-
n i s t á j ában , az imper ia l izmusban l á t j ák , hanem m a g á b a n a jövőben, amely 
a tömegek győzelmét hordozza méhében . El ioték az emberi ku l tú ra apologé-
tá ikén t léptek fel, s mivel ennek f e n n m a r a d á s á t az ado t t t á r sada lmi rend 
f e n n m a r a d á s á v a l l á t t á k b iz tos í to t tnak , az imperial izmus védelmezőinek a 
szerepét vá l la l ták . Ezen az alapon j u t o t t el Eliot a hierarchiális, neokatol ikus 
szemlélethez, köl tő társa , Ezra Pound , pedig a fasizmushoz. 

T. S. Eliot legnagyobb és l eghumánusabb művében , a Waste Land-ben 
(1922) világossá v á l i k az olvasó számára , hogy e nagy művészet te l mega lko to t t 
mű akarva , nem aka rva az imperial izmus t á r sada lma fölöt t mond í téletet , 
még ha a köl tő ret tegése a fo r rada lmakka l terhes jelentől és jövőtől nyí l tan 
k i m o n d o t t haladásellenes ál lásfoglalásban csúcsosodik ki a versen belül is. 
Ugyan i t t l á t ha tó az az igyekezete, hogy a ku l tú ra , illetve a keleti és a nyuga t i 
k u l t ú r á k szintézisét t e remtse meg egyetlen köl teményben, és hogy ugyan-
akkor , min tegy vert ikál is i r ányban , a je lent á l landóan összevesse a múl t ta l , 
a pr imi t ív t á r s a d a l m a k létezési f o r m á j á t véve alapul . 

Az a t ragikus szemléletmód és életérzés, amely a Was te Land belső 
vi lágát á t h a t j a , ellenkező előjelet is nyer t a következő angol költő nemzedék 
m a g a t a r t á s á b a n mindaddig , amíg tag ja i p róbá l t ak közeledni a kor legnagyobb 
és egyetlen h a t á r o z o t t a n e lőremuta tó eszmei á ramla tához , a kommunizmushoz . 
Ezek a törekvések azonban, részben az egyes köl tők tá rsada lmi helyzetéből 
adódó kor lá tok mia t t , amely meggyőződésük mélységének ha tá ra i t is meg-
szabta , nem veze t tek olyan átfogó költői vi lágkép megalkotásához, mint 
Elioté. Kor l á toka t j e l en te t t számukra az is, hogy az angol nyelvterüle t re 
vona tkozóan T. S. El iot modernsége szinte egyszer s mindenkorra megszabni 
lá t szot t a „ m o d e r n s é g " legalapvetőbb normái t . Anélkül, hogy epigonjai 
le t tek volna, költői eszközök tek in te tében nem volt számukra más választás , 
min t egy nyelven beszélni azokkal , akik az imperial izmus e l lentmondásai t 
nagyon is belülről, nagyon is a halódó t á r sada lom szempont jábó l fe jezték ki. 
Az „egy-nyelven-beszélés t" megkönnyí te t t e , hogy az ú j nemzedék is az in-
d iv iduum szempont jábó l t a r t o t t a fon tosnak a kommuni s t a eszmék igenlését, 
és nem j u t o t t el azok mély megértéséig. A kommunizmushoz való közeledés 
vagy ant i fas izmusuk megnyi lvánulása volt , vagy egyszerűen behódolás a 
d iva tnak , amely az i rodalmi körökben szinte egyeduralkodóvá vál t egy időre. 

A modernség je lszavával fellépő költészetnek a valódi és lá tszat ú j í tások 
egész arzenál já t kellet t fe lvonul ta tn ia , hogy korszerűségét, progresszióját « 
b izonyí tani t u d j a . Az elioti iskolát az egyszerűen fo rmabon tó törekvésektől 
eleve e lválasz to t ta az az igény, hogy a ku l tú ra megőrzőinek nevében léptek 
fel, és ragaszkodtak az elődök valódi vagy vélt eredményeihez. Elfogul t 
eklekt ic izmusukra jellemző, hogy a reakció költőit fedezték fel és v o n u l t a t t á k 
fel elődeikként . Ezek az el lentmondásos pozi t ívumok az idealista f i lozófiák 



múltszázad végi és X X . század eleji irracionalista á ramla ta inak számta lan , 
nem egyszer e l lentmondó vonásaival bővül tek , s egészükben a modern kapi ta -
lizmus irodalmi és ideológiai fe lépí tményének olyan bonyolul t „ rendsze ré t " 
hozták létre, amelynek a lapján lehetségessé vál t az imperial izmus ellentmon-
dásainak erősen szubjekt ív , igen eklektikus tükrözése, s ezzel együt t minden 
jogos és kötelező következtetés összezavarása, t agadása és elködösítése, s ily 
módon lehetségessé vál t az is, hogy a felelősséget a meglevő á lda t lan és 
a részletekben realiszt ikusan tük rözö t t helyzetér t ne a régire, hanem az ú j r a 
hár í t sák á t . Vagyis az adot t t á r sada lmi rend apologet ikája nyer t , bármi ly 
hamisan és következet lenül , bá rmennyi re a szemfényvesztés segítségével is, 
tárgyi a lapot . 

Mindezeket a terheket , kisebb vagy nagyobb mér tékben , az ú j nemzedék 
legjelentősebb költői is vál la l ták. Ez vonatkozik arra a harmincas években 
fénykorá t élő nemzedékre, amely viszonylag legközelebb kerül t a marxizmus-
hoz, amely marx i s tának h i rde t te magá t . Következet lenségeik fo lyományakén t 
az idők fordul táva l ez a nemzedék, Stephen Spender, W. H . Anden, Louise 
MacNeice, C. D. Lewis és mások, „The English Li te ra ry L e f t " , e l távolodot t 
a marxizmustól , sőt szembe is fordul t vele. 

Gerard Manley Hopkins volt az a X I X . századi költő, akiben a mai angol 
i rodalomtör ténet a modern költői ha tások első felfedezőjét ünnepli . Új í tásá-
nak sarkköve nyelvi és stilisztikai rendszere : m indke t tő t verseinek r i tmusában 
hozza közös nevezőre. Ez a r i tmus (sprung rhythm) ősi, hangsúlyos r i tmusoka t 
idéz, az ó-angol költészet és némely máig is f e n n m a r a d t gyermekdal al l i teratív, 
csupán a hangsúlyos szótagok számával kö tö t t r i tmusá t . Az elavult és el-
feledet t angolszász, többnyi re jellegzetesen egytagú szavak, szintén ó-angol 
m i n t á k a t követő főnévi és egyéb névszói összetételek, az inverziók, elliptikus 
szerkezetek, hangfestő szavak és szimbólumok bőséges, merész és t uda tos 
alkalmazása hozza létre Hopkins költői s t í l jének az erzsébeti kor gazdagságára 
emlékeztető formajegyei t . A költő élete végéig ismeretlen m a r a d t , verseit 
kö te tben csak jóval halála u t á n je len te t ték meg.9 Ekkor modernsége szinte 
kor társ inak számí to t t és i ránya ta lán azokra a köl tőkre h a t o t t elsősorban, 
akik a kozmopoli ta , u rbánus jellegű elioti iskolától eltérően köl tészetük eszkö-
zeit a nyelvből, s gyakran a népnyelvből eredeztet ik, amely Nagy-Br i tanniá-
ban , mihelyt nem a S tanda rd Engl isht (a dél-angliai nyelv járás t ) jelenti , 
fel tét lenül t á jnye lve t , vagy éppen önálló nyelvet (wales-i, cornwalli, Scots 
gaelic, ír) je lent . Ez az „eredez te tés" e lvona tkoz ta tás annyiban , hogy nem 
tá jnye lven í r tak , de s t í lusukban a köznyelv sztereotip kifejezései he lyet t 
művészi módon éreztetik az eredeti nyelv, az anyanyelv kifejező eszközeit, 
az adot t nyelvet beszélő nép kép fan táz i á j á t és gondolkodásmódjá t . Ez jellemző, 
többek közöt t , a wales-i származású angol nyelven író Dylan Thomasra , 
va lamin t a skót származású, szintén angol nyelven író Edwin Muir-ra, George 
Bruce-ra, George Campbell Hay-re és Norman McCaig-ra. Kétségtelen azonban, 
T. S. Eliot , W. H . Auden és mások nagy művészet te l haszná l ták fel G. M. 
Hopkins a lapvető prozódiai felfedezését, az ún . sprung rhythm-1. 

Hugh MacDiarmid fellépésekor, a X X . század 20-as éveiben, nagyjából 
ezek a nagy-br i tanniai irodalmi ha tások érvényesül tek. Korai költészetének 

/ 
9 Poems of G. M. Hopkins, ed. by Dr Rober t Bridges, 1918. Hopkins 1889-ben ha l t 

meg. Jezsui ta pap lévén, rendjével és fel jebbvalóival nem k íván t nézeteltérésekbe bonyolód-
ni, és ezért életében csak egy-két verse je lent meg. Ezekre akkor senki sem figyelt fel. R. 
Bridges-zel Hopkins állandó levelezésben állott . 



és későbbi fej lődésének él tető jegyei a skót irodalmi hagyományok dús ta la já-
ban gyökereznek, s ezeknek a sa já tosan nemzeti jegyeknek a szempont jából 
igen fontos azoknak az elődöknek a vizsgálata, akik ú t j á t előkészítet ték, és 
akikre maga is h ivatkozik , amikor a skót , sőt a kelta irodalmi hagya ték 
örökösének val l ja magá t . Kimagasló nemzeti költővé azonban csak azért vál-
h a t o t t , mer t költészete t a r t a lmi és formai t ek in te tben megfelelt a kor köve-
te lményeinek. Nyi lvánvaló , hogy a korabeli nagy-br i tannia i á ramla tok , bár 
e l lentmondásosan és nem kielégítő mélységgel, a maguk korlátai között is 
a kort tükröz ték , és különösen formai és t emat ika i t ek in te tben ezek az áram-
latok n y ú j t o t t a k összehasonlításul és tá jékozódásul szolgáló alapot , sőt, Mac-
Diarmid költészetének minden egyéni és sajá t lagosan nemzeti jel lemvonása 
ellenére is, közvetlen pé ldaképekben is bővelkedtek. Hugh MacDiarmidnek 
olykor a sovinizmus érzelmi vehemenciá jáva l kife jezet t hazaf iú i ön tuda t a , 
amely nála eleve i r tózást okozot t mindentől , ami angol eredetű , nem szűkí-
t e t t e le a lá tóköré t olyan ér telemben, hogy elzárkózott volna az ilyen és hasonló 
i rodalmi ha tások elől. Még ha a korabeli angol irodalom ha tá sá t külföldi hatás-
nak t e k i n t j ü k , még akkor is nyi lvánvaló, hogy ez a ha tás minden más kül-
földi i rodalmi h a t á s előtt veendő számba. 

A közvetlen ha tások MacDiarmid erős, egyéni a lka ta , fo rma te remtő 
készsége fo ly tán igen bonyolu l t á t té te lekben je lentkeznek és egyedileg vizs-
gálva ha rmad- és negyedrangú tényezőkké törpülnek . De je lentkezésük, min t 
egységes és átfogó ha tás , amelynek leglényegesebb vonása a korszerű költői 
kifejezésmód igénye volt , elsőrendű fontosságú, hiszen ebben a t ek in te tben 
a mér ték , vagy annak egy foka, az ú j skót köl tő fellépésének időpont já ig 
az angol köl tészetben már k ia lakul t és már intézményesen, p rogramként h a t o t t . 
H u g h MacDiarmid azonban ezzel a mértékkel mérve is jelentősnek bizonyult 
pá lyá ja legkezdetétől fogva. Jól lehet az indulásakor vá lasz to t t m ű f a j darab-
ja inak , rövid, dalszerű köl teményeinek, nehezen lehet felfedezni egyenrangú 
tá rsa i t a korabeli angol költészetben, ezek a tömör lírai vallomások a kor 
emberének lelki vi lágát tükrözik, és engedmények nélkül a lka lmazhatók 
r á j u k azok a magas követe lmények, amelyeket az elioti iskola a korszerű 
színvonalon álló költészet normáiként k ia lak í to t t . Korai költészetében egy 
elvont , tárgyilagos népiesség szint jén jelennek meg a modernség ilyen értelmű 
formajegyei : az emóció lírai ve tü le tének a lényegre szorítkozó kifejezése 
sz imbólumokkal , va lamin t a szimbólumok l á t t a tó és igéző erejével ha tó képek 
segítségével és a nyelvi eszközök tuda tos felhasználásával véghezvi t t sűrítés 
magas foka . Az önkényes nyelvi asszociációt, amely a fo rmabontó törekvések 
egy részének végletes szubjekt iv izmusát és dekadenc iá já t fejezte ki, há t t é rbe 
szorí t ja az a nyelvreformeri maga ta r tásbó l eredő művelet , amelynek célja 
az volt , hogy a köz tuda t által provinciál isnak, kihalófélben levőnek és maga-
sabb fe lada tok el látására a lka lmat lannak t a r t o t t skót nyelvet gyökeresen ú j 
stilisztikai fe lada tokkal eddze meg. Eszmevi lágában a legfőbb közös vonás az 
elioti nemzedék eszmevilágával az, hogy őis t u d a t á b a n van egy átfogó szintézis 
szükségességének, de a viszonya ehhez a szükségességhez eleve más, mint 
Eliotéké. Eliot azért próbál ja a világ k u l t ú r á j á n a k összefoglalását adni, mert 
ezt a kort olyan betetőzésnek fogja fel, amelyben elsődleges a szétesés folya-
m a t a . A válságérzetet tükröző félelem abból származik, hogy e fo lyamat 
rugói re j t e t t ek , ko rmányozha ta t l anok , és így csak a misztikus erők szerepébe 
ve te t t h i tben oldódhat ik fel. MacDiarmid állandó, ma is meglevő törekvését 
a kul turál is szintézisre nem a ka tasz t rófa előérzete szülte, hanem az a t uda t , 



hogy ő az ú j erők oldalán küzd, és ebben a küzdelemben a köl tő szerepe egy 
minden eddiginél ha t a lmasabb tá rsada lmi és kul turál is reneszánsz előkészí-
tése. Eliot a mú l t a t , a legősibb mú l t a t is, azért h ív ja tanúságul , hogy a jelen 
elkorcsosultságát érzékeltesse. Felpanaszol ja , hogy,a modern ember elszakadt 
a természeti népek spontán létfelfogásától, amely a születés, nemzés, halál 
körforgásának tényét még mítoszai sz imbol ikájában is a maga egyszerű, 
közvetlen természetességében lá t ja és fejezi ki. A Was te Landben is a te rmésze t 
ősi r i tmusától való elszakadásban jelöli meg Eliot a modern ember t ragédiá-
j ának szülőokát. De az elioti kép hiányos, egyoldalú, metaf iz ikus ábrázolása 
az ember és a természet viszonyának, és ezen az alapon a teljes szintézist nem 
lehetet t létrehozni, illetve csak látszat szintézist lehetet t elérni — bár ugyan-
akkor az ( lioti mű érdeme és értelme éppen a szintézisre i rányuló komoly és 
őszinte szándék. 

MacDiarmidnek csupán még egy dologra kellet t rá jönnie , egy, a fentiek-
hez hasonlóan ősi, mindennapi , és a természet r i tmusához legszorosabban 
kapcsolódó egyszerű emberi ténykedés t kellett belevennie a születés, nemzés 
és a halál folytonos körforgásába — a m u n k á t . S ezzel az emberi élet fenn-
maradása , az ember társadalmi , t ehá t emberi létezése szempont jából a lapve tő 
kategóriával egyszerre konkré t t á vá l t oz t a t j a az elvont körforgást és meg-
ragad ja a fo lyamat tör ténelmiségét . S mihelyt történelmileg szemlélheti e 
fo lyamat alakulását , ny i tva áll előtte az ú t olyan végkövetkezte tésekhez, 
amelyek egyek a szocializmus igenlésével. 

Ezért nagy jelentőségű az a tény, hogy MacDiarmid előbb Lenin versei-
ben, később a „ t ények köl tészetének" szentelt verses fej tegetéseiben fontos 
költői programul jelöli meg nem is egyszerűen a m u n k a ábrázolását , hanem 
az ember megértését a m u n k á j á n keresztül . Az elioti költői vi lágképpel való 
összehasonlításra közvetlen példát n y ú j t H u g h MacDiarmid Edinburgh című 
köl teménye. Edinburgh , az Auld Reekie-nek, Vén Füstösnek becézett nagy-
város, amely füst tengerével e láraszt ja a környéket , s amelyet a költő egyik 
hozzám írt levelében úgy jellemez, mint a bürokrácia közpon t j á t , ahol a kor-
m á n y szolgálatában álló hivatalnoksereg tag ja i és nagyszámú kis- és nagy-
polgári rétegek laknak, de ahol jó fo rmán alig van munkáslakosság. E b b e n a 
versében Ed inburgh az intellektuális tespedés, a természet től való elidegenedés 
jelképe. A köl temény fő mot ívuma a dologi világ ha t a lma az ember fölöt t , 
amelynek oka az „őseredeti , különlegesen emberi e rő" elvesztése. Nem valami 
misztikus erőről van szó, hanem az embernek arról a képességéről, hogy 
megismeri a természeti tö rvényeket és alkotásaival képes arra, hogy a maga 
hasznára fordí tsa ezeket az ismereteket . Leinti az ember gyengeségére hivat-
kozó pesszimistákat . A primit ív kor emberének sokkal nehezebb problémákkal 
kellett megküzdenie, mond ja , és versének csúcspont ja az a rész, ahol a primi-
t ív embert idézi, hogy példaképül állíthassa a „gazdag, egyetemi város" , 
Edinburgh elé : 

„ L á t o m az ember ősany jának sötét arcát 
a pr imit ív kor tábor tüzénél . 
Ez a jelenés rendkívül f igyelemre méltó 
a füs t különös viselkedése fo ly tán . 
Valami eljárással, mely bár nyi lván természetes, 

számunkra mégis kifürkészhetet len, 
furcsa módon szabályozni képes a füs tö t , 



ahogy ide-oda csoszog — az a j k a duzzadt , 
fülében nagy kar ikák függnek, 
keze kaszál — de úgy tűnik , 
a bő fejér füs t hul lámsodrai 
kényszerülnek a k a r a t á t követve 
mágikus fe lhő- táncot lej teni 
ha j ladozó a lak ja körül . 

Tanuld meg ismét felfogni önfüs töd ekként , 
s szabadulsz, Ed inburgh , szörnyű szemfedődtől — 
befogni őt, s nem befogatni á l ta la , 
min t kelmefestő két keze a k á d b a n : 
így kell e lbánni az ipari korszak 
sötét ködfo l t j áva l , mely követ i óriás moly g y a n á n t 
az emberiség kö r t áncá t előre. 

S ekként az alkotóerő ha t a lmas impulzusai 
szabadulni tö rnek s á t te t szenek még a 
polgári t á r sada lom disznópiszkának rétegein is — 
ez az egészséges vi ta l i tás fel tör m a j d 
még Ed inbu rgh -ban is — jó, emberi dolgokat hoz, 
óván és igazolván a h i te t , hogy 
nemes és szabad életre ú j jászü le tünk , 
ahol a m u n k a becsület , dicsőség 
és hősiesség — 
s a civilizáció már nem az, ami 
Ed inbu rgh egy szombat reggelen : 
mocskos pangás , egy minden t e l tűrő 
frigid lélek merev nyuga lma . . . " 1 0 

Költészetének inte l lektual izmusa, amely már legkorábbi l í rá jának 
gondolat i te l í te t tségében jelentkezik, egyrészt közel hozza őt ahhoz az ál ta-
lános i rányzathoz , amelyet elioti iskolaként je l lemeztünk, másrészt kezdet től 
fogva kifejezte szemben állását azzal a korabeli skót költészettel , amely a skót 
i rodalmi élet korszakokra k i te r jedő megrekedésének a t e rméke volt . A meg-
rekedés t á r sada lmi oka az angol elnyomás, az asszimilációs törekvések és a 
skót t á r sada lmi fejlődés viszonylagos e lmaradot t sága , és az a költészet, amely 
így létre j ö t t , röghöz t a p a d t , provinciális költészet vol t . Ez a „kisebbségi" 
líra a burnsi hagyományok félreértéséből és meghamisí tásából táplá lkozot t , 
művészi sz int jé t a bombasz t ikus álpátosz, az utánérzés, az igénytelenség 
jellemezte, és mindenekfe le t t az ir tózás az ú j tó l . Ezek a köl tők verseiket a 
sa já t nye lv já rá sukban í r ták , s ez természetes is vol t , mer t a skót nyelv m á r 
a X V I I . században megszűnt létezni min t irodalmi nyelv. Már Rober t Fergus-
sonnak és Burnsnek is maguknak kellett k ia lakí taniok a tájszólások és a kora-
beli angol nyelv felhasználásával köl tészetük nyelvét . Működésük azonban 
nem hozta magával a skot i rodalmi nyelv ta r tós új jáéledését , sőt, David 
Daiches szerint, az a tény, hogy Burns a vidéki életet fes te t te és a paraszt i 
Skócia néphagyománya i ra t ámaszkodo t t , bá rmennyi re nagy jelentőségű t e t t 

10 Lucky Poet , pp . 316 — 318. 



volt önmagában , anny iban káros volt , amennyiben k i indu lópon t j ává vál-
h a t o t t egy álnépi i r ányza tnak , amely „Burnsnek mintegy eszképista kar ika-
t ú r á j á t " adva, idealizálta a skótok ruszt ikus é le tmódjá t . 1 1 Művelőinek még 
a harmincas években is megvol t a n imbuszuk , és a tömegízlés, amelynek 
fejlesztésében a provinciális költőcskék művei t nagy pé ldányszámban ter jesz tő 
sa j tókonszernek nem vol tak érdekelve, bennük vélte felfedezni Burns h i v a t o t t 
u tóda i t . MacDiarmid az első pi l lanat tó l kezdve t i sz tában volt azzal, hogy 
Burns műve ilyen ér telemben, a parasz t i népiesség i r ányában , nem fo ly ta t -
ha tó . Nem egyszerűen skótul aka r t verselni : azt aka r t a , hogy a skót költészet , 
miként D u n b a r idejében, a vi lágirodalom szerves részévé vá l jék . 

Nem egyszerűen az elkorcsosult Burns hagyományokon tengődő „iroda-
l o m " el lenhatása jelentkezik abban , hogy MacDiarmid köl tő őseinek a keresése 
közben egészen a XV. századig nyúl vissza. Az akkor élő nagy skót köl tőket , 
Rober t Henryson- t , William D u n b a r - t és Gavin Douglas-t az angol i rodalom-
tör ténészek mint skót chaucer iánusokat emlegetik, jól lehet ezek a „ m a k a r o k " 
nem vol tak Chaucer epigonjai , sem egyszerű utánzói . Chaucer vol t a min ta -
képük, de min taképük volt olyan t ek in te tben is, hogy ők maguk közvet lenül 
is kapcsolatot t a r t o t t a k az európai ku l tú ra forrásaival és korabeli főáram-
lata ival . Ez köve tkeze t t abból is, hogy abban az időben, különösen IV. J a m e s 
skót király ura lkodása idején Skóciának közvet len diplomáciai és kul turál is 
kapcsolatai vo l tak Franciaországgal , Olaszországgal, Spanyolországgal és 
Dániával . A makarok , akiknek a maguk ko rában igen nagy tek in té lyük volt , 
klasszikus t é m á k a t dolgoztak fel és Gavin Douglas le ford í to t ta skót ra az 
Aeneist (Eneados, 1513). Douglasnek és a több i m a k a r n a k is meg kellet t 
küzdenie a nyelvvel, hogy alkalmassá tegyék az i rodalmi haszná la t ra , s ebben 
a t ek in te tben is MacDiarmid példaképéül szolgálhat tak . Szinte ösztönös 
h a j l a m u k a real izmusra megjelenik a konkré t képekhez való ragaszkodásuk-
ban , és a részletes és pontos leírásban, amely azonnal az é lmény l á t t a t ó ere-
jével ha t . Maga ta r tásuk sok t ek in te tben a reneszánsz emberéé, s ehhez még 
i t t az is hozzájárul , hogy tá rsada lmi kérdésekben józan és emberies felfogást 
va l lanak, kétségbe von j ák a gazdagok „ te rmésze tes" előjogait , s ha ebben 
szerepet já tszik is a clan-ek, a skót törzsi t á rsada lom egyenlőség-tudata, már 
előre vet í t ik a reformácó egyes jegyeit és Burns skót demokra t i zmusá t . 
Köl tészetük maga tudós költészet, s ez meglátszik rendkívül csiszolt vers-
t echn iká jukon , amelybe beszüremlenek a kel ta (gaelic) formaelemek is. Kép-
gazdagságuk olykor szinte teherként nehezedik a versre, de a képek világosak, 
aprólékosan kidolgozottak és mindig pontosan ábrázol ják a valóság kis 
részleteit . Ez a pontos megfigyelés és a részletező kifejezés különböző fokon 
je lentkezik az egyes költőknél , de lényegében mindegyikük st í lusát á t h a t j a 
és igen nagy mér tékben magából a skót nyelv karak teréből eredezte thető . 
A részletező leírás, amely a t á rgya t minden oldaláról p róbá l ja megközelíteni 
o lyannyira , hogy e redménykén t a t á rgynak már egy művészien elvonatkoz-
t a t o t t , stilizált képe jön létre, még mélyebben gyökerezik a gaelic nyelv 
névszói, mellérendeléses kifejezésformáiban, ha ta lmas szókészletében, "amely 
a konkré t világ á rnya la tny iva l eltérő jelenségeit is külön szóval jelöli. E n n e k 

11 ,,. . . Drawing on an escapist caricature of Burns, became contentedly vernacular , 
exploi t ing wi th pathos , whimsical i ty, sen t imenta l i ty , nostalgia or dialect humour selected 
aspects of an idealized Scottish rustic l i fe . The ,kai lyard school of Scott ish poet ry as of Scot-
tish fiction dealt in facile emot ional s tereotypes wi th a monst rously sen t imenta l ized rura 
Scot land." David Daiches : The Present Age." The Cresset Press, London, 1958, pp. 67 — 681. 



az e l já rásnak egyik köve tkezménye az, hogy a vers szerkezetileg, legalábbis 
látszólag, egyenetlen, szétfolyó, tagola t lan , és megelégszik a t émára írt variá-
ciók mellérendeléses k ibontásáva l . Az öt érzéknek szinte kizárólagos ura lma, 
az e lvona tkoz ta t á snak az érzéki képeken keresztül véghezvi t t művelete , 
a való világ jelenségeihez, tényeihez kötö t t ség , a különbözőségek és ellentétek 
ál landó szembeáll í tása, a köl temény variációs, zenei szerkezete, a ha j l am 
a felsorolásra, a vers prozódiai a lka t ának az éppen fe l tűnő képek hangula táva l 
egyező, összeolvadó vál tozatossága : mindezek olyan jegyek, amelyek meg-
ta lá lha tók H u g h MacDiarmid költészetének korai, lírai korszakában csakúgy, 
min t késői nagylélegzetű verseiben, amelyeknek egyes részleteiben — de 
a különálló da r a bokban is — nagy szerepe van például az egyszerű katalogizá-
lásnak. Az örökség m ű f a j o k t ek in te tében is sokat n y ú j t o t t . „A Drunk Man 
looks at the This t le" nem allegória, vagy annak nagyon is modern vá l toza ta , 
de mégis D u n b a r , ,The Thrissil and the Rois" című al legóriájának késői vissz-
hang ja . Ennél lényegesebb azonban a „ f l y t i n g " —. a szidalmazó versek 
h a g y o m á n y á n a k újraéledése például MacDiarmidnek a Roy Campbell ellen 
í ro t t hosszú köl teményében, The Battle Continues. MacDiarmid egész emberi 
és költői m a g a t a r t á s á b a n is megvan a „ f l y t i ng" , az érvelésben és vá loga to t t 
sz ida lmakban k i fogyha ta t l an , a v i t apa r tne r ra l avagy az ellenséggel szemben 
kímélet len, a minden p i l l ana tban t á m a d á s r a és e l len támadásra kész harci 
kedv. Ez a köl tő egyik legjellemzőbb tu la jdonsága , — olyan vonás, amely 
a „ m a k a r o k " méltó, bár kései, u t ó d j á v á a v a t j a . 

Burns szat ir ikus erejében is fellelhető ez az örökség, és ez, Burns sok 
más jellegzetességével együ t t , megad ja azt a vonala t , amely a skót költészet 
csúcsait köt i össze. MacDiarmid költészetének és költői m a g a t a r t á s á n a k 
Burns-szel meglevő kapcsola ta i azonban sokkal á l ta lánosabbak, sokkal 
i nkább az egész skót közösség lelki a lka t ának á l ta lánosan egyező jegyeit 
tükrözik , semhogy közvetlen kapcso la tokként fogha tnánk fel ezeket. Mac-
Diarmid gyakran és szívesen hangsúlyozza a Burns és a sa já t tör ténelmi 
szerepe közöt t i különbséget . Egyik hozzám írt levelében megjegyzi, hogy míg 
Burns az ipari for rada lom előtti vidéki Skócia életét tükröz te és a földművelő 
életmódhoz kapcsolódó hagyományok a lap ján összefoglalta mindaz t az 
ér téket , ami t a megelőző évszázadok fo lyamán a skót nép lé t rehozot t , 
min tegy le is zárva egy nagy korszakot , — ő maga az iparosodás magas fokára 
elérkezett Skócia problémái t aka r t a tükrözni már pá lyá ja kezdetén is.12 

MacDiarmid egész maga ta r t á sábó l nyi lvánvaló , hogy csak kezdetnek tekint i 
a maga szerepét, akár a skót i rodalom és a nemzet i lét felvirágoztatásáról , 
akár az e l jövendő ú j t á r sada lmi rend, a kommunizmus eszméit megtestesí tő 
ú j költői vi lágkép kidolgozásáról van szó. 

I I I 
Az 1707-ben árulás ú t j á n lé t re jö t t skót—angol unió az azóta eltelt 

évszázadok fo lyamán számos skót hazaf i ellenkezését vá l t o t t a ki. Még azok 

12 A skót-kel ta költői hagyományokra s a későbbiekben magának MacDiarmidnak a 
költészetére vona tkozóan a lapve tő összefoglaló mű Kurt Wittig német tudós könyve : The 
Scottish Tradition in Literature. Oliver and Boyd, Ed inburgh and London, 1958. MacDiarmid 
Burns re vonatkozó nézeteinek kifejtése, beleértve a Burns-hagyomány kr i t iká já t , megtalálható 
a Luckv Poet IV. fejezetében (Rober t Burns, Sir Wal te r Scott , and Others, pp. 191—217.) 
Továbbá : Scott ish Jou rna l , J a n u a r y , 1953, p. 3. Legú j abban : Marxism Today. J a n u a r y , 
1959. Vol. I I I . , No. 1. pp. 1 1 - 1 6 . 



a polit ikusok is, akik elismerték magá t az uniót , küzdö t t ek az angol kormány-
za tnak az ellen az állandó törekvése ellen, hogy ezt a szerződést a skót nemzet 
teljes asszimilálásának jogi a lap jává tegye. A szerződésben több olyan kikötés 
van , amelynek szerepe az let t volna, hogy biztosítsa Skócia külön állami 
törvényeinek és intézményeinek a f e n n t a r t á s á t . A máig kia lakul t helyzetet 
az jellemzi, hogy a skót képviselet a westminster i angol pa r l amen tben elenyésző 
a képviselők teljes lé tszámához képest . H a va lamely speciálisan skót kérdés-
ben az egész skót par lament i csoport egységes á l láspontot foglalna el, még 
akkor sem t u d n á k megvédeni á l l á spon t juka t az angol többség ellenében. 
A Skóciából befolyt adóknak csak igen kis százaléka — egyha rmada — térül 
vissza Skóciába. A többi t Angliában vagy másu t t , mindeneset re a skót ha tó-
ságok ha táskörén kívül eső terü le teken haszná l ják fel. Skóciában állandó 
jelleggel nagyobb a munkanélkül iség, min t m a g á b a n Angl iában. A népesség 
igen nagy százaléka vándorol ki, és ennek a f o l y a m a t n a k az a köve tkezménye , 
hogy több mint húsz millió skót él szerte a világon, míg Skóciában mindössze 
öt millió. Hosszú ideig a Brit ish Labour P a r t y egyik fő követelése volt a skót 
önkormányza t megteremtése, de ezt a követelést néhány évvel ezelőtt le-
ve t ték a napirendről . • 

Az angol fennhatóság több mint kétszázéves t a r t a m a a la t t a skpt kul tu-
rális élet fejlődése rendkívül lassú volt . A függetlenségi törekvések sorozatos 
vereségei, a túlerő elleni harc állandó kudarca i apát iához, mélységes elcsügge-
déshez vezet tek. A nemzet megosztot tsága t o v á b b növekede t t , a meglevő 
ellentéteket fokozta az elnyomás ténye és az angol ura lom cél tudatos meg-
osztó pol i t ikája . A polit ikai törekvésekben meglevő, hol á rnya la tny i , hol 
egészen szembetűnő különbségek ; a különbség, sőt a szembenállás hang-
súlyozása az északi, felföldi, és a délvidéki, lowlandi skótok közöt t , ezzel pár-
huzamosan a gaelic és az angolhoz közel álló Scots nyelv közöt t i különbség, 
va lamin t a fel-felbukkanó vallási el lentétek megfosz to t ták a skót népet az 
egységes nemzeti ellenállás ta r tós keresztülvi telének a lehetőségétől. Az 
osztálytagozódás t ovább fokozta az el lentéteket . A kapi ta l izmus a lapvető 
osztályai mellett k ia lakul t egy tisztségviselő réteg, amely híven kiszolgálta 
az angolokat . Ugyanakkor t ovább élt, főleg a vidékre t ámaszkodva , a nacio-
nal izmusnak egy romant ikus , reakciós t ípusa , amelynek az önálló állami 
létért v ívo t t küzdelemben már nem volt számot tevő szerepe. Elsősorban 
ez a nacionalizmus felelős azért a provinciális, öndicsőítő, külsőséges és olcsó 
eszközökkel ha tásvadászó maga ta r t á sé r t , amely a már emlí te t t provinciális 
költészet kor lá ta i t megszabta» Ugyanakkor Skócia iparosodása ha t a lmas 
a rányoka t öl töt t , és különösen a X X . század első felében az ipari munkás-
osztály ön tuda t a és szervezettsége olyan vezetők működése következtében, 
mint például J o h n MacLean, igen magas fokra emelkedet t . J o h n Gollan, 
William Gallacher és a br i t munkásmozgalom sok más harcos vezetője a skót 
munkásmozgalom küzdelmeiben edződöt t meg. 

Az első v i lágháborúban a skót nép igen nagy vérveszteséget szenvedet t : 
110 000 skót ka tona veszet t oda a f ron tokon . Voltak olyan vidéki kerületek, 
ahol minden ha rmadik f i a ta lember a háború áldozata le t t . A v i lágháborút 
krónikus munkanélkül iség és ha ta lmas a rányú kivándorlás köve t te . 1921 és 
1931 között 329 000 skót hagy ta el az országot. 

1920-b an megalakul t Nagy-Br i tannia Kommuni s t a P á r t j a és a skót 
kommunis ták rövid idő múlva szervezetten csat lakoztak a pár thoz . Eredet i leg 
külön skót kommunis ta pá r t alapításáról folyt a v i ta , de végül győzöt t az a 



t ábor , amelyik a br i t munkásosz tá ly egységes fellépését t a r t o t t a szem előtt 
és et től v á r t a a nemzet i kérdés megoldását is. A Bri t K o m m u n i s t a P á r t 
p r o g r a m j á b a n máig is fontos helyet foglal el a skót önkormányza t r a vonat -
kozó követelés.1 3 J o h n Gollan, a pá r t fő t i tká ra , 1950-ben megjelent könyvé-
ben (Scottish Prospect) cáfol ta azokat a defet is ta nézeteket , amelyek szerint 
Skócia képtelen volna önálló, Angliától függet len állami létre s a j á t gazda-
sági erőforrásai a lap ján . 

A skót nemzet i mozgalom első vi lágháború u t án i új jáéledése H u g h 
MacDiarmid fellépésével egy időben kezdődöt t . Ez t megelőzően a skót nemzet i 
törekvések úgyszólván kizárólagosan csak a poli t ika terüle tére kor lá tozódtak . 
A poli t ikai mozga lmat azonban nagymér t ékben gyengí te t te az a veszély, 
amely már a század elején azzal fenyege te t t , hogy Skócia elveszti jogá t az 
önálló állami létre : megszűnik nemzet lenni, mer t e l tűnnek egyes olyan 
lényeges vonások, amelyek egy nemzete t nemzet té tesznek. Az ősi gaelic nyelv 
mind kisebb terü le t re szorult vissza,14 és ez a fo lyamat már megál l í tha ta t lan-
nak lá t szot t ; a Lowland nyelvét , m a g á t a skót (Scots vagy Lallans) nyelvet 
szintén veszély fenyeget te . Ez nem annyi ra a skótul beszélők számának 
csökkenésében je len tkeze t t , min t i nkább abban , hogy maga a nyelv 
mikén t a m a g y a r nyelv a 19. századi nye lvú j í t ás előt t — e lmarad t a fej lődő 
t á r sada lom igényeitől. A nemzet i ku l tú ráva l együ t t a nemzet i ö n t u d a t is 
hanya t l an i kezde t t . A rokon nyelven szóló idegen ura lom a skót nemzet i 
a lka t lényeges jegyei t kezdte elsorvasztani . E b b e n igen fontos szerepet k a p o t t 
az iskolapolit ika s így az a t ény , hogy a skót iskolákban kötelező tantárgy-
volt az angol i rodalom, az angol tör ténelem és az angol nyelv. Ugyanakkor 
a skót nyelv, i rodalom és tör téne lem nem t a r tozo t t a kötelező t a n t á r g y a k 
közé. 

A megúju ló skót nemzet i mozgalom előtt há rom lehetőség volt , és 
mind a há rom i r ánynak megvolt és részben még ma is megvan a maga t ábora . 
Az idősebb nemzedék azzal érvelt vagy érvel, hogy a lehető legjobban ki kell 
használni a ke t tős lehetőséget, hogy a nyelv, az i rodalom, a f i lm, a televízió 
és a rádió ú t j á n t e r j edő angol befolyásból származó hasznot nem szabad meg-
vetni , de ezzel pá rhuzamosan meg kell őrizni az ősi nemzet i ku l tú rá t is. Ez az 
ál láspont t a r t h a t a t l a n . Már a nemzet i nyelvek helyzetének a vizsgálatából 
kiderül , hogy egy ilyen ket tősség hosszabb időn kersztül , az egyik vagy a 
másik oldal ká ra nélkül, nem m a r a d h a t fenn. A másik i rányza t számol ezzel, de 
olyan ér te lemben, hogy az angol befolyás növeléséért száll síkra. Odáig megy 
el, hogy ellenzi a skót t a n t á r g y a k ok t a t á sá t a skót i skolákban. Különösen a 
néptől elszakadt értelmiségi és h iva ta lnok rétegeken keresztül érvényesülnek 
erőteljesen a br i t imperial izmus közvéleményalakí tó ha tása i és törekvései . 

A ha rmad ik i rányza t , lényegében MacDiarmidék nemzet i mozgalma, 
azt tűz te ki célul, hogy a skót ku l tú rá t felkelti te tszhalot t ságából . Új jáéledést , 
gyors fej lődést aka r t elérni a nemzet i élet minden terüle tén, s úgy lá t t a , hogy 
a kul turál is megújhodás az első lépés az ál talános fejlődés k ibon takoz ta tásá -

13 , ,There mus t be füll récognition of the nat ional claims of the Scottish and Welsh 
peoples, to be sett led according to the wishes of these peoples." The British Road to Socialism. 
J a n u a r y , 1951, p. 11. — „Scot land and Wales need to have their own Par l iaments , wi th po-
wers to ensure the balanced development of their économies within the generál plan for Bri-
t a i n , as well as to sat isfy the wider nat ional aspirat ions of their peoples." The British Road to 
Socialism, March, 1958. Farleigh Press. P. 24. 

14 Kb . 100 000 lakos beszéli. 



lioz. MacDiarmid ebben nagy szerepet szánt az i roda lomnak. Az i roda lmat 
szoros kölcsönhatásba aka r t a hozni a kor vi lágirodalmával — közvet len 
kapcsola tot aka r t , angol közvet í tés nélkül . Bár az angol közvet í tés bizonyos 
ér te lemben és bizonyos mértékig sa já t köl tészetében is érvényesül t (a köl tő 
szubjekt ív szándékai tól függetlenül) , a fe lada t maga világos volt mind Mac-
Diarmid, mind pedig az őt köve tő i f j a b b nemzedék számára . „Valóban mély-
séges a különbség maga t a r t á s t ek in te tében a Grieve ál tal meghi rde te t t korunk-
beli skót reneszánsz és a t izennyolcadik századbeli anyanyelv i megúju lás 
közöt t , amely a defenzív elszigetelődés jegyében folyt le."1 5 

IV 

Hugb MacDiarmid családja S. J . Kussi tz szerint „ j ó m ó d ú földbir tokosok-
ból á l l t " s ugyanez a szerző hozzáteszi, hogy a költő mindig önálló jövedelem-
mel rendelkezet t és így minden idejét az í rásnak és 'a közéleti tevékenységnek 
t u d t a szentelni.16 Ezzel szemben H u g h MacDiarmid azt í r ja öné le t ra jzában , 
hogy ap ja vidéki postás volt , és a het i keresete mindössze 37 shillinget t e t t ki.17 

„ N e m t u d o m elképzelni", í r ja szüleiről, „ h o g y a n csinál ták . . . Abból az 
összegből nemcsak arra tel let t nekik, hogy b á t y á m és j ó m a g a m edinburghi 
szállását és el látását biztosí tsák . . . hanem arra is, hogy szépen j á r a s sanak 
minket ; s arra is, hogy mindig bőséges asztal t ter í tsenek, sokkal bőségeseb-
bet , min t amilyet én magam bármikor is azóta biztosí tani t u d t a m , jóllehet 
nekem annak a het i bérnek a tízszeresénél is több j u t . " 1 8 

Barbara Niven-től és másoktól szerzett értesülések1 9 ar ra engednek 
következte tni , hogy Kuss i tznak a család és a köl tő anyagi helyzetére vonat -
kozó állításai megtévesztők. Az igaz ugyan, hogy többnyi re „ szabadúszó" 
volt , s időnként , művei révén, magas jövedelemhez j u t o t t , de m i n d e n f a j t a 
jövedelmét pi l lanatnyi gátlás nélkül f ek te t t e be minden olyan kul turá l is 
vállalkozásba, (könyvek, folyóiratok kiadása stb.) amitől a skót nép felemel-
kedését vá r t a . Nem egyszer a nyomor szélén t engődö t t , például a harmincas 
évek végén, amikor kommuni s t a pá r t t agsága és az ellene megindul t á l ta lános 
hajsza következtében olyan helyzet ál lot t elő, hogy jó fo rmán nem vol t lap, 
amely vál la lkozot t volna arra , hogy leközölje cikkeit és verseit . 1941 február -
já tó l kezdve két éven át egy clideside-i gépgyárban végzet t f izikai m u n k á v a l 
t a r t o t t a fenn magá t és csa lád já t . A háború u t án , a Labour P a r t y k o r m á n y r a 
kerülésekor, ba rá ta i egy olyan ál landó jellegű állami t udományos ösz töndí ja t 
harcol tak ki a baloldali költő számára , amelynek visszavonásához még most , 
a konzerva t ív kormányzás idején sem ta lá lha tó kellő jogalap. 

É l e t r a j zában MacDiarmid nyomatékka l említi meg, hogy közvet len ősei 
egyszerű text i l ipari munkások és — anyai ágon — földművelő parasz t -
emberek vol tak . Még ébben a távolról sem marxis ta következetességgel megírt 

15 Kurt Wittig : The Scottish Tradi t ion in Li tera ture . Oliver and Boyd, Edinburgh, 
and London. 1958. p. 281. 

16 „His family were prosperous landowners , and he has always had an independent 
income and been able to devote his t ime to wri t ing and to public act ivi t ies ." Twent ie i th 
Century Authors , ed. by S. J . Kussitz and Howard Hayc ra f t . 1942. 

17 Lucky Poet , p. 8. 
18 I . m „ p. 231. 
19 Ezen a helyen szeretnék köszönetet mondani Mr. Charles Coutts ( ,Jock Taylor ' ) 

ú jságí ró ba r á tomnak , aki a személyes kapcsolatok kiépítésében és a lapvető művek megszer-
zésében segített . 
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művében is tel jes ha tá rozo t t ságga l hirdet i , hogy származása erős kapcsolatok 
a lap ja közte és a munkásosz tá ly közöt t . 2 0 

A másik kérdés, amellyel könyvének elején részletesen foglalkozik, 
szintén származásával kapcsolatos . Részletezi, milyen helyet foglal tak el ősei 
a skót c lan-rendszerben. A köl tő 1892. augusztus 11-én születet t Langholm-
ban , egy dumfriesshire-i k isvárosban. Családi neve Grieve , és apai nagyany ja , 
Christ ina Murray t iszteletére a Chris topher Murray keresztneveket k a p t a . 
N a g y a n y j a révén a vörös Murray of Tullibardine tartan (törzsi színek) viselésére 
t a r t igényt . Ez a szín H u g h MacDiarmid szemében szimbolikus jelentőségű : 

Why. I Choose Red 
I f igh t in red for t he same reasons 
T h a t Garibaldi chose t he red shir t 
— Because a few men in a f ield wearing red 
Look like m a n y men — if there are t en you will t h ink 
There are a hundred ; if a hundred 
li ou will believe t h e m a thousand . 
And the colour of red dances in t he enemy's rifle sights 
And his aim will be bad — Bu t , best reason of all, 
A m a n in a red shir t can nei ther liide nor re t rea t . 2 1 

Miért választom a vöröset? 
Vörösben harcolok s az okom erre ugyanaz , 
amiér t már Garibaldi is vörös inget hordot t : 
a csa ta téren soknak tűn ik a kevés 
harcos is, ha vörösbe öltözik — tízről 
azt hiszed száz — ha százat látsz, 
ezernek véled. S azok a vörös pon tok 
táncolnak az ellenség i rányzéka fölöt t , 
s el is vét i a célt. De legnagyobb okom ez : 
aki vöröst visel, nem b ú j h a t s nem f u t h a t el. 

í ró i névül a MacDiarmid nevet vá lasz to t t a . Diarmid : ősi kel ta harcos, 
Ossiannal egye temben a Fen ian mondakör egyik a lak ja . A „ H u g h " névről 
csak anny i t jegyez meg, hogy ez hagyományosan kapcsolódik és makulá t -
lanul illik a MacDiarmid névhez.2 2 

Langholm a Border landhez, az angol—skót ha tá rv idékhez ta r toz ik . 
A border landi skót lakosság körében különösen erősek az angolellenes hagyo-
m á n y o k . Tava ly ápri l isban, az edinburgh-i egyetem irodalmi tá rsasága előtt 
t a r t o t t e lőadásában, hangzo t t ak el H u g h MacDiarmidnek ezek a szavai : 
„Csak h a t mérföldön múlo t t , hogy nem angol let t belőlem — csak egy hajszál 
h í ja vol t . S ez azt eredményezte , hogy bennem megvan a ha tá rv idék i szellem. 2 ! 

Gyermekévei során megismeri a kisvárosi élet jellegzetes skót és angol—skót 
f igurá i t , va l amin t a falusi ér intkezésnek azokat az í ra t lán törvényei t , amelyek 
az idegen számára olykor szinte á t h á g h a t a t l a n fa la t jelentenek.2 4 Részletesen 
leír ja első t a n u l m á n y a i t és hogy hogyan vá l t szenvedélyes olvasóvá : 

„ A p á m vidéki pos tás vol t , körzete Ewes Road- tó l Fiddle ton Toll-ig 
t e r j e d t , és mi a pos taépüle tben l ak tunk . Az emeleten volt egy könyv tá r , 

20 Lucky Poet , pp. 2 — 6. 
21 I. m. , p. 2. 
22 I. m. , p. 6. 
23 J abberwock , Ed inburgh Universi ty Review. Vol. V. No. 1. 1958. 
24 Lucky Poet , p. 3. 



amelynek a m a g j á t még Thomas Telford, a híres gépész hagyományoz t a a 
városra . . . . Rendszer in t fog tam egy jókora ruháskosa ra t , m e g r a k t a m 
könyvvel és lecipeltem a földszintre . . . Közel húszezer könyv volt a könyv-
tá rban . " 2 5 Ezerszám olvasta a könyveke t , s így megalapozta azt a nagy , 
enciklopédikus t u d á s á t , amelynek egyes részletei későbbi hosszú köl teményeibe 
özönlenek bele. A langlandi k ö n y v t á r elsősorban az amer ikai tö r téne lemmel 
és az amerikai i rodalom kezdeteivel i smer te t te meg. Sa jná lkozva említi , 
hogy skót könyv alig a k a d t ebben a g y ű j t e m é n y b e n . í g y a skót és a ke l ta 
tör ténelmi múl t és i roda lom alapos megismerése későbbre m a r a d t , arra az időre, 
amikor már min t a nemzet i mozgalom harcosa lépe t t fel a húszas években. 

Apja halála u t á n , t izennégy éves korában , e lhagyta a szülői háza t és 
a langlandi akadémián megkezdet t t a n u l m á n y a i t az edinburgh-i egyetemen 
fo ly t a t t a . Az egyetem elvégzése u t á n skót k isvárosokban (főleg Skócia keleti 
részén, Berwickshire, Fife és Angus területén) újságíróskodik az első világ-
háború kitöréséig. 

Iskolázot tsága ellenére mindvégig a u t o d i d a k t a t ípus , de ismeretei 
h ihetet lenül széleskörűek. A te rmésze t ra jz különböző ágait , a skót f ló rá t és 
f a u n á t éppoly jól ismeri, min t a skót tör ténelem, művészet és i rodalom rész-
letei t . Több nyelven beszél és ír, és különösen beha tóan t a n u l m á n y o z t a az ír, 
a velszi és más rokon népek i roda lmát és hagyománya i t . Tá jékozo t t ságára 
jellemző, hogy öné le t ra jzában u ta l a m a g y a r f a l u k u t a t ó mozgalomra és példa-
képül ál l í t ja a f i a t a l skót írók elé.26 Az In My Early Tens c ímű köl teményé-
ben27 e lmondja , hogy alig mú l t t ízéves, amikor egy b a r á t j a m e g t a n í t o t t a 
arra , hogy minden t meg kell őriznie az emlékezetében, s legelsősorban azokat 
a dolgokat , amelyek a Skót hazára vona tkoznak . Megtárgya l ták , milyen 
természet i okok a lak í to t t ák ki a Lower Ni thsdale vidékének fő ú tvona la i t . 
Megtanul ta , hogyan kell meghatá rozni a skót hegyekben ta lá lha tó ásvány-
f a j t á k a t . Tá jnye lv i szavakról beszélgettek és közben l a to lga t t ák ezek kel ta 
eredetét . Szó esett a skót mitológia keleti elemeiről, a skót szótár i rodalom 
tör ténetéről , Kossu th border landi lá togatásáról és az orkney dialektus idő-
já rás ra vonatkozó szavairól. így , ilyen egyszerű t ények megismerésén á t mélyül 
el hazaf isága. 

E b b e n a versében már p rog ramkén t je lentkezik a negyvenes években 
meghi rde te t t költői i ránya, „a tények köl tészete" . 

. . . I have lived m y life 
Fully and happi ly — f ind ing fac t 
Not only del ightful b u t suff ic ient 
And needing no escapes into fan tasy . 2 8 

25 I. m. , p. 8. 
26 „Sco t l and bad ly needs t he bes t of her younger w h r i t e r s t o set to and produce 

a series of books liké t he 'Discovering H u n g a r y ' series in which La jos Kiss ' s A szegény-
Ember Élete ( 'The Poor Man's Life ' ) , which deals w i th t he f e r t i l i t y of the Magyar soil 
and the pove r ty of i t s t i l lers , and Joseph Darvas ' s Egy Parasztcsalád Története ( 'The His-
to ry of a Peasan t Fami ly ' ) , an epic of H u n g a r y ' s E v e r y m a n , have a l ready appeared — 
b o t h the p roduc t of f i r s t -hand inves t iga t ion in the villages, l iving wi th t he peasan t s , 
s tudying t h e m f r o m the inside and recording the f a c t s , " I . m. p . 249. 

27 I. m. , p. 3 2 8 - 3 2 9 . 
28 Uo. ,. . . . Kitel jesül t és boldog 

életet éltem — a tények világa 
dus üdvösségem s egyút ta l elég is : 
nincs miér t menekülnöm a képzeletbe. ' 
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A két f iú közös érdeklődési körének harminc soros részletezését ezek 
a szavak követ ik : 

. . . Ali the facts which are known should be collated 
And available for immedia te pract ical use, 
Knowing t h a t , abou t a great number of things, 
Upon which men differ, there is exact knowledge, 
So t h a t t h e y should no t differ on these th ings . 
T h a t is t rue not merely abou t small ma t t e r s in dispute 

Bu t abou t vi ta l ly i m p o r t a n t things, 
Our business, our money, our political outlook, 
Our healtl i , the generál conduct of our lives. 
We are guessing when we might know.2 9 

K u t a t ó buzgalm^ és olvasószenvedélye kéçôbb sem hagy ta nyugodni : 
minden t elolvasott , amihez hozzáférhe te t t . Csak az első vi lágháború időszaka 
j e l en te t t hosszabb kiesést, amikor min t egyszerű sorka tona szolgált. 1919-ben 
szerelt le, v isszatér t Skóciába és szinte egyik napról a másikra a skót élet, 
a skót nemzet i mozgalom és az i rodalmi megúju lás egyik vezető egyénisége 
le t t . Fékte len harci kedve, félelmetes lángokkal lobogó hazaf iú i lelkesedése, 
merész költői képzeletvilága, k isebb-nagyobb csetepatéi a helyi mél tóságokkal 
rövidesen híressé, sőt h í rhed t t é teszik az i rodalom és a poli t ika berkeiben. 
Kia lakul híveinek kisded t ábora , s napról napra növekszik ellenségeinek 
száma, akik minden eszközt és minden a lka lmat megragadnak , hogy a költő 
verseit és személyét csúfság t á rgyává tegyék. A t ámadások fő cé lpont ja az ú j 
köl tő nyelvezete vol t . „Visszaemlékezve arra a gyermekkor i meggyőződésemre, 
hogy m a j d a n híres köl tő leszek, meglepő, hogy szinte semmit , vagy alig valamit 
í r t a m 1919-ben t ö r t én t leszerelésem előtt , és hogy akkor egészen egyszerre és 
véglegesen egy olyan közegben — a skót nyelvben — ta lá l t am m a g a m a t , 
amelyre addig sohasem f igyel tem fel különösképpen." , 3 0 MacDiarmid arra 
tö rekede t t , hogy nyelvéljen egyesítse a skót d ia lektusokat , és felhasználva 
a régmúl t skót i roda lmának szókincsét, csakúgy mint a s a j á t maga által 
a lko to t t szavaka t , össznemzeti nyelvet hozzon létre, amely képes a kor 
követe lményeinek megfelelő színvonalon kifejezést adni a modern ember 
érzelmeinek és vi lágképének. Ez t a félig-meddig mesterségesen képze t t skót 
nyelvet , amelybe a d ia lektusokon és a felsorolt forrásokon kívül a modern 
S t anda rd English és a nagyváros i slang szó- és kifejezéskincse is beszüremlet t , 

29 Uo. Az összes i smer t t é n y t fel kellene dolgozni és 
elérhetővé t enn i a közvet len gyakorla t i a lkalmazás számára , 
t u d v á n , hogy rengeteg dologról más-más a felfogása 
az embereknek , jól lehet ezekről egzakt ismereteink v a n n a k : 
legalább ezeken n e különbözzenek össze az emberek. 

S ez nemcsak a kisebb vi tás ügyekre áll, 
hanem az életbevágóan fontos dolgokra is : 
üzleti é le tünkre , pénzünkre , polit ikai nézeteinkre, 
egészségünkre, ál talános é le tmenetünkre . 
Csak t a lá lga tunk , amikor t u d h a t n á n k is ." 

3 0 I. m. p. 65. 



s amelyben a kel ta ha tások is közvet lenül k i m u t a t h a t ó k , Denis Saura t 
' szintet ikus skó tnak ' , Douglas Young pedig "plasztikus skó tnak ' nevezte . 
Ez a nye lvúj í tó törekvés K u r t Wi t t ig szerint „ t o v á b b megy a dia lektusok 
Burnsnél vagy Stevensonnál is megta lá lha tó keveredésénél , és megismétli 
Gavin Douglas komoly kísérletét abban az i r ányban , hogy a skót nyelvet 
bármilyen t á rgy kifej tésére alkalmassá tegye"'.3 1 

A leghevesebb t ámadások természetszerűleg azokból a körökből indul-
t ak MacDiarmid ellen, amelyek ellen költészete eleve kiállást j e len te t t . E g y 
vérbeli költő megjelenése semmiképpen sem vol t a Burns -u tánzó „házi-
szőt tes" költészet termelői és kedvelői ínyére való dolog. MacDiarmidben 
azonban emberükre t a lá l t ak , s az ú j köl tő ócsárolt nyelvének szókincséből 
bőven tel let t arra, hogy t ámadó i t nevükön nevezze.3 2 

MacDiarmid a Burns u tán i skót költészet legnagyobb gyengeségét 
abban l á t j a , hogy hiányzik belőle a belső mély meggyőződés ereje. „Az igazi 
köl tő" , í r ja , „ ne m egyszerűen hangot ad törzse meglevő gondola tv i lágának, 
hanem sokkal i n k á b b a s a j á t egyéni tuda tv i lágából indul ki. Amikor ez 
hiányzik (aminthogy ez hiányzik is a modern skót költészet nagy hányadá -
ból), világos, hogy nem jöhe t létre költészet . Az én hozzá já ru lásom a skót 
költészethez főleg abban a módban rejlik, ahogy én minden érdeklődő figyel-
mét erre a nagy központ i igazságra r á i r ány í to t t am, v a l a i e n t abban a mód-

. b a n , amellyel ezt az igazságot s a j á t köl tészetemben i l luszt rá l tam. Ma jdnem 
egyedül — csak két vagy há rom kivétel akad a t izenkilencedik és a huszadik 
századbeli skót versfaragók, beleértve az angolul, a skótul 3 3 és a gaelic nyelven 
í rókat , egész seregében." 

A másik befolyás, amellyel meg kellett küzdenie, éppen azokból a 
körökből eredt , amelyekhez ez az ú j költészet modernségével és intellek-
tua l izmusával apel lá lhato t t volna, ha nemzet i jegyei nem ke l te t tek volna 
megütközést . Azokról a körökről van szó, amelyek azt h i rde t ték , hogy Skócia 
már csak Angliával é lhet -halhat . Nem t u d t á k megérteni , egy tehetséges 
költő miér t pazarol ja idejét és tehetségét skót nyelvű versekre. MacDiarmid 
éppoly ön tuda tosan , min t egykor Rober t Burns , vál lal ta mindaz t a h á t r á n y t , 
ami vele j á r t az anyanyelven í ro t t költészettel . Vál lalata azt , hogy ha tása , 
legalábbis kezdetben, nem t e r j edhe t e t t tú l Skócia déli ha tá ra in . Valóban : 
a külföld, Eu rópa és Amerika, előbb ismerte meg MacDiarmid köl tészetét , 
mint az angol olvasó publ ikum. MacDiarmid v i t ába szállt azokkal is, akik 
azt b izonygat ták , hogy mihelyt Burns bonyolu l tabb , in te l lektuál isabb ter-
mészetű mondaniva ló t akar t k i fe j teni a versben, szinte törvényszerűen ot t -
hagy ta a skót dia lektust és á t csapo t t az angol irodalmi nyelvbe. MacDiarmid 
már legkorábbi l í rá jával bebizonyí to t ta , hogy ilyen ' á t csapás ra ' semmi 
szükség nincs : a skót nyelv alkalmas a legbonyolul tabb gondolatok és érzel-

* 

31 Kurt Wutig : The Scottish Tradi t ion in Li tera ture , p. 283. 
32 David Daiches idézi The Present Age c. könyvének 71. l ap ján MacDiarmidnek ezeket 

a szavait : , , . . . the whole gang of high mucky-mucks , famous fa theads , old wives of bo th 
sexes, s tuffed shirts, hollow men with headpieces s tuffed wi th s t raw, bird-wits, lookers-under-
beds, t ra ined seals, creeping Jesuses, Scots W h a Ha 'evers , village idiots, policemen, leaders 
of white-mouse factions and noted connoisseurs of bread and bu t t e r , glorified gangsters, and 
wha t „Bi l ly" Phelps calls Medlar Novelists ( the medlar being a f ru i t t h a t becomes ro t t en 
before it is ripe), Commercial Calvinists, makers of "noises like a t u rn ip" , and all the touts 
and toadies and lickspittles of the English Ascendancy, and their infernal women-folk, and 
all their skunkoil skulduggery ." (Lucky Poet , p. 149). 

33 Lucky Poet . p. 59. 



mek r o p p a n t u l szemléletes megjelenítésére és kifejtésére.3 4 Ez a líra éppen 
gondolat i tel í tet tségével , in te l lektual izmusával tűn ik ki. Kr i t ikusa i szerint 
'visszahozza a gondola to t a skót köl tészetbe ' . — S ugyanakkor l á t j ák skót-
ságának legbensőségesebb megnyi lvánulásá t is : 

„ E z a l á t ásmód mélységesen idegen az angol költészet szellemétől ; 
a skót köl tészeten kívül t a l án csak Villon költészetében t a l á lha tunk ehhez 
fogha tó pé ldá t . Real is ta , vagy még pon tosabban , mater ia l is ta képzelőerő 
te rméke , amely a mindennap i valóság mélyére ha to lva m e g m u t a t j a — nem 
azt a különleges szépséget, amelyet a t á rgy n é h a n a p j á n magára ölt, hanem 
inkább azt a szépséget, amelyet közönségesen is, a köznapi használa t közben 
is bir tokol . A szépségnek ebben a fe l fogásában kevesebb varázs és kevesebb 
túlhevii l tség van , min t a roman t ikus költészet fe l fogásában : de ugyanakkor 
t öbb benne a keménység, az életerő és a teljesség. Természetesen a romant ikus 
hangvéte l t gyakran ha l lha tn i a skót köl tészetben, és magasztos erővel jelenik 
meg a ba l l adákban , de ez a másik hang az, amely leglényegibben skót ; ez az, 
ami megkülönbözte t i a ba l l adáka t , a maka ro k és Burns költészetét , Carlyle 
és George Douglas p rózá j á t minden más nép i rodalmától és megad ja ezek 
nemzetiségét és ka rak te ré t . " 3 5 K u r t Wi t t ig hasonlóképpen a roman t ikus 
szemlélettel á l l í t ja szembe azt az ú j a t , ami t MacDiarmid hozot t dalaival a 
skót köl tészetbe. 0 m á r nem a konyhaker t j é rő l ir, min t a provinciális köl-
tőcskék, hanem „ m a k a c s miszt ikus, aki az ember t és Skóciát szemtől szembe* 
ál l í t ja a vi lágegyetemmel, az élet, halál , ember , isten, a múl t és a jövő misz-
té r iumaiva l . Az igazi roman t ikus te l jes í tmény végre elérte Skóciát . De roman-
t ikus érzelmesség he lye t t a kemény , intel lektuális világosság. És mivel min-
den generáció s a j á t meglevő t a p a s z t a l a t á n a k te rminusa iva l fejezi ki a h i té t , 
Grieve képvilága főleg az ipari , nagyváros i szférából származik." 3 6 

( Folytatjuk ) 

31 „ W h e n I rise to the height of m y theme — I do not pass into English because Scots 
is inadéqua te , b u t I pass f rom dialect Scots l i t t le différent f rom English in to the real Mackay! — 
phrases of pure Scots a m a n cannot come by unless he is th inking in Scots and has recovered 

' himself and achieved a mas t e ry of the fül l canon of t h a t magnif icent t ongue . " I. m. , p. 22. 
35 Sa tu rday Review of L i te ra ture , U. S., 1923 (?). Az idézetet a Lucky Poet 94. lapjáról 

v e t t e m á t . 
36 Kurt Wittig: The Scottish Tradi t ion in Li tera ture , p. 282. 



KÖZLEMÉNYEK ÉS VITA 

Latin nyelvű költészetünk korai emlékei a Gráci Ant i fonár iumban 

FALVY ZOLTÁN 

T a n u l m á n y u n k a Gráci Egye temi K ö n y v t á r egyik hangje lze t t — Gráci Ant i fonár ium-
nak nevezet t — kódexéből meríti t á r g y á t ; olyan szövegeket vizsgál, melyek a X I I . s zázadban 
I s t v á n király off ic iumát (zsolozsmáját) a lko t ták . 1 Zenetör ténet i vona tkozása i t t anu lmá-
nyozva , már u t a l t am a kódex e részének vers tani lehetőségeire.2 

A kódex a X I I . század második felében készült , de az á l ta lunk vizsgálandó t e x t u s o k , 
az I s t v á n királyról szóló részek (ant i fónák és responzóriumok), szövegeikben korábbi á l lapot -
ról adnak számot. Feltételezhető, hogy az énekek a kanonizáció (1083) körüli , vagy a kanon i -
zációt követő években készülhettek.3 

A Halot t i Beszéd r i tmusáról írva4 Szabolcsi Bence m u t a t r á középkori szövegeink 
ri tmizálási törekvéseire, azokra amelyek nem ta r toznak már tel jességükben a r ímes próza 
keretébe, de a vers kialakult ha tárá ig sem érnek el. A nagy formaa lko tás százada ez a X I I . 
század, ahol a népi és egyházi szövegek egyaránt keresik a f o r m á k a t , a könnyed és b ravúros 
füzéreket ( laikban, virelaikben, sequent iákban) . 

A Magyarországra p lán tá l t és a Magyarországon születe t t a lkotások, prózai m ű v e k 
sem v o n h a t t á k ki m a g u k a t ha tá suk alól. Középkori szövegeink minél sokoldalúbb feldol-
gozása, művészi formáik elemzése, lépésről lépésre közelebb visz egy olyan kor megvilágí tásá-
hoz, amelyben emlékanyag h í ján nehéz t á jékozódnunk . La t in nyelvű i roda lmunk stiláris 
kérdései jelentősen t i sz tázódtak az u tóbb i években Szabolcsi Bence, Yargyas Lajos , Mezey 
László és i f j . H o r v á t h János ku ta tá sa i nyomán . 

Megjelent az első középkorra vonatkozó zenetör ténet i fo r rásk iadvány a magyar -
országi kódexanyag himnuszainak és sequent iá inak gyűj teményével . 5 H imnuszanyagának 
egyik zenei tanúsága : a dal lamok közel 24%-a visszatérő fo rma , népdala ink egyik jellemző 
sa j á t j a . — Megismerhettük t ovábbá egyes részleteiben azt a N é m e t ú j v á r o n (Güssing, Ausztr ia) 
őrzött és a X I I I . században Magyarországon használ t Misszálét, amelynek gazdag sequent ia-
gyű j teményében Európa legtöbb sequent ia- t ípusa megtalálható. 6 — Azt igazolja e néhány 
k i ragadot t példa, hogy volt egy olyan zenész-klerikus réteg, amely nemcsak a X I I . századi 
nyugat -európai műveltség a v a t o t t tolmácsolója vol t , hanem formáinak felhasználásával , 
immár magyarországi művelője is. 

Kódexünk , a Gráci Ant i fonár ium is egy ilyen mű. Általános és t ipikus szerkönyv, 
a misén kívüli istentisztelet szövegeinek, énekeinek gyű j t eménye . Híven követ i az ál talános 
európai ant i fonár ium-szerkezetet , de augusztus 20-án I s tván királyról külön zsolozsmát alkot. 

Az európai gyakorlat szerint a fent i zsolozsma-típus személyhez kö tö t t , lokális jellegű. 
E g y személy élet tör ténetéből merít i t á rgyá t , azt dicsőíti, és csak o t t válik gyakor la t tá , ahol 
tisztelete általános. 

1 Jelzete : Graz, Universi tätsbibl iothek. No. 211. Alte Sign. 40/90. 
2 Falvy Zoltán : A Gráci Ant i fonár ium. (Magyar zenetörténet i emlék a X I I . századból.) 

Zenetudományi t anu lmányok . Bp. 1955. 42. 
3 Mezey László : Egy ismeretlen középkori drámai emlékünk és európai rokonai . 

Filológiai Közlöny. 1955. 1. sz. 60. 
4 Szabolcsi Bence : A Halo t t i beszéd r i tmusa . I rodalomtör téne t i Közlemények. 1956. 

L X . évf. 2. sz. 
5 Rajeczky Benjámin : Melodiarium Hungár iáé Medii Aevi. I. H y m n i et Sequent iae . 

Bp . 1956. 
6 Falvy Zoltán : A magyar középkor zenei emlékei Szlovákiában és Auszt r iában . 

A Magyar Tudományos Akadémia Nyelv- és I roda lomtudományi Osztá lyának Közleményei , 
XI I I . 1—4. sz. 



Vizsgálandó szövegrészünk, I s tván király vonalnélküli hangjegyekke l , ún . neumák-
kal e l lá tot t off íc iuma, csak magyarországi alkotás lehet. 

Az officium (a kódex 114. fólióján) : 

Ave beate Stephane 
inclita spes gentis tue 
ave doctor et apostolé 
creduli tat is nostre 
ave spéculum sanct i ta t is 
et iusticie 
per te christo credidimus 
per te in christo salvemur 
ora pro populo 
interveni pro clero 
u t nullus de tuis 
p reda t [!] f i a t hostis 

Sanctissimus rex s tephanus 
ungaro rum apostolus 
signis et v i r tu t ibus 
cottidie declara tur 
celitus quem supplices 
deposcimus u t nos mun ia t 
a malis omnibus 

Gloriosus cultor dei 
rex s tephanus 
unga ro rum doctor egregius 
feroc i ta tem gencium perdomui t 
mores crudel ium superavi t 
victor in christo 
popu lum acceptabile 
domino p reparav i t 

Confessor christi gloriose 
rex Stephane sanctissime 
tuo pio in t e rven tu 
culpas nostras ablue 
u t celestis regni sedem 
va leamus scandere 

Vir israelita gaude coheres 
christi in tercede pro nobis 
u t precibus tuis 
a deo veniain 
speremus supplices 
ad te conf idimus 

Benedic regem cunc torum 
conversa gens ungarorum 
te splendor in luminavi t 
quem oriens dest inavi t 
rex s tephanus christe t ua 
verna ext i t i t lucerna 
alléluia alléluia 

Corde et l ingua rogamus le 
sancte rex Stephane 
mementó plebis catholice. 

Részletes vers tani vizsgálataink előtt bővebben i smer t e t j ük az első és a második 
an t i fóna kérdését . Indokol t t á teszi ezt az, hogy a XIV. század elején készült verses história 
szerves részei, mintegy annak X I I . századi előzményei. 



Ismeretes, liogy a X I I I . század végén és a XIV. század elején K u n László u d v a r á b a n , 
bizonyos „vi lágias" törekvés a magyarság pogány m ú l t j á t a k a r t a rehabil i tálni . Ennek az 
i r ányza tnak volt elméleti fegyvere a h u n —magyar azonosság, amely k rón ika- i roda lmunkban 
Kézainál tükröződik leginkább. A fAlt i azonosítás a királyi udva r tek in té lyé t növelte. A Lado-
mér érsek vezet te egyházi oldal ekkor készí t tet i Miklós ágostonrendi perjellel azt a verses 
históriát I s tván királyról, amely t öbb középkori kódexünkben kisebb szövegeltérésekkel 
egyarán t megta lá lható . 7 A X I I I . század végi, vagy X I V . század elejei verses história kelet-
kezéséről, forrásairól a H o r v á t h - E m l é k k ö n y v b e n o lvasha t tunk . 8 

Mint eml í t e t tük , a X I I I . század végén készült verses história a Gráci Ant i fonár ium 
első két a n t i f ó n á j á t is felhasználta . (Eddigi ismereteink szerint dal lama is csak ennek a két 
éneknek élt t ovább — még a XVI . században is —, jóllehet a Gráci An t i foná r ium I s t v á n 
király off íc iuma végig hangjelzet t . ) — A ké t ének ké t an t i fóna , egyik az , ,A v e b e a t e 
S t e p h a n e" , a másik a ,,S a n c t i s s i m u s r e x S t e p h a n » s" . Mindkét á tvéte l 
később magyar fordí tásban az Erdy-kódexből 9 és a magyar nyelvű Keszthelyi-kódexből1 0 

i smer t . Az elsőnek magyar fordí tása (éppen verselése mia t t ) , már eddig is v i t á t eredménye-
zet t ( H o r v á t h Cyrill11 — H o r v á t h János1 2) ; é r the te t len m a r a d t az is, hogy a X I I I . század 
végén készült verses história könnyed t rochaikus t e t r amete r j e i mikén t v á l h a t t a k a nehézkes, 
változó szótagszámú sorokkal terhes , ,Ave b e a t e " an t i fóna egyenrangú társa ivá . 

Kísérletképpen hasonlí tsuk össze az , ,Ave b e a t e " első sorait a verses história egy 
további részletével : 

Ad Magnif icat In ter t io noc turno (2. ant . ) 
Ave beate Stephane Si plebs is ta suscepisset 
inclita spes gentis tue al ium discipulum 
ave doctor et apostolé fors i tan ei misisset 
creduli tat is nostre deus q u e n d a m alium 
ave spéculum sanct i ta t is sed rebellis gens et fort is 
et iusticie . . . gens grandis audaciae 

per eundem v i rum fort is 
danda fu i t graciae . . . 

(A ,,Si plebs ista suscepisset" kezdetű részt formai szempontból a , ,Vêtus h y m a n -
r i u m " - r a támaszkodva 1 3 közöltük a fent i f o rmában . Másként is lehetne, mivel a jól i smert 
t rochaikus t i z e n ö t ö s vagy „ n a g y po l i t ikus" a képlete ; nem nyolcas é s hetes sorok-
ból áll, hanem 8 + 7 tagolással alkot egy sort. A képlet helyesen : 4 4 4 | 3 ,, . . . per 
eundem vi rum fortis danda fu i t graciae . . . " ) 

A ké t idézett rész élesen különvál ik egymástól , a két an t i fóna nem egy szerző műve , 
nem is egy koré. 

Az Érdy-kódexben — min t 9. j egyze tünkben b e m u t a t t u k — magyaru l szerepel : 
„ K y r o l wgy eenekol anya zent egyhaaz ez m a y zenth zolosmaban Idwez leegy bodog zent 
I s t h w a n kyral . . . " Már Szilády Áron1 5 és H o r v á t h Cyrill16 is keresték e magyar szöveg for-
r á s á t . Temesvári Pe lbár t prédikáció-gyűj teményében ta lá l ták meg : „ H i n c in eius officio 

7 Szöveggyűj temény. Bp. 1951. 35. 
8 Mezey László : Szent I s tván 13. sz.-i verses his tór iá ja . Magyar Századok. H o r v á t h 

János Emlékkönyv . Bp. 1948. 41. 
9 Nyelvemléktár V. köt . 236. 1. 29. sortól : Kyr&l wgy eenekôl anya zent egyhaaz ez 

may zenth zolosmaban : Idwez leegy bodog zent I s thwan kyra l te neepednek nemes remeen-
seege. Idwez leegy m y meg tereesewnknek byzon doctora es apostola. Idwez leegy m y n d d e n 
zentsseeghnek es ygassaghnak feenes tykore the m y a t t a d h y t t e w n k Christus Iesusban te 
m y a t t a d ydwozewlwnk . . . " 

10 Nye lvemlék tá r X I I I . köt . 323. : „ z e n t h ys twan kyralrol ymadsaagh . zenth yst-
wan kyra ly magyaroknak apas ta la chodakkal ees yozagokkal naponkee th menybelewl eke-
sewlte tyk k y t h ayeyta tossan kerenk hogy mynke th ol ta lmazyon mynden gonozwl . . . " 

11 Horváth Cyrill: Középkori magyar verseink. Bp. 1921. 245 — 246. 
12 Horváth János : A középkori magyar vers r i tmusa . Berlin. 1928. 76., 83 — 84., 122. 

és 145. 
13 Dankó József : Vetus H y m n a r i u m ecclesiasticum Hungár iáé . Bp. 1893. 199. 
14 Horváth János : i. m. 152. 
15 Szilády Áron : RM KT I. 204. 
16 Horváth Cyrill : R M K I. 246. 



can i tu r sic ave bea te rex S tephane inclita spes gentis tue . . ."1 7 H a az Érdy-kódexnek Temes-
vár i Pe lbá r t volt is for rása , Temesvári Pe lbá r tnak a napi off icium vagy zsolozsma, ami 
viszont a X I . század végétől vagy a X I I . századtól kezdve ál landó gyakor la ta volt a misén-
kívüli is tent iszteleteken részvevő papoknak . így vá l t az egyházi gyakor la t ra készült ének a 
nép tér í tésének részesévé. Nem a nép költészete, de a nép által sokat hallot t irodalmi alkotás, 
fon tos ál lomása lehet a magyarországi la t in nyelvű költészetnek, és dal lama révén a magyar-
országi g regor iánumnak egyarán t . 

Középkorra l foglalkozó vers tana ink az , ,Ave bea te" -nek csak az Érdy-kódexbel i 
magya r fo rd í tásá t tag la l ják . Egyedül Fr ick u t a l a la t in szövegre : „Maga a la t in verses szöveg 
tel jesen a régi m a g y a r költészet r i t m u s á t éreztet i . . , " 1 8 H o r v á t h J ános min t nega t ívumot 
emlí t i „Sapph ikuá eredetű tízes a l a t i n b a n " c. fe jezetében, ahol H o r v á t h Cyrill értelmezését 
( H o r v á t h Cyrill a magyar fo rd í t ás t a László-himnusz r i tmusa szerint tagol ja) bírá lva meg-
jegyzi : , ,E l tek in tve a t tó l , hogy la t in eredet i je sem ilyen r i tmusú . . , " 1 9 

A következőkben néhány gondola tot szeretnénk előrebocsátani a középkori lat in 
verseléssel kapcso la tban , melyeknek v izsgála ta inkban fontos szerepük lesz. 

Mint ismeretes , a középkori lat in verselés a hangsúlyos és a metr ikus verselést egyesíti, 
helyesebben vegyít i . Soraiban kétféle lejtési t ípus t állít elő : egy j a m b u s i t vagy egy trocheusit . 
A sor fa j t a ké t le j tés t ípuson belül a szótagszám és a sormetszet ha tározza meg. A I X — X — X I . 
századokban még : , , . . . mind lej tés, mind szótagszám szempont jából gyakori a szabály-
ta lanság a középkori la t in vers r o p p a n t készletében . . . A trocheusi lejtés á l ta lában pontosabb , 
m i n t a j ambus i , gyakran csak a sorvég lejtése jelzi a r i tmus te rve t . Szótagszámra nézve 
ta lá lni olyan verseket , melyekben a sorok szótagszáma csak körülbelül hasonló . . . A X I I . 
századtól fogva á l t a lánosabbá válik a szabályos gyakor la t , r i tkul a le j tészavar , j obb verselők 
a h i a tus t (a szótagszám zavar egyik for rásá t ) végképpen száműzik, tökéletesedik a r ím, ú j 
so r f a jok és mester ibb strófaszerkezetek je lentkeznek." 2 0 

1. 

Az első an t i fóna részletesebb taglalásához kezdve , a f en tebb H o r v á t h János nyomán 
idéze t t gondola tokat mind fe lhaszná lha t juk . Segítségül fog juk hívni da l lamát , melynek 
t ö b b vona tkozásban fontos szerepe lehet. Megpróbál juk az ének szövegét versként értékelni, 
b á r magunk sem .állí t juk, hogy a kérdéses an t i fóna a kia lakul t versek sorába tar tozik . Az anti-
fónák nagy csa ládja nem verses szövegű, s így ez a mi ese tünkben csaknem kizárná verses 
jellegét. Szerkezetében azonban már nyomon k ísérhe t jük a fo rmák keresését, a rendszeres-
ségre, a rendszerezésre való törekvést . 

1. Ave beate [rex]21 Stephane 
2. inclita spes gentis tue 
3. ave doctor et apostolé 
4. c reduüta t i s nostre 
5. ave spéculum sanct i ta t is 
6. et iusticie 
7. per te christo credidimus 
8. per te in christo salv.emur 
9. ora pro populo 

10. in terveni pro clero 
11. u t nullus de tuis 
12. p reda t [!] f i a t hostis 

Vizsgáljuk meg sorait a lej tés, a szótagszám és a sorok egymással való kapcsola ta 
szempont jából . Megtalál juk bennük mind a jambus i , mind a trocheusi sorokat , nagy a szótag-
szám-ingadozás, t ö b b sorában van lej tészavar2 2 , há rom 9-es, há rom 8-as, két 7-es, három 

17 Temesvári Pelbárt : Sermones de Sanctis. L I I . 
18 Frick József: A középkori magyar himnuszköltészet . Kolozsvár. 1910. 53. 
19 Horváth János : i. m. 76. 
20 Horváth János : i. m. 40. 
21 A „ r e x " szó csak a további verses h is tór iákban szerepel, a Gráci Ant i fonár iumban 

még nem. 
22 A le j tésvál tás sem ismeretlen a kor verselésében. Pl. Salve mate r — misericordiae 



6-os és egy 5-ös sorból áll. A szöveg 12 sorát két részre : 6 — 6 sorra tagolhatjuk. Az első hat 
sort páratlan sorok alkotják a másodikat kivéve, a második hat sort párosak, a negyediket 
kivéve. Talán egy szerkezeti váz képe bontakozik ki előttünk az első rész első, harmadik 
és ötödik 9-es szótagszámú sorával. Az első négy sor e végződése már rímet próbálgat. — 
A második részben is találunk rendszerességet : itt a páros sorok dominálnak, az első két 
sor 8-as, a többi 6-os (megjegyzendő, hogy az egy 7-es szótagú sort : interveni pro clero, 
hiperkatalektikus sorként kezelhetjük : 6 + 1). Rím itt is van : 7 — 8. sor mus — mur, 9 —10. 
sor populo — pro clero, 11 — 12. sor de tuis — hostis. 

Érdekes a sorok lejtése. (Amikor sorokról írunk, azon sorvéget értünk, miután gyak-
ran az dönti csak el a sorok lejtését.) Tiszta sort egyetlen esetben találunk, ez jambikus : 

и — и — и — 
11. ut nullus de tuis. Kívüle minden esetben a sorvég dönt. Az 1., 2. és 4. sorok bizonyta-

U LL U ТГ u U — U — U — 
lanok (mindkét t ípusba besorolhatók). 1. sor : Stephane ; 2. sor : inclita spes gentis tue ; 

и — и — —ТГ — и 
а 3. sor jambikus : apostolé ; а 4. sor bizonytalan : nostre ; az 5. sor trochaikus : sancti-
— и и — и — 
tatis ; a hatodik — talán félsor —: iusticie, jambikus, amivel az első rész be is zárul. 

Ha egymáshoz viszonyítjuk az első rész sorait, a sorok váltogatása tűnik föl. Nem meg-
lepő, mert a kor verselésének ez volt egyik jellemző vonása. Az első két sor trochaikus lej-
tésére két jambusi felel, ezeket egy trocheusi váltja fel, majd egy jambusi zárja az első részt. 

Arányos a második rész is : három trochaikus és három jambikus sorból áll. A 7. sor 
— и — и — u | u u u | — и 

trochaikus : per te christo credidimus ; a 8. is : salvemur ; ez utóbbinak ellentéte a 9.: 
и и — ^ - _ и I — u 

populo ; erre rímel ugyan a 10. sor, lejtés szempontjából azonban különbözik : pro clero, 
trochaikus ; a két utolsó, rímeikben is összecsengő 11. és 12. sorok, lejtésükben is egyez-
nek : jambusiak. 

Dallamát vizsgálva két oldalról nyerünk új színt. 



A dal lam egyik t anúsága azt az ál talános t ény t igazolj«, hogy a középkori dal lam nincs 
tek in te t te l a szöveg f o r m á j á r a — mégha az esetleg verses is —, s így a neumák eloszlása 
nem hozha tó kapcsola tba sem a versmértékkel , sem a r i tmussal . Példaképpen hasonlí tsuk 
össze az 1., a 3. és az 5. sor , , ave" szavainak da l lamát (a vers tani fo rmulák szerint az , , ave" 
t rocheus lenne). Tételezzük fel, hogy a neumacsoporí az egyes hangjellel szemben hosszú egy-
ségnek számít , s akkor az 1. sor j ambussa l kezdődik : 

A v e 

Ugyanez az ave szó a 3. sorban trocheus : 

/ 



Amihez hasonló az 5. sor képlete is : 

Da l lamának másik t anúsága az, hogy kilép már az ún . klasszikus an t i fónák világából. 
Abba a műfa j -ka tegór iába tar tozik , amely az ú j off íc iumok kia lakulásakor a I X . századtól 
j u t fokozatosan érvényre. E nagyobb ant i fónák lényege az, hogy t á r g y u k a t annak a szent-
nek élet tör ténetéből merít ik, akiről szólnak. Dal lamképzésük is kifejezőbb, a szöveg ér te lmét 
tükrözik karakter isz t ikusan. Formai sa já tosságuk az ismétel ten visszatérő záróhang (a mi 
ese tünkben a sorok páronként való összevonása u t á n a g) m in t nyugvópont . 2 3 Azért kellet t 
mindezt e lmondanunk, hogy a szabadabb da l lamalkotásra , a szabadabb szövegkezelésre 
u ta lhassunk, ar ra az alkotói tevékenységre , amely már a rendszerezést keresi és ar ra , amely-
ben a r ímek j á t éka , a r i tmizálás igénye a könnyedebb fo rmák világát ígérik. 

2. 

A második pont , ahol a X I I I . század végi verses história a Gráci Ant i fonár ium I s t v á n 
király off íciumával találkozik, a , , S a n c t i s s i m u s r e x s t e p l i a n u s " an t i fóna . 
(Ugyancsak ez az az ének, melynek dal lama is f e n t m a r a d t az , ,Ave bea te" -n kívül.) 

1. Sanctissimus rex s tephanus 
2. unga ro rum apostolus 
3. signis et v i r tu t ibus 
4. cottidie declaratur 
5. celitus quem supplices 
6. deposcimus u t nos mun ia t 
7. a malis omnibus 

É n e k ü n k verstani szempontból a t rochaikus 15-ös (nagy polit ikus), octopodia t rocha ika 
catalectica — e népszerű középkori fo rma — kísérlete. H á r o m 15-ös sor a lkot egy versszakot , 
akár r ímmel , akár anélkül. Hasonló f o r m á b a n készült a X I I I . század végi verses história is. 

H a a fent i versből az első sort e lhagyjuk , há rom 15-ös sort nyerünk , amely a f en t 
idézett „klasszikus" példa24 szerint egy versszak. A mi versünk mindhá rom sora t rochaikus 
lejtésű. Félsorai azonban nem oszlanak meg mindig pontosan. Az első félsora pontos : unga -
ro rum apostolus í • signis et v i r t u t i b u s ; a másodiké i s : cottidie declara tur celitus quem 
supplices ; a ha rmadik sorban a muniat szó okoz zavar t , de az előző ké t sor analógiá jára 
így o lvasha t juk : deposcimus [ u t nos muni- at a malis J omnibus. 

3. 
Az első két pont két olyan szövegrészt vizsgált, amely a X I I . századi első lejegyzés u t á n a 

X I I I . század végén, min t a verses história részei t ű n n e k föl, s élnek tovább dal lamukkal 
együt t . Ez indokolhatná azt is, hogy a szövegeket csak a vers-elemzés oldaláról boncolga t tuk . 

A következő szövegrésznél, ,,G l o r i o s u s c u l t o r d e i " (az of f íc iumban az 
„ I m n u s ad s a c r ü m " u tán) , már a r i tmikus próza kérdését is fe lve t jük . 

Az ant i fóna szövegét kétféle tagolásban közöl jük, előbb értelem szerint, ma jd az 
elemzéshez jobban kínálkozó fo rmában . 

Értelem szerint : • Az elemzéshez : 
Gloriosus sultor dei 1. Gloriosus cultor dei 
rex s tephanus 2. rex s tephanus ungarorum 
ungarorum doctor egregius 3. doctor egregius 
feroci ta tem gencium perdomui t 4. fe roc i ta tem gencium perdomui t 
mores crudelium superavi t 5. mores crudel ium superavi t 
victor in christo 6. victor in christo populum 
populum acceptabile 7. acceptabile domino preparavi t 
domino preparavi t 

4 23 W agner, Peter : Gregorianische Formenlehre. Le'pzig. 1921. 317. 
24 Pangfe lingua. 



A szöveg verses jellege páros soraiban rejlik. Az első három sor min t egy t rocheus i versszak 
áll az ének elején : ké t első sora te t rapodia t rochaica acatalecta , a h a r m a d i k catalectica. 
Az u tóbb i (3.) sorból, amely ka ta lek t ikus , hiányzik egy (az első) szótag. E z megvá l toz t a t j a 
a sor szabályos mene té t , s a ka ta lek t ikus sorból p roka ta lek t ikus lesz. H a a h iány t kiegészít-
j ük , szabályos sort , s ezzel szabályos háromsoros trocheusi versszakot nye rünk . 
A kiegészítés képlete : 
A háromsoros trocheusi versszak : 

— u — u — u — u 
Gloriosus cultor dei 8 
— u — u — u — u 
rex s tephanus ungarorum 8 
— u — u — u u 
7 doctor egregius 7 — 1 

A 4. sor 12-es, vá l t akozva hangsúlyoz, annyiban még az előző sorhoz is kapcsolódik, amennyi-
ben a véghangsúly ennél a sornál is hátul ról a ha rmad ik szótagon van : 

u | — u u 
egregius 

u | — u u 
erre felel a perdomui t . 

A 4. sor á l ta lában t rochaikus le j tésű , szemben az 5. sorral, amely ha t á rozo t t an jambikus . 
Az utolsó szó, superavi t , aprózza a l ábaka t , ami által az egyenletes j a m b u s o k a t egy anapes tus 
teszi é lénkebbé (erre válaszol m a j d az utolsó sor hasonló tagolással). Az 5. sort így tagol-
h a t j u k : 

— u 1 u — | u — | u u — | u 
mo-res cru-de-li-um su-pe-ra-vit 

sormetszet i t t a ha tod ik szótag u t á n v a n : 6 + 4 . 
A 6. sor i smét t rochaikus. A 3. és 4. sorral egyezne az utolsó szó hátul ró l a ha rmadik helyen 

ú u u 
levő hangsú lya : popu lum. A ha tod ik sor nyolc-szótagos, lejtése : 

— u | u — u | ú u u -
victor in christo populum. 

Sormetszeté t az ötödik szótag u t á n a popu lum indokol ja : 5 — 3. Az utolsó, 7. sor szótag-
számban nem, de le j tésben az 5. sorral függ össze. Két fé leképpen t ago lha t juk : 

- — i — U U I — U i — u u j — u 
a ) — | U — I U — | u — I tel U — I U 
b) acceptabile domino preparavi t 

Tizenket tes sor, metsze te a nyolcadik szótag u t á n van . 
Mint l á t t uk , az ének hét sora ké t főbb részre oszlott : az első három sor egy trocheusi 

szakasz, amely a 3. és 4. sorok i smer te te t t kapcsola tán keresztül a további sorokkal f ü g ö t t 
össze. A 4. és 6., va lamin t az 5. és 7. sorok belső kapcsola ta s az u tóbbi ké t sor konszonáns 
r ím-talá lkozása (superavi t — preparav i t ) pedig, már ha tá rozo t t ri tmizálási törekvéseket árul el. 

Az ant i fóna r i tmikus prózaként való értelmezése. — Mindenekelőt t idézzük emlé-
kezetbe a r i tmikus próza eredetét , fej lődését : eredete a klasszikus római szónokla t tan korába 
nyúl ik vissza. A római szónokok úgy stil izálták beszédeiket, hogy az egyes elválasztot t részek 
befejező szavai t a met r ikus vers lábakhoz hasonló fo rmulák szerint csoportosí tot ták. Főként 
a monda tok végén t e t t ék ezt, de gyakran hosszabb monda tok közben is. í gy hasonló fo rmák 
egyidejű használa tával a beszéd könnyen versszerűen h a t h a t o t t . A vál tozatosság kedvéért 
vá l toga t t ák az ún . , ,cwrsus"-formákat (leginkább négyet) . Később a középkori szónokok is 
á tve t t ék ezt a gyakor la to t , sőt a l i turgikus szövegek hangosan reci tálandó részeit is hasonló 
záradékokkal fejezték be (elsősorban az orát iókét és a prefát iókét) . Szövegünk két cursus-
fo rma metr ikus vá l toza tá t használ ja : 

a ) cursus t a rdus- t / . . / . . és a 
b) cursus planus- t /•!;•/• 

Gloriosus cultor dei res s tephanus ungarorum doctor egregius feroci ta tem gencium per-
/ II • • / • . . / II - - / -. 

domui t mores crudel ium superavi t victor in christo populum domino preparavi t . 



A második és ha rmad ik esetben a cursus p lanus t nem a klasszikus példa szerint, h a n e m 
csekély módosítással h a s z n á l j a : a metszet egy hellyel előbbre kerül / . \ \ . / . he lyet t / \ \ . . / . 
Az ének szövege t e h á t egy a lkalommal használ ta a cursus t a r d u s t és ké t egymást követő 
alkalommal a cursus planust . H a előbb arról szól tunk, hogy a cursus f o r m á k a t szívesen 
vá l toga t t ák és i t t mégis két közeli esetben hasonló fo rma jelent meg, akkor ebből azt a ked-
vező t anúságo t v o n h a t j u k le, hogy a cursus planus egymást követő használa ta is, a verses 
jelleg, a ri tmizálási törekvés ú t j á t egyengeti. 

4. 

A negyedik ének, a következő teljes szövegrész, a második vecsernye egyik respon-
zóriuma : 

1. Confessor christi gloriose 
2. r ex Stephane sanctissime 
3. tuo pio in te rven tu 
4. culpas nost ras ablue ' 
5. u t celestis regni sedem 
6. va leamus scandere 
7. tuo pio in te rven tu 
8. culpas nostras ablue 

A 3. és 4., va lamint a két utolsó sor csaknem refrénszerűen ha t , a rondók , füzéres t áncda lok 
vi lágát idézheti. — A szöveg f o r m á j a hasonló a ko rábban tá rgya l t , ,Sanctissimus r ex ste-
phanus"-hoz . Ez i t t egy responzórium, az o t t egy ant i fóna volt , mégis mindke t tőben a nép-
szerű középlatin forma, az octopodia t rochaica catalect ica lük te t . Az első sort e lhagyva , 
a 2., 3., 4. sor 8 — 8 — 7, ugyanaz a trocheusi szakasz, min t ami t a „Gloriosus cultor de i" -né l , 
vagy a , ,Sanctissimus rex s tephanus"-ná l l á t t u n k , a tovább iak pedig 8 — 7-es szépen rímelő 
15 t agú sorok, metsze tük mindenü t t szabályos : 4 | 4 | ! 4 | 3. 

5. 

Következő énekünk egy responzórium. 

1. Vir israelita gaude coheres 
2. christi intercede pro nobis 
3. u t precibus tuis 4 
4. a deo ven iam 
5. speremus supplices 
6. ad te confidimus 

Az ének 3 — 6. sora, de különösen a 4. és 5., arra a legel ter jedtebb képletre u ta l , amely a X I I . 
sz. korában és korától Eu rópa költészetének jelentős részét meghód í to t t a . Szabolcsi Bence 
idézett több példát Halot t i beszédünkről í ro t t t a n u l m á n y á b a n . I t t u t a l t a r ra , hogy az a 
„ t r io lás" sorképlet, amely emlí te t t sora inkban felismerhető, a „ X I I . századi p lanc tusok , 
sequentiák, conductusok gyakori so r fa j t á ja" . 2 5 A Halo t t i beszédben leg inkább 3 X 3-as formá-
ban , néhány esetben azonban a mi hatos szótagszámú sorainkhoz hasonlóan is : Es szo-bo-
duh-há iiüt. A mi énekünkben : a deo veniam, vagy speremus supplices. Szabolcsi Bence 
Abelard soraitól a Carmina Burana egyes részletein keresztül példákkal m u t a t t a be a sor-
f a j t a közkedveltségét. Tegyünk még hozzá néhánya t a magyar kódex-anyagból . Egyik leg-
szebb pé ldá ja a magyar forrásból — éppen a Pray-kódexből — legkorábbinak ismert , s így 
magyarországi eredetűnek t a r t o t t Clemens et benigna sequent ia . Néhány k i ragadot t sor : 

Tu plena grat ia , 
relaxa erimina, 
Felix et bea ta , 
Res taura perdi ta , Remi t te débi ta , 
Tu mundi domina, Coelorum regina, 
Sit tibi glória, Saecla per omnia. 

1 
25 Szabolcsi Bence : i. m. 127. 



Nem sokkal későbbi az , ,Ave Maria . . . virgo serena"2 6 sequentia néhány hasonló sora, amely 
a Magyarországon a X I I I . század közepén használ t un . Németú jvá r i Misszáléban szere-
pel már : 

Tu parvi et magni, Leonis et agni, 
Tu floris et roris, Panis et pastoris, 
Sed virgo in tac ta , 
Genitr ix es f ac ta , etc. 

A , , t r iolás" képle t így már a X I I . századtól n y o m o n követhe tő Magyarországon. Jó bizonyí-
ték ez ar ra , hogy az a k k o r i , , m o d e r n " á ramla tok , stílusok milyen gyorsan j u t o t t a k el hazánkba , 
s egyetlen összefüggő nye lvemlékünk t anúsága szerint nemcsak la t in nyelvű költészetün-
ke t befolyásol ták, h a n e m szerepet j á t s zo t t ak a magyar nyelv s t í lusának a lakulásában is. 

6. 
H 

Utolsóként t anu lmányozandó énekünk volt az első szövegrész, amely a kódex tanul-
mányozásakor indí tékul szolgált a többi szövegrész vers tani vizsgálatához. Egy responzórium 
ez, amelynek szövege latin nyelvű költészetünk legkorábbi emlékei közé sorolható. Nem az egyes 
sorok sorvégi lej tése vagv à r ímek ta lá lkozása dönti el verses jellegét, hanem az a gördülő 
egyönte tűség, amely minden sorát á t h a t j a : 

1. Benedic regem cunc to rum 
2. conversa gens unga ro rum 
3. te splendor in luminavi t 
4. quem oriens dest inavi t 
5. rex s tephanus christe t u a 
6. verna ext i t i t lucerna 
7. alléluia alléluia 

Ta lán 7. sora m á r nem is t a r tozna szorosan a responzóriumhoz, mer t kétsoronként i r ímelése 
kirekesztené. Kétsoronként i rímelése a sequent iák világát idézi. Lejtése végig egyönte tű 
t rocha ikus nyolcas (lehet, hogy egy azok közül a szövegek közül, melyek , ,ősi" nyolcasainkat 
ihlet ték),2 7 tagolása elég ' pon tosan megfelel a t rochaikus dimeter 4 — 4 tagolásának. 

E nyuga ton is jól i smert hangsúlyos f o r m á j ú nyolcasban készült vers, csaknem fél-
századdal előzte meg eddig legrégibbnek t a r t o t t verses emlékünke t : László király legen-
d á j á n a k I I I . fejezetéből ( X I I I . század eleje).28 Az összehasonlí tás kedvéér t k i té rünk e László 
király-versre és idézzük azt : 

P ie ta te rex serenus 
graciarum donis plenus 
cultor iust i t iae 
pa t rónus pudi t i t iae 
consolatur a f f l ic torum 
sublevator oppressorum 
misera tur o rphanorum 
pius pá te r pupi l lorum 

A vers Lászlót magasz ta l ja . Ele tében kele tkezhete t t , mer t az ura lkodása a la t t készült állí-
tólagos ősgestában is szerepelt. Szövege azonban kérdésessé teszi keletkezési korá t , amire 
H o r v á t h J ános u ta l , vagy nem kizárólag László tiszteletére készült. A kor hagiografikus sab-
lonja j u t minden sorában kifejezésre. Ügy szólhatna Nagy Károlyról , Vencelről, min t ahogy 
i t t Lászlóval kapcso la tban szerepel. Nehezen képzelhető, hogy életében már könyörögtek volna 

26 Ra jeczky Ben jámin idézet t Melodiár iumában a magyarországi himnuszok és sequen-
t iák ta lán eddigi legteljesebb gyű j t eményé t t a n u l m á n y o z h a t j u k . A műnek igen prakt ikus 
részlete az a szótagszám katalógus, amely komoly segítséget je lent verstani t anu lmánya ink 
fo ly ta t á sa közben. 

27 I t t j egyezhe t jük meg, hogy a fent i 8-as forma a magyarországi kódex-anyag himnusz-
készletének csaknem 80%-ára jellemző. 

28 Horváth János : A magyar irodalmi műveltség kezdetei. Bp. 1931. 32. 



hozzá, vagy éppenséggel az erőskezű k i rá ly t oly j á m b o r n a k t u d t á k volna, min t a fent i vers 
szerzője t u d t a . Úgy éreznőnk inkább , hogy az már egy meghonosodot t tá rsada lmi fo rma 
ta la já ró l szól Lászlóhoz, a j á m b o r és kegyes királyhoz. 

Vele szemben a , ,B e n e d i c r e g e m c u n c t o r u m " nemcsak korábbi á l lapotot 
tükröz , hanem mentes a kor szokásos sablonjá tól , a legendák gyakori közhelyeitől. Soraiban 
az á ta lakulás f o l y a m a t á t k ísérhe t jük nyomon, amin t a keresztény vallásra t é r t a nép, fény 
vi lágí to t ta meg „splendor in luminav i t " , és aki t keletkezésében „oriens des t inav i t " , I s tván 
király erősí tet t meg. Sem nem áradozik, sem nem kesereg, hanem tárgyilagosan a historikus 
szemével megállapít . 

A X I I . századi zsolozsma énekei közül nemcsak ennél, hanem több másiknál is fe l tűnik 
ez a historikus szemlélet. 

Az „ A v e b e a t e S t e p h a n e " klerikus szerzője, bevezetésként az I s tván ha lá lá t 
követő negyven év küzdelmeiből vagy küzdelmei u t á n fordul a királyhoz, aki az ú j rend 
doctora és apostola , az igazság tüköré , és hozzá folyamodik segítségért, hogy senki az övéi 
közül ne essék ellenséges kezekbe , ,u t nullus de tuis p réda f i a t host is" . 

Még jel lemzőbb a „ G l o r i o s u s c u l t o r d e i " , ahol a harcos király áll e lő t tünk 
az énekben . Ő a magyarok kiváló doctora , ő az, aki a nemzetségek féktelenségét lecsende-
síti : „ fe roc i t a tem gencium p e r d o m u i t " ; ehhez viszont az kellet t , hogy önmagá t is legyőzze, 
hogy , ,victor in chris to" , hiszen maga is csak annak a népnek f ia , akiket „ p e r d o m u i t " . Fel-
i smer te azonban az u t a t , s bár ,,. . . erőszakkal szervezte meg mind az ál lamot, mind az egy-
háza t . Ez az erőszak szükséges volt és haladó szerepet tö l tö t t be. Nélküle a magyarság elpusz-
tu l t volna . . . ez je lente t te a további fejlődés k i indu lópon t j á t . " 2 9 

Visszatérve a X I I . századi zsolozsma énekeinek szövegeire, vers tani elemzéseink 
során az a vélemény a laku lha to t t ki, hogy az i smer te te t t I s tván király off icium a históriáé 
rhytmicae korai próbálgatása MagyarországQn. E m ű f a j első emlékeit a X. század végén 
í r t ák Európában , nagyobb elterjedése azonban csak a X I I . században kezdődöt t meg. 

A nagy formaalkotások századában, a X I I . században t ehá t , amikor főkén t a f ranc ia 
terüle teken folyó ritmizálási és formaalkotás i törekvések ha t á sá ra egész E u r ó p á t bűvkörébe 
von ja a r i tmus és a r ím, Magyarországon is születnek költői a lkotások, egyelőre la t in nyelven, 
lehet , hogy idegen szerzőktől, de magyar t émákka l , a kialakuló magyarság nehéz kérdéseivel. 

I s tván király X I I . század közepén leírt off íc iuma formai szempontból még egyál ta lán 
nem közelíti meg a X I I I . század végén vagy a XIV. század elején összeállított nagy verses 
his tór iá t . Előzményének azonban t ek in the t j ük , kapcsola tuk is nyi lvánvaló. — Ez lenne 
e fontos zsolozsma t anu lmányozásának egyik eredménye, a másik pedig az, hogy egyes 
szövegeiben, pl. a „ B e n e d i c r e g e m c u n c t o r u m " - b a n a magyarországi l a t in 
nyelvű költészet fontos ál lomására t a l á lha t tunk . 

29 A magyar nép tör ténete . Bp. 1953. 25. 
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LESAGE PÁLYAKÉPE 
S Ü P E K OTTÓ 

Lesage é le tművének korabeli szerepét s máig t a r t ó varázsá t úgy é r t j ü k meg igazán, 
ha h á r o m jellegzetes név felől közeledünk hozzá : Ras t ignac , Figaro, Gil Blas! Há rom név, 
há rom t ípus , há rom tö r t éne lmi periódus ; egyugyanazon fo lyamat vége, közepe és kezdete — 
mindegyik a m a g a sa já tos létével és tanulságaival ; a győzelem felé törő polgárság s a győztes 
polgári é leteszmény megtestesí tői . Ras t ignac már a gyors felemelkedések s a hirtelen bukások 
polgári v i lágában próbál gyökere t ereszteni. Figaro még a for radalomtól v á r j a az igazságot 
és Gil Blas, m i n d k e t t ő elődje, csupán csak körü l tek in t a bomladozó feudális világon, hogy 
levonja következte tései t s megkezdje osztályéletét . 

Gil Blas tö r t éne té t Lesage í r ta meg. Húsz évig munká lkodo t t r a j t a , 1715-től 1735-ig, 
s vele szinte egységbe fog ta é le tművét . Mindaz, ami t előtte a lkoto t t , mindaz Gil Blas-t készí-
t e t t e elő nemcsak anyagilag, vagyis hogy egyes foszlányai belekerül tek Gil Blas tö r téne tébe , 
hanem, s főleg gondolat i lag, mivel Lesage eszmei fej lődésének mércéje. Mindaz, ami t mellet te 
és u t á n a í r t , e lsatnyul a Gil Blas á rnyékában . 

Amikor 1690 t á j á n Pár izsba ért a f i a ta l , jogásznak készülő Lesage, o t t h a g y v á n az 
Atlant i -óceán p a r t j á n gyermekéveinek bre ton h a n g u l a t á t és á rvaságának minden nyűgé t , 
t a r so lyában nem volt más csak a szülőföld emléke, függet len szellemének és á l lha ta tosságának 
ez a bretagne-i ősforrása, alapos klasszikus műveltsége, melyre még a jezsui ták vannes- i 
i skolá jában t e t t szert , s végül, akiknek kezén elúszott egész öröksége : kapzsi rokonságának 
víziója.1 

Párizs megbűvöl te , de elnyelni nem tud t a . Kenyere t , feleséget, human i s t a b a r á t o k a t 
és ügyvédi oklevelet ado t t neki, de jel lemét sohasem t u d t a igazán párizsivá gyúrni.2 Meg-
m a r a d t t á r s t a l annak , min t aki messziről j ö t t , s friss szemmel j ö t t , hogy a korszakvál tás mezs-
gyéjén összegezze a m ú l t a t s előkészítse a jövendőt . 

Mert a t tól kezdve, hogy Molière Ember gyűlölője elárul ta a „ n a g y század" t i t k á t : 
a színlelést, s a pusz t ába menekül t ebből az embertelen létezési módból ; a t tól fogva, hogy 
Racine hőseinek szenvedélye m e g m u t a t t a az önmagá t kereső ember t , s bukásuk a régi, a 
nemesi életeszmény szorí tását , polgári foglalatot k a p o t t az a tör ténet i t r ag ikum, amely az 
önmagában még bízó monarchia , az eleven, a létező ha ta lom s az ú j világot hírül hozó sze-
mélyi szabadság összeütközéséből l iámlott ki. Most már arra volt szükség, hogy az i rodalom 
éppúgy, min t maga az élet, megkezdje a nemesi v^lág és vi lágkép fe lbontásá t s a polgári 
é le t forma megszervezését. A klasszikus d r á m á b a n önmagára eszmélt egyénnek le kel le t t 
vetnie nemesi, színpadi köntösé t s a maga r u h á j á b a n , polgári r u h á b a n kellet t e l indulnia 
önmaga real izálásának ú t j á n . De mivel az ember önmagá t csak úgy t u d j a valóságossá t enn i , 
hogy megismeri a külső, a környező világot, a ha rmad ik rend öntudatosodási f o l y a m a t a 
azt követel te az i rodalomtól , hogy a drámai hős, vagyis az egyén, és a sors, vagyis a t á r sada-
lom kapcso la tá t to l ja t ágra a t é rben , szélesítse ki az időben, helyezze epikai keretek k ö z é . 

1 vö. Léo Clartie : Essai sur Lesage romancier d 'après de nouveaux documents , Pa r i s . 
1890, A r m a n d Colin., pp. : 10 —14. Clartie okmányokra t ámaszkodva , pontos időmegjelölés, 
sel, pénzösszegek fe l tünte tésével m u t a t j a be Lesage á rvaságának anyagi és lelki összetevőit . 
Sőt a Gil Blas-beli Ro lando gyermekkorának leírásában Lesage személyes élményeit véli fel-
fedezni. 

2 Egyik f i a jegyezte fel mondásá t függet len szelleméről : „Les faveurs des grands ne 
s 'obst iennent que par les soins, les a t tent ions , les intr igues qu 'on appelle démarches et qui 
sont de véri tables bassesses . . . J ' a i refusé des postes où d ' au t res se seraient enrichis, mais 
où je n 'aura is rien fa i t pour ma fo r tune ; j ' é ta is t rop honnête h o m m e . " idézi : Clartie : ibid. 
p. 17. 



Ne béklyózzák a hőst hármasszabályok, h a d d lendül jön, h a d d j á r j o n - k e l j e n szabadon, hisz 
ez a hős már ki a k a r j a bogozni azokat a szálakat , amelyekből t r a g i k u m á t fon t ák ; k ik , mié r t 
és hogyan fon t ák és f o n h a t t á k oly embertelenül egybe ő k e t ? — erre kíváncsi! Hogy ezt meg-
t u d j a , körül kell néznie az életben, fü rgén , mozgékonyan kell számba vennie az élet jelen-
ségeit. S ő képes is erre ; a X V I I . századvég i rodalma oly szenvedélyessé, oly eszessé, oly 
fölényessé t e r emte t t e , hogy a sors buk t a tó i t ki t u d j a kerülni. Mert, min t eml í te t tük , a monar -
chia még bízot t önmagában , a sors ha t a lma a nemesek kezében volt ; ők b í r t ák az emberséges 
lét l á t sza tá t , míg a harmadik rendnek csak az ember te len valóság j u t o t t . 

S ezt a lé te t , ezt a valóságot mér te fel műveiben Lesage ; fokozatosan h a l a d v a a 
jelenségtől a lényeg felé, az irodalmi min t ák u tánzásá tó l egy ú j m ű f a j n a k , a modern regény-
nek megteremtése felé. 

I rodalmi pá lya fu t á sá t spanyol vígjá ték-fordí tással , illetve átdolgozással kezd te . 
Ez a tevékenysége nemcsak abból a szempontból méltó f igyelemre, hogy a már -már elfeledt 
klasszikus nyersanyag-lelőhelyet felfr issí tet te, h a n e m azért is, me r t a v íg já ték e k k o r t á j t , 
objekt íve, különleges funkció t tö l tö t t be : a t űnő kortól való f á jda lommentes , v i d á m elkö-
szönést készí tet te elő. Azáltal t ehá t , hogy Lesage a v íg já tékhoz fordul t , t u d a t o s a n odaál l t 
ahol az irodalmi függetlenség lehetősége a legnagvobb volt , ahol a nevetés sa já tos jellege 
éppen a különbség t u d a t á b a n teszi lehetővé a fennálló életviszonyok kigúnyolását . Ter -
mészetes, hogy ezért Lesage a v íg já tékot egyenrangúnak t a r t o t t a a t ragédiával . Világosan 
ki tűnik ez abból, hogy még a minden tudó Sán ta Ördög is ehsmeri, hogy a t ragédiák főúri 
hősei sem különbek, min t a v ígjá tékok inasai, hogy a v íg já ték egyenlő a t ragédiával . 3 S ennek 
a megál lapí tásnak ezen a fokon igen komoly elvi jelentősége van . Ki for ro t t v i lágnézete t 
tükröz : az egyenlőség gondolata já r mögöt te , s eldönti azt a v i t á t , amelyet a „ n a g y érze-
ményekben tetszelgő" nemesi életeszmény hívei fo ly t a t t ak a „mindennap i életet m i n t á u l 
vevő" polgári i r ányza tú i rodalom ellen.4 

Lesage t ehá t a helyes u t a t vá lasz to t ta : a külső világ megismerésének és megismer-
tetésének ú t j á t , s ebben az ér te lemben, történet-f i lozófiai ér te lemben e lőfutára le t t Vol ta i re-
éknek. Egyenes ú t vezet tőle a Felvilágosodás fi lozófusaihoz, akiknek kezde tben nem is 
kellett más t tenniök lényegében, min t a Lesage által számba ve t t életjelenségeket á l t a lános 
elvekké absztrahálni . Azonnal szembeszökik ez, éppen a látszólagos különbözőség révén , 
ha Lesage művei t összehasonlí t juk a Felvilágosodás irodalmi terméséből például a Perzsa 
levelekkel vagy Voltaire korai drámáival . Míg ezekben különféle eszmék c sa t áznak , v i t ák 
és kr i t ikák, pamfle tszerű absztrakciók lük te tnek , addig a lesage-i körkép odahúzód ik mögé-
jük , mintegy életanyagot szolgál tatván a vi tához. Lesage is f i lozófus t ehá t , f i lozófus a La 
Bruyère-i ér telemben, amennyiben ,,Le philosophe use ses esprits à démêler les vices et le 
ridicule des hommes" . Lesage teljességre törekvő szemléletmódja már m a g á b a n re j t i a filo-
zófusnak ezt a kr i té r iumát . Azzal pedig, hogy f igyelmét egy tá rsadalmi rend bomláster-
mékeire i rány í t j a , s ezek látszólag kaot ikus keringésében az egyenlőség-gondolat tal t e r emt 
szigorúan meghatározot t rendet , a Felvilágosodás egyik a lapvető eszméjét emeli , elsőnek, 
irodalmi síkra. 

Lesage kr i t iká ja természetszerűleg abból a tényből indul ki, amelyben a kor lényege 
a legérzékelhetőbb, amely az emberi érzést a legközvetlenebbül sérti : az egyenlőség h iányá-
ból, konkré ten az úr és a szolga kapcsolatából . Ez t vizsgálja első eredeti egyfe lvonásosában , 
a Crispirc-ben. (Crispin, u r ának veté lytársa , 1707.) Vele k a p j a szárnyra a hír a már közel 
negyvenéves ember nevét . A humoros, fo rdu la tokban gazdag v íg já ték Molière n y o m á n emeli 
ki az élet egy d a r a b k á j á t : a polgári házasság árujellegét . A szokványos a lapszövete t azonban 
merész szín frissíti : a szemfüles szolgalegény, Crispin te t te i és kijelentései, amelyek ú j a lapra , 
teljesen anyagi alapra helyezik az eddig lelki, érzelmi mo t ívumokra ép í t e t t s éppen ezért 
pat r iarchál isnak tetsző úr-szolga viszonyt. Crispin b á t r a n k imond ja azt , a m i t eddig még nem 
mond tak ki a nép előtt : „ ú g y szolgálom u ram, ahogy f izet s azt hiszem, egy ikünknek sincs 
több oka a panaszra , min t a m á s i k u n k n a k . " Bármennyi klasszikus reminiszcenciát fedezzenek 
is fel e kis komédiában , i t t már ú j minőségi fokon zajlik a j á ték . Crispin hangvé te l é t már 
az egyenlőség gondolata teszi hetykévé. Az ú j eszme t ehá t tá rgyiasul t Lesage művében , 5  

s ezután már arra volt szükség, hogy még mélyebben, még kötet lenebbül ha to l jon a kortragi-
3 vö. Sánta Ördög, XIV. fejezet . 
4 ibid. 
5 vö. Marx —Engels : A n é m e t ideológia, Budapes t , 1952, Szikra, 131 — 134. A Franc ia -

országban éppen feltörő burzsoázia „kizsákmányoló kedvét még úgy lehete t t magyarázni , min t 
örömet azon, hogy az egyének teljesen kifej lődtek egy, arégi hűbéri kötelékektől megszabad í to t t 
érintkezésbe«. . a kölcsönös kizsákmányolás min t va lamennyi egyén egymáshoz való viszonya 
t u d a t á n a k elméleti proklamációja szintén merész és nyí l t ha ladás volt , profanizáló felvilágosítás 
a hűbériség alatt i kizsákmányolás politikai, patr iarchális , vallási és érzelmi feldíszítéséről ." 



k u m mélyére, hogy ily módon még erősebben világíthassa meg ezt az eszmét. Ezér t v á l t o t t , 
ezért v á l t h a t o t t m ű f a j t még ebben az évben, s ezért í r ta meg A sánta ördög című regényé t , 
ezt a szat ir ikus por t résorozatot , amelynek a lapöt le té t ugyan a spanyoloktól kölcsönözte, de 
amelyben mégis eredeti módon f u t t a t j a keresztül eszméit a korabeli f rancia életen. S hogy 
szándéka és állásfoglalása fé l reér thete t len legyen, a t agadás szellemét, a Sán ta Ördögöt a d j a 
kalauzul főhőse mellé. Megelevenedik az éjszakai főváros nappal i gondja iva l és bűneivel ; 
a Sán ta Ördög a ház te tőkkel együ t t emeli le a köznapi létről a csa lóka lá tsza to t s o t t ma rad 
az ú j század küszöbén a szándékok és a gondolatok pőre valósága, hogy megítéltessék. Úri 
prost i túció és polgári fösvénység, pa raz i t ák és bűnös szerzetesek, ká r tyaba r l angok , uzsorások, 
nyomorgó írók és kur t i zánok , s a pénz, a pénz mindenü t t , amely őrül t körforgással v á l t o z t a t j a 
el lentétévé az emberi kapcso la toka t . Kolostorból b ű n t a n y á t varázsol , az igazságszolgáltatás-
ból gazemberséget , a h iva ta lokból rangkórságot . Bepi l lanta t a bör tönökbe is, oda, ahová az 
élet legborzalmasabb f o r m á j á t te lepí te t ték . Igaz, hogy e le írásban még tú l t eng a romaneszk 
elem, hogy meg sem közelíti még a dickensi Newgate komor real izmusát , de i t t -o t t m á r bele-
m a r a bör tönrendszerbe , min tegy a Bastille elleni roham első lépéseként . 

Az egyenlőség-eszme sa já tos fej lődését is felleljük a műben . A crispin-i egyenlőség-
érzet i t t már t á g a b b , de ugyanakkor f an tasz t ikus körben, a halál b i roda lmában konkret izálódik 
s válik egyenesen fe l t e t t kérdéssé. A hol tak nem különböznek, a f a n t o m o k egyenlők. Legyen 
bá r mauzóleuma a világi ú rnak , a ha lá lban egyenlő lesz azokkal , akiket rozoga koporsóban 
t eme t t ek el. S hogy ez az írói fogáá Lesage-nál nem b á g y a d t beletörődés, hanem a kérdés-
feltevés f o r m á j a , b izonyí t ja a Halá l apokal ip t ikus megjelenítése, amely egyben arra is szolgál, 
hogy az életet még te l jesebben m u t a t h a s s a be. Szándékát Lesage dialekt ikusan, az el lentétek 
egységének ábrázolásával va lós í t j a meg ; a nyomoru l t ba rá t s a gazdag prelátus életét egy-
szerre kaszál ja le a Halál s a túlvi lágon a ba r á to t f ogad j ák szívesebben. Hogy nem egyszerűen 
az egyházi vigasz átvételéről és propagálásáról van szó, az egész m ű hangu la tán és beáll í tot t-
ságán kívül az is b izonyí t ja , hogy a m ű szereplői még á l m u k b a n sem vallásosak ; sohasem 
hagiograf ikusak az á lomképek, h a n e m mindig mitológikusak, az an t ikvi tás századokon át-
húzódó erejével á t i t a t o t t a k . 

A regény kaot ikus szerkezetét , amely szükségszerűen kaot ikus éppen azáltal , hogy az 
ál talános bomlás t ípusai t vá loga t t a ki, a Sánta Ördög k a j á n f i gu rá j a fogja egybe. Ö a kalauz, 
s ő ad kere te t a műnek és viszonylagos szilárdságot nézőpon t j ának . S ez a tény nemcsak La 
Bruyère alkotómódszerének : a hir telen vá l takozó reflexiók f o r m á j á n a k túllépését je lent i , 
hanem a modern jel lemregény kezdetei t is. Stílusa a szerkezetben re j tőző ideológiai gondolatok-
ból következik; a hangu la t ská lának szinte a teljességét fe lhasznál ja , hogy az olvasó lelkét egyik 
gondolatkörből a más ikba emelhesse s kellőképp állásfoglalásra késztesse. A nevetés, a gúny , a 
sa jnálkozás , a borzadály vá l takozása áramlik á t a regényen s teszi mindmáig frissé és élvezhetővé. 

Igaz, hogy Lesage a lak ja inak lélektani á rnya l t sága nem olyan mesteri min t La Bruyère 
jellemeié, de azál tal , hogy a szereplők tá rsadalmi hova ta r tozásá tó l teszi függővé rokonszenvét 
vagy megvetését , hogy ezen az a lapon ítélkezik a bűnösök felet t s ezen az alapon emeli fel 
a ba rá t ság , az önzetlen szeretet s a becsület emberei t , megvi l lan t ja , hacsak félénken is, az u j 
század eszmeiségét. Don Cleofas még vezetésre szorul, gondolata i t még kölcsön kap j a a t agadás 
szellemétől, de helyére rövidesen Gil Blas lép, aki már ak t ív tényezője lesz a vi lágnak, aki már 
önállóan alkot vé leményt a dolgokról és emberekről . A Sán ta Ördög szelleme Gil Blas-é lesz 
m a j d s méginkább Scipióé, Gil Blas ta lpraese t t inasáé. 

De még Gil Blas megalkotása előt t , Lesage a korabeli élet egyik fontos jelenségére 
i r ány í to t t a a f igyelmét . Megírta Turcaret c ímű v íg já t éká t az adóbérlők ellen. 1709-ben m u t a t -
t á k be a da rabo t , egyévi huzavona u t á n , mivel a lepénzelt színészek nem aka r t ák el já tszani 
ezt a szigorúan realista m ű v e t , melyen leplezetlen düh já r keresztül egy réteg, egy valóságos 
tá rsada lmi csapás ellen. Ez idáig senki sem mer te a nép és az adóbérlők éles konf l ik tusá t 
d r á m á b a n ábrázolni . Lesage szinte a dolgok logikájától h a j t v a , most ezt ve t te szemügyre, 
ezt a másik döntő korprob lémát , m i u t á n az elsőt s legfontosabbat , va lamennyi eredőjét : 
az egyenlőség kérdését már fe lvete t te Crispin- jében és a Sánta Ördögben. 

A színfalakat most is, a Turcaret-b&n is, a málladozó nemesi világ a lkot ja . Ezen belül 
t rónol a pénz, amely méltóságossá varázsol ja az ostoba ú j gazdagot , Turcare t - t ; rablóbarlang-
gá vá l t oz t a t j a a bárónő cifra sza lonjá t , s gazdaggá tefzi a szolgalegényt, azaz szétzilál minden 
régi ér téket , az ér tékekben megjelenő régi vi lágképpel egyetemben. Valami ú j a t , valami isme-
re t len t és szokat lant harangoz be a sz índarab : az egyéni érintkezés ú j f o r m á j á t , az érzelmi 
díszektől megfosz to t t konkurrenciá t . A pénzszerzés vágya , a kölcsönös kizsákmányolás igye-
kezete h a j t j a előre, jelenetről je lenetre , a da rab cselekményét . A rendkívül zár t , koncentrá l t 
szerkezet ily módon a m ű eszmei anyagának logikus következménye s adekvá t megjelenési 
fo rmá ja . A mondaniva ló tömörí tésé t , a fővonalak teljes á tv i lágí tásá t követel te oly módon, 
hogy a gyűlölt főhős létének s lényének szakada t lan fejlődése oda vezessen, ahol az erkölcsi 
rú t ság már nevetségessé válik. Ez a nevetségesség azonban ragályos, mer t hálójába sodorja 



mindazoka t , a k i k T u r c a r e t tündöklésénél és bukásáná l jelen vol tak . Csupán a szolgáknak sikerül 
ezen túlemelkedniök. Lesage ha tá rozo t t nézőpon t j a és erkölcsi biztonságérzete emelei őket 
a nevetségesség felé oly módon, hogy Turca re t összeomlásának ők lesznek a nyertesei , v i d á m 
és te t t rekész haszonélvezői. A pénz most már az ő m a r k u k b a n van s ezzel együ t t az ő h a t a l m u k 
ha jna la hasad t , megnyí l t e lőt tük a szabad fejlődés ú j pá lyá ja . 6 

E tuda tos végkifej le tben, a szolgák gazdasági győzelmében, Lesage immár az egyenlőség-
eszme konkré t t á v l a t á t , gyakorlat i megvalós í tásának egyetlen lehetséges m ó d j á t t á r j a fel és 
m u t a t j a meg kor tá rsa inak . Ez az ál talános ú t m u t a t á s m a j d a Gil JBZas-ban alakul á t a lkalmas 
módszerré, illetőleg módszerekké. 

A da rab ha ta lmas sikert a r a t o t t , Lesage-t ú j Molière-ként üdvözöl ték. Valóban , sok 
vonás, sok .színpadi el járás emlékeztet Molière-re Lesage v íg j á t ékában . A da rab klasszikus 
vonalvezetése, a színes jel lemek, a je l lemeket elmélyítő stílus, a gondolatok és mozdula tok 
hézagmentes összhangja s nem utolsósorban a fölényes komédiázás és a szinte t a p i n t h a t ó 
eszmeiség. A Comédie Française k a p u j a azonban hamarosan mégiscsak bezárul t Lesage előtt . 
Amennyire f á jda lmas volt ez az í rónak személy szerint, anny i ra örvendetes objekt ive , az iro-
dalmi fejlődés szempont jából . Mert bármi ly érdemes műve t , sőt nagy m ű v e t a lko to t t is 
Lesage Turcaret-já\al, Molière-t nem t u d t a túlszárnyalni . A v íg já ték , a d r áma , egy ado t t 
tör ténelmi korszak vezé rműfa j akén t Molière-ben ki te l jesedet t . Tovább élni ezen a magas la ton 
már nem t u d o t t , de regénybe szállva, azzal egy minőségileg magasabb fokon egybeolvadva 
s ú j művészi tö rvényeknek engedelmeskedve l é t rehozha t t a a polgárság reprezen ta t ív mű-
f a j á t : a modern regényt . S va lóban, a Gil Blas m á r regény-vígjá ték , a modern f rancia regény 
első pé ldánya . Vele kezdődik a k ivénül t , t a l a j á t veszte t t klasszikus m ű f a j o k formális vissza-
szorítása, ta r ta lmi lag pedig vele lépet t t rón ra a polgári életeszmény. Lesage-nak.kel let t t ehá t 
jönnie, az ő géniuszára volt szükség, mesélő kedvére és drámaírói tehetségére, hogy a meg-
ú jhodás kezdete lényeges összefüggéseiben s megfelelő f o r m á b a n irodalmilag tükröződ jék . 
S ha Lesage nem j ö t t volna, j ö t t volna más és szükségszerűen j ö t t volna, hisz a tőkés rendszer 
k ibontakozásával együ t t j á r a realista regény megszületése, min t a valóság kifejezésének nagy-
epikai keretek közt virágzó eszköze. t 

A modern regény megalkotásának tá r sada lmi feltételei adva vol tak t ehá t s Lesage tehet -
sége a személyi fe l té te l t is b iz tos í to t ta . A kenyérgond azonban arra kényszer í te t te , hogy tollát 
a vásári színház szolgálatába állítsa ; 1712-ben, négyezer livre év já radékér t Madame Baron 
Dalszínházához szegődött s e t től kezdve min tegy huszonhárom éven keresztül csak úgy 
o n t o t t a szellemes és mulatságos da rab ja i t . Metamorfózisa gúny verseket vá l to t t ki r igmus-
gyár tó kortársainál , 7 ami annál i nkább ér the tő , mivel e k k o r t á j t a vásár i színház lényegében 
az olasz „bouf foner ie" p r é d á j a volt s tevékenységét a vaskos bohózat jellemezte. Ugyanakkor 
azonban mégis megcsappan to t t a a Comédie Française közönségét, mivel pa j zán örömeire 
lassanként r á k a p t a k a szabados nemes-urak is. A Comédie Française-nek sikerült keresztül-
vinnie, hogy a vásári sz ínházban megt i l to t t ák a párbeszédes előadási fo rmá t . A színészek et től 
kezdve énekelték szerepeiket, j o b b a n m o n d v a ismert da l lamokra akasz to t t ák mondaniva ló-
j uka t . Megt i l to t ták az éneklést is! A vásár i színház p a n t o m i m m a l segí tet t magán . 

I lyen körülmények közöt t kezdte meg m u n k á j á t Lesage a „sza t í ra t e m p l o m á b a n " 
s h iggadtan , biztonságosan i r ány í to t t a Arlequin agresszív versenyét a nagy színházakkal . 8 

Tévednénk azonban, ha Lesage á tvá l t á sá t a vásári színházhoz csupán a kényszerű körül-
ményekkel , vagy esetleg csak azzal magya ráznánk , hogy bosszút aka r t állni a Comédie 
Française kevély és ko r rup t színészein a Turcaret körüli viszály mia t t . Lesage már jóval előbb 
kedvezően nyi la tkozot t a vásári színházak demokra t izmusáról , a vásári da rabokban rejlő 
nevelési lehetőségekről, amelyek a „ l aká jok és a kocsisok" ízlésének té rhódí tása révén a hiva-
talos, merev és természetellenes ízlés fe lbomlasz tásában nyerhetne-k tá rsada lmi szerepet . 9 

6 ibid. 
7 vö. Legrand kuplé ja : Lesage et Fuzelier ont qui t té du h a u t style 

La beau té ; 
E t pour Polichinelle ont abandonné Gille 

La ra re té ; 
Il ne leur manque plus qu ' à mont rer par la ville 

La curiosité. 
idézet Clartie u t á n , i. mû , p. 33. 

8 vö. Lesage levele Fuzelier-hez, 1716-ból, közli Clartie, i. mű , p. 35. 
9 A Turcare t „ K r i t i k á j á b a n " a Sán ta Ördög szá jába ad ja véleményét : ,, ; la p lupar t 

des femmes y courent avec fureur , (a vásári színházba, S. O.) J e suis ravi de les voir dans le 
goût de leurs laquais et de leurs cochers ; C'est à cause de cela que je m'oppose au dessein 
des Comédiens. J ' inspi re tous les jours de nouvelles chicanes aux bateleurs . C'est moi qui leur 
ai fourni le Suisse". 



Ez m u t a t j a , hogy Lesage á tpá r to lása elsősorban polit ikai ha j l ama inak volt a köve tkezménye . 
Ugyanakkor i t t m á r a Felvilágosodás egyik nagy gondja moccan : a közös lelki a lka tnak 
min t a nemzet téválás fontos fel tételének megteremtési szándéka. H a ez nem is volt t uda to s 
Lesage-nál, annyi azonban biztos, hogy fü rge és vál tozatos da rab j a iban , a sokszor sikamlós 
bohóza t vállai mögül a korszakvál tás egész p rob lemat iká ja , gazdasági és tá rsada lmi , polit ikai 
és i rodalmi kérdésfeltevései t ek in t e t t ek a korabeli közönségre.1 0 Nincs egyetlen da r ab j a sem, 
pedig közel százat í r t , amelyben ne v ibrá lna va lami érdekes, valami izgalmas és éppen aktuál is 
probléma. S ha t ek in te tbe vesszük, hogy a legszélesebb néprétegek ideológiai formálása ekkor-
t á j t csaknem kizárólag a vásári sz ínpadokra há ru l t , e da rabok ha tá sa és nevelő ereje szinte 
mérhete t len . 

Lesage da rab ja i pé ldaként h a t o t t a k a m ű f a j fejlődésére. A temat ika i tágulás , az egész 
kor t át lengő keleti d iva t felszívása, igaz tab lók festése, az érzések real ista, népi megelevenítése 
s a szerkezeti felépítés tömörsége odaveze te t t , hogy Lesage és munka tá r sa i , (Fuzelier és d 'Orne-
val) ú j m ű f a j t t e r emte t t ek : a v ígoperát , a vaudevil le-t . 

A vásári színház vonzásköre egyre t e r j e d t s különösen a régensség sa já tos légkörében, 
elérte a főúri pa lo táka t is. Sőt az Orleansi hercegnő révén néhányszor a Pala is-Royal színpadára 
is e l j u to t t ak a vásári darabok. 1 1 Ezek az előadások csak még fokoz ták a főurak körében azt 
a hangula to t , amely a vásár i s z ín já t ékoka t valamiféle menedékhe lynek tek in te t t e , ahová el 
l ehe te t t bú jn i a magas ranggal e g y ü t t j á r ó ceremóniás élet elől. A polgárság viszont ízlésének 
megnemesí tését l á t t a bennük , gond ja inak és örömeinek t é rhód í t á sá t . E k é t f a j t a felfogás ellen-
té tének egységét maga az élet t e r e m t e t t e meg, valóra v á l t v a Lesage elgondolását a vásári 
da rabokban rej lő nevelési lehetőségekről, hisz azál tal , hogy a nemesek e l fordul tak, elmenekül-
tek a h ivata los stí lustól s a polgárságét ízlelgették, va ló j ában a polgári életeszmény erőteljes 
felszökésének kedveztek. Ez pedig az ob jek t ív haladás követelése vol t ekkor. Mindez szükség-
szerűen v o n t a maga u t á n a régi fo rmák , a klasszikus i rodalmi szabályok tekinté lyének meg-
ingását . ( Igaz, hogy e szabályok ingása száz évig t a r t o t t s csak a r o m a n t i k á b a n érte el azt a 
pon to t , amelyen bekövetkezhe te t t az összeomlás.) 

Lesage vásári működésének t ehá t sakkal nagyobb a jelentősége min tsem ezt é letrajz-
írói f e l tün te t t ék . H a a t a r t a lom felől közeledünk vásári darabja ihoz , de csakis akkor , fel-
magasodik e lő t tünk ez a ha t á rozo t t ember , amin t elvi következetességgel b o n t j a a régit , 
fü rge és szabadszá jú , fölényes és jókedvű Arlequinjeinek segítségével. 

Munkásságának erre a húsz esztendejére esik mes te rművének , a Gil Blas-nak meg-
alkotása is. A regény keletkezése, t u d j u k , objekt íve szükségszerű volt . A bomladozó feudális 
vi lágot fel kellet t mérni valami módon s a sokrétű problémát az irodalmi ábrázolásnak ez az 
ú j módszere t u d t a leg jobban tükrözni , egybefogni, az életillúziót a legteljesebben felkelteni. 

A regény egyszerű, de érdekfeszítő tö r téne te egy lovász f iáról szól, aki o t thonábó l 
egyedül, minden természetes emberi köteléktől függet lenül vetődik ki a világba. A n n a k az 
egyénnek a t ípusa ő, aki a X V I I I . században egyrészt a feudális tá rsadalmi rend fo rmáinak 
széthullása, másrészt a X V I . századtól fogva ú j o n n a n kifej lődöt t termelőerők révén kelet-
kezet t . Fe l ada t a az lesz, hogy sa j á t maga, vagy mások ká rán ismerje meg a külvilágot s gyűr je 
m a g a alá korai Ras t ignac-ként . Ezzel azonban e g y ü t t j á r önmaga megismerése és sa j á t társa-
dalmi helyének kijelölése is, hisz a t apasz ta la tok felhalmozódása előbb vagy u t ó b b e l j u t t a t j a 
addig a pont ig , ar ra a tuda tosodás i fokra , amelyen már kifejezi önmagát . Az önmagá t ki-
fejezni t udó ember pedig képes sorsa i rányí tására . S va lóban , mire Gil Blas, ez a ta lpraese t t 
f i a t a l ember a regény végére ér, már jómódú polgárként , függet lenül és békés csa ládapakén t 
t ek in the t vissza i f júkor i ka landja i ra . 

10 A pénz körforgásának remek i l lusztrációját t a lá l juk Arlequin roi de Serendib c. 
da r ab j ában (1713) „Ce t te bourse por te m a l h e u r ; 

Elle me vient d 'un procureur , 
E t va de voleur en voleur : 
Craignez, monsieur , que la justice 
A son tour ne vous la ravisse ." 1/1. 

Az ér te lmetlen nemesi életeszménnyel szemben a józan ész által d ik tá l t viselkedést ismerteti 
pl . a Parodie de l 'opéra de Thélémaque (1718). Ugyan i t t a mitológiai is tenek ügyészekké s 
rendőr t i sz tekké vá l toznak s vil lámos ha rag juk népsanyargatássá . 
Le tombeau de Nos t r adamus -ban (1714) k i m u t a t j a , hogy a leghe tykébb s legkérkedőbb fő-
u rak öregapja még polgár volt . (5. jelenet .) 

11 Az első da r ab a Palais-Royal sz ínpadán 1718-ban kerül t bemu ta t á s r a , La Princesse 
de Carizme címmel. 
Még ez év őszén, Madame egy másik da r ab b e m u t a t á s á t is elrendelte, (okt . 6.án) Ennek címe : 
Les Funérail les de la Foire. 



Lesage t ehá t klasszikus elődei nyomán , Racine és Molière n y o m á n gondol ta el m ű v é t 
nemcsak a stílus t ek in te tében , a nyelvezet t isztaságával és egyszerűségével,12 hanem, s első-
sorban történetf i lozófiai lag, amennyiben a klasszikus d r á m á b a n önmagára eszmélt egyéniséget 
belevezette az életbe s m e g m u t a t v a neki kora re j te lmei t , anyagilag is, eszmeileg is győzelemre 
segí tet te . A valóságnak ily módon való felölelése, a t á r sada lom objek t ív fej lődésének érzékel-
tetése azt m u t a t j a , hogy Lesage bámula tos tudatossággal f o g o t t ' m ű v e megírásához. Hogy 
f e l a d a t á t művészileg tökéletesen oldhassa meg, j av í t an ia kel let t mesterei módszerén, azaz 
sohasem engedhet te meg, hogy a regény cselekménye a jellemfestés alá rendelődjék. Úgy kellet t 
je l lemeket tereintenie, hogy a színes cselekmény sodrása fo rmá l j a a lak ja i t o lyanokká, amelyek 
az é le tkörülményeknek éppen megfelelnek. Ez természetesen nem jelenti az t , hogy m a g á r a 
h a g y t a hőseit , hisz meghatá rozot t ideológiai céllal bocsá to t ta ú t r a őket . De a fe lada t széles 
ke re te t , a tá rgyi teljesség érzékeltetését k íván ta , a színek és á rnya la tok ezerféleségének meg-
jelení tését s mindezt oly módon, hogy a főhős mindig természetes kapcso la tban áll jon velük, 
sőt , hogy lelkülete a külső képek befogadása és visszaverése révén egyre m e g h a t á r o z o t t a b b á 
egyre inkább s a j á t j á v á vál jék. 

í gy ér thető , s csakis így, a m ű eszmeiségének szempont jából , a regény töredezet t szerke-
zetének szükségszerű volta . Mert Gil Blas vál tozatos ka land ja i ugyanakkor , amikor szét-
tördel ik a szerkezetet, egy-egy tanulságot is re j tenek m a g u k b a n . S e tanulságok kronológiai 
egybefűzése és át tekintése u t á n l á t j uk meg igazán, hogy ez a szelíd bre ton Lesage mily követ-
kezetes tudatossággal jelölte meg hőse ú t i r ányá t s az ú t i r á n y t átszelő alakok mozgási köré t . 
Gil Blas gyors és sokszoros helyzetvál toz ta tása t ehá t olyan művészi elgondolás és módszer 
e redménye, amely nemcsak a kont rasz tok keverésében rejlő szcenikai h a t á s t h iva to t t ki-
aknázni , hanem elsősorban a m ű eszmei célkitűzésének fokozatos elérését szolgálja. Eml í -
t e t t ü k , hogy Gil Blas mindenegyes ka l and ja , bukása vagy fölemelkedése tanulságot n y ú j t , 
ref lexiót kelt , mai szóval önbírá la t ra indí t . I lyenkor absz t rahá l ja , szubjek t ív céllal ugyan , 
de mégis objekt ív érvénnyel, minden t apasz t a l a t á t a f i lozofálásra ha j l amos Gil Blas ; felül-
vizsgálja nézetei t , selejtez és kiegészít s mire ismét nekivág az életnek ú j ka landok, ú j lehető-
ségek igézetével, gondolatai és cselekedetei már magasabb szerveződéssel jönnek mozgásba. 
A tanulságok t ehá t mindig az el lentétekben fej lődő Gil Blas-ban summázódnak éppen világi 
kapcsolatai révén. í gy vá lnak á t tek in the tőkké , kézenfekvőkké s a modern t ípusa lkotás köve-
te lményeinek megfelelőkké. S ezzel az eljárással kiviláglik Lesage művészi biztonsága, amellyel 
a t ípus egységét megőrzi és kiteljesíti . 

Ez a művészi gondosság azonban konkré t ^társadalmi mozgást is tükröz te t : Gil Blas 
csúszós és ingoványos é le tú t ja va ló jában a Law-rendszeren vezet keresztül s t apasz ta la ta i 
abból az időből valók, amikor az ú j -pénz szétzilálta Franciaország gazdasági és erkölcsi életét 
s a bomlástermékek ha ta lmas tömegét hozta létre.13 Az a rany csöndíti végig a regényt is és 
hol az útonál lók, földalat t i kave rnákban tanyázó ha ramiák működését , hol a városok esze-
veszet t nyüzsgését , hol meg éppen a címeres bűnözők kicsapongásai t kíséri. A pénz keresztezi 
Gil Blas ú t j á t is ; elgáncsolja vagy fölemeli, de Gil Blas mindig ruga lmasan , ha j l ékonyan 
igazodik a változó körülményekhez s ezzel osztá lytanulságot r e j t magában . Az ő pá lyaképe 
éppen ellentéte Don Quijote-énak, amelyet a vál tozó valóság és a hős megcsontosodot t t u d a t a 
között i szakadat lan kont rasz t visz előre. Gil Blas intel l igenciáját életkörülményei csiszolják 
ki, miközben szívét megkeményí t ik s meggyülöltet ik vele a dolgok i lyeténképpeni á l lásá t . 
S ebben a fejlődésben t u d a t a a jövőt fürkészi . Valami belső kényszer, egy bizonyos szükség-
érzet h a j t j a előre Gil Blas-t : önmagá t a k a r j a valóságossá tenni , le a k a r j a magáról fe j ten i a 
függőségek bilincsét, szabad polgárként k íván élni. Ehhez pedig pénz, sok pénz kell. Hogy 
anyagilag gazdag s ezáltal egyenlő lehessen másokkal , belsőleg is gazdagnak kell lennie, 
vágyakoznia kell az élet tárgyi teljességének megismerésére, az emberi megnyi lvánulások 
to ta l i tásának megismerésére.14 Ez a vágyakozás, ez az ön-realizálási igény magyarázza meg 
Gil Blas erkölcsét is, melyet a polgári esztéták azért b í rá lnak, mer t szkept ikusan közömbös 
a sokszor bűnös kópéságokkal szemben. Az a szinte ügyesség-elméletnek nevezhető r a j z , 

12 vö. Gil Blas, V I I , 13, : , ,Le peuple est un excellent maî t re de langue" . 
13 Er re a tör ténelmi k o r s z a k i t is vonatkozik Engels megál lapí tása a XVI . század elejé-

ről : , ,A feudal izmus széthullása abban a t á r sada lomban , amelyben még minden foglalkozási 
ága t , az élet minden terüle té t a kivál tságok tömkelege sáncolt körül , éppen ebben az időben 
hal la t lanul megnövelte a megha tá rozo t t kereseti móddal és állandó lakóhellyel nem rendelkező 
emberek t ömegé t . " Engels : A német parasz tháború , Szikra, Budapes t , 1949, p. 19. 

14 , ,L 'homme riche est en mène t emps celui qui a besoin d 'une total i té de manifes ta-
tions humaines de la vie. L 'homme chez qui sa propre réalisation existe comme une nécessité 
intérieure, comme un besoin" Marx : Manuscri ts économiques et phi losophiques." Oeuvres, 
t . I I I . p. 123, Mega. ' 



amellyel Lesage főhőse jellemét rtiegteremti, azonban más t bizonyít . Gil Blas s o h a s e m züllik 
el, józan életérzéke mindig visszavezeti az egyenes ú t r a s kisebb-nagyobb bot lása i a körü l -
ményekből f akadnak , melyek arra kényszerí t ik, sokszor eléggé szigorúan és nyersen, hogy 
ravasz és b iza lmat lan legyen, mer t számára pi l lanatnyilag ez az egyetlen létezési mód. Azt 
azonban, hogy harcba szálljon a természetétől idegen kor bűneivel s azok j av í tga tásá ra fordí t sa 
idejé t sem az író elvei, sem a regény objekt ív logikája nem engedhet ték meg, sem pedig Gil 
Blas osztályhelyzete. E z t csak olyan valaki t ehe t te volna meg, aki a régi, feudális életeszmé-
nyen és életkörön belül v a n s aki azért t á m a d t a volna a h ibáka t , hogy részleges t ámadásáva l 
az egész megmentésé t segítse elő. Gil Blas-nál természetesen ilyenről szó sem lehetet t . Neki 
a valóságos viszonyokról igazi képzeteket kellet t alkotnia. Ezek pedig azt m u t a t t á k , hogy 
e k k o r t á j t a nemesség is, meg a polgárság is önelidegenülési fo lyamaton megy keresztül. Csak-
hogy, míg a nemes még jól érezte m a g á t e f o lyama tban éppen azért , mer t az emberi létezés 
lá t sza ta még az ő t u l a jdona vol t , a polgár t már a r ra készte t te az élete és természete közö t t i 
e l lentmondás, hogy az emberi lét valóságát szerezze meg magának : olyan legyen az élete , 
min t amilyen természetének megfelel. Érzéseit , gondolkodásmódjá t , viselkedését t ehá t nem 
kö the t t e gúzsba egy természetétől idegen szemlélet. Ellenkezőleg, arra kellet t törekednie , 
hogy minden helyzetben, a természetével ellenkező életviszonyok közepet te is végső célja felé 
közeledjék, az önmagára szabot t egyenlőség lebegjen szeme előtt . Ruga lmasan , ha j l ékonyan 
kellet t t e h á t ú t j á t megjárn ia . 

Gil Blas gazdag és okos lesz, mire a regény végére ér, de becsületes alaptermészete nem 
vál tozik meg. Ú t j á t , ezt a sa já tos Tour de France-ot azért kellet t megtennie, hogy f rancia 
Robinsonként tere t hódí tson osz tá lyának. A ha rmad ik rendnek fel kellet t fedeznie az országot , 
hogy a nemzet tévá lás mene tébe ön tuda tosan sorakozhassék be. Míg az angol Defoe tenger re 
bocsá t ja hősét s g y a r m a t o t szereztet vele, a f rancia Lesage speciális f rancia okokból csak a 
belső „ p i a c " felmérésére küldhet i Gil Blas- já t , t a r k a események, sodró ka landok közé. Ez a 
sodrás azonban , min t a regény végén kiderül , á l talános é rvényű életszelektort h a j t o t t , amely 
e lvá lasz to t ta a j óka t a gonoszoktól, a szövetségeseket az ellenségtől s szédítő forgása ha tá ro -
zot t koncepciót segítet t győzelemre : a polgári egyenlőség-eszmét. 

í g y ve t t e számba Gil Blas osztályéletének lehetőségeit , polgári egyetemességgel. Ugyan-
akkor azonban , Gil Blas mellet t ú j t ípus magasodik fel, az élelmes és ön tuda tos Scipió*n, Gil 
Blas szolgája, aki gazdá ja ú t j á t f o l y t a t j a m a j d , akiben fel lehet már ismerni a jövendő forra-
da lmárok elődjét . Scipion szerint nem elég már , „ h o g y a szolga tessék az ú rnak , az is kell, 
hogy ugyanakkor az úr is tessék a szolgának".1 5 Azúr—szolga v iszonynak ez az ú j megfogalma-
zása nemcsak azért jelentős, mer t a polgári életeszmény sugall ta , h a n e m azért is, mer t benne 
j u t k i f e j e ^ s r e a polgári t á r sada lomnak eredeténél fogva benne rejlő e l lentmondása : ki-
zsákmányoló osztályjellege. Gil Blas beérkezése p i l l ana tában szolgát fogad. S ezen a t ényen az 
sem vá l toz ta t , hogy szolgáját elvileg egyenlőnek t a r t j a önmagáva l s minden t megtesz, hogy 
gazdaggá és elégedetté tegye. 

í m e a regény súlyos mondaniva ló ja s lényeges problémaösszefüggései. Mindezt könnyűvé 
és könnyen ér the tővé teszi azonban stí lusa, amely a hangvéte l egyszerűségével még a molière-i 
iskola hagyománya i t őrzi. S az a csodálatos , hogy ez az egyszerű pa takzás sohasem válik mono-
tonná . Azért nem, mer t r i tmikussá teszi a bizarr ka landok mögöt t meghúzódó gondolat ereje. 
S ez a r i tmus mér t ék t a r tó , szabályos ; zsilipként szabályozza a tör ténés folyását . Nem engedi , 
hogy v o n t a t o t t legyen, amolyan sterne-i módon, de felforrni sem hagyja . Mert i lyenkor 
epizód szak í t j a meg a cselekményt , feszültségét meglazí t ja és életmelegre hűt i azáltal , hogy 
szétfeszíti az á t fo r rósodot t kere teket , s a réseken más kont inensek, más országok és népek 
vál tozatos é le t formái t vet í t i oda mintegy összehasonlí tásként . 

A regény derekától kezdve egyre fogynak az epizódok, mer t a tanulságok levonása 
elvi megfogalmazása és rendszerezése következik. Mindez természetesen szerves összefüggés-
ben v a n a főhős élet tani f o rmá jáva l : az ére t t férf i absz t rahá l ja a f ia ta l legény t apasz ta la t i t , 
hogy kor tása inak így már h iggad tabban , tekintélyesebben adhassa á t a tanulságot , amely 
F a g u e t szerint is „ a legpolgáribb s a legcsendesebb t anu l ság" : vigyázz polgár! ezt a vi lágot 
nem a te képedre és hasonlóságodra fo rmál ták . Nemesi az még lényegében! Légy óvatos és 
légy csendes és hódítsd meg! Jogod van hozzá! Gondolkodj , alakítsd ki elveidet s ezek szerint 
rendezd be életedet! Lebegjen szemed előt t szüntelen : minden ember egyenlő! 

Ez a realizmus jóval szelídebb még, min t a X I X . századi. R a j t a érzik még a klasszikus 
kor közelsége. Annak lét- látszat kettőssége u t á n ez a „ l é t - r a j z " éppen csak hogy ta lpra állt ; 
magán viseli még a te remtés i f j ú ságá t . Ezér t kell n y o m b a n a lényegre t ap in tan ia , ezért oly 
gyorsan-vázol tak portréi és összképei. Mintha at tól félt volna Lesage, hogy té továzás közben 
a valóságot ismét annak negat ív természete : a lá tszat gyűri maga alá. Ezér t t u d t a felhasználni, 

\ 

15 Gil Blas : X I I , 12. 



alkotóan felhasználni a kopo t t pikareszk kere te t , s ezért m o n d h a t j u k , hogy míg t a r t a l m á b a n 
az első modern f rancia regény a Gil Blas, f o r m á j á b a n a p ikar izmus utolsó nagy műve . . . 

Lesage életének há t ra levő éveiben is hű m a r a d t eszméihez, amelyek lassan fo rma-
szemléletét is megvá l toz ta t t ák . 1740-ben már f an t a sz t ikusnak minősí te t te az elévülhetet lennek 
t a r t o t t i rodalmi szabályokat . E tételes megfogalmazáshoz szükségszerűen kel let t e l ju tn ia : 
ezt követel te írói pá lyá j ának belső logikája. Ennél t ovább azonban nem t u d o t t lépni s az élet 
á t lábol t r a j t a . Nem ér te t te meg már a keletkező ú j a t , az t , ami t pedig ő maga készí te t t elő, 
amikor műveivel tömeget toborzot t a regényolvasásra : hogy a klasszikus színház tömeg-
élményétől e lszakadt egyén a szenvedélyt keresi a műa lko tá sokban , hogy a szenvedélyben 
roppan t erő feszül, hogy Voltaire könnyed és f á r a d h a t a t l a n tolla azoka t a mázsás gondola toka t 
repíti t ovább , amelyeket ő hozot t fel a tö r téne lem mélységeiből, amikor az egyenlőség-eszme 
hevületében ú j minőségi pá lyára s ik la t ta az i rodalmat . 

Anyaggyűj tés , az élet számbavéte le csendes és bölcs megítélés céljából, a polgári 
egyenlőség-eszme felvetése és irodalmi megvalósí tása : ez Lesage i rodalomtör ténet i helyének 
meghatározója a korszakvál tás mezsgyéjén. 

Lesage fényesen, de szerényen j á r t a meg pá lyá já t . Géniuszának t i t ká ra ő maga i rányí-
t o t t a r á a f igyelmet a Gil Blas elé í r t allegorikus mesével : aki magáva l viszi t an í t á sá t és 
szellemét, könnyen boldogul az életben. Mert Lesage emberboldogí tásra í r t a é le tművét . . . 

• 



Pintea Gligor a l ak j a a mondákban és be tyárbal ladákban 

D O M O K O S S Á M U E L 

X V I I I . századi m a g y a r — r o m á n kapcsola ta inknak igen érdekes a lak ja P in tea Gligor, 
a híres erdélyi r o m á n be tyárvezér , akinek emlékét t ö b b r o m á n monda és be tyárba l lada őrzi. 
Bár a l ak ja megihlet te Gaál Józsefet Szirmai Ilona c. regényében és legnagyobb mesemondón-
k a t , Jóka i Mórt is, Lőcsei fehérasszony c. regényében, mégis a híres román betyárvezér életéről 
csak szórványosan jelent meg néhány hiteles ada t . Ál ta lában mind ez ideig csak annyi t t a r t o t -
t u n k számon róla, hogy 1703-ban esett el N a g y b á n y a os t romában . Ugyanis P in tea ha t a lmas 
be tyá rcsapa táva l a kurucok oldalára áll t s beve t te részükre N a g y b á n y a városá t . P in tea a lak ja 
t ehá t hozzátar tozik a ku rucháborúk tör ténetéhez és értékes fejezet tel gazdagí t ja az erdélyi 
magya r és román jobbágyok közös ha rcá t a nemzet i függet lenségért . 

Igen érdekes folklorisztikai a d a t o k a t szolgál ta tnak a Pinteáról szóló mondák és 
be tyá rba l l adák is, amelyekben nem egyszer b u k k a n u n k magya r folklorisztikai á tvételre . 

Mindezeket f igyelembe véve, úgy hisszük, nem érdektelen, ha összefoglaljuk és részben 
ú j a b b ku ta t á sokka l egészí t jük ki a P in t ea életére és be tyár tevékenységére vonatkozó a d a t o k a t 
és feldolgozzuk a rávona tkozó m o n d á k a t és be tyá rba l l adáka t , melyek mind ez ideig alig ismert 
k i adványokban kal lódnak. 

I. A Pintea életére vonatkozó feljegyzések. 

Mindenekelőt t é r in tenünk kell keresztnevének kérdését , mivel eltérő módon említik 
egyes fel jegyzésekben. A néphagyomány és néhány feljegyzés szerint P in t ea Gligornak h ív ták . 
Viszont a nagybánya i levéltár ada ta i szerint a körözvényekben min t Simion Pin tea szerepel.1 

Nevének pontos megál lap í tásá t megnehezít i az is, hogy a legtöbb levéltári i r a tban a be tyár 
csak családi nevével szerepel, amelyet magyarosan P in tyének í r tak . Valószínűnek t a r t j u k , 
hogy a néphagyomány a d a t a a helyes s a be tyá r igazi neve P in tea Gligor. í g y szerepel egyes 
ba l l adagyű j t eményekben is. Fel kell v e t n ü n k nemesi származásának kérdését is. Levél tár i 
ku t a t á sa ink során t a l á l tunk is egy P in tea György nevű egyént a kővárvidéki nemesek listá-
ján . 2 Ugyancsak nemesi családból s zá rmaz ta t j a Pr . I. Birlea román k u t a t ó is : , ,Eredeti neve : 
P in tea Gligor, nemes család Budest i ináramarosi községből. Nemességét igazolta a máramaros i 
megyei bizot tság előt t 1763 —1768 közö t t . " 3 Meg kell j egyeznünk, hogy az eml í te t t évszámok 
tévesek, mivel a be tyá r 1703-ban már ha lo t t volt . Ugyancsak téves ada to t közöl P in tea életé-
ről At . M. Marienescu is, aki szerint a be tyá r I I . József idejében élt, 1765 —1790 közöt t . 4 

A népi m o n d á k b a n és ba l l adákban úgy szerepel, min t szegény jobbágyok gyermeke. Annyi 
biztos, hogy betyár tevékenysége nem mond ellent származásának , hiszen a román be tyá rok 
közöt t nem egy bojár i származású volt (Toma Alimos, J i anu l , Miul) s a szegények oldalára állva 
szembefordul t osztá lyával . 

Sokkal részletesebb és megbízhatóbb ada tok m a r a d t a k fenn P in tea be tyár tevékenysé-
géről. Idevona tkozó a d a t a i n k a t Nagybánya és vidéke c ímű ú jság közléseiből vesszük, amely 
i smer te t t e a nagybánya i levéltár idevonatkozó anyagá t . 

A legelső fel jegyzéseket P in tea betyár tevékenységéről 1699-ből ta lá l juk . Bizonyára 
m á r ko rábban kezdte meg be tyár tevékenységét , mer t ez időben már olyan nagy be tyárcsapa t t a l 
rende lkeze t t , hogy elfogatása lehetet lennek lá tszot t s ezért kegyelmet ígértek neki, ha felhagy 
tevékenységével . í m e az á t i ra t szövege : ,,A fö lö t tébb elszaporodott s rablása ikat egészen 

1 David Pop : P in tea Viteazul — cele dint î i documente , Famíl ia , 1934. évf. 7. szám, 
86. 

2 Orsz. Levél tár , Székely lus t ra jegyzék, 3434. sz. köte tének 771. l ap ján . 
3 Pr. I. Bîrlea: Balade, colinde si bocete din Maramures , 1923, 13. 
4 At. M. Marienescu: Balade, Pes t a , 1859, 109. 



fegyelmezett rendszerrel űző „hegyi to lva jok" (Hollómezei Pintye) üldözése a kézrekerítésére 
nézve semmire sem mehetvén sem a vidék fegyveres őrsége, sem Lővemburg gr. szt. parancsnok 
katonai intézkedése : jónak lá t ta ez elfogadni, Nagy és Felső-Bánya-városok azon tanácslását , 
hogy az említet t rablókat kegyelem ígérete mellett kísérelje meg ezen é le tmódjukkal felhagyni. 
— í r t is a két város pecsétje a lat t a rablóknak, kikhez a kegyelmi i ra tot a két városból a lakul t 
követség vit te meg a hegyek közé."5 

Igen érdekes az a levéltári közlés, amely szerint Pintea állítólag meg akar ta magá t adni 
s „fizetésének megállapítása céljából, — Szatmár-, Szabolcs-, Mármaros-, Középszolnok 
megyéket , Kővárvidékét , úgy Nagy- és Felső-Bánya városokat követek küldésére szólítja. 
Ezek meg is jelentek e napon Szatmáron, egyetértésre azonban — azon okból : mert erre nézve 
küldőiktől utas í tás t nem nyertek — nem jöhet tek, így az értekezlet minden eredmény nélkül 
oszlott szét, azt azonban megígérte, hogy mihelyt e t á rgyban felsőbb helyről értesítést veend : 
kötelességét teljesíteni ezen dologban nem mulasz tandja el".6 

Semmilyen adat sincs azonban arra vonatkozólag, hogy Pintea megadta magát , sőt ez 
teljesen kétségessé válik, ha az alábbiakat f igyelembe vesszük. Dariu Pop t anu lmányában 
idézi annak a kérdőívnek pont ja i t , amelyet Lővemburg Nagybánya városának megküldöt t s 
ennek első pon t j ában azt kérdik, megadta-e magát P in tea? A kérdőívet Pintea néhány társá-
nak kival latására ál l í tot ták össze. Dariu Pop is kétségesnek t a r t j a , hogy Pintea megadta 
volna magát . 7 

A vallatási kérdőív igen érdekes adatokra enged következtetni Pintea be tyárcsapatára 
vonatkozólag. E b b e n olyan kérdések is szerepelnek, hogy milyen egyenruhában l á t t ák Pintea 
betvárai t és hogy a r u h á k a t melyik szabónál csinál tat ták. 8 

Pintea be tyárcsapa tának nagyságára, erejére s arra a nagy kiterjedésű területre enged 
következtetni az erdélyi gubernium megkeresése Rabut in tábornokhoz 1701. má jus 11. dá tum-
mal . A szöveg így szól : „ E a ad nos pervenit relatio, quod Predo Pintye cum circiter 200 
Assechis ex Part ibus Comitatus Bihar per montes et Sylvas se moverit et quo tenda t nescitur. 
Cujus famo intui tu nos de persecutione ipsius ad Comitatus el Distrietus alpibus, et mon-
tibus solitis nempe deambulatoriis Yicinos, nempe Crasna Szolnok mediocrem, Szolnok 
interiorem, Kővár et Bistriciensem, Doboka, Colos et Maramaros strictos ordines dedimus et 
Satmariensem, ac Ugocsa Comitatus quoquemliteris nostris pariter superionde premonuerimus, 
q\iod Vestrae Excelen^iae dum Significamus, simul eandem requirumus ann respektus 
competenti, u t diguetur inclitus Militiam sive in quartiriis sive in praesidiis ibi circum 
const i tu tam suis ordinibus eo disponere, u t ad tal ium la t ronum extirpat ionem cum nostris 
officiliabus correspondeant et concurrant ." 9 

Egy másik levéltári feljegyzésben10 , amelyben a gubernium átír a váradi püspöknek 
Pintea és csapata kézrekerítésének ügyében, a következőket o lvashat juk : „Mennyi t szenved-
tek mind Magyar országok mind pedig Erdélynek némely részei amaz Pintye mellé összegyűlt 
to lva joknak sokrendbéli latorsági mia t t kegyelmed is bizonyosan ér tet te ; kiknek latorságok 
és tolvajságok most ugyan az téli időnek alkalmatosságával valamennyire szűnt , de ú j o b b a n 
mihelyt zöldülni kezd az erdő az üdőnek felállásával és az fák levelével együt t f e l t ámad , 
hanemha az ilyen gonosznak eleit vészi ember. Bizonyosan in formál ta tunk pedig hogy azon 
to lva joknak az eleiben oda ki hárman Tot György Csatáron, Varga János Szolnokba, Nagy Imre 
Böszörménybe lappanganának, kik is mind hárman az Pál Deák u ram Regimentyebéliek. 
Kegyelmedet azért akarok becsülettel rekfirálni és egyszersmind bizamason is kérni igyekezzék 
ilyen immineálo gonosznak mind eleit venni és mind az feljebb specifikált la t roknak mind több 
kompliceseknek megfogadtatásokat és méltóképpen való megbüntetésüket effectumban végezni 
s minket felőle tudósítani, Római Császár, Koronás király Kegyelmes Urunk őfelsége kegyel-
mes tetszése is az lévén, hogy az aféle közönséges békesség és csendesség, mint olyan tolvajok 
méltó büntetéseket elvegyék, kegyelmed aziránt való ha tha tós munká ja , mind Őfelsége 
szolgálatyának és közönséges jónak nagy promotiojára, mind pedig a szegénység nyugodal-
mának és a nép esendességének conciliálására lészen. Mi is kegyelmed jóaka ra t j á t más dolgok-
ban demeriálni igyekezzük." 

A guberniumnak ez az á t i ra ta a váradi püspökhöz azt bizonyít ja , hogy Pintea és 
csapatának elfogatására — miután a hatósági erők elégtelennek bizonyultak — mozgósí-
t o t t á k az egyházat is. De a guberniumnak ez az intézkedése is eredménytelen marad t , mert 

5 1699, július 13. Közölte : Nagybánya és vidéke, 1881. július 19. száma. 
6 Az átirat 1688. október 6. . keltezésű. Közli Nagybánya és vidéke, 1881. október 11. száma 
7 Deocamdatä rámíne un mister cum a venit pentru gratie Pintea . . " i. m. 87. 
8 Dariu Pop, i. m. 88. 
9 Erdélyi levéltár, Liber Conceptuum Regius Latinus, H. című kötete, 116. 
10 Liber Conceptuum Regius Hungaricus G. kötet , 431. 
11 Erdélyi levéltár, Gub. Pol. kötetének 74. számú ak tá ja . 



Erdély népe, a románok és a magyarok , egyaránt szerették P in t ea - t és re j tekhelyének t i t k á t 
nem á ru l t ák el a ha tóságoknak . 

Hogy milyen széles — magyar és román — népi rétegek segítet ték P in tea- t azzal, hogy 
á t v e t t é k és ér tékesí te t ték a gazdagoktól elvet t holmikat s ezzel hozzá járu l tak a be tyá rok 
megélhetéséhez, b izonyí t ja egyik 1701-bcjl származó levéltári feljegyzés, amely felsorolja 
P in tea orgazdái t . 1 1 E b b e n az a k t á b a n t ö b b min t há rom oldalon keresztül sorolják fel P in t ea 
orgazdái t Sza tmár megyében, N a g y b á n y a vidékén, Máramarosban , és Lápos vidékén. Az 
orgazdák közö t t számos m a g y a r t is ta lá lunk. Máramarosból pl. megemlít i Varga János , T ó t h 
György, P a p Is tók , Csinalosi J ános és Nagy Feri „ t o l v a j o k a t " , akik , ,az elprédált jószágot 
Debreczenben egy Szabó nevű embernek ad t ák el". Megemlí t jük, hogy Pin tea orgazdái közöt t 
megta lá l juk a negresfalusi , ,oláh p a p o t " is, ami azt b izonyí t ja , hogy a Pintea- t t á m o g a t ó k n a k 
oly nagy volt a t ábo ra , hogy a pap is jónak l á t t a melléjük állni és t ámoga tn i a be tyá r t . 

Hosszú lenne i smer te tn i azoknak az a k t á k n a k t a r t a lmá t , amelyekben P in tea- ró l vagy 
más „ t o l v a j o k " kézrekerítéséről v a n szó.12 

Érdekes ada to t t a l á l tunk arra vonatkozólag, hogy kiket is t á m a d o t t P in tea c sapa ta . 
Egy ik levéltári feljegyzésből1 4 m e g t u d j u k , hogy görög és ö rmény kereskedőket fosz to t t k i . 
Az idevonatkozó rész így szól : , ,Ante annos qu idam Greci et Armeni mercatores circa Bistr i -
t i u m solisti sun t per Prodones et Lat rones illi P in tye adliorentes, quo rum nonnulli nuno in 
Transi lvania reperendi discuntur . S t b . " Megemlí t jük, hogy a Pintea Viteazul című ba l l adában , 
amelynek elemzésével később foglalkozunk, azt o lvasha t juk , hogy Pin tea nemeseket , örménye-
ke t , besztercei szászokat , l ipovánokat és zsidókat fosztogatot t . 1 5 

A fen tebb közölt levéltári ada tok a lap ján a következőket á l l ap í tha t juk meg : 
P in tea be tyá rkodása 1699-ben kezdődöt t , korábbi feljegyzés erről nem ismeretes. 

De fe l tehető , hogy egy-két évvel ko rábban kezdte a be tyá rkodás t s olyan nagylé tszámú 
be tyá r c sapa t t a l rendelkezet t (egyik levéltári ada t szerint 200 embere volt) , hogy 1699-ben 
e l fogatása már komoly gondot okozot t a ha tóságoknak . Csapata be tyárun i formis t viselt és 
fegyverre l volt el látva. 

P in tea b e t y á r c s a p a t á b a n magyar be tyárok is vo l tak s egész Erdély lakossága t á m o g a t t a 
őt és nem áru l ta el re j t ekhe lyé t a ha tóságoknak . Ez azt m u t a t j a , hogy olyan tá rsadalmi meg-
mozdulás t képvisel t , amely széles magyar és román népi rétegekre t ámaszkodo t t . 

Pintea-nak a kurucharcokban való részvételére vonatkozó történelmi feljegyzések. 
A Pin tea - ra vonatkozó levéltári feljegyzések 1688-ban kezdődnek és 1701-ben be-

fejeződnek. Ezek az ada tok , min t l á t t uk , csak be tyá rkodásá ra vona tkoznak . Bár nincsen rá 
hiteles fel jegyzés, fel tételezhető, hogy Pin tea 1702-ben is fo ly ta t t a be tyár tevékenységé t , 
egészen 1703-ig, amikor csapa táva l csa t lakozot t Rákóczi seregéhez és elfoglalta N a g y b á n y á t , 
komoly segítséget n y ú j t v a ezzel a győzelmes ku ruc harcokhoz. Fel té te lezésünket arra 
a lapozzuk, hogy P in tea 1703-ban csapatával együ t t vesz részt a kurucharcokban . Ha 
már 1701-ben annyiba hagy ta volna a be. tyárkodást , 1703-ban nem rendelkezet t volna 
b ety á rcsapa t ta l . 

P in t eanak N a g y b á n y a os t romában való részvételét több feljegyzés is b izonyí t ja . 
Elsőnek idézzük magának Rákóczinak idevonatkozó sorait :16 ,,Mig ez a Kraszna folyó 

mel le t t t ö r t én t , addig én kellemes hír t k a p t a m . A Meszes hegység híres rablója , a román eredetű 
P i n t y e meg aka r t a m u t a t n i a hozzám való hűségét és l e jö t t N a g y b á n y a városához, mely 
i n k á b b arany- és ezüs tbányá inak hírében, min t valódi kincsekben gazdag. A város t az én 
nevemben meg a k a r t a hódí tani vagy p á r t o m r a térí teni . A lakosok megad ták maguka t és 
beengedték őt a to rnyokkal véde t t fa lak közé, de amikor P in tye csapatai fosztogatni kezdték , 
a lakosok összefogtak családjaik és tu la jdona ik védelmére s megölték P in tyé t és t á r sa i t . 
A város azonban azu tán is elküldte hozzám követei t , hogy t e t t ü k e t megokol ják és nekem 
engedelmességet f o g a d j a n a k . Á t v e t t e m a város nevében t e t t hűségesküjüket , dicsértem el-
j á r á s u k a t és v isszaküldtem őket . " 1 7 

12 Erdélyi levéltár Thes. című kötetéből a 36. 1. és a Gub. : Pro t . Sess. című köte tből 
(1701 — 1705) 9.1., 209. 1., 349. 1., 350. 1., 353. 1. és 411. 1'.; a Liber Conceptuum Regius Hunga-
ricus-G. köte tből 431—433. 1., 496. 1., 498. 1. és 4991.; a Liber Conceptuum Regius Lat inus H. 
kö te tbő l a 116 — 117. 1. 

13 A Pintea-ra vonatkozó levéltári ada tokra Trócsányi Zsolt h ív ta fel a f igye lmünke t . 
14 Erdélyi levéltár , Gub. Pol. 1701-ből való köte tének 273-as a k t á j a . 
15 Brassó, 1897. Ciucu könyvkereskedés kiadása. 
16 Rákóczi fejedelem emlékiratai , Szépirodalmi kiadó, 1951. 52. 
17 Rákóczi feljegyzései 1703-ra vona tkoznak . 



Pintea te t tének jelentőségére nézve Vasiliu Vaida megállapít ja :18 „ N a g y b á n y á n a k 
Pintea által tör tént elfoglalása megkönnyítet te Rákóczi helyzetét, most már könnyebben el-
foglalhatta Szatmár t is, könnyebben j á r h a t t a az országot kilenc éven keresztül, csupán a 
szerencsétlen Pintea esett áldozatául vitézségének és vagyon utáni vágyának . " 

Egy másik történelmi feljegyzés szerint19 Pintea a Nagybánya ellen v ívot t ha rcokban 
esett el a kurucok oldalán. íme a szöveg : ,,1703 Die 14 Aug. Máramarosban Szigetben levő 
Feőkapi tánya az Kuruczoknak Majos János két ízben írt levelet s Nemes Tanácsnak, elsőben 
kéri és inti az nemes Várost az engedelemre, másodszor penig igen keményen parancsol két 
rendbeli levelében, hogy 3 vagy négy tonna puskaport , tizennyolc sing ángliai posztót száz 
tallért onát , töltést mennél többet , zászlónak való bagázsiát küldjön az város élete jószága 
elvesztése és Feleségeiknek s gyermekeiknek fegyverre való hánya t t a t á sa , és Bí ráknak a 
Tanácsnak felkaróztatása alatt ; jóllehet Szigetről Majos úr u t t y á t másfelé ve t te s bán tódása 
az városnak mia t ta nem esett, de más rendbeli kuruczok signantur (signanter) Békéssy A n d r á s , 
Lantos János , Bella Urszuly Hadnagyok két zászlóval, s amaz híres Tolvay Hollómezei Pintye 
ur heted vagy 8-ad magával, ki ekkor a méltos. Fejedelem Felső vadász Rákóczi Ferencz kglms 
urunk gra t ia já t má semberek által soliicitálta, és egy néhány gyalogok az városhoz és alá es tve 
felé sebessen jővén, a Magyarkapu eleiben állván, potenter urgeálák s kévánák, hogy a város t 
adják fel az Méltos. Fejedelem számára, és sok beszédek u tán mind ők, mind a Város részéről 
arra ha j lo t t ak , hogy akkor estvének ideje lévén, mindkét részről zálogot adván egymásnak 
megesmertetnék sub bonis módis az kévánság és az városnak megh maradása i rán t , s m i n t -
hogy akkor estve az Zállogok in vicém bejövén és kimenvén, reggel mind az város részéről, 
mind a kuruczok iránt arra ha j lo t t anak , hogy embere által az Nemes Város a Mélt. Fe jede lmet 
megtalál ja , mely végzésbe mindnyá jan acquietálván, étellel s itallal gazdálkodván, két szeke-
ren kenyeret, húst, á talágban bort vivén az Várostól a Kuruczoknak — nem tuda t ik mitől 
viseltetvén húst-kenyeret széllyel hányva , a boros átalagok fenekét kiverték és a kapura nagy 
dühösséggel jővén, a külső kaput bevágták, közöttük fő és első lévén az megemlített Pintye 
maga és vágta a kaput, az városban lévő kurucz zálogok s Hadnagyok sok rendbeli t i lalmazások 
ellen, azért a kurucz zállogok nyagatásból, midőn már kétszeri lövéseket is elszenvedtek volna 
a lakosok puskázáshoz kényszeritettek nyúlni és a puskázás közbe a megmondott Pintye meglövetett, 
mivel ő az ország u t tyába sok ár ta t lan vért ontot t ő neki is vére az ország u t t y á b a n az kapu 
előtt k iontatot t , teste penig, mint gonosztévőnek tiszteség nélkül a Várdombon belül az kerítésen 
eltemettetett.'''' 

A fenti két hiteles feljegyzés a lapján, nem fér kétség hozzá, hogy Pintea valóban rész t 
ve t t a Nagybányá t ostromló kurucharcokban s hogy a harcban esett el. 

Nicolau Nilvan a fenti okirat leközlésekor20 megjegyzi, hogy Rákóczi kuruc seregében 
nemcsak „v i téz" Pintea harcolt, hanem más román vitézek is, mint pl. az okmányban szereplő 
Urszuly, kinek romános kiejtésű neve Urs Bala vagy Belan. A „ t o l v a j " névvel foglalkozva 
megemlíti, hogy ez onnan ered, hogy a magyar uralkodó osztályok az együtt lakó más népek 
vezetőit, akik népük érdekeiért harcoltak, megvetésük jeléül nevezték to lva joknak. Különben 
is általános volt ezen osztályok részéről a „ to lva j o láh" kifejezés. Ezzel illették a román nép 
olyan egyéniségeit is, mint Horia, Cloica és Iancu. A „P in tye ú r " elnevezéssel kapcsola tban 
azt a véleményét fejezi ki, hogy Pintea valószínű a nemes Pintesci családból szá rmazo t t , 
s bizonyos fokú iskolákat is végzett Nagybányán s ahhoz a kevés r o m á n intelligenciához 
ta r tozot t , amelyik érdeklődött nemzete sorsa felől".21 Szerinte Pintea a Rákóczi seregében 
nemcsak egyszerű katona volt, hanem „annak a csapatnak vezére, amely ik rohammal fog-
lalta el Nagybánya városát".2 2 

Pintea osztrák-ellenességére igen élénk fényt vet az a szerep, amelyet az erdélyi romá-
noknak a görög katolikus hitre való áttérésekor já tszot t . Mint tudvalevő, a románok katoli-
cizálását Bécs azzal a szándékkal vit te keresztül, hogy e réven erősítse poz íc ió já t Erdélyben 
a magyarokkal szemben. Az erdélyi románok nem minden harc nélkül t é r t e k á t az ú j hitre. 
Különösen erős harcok voltak az Avas hegység vidékén, ahol az át nem t é rn i akarók vezére 
maga Pintea volt. Az ő emberei megölték 1703. május 14-én éjjel Isaia a p á t o t , aki a biczádi 
kolostort alapította, s aki az áttérés fő propagálója volt az avasi románok között.23 Pintea-nak 

18 Gutinul című újság, 1889. évf. 28. számában. 
19 Palmer József : Nagybánya és környéke, 1894. 296. 1. közli Ion Pop Reteganul (Pin-

tea Viteazul Amintiri, scliite t-i balade. 1897. 60 — 62. 1.), valamint a Familia című folyóirat 
(1895. évf. 22. száma). 

20 Familia, 1895. évf. 22. száma. 
21 Ion Pop Reteganul : Pintea Viteazul, 71. 
22 I . m. 70. 
23 Nicolau Nilvan : Familia, 1895. évf. 22. sz. 



e szerepével foglalkozva, Ion Pop Reteganul úgy véli, Pintea nagy népszerűségét nem m i n t 
betyár szerezte, hanem mint energikus és elismert vezetője az ellenzéknek.24 

Pintea szerepe a Rákóczi-féle szabadságharcban, valamint ellenzéki szerepe a ka to l ikus 
hitre való áttérítéssel szemben azt bizonyít ja , hogy nemcsak a legrégibb és legjelentősebb 
román betyárok egyike volt a X I X . sz. elején, hanem aktív résztvevője volt kora haladó poli-
tikai mozgalmainak is. 

II. A Pintea-ról szóló mondák 

A Pintea-ra vonatkozó történelmi feljegyzések ismertetése u tán , rá térünk azoknak a 
mondáknak ismertetésére, amelyek alakjával foglalkoznak. 

Elsőnek a Valea lui Pintea (Pintea völgye) című mondát ismertet jük. 2 5 

Bukovinában Círlibaba vidékén elszaporodtak a tolvajok, akik egy alkalommal maguk-
kal v i t tek egy törvénytelen lányt , aki aztán kapi tányuk kedvese lett . Eent e hegyen tö l tö t t 
több évet s f ia is született , akit Pintea-nak neveztek el. Amikor a tolvajok elhagyták a Dorna 
környéki hegyeket, az asszony és a f iú a pásztoroknál marad tak . Később, amikor a gyerek 
már nagy le t t , any ja rábízta a pásztorokra s ő elment a tolvajok u tán fel a hegyekbe. A pász-
torok nagyon rosszul bán tak a gyenge f iz ikumú gyerekkel. 

Egyszer, amikor a juhokkal a Lucaciu hegyen volt , nagy vihar t ámad t . Sínt Ilié 
(Szent Illés) tüzes szekerével üldözni kezdte az ördögöt, aki egyik szikla mögé b ú j t el, tüzes 
vil lámokat szórva a sziklára. A villámok ezer darabra törve, szétszóródtak a hegyen s még ma 
is lá tha tók a Lucaciu hegyen. Ezeket a nép Pietrile Rosii (Vörös kövek)-nek mondja . 

Az ördög, amikor lá t ta , hogy Sínt Ilié nem t u d j a elpusztítani, csúfolni kezdte. E k k o r 
avatkozot t bele a küzdelembe Pintea , aki egyik szikla tövében húzódott a villámok elől. 
Fegyverével megcélozta az ördögöt, aki rögtön meghalt . 

Ekkor Sínt Ilié fehér lovon leereszkedett Pântea-lioz, s megkérdezte mi a kívánsága 
azért a nagy szolgálatért, amelyet neki te t t . Pântea legyőzhetetlen erőt kért s azt, hogy sem-
milyen puskával ne legyen megsebezhető, senki se t ud j a elfogni. Sínt Ilié még hosszú életet 
is fe lajánl t , de azt nem óha j to t t a . 

Amikor este a juhokkal hazament , a pásztorok meglepetve lá t ták , hogy nein tűri a 
gúnyolódást, sőt kipróbálta erejét r a j t u k s az egyik pásztort a földre teperte. A pásztorok 
többé már nem hata lmaskodtak r a j t a , sőt, el tűrték, hogy ő parancsoljon nekik. 

Pintea azonban megunta a pásztor életet, felkerekedett s be tyárnak állt, azon a völgyön, 
amelyet az a pa tak szelt át (Strunior, Cäliman, Mägura), melynek vize abból a forrásból 
táplálkozott , amely akkor azon a helyen fakadt , ahol ő lelőtte az ördögöt. E völgyet sohasem 
hagyta többé el. 

Pintea be tyárkodásának híre te r jed t s a legvitézebb máramarosi f iúk álltak be betyár-
csapatába. Pintea nevétől mindenki re t teget t a vidéken, főleg a kereskedők. Pintea különben 
nem volt veszélyes ember, nem bán to t t a őket, csak akkor, ha ellenszegültek akara tának . 
A szegényektől, özvegyektől semmit el nem vet t , sőt még ő adot t nekik pénzt. Ezért annyira 
szerették a szegények, hogy még életüket is feláldozták volna érte. Pintea Moldva, Máramaros 
és Erdély falvai t és városait fosztogatta. De nagyon szerette a szép lányokat is. Egyszer fel-
te t te magában, hogy elrabolja a nagybányai király szép leányát , s a Dorna-i hegyekbe hozza. 
Társai hiába próbál ták lebeszélni tervéről, mert ő ki akar ta próbálni erejét. Elindult há t Nagy-
bányára . A lány is nagyon megszerette Pinteát , aki olyan szép volt, mint a Mesebeli herceg 
(Fät-Frumos) . Hét évig t a r t o t t Pintea és a királylány szerelme, amely idő alat t a be tyá r 
minden héten bement a városba s onnan kincsekkel megrakodva tér t vissza, melyeket mind 
a kedvesétől kapot t . Senki sem tud t a elfogni, mert sebezhetetlen volt. 

P in tea-nak erején és szépségén kívül volt még egy hét lyukú furu lyá ja és varázsfüve, 
amelyet jobb tenyerébe téve, minden a j tó t ki t u d o t t nyitni. Társai napestig elhallgatták furu-
lyázását , amelyre táncot is j á r t ak , melyet , ,Hora lui P i n t e a " (Pintea táncá)-nak hívtak. 

Pintea egyformán fosztogat ta a népet elnyomó magyar és más nemzetiségű földes-
uraka t , akiket sokszor meg is vert . Ezért az urak el akar ták pusztí tani , fejére dí ja t tűztek ki. 
Üldözői azonban nem tud t ák elfogni, mert a golyók nem sebezték meg, sőt ha olyan kedve 
t ámad t , kezével megfogta a golyókat és visszadobta azokat. 

Kedvese azonban kifaggat ta sebezhetetlenségének t i tkáról s azt elárulta a pandúroknak . 
A pandúrok előbb felszólították, hogy ad ja meg magát , ő azonban azt válaszolta nekik, hogy : 
,,Vitéz vol tam, vitézként akarok meghalni !" Társait is harcra buzdí to t ta s azok is vitézül 
harcoltak, a pandúrok sorra elestek s Pintea már a vá rkapu t feszítgette, amikor az egyik 

24 Ion Pop Reteganul i. m. 67. 
25 S. FI. Marian jegyezte fel Bukovinában. Közli / . Pop Reteganul i. m. 17. 



magas, széleshátú p a n d ú r lelőtte. Fe je fe lugrot t a vá r fa lá ra s most is úgy lá tszik , min t élő 
korában . H é t szál tavaszi , hé t szál őszi búza n ő t t ki r a j t a s ezek még m a is l á t szanak . H a j á t 
pedig r á f ú j j a a szél a kalászokra s i lyenkor bá jos hang sóha j t á sa hallatszik, amely az tán á t k o t 
szór kedvese fejére, aki m i a t t meg kellet t halnia. 

Azt a helyet , ahol P in tea j á r t , Valea lui P in tea -nak (P in tea Völgyének), Poiana lui 
P in tea-nak (P in tea t i sz tásának) h ív j ák . 

Egyszer megmozdul m a j d a vá r fa lába vágo t t fejszéje s megbosszul ja ellenségeit. 
# 

Igen érdekes a Csodatevő Pintea (Näsdrävanul P in tea) c. Moldvából származó monda 
is.26 E szerint P in t ea a j u h o k a t őrizte, amikor megjelent előtte az Ördög. Ü tn i kezdte s azt 
m o n d t a neki, hogy kér jen tőle, ami t akar , megkap ja . P in tea erőt kér t , hogy a pász to roka t 
megverhesse, mer t azok rosszul b á n t a k vele. Meg is ver te őket s a j uhokka l e lment Magyar-
országra, ahol fegyvert vásárol t á rukból , t á r s aka t g y ű j t ö t t maga köré s be tyá rkodn i kezde t t 
a Çerba és Cäliman hegységben. Ő Çebu sziklában l ako t t s t á r sa i t fu ru lyáva l h ív ta össze, 
akik gyakran t ánc ra perdül tek a Çarul mezején. Sokszor á t m e n t Magyarországra is rabolni , 
de sohasem t u d t á k elfogni, míg t i t k á t el nem á ru l t a kedvesének, hogy ereje h ó n a l j á b a n van . 
Az asszony e lárul ta t i t k á t a császárnak. Még Bécsbe is fe l já r t , s hírére i j ed ten c suk ták be a 
k a p u k a t . Ő azonban fe lmászot t a vár ra s o t t fu ru lyázo t t . Egyszer egyik p a n d ú r el ta lál ta s 
meghal t . 

E mondáró l Re teganul helytál lóan jegyzi meg, hogy var iánsa a bukovina inak . Meg-
jegyzi, hogy Naszódon, amikor o t t iskolában j á r t , az egyik parasz t tó l e m o n d á t a következő 
betoldással ha l lo t ta : Amikor P in tea fejszéjét a vár fa lába vág ta , azt m o n d t a , hogy j a j 
Magyarországnak, ha akad valaki , aki kihúzza onnan a fejszét . Most már mozog s nemsokára 
előkerül az a vitéz, aki kihúzza onnan s végig száguld vele az országon. 

Megjegyzi még, hogy a nép beszél P in tea -nak a Cäliman hegységbe elásott k in-
cseiről is.27 

Megjegyezzük, hogy e m o n d á k b a n szereplő ada tok szerepelnek a P in tea- ró l szóló 
ba l ladákban is, ami e monda-mot ívumok e l te r jed t vo l t á t b izonyí t ja . 

Ion Pop Reteganul e mondák , va lamin t a bal ladák a lap ján megí r ta P in tea é le t ra jzá t . 2 8 

E szerint Erdély északi részében van egy román fa lu , Mägogia, melynek lakosai mind nemesek 
vol tak s leszármazot t ja i Rákóczi híres puskása inak . E f a luban élt kb . 200 évvel ezelőtt egy 
gazdag ember , akit S tupul -nak neveztek, mer t olyan gazdag volt , m in t a méhkas . E n n e k volt 
egy szolgája, akit Cupsa P in tea -nak h ív tak . A gazda nagyon rosszul b á n t szolgájával , aki 
különben hal lgatag, magábazárkózo t t ember volt . Egy a lka lommal , amikor P in t ea a mezőn 
szán to t t , gazdája megverte . Ekko r P in tea azt m o n d t a gazdá j ának , hogy akkor l á t j a őt ú j r a , 
ha az ostornyél kizöldül. E l h a g y t a gonosz gazdá j á t s be tyá rnak állt . Egy év múlva e l jö t t , 
s l á t t a , hogy az ostornyél kizöldült . Levágta gazdá ja mind a négy ökrét s t á r sa iva l meg-
osz to t ta azokat . A gazdának kif izet te á ruka t s ú j r a elment világgá. A nép szerint t i zenké t 
t á r sa vol t , Lápus tó l északra t a n y á z t a k s e helyet ma is Sa t ra Pintii (P in tea sá t rá ) -nak h í v j á k . 
Sok évig fosz toga t ta társa ival a szorosokban a kereskedőket fel Máramarosig , Bukoviná ig . 
A szegény lakosság örömmel t á rgya l t a a P in tea vitézségéről szóló tö r t éne teke t , amelyek arról 
szóltak, hogy a gazdagokat miképpen fosz to t ta ki. Pintea- tól különösen a nagybánya i polgárok 
re t tegtek. P in tea egy hideg télen, amikor a Çatra Pint i i -ben t a r tózkodo t t , e lküldte t á r sa i t 
Nagybányá ra , hogy élelmet vásá ro l j anak . Társai azonban csak úgy vol tak ha j l andók vállal-
kozni az ú t r a , ha P in tea elárul ja nekik erejének t i t ká t . A be tyá rok azonban e lmondták e t i t k o t 
a pandúroknak is, akik megjelentek a § a t r a Pinti i-n ta r tózkodó Pin tea-ná l , ahol harc fe j lődö t t 
ki a be tyárok és a pandúrok közöt t . P in tea- t egy ezüst golyó sebesítet te meg. Fe jé t k i t e t t ék a 
város k a p u j á r a s egy hétig egyik román asszony fésülte h a j á t , amíg a nép meggyőződöt t , hogy 
P in tea valóban halot t . Társairól a nép úgy t u d j a , hogy elestek a ha rcban , az a há rom pedig, 
aki elárul ta sebezhetőségének t i t ká t , életfogytiglanig bör tönben vol t . 

Pop Reteganul megjegyzi , hogy a fent i é le t tör ténete t Ion cel Mare nevű re t tegi parasz t -
ól hal lot ta , aki S t r imbu községből való, amely közel v a n P in tea szülőfalujához, Mägogia-hoz. 

* 

Pintea emléke még m a is élénken él a máramaros i f a lvakban . Ez t m u t a t j a , hogy közel 
élévszázad múlva Muslea az Avas hegység vidékén t ö b b m o n d á t j egyze t t föl Pintea-ról .2 9 

26 Közli Ion Pop Reteganul, i. m. 36. 
27 Ion Pop Reteganul, i. m. 39. 

28 Ion Pop Reteganul, i. m. 10 — 16. 
29 Ion Muçlea : Cercetäri folkloristice ín t a ra Oasului, Anuaru l Arhivei de folklor, 
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Ezekben a m o n d á k b a n is szerepel, hogy Pin tea csak a ba lhónal j a la t t volt sebezhető 
kilenc búza- és borsószem által . Úgyszintén megta lá lha tó e l fogatásának tör ténete , úgy ahogyan 
a Papahagi-féle ba l l adában van meg 3 0 , va lamin t azok az életrajzi ada tok , melyeket Re te -
ganul f en tebb említ . 

P in t ea emlékét a fent i mondákon kívül Máramarosban őrzik a róla elnevezett helységek 
és helynevek. í g y pl. Po iana Pintéi (P in tea t isztása), P ia t ra P in tea (P in tea köve), F în t îna 
Pinti i (P in tea k ú t j a ) , Sa t ra Pinti i (P in tea sátra) , Dealul Pint i i (P in tea hegye) s tb. 

A szá jhagyomány arról is t ud , hogy P in tea Lengyelországba is á t - á t l á toga to t t , amint 
erről egy bukares t i prózai szöveg tanúskodik. 3 1 Ugyanez a feljegyzés említi P in tea-nak követ-
kező be tyá r t á r sa i t : Drongos, Barbä- rasä , Dázuc, Golu és Vili.32 

Pin tea vitézsége, va lamin t a szegény nép szeretete fo ly tán mél tán sorolható a legnagyobb 
r o m á n be tyárok közé, a K á r p á t o k o n túli T o m a Alimos, J i anu l , Gheorghelasu, Miu közé. Akár-
csak ezeknél, nála is a t á r sada lmi igazságtalanság elleni küzdelem szorosan összefonódik az 
e lnyomot t nép szabadságáér t v ívo t t harcával . P in tea tör ténete különösen értékes pé ldá já t szol-
g á l t a t j a a magyar és román nép múltbel i közös harca inak . P in tea azonban nem egyedül 
harcol t Rákóczi seregében, hanem olyan vitézek is, min t Ursu vagy Dragui , akiknek te t te i 
közismert té vá l t ak . De oldalukon a kurucokka l vá l lve tve o t t harcol tak az e lnyomot t román 
jobbágyok százai, ezrei is Rákóczi zászlója a la t t , amelynek jelszavai : , ,Pro pa t r ia , pro liber-
t a t e " vol tak . 

I I I . Pintea-ról szóló balladák 

A ba l l adáka t t a r t a l m u k szerint két csoportba osz t juk ; egyikben a betyáréle t re vona t -
kozókat , a más ikban pedig börtönbel i sínylődéséről szólókat t á rgya l juk . 

1. Pintea betyáréletére és az osztrák katonaság által való üldözésére vonatkozó balladák 

Pin tea betyáréletéről csak két ba l ladában esik szó s egyben az osztrák ka tonaság á l ta l 
való üldözéséről. E há rom ba l ladában csodás elemet is ta lá lunk. 

Elsőnek eml í t jük a Pintea Viteazul című bal ladát . 3 3 

E ba l l adában P in tea a jobbágyparasz tok védelmére kel s azért t á m a d j a meg Bal inte l t 
me r t az rosszul bánik jobbágyaiva l . Csak akkor engedi el a fö ldesurat jó vál tságdí j ellenében, 
amikor megígéri, hogy ezután jól bánik a jobbágyokkal . 

A bal lada azzal kezdődik, hogy , ,P in tea Grád i s teanu l" összegyűjti fa lu jából a vi tézeket , 
szépen felöl töztet i s felfegyverzi őket , m a j d levelet küld P ra t ea községbe Bal inte lnek, hogy 
rövidesen meglá toga t ja őt. Amikor a be tyárcsapa t megjelent a f a luban , a nép nagyon megi jedt . 
P in tea így szólt hozzá juk : mi nem b á n t u n k t i teke t , csak az u rakka l van dolgunk. Balint 
nagy l akomá t csapot t a be tyárok részére : t ehene t v á g a t o t t le s bor t hoza to t t fel pincéjéből. 
A be tyárok ha l lga t t ak P in tea szavára s nem részegedtek le. Amikor azonban a betyárvezér 
kinézet t az ab lakon, azt l á t t a , hogy ka tonák veszik körül a háza t , állig felfegyverkezve. 
F igyelmezte t te őket , hogy ne bán t sák , mer t sok vitézzel van együt t , akiket nem sebez a puska-
golyó. P in tea felelősségre von ta a c sendőrkap i t ány t , hogy ki h ív ta oda őket . A megi jedt 
k a p i t á n y beval lo t ta , hogy maga a gazda, Bal int üzent é r tük , hogy jö j jenek s fogják el 
P in tea - t egész be tyá rcsapa táva l együt t . Ekkor Pin tea felelősségre von ta Bál intot . A be tyárok 
megkötözték a gazdát s elvi t ték Täbär i s te -ba . 

A bal lada tovább i részében a be tyárok Dare pappa l beszélgetnek, aki velük t a r t s 
feloldozza őket bűneik alól. P in tea megkérdezte a paptó l , hogy ta lá l ja ki, milyen v a d a t fogtak. 
A pap medvére gondolt . P in tea ekkor így szólt : egy vérszopót. A pap , amikor ezt hal l ja , még 
meg is to ld ja P in tea jellemzését Bálintról : 

" N y á r o n földiepret vesznek/ s jó d i sznóka t , / t i zede t vesznek/ öt juhból egy b á r á n y t , 
/tíz jó tehénből/ egy nekik marad , /tíz kecskéből pedig/ a tú ró negyedrésze, /tíz kövér libából/ 
egy aszta lukra kerül , / ha van t yúkod /nekik is adsz belőle./ Csirkéidből pedig/ viszel az urak-
nak is . . . / m u n k á i k a t pedig/ a románok végzik". 

A be tyárvezér ekkor azt kérdi, mi t érdemel a gazda, golyót vagy b i t ó f á t ? A p a p azt 
feleli, hogy inkább békül jön ki vele, kér jen tőle pénzt . A be tyár megfogadta a pap tanácsá t , 
s nein ölte meg Bál intot , hanem a ranya t kér t tőle. El is küldte be tyára i t az asszonyhoz a 
pénzér t , aki rögtön hozta is a pénzt s a kér t hordó bor t . Amikor fé r jé t a be tyárok közt meglá t ta , 

30 Ion Muçlea, i. m. C L X X V I I I . legenda. 
31 Fel jegyezte T. Papahagi, i. m. 153. 
32 Ezek az ada tok Tamás Lajos szíves közlései. 
33 Antologie de l i te ra turä popularä , I. Bue. 1953. 396. 



csodálkozott , hogy még életben van . P in tea azzal engedi el Bál intot , hogy ne bán t a lmazza 
többé jobbágyai t . P in tea ezután asztalához h ív ta Bál in tot és feleségét, megvendégelte őket , 
m a j d szétvál tak. A be tyárok dallal indu l tak a hegyekbe. Arról dalol tak, milyen vitéz P in tea , 
medvéket fog, s öklével gyilkol. 

Formai szempontból ta lán a legszebb az összes vá l toza tok közöt t . 
Igen érdekes ada toka t t a r ta lmaz P in tea életéről s be tyá r rává lásának okáról a Pintea 

Viteazul című ballada.3 4 A nagy te r jede lmű bal lada (kb. 700 sor) négy külön részre tagolódik 
s többnyire azokat a tényeket foglalja össze, amelyeket megta lá lunk m o n d á k b a n és más 
ba l ladavar iánsokban. Megtudjuk e balladából, hogy P in tea egy bizonyos S tupul nevű zsíros-
parasz tnál szolgált. A gazda ál landóan nehéz m u n k á v a l s anya rga t t a P in tea- t . 

Egy alkalommal valamilyen hibáér t gazdá ja nagyon összeszidta s megü tö t t e P in tea - t . 
Ekkor P in tea elhagyta gazdá já t , s azt m o n d t a neki, hogy akkor fog ja őt szolgálni, amikor a 
földbe ü t ö t t ostornyél kizöldül s a lmát te rem, a j á r o m f a pedig meggyet . Az tán az erdőbe m e n t 
s be tyá rnak állt. Akizöldel lő száraz f a m o t í v u m a bal ladáinkból kerül t e ba l ladába. 

Eddig t a r t az első rész, amelynek t a r t a l m a a többi ba l l adavá l toza tokban nem volt meg. 
A második részben már ismert mot ívumok következnek a be tyárok erdőbeli életéről. E részben 
csak az az ú j , hogy P in tea társa i t , m i u t á n jól e t t ek- i t t ak , elküldi haza , mer t ősz van , e l jö t t 
a Keresz t -napja (Ziua crucii), szeptember 14-e, s m a j d tavasszal ta lá lkoznak. Be tyá r t á r sa i 
meg is fogad ták Pin tea t anácsá t , szétszéledtek, de tavasszal ú j r a je lentkeztek nála. P in tea 
a vitézi élet szépségeit dicséri társainak.. Ezzel végződik a második rész. 

A ha rmad ik részben arról van szó — akárcsak az ezu tán sorra kerülő ba l l adában —, 
hogy P in tea vitézségének híre felmegy a császári udvar ig , ka tonaság és pandúrok üldözik, el 
a k a r j á k fogni, ő azonban harcba száll velük és ha lomra öli őket. 

A negyedik és ötödik részben elfogatásáról és haláláról van szó s i t t megismétlődnek 
azok a mot ívumok és csodás elemek, amelyeket részletesen más var iánsok tá rgyalásánál ismer-
t e t ü n k . El fogatásá t i t t így t a lá l juk meg : Egyik t á r s á t beküld te N a g y b á n y á r a sóért és puska-
porér t , a pandúrok azonban elfogták és k iva l la t t ák P in tea sebezhetetlenségének t i tkáról . 
A pandúrok meglőt ték Pintea- t , aki mielőt t meghal t volna, azt kérte , hogy h a j á t vág j ák le 
s vasá rnaponkén t a lányok fésül jék, h a d d f ú j j a a szél. 

E bal lada kereksége, va lamin t az, hogy m a j d n e m benne van minden , ami a var iánsok-
b a n megtalá lható , gyanú t ébreszt bennünk , hogy r a j t a a gyű j tő csiszolt, illetve kerekí te t t . 
Valószínűnek t a r t j u k , hogy Pop Reteganultól származik, mer t az ő feljegyzéseiben t a lá l juk 
meg azokat a tényeket , amelyeket e ba l ladában is megta lá lunk (pl. hogy Stupulná l szolgált s tb . ) . 

* 

A harmadik bal lada-variáns címe : Pintea Gligor. Nagyon hasonlít a fen tebb ismerte-
t e t t ba l lada harmadik részéhez, amelyben szintén P in tea-nak a császári ka tonák által való 
üldöztetéséről van szó. P in tea nem a d j a meg magá t , h a n e m r á t á m a d az osztrák ka tonák ra s 
nagy pusz t í t ás t végez köztük. 

E var iánsnak az a jelentősége, hogy olyan tényeke t ta lá lunk benne, amelyeket a be tyár -
ról való feljegyzések is t a r t a lmaznak : ka tonasággal való üldöztetését . 

A bal lada jól érzékelteti P in tea vitézéségét, hogy a császár emberei nem t u d t á k el-
fogni. A népnek Pin tea i ránt i ragaszkodását fejezi ki az a tény , hogy nem árul ta el re j tekhelyét 
s nem ad ta őt á t a hatóságoknak. 

2. Pintea-nak börtönben való sínylődéséről és haláláról szóló balladák 

Az idevonatkozó ba l ladákat két csoportra osztva t á rgya l juk : előbb szólunk Pintea-
nak a bör tönben való sínylődéséről szóló bal ladákról s azu tán azokról, amelyek halálára 
vonatkoznak. 

a) Pintea-nak a börtönben való sínylődéséről szóló balladák 

E csoportban négy bal ladát t á rgya lunk . Jellegzetessége e ba l ladáknak , hogy más , 
román és magyar bal ladákból jólismert mo t ívumoka t használnak fel : A Corbea bal ladáét és 
az Áspis-kígyóét. 

Elsőnek tá rgya l juk a Pintea Viteazul című bal ladát , amelyet Pop Reteganul jegyzet t 
fel Síncel községből, Balázsfalva mellől.35 A bal lada Pin tea-nak a bör tönből való szabadulását 
m o n d j a el, mégpedig úgy, hogy felhasználja a Corbea-ról szóló bal lada ismert mot ívumai t . 

34 Helymegjelölés nélkül jelent meg 1897-ben a brassói Ciucu könyvkereskedés kiadásá-
ban , annak „Din l i tera tura popu la rá" c. sorozatában. 

35 I. m. 84. 
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P i n t e a a bör tönben sínylődik együt t egy Stan Ungurean nevű tolvaj ja l . Amikor any j a meg-
l á t o g a t j a , elküldi őt , hogy szabadí tsa ki, m e r t a kígyók csípik testét . 

A tovább iakban híven követ i a Corbea-bal ladát : amikor any já tó l meghall ja , hogy 
ta lá l tak m á r neki az u rak feleséget és zenészeket Fogarasból , — amelyekről t u d j a , hogy hóhé-
ra i — elküldi lopot t lováér t , amely „k i lenc kötőfékkel van megkötözve" , hogy sietve Bálgrad-
ba (Gyulafehérvár) men jen , ahol az u r ak rola tanácskoznak. Amikor any j a elhozza lovát , az 
olyat f ú j , hogy a bör tön összeomlik. E pon t tó l eltér a Corbea-bal lada mot ívumai tó l . A n y j á t 
visszaküldi az istálló szegletébe, hogy egy téglát hozzon onnan , amelyben, mint tükörben lát-
h a t j a őt , mer t ő világgá megy. 

Amikor az u rak tanácsához megy, szemrehányás t tesz nekik amiért oly sok ideig bör-
tönben t a r t o t t á k . Az u rak megdicsérik és ú t j á r a engedik. 

A bal lada a be tyáré le t szépségének hangoz ta tásáva l és betyár-hi tval lással végződik. 
Nyolcas sorai párosan r ímelnek. E ba l ladá t a tömörség jellemzi. 

E bal lada vá l toza ta a Pintea című.3 6 Csak egészen kicsiny eltéréseket m u t a t . Ezek 
a következők : P in tea tes tvérével erősen összekötözve ül a bái ta- i bör tönben. Pin tea- t any ja 
b a r á t j a cserbenhagyására b iz ta t j a . A n y j á t azért küldi el az urakhoz, mer t e l jö t t nősülése 
ideje . Amikor a bör tönből k iszabadul , a bo já roknak így szól : „Gyer tek u t á n a m , bojárok, hogy 
megtan í t sa lak jól élni!" A bojárok reszket tek előtte s ú t n a k engedték. F o r m á j á b a n azonban 
kissé eltér az előbbitől. 

A Pintea si soru-sa (P in tea és nővére) c. bal lada 3 7 Síncel községből való, Balázsfalva 
mellől. Arról szól, l iogy P in tea a tömlöcben nővérével beszél, aki e lmondja neki á lmát , amelyet 
P in tea úgy értelmez, hogy fe lakasz t ják . I t t is S tan Ungureanul-al van bezárva. Nővére, 
Anghel ina, ebédet és vacsorá t visz be neki. Egyszer P in tea megkérdi tőle, mit á lmodot t . A 
l ány e lmondja , hogy hosszú fehér vásznat l á to t t s a végében két j u h n y á j a t . A közelben 
pedig ké t holló károgot t . 

P in tea megfe j t i az á lmot a következőkben : „ A két hosszú vászon : U t a m az akasztó-
fáig : a két j u h n y á j , akik elkísérnek : a károgó hollók pedig a tanácskozó u r a k " . Arra kéri 
nővéré t , hogy öltöztesse fel az erdő min tá j á ra , és az tán í r jon levelet szomorú sorsáról. 

A Dráguta Pintii (P in tea kedvese) c. bal lada szintén Reteganul gyűjtéséből való3 8  

Tät i r l ana községből, Balázsfalva mellől. T é m á j á b a n eltér a tá rgyal tak tó l . Arról szól, hogy 
P in tea h iába kéri a n y j á t , ap j á t , nővérét , hogy kebléből távol í tsa el a sárkány-kígyót , csak 
kedvese vállalkozik rá , s kiderül , hogy a kígyó aranvöv, amelyet kedvesének ad, hadd bosszan-
k o d j a n a k m i a t t a rokonai . 

P in tea mély völgyből k iá l t , senki sem hall ja meg, csupán az any ja . E lmond ta , hogv el-
a ludt egy f a a la t t , amelynek virágai ráhu l lo t t ak s egy a ranyfe jű kígyó b ú j t keblébe. Arra kéri 
a n y j á t , hogy vegye ki a kígyót kebeléből. A n y j a azonban e lu tas í t ja kérését, mer t fél, hogy 
félkézzel m a r a d . P in tea megismétel te kérését ap j ának is, aki ugyanazokkal a szavakkal uta-
s í to t ta el őt s nővéréhez kü ld te . Nővére szintén e lu tas í to t ta s kedveséhez küldte . Amikor kéré-
sét kedvesének megismétel te , az te l jes í te t te is azt . Ekko r Pin tea nek iad ja az aranyövet s 
a r ra b i z t a t j a , hogy ho rd j a rokonai bosszúságára. 

Formai szemponthói tel jesen eltér a többiektől , sőt az eddig tá rgya l tak tó l is abban , 
hogy szabályosan ismétlődő részek v a n n a k benne egészen kis variálással , amennyire a t a r t a -
lom menete megkíván ja . Szabályos nyolcas sorai párosan rímelnek. 

E bal ladával kapcsola tban lehetet len nem észrevennünk, hogy it t a mi balladáink-
ból jó l i smer t Áspis-kígyó mo t ívumáva l ta lá lkozunk. Megtalálható a mo t ívum más román 
népba l l adában is . 39 

Megtalá lható e bal lada Az Aspis-kígyó címmel a moldvai csángó-magyarok népköltésze-
tében is, Domokos Pál Péter jegyezte fel.40 

Érdekes megfigyelni, hogy a csángó bal lada m a j d n e m úgy kezdődik, mint a román : 
m i n d k e t t ő b e n a legény virágos fa tövében alszik. A csángó ba l ladában : 

Lefeküdtem a fehér rózsabokor tövébe 
Sárig kígyó jö t t hé kebelembe. 

. „ A p á m , apám, édesapám! 
Gyere, vedd ki kígyót kebelemből ." 
„ J o b b nekem f i am nélkül, 
Mint nekem kezem né lkü l" stb. 

36 Transi lvania c. ú j ságban közölte Gr. Sima, 1890-ben. 
37 Ion Pop Reteganul : Amint i r i istorice, balade si legende. 91. 
38 I . m. 93. 1. 
39 Lásd bővebben az idevonatkozó i roda lmat : Buday — Ortutay : Székely népballadák 

harmadik bőv í te t t kiadás, Bp. 1948. 211. 1. a 38. sz. bal ladához fűzö t t jegyzeteket . 
40 Mert akkor az idő napkelet re fordul . Ötven csángó-inagvar népdal , Kolozsvár. 

1940. 9. 



A ballada itt is azzal végződik, hogy a legényt kedvese menti meg, mert : 

, ,Jobb nekem kezem nélkül, 
Mint nekem társam nélkül." 

Az Áspis-kígyó balladájának eredete sokáig vitatott kérdés volt. Domokos Pál Péter 
könyvében így foglalja össze a vita eredményét : , ,E ballada története 1924 óta van tisztázva. 
A XIV. században bukkan fel és eredeti hazája Dél-Olaszország. A történet egy tengeri kalózok-
tól elrabolt leány esete. Könyörög pogány rabszolgatartóinak ne vigyék magukkal, mert 
amennyit a keleti embervásáron kapnának érte, ugyanannyit megfizet a családja is. A kalózok 
hajlandók az alkura s a leány a parthoz közelvitt hajóról egyenként felszólítja apját, anyját, 
bátyját, nénjét a váltságdíj megfizetésére. Ezek nem hajlandók érte akkora áldozatot hozni, 
mátkája azonban mindenét eladva kiváltja szerelmesét . . ."41 

b) Pintea halálára vonatkozó balladák 

Pintea a nép szemében legendás betyárhős volt, akit semmilyen hatósági erővel vagy 
katonasággal elfogni nem tudtak, pedig — amint a történelmi feljegyzések bizonyítják — 
elfogatása nem kis gondot okozott a hatóságoknak, de minden ilyenirányú erőfeszítés hiába-
valónak bizonyult. Ezen a konkrét tényen alapszik a nép fantáziájában megszületett legenda a 
betyár haláláról, aki igazi betyárhoz híven, igazi betyárhalállal halt meg : árulás 
áldozata lett. 

Mint láttuk a történelmi feljegyzésekben, ez nem felel meg a valóságnak, hiszen Pintea 
Nagybánya ostrománál esett el. A nép a konkrét tényből csupán halálának helyét, Nagybányát 
vette át balladáiba. 

E két konkrét tényből szőtt a nép dús fantáziája legendát Pintea haláláról. 
Pintea halálával több ballada is foglalkozik, amelyek mind megegyeznek abban, hogy a 

betyár árulás következtében halt meg. A részletekben természetesen sok eltérést találunk 
bennük. Ezért sorra vesszük őket. 

Elsőnek tárgyaljuk a Hora Pincei (Pinteatánca)című balladát, amelyet T. Papahagi 
jegyzett fel.42 

Variánsa megtalálható At. Marin-Marienescu gyűjteményében. 
A ballada azzal kezdődik, hogy Pintea erdőbeli sátrában sétál s arra kéri valamelyik 

vitézét, hogy ételért-italért menjen be Nagybányára. Csak egy vitéz vállalkozott erre, de 
elkérte a vezértől lovát. Amikor azonban beért a városba, találkozott egy úrral, aki rá akarta 
venni, hogy pénzért árulja el Pintea-t. A vitéz előbb megtagadta a vallomást, de az úr a korcs-
mában leitatta őt s megtudta Pintea sérthetetlenségének titkát. A vitéz, akinek az árulásáért 
pénzt ígértek, nem kapta azt meg, sőt bebörtönözték. A börtönből levelet írt Pintea-nak, aki 
sírva fakadt, amikor azt olvasta. Ekkor Pintea lóra ült s bement Nagybányára. Ott azonban a 
pandúrok lelőtték. Amikor lováról a földre zuhant, azt kiáltotta, hogy társai sohse fedjék fel 
titkukat senkinek. 

Ugyancsak Pintea elfogatását tárgyalja a Pintea Viteazul c. ballada.43 

E balladában találunk néhány motívumot, amely nincsen meg az előbbiben. Ezek a 
következők : Pintea azt álmodja, miközben társa bement Nagybányára, hogy kardja ketté-
tört. Amikor éjfélkor bement társa után Nagybányára, a pandúrok megadásra szólították fel, 
Ő azonban megtagadta ezt. Megátkozza társát, ha az nem azért árulta el sebezlietetlenségének 
titkát, hogy életét megmentse. A pandúroktól azt üzeni az uraknak, hogy életében mindig 
vitézül harcolt és sohsem adta meg magát. Mielőtt meghalt, elbúcsúzott társaitól, akiket össze-
tartásra és bátor harcra buzdított. Halálát lova is megsiratta. 

A fentebb közölt balladákkal témájában megegyezik a Vers al lui Pinti (Pintea-ról 
szóló vers) című ballada, amelyet a Gazeta Transilvaniei 1897. évfolyamának 20. száma 
közölt Jeud községből, Máramarosból s amely megtalálható Ion Pop Reteganul gyűjtemé-
nyében is.44 

Ez a következőkben tér el az előbbiektől : Az elején azt olvassuk, hogy Pintea Mogogi 
községből való. Társa előbb elutasítja elárulását s csak akkor árulja el, amikor arany tallérokat 

41 I. m. 8. 
42 Graiul si folklorul Maramuresului, 1921. 91. 
43 Magyarra fordította : Ember György : Vitéz Pintye : Román népdalok, Bp, 1877.3. 
44 Pintea Viteazul. Amintiri istorice, balade si legende, 81. 1., valamint Gustav Weigand 

közlésében Sechster Jahresbericht, 1899. 70. 



ígérnek neki. Amikor Pintea a nagybányai városkaput döngeti, nem a pandúrok, hanem a 
bányászok figyelmeztetik, hogy lelövik. Itt azt átkozza meg, kinek barátja van. Pintea fegy-
vereit a fű és falevél is sajnálja. 

A ballada nem átokkal végződik, hanem azzal, hogy a betyár anyját sajnálja, aki ilyen 
sorsra felnevelte. 

Végül egy ma is élő balladát ismertetünk. Gh. Prichici jegyezte fel Dorna—Vatra-n, 
1953-ban.45 

A következőkben tér el az előbbiektől : Pintea társaival együtt megy be Nagybányára 
s ott betöri a várkaput. Amikor Pinteat elfogták, azt kérdezte : „Titkomat honnan tudjátok? 
[— Mondta ez is, súgta az is,] Az öcséd is, szeretőd is". Pintea nem adta meg magát e ballada 
szerint sem, s fájlalta, hogy kedvese árulta el. Hősiesen harcolt a pandúrokkal, akik százan is 
voltak'. Utolsó szavait társaihoz intézi s kéri őket, hogy az erdőben maradjanak, mert az meg-
védi őket az ellenségtől, majd arra kéri őket, hogy fürtjeit vágják le. 

A fentiekben a legismertebb Pintea-balladák ismertetésére törekedtünk. Számos kisebb 
gyűjteményben megtalálhatók e balladák variánsai. A legtöbb Pintea-balladában haláláról 
van szó, s ellentétben a valósággal, a betyár árulás áldozatául esik. Mindez azzal magyarázható, 
hogy a nép, amely jól ismerte Pintea vitézségét és a hatóságoknak azt a hiábavaló erőfeszíté-
sét, hogy őt elfogják, nem tudta másképpen elképzelni halálát, csak úgy, hogy kedvencét 
elárulták. Pintea tehát a nép emlékezetében hősként maradt meg, s ezért élnek még ma is a 
róla szóló mondák és balladák, amelyek nemcsak érdekességükkel keltik fel a figyelmet, hanem 
azzal is, hogy betekintést nyújtanak a népi fantázia teremtő erejébe, gazdagságába, és számos 
esetben felfedik a különböző román és idegen motívumok vándorlását és átvételét. Ezért 
tanulmányozásukat nemcsak a román, hanem a magyar folklorisztika szempontjából is hasz-
nosnak tartottuk. 

45 Közölte a Muzica című folyóirat, 1953. évf. 4. száma. 



( 
Ujabb adatok Ioan Barac irodalmi tevékenységének megvilágításához 

P A P P I M R E 

Ioan Barac erdélyi román népi író a múlt század elején kezdte meg irodalmi működését 
Istoria lui Arghir című verses meséjében, melyet Gyergyai Argirus királyfijából fordított, 
illetve dolgozott át. Ez a könyvecske rendkívül népszerű lett, újabb meg újabb kiadásokat ért 
meg, végig a század egész folyamán. 

írói munkásságának első szakasza, 1801 — 1828 között, a verselésre korlátozódott. 
Fordított, akkor még ez volt nálunk az irodalomcsinálás egyik legfőbb módja, így akart minél 
több olvasmányt juttatni népének alsóbb rétegeihez. A magyar irodalomban a XVIII . század 
utolsó és a X I X . század első negyedében, egy félévszázadon át, a világirodalom akkori remekei-
nek átültetése fordítás és átdolgozás útján virágkorát élte. A klasszikusokon kívül (Homeros, 
Ovidius) szívesen fordították Marmontel-t, Gessner-t, Shakespeare-t, Molière-t, Kotzebue-t stb. 
Ha a fordító nem ismerte az eredeti mű nyelvét, valamely ismert nyelven készült fordítást 
használt közvetítőül. Kazinczy például németből fordította az első magyar Hamletet. 

Barac magyarból fordított ebben az időszakban latin és német eredetű műveket, pedig 
mindkét nyelvet jól ismerte. Munkásságának célja : népének művelése, az erkölcsök nemesítése. 
Előszavaiban ismételteri hangoztatja ezt a célkitűzést. Ezek az irányelvek vezérlik a művek 
megválasztásában is. Minden kor termékeit megtaláljuk fordításai között. Mióta jelen sorok 
írói kutatómunkájuk során, L. Emandi könyvtáros és közíró segítségével megtalálták Ioan 
Barac körülbelül 130 év óta eltűnt kéziratait, melyekről mindenki tudott, de senki sem látta 
őket, egészen kézenfekvő, hogy Barac nem ötletszerűen választotta ki a magyar irodalomnak 
és magyar közvetítéssel a világirodalom minden korszakának azokat a termékeit amelyeket 
lefordított, illetve versbe öltöztetett, — mint ahogyan G. Bogdan-Duicä hitte. Most, hogy 
ismerjük ebből az időszakból származó műveit s azoknak előszavait, láthatjuk, hogy tervszerű-
ség vezette mind a kiválasztás, mind a 30 év munkájának kronologikus beosztása terén. 1801-
ben kiadta a magyar és román népmese világából vett Árgirus királyfiját (Istoria prea frumt-
sului Arghir si a prea frumoasei Elena). A kiválasztás a magyar irodalom nemzeti irányának 
hatására vall, a szimbolikus értelem amelyet Árgirusnak és Elenának ad, a latinos iskola felfogá-
sát tükrözi. Nyelve többi munkáiban is népies marad, célkitűzése : az erkölcsnemesítés és nép-
művelés pedig a világirodalom remekíróitól választott művek terjesztésével, erkölcsi tanulságok 
levonásával igyekszik érvényesülni. 1816-ban a klasszikus ókor szépirodalmából Homeros 
Odisea-ját fejezi be, Dugonics András nyomán. Később Ovidius Metamorfoses-ébői fordít. 

De a brassói görög keleti esperes veje a vallásos témát sem hagyja ki népnevelő írásai 
közül. Lefordítja Flavius Iosephus Jeruzsálem pusztulása című bibliai tárgyú művét Nagy 
Ferencz sárospataki tanár magyar változatából, azzal a céllal, hogy keresztényi magatartásra 
és hazafiasságra intse az olvasót. 1821-ben sikerül kinyomtatnia e művét. Ezután a középkor 
feudális életében keres megfelelő tárgyat, amely szórakoztató legyen, de egyszersmind erkölcsi 
tanulságok levonására is alkalmas. Ezért választja Eurialus és Lukrécia XVI. századbeli 
szerelmi történetét, melyet a Balassi Bálintnak tulajdonított magyar népkönyv alapján fordít 
románra. Aeneas Silvius de Piccolomininak ez az elbeszélése egy titkos szerelem eseményeit 
meséli el s a hősnő elhagyásával és szomorú halálával végződik. Előszavában Barac arra inti az 
ifjakat, hogy őrizkedjenek a tiltott szerelem testet és lelket romboló lejtőjétől, levonva a tanul-
ságot Lukrécia esetéből. Ezt a kéziratát Barac 1826-ban fejezte be. 

Ezután Marmontel és Gessner műveiből válogat. 1828-ban befejezi Marmontel Laurette-
jének fordítását (valószínűleg ugyancsak magyar közvetítés útján) s ugyanebben az évben Gess-
ner népszerű szerelmi históriáját, Az első hajóst ülteti át versbe, Kazinczy fordítása alapján. Lau-
rette előszavában a szülői tilalom ellenére szövődött szerelmi viszony helytelen voltára figyelmez-
tet, míg Az első hajóst a tiszta szerelem nemes tettekre késztető hatására mutatja be példának. 

Barac tovább is következetesen jár el. Amikor figyelmét a jelenkor irodalmára fordítja, 
megint csak az oktató és népnevelő szándék vezérli. Ezért választja Fazekas Mihály szatirikus 



költeményét, Ludas Matyit, az elnyomás ellen harcoló kisember sikeres ügyeskedéséről bosszú-
állásának keresztülvitelében. Amikor az életből veszi témáját, mint Radák Polixenia halála 
feletti gyászéneke, ki romantikus szerelmi bánatában megmérgezi magát, nem mulasztja el e 
tragikus esetből levonandó erkölcsi tanulságra inteni korának leányait. 

Irodalomterjesztés, művelő, nevelő és erkölcsnemesítő törekvés a komplex célja Barac 
fordításainak. A vallásosság szükségességét is hirdeti előszavaiban és a mitológia pogány 
motívumait keresztényi fogalmakkal cseréli fel. Mindezeken kívül azonban van még egy célja 
Baracnak : költészetet igyekszik teremteni, művelni a román nyelvet, a nép nyelvét, nem a 
latinosat. Ezt a célkitűzését hangoztatja előszavaiban s ennek megvalósítására törekszik fél 
emberöltő alatt leírt sokezernyi versének kialakításában, csiszolgatásában. 

Azt a verselési techiűkát amit kortársai a Väcärestiek, Conachi, V. Aaron csak több 
kevesebb sikerrel próbálgatták és a későbbi klasszikusok jóval ő utána értek el, Barac már a 
század elején sikeresen alkalmazza népi alakú verseiben és a Zrínyi soroknak a román nyelvhez 
való illesztésében. Azt, hogy nemcsak verselő volt, hanem sokszor költő is tudott lenni, amit a 
prózai szövegek versben való lefordítása és átalakítása gyakran igazolnak, kimutattuk a 
,,Tribuna"-ban közölt cikkünkben. Ennélfogva ezt itt most nein részletezzük.1 

Ennek a 30 esztendős irodalmi tevékenységnek a gyümölcsét, az író szerette volna 
kiadni s ezért több felé próbálkozott. Sajnos csak egyiket, a legkevésbé, értékeset tudta meg-
jelentetni Bukarestben, Jeruzsálem pusztulását (Risipirea cea de pre urmù a Ierusalimului), 
1821-ben. A többit hiába bízta rá kinyomtatás végett Al. Gavra aradi tanárra, Gavra nagy 
terve, hogy román lapot és irodalmi kiadványsorozatot indítson, nem juthatott el a megvaló-
sulás stádiumába. Gavra tanítványai számos másolatot készítettek Barac műveiről s mint 
i fjú tanítók magukkal vitték működési helyükre. Azóta több ilyen másolatot találtak, Aradtól 
távol eső helyeken is. Barac művei, habár csak szűkebb körben is, mégis éreztették hatásukat. 

Az eredeti kéziratok azonban elvesztek s csak most kerültek elő, amikor a népi hatalom 
a közérdekű tudományos kutatást minden elképzelhető módon elősegíti és támogatja. Bizo-
nyára fájdalmas esemény volt Barac életében 30 év fáradhatatlan és lelkes irodalmi munkája 
termésének, építő, nevelő és erkölcsnemesítő törekvéseinek a megsemmisülése. A szükséglet 
az ilyen irodalmi termékek tekintetében nagy volt abban az időben és ha sikerült volna idejében 
kinyomtatni verses fordításait, azok kétségkívül elérték volna Istoria lui Arghir népszerűségét 
és jobban szolgálták volna a nép széles tömegeiben a kulturális és erkölcsi felemelkedést a 
kevésszámú, kézről kézre járó másolatoknál. Bogdan — Duicä megállapította, hogy erre a nép-
nevelő munkára (îndreptarea näravurilor natiunii) abban az időben nagy szükség volt, de 
úgy gondolta, hogy Barac az időnek ezt a követelményét nem értette meg és nem szolgálta 
(,,Barac trebuinta aceasta a vremii n-a ínteles-o si n-a slujit-o"). Barac 1801 —1830 közötti 
írói tevékenységének, előszavaiban kifejezett felfogásának közelebbi ismerete, amelyre Bogdan -
Duicà-nak nem volt módja, ennek a feltételezésnek az ellenkezőjét bizonyítja. Meggyőződésünk 
szerint Barac későbbi tevékenysége sem jogosít fel olyan elmarasztaló vélemény nyilvánítá-
sára, mint a fenti (gondoljunk csak a „Foaia Duminecii" értékére),2 de azt sem szabad figyel-
men kívül hagynunk, hogy az a 30 év, amelynek termése oly kis mértékben volt hozzáférhető 
annak a kornak a számára, Barac életében az írói tevékenység virágkora volt. 

A megtalált kéziratok további tanulmányozásának kell majd részletesen megvilágí-
tania a fentieket. A továbbiakban csak azokra a megállapításokra szorítkozunk, amelyek az 
Első hajós (Jntîiul corőbier) elemzéséből világlanak ki. 

A kézirat elején, a második oldalra az író egy 12 szóból álló szószedetet jegyzett fel, az 
egyes román szavakat részben szinonimákkal, részben pedig magyar szavakkal magyarázva. 
Ez az első támpont, mely magyar forrás használatát sejteti. Az előszóból (Cuvínt ínainte), 
bár az nem eredeti, olyan gondolatok csendülnek ki amelyekkel Barac azonosítja magát és 
eredeti előszavaiban nem egyszer hangoztat. Az előszó invokációval kezdődik, melyben az író 
ihletért folyamodik a „szent áhitat"-hoz, hogy lankadatlan buzgalommal tudja megénekelni 
a „nagyszerű tetteket" („faptele cele minunate"), „dicsőítve az erényt és az igaz szívet 
(„laudínd virtutea si inima dreaptà"). Azután magasztaló szavakkal illeti a költőt „akit a 
múzsák arra ihlettek, hogy elsajátítsa a költészet nemes foglalatosságát" („pe care muzele 
i-au sfintit sä invete bunále näravuri cele cínterete"). Nem akármelyik halandónak jut osztály-
részül, hogy neve dicsőségben tündököljön az utókor előtt. Erre a magaslatra csak azok jut-
nak el, akiknek iparkodását jó szándék vezérli. Ezt a gondolatmenetet Gessner Abel halála 
című művének elejéről vette át Barac, 12 ütemű román alexandrinekbe öltöztetve. A nemes 
cselekedetek, az erény, az igaz magatartás példaként való bemutatása a jószándékkal verselő 
költő dicsőítése Barac erkölcsnevelő törekvéseit tükrözik. 

1 1958. 29. sz. 
2 Vö. Peu a in József közlését az 1958.-i kolozsvári egyetemközi tudományos szesszión. 







Gessner Ábel halálát Kónyi János és Kazinczy Ferenc fordították magyarra. Barac 
verses fordításának a német eredetivel és a fenti két fordítással való összehasonlítása kétséget 
kizárólag meggyőz arról, hogy a román verselő Kazinczy magyar változatát használta csupán, 
íme néhány párhuzam: 

G e s s n e r 

Stehe du mir bey 
Muze, ode edle 
Begeistrung 

K ó n y i 

Jövel segedelmed-
del Múzsám, a 
tudománynak ne-
mes elevenítője 

K a z i n c z y 

Te kelj nékem 
segédemre, iste-
ni buzdulat 

B a r a c 

Scoalä-te Tu a-
cum, evlavie 
sfintá . . . aju-
tá-mi . . . 

Míg Kónyi Gessnert pontosan követi, Kazinczy elhagyja a Múzsát és a „nemes" jelzőt 
,,isteni"-vel cseréli fel. Barac szintén elhagyja a múzsát és az ,,isteni"-vel rokon „szent" 
jelzőt használja („isteni buzdulat" = „evlavie sfîntâ"). Hogy Barac Kazinczyt fordítja, az 
kitűnik a „scoalä-te" ige használatából is, mellyel a Kazinczy változatban szereplő „kelj" 
igét igyekszik visszaadni (ami a többi változatban nem szerepel). 

G e s s n e r 

Zwar diese Gröse 
zu erreichen hat 
die Natur nur we-
nigen vergönnt 

K ó n y i 

Való, liogy a ter-
mészet keveseket 
méltóztatott e 
dicsőségnek el-
nyerésére 

K a z i n c z y 

E tetőt meghágni 
kevésnek enged-
tetett 

B a r a c 

Acest vírf a-1 
sui nu la toti 
nebunii 
S-au dat ca sä 
poatä, ci numai 
la uiiii. 

A német eredetiben és Kónyi pontos fordításában a t e r m é s z e t szerepel mint 
alany. Kazinczynál és Baracnál nincs szó a természetről s mindketten „tető megmászásával" 
(„acest vírf a-1 sui") fordítják a felemelkedést. Ezek és még sok ilyen párhuzam világossá teszi 
a Barac és Kazinczy fordítása közötti közvetlen összefüggést. 

Ugyancsak Kazinczy szövegét használta fel Barac az Első hajós verses lefordítására is, 
amit kétséget kizáróan bizonyít a fordításoknak az eredeti szöveggel és egymással való össze-
hasonlítása, melyet ezúttal nem részletezünk.3 

Az a mód ahogyan Barac a fordítást és versbeöntést végzi, erkölcsi felfogását és népne-
velő szándékát egyaránt tükrözi. 

Általában nem tér el a novella szerkezetétől, de bizonyos helyeken elhagy egy-egy 
részt, amit nem lát alkalmasnak ahhoz, hogy a nevelő célt szolgálja. Ahol csak teheti, anélkül, 
hogy a cselekményen erőszakosan változatossan, elhagyja a mitológiából vett jeleneteket és 
személyeket. így például elhagyja a 11. ének elején levő mitológiai jelenetet, melyben Kazinczy 
Gessner nyomán aprólékos részletességgel beszéli el, hogyan sikerült Ámornak Aeolust ráven-
nie arra, hogy bezárja a szeleket és mitológiai alantasainak egész személyzetével segítséget 
nyújtson az ifjú hajósnak a Melidához való áthajózáshoz. Erről a nem kevesebb mint 6 oldalon 
tárgyalt eseményről Barac néhány versben emlékezik meg. Ha teheti egészen elhagyja a pogány 
istenek említését : 

„Schön wie Venus auf der Insel Paphos, daher ging" (Gessner), — „oly szépségben 
járdáit . . . mint maga Vénusz járdái Páphusznak berkeiben" . . . és számos hasonló mondat 
hiányzik Barac fordításából. 

Nem egyszer a pogány isteneket keresztény hitbeli alkotásokkal cseréli fel : „Aber die 
Götter hörten ihr Flehen" („De az istenek megértették az ő fohászkodásait") Baracnál így 
hangzik : „. . . ínsá cerurile ruga auzindu-i . . ." 

„Der Insel gegenüber, wohnt ein Jüngling herrlich gebildet ; man hätt ihn für einen der 
Götter gehalten" („Átellenben a szigettel deli i f jú lakozott. Istennek lehetett volna nézni . . .") 
eképp módosul : 

„Läcuia un tinár lîngâ maiul marii 
Acolo eu casa, la marginea ^ärii . . . 
Párea cä-i un inger, atíta frumusete 
Avea la vîrsta lui si la tinerete." 

A pogány istenekhez intézett fohászokat Barac a keresztények istenéhez irányítja. 

3 A részletes összehasonlítást a kolozsvári egyetemek 1958. évi tudományos szesszió-
ján tett közlésükben végeztük el. 



Például : „Akárki vagy jótevő istenség . . . halld meg könyörgésemet . . ." Barac fordításá-
ban így hangzik : 

„Care la plecare au zis : Doamne Sfinte! 
De la Tine fiind toate inainte, 
Ajutä-mä . • ." 

Népnevelő és erkölcsnemesítő céljától eltérőnek találta Barac, az erotikus kifejezések 
vagy jelenetek élénk ecsetelését is. Például : a vágyódó ifjú álmaiban megjelenő Melida 
portréjában túlzott óvatossággal kikerüli ezt a hasonlatot : ,,Orcáit kellemes sáppadtság 
lepte el, mint a szép emlők közt hanyatlani kezdő rózsa". Vajon a Väcärestiek lemondottak 
volna-e könnyű szerrel arról a költői hatásról, amit Thetis istennő erotikus tetszelgése nyújtott 
Gessner művében, kinek fehér combjai, pihegő keble és liliomszín csípője messzire ragyogtak 
a napfényben és szép testéről úgy gördültek le a vízcseppek, mint a rózsáról lecseppenő harmat. 
Barac érezte és ki is tudta fejezni a költői hatásokat. És mégis elhagyta a fentihez hasonló 
erotikus részeket, mert a népnek szánt olvasmányokkal nemcsak szórakozást és művelődést 
akart nyújtani, hanem — mint előszavaiban hangoztatta — erkölcsi felemelkedést is. Érezte 
és tudta, hogy az ilyen nevelésre az ifjúságnak nagy szüksége volt. 

Ha az eredeti szöveget kiegészíti, ezt mindig alkotó módon teszi Barac. Amikor az ifjú 
szerelmes vívódását ecseteli, aki még nem találta meg annak a módját, hogy eszményképéhez 
eljusson, az emberek közötti egyetértés megbecsülése, a technikának az emberiség békéje ellen 
való felhasználásával szembeni állásfoglalása csendül ki verseiből : 

„Cä atunci nu era incá corabie, 
Care zboará mai mult decit o vrabie, 
Nici nu avea lipsä tärile sä treacä 
Unii cätre altii, primejdii sä-si facä." 

Az ifjúnak az istenséghez intézett imáját, melyben segítségért esedez, Barac a szerelem 
erejétől lendületbejött i fjú leleményességével és kemény munkájával cseréli fel, ki önmagán 
igyekszik segíteni : 

„Cä pinä nu cearcä, omul nu cistigä, 
Nici porumbul singur nu vrea sä se frigä ; 
Asa s-au apucat de muncä feciorul, 
Dindu-si bärbätia, amorul si dorul." 

Kell-e beszédesebb bizonyíték Barac realizmusára és nevelő törekvésére, mint ezek a 
versek, ahol még a közmondás és a népi szólásmondás tanítóerejét is felhasználja, amikor a 
munkát a passzív imamormolás elébe helyezi? 

Nyelvezete és stílusa a népiességből meríti erejét, népi kifejezések és képek teszik szí-
nessé elbeszélő verseit. Amikor a halált említi, azt mondja, hogy az ember „kimegy a kapun a 
világból" („iese din lume pe poartä"), az ég alja nála^,poala cerului", a szép Melida jelzőit 
népköltészetből veszi : „mîndrâ", „albeneatä" ; míg Kazinczynál tölgyfalevél libeg a vízen, 
Baracnál a szerelem népköltészeti jelképe, a hársfa levele úszik a tó tükrén a szerelmes ifjú 
előtt. 

Barac fordításaival a nép művelését és erkölcsi nevelését óhajtotta szolgálni s ezt 
tervszerűen és elvszerűen hajtotta végre. Az enyedi kollégiumban magyar nyelven megszerzett 
alapos műveltségét népének érdekében akarta gyümölcsöztetni és magyar nyelvismeretét, 
amelyet ebben a törekvésében segédeszközül használt, alkotó módon tudta alkalmazni. 



Botev felkelői tevékenysége a korabeli magyar sajtó tükrében 

B Ö D E Y J Ó Z S E F 

A törökök elleni 1876. évi sikertelen bolgár Áprilisi Felkelés egyik dicső, végső akkordját 
alkotta annak a felkelőcsapatnak a dunai átkelése és fegyveres harca, melyet Hriszto B o t e v , 
minden idők legnagyobb bolgár költője és forradalmára vezérelt. 

Még az általános népi felkelés szervezésekor a romániai Gyurgyevó (Giurgin) városban 
székelő Bolgár Forradalmi Bizottság elhatározta, hogy a hazai népi mozgalom támogatására 
fegyveres felkelőcsapatot jut tat át Romániából bolgár földre. Az egyik csapatnak az lett volna a 
fe ladata, hogy segítséget nyújtson a III. forradalmi körzet felkelésének, melynek központja 
Yráca északnyugat-bulgáriai város volt. Ennek a városnak a hazafias lakossága szintén jelentős 
mennyiségű fegyvert és lőszert vásárolt magának Romániában, a török hatóságok ébersége 
fo lytán azonban ezt nem sikerült Bulgáriába juttatni . Amikor a többi bolgár városok egymás 
után kitűzték a felkelés zászlaját, Vráca nem mozdulhatott meg. Ü g y látszik, hogy a Forra-
dalmi Bizottság a fegyverszál l í tmány elküldését kívánta egybekötni a régen ígért felkelő-
csapatnak bolgár hazai földre való átdobásával . 1 Más vé lemény szerint a vrácai bizottság 
soha nem adta beleegyezését ahhoz, hogy felkelőcsapatot fegyverezzenek fel az ő fegyverük-
kel. A felkelőcsapat eszerint azért szemelte ki Vrácát és lépett vele kapcsolatba, mivel ez 
közel fekszik mind a Dunához, mind a Balkán hegységhez, és a szerb határhoz és így kiválóan 
alkalmas hasonló fegyveres akcióra. Botev hosszú lejáratú felkelésre készült , melybe bekap-
csolódtak volna a többi balkáni népek is, és addig akarta életben tartani az általános felkelést , 
míg a nagyhatalmak segítségével a bolgár kérdés igazságos elintézést nem nyer.2 

A Bizottság korán elkezdte a csapat szervezését. Tárgyalásokat fo lytatot t a szerb 
kormánnyal és igyekezett kapcsolatba lépni a folyó boszniai és hercegovinai felkeléssel. 
A ruszei orosz konzul már 1876. február 4-én bizalmasan jelentette Szentpétervárba, hogy a 
bolgárok két csapatot szerelnek fel és május 11-én már arról is tudott , hogy az egyiket B o t e v 
fogja vezetni , 3 a romániai bolgár emigránsok egyik vezéralakja, a jeles költő és újságíró. 
B o t e v annyira szívén viselte a felkelés ügyét , hogy minden egyebet félretett, és személyesen is 
agitált a bolgár emigránsok között a felkelésben való részvételre.4 

A bulgáriai Áprilisi Felkelés kitörésének a hírére Botev , aki pontosan tájékozódva vo l t 
az eseményekről, a hazai török öldöklésekről, fokozta tevékenységét . Miután Zname című 
újságja, mely ideológiájával, harcos szellemével és kifejező erejével páratlanul áll a Felszaba-
dulás előtti bolgár publicisztikában, még 1875 szeptemberében megszűnt , új újságot alapított 
N o v a Bälgarija címen. Ennek első, május 3/15-i számában hatalmas cikkben fejtette ki, hogy a 
szerbiai és hercegovinai-felkelés, a török birodalom e lnyomott népeinek a harca el fogja dön-
teni a Balkán-félsziget sorsát. Az idő cselekvésre sürgetett. A szerb külügyminisztérium három 
nappal Botev indulása előtt érdeklődött a bukaresti szerb konzulnál, hogy elindult-e már 
Botev a csapatával és ez úton tanácsolta, hogy haladéktalanul induljon. Május 16-án a szerb 
konzul már jelezte, hogy Botev közölte : másnap indul.5 

Botevé volt az az ötlet, hogy a felkelők és a felszerelés átszállítására idegen hajót hasz-
náljon fel, amire lengyel és olasz forradalmárok hasonló akciói tanították. 6 

1 Gyerzsavin, Nikolaj : XpHCTO EoTeB n03T-peB0JiK)UH0Hep 1848 — 1876, Szófia 1948, 
5 9 - 6 0 . 

2 Dimitrov, Mihail: XpHCTO EoTeB, ÔH0rpa(})HH, Szófia 1948, 167 — 169. 
3 Dimitrov, Mihail : i. m. 166 ; Undzsiev, Ivan : XpHCTO EoTeB, BÊJIHKHH ŐOJirapc-

KHH peBOJHOUHOHep H no3T, Szófia 1956, 86 — 87. 
4 Dimitrov, Mihail : i. m. 166. 
5 Dimitrov, Mihail : i. m. 178. 
6 McTOpHH Ha E-bJirapHH B ßßa TOMS. Szófia 1954, I. kötet 468 — 469. — Dimitrov, 

Mihail : i. m. 176 — 177. 



A terv végrehajtásánál Botev választása az osztrák Első Duna-Gőzhajózási Társulat 
Al-Dunán közlekedő Radetzky nevű gőzhajójára esett. A legnagyobb titokban toborzott 
önkéntesek azt a parancsot kapták, hogy május 14/26-án több csoportban szálljanak a Radetzky 
gőzösre a romániai al-dunai kikötőkben. Maga Botev, miután érzékeny búcsút vett anyjától 
— feleségének nem merte bevallani útja célját —, május 13/25-én vonattal Bukarestből Gyur-
gyevóba utazott és ott szállt fel a Radetzkyre 16/28-án, hol már számos emigráns felkelőt 
talált. A következő Zimnicea, Turno-Mägurele állomásokon újabb csoportok szálltak be és a 
gőzösön írt egyik levelében barátainak, a Bolgár Forradalmi Bizottságnak Botev örömmel 
jelentette : „Nagy esemény előestéjén írok nektek. Ha Beketbfm (Bechet) felszállnak baráta-
ink, tervünk megvalósul. Nagy nehézségeink voltak, amikor a gőzősre felszálltunk, de akara-
tunk és erélyünk győzött. Nemsokára kétszáz torok kiáltja majd : Éljen Bulgária! A lelkemet 
eltöltő érzések oroszlánná tesznek. Meghalt társaim szeretete és ragaszkodása. Jelszavunk : 
bátorság és nagylelkűség. — Dolgozzatok testvérek, dolgozzatok! Itt az ideje, hogy megmutas-
suk ; mennyire szeretjük hazánkat és mit tudunk tenni érte. Boldogok vagyunk, hogy a leg-
kisebb képesség is talál küzdőteret és dicső nevet szerez népünk körében. Siessetek, hogy fel-
szabadulásunk történetébe ti is beírjátok neveteket. — Derűs vagyok és határtalan öröm fog el, 
ha arra gondolok, hogy ,,Az én imádságom" szavai7 valóra válanak. — De mennyivel boldo-
gabb és nyugodtabb lennék, ha tudnám, hogy nem hagyjátok el feleségemet és gyermekemet!8 

Tudjátok meg, hogy aki nem szereti szüleit, feleségét és gyermekeit, a hazáját sem szereti. — 
Fogadjátok forró köszöntésemet és ne feledjétek el barátotokat Botevet. A Radetzky gőzösön 
1876. május 17-én."9 

A Radetzky gőzhajóról búcsúzott el feleségétől, Ivanka nevű 40 napos kislányától és 
Dimiter nevelt fiától megható, szívbe markoló levélben : ,,Drága Veneta, Dimiter és Ivánka! 
Bocsássatok meg, hogy nem mondtam meg, hova megyek. Erre az irántatok érzett szeretetem 
késztetett. Tudtam, hogy sírni fogtok, könnyeitek pedig nagyon drágák nekem. — Veneta, 
te feleségem vagy és kell, hogy mindenben rám hallgass s higgy nekem. Arra kértem barátain-
kat, ne hagyjanak el és ők kötelesek titeket eltartani. Isten vigyáz rám, és ha túlélek mindent, 
mi leszünk a legboldogabbak a világon. Ha meghalok, tudd meg, hogy a hazám után legjob-
ban téged szerettelek. Vigyázz hát Ivánkára és tartsd meg jó emlékezetedben szerető Hrisztó-
dat. Radetzky, május 17."10 

Corabia és Bechet román kikötőkben újabb csoportok csatlakoztak. Mindannyian 
Szerbiába, Magyarországra és távolabb igyekvő kertészeknek mondták magukat és a poggyá-
szukban elrejtve magukkal hozták fegyverüket. Aztán egyéb nagyobb ládákat személypogy-
gvászként adtak fel, a legnagyobbakat Turno-Magurelében, — hat darabot összesen 450 — 500 
kg súlyban. A felkelők számát 172 —188 főre teszik. Majdnem mindannyian egyszerű emberek 
voltak ; munkások, parasztok, béresek, pásztorok. Csak néhány tanító képviselte az értelmi-
séget és Nikola Vojnovszki, orosz katonaiskolát végzett katonatiszt, a csapat katonai szak-
értője. Mikor már a csapat együtt volt, a vezetők a Radetzkyn haditanácsot tartottak és ezen 
elhatározták, hogy az Orjáhovó város után következő Kozloduj falu határában fogják kierő-
szakolni a partraszállást. Botev az utolsóelőtti állomáson kiszálló Dimiter Gorov kereskedő 
gondjaira bízta a gőzösön írt leveleit. Orjáhovóban, a bolgár patról felszállt a gőzösre a vrácai 
bizottság két küldötte és sajnálattal közölte Botevvel , hogy városuk, bár várja a csapatát, az 
adott helyzetben nem tudja őket fogadni és nem küldheti értük az ígért szekereket. Botev 
Csalódottan vette tudomásul a jelentést, vissza'azonban már nem léphetett. Cselekednie kellett. 

Orjáhovó elhagyása után (május 29-én) Botev magára öltötte aranysújtásos felkelői 
egyenruháját, mely az akkori magyar huszármentéhez hasonlított és a fedélzetre lépett. 
Hármas füttyjelére felkelőtársai lázas sietséggel szintén felfegyverkeztek és egyenruhát húztak, 
miután poggyászaikat és ládáikat felnyitották.. Példás rendben, katonás fegyelemmel és terv-
szerűen hajtották végre az előre kiadott parancsot, kisebb csoportokra oszolva. Az első csoport 

7 Képes Géza fordításában a Petőfi , ,Egy gondolat bánt engemet" soraira emlékeztető 
részlet így hangzik : 

„Nagy Isten, szítsd szivemben a Ne várjon immár hasztalan 
szabadság lángoló szerelmét, hazám megrugdalt, drága népe : 
hadd essem el a harcmezőn, szabadító sugárodat 
ó add, hogy hő vágyaip beteljék! villantsd a gyásszal terhes éjbe!" 

II. Botev Válogatott Írásai. Fordította és összeállította Képes Géza, Budapest 1950, 60. 
8 A Felszabadulás után a bolgár kormány csupán 30 leva csekély kegydíjat állapított 

meg nekik és mikor annak kétszeresére való felemelését kérték 1885-ben, kérvényüket figyelem 
nélkül hagyták. Dimitrov, Mihail : i. m. 180. lap jegyzete. 

9 Hriszto Botev Válogatott írásai, 121. 
- 10 Hriszto Botev Válogatott írásai. 120. 



Dagobert Engländer hajóskapitányt fogta körül, a második Caterino Dojmi másodkapitányt 
vette őrizetbe, a harmadik csoport a hajóslegénység szállását kerítette be, a negyedik csoport 
a gépházat helyezte felügyelet alá és a gépészt kényszerítette a felkelők parancsainak a telje-
sítésére. Botev ragyogó egyenruhájában a fogoly kapitányhoz lépett és francia nyelven a 
hazájuk felszabadítására induló bolgár felkelőcsapat vajdájaként mutatkozott be. A vérontás 
elkerülése végett felszólította, hogy ellenkezés nélkül teljesítse parancsaikat és szállítsa őket 
partra a török oldalon ott, ahol akarják. Hogy nagyobb nyomatékot adjon szavainak, Botev 
a következő előre megszerkesztett francia nyelvű írást nyújtotta át a gőzhajó kapitányának : 

,,Monsieur [le] Capitaine! 
Messieurs les Passagers! 

J'ai l'honneur de vous déclarer qu'il y a dans ce bord [des] insurgés bulgares dont j'ai 
l'honneur d'être le Woivod. 

C'est au prix de notre bétaille et de nos instruments aratoires, c'est au prix de grands 
efforts et du sacrifice de nos biens, c'est enfin au prix de tout ce qu'il y a de plus cher dans 
monde que nous nous sommes procuré (à l'insu et malgré les poursuites des autorités du pays 
dont nous avons respecté la neutralité) ce qui nous était nécessaire pour courrir à l'aide de nos 
frères insurgés qui combattent si bravement sous le Lion Bulgare pour la liberté et l'indé-
pendance de notre chere Patrie — la Bulgarie. 

Nous prions Messieurs les passagers de ne s'inquiéter point, et de rester tranquilles. 
Quant à vous Monsieur le Capitanie j'ai le pénible devoir de vous inviter pour rendre le bateau 
à ma disposition jusqu'au débarquement, en vous déclarant en même temps que votre moindre 
opposition me mettrait dans la triste nécessité d'employer la force ; et malgré moi me venger 
du détestable événement sur le bateau „Germania" à Roustschouc en 1867. 

Dans tous les deux cas notre cri de guerré' est celui ci : 

Vive la Bulgarie! 
Vive Franz Joseff! 
Vive le Conte Andrachy! 
Vive l'Europe Chrétienne! 

1876, Mai 17 H. Botioff. 
sur le bateau 

Die Unterzeichneten bestätigen die Aechtheit dieses Schriftstückes. 

Dojmi Englender Cpt. Hasdell 
Second Capor. 1-ter Maschinist"11 

Engländer kapitány, kinek a Bolgár Tudományos Akadémia Levéltárában őrzött jegyző-
könyvi vallomásából12 és feljegyzéseiből13 minden mozzanatra kitérően ismerjük a történet 
lefolyását, amikor látta, hogy csekély fegyveres legénységét nem állíthatja szembe az előnyös 
helyzetben levő, elszánt bolgár felkelőknek, engedett. Nem elégedett meg azonban a Botev-
től átnyújtott Írással, hanem egy külön okmányt állíttatott ki Botevvel , hogy az erőszaknak 
engedve kötött ki a török parton. Bizonyára a németül tudó David Todorov segítségével, aki a 
kapitány felé tolmácsolta Botevet, a felkelők vajdája a következő írással mentesítette a kapi-
tányt minden felelősség alól : 

,,Wir Endesunterzeichneten bescheinigen hiermit, dass wir, Insurgenten für Bulgarien, 
den Capitän vom Schiffe Radezki mit Gewalt gezwungen haben ohne Station auf türkischer 
Seite zu landen. 

Die Insurgenten für Bulgarien. 
Cheff: Botiof"14 

\ 

1 1 ObmiHCHUfl Ha X p . EOTEB, NOA peßaKHHHTa H a MI IX . JJHMHTPOB, S z ó f i a 1 9 5 0 , I I I . 
kötet 427. — Ferenc József és Andrássy éljenzését Botev részéről az udvariasságon kívül az 
a reménykedés magyarázza, mellyel a bolgárok Andrássy ismert 1875. évi Portához intézett 
jegyzékét fogadták. 

12 Protokoll, aufgénommen mit den Herren Schiffsoffizieren und der Mannschaft D. B. 
Radetzky über den an 29 Mai 1876 vollführten Handstreich und mit Waffengewalt erzwun-
gene Ausschiffung der Insugenten bei Kozlodui. 

13 Gyerzsavin : i. m. 71 — 80. 
14 CbHHHeHUH Ha Xp. EOTCB, III. 429. 



Ennek az írásnak a birtokában Engländer kapitány Kozloduj falutól nyugatra mintegy két 
km-re, hadászatilag védett helyen, melyet a felkelők bizottsága előre kiszemelt, partra tette 
a bolgár felkelőket. A kirakodás, melyben a hajó főleg szláv ajkú legénysége Engländer feljegy-
zései szerint nagy igyekezettel vett részt, kölcsönös éljenzéssel ért véget. A partraszállást meg 
akarta zavarni néhány feléjük szaladó török katona. Mikor azonban a zászlóvivő pópa az elsőt 
egyetlen lövéssel leterítette, a többi megfutamodott.1 5 A partot ért felkelők a földre borulva 
csókkal köszöntötték a hazai földet. A gőzhajó ezután zavartalanul folytatta útját Vidinig, 
hol az osztrák — magyar konzul már tudva a támadásról, a haj6 fedélzetén kereste fel Englän-
der kapitányt és személyes jelentést kért tőle. Együtt mentek el a vidini Oszmán pasához, aki 
azért hívatta, mert a gőzhajóval azonnal katonaságot szeretett volna meneszteni a felkelők 
nyomába. Amikor ezt Engländer kereken megtagadta, a pasa szabadon bocsátotta, de meg-
tiltotta a hajónak a kikötést a következő török kikötőkben. í g y ért a Radetzky gőzhajó május 
30-án Orsovába, honnan Báziáson keresztül részletes jelentést küldött az esetről a bécsi köz-
pontnak. Ez jelentéstételre Engländer kapitányt Bécsbe rendelte, amikor azonban ő a vizsgálat 
során tisztázta magát, újra visszautazott Orsovába és hamarosan megint elindult a Radetzky-
vel szokásos al-dunai útjára. Ujabb útja során minden bulgáriai török kikötőben már 6 —8 

-fe lkelő fejét látta póznára szúrva, — egyensapkájuk mellé soknak oda volt még tűzve a hajó-
jegy. Közben értesült Engländer arról, hogy a felkelők zömét a törökök legyilkolták. A Radetzky 
kapitányát nagyon meghatotta a bolgár hazafiak sorsa és emlékezéseiben feljegyezte : „Ebből 
az időből származik a bolgárok iránt táplált mély tiszteletem."16 

Maga Botev a Yráca környéki harcokban esett el május 20/jún. 1-én és utána rohamosan 
elkezdődött a felkelőcsapat felmorzsolódása a többszörös török túlerővel szemben. A nagy 
csata utáni napon Vráca főterén, ahol ma Botev szobra áll, az akkori szökőkút mellé tűzték ki 
póznára hat bolgár felkelő fejét. Közülük az egyik szakállas volt. Róla gondolják, hogy ez 
Botev feje volt.17 Botev csapatából pedig ali^ húszan érték meg a Felszabadulást.18 

A Radetzky gőzhajó elfoglalásának a lnre az európai sajtóban a szenzáció erejével hatott. 
Botev mint jó újságíró, ismerve a sajtó jelentőségét hasonló akcióknál, maga is gondoskodott 
arról, hogy az általa vezetett felkelésnek külföldön megfelelő sajtóvisszhangja legyen. Dimiter 
Gorov bolgár kereskedőre, aki a kozloduji kikötés előtti román állomáson szállott ki, Botev 
a Radetzkyn írt említett levelein kívül rábízott még egy táviratot is. Ezt a Journal de Genève 
svájci és a La Republique Française francia újsághoz intézte és benne már tényként közölte 
a Dunán való átkelést : „Kétszáz bolgár vitéz Hrisztó Botevnak, a Zname újság, mint a 
forradalmi párt szerve szerkesztőjének a vezetésével elfoglalta a Radetzky osztrák gőzhajót és 
erővel arra kényszerítette, hogy átszállítsa őket a Dunán. Rahovo1 9 és Lom Palanka között 
léptek a jobb partra, kibontották a Szabadságot vagy halált! feliratú zászlót és segítségére 
mentek felkelt bolgár testvéreiknek, kik régóta harcolnak ötszázéves zsarnokaik ellen emberi 
szabadságukért és nemzeti jogaikért. Hiszik, hog^ az európai művelt nemzetek és kormányok 
baráti kezet fognak nekik nyújtani."2 0 

A Dunán való átkelés történetével foglalkozott szinte az egész európai sajtó. Az említett 
Journal de Genève két számában tért ki az esetre. A német sajtó sem maradt hátrább. Különö-
sen sok helyet szenteltek Botev vállalkozásának az orosz lapok, fel is nagyítva haditette jelen-
tőségét.21 

A Radetzky gőzhajónak a megtámadása és a bolgár felkelők partratétele alaposan fel-
kavarta az akkor amúgy is háborgó magyar közvéleményt. A legfontosabb magyar lapok 
napokon keresztül tudósításokat és egyre újabb részleteket közöltek Botev csapatának a 
támadásáról, majd annak bulgáriai harcairól és az életben maradottak elítéléséről. A hírek 
eléggé elkésve érkeztek a magyar fővárosba az akkori hírszolgálati viszonyok között és csak 
fokozatosan alakult ki az esemény teljes képe. 

Az első híreket az 1876. jiinius 1-i csütörtöki budapesti újságok hozták. A Pesti Napló, 
Deák Ferenc lapja, melyet Kemény Zsigmond az akkori politikai élet fontos tényezőjévé 
emelt, reggeli kiadásában a címoldalon ezeket jelentette : „Budapest, május 31. ( E g y 
m e r é n y l e t r ő l , ) melyet felkelők egy osztrák — magyar gőzhajó fedélzetén elkövettek, 
távirati tudósítás érkezett ma reggel Budapestre. Ruszcsuknál22 egy csapat fegyvertelen férfi 

15 Gyerzsavin : i. m. 76. 
16 Gyerzsavin : i. m. 79. 
17 Gyerzsavin : i. m. 67. 
18 Gyerzsavin : i. m. 89 — 90. 
19 Orjáhovo régi neve. 
20 Dimitrov, Mihail : i. m. 189. 
21 Dimitrov, Mihail: i. m. 190 — 191. 
22 Rusze város török neve. 



szállott a hajóra s jegyeket váltott Ralióra23 állomásig a bolgár parton. A fedélzeten egyszerre 
fegyveréiket előszedték, s a dunagőzhajózási társaság kapitányát körülvéve halálfenyegetések 
közt arra bírták, hogy egy előre megjelölt ponton megálljon s őket partra szállítsa. Ez meg is 
történt. Az Oláhországból jövő felkelők ama ponton egy kis török őrszemet találtak s azt 
lekaszabolták. A hajóskapitány nem várva be a további eseményeket, a felkelők poggyászával 
együtt folytatta útját s a legközelebbi állomásról távirati feljelentést tőn a közös kormány-
nak. Kíváncsiak vagyunk, ez hogyan fogja megítélni az osztrák — magyar lobogó és hajófedél 
ilyetén megsértését?" 

A Hon, Jókai Mór tekintélyes lapja, ugyanaz napi esti kiadása már jóval többet tud 
az esetről. A híradás elején a Pesti Napló értesülését azonban tévesen egészíti ki azzal, hogy a 
felkelők bolgárok és szerbek voltak, a továbbiakban viszont csak bolgárokat emleget. Számukat 
300 főre teszi. Viszont Rusze helyett nagyon helyesen Gyurgyev.ót mond, hisz innen jöttek a 
felkelők, nem pedig Ruszéből. A jól értesült Hon közli már a hajó nevét is : . ,Radeczkv 
személyszállító gőzös", és a kikötés helyét Lompalanka közelébe teszi. A Hon azt is tudja, 
hogy a gőzös a felkelők hátrahagyott holmiival Orsovára érkezett, majd ezeket az újabb rész-
leteket közli : ,,A román kormány emiatt megkettőzteti hatóságainak elővigyázatát, diplo-
máciai sajnálatát fejezte ki a történtek fölött és kötelező ígéretet tett, hogy szigorúan megtar-
tandja a semlegességet. Másfelől a tett színhelyére Viddinből24 török csapatok érkeztek." 

A következő napon, június 2-án az Ellenőr című napilap, melyet Csernatony Lajos, 
Tisza Kálmán híve, 1869-ben indított meg, híradásában megismételte a Pesti Napló c ikkéf 
A Nemzeti Hírlap, Toldy István ellenzéki napilapja, viszont A Hon jelentését közölte le újra 
e napon minden újabb megjegyzés nélkül. Nem hozott semmi újat az ellenzéki Kelet Népe sem 
június 2-i számában és lényegében a Pesti Napló előző napi híradását ismételte el. Az Egyet-
értés függetlenségi párti tekintélyes szélsőbaloldali lap e napi számában szintén a Pesti Napló 
előző napi számából vette át a Radetzky gőzös megtámadásának a hírét. 

Június 3-án a Pesti Napló reggeli kiadásának első lapján ismét visszatér a Radetzky-
ügyre a következő hírrel : 

,,(A közlekedés az Al-Dunán.) Említettük azon garázdaságot, melyet bolgár felkelők 
a Radetzky gőzösön minap véghezvittek. Most ez esetről újabban a következőket jelentik : 

Mikor a bolgárok a hajót elhagyták, a hajó háborítlanul tovább ment Widdinig. Itt 
az egyik utas, egy török őrnagy kiszállt és az eseményt bejelentette a pasának, ki nem akarta 
megengedni, hogy a hajó tovább mehessen, de csak olyformán, hogy a t ö r ö k á l l o m á s o -
k o n n e m s z a b a d k i k ö t n i e . 

Cassian gőzhajótársulati igazgató e tilalom hírére Bécsből lejött Budapestre, Andrássy 
gróf pedig a konstantinápolyi nagykövetnek kellő utasításokat adott. 

Időközben a gyors hajóknak megengedtetett, hogy kikössenek és ma délután Gyurgyevó 
és Konstantinápolyból egyidejűleg azon távirati értesítés érkezett, hogy a török kormány 
teljesen hatályon kívül helyezte a forgalmat korlátozó intézkedéseket." 

Annak ellenére, hogy az ügy gyors elintézést nyert, az továbbra is foglalkoztatta a magyar 
sajtót. A Nemzeti Hírlap mint ellenzéki újság behatóbban érdeklődve a bulgáriai felkelés 
iránt, magyarra fordította a Neue Temesvárer Zeitung temesvári német újság június 2-i számának 
részletes, mindenre kiterjedő Radetzky-cikkét, mely határozottan bolgárbarát és a felkelők 
oldalán áll. Forrásul egy „egészen hitelt érdemlő" orsovai hírforrásra hivatkozott, ami okvet-
lenül Engländer kapitány Orsovában tett jelentése lehetett. A temesvári lap fontosnak tar-
totta részletesen kitérni a hírre, hisz abban az időben is számos bolgár élt nemcsak Temesváron, 
hanem annak környékén és a Bánságban is. A Nemzeti Hirlap június 3-i cikke, mely a legrész-
letesebb és leghitelesebb átfogó hírlapi beszámolás Botev katonai vállalkozásáról, így hang-
zik : 2 5 

23 Sajtóhiba, mert Orjáhovo török neve Rahovo, mely a régi magyar írásokban Rahova 
alakban jelent meg. 

24 Helyesen : Vidin. 
25 A cikk német eredetije a Neue Temesvárer Zeitung IX. 126. — 1876. június 2-i számá-

ból a „Kleine Chronik" rovat elejéről : „Temesvár, 2. Juni. Ein Handstreich der Insurgenten 
auf einem österreichischen Donaudampfer. Aus Orsova wird uns von durchaus glaubwürdiger 
Seite Folgendes gemeldet : Sonntag den 28. Mai haben sich auf den in der Bergfahrt begrif-
fenen Donaudampfer „Radetzky" in Gyurgyevo und in den unterhalb Oreava gelegenen 
Stationen an 200 bis 240 Bulgaren verschiedener Standesclassen mit Handgepäckk und eini-
gen Eilgutkisten und mit Fahrbillets der I., II. und III. Classe versehen, nach den Stationen 
Turn-Severin, Radujevatz etc. eingeschifft. — Montag Früh unweit der Station Oreava ward 
dem Schiffscapitän der Donaudampfschiffahrts-Gesselschaft, Herrn Engländer, gemeldet, 
daß die Bulgaren in der II. Classe Waffen bei sich tragen, und als der Capitän dies dem Regle-
ment zufolge abstellen und die Waffenträger zur Ablieferung der Waffen während der Fahrt 



,,— A bolgár felkelőknek a Radeczky hajón elkövetett erőszakoskodásáról a temesvári 
lapnak a következő részleteket jelentik : Vasárnap, május 28-án a dunagőzhajózási társaság 
Radeczky nevű hajójára Gyurgyevóban és az Oreaván alól fekvő állomásokon 200 — 240, 
különböző rendű bolgár férfi szállt be kézi poggyásszal és gyorsáru csomagokkal : I., II. és 
III . osztályú jegyekkel utaztak Turn-Severinbe, Radujeváczba stb. Hétfőn reggel Oreava 
állomás közelében jelentették a hajó kapitányának, Engländer úrnak, hogy a második osztály-
ban utazó bolgárok fegyvert hordanak maguknál ; midőn a kapitány a bolgárokat felszólítá, 
hogy az utazás idejére fegyveröket adják át az ellenőrnek, eleinte kitérőleg, majd egész hatá-
rozottan azt a választ kapta, hogy az illetők jól tudják, miszerint a hajón fegyvert viselni 
tilos, de ezúttal a tilalomnak szükség esetén erővel is ellen fognak szegülni. — Ezalatt a másod-
kapitányt több előkelő bolgár felszólítá, hogy ne Oreavában, hanem ezen alól tegye őket 
partra ; a másodkapitány azonban az első kapitányhoz utasította őket. Ekkor egyik bolgár 
utas a kapitánynak egy, a bukaresti fölkelő bizottság által kiállított iratot nyújtott át, melyben 
kéretett a kapitány, hogy ,,a keleten szenvedő kereszténység nevében teljesítse e szabadság-
harcosok kívánságát, mert különben az erőszak kikerülhetetlen". — Három éles fütty hang-
zott s e jelre valamennyi bolgár a fedélzetre rohant, s a gyorsáru gyanánt föladott ládákat 
kinyitván, ezekből fegyvereket és egyenruhákat szedtek elő és csakhamar egészen harciasan 
felöltözve álltak ott. — Ezután megszállták a gépházat, szoros felügyelet alá vették a kormá-

an den Controlor auffordern wollte, erhielt er Anfangs ausweichend, später aber ganz ent-
schieden die Antwort, daß man das Verbot der Waffentragung auf den Schiffen wohl kenne, 
sich demselben jedoch diesmal ganz entschieden, und wenn erforderleich, auch mit Gewalt 
widersetzen werde. Während dieser Zeit ward dem Sekond-Capitän am Radkasten von mehre-
ren den besseren Ständen angehörigen Bulgaren bedeutet, er möge sie nicht in der Station, 
sondern unterhalb Oreava ausschiffen, welcher jedoch die Petenten an den 1. Capitän wies. 
Dem 1. Capitän ward hierauf von einem der Bulgaren ein französisches Schreiben (ausgestellt, 
vom Insurrections-Comité in Bukarest) übergeben, welches das schriftliche Ersuchen erhielt : 
„sich dem Ansuchen dieser Freiheitskämpfer im Namen der leidenden Christenheit im Oriente 
zu fügen, ansonst die Anwendung von Gewalt nicht zu vermeiden sei." Drei laute Pfiffe riefen 
sämmtliche am Schiffe vertheilte Bulgaren auf das Verdeck, worauf sofort die als Eilgut auf-
gegebenen Kisten geöffnet und aus diesen Waffen und Monturen ausgepackt wurden, welche 
die Bulgaren, ihre Civilkleider ausziehend anlegten. 

Es ^urde hierauf die Maschinenkammer besetzt, der Steuermann scharf bewacht und 
der Capitän Engländer gezwungen, die Ausschiffung der Bulgaren an dem von ihnen bezeich-
neten Punkte vorzunehmen. 

Damit der Capitän für die Willfahrung dieses Begehrens eine Deckung habe, stellten 
ihm die Bulgaren französisch und deutsch eine Erklärung aus, daß er mit Gewalt gezwungen 
wurde, die Landung vorzunehmen." In diesem Schriftstücke soll auch ein Hoch auf Kaiser 
Franz Josef und Oesterreich, sowie auf die Christenheit enthalten sein. 

Als der „Radetzky", dem Zwange folgend, landete und die Bulgaren sich anschickten, 
das Schiff zu verlassen, wurde der Capitän zur Schiffskasse geführt und mußte er sich von 
deren Unversehrtheit überzeugen, damit es nicht etwa heiße : die Insurgenten hätten geraubt 
oder geplündert. Auch eröffneten sie, daß die Schiffskasse auf der ganzen Reise von vier 
Mann bewacht war. 

Die Civilkleider, einige Schriften, Pässe, Collis mit Lebensmitteln haben die Bulgaren auf 
dem „Radetzky" liegen lassen und sind, nachdem sie sich höflich verabschiedet, ausgestiegen. 

Ein an einem türkischen Wachthaus stehender türkischer Soldat wurde, als der , ,Ra-
detzky" seine Fahrt fortsetzte, von den Bulgaren niedergeschossen, worauf sich dieselben 
landeinwärts begaben mit der Versicherung, daß sie noch Montag abends im Besitze des Ortes 
„Zibron Palanka" sein werden, weil ihre Brüder sie schon dort erwarten. 

„Radetzky" fahr dann bis Orsova weiter. Einem auf dem Schiffe befindlichen türki-
schen Major und mehreren türkischen Frauen, welche, als die Bulgaren sich zu bewaffnen 
anfingen, in die Knie sanken und Gebete verrichteten, ward nicht das geringste Leid gethan. 
beim Abschied reichten ihm die Insurgenten die Hand mit der Versicherung, daß ihm am 
Schiffe nichts geschehen werde. Der türkische Major schiffte sich in Widdin aus, wo er dem 
dortigen Pascha von dem Vorfall Bericht erstattete, welcher sogleich ein türkisches Bataillon 
aud einem türkischen Dampfer den Insurgenten in der Richtung von Oreava nachschickte. 

Im Ganzen haben sich die Insurgenten sehr entschlossen, sonst aber ganz ruhig und 
anständig aufgeführt, und erregte dieser Vorfall selbsverständlich unter den Schiffspassagieren 
die größte Sensation. 

Dies ist der wahrheitsgetreue Bericht eines Vorfalles, der einen kleinen Beitrag zur 
Kampfgeschichte in der unteren Donau liefert und wahrscheinlich entstellt und übertrieben 
in die Öeffentlichkeit gelangen wird." 



nyost, és kényszerítették a kapitányt, hogy az általuk megjelölt ponton szállítsa őket partra. 
Hogy a kapitány e kívánságuk teljesítése miatt fedezve legyen, egy francia és német nyelven 
írt nyilatkozatot adtak át neki, „hogy erővel kényszerítetett a kiszállás eszközlésére." — Ez 
iratban állítólag lelkes üdvözlet is foglaltatik Ferenc József ő felségére és a kereszténységre. — 
Midőn a Radeczky, engedve a kényszernek, kikötött, a bolgárok távozás előtt a hajópénztár-
hoz vezették a kapitányt, hogy a pénztár sértetlenségéről meggyőződjék, nehogy azt mond-
hassák, hogy a felkelők loptak vagy raboltak ; azt is tudtul adták, hogy az egész idő alatt 
észrevétlenül négy ember folyvást őrizte a pénztárt. Ezután a bolgárok, hátrahagyván polgári 
ruháikat, némely iratokat s nehánv ládát élelmiszerekkel, udvarias köszönés után kiszálltak. Egy 
őrház mellett álló török katonát lelőttek, azután befelé indultak, állítván, hogy még hétfőn este 
kezökben lesz Zibrou [helyesen: Cibär] Planka község, mert „testvéreik" már ott várják őket. 
A hajón volt egy török őrnagy is, több török nővel, kik térdre borulva imádkoztak, midőn a bol -
gárok fegyverkezni kezdtek ; a fölkelők azonban nein bántották őket, sőt kezet szorítottak az 
őrnaggyal s biztosították, hogy a hajón nem lesz semmi baja. Az őrnagy Widdinben szállt 
partra, s rögtön értesítette az ottani basát, ki nyomban küldött katonaságot a felkelők után." 

A Nemzeti Hírlapnak a Neue Temesvárer Zeitungból fordított június 3-i hosszú ismertetése 
Engländer kapitány adataival egybevetve semmi újat nem tartalmaz, sőt minden valószínűség 
szerint közvetve tőle származik. A cikk kitér a fentebb idézett igazoló okmányokra, egész 
mondatokat ragad ki belőlük. Csupán abban tévedett a cikkíró, hogy a szóban forgó éljenzések 
a Botev által előre elkészített íráson szerepeltek. A magyar és német szöveget egybevetve egyéb 
különbség is előtűnik. Az ellenzéki lapban közölt fordítás mellőzte a német eredetinek azt a 
kitételét, hogy a bolgár felkelők irata megéljenezte Ausztriát. Ezzel a fordító ráhibázott az 
igazságra, mert a ránkmaradt francia nyelvű irat e helyen Andrássy éljenpését tartalmazza, 
amit viszont a német cikk írója hagyott figyelmen kívül. Mindkét dolgoban politikum van, a 
kitörölhetetlen magyar — osztrák ellentét. Az sem véletlen, hogy a magyar fordító a cikk végén 
teljesen elhagyta a bolgár felkelők rövid bolgárbarát jellemzését és az al-dunai függetlenségi 
mozgalomra való célzást. 

A Nemzeti Hirlap ugyanezen június 3-i száma a „Politikai hírek" című rovatában még 
egyszer visszatért a Radetzky-ügyre. Itt az aznapi Pesti Naplóból már fentebb ismertetett 
közleményt adta le, majdnem ugyanazokkal a szavakkal. 

A szintén ellenzéki Kelet Népe június 4-i számában a Nemzeti Hirlap június 3-i most 
bemutatott két cikkét olvasztotta egybe az „Újdonságok" rovat keretében, szószerint meg-
ismételve azokat. Fontos és jellemző a Kelet Népe e cikkének a bevezető mondata, mely a bol-
gárok támadását értékeli. Míg a Pesti Napló, az Ellenőr, és az Egyetértés a bolgár felkelők 
bátor akcióját ,,merénylet"-nek, a június 3-i Pesti Napló pedig „garázdaság"-nak bélyegezte, 
az ellenzéki Nemzeti Hirlap jiinius 3-i számában már csak „erőszakoskodásáról beszél. A szin-
tén ellenzéki Kelet Népe, mely június 2-án a bolgárok merész, kockázatos tettét még „bűnös 
merénylet"-nek minősítette, június 4-én, tehát akkor, amikor már az egész ügyet részletesen 
ismerte, vasárnapi számában az említett részletes beszámolót így kezdte el : „Egészen regényes 
dolog az a kaland, melyet bolgár26 felkelők a Radeczky gőzösön elkövettek. A kaland részletei-
ről a következőket olvassuk." A rokonszenvező átértékelés minden bizonnyal Kállay Béninek, 
a Kelet Népe lapvezérének köszönhető, ki a balkáni ügyek kiváló ismerője volt és később éppen 
a bolgár kérdés rendezésénél hivatalos minőségben a Monarchiát képviselte Bulgáriában. 

A magyarországi sajtó a Radetzkv-ügy gyors elsimulása után sem szűnt meg érdek-
lődni a Botev vezette bolgár felkelők sorsa iránt. Élen járt e téren is a jól értesült Neue Temes-
várer Zeitung, mely már június 4-i számában jelentette a sereg szomorú végét a „Kleine Chro-
nik" rovat első hírében „Zum Insurgeten Handstreich auf dem Radetzky" címen. Ebben azt 
jelenti, hogy véres ütközetben a törökök nagyobb részt lemészárolták a vitéz csapatot és a 
vidini pasának 120 felkelő fejét szolgáltatták ki. A Radetzky hajó sorsáról viszont azt közli a 
lap, hogy a kapitány \ idinben az ottani osztrák —magyar konzulnak jelentést tett. Utána 
hívatta őt a pasa és követelte tőle, hogy a partraszállás színhelyére vállalja török katonák 
szállítását, melyet az határozottan elutasított. A hajózási tilalom kimondásával fejeződik be a 
cikk, melyet a magyar lapok nem vettek át. Más forrásból jelezte a bolgár felkelőcsapat végét 
a Temesi Lapok című temesvári újság június 4-i száma. Ez, miután június 2-án már elég rész-
letesen foglalkozott az üggyel, június 4-én a „Legújabb" című rovat elején a következőket adja 
elő : „Egy állami utazótól vettük azon hiteles tudósítást, mely szerint ama 200 bolgár felkelő, 
melyekről tegnapelőtti számunkban írtuk, hogy a Radetzky gőzösön a partraszállást török 
területre a hajó kapitányától erőszakkal kieszközölték, a továbbhatolásnál 700 fegyveres 
török által fogságba ejtettek s mind a kétszáz bolgárnak feje leüttetett." Amint később látni is 
fogjuk, e hír nem felelt meg a valóságnak ebben a formában, mégis átvette a Politikai Ujdon-

26 Nyilvánvaló sajtóhiba folytán a címben e helyen „szerb" áll, a továbbiak során 
azonban következetesen csak „bolgár" felkelőkről van szó. 



ságok c ímű hetilap és a június 7-i számában közölt „Bolgár felkelők erőszakoskodása egy duna-
gőzhajón" c ímű elég részletes beszámoló végére i l lesztette. 

Az eddig bemutatot t sajtótudósítások, bármennyire is behatóan foglalkoztak Botev 
csapatának a katonai akciójával, nem említették a felkelő vezér nevét . Ezzel először A Hon 
június 13-i esti kiadásában találkozunk „ B o t o f f " alakban a bolgár felkelés ismertetése során, 
melyben szó van a Radetzkyn érkezett egyenruhás bolgár felkelőkről. A cikk, jne lye t á tvet t 
a Nemzeti Hírlap június 14-i száma, így hangzik : „ A bolgár felkelők táborából, Berkovácból2 7 

írják, hogy az insurgensek két főcsoportra vannak osztva, egyiket (800 ember) B o t o f f , a mási-
kat (600 ember) Teadorovics vezényli . A külföldről jöttek rendes egyenruhában járnak , a ben-
szülött bolgárok, többnyire f iatal emberek, a legtarkább öltözetben. A fegyverek is külön-
félék, de újabb szerkezetűek. Muníció több hónapra való van. Általános felkelésre számítanak a 
táborban, mely szoros összeköttetésben áll a Bukarestben székelő forradalmi bizottmánnyal . 
A fölkelők célja Bolgárországrf&k oly állást v ívni ki, minő Romániáé v a g y Szerbiáé, addig 
nem akarják letenni a fegyvert ." A híradás szemmel láthatóan nagyí tot ta a számokat , egyéb-
ként azonban helyesen van értesülve. 

Közelebb áll a valósághoz B o t e v csapatának a sorsát i l letően a Nemzeti Hírlap június 
16-i esti kiadásának a híre, mely vidini forrásra h ivatkozot t : „ A m a kétszáz felkelő, kik a 
Radetzky gőzös kapi tányát kényszerítették, hogy őket Kozlodujnál2 8 partra szállítsa, a török 
katonák által elfogatott . A törökök 190-et közülük felkoncoltak, az utolsó 10-et pedig bör-
tönbe dobták." A továbbiakban a török katonai intézkedéseket ismerteti : „ A porta a felkelők 
kísérlete fo lytán azon meggyőződésre jutot t , hogy a bolgárok békés nyi latkozataiban csak 
keveset lehet bízni ; el is küldött egy csapat redifet2 9 és két ezred lovast felső Bolgárországba, 
hogy Lom és Rahova környékén a békét fönntartsák. Ezenkívül két gőzöst menesztett a 
Dunára, melyeknek feladata a felkelők partraszállását meggátolni ." A romániai partról átkelni 
készülő egyéb felkelőkről írt a Kelet Népe június 16-i esti kiadásában a Radetzky hajón érke-
zettek sorsával kapcsolatban : , ,A román kormány néhány száz bolgárt, kik Romániából 

Törökországba hatolni s a felkelés zászlaját kitőzni szándékoztak, visszatartóztatott ." 
Részletesebb híreket a szerbiai háborii miatt B o t e v felkelőcsapatáról a magyar sajtó 

csupán július elején kapott , több, mint egy teljes hónappal Botev hősi halála után. E jelentések 
már pontosan adták a Radetzky gőzöst megtámadot t csapat vezérének a nevét is „ B o t o f f " 
és „ B o t o v " alakokban, amely megfelel a költő által használt „ B o t y o v " alaknak. 

A Hon július 7-i esti kiadásában tájékoztatott arról a harcról, melyet a felkelők még 
Hriszto Botev vezetésével útban Vráca v í rosa felé a Veszlec magaslaton és környékén május 
19/31-én v ív tak a többszörös török túlerővel : „Christa Botoff lázadóvezér összeütközött a 
törökökkel , kiknek vezére Deli Nezib volt Stara-Planina mellett . A török sereg 1500 emberből 
állott . Botof f megveretett , embereinek több, mint felét e lvesztette s nagy nehezen menekült 
meg. E felkelők Ovcsa Mogilába vonultak." A Hon jelentését szóról szóra á tvet te a Kelet Népe 
július 8-i száma, hacsak nem tekintjük változtatásnak a költő nevének i t t használt „ B o t o v " 
változatát . Míg a Hon és nyomában a Kelet Népe nem nevezték meg pontosan a magaslatot , 
a Pesti Napló július 7-i esti kiadásában és a Nemzeti Hirlap július 8-i számában Veszlec megneve-
zésével teljesebb helyzetképet ad: „ B o t o f f felkelő-vezért Vesselitzánál a törökök csúnyán elver-
ték. A többi bulgáriai felkelő-vezérek parancsot kaptak, hogy Botof f felényire szállott csapa-
tával egyesülve Ovtsa-Mogila felé törekedjenek." A jelentés vége már B o t e v csapatának a 
szétesésére utal, miután sem Vráca, sem környéke nem csatlakozott a felkelőkhöz. Végüket 
csak közelebb hozta Hriszto Botev hősi halála a következő napon, június 1-én, a Veszlec 
utáni ál lomásukon, a Vola magaslaton. Haláláról a hírlapi jelentések nem számoltak be. Ügy 
látszik, a felkelőcsapatnak sikerült érzékeny veszteségüket t i tokban tartani. 

Botev katonai vál lalkozásának a híre újból felrázta a lelkeket. Mivel a róla szóló híreket 
követ ték az Áprilisi Felkelés utolsó hullámairól szóló jelentések, és a régi elkésett meg új, 
friss híradások keveredtek egymással , a szerb felkelés közepette a magyar közvé lemény az 
általános bolgár nemzeti felkelés újabb fellángolását és kiszélesedését várta. Nagy mértékben 
hozzájárult ehhez az a körülmény, hogy Botev harci felhívása, melyet még a Nova Biílgarija 
újság első számában (Bukarest, 1876. május 5.) adott közzé és egy másik felhívása ekkoriban 
jelent meg a magyar sajtóban. 

B o t e v harci felhívása, mely minden valószínűség szerint azonos a Radetzky gőzösön, 
majd Kozlodujnál és más bolgár falvakban szétszórt röplapok szövegével ,3 0 a korabeli magyar 

27 A bolgár város neve helyesen „Berkovica", melyhez közel Vráca mellett csatázott 
Botev csapata. Magában Berkovicában nem volt felkelés. 

28 Az újsagban elírás fo lytán „Roziadni" alak található. 
2 9 Török tartalékos katona. 
30 Botev, Hriszto : CtôpaHH CBHHHEHHFL B Aßa T0.\ia. NOA peAai<uiiHTa Ha a n a ^ . MHX. 
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sajtóban csak személyesen látott napvilágot. A Politikai Újdonságok című hetilap, a Vasárnapi 
Újság társlapja, július 5-i számában bolgár felhívásokról szólva rátért Botev felhívására, ter-
mészetesen nevének említése nélkül. A harci felhívás elejét csak tartalmilag ismertette, de aztán 
idézett is belőle. „A bolgár fölkelés" címen: „Újabban ismét jelent meg egy proklamáció, mely 
a törökök által elkövetett visszaélések és zsarolások minden faját fölsorolva, végül így izgat : — 
„Fegyverre tehát, bolgár testvérek! Mi hét milliónyi nép vagyunk. Kövekkel is agyonverhet-
nők az ázsiai kutyákat. De nekünk puskáink, yatagánjaink, baltáink ásóink s kaszáink vannak, 
melyekkel annál gyorsabban verhetjük agyon az ördög fiát. Fel a harcra, bolgár papok! 
Bolgár tanítók! A bolgár városok lakói! Bolgár parasztok! Aki ellenünk van, az a szabadság 
gyilkosa s ellensége az Istennek. Ha a bolgár püspökök, szerzetesek és papok nekünk nem segí-
tenek, se nem keresztények, se nem bolgárok, — rabolják ki őket, gyújtsák fel mindenöket, 
fejezzék le s verjék agyon őket, mert másként elárulnak minket és megakadályozzák a 
szabadság kivívását. Ha a gazdagok nem segítenek nekünk, irtsák ki őket, mint 
a haszontalan dolgot." A felhívás így végződik : „Fel a háborúra, bolgár nemzet! 
ki később akar segíteni, midőn a harc már véget ért, az áruló, azt elítéli a nemzet, azt 
nyelje el a föld!" Amint láthatni, a fordító éppen a felhívás legharciasabb, legerősebb kitételeit 
tartalmazó részleteket idézte a hetilap cikkében. E felhívást abban az időben hozta a külföldi 
sajtó. Megjelent az újvidéki szerb Zastava május 23-i számában, majd a Neues Wiener Tage-
blattban. A magyar napisajtó figyelmen kívül hagyta és csupán Politikai Újdonságok hetilap 
ismertette. A közölt idézetek a bolgár eredeti szószerinti fordításai,31 bár feltehetőleg nem 
közvetlenül bolgárból fordították. 

A korabeli magyar sajtóban megjelent Botev egy másik felhívása is egy és ugyanazon 
napon, július 12-én, a Pesti Napló és A Hon hasábjain (mindkét helyen az esti kiadásban). 
E közlés annál is becsesebb, mert Botev ezen felhívásának a bolgár eredetije még nem került 
elő és csupán az orosz fordításából ismerjük.32 Mindkét fővárosi lap pontosan lefordított szö-
veget hozott, azonban az A Hon fordítása művészibb, igényesebb, ami talán a felelős szerkesztő 
Jókai Mór vagy legalább is munkatársai stíluskészségét dicséri. Botev felhívása, melyet A Hon 
július 12-i esti kiadásából változtatás nélkül az Ellenőr július 13-i száma is átvett, így hangzik : 

„Mi, a bolgárok keresztény nemzete, ünnepélyesen elhatároztuk, hogy megszerezzük a 
függetlenséget és szabadságot ; kijelentjük ezen változatlan akaratunkat a civilizált világ 
előtt, azon óhajjal, hogy törekvésünk visszhangra találjon minden keresztény szívében, bárhol 
lakjék is. Bizton számítunk a keresztény népek támogatására, melyek mindent megtettek, 
hogy a rabszolgaság eltöröltessék a föld színéről, — számítunk, hogy támogatni fognak har-
cunkban egyházunk meggyalázói és elnyomóink ellen, kik századokon át zsarnokoskodtak fölöt-
tünk, de kiknek uralmát tovább tűrni se nem akarjuk, se nem tudjuk. 

Elvonják tőlünk a legközönségesebb emberi jogokat is ; rettenetes adók terheit visel-
jük, melyeket embertelen módon hajtanak be ; zsákmányul vagyunk oda dobva elnyomóink 
legdühösebb szenvedélyeinek és leggyalázatosabb magaviseletének ; egy embertelen nép lábbal 
tapos minket, mely nép vallási rajongókból áll, s melynek vallása azon alapszik : hogy gyűlöld 
és károsítsd meg a kereszténységet! Nem vagyunk képesek elbírni egy oly életet, melynél jobb 
a halál. 

A múlt tapasztalásai arra tanítottak meg minket, hogy a mohamedánok ígéreteire mit 
se kell adni, a kilátásba helyezett reformok csak eszközök arra, hogy mi a fegyverek letételére 
bírassunk, védtelenül akarnának oda dobni a vér és bosszú szomjazó mohamedánoknak. 

A diplomatia törekvéseinek és barátaink más országokban való igyekezetének, hogy 
nekünk a szabadság megadassék : eredménytelen kell hogy maradjon. De reméljük, hogy isten 
és a mi erőnk meg fogják azt szerezni nekünk. 

A g ö r ö g ö k h ö z é s a l b á n o k h o z fordulunk, kik velünk egy valláson van-
nak ; fordulunk a szláv testvérekhez, kik velünk vér és vallás szerint rokonok. 

Testvérek! Mi bolgárok a tollat a karddal cseréltük fel, és tiddig nem is fogjuk azt 
hüvelyébe visszadugni, míg országunk teljesen és örökre nincs felszabadítva a zsarnok lába 
alól és míg nemzetünk békében nem élvezheti a szabadságnak gyümölcseit. 

Egyetér tse kell leszállnunk a hegyekről, k i jönnünk a völgyekből, közös erővel kell 
megelőznünk33 az idegen ura lmat , s annak nyomai t is ki kell i r t anunk. 

Nyugton maradhattok-e házaitokban, míg mi a mohamedán zsarnokkal a szabadságért 
küzdünk? Meg vagyunk győződve, hogy ti, szavaink átolvasása után a Balkán-félsziget min-
den országaiból egybegyűltök, hogy örvendő szívvel és vaskézzel lépjetek föl szívtelen ellen-
ségünk, elnyomónk és utódaink ellenségei ellen. 

31 Vö. Botev : i. m. II. kötet 750 — 751. 
32 Vö. Botev : i. m. II. kötet 753 — 755. — Dimitrov, Mihail : i. m. 169 — 171. 
33 A Pesti Napló változatában e helyen „elüznünk" áll, mely megfelel a ránk maradt 
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Egyesüljenek velünk a görögök, az albánok, az oláhok és a szerbek Szerbiában, Boszniá-
ban, Hercegovinában, Montenegróban és Ó-Szerbiában, a közös célra, az ottománokat örökünk-
ből kiűzni. Feledjünk el minden kicsinyes előítéletet, s legyünk egyek, míg mind ki nem vívtuk 
szabadságunkat, s míg egy ellenséget sem látunk áldott virányainkon, akkor, de csak akkor 
fogunk megállani, hogy szervezkedjünk s közös érdekeinket biztosítsuk. 

Legyünk méltó fiai azon régi hősöknek, kik a mult időkben zászlóinkat a csaták ezrei-
ben lobogtatták, s kiknek dicső tetteit ma is énekli a raj ah34 tűzhelyénél népdalaiban. 

Balkáni keresztények! Nem kell-e nekünk is emlékezetet hagyni utódainkra a kereszt-
nek a félholddal váló k ü z d e l m e i r ő l Ne hagyjunk-e mi is a jövő századok költőinek anyagot 
népdalokra? Ne adjunk-e anyagot azon dalokra, melyek a szabadságharcban véghezvitt 
hőstetteinket felszámlálják, melyek megénekeljék a küzdelmeket, inik a ház, a tűzhely, a 
haza felszabadításáért vívattak ? 

Harcra testvérek, a dicsőséges keresztért s az arany szabadságért. 
A Balkánban, jún. 13. (Ó-naptár.)" 
A Honban és az Ellenőrben , ,A bolgár keresztények proklamációja" néven közölt 

felhívás, mely majdnem azonos szószerint a Pesti Napló július 12-i esti kiadásában közzétett 
változattal, a Szovremennija Izvesztija orosz lap 1876. július 8-i számából ismert Botev-fel-
hívás hű fordítása és ami lényeges, a teljes szöveget tartalmazza. Eltérés a kettő között csupán 
a keltezésben van, mert az orosz lap június 25-ét ír, de ez biztosan a kétfajta naptár használatá-
ból ered, hisz a magyar fordító a június 13-i keltezés mellé oda írta megjegyzésként : ,,Ó-nap-
tár". 

Mint ismeretes, a Radetzky gőzösön átkelt bolgár felkelőcsapat élve elfogott 17 tagját 
a törökök Ruszébe (akkori török neve Ruszcsuk) hurcolták, mely a Tuna-vilajet székhelye 
volt. Itt szerencséjükre július 17-én, tehát akkor ítélkeztek felettük, amikor a törökországi 
igazságszolgáltatásba már bevezették a közvádlói és védői intézményt és a bíróságok általá-
nos parancsot kaptak, hogy súlyosabb esetekben alkalmazzanak büntetést. A törökök bolgá-
riai kegyetlenkedéseinek, az Áprilisi Felkelés embertelen megtorlásának kedvezőtlen európai 
visszhangja miatt a Porta arra kényszerült, hogy a törvénykezésben visszaállítsa az emberies-
ség látszatát. Ennek volt köszönhető, hogy a Radetzky gőzös bolgár hősei megmenekültek a 
bitófától. 

A rendkívüli törvényszéki tárgyalásra a korabeli törökbarát beállítottságú magyar sajtó 
részletesen kitért, nyilvánvalóan ezt a pacifikálás egyik sarokkövének tekintette. A Pesti 
Napló július 24-i reggeli kiadása „Bolgár felkelők felett ítélő törvényszék" címen elég részlete-
sen ismertette a tárgyalás lefolyását. A Hon, Jókai lapja, a tárgyalásról még részletesebb, 
minden mozzanatra kiterjedő két és fél hasábos hosszú, közvetlen levelezőtől való jelentést 
közölt augusztus 3-i esti kiadásában „Török törvényszéki tárgyalás bolgár fölkelők ellen" 
címen, mely főleg a védőt idézte. Ennek alapján kivonatosan, szemelvényekben ismertette a 
bírósági tárgyalást az Ellenőr augusztus 4-i számában. Az említett jelentések röviden így 
összegezhetők : 

A tárgyalás július 17-i időpontját3 5 és az arra való szabad belépést a Ruszében akkor 
megjelenő hivatalos Tuna — Dunav című török és bolgár nyelvű újságban közhírré tették. A tár-
gyaláson Hakki pasa elnökölt, az elnök jobbján külön asztalnál a vizsgálóbíró és az állam-
ügyész, balról pedig a védő ültek. A teremben sok török, bolgár és külföldi (köztük diplomáciai 
képviselők) gyűlt össze. A bolgár vádlottakat a jelentés így jellemezte : „A vádlottak közül 
állására nézve egy falusi előljáró, három kereskedő, a többidparos és földműves. Kilenc közü-
lük 18 — 21 éves, három 22."36 A vádló Chalil effendi volt, a védő a bolgár Ilija Cánov volt 
a szófiai kereskedelmi törvényszék újonnan kinevezett elnöke volt, kit a jelentések Elia effendi 
néven emlegettek. 

A vádlottak előtt először felolvasták a kihallgatási jegyzőkönyvet, majd az államügyész 
előadta a vádat : „A vádlottak legtöbbje részt vett a bolgár expedícióban Kozloduj (a lapok-
ban hibásan Körladi) felé az osztrák Radetzky gőzös fedélzetén bandákat vezetett, a különböző 
forradalmi bizottságok tagja volt, török falvakba betört, azok lakóit öldöste, mindannyi köz-
vetve vagy közvetlenül mint fölkelő főnök a felsőbbség közegei ellen harcolt s fegyverrel 
kezében fogatott el, így hát a büntető törvény 55. §. szerint kötél általi halálra ítélendő."37  

Elia effendi védő a vádakat ragyogó, bátor beszédben hárította el, melyet A Hon idézett 
augusztus 3-i száma részletesen hoz. A Pesti Napló július 24-i száma IUja Cánov védbeszédét 

34 A „rajah, raja" szó a török birodalomban elsősorban keresztény alattvalót jelent. 
35 Gyerzsávin tévesen teszi a tárgyalást július 29 —augusztus 10-re, hisz ez esetben a 

Pesti Napló nem ismertethette volna már július 24-én az egész hiteles lefolyását. Vö. Gyerzsávin 
i. m. 89. 

36 A Hon, 1876. augusztuj 3. 
37 A Hon, ugyanott. 



így foglalta össze ; „Elia effendi hosszabb emelkedett beszédben visszautasította a közvádló 
vádjait, a felkelés értelmi szerzőségét Oroszországnak rótta fel, mert a vádlottak vallomása 
szerint Oroszország biztatta őket a felkelésre, segély[t] ígérve nekik. Részben az előbbi kor-
mányra is háramlik a felelősség, mert az mindenféle elnyomások és szószegések által a csábító 
karjaiba űzte a bolgárokat." A védőbeszéd erős kitételeit a közönség körében a törökök nehezen 
tűrték el, közbeszólásokkal zavarták, úgyhogy a jelentés szerint végül egy személyt ki is kellett 
a teremből vezettetni. A bíróság végül öt felkelőt életfogytiglani börtönre, kettőt 15 évi, 
ötöt 5 — 5 évi nehéz börtönre, egyet száműzetésre ítélt, négyet pedig szabadon bocsátott, de 
rendőri felügyelet alá helyezett. A Hon jelentése így fejeződött be : ,,Asszim pasa, a parancs-
nok, a nyilvános tárgyalás rendszerét rosszalja, de a keresztény lakosság nem." 

Az elítélteket az egykori feljegyzések szerint virágokkal szórták tele a ruszei pályaud-
varon, amikor Várna felé szállították őket. Várnából Konstantinápolyba kerültek és a 12 elí-
télt felkelő az ottani börtönben sínylődött, majd a Felszabadító Háború idején a szíriai Saint 
Jean d'Acre tengeri erődbe helyezték át őket. Innen szabadultak Botev Radetzky gőzössel 
átkelt harcostársai 1878. március 21/április 2-án a Szan-Sztefanó-i békeszerződés értelmében.38 

Hriszto Botev azáltal, hogy felkelőcsapatának a Dunán való átkeléséhez az o s z t r á k -
magyar lobogó alatt közlekedő Radetzky gőzöst használta fel, jó szolgálatot tett a bolgár 
szabadságmozgalmak propagandájának. Ennek volt köszönhető, hogy a magyar sajtó több, 
mint két hónapon keresztül közvetlenül érdekelve, behatóan foglalkozzék a dicső Áprilisi 
Felkelés ezen, tulajdonképpen rövid életű katonai vállalkozásával. Botev felkelőinek nemes 
elszántsága és önfeláldozó harca tiszteletet és elismerést szerzett Magyarországon a bolgár 
névnek. 

12* 

38 Gyerzsavin : i. m. 89 — 90. 
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( 
Heilte és Nietzsche levele Liszt Fe renchez a leningrádi Szalt ikov—Scsedrin-
könyv tá r k é z i r a t t á r á b a n 

L E N G Y E L B É L A 

1 

Liebster Liszt! 
Ich habe Ihnen etwas zu sagen und werde morgen früh um 10 Uhr zu Ihnen kommen. 

Können Sie e twa um diese Stunde nicht zu Hause seyn, so lassen Sie mir gefälligst wissen, zu 
welcher Zeit Sie mich erwarten. 
Dienstag Abend. Tout a Vous 

Henri Heine 
(Címzés :) 
Monsieur 

M Liszt. 
Hote l D'Antin, rue D'Antin 1 

2 

Basel in der Schweiz, d7 Januar 1872 
Verehrter Meister, 
mein Verleger E W Fritzsch in Leipzig ist beauftragt, Ihnen ein Exemplar meiner 

Schrift „die Geburt der Tragödie aus dem Geiste der Musik" zu übersenden. 
Ich bitte Sie darum, dieser Schrift gewogen sein zu wollen und f inde eine hoffnungsvolle 

Ermuthigung zu dieser Bitte in dem freundlichen Verlangen Ihrer Frau Tochter in Tribschen, 
dass ich Ihnen, gerade Ihnen, hochverehrter Meister, dieselbe so bald als möglich schicken 
möge — ein Verlangen, das meinem innersten Wunsche entspricht. 

Denn wenn ich mich nach den Wenigen umsehe, die das von mir beschriebene Phänomen, 
das ich „das dionysische" nenne, wahrhaft inst inct iv erfasst haben — so haftet immer wieder 
mein Blick vor Allem bei Ihnen : Sie gerade müssen mit den entfremdetsten Mysterien jenes 
Phänomens in einem Grade vertraut sein, dass ich Sie immer wieder als eine der merkwürdig-
sten Exempl i f icat ionen mit dem höchsten theoretischen Interesse betrachtet habe. 

Ich bitte Sie, lesen Sie das Buch. 
Mit dem Ausdrucke verehrungsvoller Ergebenheit 
Dr. Friedr Nietzsche, ord. Professor in Basel2 ' 

Mindkét kiadatlan levél eredeti kézirata a Szalt ikov —Scsedrin könyvtár kézirattárá-
nak \ ákszel-g^fijteményéhez tartozik. 

Heine levele, melyben látogatását jelenti be Lisztnek, tartalmilag jelentéktelen, de mégis 
f i gye lmet érdemel, mint a néhány évig tartó, egymás iránti mély érdeklődést tükröző, ellent-
mondásos kapcsolat egyik vélet lenül fennmaradt , apró dokumentuma. Heine egyik kutatója, 
Gustav Karpeles, képet adva a költő és Liszt kapcsolatáról, barátságukról és annak megszűnésé-
ről, megjegyzi : „Sajnos , mint ahogy Liszt később panaszolta, nomád életének körülményei 
közöt t s ezen felül, mivel az a rossz szokása vol t , hogy minden levelet megsemmisített , mind-
azok a tanúbizonyságok elvesztek, melyek Heinének Liszt iránti baráti kapcsolatát bizonyí-
tot ták. Az a kevés, ami elkerülte a megsemmisülést , valószínűleg mohó kéziratgyűjtők kezébe 
került. Talán megkönyörül egy i lyen ezeken a lapokon és megengedi, hogy kirepüljenek a 
nyilvánosság elé, amelyhez mindenképpen tartoznak!"3 Sajnos, az elmúlt évtizedek fo lyamán 

1 Co6p. ri. A. BaKcejiH, on. 1.>CA. xp. N 1209. 
2 Ugyanot t , on 1. ea. xp. 1991. 
3 Karpeles, Gustav : Heinrich Heine und seine Zeitgenossen. Berlin, 1888. Verlag F. & P. 

Lehmann. 116 —117. 



alig került napvilágra valami Heinének Liszthez intézett leveleiből. Heine leveleinek 1950-
ben megjelent első teljes kiadásában mindössze négy levélkét találunk ; az első (1841-ből) 
egy látogatás megváltoztatott időpontját közli ;4 a másodikban (1842-ből) találkát kér Liszt-
től ;5 a harmadikban (1844-ből) jegyet kér Liszt koncertjére a maga és felesége számára ;6 

a negyedikben (ugyanabból az évből) arra kéri Lisztet, hogy látogassa meg, mert szeretné neki 
megmutatni a koncertjéről írt cikkét.7 

Az általunk közölt levél tartalma és a címzés alapján8 lehetségesnek látszik, hogy e 
kiadatlan sorok időrendben az első említett közzétett levelet előzik meg : Heine bejelenti 
látogatását, majd arról értesíti Lisztet, hogy a látogatást közbejött sürgős elfoglaltsága miatt 
kénytelen másnap 10 órára halasztani. 

Hadd említsük meg itt, hogy a Magyar Zeneművészeti Főiskola is őrzi Heinének egy 
Liszthez intézett, 1833. július 9-i keltezésű kiadatlan levelét, melyben Heine elnézést kér 
Liszttől, hogy előző este nem tudta felkeresni.9 

Az előbbinél tartalmilag sokkal jelentősebb az a levél, melyet a fiatal Nietzsche inté-
zett Liszthez, abból az alkalomból, hogy megküldte neki Die Geburt der Tragödie aus dem 
Geiste der Musik c. első munkáját. E sorokból kitűnik, hogy Liszt azok közé tartozott, akik 
Nietzsche fejlődésének ebben a szakaszában hőskultuszának tárgyai voltak;. Liszt művészeté-
ben a Geburt der Tragödi-ben kidolgozott esztétikai kategóriái egyikének — az „apollói" elvvel 
ellentétes „dionysosi" elvnek — megtestesülését látta. Liszthez — mint e levélből is látszik — 
Richárd Wagnerral való kapcsolata vezette. Wagner felesége, Liszt leánya, Cosima buzdí-
totta Nietzschét, hogy küldje meg könyvét Lisztnek. 1872. január 16-án írt levelének utó-
iratában Nietzsche arra kéri kiadóját, hogy küldje meg a könyv egy példányát Lisztnek, akit 
erről rövidesen értesíteni fog.10 A következő napon írta meg az általunk közölt levelet. Néhány 
nappal később nővérével is közölte, hogy megküldte könyvét Lisztnek,11 majd márciusban 
boldogan számolt be anyjának és nővérének Liszt elismerő sorairól : ,,. . . sehr grossartig 
FRANZ LISZT geschrieben".12 Egy később írt leveléből kitűnik, hogy milyen örömet okozott 
neki Liszt dicsérő nyilatkozata Bayreuthban egy zenei kompozíciójáról.13 

Liszt kiadott levelei között megtaláljuk Nietzsche könyvét megköszönő sorait. Azt írja, 
hogy kétszer is elolvasta a lebilincselő könyvet. Sorai azonban elárulják, hogy lelkesedése 
ellenére — mely jobbára a könyv stílusának szól — vajmi keveset értett meg Nietzsche gondo-
1 átmenetéből és annak szemlélete teljesen idegen maradt számára.14 

4 Heinrich Heine : Briefe. Erste Gesamtausgabe nach den Handschriften herausgege-
ben, eingeleitet und erläutert von Friedrich Hirth, Zweiter Band. Mainz, 1950. Florian Kup-
ferberg Verlag, 385. 

5 Ugyanott, 430. 
6 Ugyanott, 505. 
7 Ugyanott, 509. 
8 Liszt 1841 március —áprilisában a Hôtel d'Antin-ban lakott. Heinrich Heine : Briefe. 

Fünfter Band (Zweiter Kommentarband), 1951. 323. 
a dr. Prahács Margit, a Liszt Múzeum őrének szíves közlése alapján. Zeneművészeti 

Főiskola Levéltára, 410. 
10 Friedrich Nietzsche : Werke und Briefe. Historisch-kritische Gesamtausgabe. Briefe. 

3. Band. Briefe der Basler Zeit, 1869 — 1873. Herausgegeben von Wilhelm Hoppe. München, 
MCMXL. C. H. Beck'sche Verlagsbuchhandlung, 195. 

11 Ugyanott, 200. 
12 Ugyanott, 2 1 5 - 2 1 6 . 
13 Ugyanott, 305. 
14 Franz Liszts Briefe. Gesammelt und herausgegeben von La Mara. Achter Band. 

1 8 2 3 - 1 8 8 6 . Neue Folge zu Band I und II. Leipzig, 1905. Druck und Verlag von Breitkopf 
& Härtel. 2 5 8 - 2 5 9 . 



Borgese és Babits levélváltása 

RÁBA GYÖRGY 

Az Országos Széchényi Könyvtár kézirattárának Babits-hagyatéka, de kivált ennek 
levelestára a költő kétségtelen nemzetközi tekintélyéről tanúskodik. A szélrózsa minden irá-
nyából írnak neki európai hírű tollforgatók. Dante fordítójának legtöbb levelezője azonban 
Itáliából akad. A Babits-csal levelező olasz írók közül Ugo Betti, Alberto Norsa, Francesco 
Sirola stb. mellett kiemelkedik G. A. Borgese személye. 

Az itt közölt levelek önmagukban is Babits hírnevének tanúbizonysága : Borgese az 
életművének méltó magyarországi fogadtatását a „legnagyobb mai magyar költő"-től reméli, 
, ,nagy örömmel olvassa" a róla irandó Babits-tanulmány hírét, és levelében hangsúlyozza, 
milyen sokat jelent neki a magyar író véleménye. Nem puszta udvariasság, amit ír : felesége1 

leveléből kitűnik, a megbecsülés jeleként évek múltán is gondosan őrzi Babits címét. 
A levelek Borgese-re és pályájára is vetnek némi fényt. Borgese-kutatók tudják, a 

levelek adatai mennyire hézagpótlók vagy sem. Az író arcképéhez mindenesetre érdekes 
vonással járult hozzá az a tény, hogy nevének külföldi propagandájára kizárólagosan szép-
irodalmi műveit használja föl, és igen jelentős irodalomtudományi munkáit meg sem említi. 
Emberi közelségbe hozó tulajdonságként bontakozik ki soraiból természetes szerzői hiúsága, 
a határokon túli népszerűség ambíciója. Magyarországról alkotott képzeteit érdekesen vilá-
gítja meg utoljára küldött sajátkezű levele : tisztában kellett lenni azzal, hogy a Habsburgok 
közül viszonylag Rudolf állt legközelebb a magyarsághoz, ha a Tragedia di Mayerling magyar-
országi sikerére számított. 

Babits választófogalmazványából kiderül, hogy a Leonardo említette tanulmány nem 
készült el, később sem, soha. Ezt a feladatot, nyilván egyetértésben Babits-csal, Révay József 
vál la l ta: Borgese, Nyugat, 1930. I. 322—325." 

Mennyire jellemző Babits-ra a levele : öntudatos szerénysége, lelkiismeretessége, saját 
művét félhomályban hagyó szemérmessége a lelkiismeret poétáját aggályos élethűségében vetíti 
elénk. Olasz stílusa nem nevezhető gáncstalannak, noha célratörő és világos. Hagyatékában 
található olasz gyakorlófüzete itáliai utazás szellemi előkészülete ; a kifejezések zöme gyakor-
lati célú, a beszédkészség bizonyos mechanizmusának elsajátítására irányul. Példák a füzet-
ből : Kaphatók? Posso ricevere? Posso avere? Hanno? Ismeritek egymást? : voi vi conoscete? 
Lámpalázam van ; Ho la trema. Bujdosó magyar : l'ungherese ramingo. Siet (az óra) : l'oro-
logio avanza di (dieci minuti). Csak magyarul : nagykövet nejének megszólítása, rossz levélíró 
vagyok. Csak olaszul : Io non mi intendő di musica. La mia gola malata m'iinpedisce di parlar 
al telefono, parii per favore nel mio nome, e senti il messagio. 

Mikor teltek meg a füzet lapjai? Az utoljára idézett fordulat tragikus tartalma való-
színűsíti, 1940-ben, amikor a San Remo-i díj átvételére Itáliába készült. És ez is önarckép : 
szorongva gondol társasága kölcsönösen ismeretlen tagjainak bemutatására, öregkorában is 
lámpalázas, népének árvasága nyugtalanítja, és magasabb összhangra fogékony lelke restell-
kedve vallja meg egyfajta esetlenségét az emberek között : , ,Nem értek a zenéhez." 

Hibául róhatjuk-e föl Dante fordítójának, hogy nem érte el egy menedzser olasz beszéd-
készségének fokát? Álljon itt feleletül egy másik olasz nyelvű levélfogalmazványának rész-
lete : ,,. . . perdonami il mio italiano molto difettoso. Io sono uni di quelli (poeti) (sono molti in 
Unheria) che leggono cinque o sei linguaggi, ma non ne parlano o scrivono che uno solo. Io ho 
imparato l'italiano dal Dante, dai libri, dalla letteratura. Non l'ho scritto mai e parlato rara-
mente : non e meraviglia se non mi posso esprimere senza errori."2 Abban a korban milyen 
sokféleképpen is játszhatták iróink ezt a Kosztolányi-partitúrát : „mert néma gyermek 
minden kismagyar." 

1 Maria Mann, Thomas Mann leánya. 
2 Valószínűleg Ismaele Mario Carreranak, a Giornale di Poesia szerkesztőjének. 



Illustre Signore, Ghiffa, 26, X. 1923. 

Ismaele Carrera m'invita a mandarle Rubè e Vivi e Morti, i miei due romanzi. Lo 
faccio con gioia, dolente solo di non poter mettere ai libri, che le faccio spedire dai miei editori 
non avendone qui copia, una parola di dedica. Sono ancora qui nella mia casetta di cam-
pagna ; ma fra pochi giorni sarô di nuovo a Milano, via Pontaccio 12, mia abituale residenza. 

Possano i miei libri piacere al maggior poeta ungherese d'oggi! 
Mi creda con alta considerazione, devoto 

G. A. Borgese 

II. 

S. Vigilio di Marebbe (Trento) 12.8.25. 

Caro e illustre Signore, con grande piacere leggo nella rivista Leonardo ch'Ella si propone 
di scrivere intorno all'opera mia ; e le sarô molto tenuto se vorrà mandarmi il Suo scritto. 
TrQvero qualcuno che me lo traduca. 

Fin da ora la ringrazio del desiderato onore ch'Ella mi fa, e la prego di credermi suo 
cordialmente devoto 

G. A. Borgese 

Sono qui tutto l'agosto, in settembre e ottobre a Ghiffa (Lago Maggiore) ; da novembre 
in poi a Milano, via Pontaccio 12. 

III. 

Ghiffa (prov. di Novara) 
24. IX. 25. 

Ringrazio molto Mihály Babits. Con cordiale e riconoscente attesa 

G. A. Borgese 

Qui sono a tutto ottobre : dal novembre in poi a Milano, via Pontaccio 12 

IV. 

San Vigilio de Marebbe 
(prov. di Trento) 

Caro e illustre Signore, 8.8.26. 

qui dove mi trattengo ancora un mese ricevo oggi il suo libro che mi farà bellissima 
compagnia. Le sono grato d'aver pensato a me e d'avermi onorato con una dedica cosi amiche-
vole. 

E sempre le sono grato di quella cartolina che ricevetti l'anno scorso da Esztergom, 
firmata da lei, dal sig. Widmar e della signora Babits. Quando apparirà il Suo studio sulla mia 
opera sarö ben felice di questo contributo alla mia intelligenza di me stesso. 

Presto usciranno in Germania Rubè e la Tragedia di Mayerling, e YArciduca sarà recitato 
da Reinhardt. E io pensavo che la Tragedia di Mayerling potesse interessare il pubblico ung-
herese. 

Di nuovo grazie, La saluto molto cordialmente 

G. A. Borgese 

Qui fino ai primi di settembre. Il mio indirizzo stabile è sempre : via Pontaccio 12, 
Milano 



y. 

Milano Y Pontaccio 12 
Italia 

III m Signore, ricevo io La vostra lettera. Mio marito si trova a New York, e non potrà aderire 
al vostro desiderio. In qui modo, il suo indirizzo è 

319 East 50th Street New York (City) 
Vi accludo questa cartolina, perché ha La sua firma. Auguri vivissimi per Nyugat! 

E saluti cordiali da 
Maria Borgese 

Babits válaszfogalmazványa Borgese-nek 
Ritornando dal mio viaggio all'Estero, trovo qui la sua lettera. Io leggo con grande pia-

cere le sue righe, che mi dicono che il mio povero scritto non e assolutamente indifferente á 
Lei. E vero che io mi propono di Scrivere intorno ai suoi romanzi non giá uno saggio essenziale 
(questo vorebbe molto piú tempo e libertá che io non ho, anche maggiore conoscenza di tutta 
la sua opera, che la mia) ma qualche impressioni che possono rendere al pubblico ungberese 
una nozione dell'eccezionale valore délia sua attività letteraria. É un vecchio mio proposito 
questo, ma non l'ho fatto ancora, perché ho voluto prima finire il mio grande romanzo che 
ancora oggi lega tutta la mia forza. Ma quest'autunno spero di finirlo e di potere inviarle il 
mio modesto articolo sopra G. A. Borgese. Intanto vi ringrazio delle sue righe e pregho (sic!) 
di credermi suo devotissimo 

« 

\ 



Mikszáth és Móricz megjelenése az orosz (szovjet) irodalmi köztudatban 

LENGYEL BÉLA 

Mikszáth néhány elbeszélését már a századforduló előtti években több nyelvre lefor-
dították. Ha megvizsgáljuk az író korai külföldi fogadtatását, azt látjuk, hogy talán az orosz 
irodalmi életben figyeltek fel először Mikszáthra. Az alábbi sorok arról kívánnak tájékoztatni, 
hogy mit ismertek meg Oroszországban, illetőleg a Szovjetunióban Magyarország felszabadu-
lása előtt Mikszáth munkásságából s milyen kép alakult ki az íróról az irodalmi közvéle-
ményben. 

1889-ben látott napvilágot „ A Burkus" c. elbeszélése, a vidéki újságíró életet humorosan 
bemutató kis történet a HaŐAWdameAb (Nabljudatyel) c. folyóiratban.1 Az első fordítást szorosan 
nyomon követi Mikszáth több elbeszélése a PycCKiü BbClílHUKb (Russzkij Vesztnyik)-ben. 
1891 elején két elbeszéléssel mutatja be a folyóirat az írót : A legmodernebb párbaj és A jó 
ember c. írásaival.2 A lelkiismeretes fordító néhány jellegzetesnek vélt magyar fordulat meg-
tartásával és magyarázatával igyekezett megőrizni az elbeszélések ízét és közelebb vinni az 
írót az orosz olvasókhoz. A jó ember hősének nevével kapcsolatban megjegyzi, hogy a magyar 
nyelvben a családnév áll elől ; a „Gyuri bácsi"-hoz hozzáfűzi, hogy a név György kicsinyítő 
alakja s patriarchalis kedveskedés emlékét őrzi ez a megszólítási mód vidéken ; a „tekintetes 
úr" megszólítással kapcsolatban arról tájékoztat, hogy milyen f inom megkülönböztetések 
vannak Magyarországon a címek terén ; a „tekintetes úr" különösképpen elterjedt. „Deák 
Ferenc tette halhatatlanná, jóllehet mint igazságügyminiszternek a ,Nagyméltóságos' címre 
lett volna joga, de lemondott egész életében mindenfajta tárcáról, fizetésről, méltóságról és 
kitüntetésről s csak a ,tekintetes' címre tartott igényt. Egyébként egész Magyarország, 
annak fiatal nemzedéke más, szívélyesebb szóval fordult hozzá : ,urambátyám' (aini a fordító 
szerint körülbelül így hangzik az oroszban : eociíodllHb dndwlUKa). Ugyanígy fordultak többek 
között Zichy M. A.-hoz az őt meglátogató honfitársai."3 A fordító utóbbi megjegyzései igen 
érdekesek, mert nyilvánvaló belőlük, hogy jól ismerte a magyar társadalmi viszonyokat, sőt 
úgy látszik, személyi kapcsolatai is voltak egyes magyarokkal, talán Zichy Mihállyal, az 
Oroszországban élő kiváló magyar festővel is, akire itt hivatkozik. Nem érdektelenek azok a 
megjegyzései sem, amelyekkel az elbeszélések előtt bemutatja Mikszáthot az orosz olvasóknak 
és felhívja figyelmüket az új magyar irodalomra. „Az egész magyar irodalomból, bármennyire 
különös is ez, majdnem hogy csak az egy Jókai Mór műveit ismerjük, s azokat is nagyon szürke, 
németből készült fordításokban. Ez a nyelv pedig a legkevésbé alkalmas a magyar nyelv 
finomságainak és szépségeinek kifejezésére, amelyeket csáknem mindig könnyen ki lehet 
fejezni oroszul. Az új magyar irodalomban megjelent fiatal tehetségek egész csoportja telje-
sen ismeretlen nálunk Oroszországban. Ki hallott például Mikszáth Kálmánról, Adorján 
Sándorról, Hevesi Józsefről? Abban a szándékban, hogy megismertetjük az orosz olvasó közön-
séget az új magyar irodalommal, elsőnek Mikszáthot, a humoristát választottuk ki. Még fiatal 
ember, aki szerény állást tölt be az egyik magyar minisztériumban, de nevét már nemcsak 
Magyarországon ismerik. Mikszáth humora egészen másfajta, mint amerikai kortársunknak, 
Mark Twainnek éles, maró politikai torzképe. Mikszáth teljesen távol áll a politikától s ezért 
annyira érthetőek és rokonszenvesek számunkra művei, amelyeket mélyen áthat a magyar 
nemzeti szellem s amelyek megőrzik a költői ország minden zamatát s a talpraesett és vidám 
nép egész elevenségét. Sőt : ez a Nyéki A jó ember című elbeszélésben teljesen orosz típus. 

1 EypKyuib. Pa3CKa3-b KojioMaHa MaiccaTa (sic!) (CT> BeHrepcKaro). HaŐAWdameAb, 1889. 
11. sz. A fordító nincs megnevezve. 

2 Wz-b BeHrepcKHxt pa3ccKa30Bi> KomwaHa MuKcaTa. I. JJyajib. II. floöpflKU. PyccKiíí 
BBCTHHKTJ, 1891. január. 181—202. 1. A fordító nincs megnevezve. 

3 Ugyanott, 188. 
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Ilyen németet , franciát nehéz még elképzelni is. Éppúgy Gogol, aki kevéssé érthető a német 
embernek, érthető a magyaroknak, sőt rokon velük, s ezért lett például a Revizor, Szentkirályi 
Albert fordításában, repertoár darab a magyaroknál, s látott napvi lágot több kiadásban a 
Holt lelkek. Ugyanezért tetszik nekünk meg az eltorzított Jókai is."4 

Mikszáth korai orosz fordítójának megjegyzései vi tathatat lanul azt bizonyítják, hogy 
a századforduló előtt nem-forradalmár értelmiségi körökben is (természetesen nem az értel-
miség reakciós rétegeiben) élénk érdeklődés mutatkozot t meg az új magyar irodalom, s őszinte, 
mé ly rokonszenv élt a magyar nép iránt. Ez a rokonszenv odáig terjedt, hogy jellegzetes 
magyar irodalmi t ípusokat orosznak éreztek, s ezt a két nép rokon lelkületével magyarázták. 
E b b e n a felismerésben mintegy kezet nyújt az orosz irodalom a magyarnak, amely annyira a 
magáénak, lelkéből lelkezettnek érezte — Anyegintől kezdve — a klasszikus orosz irodalom 
típusait. Ez a fontos i tt s egészen mellékes, hogy a fordító, az új magyar irodalomról szólva, 
Mikszáthial egyidejűleg olyan írókat nevez meg, akiknek emlékét is rég elborította a feledés 
pora. A mikszáthi humor i lyenfajta jellemzése is találó, a korai időpontot f igyelembe véve. 
Mindent egybevetve , örvendetes tény , hogy az 1890-es évek orosz irodalmi életében az új 
magyar irodalomnak i lyen lelkét népszerűsítője akadt! 

A PycCKiÜ BbcrriHUKb ismertető munkájának tervszerűségéről, céltudatosságáról tanús-
kodik az, hogy a lap, áprilisi számában már hat elbeszélés jelent meg A jó palócokból : Bede 
Anna tartozása, Szűcs Pali szerencséje, A bágyi csoda, A kis csizmák, Szegény Gélyi János lovai, 
Timár Zsófi özvegysége.5 Ezeket az elbeszéléseket követi ugyanebben a folyóiratban, 1900-ban 
a Galamb a kalitkában6 és 1901-ben A lohinai fű1. 

Mikszáth sikerét látszik igazolni, hogy A jó ember és A legmodernebb párbaj c. elbeszélései 
1893-ban ismét megjelentek, mégpedig önálló kiadványként , mint egy sorozat első és második 
füzete . A jó embert tartalmazó első füzet 8 külső borítólapján ez olvasható : , ,Keleti virágok. 
Szláv, magyar, f inn , román és görög írók válogatot t művei orosz fordításban." Lejjebb : 
, ,Magyarok. 1. szám." A belső borítólapon a kiadó azzal indokolja a sorozat megindítását, 
hogy a nyugati irodalom eléggé ismert Oroszországban, a keleti annál kevésbé. A sorozat célja, 
hogy megismertesse az orosz olvasókat az eddig elhanyagolt kelet-európai irodalommal. Érdekes 
célkitűzés és sajátos csoportosítás, amelyben különleges hangsúly esik a magyar irodalomra. 
A fordító i t t már kilépett névtelenségéből : Szergej Sarapov a múlt század második felének 
sokoldalúan művelt publicistája, aki az orosz mezőgazdaság kérdései mellett általános kulturá-
lis kérdésekkel és irodalommal is foglalkozott , kiadta a PycCKOe JJtjtO (Russzkoje Gyelo) és 
PycCKiu mpydb (Russzkij Trud) c. folyóiratokat. 9 A sorozat második füzete A legmodernebb 
párbajon kívül A kis királylány babái c. mesét is tartalmazza.1 0 

Figyelemre méltó a két kis füzet kritikai visszhangja. A CteepHbiu BtcmnuKb (Szevernij 
Vesztnyik) névtelen kritikusa nem sokkal a megjelenésük után foglalkozik Mikszáth elbeszélé-
seivel , melyeket kellemes o lvasmányoknak, de jelentéktelen írásműveknek tart. , ,A magyar 
író szórakoztató, de tárcaszerű kis elbeszéléseit nem lehet élvezet nélkül olvasni, minthogy 
játékosan elevenek, azonban könnyen elfelejti őket az ember, mert tartalmilag túlságosan 
könnyűek, más szóval: minden tartalmat nélkülöznek." A jó ember komikus hősét nem sike-
rült az írónak következetesen megformálnia. , ,Az elbeszélés kezdete — ennek a jó embernek 
és általában a jó embereknek a jellemzése — nagyon jó és humorral teli ; de az olvasó vára-
kozása teljesületlen marad, mert az író egy anekdotát hoz fel a jel lemzés igazolására ; ennek 
következtében az sokat veszít humorából és tartalmasságából ." A második elbeszélés, A leg-
modernebb párbaj szintén anekdota, A kis királylány babái pedig teljesen jelentéktelen mese. 1 1 

4 Ugyanott, 181 — 182. 
5 B-b ropHOií rjiyiiiH. Pa3ccKa3bi KoJiOMaHa Mmccaïa. (IlepeBOAb Cb BeHrepcnaro.) 

I. Tn>KKafl BHHa. II. CMacTJiHBeiVb CK)MT> IIajrb. III. Myao CT> pyHbCM-B Ea/ib. IV. n a p a canorb. 
V. KOHH HHOiaa. VI. TuMap-b MapTa (sic!). Ugyanott, 1891. április. Melléklet, 33 — 55. 1. A 
fordító nincs megnevezve. 

6 TojiyÖKa Bb KJIMK*. XIBa pa3ci<a3a KajibiwaHa MHKcaTa. (CT> BeHrepcKaro.) Ugyanott, 
76 —128. 1. A fordító nincs megnevezve. 

7 BojiweÖHaH TpaBa. Pa3CKa3T> KajibMaHa MwccaTa. C-b BeHrepcKaro. Ugyanott, 1901. 
január. 405 — 44;$. 1. A fordító nincs megnevezve. 

8 K0Ji0MaHT> MHKcarb : ^oöpíWb. A jó ember. ricpeBOA CT> BeHrepcKaro Cepn.H 
UlapanoBa. M., 1893. Tnnorpa(})HH A. T. KojibHyraHa. 

9 SHIJHKJIONEÁHMECKIH CüOBapb. T O M X X X I X . C.-IJeTepôyprb, 1 9 0 3 . M N N O R P A ^ N N 

AKU. 0 6 m . EpoKray3b-E(J)poHb. 173. 
1 0 KonoMaHb 'MHKcarb : Xtyaji-b. A párbaj. riepeBOA"b ct> BeHrepcKaro Ceprij i LLIapa-

nOBa. M. 1893. Tnnorpa(|)Hil A. r. KoJlbHyrHHa. Az említett mesét nem találtam Mikszáth 
műveiben. 

11 CtBepHbiH Bi CTHHK'b, 1894. 7. sz. ÜTAejib BTopoíí. 48. 



Még jó néhány évvel később is foglalkozott az orosz kritika a két kis Mikszáth-füzettel . 
Az előbbi kritikusétól eltérő nézőpontról értékeli az elbeszéléseket Hrisztyina Alcsevszkaja, 
aki más munkatársakkal együtt a nép számára való o lvasmányok bibliográfiáját is összeállí-
tot ta , 1 2 a PycCKüH lllKOna (Russzkaja Skola) c. folyóiratban megjelent bírálatában. A nép 
számára alkalmatlan olvasmányoknak tartja azokat. Érvei fe ltűnő dogmatikus merevségre 
mutatnak. A legmodernebb párbajról azt állapítja meg, hogy azért nem lehet ajánlani a népnek, 
, ,mert a párbaj fogalma távol áll attól"; A kis királylány babái ellen pedig az a kifogása, hogy 
, , felnőtteknek nem való, mert különös nekik babákról olVasni, a gyermekek pedig nem értik 
meg az elbeszélés bonyolult allegóriáját." A jó emberrel kapcsolatban azt állítja, hogy ez az 
elbeszélés a művel t olvasók számára igen kedves és szellemes o lvasmány, de a népből való 
olvasó nem élvezheti sem a nyelvét , sem a humorát. A mű legfőbb hibájának a megoldást 
tartja, amikor a jó ember magatartásán nemcsak az egész város háborodik fel, de még párt-
fogoltja is felkiált, csalónak nevezve N y é k y Györgyöt. ,,Vele együt t felkiáltottak tanítónőink 
is. ,Miért tette az író így gúny tárgyává?' — kérdezte az egyik. — ,És miért nem okolta ezt 
meg korábban?' — jegyezte meg a másik. — ,Általában az volt a szokása (Nyékynek) , hogy 
mindenkinek igért és semmit sem teljesített' , — tette hozzá a harmadik." A kritikusnő végeze-
tül a nép számára érthetetlen szavak miatt sem javasolja népi o lvasmányoknak a Mikszáth-
elbeszéléseket ; a kifogásolt szavak között i lyenek vannak : pátosz, dendi, proletár, szimptó-
ma stb.13 

A két kritika között igen nagy színvonalbeli különbség van. Az utóbbi kritikus dogma-
t ikus , szűklátókörű állásfoglalásával szemben az előbbi megjegyzései valóban elevenbe talál-
nak, találóan tárják fel a f iatal Mikszáth írói erényeit s egyúttal fogyatékosságát is, az anek-
dotában való megrekedést, annak esztétikai következményeive l együtt . 

A legmodernebb párbaj és A jó ember egyébként harmadszor is megjelent 1904-ben a 
Podnan PtHb (Rodnaja Rees) c. folyóiratban.1 4 

Még a századforduló előtt napvilágot látott A zöld légy és a sárga mókus is a }KllßonucHoe 
OÖ03p-bHÍe (Zsivopisznoje Obozrenyije) 1898-i évfolyamában. 1 5 

Az Egy fiúnak a fele c. elbeszélést a kijevi flpyeb (Drug) c. folyóirat közölte 1903-ban.16 

N é h á n y év múlva, 1908-ban ukrán nyelven is megjelent önálló kiadványként . 1 7 Az első lapon, 
csillag alatt Mikszáth rövid életrajza és munkásságának értékelése olvasható. , ,A szlovák 
(sic!) parasztok életéről szóló csodálatos, őszinte, igaz elbeszéléseivel szerzett hírnevet magá-
nak", — olvashatjuk a méltatásban. 1910-ben újból megjelent az elbeszélés a BceAeHHüH 
(Vszelennaja) c. folyóiratban.1 8 1904-ben kiadtak egy külföldi írók elbeszéléseit tartalmazó 
köte te t , melyet francia, lengyel és magyar művekből állítottak össze. A magyar irodalmat 
Mikszáth és Gárdonyi képviseli ; Mikszáth az Egy fiúnak a fele és Szegény Gélyi János lovai c. 
elbeszéléseivel. A kötet fordítója V. P. Gorlenko.19 

1913-ban a BceM\pHûH ílanopaMa (Vszemirnaja Panorama) c. folyóiratban megjelent 
A hályog-kovács.20 

Hogyan értékelték az első világháború előtt Mikszáth munkásságát Oroszországban, 
— erre vonatkozólag hadd idézzük az McmopUHeCKlü BtcmHUKb (Isztoricseszkij Vesztnyik) c. 
irodalomtörténeti folyóirat sorait, az író munkásságának negyvenedik évfordulója alkalmából 
való megemlékezését. „Magyarországon ünnepélyesen megülték Mikszáth Kálmán magyar 
író irodalmi munkásságának negyvenéves jubileumát, azét az íróét, aki tehetségének erejére 
nézve egyenlő Jókai Mórral s aki népszerűséget v ívot t ki a paraszti polgári életből ve t t el-
beszéléseivel, amelyekben úgy sziporkázik a Dickensre emlékeztető, de izzóbb koloritú rend-

12 3HUHKJioneAHMecKÍH CjiOBapb. TOM IA . C.-neTepöypr-L, 1890. CeMeHOBCKan Tnno-
RPATYHH, 4 8 9 . 

13 Pyccmn UJkoaci, 1 9 0 0 . 7 — 8 . sz. 6 8 — 6 9 . 1. Aláírás : X . A. (X. AjrqeBCKaa.) 
14 BeHrepcKie pa3ccKa3bi K. MiiKcaTa. I. /fyaji-b. II. ^oßpaieb. Poôhcih Ptm, 1904. 6. 

sz- 7 — 11. 1. és 7. sz. 7 — 12. 1. A fordító nincs megnevezve. 
15 Myxa yKycHJia. OqepK MHKnaTa (sic!). )KueonucHoe Oőo3ptHic, 1898. 33. sz. 658 — 

662. 
16 no.Tb-cbiHa. BeHrepcKiö pa3ccKa3"b KojiOMaHa Mmoiia-ra (sic!) flpyzh, 1903. 1. sz. 

Négylapos különnyomat. A fordító nincs megnevezve. 
17 KojiOMaH MuKcaT : CHH JIH TOCHHOK? üepeKJiaA 3 yropcKoft MOBH. BTIAABHHIJTBO 

„ M a c " y K H Í B Í . Cepia nepiua. Ho . 5 . 1 9 0 8 . 
1 8 Maqexa . nocMipTHbiii pa3ccKa3-b KojiOMaHa MIIKCAATA (sic!). (Ct> BeHrepcKaro.) 

BceAeHWH, 1910. 9. sz. 36 — 39. 1. A fordító nincs megnevezve. 
19 riojTb-cbiHa. — JIoLuaAH HßaHa >KeJin. JltmHuü denb, C .-rieTep6yprb, 1904. T imo-

JiHTorpa^iH „SHepriíi". 64 — 73. 1. és 140 — 146. 
2 0 CnacTbe HCBÍAÍHHH. KojiOMaHa MiiKiiiTaTbi (sic!). Fiep. HB. - IL (HßaHHHK-niicapeB?) 

BceMlpnan üanopaMa, 1913 . 235 — 42 . sz . 13 — 15. 



kívüli humor is. Tevékenységének területe nem terjedt ki az emberiség nagy feladataira, hanem 
a mindennapi kérdésekre korlátozódott. N a g y sikert arattak Magyarország politikai életéről 
alkotott szatirikus képecskéi, valamint a kispolgári életből vett elbeszélései, amelyekben ritka 
humorról te t t tanúságot , miután alaposan tanulmányozta ennek a rétegnek a szokásait . 
Mikszáth általában be tudott hatolni az emberi lélekbe, különösen a magyar nép lelkébe és 
kutatni tudott abban. Kivál tképpen népszerű Jókai Mórról készült életrajza, amely Magyar-
ország életének egy egész korszakát ábrázolja. . . . Tehetsége rendkívüli módon sajátos és 
n e m látható benne semmiféle idegen hatás ." A méltatás részletesen ismerteti az ünnepségeket 
és kitüntetéseket . 2 1 N e m sokkal ezután a folyóirat közli Mikszáth nekrológját. „Magyarország 
e lveszte t te egyik legtehetségesebb íróját, aki röviddel halála előtt ünnepelte jubileumát, — 
Mikszáth Kálmánt ." 2 2 

1911-ben öt Mikszáth-elbeszélést tartalmazó kötet jelent meg, Titkos történet és más 
elbeszélések címmel. A kötetben A Száldobosi Papp família, Veréb Pál traktában, Az alispán 
kisasszonyok, Rózsaszínű rozsda és A dzsentri-fészek látott napvilágot.2 3 

Az Októberi Forradalmat követő években, a felszabadulásig szinte egyáltalán nem 
bővül t Mikszáth ismerete Oroszországban, i l letve a Szovjetunióban. 

A Tpudljamb ÖHeÜ (Tridcaty Dnyej) c. folyóirat 1941-ben közölte Aki mer, az nyer c. 
korai enyhe szatíráját a vármegyei bürokráciáról ;24 három elbeszélését — az előbb emlí tet tet 
és még ket tőt , A rokon és A csodálatos gorfiba c íműeket — ugyanebben az évben a szovjet rádió 
adásában ismerte meg a közönség.2 5 

Az elmondottakból kitűnik, hogy Mikszáth, más külföldi irodalmakhoz v iszonyí tva , 
i g e n korán belép az orosz irodalmi köztudatba. A Galamb a kalitkában és A lohinai fű c. hosz-
szabb elbeszélései kivételével csak kisebb írásai láttak napvilágot. Egyik-másik háromszor-
négyszer is megjelent, különböző folyóiratokban, sőt önálló kiadványként is. Figyelemre mé l tó , 
h o g y hány folyóirat közölte Mikszáth írásait ; közöttük a PycCKÍlí BtcrtlHUKb éveken keresz-
tül következetesen foglalkozott Mikszáth oroszországi népszerűsítésével. A lefordított írások 
természetesen különböző értékűek. Szerencsés kezdeményezés volt Mikszáthot A jó palócok 
bájos kis elbeszéléseivel bevezetni az orosz irodalomba. N e m egy kisebb értékű írás is akad a 
lefordítottak között . A falusi történeteken és a két hosszabb elbeszélésen kívül egy-két korai 
szatíra egészíti ki a Mikszáthról alkotott képet. 

Mikszáth legjelentősebb érett művei a felszabadulás előtt ismeretlenek maradtak. 
A forradalmat követő években sem vál tozot t meg a Mikszáth-kép, csak a kedves anekdotázót 
lát ták benne, a széleskörű, mély ábrázolásra képes társadalomkritikust, a félfeudális Magyar-
ország ostorozóját nem. N e m lehet vélet lennek tekinteni , hogy a kitűnő Lityeraturnaja Enci -
klopegyijából sajnálatos módon kimaradt Mikszáth, és a magyar irodalmat ismertető össze-
foglaló cikkben a következő mondatban került neve megemlítésre : , ,A X I X . század második 
felének írói nem alkottak semmi újat és különösen jelentőset. E korszak nagy nevei : Gyulai 
Pál (1826 —1909), irodalomtörténész, Csiky Gergely (1842 — 1891), szociális tartalmú drámák 
szerzője és Mikszáth Kálmán (1849 —1910), népszerű prózaíró és humorista.2 6 Ez az igazság-
ta lan Mikszáth-kép egy egyoldalú emigrációs irodalompolitikai álláspont kifejeződése. Ne feled-
kezzünk meg viszont arról sem, hogy a felszabadulásnak kellett elérkeznie ahhoz, hogy a 
magyar irodalomtudomány végre megmutassa Mikszáth igazi jelentőségét. Ez a történelmi 
fordulat ny i to t t széles utat Mikszáthnak, akinek most már legjobb művei t is olvashatják orosz 
fordí tásban a szovjet olvasók. 

Móricz is viszonylag igen korán, 1926-ban belép az orosz, azaz a szovjet irodalmi köz-
tudatba , Sárarany c ímű regényének négyezer példányban megjelent orosz fordításával . 1 

Ekkor még természetesen csak az író szűkkörű megismeréséről van szó. Az élénk kritikai 
visszhang mégis azt mutatja , hogy észrevették a könyvet . Jegyezzük meg mindjárt : ebben 

21 HcmopmecKm BtcmHUKb, 1910. szeptember. 1113. 
22 Ugyanott, 1910. november. 783. 
2 3 K0JI0MAHT> MiiKcarb. TaiiHCTBeHHaa HCTOPHH H AP- pa3cci<a3bi. ÍLEPEBOAT CT BCHrep-

CKaro B . JLAHIRA.IH. M . , ( 1 9 1 1 ? ) H . OP^eHOB-b. 
24 Kojio.MaH MHKcaT : P H C K — SjiaropoAHoe AEIIO. IlepeBOA C BeHrepCKaro M . 3e j ib-

AOBIIH H A . ^LYHAÍÍCKHH. Tpudyamb dmü, 1941. 1. sz . | 8 — 6 0 . 
25 Kojio.waH MHKcaT : lOMopiicTimecKiie paccKa3bi. ( „ P O A C T B C H H H K " , „MYAECHBIÍÍ r p n ő ' V 

„üiicbMO MHHHCTpy". M., 1941. MHKp0(J)0HHbie waTepna;ibi Bcecoio3Horo PaAHOKOMHTeTa. 
Fordítók : 3eJíbA0BHH és .ItyHaHCKHH. 

26 JInTepaTypHan 3HUHKJioneAHfl. TOM BTopofi. M., 1930. H3A- KOMMYHIICTIMECKOÍÍ 
AKaAe.\uin. 147.1. 

1 )Ku2Mond Mopuy ; 3OJIOTO B rpH3ii. Po.\iaH. í l e p e B O A E . A . i e K c a H A p o B O H . M.-Jl., 
1926. „3eMJiH ii ^aőpuKa". 



a korai értékelésben — Móricz írói erényeinek nem éppen osztatlan elismerése mellett — túl-
súlyban vannak az elítélő hangok. Érdemes szemügyre venni : mit láttak meg a húszas évek-
ben Móricz első orosz kritikusai az íróból, a Sárarany alapján, az életmű egyéb elemeinek is-
merete nélkül. Különböző színvonalúak a kritikák : a művészi értékek megítélésében igen 
eltérőek a vélemények, de egy dologban nincs nézeteltérés a bírálók között : valamennyien 
rámutatnak a Sárarany szerzőjének világnézeti bizonytalanságára, a történet végső kicsendü-
lésében különleges határozottsággal megnyilvánuló eszmei káoszára, amely a mű hatását 
végzetesen lerontja. , 

A KHUeoHOma (Knyigonosa) kritikusa, I. Mar elvitat minden értéket a regénytől. 
Vajon a kiadó a magyar falu kevéssé ismert viszonyaival akart megismertetni? Ám a könyv-
ből hiányzik az életviszonyok ábrázolása ; tipikus lélektani regény s annak is alacsony szín-
vonalú. Az írót csupán kiagyalt, hamis hősének élményei érdeklik s nem a társadalom élete. 
Turi Dani falusi Don Juan ; kalandjainak sora alkotja a regény cselekményét. Helyzetét az 
teszi bonyolultabbá, hogy házasember. Lépten-nyomon megcsalja feleségét, akit gyötrelmesen 
szeret, s még az asszonynál is jobban szereti gyermekeit. A hős szerelmi és családi viszonyairól 
szóló regényt teljesen átitatja az igen gyakran pornográfiába átcsapó erotika. Művészi szem-
pontból jelentéktelen, nem érdemel figyelmet. A fordításban érthetetlen, homályos fordulatok 
vannak.2 

Az előbbinél jóval árnyaltabb, korántsem annyira negatív, de végső kicsendülésében 
nem kevésbé elmarasztaló az a vélemény, amelyet a Hapodfiblü YmimeAb (Narodnij ucsityelr) 
kritikusa, Ty. Csurilin fejt ki a műről. Csurilin, Marral ellentétben, elismeri, hogy a regényben 
van szociális környezetábrázolás, megjelenik a feudális elnyomás alatt szenvedő magyar 
parasztság, mely olthatatlan gyűlöletet érez az őt nem kevésbé gyűlölő földesúr iránt. Éz a 
századokra visszanyúló gyűlölet eleinte vallási jellegű volt — amikor a vallását megváltoztató 
földesúr rákényszerítette új hitét a népre — majd pedig a parasztságnak a földjétől való meg-
fosztása táplálta. Nemzedékről nemzedékre öröklődik a kettős gyűlölet. Ez a szociális téma 
bontakozik ki a cselekményben, Turi Dani egyéni sorsában. Tipikus hős ; különb a többi 
parasztnál, belterjesen gazdálkodik, de csak a saját gazdaságának gyarapításával törődik. 
Mint férfi is különb a többinél : rendkívüli férfiszépség, rajonganak érte a nők. Turi Dani a 
bosszúálló, a századokon át felgyülemlett paraszti düh kifejezője. Minden célját eléri : nemcsak 
a falutól elrablott grófi földet szerzi vissza, árendába, — a grófné is az övé lesz. Kirobbanó 
indulatában agyonveri a grófot, szerelmi vetélytársát és sokszázados osztályellenségét. De az 
a morális tanulság, melyet hősének életsorsából az író levon, végzetes kisiklás. , ,Ilyen módon 
a parasztság súlyos szociális témája a polgári kultúrára tipikusan jellemző irodalmi tárggyá 
válik, ahol a középpontban a kispolgári tulajdonos személyisége áll és él, valamennyi tarto-
zékával : nemi féktelenségével, a család (feleség, gyermekek) szeretetével, a halmozás szen-
vedélyével ; szenvedélyében és dühében gyilkol is."3 

A MoAodan reapdUH (Molodaja gvargyija) kritikusa — az előbbi bírálóhoz hasonlóan — 
ugyancsak rámutat a Sárarany káros eszmei hatásának veszélyére. De azt is megállapítja, 
hogy a történet külső oldala érdeklődést válthat ki az olvasóból és rokonszenvet kelthet a 
szerző iránt. Móricz nyilvánvalóan azért mutatja meg a parasztok gyűlöletét a grófi család 
iránt, hogy ezzel az osztálygyűlölettel motiválja, miért ölte meg a regény hőse, Turi Dani 
a grófot. Csak az a baj, hogy a szociális motívumok távolról sem játszanak elsőrendű szerepet 
a regényben. Feltétlenül nagyobb szerep jut Turi Dani egyéni tulajdonságainak. Az eredmény : 
a különféle motívumok mechanikus egyesítése. Turi Daninak felesége iránti érzelmei határo-
zatlanok : hol rendkívüli, szent nőnek látja, az egyetlennek, akit igazán szeret, hol fütyül 
az asszony minden szenvedésére. Folytonos töprengései elrontott családi életéről, szakadat-
lan zűrzavaros ingadozásai annyira bizonytalan alakká teszik, hogy lehetetlen megállapítani 
alapvető tulajdonságait. Energiája és kitartása nem iránvul meghatározott célok felé. A grófi 
föld megszerzéséről és megműveléséről szőtt tervei, jövendő gazdagságáról szóló gondolatai 
nem jellemezhetik Turi Danit. Rendkívüli ereje csak szerelmi ügyeiben nyilvánul meg követ-
kezetesen. Lelki káoszában egy mozzanat világos : legfőbb ábrándja, hogy megszerezze a 
grófnét. A regény zárójelenete — Turi Dani letartóztatása és az ember sorsáról való elmélke-
dés — igen erőltetett, mintegy a regény címének igazolására szolgál. A szerző látható együtt-
érzése Turi Danival kevéssé érthető. A regénynek szinte valamennyi szereplője nem normális. 
A műre nem jellemző sem a társadalmi élet hü tükrözése, sem a lélektani igazság. Művészi 
értéke igen csekély. A fordítás hangja helyenként dagályos és hamis.4 

2 M. Map, >KNRMOHA M o p i m . 3OJIOTO B RPN3H. KHueonouia, 1 9 2 6 , 1 3 . s z . 3 2 . 
3 T. LLYPNJIHH, >Knr.MOHA Mopim. 3OJIOTO B rp«3n. HapodHbiü Ynumenb, 1926. 10. sz. 

4 A. K-H, /KUR.WOHA Mopnij . 3OJIOTO B rp#3H. Monodan reapdun, 1926. 5 . sz. 1 8 8 — 1 8 9 



A üenamb U PeeoAKUjUH (Pecsaty i Revoljucija) kritikusa, Ny. Ejsiszkina a regény végén 
kifejtett eszmei mondanivalóból , az életről szóló elmélkedésből indul ki. Véleménye szerint 
elég nehéz megragadni ennek a vi tathatat lanul jól megírt, de az ábrázolt kolliziók bemutatásá-
ban némileg egyoldalú regénynek cselekménybeli és eszmei magvát . A jó művészi eszközök, 
s a cselekményt kibontakoztató konfl iktusok lélektani mélységének ellenére is érezhető az író 
eszmei tehetetlensége, valamilyen hazug szemlélet, mellyel hősét, Turi Danit , a magyar pa-
rasztot ábrázolja. Amíg Móricz regénye nem lép túl a hős némileg mesterkélt, túlságosan bo-
nyolult személyes élményeinek ábrázolásán — feleségéhez való viszonyának, a cse lekvésvágy 
és a „halmozás örömének" rajzán — addig helyes az író művészi , lélektani ábrázolása. De 
amikor arra törekszik, hogy összekapcsolja hősének személyes élményeit zavaros szociális 
érzelmeivel, azzal a tevékenységével , mellyel a parasztok érdekeit védelmezi az őket ügyesen 
rászedő grófi földesúr ellenében, akkor különösen észrevehetővé válik a regény gyenge oldala : 
az, hogy az író egészséges jelenségnek, Turi D a m ereje jelének, sikerei zálogának akarja fel-
tüntetni fe l tartóztathatat lan állati szenvedélyének ki nem apadó forrását, melyet primitíven 
szembeállít a grófné rafinált érzékiségével és a gróf prózai, , ,mindennapi" szerelmével ; ez 
— az író akarata ellenére — valami patologikusnak, megdöbbentőnek fonák benyomását 
kelti. S amikor Turi Dani megöli a grófot, indulatában egyesítve a hím legszélsőségesebb fél-
tékenységét a vele született szociális gyűlölettel , ez nem egészséges és nem meggyőző, éppen 
azért, mert az író, az egész regény fo lyamán, Turi Dani „egészséges állatiságát" egyéni és 
szociális erejének sz imbólumává avatja. A regény, mely a naturalizmus nem legjobb, némileg 
hipertrofikus hagyományainak szellemében készült, végül váratlanul lecsúszik a német „csa-
ládregény" rossz moralizálásáig. A fordítás nem rossz, de*nyilvánvaló (a kritikus nem indokolja 
meg ezt az állítását), hogy nem a magyar eredetiből készült.5 

A Sáraranyról szóló kritikákban egyes, nézetünk szerint nem helytálló megjegyzések 
mellett több f igyelemre méltó, lényegbevágó észrevétel akad. Természetesen nem érthetünk 
egyet az olyan állásponttal, amely minden értéket el akar vitatni a műtől . A kritikusok több-
sége azonban Móricznak nem egy írói erényére mutat rá. Két alapvető kifogásuk : az író 
világnézeti zűrzavara, eszmei tehetetlensége és a naturalizmus, amely megakadályozza mind 
a hős jel lemének, lelki fo lyamatainak igaz ábrázolását, mind a regényben bemutatni akart 
társadalmi élet hű tükrözését. Ezzel függ össze a túlzott pszichologizálásnak, a pornográfiába 
átcsapó erotika eluralkodásának, a fogyatékos társadalomábrázolásnak a bírálata. Elevenbe 
találó, súlyos megjegyzések ezek. Ugyanakkor — Móricz „ javára" — meg kell állapítanunk, 
hogy a kritikákból szükségképpen hiányzik a történeti szempont. Kétségtelen : ha a Sárarany 
első orosz kritikusai ismerték volna Móricz fellépésének forradalmi hatását , azt az irodalom-
történeti fordulatot , mellyel Móricz véget ve te t t a falu idillizáló ábrázolásának, s felfedezte 
a magyar paraszt soha nem látott vonásait , a többszázados osztályharc elfojtott , ki-kirobbanó 
erőit — kevésbé egyoldalú, történelmibb bírálatot mondhattak volna à regényről, minden 
jogos kritikai megjegyzésük mellett megértőbbek lettek volna szertelen lázadásával szemben. 
Az a benyomásunk — bár erről egyik kritikában sincs szó — hogy — tudva-öntudat lan — 
némileg arról az álláspontról értékelték a művet , mint az 1905-ös forradalom leverése után 
megjelent anarchista, erotikus orosz regényeket. I lyenfajta történelmi analógiáról azonban 
nyi lvánvalóan nem lehet szó. Többen bírálják a fordítást ; az egyik kritikus helyenkénti 
homályosságát , a másik a dagályos, hamis stílust. Amennyire rövid betekintésünk megengedte : 
a regény fordítása általában nem rossz ; a fordító lelkiismeretesen törekszik a szöveghűségre, 
a st íh^sajátosságok visszaadására. Szükséges-e mondanunk, milyen rendkívüli módon nehéz 
feladatra vállalkozott , amiért csak elismerés illeti meg. A fordítás körülményeit sajnos nem 
sikerült t isztáznunk. 

Felvethetjük még azt a kérdést : helyes volt-e a Sárarany lefordítása és kiadása? 
Elismerés illeti meg a kiadót, akit nyi lvánvalóan az a helyes szándék vezetet t , hogy megismer-
tesse az olvasókkal az új magyar próza legkiválóbb képviselőjének egyik alkotását. Vélemé-
nyünk szerint azonban jobb lett volna, ha Móricz valamelyik más, érettebb művére esik vá-
lasztása s ebben az esetben vitathatat lanul sokkal kedvezőbben történt volna Móricz bemutat-
kozása a szovjet irodalmi életben és az olvasók között . 

A Sáraranyt csakhamar, 1928-ban követte a Hét krajcár orosz fordítása, a Pe3eif 
(Rezec) c ímű lapban.6 A címhez fűződő rövid lábjegyzet felületesen, tévesen jellemzi Móriczot : 
,,Móricz Zsigmond kiváló magyar író. Munkáskörnyezetből származik, minden témáját a 
munkáséletből meríti ." Annál szerencsésebbnek tarthatjuk ennek a kis fiatalkori remekműnek 
a lefordítását és kiadását. Bárcsak több hasonló értékű elbeszélést ismertettek volna meg a 
szovjet olvasókkal, amilyenek például a Tragédia, vagy a Szegény emberek ; mennyivel más 
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képet alkothattak volna az új magyar irodalomról. A fordítás szöveghűnek, művészi szem-
pontból megfelelőnek mondható. 

N e m volna teljes a Móricz korai fogadtatásáról nyújtot t kép Barta Sándor cikkének 
említése nélkül. A cikk 1934-ben a Lityeraturnaja Enciklopegyija VII . kötetében jelent meg. 
Barta az író munkásságának teljes, összefoglaló értékelésére törekszik. Különös elismeréssel 
szól a Hét krajcár c ímű kötet elbeszéléseiről, melyek a szegények életét a kispolgári humanis ta 
kritika szellemében ábrázolják. A század első éveiben, amikor Jókai romantikus öröksége még 
igen erősen hatott , fordulópontot jelentettek a polgári realizmus felé. Az új magyar irodalom-
ban Móricz volt az első és sokáig az egyetlen író, aki a magyar falu érdekes, élesen realista, 
bár egyoldalú ábrázolását adta. Hősei a közép- vagy a gazdag parasztság képviselői ; a szegény-
parasztok, zsellérek kis helyet foglalnak el történeteiben. Parasztjai józanul okos, kapzsi , 
durva emberek, akik csak magukkal, a maguk jólétével törődnek. A gazdag parasztok gyű lö -
lik a feudalizmus falusi maradványait s a*zok képviselőjét, a földesurat, aki irányítja az állami 
bürokratikus apparátust. Az imperialista háború és a két forradalom alatt Móriczot pacif ista 
és reformista törekvések ragadták magukkal. A Magyar Tanácsköztársaság idején lelkesen 
írt a szocialista mezőgazdasági szövetkezetekről. A forradalom leverése után, számos társához 
hasonlóan, nem lelve meg a forradalomban kispolgári eszményeinek teljesülését, a múl tba 
menekült , megírta a Tündérkertet, melyet az uralkodó reakciós nacionalista jelszavak hatnak 
át. Később újra a falusi témák felé fordult, regényeket és sz ínműveket írt, de már e l távolodva 
korábbi paraszti nézőpontjától.7 

A Szovjetunióban Barta cikke az első tudományos igényű kísérlet Móricz é le tművének 
értékelésére. A helyes megállapítások mellett i t t is szükségképpen megnyi lvánul bizonyos 
egyoldalúság, szimplifikáló szemlélet, amely legélesebben a harmincas évek Móriczának ob-
jekt íve nem helytálló, egyoldalú elmarasztalásában mutatkozik meg. 

Örvendetes tény, hogy Móricz már i lyen korán belépett a szovjet irodalmi köztudatba. 
Ugyanakkor sajnáljuk, hogy munkásságának csak ezt a töredékét ismerték meg és mé^hosszú 
éveken keresztül, szinte a legutóbbi időkig ismeretlenek maradtak a szovjet olvasók számára 
a X X . század egyik legnagyobb prózaírójának remek elbeszélései, regényei. 

7 JlumepamypMH dni^uKAonedUH. TOM ceflbMOH. M.-JL., 1934 . H3A-BO „COBETCKAA 
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Egy Dózsa-emlék az angol irodalomban 

V A R A N N A Y A U R É L 

,,Johnson élete,\ Boswell műve az irodalomtörténetben úgy szerepel, mint az életrajzok 
mintaképe. Az 1791-ben megjelent első kiadás óta — amelyet Boswell Sir Joshua Reynolds-
nak, a nagy festőnek, Johnson bensőséges barátjának ajánlott, — êz a mű szigorú intelem 
az életrajzíróknak : odadó és gondos hűségre, önmegtartóztató szerénységre és áldozatos fárad-
hatatlanságra tanítja azokat, akik az életrajzban hősüknek és nem önmaguknak akarnak em-
léket állítani. Csodálatos, szinte aszketikus lemondást követel ez olyan írótól, mint James 
Boswell, akit irodalmi, történelmi, jogi és filozófiai tudása méltóvá tett arra, hogy Johnson 
asztalánál üljön a Mííre-vendéglőben Reynolds-szal, a festővel, Garrick-kal, a színésszel 
Oliver Goldsmith-szel, a Vicar of Wakefield költőjével. 

Boswell évről évre jegyezte fel Johnson tetteit, írásait, mondásait, véleményeit és az 
1766. évi feljegyzések között szerepel az elismerő szó, amelyet Johnson Goldsmith Traveller 
(Az utas) című költeményének megjelenésekor mondott : „Pope ideje óta ilyen szép verset nem 
írtak"! Boswell Johnson szavait idézve megjegyzi, hogy sokan azt tartják, ennek a költemény-
nek nagy részét Johnson írta. Annyi bizonyos, hogy a költeménynek számos érzelmi eleme és 
kifejezése Goldsmithnek Johnsonnal folytatott beszélgetéseire emlékeztet és az is valószínű, 
hogy Johnson a költeményt átnézte, de ahogyan 1783-ban őmaga jelölte meg ceruzával, 
— mindössze a vers 420-ik és azt követő 8 —10 sora származik Johnsontól. — „Ennyi az egész, 
amire biztosan emlékszem", — mondotta, áttekintve a 438 verssorból álló költeményt. 

Az így Johnsonnak tulajdonítható sorok között azonban két olyan vers szerepel, 
amelyet Goldsmith szúrt be : 

,,The lifted axe, the agonizing ívheel, 
Luke's iron crown and Damien's bed of steel," 
(A felemelt szekerce, a halálos kerék 
Lukács vaskoronája és Demjén acél-ágya)] 

Lukács vaskoronája . . . Boswell megjegyzi, hogy Goldsmith Luke-t úgy iktatja költe-
ményébe, mint valami közismert történelmi alakot és a felszínes olvasók átfutnak ezeken a 
sorokon, de ,,azok, akik nagyobb figyelmet szentelnek (olvasmányuknak), azok bizonyára fenn-
akadnak ezen a Luke-on. A valóság ugyanis az, hogy Goldsmith maga is tévedett. A Respublica 
Hungarica-ban beszámolást találunk egy, az 1514-évben lezajlott kétségbeesett lázadásról, amely-
nek élén két Zeck-net ű testvér állt : György, és Lukács, Amikor leverték, Györgyöt és nem Lukácsot 
büntették úgy, hogy fejére vörösen izzó vaskoronát tettek : ,,corona candescente ferrea coronatur." 
Ugyanilyen szörnyű kínzással végezték ki Athol herceget, I. Jakab skót király egyik gyilkosát". 
(L. Boswell : Life of Johnson, London, Oxford University Press, 1927. I. köt. 336 o.) 

Boswell sorai amellett tanúskodnak, hogy a XVIII . század második felében a Dózsa-
lázadás és Dózsa György alakja az angol szellemi élet köztudatában éltek. Mit sem csökkent 
ezen az, hogy Goldsmith Györgyöt összetévesztette Lukáccsal, még kevésbé az, hogy Boswell 
maga is „Zecfc" testvérekről ír, ami nem egyéb, mint a , ,Székely" név helytelen, fonetikus át-
írása. Dózsát, mint tudjuk, a magyar források is gyakran nevezik „Székely" Györgynek. 

Jellemző Boswell alaposságára, hogy a Johnsonnal kapcsolatban felmerülő minden 
adalékot milyen lelkiismeretességgel vizsgál meg és derít fel és nem volt ismeretlen előtte a 
,,Respublica Hungarica" nevű latin nyelvű munka, amely részletesen foglalkozik a Dózsa-
lázadás eseményeivel. A magyar bibliográfia szempontjából mindenesetre érdemes feljegyez-
nünk a Dózsa-legendának ezt a felbukkanását Goldsmith Traveller-jében, illetve Boswell 
Johnson életében : az életrajzirodalomnak ez a felülmúlhatatlan remekműve ezzel is közelebb 
kerül a magyar irodalomtörténethez. 



/ 

A ladin nyelv 

HERCZEG GYULA 

Svájc Graubünden tartományában a Rajnát szegélyező égigérő hegyek egy helyütt 
szétválnak és a keskeny, szurdokszerű résen gyorsvizű hegyipatak, a Landquart görgeti hab-
jait ; a hasonnevű városka tövében az ott még szintén hegyifolyó jellegű Rajnával egyesül. 
A Landquart mellett éppen csak az országút és a Svájc számos részében gyakori keskeny-
vágányú vasút fér el, mely a kanton páratlanul vadregényes tájai felé tart, hogy nem is sok 
út után elérje az olasz határt. 

Az északról jött utazó szokatlan helyneveken csodálkozik ; a germán, francia, olasz 
hangzáshoz idomult fül igyekszik hasonlóságot találni az ismert nyelvek szavaihoz : Ragaz, 
Bernina, Árosa, Thusis, Samaden, Silvaplana, San Murezzan (Sanct Moritz), Zuoz, Disentis, 
Engadin, Ilanz, Pontresina, Albula, Filisur, Tarasp és a többi. Ezen a területen élnek a roman-
sok, pár tízezer ember ; nyelvük mintegy negyedszázada népszavazás folytán Svájc negyedik 
államnyelvévé vált (de mégis kisebb jogokkal rendelkezik, mint az olasz, francia, német ; az 
állami életben, hivatalban vagy bíróságon nem lehet használni, nem Amtssprache, hanem csak 
Landessprache ). 

Kik a romansok, rétorománok vagy ladinok s milyen a nyelvük? Ezekre a kérdésekre 
kívánnánk feleletet adni a továbbiakban, de úgy, hogy nem elégszünk meg a szakkönyvekben 
található, bár Magyarországon kevéssé ismert adat összegyűjtésével és előadásával. Igyek-
szünk feleletet találni arra a sokat vitatott nehézségre is : nyelvjárás vagy inkább nyelv-e a 
ladin? 

* 

1. Mindenekelőtt tisztázandó az a földrajzi hely, ahol a ladinság található. Ladinok ugyan-
is nemcsak Svájc területén, nevezetesen Graubünden kantonban vannak. Három nagy lad in-^ 
lakta földrajzi egység különböztethető meg : a már említett svájci ladinság (ezzel kapcsolat-
ban inkább a rétoromán vagy romans elnevezést szoktuk használni ; rétoromán, romans és 
ladin következésképpen ugyanaz, de a svájci ladinok használatosabb neve a romans és réto-
román) ; Olaszország területén Cortina </'Ampezzo, az Adige felső folyása melletti helységek, 
Cadore, Bressanone, Bolzano települések ladinsága, végül pedig ugyancsak Olaszország terü-
letén, sokkal délebbre, az Adriai-tenger felé, az ún. friauli terület, amely régebben a Velencei 
Köztársasághoz tartozott. A ladinok száma most már nem nagy : Svájcban pl. mindössze 
50 000 él. Ennek a három területnek nyelvi összetartozás, vagy össze nem tartozása, továbbá, 
hogy egy és ugyanazon nyelvnek, vagy nyelvjárásnak változatairól kell-e beszélnünk, ez lesz 
fejtegetéseink első részének tárgya. A ladinság nyelvének nagy változatosságát az is növeli, 
hogy azt a területet, melyen laknak, túlnyomó részben Európa szinte legmagasabb hegyei 
borítják : a hegyek völgyeiben létesültek a ladinok települései. A természeti akadályok nagyon 
elválasztják ezeket egymástól; olyan akadályok, melyeket régmúlt korok közlekedési viszonyai, 
a kezdetleges technikai felkészültség nemigen tudtak leküzdeni : a legkisebb települések is 
autonóm életre kényszerültek. Az autonóm fejlődés magától értetődően bizonyos keretek közt 
a nyelv életében is megnyilatkozik. A ladinság esetében jelentkezik a nyelvek életében egy 
viszonylag kevéssé gyakori jelenség : a térszíni formáknak a nyelvre gyakorolt hatása. 

Önmagától adódnak ezek után az alábbi kérdések : önálló nyelvnek kell-e a ladinság 
nyelvét tekintenünk, mint mondjuk a spanyol, portugál, francia nyelvet, vagy pedig csupán 
nyelvjárási fokon létezőnek. Ha nyelvjárás, melyik nemzeti, (irodalmi) nyelvnek a dialektusa? 
\ a g y elképzelhető-e az, hogy a ladin mint nyelvjárás létezik, azonban nincs nemzeti 
(irodalmi) nyelv, amelyhez tartozik? A kérdés bonyolult; megakadályozza a tisztánlátást a 
ma sem szünetelő politikai vetélkedés a németség és Ölaszország között. A germán filológusok : 
az osztrák Theodor Gartner, a kiváló svájci nyelvész Jákob Jud, az ugyancsak svájci Walther 
von Wartburg, Robert von Planta, Chaspar Pult, a német W. Theodor Elwert egyértelműen 
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hangsúlyozza a ladin nyelv önállóságát és nemzeti, irodalmi nyelv jellegét. Élesen szembe-
helyezkednek számos olasz tudós álláspontjával. 

A ladin nyelvvel ugyanis — talán még a németeknél is behatóbban — kiváló olasz 
tudósok foglalkoztak, sőt, az olaszoknak határozottan úttörő érdemük van a ladin kutatás 
területén. Elsőnek kell megemlítenünk éppen Ascoli nevét, aki 1873-ban, az akkoriban létre-
jött és azóta is megjelenő legnagyobb olasz nyelvészeti folyóiratban, az Archivio Glottologico 
Italianoban tette közzé Saggi ludini címmel a ladinokra vonatkozó kutatásainak eredményét. 
Megállapításai leíró hangtani, alaktani és lexikológiai és ugyanakkor kevésbé polemikus jelle-
gűek. Évtizedekkel később Carlo Salvioni 1917-ben Ladinia és Italia címmel tartott előadása 
már az első világháború utolsó esztendejében annak a politikai célnak a szolgálatában állt, 
hogy a háború győzelmes befejezése után biztosítsa Olaszországnak Ausztria déli részén az 
olasz- és ladinlakta területeket. Salvioni félreérthetetlenül leszögezi a három ladin terület 
nyelvjárási jellegét ; a ladin dialektusok a lombard nyelvjáráshoz tartoznak, következésképpen 
olasz dialektusok. Az elmúlt félszázadban egészen napjainkig ennek a tételnek tudományos 
igazolásán dolgozik az egyik legkiválóbb olasz nyelvész, Carlo Battisti, firenzei nyug. egy. ta-
nár, hatalmas tudományos apparátussal, és a legmodernebb kutatóeszközök felhasználásá-
val.1 Battisti körül egész nyelvészgárda tevékenykedik a ladin kérdés tisztázásán. 

A szenvedélyek azonban nem kisebb hévvel lobogtak, sőt, lobognak napjainkban is. 
Olvassuk el Alivin Kuhn Die romanischen Sprachen, 1951-ben a berni Francke cégnél meg-
jelent egyébként kitűnő magyarázatos bibliográfiájában a Rätoromanisch c. fejezetet : meg-
látjuk, minden látszólagos hűvös tárgyilagossága ellenére hogy igyekszik gyengíteni Battisti 
álláspontját és mennyire törekszik aláásni a ladin egységet tagadó nyelvészek tekintélyét. 

Említsünk meg még egy jeles ladin kutatót : a Magyarországon is jól ismert Carlo 
Tagliavinit, a padovai egyetem tanárát, akinek magyarországi működése is őrzi szeretetét a 
ladin problémák iránt ; két tanítványával ladin problémát dolgoztatott fel.2 

2. A német tudósok határozottan állítják a ladin egységet, külön ladin nyelvről beszél-
nek, hangsúlyozva, hogy annak jellege semmi esetre sem olaszos, hanem franciás. A nemzeti 
nyelv mivoltának igazolására kapóra jön nekik a már említett, több mint két évtizeddel ezelőtti 
svájci politikai lépés, amely a graubündeni kantonban beszélt dialektust nyelvi rangra emelte. 

Az olasz álláspont azt vallja, hogy a számtalan ladin nyelvjárás egymással csak nagyon 
lazán függ össze, és feltétlenül kapcsolódik egyes észak-olasz dialektusokhoz. Ladin irodalmi 
köznyelv pedig nem volt és nincs, legfeljebb valami mesterséges módon a többiek fölé erőlte-
tett helyi dialektus. Mi megkísérelünk egy harmadik álláspontot kialakítani. A kérdés tisztá-
zásában segítségünkre lehetnek az utóbbi években nálunk már kikristályosodó marxista 
szempontok. 

A ladin nyelv alapja, miként minden román nyelvé, a népi latin nyelv. Nem lényeges 
e pillanatban a ladinban nagy számmal jelentkező ősi preromán alpesi szókincs vizsgálata.3 

A népi latin nyelv további sorsára döntő jelentőségű volt a római birodalom felbomlása, a 
birodalmi egység, a kormányzási, kereskedelmi kapcsolatok megszűnése. Lehetővé vált a helyi 
nyelvjárások kialakulása ; ez a folyamat azonban sok körülménytől függött. Nem utolsósorban 
a kezdődő feudalizmustól, mely a teljes felaprózódást elősegítette, majd a nagykárolyi időktől. 

1 Kutatásainak gerince a helynévkutatás : ennek a munkának a gyümölcse az 1941-ben 
megjelent Dizionario Toponomastico Atesino (DTA), mely, miként a névből már nyilvánvaló 
az Adige felső folyása környékén — ahol ladinok laknak — feldolgozza az ott található vala-
mennyi helynevet. A kiértékelést Storia linguistica e nazionale delle valli dolomitiche atesine 
(Az Adige környéki dolomitvölgyek nyelvi és népi története) című ugyancsak 1941-től meg-
jelenő (még be nem fejezett) hatalmas, hatkötetes munkájában adja. Majd visszatér a kérdésre 
1945-ben Italiani e Tedeschi nell'Alto Adige : esperienze e riflessioni d'un linguista (Olaszok és 
németek a felső Adige mentén: egy nyelvész tapasztalatai és elmélkedései). Olvasható a Bolza-
noben létrehívott Istituto di Studi per l'Alto Adige patronálásában megjelenő Archivio per l'Alto 
Adige című folyóirat 1945-ös számában, de korábban közzétett könyvei, cikkei is nagyrészt er-
ről szólnak. Pl. a római Cultura Neolatina (1942/2) folyóiratban mintegy húszlapos ta-
nulmány a Felső Adige menti helynevekről, vagy korábban a népszerűsítő jellegű Storia della 
Questione ladina (A ladin kérdés története), közel százlapos 1937-ben megjelent tanulmány; 
az úttörő és alapvető Popoli e lingue nell'Alto Adige (Népek és nyelvek a Felső Adige mentén), 
1931 vagy akár a korai, de jelentős : Questioni linguistiche ladine : le premesse storiche 
dell'unione linguistica grigione-dolomitica (Ladin nyelvészeti kérdések : a graubündeni-dolo-
mit nyelvészeti egység történeti előfeltételei), 1922. 

2 Nyiírai Etel : A Luson és a Funes völgy (Alto Adige) helynevei. Bp. 1934., és Kovács 
Johanna : Névszóképzők a középiadin nyelvjárásokban. Bp. 1934. 

3 ld. Johannes Hubschmid : Praeromanica, Bern, Francke, 1949, X X I V , 130. 



mikor már viszont nagy egységek születtek meg, egész tartományok, grófságok, melyeken 
belül nyelvi központosítás mehetett végbe. Az ezredik év után az újlatin világban egyre több 
nagyobb területi egységen alakulnak ki fokozatosan egységesülő neo latin nyelvek. Az említett 
időponttal kezdődik a folyamat a nemzeti államok kialakulása felé : ettől az időponttól kezd 
szerepet játszani Franciaországban az Ile-de-France-i, Olaszországban a firenzei nyelvjárás, 
mely később az akkor még erős, írói nyelvként is használt nyelvjárásokat le fogja győzni, 
hogy majdan az egységes állam nemzeti nyelvévé váljék. 

Ezt a folyamatot kell megvizsgálnunk a ladin nyelvvel kapcsolatban is, hogy a felve-
tett kérdéseket tisztázni tudjuk. A ladinság legkeletibb nyúlványa, a friauli mellett (melynek 
lakossága a VII—VIII. században az avar pusztítás u tána szláv beözönlők elől a Dolomitokba 
visszavonult észak-itáliai romanizált lakosságból adódik) főleg Raetia Prima és Noricum tarto-
mányok sorsa érdekes : az előbbi nagyjából a mai Graubünden kanton, az utóbbi megköze-
lítőleg a mai Ausztria területén helyezkedett el. 

3. A kutatás kiderítette, hogy a két említett tartomány a császárkortól kezdve, de a 
későbbi századokban is erősen Itália felé fordult és összeforrt közigazgatásilag, kereskedelmileg 
az észak-olasz tartományokkal. Ez az észak-itáliai egység a birodalom felbomlása idején erősö-
dött, mert a Rómától való függés megszűnt és a birodalmi egységek helyett tartományi egy-
ségek jöttek létre. Döntő jelentőségű e vonatkozásban a középkorkutató Aebischer elemzése 
Tello churi püspök 765-ből származó végrendelete alapján.4 A latin nyelvű végrendelet mondat-
fűzése, szókincse, névhasználata kifejezett észak-olasz hatást árul el. Mint említettük, arra 
szintén vannak bizonyítékok, hogy ez a hatás már a császárkor óta tart. A churi püspökség 
453-tól, alapításától kezdve, a milanói érsekségtől függött. 

E politikai és nyelvi jellegű függés megszakadt a nagykárolyi időkben, illetve Nagy 
Károly halála után, az általa bevezetett, a feudális anarchiát megfékezni kívánó egysége-
sítő törekvések következményeképp. A nagykárolyi tartományi egyesítés folyamán ugyanis 
Raetia Curiensist, a mai Graubünden kantont (az attól nyugatra eső területek már egy-két 
évszázad óta fokozatosan germánosodtak ; úgy látszik, ott a latinosodás kezdettől fogva 
gyenge lehetett) közigazgatásilag, politikailag leválasztották Milánótól és a mainzi érseknek 
rendelték alá. Történt ez alig egy évszázaddal Tello churi püspök halála után, aki olyan szép 
tanúbizonyságát adta olaszos, déli műveltségének. Középladinia egy ideig továbbra is meg-
maradt déli érdekeltségűnek, az aquileai pátriárchátus alá tartozott ; ám később a bressanonei 
hercegpüspököt (a XI . századtól) a salzburgi érsek alá rendelték. 

A Drang nach Südennek ez a két különböző időben bekövetkezett drámai eseménye 
megváltoztatta Raetia nyelvi arculatát és széttépte az amúgy sem túlságosan erős ladin 
nyelvi egységet. Ekkor indult meg az a folyamat, melynek eredményeként a graubündeni 
tijlatin nyelv, mint látni fogjuk, alapszókincsében és egyes kifejezéseiben német hatás érte, 
hiszen a középkorban is a központ közigazgatási, vallási, kulturális kisugárzása mélyen rá-
nyomta bélyegét az alája rendelt terület nyelvi vonatkozásaira is. 

A nem éppen véletlen karoling politikai intézkedés egyik következménye lett az emlí-
tett intedescamento. Másik következménye azonban az, hogy elszigetelődés folytán bizonyos 
ősi hang- és alaktani sajátosságok mind a mai napig megőrződtek. Ismert nyelvészeti tény 
az, hogy a nyelv elszigetelt helyzetben régies sajátosságokat tart meg.5 Battisti kimutatta, 
hogy a ladin nyelv legalapvetőbb sajátságaiban : a szókezdő/ / - , pl-, kl-, továbbá a szózáró s 
megtartásával egyezést mutat a Pó síkságon beszélt, főleg lombard nyelvjárások középkori 
nyelvi sajátságaival; az említett hangtani sajátságok ebben a korban megvoltak e nyelvjárások-
ban, ma azonban már elvesztek, mert (szabályos továbbfejlődéssel) az / / - , pl-, kl- mással-
hangzó csoportokból palatalizált változatok lettek, a szózáró s pedig lekopott. A graubün-
deni ladin már nem vett részt a változásokban, mert elszigetelődött ; de a közös lombard 
sajátosságot megtartotta. Középiadiniában viszont, mely kapcsolatait az észak-olasz területtel 
sokkal inkább megtartotta, az említett házcsoportok nem őrződtek meg egészen érintetlenül, 
bár nem is követték feltétlenül az észak-olasz fejlődést. 

A továbbiakban foglalkoznunk kell az innováció kérdésével, mely egyik fő vitapont 
a két tábor között és mely az önálló ladin nyelv híveinek erős érve. Ezekkel akarják alátámasz-
tani a ladin nyelvjárásoknak az olasz nyelvjárásoktól elütő jellegét és azt állítják, e sajátossá-
gok következtében a ladin kelta-nyugati típusú (tehát a franciához közelebb álló) nyelv. 
Valóban, szinte valamennyi ladin nyelvjárásban megtalálhatók a galliai területről oly isme-
retes hangváltozások, amelyek a mai franciát elválasztják a többi román nyelvtől. A ladinban 

4 P. Aebischer : Éléments autochtones et étrangers dans la diplomatique et le lexique 
du testament de Tello. Zeitschrift für Schweizerische Geschichte 1947 : 174 — 210. 

5 A szárd nyelv megőrizte a k hangot e és i előtt, nem palatalizálta, mint a többi román 
nyelv. 
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is megvan a ca-,ga- kapcsolatokban a veláris mássalhangzó palatalizációja, ami azért érdekes, 
mert a franciát kivéve a többi román nyelvben csak magas magánhangzó (e, i) előtt követ-
kezik be, viszont a franciában pl. a előtt is. í gy tehát a ladinban : can ^ cane, caval ~ caballu 
(mint a franciában). 

A ladinban is megvan az l dentális mássalhangzókapcsolatban az l hang vokalizá-
ciója, olyan sajátság, ami szintén nagyon jellemző a franciára (bár más újlatin nyelvjárásban 
is előfordulhat). 

A ladinban is megtalálható a hangsúlyos a hang e-vé válása, amely egyike a francia 
nyelv jellemző és a többi román nyelvtől elválasztó sajátságainak (amer, amely a latin amarus-
ból származik). 

Ezek az érvek, amelyek már Ascoli háromnegyedévszázados ladin nyelvjárási tanul-
mányaiban is szerepeltek, megdőltek a legfrissebb kutatások fényében. Ennél a problémánál is 
kiderült a helynévkutatás óriási jelentősége : olyan korokról, amelyekről nincsenek írásos 
emlékeink, megbízható nyelvészeti útmutatást adhat. Battisti középiadin névgyűjteménye 
mellett már Graubünden kanton is rendelkezik helynévgyűjteménnyel. 1939-ben jelent még 
ugyanis több évtizedes kutatómunka után R. v. Planta, A. Schorta : Rätisches Namenbuch. 
Bd. I. Materialen. Zürich —Leipzig, 1939. Max Nielians 535 lap. Romanica Helvetica 8. Ez a 
gyűjtemény 220 graubündeni község és határában található mindenfajta helynév bői készült ; 
a szerzők nemcsak a faluneveket, dűlőneveket gyűjtötték össze, hanem feljegyezték mind-
annak a térszíni formának a nevét : rétnek, legelőnek, gleccsertorlasznak, morénának, tanyá-
nak, állatitatónak, karámnak, amit a lakossággal a helyszínen kérdőívek alapján folytatott 
megbeszélésből, vagy pedig a helyi plébániai, kolostori levéltárakból ki tudtak deríteni. 
A helynévkutatásokból azután kiderült, hogy az ún. galloromán jellegű hangváltozások, 
melyek arra késztettek sok, főleg német kutatót, hogy a ladin nyelvet a nyugati román nyel-
vekkel hozzák kapcsolatba, jónéhány évszázaddal, egyes esetekben majd egy évezreddel 
később keletkeztek, mint a franciában. 

A ca-, -ga- változás a franciában a VI. és VIII. század közt jelentkezett. A graubündeni 
ladin nyelvben az alemann eredetű jövevényszavak is részt vesznek a hangváltozásban, pl. 
canta az alemann chante (Kante, Kanne : kanna) szóból, s ez bizonyítja, hogy a hangváltozás 
semmi esetre sem lehet korábbi, mint abból az időből származó, amikor a legnagyobb számban 
árasztották el a ladin nyelvet alemann jövevényszavak. Az Alto Adige-i területen viszont e 
helynevek közt számos olyan latin eredetű szót találunk, amely változatlanul megőrizte a 
co-szókezdetet. í gy pl. kanál, kaslen (a latin castellum-ból), kompatsch (a latin campaceum-
ból). Az említett hangtani jelenségnek sokkal későbbinek kell lennie a franciáénál, mert külön-
ben ezek a koraközépkori, vagy még korábbi eredetű helynevek részt vettek volna benne. 

Az Z —u —0 változás (ha l után foghang következik) pedig egyenesen a XVI. századra 
helyezhető, míg a franciában legalább ezer évvel előbb történt meg. Pl. a livinallongoi urbá-
riumban, mely 1566-ból való, nincs semmi nyoma az változásnak, míg az ottani mai 
nyelvjárás kizárólag u hangot használ í+foghang helyett.—Végül a helynévkutatásból azt is ki 
lehet deríteni, hogy a sokat emlegetett és oly jellemző a—e változás a ladin nyelvjárásokban a 
helynevek alapján kimutathatóan csak a XVI . században következik be.6 

Az elmondottak azt bizonyítják, hogy bizonyos döntőnek vélt hangtani jelenségek med-
dőnek és erőtlennek bizonyulnak, ha az időrendi sorrend nem vág össze. Azonosságok, sőt, 
pontos egyezések egymástól teljesen függetlenül is előfordulhatnak, főleg a hangtanban, ahol 
a véletlen egyezéseknek a legtágabb területük lehet. 

A ladin nyelvjárásoknak a franciával fennforgó egyezéseit a helynévkutatás meg-
gyengíti : önálló és sokkal későbbi fejlődésről van szó, viszont nincs olyan bizonyíték, 
mely valószínűtlenné tenné a ladin nyelvjárások rokonságát az észak-olasz dialektusokkal. 

Összegezve tehát : a churi és a Felső Adige-menti ladin nyelvjárások egymástól külön 
fejlődhettek, más történeti viszonyok közt, bár körülményeikben sok a hasonlóság. Eleinte 
mind a két nyelvjárási csoport déli orientációjú volt : Chur Milánótól, a Felső Adige pedig 
Aquileiatól függött. Chur előbb szakadt el Déltől, 843-ban, amikor a mainzi érsekség alá 
rendelték, akkor már tartott az alemann környezet megerősödése. Az Alto Adige 1004-ben 
került Salzburg hercegérseke alá. A két nyelvjárási terület sok közös vonást mutat fel, közös 
innovációkon ment keresztül. Sok azonban az eltérés is. Hogy Gartnertől kezdve egyáltalán 
feltehették az egykor közös, egységes ladin nyelv létezését, azt a kutatóknak nyilvánvaló 
politikai szándékai mellett bizonyos történeti érvek is támogatták. A két nyelvterület, mely 
különböző észak-olasz nyelvjárások folytatása, végeredményben elszigetelődött. Mind a két 
terület a régi olasz dialektusokhoz képest olyan innovációkon ment keresztül, melyekben 

6 C. Battisti : Le premesse fonetiche e la cronologia dell'evoluzione di a in e nel ladino 
centrale. (A hangtani alapfeltételek és az a — e változás kronológiája a középladinban), Italia 
Dialettale, 1926. 



amazok nem vettek részt. Az utóbbi a tények (bár a részletek természetesen elütő arcu-
latot mutatnak és a nyelvi széttagoltság nagy) kétségen kívül hozzájárultak egy egységes 
ladin nyelv létezésének hipoté ziséhez. 

4. Az előadottak után hogy jelentkezik az irodalmi nyelv és nyelvjárás kérdése? 
Nyelvjárás-e a ladin nyelv, vagy nyelv? A középiadin területtel könnyebb a megoldás. En-
nek a nyelvjárását a középkor első felében elszakították az anyaország nyelvi kisugárzásának 
hatásköréből és a fent kifejtett körülmények folytán eredeti olasz nyelvjárási jellege erősen 
módosult. Ennek ellenére, miután az első világháború után az a terület, ahol beszélik, vissza-
tért az anyaországhoz, nincs okunk önálló nyelv létezéséről beszélni. 

Az olasz nyelvnek ez a korán elvált hajtása önálló utakon járt, a közvetlen kapcsolat 
éltető erejét nélkülözte, azonban századok múlva ismét megtalálta a helyét a kevesebb eltérést 
mutató, azonos tőről fakadt rokon nyelvjárások közt. A Felső Adige-menti ladinok bilinguisek, 
az olasz nyelvet használják hivatalos megnyilatkozásaikban. 

Más a helyzet a Svájc területén élő ladinokkal. Akármennyire is nyúlványa a nyelv-
járásuk az észak-olasz nevezetesen a lombard nyelvjárásoknak, bármennyire is kimutatható, 
hogy az újítások nem galloromán eredetűek, sőt sokszor késői jellegűek, a történelmi helyzet 
végérvényesen elszakította alapnyelvétől és idegen állam politikai és társadalmi keretei közé 
sorolta. A politikai és társadalmi kapcsolat végleges megszűntével lehetetlenné vált az 
olasz nemzeti nyelv kisugárzása ; a nyelvjárás alárendelt fogalom, amely szükségessé teszi a 
fölérendelt önálló létezést, a nemzeti nyelv létezését. Az eredetileg nemzeti nyelvnek számító, 
gazdag irodalmi megnyilvánulásokkal rendelkező olasz helyi nyelvek, mint a nápolyi nyelv, 
a lombard nyelv, a római nyelv, stb akkor kezdett dialektális szintre hanyatlani, amikor a 
toszkán nyelvjárás, egykor velük egyenrangú helyi nyelv, elindult azon az úton, mely biz-
tosította számára a nemzeti nyelv rangját. A politikai helyzet a svájci ladin nyelv esetében 
megszakította a kapcsolatot az alapnyelv és közte, a nyelvjárás közt. Az egybetartozás meg-
gyengülését megkönnyítette az a nyelvi tény is, hogy a nyelvjárás belső fejlődés folytán 
erősen önálló alakot vett fel. A kanadai francia és az anyaországi francia közötti szakadás 
önálló nyelv kifejlődését nem eredményezte, mert az eltérések minimálisak. Kevés a lehetősége 
a „levegőben úszó", független nyelvjárásnak f ha nincs meg a hozzátartozó nemzeti nyelv, 
a nyelvjárás többnyire elpusztul, vagy önállósul, a saját területére nézve nemzeti nyelv lesz 
belőle. S ez megtörténhet minden olyan esetben, amikor tartósan idegen állam fennhatósága 
alá kerül. A nemzeti nyelvvé váláshoz persze egyéb szerencsés körülmények is szükségesek, 
így a svájci ladin nyelvnek, mint irodalmi nyelvnek a megjelenése a XVI. században a protes-
táns teológiai és hitvitázó tevékenység következménye. Nem egyetlen eset a neolatin népek 
életében, hogy a reformáció elősegíti az irodalmi nyelv megszületését.6 

5. Fejtegetéseink utolsó részében megvizsgáljuk a graubündcni ladin nyelv szerkezetét 
és jellegét. Leközlünk néhánysoros szövegrészt és ahhoz (az egész szöveghez) fűzünk fone-
tikai, alak- és mondattani és lexikai jellegű megjegyzéseket. 

Ladin szöveg : 

Un murdieu entret ün di in üna buttia da 
Milaun ed as cumpret qualchosa. Voliand 
pajér, tscherchet el nellas giloffas del 
brastuoch, tscherchet in quellas délias 
chotschas, ma nun podet chattér niaunch' 
ün rap. „Ch'El s-chüsa, signur", dschet 
el al negoziant, ,,eau d'he smanchô mia buor-
sa. Ch'El am permetta dad ir a la pigliêr ; 
eau AI dun intaut quaist instrumaint in 
pegn." Dschand que, depositet el üna guitarra 
siilla maisa da buttia e sortit. 

Olasz fordításban : 

Un mendicante entre» un giorno in una 
bottega di Milano e ha comprato qualche-
cosa. Volendo pagare, cercô egli nella 
tasca délia giacca, cerco in quelle dei 
pantaloni, ma non potè trovare neanche 
un centesimo. ,,Mi scusi, signore", disse 
egli al negoziante ,,ho dimenticato la 
mia borsa. Mi permetta ad andare a pigliar-
la : intanto io Le do questo strumento in 
pegno." Dicendo questo déposé una ghitarra 
sulla tavola délia bottega e usci. 

(Egy koldus lépett be egy nap egy milánói üzletbe és vásárolt valamit. Fizetni akarva keresgélt 
zakója zsebeiben, keresgélt nadrágzsebeiben, de egy fityinget sem volt képes találni. „Bocsás-
son meg uram" mondta a kereskedőnek „otthon felejtettem a pénztárcámat. Engedje meg, 
hogy elmenjek érte, addig Önnél hagyom zálogba ezt a hangszert." Ezt mondva letett egy 
gitárt a boltpultra és eltávozott.) (A. Velleman, Gram. lad. II, 1924: 554) 

Valószínűleg elsőnek fel fog tűnni az írásjellel is jelölt ö és ü. Ez a jelenség összekötheti 
a ladint a lombard nyelvjárásokkal, amelyeidjen valószínűleg kelta szubsztrátum következté-

6 Számos korai rumén szöveg szintén a reformáció hatására jött létre. 



ben ma is megvan az ö és ii,7 mint a franciában. A másik, szintén nyomban szembeötlő sajátság 
a szavak alakja : lekopottabbak, mint az olaszban. Egy ilyen szintagmából, mint az alábbi : 
tout containt da quaist famus affér (olaszul : tutto contento di questo famoso affare) ez könnyen 
megállapítható. Az irodalmi olasz konzervatív (a román is), a francia újító : míg az irodalmi 
olasz (és a román) igyekszik megőrizni a régi latin szóalakot, a francia kontrahálja, összetömö-
ríti őket. Egyes véghangok nyomtalanul "eltűnnek, de jelentős redukciók jelentkeznek a szó-
belseji magán- és mássalhangzókkal is. 

A harmadik, szintén azonnal észlelhető sajátság a hangsúlyos a hang e-vé válása ; 
különösen az első ragozású igenevekben feltűnő ez. Dolgozatunk első részében már volt szó 
arról, hogy ez a jelenség nem kapcsolható a franciához, nem gallolatin eredetű, hanem sokkal 
későbbi újítás következménye, miként ezt a helynévkutatás teljesen megerősíti. Ilyen vál-
tozást találunk pl. pajér (fizetni, olasz pagure), separêr (elválasztani, olasz separare), dér (adni, 
olasz dare), clappér (léprecsalni, olasz acchiappare) stb. igénél és a volunted (akarat, olasz 
volontà)• főnévben. 

Az utolsó helyen idézett ige felhívja figyelmünket egy újabb hangtani sajátságra, arra, 
hogy a z / / , pl, kl nem oldódik fel f i , pi, ki formában, mint az irodalmi olaszban, hanem válto-
zatlanul megőrződik, mint a franciában. Ez a sajátság egyébként a régi észak-olasz nyelvjárá-
sokban is megvolt, de azok más irányban fejlődtek (ti. a / ' , p\ fc' stb., a palatalizáció felé).8 

Fel kell tűnni az erős diftongizáló tendenciának is. Niaunch, buorsa, intaunt, quaist, 
maisa, appaina, instrumaint, sainza, avair, paraints, saimper, momaints, tschient, mauns, 
avaiva, voulps megfelelői az olaszban : niente (semmi), borsa (erszény), intanto (közben), questo 
(ez), tavola (asztal), appena (alig), strumento (eszköz), senza (nélkül), avere (bírni), parenti 
(rokonok), sempre (mindig), momenti (pillanatok), cento (száz), mani (kezek), aveva (neki volt), 
volpi (rókák). A ladinban az ún. akadályozott magánhangzók is diftongizálódnak, azaz zárt, vagy 
két mássalhangzótól követett helyzetben is az e, e-ből ai, az a-ból au, az o, p-ból uo lesz. 

6. Alaktani szempontból azonnal szembeötlik a főnév többes számának s végződéssel 
történő, a franciára és a spanyolra emlékeztető képzése, szemben az irodalmi olasz (és román) 
szóvégi mássalhangzó változásával. Taunts, ans (szemben olasz tanti, anni), mias sofferenzas 
(szemben olasz mie sofferenze), végül in buns mains) (szemben olasz in buone mani) példák a 
francia és spanyol nyelvi helyzettel azonosak. 

A sok -et-re végződő ige nem más, mint a francia passé défini folasz passato remoto) 
alak ladin változata, mely szabályos egyezést mutat egy sajátos olasz passato remoto vég-
ződéssel (az főleg a második konjugációban és a beszélt stílusban terjedt el): credetti, credette 
(credei, eredé). Ilyen igealakok a fenti szövegünkből a következők : tscherchet (eercö, keresett), 

podet (potè, tudott), depositet (depositö, letétbe helyezett), entret (entrö, belépett), cumpret 
(eomprö, vett , vásárolt), pigliet (pigliö, felvett), esaminet (esaminb, megvizsgált), respondet 
(rispose, felelt), riflettet (riflette, elmélkedett), det (dette, adta) stb. Ez az -et végzet, mely mint 
mondottuk, az olasz nyelvben főleg a második igeragozáshoz járul,9 s párhuzamosan jelent-
kezik a szabályos alakokkal, a ladinban valamennyi konjugációban a passé défini (passato 
remoto) képzésére szolgál, mégis azzal a különbséggel, hogy a negyedik -ir végű infinitívusos 
konjugációban -et helyett -it van ; amer : eau amét, tü améttast, el amét, nus améttans, vus 
amméttas, eis amméttan. (Az ékezet a hangsúlyt jelöli, a helyesírás szerint nem szokás kitenni.) 

Nem idéztük az alábbi két igealakot, de előfordulnak a fenti szöveg folytatásában : 
ella m'/iô do és chatterô alakot, amelyeket egyenként részletesen meg kívánunk vizsgálni. 
Ho dó nem egyéb, mint a dér ige passé indéfini-je (passato prossimo-ja), az egyik és egyúttal 
a leggyakrabban használt összetett igeidő. A ladinban az avair segédigével képezzük az össze-
tet t igéket, hasonlóan a spanyolhoz. Sőt, a visszaható igealakok is az avair segédigét használják 
az összetett igeidőkben. Egyes nyelvészek ezt a körülményt német nyelvjárási hatással ma-
gyarázzák,- mások spanyol analógiákra hivatkoznak és sikeresen mutatnak rá az egyéni 
fejlődés nagyobb valószínűségére. A passé indéfini-1 a ladinban kizárólag az avair segédigével 
képezzük, melyhez hozzáfüggesztjük a vezérige -ó-ra végződő paticipium perfectumait. így 
az amer ige passé indéfini-je a következőképp fog hangzani : he (d'he) amô, hest amó, he amô, 
avains amô, avais amô, haun amô. (A d inorganikus a jelen idő egyes szám első személyében.) 
Az amô létrejöttét könnyen megértjük, ha arra gondolunk, hogy a dél-amerikai spanyolban 
az anyaországbeli amado participium fricativ jellegű <í-je teljesen kiesik, csak az amao marad 
vissza, sokszor így is írják, s ebből könnyen elképzelhetünk egy amô-ra kontrahált alakot. 

7 Tagadja az ő, ü kelta eredetét T. Bolelli: Contributo allo studio deli' elemento celtico 
nella fonetica romanza, Arch. Rom., 1940:188-S05. 

8 G. Rholfs : Historische Grammatik der italienischen Sprache, Francke, 1949, I: 
294—311. 

9 G. Rholfs i. m. II : 368—371. 



A további, de általunk nem idézett szövegrészben előfordul a chatterô igealak, a chattér 
ige jövő ideje. Ez az igealak teljesen olaszos, sőt egyenesen toszkános benyomást kelt. Amer-bői 
képezve : amerö, ameróst, amerö, ameróns, amerós, amerón. Sok helyi változatban amaró, 
amaróst, amaró stb. van. 

Még egy alaktani sajátosságot veszünk alaposabban szemügyre, nevezetesen a névmá-
sokat. Visszaható névmás mindjárt a második sorban as, ti. as cumpret, majd lejjebb (általunk 
nem idézett szövegrészben) : as décida, am chattero, da'L dér, eau as vögl dér, stb. a személyes 
és visszaható névmások tárgy és részeshatározó esetei. Különössége ezeknek az alakoknak, 
hogy eltérően az olasztól és a franciától, ahol az m, í, l mássalhangzó minden esetben követi a 
magánhangzó : me, te, le — mi, ti, lo, addig a ladin úgy viselkedik, mint a rumén nyelv. 
A jellegzetes mássalhangzókat ugyanis a ladinban megelőzik a magánhangzók. í g y a francia 
me-nek am felel meg a ladinban, mint ahogyan a ruménban Imi van (és m\ ±11. 'mj. A ladin 
am hiátusos helyzetben elveszti bevezető magánhangzóját, és enklitikussá válik. Eau vögl 
cha tii 'm dettast il che da Joannes Battista. Io voglio che tu mi dia il capo di Giovanni Battista. 
(Akarom, hogy nekem add Keresztelő János fejét.) Ugyanígy viselkedik as (rumén isi), elveszti 
adott esetben a hangját. És ugyanígy : al > 7 (dat.) és il > (acc.). Megjegyezzük, hogy az 
önözés El, Eis, Ella, Ellas alakokkal történik. Az olasz Lei-tői eltérően az egyesszám harmadik 
személy hímnemű alak is alkalmazható az önözésnél, feltéve, ha férfihoz fordulunk. (Míg Ella 
csak nővel kapcsolatban lehetséges.) Talán a német Er hatását kellene ebben a fordulatban 
keresnünk? 

Nem akarjuk hosszúra nyújtani az alaktani nyomozást, most már csak futólagos meg-
jegyzéseket teszünk. Az avaiva impromiss nem más, mint egy plusquamperfectum, mely telje-
sen hasonló elvek szerint képezhető mint az olaszban és a franciában. A podess (olasz 
potessi) a hiányzó feltételes mód helyett kondícionális értelemmel rendelkezik : améss, améssast, 
améss, améssans, améssas, améssan (amerei helyett). Az a — e változás következtében az első,, 
második és harmadik konjugáció egybeesik, mint azt más eset kapcsán már fentebb láttuk. 
A birtokos névmások szintén pontosan emlékeztetnek a többi román nyelvre. 

Ami a mondattant illeti, sokat nem kívánunk szólani, de így sem érdektelen arra rámu-
tatni, hogy a svájci ladin nyelv struktúráját illetve neolatin nyelv, ugyanazokat az alapvető 
mondattani jellegzetességeket találjuk meg, mint a többi neolatin nyelvben, 

Általános alany értelemben a határozatlan névmás áll, az ün ; ma che voul El, cura 
ch'ün ais pover stb. (de mit akar Ön, amikor az ember szegény stb.) Az olaszban és spanyolban 
a visszaható névmás, a franciában az on (homo) szócska, a ruménban pedig általában az egyes 
szám második személye segítségével fejezzük ki az általános alanyt. Ha régebbi olasz szövege-
ket olvasunk, bőségesen találunk példákat un(o) határozatlan névmással is, jeléül annak, hogy 
a nyelvben több tendencia létezett együtt, melyek közül az irodalmi nyelv rendszerint egyhez 
ragaszkodott, feledésbe merítve a variánsokat. A német környezet ellenére a ladin nyelv 
nem az on típust választotta, holott az annál is inkább érthető lett volna, mert a német man 
analógiáját mutatná. 

Egyetlen mondattani vonatkozásról lehet esetleg megállapítani a svájci ladin nyelvben 
jelentkező német hatást, ez a német igekötős szerkezetek tükörfordítása. A svájci ladin ige 
gyakran ige-{-határozóval fejez ki olyan fogalmakat, melyekre más román nyelvben 
elegendő egyetlen ige is, bár előfordul, hogy azokban is a ladinhoz hasonló megoldást találunk. 
Éppen ezért lehetséges, hogy a folyamat gyökerében neolatin tendencia rejtőzik, hiszen kizárt 
az, hogy az olyan olasz példák, mint : buttar giù (pl. papírra vet, lefirkant), vagy far fuori 
uno („kicsinál" valakit), vagy andar giù (lemegy), cacciare fuori (kiűz) germán hatásra jöttek 
létre. A svájci ladinnal kapcsolatban mégis mondhatjuk azt, hogy a kezdeti neolatin tenden-
ciát a környező német nyelvhasználat felerősítette. í g y prender en einnehmen (bevenni) érte-
lemben használatos, mintha azt mondanánk olaszul : prendere in ; tschuncar giù abschlagen 
(eine Bitte), kérést visszautasítani ; a svájci ladin tükörkifejezést alkot az abschlagen részei-
ből : schlagen> tschuncar; ab) giù ; menar siy aufführen (bemutatni), ismét szószerinti fordítás: 
menar —führen (vezetni), si (olasz:suJ fel, fent, az auf fordítása. 

7. Ez az utóbbi megjegyzésünk már átvezet bennünket a szókincs problémáinak körébe. 
A ladin nyelv alapszókincse az erős német hatás ellenére is kifejezetten újlatin jellegű. Úgy áll 
vele a helyzet, mint a rumén nyelvvel, amelyben kimutatták, hogy a forgalomban levő, az 
állandóan használt szavak 80 — 90%-ban latin eredetűek.10 Ami a ladinban található újlatin 
szókincs jellegét illeti, a népi latinból származó (tehát nem későbbi keletű ún. tudós) szavak-
ról azt mondhatjuk, számos olyan szó van, mely az olasszal közös, és eltér a franciától és ismét 

10 Cihac etimológiai szótára óta különösen a századforduló körül és után egyes körökben 
divatos volt ismételgetni a rumén nyelv szedett-vedett jellegét. Cihac (1870—1879) megjelent 
szótárában ugyanis az 5765 feldolgozott szó közül csak 1165 volt latin; 2361 szláv, 965 török, 
635 újgörög, 589 magyar, 50 albán eredetű. 



számos olyan szót találunk, mely viszont a franciával azonos és nem található az irodalmi olasz-
ban. Végül egy kisebb számú olyan latin eredetű szót tartalmaz, melyek csak a ladinban őrződ-
tek meg.11 

Az olasszal azonosak az alábbi szavak: ciíted (città, fr. ville), comprêr (comprare, 
fr. acheter, genitours (genitori, fr. parents), hoz (oggi, fr. aujourd'hui), smanchêr 
(dimenticare, -fr. oublier), zop (zoppo, fr. boiteu), muglier (moglie, fr. femme), tmair (temere, fr. 
craindre), ingrazchêr Jringraziare, fr. remercier) és még sok más. Nem tudós szavakról van szó, 
hanem olyanokról, melyek bonyolult nyelvi fejlődés fokain mentek keresztül. 

A franciával egyeznek az alábbi szavak: amda (tante, ol. zia), clucher (clocher, ol. 
campanile), infaunt (enfant, ol. bambino), pom (pomme, ol. mêla), manzogna (mensonge, ol. 
bugia), briit (bru, ol. nuora) és még sok más szó. Fogalmi köröket nem lehet felállítani, az olasz, 
ill. francia összefüggések keresztezik egymást. 

Önálló eredetet kell feltételeznünk az alábbi szavaknál, amelyek olyanok, hogy sem a 
francia, sem az olasz irodalmi nyelvben nincsenek meg, legfeljebb, mint pl. barba (nagybácsi) 
esetében, bizonyos észak-olasz helyi nyelvjárásokban bukkanhatunk egyesek nyomára, de az 
ófranciában is sikerrel kutathatunk, mint azt épp az első szó igazolja. Baselgia : templom, ol. 
chiesa, fr. église ; maisa : asztal, ol. tavola, fr. table; ruver : kérni, imádkozni, ol. pregare, fç, 
prier. Mind a három szó érdekes módon megvan a románban is : bisericâ, masá és ruga formá-
ban, sőt az utóbbi kettő a spanyolban is : mesa és rogar alakban.12 

Természetesen a ladin szókészlet nagyobb része végeredményben mind a két nyelvvel : 
az olasszal és a franciával egyezik, csak a ladin alak sajátos hangfejlődésen ment keresztül, és 
így sokszor nehéz az összefüggést megtalálni. Az avder szó esetében csak nyelvész tudja meg, 
mondani, hogy az abitare (habiter) igével azonos. Baiver (inni) nem más, mint be(ve)re (boire), 
chapé (kalap) egyenlő a cappello (chapeau), chaunt (ének) a canto (chant), chavê (haj) a capello 
(cheveu), cusaglièr (tanácsos) a consigliere (conseiller), esan (szamár) vagy esen az asino (âne) 
artschaiver (kapni) a ricevere (recevoir) az (ar : metatézis eredménye re- vagy ra-ból), glüergia 
(dicsőség) a glória (glorie), memiiergia (emlékezet) a memoria (memoire), ögl (szem) az occhio 
(oeil), ova (víz) az acqua (eau), peho (bűn) a peccato )péché), plaundscher (sírni) a piangere 
(plaindre), prievel (veszély) a pericolo (péril), pövel (nép) a popolo (peuple), sdrür (rombol) 
a distruggere (détruire), spiert (lélek), a spirito (esprit), staila (csillag) a stelle- (étoile), uvaisch 
(püspök) a vescovo (évêque), vardet (igazság), a verità (vérité), zavrer (elkülönít) a separere 
(sévrer), vainch (húsz) a venti (vingt) szóval. 

A nyelvújítási szavak többnyire olasz eredetűek. Kisebb részük tükörkifejezés, fordítás, 
jórészt a német nyelvből. Ezt a problémát már érintettük, itt már nem térünk rá vissza. 
Ellenben meg kell emlékeznünk a régikeletű nSmet'jövevényszavakról,melyek nagyobb számban 
vannak és részben az alapszókincs is egy szűkkörű, bár jelentős rétegét alkotják. A német 
jövevényszavak alemann eredetűek és magukon viselik a középfelnémet kettőshangzók gazdag 
jellegét. A latin eredetű infaunt 'gyermek' mellett buob és buoba f iú és leány fordul elő a ladin-
ban. Bernardo Medici avaiva tredesch infaunts : ses buobs e set buobas : Bernardino Medieinek 
13 gyermeke volt : 6 f iú és 7 lány. Német jövevényszavak : muost : must, buonder : (Wunder) 
csoda, stuorm : vihar, stambuoch : vadkecske (Steinbock) (olaszban is stambecco), brastuoch 
(Brusttuch) zakó, kabát, baunoch : pad, bruost : mell, oustab : betű, (Buchstabe), god : 
erdő, amely a német Wald szó változata, és melynek nagy története van a román nyelvekben. 
Érdekes, a német jövevényszavak majdnem kizárólag főnevek, az igei elem háttérbe szorult. 

* 

Fejtegetéseinket tulajdonképpen nem volna szabad e ponton lezárni, ugyanis, különö-
sen az utolsó 10 — 20 esztendőben egymás után jelennek meg Svájcban a ladinokkal foglalkozó 
néprajzi művek, melyek nyelvi szempontból szójegyzékek segítségével „Wörter und Sachen" 
alapon dolgozzák fel a ladin nép életmegnyilvánulásait, magánéletét, házon kívül foglalkozá-
sát. A pásztorkodással kapcsolatban bizonyára sok érdekes analógiát találhatnánk a balkáni 
népekhez. Megérdemelnék a ladinök, hogy néprajzi szempontból is méltatást kapjanak nálunk. 

11 A ruménban és spanyolban is több olyan szó van, mely kizárólag a hispániai, v^gy 
balkáni latinságra jellemző. 

12 Kétségen kívül valamennyire igaza van Matteo Bartolinak is a szélső területek el-
méletére vonatkozóan, mert az idézett példák is alátámaszthatják nézetét. 



SZEMLE ÉS KÖNYVBÍRÁLATOK 

A szovjet Csernisevszkij-kutatás ú jabb eredményeiről 

Szaratovban, Csernisevszkij szülővárosában, sokoldalú irodalomtörténeti kutató-
munka folyik, amelynek központja és irányítója a szaratovi egyetem orosz irodalmi tan-
széke. H o g y csak hozzávetőleges képet kapjunk e munka eredményeiről, érdemes egy pillan-
tást vetni a Szaratovban most megjelent, i l letve rövidesen megjelenő irodalomtörténeti 
kiadványokra : 1958-ban adták ki a N. G. Csernisevszkij, Cikkek, tanulmányok, anyagok c. 
kötetet , E. Pokuszajev, J. Okszman és A. Szkaft imov szerkesztésében. Az egyetem tudomá-
nyos kiadványsorozatában megjelent egy Szkaft imov-emlékkönyv, amely az orosz irodalom-
ról és folklórról szóló cikkeken kívül a jeles tudós munkáinak bibliográfiáját is tartalmazza. 
Napvi lágot látott E. Pokuszájev, az orosz irodalmi tanszék vezetőjének monográfiája M. E. 
Szaltikov-Scsedrin és a 60-as évek c ímen ; J. Nyiki ty ina A szovjet poéma a háború éveiben c. 
könyve . J. Okszman szerkesztésében rövidesen megjelenik két kötet N. G. Csernisevszkij 
kortársainak visszaemlékezéseiben c ímen ; kiadták A. Szkaft imov cikkeinek gyűj teményét , 
I. Csuprina könyvét (L. N. Tolsztoj trilógiája) és több más tanulmányt , bibliográfia (mely-
nek összeállításában hallgatók is részt vesznek). Okszman professzor vezetése alatt 1956 óta 
egy munkaközösség is működik Szaratovban, melynek tagjai Herzen publicisztikáját tanul-
mányozzák s az akadémiai Herzen-kiadás számára bevezető cikkeket és kommentárokat 
írnak. E g y rövid ismertetés keretében nincs arra mód, hogy e felsoroláson túlmenőleg akár 
csak vázlatosan is jellemezzük a szaratovi egyetem irodalomtörténeti tudományos munkáját , 
s ezért most az említett kötetek közül csak egyre szeretnék részletesen kitérni, az N. G. Cser-
nisevszkij1 című cikkgyűjteményre. 

A kötet a szaratovi egyetem orosz irodalmi tanszékének kiadványa, ugyanakkor 
azonban, szerkesztőinek célkitűzése szerint, nem szorítkozik csak szaratovi tudósok tanul-
mányainak közlésére, hanem helyet ad moszkvai , leningrádi, kazányi , sztálingrádi Cser-
nisevszkij-kutatók cikkeinek is. % 

A kötet két részből áll : az első rész tanulmányokat , cikkeket, a második közlemé-
nyeket tartalmaz. Felépítése világos, áttekinthető. A tanulmányrovatot N. Belcsikov cikke 
nyit ja meg (Lenin Csernisevszkij tradícióiról), melyben a szerző Leninnek Csernisevszkijről 
t e t t nyilatkozatain keresztül jelöli meg Csernisevszkij helyét az orosz felszabadító mozgalom-
ban s a marxizmus viszonyát a forradalmi-demokrata hagyományokhoz. Belcsikov cikke 
érdekes, gazdag anyagot tartalmaz, csak azt sajnáljuk, hogy egy i lyen átfogó, teljességre 
törekvő cikkből kimaradt Leninnek két fontos megjegyzése Csernisevszkijről, pontosabban 
Csernisevszkij és a narodnyik-nézetek viszonyáról.2 Főként azért kár e két érdekes idézet 
kihagyása, mert ezek f igyelembevétele lehetővé tette volna a kérdés differenciáltabb tár-
gyalását, Csernisevszkij és a narodnyik-nézetek viszonyának objektívebb bemutatását . 
A. Belcsikov bevezető cikke után közölt tanulmányok a legkülönbözőbb oldalakról világít-
ják meg Csernisevszkij működését , de a sokfelé ágazó anyagot egy egységes törekvés hatja 
át — törekvés Csernisevszkij é letművének, vi lágnézetének, az őt környező írókhoz való 
viszonyának vulgarizálás-mentes, mindenféle torzítást elkerülő, a valóságnak megfelelő 
bemutatására. E törekvésekkel függ össze Csernisevszkij nézeteinek, írói működésének fej-
lődésben való megmutatása, s ez a tanulmányok sorrendjének is egyik legfontosabb elve. 

1 N. G. Csernisevszkij. Sztatyi , isszledovanyija i matyeriali, Szaratovszkoje knyizs-
noje izdatyelsztvó, 1958. H. T. MepHbimeBCKHH-CTaTbH, uccíiieAOBaHHH, MaTepnajibi, 
CapaTotCKoe KHH>KHoe H3AaTe;ibcíteo, 1958. 

2 „Csernisevszkij, aki Herzen nyomán kifejtette a narodnyik nézeteket, Herzenhez 
képest óriási lépést tet t előre" V. Herzen művei , 1955. 20 kötet ; 247. o. „ A narodnyikság 
nagyon régi eredetű, megalapítóinak Herzent és Csernisevskijt tartják'T. 

V. í . Lenin művei," 1955. 18. k. 533. o. 



Ilyen értelemben két tanulmány jelzi a fejlődési határokat : A. P. Medvegyev cikke (Cser-
nisevszkij a Vvegyenszkij körben) és Belcsikov második tanulmánya (N. G. Csernisevszkij 
és a parasztkérdés a 80-as években). A. Medvegyev érdekes tanulmányában azt vizsgálja, 
hogyan jut el az i fjú Csernisevszkij — részben a Vvegyenszkij-kör haladó gondolkodású 
tagjainak hatása alatt — az istenhittől az ateizmusig, hogyan válik a monarchia hívéből 
az önkényuralom ellenségévé, hogyan tanul meg tájékozódni az irodalmi csoportok között, 
hogyan változik meg viszonya Belinszkijhez, Herzenhez. Medvegyev az induló ifjú Cser-
nisevszkij fejlődését mutatja be, Belcsikov az író életének utolsó szakaszát tárgyalja, a 80-as 
évek Csernisevszkij ének vonásait idézi, s azt a gondolkodót mutatja be, aki hü marad a 
60-as évek forradalmi demokratikus eszméihez, de a 80-as években sem válik marxistává, 
amikor az orosz marxisták már a küzdőtérre léptek. A kezdeti és utolsó szakaszt jelző tanul-
mány között helyezték el a szerkesztők a kötet első részének anyagát, E. Buskanyec,3 A. 
Lebegyev,4 M. Pinajev,5 B. Lazerszon6 cikkeit. E tanulmányok egyik szembeötlő tulajdonsága 
(amely szintén összefügg a leegyszerűsítés elleni harccal) a szerzők vitázó kedve. J. Buskanyec 
például vitatkozik azokkal, akik Mihajlov, Plescsejev és más demokrata költők világnézetét 
leegyszerűsítve tárgyalták, nem fordítottak figyelmet ingadozásaikra, gyengeségeikre, s a 
demokrata költők szemléletét igyekeztek azonosítani Csernisevszkij világnézetével. J. Buska-
nyec néhány találó vonással megrajzolja e demokrata írók mindegyikének egyéni arculatát 
s bemutatja Csernisevszkijnek rájuk gyakorolt hatását. 

A vitázó-szellem jellemzi a kötet másik, talán legtartalmasabb tanulmányát, A. 
Lebegyev említett munkáját. Lebegyev élesen bírálja azokat, akik túlságosan egyenesen, 
egyvonalúan értelmezik Csernisevszkij világnézetének és szépirodalmi műveinek kapcsolatát, 
Csernisevszkij szépirodalmi műveiben csak esztétikai, elvi megállapításainak illusztrációját 
látják, s síkra száll a Csernisevszkij regények művészi sajátosságainak gondosabb elemzéséért. 
Vitatkozik Lebegyev azokkal is, akik az orosz kritikai realizmuson belül „forradalmi-demok-
rata" realizmust akarnak elhatárolni, s azt a forradalmi demokraták világnézeti fejlettségével 
indokolva, művészileg is a „nem forradalmi-demokrata kritikai realizmus" fölé emelni. 
Lebegyev cikkében különösen részletesen foglalkozik a „Mit tegyünk" forradalmi roman-
tikájával, és ebben az összefüggésben Rahmetov alakjával. Véleménye szerint a néphez 
való tudatos közeledés Rahmetov alakjának leglényegesebb tartalma, a népért folytatott 
harcból ered Rahmetov életének pátosza, s ez a pátosz a Rahmetov-ábrázolás romantikus 
vonásainak forrása. Ez a pátosz testesíti meg Csernisevszkij álmát a nép forradalmi öntudatra-
ébredéséről s ugyanakkor ez a pátosz fejezi ki a regényben ábrázolt történelmi szakasz való-
ságos, forradalmi, hősi lendületét. Az író eszménye, ábrándja egy szebb életről és a való élet 
romantikája — ez a két összetevője a realista műben megmutatkozó romantikának. Lebegyev 
ugyanakkor rámutat Rahmetov alakjának gyengeségeire is, a néphez tartozás túlságosan 
külsőséges jeleire (Rahmetov öltözködése, életmódja), az egész Rahmetov-alak bizonyos 
elvont jellegére, amely összefügg Csernisevszkij világnézetének korlátaival. A szerző kitér 
a regénynek más problémáira is, érdekesen elemzi többek között az antropológiai elméletnek 
megnyilvánulását Csernisevszkij szépirodalmi munkásságában. 

Ki kell még emelnünk B. Lazarszon : Irónia Csernisevszkij publicisztikájában c. tanul-
mányát, melynek elején a szerző az aesopusi nyelv kényszerű használatát tárgyalja Cserni-
sevszkij cikkeiben. Kár, hogy ez a rész túlságosan általános, kevés példát tartalmaz. A továb-
biakban azonban a szerző konkrétan, részletes szövegelemzésekkel mutatja be Csernisevszkij 
cikkeinek a cenzorokat és az avatatlan olvasót sokszor megtévesztő iróniáját, amely lehetővé 
tette az író saámára, hogy gondolatai a cenzúra ellenére eljuthassanak a demokratikus 
olvasókhoz. 

A kötet második része igen sok érdekes közleményt tartalmaz, melyeknek egy részé-
ben, így például St. Rejner,7 N. Csernisevszkaja8 közleményeiben, új életrajzi adatokkal 
ismerkedhetünk meg. A. Jefremov meggyőzően bizonyítja, hogy Csernisevszkij már az 50-es 
években ismerte Engels műveit. B. Jegorov két recenzióról fedezte fel, hogy azoknak szerzője 
Csernisevszkij. 

* * 

A Csernisevszkij-kötet szinte előkészítő-kiadványa annak a tudományos Csernisevszkij-
konferenciának, amelyet 1958. okt. 15. és okt. 18. között rendeztek ugyancsak Szaratovban, 

3 N. G. Csernisevszkij és a demokrata írók. 
4 Csernisevszkij művészi módszerének néhány sajátossága. 
5 A tudós alakja N. G. Csernisevszkij műveiben. 
6 Irónia Csernisevszkij publicisztikájában. 
7 Csernisevszkij Péterváron. 
8 Csernisevszkij személyes könyvtára. 



s mellyel egyszerre két évfordulóról emlékeztek meg : Csernisevszkij születésének 130. és a 
szaratovi egyetem fennállásának 50. évfordulójáról. A konferenciát közösen rendezte a sza-
ratovi N. G. Csernisevszkijről elnevezett egyetem, a Szovjet Tudományos Akadémia Lenin-
grádi Puskin-intézete és a Szaratovi Csernisevszkij-múzeum. A konferenciáról mind a sza-
ratovi, mind a moszkvai lapok nagy elismeréssel írnak. A konferencia előadásai, hozzászólásai 
három tárgykör köré csoportosulnak : 1. Csernisevszkij politikai és írói életrajza ; 2. művé-
szetelméleti, esztétikai nézetei ; 3. szépirodalmi műveinek néhány sajátossága. E három 
közül talán az első tárgykör volt leggazdagabban képviselve. Okszman professzor Cserni-
sevszkij első politikai és irodalmi életrajza címen tartott érdekes előadást. Részletesen elemezte 
Csernisevszkij első politikai és irodalmi életrajzát, amely Herzen a ;,Kolokol" c. folyóiratában 
jelent meg. Heves vitát váltott ki P. Taubin előadása (Csernisevszkij köre és forradalmi párt 
létrehozása az első orosz forradalmi helyzet éveiben), amelyben új adatokkal világította meg 
Csernisevszkij kapcsolatait az orosz és lengyel felszabadító-mozgalom résztvevőivel. Többen 
vitába szálltak állításainak egy részével (így például V. Pugacsov, D. Poroh' J. Okszman, 
Sz. Makasin). J. Jampolszkij szerint Taubin túlságosan szélesen értelmezi Csernisevszkij 
körét, s a forradalmi demokráciától távol álló egyéneket is idetartozónak vél. V. Pugacsov 
előadásában bemutatta, hogyan változott Csernisevszkij taktikája a liberális tábor híveivel 
szemben 1853 — 1861-ig. 

Tetszéssel fogadta a hallgatóság I. Poroch előadását (Herzen a Csernisevszkij-perről,) 
valamint N. Csernisevszkaja, A. Medvegyev és P. Bugajenko előadásait, melyek új adatokat 
tartalmaznak Csernisevszkij életére vonatkozólag. 

L. Makasin, az Irodalmi hagyaték sorozat szerkesztőbizotts ágának tagja tartalma 
tájékoztatót adott a sorozat legközelebbi kötetéről, amelyben újabb anyagok fognak meg-
jelenni Csernisevszkijről és a forradalmi demokratákról. 

Elhangzott egy előadás Csernisevszkij Mit tegyünk c. regényének első magyar for-
dításáról és annak fogadtatásáról is.9 

Csernisevszkij művészetelméleti és irodalomkritikai nézeteivel és publicisztikájával 
több előadó is foglalkozott. Ezek közül a legfigyelemre méltóbb a leningrádi V. Bazanov 
professzor Csernisevszkij és a népismeret c. előadása, amelyben megvilágította Csernisevszkij 
viszonyát a népköltészethez s Csernisevszkij egyik proklamációjának elemzésével mutatta 
meg, milyen kitűnően tudott az író a parasztság nyelvén beszélni. Megemlítésre méltó még e 
tárgykörből A. Jeremov előadása (Csernisevszkij vitastílusáról), T. Uszakina hozzászólása, 
amelyben főként . Csernisevszkij esztétikai disszertációjával foglalkozott, s új anyagok fel-
használásával világított rá a közös vonásokra Csernisevszkij és a Petrasev-kör tagjainak esz-
tétikai nézeteiben. Érdeklődést váltott ki B. Jegorov előadása a Dobroljubov és Cserni-
sevszkij kritikai módszere közötti néhány különbségről. 

A harmadik tárgykörből volt a legkevesebb előadás. Ezek közül M. Nyikolájev tulai 
kutató Gogol hagyományai Csernisevszkij szépirodalmi műveiben c. előadását érdemes meg-
említeni. 

A tanácskozás résztvevői határozatot hoztak, hogy ezentúl Szaratovban rendszeresen 
— kétévenként — fognak Csernisevszkij-konferenciákat tartani, s azok anyagát kötetekben 
publikálják. Mind a Csernisevszkij-kötet, mind pedig a konferencia arról tanúskodik, hogy 
Szaratov Csernisevszkij tanulmányozásának legjelentősebb tudományos központjává vált, 
amely egyesíti a szaratovi tudósok és más szovjet városok kutatóinak erőfeszítéseit egy igaz, 
teljes, meggyőző Csernisevszkij-kép kialakítása érdekében. 

D. Zöldhelyi Zsuzsa 

Vita Solohov Csendes Don-járói 

Nemrégiben jelent meg Britikov cikke A nép sorsa, az ember sorsa címmel az Új Barázda 
II. részrének eddigi fejezeteiről és az Ember sorsa című elbeszélésről (,,Russzkaja lityeratura" 
1959. 1 sz.). Cikkében Solohov jelenlegi munkásságát elemzi és egyben sok érdekes anyagot 
közöl, így például Solohov véleményét az Új barázda I. és II. könyvéről, különbségükről, egy 
újabb epikus mű megírására vonatkozó újabb terveiről, amelynek témája a szovjet nép nagy 
háborúja a fasizmus ellen. Az új témához való közeledést az Ember sorsa című elbeszélés jelzi. 

9 Rejtő István —Zöldhelyi Zsuzsa : Csernisevszkij ,,Mit tegyünk" c. regényének első 
magyar fordítása a Filológiai közlöny 1957. III. számában közölt cikk kibővített, átdolgozott 
változata. 



Britikov igyekszik megmutatni Solohov művészetének további fejlődését, stílusának 
új vonásait az Új barázda második könyvében. Kiemeli például Solohov filozófiai elmél-
kedéseit, általánosításait, a természetleírások fokozottabb szerepét és bonyolult, érdekes 
emberi jellemek sokoldalú bemutatását, régi hősök ismeretlen és váratlan megújhodását. 
Ezzel kapcsolatban állapítja meg Britikov Solohov jellemábrázolásának következő saját-
ságát : Solohov nem egy emberben testesíti meg az eszményi kommunistát, hanem a jel-
lemző vonásokat szétosztja a különböző hősök között. í g y az Új barázda második könyvében 
nem mindig Davidov a Nágulnovot tanító és segítő elvtárs. Adódnak fordított helyzetek is. 
Ilyen emberábrázolási mód segítségével a társadalmi erőket bonyolultságukban, belső moz-
gásukban tudja megmutatni. 

Foglalkozik a „közbeékelt" novella sajátos és fontos szerepével Solohov regényében. 
(Egy fontos gondolat ily módon történt aláhúzása vagy összefoglalása.) Közli az író érde-
kes kijelentését, hogy a regény vége a valósághoz hűen „drámai" lesz, ami „áldozatokkal jár". 

Az Ember sorsa című elbeszélése a múlt háborúban lejátszódott tragikus élettörténet 
alapján a szovjet ember erkölcsi erejének forrásait mutatja meg. Az elbeszélést Britikov 
„az orosz nemzet jellem-eposzának" nevezi. Legfőbb vonásának a kollektivizmust, a már 
vele született, a kötelességből szükséggé sőt ösztönné vált kollektivizmust, a néppel eggyé-
olvadást tartja. Az elbeszélés tragikus konfliktusának vizsgálása közben Britikov összeveti 
Hemingway Az öreg halász és a tenger c. elbeszélésével. Mindkét írót az élet „bölcs és tragi-
kus ismerete" jellemzi, mindkettőt a bátor, demokratikus hős érdekli, mindkettő keresi a 
nagy etikai és filozófiai általánosítások módjait, mindkettőnél az elbeszélés zord igazsága 
párosul lírával stb. 

De a két említett elbeszélés között mély elvi különbség van. Az öreg halász győzelmét 
veszteség árán érte el, egyedül van, és senki nem is jöhet segítségére. Szellemi kincsének 
önönmaga a mértéke. Solohov hőse, Szokolov is egyedül harcol, de ereje újraerősödését a 
nép ügye adja, amelyért küzd. Az öreg halász viszont a saját büszkeségéért és szegény ember 
szerencséjéért viaskodik a tengerrel. A fiúval és a legendás di Maggioval nincsen közös célja. 
És bár Hemingway hősének „vidám ember szeme" van, „aki nem adja meg magát", Solohov 
hősével ellentétben optimizmusa fáradt fatalizmussal keveredik, mert még az erős, de ma-
gányos ember optimizmusa sem elég ellenálló az élettel folytatott harcban. Solohov hősében 
nem érződik céltalanság, vagy reménytelenség, nála nem látjuk azt a fatális összefüggést, 
amely amott a győzelem és a győzelem gyümölcsének feltétlen elvesztése között létrejön. 
Solohov hőse nem vár a harctól semmit a maga részére, bátorsága szerény, türelmes és ön 
zetlen.^Szokolov győzelmének ál gyümölcseit még a halál sem tudja elragadni, és ha nem ő 
maga, akkor fogadott f ia fogja azokat élvezni. Hemingway .„objektív optimizmusa" még 
hangsúlyozza is hősének tragikus ,,zsákutcá"-ját, Solohov hősének tragikus élete viszont 
keserűnek tűnik a nép optimista sorsával a háttérben, de csak árnyékot vet rá. 

Hemingway elbeszélése az író régi témáját újszerűen veti fel („egyedül nem tehet 
semmit az ember", vagy „mit tehet az ember, ha nincs egyedül"). Ez az újszerűsége a nem-
zedékek megújhodásának a gondolata, ami a f iú jellemével vonul be az elbeszélésébe. Könyve 
nyitva marad a jövő számára, bár korlátozottan, feltételesen, miután a fiatal nemzedék 
„csupán a mesterségbeli tudást, és nem az embereket egyesítő célt örökli" — mondja Britikov. 

Solohovnál a nemzedékek közötti kapcsolat „magasabb és általánosabb alapon" 
jön létre. Az öreg halász azért támaszkodik a fiúra, mert mind kevesebb az ereje, Szokolov-
nál ugyanez a sokfajta érzés bonyolult komplexuma : öreg korára támasz-keresés, szánalom 
a kis árva iránt, de elpusztíthatatlan apai szeretet is, és az élet új és védtelen hajtásai iránt 
érzett emberi felelősség is. Ebben az elbeszélésben a legfontosabb emberi eszmék egyesül-
tek az újszerű szovjet humanizmussal. Britikov hivatkozik Hemingway Solohovhoz írt leve-
lére és művének nagy elismerésére. 

Solohov írásművészete egyébként más vonatkozásban is, ismét az érdeklődés közép-
pontjába került. 

„Az Irodalom kérdései" (Voproszi lityeraturi) című szovjet folyóiratban érdekes vita 
bontakozott ki Solohov Csendes Don című műve tragikus konfliktusának jellegéről. (1958 
N . 12. L. Jakimenko, N. Maszlin és N. Dragomireckaja cikkei.) 

A vita egy fiatal leningrádi kutató munkájával kapcsolatban (Britikov : Grigorij 
Melehov alakja a 'Csendes Don' eszmei-művészi koncepciójában) indult meg, amely egy cikk-
gyűjteményben az Akadémia kiadásában jelent meg („Irodalomtörténeti gyűjtemény , 
Szovjetunió Tudományos Akadémia kiadása, Moszkva —Leningrád 1957). E kiadvány elő-
szavában az olvasható, hogy több cikk felülvizsgál számos, már általánossá vált véleményt, 
új szempontokat vet fel, új adatokat közöl és így természetesen vitatható megállapítások is 
előfordulhatnak benne. Britikov cikkéről még a vele vitázok is megjegyzik, hogy érdekes, 
eredeti megállapításokra jut a Csendes Don műfajára vonatkozólag s a főhős elem-
zésében. 



Britikov cikke — saját közlése szerint — részlete egy nagyobb, most készülő mun-
kájának. Cikkét a Csendes Don problematikájának főkérdésére irányítja : Grigorij Melehov 
konfbktusára. Ezt a tragédiát kiúttalannak szokás tekinteni — mondja Britikov. Ebből 
ellentmondás keletkezik : hogy válhat egy kiúttalan tragédia olyan regénynek az alap-
gondolatává, amely telítve van optimista pátosszal? 

Britikov hivatkozik Jakimenko véleményére (Solohov Csendes Donja, Moszkva, 1954.), 
aki elismeri, hogy Melehov tragédiájának értelmezése döntő a regény eszmei mondanivalójá-
nak és művészi értékének tisztázásában, s ugyanakkor a hős lényegét így határozza meg : 
olyan emberek sorsa testesül meg benne, akik a „népből jöttek", „akik szociális adottságaik 
miatt a legerősebben kételkedtek és ingadoztak a forradalom idején, nem találták meg a 
helyes utat a munkásosztállyal való szövetséghez, elszakadtak a néptől, egyedül maradtak". 
(Jakimenko i. m. 148. o.) Jakimenko ebből azt a következtetést vonja le, hogy a népről és 
a forradalomról szóló könyv főhőse nem lehet Grigorij, miután ő szakít a népével. Ezt írja : 
„ H a Grigorij Melehov a regény középpontjában is áll, az igazi hős — a nép, amely a kegyet-
len harcban új igazságot, a szovjet valóság igazságát hirdeti." (147. o.) Ezért véleménye szerint 
Melehov tragédiája „nem ad tragikus, reménytelen hangzást" az egész regénynek, mert 
„a nép, amely megtalálta az igazságot és a történelmi fejlődés széles főútján halad, határozza 
meg a Csendes Don életigenlő pátoszát". (62. o. és 156. o.) 

Britikov itt sok olyan kutató véleményére hivatkozik, akik más szavakkal ugyan, 
de Grigorij alakjának történelmi lényegét hasonlóan a néptől való elszakadásában látják. 
(J. Lukin Mihail Solohov kritikai életrajzi karcolatában „Szovjetszkij piszatyel" k. k. 1952, 
V. Jura M. Solohov élete és munkássága Ucspedgiz M. 1955.) Britikov bírálja ezt az álláspontot, 
mert ez Grigorij tragikus voltának csökkentéséhez vezet, miután a néptől való elszakadás 
és a magány egy szűk csoport jellemzője (a bandita Fomin és még inkább Petr Melehov sorsa). 
Azonkívül ez a kiindulási pont, hogy Grigorij áll ugyan a regény középpontjában, de nem 
a főhőse a regénynek, arra vezet, hogy a kutatók egyrészt figyelmen kívül hagyják az ingadozó 
kozáktömegeket, másrészt, hogy a legjobb szovjet írói alkotás központi alakját mint a szo-
cializmushoz vezető út tagadását kellene értékelni. Britikov a továbbiakban igyekszik ele-
mezni Grigorij kapcsolatát a néppel. Bár meg kell jegyezni, hogy ebben nem támaszkodik 
eléggé Grigorij ellentmondásos útjának a vizsgálatára és inkább azt keresi, amit az eltérő 
véleményekkel szembeszegezhet. Dolgozatának e részében több vitatható állítás található 
s a vita ezek körül folyik. 

Helyesen mondja Britikov, hogy Grigorijban a legfontosabb a dolgozó emberekkel 
való tudatos közössége. Tragédiáját abban látja, hogy Grigorij képtelen kiismerni magát az 
ellentmondások között, kiutat találni abból a zsákutcából, amelybe áligazsága vezette. 
Grigorij, mint a legtöbb kozák, aki részt vett az ellenforradalmi felkelésben, a felkelés leverése 
után még nem jutott el a szovjet hatalom elismeréséig, de már a régi kozák „igazságban" 
is elvesztette hitét. 

A regény befejező részében Grigorij visszatérésével beismeri életútjának hibás voltát. 
Elszakadása a néptől akarata ellenére történt — mondja Britikov. Mert ez a hős a kozák 
tömegekkel együtt ment, együtt tévedett, és sokkal erősebben, mint azok. Grigorij ugyanúgy, 
mint a kozák tömegek, a „történelmi tévedés" miatt szenved. 

Brilikovnak ez az álláspontja, Grigorij tipikusságának olyan értelmezése, amikor a 
konfliktusát tartja tipikusnak és nem jellemének egyes vonásait vagy életének egyes esemé-
nyeit, nagyon értékes, bár fővonásokban már 1940-ben Jemeljánov munkájában is hasonló 
értelmezést találunk, amit maga Britikov is megemlít. 

Érdekes a Britikov-cikknek az a része, ahol a Csendes Donban ábrázolt konfliktus 
egész Oroszországra való érvényességét bizonyítja. Grigorij széleskörű tipikusságának alá-
támasztása céljából hosszasan foglalkozik Britikov a kozákok ellenforradalmi felkelésének 
történelmi körülményeivel, gazdasági alapjával. Itt felhasználja Leninnek a parasztság hely-
zetéről szóló műveit, Leninnek a föld nacionalizálásáról szóló programját, vitáját a men-
sevikiek földmunicipalizálási (helybeli igazgatás alá helyezés) terveivel, s hangoztatja, hogy 
a mensevikek programja szabadjára engedte a parasztok magántulajdonon alapuló ösztöneit, 
politikailag még ingatagabbá tette a parasztokat. Kozák földön a földbirtoklás mindig 
is helyi igazgatás volt, ami még erősebbé tette a kozákok kispolgári ingadozásait, 
elősegítette azoknak felkeléssé való növekedését. Ezen a ponton Britikov vitázik különböző 
kutatókkal a felsődoni fehér-kozák felkelés okainak meghatározásáról, például Lezsnyovval, 
aki a felkelés okának a „kozák" ideológiát tartotta és nem a különleges osztályhelyzetüket 
(Lezsnyov : M. Solohov, Szovjetszkij piszatyel 1948.) Szembefordul azzal a nézettel, 
amely hajlandó túlbecsülni a pártmunkások hibáit a kozákok közt végzett munkában („balos" 
hibákat), vagy a jobbról folytatott fehérgárdista agitáció jelentőségét. Természetesen mind a 
kettő növelte a kozákok állhatatlanságát, de nem ezek voltak a főtényezők. Vitába száll 
Jakimenkóval is, aki a kistulajdonosok ingadozásairól beszélve, azokra a véletlen körülmé-



nyekre hivatkozik, amelyek egyesek tragédiájához vezethetnek. Britikov ezzel szemben azt 
mondja, hogy a tragédia alapja az általános törvényszerűség kell hogy legyen. Britikov 
magyarázatai azonban a tragikus és drámai konfliktusokról a regényben, az átmenetről egyik-
ből a másikba nem mindig a legkövetkezetesebbek és nem mindig vitathatatlanok. Hol a 
kispolgári tömegek ingadozásainak drámaiságáról beszél általában, hol a felsődoni felkelés 
részvevőinek tragédiájáról, de szintén általában. Britikov még egyszer aláhúzza ennek az 
első látásra szűk kozák témának széleskörű tipikusságát, miután maga az élet „összesűrí-
tette és felfedte azt a veszedelmet, amely a néptömegek jelentős részének kettős osztály-
természetében rejlik" (162. o.). Bár a kozákok eltévelyedése sajátos vonásokkal bír (a kozákok 
külön társadalmi rendhez való tartozása, a kozákok elszakadása a néptől), a kozákok fel-
kelése mégsem puszta véletlen volt, hanem a történelmi törvényszerűség megnyilatkozása, 
éppen ezért szigorúan esztétikailag is tragikus volt. ,,Az eltévelyedésre való hajlam a kozákok 
objektív-törvényszerű tulajdonsága volt ." (163. o.) ,,Az ömnegtévesztés törvényszerűsége, 
a saját osztályérdekek félreismerése, — az eltévelyedés tragédiájának osztályi, történelmi 
alapja." A mi tragédia értelmezésünkben — mondja Britikov — nincs az a fatális elkerül-
hetetlenség, ami az antik tragédia értelmezésében volt, mert a mitológiai világszemlélet 
fényében a tragédia törvényszerűsége és objektivitása fatális, abszolút elkerülhetetlenséggé 
változott. 

A kozák felkelés objektivitása és törvényszerűsége nem volt fatálisan elkerülhetetlen, 
mert az események általános menete ugyanúgy törvényszerűen meg kellett hogy mutassa 
a felkelőknek „igazuk" hamisságát, a felkelés perspektívátlanságát és a tévedésből kivezető 
utat. Britikov összegezi : „A tragédiát, mint a fel nem ismert törvényszerűség következ-
ményét értelmezzük, a tragikusnak a természetét mint viszonylagos elkerülhetetlenséget." 
(164. o.) Ez Grigorij tévedésének is a végső oka, — ezek a tévedések nem az ő jellemében, 
saját egyéni akaratában gyökereznek. 

Britikov Jakimenkóval vitatkozik, aki szintén elkerülhetetlennek tartja Grigorij 
ingadozásait, de ugyanakkor azt is mondja, hogy az élet sokszor megadta Grigorijnak a más 
útra való letérés lehetőségét, amit Grigorij nem használt fel. Úgyszintén nem ért egyet Lukin-
nal sem, aki azt mondja, ,,ki tudja : ha Grigorij élete befejező szakaszában más szinten álló, 
más tapasztalatit és felfogó képességgel rendelkező bolsevista funkcionáriussal (és nem Mihail 
Kosevojjal) találkozik, nem változik-e akkor lényegesen a Csendes Don főhősének sorsa?" 
(40. o.) Britikov szerint az a magyarázat, hogy Grigorij sorsa különböző véletlenek miatt 
alakul így vagy úgy, fatalista elemet visz a tragédiába. De az ő tragédiájában nincs semmi 
végzetszerű, mert azt az objektív törvényszerűséget, amely őt a tévedésbe vitte, legyőzte 
egy másik objektív törvényszerűség, a hős élettapasztalata, amely megmutatta illúziójának 
hamisságát. 

Britikov hivatkozik itt Solohov terveire, kijelentéseire, a Csendes Don kommunista 
alakjai megírásának a történetére, és azt a következtetést vonja le, hogy Solohov szándékosan 
eltávolít minden zavaró tényezőt, hogy ne homályosítsa el hőse elemi forradalmiságát, amely 
ellenforradalmi kitörésekbe csap át, és kiemeli a politikai tapasztalatát, amely fokozatosan 
tudatossággal, helyettesíti ingatagságát. Britikov itt Leninre hivatkozik, aki „gyermek-
mesének" nevezte az olyan állításokat, hogy a proletariátus a kapitalizmusban „meg-
győzheti" „a dolgozók többségét" a maga igazáról. 

„ A valóság azonban azt bizonyítja, hogy az ingadozó kispolgárság csak hosszú és elke-
seredett harcban szerzett keserves tapasztalat alapján, a proletárdiktatúrának a kapitalisták 
diktatúrájával való összehasonlítása után jut arra a következtetésre, hogy az előbbi jobb 
az utóbbinál." (L. 30. Szikra 263.) 

Britikov azt mondja, hogy Solohov könyvében éppen azt a hosszú folyamatot mutatja, 
amikor a kozákok kiábrándulnak a polgári diktatúrából, megszabadulnak illúzióiktól. A követ-
kező szakasz a kozákok közeledése a szovjet hatalomhoz már túlmegy Solohov regényének 
keretein. ^ 

Grigorij Melehov tragédiájanak van pozitív eredője is — és ez az igazság keresése és 
elismerése. Az egyéni sors kiúttalansága ellenére társadalmi tragédiája feloldódik. 

Britikov szerint a szocialista korszakban a tragikus konfliktus új tartalmat kap. „Nem 
létezik többé a dolgozó osztályok történelmi tragédiája. A szociális igazsághoz vezető utak 
nehéz keresése közben azoknak a tragédiája, akik tévednek, optimista elemeket is tartalmaz." 
(169. o.) Solohov újszerűsége abban van, hogy ő ezt az optimizmust nemcsak az öntudatos 
harcosok jellemein keresztül, hanem a tragikusan megtévedett ember jellemén keresztül is 
megmutatja. 

Lukin és Jakimenko viszont úgy vélik, hogy optimista hangzás csak a nép ábrázolásá-
ból csendül ki, a főhős sorsa ezzel szemben tragikusan kiúttalan marad. Solohov regényében 
azonban nem a népről általában van szó, hanem katonákról, parasztokról és ingadozó kozá-
kokról. Britikov helytelennek tartja a nép és Grigorij ilyképpeni szembeállítását. 



Nagyon érdekes és értékes Britikov cikkének második fejezete, amelyet igen szellemes 
vitával kezd arról a kritikában igen elterjedt és minden egyes műre egyformán érvényesnek 
kimondott tézisről, hogy a szovjet^rodalom főhőse — a nép. Itt a könvv főhősét felcserélik 
a történelem főhősével és nem törődnek azzal, hogy nem minden író világítja meg könyvében 
egyforma arányban korának minden nagy kérdését, hanem kiválaszt belőlük egyeseket, és 
ezeken keresztül a jelenségek egymáshoz való helyes kapcsolódását ábrázolja. 

Britikov megfigyeléseit közli arról, hogy milyen sokféleképpen testesítik meg az 
írók a korszak „epikus" gondolatát műveik szereplőiben. Részletesen foglalkozik az össze-
hasonlítás kedvéért Tolsztoj Háború és béke című regényének sajátos nép-ábrázolásával és 
ennek a nemesi főszereplőkhöz való viszonyával. 

A forradalom epikus hőse a munkásosztály, viszont Solohov mást választ ábrázolás 
céljából. Az ingadozó kozákság a Csendes Donban jelképezi a parasztság útját, a forradalom-
ban. Solohovot itt nem a polgárháború széles képe érdekű, hanem az a kérdés, meny-
nyire mélyen hatolt be a forradalom a széles néptömegek egy meghatározott csoportjába. 

Grigorij sajátosan képviseli a népet. Tragédiájának főmozzanatai a kispolgári tömegek 
mozgását jellemzik. Éppen ezért jogosan foglal helyet a regény középpontjában. Mindenek-
előtt az ő tragédiájával ábrázolja Solohov a kispolgári illúzióktól való elszakadás folyamatát , 
a tragédiája itt az író főeszköze a kor epikus gondolatának ábrázolására. Solohov ebből a 
sajátos főgendolatból kiindulva ábrázolja a népet, amint Tolsztoj Leó főgondolata a nemzeti 
háború hazafias fellendülése, Szerafimovics Vasáradatának a kispolgári erőnek fegyelmezett 
proletár erővé való átváltozása, Tolsztoj „Golgotá"-jának a haladó értelmiség útja a forra-
dalomhoz. 

Vitába száll Jakimenkóval a Csendes Don műfajának és felépítésének kérdésében is. 
Britikov szerint a Csendes Don nem hősi eposz, hanem „tragikus elbeszélés". Vitába száll 
Lezsnyov könyvének megállapításával is, amely szerint hiányos a Csendes Don felépítése, 
mert túlságosan szűk alapon indul el (a Melehov család és egy falu) ahhoz, hogy ebből eposz 
bontakozzék ki. Művészileg gyengének tartja Lezsnyov a kommunista jellemek megrajzolá-
sát is. 

Britikov abból indul ki, hogy Solohov a regény középpontjába nem két tábor harcát, 
hanem a tévelygő tömegeket helyezte. Britikov felhasználja a Csendes Don meg-
alkotásáról, az író korábbi elgondolásairól szóló anyagot, összehasonlítja a Csendes Dont az 
orosz és szovjet irodalom más műveivel és bizonyítja a regény felépítésének mély átgondolt-
ságát, bár nem hallgatja el a hibákat sem. Solohov regényében egy főhőst választ, szemben 
Tolsztoj Leóval és Alekszej Tolsztojjal. Azért teszi, mert a kozákságra egy fő ellentmondás volt 
jellemző, amelyet legvilágosabban egy főhős sorsában fejezhet ki. L. Tolsztojt és A. Tolsztojt 
a nemesség különböző rétegeinek a honvédő, háborúhoz vagy az értelmiség különböző rétegei-
nek a forradalomhoz való viszonya érdekelte. E fő elgondolásból ered ezekben a könyvekben 
a hősök sokasága. L. Tolsztoj elmélkedik hősei és a nép sorsa felett, mert kénytelen 
volt átértékelni a honvédő háború hivatalos értelmezését. Solohovnak nem volt szüksége 
erre a munkára és könyvében nem találunk széles krónikái, történeti leírásokat. Foglalkozik 
a negyedik könyv (II. kötetben) bírálatával, amelybe Solohov beépítette az eredetileg 
elgondolt és megirt Donscsina regényének részeit. Ezt a részt összehasonlítja a regény más 
köteteivel is. Megmutatja az író stílusának alakulását, módszerének érlelődését a történelmi 
események ábrázolásában. A regény negyedik könyvében Britikov egységes eszmei-tematikai 
vonásokat mutat ki Solohov regényében, a kozákok és a tisztek viszonya a forradalomhoz. 
Ez a rész különböző epizódokból áll, amelyeket egységes történés kevéssé köt össze. A ké-
sőbbi kötetekben is találunk „közbeiktatott novellákat" (például a Szerdobszki ezred 
története). De a regény felépítését inkább az jellemzi, hogy nem az események kronológiai 
sorrendje adja meg a fővonalat, hanem a hősök sorsának alakulása határozza azt meg. 

Britikov munkája élénk visszhangra talált. („Voproszi lityeraturi" 1958 N. 12.) Jaki-
menko (A tragikusról Solohov Csendes Donjában) szerint Britikov cikke nem hoz semmi újat 
Grigorij Melehov tragédiájának értelmezésében, hanem visszaveti az egész vitát az 1940-es 
vitához, ahol a regény tragikus konfliktusának tagadása mellett volt más álláspont is, 
amely a regény lényegét a „tragikus pátoszra" korlátozta. Jakimenko nein látja megalapozott-
nak azt, hogy Britikov szembeállítja a Solohov-kutatókat. Mert ő és más kutatók ugyanúgy 
magyarázták Grigorij ingadozásának okait, ugyanúgy értelmezték a hős tipikus lényegét és 
tragédiáját, mint a népből jött emberét, aki erősebben tévedett, mint a tömegek. Britikov 
túlságosan kiszélesíti ezt az egész kozák felkelésre, holott Jakimenko szerint ez csupán forrása 
lehet a tragédiának. Jakimenko megkísérli Britikov tragikum felfogását azonosítani a húszas 
évek elején egyes írók körében uralkodott nézettel a forradalom tragikus értelmezéséről, 
amikor is a forradalomban tragikus összeütközést láttak a kérlelhetetlen szükséges és az ember-
séges között és elsősorban az ingadozó, elbukó hős egyéni életét, érzelmeit ábrázolták. Jaki-
menko jogosan bírálja Britikov munkájának azt a részét, ahol a tragikust igyekszik meg-



határozni, drámai és tragikus eseményeket állapít meg Solohov könyvében. Jakimenko 
szerint a tragikushoz nem elég csupán a szenvedés, hozzátartozik az elbukás is, olyan egyéniség 
elbukása, aki nagy, vagy nagy lehetett volna. 

Másik fontos ellenvetése : nem szabad Gsupán azt mondani, hogy Grigorij a népet 
szolgálta, mivel vannak történelmileg igazolt tévedései Grigorijnak és van bűne is. Ennek 
bizonyítására stíluselemzéseket végez és Grigorij Solohov adta jellemzését sorolja fel (például 
a farkassal való összehasonlítás motívuma). Jakimenko szerint Grigorij még sajátosan sem 
képviseli a regényben a népet, a forradalmi népet. Grigorij tragikus alak, éppen a néptől való 
elszakadásában, mert a nép ellen és saját maga ellen küzdött. És tragédiáját Solohov éppen 
a forradalmi nép harcaival, eszményeivel való szembeállítással mutatja meg. Értékesnek tartja 
Jakimenko Britikov megállapításait a Csendes Don műfaji felépítésére, a főhős epikus jellegére 
vonatkozólag. De szerinte még itt is leértékeli Britikov a Csendes Don hősi-epikus jellegét, 
az új emberek, kommunisták jellemeit. 

A regény ,,epikus eszméje" szélesebb a főhős alakjánál, hiszen ez a hős is a korképnek 
csupán egy részlete. A kommunista eszméket nem az ingadozó Grigorij, hanem a kommunisták 
testesítik meg. A szocialista realizmus összes műveit áthatja az a gondolat, hogy a történelem 
fő ereje a nép. 

Jakimenko röviden foglalkozik a szovjet irodalomban egyaránt fejlődő regény és eposz 
különbségével. A regény — mondja — fontosabb eseményeket választ a nép életéből és azokat 
egy főhős, vagy embercsoport ábrázolásán keresztül mutatja meg. Az eposz a sorsforduló 
korszakot választja tárgyul és a történelmi folyamatot nem a végső eredményeiben mutatja, 
hanem a kegyetlen osztályharcon és konfliktusokon keresztül. 

N. Maszlin a vita lényegét abban látja, hogy a kritikusok másképpen értékelik az 
epikus és tragikus elemek arányait a Csendes Donban („Voproszi lityeraturi" 1958. N. 12.). 
Marxot idézve, aki a régi társadalom tragikus konfliktusairól beszélt, megkísérli meghatározni 
a Solohov ábrázolta konfliktust is. Marx ,,a régi rend" „történelmi tévedéséről" beszél, amely 
saját magát ,,örökké valónak" tartotta, „szabadságot" pedig „egyéni szeszélynek". Grigorij 
Melehov a régi egy bizonyos fajtájának a pusztulását szimbolizálja. Solohov ezzel a töme-
gekben folyó harcot ábrázolja, a harcot a józan ítélet és az előítéletek között, Csak a 
nép küzdelmeiben való részvétel ad célt, értelmet az emberi életnek. Grigorij kö-
zömbössége a nép sorsa iránt tragédiához vezet. Grigorijban megtestesülnek a dolgozó 
parasztság életének, a kispolgári életrendnek olyan vonásai, amelyek összeegyeztet-
hetetlenek a szocialista renddel és el kell pusztulniok a proletárforradalomban. És éppen 
a pusztulásuk „tragikus vonásokat kapott" (Maszlin, 58.). Saját koncepciójából kiindulva 
Maszlin régebbi álláspontokat is bírál : Jermilovét, aki csupán addig tartotta tragikusnak 
Grigorij útját, amíg be nem következik az összeomlás életében, azután Grigorij elveszti a 
tragikumra való jogát. Bírálja Hoffenscheffert, aki azt tartotta, hogy a tragikus finálé csupán 
Grigorij egyéni sorsát zárja le, és nem tipikus életét. 

Dragomireckája („Voproszi lityeraturi" 1958 N. 12. Történelmi tévedés koncepciója) 
sok termékeny gondolatot lát Britikov munkájában — egyes hibás és vitás állítása ellenére. 
Éspedig azt, hogy helytelen a regény főhősének és a népnek a szembeállítása. Szerinte Britikov 
helyesen tárja fel, hogy Melehov alakjának és a Csendes Don eszmei-művészi felépítésének az 
alapja a történelmi tévedés koncepciója. A nem proletár dolgozó tömegek viszonya a szocialista 
forradalomhoz. Értékesnek tartja Britikov fejtegetéseit a népről, mint történelmi kategóriáról 
és annak sajátos megtestesítéséről az írók műveiben. Szerinte így teljesebben lehet meg-
érteni az emberségesség problémáját Solohovnál, valamint a főhős jellemének gazdagságát. 

Ellenben — szerinte — a történelmi tévedés koncepciója egyoldalú megvilágítást kap 
Britikov cikkében. Solohov Grigorij jellemében két tendencia harcát mutatja be, jelleme 
kettősségének megfelelően. Britikov egyrészt helyesen állapítja meg Grigorij ingadozásainak 
történelmi törvényszerűségét, másrészt pedig leveszi Grigorij vállairól a felelősséget az útja 
kiválasztásáért és éppen akkor, amikor a nép forradalmi tevékenységre ébred. A magán-
tulajdonon alapuló világ solohovi leleplezése Britikovnál elvész. Nem ért egyet Dragomireckája 
Britikov megállapításaival a Háború és Béké-vel kapcsolatban. Szerinte Britikov lebecsüli 
Tolszft»j jelentőségét a nép irodalmi ábrázolásában. 

Britikov Solohovról szóló munkájából ezután új részletek jelentek meg Solohov pszicho-
lógiai elemzésének megfigyeléséről („Voproszi szovjetszkoj lityeraturi" VII. kötet, Moszkva, 
1958.) és Grigorij Melehov és Akszinya Asztahona (Russzkaja lityeratura 1958 N. 4.). Ezekben 
Britikov érdekes megfigyeléseket közöl arról, hogyan mutatja Solohov Grigorij kettős jellemét 
az írói közvetlen jellemzésekben, a hős belső nagy monológjain keresztül és ezeket egyesíti 
rejtett másiránvú folyamatok megmutatásával a hős lelkében, amit a hős mozdulatain, le-
írásokban, a természettel vont párhuzamokon keresztül ábrázol. Itt veti össze Britikov 
Solohov stílusát Tolsztoj és Csehov stílusával. Grigorij és Akszinya tragikus szerelméről szóló 
cikkében fellép azzal a vulgarizáló állítással szemben, amely szerint Grigorij politikai kettős-



sége megmutatkozik a nőkhöz való viszonyában is, mint lelki szétdaraboltság, állhatatlanság 
jelentkezik (1 — 2 — 3). Ezekből a munkákból is kitűnik, hogy egy érdekes, önálló és eredeti 
koncepciójú Solohov-monográfia várható Britikov tollából, amely a szerző ígérete szerint 
bőven foglalkozik Solohov elemzésével. 

Ez a Solohov-vita a III. írói kongresszust megelőző legérdekesebb viták egyike. Jellemző 
központi kérdései : az író művészi mesterségének kérdése, a szovjet irodalom fejlődéstörté-
netének kérdése, az író történelmi helyének meghatározására való törekvés. Jellemző bizonyos * 
elméleti kérdések tisztázásának a szándéka is, például a tragikum kérdésével kapcsolatban. 
Kár, hogy a vita hevessége és érvek gazdagsága mellett sem tudtak a vitafelek közös nevezőre 
jutni. így Britikov és Maszlin egy címszó alatt (történelmi tévedés) egészen mást értenek. Bár 
itt különösen érdekes Britikov kísérlete, hogy a tragikum fogalmát fejlődésében nézze. (Solo-
hov regényének tragikus konfliktusát összeveti antik tragikuméval.) Ez a vita érdemlegesen 
foglalkozik sok nehéz, az utóbbi években kevéssé f irtatott probléma elemzésével. 

Kámún Erzsébet 

Fordításelmélet és irodalomtörténet. 

Jirí Levy : Ceské theorie prekladu (Cseh fordítási elméletek). Prága, Státní nakladatesltví 
krásné literatury, hudby a uméní kiadása, 1957. — 948 l. 

Levy könyve a cseh fordítási elméletek történetéről az utóbbi évek bohemisztikai 
irodalmának egyik legértékesebb és kétségkívül legeredetibb terméke. A majdnem ezeroldalas 
mű első részében (13 — 240. 1. és 45 oldal jegyzet) a szerző a cseh fordításirodalom fejlődési 
szakaszait vázolja a középkortól napjainkig, a második részben pedig hatszáz oldalon (292 — 
752. 1. és 120 oldal jegyzet) gyűjteményt közöl a legjellemzőbb fordításelméleti szövegekből, 
a reneszánsz kortól (1501) a második világháború végéig, 1945-ig. A könyv — függelékül — 
hatalmas és, tudomásunk szerint, a mag%aiemében egyedülállóan gazdag bibliográfiai össze-
foglalást ad a fordításelmélet nemzetközi irodalmából (875 — 924. 1.). 

A felsorolt adatok némileg érzékeltetik a szerző tudományos és gyakorlati szándékait. 
A méltán elgondolkoztató tudományos szándéka nem kevesebb, mint az, hogy az irodalom-
történet és a nyelvtudomány kombinált módszerével vizsgálja olyan szellemi tevékenység 
fejlődéstörténetét, amelynek szerepe a cseh nép életében rendkívül nagy volt, de amellyel 
eddig érdemben sem az irodalomtörténet, sem a nyelvtudomány nem foglalkozott. E meg-
állapítás, természetesen, nem csupán a cseh fordítástörténetre vonatkozik, hanem általános 
érvényű ; „a fordítás az emberi ismeret feltáratlan területe — írja egyik újabb tanulmányá-
ban Georges Mouiiin; — mivel több tudomány érintkezési pontján helyezkedik el, egyik sem 
tekinti a maga sajátos kutatási tárgyának."1 S Mounin a talajtant említi példának, mely 
hasonlóképp sokáig nem tudott kibontakozni a földrajz és a földtan között. Jirí Levy össze-
foglaló munkájának fő tanulsága szintén azt bizonyítja, hogy a fordítás-kutatónak az iroda-
lom, a nyelv és a stílus fejlődési problémáival egyaránt tisztában kell lennie, hiszen a fordítások 
jellege korszakonként, sőt olykor egy-egy korszakon belül is lényegesen megváltozik : hol a 
művészi igény van előtérben, hol pedig a nyelvi pontosság kívánalma. E ritmikus hullámzásra, 
a fordítás kétlakiságára, a szerző már korábbi tanulmányaiban is felhívta a figyelmet, amint 
erről épp folyóiratunkban beszámoltam.2 Új művében arra vállalkozik, hogy teljes terjedel-
mében mutassa be és jellemző szövegekkel szemléltesse, rendkívül tanulságosan, ezt a sokrétű 
folyamatot. 

A közép-európai kis népek irodalmában a fordításnak más a szerepe és jelentősége, 
mint a nagy népekében. A cseh nyelvi kultiira már kezdettől fogva (egész a X I X . század 
végéig) azt kívánja bizonyítani, hogy alkalmas az emberi szellem legnagyobb alkotásainak 
tolmácsolására. Ez az önérzet kap hangot az első, reneszánszkori szövegekben, amelyeket 
Levy közöl. Ezt megelőzően, a középkorban, a fordítók főleg csak arra szorítkoztak, hogy 
liturgikus szövegek szavait tüntették fel nemzeti nyelven. A tudatos fordítás a humanizmussal 
kezdődik (a XV. század végén). A cseh humanista fordítók a nemzeti burzsoázia és a kis-
nemesség részére s nyelvi ízlése szerint dolgoztak ; inkább átírták, értelmezték, mint m a i 

1 Georges Mounin : La traduction devient-elle un problème de premier plan?, Criti-
que, 1957. (XI.) évf., 12. sz., 1053. 1. — A fordítás-kutatásnak mint határterületi tudományos 
munkának a sajátosságaira figyelmeztet O. Bartos is, a Levy-könyvről írt bírálatában, Novy 
zivot, 1958. (X.) évf. 5. sz. 

2 Dobossy László: Lehetséges-e a fordítás?, Filológiai Közlöny, 1957. (IV.) évf. 3 — 4. sz. 
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fogalmaink szerint fordították a tolmácsolt műveket. Levy itt és mindenütt gondosan utal 
a szerepre, melyet a fordítás a kor társadalmi életében játszott, elemzi az ízlést, mely benne 
kifejeződik, s utal arra is, hogy ugyanakkor más irodalmakban milyén ízlés szerint milyen 
feladatot töltött be a fordítás ; pl. a reneszánszkori Franciaországban, a csehtől eltérően, az 
arisztokrácia és a királyi udvar ízléséhez alkalmazkodott. 

Részletesen és igen tanulságosan boncolja Levy a reformáció korának fordítási irodal-
mát, amelyben a husziták és a katolikusok küzdelmének tükröződését látja. Míg ugyanis a 
katolikusok a szó szerinti fordításhoz ragaszkodtak, a husziták igyekeztek szabadon fordítani, 
s ezzel a nyelvi kifejezési eszközöket is hajlékonyabbá tették, sőt — érzelmi azonosulásuk 
folytán — a fordítást, most először, az irodalmi művészet rangjára emelték. Az ellenreformáció 
évtizedeiben általánosan érvényesül az az elv, hogy a népi rétegek számára hozzáférhetővé 
kell tenni bizonyos típusú vallási iratokat, ezért a fordítók célzatosan kidomborítják a meg-
felelő részeket, amit nagyban megkönnyít a barokk esztétika elveinek alkalmazása. A másik 
oldalon, az emigrációba szorult Csehtestvér Egyház irodalmi termésében hasonló tünetek 
mutatkoznak ; pl. Komensky 1630-ban, a Lewis Bayly : Praxis pietatis fordításához 
írt előszóban (id. Levy, 55. 1.) szinte szó szerint ugyanazokat a szempontokat adja elő, amelye-
ket Pázmány is kifejtett és követett a Kempis-fordításban. 

A XVIII . század végén, Dobrovsky felléptével kezdődő irodalmi megújhodás fordítás-
elméletének és fordítási gyakorlatának ismertetését Levy az európai klasszicizmus és roman-
tika fordítási elveinek elemzéséével vezeti be. Összehasonlító irodalomtörténeti szempontból 
igen gyümölcsöző lenne az itt fölvetett szempontok kiszélesítése s a fordítás szerepének ponto-
sabb megállapítása az egyes nemzeti romantikus iskolák kialakulásában. Annyi már így is 
bizonyos, hogy a közép- és kelet-európai irodalmak ekkori nagy fellendülésében különleges 
szerepe volt a fordításnak. A cseh irodalmi újjászületés első korszakában, a X I X . század elején, 
a fordítás (mint az egész irodalom) elsődlegesen nemzetnevelő feladatot töltött be ; azzá 
tette az általánosan követett elv : „utolérni Európát", a cseh nyelvet alkalmassá edzeni az 
egyetemes irodalmi kincsek befogadására és új értékek alkotására. Josef Jungmann széles-
körű fordítói tevékenysége (angolból, franciából, németből, oroszból, lengyelből, latinból, 
görögből), valamint nyelvújító, stílusformáló és esztétikai iránymutató munkája mértéket 
szab a fordítási igénynek és ízlésnek is, akárcsak a magyar irodalomban Kazinczy működése. 
S nem kérdéses, hogy az igazán tanulságos összehasonlító irodalomtörténeti tanulmány nem 
annak megállapítása lenne, hogy ki és miként hatott pl. Jungmannra vagy Kazinczyra, hanem 
az, hogy két korszakalkotó író, mint Jungmann és Kazinczy, akik egymásról mit sem tudtak, 
hozzávetőlegesen azonos történelmi és társadalmi helyzetben hogyan vállalkoznak azonos 
irodalmi szerep betöltésére.3 

Jungmann követőinek munkásságában kettős irányzat érvényesülését látja a szerző : 
az értelmi hűségre törekvő „szószerintiséget" és a művészi hitelességet célba vevő „szabadsá-
got". Értelmi hűség vagy művészi hitelesség? Ezentúl e két pólus közt ingadozik a fordítói 
munka, amint ennek hangot is adnak a könyv második részében idézett s e korból már egyre 
számosabb, egyre terjedelmesebb elméleti írások (az 1804 és 1850 közti korszakból ugyanis 
100 oldalnyi szöveget közöl a szerző, míg az előző korszakokból mindössze 18 oldalt). 

Az ötvenes években a fordítás ismét inkább a tartalmi tájékoztatás irányába tolódik 
el. A „Máj" folyóirat köré csoportosult írók az ún. fordítói realizmus jelszavát hangoztatják, 
s szerintük ez a fokozottabb hűséget, a minél pontosabb szövegértelmezést követeli. Levy 
megvilágításában tanulságos látni, hogyan végeznek fontos közvetítő munkát olyan fordítók, 
akikről az irodalomtörténet már alig vesz tudomást. 

A polgárság társadalmi győzelmével, 1875-től, új korszak kezdődik a cseh irodalomban, 
amelynek fő jelszava ismét (akárcsak a század elején-vagy a reneszánszkorban) a világ szellemi 
kincseinek birtokbavétele, s vezető képviselője, Jaroslav Vrchlicky, szintén az átköltés híve. 
Míg azonban Vrchlicky a maga roppant terjedelmű fordítói munkájában inkább a formai és 
hangulati azonosságra törekszik, kortársa, a Shakespeare-fordító Josef Václav Sládek, a tartal-
mi hűség elvét követi. — Fontos fordulatot hoz a fordítás fejlődéstörténetébe F. X. Saida 
kritikusi fellépése a kilencvenes évek közepén. Saida ugyanis, aki negyven évig állt közép-
pontjában a cseh irodalmi életnek, teljes tekintélyével azért küzdött, hogy a fordítás öntörvé-

3 Vö. Henrik Becker : Zwei Sprachanschlüsse. Berlin, Die Humboldt-Bücherei kiadás, 
1948. 152. 1. Becker könyve a magyar és a cseh nyelvújítás párhuzamos történetét és sokban 
rokon eredményeit foglalja össze. — A fenti felfogáshoz hasonló módszertani elvet javasol a 
Sorbonne új összehasonlító irodalomtörténeti professzora, René Etiemble is a Littérature com-
parée ou Comparaison n'est pas raison c. programadó cikkében, Annales de l'Université de 
Paris, 1957. évf. 2. sz. (kötetben : Hygiène des Lettres III. , Gallimard-kiadás, 1958., 155 — 
172. 1.), ahol a nominalizmus különböző megjelenéseinek tüneti párhuzamosságára hívja fel a 
figyelme*. 



nyű művészi tett legyen, közelítse meg és fejezze ki azt az újat, sajátosat, egyedülit, ami a 
tolmácsolt műnek eredetileg lényege volt. Saida esztétikai elveit követte és alkalmazta fordítói 
gyakorlatában Otokar Fischer, a X X . századi cseh irodalom eddig legjelentősebb költő-fordí-
tója, akinek alapvető elméleti írásaiból Levy könyve ötven oldalnyi szemelvényt közöl (568 — 
619. 1.). Fischer azt vallotta, hogy minden világirodalmi nagy mű a maga idejében forradalmi 
tett volt ; a fordító dolga, hogy új, élő nyelven szólaltassa meg azt az újat és élőt, ami a műben 
nem avul el. Nincs ,,aere perennius" fordítás ; minden kornak, minden nemzedéknek, a saját 
érzékenysége szerint kell újra megszólaltatnia a nagy alkotásokat. — E két háború közti 
irodalmi korszak másik kiemelkedő fordító-egyénisége, Bohumil Mathesius, aki főleg az orosz 
klasszikusokat tolmácsolta csehül, tovább is megy elméleti következtetéseiben, mint Fischer : 
szerinte a fordítónak ki kell tapogatnia a gyökereket, melyekből a mű, sőt az író is kinőtt, 
s e gyökerekhez kell igazodnia munkájában, mert csak így lehet biztos, hogy nem hamisítja 
meg a szerző szándékait (644 — 669. 1.). 

Levy könyve nem foglalkozik tüzetesen az 1945 óta kialakult helyzettel. Kétségtelen, 
hogy most ismét hangsúlyozottabb követelmény az eszmei hűség, noha — úgy látszik — be-
fejezett ténynek tekinthető a forma és a tartalom egységének tisztelete a fordítói munka 
értékelésében is. Ez azonban megint általános jelenség már, amint a Babel c. nemzetközi 
fordítói folyóirat több cikkéből is megállapítható. 

A kiváló brünni bohemista úttörő munkát végzett a cseh fordítási elméletek fejlődés-
történetének kritikai bemutatásával és szemléltetésével. Könyvének első része — a tanul-
mány — bő adatokkal és lényegre világító szempontokkal gazdagítja a cseh irodalomtudo-
mányt, a második rész — a szöveggyűjtemény — pedig hasznosan példázza, miként tökélete-
sedtek a cseh nyelvi eszközök az emberi szellem nagy alkotásainak új meg új kifejezésére. 

Dobossy László 

XYIII. század 
(XVIII. BEK. 3. kötet. Szerkesztette P. Berkov. A SzU. Tudományos Akadémiája kiadása, 
M.—L. 1958. 608 p.) 

A XVIII. század az orosz irodalom történetének egyik legizgalmasabb korszaka. Nagy 
Péter reformjai következtében a század folyamán kialakul az „orosz Európa" (Gyerzsávin), 
kibontakozik az európai szellemiségű orosz élet. Nagy Péter kaput tárt, „ablakot nyitott" 
Európába, s azon át a Lajosok korának francia szelleme éppúgy Oroszországba áramlott, 
mint „huszonhat német fejedelemség minden söpredéke" (Gercen). Pallérozódik, europai-
zálódik az orosz élet, s az irodalom is kilép középkori elzártságából. A század elején még tudós 
szerzetesek fabrikálnak szillabikus verseket, melyeket a monotonon koppanó nőrímeken kívül 
csupán a sorok azonos szótagszáma emel a költészet rangjára ; az irodalmi művek még név-
telenül terjednek, s bár a nagypéteri reformok egyik tartalma éppen az egyéni képességek, 
az egyéni érdemek megbecsülése, sem az írók, sem olvasóik nem törődnek irodalmi érdemekkel, 
nem igényelnek és nem osztanak babérokat. 

Nagy Péter nyomdát szervez s a kultúra még sikeresebb terjesztése érdekében egy-
szerűbbé teszi az orosz ábécét, de ezzel csak feltételeit teremtheti meg a modern irodalomnak, 
irodalmat nem teremthet. A század első harmada még a szillabikus ,,virsi"-k, új tartalomról, 
új mondanivalóról középkori formában mesélő ,,gisztorija"-k, ,,poveszty"-ek és egyéb múltból 
átmentett műfajok uralmának korszaka. Az irodalom csak a reformok után egy negyedszázad-
dal, Nagy Péter halála (1725.) után zárkózik fel a társadalmi haladás mellé, akkor, amikor 
éppen a reformokat visszacsinálni törekvő tendenciák jutnak ideiglenes uralomra. 

A század második harmada az az időszak, amikor az orosz irodalom átlépi azt a Rubi-
cont, amely a középkori könyvművességet a modern értelemben vett irodalomtól elválasztja. 
Tudós férfiak ügye a költészet : Lomonoszov fizikai, kémiai és nyelvészeti studiumai közepette 
horátiusi és boileaui hangnemben ódát ír az üveg hasznáról, a Sorbonne-on filológiát tanult 
Tregyiakovszkij felveti az orosz nyelv és az orosz verselési rendszer megreformálásának 
szükségességét s bátortalan, következetlen s végig nem vitt traktátusában („Novij i kratkij 
szposzob k szlozsenyiju rosszijszkih sztyihov" — 1735.) a gyakorlati megoldás útjára is rámutat : 
a klasszicizmus példaképeinek, a görög és római klasszikusoknak a mértékrendszere alapján, 
de az orosz nyelv struktúrájának megfelelően átdolgozott szillabo-tonikus verselésben látja 
az orosz költészet megújításának lehetőségét. Reformja, illetve annak Lomonoszov által 
befejezett, következetes változata nyomán szinte egy csapásra a hangsúlyos és hangsúlytalan 
szótagokat. lábakká rendező szillabo-tonikus verselés egyeduralmat vív ki magának. Egészen 
napjainkig uralkodik ez a versrendszer, s csak a modernek, főleg Majakovszkij, váltották fel 
igényeiket jobban kielégítő mértékrendszerrel. 
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A világteremtés korszaka ez : az orosz irodalomban eddig ismeretlen műfajokat, sőt 
irodalmi területeket fedeznek fel az orosz írók : a líra ekkor vívja ki létjogosultságát, Volkov 
vándorszíntársulata állandó otthont kap Pétervárott s különösen Szumarokov drámaírói 
munkássága következtében kialakul az eredeti orosz drámairodalom, a középkori nyugati 
regényekből átdolgozott, vagy azok mintájára megírt faceciák, históriák és povesztyek helyét 
a modern prózairodalom foglalja el. 

Irodalom nem képzelhető el egymást kiegészítő, egymásnak gyakran ellentmondó áram-
latok nélkül. Bár a harmincas-hatvanas évek orosz irodalma látszatra egységes, a klasszicizmus 
látszategysége alatt már belső ellentmondások feszülnek. A század utolsó harmada pedig már 
a szentimentalizmus és realizmus ellentétes törekvéseinek korszaka. 

A század folyamán az orosz irodalom nem egyszerűen belekapcsolódik az európai 
áramlatokba, hanem sajátos nemzeti tartalommal tölti meg a nyugatról átvett kereteket. 

A XVIII . század az orosz irodalom történetének egyik legizgalmasabb korszaka, 
mert nem egészen száz esztendő alatt skolasztikus szerzetesek középkori szellemű időtöltéséből 
Puskinig lép előre s a világirodalom kapuján kopogtat. Olyan ez a század, mint hosszútáv-
futásban a finis, többszázados lemaradást hoz be az orosz irodalom, s nemcsak azért, mert 
Nagy Péter kaput nyitott Európába s az európai fejlettebb irodalom élénkítően hatott az 
orosznak a fejlődésére, hanem azért is, mert a nagypéteri reformok következtében egyéb kapuk 
is megnyíltak, melyek eddig csak a társadalom szűk vezetőrétege előtt voltak nyitva"*s szerze-
tesi talár vagy nemesi levél jelentette a belépési engedélyt az irodalomba. Az északi-tengeri 
halász fia, Lomonoszov, a paraszti származású Tatyiscsev s az első tudományos igényű nép-
rajzi munka, Kamcsatka leírása szerzője, Krasenyinnyikov, a friss, életerős, új plebejus elemet 
jelentette az orosz kulturális életben. 

Kevés korszaka van a világirodalomnak, melyben a fejlődés üteme ennyire gyors, sodra 
ennyire széles volna. (Érdemes volna szélesebb olvasói körökben is megismertetni legalább 
csúcsait : Lomonoszov néhány költeménye, Kantyemir első szatírája, Fonvizin , ,Kamasz"-a, 
vagy Krilov egyik komédiája, Gyerzsavin számos verse méltán tarthat igényt a magyarra 
fordításra, annál is inkább, mert mind ez ideig csak Ragyiscsev Utazás Pétervárról Moszkvába 
c. regényét olvashatjuk magyarul. S ez a tény ismételten felveti egy, a Nagyvilághoz hasonló, 
de a klasszikus világirodalmi örökséget bemutató igényes folyóiratnak a szükségességét.) 

A századnak irodalomtörténeti és olvasói felfedezése a Szovjetunióban is lényegében 
az utóbbi évtizedek érdeme. Ennek dokumentuma az előttünk fekvő tanulmánygyűjtemény, 
melynek harmadik kötete közel két évtizedes késéssel követte az első kettőt (1. k. A. Sz. Orlov 
szerkesztésében, 1935 ; 2. k. G. A. Gukovszkij szerkesztésében, 1940.). De ennek dokumen-
tuma az is, hogy az utóbbi két-három évben megélénkült a szövegközlés, nemcsak akadémiai 
szinten, hanem 30 000 —100 000-es példányszámban a legszélesebb olvasóközönségnek is 
szánva. (G. P. Makogonyenko szerkesztésében A XVIII. század költői című antológia két 
kötetben ; P. N. Berkov szerkesztésében A. P. Szumarokov válogatott művei, mindkettő 
, ,A Költő Könyvtára" igen népszerű és tartalmas sorozatában. S ugyancsak ebben a Gorkij 
alapította sorozatban látott napvilágot Lomonoszov, Kantyemir műveinek kötete. Akadémiai 
szinten pedig igen jelentős lépés Lomonoszov összes műveinek sokkötetes kiadása. Fonvizin 
komédiái, Krilov, Karamzin, Gyerzsavin, Ragyiscsev számos műve pedig diákkiadásokban s 
olcsó fűzött sorozatokban többször is eljutott az olvasókhoz.) Megélénkült az utóbbi években 
a korszak monografikus feldolgozása is. Pigarjov Fonvizinről írt igen elmélyült tanulmányt, 
I. Sztyepanov Krilovról, A. Szokolov pedig a XVIII . századi elbeszélő költemény történetéről. 

Az igényes részlettanulmányok megjelentetése annak a jele, hogy fokozódott a kutatók 
érdeklődése a korszak iránt. A Szovjet Tudományos Akadémia Puskin-házában dolgozó 
XVIII . századi kutatói munkaközösség tudományos gyűjteményének eddig megjelent mind-
három kötete maradandó tudományos értéket jelent a korszak vizsgálatában. E harmadik 
kötet tanulmányai — félszáz szerző részlettanulmánya — a század egész egységére kiterjedően 
foglalkoznak mindeddig kellően meg nem világított problémákkal. 

Nálunk szokatlan, de a Szovjetunióban eléggé elterjedt szerkezeti sajátossága a kötetnek 
a folyóiratszerűség. Egy-egy részletproblémát mélyebben vizsgáló, terjedelmes tanulmányok 
után kisebb közlemények és szövegközlések következnek, majd krónika- és recenziós rovat 
zárja be a kötetet. 

A tanulmányok középpontjában a XVIII . század irodalmi-társadalmi harcainak, az 
irodalmi stílusárainlatok vetélkedésének, a realizmus kialakulásának és a világirodalom mellé 
való felzárkózás folyamatának vizsgálata áll. Íróik programul tűzték maguk elé, hogy az 
irodalomtudomány egészének fejlődése s elmaradott területek kialakulásának megakadályo-
zása érdekében a jelen kötetben nem annyira az irodalmi csúcsokkal, nagy problémákkal, 
általános elterjedésű műfajokkal, hanem a közöttük megbúvó kisebb jelentőségű területekkel 
foglalkoznak, melyek azonban nagy jelentőséggel bírnak a század egészének vizsgálatával 
foglalkozó szakemberek, közöttük egyetemi tanárok és egyetemi hallgatók szemében. 



Ilyen problémákkal foglalkozik Z. Gerskovics : A. D. Kantyemir világnézetének és 
költészetének evolúciója című tanulmánya, melyben az eddig kilencediknek tartott, befejezet-
lenül maradt szatíra elemzése során arra a megállapításra jut, liogy azt Kantyemir hatodiknak 
írta meg, még Párizsba történt megtisztelő száműzetése előtt. Ilyen D. Samrajnak II. Katalin 
cenzúrarendszeréről, F. Prijmnek Lomonoszov és Voltaire kapcsolatairól, N. Pikszanovnak 
a realizmus és a szentimentalizmus küzdelméről, Ragyiscsev és Karamzin viszonyáról, M. 
Alekszejevnek Diderot és az orosz írók kapcsolatáról, J. Lotmannak Ragyiscsev francia kapcso-
latairól, G. Gukovszkijnak a XVIII . századi német folyóiratokban megjelent orosz irodalmi 
művekről szóló tanulmánya. 

A kötet második részében N. Rozov egy eddig ismeretlen XVIII . századi szatirikus 
,,gisztorija"-ról ír s közli szövegét, M. Gurevics az első orosz újság 1709-ből fennmaradt egyik 
számát publikálja, J. Lotman Lomonoszov nyelvismeretére vonatkozó adatokat közöl, L. 
Kresztova és L. Szvetlov Fonvizin publicisztikai munkásságáról közölnek igen érdekes új 
adatokat. Ragyiscsev peréről, leipzigi tartózkodásáról, regényének legkorábbi kéziratáról, és 
a század kisebb költőinek, íróinak néhány eddig ismeretlenül maradt művéről tudunk meg a 
többi közleményben a század egészének megértéséhez fontos adalékokat. 

Az utolsó félszáz oldalon, a krónika és bibliográfiai rovatban I. Krjazsimszkaja a 
Puskin-ház XVIII . századi kollektívájának munkájáról és programjáról, valamint a X V l I I . 
század irodalmával foglalkozó egyetemi disszertációkról, P. Berkov az N D K tudósainak e 
korszakkal foglalkozó tanulmányairól számol be s több kis cikk foglalkozik a XVIII . század 
nyomtatványainak és irodalmának áttekintésével a bibliográfus szemszögéből. 

A kötetben összegyűjtött tanulmányok nem egy esetben nyújtanak hasznos adalékot 
a magyar XVIII . század kutatóinak is, különösen összeurópai áramlatok és azok nemzeti 
változata közötti kapcsolatok vizsgálatának terén. E sajátossága teszi indokolttá, hogy ide-
haza is felfigyeljünk erre a tanídmánykötetre. 

Kovács Zoltán 

Ivan Kusy : Cesta kri t ika (A kri t ikus ú t j a ) 

Bratislava, 1957. Szlovák Tudományos Akadémia Könyvkiadóvállalata. 225 p. 

A csehek érdeklődése a szlovákok iránt a múlt század utolsó évtizedeiben s a század-
fordulón erősödött meg annyira, hogy divattá vált a cseh és a szlovák irodalom, illetőleg a cseh 
és a szlovák kultúra közösségéről és kölcsönösségéről beszélni. Századunk első évtizedeiben 
a cseh kultúra munkásai tömegesen költöztek át Szlovákiába (az akkori Felső-Magyarország-
ra), hogy támogassák a szlovák írókat a közös elnyomó : a Monarchia imperializmusa ellen 
folytatott harcban. Ivan Kusy figyelmeztet rá, hogy a cseh polgárság részéről a szlovákok 
iránt tanúsított érdeklődés nem volt mindig önzetlen, hanem „nagyrészt a csehországi kapita-
lizmus történeti fejlődésével és jelentőségével" volt kapcsolatban. Ugyanakkor viszont erélyes 
módon elválasztja azokat, ,,akik csak olyan meggondolásokból indulnak ki, hogy az európai 
méretekben kis cs£h nemzet a szlovákokkal nagyobbá váljon, akik Szlovákiában csak piacot 
keresnek a cseh ipar termékei számára" azoktól, akiknek működése rendkívül hasznos volt 
a szlovákok fejlődése szempontjából s akiket éppen ezért ki kell emelni, mert : „ismerve 
a szlovák nép életét rajta bármilyen módon segíteni akarnak és a cseh haladó kultúra segítsé-
gével demokratizálni akarják a szlovák életet." (38. p.) Elsősorban az irodalmi kritika, de 
némileg az irodalomtörténetírás terén is ezek közé tartozik a Dél-Csehórszágban, Hrachovban 
1880. IV. 3-án született Frantisek Votruba is, ez indokolja, hogy életével és művével szlovák 
irodalomtörténész foglalkozzék. 

Kusy előttünk fekvő könyve nem teljes életrajz. Ezt a szerző részben azzal magyarázza 
meg, hogy hasonló témájú műveiben (pl. Votruba Literárne stúdie - „Irodalmi tanulmányok" 
— c. munkájáról szóló recenziójában a Kultúrny zivot c. hetilap 1950. évfolyamában, valamint 
az 1953-i Nejedly emlékkönyvben közölt tanulmányában) már bemutatta Votruba életének 
fontosabb adatait, részben pedig azzal, hogy az anyag hiányai ma még igen nagyok, teljes 
szintézisről egyelőre szó sem lehet ; müvének tudatosan adott analitikus jelleget, így 
akarja bemutatni, miért s hogyan harcolt Frantisek Votruba s hogy művében milyen ellent-
mondások találhatók. A könyv csaknem teljes mértékben a cseh származású szlovák kritikus 
életének első, 1918-ig terjedő szakaszával foglalkozik, azzal a korszakkal, amikor jelentős 
tényezővé fejlődött ki a szlovák kulturális, szorosabban véve irodalmi életben, amikor tulajdon-
képpen megalapozta a realista igényű szlovák irodalmi kritikát. 1918 után csalódottan kellett 
látnia, hogy a polgári Csehszlovákia nem valósítja meg azokat az ideálokat, amelyekért ő is 
harcolt, 1945 után el tudott ugyan jutni a marxizmusig, de már túl rövid ideig élt ahhoz, hogy 
ebben a szellemben maradandó értékűt alkosson. 



Kusy műve teliát annak az útnak a pontos rajza, amelyet a fiatal Votruba tett meg dél-
csehországi szülőfalujától egészen addig, hogy hangadó és irányító szerepet játszott a szlovák 
kulturális életben. Igen érdekesen, színesen és meggyőzőn mutatja be Csehország legkevésbé 
iparosított déli részének szociális és politikai viszonyait a múlt század utolsó két évtizedében 
s a félfeudális gazdasági helyzetbe, a nemzetiségi elnyomás szorongásába belehelyezi a korán 
árvaságra jutott i fjú alakját, aki éppen ezért nem is tudta gimnáziumi tanulmányait befejezni. 
Egyik tanárja jóvoltából már az iskolában túljutott kora irodalmi provincializmusán s ki-
tekintett Európába — igaz, hogy inkább csak a szláv világ felé. Mikor anyagi helyzete miatt 
nem tud tovább tanulni, könyvkereskedősegéd lesz. Nehéz anyagi viszonyai, sajátos érdek-
lődési köre és olvasmányai vezetik el az egyébként igen elmaradott és ókonzervatív befolyás 
alatt álló tábori értelmiségtől a kor baloldali mozgalmaihoz, de a marxizmust ekkor még nem 
ismeri meg, még az egykorú szociáldemokrata mozgalomban sem, amelynek pedig részese volt. 
Végül, amikor baloldali magatartása miatt ott kellett az állását hagynia s Prágába kerül, 
Masaryk körébe jut el, Masaryknak lesz a tanítványa. Korának egyik legfejléttebb auto-
didaktája. Műveltsége ennek előnyeit is, hátrányait is hordozza. Az osztrák iskola 
uniformizáló tendenciái csak minimális hatást gyakoroltak rá — viszont a kultúrája igen 
egyenetlen. 

Nem mint kritikus, hanem mint könyvkereskedő és mint a könyvkiadás szakembere 
kerül Rózsahegyre 1902. július 2-án Karel Salva ottani nyomdász és könyvkiadó meghívására, 
aki a túrócszentmártoni konzervatív és elmaradt ízlésű sajtó és könyvek helyébe fejlettebb 
irodalmat akar adni a szlovák értelmiség kezébe. Votruba azonban magyarországi tartózkodá-
sának mindjárt az első napjaitól kezdve több és igényesebb feladatot tűz ki maga elé, mint 
a könyvkiadási tanácsadást. Aránylag rövid idő alatt megismeri a kor szlovák irodalmi és 
művelődési viszonyait, provinciális korlátait, merev egyháziasságát s ennek következtében 
szembenállását a progresszív tendenciákkal, a realista művészi ízléssel — és olyan arányú 
szervező és irányító munkába fog, amely szerepét szinte korszakalkotó jelentőségűvé teszi. 
Elsősorban Túrócszentmártonnal s ókonzervatív vezéreivel kellett szembeszállnia, hogy a 
realizmusnak valóban utat tudjon törni a szlovák értelmiség köreiben. Ezzel a szándékával 
Votruba — tudjuk — nem állt egészen egyedül : már előtte s vele egy időben ezt tették a 
hlaszisták is, akik — mint egy közös programért küzdő csoport tagjai — vele, a magányos 
emberrel szemben egységes irányzatot képviseltek. Az irodalmi életet mégsem tudták olyan 
mértékben előre lendíteni, mint ő. A hlaszisták — Masarykhoz hasonlóan — a haladószellemű 
irodalomban mindössze a maguk célkitűzéseinek jelszószerű propagandaeszközét látták, csak 
tartalmi mondanivalóit értékelték, — Votruba viszont éppen azért jelentős, mert minden 
kritikája a magas művészi színvonalat kérte számon az írótól. 

Népszerű és magasszínvonalú kötetekből álló könyvsorozatot adott ki, nyolc évig 
Hodza Milánnak, a kor polgári politikusának a hetilapját, a Slovensky tvzdenník-et szerkesz-
tette Budapesten, aztán meg Prágából írta cikkeit a legkülönbözőbb cseh és szlovák lapokba, 
folyóiratokba. Kusy igen ügyesen és szemléletesen rajzolja meg, hogy lett lassan és fokozatosan 
— éppen magasszínvonalú művészi követelményeinek tervszerű érvényesítésével — kulcs-
pozíciója a szovák irodalmi életben s adott főleg kortársai, a fiatalabb szlovák nemzedék 
számára olyan irányítást, amely — sok egyéb tényező mellett — elősegítette a realizmusnak 
mint művészi iránynak a kifejlődését a szlovák irodalomban is. 

Ezt a jelentőségét csak akkor tudjuk felmérni, lia megvizsgáljuk azt a rendkívüli el-
maradottságot, amely századunk elején az egész szlovák kulturális életre jellemző volt. A pesti 
kormány kíméletlen imperialista politikája, amelynek a szlováksággal szemben egyetlen célja 
volt : a magyarosítás — a szlovák polgári értelmiséget a belpolitika terén hosszú ideig passzivi-
tásra, külpolitikailag pedig új szövetségesek keresésére kényszerítette. Túrócszentmárton 
politikai tényezői ezt a szövetségest a cári udvarban vélték megtalálni. Mivel a kormányzat 
kultúrpolitikája a szlovákság szabad kulturális fejlődését eleve lehetetlenné tette, az írók, 
kultúrpolitikusok visszavonultak az egyház sáncai mögé s onnan vélték menteni a még ment-
hetőt. A reakciós külpolitika s a klerikális belső orientáció erősen visszatartotta a fejlődést 
s művészi szempontból is mérhetetlen károkat okozott. Ez éppen a Dennica c. folyóirat szer-
kesztésének, a lelkes írónő, Terézia Vansová és Frantisek Votruba viszonyának a történetéből 
világlik ki a legjobban. Ivan Kusy igen tapintatosan, mégis rendkívüli eréllyel mutat rá, hogy 
Votrubának milyen sziszifuszi harcot kellett vívnia, amíg sikerült egy-egy dilettáns szalon-
,,író" helyett a realista szépprózának vagy lírának egy-egy értékét a lapjában elhelyeznie! 
Vansová, aki pedig önérzetesen tartott igényt az írónő tisztjére, a vidéki paplakok hölgyeinek 
Marlitt-regényekhez szokott ízlését képviselte ; ennek az ízlésnek a szemlesütő álszemérmével 
és megcsontosodott merevségével. Jankó Jesenskyt, a szlovák kritikai realizmus e jelentős 
lírikusát és novellistáját Votruba a lehető legerélyesebb fellépéssel sem tudta bevinni a Dennicá-
ba, mert Vansová annak modernül könnyed líráját ,,a nőkkel szemben tanúsított cinikus 
gondolkodásmóddal" vádolta meg. 



Ennek alapján érthető, hogy Votruba és fegyvertársai — így pl. Tajovsky — magas 
művészi igényeik ellenére is elsősorban működésük nevelési funkciójára vetették a fősúlyt. 
Milyen jelentős szerepet vitt például Votruba a pesti szlovák diákok körében!1 Hány kezdőt 
vezetett el ott a realista irodalomszemlélet útjára! Amíg viszont önmagával szemben a nevelő-
munka követelményét állította fel, mert látta a szlovák élet elmaradottságát, addig a szlovák 
írókban is, olvasókban is igyekezett — egyébként elvbarátaival, a hlaszistákkal szemben is — 
tudatosítani, hogy az irodalom nem «gyszerű propagandaeszköz, amelynek csak a mondani-
valója az értékmérője, hanem a valóság művészi kifejezése. Ebben a kérdésben az orosz forra-
dalmi demokraták az irányítói, részben az ő elveik szém előtt tartásával alapozza meg kor-
társai közül Krasko tekintélyét, ismerteti el Tajovsky szépprózáját, Jesensky egész művésze-
tét stb. De erélyes álláspontot foglal el az idősebb nemzedékkel szemben is. Vajanskvnak — 
Kusy szerint túlzott mértékben is — elkeseredett ellenfele, viszont nagymértékben értékeli Hvi-
ezdoslavot, szembeszáll azokkal, akik az árvái magányában élő költőnek csak epikáját tartották 
értékesnek, gondolatokban oly gazdag líráját nem, illetőleg az utóbbiban nem vették észre a 
realista tendenciát. Kusy vezetésével rendkívüli világos, érthető képet kapunk Votruba munká-
járól, felfogásának jelentőségéről s hatásáról a szlovák kritika fejlődésére mind a mai napig. 

Mintha éppen ebből a szempontból a szerző valamivel mégis adósunk maradna? Ha be 
is mutatja, hogy Votruba szakadékot, űrt töltött be, nem fejti ki eléggé, hogy elveit alapjában 
véve mégis kívülről hozta a szlovák fejlődésbe. Fejlettebb környezetből jött, a polgárosodás 
terén jóval előbbre járó Csehországból, Masarykék pozitivizmusát hozta magával a pszeudo-
romantikus szlovák provincializmusba, fel is mérte, mi a teendője, de a környezet kulturális 
hagyományaiba szervesen már nem tudott beleilleszkedni. Ne értsük félre : Kusy nem esik 
sok monográfia-szerző hibájába, nem szépíti hősét, megmondja, hogy voltak korlátai, rend-
kívüli jelentősége mellett bemutatja hiányait is. Ezek között az első helyen említi, hogy kevés 
volt a történelmi érzéke, pl. Bernolákban nem tudta meglátni a felvilágosodásnak nagy 
jelentőségű irodalmi nyelv-alapítóját, egyre csak klerikalizmusát kritizálta. De Kusy ezeknek 
a korlátoknak, félreértéseknek az okait csak részben mondja meg. Votruba könyvkiadói, 
lapszerkesztői és szervező munkássága közben kiváló kritikussá fejlődött, de a szlovák irodalom 
múltjának problémáit nem látta olyan világosan, hogy irodalomtörténeti megnyilatkozásait 
az egykorú szlovák irodalomról szóló, sok szempontból még ma is érvényesnek tekinthető 
s akkor jelentős mértékben irányító műveivel egy értékűeknek tekinthessük. Mindössze az 
ennek az oka, hogy az autodidakta kritikus egyes kérdésekben nem tudott eléggé elmélyülni, 
vagy hogy nem volt érzéke a múlt iránt? Azt hisszük, másról is kell szólnunk, amikor Votru-
bának ezt a hiányát elemezzük, arról, hogy ő a kívülről jött ember szemével nézte a szlovák 
fejlődést, múltjának sok törvényszerűségét nem is volt ideje felismerni. Nem is vehetjük ezt 
neki rossz néven, különösen akkor nem, ha meggondoljuk, hogy ellenfelei, a konzervatív polgári 
értelmiség álromantikus-klerikális provincializmusát konzerválni akaró mártoniak olyasmit is a 
szlovák nemzet szerves hagyományának hirdettek, ami tulajdonképpen csak reakciós gondolko-
dásmódjuknak volt a nagyon is csak a korra jellemző tényezője. Ahhoz sokkal hosszabb időre és 
erőteljesebb irodalom történeti látásmódra lett volna szüksége, hogy Votruba pontosan el tudja 
választani a szlovák múltban a gyökeres, valódi vagy éppenséggel haladó hagyományt a fejlő-
dést gátló, elvetni való konzervatív jelszavaktól. Kusy helyesen mutat rá, hogy ez nem is volt 
célja, legalábbis nem ez volt a főcélja: „Votruba nem akadémikus irodalomtörténész, hanem 
harcos." A múltat csak abból a szempontból elemzi, hogy argumentumokat keressen ellenfelei-
vel szemben. A szerzőnek ehhez a nagyon helyes megállapításához mi már csak annyit teszünk 
hozzá, hogy ezen a ponton tehát Votruba mégsem tudta leküzdeni kortásainak, a hlaszis-
táknak a merev prakticizmusát, ha a művészetfelfogás alapelveiben el is tért tőlük. 

Az vesse reá az első követ, aki a helyében mást tett volna. Hiszen a kritikusnak, az 
irodalom szervezőjének és irányítójának a szlovák szellemi élet adott nehéz helyzetében első-
sorban harcolnia kellett, mentenie kellett, ami menthető. Csak egy példával világítjuk meg, 
hogy mekkora és milyen természetű feladatot jelentett ez neki. „Ceská kniha — slovenská 
kniha — mad'arská kniha" (Cseh könyv — szlovák könyv — magyar könyv) című cikkében2 

bemutatja, hogy századunk elejének szlovák olvasóközönsége a világirodalom nagy műveivel 
elsősorban magyar vagy német fordításban ismerkedik meg. Ez szerinte önmagában véve 
még nem volna baj, közvetve mégis igen nagy kárt okoz, mert rontja a nyelvérzéket ; a szlovák 
értelmiség nem tudja saját nemzetének irodalmi nyelvén helyesen és szépen kifejezni magát. 
Itt most elsősorban nem azt mutatjuk be, hogy a cikket nemcsak a kritikus Votruba írta, 
hanem a könyvkiadási szervezőember is, mert az a konklúziója, hogy a népszerű cseh kiadvá-
nyok olcsóbbak is és a stílusfejlesztés funkcióját jobban betöltik, mint a másnyelvűek. Itt ezt 

1 Vö. : Ludo Izák : Co zaujímalo nasu pestiansku mládez? (Mi érdekelte a mi pesti 
ifjúságunkat?) Prúdy, 1928. 28 — 35. 

2 —a. jelzéssel. Prúdy, 1912. 219 — 224. 



a példát csak azért hoztuk fel, hogy hangsúlyozzuk : — a szlovák kritikus harca ebben az 
időben erősen gyakorlati harc s igen erős nacionális tényezői is vannak. Védekezni kellett 
a magyarosítás ellen s a cseh származású kritikus a csehet ajánlja ellenszerül. Előzménye 
annak, amit egy ideig 1918 után tapasztalunk a szlovák kulturális életben, amikor a nagy 
késések behozását, az orientálódást Európa felé a hagyományoktól való elfordulás, a cseh 
kultúra asszimilálására irányuló törekvés jellemezte. 

Bizonyosfokú törést jelentett ez a múlt egyenesvonalú fejlődéséhez képest, — de 
jelentős előreugrást és lendületet iss. Csak néhány év, illetőleg évtized elteltével, a marxista 
szempontok érvényrejutásával jut majd el a szlovák kritika oda, hogy belássa : az előre-
haladásnak a nemzeti kultúra haladó hagyományaiba kell beleilleszkednie, az előrelendítő 
forradalmiságnak s a múlt helyes értékelésének s megbecsülésének párhuzamosan kell folynia. 

Ezzel kapcsolatban még egy érdekes tényre szeretnők felhívni a figyelmet. Votruba 
1903-tól 1911-ig, nyolc teljes évig volt a Slovenskv tyzdenník-nek, Hodza hetilapjának a 
szerkesztője Budapesten. Ezen kívül itt más funkciókat is betöltött, említettük már, hogy 
sokat törődött a Pesten tanuló egyetemi ifjúság kulturális nevelésével is. Ennek ellenére 
a magyar kultúráról jóformán egyszer sem nyilatkozik s az is, amit a kritikáiban itt-ott talá-
lunk róla, inkább csak negatív vélekedés. Meghökkentő, amit Kusy szerint egy helyen mond : 
kultúránkat önállótlannak, idegen eredetűnek nevezi. Ezt még az sem enyhíti, hogy „elkülö-
níti az uralkodó osztályokat a néptől" : — ezzel a politikai harcban helyes álláspontjával 
tudniillik mégsem tudta megtalálni azt a haladószellemű magyar kultúrát, amelytől pedig 
éppen a szlovák konzervatív körök provincializmusa, klerikalizmusa, elmaradottsága ellen 
vívott harcában kaphatott volna indításokat. Votruba szereti és becsüli a színházat — s 
ebben a korszakban van pályája delelőjén az a Jászai Mari, akinek a fényképét a szintén a 

.realizmus érvényesüléséért harcoló, Votruba által is annyira értékelt Hviezdoslav árvái magá-
nyában ott őrzi az ereklyéi közt.3 Soroljuk-e föl mindazt, ami nem volt pusztán „önállótlanság", 
„idegen eredetű" Budapestnek éppen ekkor forrongó, erjedő irodalmi életében? Hívjuk-e fel 
a f igyelmet a Nyugat elindulására, a Huszadik Századra, Advra és arra, hogy Brábek, e derék 
cseh tanár ekkor is hogyan szövögeti a szálakat a cseh és a magyar kultúra között, hogy 
Vrchlickv a Kisfaludy Társaságnak a tagja s hogy a pesti Operában ekkor szerepel az a Nedbal 
is,4 akinek később — az 1918-as állainfordulat után — éppen Votruba lett Pozsonyban a párt-
fogója? Csak felvillantottunk egy-egy olyan példát, amellyel hangsúlyozni szeretnők : mennyire 
tragikus, hogy a modern szlovák kulturális életnek ez a jelentős iniciátora oly mereven el-
zárkózott a mi kulturális értékeinktől. Fel tudjuk fogni ennek az okát : mint lapszerkesztőnek 
nemzetpolitikai harcaiban azokkal kellett szembeszállnia, akik a kultúra síkján a magyar 
irodalom másodlagosságát, epigonizmusát képviselték. Az önvédelem mindennél többre tartott , 
szempontja elhomályosította a szemét s eltérítette a figyelmét — még a Magyar jakobinus 
dalától is, amire pedig a nála sokkal öregebb, ősz Hviezdoslav lelkes ódával válaszolt. Votrubá-
nak a magyar kultúrával szemben elfoglalt álláspontja egy lépéssel sem jutott túl annak a 
Vajanskynak az álláspontján, akinek a reakciós gyökereit pedig éppen ő fedte föl oly nagy 
határozottsággal és lendülettel. Megmagyarázható-e ez mindössze azzal, hogy a magyar 
uralkodó osztály elnyomó politikájával szemben erőteljes védekezésre volt szükség? Részben 
igen. Részben érthető, hogy a kor szlovák kritikusa a magyar és a szlovák kultúrának egy-
máshoz való v i s z o n y á t csak egymás ellen folytatott harcnak tudja elképzelni, hogy saját 
gondolkodásmódját vetíti vissza a múltba és pozitív kapcsolatainkról egy szava sincs! Csak 
a kormányzat magyarosító politikáját és az uralkodó osztály nacionalista irodalmát látta 
meg — s ezért gondolta, hogy a középnemesség Bécs retrográd politikáját segítette elő a Bach-
korszakban is5 s ezért magyarázta Petőfinek a fiatal Hviezdoslavra gyakorolt, hatását pusztán 
a fiatal, kezdő költő feltételezett „úrhatnámságával". Pedig amikor egyszer utat keresett 
a szlovák munkásmozgalomhoz is, ezt éppen Petőfi „A nép nevében" c. költeményének 
a fordításával tette.6 Érdekes volna, ha egyszer meg tudnók állapítani : ellenszenve, elzárkó- i 
zása ellenére is hogyan jutott arra a gondolatra, hogy Petőfinek ezt a versét szlovákra fordítsa. 

Ismételjük : Votrubának ez a negatív viszonya a magyar kultúrához részben magya-
rázható az adott nemzetiségi harccal s azzal, hogy a magyar uralkodó osztállyal szemben 
ő a cseh és a szlovák polgárság álláspontját képviselte. De az, amit a történelemmel, a múlttal 

3 Rexa Dezső : Emlékezés Országh Pálról. Szivárvány, 1922. jan. 15. 32. 
4 Vö. : Dopis krajana z Budapesti o première Báchorky od Nováka a Nedbala. (Honfi-

társunk levele Budapestről Nóvák és Nedbal Mesejátékának premierjéről . . . ) Máj (Praha), 
1909. 337 — 339. 

5 Frantisek Votruba : Pavol Országh Hviezdoslav. Stanislav Smatlák : Hviezdoslav 
v kritike a spomienkach. (Hv. a kritikában és a megemlékezésekben.) Bratislava, 1954. 175. 

6 Alex. Petőfi: Misera contribuens plebs. Prel. : — a. Robotnícke noviny, 1909. jún. 
24. 2. p. Eredetileg Kemény G. Gábor hívta fel rá a figyelmünket. Kusynál a vers címe más 
szórenddel : „Misera plebs contribuens." Nem mondja meg, hogy „A nép nevében"-ről van szó. 



kapcsolatban is hiányának, korlátjának mondtunk, itt is érvényesül : ahogy nem tudta teljes 
mértékben megtalálni a teljes magyarországi (s ennek keretében a szlovák) fejlődés haladó 
hagyományait, úgy maradt meg kora nemzeti harcainak a felszínén a mi kultúránkhoz való 
viszonyulásban is. 

Kusy szép portréja és fejlődésrajza ennek az egy kérdésnek a megoldásával maradt 
adósonk. Elismerjük : a végleges választ ebben a kérdésben is hosszas, aprólékos adatfeltárás-
nak kell még megelőznie. 

Kusy könyve jó könyv, hasznos könyv s a korral foglalkozó magyar kutatóknak is 
tanulságos olvasmánya lehet. 

Sziklay László 

L j u b o v F e i g e l m a n : Majakovszkij a népi demokratikus országokban 

Szovjetszkij Piszatyel, Moszkva 1957. 488. p. 

JJwöoeb OeüeeAbMCiH : MciHKoecKuü e cmpamx napodHou deMoKpamuu 

Ljubov Feigelman igen értékes és áttekinthető formában dolgozza fel a címben jelzett 
témát. Majakovszkij műveinek és fordításainak útját mutatja be a húszas évek elejétől kezdve 
napjainkig Csehszlovákia, Bulgária és Lengyelország irodalmi köreiben. 

Bevezetésképpen minden országnál rövid áttekintést ad a tárgyalt nép X I X . századi 
orosz irodalmi kapcsolatairól, s a Majakovszkijjal való ismeretség első lépéseit ebbe az irodalmi 
tradícióba állítja bele. 

Csehszlovákiában 1920-ban jelent meg az első Majakovszkij fordítás („Induló balra,,J 
a Kmen című folyóiratban. A költeményt a haladó közvélemény úgy fogadta, mint a fiatal 
Szovjetország első irodalmi üzenetét. Karel Kondrád szavait használva ,,olyan hatása volt, 
mintha a költészetben dördült volna el az Auróra lövése". — A vers népszerűségére jellemző, 
hogy bámulatosan rövid idő alatt elterjedt s a munkás szavalókórusok jóformán állandóan 
a műsorukon tartották. 

Majakovszkij forradalmi színdarabjával, a Misztérium-buffó--val szintén rövidesen 
a bemutató után megismerkedtek a csehszlovák olvasók. Számos sajtóadat arról tanúskodik, 
hogy 1922-ben a prágai munkásotthonok színjátszó körei többször is színre vitték a darab 
egyes részleteit. 

Majakovszkij költészete természetesen nemcsak fordításokon keresztül terjedt Cseh-
szlovákiában. Az eredeti szövegek legalább olyan széles körökben ismert«k voltak, mint cseh 
tolmácsolásaik. A 20-as évek közepe táján már érezni lehet hatásukat a cseh proletárköltők : 
Stanislav Kostka Neumann és Iri Wolker műveiben is. Utóbbi Majakovszkij nyomán hirdeti : 
,,a költészet ott kezdődik, ahol a tendencia." 

Az 1945 előtti csehszlovák Majakovszkij-irodalom legjelentősebb alkotása — Bohumil 
Mathesius 1925-ben megjelent 150 millió fordítása. Tolmácsolásának sikeréhez jelentős mérték-
ben hozzájárult az, hogy a csehszlovák írók és olvasók az Októberi Forradalom nagy epikus 
emlékművét látták benne, de igazi értékét a kitűnően sikerült fordítói munka adta. A mű 
egyik kritikusa, Nejedly szerint Mathesius fordítása nemcsak az elbeszélőköltemény gondola-
tait őrizte meg, hanem erőteljes ritmusát és egyéni rímeit is. 

Kiemelkedő eseménye volt ezeknek az éveknek Majakovszkij 1927-beli prágai látoga-
tása. A költő egy egész sor szerzői esten szavalta el költeményeit, s a cseh írói körökkel való 
találkozásai alkalmával több költővel kötött mélyreható barátságot. 

Megjelenésének személyes varázsa és műveinek mély szociális igazsága az oka annak, 
hogy a harmincas évek folyamán jelentős számú cikk és fordítás jelent meg költészetének 
legjavából. 

A fiatal költőnemzedék számára Majakovszkij életműve jelentette a szocialista költészet 
példáját. Művei erőt és hitet sugalltak az egyre erősödő fasizmus, majd az ellene való küzdelem 
nehéz éveiben. 

Különös jelentőségre tett szert költészete 1945 után a népi demokratikus Csehszlová-
kiában. 

A felszabadulás utáni években új távlatok nyíltak a cseh irodalom előtt, de a fejlődést, 
még igen heves harcok előzték meg a polgári irodalom nyugati orientációjú köreivel. — Széles 
rétegekben hatottak még a burzsoá izmusok, a dekadens individualizmus és a szovjet költészet 
lebecsülését hirdető kártékony nézetek. 

Ilyen körülmények között jelentek meg Iri Täufer Majakovszkij fordításai, amelyek 
a legerősebb érvet jelentették ebben a harcban a szovjet és szocialista költészet igazsága mellett. 



A fordító kiváló Vladimir Iljics Lenin tolmácsolása kitűnő bizonyítékot nyújtott arra, 
hogy a politikai költészet is fel tud emelkedni az ún. „nagy költészet" magaslataira. — A fordító 
igen pontosan érti és érzékelteti az eredeti szöveg finomságait és magas művészi értékeit. 
Munkájával nemcsak a cseh műfordítás irodalmat, hanem az egész cseh költészetet is gazda-
gabbá tette. 

A Vladimir Iljics Lenin-1 hamarosan követték Majakovszkij október-előtti nagy el-
beszélő költeményei : a Nadrágbabújt felhő, a Hátgerinc fuvola, A háború és világmindenség, 
majd a költő halálának harmincadik évfordulóján : a Csudajó. 

Iri Täufer, Majakovszkijnak világviszonylatban is egyik legjobb tolmácsolója nagy 
műgonddal és elméleti felkészültséggel végezte műfordítói munkáját. — Majakovszkij cseh 
fordítói előtt ugyanis meglehetősen nagy nehézségek állottak. Egyik legfőbb fonetikai jellegű 
nehézség az volt, hogy a cseh nyelvben a hangsúly mindig az első szótagra esik. A vers ritmusát 
nem a hangsúly szavakon belüli különböző helyzete, hanem a hosszú és rövid szótagok válta-
kozása adja. — Ehhez járult még az a lexikai nehézség is, hogy a cseh és orosz nyelvben igen 
sok szó egyformán hangzik, de teljesen különböző a jelentésük. 

Iri Täufer gondos munkája áthidalja ezeket a különbségeket. Fordításaiban megőrzi 
Majakovszkij verseinek intonációs formáját, soraiban viszontlátjuk az eredeti gyakran változó 
és sokféle ritmusát. — Mindez rendkívül jól érzékelhető a Komszomol-dal kiváló fordításában : 

Строит, 

тихнет, 

рушит, 
кроит 

и рвет, 

кипит 
и пенится 

гудит, 
говорит, 

молчит 
и ревет — 

юная армия 

Мы 
ленинцы. 

новая кровь 
городских жил , 

тело нив, 
ткацкой идеи нить. 
Ленин — 

ж и л , 
Ленин — 

жив, 
Ленин — _ 

будет жить. 

Buduje, 

kypí, 

bofí, 

tichne 

hovofí, 

mladá 

hucí, 

a pem znova, 

mlcí 

armáda Leninova. 
My jsme 

nová krev 

i krev, 
mëstskych zil 

jez v tële niv 

Jsme ideje 
bije. 

tkalcovská nit. 
Lenin 

zil. 
Lenin 

Lenin 
zije, 

bude zit. 

Täufer különös gondot fordított Majakovszkij rímeinek a visszaadására, amelyek köz-
ismerten gondolat-rímek : a sorok végén levő szavak mindig az eszmei tartalom fokozott 
kiemelését célozzák. Feigelman rövid idézetei szemléltetően bizonyítják, hogy a fordító cseh 
szövegei e tekintetben sem maradnak el az orosz eredeti mögött : 

Время — 
начинаю 

про Ленина рассказ. 
Но не потому, 

что горя 
нету более, 

время 
потому, 

что резкая тоска 
стала ясною, 

осознанного болью. 

Je na case 
о Leninovi 

zacít vyprávet. 
Ne proto snad, 

ze zal nás 
dobou ztich! 

Nastal cas-
nebot' horky zal az ted' 

do mozku vnikl 
ostrou bolestí. 

(A „Vladimir Iljics Lenin" — bevezető sorai) 



Ugyanezt a gondosságot tapasztaljuk Ifi Taufernál Majakovszkij szókincsének a re-
produkciójában. A fordító világosan látja, hogy Majakovszkijt nem lehet a tradicionális 
költészet elavult kifejezéseivel megszólaltatni ; a költő verssorainak a cseh nyelvben is újként 
és rendkívül kifejezően kell hangzaniok. Gyakran fordul tehát a hétköznapi nyelv és folklór 
kifejezéseihez, fordításaiban gyakoriak a közmondások, idiómák, neologizmusok. 

Hogy Iri Täufer mennyire önállóan s alkotó módon jár el, azt jól érzékelteti az alábbi 
példa, ahol az eszmei mondanivaló minél tökéletesebb kifejezése érdekében idiómát használ 
ott , ahol az eredetiben azt hiába keressük : 

• 
„KaK otjwuepa 

no 
BejinnecTBa 

öewcanu 
OT BbICTpeJlOB, 

Seper BbmHCTCH." 

— olvassuk a Csudajó tizedik fejezetében. Täufer ezt a következőképpen fordította le anya-
nyelvére : 

,,Jak po vystrelech 
dústojníci 

Jeho Velicestva 
nohy brali na ramena 

zcerstva." 

Az utolsó sor kifejezése szó szerint azt jelenti, hogy ,,a lábakat vállra vették", ami 
magyarul a ,,fejveszetten futottak" kifejezéssel adható vissza. 

Ifi Taufer ,,az orosz nyelv hatalmas harangja"-ként beszél Majakovszkijról. Feigelman 
hozzáteszi, hogy Ifi Täufer fordításai nyomán ez a hang ma már hatalmas erővel zeng a cseh 
irodalomban, s aktívan segíti a felnevelkedett új költőgenerációt, hogy magába fogadja a 
szocialista realizmus első úttörőjének példáját és művészi tapasztalatait. 

A fejezet befejező részében Majakovszkijnak ezt a közvetett hatását részletezi Jan 
Kosztra, Vetëzslav Nezval, Ivan Skala, Stanislav Neumann és a többi fiatal költő alkotó-
munkásságában. 

A bolgár irodalomban Majakovszkij költészete Geo Milev tolmácsolásában szólalt 
meg először. 

Geo Milev írói útjában sokat jelentett ez a találkozás. Ő, aki ifjúkorának nyugtalan 
útkeresésében Nietsche, Baudelaire, Yerlain, majd Verhaeren hatása alatt volt és a bolgár 
szimbolisták jelentős képviselőinek számított, a Majakovszkijjal való találkozás után fokoza-
tosan elfordul a polgári dekadens irányzatoktól, s művészetét a haladás szolgálatába állítja. 

1921-ben lefordítja Majakovszkij forradalmi indulóit, egy évvel később részleteket 
közöl a Nadrágbabújt felhő-bő\, 1923-ban pedig megjelenteti az általa szerkesztett Veznyi 
folyóirat almanachjában a 150 millió elbeszélőkölteményt (töredékesen). 

A Majakovszkij költészetével való foglalkozás igen mély nyomot hagyott Geo Milev 
alkotómunkásságában, ami különösen jól kimutatható a Szeptember c. elbeszélőkölteményé-
ben. A műben, amelyben Milev az 1923-as bolgár fasisztaellenes népi felkelésnek állít emléket, 
kétségen kívül ott érződik a 150 millió forró népisége és széles epikai távlatokra való törekvése. 

A bolgár irodalom pótolhatatlan vesztesége, hogy élete delén, igazi alkotómunkássá-
gának kezdetén, 1925-ben a bolgár fasiszták áldozata lesz. 

Az új népellenes kormány mindent megtett, hogy a bolgár sajtót elzárja a szovjet 
irodalomtól, de intézkedései nem sok sikerrel jártak. S ha a 30-as évek folyamán csökkent 
is a fordítások száma, a titokban becsempészett eredeti művek anfciál népszerűbbek voltak, 
s igen széles körökben hatottak. 

E fordításokban gyér évek legjelentősebb vállalkozása a szovjet költők 1938-ban 
megjelent antológiája volt, amelyet Hriszto Radevszki állított össze. — A kötetben több 
Majakovszkij fordítás is található a szerkesztő tolmácsolásában : Különös kaland, Önagyon-
gyűlésezők, részletek a Csudajó és az Erről c. elbeszélőkölteményekből. 

Geo Milevhez hasonlóan Hriszto Radevszki költészetében is érezhető Majakovszkij 
megtermékenyítő hatása : verse erőteljesebbé, dinamikusabbá lesz, s a fasizmus elleni harc 
közepette is szilárd meggyőződéssel sugallja a jövőbe vetett hitet. 

Majakovszkij műveinek eredetiben való terjedéséről tanúskodnak azok az 1 9 3 8 - 4 0 -
ben megjelent magas színvonalú kritikai cikkek, amelyek Majakovszkij költészetével és 
bolgár fordításaival foglalkoznak. — Todor Pavlov könyve : Majakovszkij költészete s az 
irodalomelmélet és gyakorlat néhány kérdése — a bolgár marxista kritika jelentős alkotása. 



Ljubov Feigelman külön fejezetben foglalkozik Nikola Jonkov Yapcárov és Maja-
kovszkij költészetének párhuzamba állításával. 

Yapcárov alkotómunkássága új korszakot jelent a bolgár költészet fejlődésében. 
Ki tartóan kereste az aktív forradalmi szót, az élő beszéd közvetlen intonációját , amely képes 
kifejezni a proletár közösséggel azonosult gondolatait és érzéseit. — Ez a törekvés hozza 
köze l Majakovszkijhoz, akinek alkotásait jól ismerte, s barátai körében gyakran idézte. 
S bár nem vált Majakovszkij aktív fordítójává, költői látásmódjában, a népköltészethez közel 
álló kifejezési eszközeiben ott érezzük a nagy szovjet költő példamutatását és hatását. 

Bulgária 1944-es felszabadulása után egymást követték Szófiában Majakovszkij 
verseinek gyűjteményes kiadásai. 

Új színt képeznek a költő bolgár műfordítás irodalmában Bogumil Rajnov 1946-ban 
közzétet t fordításai (Beszélgetés Lenin elvtárssal, Szergej Jeszenyinhez, részlet a 150 millió 
és Vladimir Iljics Lenin c. elbeszélő költeményből) . Rajnov tolmácsolása liüen ragaszkodik 
az eredetihez, de helyenként bizonyos lazaság tapasztalható hangvételében. Elhanyagolja 
az eredeti ritmikai és szintaktikai felépítését, több helyütt bőbeszédűvé válik. 

1947-ben Ludmil Sztojanov tolmácsolásában megjelenik a Vladimir Iljics Lenin c. 
elbeszélőköltemény teljes szövege. A m ű elé írt előszavában a fordító jól érzékelteti munkája 
nehézségeit és felelősségét. Fordítása azonban elmarad az eredeti frissesége s erőteljes stí lusa 
mögött . Fogyatékossága abból ered, hogy Majakovszkij gondolatait a hagyományos köl-
tészet kevésbé friss, részben elkoptatott szavaival igyekszik visszaadni. Másrészt nem veszi 
eléggé f igye lembe a költő stílusának lexikai^ szintaktikai s az ebből kifolyó ritmikai sajátos-
ságait. — Ez különösen fel tűnően érezhető az elbeszélőköltemény pártról szóló részében : 

Majakovszkijnál : Sztojanovnál : 

Mo3r KJiacca, Mc^icbT, 
AEJIO K J i a c c a , H ACJIOTO, 

CHJia KJiacca, H cnjiaTa, 
cjiaBa KJiacca — n cjiaBOCTa Ha KJiacaTa — 

BOT MTO TaKoe napTHH. ero mo e napninTa. 

Sztojanov fordítása meglehetősen szabad. Majakovszkij azáltal, hogy fokozatosan 
és többször is ismétli az „osztá ly" szót, minden lépcsőzetet súlyossá, kifejezővé emeli. Amikor 
Sztojanov háromszor kihagyja ezt a szót, leegyszerűsíti a mondatot , megbontja a vers rit-
mikus lüktetését , s a szöveget a Majakovszkij számára annyira idegen kötőszavakkal tűz-
deli tele. 

Bár kétségtelen, hogy a m ű szövegének nivellálása következtében a bolgár fordítás 
sokat veszí t az eredeti életteli és hatékony színezetéből, mégis f igyelemre méltó vállalkozás, 
mert rajta keresztül jut el először a teljes elbeszélő-költemény az olvasók széles tömegeihez. 

A következő években több új Majakovszkij fordítás jelenik meg Bulgáriában, köztük 
Nikoláj Antonov Csudajó tolmácsolása is, amely alapjában véve helyes képet ad Majakovszkij 
legnagyobb alkotásáról, bár a költői kifejezést tekintve ő is leegyszerűsíti és szegényebbé 
teszi a költő alkotásait. 

Befejezésül Feigelman Majakovszkijnak a legifjabb költőgenerációra (Mladen Iszajev, 
Bozsidar Bozsilov, Aszen Bőszev stb.) gyakorolt hatását tárgyalja. 

A 20-as évek elején Lengyelországba is eljutottak Majakovszkij költeményei . — 
1921-ben a Költő munkás-t, s a Misztérium-buffó prológját, 1922-ben pedig az Induló balra 
c. verset fordítják le. — A fordítások meglehetősen népszerűek, gyakran szerepelnek szavalat 
formájában a különböző munkásszínpadok műsorain, sőt a varsói népi egyetem színjátszó 
gárdája szavalókórusra is átdolgozza őket. Majakovszkij első jelentős lengyel tolmácsolója 
Julian Tuwim volt , aki* 1923-ban megjelentette a Nadrágbabújt felhő fordítását. A kitűnő 
stílusérzékkel rendelkező műfordító megérezte, hogy Majakovszkij tolmácsolásához új költői 
eszközökhöz kell nyúlnia. Különösen az elbeszélőköltemény lexikai kontrasztjainak a vissza-
adása volt nehéz, hiszen azokban a népnyelv és a vulgarizinusok „durvaságai" fonódtak 
szerves egységbe az érzelmi feszültséggel tel ített patétikus és ünnepi szavakkal. Tuwim hűen 
tolmácsolja a költő merész metaforáit és stílusának váratlan, gyakran szélsőséges fordulatait. 
Fordítói munkájában bátran alkalmazza a hétköznapi nyelv kifejezéseit, s az „utca szavait", 
amelyek újszerűen, de Majakovszkijhoz lényegében hűen fejezik ki a mondanivalót . 

Majakovszkijnál : 

y j inua MyKy .\io.ma nepjia 
K p i I K TOpHKOM CTOflJI H3 rJlOTKII. 



Tuwimnál : 

Ulica mçka milczgc parla, 
krzyk jak drzazga sterczal w grdyce. 

(részletek a „Nadrágbabújt felhő 2. részéből)" 

Tuwimra, az esztétizáló polgári költészet volt képviselőjére, döntő hatással volt a 
Majakovszkij művészetével való találkozás. Herkuleshez és Sámsonhoz hasonlítja vissza-
emlékezéseiben a költőt, aki hetyke lázadóként tört be a „művészet templomába", oszlopo-
kat döntött, oltárokat rombolt, s kiapadhatatlan hévvel hirdette a jövő forradalmát. — 
Hatása alatt Tuwim is szakít a tradicionális költészettel s az első lengyel futuristának vallja 
magát. 

Majakovszkij második kiváló fordítója Wladyslaw Broniewski. a lengyel proletár-
költészet első jelentős képviselője. — A 20-as és 30-as évek folyamán lefordítja a Költő munkás, 
Hazafelé és egy sor kisebb verset, valamint részleteket a Csudajó és a Teli torokból c. elbeszélő-
költeményekből. 

Fcigelman véleménye szerint a felszabadulás előtti lengyel költők közül Broniewski 
áll legközelebb Majakovszkijhoz, bár megjegyzi, hogy verseiket nem a külső formai elemek 
hozzák közel egymáshoz, hanem a bennük rejlő azonos politikai tendencia. 

Külön fejezet foglalkozik Majakovszkij 1927-beli varsói látogatásával. — Minthogy 
a költő a választások miatt meg volt fosztva a nyilvános szereplés lehetőségétől, lengyel 
barátai kisebb verseskötetet adtak ki tiszteletére, melyben Tuwim és Broniewski fordításai 
mellett helyet kapott több, kizárólag erre az alkalomra lefordított kisebb költemény is : a 
Mi indulónk, Balra mars, Nem hisszük, — s részletek a 150 millió és a Vladimir Iljics Lenin 
elbeszélő költeményekből. 

Majakovszkij elégedett volt a fordításokkal, hiszen ismerte a lengyel szillabikus vers-
rendszert s a lengyel szavaknak azt a fonetikai sajátosságát, amely szerint a hangsúly mindig 
az utolsó előtti szótagra esik. Éppen ezért nagyra értékelte lengyel tolmácsolóinak igyekezetét, 
akik mindeme nehézségek ellenére hűen adták vissza stílusának a mindennapi beszélgetéshez 
közelálló intonációját. 

Lengyelország 1939-es lerohanása után a lengyel írók tekintélyes csoportja emigrált 
a Szovjetunióba, ahol a szovjet irodalommal való közvetlen érintkezés folytán sokan kezdték 
fordítani olvasmányaikat. E műfordítói tevékenység jelentős állomása volt Majakovszkij 
verseinek Lvovban megjelent lengyel kiadása (1940-ben). A kötetben nagyon sok, eddig 
még lengyelül ismeretlen költemény jelent meg — elsősorban a szatirikus és az amerikai versek 
köréből. A gyűjtemény legkiemelkedőbb részeit Ljucien Schenwald műfordításai képezik. 
Schenwald lengyel szövegei megőrizték Majakovszkij ritmusának férfias erejét és a költemé-
nyek közvetlen hangvételét. Rendkívül figyelemre méltó a Különös kaland c. fordítása, amely 
mindmáig a vers legjobb lengyel tolmácsolása. 

A megszállt területeken Artúr Sandauer foglalkozott Majakovszkij alkotásaival. 
1943 telén a Kárpátok erdőiben fordította le a szovjet költő egyik leghíresebb művét, a 
Csudajó-1 — 30°-os hidegben, az eredeti szöveg nélkül, csupán emlékezetére támaszkodva. 
Az embertelen körülmények között vergődő fordító számára Majakovszkij tolmácsolása 
jelentette a „menekvést a sötétségtől, éhségtől és a fagytól". 

Lengyelország felszabadulása utáni években, Csehszlovákiához hasonlóan, éles küz-
delem fejlődött ki a lengyel irodalom további útjait illetően. A szovjet költészet, s így Maja-
kovszkij alkotó munkásságának a példája is, nagy segítséget jelentett a misztikus nézetek, 
a polgári álobjektivizmus és esztéticizmus ellen. 

1945-ben megjelent Artúr Sandauer Csudajó, majd a következő évben Broniewski 
Teli torokból fordítása, amelyet a kritika igen nagyra értékelt. 1948-baiv napvilágot látott 
Majakovszkij válogatott verseinek gyűjteményes kiadása Adam Wazyk szerkesztésében, 
aki elsősorban Majakovszkij hatása alatt indult el szürrealista útkereséseiből a forradalmi 
költők táborába. 

A további évek folyamán Jerzy Litviniuk, Artúr Sandauer és Wiktor Woroszylski 
Majakovszkijnak jóformán minden jelentős alkotását lefordították anyanyelvükre. 

Majakovszkij igen népszerű a lengyel olvasók előtt. Verseit a műkedvelő előadások 
százai tűzik műsorukra. Rendkívül gyakran szerepelnek fordításai a napi sajtó kiadványai-
ban, sőt a rádió adásaiban is. Hatása kézzelfoghatóan érezhető a fiatalabb költőnemzedék 
alkotásaiban, különösen Wladislav Broniewski Sztálinról szóló elbeszélő költeményének 
epikus hangvételében, Leon Pasternak szatírájában és Wiktor Woroszylskinek a munka 
hősi pátoszát megörökítő költeményeiben. 

Ljubov Feigelman könyve figyelemre méltó állomása a szovjet Majakovszkij kutatás-
nak. r.lőször ad összefüggő képet a szláv népi demokratikus országok Majakovszkij-fordí-



tásairol és a költő alkotásainak egyre növekvő terjedéséről. A jelentősebb fordításokat rész-
letesen elemzi, s rámutat azokra a hatásokra, amelyeket a szövegek tolmácsolása a fordítók 
világnézetében és művészi magatartásában előidézett. A költő hatásának és terjedésének kér-
déseit sohasem elszigetelten, hanem a nemzeti irodalmak egészében vizsgálja. Tág látóköre 
és anyagában való jártassága folytán mindig pontosan mutat rá azokra az összefüggésekre, 
amelyek az eszmei síkon azonos nézeteket valló költőket közel hozzák egymáshoz. 

Tárgyalásának fogyatékossága, hogy anyagának bevezetéseiben túlságosan hosszúra 
nyúlnak a történelmi előzmények részletezései, s hogy időnként olyan költőknél is közvetlen 
Majakovszkij-hatást igyekszik kimutatni, akiknél ez csak nagyon kis mértékben áll fenn. — 
Helyenként hiányoltuk még a fordítások részletesebb formai elemzését. 

Botka Ferenc 

Klasszikus jugosz láv elbeszélések 

A kis népek olvasói általában jobban ismerik a nagy nemzetek — oroszok, franciák 
angolok, németek — kultúráját, irodalmát, mint a közvetlen szomszédságukban élő kisebb 
nemzetekét. Ez természetes is, mert az iskolában legalább egy világnyelvet tanulnak, és 
így már ifjúkorban az e nyelven írt irodalmi alkotásokhoz is közelebb jutnak. Azonkívül 
az ember természetes hajlama, hogy a legjobbat, a legtökéletesebbet tegye magáévá, s ezt 
az irodalom terén elsősorban a nagy nemzetek műveiben véli megtalálni. Ahogyan azonban 
a magyar irodalomnak vannak komoly és nagy alkotásai, úgy a többi kis nemzet irodalmá-
ban is vannak olyan értékek, melyekkel érdemes megismerkednünk. 

A felszabadulás óta, főleg amióta könyvkiadásunk állami kézbe került, sokkal több 
lengyel, cseh, szlovák, román, bolgár és részben szerb és horvát irodalmi alkotás jutott magyar 
nyelven olvasóink kezébe, mint azelőtt. í g y olvasóközönségünk megismerkedhetett a köze-
lünkben élő kisebb nemzetek irodalmának értékesebb költői műveivel, regényeivel, novellái-
val, elbeszéléseivel. 

Az érdeklődő olvasó bizonyára örömmel vette kezébe a nemrégen megjelent Klasszikus 
jugoszláv elbeszélések c. kötetet, mely címéből ítélve a legjobb és legszebb szerb, horvát és 
szlovén elbeszélések első magyar nyelvű gyűjteménye. Az átlag olvasó valószínűleg nem is 
csalódott antológiánkban, mivel néhány érdekes témájú és jól megírt, művészi elbeszéléssel, 
novellával ismerkedhetett meg. A tizenöt rövidebb, hosszabb elbeszélés közül kiemelkedik 
Djalski Perillustris ac generosus Cintekje Hadrovics László gondos fordításában, Sremac 
Ibis agája és Stankovic A megboldogult felesége c. novellája Csuka Zoltán lelkiismertes tolmá-
csolásában, azután Lazarevic Először hajnali misére apámmal, Cippico A tengeren és Begovic 
Két fehér kenyér c. elbeszélése Dudás Kálmán kiváló fordításában. Dudás gördülékeny magyar 
stílusban — merészebb megoldásokkal is kísérletezve — adja vissza a szerb-horvát szöveget, 
anélkül, hogy az eredeti mondanivalóján, hangulatán csorbát ejtene. A többi fordítás is gon-
dos munka, de a fordítók kevésbé vállalták a merészebb megoldások kockázatát, és talán 
stílusuk sem mindig éri el Dudás gördülékenységét. 

A szép kiállítású kötetet Hadrovics László jegyzetei egészítik ki. Tömören, néhány 
mondatban, a lényeget kidomborítva jellemzi az egyes írókat. A szerkesztő munkája ellenben 
néhány szépséghibát árul el. í gy a szerzők betűrend szerinti felsorakoztatása nem mondható 
szerencsés megoldásnak. A jegyzetek eredeti sorrendje nyilván kronologikus lehetett, mert 
különben nem fordulhatott volna elő, hogy Petar Kocic (1877 — 1916) bemutatása után a 
következőket olvassuk : ,,Még fokozottabb művészi követelményeket valósít meg az európai 
műveltséggel rendelkező Laza Lazarevics (1851 —1890)". Lazarevic ti. nem Kocic elbeszélő 
művészetének továbbfejlesztője — hiszen halálakor Kocic mindössze tizenhárom éves volt —, 
hanem a Milovan Glisic által kezdeményezett úton, a szerbiai falusi élet kritikai realista 
ábrázolásának útján haladt tovább. Könyvünk szerkesztése körüli zavarokat jelzi az is, 
hogy a borítólapon Josip Kozarac és Vjenceslav Novak horvát írók neve is szerepel, bár 
magában a kötetben nem jutottak szóhoz. 

Minden antológia összeállításánál természetszerűleg érvényesül a válogatást végző 
egyén sajátos ízlése. Vannak azonban, gondolom, bizonyos objektív normák, melyeket min-
denképpen tekintetbe kell vennünk. Ha pl. valahol külföldön, valamilyen idegen nyelven egy 
„Klasszikus magyar elbeszélések" c. kötet látna napvilágot és abban nem szerepelne Jókai 
vagy Móricz, ezt, úgy vélem, jogosan kifogásolhatnánk. Ugyanilyen jogosan kifogásolhatják 
a horvátok, hogy gyűjteményünkből kimaradt §enoa és Nazor. Az az August Senoa (1838 — 

* Fordította Csuka Zoltán, Dudás Kálmán, Hadrovics László, Vujicsics D. Sztoján. 
A jegyzeteket írta Hadrovics László. Válogatta Dudás Kálmán. — Európa könyvkiadó, 1958. 



1881), aki jelentős regényeivel és számos művészi elbeszélésével korszakot jelent a horvát 
irodalomtörténetben és mindmáig irodalmának egyik legnagyobb alakja, legolvasottabb 
szerzője, s az a Vladimir Nazor (1876 — 1949), aki „nemzedékének legtermékenyebb, leg-
sokoldalúbb és legnagyobb hatású horvát írója", mint ahogyan ezt Antun Barac (1894—1955) 
a neves horvát kritikus és irodalomtörténész írja. 

A számszerű összehasonlítás is mutatja, hogy a horvát irodalom mennyire háttérbe 
szorult kötetünkben. Kilenc szerb elbeszéléssel szemben mindössze négy horvát író egy-egy 
és egy szlovén író két művét találhatjuk benne, bár vitathatatlan, hogy a realizmus korszaká-
ban a horvát irodalom minőségileg és számszerűleg is túlszárnyalta a szerb szépprózát. Míg 
szerb részről szinte minden számításba jöhető elbeszélő képviselve van a gyűjteményben, 
a horvátok közül az említett Senoán és Nazoron kívül, még elsősorban Josip Kozarac (1858 — 
1906) és Vjenceslav Novak (1859—1905) — akik úgy látszik az utolsó pillanatban maradtak 
ki — azok, akiknek egy Klasszikus jugoszláv elbeszélések c. antológiában feltétlenül szerepel-
niük kellett volna. 

ëenoa gazdag terméséből nem is lett volna olyan nehéz a válogatás. Számításba 
jöhetett volna pl. a Pruski kralj (Porosz király) c. kis elbeszélése. Ebben egy múlt századbeli 
zágrábi kisembernek, a leánya elvesztésén érzett, fáj dalomtól eszelőssé vált városi dobosnak, 
mesteri lélektani rajzát adja. De ugyancsak megfelelt volna a Prosjak Luka (A koldus Luka) 
c. novellája, melyben a Zágráb környéki parasztság életét, a parasztok és a város urainak 
viszonyát mutatja be művészi módon egy koldus-uzsorás életén keresztül ; vagy az Ilijina 
oporuka (Ilija végrendelete) c. nagyobb elbeszélése, ahol Zágráb kapitalizálódásának kezdetét 
és e kor ellentmondásait rajzolja. 

Kozarac elbeszélései közül közlésre talán a legalkalmasabb a Tri dana kod sina (Három 
nap a fiánál) lett volna. Ebben egy kisembernek „úrrá" lett f iát, ennek hajszás életét, elhide-
gülését egyszerű szüleitől és elszakadását a falutól, a falusi élettől vetíti elénk. Megfelelt 
volna a Slavonska suma (Szlavóniai erdő) c. kis elbeszélés is, melyben az erdész-író az erdő 
és természet iránti szeretetét ábrázolja művészi leírások keretében ; vagy a Tena c. novella, 
mely a falusi prostitúció kérdésével foglalkozik, és művészi módon tárja fel ennek gazdasági 
okait és társadalmi következményeit is. 

A horvát irodalom legjobb alkotásai közé tartozik Vjenceslav Novak néhány novellája, 
mint Iz velegradskog podzemlja (A nagyváros földalatti életből), melyben egy proletár sors-
ban élő munkás életét, emberséges jellemét, gyengéd apai szeretetét és feleségének a durva 
külső alatt rejlő igaz szívét ábrázolja meggyőző módon ; vagy az U glib (Az iszapba), melyben 
egy szegény parasztszármazású egyetemi hallgató küzdelmes életével ismerkedünk meg. Hősünk 
éhezik, mert az ösztöndíjat a gazdag polgármester f ia kapta, s mikor a jómódú f iú az ösztöndíj-
ról kollegája számára le akar mondani, a polgármester-apa f iát avval inti le, hogy „az életet 
más szemmel kell nézni". A „jól nevelt úri f iú" természetesen belenyugszik apja elhatározásába. 

Vladimir Nazor gazdag munkásságából is lehetett volna találni egy vagy két közlésre 
érdemes elbeszélést vagy novellát. Ilyen pl. a Voda (A víz) című, melyben az író művészi 
ábrázolással vetíti elénk egy kis adriai sziget természetének és lakóinak életét aszály ide-
jén ; vagy a Covjek koji je izgubio dugme (Az ember, aki elvesztette a gombját) c. szimbolikus 
elbeszélés, melynek hőse a gombbal együtt az élet értelmét és célját is megtalálta. 

A négy méltatlanul* kihagyott író néhány elbeszélését említettük csak —• többé-
kevésbé ötletszerűen —, de ezek közül kötetünkben bármelyik méltóan képviselhette volna 
a horvát (s egyúttal az egész jugoszláv) szépprózát. Gondosabb, elmélyültebb tanulmányozás-
sal talán még jobb és méltóbb alkotásokra is bukkanhatnánk az említett szerzők rövidebb 
írásai között. 

A kötetben mutatkozó aránytalanság a horvát irodalom rovására már csak azért is 
sajnálatos, mert a horvát irodalomban gyakran hasonló témákat találunk, mint a magyar-
ban. Ez természetes, mivel az első világháború végéig évszázadokon keresztül egy állam-
közösségben éltünk, tehát társadalmi viszonyaink is hasonlóak voltak. Éppen ezért a horvát 
irodalom olvasóközönségünknél is komolyabb érdeklődésre találna. Nagyon is tanulságos 
lenne számunkra végre meglátni, hogyan tükröződnek a mieinkkel lényegében azonos tár-
sadalmi viszonyok egy szomszédos nép irodalmában és annak írói milyen művészi eszközök-
kel ábrázolják azokat. 

A szlovén irodalmat gyűjteményünkben egyedül Ivan Cankar képviseli, aki irodal-
mának valóban legnagyobb alakja. Egy-két más szlovén író, pl. Prezihov Voranc (1893 — 
1950) bemutatása sem lett volna érdektelen. 

Ez a cikk nem tér ki az antológiában közölt elbeszélések elemzésére — ez túlméretezné 
ismertetésünk terjedelmét —, de meg kell jegyeznünk, hogy az elején említett kiváló elbeszélé-
seken kívül, található a kötetben egy-két olyan elbeszélés is, mely nem a legjellemzőbb írójára, 
sőt talán nem is tartozik legjobb alkotásai közé. Ilyenek Matavulj Göbe Mári és Kocic A 
mracsáji esperes c. elbeszélése. 



Az antológiával kapcsolatos bíráló megjegyzéseink szinte kizárólag a válogatást 
érintik, ez pedig elsősorban a rendelkezésre álló anyagtól függ. Ezen a téren lehettek nehéz-
ségek gyűjteményünk összeállításánál, bár a különböző fővárosi könyvtárakban ma már 
rendelkezésre állanak a jugoszláv irodalmak fontosabb alkotásai. 

A Klasszikus jugoszláv elbeszélések c. kötet — fogyatékosságai ellenére is — szolgálja déli 
szomszédaink irodalmának jobb megismerését és néhány kimagasló művészi fordítással 
gazdagítja a magyar műfordítások amúgy is szép számát. Reméljük, hogy még lesz alkalom 
hasonló gyűjtemény kiadására, mely majd megfelelőképpen egészítheti ki kötetünket. 

Póth István 

Két románia i magyar népköltészeti gyűj temény 

Tudományos életünk két jelentős romániai magyar folklór gyűjteménnyel gazdago-
dott, megjelent a Moldvai csángó népdalok és népballadák1 és a Háromszéki magyar nép-
költés zet2 cimu gyűjtemény. Mindkét mu annak a fáradhatatlan és lelkes, népköltészeti ku-
tatómunkának az eredménye, melyet az elmúlt évtizedben a romániai magyar kutatók végez-
tek. A gyűjtemények jelentőségét növeli, hogy az eddigi hasonló tartalmú gyűjtemények 
anyagánál bővebbek, teljesebbek és sok, máig ismeretlen anyagot tartalmaznak. Ezért mind-
két gyűjtemény megérdemli, hogy felfigyeljünk rájuk s hogy eredményeiket ismertessük. 
A gyűjteményeket megjelenésük sorrendjében tárgyaljuk. 

I. A Moldvai csángó népdalok és népballadák című gyűjtemény anyagát a szerkesztők 
a Folklór Intézet Kolozsvári Osztályának anyagából állították össze. A kötetet Faragó 
József tudományos igényességgel megírt tanulmánya vezeti be, melyben összegezi és értékeli 
az eddigi csángó kutatások eredményeit és kiegészíti azokat az újabb eredmények feldol-
gozásával. A tanulmány jó kalauz a csángó népköltészet megértéséhez és helyes értékeléséhez. 
Középpontjában három fontos kérdés áll : a csángók történetének rövid áttekintése, a csángó 
népköltészet közös elemei népköltészetünkkel s egyéni vonásai, és végül a román népkölté-
szet és nyelv hatása a csángók népköltészetére. 

1. A moldvai csángók többnyire a Székelyföldről települtek át Moldvába, s itt évszá-
zadokon keresztül megőrizték nyelvüket és népköltészetüket. Értékes adatokat közöl Faragó 
a csángók jelenlegi települési helyeire vonatkozólag, felhasználva az 1949 —195l-es nyelv-
járáskutatás eredményeit. Eszerint „ma Moldvában közel kilencven falut lehet számon-
tartani, amelyekben kis részben, jelentős százalékban vagy többségben magyarul beszélő 
csángók élnek". Megtudjuk, hogy a csángók többségükben Bákó és Román környékén, 
valamint a Szeret folyónak és mellékfolyóinak, a Beszterce, a Tatros és az ebbe ömlő Tázló 
folyó völgyében találhatók. A csángók múltjával foglalkozva megállapítja, hogy a legmos-
tohább sorsban éltek, mert elnyomták őket a tőkés-földesúri rendszer képviselői és a Rómából 
a nyakukra küldött idegen, túlnyomórészt olasz papság. Különösen megnehezedett helyzetük 
a múlt század végén, amikor az államhatalom összefogott a papsággal, hogy elnemzetietle-
nítse őket. Ezzel magyarázható az írástudatlanság általános volta a csángók körében. Ennek 
az állapotnak csak a felszabadulás után lett vége, amikor a csángó gyermekek magyar iskolába 
járhattak. A kellő számii magyar tanerő hiányának pótlására a kormányzat megnyitotta a 
bákói román nyelvű pedagógiai iskola magyar tagozatát. Az 1947 — 1948-as tanévben nyolc 
faluban nyílt "magyar tannyelvű iskola. 

2. Az értékes adatokat tartalmazó történeti áttekintés után a szerző részletesen 
elemzi a csángók népköltészetét, amely az évszázados elnyomatás ellenére is megőrizte érté-
keit, s még ma is megtalálni a nép ajkán olyan régi keletű balladákat, mint Kádár Kata, 
Kőműves Kelemenné, Molnár Anna, Márton Szép Ilona, A sárig kígyó, Az elrabolt leány stb. 
De ezek mellett szép számmal találunk újabb keletű balladákat is, melyek sok érintkezést 
mutatnak a román népballadákkal. Helyesen mutat rá Faragó az újabbkeletű balladákkal 
kapcsolatban, hogy azok közül több van olyan, mely a román ballada-anyagból való átvétel 
vagy átdolgozás, sőt A pakulár című ballada a román Miorita tömörebb magyar megfele-
lője". E ballada az alkotó népi átvétel nagyszerű példája, mert benne csak a legáltalánosab-
ban vett téma marad meg, míg részleteiben, felhasznált jelképeiben s általában egész meg-

1 Szerkesztette Faragó József és Jagamas János, a zenei anyag összeállításában részt 
vet t Szegő Júlia. Bukarest és Budapest, 1954. 

2 Konsza Samu gyűjteménye, szerkesztette és a bevezetőt írta Faragó József, a raj-
zokat készítette F. Halay Hajnal. Áll. Irodalmi és Művészeti Kiadó, Marosvásárhely, 1957. 
561 oldal 



formálásában különbözik a román balladától.3 Érdekes megjegyezni, hogy a csángó balladát 
korábbi időben jegyezték fel, mint a Miori^a-t. Ez azonban mitsem változtat a ballada román 
eredetén. Hasonló magyar megfelelője a román Mänastirea Argesului című balladának a mi 
Kőműves Kelemennénk, mely nemcsak a részletekben, hanem jelentésében is eltér a román 
balladától.4 

A fentebb felhozott példák, de más balladák is rácáfolnak Faragónak arra a kijelen-
tésére, hogy a csángó balladák között lennének románból vett fordítások, vagyis szó szerinti 
utánzatok. Ilyenre maga sem hozott fel példát, s lehet, hogy a kifogásolt megállapítás elírás-
ból származik. 

Az újabb keletű román eredetű csángó balladák bármennyire eltérnek is az eredetiek-
től, a legtöbb esetben azonban megtaláljuk bennük az eredetiekben szereplő román neveket, 
pl. Manolç, Ráduj, Merinka, Tódor stb. 

Általában véve nem ártott volna, ha Faragó a csángó balladák elemzésénél nagyobb 
teret szentel a román eredetű balladáknak, s összevetette volna azokat a román balladákkal. 

3. A népköltészeti hatásnál kétségtelenül erősebb volt a román népzene behatolása 
a csángó népdalokba. Különösen érvényesül ez az új népdalstílusnál, melynek elemeit a 
románból kölcsönzött dallamokban találjuk meg. A csángó dallamokban a már ismert ma-
gyar—román zenei kölcsönhatáson túlmenően új elemként található meg a dalok román 
refrénje. Ezek a románból kölcsönzött refrének érdekesek és változatosak. Ilyeneket talá-
lunk közöttük : az indulatszó háromszori ismétlését, o f , o f , o f , vagy a Leano (Ilona) név 
említését, de ez előfordul sorrá duzzasztva is : Leana, Lina, draga mea (Ilona, Ilona kedve-
sem). Találunk kétsoros refrént is, pl. Inima mea, inima mea, / Iar íncep-a mű dura. (A szívem, 
a szívem / Ismét fájni kezd). Faragó szerint a teljes csángó dallamkincsnek mintegy 8 — 10%-a 
román eredetű. 

4. Jelentős a dalokban és balladákban előforduló román lexikális hatás is. A kölcsön-
szavak általában jól tükrözik a csángó—román érintkezés jellegzetes területeit. í g y pl. sok 
kifejezés került a csángók nyelvébe a katonáskodáson keresztül : bokáncs (r. bocanci) ; 
darabász (r. dorobant : gyalogos katona) ; léniás (r. trupe de linie : gyalogos) ; kalárás 
(r. câlàras : lovas katona) ; orgyin (r. ordin : parancs, behívó) ; górna (r. goarná : kürt) ; 
megrenyilni (r. a räni : megsebesülni). Néha előfordul, hogy /nagyar szavakat románosan 
•ejtenek ki, pl. az çgyik katonadalban : 

Három zsendár, három kaprár, 
Három zsendár, három káprár, 
Pesti kázármában szolgál. 
Pesti kázárma repedj meg, 
Pesti kázárma repedj meg, 
Édes fiam, szabadulj meg. 

Szép számban találunk román kifejezéseket a pásztorkodás szókincsében, pl. csobán 
és pekurár (r. cioban, päcurar : pásztor) ; purkár (r. porcar : kanász) ; vákár (r. vácar : 
tehénpásztor) ; esztena és tella (r. stiná és tîrlâ : akol). 

Gyakoriak az emberi kapcsolatokból eredő román kölcsönszavak is. Ilyenekkel talál-
kozunk : nyirásza (r. mireasá : menyasszony) ; nyirel (r. mire : vőlegény) ; pedurár (r. 
pädurar : erdész) ; dusmány (r. dusman : ellenség). Találunk néhány kölcsönszót a környezet 
köréből is, pl. kuptor (r. kuptor : sütőkemence) ; kocsorba (r. cociorbá : szénhordó) ; kentár 
és kenterilni (r. cíntar : mérleg és cîntâri : mérni) ; kerpa (r. cirpá : kendő) stb. 

Annak ellenére, hogy szám szerint jelentős mennyiségű román jövevényszóval talál-
kozunk a népköltészeti szövegekben, a román hatás mégsem tűnik erőteljesnek, mert e szavak 
nem az alapszókincsbe, hanem a szótári szókészletbe hatoltak be. 

A szép kivitelű népi illusztrációkkal díszített kötet 30 balladát és 155 népdalt közöl 
dallammal együtt, híven megőrizve a csángó nyelvjárás jellegzetességeit, növelve ezzel a 
kötet értékét és felhasználhatóságát a tudományos kutatómunkában. 

/ * 

II. A Háromszéki magyar népköltészet című gyűjteményt Konsza Samu anyagából 
Faragó József állította össze.5 A gyűjtemény méltó követője Kriza János nagy jelentőségű 

3 L. bővebben Domokos Sámuel : Az újgörög kleftisz-balladák és a román népballadák, 
Filológiai Közlöny, 1958. 1. sz. 

4 Lásd Domokos Sámuel, i. m. 119. 1. 
5 Szerkesztette és a bevezetőt írta Faragó József. Állami Irodalmi és Művészeti 

Kiadó, Marosvásárhely, 1957. 561 oldal, az illusztrációkat F. Halay Hajnal készítette. 
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gyűjteményének, s gazdag anyaga szervesen egészíti ki azt, s járul hozzá ahhoz, hogy a szé-
kely népköltészet jelentőségéhez mérten legyen képviselve tudományos gyűjteményeinkben. 

Konsza e kötetben több évtizedes népköltészeti gyűjtését bocsátotta közre. Mun-
kájában ma már elavult gyűjtőmódszert alkalmazott, s gazdag anyagát diákok közremű-
ködésével hordta össze Háromszék vármegye egész területéről. E módszer alkalmazásában 
kényszerítő körülmények játszottak közre, mivel a gyűjtő a múltban semmiféle anyagi 
támogatásban nem részesült munkájában. A sepsiszentgyörgyi tudós tanár 1927-ben kezdte 
meg gyűjtőmunkáját, s azt a felszabadulás után fejezte be, legutóbbi gyűjtései 1955-ből 
valók. A diákokkal való gyűjtés napjainkban már nem felel meg a tudományosság követel-
ményeinek, ezzel maga a gyűjtő is tisztában volt, s ezért arra törekedett, hogy munkatársai 
munkájukban eleget tegyenek a tudományos módszeresség alapvető követelményeinek. 
Konsza következetesen közli a legfontosabb gyűjtési adatokat a földrajzi helyről, az elmbndó 
koráról és a gyűjtés idejéről. így lehetővé válik az értékes anyag felhasználhatósága. 

Konsza gyűjteményének jelentősége, gazdag anyagának értéke akkor tűnik ki leg-
inkább, ha összevetjük Kriza említett gyűjteményével. Kiderül, hogy Konsza sok olyan 
anyagot közöl munkájában, ami hiányzik a Kriza-féle gyűjteményből, pl. a gyermekjátékok 
anyaga, a lakodalmi költészet, köszöntők, mondókák, sírfeliratok, verses levelek stb. Igaz, 
sok minden nincsen meg a kötetben, ami Krizánál megtalálható ; így a tájnevek, tájszavak 
jegyzéke, a székely nyelvjárásra vonatkozó anyag stb. 

A gyűjtemény leggazdagabb anyaga a prózai rész, s azon belül is a meseanyag, mely-
ben 120 mesét olvashatunk. Ezekről joggal állapítja meg Faragó, hogy előadásuk monoton-
sága, drámai jellegük felhígulása, hézagos tartalmuk és színtelen nyelvezetük azt bizonyítja, 
hogy „már nem élnek, nem fejlődnek tovább". Kivételt ez alól csak Bordás Mihály 80 éves 
mesélő meséi képeznek, melyekben megtaláljuk az élő mesék legjellemzőbb tulajdonságait. 

Meglepően szegény a gyűjtemény ballada-anyaga, mindössze 44 balladát találunk, 
melyeknek nagyobb része újabb keletű. A régebbi anyagból mindössze egy balladát találunk, 
A legnagyobb pallér címűt, mely tömör, drámai változata a Kőműves Kelemenné c. balladának. 
Betyárballadáink már gazdagabban vannak képviselve, a legismertebb balladák szerepel-
nek a kötetben. Nagyobb a számuk az újabbkeletű balladáknak, melyek azonban művészi 
szempontból egyenetlen képet mutatnak, s több közöttük a kidolgozatlan, négysoros töredék. 

Az újszerűség jellemzi a gazdag népdal anyagot is. A több száz dal között kevés van 
olyan, mely a régmúltból merítené tárgyát. Különösen szembetűnik ez, ha összevetjük őlcet 
a csángók népdalaival, melyeknek jellemzője a régies téma és régi nyelv.6 

Az értékes gyűjtemény egyetlen fogyatékossága hiányos jegyzet-anyaga, s ez a körül-
mény megnehezíti gazdag anyagának tudományos felhasználását. 

Konsza gyűjteményét Faragó József tanulmánya vezeti be, mely elősegíti a kötet 
anyagának értékelését. 

A Háromszéki magyar népköltészet c. gyűjtemény művészi értékéhez nagyban hozzá-
járulnak F. Halay Hajnal népi motívumokból álló rajzai. A fiatal művész valóban újat alkot, 
mert a népi díszítő elemeket modern felfogásban használja fel. A szép kivitelű kötetért dicsé-
ret illeti a marosvásárhelyi Állami Irodalmi és Művészeti Kiadót. A kötetet kiegészíti a 
helynevek térképe. 

Az impozáns népköltészeti gyűjtemény méltó helyet érdemel nemcsak a romániai, 
hanem a hasonló tárgyú hazai gyűjtemények között, s értékes anyagával átfogó képet ad 
egy népköltészeti kincsekben gazdag vármegyéről. 

Domokos Sámuel 

0 . Nagy Gábor : Mi fán terem ? Magyar szólásmondások eredete. 
Budapest, 1957. 387 l. 

O. Nagy Gábor a magyar szólások szerencsés kezű, tudós boncolója. A mások és a maga 
kutatásai alapján 252 máig élő szólás magyarázatát adja élvezetes stílusban. Könyve méltóan 
csatlakozik Tolnai Vilmos, Kertész Manó és Csefkó Gyula munkáihoz s mint kézikönyvnek ott 
a helye a szakemberek és a művelt olvasók könyvpolcán. 

Az alábbiakban néhány megjegyzést kívánunk fűzni mondanivalóihoz abban a hitben, 
hogy a szerző a könyv újabb kiadásában egyikét-másikát értékesíteni tudja. 

30. 1. A héber egyes számú behema nem jelent vízilovat, hanem marhát. A behemót lehet 
ennek többes száma, de valószínűleg tőle független egyiptomi kölcsönszó (L. Köhler : Lexicon 
in Veteris Testamenti libros. Leiden, 1953. 111.). Ennek a többes számnak, amely egyszer for-
dul elő a Bibliában (Jób XL. 15.), jelentése : víziló. 

6 Vö. Faragó József —Jagamas János: Moldvai népdalok és népballadák, Bukarest és 
Bp., 1954.) , 



95. 1. A fapap — véleményem szerint — nem 'néma pap'-ot jelent, hanem 'fabábu'-t 
és a németországi bábjátékok terminusai között található 'hölzerner Bischof' szó szerinti 
fordítása (Nyr. L X X I I I . 1949. 1 6 0 - 1 6 1 . ) . 

120. 1. „Fület hajtani" biblikus kifejezés: Jes. X X X V I I . 17 . ; Ps. XVII. 6 . ; Prov. 
X X I I . 17. és számos más helyen. Pázmány és Zrínyi innen vették. Zrínyinél másutt is előfor-
dul (Heller Bernát : A Biblia a költő Zrínyi Miklós műveiben. Bp., 1925. 14—15.). 

136. 1. „Kihúzzák alóla a gyékényt" szólás megvan Zrínyi Györgynek Batthyány 
Ferenchez írt levelében is 1621-ből : „míg chak híremmel lesz is szandeka, addig ell rantiak 
alolain nagi könnien az giekent . . ." (OL. Batthyány lev. Miss. Zrínyi György). 

138. 1. Az „eloltották a gyertyáját" szólást sokkal egyszerűbb a Bibliából magyarázni, 
ahol a kép sűrűn fordul elő : Prov. XIII . 9. ; X X . 20, 27. ;' XXIV. 20. ; Jób X X I . 17. 

157. 1. A „ritka, mint a fehér holló" szólás — más szavakkal — megvan a héberben is. 
Lásd Scheiber, Fólia Ethnographica. I. 1949. 100. ; MNy. L. 1954. 92. 

158. 1. „A holló vájja ki a szemét!" átkozódás a Bibliára megy vissza (Prov. X X X . 17.) : 
„Szem, mely kigúnyolja atyját és kicsúfolja az anyja iránt való engedelmességet, azt kivájják 
a völgynek hollói és megeszik a fiatal sasok." Arany innen vette az anyjával tiszteletlen Toldi 
György büntetésének módját s nem a „régi népi szemlélet"-ből (Toldi estéje I. 26. Vö. Pollák 
Miksa : Arany János és a Biblia. Bp., 1905. 4, 116.) : 

Rút halállal halt meg, vadállat levágta, 
Messze völgy hollója két szemét kivájta, 
Kullogó farkasok rajta sorsot húztak : 
így lett vége a rossz testvérnek, fiúnak. 

162. 1. A Balázs név 'bolond', 'szeleburdi' jelentésben régi forrásokban is megvan : 
Trágár Balázs Bornemiszánál (Ördögi kísértetek. Kiadta : Eckhardt Sándor. Bp., 1955. 160, 
262.). Hübele Balázs már 1620-ban felmerül (Király György, Irodalomtörténet. VII. 1918. 313.; 
Kardos Tibor, Fii. Közlöny. I. 1955. 132. ; IV. 1957. 327.). 

235. 1. „Hátra van még a fekete leves." A szerző az első adatot 1668-ból hozza. Hadd 
idézzünk hét évvel korábbi lelőhelyet. Forgách Ádám 1661. okt. 7-én azt írja Pozsonyból : 
„Az minthogy en legh keuesebb adossagnak tartom az Poratka penszt, az varasnak hatra van 
az fekete leves" (OL. Forgách lev.). 

253. 1. Mohammed lebegő koporsójára a keleti forrásokat én állítottam össze. Ez a 
bibliográfiából kimaradt (MNy. X L I X . 1953. 477 — 479.). 

269.1. A „lelkére köt" kifejezés nem okvetlenül németből vett jövevény, hanem biblikus 
hatás : Gen. XLIV. 30. ; I. Sám. XVIII . 1. Szívére köt : Prov. VI. 21. ; X X I I . 15. 

287. 1. „De bezzeg nincs ember, aki álljon résre.'''' Arany sorában (A nagyidai cigányok. 
I. 60.; IV. 252.) az aláhúzott fordulat újból bibliai reminiszcencia: Ez. X X I I . 30. ; Ps. CVI. 23. 

296. 1. A nyíllal való jóslásról Goldziher is írt : MNy. II. 1906. 375 — 377. Újabb keleti 
adatok : Rosa Klinke Rosenberger : Das Götzenbuch. Kitâb al-Asnâm des Ibn al-Kalbi. Leipzig, 
1941. 48, 114, 256. Angol fordítása: The Book of Idols. Translated by Nabih Amin Faris. 
Princeton, 1952. 

310. 1. A „számot vet"-re azóta lásd Endrei Walter, Ethnographia. LXVIII. 1957. 
5 2 3 - 5 2 5 . 

315. 1. Az ókori keleti népekről azt írja a szerző, hogy „uralkodóikat gyakran szarvak-
kal ábrázolták — ezért van Michelangelo II. Gyula pápa síremlékét díszítő Mózes-szobrának is 
szarv a fején." Michelangelo Mózes-szobrán nem ezért van szarv. A Bibliában úgy olvasható : 
„Izrael fiai pedig látták Mózes arcát, hogy fénylett Mózes arcának bőre" (Ex„ X X X I V . 35.). 
A héber 'qrn' gyök jelent fénylést és szarvat egyaránt. A Vulgata a fenti bibliai helyet tévesen 
fordította : „Qui videbant faciem egredientis Moysi esse cornutam." Michelangelo szó szerint 
megábrázolta a Vulgata szövegét. A keleti népek szarv-kultuszáról lásd Scheiber, IMIT 
Évkönyve. 1940. 123—124. 

356. 1. „Ha 
ez igaz, a vargabetű-hen olyanféle tréfás alakulatot kell látnunk, mint ami-

lyen pl. a nagy zaj, lárma' jelentésű, ma már elavult zsidóvecsernye . . . ; az a tréfa, hogy az 
előtag értelme mintegy kizárta az utótag jelentését, hiszen tudvalevő, hogy a zsidóknak nincs 
vecsernyéjük . . ." Ez nem tréfás alakulat. Igaz, hogy a zsidóknak nincs vecsernyéjük, de a 
nép a maga istentiszteletinek n e v é v é illeti a zsidókét. Ilyen elnevezés a zsidó istentiszteletre 
a zsidómise is (MNy. XLVI. 1950. 371. ; Nyr. LXXVI. 1952. 3 9 4 - 3 9 5 . ) , vagy a zsinat, amely-
ről Jósika Miklós azt írja : ,,a' többi zsidók. . . irtózatos zsinatot 's ordítást kezdettek" 
(Csehek Magyarországon. II. 1839. 89.). A zsidó istentisztelet hangosságát a német közmondás is 
ismeri (J. Bergmann : Háfolklór Hájehúdi. Jerusalem, 1953. 216.). 

Az egyes címszavak után következő bibliográfia elősegíti a további kutatást. 
Scheiber Sándor 
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Zagadnienia rodzajów literackich 

Les problèmes des genres littéraires. Ez a cime annak az új irodalomelméleti folyóiratnak, 
mely a lódzi akadémia, a Societas Scientiarum Lodziensis kiadásában 1958 decemberében 
indult meg. Szerkesztői, — a háború előtt Magyarországon megjelenő HELICON hagyomá-
nyait elevenítve fel — nemzetközi orgánumnak szánják, s ezért lengyelül, oroszul, angolul, 
németül, franciául és olaszul egyaránt közölnek benne cikkeket. A lapban négy állandó rovatot 
nyitottak, egyet a nagyobb tanulmányoknak, egy másikat a vitacikkeknek, egv harmadikat 
könyv- és folyóiratismertetéseknek, s végül egy negyediket műfaj-esztétikai definícióknak. 
Ez utóbbi rovat olyan definíciók összegyűjtésére és közlésére szolgál, melyeket egy későbbi 
időpontban nemzetközi együttműködéssel kiadandó műfajelméleti és műfajtörténeti szótár 
nyersanyagként használhat majd föl. 

Az első számban öt hosszabb tanulmány van. Claude BACKVIS (Bruxelles) azt mutatja 
be Jan Kochanowski ,,Satyre" című 1564-ben megjelent munkáját elemezve, hogy a renais-
sance írók mennyivel szabadabban és tágabban értelmezték a szatíra műfaját, mint ókori, 
latin elődeik és példaképeik. — Jean HANKISS (Debrecen) véleménye szerint a modern 
irodalomtudomány egyre inkább affelé hajlik, hogy a műfajokat ne retorikai, formai, hanem 
inkább lélektani alapon osztályozza. Minden műfajt valamilyen tipikus emberi érzés vagy 
igény, tipikus emberi helyzet vagy magatartás hozott létre, s a formai, poétikai elemek csak 
kifejezői, rögzítői, történeti átörökítői ezeknek az élményeknek. Áttekintve a főbb műfajokat, 
e szemlélet helyességét igazolja, s a legújabb kutatások eredményeit mutatja be a cikk írója. — 
Roman INGARDEN (Krakkó) a beszéd színpadi funkciójáról írva megállapítja, hogy e funkció 
szükségszerűen és minden esetben többrétű : a színpadon már nem csupán a gondolat-kifeje-
zés és' gondolat-közlés eszköze a nyelv, hanem — a renaissance színpadon például — a darab 
környezetének, színpadi világának megteremtője is egyben. Valóságos díszletek hiányában a 
szavaknak ott az is feladata volt, hogy megteremtsék a hely és a környezet illúzióját a nézők 
képzeletében. Differenciálja a színpadi beszéd szerepét az is, hogy egyszerre több síkon, több 
irányban kell hatnia : a szereplő nemcsak partnerével, hanem a nézővel is meg akarja értetni 
magát, és gyakran ugyanazokkal a szavakkal mást mond az egyiknek, mint a másiknak. A cikk 
írója szerint még a naturalizmusnak sem sikerült e színész és néző közt folyó belső dialógust 
teljesen felszámolnia. — Roman STOPA (Krakkó) a személyi, társadalmi és vallásos momentu-
mok szerepét vizsgálja az afrikai népmesék létrejöttében, majd kifejti, hogy a társadalmi 
fejlettség különböző fokainak más és más népmese típus felel meg. A vadász — halász törzsek-
nél elsősorban állatmesék és csodálatos vadászkalandok fordulnak elő, míg a földművelés és 
állattenyésztés kezdeti fokán álló népeknél a házasodás és a meggazdagodás körül forog a 
mesemondók képzelete, akik itt elsősorban az asszonyok soraiból kerülnek ki. A nomád, s így 
elsősorban arab nemzetiségű törzsek elbeszéléseiben csodálatos kalandok és fantasztikus tör-
ténetek szállai szövődnek mesévé. — Jan TRZYNADLOWSKI (Boroszló) cikke zárja le a 
hosszabb tanulmányok sorát. Juliusz Kleiner-ről, a nemrégiben elhúnyt lengyel irodalom-
történészről emlékezik meg e sorokban, és ismerteti Kleiner 1956-ban megjelent irodalom-
elméleti könyvének a műfaj-esztétika körébe vágó fejezeteit. 

A szemle-rovatot egy harmincoldalas beszámoló nyitja meg a lengyelországi műfaj-
kutatások elmúlt 15 esztendejének eredményeiről. Ezt azután rövidebb ismertetések követik, 
— a már említett HELICON-ról, TIMOFIEJEV és VENGROV irodalomelméleti szakszótárá-
ról, W E L L E K és W A R R E N nálunk is jól ismert irodalomesztétikájáról, VINCENT és SUBER-
VILLE műfajelméleti monográfiáiról, és végül a WEIMARER BEITRÄGE című, 1955-ben 
alapított német irodalomtörténeti folyóiratról. 

A tervbe vett műfaj-meghatározó szótárhoz a folyóiratnak már ez az első száma is 
értékes anyaggal járul hozzá. Ä címszavak között ilyenek szerepelnek, mint : anti-utópia, 
bruscello, doina, Geisslerlieder, mabinogion, iter, piece à la muette, propemtikon, és közöttük 
sok közismertebb is : ballada, copia, glossa, Landsknechtlied, maska, és így tovább. A terminus S 
technikusok etimológiáját, a szóban forgó műfaj történetének leírását és tartalmának meg-
határozását általában igen részletes és értékes bibliográfia követi. E definíciók különösen nagy 
nemzetközi érdeklődésre tarthatnának számot, ha a lengyel mellett valamelyik kongresszusi 
nyelven is közölné őket a lap. 

Beköszöntőjükben minden ország tudósait együttműködésre szólítják fel e folyóirat 
szerzői. Magyar kutatók munkáit is minden bizonnyal örömmel üdvözölnék. 

Hankiss Elemér 



M E G E M L É K E Z É S 

Roger Martin du Gard (1881 — 1958) 

Az A Thibault-család szerzője nem tartozott az életében félreismert, méltatlanul mellő-
zött írók közé. A Jean Barois megjelenése 1913-ban egy csapásra a francia irodalom élvonalába 
emelte, A Thibault-családévt 1937-ben megkapta az elérhető legnagyobb kitüntetést, az irodalmi 
Nobel-díjat. S a kritika 1958-ban, halálakor sem fukarkodott az elismerő, méltató szavak 
koszorúival. „Halálával az N. R. F. írócsoport utolsó csillaga tűnt le az égről : Proust, Valéry, 
Gide és Claudel előtte szálltak sírba, Roger Martin du Gard most követi őket a halhatatlan-
ságba" — írja Roger Stéphane a France Observateurben (1958. aug. 28. szám). 

Mindezek ellenére személyét egész életében mélységes csend vette körül. Amíg Proust-
ról a tanulmányok, monográfiák sora jelent meg, amíg barátja Gide körül magasra csaptak a 
szenvedélyes viták hullámai, amíg Camus-nak a humanizmusról, békéről, kommunizmusról 
szóló nyilatkozatait közölte a napi sajtó, addig (különösen az utolsó tizenöt évben) alig hallat-
szott bármi is Roger Martin du Gardról. Tudatos, szándékolt visszavonulás volt ez. A már 
idézett Roger Stéphane említi cikkében, hogy Martin du Gard, akit barátjának nevezhetett — 
még a telefonszámát sem adta meg senkinek. ,,Még az unokámnak sem adtam meg a telefon-
számomat — vallotta be neki egy alkalommal — hogy joggal mondhassam : senkinek sem 
adtam ki a telefonszámomat." A személye körüli nagy némaságot mégsem lehet pusztán írói 
szerénységével magyarázni. Igaza van egy másik méltatójának, Ramon Fernandeznek, amikor 
megállapítja : „Martin du Gard izolációba szorult — úgy tudom nincsenek is tanítványai, 
lelkes rajongói az irodalmárok között — árnyékban maradt — s ez nemcsak az ember szerény-
ségének tulajdonítható, hanem kortársai vakságának is, akik képtelenek meglátni műve igazi 
jelentőségét." (Ramon Fernandez : Proust ou Gide. N. F. R. 1958. XII . 1080 o.) Gaëtan Picon 
magyarázattal is szolgál : „ Ú g y tűnik, hogy Roger Martin du Gard életműve nem példakép a 
jövő számára, hanem egy felhagyott tradíció utolsó akkordja." (Gaëtan Picon : Roger Martin 
du Gard. Mercure de France. 1958. IX. 15 o.) A felhagyott tradíció, amire Gaétan Picon utal a 
X I X . század második felének realizmusa. Roger Martin du Gard személyében a francia kritikai 
realizmus utolsó művelőjét veszítette el. 

1881-ben született. Apja és apai nagyapja jogász volt, anyai nagyapja pedig a párizsi 
tőzsdén volt váltóügynök. A felmenőági rokonok közt viszont nem akadt egyetlen kereskedő, 
egyetlen katona, egyetlen művész sem. Odahaza vallásos katolikus nevelésben részesült, 
középiskolás évei alatt hosszú ideig egy papi vezetés alatt álló internátusban nevelkedett 
félbennlakóként. Mindezek ellenére, istenhitét hősével, Jean Barois-val ellentétben, minden 
különösebb belső megrázkódtatás nélkül elég hamar elvesztette. Kora gyermekségétől kezdve 
írónak készült. Először Emile Zoláért lelkesedett, s legelső novellája a naturalista hatásnak 
megfelelően a Friss hús címet viselte. Tizenhétéves korában került kezébe Tolsztoj Háború és 
békéje. Mint Emlékirataiban írja : „Tolsztoj felfedezése minden bizonnyal ifjúságom egyik 
legjelentősebb élménye, de kétségtelenül írói pályafutásomra a leghosszabban tartó befolyást 
gyakorolta." (Roger Martin du Gard : Oeuvres complètes XLVI. o.) 

Középiskolai tanulmányai után a Sorbonne irodalmi fakultására jelentkezik, de a 
felvételi vizsgán megbukik. Az École de Chartes felvételijén már megállja a helyét és így lesz 
belőle, némileg botcsinálta módra történész. Az itt eltöltött évek azonban mégsem bizonyultak 
hasztalannak. Mint írja emlékirataiban : „A figyelem, amellyel elmúlt századok felé kellett 
fordulnom, megkedveltette velem a történelmet általában, és teljesen újonnanjött érdeklődést 
keltett bennem a jelenkor eseményei, iránt. Ezekkel eddig vajmi keveset törődtem." (Id. 
mű X L \ III. o.) Itt tanulta meg, hogy majdani hősei sorsát nem szemlélheti, nem alakíthatja a 
történelmi eseményektől függetlenül, itt sajátította el a regényt előkészítő gondos adat-
gyűjtő munka helyes módszereit. S valóban minden regényét alapos, néha éveket is igénybe-
vevő tudományos gyűjtőmunka előzte meg, s csak akkor ült le megírásához, ha a cédulák szép 
rendben már ott sorakoztak dossziéiban. így járt el a Jean Barois, A Thibault család s befejezet-



lenül maradt utolsó regénye esetében is. Ez a regényt előkészítő adatgyűjtés a francia pozi-
tivizmus hagyománya, mint ismeretes Gustave Flaubert és Emile Zola is hasonlóképpen kezd-
tek nagy alkotásaikhoz. A diploma megszerzése után Roger Martin du Gard megházasodott és 
végérvényesen elhatározta, hogy író lesz. Első regénykísérlete : Egy szent élete kudarcba 
fulladt. Tizennyolc hónapi munka után elégette a kéziratot. Az eredménytelen munka hatására 
súlyos kétségek támadtak benne saját írói tehetségét illetően. Attól tartott, hogy írói ambíciói-
val tönkre teszi életét. Hogy túljusson kétségein, elhatározta, hogy regényt ír egy tehetség-
telen íróról. Fejébe vette, hogyha sikerül megírnia a tehetségtelen ember félresikerült életének 
tragédiáját akkor őt magát nem fenyegeti többé ez a sors. Néhány hónap leforgása alatt elké-
szült Devenir (Lenni) című regényével, amelyet aztán saját költségén meg is jelentetett. A 
Devenir nem jó regény, szerzője sem tartotta annak, ifjúkori kísérletnek nevezte. Nem is volt 
sikere, de néhány barát elismerőleg nyilatkozott róla, s ez elég volt ahhoz, hogy visszaadja 
Roger Martin du Gard elveszett önbizalmát. Ujabb regénykísérlet következett: Marisé, egy asz-
szony életének, s főleg megöregedésének a története. (Az öregség témájától már írói pályája kez-
detén sem szabadulhat.) Szerencséjére most elég hamar rájött arra, hogy képtelen megbirkózni 
egy asszony, különösen egy öregedő asszony lelki világának a visszaadásával. (Roger Martin du 
Gard mindössze 27 éves volt akkor!) De most már nem csüggedt. Az írás mellett sokat olvasott, 
felfedezte önmaga számára Romain Rolland Jean Christophe-ját, Gogolt a Holt lelkekkel, Doszto-
jevszkijt, GeorgEliot-ot, Thomas Hardyt. Három évi kemény munka következett, amíg elkészült 
a Jean Barois. A dialógusokban írt regényt az első kiadó, a jónevű Grasset nem merte vállalni. 
Attól tartott, hogy nem akad olvasó, aki száz oldalnál többet elolvasna a regényből. A Jean 
Barois-t végül az N. R. F. kiadója, Gallimard jelentette meg. A kéziratnak André Gide volt 
az egyik lektora. Jelentését a következő mondattai zárt^ : ,,Aki ezt írta, lehet, hogy nem 
művész, de nagyszerű fickó! (Id. mű : LVI. o.) 

Mint René Lalou írta Roger Martin du Gardról: „Ebben az évben jelent meg a Le Grand 
Meaulnes, Barnabooth, a Du côté du chez Swann, De Proust, Larbaud, Alain-Fournier hatása 
csak sokkal később kezdett érvényesülni. Ezzel szemben, lia jól tudom, a Jean Barois ötszáz 
oldala igen mély és azonnali hatást gyakorolt mindazokra a fiatalokra, akik a regényt 1914 
júliusa előtt olvasták." (René Lalou : Roger Martin du Gard. 8. o. — Gallimard 1937.) A Jean 
Barois-ban az ifjúság valóban választ találhatott kora legégetőbb kérdéseire. Mi előbbre való: 
az igazság vagy az államérdek? Megköveteli-e a katolicizmus a dogmához való teljes ragaszko-
dást, vagy lehetséges egyfajta revideált, modernizált kompromisszumos vallásosság? Mit ér a 
tudomány? Képes-e a végső válaszok megadására? 

S ma, egy fél évszázaddal később ugyanezeken a kérdéseken vitatkozunk, még akkor is, 
ha e kérdések formájukban módosultak is egy kicsit. A Jean Barois mitsem vesztett aktuali-
tásából. De azért mégsem meglepő, hogy Philippe Van Tieghem a Nouvelle Revue Français-
ban miután megírja, hog^ a maga korában mit jelentett a Jean Barois, azzal zárja tanulmá-
nyát : „De ezek az idők elmúltak. A mai fiatalság számára e problémák egész másképpen 
vetődnek fel, s mások is a problémáik." (Philipe Van Tieghem : Jean Barois et nous ; NRF. 
1958. XII . 1067. o.) Kétségtelen, a Jean Barois nem lehet aktuális mindazok számára, alaik 
megtagadják a tudományt, nem hisznek a világ megismerhetőségében, a világot abszurdnak, 
az életet értelmetlennek látják. Valóban aktualitását veszthette mindazok számára, akik a 
vajúdó világ kínjai elől bezárkóznak egy neokatolikus, neotomisztikus misztika templomába. 
Lucidus, értelemre appelláló regény a Jean Barois. Egy bilincseivel vívódó, szabadságáért 
küzdő lélek története. (Az első kiadás címlapját Michelangelo láncait törő rabszolgájának 
fényképe díszítette.) 

A Jean Barois sikere nyomán meghívták az N R F írógárda összejöveteleire. Itt ismer-
kedett meg André Gide-del, akivel az idők folyamán egész életre szóló, mindkettőjük szellemét 
megtermékenyítő barátságot kötött. A francia irodalmi élet nagy eseménye lesz, lia kettőjük 
levelezése, három év múlva — mint Martin du Gard végrendeletében kikötötte — megjelenik. 
Kettőjük barátságának emlékét örökíti meg írónk utolsó előtti írása a Jegyzetek André Gide-ről, 
amelyet barátja halála alkalmából adott közre, 1951-ben. 

Még egy Roger Martin du Gard életére befolyást gyakorló barátság szálai szövődtek itt 
az N R F írócsoport összejövetelein. Az új barát Jacques Copeau volt, aki íróbarátai ösztön-
zésére a Szajna bal partján egy kis színházat alapított, a Théâtre du Vieux Colombier-t azzal 
a céllal, hogy a Comédie klasszikus rutinjával, de főleg a boulevard színházak kasszasikerre 
pályázó cominerce-darabjaival szemben otthont nyújtson a színvonalas, új utakra törő modern 
drámának. Roger Martin du Gard, akinek a színház ré§p, titkos álma volt, az elsők között tette 
magáévá a színház megújulásáért vívott törekvéseket. Egy háromfelvonásos paraszti tárgyú 
bohózatot is írt a színház számára, a Leleu apó végrendeletét, amelyet 1914-ben be is mutattak. 
Csakhamar minden szabad idejét a színháznak szentelte. 1914 márciusában elkísérte a szín-
házat angliai turnéjára, sőt még arra is vállalkozott, hogy statisztaként maga is fellépjen. 
Felesége a színház jelmezkészítő műhelyét vezette. 



\ 
Közbejött az első világháború, Roger Martin du Gard bevonult katonának, a színház 

kénytelen működését felfüggeszteni. Jacques Copeau az Egyesült Államokba utazott, ott 
kísérletezett egy, a francia kultúrát népszerűsítő színház igazgatásával. Roger Martin du Gard 
egy élelmet, muníciót, utánpótlást szállító osztaghoz került. így ha nem is kellett a tűzvonal-
ban harcolnia, mégis megismerhette a háború minden borzalmát. Ha baloldali, demokratikus 
világnézete következtében már eddig is nem lett volna a háború ellensége, akkor a front-
élmények hatására végérvényesen meggyűlölt mindent, ami erőszak és vérontás. Olyannyira 
pacifista lett, hogy 1936-ban a spanyol polgárháború idején a háborútól való félelmében, 
mint az egy posthumus publikált leveléből kitűnik, a semlegesség mellett foglalt állást. Le tudta 
írni azt a borzalmas mondatot, hogy : „Inkább Hitler, mint a háború!" (Nouvelle Revue 
Français 1958. XII . 1150. o.) 

A világháború befejezése után 1919-ben kezdett hozzá Naplója írásához, amelyet 
1949 végéig vezetett megszakítás nélkül. (Sajnos, ha tiszteletben tartják az író végakaratát, 
huszonöt évig kell várnunk a napló megjelenésére.) 

Párizsba hazaérve újra teljes szívvel vetette magát Copeau oldalán a Vieux Colombier 
színház munkájába. De Jacques Copeau már nem ugyanaz az ember. Amerikából önmagával 
meghasonlottan tért vissza, misztikus vallásosságban keresett vigaszt, s így a mindenféle 
misztikától idegenkedő Martin du Gard-ral hamarosan meglazult a barátság. De Martin du 
Gard hátat fordított a színháznak már csak azért is, mivel egyre inkább rabul ejti őt a A Thi-
bault család terve. 1920 elejére megérett a terv: megírja kora Háború és békéjét. Párizs mellett 
Clermont-ban kibérelt egy kis házat, s két évi visszavonultság, szorgos munka eredménye-
ként 1922-ben elkészült a A Thibault-család első két kötete. A két évi munka mellékterméke 
még egy paraszti tárgyú bohózat : a La Gonfle (A daganat), amelynek bemutatására azonban 
nem akadt vállalkozó. A további évek folyamán sorra jelentek meg a Thibault család újabb 
kötetei. 1929-ben jut el az első rész befejező kötetéig : Az apa haláláig. 1930-ból való élete 
egyetlen elbeszélése, az Afrikai vallomás, ez a maga nemében klasszikus remekmű. A testvérsze-
relem témáját Cocteau-tól Thomas Mannig sokan feldolgozták ebben az időben. Cocteaunál, sőt 
Thomas Mannái is az incestus aktusa egy fajta lázadás. Cocteaunál a kamaszkor lázadása a 
felnőttség romantikátlan, terhes világával szemben, Thomas Mannái pedig a művészet tilta-
kozása az élet prózája ellen. Dekadens, túlfűtött erotika jellemzi mind a két kisregény atmosz-
féráját. A túlfűtött erotikus atmoszféra Roger Martin du Gard elbeszéléséből sem hiányzik, 
de ezt a túlfűtöttséget nem a bezárt polgári otthonok kályháinak tüze, hanem a meleg afrikai 
nap árasztja magából. Viszont úgy a lázadás, mint a beteges morbiditás motívuma tökéletesen 
hiányzik az Afrikai vallomásból. Martin du Gard hőseit, a két f iatalt , az állandó együttlakás, 
a kedvező körülmények, a forró afrikai levegő, pezsgő fiatal vérük hajtja egymás karjaiba. 
Martin du Gard a viszony természetességét hangsúlyozza. ,,Az ilyesmi — amint látja — egé-
szen természetesen megeshet — mondatja Leonardo Barbazanoval, a történet férfiszereplőjével. 
Nincs benne semmi különös — ha az ember jó végiggondolja — ha az ember megtalálja a rész-
letek egymásbafonódó láncolatát." 

Az elbeszélés megírása nem zökkentette ki Martin du Gard-t a Thibault család folyta-
tásából. Már elkészült a következő kötet (L'Appareillage volt a tervezett címe) első változatá-
val, amikor kis birtoka mellett — ahol visszavonultan írta nagy regényciklusát — autószeren-
csétlenség érte. Több hónapot kellett kórházban töltenie. S ez a kényszerű pihenő lehetővé 
tette számára, hogy újra átgondolja a Thibault család tervezetét. Rádöbbent arra, hogy az 
eredeti tervezet feleslegesen elnyújtaná a regényt, tizenöt, sőt talán még több kötetre. Hogy 
minden kísértésnek elejét vegye, elégette a majdnem kéSz kéziratot, s elhatározta, hogy át-
dolgozza a Thibault család tervezetét. A krízis súlyosabbnak bizonyult, mint Martin du Gard 
eleinte hitte, három évig tartott, míg ezt a válságot kiheverte, és újra neki tudott látni a Thi-
bault család folytatásának. 

E három év alatt sem szakadt meg alkotó munkája. Még a kórházi ágyban fogant meg 
agyában az Un Taciturne (A mogorva) színmű gondolata. 1931-ben Louis Jouvet be is mutat-
ta a darabot az általa vezetett színházban, a Comédie des-Champs-Elysées-ben. A dráma, mint 
az Afrikai Vallomás, kényes témát tárgyal. A darab hose rádöbben, hogy homosexuális ger-
jedelinek rabja, mire rémültében öngyilkos lesz. Az Un Taciturne nem lett siker — s ez érthető. 
Roger Martin du Gard-nak nem igazi otthona a színház, bármennyire is úgy vélte, hogy első-
sorban a dialógusok megformálásához van igazán tehetsége. (Nem véletlen, hogy a natura-
lizmus írói közül egynek sem sikerült jelentős színházi alkotást létrehoznia — s Martin du 
Gard ebben is a naturalizmus íróinak örököse.) Az Un taciturne-ben Martin du Gard ha nem 
tiszta szívvel, de állást foglal a homosexualitás mellett, félszegen, de elítéli a társadalmi elő-
ítéleteket, amelyektől való félelmében a főhős öngyilkosságot követ el. Attól eltekintve, hogy 
Martin du Gardnak ezzel a mindent megértő és elfogadó álláspontjával nem lehet egyetérteni — 
ezt a „merész" mondanivalót maga a darab sem meri teljes nyíltsággal vállalni. Egy lelki 
aberráció kifejlődésének gondos leírása — ez a színdarab legfőbb értéke. Amilyen átlag alkotá-
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sok a drámák, olyan remekmű a Vén Európa (1932 — 1933). A Vieille France (teljesen érthe-
tetlen, hogy miért kellett e kis regény címét Vén Európá-nak fordítani — túlzott 
általánosítást adva a regény mondanivalójának?) hazájában elég kedvezőtlen fogadtatásra 
talált. Ez a francia falucska lakóiról adott ragyogó, szatirikus portrékból álló kegyetlen 
körkép úgy látszik mélyen sértette a franciák nemzeti önérzetét. Ezt a „bűnét" Martin 
du Gard állítólag egy, a francia ifjúságról szóló bizakodóbb regénnyel akarta volna jóvá-
tenni, de szerencsére ebből a kevés eredménnyel s több kompromisszummal kecsegtető 
tervből semmi sem lett. 

1933-ban végre megint erőt érzett mágában Martin du Gard, hogy újra nekilásson élete 
főművének. 1933-ban elkészítette a regény folytatásának új, végleges tervezetét. Albert Camus-
nek nyilvánvalóan igaza van, hogy az új tervezet kialakításában, abban, hogy a második rész 
tengelyébe a háború elleni küzdelem került, feltétlenül közrejátszott a történelmi helyzet 
változása, Hitler hatalomra jutása, a fasiszta veszély megerősödése, egy újabb világháború 
rémének egyre fenyegetőbb feltűnése. 

A Thibault család modellje vitathatatlanul Tolsztoj Háború és Békéje. De annyiban 
mégis eltér a tolsztoji példától és a zolai hagyományt követi, hogy lényegében két család: a 
katolikus Thibault és a protestáns Fontanin családok néhány tagjának élettörténetére építi 
fel a regény cselekményét. Roger Martin du Gard a legújabb, elsősorban freudista pszichológiai 
felfedezések hatása alól sem vonhatta ki magát. Ennek tudható be, hogy a regény első részé-
ben, főleg Jacques körül olyan fontos szerephez jutnak a kamaszkor sexuális problémái. 
A kamaszok közt fellángoló barátság, a szerelmi iníciáció, az apa elleni lázadás — mind kedvelt 
témái a huszadik századi regényirodalomnak. Igaz, hogy Roger Martin du Gard ezeket a 
pszichológiai problémákat éppen a tolsztoji módszer örököseként széles társadalmi beágyazott-
ságban igyekszik ábrázolni. Az első rész főtémája nem is ez, hanem a polgári család hagyomá-
nyos kereteinek a felbomlása, válsága, amelyet nem tud feltartóztatni már sem az öreg Thi-
bault tekintélytiszteletre épülő katolikus életdoktrinája, sem MMe Fontanin bensőségesebb, 
de a megváltozott életkörülményekhez képest még mindig túlságosan rigid puritanizmusa. 
Mégis a pszichológiai kérdések előtérbe állítása, a társadalmi, erkölcsi válságnak két családra 
való korlátozása egy fajta beszűkülést eredményez. Az első rész az apa haláláig valamikor a 
század elején játszódik, s tulajdonképpen erre is csak a második részből lehet visszakövet-
keztetni. A történelem menetének és az egyéni sorsnak azt a harmóniáját, amelyet Tolsztoj 
a Háború és békében és Thomas Mann a Buddenbrooksban olyan tökéletes összhangba hozott, 
Martin du Gard, legalábbis az els& részben, nem tudta megvalósítani. Regényének ezt az 
alapvető hiányosságát érezhette Roger Martin du Gard, amikor elvetette A Thibault-család 
eredeti tervezetét- és a második részben, esztendőket átugorva a háború közelségébe hozza 
hőseit. Érdekes módon íróilag mégis a második rész a kevésbé sikerült, a legemlékezetesebb, 
legmegrázóbb jelenetek — mint Antoine látogatása Jacquesnál a javítóintézetben, Antoine 
és Rachel szerelme, az apa rádöbbenése halála elkerülhetetlenségére, mind az első részből valók. 
A második rész ugyan nagyszerű körképet ad a háború előtt álló Franciaországról, a II. Inter-
nacionálé csődjéről, de a történelmi tableau rajza a kelleténél jobban háttérbe szorítja a regény 
választott hőseit. Minthogy Martin du Gard túlságosan is kívülről szemléli a munkásmozgal-
mat, a szociáldemokrácia békeharcát, írói szándéka ellenére sem sikerül a befejező fejezetektől 
eltekintve teljes szintézist teremteni a világot megrázó történelmi események és hősei magán-
élete között. Ez magyarázza, hogy a leggyengébb részek éppen a svájci fejezetek. Csak az 
Epilogus-ban — részben a naplóforma következtében — tudja a történelemnek és az egyéni 
sorsnak ezt a harmóniáját megvalósítani. De a regény legnagyobb érdeme — s érde-
kes módon a kritika ennek mind ez ideig nem tulajdonított kellő jelentőséget — a két Thibault 
f iú alakja, akiben Martin du Gardnak a világirodalomban szinte egyedülállóan tökéletes plasz-
ticitással sikerült megrajzolnia a huszadik század polgári értelmiségének két alapvetően jelleg-
zetes típusát, Antoine-ban az egészséges, alkotó, tevékeny embert, Jacques-ban a polgári világ 
ellen lázadó intellektuelt. 

A Thibault családdal egyelőre be is fejeződött Martin du Gard írói pályafutása. Egye-
lőre, mert mint halála előtt megjelent emlékiratából tudjuk, a Thibault család után tizenöt 
évig dolgozott egy újabb regényen : Maumort ezredes emlékiratain. (Souvenirs de Colonel de 
Maumort.) Miért nem készült el ezzel a chef-d'oeuvre-nek szánt regénnyel? Beleöregedett, 
belefáradt a munkába — vallja emlékirataiban. De mint a vallomásokból kitűnik, Martin 
du Gard mélységesen idegennek érezte magát a huszadik században. A X I X . század embere 
volt , annak minden becsületes, nemes vonásával és korlátjával. Polgári radikalizmusával 
eljutott a szocialista perspektíva igenléséig, de ugyanez a szemlélet megakadályozta őt abban, 
hogy egyet értsen a jelenkor megvalósult szocializmusával. Ám a polgári világ uralkodó modern 
szellemi áramlatai — a neokatolicizmus, az exisztencializmus is elfogadhatatlanok voltak 
számára, aki bármennyire is komornak látta saját sorsát, egy percig sein szűnt meg hinni az 
emberi értelem erejében, az emberi nem jövőjében. 
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AI«umort ezredes emlékiratai —, illetve a regény elkészült része — harminc év múlva 
lát majd napvilágot. A levelezés, a napló, Maumort emlékiratai — egy író, aki még a síron 
túlról is üzeneteket tartogat számunkra. 

Micsoda öntudat húzódik meg Martin du Gard szerénysége, visszavonultsága mögött . 
Példának, célnak a legmagasabb csúcsot : Tolsztoj Háború és békéjét tűzte ki önmaga .elé. 
Annyira biztos önmaga feltétlen tehetségében, hogy nincs szüksége külső elismerésre, sikerre, 
ünneplésre. S bármennyire is idejét múlt embernek látta magát, mégis bízik abban, hogy 
kéziratban, torzónak maradt műve halála után harminc évvel is még érvényes mondanivalóval 
fog bírni. 

Most halála alkalmából csak tisztelettel és hódolattal adózhatunk Roger Martin du 
Gard emlékének — s minden jel arra vall, hogy még évtizedekig kell várnunk, amíg megvon-
hatjuk életművének végső mérlegét. 

Mihályi Gábor 
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I D E G E N N Y E L V Ű Ö S S Z E F O G L A L Ó K 

F R Ü H E D E N K M Ä L E R D E R UNGARLÄNDISCHEN LATEINISCHEN DICHTKUNST 
IM GRAZER ANTIPHONARIUM 

Zoltán Falvy 

Im Bestand der Grazer Universitätsbibliothek wird ein Antiphonarium unter Nr. 211 
(alte Sign. 40/90) verwahrt. Der aus dem XII. Jahrhundert stammende Kodex wurde in Ungarn 
verfertigt. Dies bezeugt ein Offizium über König Stephan. Der Aufsatz untersucht die Texte 
des Offiziums vom metrischen Standpunkt aus. Er stellt fest, dass im jeden Bestandteil der 
Texte sich poetische Bestrebungen offenbaren, hauptsächlich im letzten Responsorium des 
Offiziums. Dieses mit dem Worten »Benedic regem cunctorum, conversa gens ungarorum . . .« ' 
beginnende Responsorium ist eins der uns überlieferten frühesten Denkmäler der ungarlän-
dischen lateinischen Dichtkunst. Das ganze Offizium hingegen ist der erste ungarländische 
Versuch der Históriáé rhytmicae. Die Gattung verbreitet sich in Ungarn — später als in 
Europa — erst am Anfang des XIV. Jahrhunderts. 

TRAGISCHE SCHULD R E I N E MENSCHLICHKEIT 

(Zur Geschichte einer deutschen Gattung im 18. Jahrhundert) 

Gy. M. Vajda 

Der Aufsatz knüpft sich an einen früheren des Verfassers, in welchem er die Theorie 
des deutschen bürgerlichen Trauerspiels zu entwickeln versuchte. Das Humanitätsdrama, 
eine auf tragischer Höhe gehaltene doch im Sinne Shakespeares und Racines nicht-tragische 
Gattung, welche die reinste Verwirklichung in Goethes »Iphigenie« findet, ist hier als eine 
höhere Variante des bürgerlichen Dramas vom 18. Jahrhundert dargestellt. Sowie die Züge 
der Griechentum-Auffassung der Epoche in das bürgerliche Trauerspiel hineinspielen, mischt 
sich die geschichtlich, politisch, ethisch bedingte und auch im bürgerlichen Trauerspiel er-
scheinende Haltung des deutschen Bürgers vom 18. Jahrhundert in das Humanitätsdrama 
ein. Würde des Menschen, erhabene Humanität, reine Menschlichkeit sind Motive, die Lessings 
»Nathan« oder Schillers »Wilhelm Teil« gleicherweise wie Goethes »Iphigenie« charakteri-
sieren und durch welche das geschichtlich-politisch noch unlösbare Problehi des deutschen 
Bürgertums als Vertreters des Volks hier wie dort auf ein ethisch-utopisches Feld hinüber-
gepflanzt wird. Natürlich wollen dadurch weder Goethe, noch Lessing oder Schiller der Wirk-
lichkeit ausweichen oder einen Klassenkompromiss zustandebringen, sondern eben den ihnen 
einzig möglich erscheinenden Weg suchen, um zu einer im Sinne des Humanitätsdramas nicht-
tragischen Lösung eines tragischen Konflikts und einer tragischen Situation zu gelangen. 
Goethes Deutung der Auffassung Aristoteles' vom Tragischen (»Nachlese zu Aristoteles' 
Poetik«) zielt auch dahin. Eine weitere Entwicklungsstufe der Gattung und dçs Versuches 
wird Goethes »Faust« bedeuten, wo alle Wege der deutschen Klassik zusammenlaufen, alle 
Versuche und Ideen in höchster Einheit erscheinen. 

FIGURA LUI PINTEA GLIGOR ÎN L E G E N D E L E SI BALADELE 

S. Domokos 
Studiul se ocupä : eu viaja lui Pintea : cu legendele pästrate despre el si eu baladele 

care au ca subiect haiducia lui Pintea. 
In prima parte a studiului, pe baza datelor pästrate, autorul aratä însemnâtatea lui 

Pintea pentru rela^iile maghiaro-romíne din secolul al XVIII-lea : ín 1703, cu ceata lui haidu-
ceascä s-a atasat luptelor euru^ilor pentru independen^ä, conduse de pätre Rákóczi al Il-lea ; 
a luat parte si a cäzut in luptele pentru cucerirea orasului Baia-Mare. Autorul publica docu-
mente necunoscute din arhivele de stat despre strînsa legaturä a iobagilor maghiari §i romîni 



ín luptele duse ímpotriva ímpilárii feudale, precum si date referitoare la ceata haiduceascá 
a lui Pintea. Sínt interesante fi documentele care se referá la timpul haiduciei lui Pintea, 
precum si cele despre moartea lui ín 1703. 

Partea a doua a studiului este consacratá legendelor despre Pintea. 
In a treia partea a studiului, autorul se ocupá cu baladele despre Pintea si le grupeazá 

ín trei categorii : cele care au ca subiect urmäriarea baiducului de cätre armata austriaca ; 
cele care se ocupà eu haiducia lui si apói cele care se referä la moartea lui Pintea. Prin anabza 
amänuntitä a baladelor, autorul aratà si elementele de ímprumut din poezia populará maghiarä, 
contribuind astfel eu date pretioase la relatiile flcloristice maghiaro-romíne din trecut. 

Jusqu'à présent, la critique hongroise ne s'est guère occupée de Franz Kafka. L'étude 
de Gábor Mihályi est le premier essai de ce genre, publié en Hongrie qui charche à aborder, 
avec les méthodes de la philologie marxiste, l'oeuvre de l'auteur du «Procès». L'étude de 
Mihályi se compose de deux parties. La première partie fournit une sorte de guide facilitant 
la compréhension de l'oeuvre kafkaéenne pour le public hongrois peu familiarisé avec le style 
particulier expressionniste et symboliste de l'auteur. La deuxième partie constitue des ten-
tatives d'explication et d'interprétation des nouvelles de Kafka parues en langue hongroise. 
De l'avis de l'auteur, toute discussion sur l'appréciation de l'oeuvre de Kafka doit être précédée 
d'un éclaircissement des textes. Tant que le contenu de l'oeuvre de Kafka n'est pas éclairé 
du point de vue marxiste, il est vain d'engager le débat sur l'impotance de Kafka. 

Selon Mihályi, il est impossible d'étudier — comme l'a fait la critique bourgeoise — 
l'oeuvre de Kafka en faisant abstraction de l'espace et du temps. Les oeuvres 'de Kafka sont 
les produits d'une époque historique déterminée, et l'oeuvre se divise en plusieurs périodes. 
La matière première des récits et des romans qui se déroulent dans de milieu bureaucratique 
a été fournie par la bureaucratie de la monarchie autrichienne. Mais les expériences vécues 
par l'auteur ne sont exprimées que de façon indirecte, sous forme de visions, de rêves. L'une 
des clés pour la compréhension de ces visions doit être cherchée dans les doctrines freudiennes 
sur le rêve. D'autre part, des tendances expressionnsiets de l'époque ont également influencé 
des oeuvres comme le Procès ou le Jugement. Un autre élément, non moins important, pour 
la compréhension de Kafka, est le manque de racines ethniques qui caractérisait la situation 
de l'intelligentzia juive vivant à Prague. Tout en vivant en Bohême, de culture et de langue 
allemandes, ces intellectuels passaient aux yeux des Allemands, pour des Juifs, mais, d'autre 
part, ils n'avaient plus aucun lien religieux ou culturel avec les Juifs. Les contradictions inhé-
rentes à la situation de Kafka étaient encore aggravées par ses divergences de vue avec sa 
famille. L'écrivain, devenu intellectuel, et d'une extrême sensibibté nerveuse, ne pouvait 
plus supporter la sécheresse du mode de vie bourgeois. Il voulait se débarrasser des Hens bour-
geois qui l'attachaient à sa famille, mais n'avait pas suffisamment de forces. Ses écrits reflètent 
le sentiment de la vie que peut avoir une mouche se débattant dans une toile d'araignée. La 
mouche sait parfaitement, que plus elle se débat, plus ses ailes seront immobilisées par les 
fils de la toile d'araignée qui l'entourent et que l'araignée qui doit l'achever peut arriver à 
chaque instant. C'est le sentiment de la vie de toutes les petites gens perdues dans la vie et 
redoutant des malheurs inconnus. C'est ce qui expbque aussi le succès incroyable de l'oeuvre 
de Kafka. 

FRANZ K A F K A 

G. Mihályi 
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