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Rajeczky Benjamin nyolcvanétodik sziiletésnapja tiszteletére Pasztd adott otthont
annak a kétnapos rendezvénysorozatnak, amelyet Paszté Varos Tanacsa és az MTA
Zenetudomanyi Intézete rendezett. Mindabbdl, ami ott, a tudoményos eléadasokon s a
hangversenyeken elhangzott, a nem csupan az emlékezetben, hanem az irashan is meg-
Orizhet6t nydjtja a kovetkez0 osszedllitds. Szokatlannak tlinhet egy zenetudoményi
szakfolyoirat hasdbjain témék és formék ilyen sokfélesége —m&m még ez is csak halvany
visszfénye annak, hogy hanyféle teriileten s hanyféle formaban hatott rank Rajeczky
Benjamin mive és személyisége; s errdl valéban csak Ugy probalhatunk meg valameny-
nyire is szamot adni, ha vallaljuk a mondanivalé személyességét, amire példat, persze,
megint csak 6 adott.

(A mellékelt miisor s a kdzolt szévegek kozotti eltérés magyardzataul: néhany el6-
adas szovege, hosszabb-rovidebb forméaban megjelent mar masutt, igy kozlése itt Ujbol
nem indokolt; volt olyan el6adas, amely nem transzponalhato irott formaba s kdzlésérdl
ezért kellett lemondanunk. Harom el6adas a Magyar Zene 1987/2. szamaban jelenik

meg.)
W. A



Pasztd Véaros Tandcsa és az MA Zenetudomanyi Intézete

meghivja Ont a RAECZKY BENJAMIN 85. szuletésnapja

alkalmabdl Pasztén, 1986. oktober 11-12.-én rendezendd
esemeénysorozatra

Jelentkezés és szallasbiztositas: MA Zenetudomanyi

Intézet, Tari Lujzanal vagy Lanyi Marianal (759-011,

691. illetve 400. mellék)

Megkozelites: a Keleti palyaudvarrél 11.-én reggel
7.40 -kor indulo gyorsvonattal, vagy autoval a salgo-
tarjani mdaton. Vissza Budapestre a 12.-én délutan
17.25 -kor indulé gyorsvonattal

Az elGadasok szinhelye: Paszto, Lovasz Jozsef Miivel6-
deési Kozpont (a vasutallomastol 5 percnyire)

Program:
Oktober 11., szombat

9.00-10.30";  Erkezés, jelentkezés a MivelGdési
Kozpont irodajaban

10.30-12": I. zenetudomanyi (lésszak

Bardos Kornél: A pasztdi ciszterciek zenei mikodése az
egri glmna2|um an

Ferenczi llona:."Adjunk halat az Urnak, mert erdemli”
- egy metrikus dallam tobbszélami, hangszeres és
népi valtozatai

Szendrei Janka: Am egy sirato-gy(ijtésbdl kimaradt

Vikar Laszl6: A motivum szerepe a dallamok &sszehason-
litdsdban

Tari Lujza: Paloc menyasszonykisér6 - bukovinai meny-
asszonykiker6

Déri Balazs: Marmorinus rex agarenorum

Falvy Zoltan: Simplicissimus

Simon Albert: Reminiszcenciak (Bartok IV. vondsnégyes
utolsé tételenek kodaja kapcsan)

Sarosi Balint: igy lattam..



12.00- 13.00™: 1. _hangverseny
Liszt: Vexilla regis (Schola Hungarica, vez. Dobszay

Laszl06)
Schumann:” Fisz-dur romanc, Op. 28. (Komlas Katalin)
Bartok: SzO6ldszonata, 1. tétel Melédia (Papp
Gébor)

Soés Andras: Gloria (180-as Csoport, Schola Hungarica)
Christian Wolff: Burdocks (Uj Zenei Studio)

13.00- 15.00: Ebed, szallasfoglalas
15.00- 16.30: 1. zenetudomanyi (lésszak

Torok Jozsef: Apasztoi perjel és europai elGdei

Papp Géza: AChlopiczky-ndta. Néhany hangszeres adalék
Liszt VI. magyar rapszddiajanak elsd témajahoz

Kro6 Gyorgy: Az Uj Zenei Ujsdg Rajeczky-kilénszama

Dobszay LaszI6: Spiritus latiné locuntur

Felfoldi Laszl6: Aritualis tancokrol

Hofer Taméas: Népmlivészet Eurdpdban- az 6sszkép lehetd-
ségei

Bucsi LaszI6: Liszt és a magyar ferencesek

Kovacs Sandor: A Bartok-rend hatlapjai

Ujfalussy Jozsef: Debussy és Liszt

Wilheim Andras: A varians az (j zenében

Albert Gabor: Vad vagy magamentség (Gondolatok a
Kossuth-emigréaciérol)

Makovecz Imre: Koszonto

16.30-18*1: 11. hangverseny

Messiaen: Vingt regards sur 1'enfant Jésus - Regards
du Pére (Vi ovszky Laszlo%(

O-romai  ének: Hob Kiriosz ke bazileuszen - Ambrozian
ének: Congratulamini (Schola Hungarica, vez. Szend-
rei Janka) _ _ _

Bartok: SzoOloszonata |.tétel - Ciaccona (Jelinek Rita)

Négyszolami tétel a marosvasarhelyi kéziratb6l (Jersey
Zoltan, Dobszay Laszl0)

Melis Laszlo: A szertartas 5180 as CsoporP)

Rossini: G-ddr szonata (Jelinek Rit app Gyorgyi,

Ludmény Emil, Buza Vilmos)



19.@x- : Nepzenei misor (Seb6 Ferenc; Karsai Zsig-
mond l16rincrévei énekes) - KozOs vacaora a Muvelodesi
Kbzpont udvaran

Oktdber 12., vasarnap
8.30": Toronyzene

9.00- 10.30h: Zenes mise

Liszt: Missa choralis (a Pesti Ferences templom Liszt
Ferenc korusa, vez. Bucsi Laszld)

Proprium az Esztergomi Missale Notatumbol (Schola
Flungarica szolistai)

10.30: A legujabb péasztoi regészeti feltarasokat
bemutatja az asatas vezet6je: Valter llona

Abemutatas végén a templomban: Soés Andras '85' c.
cseng6-jatéka

12.00- 14.30™: Ebédszinet

14.30- 15.30": 111. hangverseny

Messiaen: Vingt regards sur 1'enfant Jésus - Le baiser
de 1'enfant Jésus (Nagy Péter) _

Sary Laszl6: Vonosnégyes (Jelinek Rita, Papp Gyorgyi,
Ludmény Emil, By Tibor)

Gémesi Géza: Kanonok (Gémesi Géza)

Kurtag Gyorgy: Osszeallitas — Bach-atiratokbol és
a Jatekok cimi sorozatbol (Kurtdg Marta, Kurtag
Gyorgy)

Jeney Zoltan: Psalmus 116

15.30- 16.30": Rajeczky Benjamint koszonti
dr. Ujfalussy Jozsef akadémikus, majd
a Pasztdi Varosi Tanacs altal adott fogadas
zarja az Unnepséget
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1986. X. 11-én

NEM AZ ESZTENDOK

A 85EVES RAJECZKY BENJAMINNAK —

Nem az esztend6k s a miivek.
Azok is.

Az ember.

Ki virag és remény

és halhatatlanség.

Pdrén a vilagzajban

rendet hirdetni, mit
népe-lelke kiizdott keményre.

Egy hang ma is elindul.

Siraté vagy ballada

vagy zsoltéar?

Mindegy, az ember megkapaszkodhat,
hogy kialtsa:

Tiszta ragyogast,

Ginnepek gyongy-kavicsat,

lét-imadsag alazatat!

De ki vigyazza e hangot,
Ki ismeri még lejtését a dalnak?

Az Grhely: all.
Es posztjan az &r is.
Téth Sandor



BARDOS KORNEL:

A PASZTOI CISZTERCIEK ZENEI MUKODESE
AZ EGRI GIMNAZIUMBAN

A torok 150 éves uralma utan a morvaorszagi wellehradi ciszterci apatsag 1702-ben
Ujitotta fel a pasztoit és épitette fel a ma lathaté emeletes rendhézat.

E révid beszamoldmban nem szdlhatok magar6l a pasztdi életr6l, hanem a pasztoi
szerzeteseknek az 1770-es években vallalt Uj hivatasarodl, az egri gimnaziumban vald zenei
miikodésérdl. Az 1948-ig tarté masfél szdzados id6szakbol is csupan a legjellemz6bb két
szakaszt emelem Ki, a 18. szazadit és a 19. szdzad kozepére es6 évtizedeket.

Ajezsuitaknak 1773-ban Eurdpa-szerte tortént feloszlatasa utan az 1687-t6l m(ikodd
értékes egri gimnéaziumban val6 tanitast 1776-ban a pasztoi ciszterciek vallaltak el. A sza-
zad elején épult kollégiumot, a szdzad kdzepén emelt (j gimnaziumi épuletet és kéttornyd
barokk templomot vették at, valamint megszerezték a jezsuitak patikajat is, amely f6leg
a zenészek eltartasat szolgalta.

Ma mar kdztudomasu, hogy a jezsuitak iskolaiban, miként a piaristaknal és az evan-
gélikusoknal is, a 17—18. szdzadban a tdbbsz6lamu és hangszeres zene a nevelés egyik
fontos eszkdze volt. Egerben a jezsuitak tiz feln6tt zenész teljes statusardl gondoskodtak.
A fizetett és eltartott zenészek egyttesét természetesen hangszeres és énekes didkokkal
egészitették ki. Nagyjabdl hasonld volt a zenélés struktdraja a piaristaknal és az evan-
geélikusoknal is orszagszerte. A ciszterciek ajezsuitak egyuttesét atvették, fenntartottak és
az iskolai s templomi Unnepeiken rendszeresen szerepeltették. Korabeli napldkban jo
néhany kils6é szereplésikr6l is olvasunk, ami azt bizonyitja, hogy a jezsuitak zenélési
stilusa tovabbélt az 6 koriikben is. Fennmaradt elszdmolasokban hangszerek vasarlasarol
és javitasardl értesiilink. A templom orgonistajanak és kantoranak a jezsuitak feloszla-
tdsa utdn ajo muzsikus hirében allé6 Cseh Béla varosi kantort nevezte ki a plispok. A cisz-
terciek &t is atvették és fizették tovabbra is. A regens chori tisztét azonban mar ciszterci
rendtag, Machek Vilmos viselte, aki el6z6leg a wellehradi apatsagban is regens chori
volt. Az 6 feladata volt a szerzetesek gregorian énekének és a gimnazium ének-zenekara-
nak a vezetése. Ertékes muzsikusnak kell tartanunk, mert amikor 1779-ben a wellehradi
apad athelyezni kivanja, Plachy Cirill hazfénok tiltakozik a terv ellen mondvan: Ha pedig
6 tavozik Egerbél, mi lesz a zenével a templomban és az iskoldban. — Nem is helye-
zik at!

Az iskola tanérai kozil még Thoman Liborrél tudjuk, hogy értett a zenéhez, aki
1779-t6l m(ikbdott Egerben. Mint irja, gyermekkoratél fuvolén, oboén, fagotton és trom-
bitan jatszott. Egerben gyakran kamarazott Szathmari nev( egyhazmegyés pappal.
A didkokat is tanitotta fuvolara, de maga minden délutan a szobajaban a sajat 6rémére
fuvolazni és hegediilni szokott, amig ezt a romlott egészsége megengedte. A csehorszagi
Pardubitzb6l vald fiatal szerzetestanar 39 éves koraban 1890-ben halt meg Egerben. Kora-
beli iratokban egyébként egyenesen vadként hangsulyozzék, hogy az els6 ciszterci haz-
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fénok, Beitler Metdd idején milyen gyakran sz6lt a zene a rendhaz ebédl&jében és a pati-
kéaban, valamint milyen zajos mulatsagot tartottak a kollégium zenészei farsang idején,
hogy muzsikajuk betoltotte késé este a kdrnyéekbeli utcékat is.

Egri m(kddésik els6 szakasza azonban nem tartott sokaig: Il. Jozsef feloszlatta
Oket is annak ellenére, hogy gimnaziumban tanitottak. Csak 1802-ben allitottak vissza a
rendet és kaptak vissza az egri gimnaziumot. Machek Vilmos regens chori ekkor folytatja
zenei nevel6 munkajat.

Vessink egy pillantast a 19. szdzad kdzepén m(ikddd gimndziumra is. Az 1849-ben
kiadott Entwurf nev( iskolareform értelmében ekkor mar nyolcosztalyos a gimnazium.
Egymas utan két nagymiveltség(, zenét szeretd és miveld ciszterci igazgatd, Juhdsz Nor-
bert és Szvorényi Jozsef all az iskola élén. Erdemiik, hogy az iskola zenéjének iianyitasa-
ra a varos két kivalo muzsikusat és zeneszerz6jét nyerik meg, Zsasskovszky Ferencet és
testvéiét, Endrét, akiknek zenei nevel6 munkajat az 1880-as évekt6l 1893-ig a szintén
zeneszerz6 és koncertez6 fuvolés Szabd Ignac folytatja.

Irdnyitasuk alatt a 19. szazadban divatos Uj zenei nevelés folyik. Szembena 17—18.
szdzadi szokassal mar nem fizetett feln6ttek és didkok, hanem kizarolag diakok a tagjai
a nagylétszamu ének- és zenekarnak. Korabeli Gjsagok és folydiratok beszamoléi siirin
irnak szerepléseikrél, a varos szine-java hallgatja 6ket. Csupan a varos kdzos nagy unne-
pein egészitik ki a székesegyhazi muzsikusok, néha katonazenészek a diakok zenekarat.
A karének és zenekari probakon kivil az Entwurf-reform értelmében heti kétoras M-
ének c. targy szerepel mind a nyolc osztal> tanrendjében. Az értesitdk tanlsaga szerint
az also osztalyok 30—40%-a vett részt az 6rakon és kapott osztalyzatot. (Ezekben az
években a tanulék szama az als6 osztalyokban 60—70, a fels6bbekben 40—50.) Zsass-
kovszkyék e targy tartalmat is kozlik. Valami kevés elméletet is tanitanak, ahogy kife-
jezik: ,,Hangjegy ismeret: alaptanok, hangjegy osztalyozas, hangsorok.” Harom és négy
szolamu énekgyakorlatok céljara viszont kiilonb6z6 korok, koztiik Palestrina és Lassus
mdveit tartalmazé gy(Qjteményeket allitanak 6ssze a zenei stilusok megismerésére Egri
énekkaté, Kis Lantos, Egri Dalnok, Harmonia cimeken. Ismeretes, hogy az egri gimna-
zium tanulo6i szdmara szerkesztették a négy sz6lamu népének és motettas konyviiket, a
sok kiadast megeért Zsasskovszky Ima- és énekeskdnyvet, amelyet csak a Harmonia
Sacra c. gy(ijtemény szoritott ki az orszagos hasznalatb6l az 1930-as években. Meg kell
jegyezniink azt is, hogy ezekben az évtizedekben a székesegyhazban Zsasskovszky Ferenc
vezetésével fiu-férfi vegyeskar miikodott. A szopranokat és altokat a Foglar-internatus-
ban miikddd székesegyhazi énekiskolaban tanitottak. Tagjai kozott altalaban 14—15
gimnazista is volt. Ezek természetesen a gimnazium énekorain és az ének- és zenekaraban
nem vettek részt.

Ebben a korszakban hangszeres tanfolyamokat is szerveznek az iskola keretében és
vezetésiket a székesegyhazi zenészekre bizzak. Hirsch Hugd pl. a hegedi tanfolyam két
évfolyamanak anyagat igy ismerteti az 1884/85-0s értesitében: ,,I. fok osztaly Heti 2 6ra
Huber Karoly Heged( iskolaja nyoman: a hangsor részletes ismerete. Az {iteny [ltem]
gyakorlatok a bal és jobb kéz szdméra. Cserejelek, hanglépcsék, miiszok magyarazata.
Gyakorlatok a hangjegyek nemeiben. A trillak. Chromatikus hanglépcsék. Dupla foga-
sok. 12 duett. Il. fok osztadly Nyolc gyakorlat els§ fekvésben. A két fekvés kildnféle
gyakorlatokkal. 24 et(id begyakorlasa. A bracsa és gordonka ismertetése Kummer
Iskolaja szerint. EIméleti magyarazatok Lohbe Kis Harmoniaja nyoméan.” A hegedd-
tanuldk szama altalaban 30—40 kdz6tt ingadozik.

Szab6 Ignac minden évben nyilvanos koncertet rendez a Liceum disztermében az ének-
és zenekarral, amelyen az érsekkel az élen nagyszamu kdzonség vesz részt. 1893-t6l Saad
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Henrik, majd Kiizdi Aurél a zene iranyit6i, akiket még én is ismertem. Mindketten zené-
ben jaratos ciszterci tanarok, az utobbi érdeme kilondsen, hogy felGjitotta a 17—18.
szazad hagyomanyat, a zenés iskoladramak el6adasait.

De ekkor mar kozeledik az 1911-es év, amikor az egri gimnazium értesit6jében az
I. osztélyban és a karénekesek kdzott a tiz éves Rajeczky Ferenc didk nevét is itt talaljuk.
16 éves kordban belépett a ciszterci rendbe és apatjatol a Benjamin rendi nevet kapta.
Visszatérve Egerbe ezen a néven szerepel a VII—VII1. osztalyban. Egri diakéveinek zenei
emlékeir6l ne én szoljak, hisz mar tébb alkalommal is hallhattuk kedves emlékezéseit
radiéban, olvashattuk folyoiratokban és reméljiik, j6 néhanyszor lesz még alkalmunk
ezutan is hallanunk er6ben és egészségben!

16



FERENCZI ILONA:

TADJUNK HALAT AZ URNAK, MERT ERDEMLI!"

EGY METRIKUS DALLAM TOBBSZOLAMU, HANGSZERES ES NEPI VALTOZATAI

Koszontém alapjaul egyszer(ibb dallamot alig valaszthattam volna. A kétsoros,
2x11 szotagos, kvintambitust dallam megkdzelitéleg szimmetrikus elrendezés.

1.

E német dallam szdvege az els6 szdzadbeli népszer( epigrammakoltd, Martialis Vitamque
faciunt versének kontrafaktumaként valt ismertté.1A 16. szazadi versoktatas egyik minta-
verseként a latin metrikus éneklés tanitasat szolgald tobbszélamu édagydjteményekbe is
bekerilt.2 Martialis szOvege természetesen megvaltozott: a kontrafaktumban a Vitamque
faciunt beatiorem els6 sort a iucundissime Martialis, haec sunt helyett O carissime Chris-
tiane, sunt haec masodik sor zarja le.

A Vitamque faciunt dallam igen elterjedt a 16. szazadban, erre utal az a tény is, hogy
gyakorta el6fordult nétajelzésekben is.3Nem csoda, hiszen a rovid kétrészes dallam arra
is megfelel6nek bizonyult, hogy tobbféle zsoltarszoveget alkalmazzanak rd.4 A német
minta alapjan nalunk is megjelent az énekeskdnyvekben (legel6szor Szegedi Gergely
1569-es énekeskonyvében) a zsoltarszovegen alapuldé asztali ald&s: Adjunk halat az
Urnak, mert érdemli,5

Ez az asztali aldas a 16. szazad vége felé a tébbszolam( gydijteményekben is helyet
kapott, s ez a szdvegvaltozat honosodott meg a legszélesebb koérben. Gesiusnak a min-
dennapos iskolai és hazi éneklésre serkent énekkonyvében a szerdai napnéal szerepel:
Das Deo Gratias nach der Mahlzeit: Danket dem Herren, denn er ist sehr freundlich.6

1A szoveg eredetérél 1. Csomasz Téth KAlman: A x v 1. szazad magyar dallamai, Budapest, 1958, 521. 0. U§:
A humanista metrikus dallamok Magyarorszagon, Budapest 1967, 330. o.
2Zahn, Johannes: pie Melodien der deutschen evangelischen Klrchenlleder Gutersloh 1888— 1893, 12. sz. Span-
%enberg 1546 szerint (bar Spangenberg mar 1538-ban kiadta). Magyarorszagon kiadta Honterus (Brasso 1548), kozli
somasz Toth KAIman: A humanista metrikus datiamok..., 228. 0. XVI. sz. mésodik fele.
8PI. a Varadl énekeskonyv (1566) 69. lapjan: ,,XLVII Psal: Omnes gentes plaudite manibus Az Vitamque
facmnt notalara
yt k. a nemet Schau wie lieblich und gut ist's allen Briadern; @ Mmagyar: Minden népek orilvén, tapsoljanak
vagy asz ovakok szamara készilt Cithara Sanctorumban: chwaitei Pana nebot’ gestdobrotiwy €S Cantus Catholiciben:
Wesel se a plesag Dusse ma mila (ket utolsét kozli Burlas—FiSer—HofejS: Hudba na Slovensku V XVII. stroro6i
Egeitlsé%\ia 1954 251., 314. 0.). Tovabbi szdvegvariansokat L Csomasz T6th K&lman: A x v 1. szazad magyar dallamai,
0.
5Az énekeskonyvekben eléforduld szoveg- és dallamvariansait (lllyés Séltari 1693, Kolozsvari énekeskonyv
1744) 1 uo. valamint 326—327. o
8Hasonl6 negyszolamu Ietetre éneklik Vor dem Essen: Aller Augen auffdich O Herre warten, GeSIUS: Christliche
HauB und Tisch M usica.,. gy(j temen%ebol (Wittenberg 1605, RISM G 1695). Megjelent tovabba Vulplus énekeskony-
vében és Schein Cantlonalejaban (162
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A négyszélamu tételben a dallam a tenor sz6lamba kertlt. Tranoscius 6dakiadvanyanak
egyik tobbszolamu letétje is ehhez a szévegkdrhdz kapcsolodik: Grates nunc Domino
Deo sonemus, lllius bona, laude predicemus.*Magyar nyelv(i tébbszélamu feldolgozast
az 1635-0s Eperjesi Gradualbol ismeriink, melynek tizenhét versszakos szévege a 148.
zsoltart veszi alapul :8

A dallam vokalis feldolgozasain kivil instrumentalis valtozatai is elterjedtek. Egy
bazeli és egy pragai kéziratban lanttabulatiraba atirva maradt fenn,9A Felvidékrél szar-
maz6 Vietoris tabulatiras kényvben pedig egyszer( virginalletét formajaban.10IA hang-
szeres valtozatok azonban tébbnyire mar nem az eredeti Vitamque faciunt dallamara
épulnek, sokkal inkdbb a vokalis tébbszolami tételbdl ismert szopran szolamra. Ez a
dallamot &1tott szopran sz6lam, mely a tenor dallammal majdnem allandéan szext-
tavolsagban halad, az eredeti dallamtdl fliggetlenedve 6nallova valt, olyannyira, hogy
instrumentalis darabok alapjaul is felhasznaltak. Ilyen véltozatot jegyzett le a 17. szazad
kozepén a l6csei orgonista, Samuel Marckfelner orgonapreltdiumokat is tartalmazo
tabulatdras kényvebe.1l

7Csomasz Toth K&lman: A humanista metrikus dallamok. .. 249. 0., Tranoscius XII. tétele.

8Csomasz Toth Kalman: a: Eperjesi Gradual Il: Kérusok és nepenekdallamok Zenetudomanyl Tanulmanyok
VI., Budapest, 1957, 245. 0. A zsoltar felirata: Laudate Dominum. A gradual f 228v-n csak szoveggel minden népek
srilven tapsoljanak Ad nOtam: Adjunk halat az Umak. Az Eperjesi Graduallal azonos négyszélamu Tetét adjunk naiat
szoveggel Mardthindl is megjelent. Kozli Csomasz Téth Kalman: marethi Gyorgy és a kollégiumi zene. Budapest
1978, 131. o

9Weber Angellka Die Lautentabulatur des Ludwig Iselin. Eine kritische Uebertragung der Lautentabulatur Basel
u.B. Ms. F.1x. 23, Freiburg/Br. 1972, kézirat. A lanttabulatUra Vitamque variaciéja o ancket dem Herrn cimmel
szerepel (f 22r). Egy 1596-0s cseh kéziratbol kozli Jifi Tichota: Bohemika a Besky repertodr v tabulaturach pro rene-
sanéni loutnu (Die Bohemika und das béhmische Repertoire in den Tabulaturen fur die Renaissance-Laute), miscel-
lanea musicologica 31 (1984), 174— 175. o., fakszimile 193. o.

Tabulatura Vietoris saeculi x v 1., Musicalia Danubiana 5, Bratislava 1986, Nr. 238 swaty cimmel, ugyanaz

a fragmentumban sanctus cimmel Nr. LXXXIII, és LXXXIX.

U oanket dem Herrn felirattal kozli FrantiSek Matu§ a Marckfelner kiadasban: tabutatirny zbornik samuela
Marckfelnera. Tabulaturbuch des Samuel Marckfelner, Stara hudba na Slovensku-Alte Musik in der Slowakei 4, Bra-
tislava 1981, 30. o.
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Visszatérve az alapdallamhoz, ismerjik meg annak nemrég gy(ijtétt népi valtozatait
is. A korabbi szazadok énekeskonyveiben fennmaradt alak minden bizonnyal folyamatos
hagyomany alapjan élt tovabb a protestans népi gyakorlatban. A gy(ijtott adatok tobb-
sége Abauj-Torna megye és kulondsen Szlavonia reforméatusok lakta teriiletér6l szarma-
zik.12 Felt(in6, hogy ezekbdl az énekekbdl a dallam metrikus jellege teljesen eltlnik;
a ritmizalés az egyéni el6adasban kevésbé, a csoportos énekléskor azonban a gyulekezeti
éneklés mintajéra teljesen egyenletessé valik. Ez a kett@sség figyelhet6 meg a Kiss Lajos
szlavoniai gy(jtésébdl valasztott két ver6cei példan. Silyds Palké Janosné Illés Julis
el6adasabol a dallam esti ének-valtozatat ismerjiik:13

4.

Tarts meg benniinket mindvégig a hitbe
Holtunk utan vigy az orok életbe.

" Szlavénia: Haraszti és Rétfalu; Abalj-Torna; Fuzérkajata és Beret (a bereti adatot kdzli Szendrei Janka
Dobszay Laszl6—Rajeczky Benjamin: XVI—XVII. szazadi dallamaink a népi emlékezetben, Budapest, 1979, 1/61. 0.);
Baranya: Voromart; Békés: Doboz; Torontal: Alsdittebe. A gé/ﬁjtdtt adatok megtalalhatok az MTA Zenetudomanyi
Intézet Népzenei Archivumaban, a tdmlapok tipusszdma: 111°09.

. BA Népzenei Archivumbeli lemezszdm: AP 1909c, gy(ijtétte és lejegyezte Kiss Lajos, 1957. 1X., Haraszti-Hras-
tin, Jugoszlavia.
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Végezetiil a dallamot azzal a széveggel mutatom be, melyet kdszéntém ciméil is valasz-
tottam. —» Az asztali aldast haraszti asszonyok éneklik.14

Es mind bé irgalma kegyelmes Atya,
Fiait testben, Iélekben megaldja.

Enekeljiink ennek egy akarattal,
Dics6ség, Atyaisten szent Fiaddal.

4 Lemezszam: AP 6989b, gydijtétte €5 lejegyezte Kiss Lajos, 1969.1. 19.
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SZENDRE1 JANKA:
AMIEGY SIRATOGYUJTESBOL KIMARADT

1963 nyaran mar ,lapzarta” volt a Magyar Népzene Tara V. kotetének, a Siratok-
nak munkalataiban, amikor a szerkeszt6k, Rajeczky Benjamin és Kiss Lajos, még mindig
fajlalva a szép alfoldi siratadatok csekély szamaét, e hiany poétlasara biztattak. Gydij-
tésre Arad megyét tanacsolték, s valéban, 1963 augusztusaban az Arad megyének ma-
gyar hatarhoz kozel es6 falvaiban végzett gy(jtésem soran még viragjaban taldltam a
szokast. Kilenc siratot vehettem itt fol, s ezek helyet is kaptak a MNT V. kotetében
(410—420, 931—740. old.). A kotta kdzreadasaval az lgy elintézettnek latszott, am az
id6 mulasaval egyre fontosabbnak tlint szamomra a gy(ijtésnek néhany akkor még mellé-
kesnek latszd élménye, olyanok, melyek publikalasra nem kertltek. Hadd flizzem hozza
a Sirat6-kotetben megjelent siratokhoz legalabb utdlagos adalékként ezeket.

Az (t legnagyobb talalata és egyben legnagyobb csalodasa egy kuldnleges siratassal
kapcsolatos, mely a kotetb6l és a gy(jtéshél végleg kimaradt. Az Arpad-kori templom
koré épult, a kora kdzépkor Ota emlegetett faluban, Vadaszon hangzott el egy 63 éves
asszonytél (Szab6 Sandornétol), aki el6z8leg mar felidézte, miként siratta el apjat, s mi-
ként férjét. Harmadszorra bejelentette, hogy most az ,.életét” fogja elsiratni. A szeliden
emlékez6 hang atvaltozott, és hosszu, szenvedélyes éneklést hallhattam: atélt események
emlegetését, panaszt, dnigazolast, s6t dicsekvést, keserg6 és halaéneket egyszerre, a két
vilaghaborat megélt generacio egyik nagy és nehéz életii tagjanak a vallomasat — siratd-
dallamon. Leny(gozd, felejthetetlen volt. De kitérolhetetlen emlékd csalddas is, mikor
kiderilt, hogy az 6reg Butoba magnetofon, amit egy kézzel felhizott, idénként Kiugro
rugoé hajtott és 6 kil6 sulyd volt, e siratas kdzben nem m(ikédott. (Romaniaban a hatér
menti falvak 1963-ig nem kaptak villanyt, telepes magnetofon pedig idehaza még nem
létezett.) Az éneklést lehetetlen volt megismételtetni. Pedig az6ta tudom, hogy amit ott
hallottam, m(ifajat tekintve nem jart messze a siratassal rokon hési énekt6l.

A vadaszi asszonyok, koztik Szabé Sandorné is, nagy ambitusl, négy kadencias
dallamon sirattak. Egy adatkzl6m azonban, a 49 éves Acs Margit, aki anyjat siratta el,
kis ambitusu, tetrachord gerinc(i, két kadencids valtozatot énekelt. Bar feltlin6 volt,
hogy ezek szerint egy faluban két kiilénb6z6 sirat6-tipus él, a dolog elintézhetének lat-
szott azzal, hogy a siratd kisformaja, ugy latszik, orszagosan ismert. Nem igy értékelték
azonban e tényt a vadaszi asszonyok. Jelentdségteljes hangsullyal koz6lték, hogy az illetd
gy(lélte anyjat, orilt, mikor az meghalt, s azért siratta el olyan dallamon, amilyent a va-
rosban a templomban énekelnek. Ezzel nyilvanval6an tedeumozasnak mindsitették tar-
suk siratasat, s hihet6, hogy nem is ok nélkiil. Els6 hallasra furcsa csak annyi volt, hogy
a vadasziak reformatus vallastak, hogyan ismerhették hat a gregoridn Te Deum dallamot
annyira, hogy alkalmazasanak még jelentése is vilagos volt szamukra? Még kiilonésebb
azonban, hogy ezek szerint a siraté-dallamnak a Te Deum tonusaval vald rokonsaga, s6t
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e kapcsolatnak jelzésként valo kiakndzasa ennyire tudott és tudatositott volt a vadaszi
asszonyok kozott. Hiszen a zenetudomanyban a két archaikus dallamfajta kapcsolatara,
tonalis strukturajuk azonossagara Kodaly Zoltan hivta fel a figyelmet — a dallamtorté-
neti kutatasok egész sorat inditva el azzal, hogy egyik siratd lejegyzésére rairta: Te Deum.
Ez a parhuzam csak széleskdrd stilusismerettel és magasszintli absztrakcids készséggel
rendelkez8k szaméra megfoghaté — legalébbis igy tapasztaltuk. Ezzel szemben a nyo-
morisagos koriilmények kozt é16 Acs Margit ugy vélasztotta ki kétértelm(i sirat6jahoz
kisambitust, a Te Deumhoz kdzelallé dallammodelljét, hogy a kis dallamfordulatok sik-
jan konkrétan is kozelitette a sirato-modellt a Te Deumhoz. (A dallam részletét lasd
Szendrei J.: Recitativ tipusok a magyar népzenében. In: Népzene és Zenetorténet I1.,
szerk. Vargyas L., Bp. 1974. 105. old.)

Mas tapasztalatok is figyelmeztetnek arra, hogy a siratoban ne pusztan 6szténos Ki-
fejezést talaljunk, hanem t6bb tudatossagot, s6t bizonyos értelemben absztrakt tudast is
feltételezziink mogotte. Az Arad megyei siratogy(jtés masik szintere Bélzerind volt,
szintén Arpad-kori telepiilés. Simonyifalvan, a harmadik helyen, ahol kisérletet tettem,
csak siraté-parddiat lehetett hallani. (Ez a falu Gjabb kori, a szegedi arviz miatt Kitele-
piltek létesitették.) Bélzerindr6l egy fiatal, val6sagos siratdsra még sohasem kényszeriilt
asszony (Borbély Sandorné) szereplését kell most felidéznem. Bar még gyasza nem volt,
készséggel vallalta a siratast, hiszen Ugyis készilnie kell r4, hogy majd megfelel6en tudja
végezni, ha sziikséges lesz. Emiatt tanulgatja is az id6sebbekt6l. Most az urat siratja.
El6bb gondolkodik, majd feltilrél lefelé eldidolja maganak azokat a fé6 dallamhangokat,
melyeket hasznalni fog. Azutan hosszan énekel (MNT V.: 95, sz.), s a siratdé masodik
felében méar fatyolos a hangja, csukladozik a sirastol. A hallgatésag a szeretet jelének
tekinti ezt a megnyilatkozast. A mezén dolgozé férje utan szaladnak: j6jjon haza, mert
gyonyorien elsiratta a felesége. S itt nem csak a siratonak e ,,gyakorlasa”, tanuldsa s a
kiils6 formaknak a belsére vald visszahatasa érdemes figyelmiinkre, de az is, hogy a siraté
absztrakt modelljét a maga maédjan ugyanlgy szamontartja, mint az ut6lagos elemzé.

1963 6ta sokan foglaltdk mar irashba a siratd zenei struktarajat, dallammodelljét.
Javaslom, hogy vegyiik fel e tudésok névsoraba a bélzerindi Borbély Sandornét is.
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VIKAR LASZLO:
A MOTIVUM SZEREPE A DALLAMOK OSSZEHASONLITASABAN

Hugo Riemann 1903-ban igy hatdrozta meg a motivumot; ,,dallamtdredék, amely
6nmagaban a legkisebb — 6nall6 kifejezésjelentéssel bir6 — zenei egység.” A Magyar
Nyelv Ertelmez6 Sz6taraban a zenei motivumrél ezt olvashatjuk: ,.elemi zéartsagot, ke-
rekséget éreztetd kifejezés, amely altalaban kilénféle mddositasokban visszatér, ismét-
16dik.” E két, nagyjabdl egybevagd magyarazathoz legfeljebb annyit lehet hozzatenni,
hogy az utébbi magyarul kétségkivil jobban hangzik, s6t teljesebb, mert magaban fog-
lalja a varialt ismétlés lehet&ségét is.

Lassunk ezek utan egy szdban forgd példat s benne azt az egyetlen, harom kilén-
b6z8 magassagi hangbdl allé motivumot, amelynek hol valtozatlan, hol transzponalt
ismétlése hozza létre magat az egész dallamot.

A magyar népzenével foglalkozok korében évtizedek oOta jél ismert ez a négysoros,
tonalis vélaszu, la-pentaton cseremisz dallam, a csak egy motivumot felhasznalo épit-
kezés egyedlallo, egyszerd, szép mintaja. Benne a zenei gondolat hétszer ismétlédik, ugy,
hogy a dallam mindenegyes sora két-két, azonos rajz( zenei egységh6l tevédik ossze.
Félreérthetetlenné teszi ezt J. Espaj 1930-ban koz6lt fenti lejegyzése, miszerint a 6/8-0s
ltemek elején kivétel nélkil egy-egy negyed értékd, sulyos hang all és ezt egy nalanal
rovidebb és sulytalan nyolcad koveti. Az eredeti kiadvany sajnos soha nem jutott el hoz-
zank s azt masutt sem talaltuk meg, a dallamnak csak a gy(jt6-szerkeszt§ altal készitett
kézirata van a birtokunkban, amelynek cime ,,Pesznyi lugovoj pticski”, azaz ,,A mezei
madarkak éneke”, amelyben a dallam alatt nincsen szdveg. Lehet, hogy soha nem is volt,
de az is lehet, hogy Espaj — amikor a dallamot lemasolta — nem tudta vagy nem tar-
totta fontosnak alairni a szdveget. A szavak elhelyezkedése ugyanis még jobban megeré-
sithetné a — cseremiszben egyébként nem ritka — 6/8-o0s, felutés nélkili értelmezés-
lejegyzés helyességét. De a szdvegre taldn még sincs olyan nagy sziikség, nyugodtan meg-
bizhatunk a neves gy(ijt6 muzsikus szakértelmében. Nevezetesen abban, hogy anyanyelvé-
nek szabalya szerint — ugyanugy, mint a magyarban — a szavak elejére keriilt a leg-
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er6sebb hangsdly. Emlitésre kivankozik ugyanakkor, hogy a németajki Robert Lach, az
egyébként sok értékes adatot tartalmazd ,,Gesdnge russischer Kriegsgefangener” c.
sorozatanak, 1929-ben publikalt cseremisz kétetében tucatnyi fellitéses, jambikusan
értelmezett s mint ilyen, természetesen hibas lejegyzés szerepel. A magunk, kdzel ezer
dallamot feldlelé cseremisz anyagaban viszont egyetlen egy, hangsulytalan hanggal kez-
dédé dallam sincs, pedig a helyszini gy(ijtést és a leirast is egy, a nyelvet kivaléan ismer6
szakemberrel egyitt végeztik.

A példank kezdetén lathaté kvart felugrasos kezdés egyébként a sok mas lehetGség
kdzul is kiemelkedik az altalunk ismert régi, valamint Gjabb cseremisz gy(jteményekben
egyarant. A dallamoknak &ltaldban tobb mint 10%-aban megtaldlhat6. Ne feledjiik,
hogy a kvart a pentaton dallamépitkezés egyik alapkdve. Ha pedig ehhez hozzéavessziik
az ugyancsak tipikus, Kis szextre felugré kezdést (moll-jellegi dallamokban: mi-d¢’),
valamint a nagy szekund és a kis tere dsszeillesztésébdl szarmazo, ,,kozvetett” kvartos
inditasokat (sz6-14-d6 vagy la-dd-re), akkor batran kijelenthetjik, hogy az emel-
kedd (majd természetesen ereszkedd), kupola formaja dallamrajz az egyik legjellemz&bb
inditas a cseremisz népzenében. Eppendgy, mint sok mas eurépai nép- vagy miizenei
hagyomanyban, amelyben szintén tipikus az 6t6dik hangrol a nyolcadikra (vagy az els6-
rél az étodikre) torténd kezd6lépés kihangsulyozasa.

Vegyllk ezutan szemigyre a fenti cseremisz és a magyar ,,pava” dallam kézismert
Osszevetését (a magyar dallam diszitéseinek elhagyasaval).
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A hasonléség a két dallam kozott az els pillanatra valéban meglepd, hiszen a cseremisz
dallam 28, valamint a megegyez6 hangkészlet( és szerkezetli magyar dallam 24 hangjabol
— majdnem azonos helyeken — 20 egybevag. Ez kivételesen magas szdm. Majdnem azo-
nos helyeken, pontosabban csak akkoi, ha a két dallamot Ggy irjuk egymas ala, hogy az
Osszevetésben nem vesszik tekintetbe a cseremisz dallam négy sorkezdd, azaz legsulyo-
sabb hangjat, amely pedig — mint a fentiekb6l Kitlinik — meghatarozé szerepet tolt be
a hangsullyal kezd6d6 és dombord rajza motivumban. Ha viszont ezeket figyelembe
vesszilk, és ez eldl aligha térhetiink ki, akkor a 20 egyezésb6l minddssze 4 marad ,,jo
helyen”: a magyar dallam els6 és utolsé soranak két utolsé hangja. A tébbi pedig
a sulyeltolédasok miatt — kiilénbdz6 szerepet kap a két dallamban: ami az egyikben
hangsulyos, az a méasikban hangsulytalan vagy ami itt révid, az amott hosszu és forditva.
Jol szemlélteti ezt a 1ényegbevago kiilonbséget a cseremisz dallam 12. és a magyar példa
10. hangja, a kétvonalas c, amely az egyik helyen az titem elején a legsulyosabb, a masik
helyen viszont az litem végén a legsulytalanabb helyen all. (Ehhez hasonld pl. a 19. csere-
misz és a 16. magyar vagy a 26. cseremisz és a 22. magyar hang.)

Utalva a fentebb mondottakra, aligha vitathatd, hogy a cseremisz dallam egy-egy
sora két-két, hasonlé mozgasu, a jelen esetben domborl és egymaéstdl kénnyen szétva-
laszthaté motivumbdl tevédik 6ssze. A magyar dallam belsd szerkezete pedig ett6l eltérd,
hiszen a sorok 6—6 hangja szorosan 0Osszetartozik, ezeket nem lehet két 6nall6 félre
bontani, igy a mi dallamunkban mindenegyes sor egyetlen ivet alkot. Ez az iv azonban az
1. ésa 3. sorban egyértelm(en, a 2. és a 4. sorban pedig tobbé-kevésbé homori. Koévet-
kezésképpen a két dallam — ami a lényeget illeti — egymastdl alapvetden kilonbozik:
mig a cseremisz kicsi és dombord, addig a magyar nagy és homoru alkotdelemekb6l épul.
Az eltérés annak ellenére fennall, hogy soronként 5—4—5—6, tehat dsszesen 20 hangjuk
megegyezik. Csakhogy ez az egyezés —a fentiek fényében — formalis csupan, a dallamok
bels6 rendjét, 1ényegét nem érinti. Az is figyelemreméltd, hogy a magyar dallam el6adasa
parlando, a cseremiszé viszont — a kottaképrél itélve giusto lehetett. Evek hossz soran
a4t magunk is tapasztaltuk, hogy a 6/8-o0s cseremisz dallamokat mindig meglehet6sen
gyorsan és feszes tempdban énekelték. Espaj kézirataban negyed = 50 all. Ez pontozott
negyed=75 (jelen esetben 5 mp alatt 12 szétag).

Végezetlil még egy jelenségre szeretnénk ramutatni. Azt mondhatna valaki: igaz
ugyan, hogy a cseremisz dallam minden sora két dombord motivumbdl tevédik Ossze,
de ha ezeket egymasba kapcsolva értelmezziik, akkor a két iv talalkozasi pontjan egy
volgy alak(, homor( dallamrész keletkezik s ez mar mindjart jobban hasonlit a magyar
dallamsorok rajzéhoz. Ami ezt a nézetet illeti, itt utalhatunk arra, hogy maga Espaj
hogyan érezte és rogzitette, masrészt és féként pedig arra, hogy sajat zenei izlésink sze-
rint miként frazedlnank legértelmesebben a cseremisz dallamot. S talan idézzik még
ismét Riemannt, aki a ,,System der musikalischen Rhythmik und Metrik” c. munkéajaban
hatarozottan leszdgezi: ,,egy motivum zaréhangja és a kévetkez6 motivum kezdéhangja
kozotti hangkdz nem szamit dallamhangnak.” Az 6 terminusa szerint ez ,,holt hangkdz”.

Latszolag mindez aprdsag csupan, de ha szemléletiinkben elég rugalmasak vagyunk
és a kutatasok soran megprobalunk egyes régi kisebb-nagyobb beidegz6déseket Ujra
megvizsgalni és értékelni, minden bizonnyal kozelebb juthatunk a valdsagnak az eddi-
gieknél arnyaltabb és teljesebb megismeréséhez.
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TARILUJZA:

PALOC MENYASSZONYKISERG —
BUKOVINAI MENYASSZONYKIKERG

Gimnazista voltam, mikor a népzene — azon belil sziikebb hazdm népzenéje —
iranti érdekl6désemet latva Rajeczky Béni bacsi azzal ajandékozta nekem két paldc
gy(jtéfuzetét, hogy tanulgassam azokbdl a dalanyagot.

Akkoriban sokat béngészgettem a flizeteket, melyekben a valtozat volt szamomra a
legnagyobb élmény; ha ugyanannak a dalnak tobb falubdl vagy azonos falubél, de mas-
mas el6adotdl szarmaz6 valtozatait, a megoldasok finom, éarnyalatokban jelentkez6,
szinte alig érzékelhetd zenei és nyelvi eltéréseit megfigyelhettem. A feljegyzések kozott
mennyiségben is, a valtozatok gazdagségaban is kiemelkedett a pal6c lakodalmas szokas-
korbe tartozé ,,Most gondold meg rozsam, elejit, utdjjat” kezdet( dal (. tdblazat, 1—3.
kotta, 30-31. 0.). Rajeczky Benjamin 1952-es szuhahutai gy(ijtésében az egyik valtozat
mellett ez all: ,,Mikor a menyasszony hazatol elindultak, ezt kialtottak legelébb”1— de a
tobbi paldc faluban is tdbbnyire ezzel inditottak a menyasszonyt a templomba. Ez a val-
tozat kertilta MNT Lakodalom c. kotetébe is.2 E kotet rogziti a dalnak a paloc lakodal-
mon bellli egyéb helyét is, igy példaul, hogy a régi, tdbb napig tartd lakodalmakban
egyes helyeken ezt énekelték a hérészesek, mas szoveggel.3

Rajeczky Benjamin gy(ijt6fiizetében 6t szuhahutai valtozatot az kdt 6ssze, hogy az
el6addk a dallamsorok szélsd pontjait fix keretként, a kdzéjiik ékel6dé hangokat viszont
tetszélegesen egyeénien értelmezik, s mindezt a rubato el6adéason belil. A hatodik hutai
feljegyzés ellenben azt igazolja, hogy a dal itt is kettés szerepben élt, mint Iényegében az
egész paldc terileten, illetve a szélesebb északi savban. A menyasszony kisérésén kiviil
tanczenekeént is hasznaltdk. A tdnchoz kapcsolddast esetenként mar a menyasszonykiséré
is jelzi, amennyiben a 3—4. sort ismétléskor a rubato el6zmények ellentéteként giusto
éneklik. Erre is van példa a hutai feljegyzések kozott.4 Erdekesen kapcsolodott dssze a
kétféle szerep Dejtaron, ahol a hérészesek e dal ,,Amére énjarok még a fak is sirnak”
(az északi teriileten szivesen alkalmazott) szévegvaltozataval vonultak a v6legényes haz-
hoz, majd megérkezésiik utan erre tancoltak ciganyzenére. A tanczenei hasznalat kisza-
kitotta a dallamot a zart lakodalmi keretb6l. A mas funkcié mas sz6veget, a szévegmaddo-
sulas pedig augmentalast és hatarozott €éles ritmust, a lassan kizarolagos tanczenei értel-
mezés pedig a szabadabb el6adast kivand lirai hangvétel helyett feszes tempoju el6adast
eredményezett. A szuhahutai el6ad6 egyenesen Huszarnéta-nak nevezte a ,,Ha nem sze-

12.sz. %yujtofuzet 2. oldal. A dalt 6zv. Stork Janosné sz. Téth Méria 76 éves asszoni/ énekelte, akirdl a kdvetke-
z6ket jegyzi fel' Rajeczky Benjamin: ,, Abasari szilletésd. Gyongyoson cselédkedett, utana_17 évvel ferjhez ment Matra-
szentistvanban. Odler Andréas- (Brencsak-) hoz. 1941-ben fe rjhez ment Stork Janoshoz.” Tovébbi megjegyzés a dalrol:
A hutai lakodalomban felvaltva énekelték tétul és magyarul.”

2A Magyar Népzene Tara IlI/A, A Lakodalom. Sajté ala rendezte Kiss Lajos, Budapest 1955. 130. sz.

*Uo. 816—819 jegyzet, 1004. o

4 2. sz. gylj ofiizet 22. 0. Szuhahuta 1952. VIII. 15, ,Lajgut Janosnak van huszarnétaja” kozolte a gy(jtével az
el6ado: Stork Pal.
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remélek, fel sem keresnélek™ szévegl valtozatot. A 3—4. sorban a ,,Jaj, de magos ég,
a csillagos ég” szdvegrésznél egy érdekes litemszétcsiszas és Utemtorlddas jott létre, ami
abban a szinben tinteti fel ezt az Gjabb alakot, mintha Iényeges zenei valtozas is tortént
volna (I. tablazat 4. kotta, 30-31. 0.).

Napjainkban a Most gondold meg rézsam... dal inkdbb csak egyéni lirai dalként
é! a palocok kozt, szemben a Ha nem szeretnélek... kezdet(i tanczeneibb alakkal, mely
ma is toretlen népszeriiségnek drvend. Nem ez az egyetlen példa arra, hogy funkcidjukat
vesztett vokalis dalok énekelt, de még inkabb hangszeres tdnczeneként élnek tovabb.
1963-ban Szabd Janost6l gydijtotte Rajeczky Benjamin a kdvetkez6 dalt (11. tdblazat
1. kotta, 32-33. 0.) Pészton.

Kallay Bertalan és bandaja (szintén pasztoiak) Lassu csardasként szokta volt jat-
szani aktiv zenész koraban. Az egydittes tiszta hangzasat, egymasra figyelésik rugalmas-
sagat, a cimbalmos kimérten nyugodt alafest6 jatékat gyermekkoromban magam is
sokszor megcsodaltam. Miel6tt a kottara rapillantanank, hadd emlékeztessek a Szab6
Janossal folytatott beszélgetés azon részletére, mikor az el6add azt kérdi a gyijtétél, jo
magassagot valasztott-e, vagy énekelje magasabban? Ha a két kiilénb6z6 el6adas azonos
hangzését halljuk,5 énkéntelendl meril fel Ujbol a népzenetudoméanyban nem 0j, de nem
eléggé hangsulyozott kérdés azzal kapcsolatban, hogy egyes dallamok meghatarozott
hangmagassagot vonzanak-e ? Két kiilonb6z8 el6ad6 egymastol fliggetlenil azonos hang-
nemvalasztasa esetében véletlen egybeesésr6l vagy torvényszetliségrél van-e sz6? Az
azonos kornyezet nyelvi hangmagassagi skalajat is mérlegelve Pasztd, illetve a pal6csag
esetében az utobbi mellett foglalhatunk allast, azzal a kiegészitéssel, hogy az azonos
hangmagassagérzetet egészen biztosan a hangszeres zenei el6adas és a hozza kapcsolodo
kozosségi eneklés is nagymértékben segitette. Gondoljuk meg, hanyszor idézédik fel
mindannyiunkban a megfelel6 hangmagassagban abszolut ful nélkil is egy-egy ismert
m(zenei alkotas. A zenekari el6adasbol a primas jatékat rogzit6 lejegyzést kozoljik (a
szokasos madon abszollt magassagban), az énekes altal valasztott hangnemet a dallam-
nal feltintettik (I1. tablazat 2., valamint 1. kotta, 32-33. 0.).

A dallamot lakodalmi funkcioban a paldc terileten kiviil mashonnan eddig nem
ismertik, pedig kilénben mas-mas szoévegekkel az egész nyelvterileten él. Béséggel rog-
zitik a népzenekutatas meginduldsanak kezdeti idészakaban, s azt megelézéen a 19. sza-
zad folyaman is tobben feljegyezték, illetve feldolgoztak. A szévegek kozodtt megkulén-
boztetett helyen szerepel a Sziics Marisrdl sz6l6 Ujabb kori ballada, a dallamok kdzt
pedig épp ezt a balladaszoveget rogzitd Mindszenty Daniel-féle feljegyzés 1832-bél.6
A bukovinai székelység korében é16 szoveg meglehetésen egyéni lenne, ha nem ismernénk
Mindszenty feljegyzését. Az itteni valtozatok altalaban két versszakosak, s legtébbjik-
nek az az els6 versszaka, amely Mindszentyé is. A bukovinaiaknal azonban elmarad a
ballada folytatasa, a dal egyszer( lirai dalla szeliddl (11. tablazat 3. kotta, 32-33. 0.).

A bukovinai vokalis gy(jtésekben nincs nyoma annak, hogy a dalok lakodalomhoz
kapcsolodtak volna. Pedig azok a szovegvaltozatok, melyekben a 2. fél-strofa: Se ne
jarj, se ne varj, mert énvelem nem hélsz, / Mig az oltar el6tt (templom féldjén) velem
egyltt nem allsz ha homalyosan is, de utalhat az egykori lakodalmi funkciéra. A hang-
szeres zenekutatas ugyanakkor egyértelm(ien bizonyitani tudja a dallam lakodalmon be-
luli szerepét Bukovinaban. Annyi modosulas tortént csupan, hogy a szokas folyamataban

5Az eredeti szoveget e ponton azért nem valtoztattam meg, mert az innepség helyszinén jelenlevéknek alkalmuk
volt hallani a zenei illusztraciét.

688 eredeti magyar Dal Fortepiandra 'S mellesleg Gitar-kisérettel elkészitve Toldalékul A’ nemzeti Dalgydijte-
ményhez Mindszenty Daniel éltal. 16. sz.
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kés6bbi fazisba kerilt. Esketés utan a vacsoraasztal mell6l e dallam hangjai mellett kérte
Ki elsé tancra a vendéggazda a hazait, vagyis a ndsznagy a menyasszonyt, azaz ifiasszonyt.
A Kkikér6 szovege — ha volt — korabban feledésbe meriilhetett, s a kizar6lagos hangsze-
res hasznalat kovetkeztében a dallamban végbement valtozésok utan a kdzdsség szamara
mar nem volt érzékelhetd, hogy az Egy torpe legényke és A hazai kikérése az asztal mell6l
cim{ hangszeres darab azonos lenne. Az erds ritmizalas kovetkeztében megvaltozott a
dallam hangsulyrendje is. Mikozben az énekes valtozatokban (itemenként az els6 és 6t6-
dik hangokra esik a hangsuly (44-es ttemjelzés mellett), a bukovinai hangszeres véltoza-
tokban az els6 és a negyedik hang a sulyos. Gaspar Janos istensegitsi primas el6adasat
az elmondottak mellett mégis az jellemzi, hogy igazan hangsulyosnak csak az egyes sor-
kezd6 hangokat tekinti. igy a négy tripddikus sor kiilénods luktetést kap (Il. tablazat
4. kotta, 32-33. 0.).

Eszak és Bukovina a hangszeres népzene oldalardl nézve mar eddig is tobb dologban
mutatott olyan hasonlésagokat és egyezéseket, melyek vokalis népzenénket is Uj oldaluk-
rél vilagithatjadk meg. A hasonlésagok és parhuzamok okat keresve a kutatasban nem
hagyhatjuk figyelmen Kkivil, hogy azonos féldrajzi savrol van sz6. Magyarazatul elsésor-
ban mégis azt fogadhatjuk el, hogy egy régebben egységesen gyakorolt szokas maradva-
nyat talaltuk meg, ezdttal a bukovinai székelyek kérében. Igaz, ez az egységes lakodalmi
szokasrend a bels6 torténéseket tekintve ezer szind; arnyalatokban igen gazdag és ki-
16nb6z6 a zenétdl a viseletig, az étkezési szokasoktdl a nyelvi kifejezésmodig. Az északi
s4v lakodalmi szokéasainak egykori szélesebbkor(i osszefliggéseire Az argyélus kismadar
dallamtipusnak az északkeleti és kelet-magyarorszagi teriileteken egykor szintén a lako-
dalom folyamataban hasznalt alakjai7 is figyelmeztetnek. Ennek a pal6c menyasszony-
kisérével valamint bukovinai menyasszonykikérévei kapcsolatos 6sszefliggéseire eddig
még nem figyeltiink fel, pedig teriiletileg is, zeneileg is beékelédik Eszak és Bukovina,
illetve e tertletekre jellemzd kisér§ — kikér6 dallamtipusok kozé (I11. tablazat 2.
kotta, 29. 0.).

De térjink még vissza Rajeczky Benjamin két gydijt6fiizetéhez. Ezekben nemcsak a
kimagaslo tudast — és talzéas nélkal allithatom — a népdallejegyzést Gjraértelmezd, és
az iskolat magas fokon tovabbfejleszt6 lejegyz6t csodélhatjuk meg. Lebilincsel az a sok-
féle érdeklddés, mely a kézmondasoktol a rezesbandaig, a gyerekcsufolktol a betlehe-
mesig, a daltanulas és altalaban a hagyomanyozddas mechanizmusaig, egyénig és kdzos-
ségig, végeredményben mindig az emberig terjed. Milyen kénny(i anekdotakat mesélni
a szbrakozott professzortipusrol! S milyen nehéz szavakkal jellemezni ennek a tokéletes
ellentétjét, a mindig mindenrél tudé Rajeczky Benjamint. Ot, aki gyakorlati kérdésekben
éppolyan nagy pedag6gus — vagy mert kozvetlenebbiil és nemcsak szakmabeliekre hat
— taldn még nagyobb tanit6, mint tudomanyos dolgokban. Kezd6 népzenekutatdé ko-
romban & hivta fel figyelmemet a bukovinai Gaspar Janos priméas jatékara is. Halas va-
gyok neki, amiért alkalmat adott ra, hogy gy(jt6fiizetei segitségével lendithettem Kicsit
a tudomany kerekén, s hogy mindezt most itt nyilvinosan megkdszénhetem neki.

*L. MNT HI/A 779—792. jegyzetek 1001. o.
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DERI BALAZS:

MARMORINUS, REX AGARENORUM

0. Az orléans-i Bibliothéque Municipal 201. kézirata, mely 1200 koriil a normandiai
Blois Saint-Lomer bencés apatsagaban irodott, tobbek kozt négy liturgikus jatékot tar-
talmaz Szt. Miklos életér6l.1 Az egyébként siman gordild, kifogéstalan kdzépkori latin-
s&gu szoveg nyilvanval6an romlott helyei kétségtelenill arra mutatnak, hogy nem a szer-
z0 eredeti kézirataval van dolgunk, ajatékok keletkezése azonban nem eshetett til mesz-
sze a kézirat keletkezésétdl.

0.1.1. Az egyik darab cselekménye roviden a kovetkezd: Excoranda kirdlyanak,
Getronnak s feleségének, Euphrosynanak fiat, Adeodatust elraboljak Marmorinusnak,
az agarénusok kirdlyanak szolgai. A szilék Szt. Mikléshoz fordulnak segitségért, aki is
egy év multan csodalatos médon kiszabaditja a gyermeket a pogany kiraly szolgalatabol.

0. 1.2. A jaték lacobus de Voragine hires legendagyljteményében (1255—66), a
Legenda aureaban is olvashatéd Szt. Miklés-legenda egyik torténetének foldolgozasa? —
aprobb eltérésekkel, melyeket éppugy tulajdonithatunk a legenda szabad kezelésének,
minthogy a Legenda auredban meg6rzott torténet egy valtozatéra épil a darab. A legenda
név szerint csak Adeodatust emliti meg, valamint, hogy véarosa az ,agarénusok foldje
mellett” (iuxta terram Agarenorum) fekidt.

1 A kovetkez6kben azt kivanom valdszindsiteni, hogy miért nevezhette el a darab
szerz6je Marmorinusnak a pogany Kiralyt. (Egyébként ez a név maga csak a rendezdi
utasitasban szerepel!)

1.1.1 Gondolhatnank arra, hogy a szerzé, minden kilénosebb indok nélkil, egy
koltott nevet adott a szereplének, legfoljebb azt célozta meg a névvalasztassal, hogy az
— legalabbis a szinrevivbkben — a marmor azaz ’'marvany’ sz6 folidézésével utaljon a
kiraly gazdagsagara.

1.1.2. A rogvest kifejtendé meggondolasok ugyan azt fogjak mutatni, hogy masként
indokolhaté a névadas, valami igazsdg azonban lehet a M{rmoriW/i="marmoreus’,
'marvanyos’ széfejtésben, mert egy talalo népetimoldgiat vélink félismerhetni benne.
(A népetimoldgia ,,szokatlan, kiiléndsen idegen szénak az anyanyelv valamely ismert sza-
vahoz vagy szavaihoz hasonlova alakitdsa”).3 Mi lehet ez a Marmorinus név mogott
megbujé idegen, furcsa sz§?

1Solange Corbin ,,Le manuscrit 201 d’Orleans. Drames liturgiques dites de Fleury”. In: Romania LXXIV ﬁ1953)
1—43., a XII. sz. vé?(ére_— a X111, sz. elejére datélta a kéziratot, _(F. 3) s ugyancsak 6 valdszindsitette a kézirat keletke-
zésének helyét is. Akézirat liturgikus jatékainak — szévegkritikailag elég gyenge — kiadéasa az eredeti fényképmasola-
taival egyitt megtaldlhat6: Sacre rappresentazioni nel manoscritto 201 della Bibliothéque Municipal de Orléans.
Edizione fototipica. Testi e musiche trascritti e commentati da Giampiero Tintori. Precede uné studio di Raffaello
Monterosso. Cremona. Athenaeum Cremonense 1958. LXXXV11+103 p. (=Instituta et monumenta, pubblicati dalia
Biblioteca Governativa e Civica di Cremona, Serie I: Monumenta. NZ.S) Az el6sz 5 (p. XXXIIL) a XI111. sz. mésodik
felére datéalja a kéziratot.

2Legenda aurea (ed. M. Grésse) p. 29.

3 Magyar értelmezé szétar. Bp. 1972. p. 999.
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1.2. Vegyiik el6szor szemiigyre a Marmorinus mellett all6 rex Agarenorum, azaz ‘az
agarénusok kiralya’ értelmez6t. Az ,,agarénusok foldje”, mint emlitettik, megtalalhat6é
a Legenda aureaban is. Kik voltak tehat az agarénusok ?

1.2.1. A kozépkorban elterjedt nézet szerint a mohamedéanok (helyesebben: a musz-
limok vagy muzulmanok) végsé soron a bibliai Abraham Hagartol, Sara szolgaldjatol
vald fidnak, Iszmaelnek az utddai. A zsidok ugyanis IM06z 16,12 alapjan Iszmael tizen-
két fia leszarmazottainak tartottak a korulottik €16 nomad népek egy részét, azoknak
az iszlamra valo térése utan pedig, a kozépkorban, a keresztény Eurdpa (igy pl. a magyar-
orszagi torvények isd), altalanosan hasznaltdk az ,iszmaelita” szot a legkilénb6zébb
muszlim népekre.

Ennek szinonimaja volt a szaracén (sz(ikebb értelemben: 'mér’) és a szerecsen (sz6-
kébb értelemben: ’néger, mor’), melyeket tagabb értelemben szintén az 6sszes muzul-
manra alkalmazhattak. Tanulsdgos a sevillai Isidorus szofejtése (1X,ii,6): ,,Iszmael
Abraham fia, akit6l az iszmaelitdk szarmaznak, akiket most — romlott névalakkal —
szaracénoknak, mintegy ’Sarat6l szdrmazdknak’ vagy pedig Hégarrél, agarénusoknak
neveznek”. A rex Agarenorum tehat annyit tesz, mint a 'muzulméanok kiralya’. Ezt er6-
siti meg a Szt. Miklos-torténetnek szintén a Legenda auredban olvashat6 variansa, mely
szerint az elrabloit ifjd Normandidbdl — melyik Normandiabol, kérdem? Az északi
normann foldrél? Az italiai normann kiralysagho6l? — szarmazott, és a tengeren atkelve
(ultra maré pergens) esett a szultan (soldanus) fogsagaba.

1.2.2. A muszlimok egyhazi és allami fejének tekintett kalifa titulatirajanak fontos
eleme volt az amir al-mu’minin cim, azaz 'az igazhivék parancsnoka’. Kezdetben ez a
cim egyedil a Proféta kurejsita térzséb6l szarmazé kalifakat illette meg, a XI11. szazad-
ban viszont a tényleges hatalommal egytt a térok uralkod6 titulatrdjaba ment at,
ugyanakkor m&s mohamedéan allamok uralkoddi is igényt tartottak ra. igy pl. a hispéaniai
Omaiiad uralkoddk legnagyobbika, ’Abd al-Rahman, ,al-Andaliis” els6é kalifaja (300/
912—350/961 kozott uralkodott) szintén félvette az amir al-mu’minin cimet.5

A cim mindenesetre a keresztény Eurdpaban egyet jelentett a ,,mohamedan ural-
kod6™-val, s6t néha mar személynévvé is valt. Eppen forditott utat jart be tehat, mint
lulius Caesar neve, hiszen a Caesar személynévbdl altalanosuk a ,,csaszar" uralko-
déi cim.

1.2.2.1. A hosszu és nehezen megjegyezhet6 arab kifejezés szamos alakvaltozatra, el-
Gallasra, népetimoldgiara adott alkalmat a kdzépkori latinban és a vulgéris nyelvekben.
Ezeket szambavenni lehetetlen, s még hosszu ideig az is marad, hiszen a nemzetkozi
kdzépkortudomany mai napig adésunk egy alapos onomasticonnal, s nem sok remény
van arra, hogy valaha is megalkotja ezt az alapm(vét — igy aztan kimerit6 folsorolés
helyett a véletlenszer(ien, szotarakbdl vagy sajat emlékezetiinkbél el6bukkand széveg-
helyekre vagyunk utalva.

DuCange kozépkorilatin-szotara pl. a Miramomelinus, 1217-b6l az Elmunimus,
1222-b6l pedig az Emir EImunimus valtozatokat idézi latin, és a Meremelin alakot 6fran-
cia szovegb6l. Az alakvaltozatok egész sorat idézhetjiik az ibér félsziget katalan és spa-
nyol forrasaib6l. Emlitsink meg néhany jellemzd helyet: HAdit6 Jakab katalan kiraly
Cronicéja (XIII. sz. kozepe) Miramamolinak mondja az almohad uralkodét, Mohamed
ben Yakub ben Yisufot (1198—1213),6 a 13. szdzad végi katalan Cronica de Bernat*

*Pl.: Decr. 1092. 9.

5V&.: The Encyclopaedia of Islam. New Edition. Vol. I. Leiden—London 1960. p. 445. A nglugati kalifak cimei-
rél 1 M. Max van Berchen: ,,Titres califiens d’Occident”. In: Journal Asiatique 9 (1907) 245—335.

®Jaume 1, el Conqueridor: Cronica o llibre dels feits. (In: Les quatre grans créniques. Ed. Ferran Soldevila.
Barcelona 1893. cap. 79, p. 45.
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Desclot a hires Naves de Tolosa-i litkdzet szardéért hését miramamoni cimmel emlegeti,
de haszndlja, személynévként, a Miramoli és a Miramamoni valtozatokat is.7 Gabriel
Turell Recortjaban (1476) ,,lo rey Miraboli’-1 olvasunk.8 Talalkozunk katalan forrasok-
ban a Miramomelli (1274), Miramemoli variansokkal is.9 A spanyol Primera cronica
general de Espana (1270—89 koril) valtozatai a kdvetkezdk: Almiramomelin,J0Miral-
momelinxx, Miramomelin12

Szép gydjteményt allithatunk Ossze magyarorszagi latin forrasokbdl is! Mindezek
kozil az els6, melyre a tobbi forras is visszamegy, Kézai Simon Magyar térténetének két
részlete, ahol is el6szor Attila hun kiralyrol a kovetkezéket meséli el: ,,Végil a Rhone
partja mellett allapodott meg, Catalaunummal” — ez alatt, véleményink szerint, Ka-
talonia is értend6, ,,atellenben, ahol is szétosztotta hadseregét, s hadanak egyharmad
részét Miramammona, marokkdi szultan ellen kildte véalogatott kapitdnyokkal. Miutan
ezt meghallotta, Miramammona, Sevilla varosabol, atkelve a sevillai tengerszoroson,
a hunok el6l Marokkdba futott”.13 Majd a catalaunumiként ismert, de Kézai altal egy
bizonyos Belvider mezejére athelyezett csata leirasa utan igy folytatja szerzénk: ,,A se-
reg harmadik része pedig, melyet Miramammona ellen killdtek, minthogy elkésett, nem
volt képes részt venni a csatdban. Mig Etele kiraly élt, Kataloniaban maradt, s vegl
Kataldnia lakosaiva valtak... Ezek kodziil a hunok koziil a seregben tobben kapitanyok
lettek, akiket a hunok a sajat nyelviikdn spanoknak hivtak; késébb ezeknek a cimérél
nevezték el Hispaniaegészét, noha eredetileg Catalaunidnak” — Katal6nianak — ,,hiv-
tak”.J4E két rendkivil izgalmas és problematikus szoveghely torténeti hitelével kapcso-
latban persze sulyos kételyek ébredhetnek benniink, annyi azonban val6szin(, hogy ka-
talan irott vagy szdbeli kdzlésen alapulnak.15 Kézai tehat a Miramammona egy valtoza-
taval is valoszin(leg a foltételezett katalan forrasban talalkozott.

A Kézai-szOveg variansai kozott megtalaljuk a kovetkez6ket: Mirama Mona,
Mirama, Miranamona, Miranniamona, melyek ugyan lehetnek az elveszett kézirat ujkori
mésoldinak félreolvasasai is, de a Kézait félhasznald XIl11. szazadi pozsonyi krénika bi-
zonyosan Miranana, Mirmamania alakokat ad, 166 a XIV. szazadi kronikak is Gjabb val-
tozatokat gyartottak: Mirammamona, Miramommona, Miramaniona, Miramanniona,
Miramamnoua, Miromammona, Mirammanona.l7 Heinrich von Migein magyarorszagi
forrasokat kelet-k6zépnémet nyelven féldolgoz6 magyar kronikaja (1358—61 koril)
a Myromonia, Miromonia alakokat hozza.18

Mind kozil a legszellemesebbnek az idézett Miramammona variansot tartom (ez is
bizonyosan egyfajta népetimoldgiés képzéssel jott létre: el6tagjdban a mirus, utétagjéban
a mammona szavak ismerhetdk fel), — ezt emelte be krénikajaba Thurdczi Janos is a
Mirmammon — majdhogynem magyarositott — alakban.19

7Ugyanazon kiadasban, cap. V., p. 410.
Barcelona 1950, p. 136.

«V6.: Miramoli. In: A. Ma Alcover — Fr. de B. Moll, Diccionari catala-valencia-balear. Tom. VII. Palma de
Mallorca 1956. p. 446.

DEd. Ramoén Menendez Pidal. Madrid 1955. cap. 885, p. 556.

N Uo. cap. 1033, p. 717.

122Uo. cap. 1121, p. 766.

13Simon Kéza J_‘L(p 153). In: Scriptores rerum Hungaricarum... Ed. E. Szentpéter?/ Vol. I. Bp. 1937. (Simonis
de Kcza Gesta Hungarorum. Praefatus est, textum recensuit, annotationibus instruxit Alexander Domanovszky, pp.
131—194.) — A forditas Bollok Janostol. ini A magyar kozepkor irodalma. Bp. 1984. pp. 125—6.

U Simon Kéza 12 (p. 155). Uo. — Ford.: pp. 126—7.

1B5V6.: Eckhardt Sandor, ,,Attila a mondaban”, (in: Attila és hunjai. Bp. 1940. pp. 143—216). p. 197.

16 Chron. Pos. (9 (p. 22). In: Scriptores rerum Hungarlcarum Ed. E. Szentpétery. Vol. Il. Bp '1038. Valamint:
Chron. Pos. 10

17 Chron. (saec)XIV 1 (p. 265) In: Scriptores rerum Hungaricarum. .. Ed. E. Szentpétery. Vol. I. Bp. 1937.
Valamint: Chron. saec. XIV 12§

18Muge|n 8 (p. 117). 1 crlptores rerum Hungaricarum... Ed. E. Szentpétery. Vol. II. Bp. 1938.

18 loh. Thurécz 17, 132. (Ed. Galantai—Krist6 1985).
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1.3. Mindeddig azonban a Szt. Miklés-jatékon kivill nem akadtam nyomara egy
Marmorirms alaknak, — de addig is, mig teljesebben szambavehetjik azamlral-mu’minin
burjanz6 kozépkori valtozatait, e sz6 szamos variansa ismeretében nagy valdszinlséggel
foltehetjuk, hogy ejaték szerzbje, esetleg a kés6bbi el6addk vagy masolok maguk ,,értel-
mezték” a kacifantos arab kifejezést, ,,hallottdk bele” a marmor sz6t, vagy pedig mar egy
ismert, népetimoldgiaval létrejott varianshoz nyultak, amelynek alapja azonban a font
emlitett arab uralkodéi cim volt. Erre az utobbira utalhat az, hogy az el6adandé széveg-
ben nem szerepel a név; — ha sajat talalmanya a szerz6nek, ha, nyilvan, fontosnak tartja
a névadast, bizonnyal szerepelteti a szévegben is. Foljegyzése igy azt jelentheti, hogy az
6 kordban a pogany, muszlin! kirdlyt Marmorinusnak szoktak hivni.

37



SAROSI BALINT:
LGYLATTAM..

Némi nyugtalansaggal tapasztalom, hogy repedésig tomott Gnnepi misorunkban
egyedil vagyok, aki ,,igylatasra” vallalkozott. Talan nem szamoltam eléggé a ténnyel,
hogy figyelmiink jelenlegi targya él6 személy, s6t edzett harcos, aki sziikség esetén meg-
védheti magat a szétlatasellen.

Rajeczky ,,Béni tanar Grral” el6szor a habord utols6 honapjaiban, kozvetlenil
Budapest ostroma elé6tt talalkoztam. O volt a Szent Imre herceg Gti cisztercita gimnazium
tisztelettel és szeretettel emlegetett zenetanara. A Csikszeredai katolikus gimnaziumbdl —
részben pap tanarok keze al6l — Budapestre keveredett jambor ifjuként, nekem a mind-
addig papoktol szokatlan, poztalan kozvetlensége és joizli nevetései tlintek fel. Amit
pedig réla hallottam, az akkor szamomra egyenesen csodalni val6 volt: hogy mindenfajta
zenében konnyen eligazodik s papi ember létére gimnazistaibol még rezesbandat is szer-
vez. Kezembe nyomott egy heged(t, amit a kezd6d6 ostromra val6 tekintettel még csak
egy ministralassal sem kdszonhettem meg neki. A heged(it aztan t6lem is kdszonet nélkil
vitték el, zenekedvel6 katonak.

Ministralni sokkal kés6bb kezdtem — nem a szerzetes, hanem a népzenekutatd
Rajeczky mellett. Kézben a sors gy hozta, hogy 6t magat is lathattam kisebb beosztas-
ban, mint ami képességei szerint megillette volna. De sorsa miatt elégedetlennek sohasem
lattam. Vidam szerénységgel tette mindig, amit éppen tennie kellett és lehetett.

Az Otvenes évek elején, amikor a hangszeres népzenével még a tudomanyban sem
volt divat komolyan széba allni, t6le hallottam el6szor Patria lemezekr6l illusztralt tar-
talmas el6adéast hangszeres népzenénkrél, ami pedig tudvalevéleg nem tartozik szlikebb
szakteriiletéhez. Ugyancsak t6le lattam elG8szér hangszeres zenét mesterien lejegyezni —
amikor a Néprajzi MUzeumban Lajtha L&szl6 hires erdélyi gy(jtéseinek Un. nyers lejegy-
zését készitette. En, a ,,nagy mester” arnyékaban kényelmesen meghizodé Kodaly-néven-
dék téle, a Kodaly-tanitvanytdl tudtam meg pl., hogy Curt Sachsnak a hangszerlexikonon
kivil egyéb fontos munkai is vannak. Sajat kényvtarabol mindjart kezembe is adta a
Geist und Werden der Musikinstrumente cim( kotetet. Az a kényvtar arrél tandskodik,
hogy Kispénz(i gazdaja nehéz években is lelkiismeretesen szamon tartotta a kalfoldrél
beszerezhet6 tudoméanyos értestiléseket.

Rajeczky tanér ur, aki az évek és évtizedek soran szdmomra és sokunk szdmaéra
egyedi és megismételhetetlen ,,Béni bacsi"-va emelkedett, a tudomanyt is csaladias koz-
vetlenséggel tudta és tudja atadni: tapasztalathoz segit, megmutat, kézbe ad, eligazit.
Volt, hogy kilfoldi kollégaval, annak néhany hetes tanulmanytjan, sikerilt megértetnie
a népzenei lejegyzés bonyolult mesterségét. A szemfiiles tanitvany tudta, mit kell tennie:
frissen szerzett ismeretei koré terjedelmes tanulmanyt kodositett. Ezaltal a lejegyzést a
tudomany tisztelve-nem-értett dolgai kdzé emelte. Aki pedig ezutdn is a mesterséggel
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akarna ismerkedni, annak Rajeczky Benjamin, a tapasztalat szerint, tovdbbra is 6nzetle-
nal &ll rendelkezésére —elegaldbb négy idegen nyelven.

»Béni bacsit” élete korilményei is segitették szegénységet vallald szerzetesi fogadal-
ma megtartdsaban: akarva sem gydijthetett volna anyagi javakat. Lehettek, s6t biztosan
voltak anyagi gondjai, de ezekr6l altalaban nem tudtunk. O ugyanis sohasem kért; de
mindig volt mit adnia. Rengeteg elfoglaltsaga és allandé utazgatdsa mellett mindig,
mindnyajunk szamara volt ideje: hogy panaszunkat meghallgassa, hogy kétségeink elosz-
latdsaban segitsen, hogy Utbaigazitson, hogy innepeinknek fényt adjon. Pedig, ha csupén
volt szerzetestarsait, tanitvanyait és kollégait tekintem, akkor is elképesztéen sokan va-
gyunk. Mindig volt és van baratai szamara egy fontos konyve, egy igényesen kivalasztott
lveg bora; egy ebédmeghivasa — ,,lunior non pensat”, szokta elhessenteni az asztal-
tarsakat a fizetéstdl. Volt és van egy miséje, ahol megemlékezik rolunk.

Tapasztalataim ellenére sem hinnék el neki ennyi tokéletességet, ha nem latnam,
hogy & is emberi testben hordja lelkét: hitéhez az oknyomozd szenvedélyt, tudatos hig-
gadtsadgahoz a neki-nekilendiil6 temperamentumot, kemény kézben tartott tirelméhez az
indokolt robbanast. A kodalyi aranykorban, korosztalyabeli kollégankkal egyitt, nagy-
szabasu szerkeszt6i munkan dolgozott. Felvaltva mindketten szorgalmasan rendezték a
testes kézirat anyagat. Az egyebekben kivald kolléga nem volt rendszerezd tipust ember,
igy a kézirat rendje sehogy sem akart kialakulni. ,,Rajeczky-k8miveskelemennek” azt
kellett tapasztalnia, hogy amit felrak estére, leomlik reggelre. Ezért elhatarozta, hogy
tavollétére fiokba zarja a kéziratot. Csakhogy a kolléga hamarosan jelentkezett érte,
mondvan, hogy rendezni akar. Ekkor jott a robbanés. Béni bacsi kiemelte és az asztalra
csapta a kéziratot: ,, Tessék... Most akkor rendet tesziink, ahogy X szokta!" Mondott
egy nevet — kordbban annak visel6jével is voltak rendezési gondjai — és a kéziraton
erBteljes 0sszekeverd mozdulattal jelezte, milyen ,,rendre” gondol. Nem lett a dologhdl
hosszas veszekedés, s6t a szerkeszt6tarsak kozott a baratsdg is megmaradt. A kolléga
nyilvan belétta, hogy a kifakadas hiteles volt; kilénben sem volt haragtart6. Rajeczky
Benjamin pedig mar csak a sielés gyakorlatabol is tudja, hogyan kell a meredek lejtén
elegansan fékezni és megallni.

Idejében sebességet valtani, fékezni, megallni — ez mar a viselkedés magasiskolaja.
Az ilyet otthon is gyakorolni kell. A jelek szerint 6 otthon is gyakorol. Nemrég, begip-
szelt torott l1abbal magaban Iévén, kdnyvért nydjtézkodott és egyensilyat veszitve a
konyvespolc ald zuhant. llyenkor ,,az ember” siirgés szamadasba kezd mindazokkal,
akik... nem vigyaztak ra. O nem ezt tette. O allitélag nevetett. Hogy az ilyen nevetésnek
a kezdete nem lehet nagyon spontan, abban majdnem biztos vagyok. De ha egyszer el
tudtuk kezdeni, folytatni mar kénnyebb. Nevetve feltapaszkodni pedig talan maga a
gyonyor.

Ha ilyenekre gondolok, be kell latnom, alig csokkent a kezdeti tavolsag kozottiink.
Sokadmagammal most sem lehetek sokkal t6bb mellette, mint ,,ministrdns” — vagy
ahogyan tréfasan aktualizalt valtozatban t6le hallottam: ,,oltari segédmunkas".
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TOROK JOZSEF:
A PASZTOI PERJEL ES EUROPAIELODEI

Kevesen tudjdk Rajeczky Benjamin zenetudds ciszterci szerzetesr6l, hogy rendjé-
ben hosszl évtizedek Ota viseli a pasztdi perjel cimet. Az egykori feladatot, k6zosség-
szolgalatot jelentd perjel-prior cim torténetébdl béségesen lehetne idézni azt példazva,
miként t61t6dott meg élettel és tartalommal sok-sok szazadon at a szerzetesség kilonbo-
z6 intézményeiben vagy az egyhazi élet mas teriiletein. Itt és most csak néhany adalék
felelevenitése lehetséges.

Szent Benedek Reguldjaban ezt olvassuk: ,,luniores igitur priores suos honorent,
priores minores suos diligant”l Ennek forditasa: ,,A fiatalabbak tehat az id6sebbeket
tiszteljék, az idGsebbek pedig a fiatalabbakat szeressék”. Hiéba fedeztiik fel a latinban a
prior sz6t, az itt az id6sebbet és nem a perjeltjelenti. A Regulaegy masik helyéna magyar
forditdsban megtalaljuk a perjel elnevezést: ,,Ha a helyi viszonyok agy kivanjak, vagy
ha a kozosség megokoltan és aladzatosan kéri, és az apat is hasznosnak tartja, 6 maga
tegye meg perjelének azt, akit az istenféld testvérek tanacsara kivalaszt.”2 A latin eredeti-
ben azonban a perjel helyett nem prior, hanem praepositus all. Az &si Regula itt mégis
arrdl a szolgalatrol szol, amely mindig hatékonyan segitette az apat munkajat és a ko-
z0sségek életét. Sieur Charles Dufresne — Du Cange3 és modern utddai4 segitségével
érdemes lenne koruljarni a praepositus és prior elnevezések kapcsolatat, az id6k soran
tortént tartalmi valtozast és gazdagodast, am e néha folottébb kacskaringdssa valo Gt
megtétele még varat magara. Most egy-két jol megvalasztott példa is sokat segithet a
perjeli szolgalat tartalmanak megismerésénél.

A péapai életrajzokat tartalmazé Liber Pontificalis igy ir Szergiusz paparol, aki
687—701 kozott allt a romai egyhdz, s kovetkezésképpen az egyetemes Egyhaz élén:
»I1. Deusdedit (672—676) uralkodasa alatt érkezett a VVarosba, a rémai egyhaz klérusa-
nak tagja lett, s mivel szorgalmas volt, és az ének m(vészetében jaratos, a prior canto-
rum-ra biztak, hogy elsajatitsa a tovabbi tudnivaldkat”s.

A prior ecclesiae mint eléljaro elnevezése mar az Gskeresztény irodalomban6el6for-
dul, és igy érthet6, hogy a liturgiat végzék kozil a vezet6 elnevezésére is meghonosodik,

lRe%uIa Sancti Benedicti, Caput LX11I. 10.
2lbidem, LXV. 14—15. Soveges David forditasa in: Népek nagy nevelGje... (szerkesztette Dr. Szennay Andras),
Szent Istvan Tarsulat, Bp., 1981.

3Carolus Dufresne-Du Cange, Glossarium ad scriptores mediae et infimae latinitatis, Paris 1688, 1734, 1840—
1850, 1883—1887, 1938. ] _ ) )

*Bautier, Anne-Marie, De ,,prepositus” & ,,prior”. Les divers sens du mot & travers les textes, jusqu’en 1200.
El6adas, elhangzott a ,Prior, prioratus” tanulmanyi napon, Paris, EPHE IVe section, 1984. XI. 12. Sajt6 alatt.

6Liber Pontificalis, ed. L. Duchesne—C. Vogel, 2e ed., Paris, 1955—1957, 1. 128.

6Hermas, Pastor, 2, 2, 6. ed. Harnack, Lipcse, 1873.
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amint azt a Sacramentarium Gelasianum tandsitja7. Az Ordines Romani pedig a prior
scholae-t emlegetik8, aki a schola cantorum9feje. I. Pal papanak (757—768) Kis Pipinhez
irt levelébenl0lismét taladlkozunk a prior scholae cantorum-mal.

A pésztoi perjel a harmincas évek végén, akkor még monachusként az Orok Varos-
ban jarva bizonyara nemegyszer gondolt az anonim prior el6dre, aki a szir szarmazasu
Szergiuszt a rémai énekre oktatta. Ennek a példanak az emlitése annal inkébb helytallo,
mert ismeretes, hogy a rémai egyhaz énekesei jol szervezett, mondhatni szerzetesi k6zos-
ségben éltek, s az ennek €lén allo prior-perjel az énektanitas, énekre felvigyazas mellett
a mindennapok gondjainak terhét is viselte.

Kiegészitésként érdemes még idézni Beda Venerabilist, aki 730 tajan archicantor-rél
beszél1l, s ebbdl tudjuk, hogy a szigeteken a szerzetesi kdzdsségek énektanara csak az
énekkel foglalkozott, mig a praepositus-prior az apatot segitette és a kdzdsséget szolgalta.

A Xl. szazadtol kezd6déen egy sajatos intézmény elterjedésével a forrasok mind
tobb perjelrél tuddsitanak. A monostorok Gjabb meg Ujabb féldadomanyokban részesil-
tek, s a tavoli birtokrészek kdzvetlen felligyelete sziikségessé valt. Legtobb esetben két
szerzetes latta el ezt a feladatot, s koziilik az egyik a prior nevet viselte. Utana prioratus-
nak nevezték igen gyakran ezt az intézményt, illetve a kisebb méretl éplletet, amely
szallast adott nekik. A prioratus intézményének létrejottét nem el6zte meg valamiféle
spiritudlis vagy jogi megfontolds, s szlletése inkabb kdszonhet6 a pillanatnyi sziikség-
nek, mintsem el6re megtervezett birtokpolitikanak.12 Igen hamar a nyugati szerzetesség
elterjedt intézményévé valt, de hazai, magyar példakat is lehetne idézni.13 Rouen f6papja
1250-ben latogatast tett a hires monostorban Mont-Saint-Michel szigetén, s ekkor a
kozponti épuletben 40 szerzetes tartézkodott, viszont az ide tartoz6 25 prioratus-ban
mindenitt két-két szerzetes volt.14Hazai példaként a salai perjelséget érdemes emliteni,15
ahol épiletesnek éppenséggel nem mondhaté mddon civakodott a perjel és egy vilagi
klerikus.

Miért volt a prioratus intézményének akkora sikere, hogy nyugaton minden jelen-
t6sebb monostorhoz minimum féltucatnyi csatlakozott, legaldbbis a benedeki regulat
kdvetd fekete szerzeteseknél? A gazdasagi ok, a birtok hatékony folugyelése mellett mas
is szamitasba jott id6kdzben. A szerzetesek a feszes id6beosztast kdzdsségi élet faradal-
mait idér6l id6re itt pihenték ki, batran mondhatni azt is, hogy itt Udiltek. Az egy-két
szerzetesnek otthont ad6 kisebb méret(i épuletek gyakran emelkedtek valoban kies helyen.
Emellett a kdzépkori szerzetesség ezzel az intézménnyel olyan format hozott létre, olyan
lehet6séget teremtett meg, amely hatékonyan segitette a kdzosségi életb6l a remetéske-
désbe tortén6 atmenetet. lgaz, hogy ez a fekete szerzetesekre jellemzd, és a fehér szerze-
tesek csoportjaba tartozo cisztercieknél a conversus-ok intézményével ugyanazon gazda-
séagi cél, a birtok6rzés, -miivelés megvaldsitasara mas forma létezett. De mig a kozép-
korban a koinosz bioszt, a koz0s életet a vita heremiticara, a maganyos, remeteéletre
onként cserélték fel a monachusok, addig halatlanabb korok zivataros forduléin a szer-

7Sacramentarium Gelasianum, 11. c. 487. B. ed. Wilson, Oxford, 189%4.

8Andrieu, M., Les Ordines Romani, 11. 56, Spicilegium Sacrum Lovaniense, 23, Louvain, 1933.

uCf. Josi, E., Schola cantorum, clerici, lectores, in: Ephemerides liturgicae, 1930 (XLIV), pp. 281—290.

10Jaffé, Ph., Regesta pontificum romanorum.. ed. 2.. nr. 2371

1 PL 90, 919—938.

122 Cf. Dubois, J., La vie des moines dans les prieurés du Moyen Age, in: Dubois, J., Histoire monastique en
France au Xlle siécle, I1l. London, 1982.

BTOrok J., La notion de prieuré en Hongrie avant l'arrivée des Turcs. El6adas, elhangzott a ,,Prior, prioratus”
tanulménlgl napon, Paris, EPHE IVe section, 1984. XI. 12. Sajt6 alatt.

14 Dubols, J., 0. C.

BTorok J., o. c., cf. Erdélyi L., A pannonhalmi f6apatsag térténete 1. Bp., 1902.

41



zetesek a spiritudlis jellegl megfontolasokat figyelmen kivil hagyva, némileg mas kész-
tetés alapjan tették meg ugyanezt.

Bardos Kornél eléadasaban mar emlitette Machek Vilmos perjelt és énektanart.
A pilis-pasztoi apatsag mult szazad eleji visszaallitasa utan nevével tdbbszor talalko-
zunk. Machek Vilmost 1802-ben egy levél mint a rendtarsak seniorjat emliti,16 1805-ben
pedig azt olvassuk réla, hogy perjel és énektanar, majd a kovetkez6 évben joészagkor-
méanyz6 Szantonl7. Békefi Rémig a mar eddig is idézett ,,A pésztoi apatsag” c. mlvé-
benBleirja, hogy 1810-ben végre apatvalasztasra kerilhetett sor. Ez azonban nem ment
siman. Marsaiké Konstantin perjel levelet intézett az egri érsekhez, s ebben arrdl tajé-
koztatta, hogy ,,Egerben él6 rendtarsai, java részben fiatal emberek, a visszaallito kiralyi
oklevél figyelmen kiviul hagyasaval, amely harmas jeldlést ir el§ az apati szék betoltése-
kor: az egy Machek Vilmos rendtagot akarjak jeldlni az apatsagra”19 A felsébb hat6-
sagok természetesen nem egyeztek bele a kiralyi akarat megkeriilésébe, s bar megtorté-
nik az altaluk er@ltetett harmas jel6lés 1811. méajus 8-a4n, mégis a legtdbb szavazatot a
fiatalok jeléltje, a volt perjel-énektanar, Machek Vilmos kapta. Igaz, hogy a kiralyi
akarat kés6bb egészen méas megoldast tartogatott a pasztdi ciszterciek szamara, de sza-
munkra most az akkori fiatalok kitarté ragaszkodasa a fontos.

Ha ma a pészt6i monostor szdméara apétot kellene valasztani, akkor biztosan a
pészt6i perjel lenne az egyetlen jeldlt, mert:

iuniores priorem suum honorant et diligunt.

1BBékefi R., A pasztdi apatsag torténete 11., Bp., 1902, 497.
170. c. 504.
‘e O. ¢. 506—507.

0. c. 507.
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PAPP GEZA:

AZ UGYNEVEZETT CHLOPICZKY-NOTA

NEHANY HANGSZERES ADALEK LISZT VI. RAPSZODIAJANAKELSO TEMAJAHOZ

A téma eredete Major Ervin kutatasaibol mar 1929 6ta ismeretes.1 Major a dallam
legkorabbi forrasaul Sziik Gyorgy (1817—71) gitarra irt Arietten und Solo Stiicke cim(i
kéziratat jelolte meg, amelyet a Nemzeti Zenede konyvtaraban talalt.2 A ma mér elve-
szettnek tekinthet6 kézirat keletkezési idejét el6szér a mult szdzad negyvenes, majd —
tiz évvel kés6bb az Ethnographia—Népéletben kozzétett dolgozataban3 — a szazad
Otvenes éveire tette. Ezekre a becslésekre alapozhatta Gardonyi Zoltan is a megallapi-
tasat, hogy a téma legkordbbi fonasa egy kézirat, amely ,,nyilvanval6an késébb kertlt
lejegyzésre, mint Liszt korai valtozata”.4 Az 1853-as kiadasu VI. rapszddia négy téméja
koziul haromnak — koztiik az an. Chlopiczky-n6ta atiratinak — elsé megfogalmazasa
ugyanis 1840-ben jelent meg a Magyar Daliok sorozataban.5 (1. kottapélda, 45. o.)
A névadas egyébként nem hiteles: 1860-ban példaul Keglevich-néta cimmel adtak ki.6
Ugy latszik, Kaldy Gyula hozta kapcsolatba elGszor Jozef Chlopicki (1771—1854), a
legendas hir(i lengyel tdbornok nevét négykezes gy(ijteményének egyik verbunkostételé-
vel, megjegyezvén, hogy a tancdallam a XVIII. szazad masodik felében keletkezett.7

A néta vokalis valtozataival ugyan nem kivanok foglalkozni, mégsem keriilhetem el,
hogy meg ne emlitsem azt a dalt, amelyet Kerényi Gyorgy kdzolt a Népies dalok koteté-
ben. ,,Sz6vege az osztrak uralom alatt — mint irja — a tiltottak kdzé tartozott. Még
kéziratos lejegyzéshen is csak az Atilla, Lehel, Arpad kezdettel maradt fenn.”8 igy élt a
dallam az 6 korosztalydnak emlékezetében. (2. kottapélda, 46. 0.)

Kerényi szerint a ndta a hangszeres verbunkosbdl alakult ki, s utélag kapott széve-
get.9 Az emlitett kotet jegyzeteiben a dallamnak szamos valtozatat sorolja fel; ezek egy
része elég kezdetleges mddon tovébb folytatja a szekvencidzast, még az utoétagban is.10
Mintegy a tipus szemléltetéséiil hadd toldjam meg &ket eggyel, mégpedig a foldbirtokos
— miikedvel8 zeneszerz6 és heged(is — Sarkdzy Kazmér (1799—1876) egyik ,eretedi’

lMaJor Ervin: Liszt Ferenc magyar rapszodiai. Muzsika 1929. évf., 1—2. sz., 51. 1
gykon jelzete: 3351. A kézirat a Bartok Béla Zenemuveszetl Szakkozeplskola konyvtaranak — ahova a
Nemzeti Zenede muzedlis anyaga keriilt — katalogusaban nem szerepel.
1940) 8. *MaJor Ervin: Liszt Ferenc és a magyar zenetdrténet. Ethnographia—Népélet 1939. évf.; kiny.-ban (Bp.,
*Gardonyl Zoltan: Paralipomena zu den Ungarischen Rhapsodlen Franz Liszts. In: Franz Liszt — Beitrage
von ungarlschen Autoren. Hrsg, von Klara Hamburger. Bp., 1978. 206. 1
61 fiz., 5. sz. V6. Gardonyi i. m. 206. és 213. 1
*Csﬂlag Jozsi: Keglevich nota. Buda, 1860[I
7 Kaldy Gyula: AI‘E‘EI magyar zene kincseibo (1672—1838 ig). (Bp. 1890) I. f(iz., 7.sz.: A hires C'hlopiczky néta

* Népies dalok (szer Kerenyl Gyorgy) — Népzenei Kényvtar (szerk. Kodaly Zoltan) 3. két. Bp., 1961.7210. 1
A dalt 2 2 Iapon kozli.

_JO L az OSZK Zenem(itara Ms. mus. 698. és Ms. Mus. 1V. 1955/2 jelzet(i kéziratdnak 44 tGtem terjedelm{ gitar-
darabjat, tovabba Tomala Ferdinand: Galopp Uber beliebte Motive ungarischer Ténze. Pest (é. n.).
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magyarjaval, melyet Stocker Tadé alkalmazott klavirra. A Tiz legijabb eredeti magyar
tanczok 1825-ben jelent meg nyomtatasban.1l (3. kotlapélda, 46. 0.)

A fejlettebb hangszeres alakot vette témaul Bramer Alajos kiirtre és zenekarra irt
szerz6 szeméelyérdl sem sikerllt mindeddig adatot szereznem.

Csak az utébbi években keriiltek el6 a tdncdallamnak legjelent8sebb foljegyzései.
Az Orsz&gos Széchényi Konyvtar Zenem(itaranak egyik, zongoradarabokat tartalmazé
kézirata is megorokitette tdncunkat.13 (4. kottapélda, 47. 0.) Fontos volna tudni a
darabok Osszeirasanak legkés6bbi idejét. Ehhez egyetlen tdmpontnak latszik az ivek
gerincét dsszefogd, megallapithatdéan egy iskolai kimutatas lapjabdl szarmaz6 papirsav
az ,,Anno 1840” széveggel. Ha tekintetbe vessziik, hogy a 18 levélnyi kézirat valamikor
egy terjedelmesebb gy(jtemény része volt, s csak a szétbontas utan erdsitették meg, az
évszamot nem kell feltétlentl terminus post quem-nek tekinteniink, joval korabban is
keletkezhetett.14 Meg kell még jegyeznem: ugyanebben a kéziratban taldlhat6 egy len-
gyel tanc is: ,,Chlopiczkys Polonaise von Franz Klonowsky” (a 3. levél versojan). Mivel
a magyar tancnal nem szerepel Chlopicki neve, megergsitve latom a foltevést, hogy a név
kés6bb, esetlegesen, s talan tévedésbdl kapcsolédott a dallamhoz.

Ahogyan nagy szdtagszamu népdalaink, népies mddalaink esetében nem ritka a fél-
dallamok ©nall6 élete, ugy a hangszeres tdncoknal is el6fordul, hogy az el6- és utétag
kettévalik, s az egyik — vagy akar mindkett6 kilon-kilon —e mas-mas taggal parosul,
igyjart a kvintvalto szerkezet( Chlopiczky-nota is. Els6 felével mint utétaggal a Veszprém
megyei Notakban is taldlkozunk,15de mar kordbban, a szazadfordulé tajan két kézirat-
ban szintén felbukkan. Val6jaban variansokrél beszélhetiink; az ugyancsak kozos el6-
tagot Csermak megfogalmazasaban is ismerjiik.16 A bécsi Osterreichische Natidnal-
bibliothekban &rz6tt tAncsorozat (11 Hongroises)17 feldolgozasa egyszer(; ez, valamint
a pozsonyi Rigler Ferenc Pal (1747 v. 1748—96) XVIII. szazad végi, minden tekintetben
igényesebb letétje (a 12 ungarische Tanzel88. darabja) tudtunkkal a legkorabbi forrasok,
amelyek a tancdallam ismert voltardl taniskodnak. Persze, az Uj adatok birtokaban sem
donthetd el, mi modon ismerte meg Liszt ezt a népszer(i verbunkost.

A f6bb hangszeres valtozatok dallaméat — &sszehasonlitas céljabol — az 5. kotta-
példaban allitottam 6ssze.19 (5. kottapélda, 48. 0.)

1 V6. Papp Géza: Die Quellen der ,.Verbunkos-Musik” — Ein bibliographischer Versuch. A/ Gedruckte Werke
111. 1822—1836. Studia Musicologica, Tom. XXVI (Bp. 1984) 70—71. 1

1220SzK Zenemdtar: Ms. mus. 1455.

1BUo. Ms. mus. 1V, 1169 (17v— 18r) ;

1Y A kéziratba bemaésoltak a Mohaupt-féle Nemzeti Magyar Tantzok 1 fizetének (1822) teljes anyagat és Arvai
Janos egyik Frissét Matray Pannoéniajanak 1 flzetébdl. Ez ufobbi megjelenési éve (1825 nagbyjébél meéghatarozza az
eredeti gydjtemény keletkezésének legkorabbi idejét. (V6. A. Weinmann: Magyar muzsika a bécsi zenemipiacon. In:
Magyar zenetorténeti tanulmanyok, szerk. Bonis F.; Bp., 1969. 156.1.)

mWXIV. fogas, 117. sz. (1831).

IR 3 Ungarische Musik Stike fuir Eine Violojine [!], Kfnep [=Trio?]. A Magyar Tudomanyos Akadémia Konyv-
tara, Kézirattar; jelzete: Ms. 10 072/7 [e].

T 11 Hongrois[es] pour le Clavecin (S. M. 13011); kdzzétéve: Hungarian Dances 1784— 1810. Musicalia Danu-
biana 7. két. (Bp. 1986). 8. sz.

18 12 Ungarische Ténze fiirs Forte Piano oder 2 Violinen und einem Basse [...]; Ieléhelf/: Firstlich Oettingen—
Wallerstein’sche Bibliothek, Schloss Harburg Gber Donauwdrth (NSZK); jelzete! 111, 4 1/2, 4°, 703. Kozzétéve:
Hungarian Dances 1784— 1810. Musicalia Danubiana 7. kot. (Bp. 1986). 4. sz.

19 Kozos zarohangra transzponalva: a? Ru\;/ler: 12 Un%arlsche Ténze, 8. sz. — b) OSzK Zt. Ms. mus. 1V. 1169.
—0) Ma%yar Notak Veszprém Varmegyéb6l, X1V. fogas, 117. sz. — d) Liszt: Ungarische Nationalmelodien im leich-
ten Style bearbeitet. 1. Tempo giusto ?:Vl. rapszddia, 1 téma], Wien [1847]. L. F. Liszt: Neue Ausgabe samtlicher
Werke 1/18. Bp. 1985. 65.1. — e) Brdmer A.: Ungarische Variationen, ttma —f) Csillag J.: Keglevich-n6ta, 1 Lasst —
g) Kaldy Gy.: A régi magyar zene kincseib6l 1/7.
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DOBSZAYLASZLO:
SPIRITUS LATINE LOCUNTUR

A Rajeczky Benjamin tudomanyos munkéassagat és érdeklddését figyelemmel kisé-
rék jol tudjak, milyen érémet okoz neki minden kis adat, ami a népzene és mizene, s6t
altalanosabban: a népmiivészet és a magas kultlra osszefliggéseire, kdz0s vonasaira
utal, lett légyen okozdja akar egyik, akar masik oldalrdl val6 athatas, de még inkéabb, ha
a kett6 kozos el6zményére, gydkerére, mindkettd mogott allo consensusra vezethet visz-
sza. S igy talan dromet okozhat neki sziiletésnapjan a kdvetkez6 aprosag is.

Kovacsics Antal mohacsi (Baranya megye) adatk6z16t6l 1951-ben felvett betlehemes
jatékban két bojtar beszélgetése kdzben egyikik igy szdl:

... Dehat mégis egyszer elhagytam a nyajat,

mert egy csodalatos fényességet lattam.

Gyonydr(en szdlott, szarnya is volt neki,

ruhazata telisded csillaggal volt teli.

Megijedtem t6le. Mit akar — kérdeztem.

De 6 deédkul szolt, igy hat nem értettem.” (MNT Il. 467. old.)

A bojtér, az illiteratus ember nem tud kommunikaciét kezdeni az égijelenéssel, a foldon-
tali szellemmel, mert ehhez nem elég a hétkdznapok nyelve, a latinra lenne sziksége:
»de 6 dedkul szdlt, igy hat nem értettem”.

Shakespeare Vilmos stratford-on-avoni adatk6zIl6t6l a 17. szazad elején gyfjtott
dramai jatékban két &r beszélget egymassal, s Hamlet atyjanak szellemére vonatkozdan
igy beszélnek:

Marcellus: Peace, break thee off; look, where it comes again!
Bernardo: In the same figure, like the king that’s dead.
Marcellus: Thou art a scholar; speak to it, Horatio!
(Hamlet, 1. felvonas, 1 szin)

Sezt az utaldst: ,thou art a scholar, speak to it”, még vilagosabba teszi a nagyszalontai
Arany Janos tolmacsolasa:

M .: Csittlsz6 se toébb; ahol j6 mar megint!
B.: Alakra éppen a megholt kiraly.
M .: Te tudsz latinul: szdlitsd meg Horatio!

A két adatkozl8, Kovacsics Antal és Shakespeare Vilmos aligha tudott egymasrol,
aligha meritettek egymastol. Allitasukat k6zds gyokérrel, egy mogéttik allé consensus
gentiummal magyardzhatjuk. Vagy egy olyan tapasztalattal, hogy spiritus valdban
latiné locuntur?*

* A Hamlet modern kiadoja, Kéry Laszlo Shakespeare mondatat igy magyarazza: ,,A Shakespeare Korabeli
hiedelem szerint a szellemekhez az 6rdogizés nyelvén, latinul kellett sz6Ini.” Az angol fogalmazas (,,thou art scholar”
és a két szoveg egybecsengésébdl levont kovetkeztetés azonban az exorcizmus helyett inkabb olyan hiedelemre latszik
utalni, hogy a szellemi Iények és a foldi vilag kozti szakadék éathidalasahoz egy magasabb rend(i tudast jelképez6
ugyanakkor szakralis jellegl nyelv szlkséges.
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BUCSILASZLO:
LISZT ES A MAGYAR FERENCESEK

Sirdk Fidnak Koényve igy buzdit az 6s6k emlékének &rzésére:
»Nagyhir( férfiak dicséretét zengem,
az atyainkét egymas utan szépen.
Sok dics6t teremtett az Ur,
megmutatta nagysagat ésidék ota;
Voltak, akik bolcs tanacsokat adtak,
masok Utmutatasokkal kormanyoztak a népet.
Voltak, akik énekeket szereztek,
s irasba foglaltak bdlcs mondasokat.
Ezek mind becsben alltak a maguk idejében,
s életiik napjait beragyogta hirnevik.
Némelyik oly nevet hagyott maga utan,
hogy még mindig dicsérettel szolnak réla.
Am az elsék a jotett férfiai,
jotetteiket nem felejtették el.
Gazdag 6rokséget nyertek fiaikban,
s ennek az 6rokségnek &6k a forrasai.
A nemzetségik 6rokre megmarad,
igazsagossaguk nem mertl feledésbe.”

Amikor Liszt Ferencnek a magyar ferencesekkel valé kapcsolatara emlékeziink, a
pesti ferencesekrdl van sz6.

Nem kétséges, hogy 6 mindenkié, de szoros kotddését a pesti ferences rendhazhoz és
templomhoz tények hatarozzak meg. O az a dics6, nagyhirii férfi, aki gazdag 6rokséget
hagyott rank. Orokségiil kaptuk, hogy itt lett ferences I11. rendi majd confrater az, aki
mar kordbban is egyiitt imadkozott a szerzetesekkel, vezényelt és orgonait itt. De miért?
Alan Walker vilagit ra:

1 A gyokerek az édesapahoz vezetnek vissza. Liszt Adam 1795. szeptemberében a
a Pozsony melletti Malacka helység ferences kolostoraban novicius lett. Itt ismerkedett
meg és kotott életre sz6l6 baratsagot Wagner Jozseffel, s bar maga elhagyta a rendet,
kapcsolatat a renddel és hajdani novicius tarsaival meg6rizte. Hazassagkotése utan
fiat Franciscusnak kereszteltette. Liszt Adam kolostori latogatasaira gyakran magaval
vitte a kis Ferencet és megmutatta neki a helyet, ahol lelki fejl6désének felejthetetlen
éveit toltotte.

1823-ban, mielétt nyugat-eurdpai koratra indultak volna, Pesten koncertet szerve-
zett Ferencnek, hogy a csodagyermek felajanlhassa magéat a ,draga Hazénak’ forr6

50



héléja és ragaszkodasa &ldozatjeiéll. Elutazisuk el6tt latogatést tettek a pesti ferences
rendh&zban, hogy taldlkozzanak Wagner (Jozsef) Kapisztrannal, akinek személyisége
mély benyomast tett a 12 éves ifjlra.

3. Hosszu évekkel apja haldla utan, 1840-ben, diadalmas pesti tartozkodasa alkal-
maval visszavonult az tinneplésekt6l és megkereste Wagner Kapisztran atyat, aki akkor
mar a pesti ferences kolostor haz fénoke volt. Egy egész estét vele toltott, felelevenitette
apjaval tett utolsd latogatasanak emlékeit. Blcsuzéaskor az atydk mind koréje gyfltek
jO utat kivantak neki és unszolték, ne késlekedjék sokaig, jojjon hamaosan vissza ha-
zajaba. Ezt az eseményt oly nagy jelent6séglinek tartottak, hogy a Téarsalkodo c. lapban
1840. januér 22-én Gasparich Kilit ferences barat szamolt be réla.

A ferences gydkerek elmélyiilését csak ndvelte az a gyongéd baratsag, melynek szalai
Albach Szaniszl6hoz a kivalé botanikushoz és a pesti ferences templom hires szénoka-
hoz flizték, akit elragadtatassal hallgatott Kazinczy, Széchenyi és Kossuth is. Ennek a
baratsagnak bizonyitékai a hozza intézett levelek, azok a latogatasok, melyeket Liszt
Kismartonban tett Albach Szaniszlénal miutdn oda helyezték, és a tény, hogy a ,,Szek-
szardi Misét” 1848-ban Szaniszl6 atyanak dedikalta ezekkel a szavakkal: ,,Kival6 Bara-
tom ! Batorkodom Onnek ajanlani misémet. Fogadja ezt a gyenge ajandékot Ggy, amint
azt én Onnek felajanlom — szivbél és szeretetteljesen — a mi Urunk, Udvoziténk
Jézus Krisztushan! Az On hii és odaadé Liszt Ference.”

1856 szeptemberében, amikor ismét ellatogatott a pesti ferencesekhez, megkérvé-
nyezte, hogy confraterként csatlakozhasson a rendhez. Ez a confratemitas ,,lelki test-
vérilet et jelent (Schematismus), vagyis a confratert a ferences rend tagjai kdzé iktatja
és a rend egyetemes lelki javainak részesévé teszi. A felvételi okmanyt 1857. junius
23-an allitotta ki Pozsonyban Frater Koppany Jené tartomanyfénok, amely tobbek
kozott ezt tartalmazza: ,,Mivel... tudok arrél, hogy Nagyméltésagod kiilénleges sze-
retettel vonzodik Rendiinkhdz és ennek jotéteményeivel is kifejezést adott, szerzetesi
halaval lelki javakkal viszonozvan a foldieket, Nagyméltdsadgodat killénleges kote-
lékkel a Marianus Rendtartomany Confraternitdsdba fogadom és felveszem, hogy a
magam és utédaim kormanyzéasa alatt él16 testvérek minden természetfeletti érdemé-
ben részesiiljon életében és haldla utan egyarant.” (Az okmany Weimarban a Goet-
he—Schiller Archivumban talalhat6.)

Ez a , lelki testvériilet” tehat a kiindulopontja annak a hagyomanynak, hogy a pesti
ferences templomban halélanak évforduldjan, julius 31-én emlékmisét mondunk a mai
napig. A ferencesek jol ismerték a zene doktordnak életét és értékelték halhatatlan élet-
m(vét. Nem csoda, hogy confrateriikért nemcsak egy szentmisét mondtak el halala
utan, hanem az évenként bemutatott szentmise aldozataval nem sz(intek meg 6rék bol-
dogsagaért imadkozni.

Liszt Ferenc rendkivili szellemiségét és lelkiségét a ma embere is nagyrabecsuli.
Tetteivel, irdsaival és miveivel igazolta, hogy magyar és keresztény. Elete csupa szolga-
lat, segités, masokért élés. A mondottakra dics6séges fény arad végrendeletének néhany
sordbol:

»EZ végrendeletem:

1860. szeptember 14-én irom ezt, aznap tehat, mikor az Egyhaz a Szent Kereszt fel-
magasztalasat Gnnepli. Ez Gnnep illik arra a titokzatos érzésre, mely folsebezte élete-
met... Bar életem Gtjan szamtalanszor botlottam és megtévelyedtem — amit szivem
mélyébdl téredelmesen megb&ntam —, a Szent Kereszt isteni fénye sohasem tint el telje-
sen az életembdl, s6t olykor egész lelkemet elarasztotta ragyogésaval. ..”
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A régiek ugy tudjék, hogy Liszt Ferenc széban kérte, hogy a pesti ferences templom
kriptdjdba temessék. Nem igy tortént.

Szellemi 6rokségét azonban birtokoljuk és kegyelettel dpoljuk; muzsikajat, amely
az drokkévalosagba mutat.

IRODALOM

Huszar Jeromos: P. Albach J. SzaniszIl6 (Szeged, 1944)

Schematismus Prov. Stae. Mariae in Hungaria. 1949.

Guy de Pourtalés: Liszt Ferenc (Eurépa, 1957)

Legéany Dezs@: Liszt Ferenc Magyarorszagon (Zenem(ikiado, 1976)

E6sze Laszl6: 119 rémai Liszt-dokumentum (Zenem(ikiado, 1980)

Hamburger Klara: Liszt (Gondolat, 1980)

Bunké Zsuzsanna: Stanislaus Albach botanikai munkassaga (Bot. Kdziem. 67. kotet
9. flizet, 1980)

Alan Walker: Liszt Ferenc I. (Zenem(kiad6, 1986)
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KO VACSSANDOR:
A BARTOK-REND HATLAPJAI

Hogy a Bartdk rendszerezte ,,egyetemes” magyar népdalgy(ijtemény, az Un. ,,Bartok-
rend” egyes tamlapjainak hatoldalan kiloénféle szamok, nyilvanvaléan nem az eliilsé
oldalon, a ,recté”-n kdzolt népzenei adathoz tartozé feljegyzeések, szévegek-szévegtore-
dékek olvashatok, azt minden kutaté tapasztalhatta, aki valaha is foglalkozott az anyag-
gal, akarcsak futolag belenézett a dossziékba. Racz Hona, a gydjtemény néhai gondozoja,
illetve a leltarozast végz6 Bartok-archivumi munkacsoportlegy résziikrél annak idején
xeroxmasolatokat (fénymasolatokat) is készittetett —e megkdnnyitendd a tudomanyos
feldolgozas munkajat. Ez a munka azonban a tovabbiakban valamiért elakadt. Aligha
haszontalan tehat, ha most ismét felhivjuk réa a figyelmet: ezen a téren van még tennivald;
a kilénés dokumentumok vizsgalata, ha szenzacios felfedezésekkel nem kecsegtet is,
mindenképp értékes adalékokkal gyarapithatja ismereteinket.

Mekkora anyagrdl van sz6? Az el6zetes felmérés alapjan ugy latszik, a timlapoknak
hozzavet6leg 4—5 szazaléka sorolhat6 ide. 4—5 szézalék latszolag csekély arény; am,
ha meggondoljuk, a teljes gydjtemény tobb mint 13 ezer lapbdl (a leltdrozas adatai sze-
rint 13 221 lapbol) all, azaz, egyetlen szazalék 130 lapot jelent, a mennyiség mar cseppet
sem tlinik lebecsiilend6nek. Ezt a — mondjuk — durvan 600 Bartok kézjegyét viseld,
vagy bizonyithatéan Bartok munkajaval, személyével kapcsolatos dokumentumot rejté
tamlap-hatoldalt2 nagyjabol négy csoportra lehet osztani; a negyedik természetesen min-
den osztalyozasok elmaradhatatlan ,,egyéb” (Bartok kifejezését kblcsénvéve gy is mond-
hatnank : ,,vegyes”) kategoriaja.

A legnagyobb csoportot azok a tamlapok alkotjak, amelyeknek hatoldalan is nép-
zenei lejegyzést, lejegyzés-részletet talalunk. Bartok féként a tizes évek végén (a tizes-
hiszas esztend6k fordul6jan) haszndlta fel elészeretettel rontott vagy valamiért feles-
legesnek itélt tdmlapjait arra, hogy lres masik oldalukra 0j lejegyzést irjon, illetve iras-
son. Ebben az id6szakban ugyanis igen komoly papirhiannyal kellett szamolnia.3 Oly-
kor persze el6fordult, hogy tévedett: olyan lejegyzéseket is felesleges duplumnak vélt,
amelyekre valdjaban sziikség lett volna. Tovabbi kutatasoknak kell még kideritenik,
hany ilyen, tévesen érvénytelenitett (s ezért talan maig feldolgozatlan) szlovak, roman és
magyar dallamlejegyzés akad; azt mindenesetre mar néhany szuréprdbaszer(i vizsgalat
is igazolja, hogy akad, nem is kevés, példaul a 11 szotagu, kupolazo6 szerkezetli magyar

. 1A leltarozasra 1975-ben keriilt sor; a munkacsoport tagja Voit Palné Oléh Téth Eva, Lampert Vera és  Wil-

heim Andras volt.

2Természetesen akadnak olyan hatoldal-feljegyzések is, amelyek nyilvanvaléan 1940 oktébere — Barték eluta-
zésa — utan kerultek a lapokra (pl. Jardanyi Pal egyes jegyzetei). Szdmuk azonban elenyészd. i

3Azt, hogy az ilyen ,kett6s” tamlapok altalaban a tizes-haszas évek fordulojan keletkeztek (mindenesetre
A magyar nepdal megalkotasa el6tt), tobbek kozt a kovetkez6k bizonyitjak: ag Mind a fo-, mind a hatoldalon talalhaté
dallamok gyUjtési ddtuma — ha van ilyen adat — 1919 el6tti; b) Szamos lap féoldalan Bartok els feleségének, Ziegler
Martanak kézirasa olvashato.
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dallamok k&zt: rendszerint hidba keressiik e hatoldal-lejegyzések parjat a gydjteménynek
abban az osztalyaban-csoportjaban, ahova Bartok rendezési elveinek megfeleléen keriil-
niuk kellett volna.

A masodik csoport a szamok csoportja. Hogyan keriiltek a tamlapokra, mitjelente-
nek ezek a szamok — err6l a kovetkezdket lehet tudni. Ismeretes, hogy mikor Bartdék
1934-t6l kezdve Gjbdl nekilatott az id6kdzben persze alaposan megszaporodott magyar
anyag rendszerezésének, kiadasra val0 el6készitésének, legelébb régi lejegyzéseit vette
ismét el és revidedlta, végighallgatva a fonografhengereket.4 A revizi6 sordn aztan néha
Ugy hatarozott, jobb teljesen 0j tdmlappal felvéltani a kordbbit. Maskor viszont — s elég
gyakran — engedett takarékos hajlamainak. Inkdbb megtartotta a régi lapot, s ha a
kiegészitések nem fértek mindenestil ra, hozzaragasztott egy papirszeletkét. Esetenként
foszladozni kezd6 lapokat igyekezett megmenteni, megerdsiteni ilyen modon. A ragasz-
tasokhoz mindenféle, keze ligyébe es6 cédulat felhasznalt; tébbek kdzt azokat a lapokat-
iveket is, amelyek a kordbbi (hiszas évek elején alkotott) rendszer egyes dallamcsoport-
jainak boritdlapjaiul szolgaltak.5 Ezeken természetesen ott volt az osztaly-alosztaly jelzés
és a rendszer megfelel6 ,t0l-ig” szdma. Példaul: Ali — 6 sz6tag — 72—996. Az ilyen
,t0l-ig” szamok pedig a Bartok-rend torténetének kutatéja szamara alkalmasint értékes
informacidt adhatnak. Hiszen a tdimlapok féoldalan olvashat6 athdzott jelzetekbdl a régi
rend (részben az Ujrairt, részben az elkallédott lejegyzések miatt) csak bizonyos hianyok-
kal kovethetd. Sokszor éppen az nem deril ki egyértelm(ien, hol végz6dott egy hajdani
dallamcsoport, melyik szamt6l kezd8dott a masik. Ezt a hatoldalakra ragasztott cédulak
egyeértelm(ivé teszik. De tisztaznak mas hianyokat is. Bartok — barmilyen nagyfokd ma-
tematikai tudatossagot tulajdonitsanak is neki egyes elemz6k — rendszeresen hibat vé-
tett a legegyszer(ibb szdmoléasnal is. Kihagyott figyelme, masra kellettek szellemi ener-
giai. Kés6bb persze rajott, itt-ott atugrott egy-egy szamot, s utald cédulat tett a megfe-
lel§ helyre. Ezek a céduldk aztan el6bb-utébb ugyancsak a hatoldalakra keriiltek, s jo
szolgalatot tesznek ma a régi rendszer felépitésére kivancsi kutaténak, hiszen figyelmez-
tetik: ,,27 sose vot” (sic!)7, ilyen régi szamua tamlapot ne is keressen.

A harmadik csoport talan a legérdekesebb — legalabbis a Bartok-kutatd szamara.
A ragasztasokat végz6 Bartok nem csupan a rendszerezéssel dsszefliggs, az id6k soran
haszontalanna valt borito6- vagy jegyzetlapjait szabdalta fel; ugyanigy tett azokkal a
hozzairt levelekkel is, amelyek munkaasztalan fekiidtek. J6 két tucatnyi teljes Bartokhoz
irt levelet és kozel ugyanennyi téredéket rejtenek a hatoldalak — a teljes levelek persze
altalaban tébb részletbdl allithatok 6ssze. Néhany példa kézulik. Az egyik tamlap-hat-
oldalon a briisszeli La Revue International de Musique felkérése olvashatd, 1937. novem-
ber 4-i datummal8; az akkoriban alapitott folyoirat els6 szdmahoz kér a szerkesztd,
Stanislas Dotrémont révid ismertetést a magyar zenem(ivészet helyzetér6l. Az eredményt
ismerjik. A folydirat els6 szamaban valoban megjelent egy ilyen ésszefoglalas — Sza-
bolcsi Bence tollabol.9 A felkérést tehat Bartok Szabolcsinak tovabbitotta, illetve, Ggy is
fogalmazhatnank, a felkérést Bartok tovabbitotta Szabolcsinak. Nem tartozik ugyan
szorosan targyunkhoz, de a rend kedvéért érdemes megemliteni: a dolognak folytatasa

4 Bartoknak a Magyar Tudoméanyos Akadémian végzett munkajarél 1 tébbek kozott Lampert Vera kényvét:
Bartok Béla. (A mult magyar tuddsai.) Budapest, 1976.

5L.: Kovacs Sandor: A Bartok-rendszerezte ,,Magyar Népdalok Egyetemes Gydjteménye” korai jelzetei. In:
Zenetudomanyi Dolgozatok 1983, 149—158.

7BRa9%R 266 leltari szamu lap hatoldalan. A hasonld példak felsorolasatol ezuattal eltekintink.

* BR 10308

1936), 6 . Ben0|t (su:') Szabolcsi: La musique en Hongrie. In: La Revue. International de Musique. Tom 1 (Mars-Auvril
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is lett, méghozza kissé kinos. A szerkeszt6ség rovid id6 mulva ismét jelentkezett, ezttal
korkérdést juttatott el Bartokhoz. Bartok kdtélnek allt — s aztdn mérgel6dhetett, latvan,
hogy sorait a folydirat harmadik szama a ,,varsoi Bartok Béla ur” véleményeként jelen-
tette meg.101

Ennél a brusszelinél valamelyest szerencsésebben alakult a hollandiai, amszterdami
kapcsolat. Demény Janos adta kdzre a Documenta Bartokiana 6. kotetében Bartok és a
Kossar hangversenyrendez6 iroda egy aukcid soran el6kerlt levelezésének meglehet6sen
gazdag anyagéat.1l Most ez az anyag Ujabb dokumentumokkal egészithet§ ki; Antonia
Kossar asszony egy teljes (két részletbdl 6sszealld) és egy toredékes levelével.12

Bizonyos mértékig ugyancsak egy sorozatba illik az a levélke, amit a 690-es leltari
szamu lapon taldlhatunk. Egy Davies nev(i angol rajong6 irta, 1938. januar 18-an. Nem
sokat teketoriazik, keresetlen egyszertiséggel autografot kér Bartoktol, s kérését illendéen
meg is indokolja: ,,1 would as very much like to have one”. Mosolyogtaté irds; am ha
mellétesszilk mindazokat a leveleket, amelyek 1938 elején Angliabdl érkeztek Bartdékhoz,
részben hasonl6 tartalommal (fénykép-kérés stb.)13 némi fogalmat alkothatunk magunk-
nak Bartok fokozddé angliai népszeriiségérél — s talan mindenekel6tt arrdl a hatasrol,
amit a ,,Zene” januar 7-i londoni, Scherchen-vezényelte radidel6adasa gyakorolt az
angol zenekedvel&kre. 4

Es még egy példa— mind koziil a legkiilondsebb. EzGttal nem Bartoknak, Kan Im-
rének cimzett levélrdl van sz6, amit Kan Imre nyilvan azonnal Bartékhoz tovabbitott.
Két részletben talaljuk meg — némi hiannyal — a tdmlapokonl5 (1. la,b facs.). Bécshél
érkezett, de val6jaban sokkal tavolabbrél kiildott (izenetet tartalmaz: a Moszkvai Fil-
harmoénia meghivasat. Meglep6 meghivas ez, s nem csak azért, mert a moszkvaiak Barto-
kot tobbek kozt vezénylésre kérik — ez kétségkivil nem vall valami alapos tajékozott-
sagra. Ami igazan megdobbent6, az a datum: 1936. oktéber 12. Vajon kik allhattak a
hattérben? Kik szorgalmazhattdk Bartok Béla masodik szovjetunidbeii atjat? Kik és
miért lattadk volna szivesen az avantgard egyik vezéralakjat éppen abban az esztendében,
amikor a Pravdaban megjelent a hirhedt Sosztakovicsot tdmadé cikk: ,,Z{irzavar zene
helyett”? Hogy Bart6k milyen indokkal utasitotta vissza a meghivast, nem tudjuk. Tény
viszont, hogy irt: ifj. Bartok Béla krénikaja szerint oktébei 16-an, a kozvetitbket Ki-
kertlve, egyenesen Moszkvaba.16

Végezetiil réviden az ,,egyéb” csoportrol. Magatél értetédéen az anyagnak ez a —
tobbnyire egészen apré toredékeket tartalmazd — része a legkevésbé értékes. Am itt is
akad kivétel. llyen a 7009-es tdmlap hatoldal-feljegyzése (1. 2. facs.). A kottarészletek
nyilvan szdbeli magyarazatot illusztralhattak; eligazitast egy munkatars, masold, gy(jté
részére, mit hogyan irjon. A hulldmvonalas hangcsusztatas pl. nem feltétlenil kot dssze

D Revue etc., Tom 111, 452—453. ,Opinion de M. Bel4 [sic!] Bartok (Varsovie)”

11 Demény Janos: Korrespondenz zwischen Bartok und der hollandischen Konzertdirektion ,,Kossar” etc. In:
Documenta Barfokiana 6, Budapest, 1981. 153—229.

12 BR 702, 6369, illetve BR 150.

i Is Vo. a Budapesti Bartok Archivum gy(jteményében BH-N 334, 421, 868 és 1268 jelzet alatt talalhat6, 1938
januar 19. és 24. kozt frott levelekkel.

14 Barték kilonben személyesen is megfordult 1938 elején Londonban, koncertet is adott a londoni radiéban.
Koncertjére azonban januar 20-an keriilt sor, azaz két nappal azutan, hogy az emlitett rajongé postara adta levelét
A koncert datumat 1. ifj. Bartok Béla: Apam életének kronikaja. Budapest, 1981. 390. 1

10BR 5815 és 623

. ML ifj, Bartok Béla: i. m. 372 1L NB. hogy a bécsi iroda honnan vette a hirt, hogy Bartok 15szazaléknyi pro-
viziot fizetni kész — rejtélljy. Egyéltalan nem valoszinG, hogy Bartdk valaha is komolyan foglalkozott egy , mésodik”
szovjetuni6beli turné gondolataval; s kiillonésen nem valdszin(i 1936-ban: Tordkorszagba készilt, térok utjat egyen-
gette honapokon &t.

55



két ,,f6hangot”; van olyan eset is, mikor a masodik hangot paranyi tagolas valasztja el a
glissandos els6t6l. Ezt is pontosan kell jelélni — magyarazhatta Bartok, a nyomaték
kedvéért alahGzva az egyes hangokat. A ritmusértékeknél sem mindegy, a csak atkotés-
sel jelolhet6 értékek esetében hova keril a hosszabb vagy révidebb hang. A szaggatott
Utemvonallal felirt képletnél a révid — a nyolcad — van el6l. Ha viszont mas a metrum,
az els6 harom nyolcadot egybevessziik, akkor mar a pontozott fél kétve pontozott ne-
gyeddel irasmod a helyes. Es igy tovabb — felesleges folytatnunk. Aligha szorul bévebb
bizonyitéasra, e néhany feljegyzés is fontos, tanulsdgos dokumentum a Bartok kottairasi
elveit behatébban megismerni kivano kutat6é kezeben.
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ANDRE MERTENS

I. Fa. DR. ARTUR HOHENBER
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Angelegenheit 3ela Barték weiter wie folgt

“Tfir. ersuchen Sie wuns postwendend Program .Skizzen des K idnstlers

BiaLA BnRTOK /fiur by..'.piioniekonzerte, wo er als Dirigent auftreten

ewird und i'ur seinen boloabend als Pianist/ mehrere Photos

und
Personalien zuzusenden."
Bitte, seien.sie auch fiur eheste Bekanntgabe dieser Angaben besorgt
V/ir hoffen, unbedingt bis neute abends Definitives von
lhnen beziglich der Budapesten und Belgrader Tennyson-Daten zu ho-
ren, sonst springt uns die Lady abound wir hauen oel den vielen Kiu-

hen und Kosten alle das Bachsehen.

Ilit b'ecten r.;.;p:fehlungen
p.p. ANDRE AERTENS
1 Vertrag Heia Bartok in duplo.
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WI1LHEIM ANDRAS.
A VARIANS FOGALMA AZ UJ ZENEBEN

A beszédhez, a gondolkodashoz szavak kellenek. Csak akkor tudunk valamit kife-
jezni, egy kérdést megfogalmazni, ha szavaink vannak hozza, ha van mihez viszonyita-
nunk, ha ismert fogalmak Gjfajta kombinacidjaval kdzelithetlink az ismeretlenhez. Ater-
minolégia elengedhetetlen kelléke nem csak a mindennapoknak, hanem barmely szakma
nyelvének is. Ahhoz, hogy leirhassunk egy vizsgalodasaink korébe tartozd targyat, szik-
séglink van a terminologiai konszenzusra, vagyis arra, hogy a reménybeli olvaso is pon-
tosan (vagy megkozelit6leg pontosan) ugyanazt értse egy bizonyos fogalom alatt, amit
mi mondani szeretndk vele.

A terminoldgiai biztonsagért természetesen arat is kell fizetni. Elvitathatatlan tény,
hogy olykor egyszer(sitésre kényszerillink: 6sszemosunk arnyalatnyi kilonbségeket
vagy nem minden izében talalé megnevezéseket hasznalunk, mert nem eléggé finom a
szaknyelv felbontoképessége. Mert veszélyt rejt magaban ez is: nehéz megszabadulni
a terminoldgia kinalta rekeszekt6l, s inkabb magat a jelenséget kiséreljik meg belegy®-
moszolni a szaknyelv, sét a gondolkozas sémaiba, ahelyett, hogy megprobalnank mindig
Ujrarendezni szakszavaink tezauruszat. A megoldas egyik lehetséges mddja ugyanis bi-
zonyosan az, hogy igyekezniink kell feltarni a terminoldgia rejtett dsszefliggéseit, a fo-
galmak kozotti gazdag ala- és folérendeltségi relaciokat.

A zenetudomany mintha kissé elhanyagolna a terminusok ilyesfajta kutatasat, s6t
olykor pontos definialasukkal is adésunk marad. Tisztazatlan fogalmakkal probalunk
operalni Gjra meg Ujra, s bizony el6fordul, hogy ugyanarra ajelenségre tébbféle terminus
is forgalomban van, s ugyanakkor illeszkedésiik egy terminoldgiai rendszerbe felettébb
bizonytalan. A terminolégia z(irzavaranak oka tobbek kozt az is, hogy a zenetudomany
terliletei egyre jobban elszakadnak egymastdl, s olyan jelenségeknek, amelyek tébb he-
lyen is felbukkannak, az olykor igen tavoles6 szakteriileteken eltér6 neveket adnak.
S ez nem csupan terminoldgiai nehézségekhez vezet, vagyis nem csak ahhoz, hogy néha
nem értjik egymas nyelvét, hanem azt is okozhatja, hogy éppen a szavak kiilénb6z6sége
miatt nem vilagos, hogy a kilonféle részteruletek kutatdi ugyanarrél beszélnek, ugyanazt
kutatjak. S tovabblépve a pusztan terminoldgiai elmélkedésen: az sem deril ki, hogy
bizonyos jelenségek egymastdl felettébb eltéré terlileteken, korszakokban, stilusokban
is el6fordulnak. A terminoldgia egységesitése, vagy legalabbis rendszerezése révén végsé
soron maganak a zenének a szemlélete nyerhetne. Elszakitottnak, kiilénbdz6nek sejtett
terliletek miivel8i talalkozhatnanak 6ssze, ha kideriilne, hogy bizonyos jelenségek kozott
mennyi kdzds vonal van, s mennyi minden megkézelithetd lenne olyan terminoldgiai
eszkozokkel, melyek masutt mar nagyszer(ien bevaltak.

A nyereségiink azonban nem csupan egy-egy talalo sz6 alkalmazésa lenne. Azaltal
ugyanis, hogy egy terminust valamely szakteriiletr6l egy masikra visziink at, egy egész
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szemléletmddot is transzponalunk. A terminusokban egy hossz( id6 alatt kimunkalt
modszer is tikrozédik, amelynek haszna, az adott terminusok hasznalata és konnotécioi
révén, most a masik teriileten is megmutatkozik.

A mostani alkalommal, példaképpen, a varians fogalméanak egy felhasznalési lehe-
t0ségét szeretném felvillantani.

A variéns, legtagabb értelmében, valamely eredeti egy bizonyos helyének eltér§ val-
tozata, eltér6 olvasata. A zenei szaknyelvben manapsag jobbara a népzenében hasznalt
terminus: olyan jelenségcsoport egyik tagjara utal, amelynek k6z6s gyokere van, amelyet
azonos alapvetd vonasok rendeznek egyazon csoportba (tipusba), de ahol a részleten-
kénti megvaldsulasban, az egyedi eléfordulasban eltérések mutatkoznak. Roppantul
nehéz egy varidnskor hatarat megvonni, hiszen latszolag igen kiilonb6z6 egyedek is ke-
rilhetnek egyazon csoportba. Hihetetlenil nagy részletkiilonbségeket is egybefoglalhat-
nak a legalapvetébb szerkezeti jegyek: egy népdal sorszerkezete, hangnemi terve, a han-
gok id6beli diszponaltsaga, a dallamvonal rajzossaga: mindez igen kiilonb6z6 lehet, &m
mégis vannak olyan tulajdonsagaik, amelyek megmutatjak, hogy azonos t6rél fakadnak.
A varians legfontosabb tulajdonsaga tehat az, hogy viszonyithaté valamihez, valami k6-
z0shoz, amelyhez képest megmutatkoznak az eltérések. Tovabbmenve: viszonyithat6
egy olyan képzeletbeli, absztrahalt formahoz, amelynek megnyilatkozasi mddja az, hogy
variansok tomegeként létezik. A népdalnak ezért nincs végleges vagy egyedil korrekt
alakja, mindegyik felhangz6 formaja egy lehetséges verzid, amely azonban esetlegessé-
geivel is képviseli az absztrakt forma 6sszes benne rejl6, megvaldsithatd lehetdségét —
anélkil, hogy hivatkozna azokra, amelyek legtobbje val6szintileg nem is valik valdsagga
soha.

A népzene varians-terminusaival eléggé nehéz operélni a m(izene bizonyos korsza-
kaiban. A m(zenét ugyanis éppen az egyedi, a megvaldsult, a rdismerhet6en ugyanaz jel-
lemzi. (Kétségtelen persze, hogy az el6adas mozzanata rengeteg olyan rogtonzott, eset-
leges elemet is tartalmaz, amelyeket szigortan véve akar a variansok korébe is utalhat-
nank, mégsem oly mérv( az eltérés, hogy a mii azonossagaban, egyedi definidlhatésaga-
ban kétség merilhetne fel.) Varrnak természetesen variansok itt is, de ezek tobbnyire
filoldgiai, sz6veggondozasi kérdéseket vetnek fel.

Van azonban az (j zenének egy olyan irdnyzata, ahol nagyon is helyénvaldnak latszik
a népzenébdl atvett varians-fogalom alkalmazéasa. Vannak olyan kompozicidk, amelyek-
nek technolégiajat az indeterminacio, bizonyos kompozicios faktorok meghatarozatlan-
sdga jellemez: bizonyos keretek k6z6tt, bizonyos alapelemekb6l, bizonyos szabalyoknak
engedelmeskedve az el6ado feladata, hogy akar az el6adas soran, akar az arra valo fel-
készuléskor, a szerz6 altal rogzitett absztrakt formabol kifejtse az egyedi, az dsszes lehet-
séges varians helyett éppen akkori valtozatot.

A komponista rengeteg teret hagyhat az el6adoi szabadsagnak: mig bizonyos ténye-
zO6ket pontosan meghataroz, masokat az el6ado kontrolljara biz; elddntheti, hogy meddig
terjed a szerz6 s mikortol kezd6dik az eladé feleléssége. Kialakithat olyan szabalyrend-
szert is, amely mérhetd pontossaggal nem koti ugyan meg a hangok jellemzginek egyikét
sem, bizonyos altalanos rendelkezésekkel azonban mégis pontosan befolyasolhatja ezek
m(ikddését.

Lathatjuk: ezeknél az indeterminalt, bizonyos rétegeikben meghatarozatlan kompo-
zicidkban van a mlnek egy absztrakt képlete, amelynek a meglétejelenti Iényegében a m(
azonossagat, azokat az utasitdsokat, amelyeknek a betartédsa szavatolja, hogy az el6add
azt, s nem egy masik indeterminalt kompoziciét szélaltat meg. A killénb6z6 megszéla-
lasok pedig, ehhez az absztrakt formahoz, s egymashoz viszonyitva is, variansok. Olyan
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egyedek, amelyeket egymassal dsszehasonlitva fedezheték fel az azonossagukat alata-
maszto jegyek: a formai lefutdsban, az alapanyagokban, az egyuttjaték maodjaban és
igy tovabb.

Doéntd kulénbség azonban a népzenei variansképzddés és az Gj zene altalam most
variansként jellemzett el6adoi produktumai kéz6tt, hogy mig a népzenében a variansok-
bol kovetkeztethetjlik ki a tipust, a folottes relacidt, az absztrakt képletet, amelynek az
el6ad6 maga bizonyara nincs is tudatdban (hiszen 6 a legjobb tudésa szerint az é&ltala
ismert egyedi alakot akarja megszdlaltatni, s fogalma sincs arrél, hogy az altala nem is
azonositott tipus variansat hozza létre), addig a m(izenei variansok egy ismert, tudott,
jol leirhaté absztrakt formabol fejlenek ki, annak leghivebb megvalésitasara térekszenek.
A népzene: mindig teremtés, a mlizenei el6adas mindig interpretacio.

Folvethetd tehat a kérdés: érdemes-e akkor valéban ezt a terminust, ezt a szemléletet
az 0j zenének erre a terliletére alkalmazni? Nem kétséges, hogy igen. Az Uj zene ilyetén
produktumainak vizsgalatakor mindig gondot okoz ezeknek az indeterminalt kompozi-
cioknak az analizise. Nem lehetett a mélyére hatolni a mdi valodi dsszefliggéseinek, mert
e miivek is csak egyedi megvalosuldsaikban élnek. Ahhoz, hogy egyaltalan mdrdl beszél-
hesstink, meg kell valésitanunk, ki kell dolgoznunk, el6 kell adnunk. Ennek az egyedi
megvaldsuldsnak a vizsgalata azonban mér tdlsagosan is a konkrétra irdnyul: amit valo-
jaban csak leirni lehet, illetve olyképpen elemezni, mint barmilyen klasszikusan zart
malkotast.

Ha a népzenei tapasztalatok fel6l kozelitink ehhez a kérdéshez, ra kell jonniink,
hogy egy adat nem elegendd. A tipus — vagy hasznaljuk ez esetben mar az absztrakt for-
ma megnevezést — csak sok varians atvizsgalasa, elemzése, ismerete alapjan definialhato,
ismerhet6 fel. Az Uj zenében is el kell jutni odaig, hogy az indeterminalt kompoziciok is
csak sok el6adés (értsd: adat, varians) ismerete alapjan kozelithet6k meg, csak ezeknek
az 0sszehasonlitd vizsgalata mutatja meg, hogy mi az egyedi és mi az altalanos, hogy mi-
ként Iépnek at a megvaldsulasba a md partitirajaban (definiciojaban) benne rejlé, latens
lehet6ségek, miként is mikodnek az dsszefliggések.

A sok adatra épiil6 6sszehasonlitds azonban sajnos, éppen ezen a terileten, alig
lehetséges. Nincsen elég adat, mert alig van olyan kompozicio, amelyet valaki olyan mély-
ségig megismerhet, mint egy népzenei tipust a kilonféle variansok 6sszehasonlitasa nyo-
man. Nincs id6 arra, hogy a kiilonféle megvalositasokat 6sszevessiik egymassal, hogy eze-
ket vissza is vetitsiik az absztrakt formara, hogy analitikusan foglalkozzunk a lehetséges
valtozatok tdmegével.

A szemlélet azonban mégis fontos: a zenének két egymastol meglehetsen tavol esé
terulete létezik, ahol nagymértékben azonos miikodésmodok figyelhet6k meg. Léteznek
olyan absztrakt képletek, amelyek egyedi megvaldsulasaikban tanulmanyozhatok csu-
pan. Egyik esetben az absztrakcié ut6lagos, a masik esetben pedig el6feltétel.
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ALBERT GABOR:

VAD VAGY MAGAMENTSEG?

GONDOLATOK A KOSSUTH-EM1GRAC10ROL

...ha mar nem lehetink szabadok,
legalabb legyink a szabadsagra méltok, s
ne legyetek hasonlok ama poganyokhoz,
kik azon egy istent (a szabadsagot) de kii-
16nb6z6 alakban és helyen imadvan, egy-
méasnak kérlelhetetlen ellenségei...”

(Szemere Bertalan levele Hajnik Pal-
nak 1852. december 11-én.)

Kossuth Lajos 1849 augusztus 17-én, miutan bizonyossa valt, hogy Goérgey Artur
tabornok négy napja Vilagosnal feltétel nélkil letette a fegyvert, feldlti fekete diszruha-
jat, magahoz veszi kardjat, hintéba szall, s oldalan a hiiséges Asbéth Sandorral és a toro-
kil tudé, kalandorbdl Gjra titkarra (helyesebben: tolmaccsa) szelidilé Szoll6ssy Ferenc-
cel a menekilékt6l megszallt senkifoldjén keresztiill a Cserna patak kis hidja felé hajtat.
Hivei természetesen felismerik a hinté mélyére hizodé egykori korméanyzoét, s nagy cso-
portban kovetik. A hid tilsé oldalan —smég mindig a Duna bal partjan — a térok 6rség
parancsnoka Kossuth elé lovagol és elkéri t6le kardjat. A bukott vezér atnydjtja fegyve-
rét, s a ,,padisah védelme ald” helyezi magat.

A rubiconi Cserna patakon atlép6, s ezzel emigranssa valé Kossuth, a levert forra-
dalom exkormanyzoéja azzal, hogy atadja kardjat, sesmmit sem ad fel. Legkevéshé azt az
eszmét, amelyet addig is szolgalt, és amelynek, Ugy érzi, beteljestiléséig (vagy a halalig)
elkotelezettje marad.

Az eszme — Magyarorszag filiggetlenségének kivivasa — ismeretes. De hogy ez az
eszme egyelére miért bukott el, vagy miért kellett elbuknia, méar kérdéses. Olyan kardina-
lis kérdés, mely Kossuth minden tovabbi Iépésére, kés6bbi terveire, egész gondolkodasa-
nak alakulasara ranyomja bélyegét.

Ki miatt bukott el a szabadsagharc? Mi miatt kellett elbuknia? — A hatar felé me-
nekllé Kossuth ki tudja hanyszor ismétli el magéban ezt a kérdést, mig lassankint — a
vilagosi hirek hallatara — megfogalmazddik benne a vélasz:

»Szegény szerencsétlen hazank elesett. — Olvashatjuk a nevezetes viddini levélben. —
Elesett nem ellenségeink ereje, hanem arulas s alavaloséag altal... O, hogy ezt megértem,
s mégsem szabad meghalnom.

Gorgeyt felemeltem aporbol, hogy maganak érok dics6séget, hazajanak szabadsagot
szerezzen. Es 6 a hazanak gyavan hohérjava 16n.”

A kortarsak és az események kozvetlen résztvevdi Gorgeyt altaldban elmarasztaltak.
A bukas okait keresve viszont mindenki mésképp osztotta ki a szerepeket. Szemere Ber-
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talan példaul, ha nem is menti fel az arulas vadja al6l a diktatori hatalommal felruhazott
tabornokot, leghevesebben mégis Kossuthot tdmadja, 6t hibaztatja minden multbeli
bajainkért, s jelenbeli — 1849—50-es — magatartasat nemcsak karosnak, hanem osto-
banak is mingsiti.

Ezen a ponton hasznos lesz kimereviteni a képet, s tdl minden, Goérgeyt, Kossuthot
és Szemerét tamado vagy éppen szidalmazé érvelésen, a vadak és magamentségek burka-
bdl meg kell kisérelniink kifejteni azt a kemény magot, amely a vadlonak és a vadlottnak,
az aldozatoknak és maganak az ,,igynek” is igazsagot szolgaltat.

Kossuth és Gorgey vitajaban két internalt szérja egymasra vadjait. Az egyik villa-
mokkal hadakozik, a masik gunyos okfejtéssel. Vitajukban egyik oldalon a nyilt meghé-
lyegzés, a masikon a magamentés dominal. Kossuth pozicidja az el6nydsebb. Els6ként
sz6lal meg, s nem vet arnyékot ra a vilagosi fegyverletétel ,,gyalazata” és kés6bb az aradi
tizenhdrom. Mindezeken tul a szénak is mestere, s ,,bellebbezése”, azaz internalasa is
mas természetl, mint Gorgeyé. Kiutahia a vildg végén, a tavoli Kisazsidban fekszik
ugyan, mégis szinte a nemzetkozi érdekl6dés ellenérzése alatt all, s a nyugat-eurdpai
magyar emigracié6 — els6sorban Teleki Laszl6 — jovoltabdl kiszabaditasa érdekében
valésagos diplomaciai habort folyik. A ,;szégyenteljes biintetlenséget” élvez6 Gorgey
mellett senki sem emel szdt, s a stlyos vad al6l — legalabbis egyel6re —a Kossuth-elle-
nesek tabora sem ad felmentést.

Kettejiik viszonya — amelyben rajongés és gydlolet, nagyrabecstlés és félelem, gu-
nyos lenézés és kétségbeesett fenntartdsok valtogatjak egymast — az aradi végnapokban
visszavonhatatlanul polarizalodik. A korméanyzo kikényszeritett lemond6 nyilatkozata
és a hazaarulassal vadol6 viddini levél ezt a folyamatot zérja le és rogziti végérvényesen.

A kozvélemény, kordntsem megcéafolhatatlan tényekb6l, mint inkébb belsd lelki
szlikségletekbdl, életben tartd vagyakbdl késébb olyan bastyakat épit Kossuth koré, me-
lyekkel Gorgey hivei nemigen tudnak mit kezdeni. Az érzelmi alapozasu érveken a logika
ugyan nem csorbul ki, de belefullad, mint a kard éle a vattdba. A gérgeyanusok nem te-
hetvén mast, a medd6 vita el8l Kitérve, visszahatraltak a szaktudomany teriletére, és a
hadtudomany zsargonjaban, hadi terminus technicusokkal kezdtek viaskodni. Kovet-
kezéskepp a Kossuth—Gaorgey csorte két kiilonbdz6 paston folyik, méas-mas fegyverrel,
s féként elképzelt fantomok ellen. igy aztdn — kis talzassal — a ,,hadtudds” konny(i
gy6zelmet arathat a kossuthidnusok folott, a ,,torténész” viszont konnydszerrel elmarasz-
talhatja a politikus Gorgeyt.

A politikus és a hadvezér gy6zelmei és kudarcai azonban egészen kilénbdz6 termé-
szetliek, mértékrendszeriiket ugyancsak nehéz ésszevetni. A hadvezér tévedése rovid ta-
von elnyeri biintetését, s a veszteség numerikusan — véres szamokban — is kifejezhetd.
A politikus a legritkabb esetben veszit ilyen latvanyosan, s gyakran még az ok-okozato-
kat sem lehet egyértelm(en tisztazni.

A kortarsakat a bukast kovet6 véd- és vadiratokbol féként a személyes vonatkoza-
sok érdekelték (amelyeket pletyka szinten is lehetett értelmezni): kit, miért és milyen
mértékig terhel a felel@sség. A késd utdkor mas szemmel is olvashatja ezeket a gyakran
meglehetdsen kidbrandito, keményen és kegyetlenil deheroizal6 ropiratokat. Nem a bet(-
ket silabizalva, hanem a szenvedélyes mondatok mogétt mikédé mélyebb indittatast.
Mert csak az igazsag felét latja az, aki példaul Szemere maniakus ,,blinbakkeresésében”,
mikor ,,szétzilalédd élete minden gy(loletét” Kossutha zaditotta, nem vesz észre mast,
mint a ,,kisebb tehetség visszavagasat” és ,,nem menthetd dnigazolast”.

64



A legtdbb vad mélyén ugyanis fel lehet fedezni azt a szdndékot, amely végsd soron,
esetleg még az ellenfél inkorrekt tonkresilanyitasa aran és ellenére is a forradalmat, a sza-
badsagharc eszméjét és becsiletét igyekszik menteni. Tovidbba — és errél sem Kossuth,
sem Szemere olvasasa kézben nem szabad elfelejtkezni — minden mondatukbdl, még
nyilvanvald ragalmaikbdl, latszolagos 6ntémjénezésikbdl is sugarzik az a meggy6z6dés,
hogy nem hajlaridok végzetként elfogadni a torténelmet, a fiiggetlenségi harc bukasat.

Ezért van minden: blinbakkeresés, ragalom, gyénas. Ennek a hitnek oltaran aldozza
fel tobbek kozott Szemere Bertalan Kossuthot, Kossuth pedig Gorgeyt.
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BREUER JANOS:
TANITOM. .. *

Valb6sagos tanitém, sajnos, nem volt Rajeczky Benjamin. Egyike az okoknak: ,,Pes-
tenjartam iskolaba. ..” —az elfeledett, rossz tandalt idézve —, 6 meg Budan, a Ciszterci
Gimnaziumban tanitott. Midén, majd’ harom évtizeddel kés6bb, David Gyulat faggat-
tam életutjardl, tollba, illetve magndra mondotta: ,,Az iskolaban a Cisztercita-gimnazium-
ban életre sz616 élményt kaptam egy olyan kival6 — akkor még fiatal —tanartél mint
Rajeczky Benjamin. Uj leveg6t hozott az iskola falai kozé, és silany tandalocskak helyett
megismertetett a gregorian korallal, a reneszansz kérusirodalommal és Kodaly akkor fris-
sen komponalt gyermekkaraival (Lengyel Laszl6, Golya-néta), amelyeket akkoriban
mutatott be Borus Endre nagyszer( kdrusa. A zenei alapok, ezek az els6é élmények na-
gyon fontosak. Rajeczky valdsaggal kiirtotta a magyar nétat és a rosszul harmonizalt
templomi énekeket, értékes zenét adott diakjainak. Keze alol olyan muzsikusok kertltek
ki, mint Rosier, Nadasdy, Jardanyi, Sugar és masok. Rajeczky Benjamin vezette a koru-
son kivil a zenekart is, kedvéért megtanultam bracsazni, hogy a zenekari létszam teljes
legyen. (...) A gimnazium élményei elegenddek voltak ahhoz, hogy eljussak a népdal-
gytjtéshez és késébb Kodalyhoz.” (B. J.: David Gyula. Zenem(kiadé 1966, 3—4.)
Nem tudtam én errdl Kisiskolas koromban semmit; hallatszott ugyan a Kis Filharmdnia
ifjusagi hangversenyein, hol maganyos ,,bérl6ként” ltem, milyen biztonsaggal fujjak a
mUsorlapra nyomtatott k6zds éneket a Ciszterci didktarsak, de honnét tudhattam volna,
kinek kdszonhet mindez.

Maésodszor 1953 utan nem lettem — kétes dics6ség — Béni bacsi tanitvanya. Lévén
a muzikoldgiaelit fakultas—ami mar abbdl is kivilaglott, hogy mig az id6 t&jt minden fel-
s6foku iskolat végzett tarsunknak szavatolt allasa volt, veliink, a Zenetudomanyi Tan-
szak hallgatoival, az I. évfolyamra beiratkozvan, papirt irattak ald, miszerint, tudomasul
vesszlk, tanulmanyaink végeztével senki nem garantalja, hogy lesz munkank-allasunk
(a papir nem hazudott, sokunknak nem is akadt elfoglaltsdga) —elévén tehat elit fakultas,
évente rendre megkérdezték, mit tanulnank, s kitél. Mi meg kvazi ismétl6jelbe tettiik a
kérést, hivjdk meg professzorunkul Rajeczky tanar urat, tanithasson nekiink kdzépkori
zenetorténetet és ,,Notationskundé”-t. Ez a vagyunk azonban nem teljesilt, hasztalan is
kértiik s bizonyosan nem a F&iskola iranyitéinak akaratab6l. Nem Zathureczky Ede
féigazgatd, Kozma Erzsébet fétitkar, Veszprémi Lili tanulmanyi osztalyvezet6 szandé-
kan mulott kivansagunk teljesitése, magasabb allamrezonak kellett nolens volens enge-
delmeskednitk.

Es mégis tanitdbm volt Rajeczky Benjamin, alkotétarsaval, Kerényi Gyérggyel.
Mert a kezemben jart els6 zenei tankonyv kettejilk Enekes Abécé-je volt, ez a varazslatos
kottds kdnyv, magyar népdalokkal s mas nemzetekéivel, a mlizene nemes dokumentu-
maival. Nincs mar meg ez a tankdnyvem sem —els6 kiadasa 1938-ban latott napvilagot,
akkor kezdtem az elemit, a tizenharmadik meg 1950-ben, amikor érettségiztem —, de
Ugy emlékszem, a dallamokhoz furulyafogasokat is mutatott, els6 hangszerem tanulasa-
ban is segitett. Nem tankdényv volt ez az Abécé, legalabbis a sz6 gydtrelmes értelmében
nem; élmény forrasa volt, egy életre. Hadd kdsz6njem meg az egykori ajandékot, habar
megkésve, Kerényi—Rajeczkynek —egy név volt ez nekem akkor — hadd k&szonjem
meg draga jo Béni bacsinknak.

_ * A pasztoi szlletésnapi Unnepség mUsoraban szerz6 neve nem szerepel, mivel a részvételre sz616 meghivéasa
kézen-kozon elveszett. Megkésve, eziton csatlakozik ez az apr6 ,,Beitrag” Rajeczky Benjamin tudds kdszontdihez
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A MAGYAR ZENEMUVESZEK SZOVETSEGE
XI1. KOZGYULESE II.

A KOZGYULES VITAJA (FOLYTATAS)

A délutani vita els6 felszolaldja Ujfalussy Jozsef volt: ,,A vitainditét megkaptuk.
Nincsenek érveim, amelyekkel cafolhatndm a zenei élet infrastruktirajara vonatkozo té-
nyeket, ezért azokkal nem is vitatkozom. Gondolom, hogy nagyon keservesen, akaratunk
és jO szandékunk ellenére mégis azt kell mondanunk, hogy mérhet6 szinteken — amit
néhany statisztikai adat is mutat — a zenei életnek az a része, amelyet ebben a kérben
igy nevezhetiink, regresszioban van. Ez az infrastruktdra pillanatnyilag nem mélté sem
sajat hagyomanyainkhoz, sem a magunk és tarsadalmunk jelenéhez, sem pedig nemzet-
kozi hirneviinkhoz. Errél csak ennyit.

Fontosabb, hogy milyen okok vezettek és vezetnek ide. A tarsadalom és a zene vi-
szonya — meggy6z6deésem szerint tulajdonképpen ez a kulcssz6. Nem merném azt mon-
dani, hogy a zenei élet tarsadalmunk zémeén kiviil zajlik le, mert hiszen zenei élet és zene
nemcsak egyféle van. Inkadbb arr6l van szd, hogy a tarsadalmat a zene cimszava és fogal-
ma alatt nem ugyanaz a fejfajas gyotri —ha gyotri egyaltalan —s mint amelyik benniinket
gyotor.

Tehat kétféle zenérdl beszélink ebben a tarsadalomban. Azoknak, akik nincsenek
megterhelve azzal a térténelmi azonossagtudattal, amelyet mi cipeliink magunkkal s ame-
lyeken mi gyétrédiink, ilyen gondjai a magyar zenei élet tekintetében nincsenek. Altala-
nositani nem akarok, de azt felel6sséggel kijelenthetem, hogy ilyen a magyar tarsadalom,
s6t a magyar értelmiség zome és ez lecsapodik a zenekultdra regressziv adataiban.

Az alapkérdés tehat tulajdonképpen az, hogy hogyan lehet — amint az itt mar az
intézményrendszerrel kapcsolatban is széba keriilt — ezt a két, pillanatnyilag diszparat
fogalmat egyméashoz kozeliteni és a kettének az azonossagat valamennyire helyreallitani.

Ez nem elméleti kérdés, hanem pénzkérdés. Mint ahogy az allam és a tarsadalom
nem azonos fogalom, a tarsadalom gazdasagi rendje sem azonos egyszerlen az allami
koltségvetéssel. Ha mindig azt halljuk, hogy nincs pénz, az azt jelenti, hogy az allami
koltségvetésben nincs pénz, vagy arra nincs, vagy nincs elég pénz. Meggy6zddésem vi-
szont, hogy a tarsadalomnak még mindig tébb pénz all rendelkezésére, mint amennyit
egyaltalan mozgdsitani tudunk, és mint amennyire magat a tarsadalmat mozgositani
tudjuk annak érdekében, hogy a rendelkezésiinkre allé gazdasagi eszkozok ndvekedje-
nek.”

Ujfalussy Jozsef a tovabbiakban a tarsadalmi mecenatira m(kddését elemezte,
sz6lt magyarorszagi elsorvaddsanak okair6l. A szovetség Gjonnan megvéalasztandod el-
nokségének javasolta, segitsenek kidolgozni a politikai vezetés szamara azt a koncepciot,
amely kijeloli a kultira helyét a tarsadalomban, mert a zene is igy talalja meg majd a ma-
ga helyét. Javasolta tovabba, hogy a szdvetség vegye nagyon komolyan az orszagos jel-
legét. ,,A magyar zenekultdra, a magyar kultdra sorsa egyre inkabb nem egyszer(ien Buda-
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pesten dél el, hanem az orszagban. Ezt szives figyelmébe ajanlom az elndkségnek és a
szakosztalyoknak.”

Markusné Natter-Nad Klara az iskoldk zenei tankonyveirdl, tananyagarol szélt.
Hiéanyolta, hogy szinte egyéltalan nincsenek olyan Uj magyar mlivek, amelyek é&ltalanos
és kozépiskolasok szamara késziiltek, ezért kortarsi zeneszerzink alkotasai szinte telje-
sen hianyzanak az iskolai tananyagbol.

Kdpeczi Béla mivel&dési miniszter kdszontotte ezutan a kozgydlést. Hangoztatta,
személy szerint osztozik a zenekultira 6romeiben — mert ilyen is akadt —, de, a miivel6-
dési kormanyzattal egyetemben, osztozik a gondokban is. Kifejtette, az elmuilt évtize-
dekben Gjszer(i kapcsolat jott Iétre a mlvészet tarsadalmi szervei és allami irdnyitasa ko-
z0tt. Ennek alapja az alkotés és terjesztés feltételeinek megteremtésében vallalt k6zos
felel6sség. A mlivészet feladata az alkotas, az eszétikai kérdések megvalaszolasa, az érté-
kek kivélasztasanak és kivalasztodasanak segitése, az allami irdnyit4sé pedig az, hogy ta-
mogassa a Kivalasztast, megteremtse az alkotas és terjesztés valamennyi szikséges felté-
telét, beleértve az intézményi, targyi, személyi, gazdasagi feltételeket. A munkamegosz-
tas, az egyuttmikodés kialakitasa tehat cseppet sem kénnyd folyamat.

Zenei életlinkben — mondotta a miniszter —, mas mivészeti agakhoz hasonlo6an,
sokféleség uralkodik. Kilonbodz6 iranyzatok vannak jelen, s ezek, sajnalatosan, néha
egymas kiszoritasara torekednek. Eltérnek a vélemények az értékelés szempontjairdl,
kortars zene — funkcidjardl, arrél, hogy az 0j miivek milyen kézénségréteghez szélnak.
Ebben a helyzetben nehezen allapithatok meg az allami tAmogatas kritériumai, Kivalt,
mivel az iranyitas egy irdnyzatot sem kivan védelmezni, mert a toleranciat, a versenyt, a
vitat és a kritikat tartja helyes médszernek.

Noveli nehézségeinket, hogy a kulturdlis fejlesztés anyagi feltételei nem fejlédnek
megfelel6en, s6t bizonyos teriileteken visszafejl6dés is megfigyelhet6. Differencialtabb a
kdzonség is, igényei kildnboznek.

De ilyen helyzetben is meg kell hatarozni az értékorientacié szempontjait. A kultu-
ralis életben megfigyelhetd elbizonytalanodas azzal is 0sszefligg, hogy egy-egy mlvészeti
ag nem vallalja ennek az orientacionak a kritikai hatterét. Ezzel nehéz helyzetbe hozza a
irdnyitast, hiszen nincs szakmai vélemény, amelyre tAmaszkodhat, amikor meg kell mon-
dani, mit tdimogassunk, toleraljunk, mit kell tiltani.

A gazdasagi helyzet nehézségei mégis valasztasra késztetnek, ebbdl pedig nyilvan-
valban 0sszeltkozés, konfliktus szarmazik. Kialondsen, amikor arra keressik a valaszt,
hogy mit timogasson hat a m(ivel6déspolitika.

Kopeczi Béla ebben az dsszefliggésben fontosnak itélte, hogy a szdvetség nem a rég
volt dogmatikus maédszerekkel, hanem elméletileg megalapozott modon vallalja az érté-
kelést, a kivalasztast. Ez igen fontos a tovéabbi egylttm(ikddés szempontjabol.

Az elmult évtizedek egyik legnagyobb miivel6déspolitikai eredményének itélte az
alkotasban megnyilvanulé pluralizmust, a toleranciat; javasolta, ebben a tolerans 1ég-
korben emeljiik ki az értékeket.

A miniszter dvott a végletességtdl, attol, hogy az elért eredményeket alabecsiljik,
s igy, thlzott elégedetlenség miatt a lehetséges fejlédést is akadalyozzuk. A bajok drama-
tizalasa hasznos lehet, ha ezzel szellemi és anyagi er6k mozgdsithatok. Ma azonban ez a
maodszer nem vezet célra, s6t fékezdleg hat. A magyar szellemi életet lefegyverezheti, ha
az elégedetlenség oly nagymeérv(, hogy a cselekvést is megbénitja.

A zenei élet, kivalt intézményrendszere, bizonyos relativ fejlédésrél tantskodik az
elmalt 6t évben. Az Operahaz rekonstrukcidja, a Debreceni Csokonai, a Szegedi Nemzeti
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Szinhéz Gjjaépitése, a gydri operatarsulat megsziletése, a Pécsi Filharmonikus Zenekar
fliggetlenitése, a Magyar Allami Enekkar megalakitasa, a Budapesti Kongresszusi Koz-
pontban meghonosodott hangversenyélet jelzi ezt.

Ha mindezt ésszevetjik a legutébbi kézgytilésen elhangzott gondokkal — Kdépeczi
Béla megjegyezte: mint filologus elvégezte ezt az 6sszevetést —, nyilvanvald, hogy sokak
igényének eleget lehetett tenni. Valamelyest javultak tehat a zenei élet lehetdségei. Ujabb
teret nyert az el6adom(ivészet, ennek pedig oriilntink kell, hisz sok a tehetséges, kilfoldre
is gyakran meghivott muzsikusunk. Vannak példak arra is, hogy zenei életink magas
szinvonalat kilféldon jobban értékelik, mint idehaza. Sikereinknek nem mindig tudunk
igazan orilni, ezt is meg kell tanulnunk.

A gondokrél szélva a miniszter elismerte a mai magyar zeneszerzés nehézségeit,
kivalt a miivek befogadasanak, terjesztésének korlatait. EImondotta, 1980 dta évente
kozel szaz kortars zeneszerz6 mintegy 250 miive hangzott el. Vitatéma lehet, hogy ez
sok-e vagy kevés, de 0j miiveket csak gy lehet terjeszteni, ha a kompoziciok talalkoznak
ért6 és egyetért6 el6adomiivészek szandékaival. Jobb kapcsolatot kellene kialakitani zene-
szerzOk és el6adok kozott, de megfeleld feltételeket kellene teremteni az (j mivek terjesz-
téséhez itthon, kilfoldon egyarant.

A miivel6déspolitika legfontosabb feladatdnak — az alkotéas, az intézmények m(iko-
dési feltételei megteremtése mellett — Kodpeczi Béla mindenekel6tt a kdzonségnevelést, a
befogadas feltételeinek megteremtését itélte. Err6l viszonylag kevés sz6 esett a kdzgydilés
frasos dokumentumaiban.

Ebben az 6sszefiiggéshben legégetébb gondunk az iskolai ének- és zeneoktatas meg-
javitasa. A miniszter kijelentette, osztja a Magyar Kodaly Tarsasag és minden zeneszeret6
ember véleményét: a muzsika, az ének semmivel nem potolhat6 szerepet jatszik a miive-
16désben, a személyiség formalasaban. E>e tekintetbe kell venni az iskola teherbird képes-
ségét, masrészt a gyermekek, fiatalok szabad idejét. Az 6tnapos tanitasi hét bevezetése
Ota még tulterheltebb az iskola, mint volt annak el6tte. A tanuldknak tobb a szabad ideje
s ezt éppen az esztétikai nevelés érdekében lehetne felhasznalni. Olykor a szll6k is sz6va
teszik, hogy a szombati szabadnapot nem tudjuk igazan kihasznalni.

Ellentmondéasos az ének-zene oktatds helyzete. Egyrészt jelent6s mennyiségi fejlédés
ment végbe, masrészt olyan mindségi kovetelmények nem valdsulnak meg, amelyeket
joggal varunk el Magyarorszagon, Bartdk Béla és Kodaly Zoltan hazajaban. Az évoda
zenei szempontbdl igen jé szinvonalon all. Kérdés azonban, hogyan folytatodik ez a
tovabbiakban. Az altalanos iskolakban 2600 zenetanar tevékenykedik. Ennyi pedagdgus-
sal hadjaratot lehetnye nyerni. Kérdés, vajon miért nem nyeriink? Igaz, a tanarok 25%-a
képesités nélkiili. Azonban, ha a mai helyzeten valtoztatni akarunk, a pedagégusoknal
kell kezdeni. A zeneiskolakban 110 000 fiatal tanul, ez sem kis szdm, bar az altalanos
iskolasoknak csupan 10%-a.

Kopeczi Béla felvetette, miként lehetséges, hogy a fiatal hangversenylatogatok szama
a fenti adatokkal nem adekvéat?

A gimnaziumokban 230 zenetanar miikodik. A kézépiskolakban ének-zene oktatas-
ban majd 90 000-en részesiilnek, a didkok 37%-a. A szakkozépiskolak, szakmunkaskép-
z6k nem adnak semmiféle zenei ismeretet. A szakkdzépiskolak 6raszdma azonban t6bb,
mint 30 egy héten, sezek egyidejlileg adnak érettségit és szakmat. Ezekben az iskolatipu-
sokban a szabad id6t kellene jobban hasznositani esztétikai — benne zenei — nevelésre.

Ellentmondasos helyzet, a teljes iskolarendszert tekintve, hogy sokan részesiilnek
rendszeres zenei nevelésben, de tobbségik, az iskolabdl kikertlve, nem valik aktiv zene-
hallgatdva.
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Az iskolakban nincs mozgalom, nincs vonzereje sok mas mellett a zenének sem. Rop-
pant fontos a pedagoguskérdés megoldasa, ezért a tanitoképz6 intézetekben ismét beve-
zetjuk a zenei alkalmasségi vizsgat. Az ELTE-n zenetanarképzg8 szak indult, a vidéki
tanarképz6 féiskolakon Uj, egyszakos képzési forma alakul ki, az 1987/88. tanévtdl a
zenetanarképzd intézetek képzési idejét haromrdl négy évre emeljik.

Kdpeczi Béla azt a meggy6zddését hangoztatta, hogy a szakképzett pedagégusok sza-
manak novelése és a leendd tanarok megfelel6 tartalmi orientalasa lehetévé teszi, hogy
javitsunk a mai allapotokon. Javasolta, hogy az oktatas kérdését a Szdvetséggel s mas
illetékesekkel tovabbra is vizsgaljuk. Teremtsink olyan atmoszférat, amely zenei mozgal-
mak megsziiletésének kedvez.

A miniszter egyetértett az irasos el6terjesztés ama megallapitasaval, hogy a komoly
zene kozdnségének szama nem novekedett, s ennek részben gazdasagi okai vannak. A 1a-
togatottsag ma kortlbeltl annyi, mint volt a 70-es évek derekan. Ez igy van, jollehet az
atlagos helyarak a feln6tteknek rendezett eseményeken — néhéany igen magas helyarral
rendezett produkcidt is szdmitva — a haromszorosara ndvekedtek. Van tehat egy h(sé-
ges torzsk6zonség, amely a gazdasagi nehézsegek kozepette is kitart a zene mellett. Az
igazi gond, hogy nem siker(lt Gjabb kézdnséget toborozni. Kulondsen vonatkozik ez az
ifjuséag részvételére, pedig ezeknek az el6adasoknak a helyérai 1975 6ta csak a kétszeresére
emelkedtek, Budapesten kézel 20, vidéken a 14 forintot kézelitik meg a jegyarak. Es
mégsincs ndvekedés. Joggal vethetjiik fel tehat a kdzonség utanpotlasanak kérdését.

Az ifjusdg zenekulturajanak fontos eleme a szérakoztatas, s annak sokféle zenei for-
maja. Mindez széles rétegeket vonz, a zenei élet mégis keveset foglalkozik ezekkel a kér-
désekkel. A mivel&déspolitika része a szorakoztatas, tartalma, szinvonala, zenei miifa-
jainak hatésa. Ehhez képest atalakult a Mdvel&dési Minisztérium szervezete. Nagy szik-
ség van azonban minden arisztokratikus elzark6zastol mentes szakmai véleményre és
javaslatra, hogy tudjuk, milyen legyen ez a szorakoztat6 kultira.

Kdpeczi Béla elmondotta, nemrég tanacskozast hivott egybe a szérakoztatas hely-
zetének megvitatésara s az rendkivil ellentmondésos eredménnyel jart. A problematiké-
val mégis foglalkozni kell valamennyi érdekeltnek.

A zenei élet gazdasagi vonatkozasaival kapcsolatban a miniszter elmondotta, a gaz-
dasagi mechanizmus reformja els6sorban a vallalati szférat érintette, a koltségvetésit
nem. Sarlds Laszldnak valaszolva tdjékoztatta a kdzgylilést, a nemzetkdzi tarsasagok
devizéban fizetend6 tagdija annak fliggvénye, mennyi devizat kap a mlivel6dési tarca.
Emellett torekedni kell arra —eés eza Magyar Tudomanyos Akadémiéra is vonatkozik —,
hogy mennél kevesebb olyan nemzetkdzi tarsasdgnak legylink a tagjai, amelyek tagdija
devizdban fizetendd. A Mdvel6dési Minisztérium nem rendelkezik azzal a devizaval,
amelyet a magyar kultira hoz. Szintén Sarlos Laszlé felszdlalasara valaszolva hangsu-
lyozta a miniszter, hogy a készletgazdalkodas formait nem a Mdlvel6dési Minisztérium
szabja meg, hanem megannyi altalanos el&iras. A miivelédési kormanyzat az ellentmon-
das feloldasa érdekében, azon munkalkodik, hogy a kultirara méas szabalyok vonatkoz-
zanak.

Kopeczi Béla megjegyezte, a dotacio globalis névelésére a kultdra nem szamithat,
arra azonban van lehet6ség, hogy a dotaciot az eddiginél differencialtabban hasznaljuk
fel, féleg feladatok, célok megvaldsitasara.

Egyetértett azzal, hogy a hangszerkérdést meg kell oldanunk, még ha devizaproblé-
makkal jar is.

Egyetértett azokkal a hozzaszolasokkal, amelyek arra utaltak, hogy meg kell vi?s-
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galnunk a zenekultira szervezeti struktirait; fenntartsuk-e azokat, nincs-e szilkség egyes
monopolhelyzetek oldasara, a jelenleginél kisebb vallalatokra, intézményekre.

A muzsikusok élet- és munkakorilményeinek javitasara csak fokozatosan, bizonyos
aranyitassal lesz mod. Szlkséges az intézmények gazdasagosabb miikodtetése, a folosle-
ges burokracia megsziintetése. Olyan struktarat 6rokoltink, amelyre jellemz6 a talzott
létszam, amelyben a bérek a teljesitményt, a minéséget nem veszik igazan figyelembe. Az
intézményfinanszirozas all az el6térben, nem a produkci6 tAmogatasa. Olyan gazdasagi-
szervezeti struktarat kell kidolgoznunk, amely az értéket helyezi el6térbe, differencialt
kdzonségre épit és takarékosan mikodik. Képeczi Béla elismerte, jogosult a Mivel§dési
Minisztériumot ért biradlat, hogy nem eléggé kezdeményezd. De ez 0sszefiigg a kultira
decentralizalasaval, az intézményi-vallalati 6nallésag er6sddésével, a mihelyek felels-
ségének ndvekedésével.

Kopeczi Béla hangsllyozta, a mlvel6dési kormanyzat tisztaban van a helyzettel,
atérzi a tulajdon felel6sségét. A tennivaldkat a magyar zenei élet valamennyi résztvevejé-
vel kozdsen kivanja megfogalmazni, hisz csakis a k6zos cselekvés lehet eredményes.
Ezért igen fontosnak tartja a minisztérium és a szovetség kozotti partnerkapcsolat erési-
tését, tartalmasabba tételét. Kifejezte kivansagat, hogy a kozgydlésjaruljon hozza a ko-
z6s munkéahoz, ahhoz, hogy k6zdsen hatarozhassuk meg a legfontosabb teenddket s a
lényeges kérdésekben egyetértés sziilessen.

»A zene mindenkié” — idézte a miniszter Kodaly Zoltant s hozzéafiizte: ,,Azt hi-
szem, sokat kell tenniink azért, hogy ez a cél meg is valésuljon és ehhez kérem a kdzds
er6feszitést.”

Keuler Jen6 a human érdekl&dés hattérbe szorulasarol, a technikai gondolkozas el6-
retorésérdl szolt. Javasolta, hogy a szamitastechnikéat vonjuk be a huméan miveltség, a
zenekultdra szolgalatdba. Kérte, hogy a szdvetség tekintse ezt feladatanak.

Szokolay Sandor felvetette, hogy egy kovetkezd kozgy(lésre alaposabban, koriilte-
kint6bben készitse el§ az elndkség az alapszabaly mddositdsanak javaslatat. Sz6lt az is-
kolai tanulék talterhelésérdl, mint a zenekultira terjedését gatld tényezdérél. Kdszonetét
mondott a szOvetség munkatarsainak tevékenységéért s egyben hangsulyozta a munka-
modszerek megjavitasanak fontossagat.

Nyomatékosan kérte a zenekritika fellenditését s azt, hogy a kritika az 0j magyar
zenéért, ne pedig ellene irdédjék. Kérte, hogy a zenei intézmények mellett m{ik6d6 tanacs-
ado bizottsagok tagjai szélesebb grémiumokon is litkdztessék javaslataikat és vélemény-
ket. Név szerint az Operahaz és a hanglemezgyar tanacsado bizottsagat emlitette. A zene-
szerzOk sokszor igazsagtalan megitélését a sajat példajan demonstralta.

Bartha Zsolt az Allami Hangversenyzenekar és az Orszagos Filharmdnia nevében
mondott kdszdnetét a szdvetség lekdszond elndkségének és mindazoknak, akik segitséget
nyujtottak a zenekar gondjainak megoldasaban, vezet6 karmesterének meghivasaban.
Elmondta, az Allami Hangversenyzenekar a jov6ben mindent megtesz, hogy a kortars
magyar zene és a kdzonség kapcsolata er6sodjék. Szikségesnek tartotta a k6zdnségbazis
kiszélesitését s azt, hogy a zenehallgatasban ne az attrakcid legyen a legfontosabb. Végil
kijelentette, az Allami Hangversenyzenekar arra tdrekszik, hogy meg6rizze és tovéabb-
fejlessze el6adasi hagyomanyait.

Balazs Ferencné, a Magyar Zenemdivészek Szakszervezete titkara a zenekultira pénz-
Ugyi thmogatasa kapcsdn hangsulyozta, a pénz jelentds része folott nem a Mivel8dési
Minisztérium, hanem a tanacs rendelkezik. Ez a vidéki zenekarok, zeneiskolak m(iko-
désének pénzigyi alapja.

Elmondta, az elmilt évben tiz szazalékkal névekedett az Allami Hangversenyzenekar
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és az Operahaz zenekaranak bére, ettél azonban még nagyobb lett a szakadék a vidéki és
a budapesti zenekarok kozott. A tanacsoknak erre tébb pénziik nincs. Ezért Udvozli,
hogy a kozeljovében itt a Mlvel6dési Minisztérium ny(jt segitséget.

Balazs Ferencné beszélt a hangszerallomannyal kapcsolatos stlyos gondokrol, ame-
lyek a zenekarokat és a zeneiskolékat egyarant sujtjak. A szakszervezet éves programo-
kat készitett a hangszerellatas problémainak megoldasara s keresi hozza a pénzforraso-
kat. Szolt a zeneiskolak azon nehézségeir6l, amelyek az 6tnapos munkahét bevezetésébél
fakadnak. A gyermekek roppant kimeriiltek, mire egyaltalan eljutnak a zeneiskolaba.

Részletesen ismertette a szakszervezet altal kezelt eladom(ivészi jogdijalap felhasz-
nalasat. 1984 6ta ebb6l az alapbdl négy és fél millio forintot forditottak komoly zenei
célok tdmogatéasara.

Végill elmondotta, igen j6 munkakapcsolat alakult ki a szakszervezet és a szdvetség
kozott.

Kedves Tamas elismerte a szbvetség beszamoldjaban foglalt sokféle vallalkozés ér-
tékét. Javasolta, a zenetanarképzés mihelyei valjanak a kortars zene mihelyeivé. Java-
solta, gondoljuk &t ismét, mitjelent a zenekultiraban a decentralizalas.

Mardthy Janos: ,,Ahhoz a problémahoz szeretnék hozzaszolni, amely szerintem a
legfontosabbak egyike. Zenekultirank tarsadalmi bazisa intenziv névelésének a lehetd-
ségeir6l szeretnék beszélni. Hany hangversenylatogatd van ma és mennyi latens igény
létezhet olyan dolgok irant, amelyekrél akkor deril ki, hogy tényleg léteznek, ha a kap-
csolat megteremt6dott. Ezért nagyon érdekelt az, amit egy bizonyéra sokunk szdméra
3000 f6s hallgatésag el6tt valo el6adasarol.

En prébaltam fellapozgatni a lexikont a fejemben, hogy mit tudok Téth Nandorrol.
Azt tudom, hogy évekkel ezel6tt mint csellista dijat nyert vidéken, és két évvel ezel6tt
Budapesten egy hangversenyen jatszott, de azon a hangversenyen nem tudtam részt
venni. igy hat Toth Nandor cselléjanak a hangja maig sincs a flilemben.

Ennél még rosszabb dolgok is vannak. El kell mondanom, hogy amikor Weninger
Richard neve felmerilt [az Gjonnan megvalasztandd elndkség jelolblistajan (a szerk.)]
tébben is felkaptak a fejiket, hogy ki 8, azok utan, hogy az éltala szervezett szegedi ka-
marazenekarnak igen komoly nemzetkézi sikerei voltak.

Ez nem szemrehanyas. Meggondolandé zenei életiink egész szervezete kapcsan, hogy
ha olyan teljesitmények, amelyek torténetesen vidéken sziilettek, de a f6évarosiakénal
nem kevésbé fontosak, ennyire nem élnek benne a kdztudatban, az azt jelenti, hogy zenei
életlink egész szervezetére vonatkozdan van atprogramozni valé. S nagyon at kell gon-
dolni a zenei élet atstrukturalgsat.”

Maréthy Janos emlékeztetett egy régebbi cikkére, amelyben arr6l irt, hogy vannak
kortars zenei hangversenyek 20—30 f6nyi kozonséggel, s hasonlé programra 563-an
mentek el a Vigaddba, mert a tévé el6zetesen foglalkozott vele. Ha igy van, csinaljon a
tévé tobb ilyen el6zetest. A tovabbiakban azokrol a muzsikus csoportokrol — példaul:
a 180-as csoportrol, Martha Istvan vallalkozasairdél — szdlt, amelyek kortars zenei ese-
ményekre igen nagy k6zonséget vonzottak.

Megemlitette, szdba keriltek a muzsikusok kozotti ellentétek, ami érthetd és a
szubjektiv m(ivészalkattal magyarazhato. ,En el6nydsebb helyzetben vagyok, mint a
hallgat6 — folytatta —, mert én a legnagyobb gyoényoriséggel hallgatom Jeney, Decsé-
nyi, Petrovics, Martha meg Durk6 m(veinek az el6adasat, mig a zeneszerzdék talan vaza-
kat vagdosnak egyméshoz a szinfalak mgott.” Kérte a muzsikusokat, ismerjék el masok
iranyzatanak értékeit. Ezzel dsszefliggésben igen problematikusnak itélte a mivel6dés-
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politika harom ,, T”-jét. Az iranyzatokkal kapcsolatban a 20-as évek zenetdrténetére em-
lékeztetett, amikor egymas mellett élt sokféle tendencia, és Bartok mivészetében azok
meghaladasa is megfigyelhetd volt.

»Barmilyen tiszteletreméltd szandéknak tlinnék is, hogy egy mvel6déspolitikai ira-
nyitasnak értékeld helyet kell adnia, hogy ezt vagy azt tdimogatja, nincs olyan kritérium,
amelynek alapjan ezt nyugodtan megtehetnénk. Emlékezziink a kiilénb6z8 iranyzatokra,
amelyek Kivivjak vagy nem vivjak ki a maguk elismerését. Ennél tébbet javasolni nem
tudnék, mert az felel6tlenség és lelkiismeretlenség volna akéar a legnagyobb tudas alap-
janis.”

Marothy Janos végul Lang Istvan fétitkar tevékenységét méltatta, hangsulyozta a
nyitottsdgat és problémaérzékenységét a zeneszerzdi stilusatol kiilénbdzé iranyzatok
irant.

Mura Péter irasban benyujtott hozzaszo6lasaban a zene ,,fogyaszt6i”-val foglalkozott.
Ezzel tobbet kellene foglalkoznia a szdvetségnek, hisz a hangversenylatogatok szama
csokken. Javasolta, hogy a helyi csoportok mint kihelyezett tagozat helyett teriileti cso-
portok alakuljanak, tébb 6néall6saggal és nagyobb felel6sséggel a zenei életért. M(ikdd-
jenek egyitt zenebarat kérokkel, a Hazafias Népfronttal, hogy a zene kdziiggyé valjék.
Elképzelhet6nek tartana egy budapesti csoportot is, kildottkdzgy(ilést a csoportok tag-
létszamanak megfelel6 delegatussal, az elndkség megvalasztasara. Javaslatai természete-
sen alapszabaly-valtoztatast igényelnek.

Vitadsszefoglalojaban Lang Istvan f6titkar jelezte, hogy az Uj elndkség gondosan
tanulmanyozza majd a kdzgy(lési hozzaszolasokat és eszerint alakitja ki munkaprogram-
jat. Udvozolte a MiivelGdési Minisztérium Kopeczi Béla miniszter elvtars altal kifejtett
allaspontjat s a zenekultira gondjainak orvoslaséval osszefliggd megkozelitését. Azt a
meggy§z&dését hangoztatta, hogy okosan centralizdlva fejlédhet a magyar zenekultdra.
Orvendetesnek mingsitette, hogy a miivel6dési kormanyzat teljesiti a zenei élet ama 6ha-
jat, hogy koordinalja a zenei aktivitast s Iépjen fel kezdeményez6ként. Hangoztatta,
milyen nehéz helyzetbe keriil az elndkség, ha az 0] feltételrendszerek kialakitasahoz, a
megujulashoz tarsul kivan szegbdni. E tevékenység egyetlen mivel6déspolitikai alapja
az lehet, ami az elImult 30 évet is athatotta: a pluralizmus és a tiirelem.

A kozgyl(lés Lang Istvan javaslatara egyhangu, nyilt szavazassal elfogadta a Mive-
16dési Minisztérium altal kidolgozott egyiuttmdkddeési javaslatot (I. 1986/4. sz. 434. 0.)
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A MAGYAR ZENEMUVESZEK SZOVETSEGE ELNOKSEGENEK MEGVALASZTASA

fVeninger Richard, a jelél6bizottsag elndke, Ujfalussy Jozsef felsz6laldsa utan is-
mertette a jel6l8bizottsdg javaslatat az Uj elndkségre. A névsort a kozgy(lés elfogadta
s azt tovabbi nevekkel egészitette ki. A vita lezarasa utan a kdzgy(ilés titkos szavazassal
megvalasztotta a Magyar Zenem(ivészek Szovetsége EInokségét.

A testiilet tagjai alfabetikus sorrendben (ritkitott szedés jelzi az elndkség elsd izben,
Gjonnan megvalasztott, illetve a grémium munkajaban eddig szakosztalyvezet6ként részt
vevl tagjait): Balassa Sandor, Bartha Zsolt, Boronkay Antal, Bozay Attila,
Breuer Janos, Devich Sandor, Durké Zsolt, Feuer Maria, Forrai Katalin, Friedrich
Adam, Gonda Janos, Jeney Zoltan, Kedves Tamas, Klenjanszky Tamas, Kocsar
Miklds, Kro6 Gyorgy, Lang Istvan, Lendvay Kamill6, Marothy Janos, Matuz Istvan,
Petré Janos, Petrovics Emil, Sarai Tibor, Somfai Laszl6, Soproni Jozsef, Szokolay
Sandor, Tusa Erzsébet, Vajda Janos Gabor, Vantus Istvan, Vidor MAaté,
iVeninger Richard. (A lekdszont elndkség hat tagja, tekintettel mas irdanya elfoglalt-
sagara, nem vallalta a testiilet munkajaban vald részvételt.)

Az U] elnbkség 1986. junius 17-én tartott elsé Ulésén titkos szavazassal, jelentds szo-
tobbséggel, ismét Lang Istvant valasztotta meg a Magyar Zenemdiivészek Szovetsége
fétitkaraul s egyhangu nyilt szavazassal megerdsitette funkcidjaban Csébfalvi Karolyné
ligyvezet6 titkart.
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HAMBURGER KLARA:

LISZT ES EMILE OLLIVIER

Vejeihez fliz6d6 kapcsolatai koziil a zenetudomanyt elsdsorban és magatél értetd-
déen mindig is Liszt és Wagner, masodsorban Liszt és Blilowl baratsaga érdekelte.
Id6sebbik leanyéanak, Blandine-nak2 férje, Emile Ollivier3francia tigyvéd és politikus in-
kabb jelentéktelen epizddszerepl6ként jelenik meg a Liszt-monografidkban: mint derék
ember, aki felesége korai halala utadn is mindvégig hazaban tartotta Liszt édesanyjat.4
Es — kivalt régebbi, Lisztrél és Wagnerrdl sz616 német munkékban —: mint aki 1870-
ben, I11. Napo6leon miniszterelndkeként hadat izent Poroszorszagnak, s ezzel a Német-
orszagnak is sok szallal elkdtelezett miivészt kényes helyzetbe hozta.

A Mein Lebenben (Eletem) Wagner részletesen beszamol ,.elvbaratjanak” — meg-
ismerkedésiik idején mindketten republikanusok voltak — segit6készségér6l is: Ollivier
mint a Tannhauser szerzGi jogainak véddje Parizsban, a m{ koriili perben a darab zenei
szépségeit is a maga hires elokvenciajaval és érzékletességével ecsetelte.5

Annak ellenére, hogy Liszt Ferenc francia politikai szimpatiai publikalt leveleib&16
vilagosan kiolvashatok, ezzel a kérdéssel — bizonyos tulzasokt6l sem mentesen — csak
e szazad harmincas éveinek masodik felében kezdett foglalkozni egy Parizsban é16 (Bar-
tok korul nem éppen pozitiv szerepet jatsz6) magyar kutatd, Haraszti Emil. A téma irénti
érdeklBdés s vele egyutt Liszt és Ollivier kapcsolatanak feltarasa a 2. vilaghdboru utani
években nétt meg: maganak Harasztinak7és Jacques Viernek8a munkaibdl tudhatott
meg rola tébbet az érdekl6d6. Jacques Vier mar Ollivier hagyatékaba is beletekinthetett.
1960 utan, amiota Ollivier masodik hazassagabdl vald unokaja, Madame Anne Troisier
de Diaz elkezdte kdzreadni iratait: napldjat 1961-ben9, Carolyne Wittgensteinnel foly-
tatott levelezését 1984-benl0 mindinkéabb vilagossa valt, hogy Emile Ollivier Liszt éle-

1Hans Guido von Bllow (1830—1894), Liszt tanitvanya, zongoram(ivész, karmester; Cosima els6 férje.

2Blandine Ollivier (1835—1862), Liszt és Marie d’Agoult els6 gyermeke. Halalanak napja (els6, egyetlen gyer-
meke, Daniel szilletését kovetd komplikacidkba halt bele) nem szeptember 11., mint altalaban megadjak: bar a halotti
bizonyitvén¥on szeptember 11 all, Emile Ollivier mind Lisztet, mind a nagymamat, Liszt Annat szeptember 9-én érte-
sitette mar felesége elvesztésérdl.

3Emile Ollivier (1825—1913).

*A kérdésrél bévebben 1. Hamburger Klara: Liszt Anna. Arcképvazlat Liszt Ferenc édesanyjarél, ismeretlen
dokumentumok fényében: In: Magyar Zene, 1986/2.

5Richard Wagner: Mein Leben. Minchen 1915, 3, 147 és 254. old.

6Franz Liszts Briefe (a tovabbiakban: Briefe), hrsg. von La Mara [Marie Lipsius], 1—9, Leipzig 1893—1905;
Correspondanc.c de Liszt et de safille MmeEmile Ollivier 1842— 1862 (a tovabbiakban: Correspondancc), ed. par Daniel
Ollivier. Paris 1936. |

1 Emile Haraszti: Le probléme Liszt. In: Acta Musicaliét, 1937—38; Emile Haraszti: Franz Liszt and Richard
Wagner in the Franco-German War of 1870. In: The Musical (%uarterly, July 1949; Emile Haraszti: Deux agents
secrets de deux causes ennemies: Liszt et Wagner. In: Revue d'histoirc”diplomatique, juillet-décembre 1952. Emile
Haraszti: Franz Liszt. Paris 1967.

8Jacques Vier: Franz Liszt. L'artiste. Le clerc. Documents inédits. Paris 1950.

« Emile Ollivier: Journal, Tome | 1846— 1860, Tome Il 1861— 1896 (a tovabbiakban: Journal). Texte choisi et
annoté par Theodore Zeldin et Apne Troisier de Diaz. Paris 1961.

D Anne Troisier de Diaz: Emile Ollivier et Carolyne de Sayn-Wittgenstein. Correspondance 1858—1887. Paris
1984. Carolyne de Sayn-Wittgenstein hercegné, szil. Iwanowska (1819—1887), Liszt masodik élettarsa.
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tében tobb volt, mint epizodista. S amitta Liszt-4gon valé unokaja, Madame Blandine
Ollivier de Prévaux jovoltabdl a parizsi Bibliothéque Nationale-ba kerilt Ollivier-hagya-
ték a kutatas szamara is hozzaférhetévé valt, szamos 0j adat is megerdsitette ezt a tényt.
(Mint ahogyan a Wagnert Ollivier-hez, és nem utolsdsorban Blandine Liszthez f(iz6d6
kapcsolatardl is tobbet tudunk ezekb6l az iratokbdl.11)

Liszt csak hirb&l ismerte a fiatal, de maris jo nev(, tehetséges politikust, amikor az,
1857. oktdber elején, Weimarba irt hosszd, részletes bemutatkozé levélben megkérte
Blandine kezét.12 Ollivier — aki épp Marie d’Agoult meghivaséra tett hosszabb italiai
utazdsa soran szeretett bele Blandine-ba — ezzel kihivta jovend6beli anydsa nemtet-
szését.13 Liszt nem volt jelen az eskiivén, amelyet az 6 sziletésnapjan, oktober 22-én
tartottak a firenzei domban; taviratilag adta beleegyezését,14 s oktober 9-én levélben
kildte atyai 4ldasat.15 Oktober 30-a4n pedig Emile apjanak, a forradalmar volta miatt
itliai szam(zetésben él6 Démosthéne Ollivier-nek16 irt roppant szivélyes levelet.17
Ebb6l a levélb6l (1. Fuggelék, 1. sz.) islatszik: a legendansan tolerans mivészt korantsem
zavarta, hogy 6, a weimari nagyherceg alkalmazottja, Ill. Napdleon hive, ilyen kozeli
rokonsagba keriilt az 6rok forradalmar, a ,,terrible” Démosthéne Ollivier-vel és annak
fiaval, a 48-as rebellis képvisel6vel.

A boldog hazassdg — tudjuk — tragikusan rovid életi volt: Blandine még a 27.
évét sem toltdtte be, amikor Daniel fiuk sziletését kdvetd komplikaciok kovetkeztében,
1862 szeptemberében meghalt.

Eppen ez a kivételesen nagystilli gondolkodasmod, masok nézeteinek tiszteletben
tartasa volt az egyik, alapvetéen rokon vonas Liszt és Emile Ollivier kozétt, akit Henri
Bergson — ut6da a Francia Akadémian18— igy jellemzett: ,,olyan ember, aki sohasem
volt képes sem gydildlni, sem hazudni”, Michelangelo Caetani pedig, maximalis elismerés-
ként, igy: ,,mélt6é a koztarsasagi Romahoz”. 19

Mindkettejlk tolerancidjanak legeklatansabb példaja, amikor Liszt 1865-ben fel-
veszi a kisebb rendeket, s mindketten sietnek hangoztatni, hogy ez a tény mit sem valtoz-
tat egymas iranti érzelmeiken.20-21

Ez azonban nem akadalyozta meg Lisztet abban, hogy mindent latba vessen annak
érdekében: szeretett veje forditson hatat az ellenzéknek — amelynek egyik vezéralakja
volt, a hires ,,0t6k” egyike —, és miikddjék egyutt az altala eszményitett I11. Napdleon-
nal. Ez kiderilt mar a 60-as években Blandine-nak és Liszt édesanyjanak, Liszt Annanak
irt, kiadott levelezéséb8122 éppugy, mint a baratnéjének, Agnes Street-Klindworthnak

1 Archives Daniel Ollivier (a tovabbiakban: Archives), Tome XVII, N. a. fr. 25.191, ff 358—76, Richard Wagner
Blandine Ollivier-nek irott, eddig tudomasom szerint kiadatlan levelei, 6sszesen 11 db.

12 Journal, Tome 1. 305—308. old.

18 Marie d’Agoult (1805— 1876), szil. de Flavigny, Liszt hdrom gyermekének édesanyja. Viselkedésérél 1. uo.
302—303. old.

4 Journal, Tome |, 1857. 10. 8. 309. old.

55 Archives, Tome VI, N. a. fr. 25. 180, ff 83—86.

16 Démosthéne Ollivier (f 1884).

17 Archives, uo. ff 81—82. gLésd: Fuggelék, 1 sz.). . . .

1BHenri Bergson (1859— 1941), francia filoz6fus, akadémiai székfoglal6jaban. 1dézi Raymond Dumay, a Jour-
nal el@szavaban, xv. old.

Michelangelo Caetani, Sermoneta hercege (1804— 1882), felvilagosult, 1taliat angliai mintara reformalni ki-
vand olasz féur. Liszt baratja. Egi/ Hippolyte Taine-nek, 1865. 6. 30-an irott levelében igy nyilatkozott Ollivier-rél;
,C’est un beau génié ennobli par le plus vif sentiment de la liberté et de la vérité, qui ne Tfaif paraitre aucune vanité
d’orateur dans ses admirables discours, qui vise uniquement au bien universei et qui n’a aucun intéret personnel.”
(Rokonszenves géniusz, akit a szabadsag és az igazsag iranti lobog6 érzelem nemesit, s aki csodalatos beszédeiben sem-
miféle szénoki hiUségnak nem ad hangot, akinek célja egyediil az egyetemes j6, s akit semmiféle személyes érdek nem
vezérel. (In: Lettere di Michelangelo Caetani. dlca di Sermoneta. A cura di Fiorella Bartoccini. Roma, 1974.)

D Liszt levele anyjanak, 1865. 4. 27. In: Vier: i. m., 138. old.
21 Ollivier levele Wittgenstein hercegnének, 1865. 5. 31. In: Troisier de Diaz: /. m., 56. old.
2 Jacques Vier: i. m., és: Correspondance.
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irt intelmekb6l :23meg ne probalja Ollivier-t a csaszar ellen hangolni. Agnes Street egy —
Weimarban 6rzétt, kiadatlan, 1867. julius 20-an kelt — levélben sietve biztositja is Lisz-
tet, hogy erre nincs is szlikség: ,,Je n’ai pas la moindre prétention d’exercer une influence
quelconque sur lui. M. Ollivier voit parfaitement clair dans la situation.” (A legkevéshé
sincs szandékomban, hogy barmiféleképpen befolyasoljam. Ollivier Gr tokéletesen tisz-
tan latja a szituaciot.)

Ennek ellenére Ollivier végul mégis a csészar hivévé szegddott. S hogy ez az udvar
kozeledésén kivil talan Eiszt rdbeszélésének is kdszénhetd volt, annak gondolatat méar
felvetették.24 Lisztnek ezek a probalkozésai kiegészithet6k néhany, az Ollivier-hagyaték-
ban taldlhatd, kiadatlan, kdzvetlenal Ollivier-nek irt — a Flggelékben 2—4. szamon
kdzolt — levél2s részletével.

A két ember kapcsolata nemcsak Blandine halala, de Ollivier masodik hazassag-
kotése2bés az 0sszeomlas utan is, Liszt halalaig, toretlen maradt. A mivész roppant halés
volt, amiért Ollivier, Adolphe dccsével egyiitt, dpolta, gondozta és sajat nagyanyjaként
szerette, végul eltemette Liszt Annéat. S persze érdekelte az anya nélkiil felnév6 kis uno-
kaja, Daniel27sorsa is. Ollivier 1861-ben kritizalta ugyan Parizsban id6z8 ap6sat, amiért
beteg anyjat elhanyagolta a tarsasag kedvéért28— meégis el volt téle ragadtatva. Blandine
halalakor érzett fajdalmaban azonnal Liszthez sietett, RoOmaba, vigaszért.29 Nemcsak
Carolyne Wittgensteinnek irott leveleiben hangoztatta Liszt — ,,mindig a veje maradok”,
irta Blandine halala utdn3 — iranti szeretetét, de napldjaban is tdbbszor jegyezte fel
réla, milyen nemes és gyengéd lélek, mennyire ragaszkodik hozza.3L Csupan Carolyne
hercegné halala utan, annak lanyahoz, Marie Hohenlohéhoz irt levelekben3 fakadt ki
bel6le az — ugy latszik, sokaig elfojtott — keserlség, amiért Liszt végill is elfeledkezett
az igéretérdl, mely szerint az a vagyon, amelynek kamataibdl Liszt Anna élt, a nagymama
halala utan fel lesz osztva a Liszt-gyerekek kozott.

Liszt és Ollivier csaladi, politikai kérdéseken til is kotédtek egymashoz: mindketten
kdlcsonosen érdeklddtek a masik munkéja irant. Liszt rendszeresen megkuldette magé-
nak Ollivier beszédeit, konyveit — kildetett bel6lik még magyar baratjanak, Augusz
Antalnak is.33 Figyelmesen olvasta 6ket, leveleiben reagalt rajuk. Ezért irta Ollivier Witt-
genstein hercegnének: ,,Mondja meg Lisztnek, mennyire j6l esett kedves batoritd szava.
Az én szememben minden fajta szellemi dologban, teljesen fuiggetlenil a zenétél, 6 az
egyik leggyakorlottabb és legjobb itélet(i biral6.”34

Hogy milyen figyelmesen olvasta Ollivier irasait, azt a budapesti Liszt-hagyatékban
Orzétt harom kdnyveébe irt sirl szines ceruzajelek is bizonyitjak.3 Az egyik: Ollivier—
Lamartine dicséretére irott, 1874-ben megjelent — akadémiai székfoglal6ja, autogaf,
Lisztnek sz6l6 ajanlassal. Benne Liszt kék és piros szin(, vizszintes és fligg6leges vonalai,

2 Briefe. 3. kot.

24 Jacques Vier: /. m., beveztés, 25. old.

5 Archives, Tome VI, N. a. fr. 25.180, ff 87—98, 1864. 1. 10.; ff 103—104, 1866. 2.19; ff 112— 113, 1867. I. 31.

Lasd: Fuggelék, 2—4. sz.

28 1896. 9. 23. Masodik felesége Marie-Thérése Gravier volt.

27 Daniel Ollivier 1862—1941?, Emile és Blandine fia.

28 Journal, Tome Il, 1861. 6. 11. 21—22. old.

28 Uo. 1862. 10. 11. 57. old.

& Troisier de Diaz: i. m. 1862. 11 28. 43. old.

8l Journal. Tome |1, .1866. 5. 22. 246—247. old.

2Troisier de Diaz: I. m.. 1887. 9. 13. 369. old.

& Csapo Vilmos: Liszt Ferenc levelei baré Augusz Antalhoz. Bp. 1911. 1866. 2. 17. 110. old.

3ATroisier de Diaz: /. m. 1882. 7. 31. 270. old.

FHE helytt szeretném kife{'ezni kdszonetemet Eckhardt Marianak, amiért szives volt nekem e konyveket meg—
mutatni. Jelzetlik: 3452, 3447/1—111, 3446. A témardl részletesen 1 Eckhardt Maria: Liszt Ferenc hagyatéka. I. kdnyvek.
(A Liszt Ferenc Zenem(ivészeti F6iskola tudomanyos kozleményei, Bp. 1986. 169—171. sz. 110—115. old.)

Mme Anne Troisier de Diaz szives szobeli kozlése szerint Ollivier 6néletrajzi, egy ifjukori szerelmét megorokitd
regényében, a Marie Magdelcinc-ben is felbukkan Liszt alakja.
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jelei. A miivész mindenekel6tt azokkal a passzusokkal értett egyet, amelyek miatt Olli-
vier — az ésszeomlas utdn — nyilvanosan nem olvashatta fel el6adasat: 111. Napo6leon
dics6itésével. — Egy masik, Liszt-ceruzavonasokkal ellatott konyv: L Eglise et I’état
au concile du Vatican (Az egyhaz és az allam a vatikani zsinaton), 1879-b6l. — A leg-
jobban a harmadik kdnyv érdekelhette a zeneszerz6t: Une visite & la chapelle des Médicis.
Dialogue sur Michel-Ange et Raphael (Latogatasa Medici-kapolnaban. Parbeszéd Michel-
angelorol és Raffaellorol), 1872-b6l. Hiszen Michelangelo miivészsorsaval maskor is
parhuzamba allitotta a magaét.36 Akar a sajat mottoja is lehetett volna a Michelangeldé,
amit az 59. lapon aldhuzott: ,,Chi va dietro a altri, non li passa inanzi” (Aki masok mo-
gott kullog, nem el6zi meg 6ket). S ha valaki, hat 6 is tudta, mi az, amit a kényv 69. ol-
dalan megjeldlt: ,,Michel-Ange par tourment de la perfection finissait peu [...]” (Michel-
angelo, a tokéletesség vagyatol gyotorve, kevés munkajat fejezte be.) Van még benne
idézet Szent Bernat 15. prédikaciojabol (128—129. lap) és egy meghatott beiras annal a
mondatnal, hogy miként apolta és siratta meg Michelangelo a szolgajat, aki 26 évig volt
mellette (114. lap.). A legérdekesebb, amit a 86. lapra irt, megjelélve Tintoretto allitola-
gos mottdjat: ,,Le dessin de Michel-Ange et la couleur de Titien” (Michelangelo rajza,
Tiziano szineivel). Ezt a fabdl vaskarikat a zeneszerz6 igy kommentalta: ,,Sans étre mérne
du Tintoréte quelques uns demandent aujourd’hui la mélodie italienne et I’harmonie
allemande. Sous Louis Philippe on cherchait la monarchic entourée d’institutions ré-
publicaines.” (Anélkil, hogy Tintorették volnanak, egyesek ma olasz dallamot kovetel-
nek, német harmonizalassal. Lajos Ful6p idején monarchiat igyekeztek szervezni, ugy,
hogy k6zben megannyi kdztarsasagi intézmény miikodott.)

A mivészetszeretd Ollivier — akinek baratja volt Edouard Manet, s aki &szintén
lelkesedett nemcsak Mozartért, Beethovenért, de a francidk tébbségét megbotrankoztatd
Wagner zenéjéért is — aposaban sem csupan a zongoramdiveészt csodalta, mint annyian
méasok. 1861 augusztusaban, Blandine és Wagner tarsasdgaban hallotta Weimarban
Liszt-miivek Bllow vezényelte el6adasat. A Prométheusz-zenét Uresnek és szétes6nek
talalta, a Faust-szimfoniat valédi mesterm(inek. Nagyszer(i gondolatként idv6z6lte, hogy
a Mefiszto-tételben Faust témai térnek vissza, ironikusan. De akarcsak a felesége,37s bi-
zonyara a mellettik Gl Wagner itéletétdl nem fuiggetleniil — a zarokorust foloslegesnek
tartotta, s ezt meg is mondta Lisztnek.3 1866-ban, Parizsban, a megbukott Esztergomi
misét ,,fort belle”-ként (nagyon szép) jellemezte napldjaban,3a rossz eladas ellenére is.
Liszt akkori parizsi tartozkodasa alkalmaval igen dsszemelegedtek, s a zeneszerz6 annak
az 6hajanak adott hangot: szeretné, ha Ollivier a birtokan, St. Tropezben temetné el.40
Ollivier azt is feljegyezte: ,,6s mindenekelétt teljesen meggy6z6dtem zeneszerz6i zseniali-
tasarol, amely most mar nem kétséges szamomra.”

Mint kivalé Dante-ismerd, egyik legkedvesebb Liszt-kompozicioja a Dante-szimfonia
volt.4l — Lehet6leg nem mulasztotta el Liszt mlveinek meghallgatasat, sem Parizsban,
sem masutt. 1867 augusztusaban — a zeneszerz6 meghivasara — részt vett a Szent Erzsé-
bet legenda harom eisenachi, illetve wartburgi el6adasan, és elragadtatott szavakkal
méltatta napldjaban.42 Az év majus 31-én Parizsban, Madame Erard villdjaban ¢ maga

@Levél Olga von Meyendorffnak, 1877. 10. 14. In: The Letters of Franz Liszt to Olga von Meyendorffin the
Mildred Bliss Collection at Dumbarton Oaks. Intr. and noter by Edward N. Waters. Dumbarton Oaks, 1979. 295. old.

¥ Blandine Ollivier levele Wittgenstein hercegnének, 1861. 8. 18. Archives, Tome XVII. N. a. fr. 25.191, ff
204—205. Idézi: Hamburger Klara: Liszt Anna... In: Magyar Zene, 1986/2, 140. lap, 64. sz. jegyzet.

B Journal, Tome II, 1861. 8. 6. 28. old. 2

8Uo. 1866. 3. 15. 238. old.

4 Uo. 1866. 5. 22. 247. old.

A Troisier de Diaz: i. m., 1866. 10. 31. 362. old.

£ Journal, Tome 11, 1867. 8. 28. 299. old.

78



szervezett nagy siker(i zeneestélyt, amelyen Saint-Saéns és Francis Planté két zongoran
el6adta a Les Préludes-6t, a Tassat, a Hési siratot, s ismertette is a mlveket.43 Ezekrdl —
Lisztnek irott beszamoldjaban — ,.chefs d’oeuvre”-ként, mesterm(ivekként beszélt.44
Nemcsak szeretettel: okosan keresett igy vigaszt a parizsi bukas miatt elkeseredett zene-
szerz§ szdméra.

Lisztet minden masutt ért sérelemnél jobban bantotta az Esztergomi mise parizsi
bukasa. Nem is tért vissza a neki annyira kedves francia févarosba 1886-ig, csak fut6lag,
»hivatalos min&ségben”, mint a Vilagkiallitas zs(ritagja, 1878-ban. De — amit eddig
nem tudtunk: ez nem rajta malt. Ugy latszik, azt remélte, hogy az 1870 elején miniszter-
elndkké lett Ollivier tehet valamint az érdekében. Mert junius 6-an, bizakodva, még azt
irta neki egy kiadatlan —a fliggelékben kozolt, 5. szamu — levélben 45 szeretné, ha a
Krisztus oratdriumot és néhany szimfonikus kolteményét el§ lehetne adni Parizsban, még-
hozza a Németorszaghan szokasos, megfelelé el6késziiletek utan. A francia—porosz
haborl, az 6sszeomlas azonban egy idére minden ilyesfajta abrandot meghiusitott.

Sokrétl e két kivalo tehetség és jellemi ember kapcsolata. A zenetudomany szem-
pontjabol legfontosabbak mégis azok az adatok, amelyek arrdl tajékoztatnak: Ollivier-
nek volt valamilyen szerepe valamely Liszt-m{ létrejottében — vagy pedig Liszt szant
volna neki ilyet. Levelezésikb6l két ilyen esetrél tudunk: az egyik pozitiv, a masik nega-
tiv eredménnyel zarult. A pozitivrol eddig is hirt adtak a nyomtatasban megjelent leve-
lek — de nemigen vettek réla tudomast. Ez:a Krisztus-oratorium 3. tétele, a Stabat mater
speciosa. Ollivier 1858 kora nyar&n kildte el Lisztnek a Jacopone da Todi-féle ,,Dolorosa”
szekvencia pendant-jat, amelyet Ozanam-nak46az | fiorettidi San Francesco (Szent Ferenc
viragoskertje) cimd gydjteményrél irott kdnyvében talalt. ,,Ugy tetszik — irta a poli-
tikus —, az 6n zenei géniusza szdmara csodalatos, népszerdsiteni valo téma, és gyonyord-
séges, megzenésiteni vald koltemény.”47 Megjelent Lisztnek az a nyolc évvel kés6bb,
1866. augusztus 10-én kelt levele is, amely bizonyitja, hogy nem feledkezett meg a kilde-
menyrol, jelzi, reméli, hogy karacsony el6tt elkészil a teljes Krisztus-oratérium, ,,amely-
ben a Maga Stabat mater speciosaja kezdett6l helyet kapott a pasztorok és a harom ki-
ralyok imédasa kdzott” 48Nincs még publikalvaazonban az az 1858.jalius 3-an, Weimar-
ban kelt, Ollivier-nek cimzett levele,49amelyben megérkezte utdn azonnal megkdszonte a
»Speciosa”-t. (Lasd a Flggelékben, 7. sz.)

Liszt mveire vonatkozéan az Ollivier-vel folytatott levelezés talan legfontosabb
adata egy ,,negativ” informécio. Az ugyanis, amire egy, Carolyne hercegné Ollivier-nek
irt levele is utal :5 hogy Liszt a Szent Erzsébet-oratériumhoz eredetileg francia kdnyv-
tarakbdl, ott 6rzott régi Antifonariumokbol, Misszalékbo! szeretett volna gregorian dal-
lamokat kapni, s ehhez kérte Ollivier kozvetitését. Ahogyan Magyarorszagon — Augusz
Antal kozvetitésével — Danielik Janos egri érsekhez, egy Szent Erzsébetrdl sz616 munka
gondozéjahoz és Mosonyi Mihaly zeneszerzéhoz fordult ilyen ligyben5L —, (gy irt egy

BUo. 1867. 5. 31. 292. old. A témardl részletesebben lasd: La France Musicale, 1867. jan. 2. 171. old.

Madame Erard: a hires pdrizsi zongoragyaros ¢zvegye. A csaladdal Liszt gyermekkoratél halalaig meghitt, jo
baratsagban volt.

Camille Saint-Saéns (1835— 1921), francia zeneszerz6, orgonista.

Francis Planté (1839—1934) francia zongoram{ivész.
- 18&1471L6a I\Z/Iara: Briefe hervorragender Zeitgenossen an Liszt (a tovabbiakban: Zeitgenossen), 3. kot. Leipzig 1904. No.

% Archives, Tome VI, N. a. fr. 25180, f 120 (lasd Fiiggelék, 5.sz.)

4B Frédéric Ozanam (1813— 1853), francia torténész és iro.

47 Zeitgenossen, 2. kot. 104. sz. 1858 nyaran.

8 Briefe, 8. kot. 145. sz. 1866. 8. 10.

49 Archives, Tomes VI, N. a. fr. 25.180, ff 88—91. lasd Flggelék, 7. sz.

@ Troisier de Diaz: i. m. 1858. 8. 5. 37—38. old.

6L Csap6: * m., 1858. 6. 26. 85., 86. old. — Prahacs Margit: Franz Liszt Briefe aus ungarischen Sammlungen
Bp. 1966. 1858. 6. 16. 101, 102. old. 1862. 11. 10. 112— 113. old., 328. old.
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Erzsébetr6l sz6l6 francia mii szerzéjének, Montalembert-nek32 is; Ollivier-t pedig arra
kérte 1858. junius 24-én (lasd a Flggelékben, 6. sz.):3tovabbitsa a levelet, és siettesse
az anyag elklldését, hogy a késedelem fennakadast ne okozzon a kompoziciés munka-
ban. Montalembert azonban semmiféle zenei anyagot nem ismert, s negativ valaszt
adott. Erre Liszt a mar emlitett, 1858. julius 3-an kelt levélben arra kérte Ollivier-t, for-
duljon az oratériumhoz sziikséges egyhazi intonacidk beszerzése, kimasoltatasa uigyében
ifjukori baratjahoz, d’Ortigue-hoz.%

Parizsban azonban — Ollivier minden igyekezete ellenére — senki sem akart Liszt-
nek segiteni, legkevésbé a hitlenné valt d’Ortigue. Nem voltak olyan lelkes zenész hivei,
mint Magyarorszagon Matray Gabor vagy Mosonyi Mihaly, aki sokféle egyhazi énekes-
konyvb6l masolt ki szaméara dallamokat, amelyekbél valogathatott.5 igy hat — Liszt
eredeti elképzelése ellenére — nincsenek az oratériumban francia eredet(i dallamok. Sa
partitdra végén, ahol Liszt kdszonetét mond azoknak, akik a md alapmotivumait régi
gy(jteményekbdl elkuldték neki — egyetlen francia nevet sem taldlunk. Minthogy a mi
ezekre az alapmotivumokra épil —eki tudja, talan egészen més lett volna, ha eredeti szén-
déka szerint, Parizsbdl kapja ezeket.

Zenei vonatkozasban egyébként ez az 1858. julius 3-an kelt levél a legtartalmasabb.
Kiderdl bel6le, hogy Liszt nem akarta tudomasul venni d’Ortigue palfordulasat, mint
ahogyan Berliozéts6 sem. (Néhany évvel kés6bb, 1866-ban, az Esztergomi mise parizsi
bukéséanak idején, sok keserliséggel kellett réla meggy6z6dnie.) De az is kiderul, hogy
gyakorlati kérdésekben reélisabban latott Wagnernal, habar — a Tannh&auser-bemutat6é
1861-beli botranyanak ismeretében ma mar agy véljik —, kissé tulzott optimizmussal
itélte meg a helyzetet. Wagner ekkoriban — mive périzsi szi
rajongott Ollivier-ért, Blandine-ért, kész volt Parizsban letelepedni, sét ,,franciava valni”,
amint ez az Ollivier-hagyaték még kiadatlan leveleib6l kiderul. Valésaggal bombazta
Blandine-t, vegye ra Ollivier-t, mutattassa be a Théatre lyrique-ben ,meine derzeit
beriihmteste Oper”; ,,Also bitten Sie Ollivier allerschénstens von mir, einmal Theater-
Agent fur mich zu sein I’57 — és igy tovabb.

Egészében pedig ez a Liszt-levél voltaképp ars poetica: hitvallas az Uj zene mellett.

Egy ilyen vazlatos 8sszefoglalds természetesen nem nydjthatja két kivalé ember
kapcsolatanak behat6 elemzését. (Ollivier torténelmi felelsségének vizsgalata semmikép-
pen sem a Liszttel foglalkozd zenetdrténész feladata.) Célja csak annyi, hogy felhivja a
figyelmet: Emile Ollivier a fontos és alapvet6en rokonszenves, pozitiv szerepl6k egyike
volt Liszt Ferenc — ilyenekben nem éppen b6velked6 — hosszl életében.

5 Charles Forbes, Montalembert gréfja (1810—1870), francia publicista és politikus. Histoire de Sainte Elisabeth
de Hongrie ¢. munkaja el@sz6r 1836-ban jelent me

6 Archives, Tome VI. N. a. fr. 25.180, ff 83—86. l4sd Figgelék, 6. sz.

% Joseph Louls d Ortlgue (1802—1866) francia zenekritikus.

& Prahacs: i. m. 332. old.

ESHe(I:(tjor Berlioz (1803—1869) Az 6 és d’Ortigue Liszt elleni intrikdir6l b6évebben lasd Haraszti: Franz Liszt,
223—238. 0

67 Zirich, 1858. 5. 14. Archives, Tome XVII, N. a. fr. 25191, f 362. A tébbi Wagner-levél Blandine-nak
ugyanott, ff 358-376, dsszesen 11 darab.
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FUGGELEK

DEMOSTHENE OLLIVIER-NEK

1
N. a. fr. 25.180, ff81, 82
Mon eher Monsieur,

J’ai été trés sensible aux espressions de votre lettre qui m’annonce que le mariage
de nos enfans a eu lieu le 22 Octobre. Ni mes pensées ni mes bénédictions ne leur ont
manquées ce jour la que je leur sais gré d’avoir choisi, pas plus que mon affection ne leur
fera défaut dans la suite. Vous pouvez étre assuré de celle avec laquelle je recevrai votre
fils dont je n’ai entendu dire que le plus grand bien, depuis qu’un intérét si particulier
m’a fait desirer de connaitre de plus prés célui qui allait tenir le sort de ma fille entre
ses mains. Je me plais & erGire que je le connaitra bientdt autrement que de reputation
et qu’il ne se passera pas beaucoup de temps sans que tous nos rapports soient comple-
ment régularisés & notre mutuel contentement.

Il me sera bien agréable, Monsieur, si un jour je revenais en lItalie d’aller exprés
& Florence pour vous réitérer de vive voix I’expression de tous les sentimens hautement
et affectueusement distingués dont je vous prie de trouver ici I’assurance la plus entiére.

F. Liszt
Weymar 30 Octobre 57.

Kedves Uram,

Igen jol esett a levele, amelyben értesit, hogy gyermekeink eskiiv6je oktéber 22-én
zajlott le. Velik voltam gondolatban, és megaldottam 6ket azon a napon; halas vagyok
nekik, amiért éppen ezt valasztottak, s ezutan sem lesznek hijan a szeretetemnek. Bizto-
sithatom: ugyanazzal a szeretettel fogom fogadni a fiat, akir6l csak a legjobbakat hallot-
tam, amidta ilyen személyes okom volt ra, hogy kozelebbrél megismerjem azt, aki kezébe
veszi lanyom sorsat. Remélem, hamarosan nemcsak hirnévbdl ismerhetem, és miel6bb, kél-
csonos megelégedésiinkre, minden k6z06s tgylinket tokéletesen rendezziik.

Szivesen visszatérnék egy nap ltaliaba, Uram, csak hogy Onnek Firenzében élszéval
ismételten kifejezzem legszivélyesebb érzelmeimet, és kérem, fogadja ehelyitt is ezek leg-
Oszintébb kifejezését.

F. Liszt
Weymar, 57. oktober 30.

EMILE OLLIVIER-NEK

2
N. a. fr. 25.180, iT97—98

Tandis que je n’ai qu’a chercher dans la retraite le calme et le recueillement nécessaires
desormais & mon travail, votre carriére s’agrandit. Vous ne doutez pas du vif intérét
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quej’y attache et de la part que je prend & vos succés, malgré quelque difference d’opinion
sur un point capital. Comme la majorité de vos collégues je suis entiérement d’avis que
la politique de I'Empereur est & la fois la plus grande et la mieux appopriée & notre
époque; qu’elle satisfait aussi largement que possible aux intérets et & la gloire de la
France par sa sagesse, sa prévoyance, son initiative, et son véritable esprit de progrés
matériel, intellectuel, moral et social; par conséquent rien ne me parait si bien entendu
que de s’y associer loyalement, sans restriction ni chicane, et de le servir avec efficacité.
Tout ce que depuis quatorze ansj‘ai lu et ouidire de contraire ne m’a nullement persuade;
ne m’en voulez done pas, eher Ollivier, si je ne désempare pas de mon souhait de vous
voir plus penétré des idées napoléonniennes, — car de ce coté seulement, je le crois, vous
trouverez pleine satisfaction & votre légitime ambition pour la France et vous mérne,
line des marques de la grande supériorité du génié de Napoléon Ill, e’est la haine que
lui portent & I’étranger les déstructeurs et les ennemis de la France; quelque divisés
qu’ils soient entre eux ils s’accordent tous pour le décrier et le menacer, ils sont dans
leur réle natdréi en cela, mais conviendrait-il aux Franpais de s’y préter? [...]

10 Janvier (Madonna del Rosario) 64

Mig én, visszavonultsagomban, csak a munkamhoz ezentul sziikséges nyugalmat és elmél-
kedést keresem, a Maga karrierje emelked6ben van. Gondolhatja, milyen élénk érdekl6dés-
sel figyelem, s mennyire részt veszek a sikereiben, annak ellenére, hogy egy Iényeges ponton
eltér a véleményiink. Nekem, mint kollégai tobbségének, meggy6z6désem, hogy a Csaszar
politikaja a legnagyobb szabasu és egyszersmind a korunkhoz leginkabb ill6; hogy a lehetd
legnagyobb mértékben megfelel Franciaorszag érdekeinek és dicséségének, mert valéban
van hozza bolcsessége, elérelatasa, kezdeményez6készsége, az anyagi, szellemi, erkolcsi és
tarsadalmi haladas iranti érzéke. Kovetkezésképpen szamomra nincs magatdl értetéddbb,
mint ehhez a politikdhoz szegddni, lojalisan, fenntartas, csurés-csavaras nélkil, és haté-
konyan szolgalni 6t. Nem gy&z6tt meg mindaz a sok, ezzel ellenkezd dolog, amit tizennégy
év Ota olvastam és hallottam; ne haragudjék hat, kedves Ollivier, ha nem mondok le arrol
az Ohajomrol, hogy lassam, jobban athatjak Magat a napoleoni eszmék — mert, ugy
hiszem, egyedil ezen az oldalon val6sulhat meg minden jogos térekvése, mind Francia-
orszagot, mind dnmagat illetéen. 111. Napoleon zsenije fels6bbrendlségének egyik jele,
hogy kilféldén mennyire gy(ilolik a rombol6k és Franciaorszag ellenségei; barmilyen meg-
osztottak is egyébként, abban egyetértenek, hogy szidjak és fenyegetik, s ez szdmukra
természetes szerep, de illik-e afranciakhoz, hogy 6k is ezt tegyék? [...]

(Madonna del Rosario), 64. januar 10.

3
N. a. fr. 25.180, iT103—104
Cher Ollivier,
Puisque I’opinion persiste & vous faire Ministre, je ne vois pas pourquoi vous ne la
laisseriez pas faire tout doucement. Avec un Souverain tel que Napoléon, la tentation

est grande — car c’est cella de servir avec efficacité les intérets et la gloire de la France.
Done, sans contredire votre citation de St. Paul, laissez moi souhaiter de vous voir
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bientdt vous glorifier dans les faiblesses du Gouvernement et de prendre toute votre
part & une oeuvre d’édification et de progrés.
Bien & vous
F Liszt
19 Février 66
Cijoint deux mots de réponse 4 Beaudelaire [sic!] que je vous prie de lui faire parvenir.58

Kedves Ollivier,

Minthogy tartja magat a vélemény: miniszter lesz Magabdl, nem tudom, miért ne
hagyhatna szép csondesen, hogy igaznak bizonyuljon. Olyan uralkod6 esetében, amilyen
Napoéleon, nagy a kisértés —mmert annyit tesz, mint hathatdsan szolgélni Franciaorszag
érdekeit és dics6ségét. Vagyis, anélkiil, hogy ellentmondanék a maga idézte Szent Palnak,
engedje meg, hogy azt kivanjam: nemsokarafiirédjék a kormanyzat gyengeségeinek dics6-
ségében, és vegye ki a részét az épités és haladas munkajabol.

Hive
F Liszt
66. februar 19.

Mellékelek két szdt valaszul Beaudelaire-nek [sic/], s arra kérem, juttassa el neki.3

5] Charles Baudelaire (1821—1867), francia kolt6, Liszt tisztel6je. Liszt neki irott levele nincs mellékelve, legjobb
}utdomésom — azaz a Charles Suttoni publikélta jegyzék — szerint nem ismerjiik egyetlen, Baudelaire-nek irott leve-
ét sem.

4.

N. a. fr. 25.180, ffll2—113

[...] Je suis heureux d’apprendre que les récens changemens politiques soient selon
votre coeur. En lisant la Liberté et la France je cherchais partout votre ném. Pardonnez-
moi d’avoir craint un moment de le rencontrer parmi les invités de diner de M. Thiers.5
Heureusement c’est M. Picard® qui y était. — Vous savez mes faiblesses d’esprit, entre
autre je suis convaincu que I’Empereur s’entend beaucoup mieux en démocratie que la
pluparte des démocrates, et que la politique a I’intérieur comme & I’'extérieur rend de bien
meilleurs services & la veritable cause du peuple que ne sauraient le faire les orateurs
les plus populaires. Par conséquent j’estime que se rapprocher de cette politique
c’est s’eclairer, se perfectionner, s’agrandir, et se rendre plus utile & la France. [...]

31 Janvier 67

[...] Orommel hallom, hogy a legljabb politikai valtozasok szive szerint valok. A La
Libertét és a La France-ot olvasvdn mindenitt a Maga nevét keresem. Bocsasson meg,
amiért egy pillanatig att6l féltem, megtaldlom M. ThiersS vendégei kdzott. Szerencsére
M. Picard®laz, aki ott volt. — Ismeri szellemi gyengéimet, egyebek kdzt meggy6z6désem,
hogy a Csaszar sokkal jobban ért a demokracidhoz, mint a demokratak legtdbbje, és hogy
bel- és kilpolitikdja sokkal jobb szolgalatokat tesz a nép valésagos ligyének, mint azt a
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legnépszer(ibb szonokok tehetnék. Kovetkezésképpen ugy itélem meg, hogy ehhez a poli-
tikdhoz kozeledni annyi, mint felvildgosodni, tokéletesedni, felnéni és hasznosabba valni
Franciaorszag szamara. [...]

67. januar 31.

(i) Adolphe Thiers (1797—1877) francia politikus, torténetir. Hossz( palyafutasa soran a legkilonfélébb rend-
Iszerekben vallalt vezetd vagy ellenzéki szerepet. 1871-ben aldirta a frankfurti békét. Nevéhez f(iz6dik a parizsi kommin
etiprasa.

8 Ernest Picard (1821—1877), az ellenzéki ,,6t6k” egyike, feleségével Ollivier-ék barati koréhez tartozott.

5.
N. a. fr. 25.180, f 120

[... 1 Quand je reviendrai chez vous, je desire que ce soit de maniére & faire aussi un peu
honneurs, comme musicien, a votre grande bienveillance d’ami. Mon intention serait
de produire & Paris I'Oratorio du ,,Christ” et quelques uns de mes poémes symphoniques.
Pour cela, il me faudrait disposer de deux ou trois Concerts avec Orchestre, dans des
conditions analogues & celles qu’on m’accorde en Allemagne. Peut-étre se remontreront-
elles I'année prochaine, sans paraitre onéreuses & personne [...]

6 Juin 70

[...]1 Amikor visszatérek Magukhoz, azt szeretném, hogy mint muzsikus is egy kissé le-
réhassam a Maga nagy barati joakarata iranti tiszteletemet. Az volna a szandékom, hogy
Parizsban el6adjuk a Krisztus-oratériumot és néhany szimfonikus kélteményemet. Ehhez
két vagy harom zenekari hangversenyre lenne sziikség, hasonlé feltételekkel, mint amilye-
neket Németorszagban biztositanak a szamomra. Jovére talan lehet6ség kinalkoznék erre,
anélkil, hogy barkinek terhére volna [...]

70. jan. 6.
6.
N. a. fr. 25.180, f 87

Mon eher Emile,

Me rappelant que vous avez vu derniérement M. de Montalembert je pense n’étre
pas trop indi[s]cret en vous priant de lui faire parvenir cette lettre dans laquelle je lui
demande de faire rechercher pour moi dans les Bibliothéques de Paris les intonations
musicales de quelque Hymnes et Proses du 16ne et 17ne siécle que je lui cite d’aprcs
un ouvrage sur St Elisabeth, et dont j‘ai besoin pour la Légende que je compose en ce
moment. Je dis aussi a Montalembert que c’est vous qui aviez la bonté de vous charger
des petits frais de copie; veuillez done me faire savoir aussitot k combién ils montent —
et presser en tant qu’il depends de vous I’envoi de ces matériaux car il me serait fort
désagréable d’épiouver de I’interruption dans mon travail par leur longue attente.

J’embrasse Blandine et vous dis miile sincéres et dévouées amitiés

F. Liszt
Weymar, 24 Juin 58
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Kedves Emile-em,

Minthogy emlékszem, a kdzelmultban talalkozott M. de Montalembert-rel, Ggy hiszem,
nem vagyok tul tolakodd, ha megkérem, juttassa el neki ezt a levelet, amelyben arra kérem,
kerestesse ki szamomra périzsi kdnyvtarakb6l néhdny — egy Szent Erzsébetrél sz616
munka nyoman — altalam idézett 16. és 17. szazadi himnusz és prézai széveg zenei into-
nacioit; ezekre ahhoz a Legenddhoz van sziikségem, amelyet most komponalok. Azt is
megmondom Montalembert-nek, Maga az, aki olyan kedves, és atvallalja a masoltatas
kevéske koltségét; kérem, tudassa majd velem, mennyit tesz ki, és, amennyire médjaban
van, surgesse ezeknek az anyagoknak az elkuldését, mert roppant kellemetlen volna sza-
momra, ha a hosszadalmas varakozasnak félbeszakitott munkam latna karat.

Olelem Blandine-t, szinte és odaad6 baratsaggal

F. Liszt
Weymar, 28. jan. 24.

7.
N. a. fr. 25.180, f 88—091

Vous m’avez fait un trés veritable plaisir par votre lettre, eher Emile, et votre envoi du
Stabat Mater speciosa ne sera pas peidu. Puiss’ai je en composant cette adorable poesie
rencontrer les tons qui leront jaillir les sources de tendresse et d’exaltation qu’elle revéle
dans son humble sublimité, ses chastes ardeurs. Si j’y réussissaies quelque peu, vous
me permettez de vous dédier cet ouvrage que je voudrais imprégner du parfim de la
Rose mystique qui couvre et réjouit par d’inéffables ravissemens les dmes saintes.

Montalembert vient de m’écrire une fort aimable lettre, mais par laquelle il m’ap-
prend seulement qu’il n’est en possession ni mérne au fait des matériaux sur lesquels
il m’importe d’etre renseigné.

Pardonnez-donc, eher Emile, si maintenant je fais retourner sur vous le poid de
mes investigations en vous priant de vouloir bien vous adresser & d’Ortigues, afin d’ob-
tenir de lui les notations liturgiques, relatives & I’office de Ste Elisabeth dont j’ai besoin.
A cet effet je vous envoie sur une feuille ci jointe quelques textes de Proses et d ’Hymnes
citées par Montalembert, réclamant de votre obligeance le service de faire rechercher
4 la Bibliothéque impériale, soit par d’Ortigues ou par quelqu’un qu’il peut vous désigner,
s’il y trouve dans quelque Missel ou Antiphonére et notation musicale de ces textes (ou
de quelqu’autre relatif & Ste Elisabeth) et dans ce cas qui me parait fort probable, veuillez
me faire copier ces notations (qui seront de simples intonations de plain-chant) et me
les envoyer au plutdt. Je crois vous avoir déja dit que je travaille 4 un Oratorio dont les
principaux evénements de la vie de Ste Elisabeth forment la trame poetique. Pour im-
printer & mon ouvrage un cachet catholique, trés ostensible je desirerais y introduire et
développer quelqu’une de ces intonations liturgiques qui n’ont pas d’equivalent dans
notre musique moderne. Or, j’ai la persuasion qu’avec un peu de peine, cela doit se
découvrir & Paris et puisqu’il s’agit d’un travail auquel j’attache assez d’importance
je ne me fais pas trop scrupule de vous molester. D’Ortigues m’excusera de ne pas lui
ecrire en ce moment, mais je me reserve de lui faire mes remerciemens, si comme je
I’espére il veut bien me faciliter mes trouvailles et me faire tenir la copie des intonations
en question. Les frais de copie qui s’yjoindront, seront aquittés aussit6t que vous m’aurez
fait connaitre le montant. —
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Il ne m’est point parvenu d'article contre la musique d’avenir de d’Ortigues. Quelle
qu’en soit la tenue je ne fais pas de doute que d’Ortigues sera des n6tres quant il saura
mieux de ce qu’il s’agit et connaitra les oeuvres qu’on s’attache & discréditer moyennant
un sobriquet, — méthode fort commode pour le moment, mais peu effective & la longue.
Le mot de Musique de I'avenir correspond de fait au sens de progrés pourt I’art — cela
peut ne pas convenir aux stationnaires et aux invalides, s6it — Ce nonobstant nous
n’en marcherons pas moins et rattacherons peu a peu & notre cause toutes les intelligences
consciencieuses, actives, et honnétes. D ’Ortigues pour lequel je conserve une sincére
et particuliére estime etant parfaitement de ce petit nombre qui finit toujours par faire
la loi au grand nombre, de par la force inhérante aux convictions veritables, nous viendra
& bon heure. Je fais trop de cas de lui pour supposer qu’il puisse nous manquer. Quant
& savoir si Berlioz a pris ou non la mouche contre Wagner, je ne m’en inquiéte guére.
La partié valable de I'oeuvre de Berlioz propage nos idées et nos tendances [...] aussi
bien que celle de I’'oeuvre de Schumann, quoique leurs amis et eux memes en veuillent
dire. Le principe les domine malgré leurs inconséquences —,,L.’homme s’agite, et Dieu
le mene”!—

La tranquille et inébranlable sécurité que jai sur la victoire définitive de la ,,Musique
de I"avenir” ne m’empéche pourtant pas de trouver la lettre de Wagner dont vous me
parlez6l & tout le moins trés inopportune. Ce grand et admirable genie et trop absorbé
dans ses ouvrages pour conserver le sens calme et net nécessaire & la pratique des choses.
Si vous m’en croyez, vous ne vous occuperez pas davantage de la representation de
Tannhauser [sic!] & Paris, laquelle outre les difficultés qui ne manquaient pas de la tra-
verser, serait & mon avis tout & fait intempestive et aura un hors d’oeuvre sous le regime
teatral actuel.@[...]

3 Juillet 58 — Weymar

Nagy és Gszinte dromet szerzett a levelével, kedves Emile, és killdeménye, a Stabat mater
speciosa nem fog elkallddni. Barcsak ez elb(ivld kdltemény megzenésitésekor ratalalnék
azokra a hangokra, amelyek képesek felfakasztani a gyengédség és elragadtatas azon for-
résait, amelyeket a kéltemény revelal, a maga jambor magasztossagaban, sz(izies buzgal-
maban. Ha ez valahogyan sikeriilne, ugye megengedi, hogy Maganak ajanljam ezt a mun-
kat; szeretném atitatni a misztikus rozsa illataval, amely kimondhatatlan elragadtatasaval
beboritja és boldogga teszi a szent lelkeket.

Monlalembert nagyon kedves levelet irt nekem, de ebben csak arrdl értesit, hogy
nincsenek a birtokaban, sét tudomasa sincs azokrél az anyagokrol, amelyekrdl tajékozodni
akartam.

Bocsasson hat meg, kedves Emile, ha nyomozasom terhét most atharitom Magara, és
szépen megkérem, forduljon d’Ortigue-hoz, hogy t6le kapja meg a Szent Erzsébet officiu-
mara vonatkozo liturgikus énekek notaciéit, amelyekre sziikségem van. E célbdl a mellékelt
lapon kiildék néhany Montalembert idézte proza- és himnusz-szbveget, és Magat arra a
szivességre kérem, nézessen utdna a Csaszari Konyvtarban, d 'Onigue-gal vagy valakivel,
akit & ajanl, hogy valamely Misszaléban vagy Antifonariumban megvan-e ezeknek a széve-
geknek a zenei notacidja (vagy valamely mas, Szent Erzsébetre vonatkozdé), és ez esetben,
amelyet f616ttébb valdszinlinek tartok, masoltassa ki nekem ezeket a notaciokat ( egyszer(
gregorian intonaciokrdl van sz6), és miel6bb kiildje el 6ket nekem. Azt hiszem, mondtam
mar, egy oratoriumon dolgozom, amelynek ko6lt6i cselekménye Szent Erzsébet életének
legfébb eseményeibdl szovédik.
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A célbdl, hogy munkadmnak hangsulyos, szembet(ing katolikus szinezetet adjak, sze-
retném benne felhasznalni és feldolgozni e liturgikus intonécidk valamelyikét, hisz ezeknek
nincs parja mai modern zenénkben. Marpedig az a meggy6z6désem, hogy egy kevés farad-
saggal ezek fellelhet6k Parizsban, és minthogy olyan munkarol van sz6, amelyet eléggé
fontosnak tartok, nem sokat aggalyoskodom, és Magat terhelem vele. D *Ortigue megbo-
csatja, ha most nem irok neki, de majd okvetleniil megkdszéndm, ha, amint remélem, segit-
ségével szerencsésen rajuk talalok, és eljuttatja hozzam kiméasolva a kérdéses intonaciokat.
Mellékelem majd a masoltatas koltségeit, amelyeket kiegyenlitek, mihelyt Maga kozli
velem az dsszeget.

Nem jutott el hozzam d'Ortigue-nak ajovd zenéje elleni semmiféle cikke. De barmilyen
is az allaspontja, nem kétlem, hogy d ‘Ortigue k6zénk all, ha majdjobban tudja, mirél van
sz6, és megismeri a mliveket, amelyeket okvetlendl diszkreditalni akarnak e ginynévvel.
Ez nagyon kényelmes modszer e pillanatban, de kevéssé hatasos hosszl tavon. A jovd zenéje
sz0 valdjaban megfelel a miivészet haladasanak — lehet, hogy ez nem tetszik az egy helyben
topogdknak és invalidusoknak. Ennek ellenére tovabb haladunk, és fokozatosan minden
lelkiismeretes, aktiv és becslletes jellemet magunkhoz kotunk. D 'Ortigue — akit valto-
zatlanul 6szintén és rendkivili mddon tisztelek, mindenképpen egyike azon keveseknek,
akik 6szinte meggy6z6désiikben rejld erejik révén, végil mindig is diktalnak a sokasag-
nak — idejekoran rank talal majd. Tal fontos 6 nekem ahhoz, hogysem hianyozhatna ké-
zUlink. Hogy aztan Berlioz megorrolt-e Wagnerra, amiatt nemfaj a fejem. Berlioz m(ivé-
nek értékes része a mi eszméinket és torekvéseinket propagalja [ ...], akarcsak Schumann
mive, barmit mondjanak is barataik és 6k maguk. Kovetkezetlenségeik ellenére veliik kap-
csolatban is az az elv érvényesil: ,,Az ember sirég-forog, am Isten az, aki vezérli”/

A jov6 zenéje végleges gy6zelmébe vetett nyugodt és megingathatatlan hitem ellenére
azonban Wagnernak azt a levelét, amelyrdl beszélj legalabbis nagyon kevéssé opportu-
nusnak tartom. E nagy és csodalatos langész tulsadgosan elmeriil a maga munkaiban, hogy-
sem meg@rizhesse a dolgok gyakorlati részéhez szilkséges nyugodt és tiszta érzékét. Ha rdm
hallgat, kedves Emile, nemfoglalkozik tébbet a Tannh&user el6adasaval, amely az elharit-
hatatlan nehézségek ellenére, nézetem szerint tokéletesen viharmentes lesz, €s, a jelenlegi
szinhazi rezsim alatt, betétet kap majd.&2

IVeymar, 58. jul. 3

8LNincs mellékelve, nem ismerjlk.

& Parizsban elképzelhetetlen volt az olyan opera, amelynek IlI. felvonasdban ne lett volna balett. Ilyen ,betét”
komponalasara Wagner nem volt hajlandé (ez is egyik oka volt a mii botranyos bukésanak, 1861 marciusaban), helyet-
te bovitette ki a Venus-barlang jelenetet az 1. felvonasban.
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KIRALYPETER:
BAKFARK BALINT ADOMANYLEVELE

Janos Zsigmondnak azon adomanylevele, mellyel 1570. jalius 31-én Bakfarknak
ajandékozta az Als6-Fehér megyei Alsogald (Galda al J6s, Romania) falut, a magyar
zenetorténet kutatoi el6tt mar régéta ismert. Els6, 1814-b8l valo emlitése 6ta a mult
szazadban is tébben hivatkoztak ra, igy Matrai Gabor, Jakab Elek, Bartalus Istvan.l
A jelek szerint azonban az okményt kozullk csakis Jakab Elek l4tta, aki Janos Zsig-
mondrdl sz416 irdsdban idézett is ebbdl.2 Az adoménylevél szévegének nagyrészét, mint-
egy kétharmadat, 1909-ben Fabd Bertalan a Szazadok-ban publikalta.3Az6ta ezen a ki-
adason alapul minden tovabbi szdvegkozlés, igy az is, melyet Gombosi Ottd 1935-ben
Bakfarkrol szdlo konyve fuiggelékében megjelentetett.4 A teljes szovegkdzlés azonban
mindeddig varatott magara, erre els6 alkalommal ennek a tanulmanynak a fiiggeléke-
ként kerul sor.

Gombosi munkaja 6ta az irodalom az okiratot elpusztultként tartja szamon, mivel
0 azt irta, hogy az ,,egy hurcolkodas alatt elégett”.5Ez azonban téves informéacid. Az ok-
méany ma is megtalélhaté az Orsz&gos Levéltarban.6 Gombosi tévedését részben talan az
okozhatta, hogy félreérthette Isoz K&lménnak a Bakfark csaladrdl irt cikke egy monda-
tat, mely azt mondja: ,,Masodik okleveliink, mely sorsaban az 1570-iki, birtokadoma-
nyozd okiratéval osztozott, tudniillik, hogy rossz fenntartasd volt s utobb elpusztult,

T

A Bakfark-adomanylevelet el6szor publikalé Fabo az irat elhelyezésér6l nem ad
pontos leirast. Minddssze annyit jelez, hogy az a kolozsmonostori konvent levéltarabol
szarmazik, s miutan egy ideig Gyulafehérvaron volt, 1885-ben Budapestre kerilt az
Orszagos Levéltarba. Cikke raadasul azt a benyomast kelti, mintha az adomanylevél kii-
16nall6 oklevél lenne. Mint irja: ,,az okirat igen kis form4ju, s(r(in teli irott igen kis be-
tlkkel és a szélei kords-koril nagyon lerongyolvak”.8 Valdjaban azonban a fennmaradt
szOveg a kancellaria altal kiallitott oklevélnek archivalast szolgal6 méasolata Janos Zsig-

1(Samuel Friedrich Stock): Geschichte der Musik in Siebenbirgen. In: Allgemeine Musikalische Zeitung,
Leipzig 1814, Nr. 46—47, Nov. 16—Nov. 23, 765—772. Ugyanez magyarul: Major Ervin: Erdély zenéjének ismertetése
1814-bdl. In: Muzsika, Budapest 1929, 1/2. 46.; Matrai Gabor: A muzsikanak kozonséges torténete. Pest 1829, In:
A muzsikanak kozonséges torténete és egyéb irasok. Budapest 1984, 145.; Jakab Elek: Janos Zsigmond valasztott er-
délyi fejedelem. In: Keresztény Magveto, Kolozsvar 1863, Il. 276—77.; Bartalus Istyan: Adalékok a magyar zene,
torténetéhez. Bakfark Bélint lantvirtu6z és Esterhazy Pal egyhazi zenekdlteményei. In: Ertekezések a nyelv és széptudo-
manyok korébdl. X. 11, Budapest 1882, 7.; UG. A magyar palotas zeneés népdalok. In: Osztrdk—Magyar Monarchia
frasban és képben. Magyarorszag |. Budapest 1888, 11. 366.

2Jakab i. m. 276—77.

3Fabo Bertalan: Bakfark Balint adomanylevele. In: Szazadok, Budapest, 1909. 669—672.

4Gombosi Otté: Bakfark Balint élete és mlvei. Budapest, 1935., fiiggelék 9.

6Gombosi i. m. 14, 51.J'egyzet.

60rszagos Levéltar, Budapest: Kolozsmonostori Konvent Levéltara, Protocolla, Libri Regii, Stylionaria. F15:
6K. (Filmtar 1577. doboz.)

71soz Kalman: Bakfark Balint, Mihaly és Janos. In: Muzsika, Budapest, 1930. 11/1—2., 36.

8Fabd i. m. 671.
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mond 1569—70 kozotti un. kiralyi kényveben (Liber Regius). A Fabo altal hasznalt
forras és az Orszagos Levéltarban lev6 kiralyi konyv azonossagat egyértelmden bizonyitja
a két szoveg egyezése, s az azonos hianyok a papir rongalédasa miatt. (Figyelmen kivil
hagyva természetesen Fabd kozlésének hibait, valamint a sz&zad eleje Ota tortént allag-
romlast.) A Bakfark-adomanylevél a kiralyi kényv 300—301r oldalan talalhat6. Fabé
azonban a teljes szovegnek csak a 300r~v oldalon szerepl6 részét publikalta, mig a kovet-
kez6, 301r oldalon levét mar nem. Ennek oka nyilvanvaldan az lehetett, hogy az akkori-
ban is igen rongalt allapotban levd, lapjaira szétesett, kirdlyi konyvet 6 maga egészében
nem lathatta, csak annak 300. lapjat kulon, valdszin(leg a tobbi kozil kiemelve, s az
azon talalhatd két oldalnyi szdveget jelentette meg. Csakis ezzel magyarazhat6, hogy a
harmadik oldal tartalma kdzleményébdl teljesen hianyzik, valamint, hogy irdsaban nem
kiralyi kbnyvet, hanem okiratot emlit.

A kirdlyi kdnyvnek az a része, ahol a Bakfarkkal kapcsolatos oklevél szovege talal-
hatd, er6sen rongélodott. A lapok szélein a margé nagyrészt kérben leszakadt, s igen
sok helyen a sz6veghdl is hianyzik egy-egy sz6, vagy félszo. A lapok aljan pedig az el-
rongyolddas még ennél is nagyobb, az adomanylevél mindharom oldalan az utols6 sorok
az olvashatatlansagig megsériltek. Mindezek ellenére a szbveg egészében még igy is
sokkal jobb megtartasd, mint a néhany lappal kés6bb kovetkez6 iratoké, melyeknél job-
bara csak a lap kdzepe maradt meg. Kilondsen szerencsés, hogy a zenetOrténészeket
leginkabb érdekld, Bakfark neveltetésér6l szold és a Szapolyai csaladhoz fiz6d6 kapcso-
latarol szolé részb6l, mivel az még a 300r oldal kevésbé csonkult also részén talalhatd,
igy csak a sorvégeken hianyzik egy-egy szo, illetve sz6toéredék. Ezek pedig Bakfark tanito-
mesterének neve kivételével szinte teljesen kiegészithet6k. A Jakab Elek altal idézett rész-
letbdl viszont, mivel Bakfark mesterének nevét 6 sem kozolte, kdzvetve az is kidertl,
hogy a szobanforgd hely mar 1862 tajan is sériilt volt. Ugyanakkor azonban Jakab
irasa felhivja a figyelmet egy olyan fontos momentumra, amire késébb a Bakfarkkal fog-
lalkoz6 kutatok kozil a brassoi Gernot Nussbécheren kiviil gy latszik senki sem figyelt
fel: nevezetesen arra, hogy Bakfark I. Janoson kivil Izabella kirdlyné szolgalataban
is allt.8

Az adomaénylevélnek Bakfark neveltetésével és lzabella udvaraban toltott éveivel
kapcsolatos része a kiralyi konyvben igy maradt rank: ,,Cum fidelis noster generosus
Valentinus Bakffark m..., qui idm inde a puero 6b ingenii illius ad musicen summam
prope... a serenissimo principe domino quondam Joanne dei gratia rege Hungéariéé...
parente nostro charissimo pie memoriae dementer in aulam suam... et in arte musica
erudiri ceptus, in illaque a docto musico suo... Budaensi probe institutus, per multos
annos serenissimae ge... desideratissimae foelicis recordationis laudabiliter inse...”
A kipontozott helyeken, melyek a sorvégeken talalhatok, a szdvegbdl egy savban végig
Ugy kb. fél szonyi kiszakadt. A hianyok azonban két hely kivételével biztosan kiegészit-
het6k. A mondat Szapolyaira vonatkozo els6 fele eredetileg igy nézhetett ki: ,,Cum fidelis
noster generosus Valentinus Bakffark m(usicus) qui iam inde a puero ob ingenii illius
ad musicen summam pTope(nsitatem) a serenissimo principe domino quondam Joanne
dei gratia rege Hungar(iae etc.) parente nostro charissimo piae memoriae dementer in
aulam suam (receptus) et in arte musica erudiri ceptus, inillaque a docto musicosuo...
Budense probe institutus,”. A mondat folytatasardl a kdvetkez6ket lehet megallapitani.
Mivel az eredeti forrasnal vilagosan lathato, hogy az els6 szakadt sz6b6l nem csak a

8Jakab i. m. 276—277. O forrasarol azt irja elgy helyutt: ,Kiralyi K. N. V. P. 300”, mig masutt: JLib. Reg.
1569—70-r61”. Ez tehat azonos volt az Orszagos Levéltarban 6rzott kiralyi kdnyvvel.; V6. Gernot Nussbécher: Valasz
a Bakfark-Ugyben. Jn: A Hét, Bukarest, 1979. X. Nr. 39, Szept. 28. 5.
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Fabo altal k6zolt g betli olvashatd, hanem még egy azt kovet6 e-nek is a fele, igy tehat
ebb6l annyi maradt meg, hogy ,,ge... Azezt megel6z6 ,,serenissimae” jelz6b6l kiderdil,
hogy itt egy kirdlyi, fejedelmi rangl személyr6l van szé. Tekintve, hogy az adomanyle-
velet Janos Zsigmond allitotta ki, s a targyalt mondat els6 felében I. Janos kirdlyrél van
sz0, igy a jelz6 csakis 1zabellara vonatkozhat. A kiszakadt szé tehat minden valészinlség
szerint ,,genitrici” lehetett. A mésodik hidny esetében a kiegészités még egyszer(ibb, az
eredetiben itt csakis ,inserviens” allhatott. A széveg folytatasa eredetileg hianytalanul
tehat igy nézhetett ki: ,,per multos annos serenissimae gc(nitrici) desideratissimae foelicis
recordationis laudabiliter inse (rviens),”. A teljes idézet magyar forditasban ekként hang-
zik: ,,Mivel hiviink, nemzetes Bakffark Balint muzsikus, aki mar gyermekkoraban tehet-
sége folytan igen nagy hajlandésadgot mutatott a muzsika irant, miért is 6t a fenséges
fejedelem és Ur, a néhai Janos, Isten kegyelmébdl Magyarorszag stb. kiralya, legdragabb
és aldott emlék(i atyank udvardba fogadta, és elkezdte kimdveltetni a muzsika mdvésze-
tére, melyre muzsikusa, a tudos Budai ... alaposan kitanitotta, majd miutan sok éven
at forrdn szeretett boldog emlékezet(i sziil6anyanknal szolgalt dicséretesen,”. 10l

Bakfark ezek szerint tehat 1. Janos kirdly halala utan, 1540. jalius 22-ét kdvet6en,
megmaradt az 6zvegy kiralyné, Izabella szolgélataban. Az oklevélben olvashatd utalés
a sok évre valoszindleg felfoghato Ggy, hogy 1540 nyaratol egészen 1549 tavaszaig, amikor
is Bakfark Lengyelorszagba ment. Minden val6szin(ség szerint tehat lzabella udvarabél
kerillt at a lengyel kiraly, Izabella batyja, az 1548-ban tronra keriilt Zsigmond Agost
szolgalataba.

Az, hogy Bakfark pont 1549 elején tavozott az erdélyi udvartol, nem tekinthetd a
véletlen eredményének. Akkoriban ugyanis mar egy ideje kiiszobon allt I1zabellanak le-
mondatésa a magyar koronardl és a kirdlyn6 tavozésa az orszaghdl. Az 1549. augusztus—
szeptemberi nyirbatori talalkozon Fréater Gydrgy le is mondott Izabella és Janos Zsig-
mond nevében Ferdinand javara, tavozasukra és a koronazasi jelvények atadasara azon-
ban kulénbdz6 okok miatt csak két év mulva kertilt sor. Figyelemre mélto, hogy Bakfark
lengyelorszagi megjelenésének idépontja abbdl a szempontbol sem tekinthetd véletlen-
lennek, hogy pont akkor érkezett az udvarba, amikor Piotrkowban orszaggyf(ilést tar-
tottak. Egy ilyen esemény ugyanis kivalé alkalom volt a bemutatkozasra, 0 partfogok
elnyeréséhez.

A Bakfarkkal kapcsolatos korai zenetdrténeti irdsok szerz&i altaldban gy vélték,
hogy Bakfark egészen 1549-ig Erdélyben tart6zkodott.11 Gombosi kényve 6ta azonban
az a nézet terjedt el, hogy Bakfark I. Janos kiraly halalat kdvet&en feltehet6leg Francia-
orszagba ment, s ott vagy |. Ferenc féminiszterénél, Tournon gréfnal szolgalt, aki egye-
bek mellett a ,,Maitre de la Chapelle du Roy” cimet is viselte, vagy pedig esetleg a kiralyi
udvarban alkalmaztdk. E vélekedések alapjat Bakfark 1553-as lyoni lantkényve Tour-
non grofhoz szAl6 ajanlasanak egy részlete jelentette. Bakfark itt aztirta: ,,Cum iam
antea, et a pluribus ab hinc annis, non solum ab omnibus intellexeram, séd et a tam huius
orbis remotis partibus in ti gratiam hue allectus experientia ipsa videram (...) tuam
erga Musicam (...) perfectam notitiam, et optimum iudicium (__) Neque enim sum
veritus hoc qualecumque opusculo tua in me collata idm beneficia recognoscere”12

10 Megjegyzend6, nem donthet6 el, hogy a szijvegiben szerepld ,,Budense” csaladnévkeént, vagz pedig helynévként
érte(;mezendolge. Az oklevél teljes szovegét lasd a fuggelékben. A koz6lt szovegrészlet forditasa és kiegészitése Karpati
Andras munkéja.
. NLésd pJéIdéuI: AdolfKoczirz: Osterreichische Lautenmusik im XVI. Jahrhundert. In: Denkmaler der Tonkunst
in Osterreich. Bd. 37. Wien 1911, repr. Graz 1959. XXV.; Haraszti Emil: Un grand luthiste du XVle siede: Valentin
Bakfark. In: Revue de Musicologie, Paris 1929. Nr. 3. 164.
12 Az ajanlas teljes sz6vegét lasd: Gombosi i. m. 19. Az eredeti fot6 kopiajat és a szoveg magyar forditasat kozli:
Bakfark Opera Omnia I., A lyoni lantkdnyv. Kozreadja Homolya I. és Benkd D. Budapest, 1976. XXVILI., ill. XXIV.
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Ezt a talan inkébb csak udvariassagot tiikrozg szoveget értelmezte az 1540—49 kdzotti
évekre vonatkoz6 magyarorszagi adatok hianyadban Gombosi Ggy, hogy az szorosabb
kapcsolatot, esetleg szolgalati viszonyt jelezhet Tournon gréf és Bakfark kozott.13
Nézetét az0ta masok is atvették, s Bakfark életdtjaban egy tobb éves francia periédust
feltételeznek.14

Ugy tiinik azonban, hogy ennek a hipotézisnek az adomanylevélben olvashatok
mellett més is ellentmond. Tény ugyanis, hogy mindeddig nem ismert semmiféle olyan
franciaorszagi dokumentum, mely azt tandsitand, hogy Bakfark 1540 és 1549 kozott ott
jart volna, s akar Tournon grdfnal, akar pedig I. Ferenc udvaraban alkalmaztak volna.
Bakfark nem szerepel semmiféle hivatalos iratban, s hianyzik barmiféle kortars emlitése
mind levelekben, mind irodalmi munkakban. Ez ut6bbi pedig azért igen Iényeges, mert a
korszak francia koltdinek (Marét, de Baif, Ronsard stb.) igencsak jo filiik volt a lant-
zenéhez, s a verseikben szdmos, nemegyszer Bakfarknal jelentéktelenebb lantost is meg-
énekeltek.15 Megjegyzendd, hogy Bakfarknak egyetlen, és igen késGi, franciaorszagi
emlitése Cesar Nostredame 1607-b6l vald kdlteményében nem hozhat6é kapcsolatba az
1540—49 ko zotti évekkel.16

Figyelemre mélté Bakfark feltételezett ,francia korszakjanak kérdésével kapcso-
latban az is, hogy mig a francia és németalféldi nyomtatvanyokban Bakfarknak csakis
olyan miivei maradtak fenn, melyek a két nyomtatott lantkényvebdl (lyoni lantkbnyv
1553, krakkéi lantkényv 1565) szarmaznak, addig a lengyel és német forrasok szamos,
Bakfark két lantkényvében nem taldlhatd darabot is megdriztek.17 Ha végigtekintlink
Bakfark életutjanak egészén, Ggy azt latjuk, hogy mindazokbdl az orszagokbdl, ahol
hosszabb ideig tartézkodott, tobb-kevesebb vele kapcsolatos dokumentum maradt fenn.
Magyarorszagrél (') éppugy ismerlnk ilyeneket, mint Lengyelorszdghdl, Németorszag-
boél, Ausztriabdl avagy Olaszorszaghol.18 Ezzel szemben viszont Franciaorszagbdl a
lyoni lantkényvén kivil Bakfark személyes jelenlétének mas dokumentalhaté nyoma
nincsen.

Ebben az dsszefiiggésben érdemes megemliteni azt is, hogy a lengyel udvari forra-
sokban nincs olyan adat, mely Bakfarkot barmiféle médon kapcsolatba hozné Francia-
orszaggal. Marpedig ha 6 onnan érkezett volna, miként ezt tébben is feltételezték, ugy
létezni kéne valamiféle utaldsnak. Ezzel szemben viszont a legels6, 1549. majus 14-i,
szamadaskonyvi bejegyzés Bakfarkot ,,ungaro”-nak irja.19 Ez pedig a magyarorszagi
szarmazas, illetve annak jelzése mellett, hogy Bakfark a magyar kirély alattval6ja, a kor

BLasd Gombosi i. m. 5. Némiképp 6vatosabban vélekedik Haraszti i. m. 166.: ,,Nous permet de supposer que le
luthiste hongrois avait des relations avec le prélat fran“ais des avant 1552.”

14V6. Ivan Waldbauer Bakfark szocikke The New Grove Dictionary Il. 46.; ill. Homolya Istvan: Bakfark.
Budapest 1982.

15Vo. Michel Brenett: Notes sur I’histoire du luth en France. In: Rivista Musicale Italiana 1898. V. 648—49,
665—66, 670—71, 673.; Oeuvres d’Albert de Rippe. Paris, 1972.1. XVI—XIX.; Haraszti i. m. 171—173.; Jean-Michel
Vaccaro: La musique de luth en France au XVle siede. Paris, 1981. 18—51.

1BLasd Haraszti i. m. 171.

17 Bakfark miveinek forrasait legteljesebben Homolya i. m. kézli, 214—216. Megjegyzendd azonban, hogy a
Bakfark miveket is tartalmazé amszterdami kézirat (Amsterdam Toonkunst Bibliotheek Ms 32.) eredetét tekintve
németorszagi, talan porosz. .

18Lasd a Gombosi i. m. altal koz6lt adatokat, valamint a lengyel forrasaihoz: Kiraly Péter: Ujabb adatok és
néhany korrekcié Bakfark Balint lengyelorszagi mUkddésével kapcsolatban. In: Magyar "Zene, Budapest 1985. 4.
406—430. A németorszagi forrdsokhoz lasd még Koczirz i. m. XXXV., valamint Hans-Peter Kosack: Geschichte der
Laute und Lautenmusik in Preussen. Kassel 1935. 13—15. Az olaszorszagi forrdsokhoz lasd még Giulio Cesarc Bar-
betta 1582-ben kozreadott, Bakfarknak emléket allité darabjat In: Bakfark Opera Omnia I1l. Kisebb m(ivek. Kdzre-
adja Homo!]ya I. és Benk6 D., Budapest, 1981., 55—57., valamint Thomasso Garzoni de Bagnacavallo: La Piazza
Universale di tutte le professioni de Mondo... Venetia MDCV. Discorso XLII.: ,Et & moderni tempi sono celebrati

er ottimi suonatori di diversi instrumenti il Striggio passato nel lauto, Melchior Neysidler Tedesco, Valentio Greff
akfark di Pannénia, 11 Bindella Trivigiano, Matthias Romano, Giulio Cesare Barbetta Padouano, Frencesco da Mi-
lani, Andre dalia Viola.” Megjegyzendd, hogy az 1587-es kiadasban Garzoni Barkfarkot lengyelnek nevezi. Lésd
M. Colin Siim: Francesco da Milano. In: Musica Disciplina XV1II. 1964. 81.
19L4sd Gombosi i. m. 5. 9. jegyzet.
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gyakorlatanak megfelelen arra is utalhat, hogy ¢ Magyarorszaghdl érkezett a lengyel
udvarba.

Igen fontos megemliteni végiil az 1540—49 kozotti évek kérdéskorével kapcsolatban
azt is, hogy a ,,francia korszak” elméletét mindeddig semmilyen francia zenetudomanyos
munka sem tamasztja ald. A francia reneszansz lantzenével kapcsolatos tanulmanyok-
ban, igy Brenett, Laurencie irasaiban, tovabba Vaccaro alapvet6 fontossaga kényvében,
valamint Fétis Bibliographie Universelle-jében nem talalni olyan adatot, vagy megala-
pozott véleményt, mely arra utalna, hogy Bakfark valaha is Franciaorszagban szol-
galt volna.20

VégsO soron, annak ellenére, hogy feltétleniil sziikségesnek latszik a Bakfarkkal
kapcsolatos franciaorszagi kutatas, s elsésorban azért, hogy kideruljon, miként kertlt
Bakfark Toumon gréffal kapcsolatba, valamint, hogy megéllapitsuk, valéban megfor-
dult-e 1552—53-ban a francia kir&lyi udvarban, miként az Brandenburgi Albert porosz
herceg 1554. majus 26-an irt levelében olvashatd.2l Az 1540 és 1549 kozotti évekkel kap-
csolatos pozitiv eredmény lehet6ségében azonban a mar jelzett okok miatt kételkedni
kell. A ,francia korszak” tehat igazolhatatlan hipotézisnek tiinik, s azt kell mondani,
hogy Bakfark 1549 tavaszaig tartd6 magyarorszagi tartozkodasanak tényét végil is in-
direkt médon a francia forrasok negativumai csak megerdsitik.

Az aldbbiakban kovetkezik Bakfark adomanylevelének teljes szdvege. A széveggon-
dozasért, a kiegészitésekért és a magyar forditasért Karpati Andrasnak tartozom koszo-
nettel.22

Privilegium Generosi Valentini Bakffark

Nos] Joannes Secundus dei gratia electus rex Hungariaé Da[lmatiae Croatiae etc.

meymoriae commendamus tenore praesentium significantes quibus [expedil universis

quo]a fidelis noster generosus Valentinus Bakffark musicus f... ] nostram

perJsonaliter veniens in praesentiam exhibuit et praesentavit nobis unas quasdam

litera]s fidelium nostrorum egregiorum et nobilium Pauli Warady scribae cancellar/Voe

nos]trae et Francisci Bachmegey vicecomitis comitatus Albensis, huminum videlicet
nostror[um

regiJorum relatorias in papiro clause confectas, sigillisque eorundem usualibus

cera viridi obsignatas continentes in se seriem et médim legitimae introductionis

et statutionis, per eosdem pro parte ipsius Valentini Bakffark super totali et

integra possessione Olahgald vocata in dicto comitatu Albensi existente habita, alias

ad dirutum castrum Diod pertinente ipsum ex perennali donatione nostra concernente

ad mandéatum nostrum regium praesentibus vicinis et commetaneis eiusdem absque nulla

contradictione peractae tenoris infrascipti, supplicans nobis idem Valentinus

Bakffark humillime, ut nos easdem literas ac omnia et singula in eisdem

contenta ratas gratas et accepta habentes praesentibus literis nostris verbotenus

in[se]ri et inscribi, ac in formam privilegii nostri redigi facientes sibi suisque haeredibus

et] posteritatibus universis extradare dignaremur. Quarum quidem literarum

2DV0o. Brenett i. m. 654; Lionel de la Laurencie: Les Luthistes. Paris 1928; Vaccaro i. m.: Francois Fétis: Bib-
liographie universelle des musiciens. Paris 1860. I. 184., Bakfark cimszo.

21 Lasd Gombosi i. m. Fngg. 7. . .

21tt tartozom ugyancsak koszénettel Trocsanyi Zsolt félevéltarosnak az oklevél szovegének kiegészitésével és
értelmezésével kapcsolatos segitségéért.
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relatorior/um suprascriptio sic se habet: Serenissimo principi et domino domino Joanni
secun]do dei gratia electo regi Hungariaé Dalmatiae Croatiae etc. domino nobis
clementJissimo. Continentia ver6 earum verbalis ab intra sequitur hoc modo:
Sacra Regia Majestas et domine domine naturaliter nobis semper clementissime
fidelium servitorum nostrorum in gratiam Majestatis vestrae Sacrae humillimam perpe-
tuamque oblationem. Vestra noverit Majestas sacra, nos literas ejusdem intro-
ductorias et statutorias pro parte generosi Valentini Bakffark musici [ sui
emannatas nobisque preceptorie sonantes summa qua decuit reveren/"tia
recepisse in haec verba: Joannes secundus dei gratia electus r[ex

Hungériaé, Dalmatiae Croatiae etc. fidelibus nostris egregiis nobilibu/"'s

Andreae literato Zekesfeyerwary, Nicolao literato Tholnay, Paulo Jiterato
Warady, Gabrieli literato Coloswariensi, Joanni Galffy, Thomae li/"terato
Thorday, Joanni Bachy, Andreae Feltothy, Joanni Benkeo et Joa/'nni
Coloswariensi, scribis cancellariae nostrae, item Francisco Bachmegey de [...
vicecomiti comitatus Albensis, Joanni Boltha, Joanni Feyer de eadem Gald, [...
Galthewy de eadem Galthew, Gabrieli Potok, Blasio Galtewy, Caspari [ Mel-
chiori Sebesy de Sard, Stephano Sypos et Mattheo Zekely Alb/ensi salutem

et gratiam. Cum fidelis noster generosus Valentinus Bakffark m[usicus

qui iam inde a puero ob ingenii illius ad musicen summam propen[sitatem...

a serenissimo principe domino quondam Joanne dei gratia rege Hungar/7ae etc.
parente nostro charissimo piae memoriae dementer in aulam suam [receptus

et in arte musica erudiri ceptus, in illaque a docto musico suo [ ..........

Budense probe institutus per multos annos serenissimae ge/nitrici
desideratissimae foelicis recordationis laudabiliter inse/"rviens

deinde Italiam, Galliam, Germaniam totumque prope mundum [ ..........
pe/-7agrans, ac in multorum principum aulis versatus ta/.........

exceJWenXQi, musicos cxistimation/A pro]meruit, ut in [ .........
...................................................................... 7atur omiss/’A...ccvicceeiieeee

7sore praemiis, quae a plurimis christiani nominis p/"rincipibus
............ 7ab ipso Romanorum imperatore retinendi eum in ipsorum/"...........

... .7ni offerebantur, sponte ac alaeri animo ad nos rever[sus..........

... /m suam apud nos contestari et nobis patriaeque suae per to/"tam vitam
in7servire statuerit, ob hoc dignum habentes respectum fidei et [ ..........

.. 7e totalem et integram possessionem nostram Olahgald vocata/"m ..........
Albensi existentem habitam, alias ad dirutum castrum Dyod pc[rtinentem
cunctis eiusdem utilitatibus et pertinentiis quibuslibet, terris [scilicet arabilibus
cultis et incultis, agris, pratis, pascuis, campis, foenetis, silvis, [nemoribus
montibus, vallibus, vineis, vinearum promontoriis, aquis, fluviis, [piscinis,
piscaturis, aquarum decursibus, molendinis et eorum locis, generaliter [ver6
quarumliber utilitatum et pertinentiarum suarum integritatibus, [quovis

nominis vocabulo vocitatis, de jure et ab antiquo ad ea[ndem

spectantibus et pertinere debentibus, sub suis veris metis et antiquis Y\[mitibus
existentibus, eidem memorato Valentino Bakffark, ipsiusque haer[edibus

et posteritatibus universis, vigore aliarum literarum nostrarum [donatio-

nalium superinde confectarum, salvo jure alieno, dementer in [perpetuum
dederimus, donaverimus et contulerimus velimusque c[..........

praescriptae possessionis (Olahgald vocatae, in dicto comitatu [ ..........

habitae vicinis et commetaneis) medio vestri legitime [ .......... 7 introducatis.
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Super quo fidelitatibus vestris harum serie committimus [et mJandam us

firmiter, ut acceptis praesentibus simul vei duo vestrum, sub oneribus

alias in talibus observari solitis, ad faciem praedictae possessionis Ola[hgald
vocatae, in dicto comitatu Albensi existentis habitae vicinis et commetaneis [ejus
universis inibi legitime convocatis et praesentibus accedendo introduc/a/w
praefatum Valentinum Bakffark in dominium eiusdem praedictae posse/"ssionis
statuatisque eandem eidem ipsiusque haeredibus et posteritatibus uni/"versis
simulcum cunctis suis utilitatibus et pertinentiis quibuslibet, praemissae [dona-
tionis nostrae titulo ipsi incumbentem perpetuo possidendam. Si non fuerit contra/"di-
ctum, contradictores vero si qui fuerint evocetis eosdem ibidem ad

decimum quintum diem a die eiusmodi contradictionis fiendae computandum

in curiam nostram regiam, nostram scilicet in praesentiam rationem contradictionis
reddituros. Et post haec vos huiusmodi introductionis et statutionis

vestrae seriem cum contradictorum et evocatorum, si qui fuerint, vicinorumque

et commetaneorum, qui praemissae statutioni intererunt, nominibus et
cognominibus terminoque assignato ut fuerit expedito, nobis ad

terminum praedictum fide vestra mediante referre vel rescribere

debeatis et teneamini. Secus non facturi, praesentibus perlectis

exhibentibus restitutis. Datae in civitate nostra Alba Julia ultimo

die mensis Julii. Anno Domini millesimo quingentesimo septuage-

simo. Nos igitur mandatis Majestatis Vestrae Sacrae per omnia ut

tJenemur obedire et satisfacere volentes, die sex/ro] decimo

Augjusti anni praesentis ad faciem praedictae possessionis [OJlabgald \[ocatae

in dic[to comitatu Alben/si exJistentis, vicinis et comme[taneis

............. Jaro / ............7 Comano Cowach civejurato In / ......ccccccorviiinnnnecncne
............. Jla Ic/_ 7o cive Joanne Dwma In Tybur Re/verendissimi..
... Mic/haelis Chyaky Cancellarii ac summi consiliarii /
____7do Mate, judice Paulo Cheh et Joanne Ad/.....ccccovvvervrnennnn.
____7Benedyk Majestatis Vestrae Sacrae Gabriele Szwla Clo/
............. Jin Chyakia Casparis Barchyay, Myhul judic/.......ccccoevnmininiiniiiieeseeene
___Jodiog possessionibus Matthei Nagy egregiorum nob\[lium
........... Jovantibus in personis dominorum suorum, ac aliis complurimis / ..................
cJonvocatis et praesentibus accessimus et introduximus praefatum Valen[tinum

Bakffark in dominium eiusdem possessionis, statuimusque eandem eidem ipsJiusque
haeredibus et posteritatibus universis, simulcum praescriptis cunctis suis

utilitatibus et pertinentiis quibuslibet, jure ipsi ex praemissa donatione [Majestatis
vestrae sacrae incumbentem perpetuo possidendam, tribus diebus legitimis et [horis
sufficiendis juxta regni consuetudinem in facie eiusdem possessionis moram

continuam facientes, nemine penitus coram nobis contradictore apparente.

Seriem omnem eiusmodi introductionis et statutionis nostrae, prout p[er

no]s fideliter est peracta, simulcum vicinorum et commetaneorum, qui

praemissae statuJtioni interfuerunt, nominibus et cognominibus M [ajestati

vestrae sacrae fide nostra mediante rescripsimus. Quam deus optimus Ma/xi-

mu]s, diutissime in conservationem afflictae patriae feliciter ad vota /...

conservare dignetur. Datum in dicta possessione Olahgald die

tertia diei huiusmodi introductionis et statutionis nostrae. A[nno

domini millesimo quingentesimo septuagesimo supradicto. Et p[aulo
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inferius subscriptum erat: ejusdem Majestatis vestrae sacrae humiles et p[er-
fideles servitores, Paulus Varady, scriba cancellariae Majestatis \[estrae

et Franciscus Bachmegyey, vicecomes comitatus Albensis. Nos igitur

praemissa humillima supplicatione memorati Valentini BakfFark

nostrae modo quo supra porrecta Majestati, regia benignitate exau/-dita

et clementer admissa praescriptas literas relatorias ac omnia et s[ingula

in eisdem contenta ratas gratas et accepta habentes praesentibus [Uteris

nostris de verbo ad verbum sine diminutione aut augmentatione

inseri et inscribi, at in forma privilegii nostri redigi fecimus. [...

penitus in facie praemissae possessionis tempore statutionis [morafacta

est coram ipsis hominibus nostris regiis, sed neque demum coram [eisdem
contradictore apparente. In cuius rei memdriam firmi t[atemque

perpetuam praesentes literas nostras privilegiales, pendentis et a.[uthentici

sigilli nostri munimine roboratas, eidem Valentino B[akffark

ipsiusque haeredibus et posteritatibus universis, jurium suorum [ ..........

cautelam uberiorem dandas et concedendas duximus. Da/4um............

per manus Reverendissimi Michaelis Chyaky, supremi [cancellarii

ac summi con7sidarii nostri, fidelis [nobis] sincere dilecti, in pme[dicta

civitate] nostra Alba [Julia.....c.ccoovvveiiiiciic e TP,
.............................................. an]no do[mini millesimo quingentesimo septuagesimo

Nemes Bakffark Balint privilégiuma

Mi, mésodik Janos, Isten kegyelméb8l Magyarorszagnak, Dalmécidnak, Horvat-
orszagnak stb. vélasztott kirdlya emlékezetil adjuk, és jelen soraink szavaval kijelentjik
mindazoknak, akiket illet, hogy hiviink, nemzetes Bakffark Balint muzsikus személyesen
szinunk elé jarulvan bemutatott és atadott nékiink egy levelet, mely vitézl§ és nemes hi-
veinknek, Warady Palnak, kancellariank irnokanak, és Bachmegey Ferencnek, Fehér
megye alispanjanak, tudniillik a mi kiralyi embereinknek papirosra irt zart, szokasos
z6ld-viaszos pecsétjikkel ellatott jelentéstévd levele, mely az emlitett Fehér megyében
lévd, a lerombolt Diod varahoz tartoz6 és orokds adomanyozasunk alapjan 6t megillet6
Olahgald nevezetd teljes és egész falvat és birtokot illetéen az ¢ altaluk — kiralyi rende-
letiinknek megfelel6en szomszédai és hatarszomszédai jelenlétében minden ellentmondas
nélkil — lefolytatott térvényes beiktatas és birtokbaadas rendjét és madjat tartalmazza
és amelynek szbvege a lentebb idézett, Bakffark Balint a legaldzatosabban kérve benniin-
ket, hogy ezt a levelet, minthogy azt a benne foglalt minden részletet illetéen helyesnek,
kedvesnek és elfogadhaténak talaltuk, jelen okleveliinkbe szor6l szora beilleszteni, beik-
tatni és privilegialis oklevél formajara kiallitva néki, érokdseinek és minden utédanak
kiadni méltéztassunk. A levél kiilsé felirata igy szol: ,,A fenséges fejedelemnek és drnak,
masodik Janos drnak, Isten kegyelmébdl Magyarorszag, Dalmacia, Horvatorszag stb,
vélasztott kiradlyanak, a mi legkegyelmesebb urunknak.” Tartalma pedig sz6 szerint
igy hangzik: ,Szent kiralyi fenség és ar, mi mindenkor természettdl legkegyelmesebb
urunk! Hiséges szolgalatainknak szent felséged részére legalazatosabb és 6rokkévalo
ajanlasat. Szent Felséged bizonyara tudja, hogy muzsikusa, nemzetes Bakffark Balint
részére kiadott birtokbaado és beiktato levelét, amely nékiink sz6l mint parancslevél, a
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legnagyobb tisztelettel, mint illik, atvettiik. A levél szovege a kovetkez6: »Mi méasodik
Janos, Isten kegyelméb6l Magyarorszagnak, Dalméacianak, Horvatorszagnak stb. va-
lasztott kirdlya vitézI6 és nemes hiveinknek, Zekesfeyerwary Andrés deaknak, Tholnay
Miklds dedknak, Warady Pal dedknak, Coloswary Gabor deédknak, Galffy Janosnak
Thorday Taméas deaknak, Bachy Janosnak, Feltothy Andrasnak, Benkeo Janosnak és
Coloswary Janosnak, kancellariank irnokainak, galdi Bachmegey Ferencnek, Fehér
megye alispanjanak, Boltha Janosnak, galdi Feyer Janosnak, Galthewy..., Potok Ga-
bornak, Galthewy Balazsnak, sardi Sebesy Gaspar Menyhértnek, Sypos Istvannak,
Fejérvari Zekely Maténak udvozletiinket és kegyelmiinket. Mivel hiviink, nemzetes
Bakffark Balint muzsikus, aki mar gyermekkoraban tehetsége folytan igen nagy hajlan-
ddsagot mutatott a muzsika irant, miért is 6t a fenséges fejedelem és Ur, a néhai Janos
Isten kegyelmébdl Magyarorszag, Dalmécia stb. kirdlya, legdragabb és aldott emlékd
atyank udvarédba fogadta, és elkezdte kim(veltetni a muzsika m(vészetére, melyre
muzsikusa, a tudos Budai ... alaposan kitanitotta, majd pedig, miutdn sok éven at
forrén szeretett boldog emlékezet(i fenséges sziil6anyanknal szolgalt dicséretesen, Italiat,
Galliat és Germaniat, azaz szinte az egész vilagot ... bejarta, sok fejedelem udvaraban
megfordult, s ekdzben oly nagy zenei hirnevet szerzett maganak, hogy... (?) ... (mégis)
odahagyva minden jutalmat, melyet szamos keresztény Ur és fejedelem, s6t maga a romai
csaszar kinalt fel néki azért, hogy 6t sajat szolgalatdban megtartsa, 6 énként, vagyo lei-
kétdl vezérelve visszatért hozzank, és gy dontétt, hogy ... (tudasarol?) ... nalunk is
tanUbizonysagot tesz, és egész életén at minékink és sajat hazajanak fog szolgalni.
Mindezért tehat, hiiségének és ...(?) mélto elismeréseképpen a Fehér megyében lévd
mégpedig a lerombolt Didd vardhoz tartozé Olahgald nevezet(i teljes és egész falunkat
annak minden haszonvételével és tartozékaval egyiitt, vagyis mivelt és mlveletlen szanto-
foldjeivel, rétéivel, legel6ivel, mezGivel, kaszaldival, erd@ivel, ligeteivel, hegyeivel, vol-
gyeivel, sz8lGivel, sz8l6hegyeivel, vizeivel, folydival, halastavaival, halaszdhelyeivel, viz-
folyasaival, malmaival és malomhelyeivel, altalaban pedig barmilyen haszonvételeinek
és tartozékainak barmi néven nevezett, jogszerint és régota szdmbavett hozzatartozo
teljességével, igazi és régi hatarai kozott az emlitett Bakffark Balintnak és drokdseinek
és minden utédanak egy masik, ezen kiviil megszerkesztett adomanyleveliink érvényével,
masok joganak sérelme nélkul, érokjogon adomanyozzuk, ajandékozzuk és atengedjik,
és azt Ohajtjuk, hogy ... a fent emlitett falu altalatok térvényesen birtokba adassék.
Erre vonatkozolag pedig Hlségteknek jelen soraink rendjében meghagyjuk és szigortan
megparancsoljuk, hogy soraink kézhezvétele utan koziiletek az egyik vagy mindketten
— az ilyen esetekben szokasos bintetés terhe alatt — a fent emlitett Fehér megyében
lévd Olahgald nevezeti falu szine elétt megjelenvén, miutan dsszes szomszédait és hatar-
szomszédait oda térvényesen dsszehivtatok, az & jelenlétiikben nevezett Bakffark Bélintot
a mondott falu folotti uradalmaba iktassatok be, és azt néki, 6rokoseinek és minden uto-
danak Osszes haszonvételével és tartozékaval egyiitt, mint a szébanforgé adomanyoza-
sunk cimén 6t megillet6t, 6rokos tulajdonul adjatok birtokba, ha ellentmondas nem lesz.
Ha pedig lesznek ellentmonddk, akkor 6ket ott helyben idézzétek meg az ellentmondas
napjatol szamitott 15-ik napra kiralyi udvarunkba, mégpedig a mi sziniink elé, hogy az
ellentmondas okardl szamot adjanak. Ezek utan pedig a mondott hatarnapig hlségesen
jelentsétek nekiink a beiktatas és birtokbaadas rendjét, az ellentmondok és megidézettek
nevét es keresztnevét, ha voltak ilyenek, tovabba a beiktatasnal jelenlévd szomszédokét
és hatarszomszédokét is, valamint a kit(izott hatarnapot. Masként ne cselekedjetek. Jelen
leveliinket olvasdsa utan adjatok vissza a felmutatonak. Kelt a mi székvarosunkban,
Gyulafehérvarott, julius havanak utolsé napjan, az Ur 1570-ik esztendejében.« Mi tehat
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szent Felséged parancsainak mindenben kdételességiinknek megfelel6en engedelmeskedni
és eleget tenni akarvan foly6 év augusztus havanak 16-ik napjan a fent emlitett Fehér
megyében lévé Olahgald nevezet( falu szine el6tt, azaz a szomszédok és hatarszomszé-
dok, névszerint ... [kovetkezik a nevek felsorolasa, erdsen toredékes] ... és még szamos
oda 0Osszehivott ember szine el6tt megjelentiink, és nevezett Bakffark Balintot ezen falu
uradalmaba beiktattuk, és azt néki, orokoseinek és minden utédanak, dsszes fent neve-
zett haszonvételével és tartozékaval egyitt, mint szent felséged fenti adomanyozasa cimén
6t megillet6t 6rokos tulajdonul birtokba adtuk, és, bar — az orszag szokasa szerint —
a torvényesen biztositandd harom napig ... egyfolytaban tarté haladékot az emlitett
falu szine el6tt megadtuk, ellentmondd mi el6ttiink mégsem jelentkezett. Ezen beiktatas
és birtokba adas rendjét, ahogyan azt mi hiven lefolytattuk, valamint a birtokba adasnal
jelenlév6 szomszédok és hatarszomszédok neveit és keresztneveit szent Felségednek ezen-
nel hliségesen jelentettiik. A josagos és legnagyobb Isten Felségedet sokaig szerencsésen
tartsa meg e csapasoktdl sdjtott haza oltalmara. Kelt az emlitett Olahgald faluban, a
beiktatas és birtokbaadas napjatol szamitott harmadik napon, az Ur 1570-ik évében.”
Kevéssel lejjebb pedig az alairas: ,,Szent Felséged aldzatos és hliséges szolgai: Varady
Pal, kancellariai irnok és Bachmegyey Ferenc, Fehér megye alispanja.” Mi tehat, miutan
nevezett Bakffark Balintnak Felségiinkhoz a fent emlitett médon benyujtott legalazato-
sabb kérvényét kiralyi joindulattal meghallgattuk és kegyesen elfogadtuk, az idézett
jelentéstévd levelet — minthogy azt a benne foglalt minden egyes részletet illetéen helyes-
nek, kedvesnek és elfogadhatdnak talaltuk, jelen leveliinkbe szdrdl széra, kihagyas és
hozzatoldas nélkil beillesztjik és beiktatjuk, és privilegialis oklevél formajara kiallit-
tattuk, ... [egyuttal kijelentjik, hogy] az emlitett falu szine el6tt a beiktatas idején ki-
ralyi embereink jelenlétében ... [a torvényes haladék megadatott], de végulis ellent-
mondo 6el6ttik nem jelentkezett. Ennek emlékezetére és drokre szolo biztositasara hite-
les fliggd pecsétiink erejével megerdsitett jelen privilegialis oklevellinket adtuk és ado-
manyoztuk nevezett Bakffark Balintnak, orokoseinek és minden utédanak jogaik ...
[elismerésének] nagyobb biztositékaul. Kelt ... a f6 tisztelend6 Chyaky Mihaly, f6-
kancellarunk és f6tanacsosunk, 6szintén kedvelt hiviink keze altal a fent emlitett szék-
varosunkban, Gyulafehérvarott ... az Ur ... [1570-ik évében] ...
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KONYVEKROL

Ujfalussy Jozsef:

TAMINO A VALASZUTON. DRAMAI PARBESZED ES ZENEI CSELEKVENY

Zenemdikiad6 Budapest, 1986

Amidta A valosag zenei képe (Zenemiikiado,
1962) megjelent, varjak a zeneesztétika iranti
hazai és kulfoldi érdekl6d6k ennek az atfogod
minek a folytatasat, annal inkébb, mert ,,A ze-
ne mvészi jelentésének logikaja™ alcimet vi-
selte, s szerz6je mintegy ,,prolegomenon”-nak
szénta tovabbi zeneesztétikai kutatasaihoz,
ahol ez a logika az ,16 és... allandéan val-
toz6 mifajokban” konkretizalodik.

+Annak’ kifejtése, hogy ez hogyan torténik,
mar a zeneesztétika tovabbi feladata volna, a
zenei tipoléiia és a bonyolultabb, nagyobb ze-
nei egységek jelentéstananak, esztétikajanak
targyalasa keretében. igy ennek a kdnyvnek a
hatarait tallépi.” — irta Ujfalussy A valdsag
zenei képe utolso oldalan. Kisebb kézleményei-
b6l is ismeretessé valt, hogy ilyen lehetsé-
ges masodik kotet kozponti kerdésének a zenei
m(ifaj kategorigjat tekintené. Ha Ugy vesszik,
ez a ,masodik kotet” Iényegében el Is keészilt
féiskolai jegyzet formajaban, de ezt szerzGje
nem tartotta eléggé Kidolgozottnak ahhoz,
hogy az adott formaban nagyobb nyilvanossag
elé bocséssa.

Tovabbi munkassaga latszélag mas utat
vett: elébb a tobb vilagnyelvre leforditott és
tobb kiadast megért Bartok-monografia, majd
kisebb résztanulmanyok kovetkeztek.

Az Gt végul mégsem lett mas, minthogy Uj-
falussynal a konkrét elemzések és az atfogoan
esztétikai kérdésfoltevések kezdettdl — ha tet-
szik, mar az Odlisszeia, egy epizodjat térgP/aIé
bolcsészdoktori értekezésetél — egyiitt jelent-
keztek. igy visel esztétikai vonatkozasu cimet
nevezetes Mozart-tanulmanya, az Otvenes
évekbdl valo Intonacid, jellemformalas és tipus-
alkotds Mozart egyes ‘mveiben. ig% hordoz
mély esztétikai vonatkozasokat a Debussy-,
majd a Bartok-monografia. A mifaj-kategoria-
rél tervezett , mésodik kotet” legfébb gondola-
tait _elmélegilegi is Osszefoglalta 1974-es akadé-
miai székfoglaloja, A miifaj-kategoria sorsa és
jelentGsége a zeneesztétikaban. igy, ha egy
Ujabb zeneesztétikai m{ meg nem irdsa vesz-
teség is, ugyanekkora nyereseg ezeknek a gon-

dolatoknak konkrét 6sszefiiggésekben életre
keltett, szakadatlanul Eazdagod() kifel'tése.
A rovidebb tanulmanyokban pedig Ujfalussy
Kivételes erénye Oltott testet: egy-egy szlikén
filologiainak latsz6 zenetorténeti nytdl vagy
pusztan 6sszhangzattaninak tind részkérdes-
t6l mintegy meredek felszallassal emelkedett
fol a legaltalanosabb érvény( esztétikai Gssze-
fliggésekig.

_ Ebben a tekintetben a Tamino tobbszordsen
is 0sszefoglalas. Egy életm( eddigi Gtjanak 6sz-
szefoglalasa, hiszen Mozart dramaturgiaja Uj-
falussyt mar zeneakadémiai didkévei 6ta fog-
lalkoztatta ; és egy kivetelesen termékeny mod-
szer Osszefoglalasa, amely esztétikai alapkér-
déseket kepes akar egyetlen mii egyetlen rész-
letén &t megvildgitani. S a ,reculer pour sau-
ter” Lukacs Gyorgy altal is vallott alapelve itt
egyben olyan Ujkovetkeztetések kimondasahoz
is elvezette, amelyeknek a szerz6 korabbi esz-
tetikajaban csupan az el6zményei voltak meg,
ajelenlegi formaban viszont fontos tjdonsagot
jelentenek a hazai és nemzetkdzi esztétikai gon-
dolkodas egészében. Ilyen szempontbol valosa-
gos mesterfogas, ahogyan ez a rovid terjedelmd
ésegyetlen targ?/ra Gsszpontosito iras az 6gorog
gondolkodastol a fiatal Lukéacson &t a szemio-
tikaig, a legfrissebb hazai és nemzetkozi ku-
tatasokig terjedd, mitosztorténetet, dramael-
meletet €s zenei szerkezetelemzést egybefog-
lalg ivet gondolatmenete szerves, €16, megvila-
gitd részévé teszi.

Tamino ,,rite de passage”-a, a Varazsfuvola
legfontosabb dramai fordulata, eléggé szokat-
lan mddon, egy ,,hosszd, parbeszédes accom-
pagnato recitativoban” megy végbe. Tal&n ez-
zel' magyarazhato, hogy ,,zenei ki eljlését aziro-
dalom nem elemzi, nem érinti jelentGségéhez
méltéan”. A zenei elemzék szamara talan so-
vanyabb falatnak lgérkezett, hiszen minden
gazdagabb zenei utalasdval, gesztusaival,
hangszerelésével egyiitt is végul a recitativo
megszokott vaganyain latszott mozogni.

o0s, Ujfalussy elemzéséb6l kiderul, hogy ez
a parbeszedes jelenet sokkal koncepcidzusabb
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megkomponaltabb, mintsem egy szokasos re-
citativikus parbeszédtél elvarhatd lenne. Min-
denekel6tt hangnemi rendje s ehhez kapcsold-
dé hangnem-szimbolikaja hordoz mélyebb je-
lentést; hasonloan jelentéssel teltek dallami
esztusai, vagy akar akkordikus funkcioi is
?pl. a dominans ,,costanza” szemben a szubdo-
minans ,,dolcezza”-val). Mindezeket a jelen-
téseket persze csupan az opera egészébdl, ezen
tal, a mozarti életmd egészébdl, s ezen is tdl,
akar a zenetOrténet vag?/ az 0Osszehasonlitd
mitosztorténet egészébdl lehet csak folfejteni.
ig?/, hidbaakarunk szakfilologusként egyeg%/
részletnél leragadni, a dolog lényege (iz tovabi
az egyetemes osszefiiggések felé. S igy valik a
12 lapra terjed6 9. fejezet teljes zeneesztétikai
Osszefoglalassa, egyben altalanos esztétikai at-
toréssé. ime Ujfalussy esztétikajanak mar nem
csak a vart masodik, hanem a még nem is sej-
tett harmadik kotete! Lényegében a mimészisz
eredeti antik értelmébdl indul ki, ahol a mu-
sziké nem valamilyen targyi valosag utanzoja,
hanem emberi magatartasmodok, gesztusok,

Gunthard Born:

ha tetszik, éthoszok hordozdja. Innen eljut a
viszonylatok jelentésmeghatarozé szerepehez,
majd a konnotaciéhoz, mint a mivészi jelentés
kulcsahoz (szemben a fogalmi kozlés denotativ
jellegével), végul a mlegész befejezés meghata-
rozta egységéhez — ha tetszik, virtualis e%/-
idejliségehez, id6beli mivészetek esetében. Ez
az a pont, ahol Ujlzalussz esztétikaja logikusan
talalkoztatja a lukacsi kiindulasokat a struk-
turalista-szemiotikus  kozelitésekkel, — mint
ugK/aIme y lényeq kilénb6z6 nezépontjaival.

indez igy bizonyéra sz&razan elvonatkoz-
tatottnak hat, holott valodi szerszamok a mi-
vészet rejtélyeinek foltarasahoz. Ez a kbnyvis-
mertetés igy pontosan a Tamino legfébb eré-
nyével marad adds: az altalanos elméleti tézi-
seknek a konkrétumokra vonatkozd megvilagitd
erejével. Ezért teszi bolcsen az olvasd, ha sza-
raz beszamolom szitotta szomjat azon nyom-
ban Ujfalusy kdnyvével csillapitja.

Mardthy Janos

MOZARTS MUSIKSPRACHE — SCHLUSSEL ZU LEBEN UND WERK —
— KINDLER VERLAG, MUNCHEN, 1985 (431 1)

Kindler Verlag, Miinchen, 1985

Gunthard Born szeméIKében ismét egy ,,out-
sider”, a zenetudomén?/ ivatalos m(iveldinek
korén kivil els6 személyiség jelentkezik a Mo-
zartrol sz610 legfrissebb irodalom ir6i kozott
— mé(_?hozzé hangsulyos, érdemleges mondani-
valéval.

Wolfgang Hildesheimer Mozart-kdnyve 6ta
szinte mar nem is szamit meglepetésnek, hogy
més intellektudlis szférabol indulé Mozart-
értok is szot kérjenek Mozart-kérdésekben, s
tobbé-keveshé kompetencigjukat is elhihet6vé
tegyék. Hildesheimer vagy Gunthard Born
szintjén méltanytalan volna nem elismerniink,
hogy zenei ismeretek dolgaban joI felvértezett,
s a Mozart-életm(iben meg a Mozart-iroda-
lomban sokoldalGan jaratos Irokkal volna dol-
ﬁunk. S arisztokratizmus volna azt allitanunk,

ogy semmi fontos szempontot vagy impulzust
ne adnanak a mai Mozart-kutatasnak — e
olyan id6ben, amikor a ,,hivatalos” zenetudo-
many évek 6ta ados a Mozart-kép teljes Ujra-
fogalmazasaval, U], 6sszefoglalé nagymonog-
rafiak kozrebocsatasaval. .

Persze, joggal lehet felelni erre, hogy az ido
még nem érett meg az Uj monografiakra. Az Uj
Mozart-0sszkiadas harom évtizede 6ta, s ko-
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zel szaz kotet eddigi megjelenése 6ta ismét a
felfedezések izgalmas korszakat és az anyag-
gy(jtés idészakat éljuk, nem a szintézis nyu-
godt pillanataiét. Minden mozgéasba jott me-
glnt lozart-ismereteinkben: Kidertilt, hogy
orabbi Mozart-képiink sem teljes, sem pon-
tos nem volt, a Mozart-kutatds masfélszaz
éves multja, s megannyi ('jssze%zé kisérlete elle-
nére sem. Kiderdlt, hogy a hatalmas életm(i
megérett az Uj szempontl felmérésre és atte-
kintésre; nemcsak a szorosan vett Mozart-
kutatas Uj felfedezéseinek tukrében, hanem a
tudomany parhuzamos eredményeinek — a
modern Tilologianak, a 18 szazadi elGado-
rakszis feltarasanak, a 18. szazadi életm(-
utatasok (Haydn stb.) és a klasszikakutatas
friss vivmanyainak — kdszdnhetben. Végérve-
nyesnek hitt ismeretek és nézetek mellé kertil-
tek Ujabb és Gjabb kérdGjelek. Ismét tere ta-
madt az Uj valaszadasi kisérleteknek.
P Egy ilyen mozgasban Iév6 idészakban meg-
nd a kezdeményezéseknek — (j elméleti kér-
désfeltevéseknek és Uj mddszertani megkoze-
litéseknek — fejlédést elbrevivd szerepe. Fon-
tossagukat nem csokkenti, ha ezek a kezdemé-
nyezesek torténetesen , kivilrél”, a céhbeli ze-



netudomany berkein talrdl szolgalnak friss
impulzusokkal a Mozart-kérdések Ujragon-
doléséhoz.

Ami Gunthard Born személyét illeti, els§
pillantasra bizon?/éra meghokkentd, hogy
mennyire ,.Kivilr6l” jon ez az indittatas. Born
(sz. 1935.) eredeti foglalkozésa szerint kutatd-
merndk, laser-specialista, s egy tekintélyes
mincheni fizikai kutatdintézet részlegvezetdje.
,,Korunk német értelmiségijei kdzott egy Mo-
zartianus” — mondhatna magarol 6 is, Hil-
desheimerhez hasonl6 understatementtel. Hogy
komolyan vehet6 ,,Mozartianus” azonban, ar-
ra nem kisebb személyiség bevezetd ajanlasa
hivja fel az_olvasd figyelmét, mint Wolfgang
Plath-é, az Uj Mozart-0sszkiadas egyik f6szer-
keszt6jéé, a modern Mozart-kutatas egyik
hangad6 tudoséaé. o ]

»Ez a konyv megérdemli a figyelmet — irja
Wolfgang Plath — Olyasvalaki itészéi itt Mo-
zart zenéjérdl, aki nem a »szakmabol« jén, ha-
nem hivatasos Mozart-kutatd, nem zenetudos.
Elbizakodottsag? Mintha csak a hivatalos jo-
gositvannyal rendelkezd szakértelemnek volna
mit mondania szdmunkra! Aki igy gondolko-
dik, nem tudja, milyen veégtelendl sokat ko-
szOnhet a Mozart-kutatés Ugynevezett kiviil-
alléknak, Otto Jahntdl.......... Wolfgang Hil-
desheimerig. Ez a konyv figyelmet erdemel,
mert o(ljyan témat érint, amely el6l a szakembe-
rek eddig kitértek...”

Nem mintha Wolf%ang Plathnak ne volna-
nak fenntartasai. ,,E kényv szerzéje — irja—
teljes kockazatvallalassa tudomanyos ha-
tarteriletre merészkedett. Ilyen véllalkozashoz
batorség kell — s mindaz az elfogulatlanség,
amely a kivulallokat szokta jellemezni. Kész-
séggel beismerem, hogy Born Ur kéziratat...
varakozassal, s e?yben kétkedéssel olvastam
véglg Eg%/es dolgokat még mindig eltdlzott-
nak tartok benne, s kiélezett formajaban nem
tarthatonak — de nincs-e vajon a »talzé fok-
nak« az irodalomban is valami olyasfajta
funkcidja, mint az optikai lencséé?”

Lassuk ezutan kozelebbrdl, melyik az a
Jhatarterilet”, amelynek felderitésére — ille-
téleg az egész korabbi Mozart-irodalommal
szemben valo Ujjaértelmezésére — Gundhard
Born kisérletet tesz.

*

Born egy szenvedélyes prekoncepciora épiti
fel egész konyvét — quod sit demonstrandum:
annak a nézetnek kifejtésére, hogy Mozart ze-
néje igenis programszer( zenei nyelv, képszer(
tartalmakat és konkrét fogalmi jelentéseket
hordoz¢ idioma.

Gondolatmenetének mésik szenvedélyes és
elkotelezett el6feltevése pedig az, hogy ez a ze-
nei nyelv — olykor rejtett €s rejt6zkddd mo-

don, de megfejthetéen — igenis politikus tar-
talmak, merész és halad6 tarsadalmi nézetek
kifejezésére szolgél; tehat nem ,,semleges” és
apolitikus miveszet, mint ahogyan az eddigi
Mozart-irodalom hangad6 esztétai allitottak.

Konyvének egész elsG részet (,,Die Szene”) a
politikus Mozart portréjanak megrajzolasara
szenteli (vagy nevezhetnénk talan egy mind-
eddi?( ismeretlen Mozart-portré rekonstruk-
cios kisérletének, fantomrajzanak?)

Hangsulyozhatnam ehelyditt, hogy nem egy
marxista mivészet- va%Y tarsadalomtorténész,
hanem egy polgari entellektiiel bocsatkozik itt
szenvedélyesen bele Mozart politikai engage-
ment-janak bizonygatasaba, s ez a tény akkor
is az 6szinte meggy6z6dés hitelét kolcsonzi
vallalkozasanak, akkor is rokonszenvre hangol
benniinket, ha olykor ,,balosan” elfogult tul-
buzgdsagot érziink ki beldle.

Born Maria Terézia és 1. Jozsef Ausztriaja-
nak tarsadalomrajzabol torekszik kibontani
Mozart imaginarius politikai arcélét. A joze-
finus korszak politikai klimajanak megrajzo-
lasaban, ahielekb(il itélve némi egyoldalsaggal
tamaszkodik eﬂy Ujabb torténeti munkara,
Hans Magenschab 11. Jézsef-monografiajara
(H. Magenschab: Josef 11. —Revolutionar von
Gottes Gnaden, Graz, 1979.) A mlivet, amire
Born stirtin hivatkozik, magam nem ismerem,
J’gy szakmai nivojardl nincsenek benyomasaim.

i azonban Bornt illeti, kissé amat6r szine-
zetet kolcsonoz érvelésének ez a folytonosan
egyetlen ,,kézikonyvre” val6 hagyatkozas.

gyaltalan, 18 szazadi tarsadalom-inter-
pretaciojaban érezni valami kissé zsurnalisz-
tikus izt; a bizonyitani akaras buzgalma koze-
pette t0lzo kovetkeztetéseket, vagy olykor tett-
ten érhetd feluletességeket is talalni. (Naivitds-
nak latszik példaul az els6 Thamos-kisér6zenék
komponalasanak évszamat — 1773! — Gssze-
fiiggésbe hozni a jezsuita rend betiltasanak
mozzanatéval; mintha itt a 17 éves [!] Mozart
politikai tudatossaggal reflektalt volna a ,,vila-
ossag gyzelmére a sotétség felett”. Hasonlo,
orszirozott politikai analogidkkal mésutt is
talalkozunk ornnél.l) Gunthard Born torté-
nettudomanyi értestilései tulsagosan masod-
kézieknek latszanak, s tulsdgosan tendencio-
zusan csoportositottnak tlinnek fel ahhoz,
semmintho&y minden fenntartas nélkul szilard
alapnak tekintsiik az altala szuggeralt ,,poli-
tikus” Mozart-kép kialakitasahoz.

S milyen maga ez a ,,politikus” Mozart-kép,
amelyet Born fest?

Ahogyan alabb még latni fogjuk, részben
vannak val6ban meggy6z6 mozzanatai. Rész-
ben erésen vitathat6 vonasokbol tevédik dssze.
Born igyekszik konzisztenssé, hidnytalanné ki-
kerekiteni; sz&mara ez nem utolsé sorban a
tarsadalmi kornyezetb6l, klimabdl vezet6dik

103



le: ,,ilyennek kellett lennie, nem lehetett més-
milyen”.

Hogy voluntarista bizonykodasok is bele-
cslisznak ezekbe a levezetésekbe? Mozart ré-

ebbi méltat6i példaul arra hivatkoztak, hogy

Gseges levelezésének dokumentumai annyira
mentesek barmiféle politikai meEninatkozés-
tél, hogy ebbél csak egy politikai kérdések
irant kozombds, apolitikus 1ény természetraj-
zara lehet kovetkeztetni, Ez akonkldziojuk,
amely kizaroélag bizonyitékok hianyara épitett,
(s mellesleg nem vette figyelembe fontos Mo-
zart-operak tarsadalmi-politikai tanUsagtéte-
leit) nyilvanvaléan elhamarkodott végkovet-
keztetés volt. De vajon mennyivel t6bb bizo-
nyiték van Born kezében, amikor a tények el-
lenkezd elGjelli magyarazataval probal érvelni
Mozart politikai 6ntudata mellett: azzal tudni-
illik, hogy kizardlag a kor titkos és buzgo level-
cenzurajanak terhere irja Mozart tartozkoda-
sat mindenfajta ,tettenerhetd” politikai meg-
nyilvanulastél?! Hipotézisként talan végig-
gondolhatd ez is — hatarozott allitdsnak azon-
ban nem elfogadhato; bizonyiték nincs erre
sem. (Arra még kevésbé, hogy holgyan lehetne
példaul — amint Born megkisérli — Mozart
Voltaire halala alkalmabdl tett hires Voltaire-
ellenes kijelentését ideoldgiailag |, tisztara
moshi”.)

Lehetséges-e, elképzelhet6-e, teszi fel Born
peldaul szamunkra a kérdést, hogy Mozart
}élete utolsé éveiben a Nagy Francia Forrada-
om kortarsa) kozémbdsen, érzéketlendl sik-
lott volna el Eurdpa nagy valtozasai felett?
A céfolatot Born erre részben az életrajz bizo-
nyos mozzanatainak egyéni értelmezésehdl,
részben egyes Mozart-muvek , rejtett (izeneté-
bol” torekszik kiolvasni. A perdontd bizonyi-
tekok azonban itt is hianyoznak...

Nem mintha nem volndnak Gunthard Born-
nak torténelmi-tarsadalmi szempontbol gon-
dolatébreszt§ megallapitasai, megfigyelésel is,
amelyek valdban alkalmasaknak Tatszanak ar-
ra, hogy teljesebbé rajzoljak Mozart-képlinket.
Erdekes és szellemes parhuzamot von példaul
1. Jozsef uralmanak (1780—1790) és Mozart
bécsi évtizedének (1781—1791) majdnem IEon-
tos egymasrafedésébdl, ramutatva arra, ho
siker-grafikonjuk felszallo és dekadalé éf;a fel-
ting paralellitassal futott végig. A fordulopont
11. Jozsefnél is 1786/87 tajan talalhato, éppen-
Ugy, mint Mozartnal. A csészar reformjainak
kudarca, népszeriitlenné valasa a tarsadalom
vezet6 koreiben, torok hadjaratanak (1788)
csddje és a nyomaban fellép6 gazdasagi valsag
bearnyékolta uralmanak utols6 harom-négy
esztendejét. Born meggy6z6en mutat ra, hogK
ebbdl kozvetlen konzekvencidk szarmaztal
Mozartra nézve is: nagysiker(i hangverseny-
sorozatainak hirtelen féibemaradésa (s ezzel
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egyltt a nagy zongoraversenyek termésének
hirtelen elapadasa) mdgott nem valami meg-
fejthetetlen rejtélyt, hanem kézenfekvd okot
keresiink. Tudniillik az 1787 tajan fellépé gaz-
dasagi dekonjunkturat és tarsadalmi valsagot;
a vezet@ arisztokrécia nagy részének (Mozart
fizetd kozonsegének és mecenasainak) menekii-
Iésszer(i tAvozasat Bécsbdl és visszavonulasukat
vidéki uradalmaikra. Mozart, a hangverseny-
vallalkozé maga is belebukott ebbe a dekon-
junktdraba.

Nagyjabol parhuzamos ezzel a folyamattal
I1. Jozsef visszariadasa sajat liberalis reform-
jainak kovetkezményeitdl. Gunthard Born ok-
fejtése szerint nyomon kovethetd ez példaul a
Figaro h&zassaga jatszottsaganak sorsaban is:
Born vizsgalat ald veszi a darab 1786-0s bécsi
elGadasi statisztikait, s a premier utani el6-
adasok datumainak szérodasa alapjan (egy
matematikai modell segitségével!) Kimutatni
torekszik, hogy tavolrol sema darab kedvez6t-
len fogadtatasarol, ,.bukasarol” lehetett sz6
(mint ahogyan a Mozart-irodalomban t6bben
allitjak), hanem egy sikersorozat mesterséges
lefékezesérdl, a sikerszériak torvényszer(iségei-
nek szandékos kihasznalatlanul hagyasarél —
arrol, hogy Il. Jozsef, bar maga engedelyezte
az opera szinrevitelét, nem maradt kovetkeze-
tes és megijedt a ,,kellemetlen” darab népsze-
riségétol.

Bornnak az itt ismertetett példakban sikerdl
az eddigi életrajzoknal pontosabb képet raj-
zolnia Mozart tarsadalmi-politikai fligg6sége-
rél. Skétsegtelen, az aktivan politizald Mozart
értékelését tekintve is, sok mindenben egyet
tudunk érteni vele. Hiszen mas megfontolasok-
bol is tudjuk ma mar: a régebbi ,,apolitikus”
Mozart-kép tarthatatlan fikcid, s aki mondjuk
a Figaro vagy Don Giovanni Mozartjatol
minden tarsadalomkritikai tudatossagot elvi-
tatott, aki az (gynevezett ,altalanos emberi”
~id6tlen” szférajaba probalta eltolni Mozart
na?y operaiban mindazt, ami_pedig nyilvan-
valoan kora tarsadalmi és politikai akfualita-
saival fligg dssze, az behunyta a szemét a té-
nyek el6tt.

Az olvasd empatiaval tudhatja_ kévetni
Gunthard Bornt példaul a Figaro, a Don Gio-
vanni, vagy akar a Szoktetés tarsadalomkriti-
kajanak minden eddiginél részletezébb anali-
zisében; fontolva mérlegelheti Born zenei pél-
dainak és zenei gondolattérsitasainak érvelé-
seit is. Persze akadnak hatarvonalak mégis,
amin tal mar nem kénny{ Bornnal minden
kétkedés nélkil egyutt tartanunk: mikor pél-
daul a Cosifan tutte-ban vagy a Varazsfuvola-
ban Mozartot a néi e enjogl]sités probléma-
janak szoszolojakent % probalja elénk allita-
ni; vagy amikor (kényveben tobbszor is vissza-
térve a Vardzsfuvola kérdéseire) bonyolult jel-



kéi)rendszert konstrual a darab rejtett tarsa-
dalmi-politikai mondanival6janak megfejté-
sére —joval maga mogott hagyva a szabadk6-
miives ‘ideoldgia kérdéskorét. (Nevezetesen:
valamiféle felvilagosult abszolutizmusnak —
egyfajta jozefinizmusnak — igenlését olvasva
ki“a Varazsfuvolabol, amely Born levezetése
szerint a forradalmat épplgy elveti (1791!),
mint ahogyan negativan viszonyul a ,,s6tétseg
_ergiihez",a Il. Lipét-féle politikai reakciohoz
is.

Nem megy-e el Born iI?/en és hasonlé gon-
dolatkonstrukcidiban tulsagosan _messzire?
S mégsem vetném el az egeszet mindenestdl.
Erdekes szellemi kalandnak és felfedez&utnak
tekintem ezeket az értelmezési kisérleteket,
amelyeket taldn érdemes Bornnal egyitt végig-
kalandoznunk, anélkil hogy biztos vélaszt
tudnank adni magunknak hipotéziseink iga-
Zéra. E_Eyéltalén, az a tény, hogy Born nem
nyugszik bele egy régebbi esztétika ,,politika-
mentes” Mozart-értelmezésébe, hogy szamos
meggondolkoztatd érvet tud felsorakoztatni
ellene, hogy egy-egy vonassal pontositani tudja
a zeneszerz§ es kora térsadalma kozotti vi-
szony abrazolasat, mindenképpen haszonnal
jar, s legalabbis erjeszt6 hatdsu — ha massal
nem, hat azzal, ho% polémiéra hiv ki, s Gjabb
tisztazasi kisérletekhez vezet el majd.

*

Kdnyvének fontosabbik masodik felében —
tulajdonképpeni f6részében — arra térekszik
bizonyit6 erejli vélaszokat taldlni Gunthard
Born, hogy hogyan fejez8dik ki mindez Mozart
zenéjében. Sikraszéll a Mozart-zene abrazold
és programmatikus jellege mellett.

ozart szbveges zeneje a kiindulopont sza-
mara. Bizonyitd anyagat az érett Mozart
szinpadimveib6l, tehat a bécsi évtized (1781—
1791) nagy operaibdl meriti legféképp; emel-
lett egy-egy tetszet6sen megvélasztott példa
erejéig jaratosnak bizonyul a fiatalabb kori
Mozart-operak vilagaban is; s csak nagy rit-
kan mereszkedik ki a hangszeres miifajok te-
riletére egy-egy asszociacios példaért. A szo-
veg léte vagy a dramai szituacio adott volna a
meghatdrozhat6sag iranyaba, a bizonyithato-
s4g Iranyaba tereli a helyzeteket — Born tisz-
taban van ezzel, s 6nként vallalja demonstra-
cios anyaganak ilyetén korilhatarolasat.

Altalaban is 6vatos: a ,kisz(irésre” gondot
fordit, a kritikatlansag latszatat mindenképpen
el kivanjakerilni. Példait elGfordulasuk gyako-
risdga es az analogiak er6sségének mertéke
szerintis mérlegre teszi. (S nem gy6zi elhatarol-
ni magat barmiféle wagneri ertelemben vett
~vezérmotivum-rendszer” erltetését6l.) Mind-
amellett egész érvelése arra épiil, s egesz ,,fel-
fedez6-kalandja” arra irnyul, hogy kimutassa:

a Mozart-zenében ott rejlik a szandék, hogy
konkrét jelentéstartalmakat fejezzenki. A ze-
ne eEész gesztusrendszere, allitja Born, cselek-
vések, gondolatok, fogalmak képszer(i megje-
lenitésére szolgél; a gesztusrendszerbe éppen-
Ugy beletartoznak a linearis mozgasformak
(dallamok, motivumok), mint a zene alteracios
erzékeny pontjai, hangszerelési sajatossagai,
modul&cios terve sth.

Born visszanyll a barokk 18 szazadi elmé-
letirok affektus- és ,, Tonmalerei”-elméleteihez,
s azzal érvel, hogy ezek az elméletek — moz-
gasformaknak képszer( gondolattarsitasai —
még Mozart kordban sem vesztették el kozis-
mert érvényiket. Grafikusan is ott tikroz6d-
nek a dallamrajzban. , Tulnyomé részt gra-
fikus abrak adjak az én kényvemben is e zenei
nyelv »szavainak« megfejtését” — mondja egy
hely(tt Gunthard Born; grafikus abrak alatt
termeszetesen dallampéldakat (zenekari moti-
vumokat, kiséréfigurakat stb.) ertve.

Kényvének tébb mint két és fél szaz oldalan
keresztul hordja 6ssze Born (azt mondhatni,
bizonyos fokig leltarszer(ien) a cselekvések,
gondolatok, fogalmak zenei megfeleléseinek
példait. Csak szuroprdbaszer(ien utalhatok
Itt ,,szétaranak” cimszavaira. Egy jO részik
mozgasokhoz, cselekvésekhez kapcsoladik (pl.
springen, schleichen, fallen, reiten, zurlick-
weichen, sich verneigen, zerreisen stb.), mas
részilk természeti képek megjelenitéséhez (pl.
Wind, Wellen, Nacht, Meer stb.), egy tovabbi
kategoriajuk lelki reakciok zenei brdzolasa-
hoz (pl. seufzen, lachen, weinen, fragen, su-
chen, verstehen, leiden, trauern, uberrascht
sein, sich in Gefahr begeben; Schrei, Angst,
Unheil, Neugier, Rache, Seligkeit stb.), illetve
személlyqll tulai]donségok festésehez (pl. helden-
haft, herrisch, seigreich, koniglich; Kraft,
Festigkeit, Sie?gr, Herrscher sth.), végil e
részik absztrakt fogalmak felidézéséhez (pl.
Gefahr, Tod, Trauer stb. sth.).

Az itt felsorolt ,,cimszavak” csak izelitok;
egységes rendszer nemigen all éssze beldlik,
a laza fejezettagolasok ellenére sem — a
kompilacio csak kompilacié marad, s t6bb-
széz oldalon at kovetve, valljuk be, a végén egy
kissé farasztova valik.

Hadd szogezzem le: Born szamos esetben az
elsé Elllantasra ‘meggy0z kottapéldaival és ér-
vel6 kommentarjaival. A széveg, adramai hely-
zet, vaiy a mogottes gondolat valdban ott 14t-
szik tlikroz6dni valamiképp a dallamrajzban,
a kiséréfigurdban, vagy a zene valamilyen mas
gesztusaban. (Egyik vagy masik példa olykor
régi ismerdsunkként is” kdszont benniinket:
hiszen magunk is ismertik mar, vagy magunk
is gondoltunk réla, megéllapitottunk réla ha-
sonlét mar! Felismerte ezeknek az asszociativ
kapcsolatoknak nem Kis részét eddig mar sok-
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mindenki mas is; kiléndsen a Mozart-ope-
rakkal foglalkozo djabb elemz6 szakirodalom-
ban talalni b6ven példakat r4& —csak nem vol-
tak eddig Born szempontjai szerint csoporto-
sitva!

Elé%] néha elemi mozgasformak vizsgalatan
keresztlil Born gondolatmenetét kovetnink,
hogy elfogadjuk ervelését: hanyszor és hany-
szor nem értik meg Mozart kottaba régzitett
LUzenetét” elGadok és rendezOk! fHogy csak
egy példat ragadjak ki tobb kozul: Born na-
gyon szenvedélyesen teszi szova, hogyan szok-
tak ,.elhanyagolni” mai el6adasokban a Don
Giovanni-introdukcio parbajjelenetének pon-
tos szinpadi megoldasat — holott a vivas min-
den mozdulata, a halalos parbaj lefolyasanak
minden pillanatnyi fazisa taktusrol taktusra
Hlefordithatd” a zene néhany (iteméb6l! S ok-
kal teszi hozza, hogy Mozart—mai rendez6k-
kel ellentétben — szakszer(len és kitlinGen
képzett vivo volt &/ermekkora ota! Vagy
masik peldat: rendkivil meggondolkoztato —
s szamomra sok helyditt igazan meggy6z6 —
ahogLyan Gunthard Born blzon?/os zenei gesz-
tusokbdl, dallamfordulatokbol és agogikai
fordulatokbdl, szinpadi helyzetek niianszaibol
»Ujragondolja” Donna Anna egész alakjat és
dramaban elfoglalt helyzetét; s dgy rémlik,
E. T. A Hoffmann, Kirkegaard, Alired Eins-
tein és masok utan is tud egy-egy Uj ecsetvo-
nast hozzatenni a Donna Anna-képhez.)

Born az itt emlitett példakbdl és hasonldk-
bal elvi kdvetkeztetésekhez is eljut: oda tudni-
illik, hogy a Mozart korahoz és a Mozart sze-
me(ljyehez fliz6d6 autentikus operarendezési
tradiciok feledéshe merliltek valamikor a 19,
szézad eleje tjan — s ma nincs mas lehet6ség,
mint a partitgrakat ismét ért6 és éber szemmel
Gjra olvasni. Elni az altala vizsgalt és megisme-
resrelajénlott szemantikai rendszer lehetGsé-

eivel.
g Hasonl6 nyomatékkai hivja fel a figyelmet a
zenei el6addprakszis torténelmi valtozasaira;
jatékmadok, hangszerallomany, hangolas (1)
stb. dont6 eltéréseire. Az Auffihrungspraxis
hatalmassa n6tt tudomanyagahoz ugyan Gun-
thard Born nem jarul hozza semmitéle U fel-
fedezésével, de applikalja ezeket az ismereteket
a maga érvrendszeréhez — meggy6zéen han-
goztatja, hogy a mai (19. szazadi esztétikai ide-
alokon alapuld) kiegyenlitett ,,széphangzas”-
eszmény sok helyiitt elmossa a mozarti ,,be-
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széd” alapelemeit: az eredeti dramai karakte-
reket és jelentéstartalmakat. Hiszen példaul a
korabeli (részben még ,,natr) hangszereken,
amelyeken még tavolrol sem volt minden han%
tiszta vagy kiegyenlitett, meglehetett a magu
kilén dramaturgiai jelent6sége is a nehezen
intonalhaté és ,csunya” hangoknak, (Mint
Példé_ul Born egyik példajaban, a Varazsfuvo-
a-nyitany L. Utemében: a szolisztikusan
expondlt kromatikus fuvola-motivum ugyan-
csak kiegyenlitetleniil és ,cstnyan” kellett
hgfgﬁtmeg;‘.zélaljon korabeli hangszeren, ez az
effektus viszont Born érvelése szerint szandé-
kos : ugyanis a darab egyik ,,negativ”’ szimbolu-
mat, a Taminot (ldozo kigyot kellett legyen
hogy szemiink elé vetitse mar a nyitanyban is.)
Born is azok kozé tartozik, aki eljut addig
az elvi konzekvenciaig, hogy nem pusztan di-
vat vagy izlés dolga, hogy modern vagy kora-
beli hangszereken, mai vagy korhi jatékmo-
dokkal szolaltatjak-e meg a Mozart-miiveket;
a dramai hliség és szemleletesség alapkérdései
fordulnak meg ezeken a kiilonbségeken. Ilyen
és hasonld, egylttgondolkodasra késztetd
ideaknak akkor 1s bizonyos jelentéségik van
Gunthard Born konyvében, ha végulis nem
teljesen azzal az érzessel tesszik le keziinkbdl
irasat, hogy egy szakmabeli tudos fegyelmével
és kovetkezetességével atgondolt, hianytala-
nul zarédo rendszert kaptunk téle. Ha hosszu-
hosszi példatara helyenként anekdotikusan
szertekalandoz6 is, ha néhol forsziroz is és
tallé a célon, nem ezekbdl a kiforratlan moz-
zanatokbol kell megitélniink az egész m{ érté-
két. A bel@le kiindulé impulzusoknak tébbre
tartom a jelent6ségét, mint valamiféle végér-
vényességnek. ]
_ Osszefoglalasként megint csak nem tehetek
jobbat, minthogy Wolfgang Plath bevezet6jé-
nek zar6 bekezdését — rendkivill szabatosan
arnyalt mondatait idézzem: ,,Szivesen ajanlom
olvasasra ezt a konyvet. De az éber, a Kritiku-
san itél6 olvasonak ajanlom. Aki kész arra,
hogy 6sztdnzéseket fogadjon be, aki hajlandd
ra, hogy sajét allaspontokat is Ujbél atgondol-
jon, aki el tudja fogadni, hogy léteznek dolgok,
amelyek mindamellett nem™ megcafolhatatla-
nul bizonyithatdk, az jelents haszonnal veheti
kézbe majd ezt a konyvet. Megérdemli a
figyelmet.”

Kovacs Janos



LUDWIG VAN BEETHOVEN IN BRIEFEN UND LEBENSDOKUMENTEN

Ausgewahlt und erléutert von Anton Wirz und Reinhold Schimkat. Mit einer Einfihrung

von Richard Benz.
Philipp Reclam jun., Stuttgart

Regi igazsag, hogy id6 multaval valtoznak az
esztétikal nézopontok. Hiszen egy-egy mial-
kotasban vagy életm(iben minden korszak va-
lami mast, valami Ujat fedez fel és vél hangsu-
lyozanddnak. A hiteles, korabeli dokumentu-
mok azonban — mégha maédot adnak is val-
toz6 értelmezésre — onmagukban nem valtoz-
nak. Aki tehat tud ,,olvasni”, annak az eszmei
teljesség kovetelményét kielégitd, hiteles do-
kumentaci6 adott esetben tdbbet mond — és
foként: kozvetlenebb forrasnak bizonyul —,
mint az ,értelmezés”, a ,tolmacsolas”. Ko-
runk olvasojat, akit a ,,kommentalt” tények,
az dnkényesen ,,csoportositott” részigazsagok
irodalma némikeépp bizalmatlanna tett e mufa-
jok irant, ndvekvo érdeklédéssel fordul a lehe-
t0ség szerint manipulalatlan ~kordokumentu-
mok irodalma felé; 6nnon érettségének elis-
merését latja abban a tényben, hogy az dssze-
gezést, a vegs6 kép kialakitasat 6ra bizzak.

A zenetorténeti irodalomnak is megvannak
az ilyen igény(, korszer( alkotésai. Elegends,
ha Otto Erich Deutsch Mozart-képdokumen-
taciGjara és Schubert-életrajzi dokumentacio-
jara, vagy H. C. Robbins Landon korabeli ké-
Eeket és szOveganyagot egyesit§ Beethoven-
Otetére utalunk.

E miifaj harmas mindségi feltétel-rendszerét
az emlitett O. E. Deutsch dolgozta ki és valo-
sitotta meg. E szerint minden egyes kotet elké-
szilltét meg kell eléznie a teljességre torekvo
forraskutatasnak, a kétes hitel(i vagy apokrif
anyagot kisz(irGforraskritikanak és az iroi for-
malokészséget kivand anyagrendezésnek. Mert
tokéletes teljességre csak a ,,nagyszotar’-jelleg(i
munka torekedhet; minden mas mifaj esete-
ben — mégha ez az ,,objektiv”’ matéria ,,szub-
jektivizalédasanak” veszélyét re%'ti is az
anyag célszer(i elrendezést, megformalast ki-
van.

Beethoven életének korabeli dokumentu-
mokban — els6sorban a zeneszerz6 leveleinek
tukrében — val6 bemutatasa halas téma; ér-
dekes és sokatmondd kényv lehetGségét igéri.

A Reclam Verlag ilyenjelleg( kiadvanya azon-
ban kevéssé meriti csak ki a témaban rejl6
nagy lehet8ségeket. Két szerkeszt6jének forras-
kutatast alig kellett mér folytatnia (el6ttik-
helyettik megtették mar mésc_)kg, a konyvtar-
nP/I Beethoven-irodalom nagyjaban egészében
ellatta a forraskritika feladatat is. A kotet sajtd
ald rendezBinek tehat csak a dokumentum-
anyag értékének ési'ellegének megfelel6 anyag-
rendezési elvet kellett volna kitalalniok. Itt
azonban cs6dét mondtak.

Az id6rendnek nagyobb szerepet kellett vol-
na kapnia az anyag elrendezésében, mint itt
tapasztalhattuk. Ugy, hogy Beethoven miivé-
szi-emberi fejl6désenek ive toretlendl taruljon
az olvaso elé. Ehelyett a szerkeszt6-paros apro
fejezetekre tagolta anyagat, nem biztositva a
matéria egyenrangu tagolodasat, minduntalan
Ujrakezdve az idorendet — ennek eredménye-
kent a jo alapanyagbol meglehetGsen zavaros
Beethoven-keépet festve. A ,,Kapcsolat nemesi
Bértfo 0khoz és baratokhoz” meg a ,Levelek

aratokhoz, mlivészekhez, tisztelokhoz” fe%e-
zetek valamennyi ismer6s esetében, egglegy e-
jezeten bellil is, Gjra kezdik az id6rendet; min-
den ismer6ssel ,,meghalatjak”, minden Ujab-
bal "felélesztik” Beethovent — hogy azutan
Az élet(t vége” cim( fejezetben Ujra végigper-
gessék elgydngiilésének és agonidjanak kepeit.
A ,féuri” és ,,egyéb” kapcsolatok merev ketté-
vélasztésa sajtos tanulsagot sugall: hogy ti.
Beethovennek két arca volt, az egyiket a palo-
tak fogadotermében ,hasznalta”, a mésikat a
kozemberekkel valo érintkezés soran. Megle-
het, hogy valéban igy volt; val6szin(ibb azon-
ban, hogy ,,6sszeférhetetlensége”, ,,zsémbessé-
ge” egyutt novekedett gyogyithatatlan, hossz(
betegségével. A kronologia allandé felboritasa
itt tehat tartalmi torzulas kivalt6 okéva vélha-
tott.

Mi a végeredmény? Torz, hianyos, tokélet-
len Beethoven-kép, melyet egy ,Beethoven
szellemi vilagkuldetése” cim(i dagalyos, ,,fenn-
kolt” el6sz6 csak sulyoshit.
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RudolfElvers (szerkJ:

FELIX MENDELSSOHN BARTHOLDY, BRIEFE

Fischer Taschenbuch Verlag, Frankfurt am Main 1984

Ez a konyv: telitallat! ElGszor is: hézag-

6tl6. Mendelssohn zenéje reneszanszat eli

urdpa-szerte (ennek hullamai hozzank is elér-
tek), anélkil, ho?(y a zeneszerzOre vonatkoz6
Uj irodalom szinkronban lenne ezzel a figye-
lemremélto aramléassal. Angol és német nyel-
ven megjelent ugyan Eric Werner nagymonog-
rafidgja; ez a jelentékeny és terjedelmes md
azonban nem célozhat meg olyan nagy kdzon-
séget, mint egy paperback népkonyv. (Nalunk
Jemnitz Sandor régen elfogyott, mar megjele-
nése idején sem éppen friss szemléletli konyve
jelenti joszerivel a teljes ,,Mendelssohn-irodal-
mat”.) Mindenképpen sziikség lenne tehat egy
népszer( art és terjedelmd, de tudomanyos
megalapozottsagu, korszer( kényvre, mely —
tal az alapismeretek kozlésén — megvilagitja
a mlivész és ember fejl6dését, a miivek hatte-
rét, a zeneszerzd emberi kornyezetét, az életrajz
alakulését.

Elvers kiadvanya, t6bb szempontbdl is, ma-
?as szinvonalon felel meg ennek az dsszetett
eladatnak. Hiteles anyagot ,juttat szohoz” :
Mendelssohnnak (és legkozelebbi hozzétarto-
zGinak) leveleit, 123, teljességében kozolt do-
kumentumot. A tudomany becslése szerint
Mendelssohn hozzavet6leg 7000 levelet irt éle-
tében, ebbdl a hatalmas mennylségbél mintegy
5000 levél maradt az utdkorra. A szerkesztd
nem mindennapi mértéktartasat dicséri, hogy
kotetében beérte a fennmaradt levelek 2,5%-
aval. Az pedig els6rangl szakértelmét bizo-
nyitja, hogy a levelezésnek e viszonylag csekely
részébdl teljes képet add, sokatmondo, lebi-
lincsel6 olvasmanyt nyujtott az olvasénak
Rudolf Elvers a vezetOje a Staatsbibliothek

reussischer Kulturbesitz Mendelssohn-archi-
vumanak; val6ban a forrasnal tanulmanyoz-
hatta tehat anyagét).

Igaz: ami a konyv miivészi hatasat illeti, ab-
ban a szerkeszt6nek nagy ,segitségére volt”
Mendelssohn. Ellentétben Brahms-szal vagy
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Bartokkal — akik a levelezést, bizonyos kive-
telektdl eltekintve, inkébb ,ugyintézés’-nek
tekintették — Mendelssohn irodalmi igénnyel
irta leveleit. Sokoldall tehetség volt: iroként,
festként is figyelemremélt6 (a kotet kozli né-
hany valoban szép rajzat). Szamara tehat a le-
Véliras az onkifejezés egyik formaja volt; ha
nem is egyenértekli zenei megnyilatkozasai-
val: annak mindenképpen érdekes és értékes
kiegészitése.

levelek tobbsége: a csaladot érint6 besza-
mold. Apja, édesanyja és Fanny névére voltak
legkozelebbi bizalmasai. Sokat volt t6lik ta-
vol —levelei, az utokor nagy szerencséjére, az
elmaradt személyes beszamoldk pétlésaul irod-
tak. Bel6lik ,,els6 kézb6l” értesiliink Mendels-
sohn ésaz idés Goethe kapcsolatardl, a mu-
zsikus angliai és olaszorszéqi utazasairol (Skot
szimfonia, Olasz szimfonial), a fejlett angliai
oratorium-tradicio megismerésérol  (vo. a
Mendelssohn irényitotta Bach-reneszansszal,
illetve a zeneszerz6 Paulus- és Elias-oratoriu-
mainak keletkezésével). Eletrajz, jellemrajz,
életm(-hattér és emberi koérnyezetrajz; szines
képként tarul elénk a kivaloan szerkesztett
leveleskonyvb6l.

Es elénk tarul Mendelssohn egyéniségének
sajatos kettssége is. Ez a muzsikus a fellegek-
ben jart — ami ideavilagat illeti; &m a foldon
jart, ha eszméinek gyakorlati megvaldsitasarol
volt sz0. Alkotoként: romantikus almodozo;
ulgyanakkor -azonban a modern polgari zenei
életnek egyik naP)CudésU, nagyon tudatos
szervezbje. A levelek sokatmondoan rajzoljak
elénk ezt a sajatos Janus-arcot.

Akényv, Ujszer(i felépitésével, adatappara-
tusénak hitelességével és gazdagsagéval a nem-
zetkozi irodalomban is meltan feltlinést kelt6
Eubllkét:l()_. Tegyuk mindehhez hozza: a szer-

esztd tapintatos kommentarjai —a dokumen-
tumok ,,figainak” kitdltése —els6rangl szak-
embert mutatnak be az olvasonak.



Hanns-Josef Ortheil (szerk.):

ROBERT UND CLARA SCHUMANN — BRIEFE EINER LIEBE

Athendum Verlag, Konigstein 1982

G. B. Shaw és Mrs. Campbell szerelmi torté-
netének levélrészletek alapjan torténd szin-
padra allitasa, gy latszik, inspirald hatassal
volt a zenei életrajz miifajara is. igy szilethe-
tett meg e kiilonos kollazs: Robert Schumann
és Clara Wieck kett6s €letrajza (vagy inkabb:
életrajzi toredéke), \s\é\toredekek alapjan.

Ami azonban kivaloan megallja helyét a
szinpadon —hiszen a dramai mifaj, termesze-
tébol adodoan, s(irit, valogat és altalanosit (te-
hat az életnek valogatottan legjellemzébb, dra-
mai ellentétek érzékeltetésére alkalmas tore-
dékeibdl épitkezik) —: az felettébb kétséges
madszerne bizonyulhat  ismeretterjeszt6
konyv esetében. Ez utobbi ugyanis viszonyla-
gos teljességet igényel; ha életrajz, akkor a'tel-
{?s élet rajzat, ha (népszer() leveleskonyv, ak-

or teljes leveleket, ha miivész-biografia, akkor
a_hétkoznapi valosag leirasan tul a valosag
,,eP| méasanak”, a mlvész mivekben megteste-
suld bels6 vilaganak eszmei teljességre torekvd
leirasat is.

A szdban forgd konyv ez utdbbi kivanal-
maknak nem tesz eleget. Clara gyerekkori €s
Robert beteg-kori, bevezetés- és epilogus-szerdi
leveleit nem szamitva, négy esztendd (1837—
1840) életrajzi toredékét nyljtja. Szép évek,

I\Valter Kolneder:

VIVALDI-LEXIKON

kiizdelmes évek, termékeny évek: de ezeknek
kronikaja keves ahhoz, hogy hiiséges kepet ad-
jon Robert és Clara Schumann vilagarol. Na-
gyon hianyzik bel6le a zene, nagyon hianyoz-
nak az értd kommentar-szakaszok (melyek,
példaul, a Fischer Verlag Brahms- és Men-
delssohn-kéteteiben oly sokat monddan jelen
vannak).

A toredékesen kozolt, ,,kimazsolazott” leve-
lek kényv formaju életrajzként val6 kompila-
ciéja nem rokonszenves mifaj. Nem tudo-
many, a sz6 komolyabb-nemesebb értelmében
nem is ismeretterjesztés — masfeldl viszont
nem is mivészet, Mert szépirodalmi mlinek
nem eléggé 6nallé, nem eléggé érdekes —ilyen
oldalrdl tekintve tulsagosan részletez6. Ha mar
a szerelmi szélakra koncentralunk Robert és
Clara Schumann életében: azt j6tollG ir6 frap-
pansabban, eredeti formaban jobban el tudja
mondani, mint 300 oldalnyi levelrészlet.

E kotet szerkeszt6je tllsagosan nagy feladat-
ra vallalkozott: leveleskonyvet, |, I6ve story”-t
és mﬁvész-életraa(zot prébalt egyetlen kotetté
s(riteni. A vallalkozas meghaladta erejét.

Dietrich  Fischer-Dieskau konvenciondis
(bér legalabb nem terjeng6s) el6szava nem ad
jelent6s tobbletélményt.

Gustav Libbe Verlag, Bergisch Gladbach 1984

Ha van zeneszerz6, aki képes ellenalini a ge-
nerécids harc elképeszt6 hatasu izIésvaltozasa-
nak, ha van, akiért egyarant rajonganak id6-
sebbek és fiatalabbak, hagyomanyos hangver-
senylatogatok meg olyanok, akik csak kivéte-
les alkalmakkor lépnek be a koncertterem aj-
tajan ; akkor Antonio Vivaldi minden bizony-
nyal ilyen.

Sokaig mint a zenetorténet ,,Bach-korszaké-
nak” mellékfigurajat tartottdk &t szamon. Is-
merték azokat az atiratokat, melyeket miivei-
b6l J. S. Bach készitett és ismerték azt a 14
opuszt, mely kvantitativ értelemben is monu-
mentalis munkéssagabol még életében nyom-
dafestéket latott. Szézadunk huszas éveinek

végén kerilt csak el6 (még mindig toredéke-
sen? ezres na?l)(/ségrendﬁ kézirathagyatéka,
mely azutan alkalmat teremtett a nagyobb
szabasu Vivaldi-kultusz kezdetéhez. Miivei ez-
utan rendre megjelentek a koncertteremben, az
operahazakban, a radiéban és a hanglemez-
ipar katalégusaiban. Ez a kultusz, melyet els6-
sorban a zenei élet gyakorlati mezein apoltak,
munkara Osztokélete az elméletet, a tudomanyt
is. A Vivaldi-irodalom — melynek gyakorlati-
lag nem volt klasszikus korszaka vagy mestere,
nem volt Spittaja vagy Schweitzere, Jahnja és
Abertja, de Kochelje és Schmiedere sem— hir-
telen elképesztd méretd, méi?,ttarté viragzas-
|

nak indult. Elegend6 megemliteni, hogy csu-
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pan a legutobbi hisz esztendében nem keve-
sebb, mint 240 Vivaldi-konyv és tanulmany la-
tott napvilagot.

Erdekl6des tapasztalhatd nalunk is, ezt
azonban eddig csak a hangversenyrendezés ésa
lemezgyartas tudta annyira-amennyire kielégi-
teni. Vivaldi-kényvek dolgaban a hazai iroda-
lomban Szabolcsi Bencéé az Uttdérd érdem;
.Eurdpai virradat” c. kényve 1949-t6l harom
kiadasban talalt olvasokra. Ez a m{i azonban
nem Vivaldi-életrajz: a klasszikus zene sziile-
tésérdl szol, ebben a keretben foglalkozik Vi-
valdival. A Gondolat Kiadd, jo érzékkel, meg-
jelentette Walter Kolneder karlsruhei barokk-
zenekutatd népszer(i tudomanyos Vivaldi-kis-
monografiajat. Ez a kiadvany eddig két kiadast
ért meg nalunk, hiven tiikrozve a kézonsegnek
a téma iranti nagy érdekl6dését.

Ezt az érdeklodést kivanja, rendkivil érde-
kes formaban, tovabb fokozni és Uj ismeretek-
kel kielégiteni Kolneder Uj konyve, a Vivaldi-
lexikon. Ez a 224 oldalas kényv arra vallalko-
zik, hogy mindent elmondjon az olasz barokk
concerto nagy muzsikusarol, méghozza nem a
monogréafiak ‘id6érendjében vagy ,.élete és m-
vei” csoportositasaban. E kényv, a cim igérete
szerint, abécérendbe szedett, formajaban to-
mor, mifajaban szines szdcikkek egysége. In-
formaciot ad (egyenként) valamennyi vokalis
mdiverdl (opera, oratorium, korus, kantata) és
sszefoglalo (csoportos) meltatast a hangszeres
mlivekrol, miifajok szerint. A személyi cikkek
felvilagositanak ™ Vivaldi életér6l, zenéjének
egykori el6adoirol, szovegkényvirairdl, “szce-
nikusairél, a mester mecenasairdl, ellenfelei-
rél, a vele kapcsolatba kertlt f6bb muzsikus-
kortarsakrol, végil a modem Vivaldi-kutatas
mivelGirdl, ide ertve azok legfiatalabb nemze-
dékeét is. A targyi cimszavak, a fent leirtakon
kivil, Vivaldi m(iveinek forma- és harmonia-
vilagaval, hangszerelésével, a mester mikodési
teruletével, mive ut6életével foglalkoznak, a

Kurt Pahlen (szerk.):

MEIN ENGEL, MEIN ALLES, MEIN ICH

W. Goldmann Verlag, Miinchen 1981

Zenei konyvet kétféle megfontolés alapjan
adnak ki mostansag Budapesten: hogy fontos
ismereteket kozoljenek altala, vagy hogy a ki-
ado anyagi helyzetét probaljak vele megszilar-
ditani. Ajobb és fontosabb munkak &ltalaban
az els6 kategoriaba sorolhatok. Rendkivili
eset itt ésmost, ha e két szemi)ont egybevag.

Kurt Pahlen kényve, mely alcimében hires

110

modern Vivaldi-kiadasokkal, a hanglemez-
Vivaldianaval, a kompoziciok egykori erkolcsi
és ar&yagl sikerével. Ugyszdlvan mindent_el-
mondanak tehat, ami a mai olvasot érdekli.
A kdzonseg egy része alkalmasint elényos-
nek tartja, hogy ezt a konyvet nem kell egy-
vé?tében vegigolvasni. AKi az agas-bogas Vi-
valdiana egyik vagy masik részterlilete irant
érdeklédik —egy mdi, egy forma, egy kortars,
egy helyszin, egy hangszer vagy mas meghata-
rozott adat irdnt — az mind megtalalja, amit
keres. Mert Kolneder munkajaban hatalmas,
sokoldalU tajékozottsag 6lt format, a gyakor-
lati muzsikusé és a tudds kutat6é, aki egyfor-
maén otthonos a biogréafia és a miielemzes kér-
déseiben ; aki nagYszerL'j elméleti dsszefoglaldja
a barokk gyakorlatnak. Es kival6an jartas a
teljes Vivaldi-irodalomban — ideértve a hetve-
nes-nyolcvanas evek egyetemi disszertacioit is.
Mondandojat_képek es kottak egészitik ki:
nem dekoracidkent, hanem a szvegben el-
mondottak megvildgitasara vagy bizonyitasa-

ra.,

Epp a teljesnek mondhatd kutaténévsor ol-
vastan csodalkozunk igazan, hogy abbol mi-
képp maradhatott ki Szabolcsi Bence neve.
Hiszen & nemcsak torténeti méltatoja volt Vi-
valdinak, de felfedezéje, kbzreadoja Is ismeret-
len kompozicidinak “(lasd kottakiadvanyait,
olasz nyelvii Vivaldi-tanulmanyat).

Szives-6romest eltekintettem volna ugyan-
akkor azoktél az oldalvagasoktol, melyeket
aszerz8 més Vivaldi-kutatékra mér kdnyveben.
Példaul: Peter Ryom ,,ambici6ja nem engedte,
hogy megtartsa a Pincherle-katalogus szamo-
zasat. Ryom feltétleniil egy kis halhatatlansag-
ra torekedett (s ezt el is erte%az Uj szamozas-
sal.” Ugy vélem: ezek a belharcok a Vivaldi-
irodalom mas forumain vivandok meg.

E csekély kifogasokkal egyditt: a konyv ki-
vald munka. Népszer(i hangvétele nagy targyi
tudas forrasabol taplalkozik.

muzsikusok 294 szerelmeslevelét igéri, az ellen
kez0 elgjeldi ritka kivételek kate%(ériéjéba tar-
tozik : amennyiben tudniillik egyik, fent ismer-
tetett szempontnak sem felel meg. Elvétve ko-
261 csak hasznos ismereteket, nincs jol megirva
— ahhoz viszont, hogy Kiadoi kasszasikert le-
hessen téle varni, meg trivialitasaoan és érzel-
g6sségében sem elég erdekes.



Hogy mindjart az alcim ellentmondasainak
elemzésével kezdjem: nem csak hires muzsiku-
sokkal foglalkozik. Granados, Reger — vagy
akar Janacek és Alban Berg alakja — nem é€l
oly plasztikusan az eurdpai irodalmi kdztudat-
ban, hoPy szerelmi életiik megismerése az ol-
vasot feltétlentl koénywvvasarlasra inditana.
Nem csak szerelmesleveleket kozol — hacsak
nem tekintjiik annak Haﬁ/dn kétségbeesett le-
veleit, melyeket azért irt, hogy megszabaduljon
a baratnGjenek tett hazassagi igérettdl, illetve
az igéretszegés torvényes kovetkezményeitdl.
Carl Maria von Weber beszamoldsorozata az
Oberon londoni bemutatdjanak el6kesziiletei-
rél: érdekes zenetorténeti dokumentum, de
szint(gy nem szerelmeslevel, még akkor sem,
ha a cimzett a zeneszerz6 h6n szeretett felesége.
A kotet egy tovabbi hibaja, hogy némelyik fe-
jezetében teljességgel lemond szerelmeslevelek

OzIésérél. Akadtak ugyanis muzsikusok —
példaul Chopin — akiknek életébdl se a hir-
név, se a szerelem nem hianyzott: &m szerelmi
életiik titkait, eléggé el nem itélhet6 maodon,
elmulasztottdk irashban rogziteni. Mit tehet
ilyenkor a hires muzsikusok szerelmi levelez6-
jének osszedllitdja? Legjobb tudasa szerint
potolja a mulasztottakat. Vagyis elbeszéli az
adott szerelem torténetét —level nélkiil. Mind-
ez meglehetBsen heterogén felépitésii konyvet
eredmenyez.

Peter Gradenwitz:
LEONARD BERNSTEIN
Atlantis Musikbuch Verlag, Zirrich 1984

Leonard Bernstein, Ugy is mint karmester,
mint zeneszerz6 és zene-népszerdsit6, egyike a
mai zeneélet legizgalmasabb egyéniségeinek.
»lzgalmassaga” egyfeldl miifaji hatarokat alig
ismerd sokoldalUsagaban mutatkozik (emlitett
tevékenységei mellett kivalo koncert-zongoris-
ta és jotollu, logikus zeneelemz6 is), masfeldl
rendKivali nyitottsagaban; abban, hogy nem
zarkozik el semmiféle inspiracio eldl sem, ered-
jen az ,.komoly” vagy ,konnytizenei” forras-

0l. (Hogy aztan ez a teljes nyitottsag, esztéti-
kai tekintetben, milyen mindségek létrejottét
segiti el6, az persze mas kérdés; kozonsegsike-
réhez azonban kétségkivil erésen hozzéjarul.)
Egy olyan vilagban, melyben a szérakoztato és
a mlvészi zene kozott egyre mélyebb, egyre at-
hidalhatatlanabb szakadék téton?: 0 a kettd
szintézisére torekszik, bizonyos fajta egyete-
mességre. Sikerill-e neki? Ma még nem tud-

Pahlen 6sszekot6-ismertet@szovegei, enyhén
sz0lva, nem tartanak lépést a zenetudoman
fejl6désével. Nala Mozartot még mindig csa
egy kutya kiséri ki a temet6be (bizonyara, hogy
az utokor ne mondhassa: ,még a kutya sem
torédott vele"&. Liszt szerelmi életét mind-
ssze két nére korlatozza (holott méar élettarsa
tudta: nemilyen egyszer( a helyzet —eés tobb
lelki megértést mutatott ,érdekelt félként”,
mint Pahlen méltatoként). Schumann szerelmi
levelezésébdl kihagyja a valaszokat (holott Cla-
ra hires is volt, muzsikus is volt, szerelmes is
volt). Brahms esetében meg sem prébalkozik
az It kétségkivil érdekes lélektani helyzet
elemzésével —még kevéshé azzal, hogy az ér-
zelmi élet alakulasat a miivekre vonatkoztassa.
Mindezt a sok hia’mYosségot és melléfogast ér-
zelgls, szépelgd, felilletes stilus prébalja ,.el-
lenstilyozni”. Viszolygok téle —mert a lényeg
megragadasa helyett bennfenntességével, ,,in-
timpistaskodasaval”  prébal szérakoztatni,
olyan doIPokat emelve ki egy-eqy zeneszerzg-
életrajzbol, melyeknek a teljes €let, a teljes ml
kontextusaban helyik lehetne, de abbdl kisza-
kitva s az adott toménységben inkabb vissza-
tetszést keltenek. A kotet egyetlen altalanos ta-
nulsaga —hog%/ea szerelmes zeneszerzék alta-
laban hevesebbek céljuk elérése el6tt, mint
utdna — meglehetdsen lapos igazsé&. (Melles-
leg szdlva: sirkéfaragokra és birkanyirékra
ugyanigy érvényes.)

hatjuk; tény, hogy torekvéseit nagy figyelem
kiseri, vilagszerte. Teny az is, hogy Bernstein
nem elefantcsonttoronyba visszahuz6dd kisér-
letez6, hanem olyas valaki, aki realis vilaghan
él, aki éles elmével sz(ir le tanulsagokat a zene
és a zenei élet fejlédési tendenciaibol és aki —
igénybevéve korunk minden kozlési médiumat
— kepes ra, hogy nagy hatast keltsen a nem-
zetk6zi zenei-tarsadalmi élet legkiilénbozdbb
régidiban. Budapesti személyes me?<jelenései
nalunk is_fellobbantottak az altala képviselt
zene iranti érdeklédés langjat. Feltétlenul szol-
ni kell tehat réla: agy is, mint nagy és érdekes
egyéniségrol, Ugy is, mint zenei-népmlivelési
modszerek kezdeményez6jérdl, akinek ,,recept-
jei” kozott szamunkra megszivielendd is akad.

Peter Gradenwitz arra vallalkozott, hogy
megrajzolja a Bernstein-jelenség szellemi-zene-
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torténeti hatterét. Tehat az amerikai zeneszer-
zésnek Bernsteint megel6z6 korszakat csak
Ugy, mint Bernstein amerikai el6adémiivészet-
torténeti el6zményeit. Ezek rendkiviil hasznos
és tanulsagos informéaciok, melyek egyszeriben
plasztikussa teszik, ,,térbe helyezik” a portrét.
A szerz6 nem csupan a palya kiilsé dokumen-
tumainak gondos gy(]itéje és felsorakoztatdja,
de jO ismerdje, kdzvetlen kozelrél, a muzsikus
emberi és mUivészi alkatanak is, egyszersmind
pedig 8ondos és alapos elemzdje partitarainak.

Gradenwitz Bernstein romantikus zeneszer-
z6-el6adomlivész Bseit keresve, felfigyelt egy
bizonyos Mendelssohn—Mahler—Bernstein-
vonulatra. Erdekes, elgondolkoztat6 tedria,
bar nem mentes bizonyos erdszakoltsagtol.
Kiilondsen, ha tekintetbe vesszik, hc()jg&/ a West
Side Story szerz6je, eljutva a nyolcadik évtized
kiiszobéig, még nem irta meg a maga Szent-
ivanéji alom-zenéjét, vagy Dal a foldrél-
szimfonigjat. S ha szandékaibol nem hianyzik
is az egyetemesség, a nemzeteket és hiteket egy-
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befogd zene sziikségességebe vetett bizalom;
nem hunyhatunk szemet afelett, h ,ko-
moly” zene szerz6jeként mindeddig inkabb
konny(inek talaltatott — masfeldl pedig, hogy
komoly sikereit joszerint ,,kénnyd” muveivel
aratta,” \agyis, hoEy az europai zenetorténet
ismerGje, a szandékok és eredmények szembe-
sitése utan, aligha fogadhatja el egy Mendels-
sohn—Mahler—Bernstein ~szellemi lancolat
koncepcidjét. (Ha mar a szellemi 6sok kutata-
s&ndl tartunk: Bernstein zenére nevel§ tevé-
kenységét figyelembe véve, a Schumann—Ko-
daly—Bernstein szellemi lanc az iméntinél jo-
val természetesebbnek tetszik.z)

Amit a legproblematikusabbnak érzek: a
mi bels6 aranyai. Tal mélyre &so, tl részletes
elemzések — egy alapjaban nem nemes anyag-
bol épiild életmurdl. Kinos ellentmondas ez —
melyet a szerz§ alapossaga és tajékozottsaga
végul sem tud feloldani.

Bonis Ferenc
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VJIFALUSSY JOZSEF:
DEBUSSY ES LISZT
Paszté, 1986. X. 11.

Debussy és Liszt vagy akar Liszt és Debussy: a cim els6 hallasra eléggé régtonzott-
nek latszik. Akar egyike lehetne a semmire sem kételez6, alkalmi ,,6s”-sel kapcsol6do
rutin-cimeknek. De ha igy volna, nem mertem volna felajanlani Kifejtését ilyen nagyon
szép és kedves alkalomra.

Azt, hogy ez az ,,6s” itt tdbb henye, 6ssze nem tartoz6 fogalmak kozott illetéktelen-
kedd kotbszonal, akkor kezdtem sejteni, amikor felt(int, hogy az egyébként csipés nyelvii
és tolli Debussy mindig kiilonds tisztelettel emlegeti Lisztet.

Az 1900-as évek elején kiilonbdz6 folyoiratokba irt kritikdiban hol egy-egy zene-
szerz6, hol egy-egy el6adémiivész juttatja eszébe Lisztet. EI6sz6r a La Revue Blanche-
ban (1901. november 15.), Saint-Saéns aprop6jabol talalkozunk kritik&jaban Liszt nevé-
vel. Kellemetlen altereg6javal, M. Croche-sal megrovatja id6sebb kortarsat: ,,M. Saint-
Saéns az az ember, aki leginkdbb ért az egész vildg zenéjéhez. Hogyan felejthette el azt,
amire tanitotta és amit rbizott Liszt forrongd géniusza, és tisztelete az éreg Bach irdnt?”
m— Mésfél évvel késébb, a Gil Bias 1903. marcius 16-i szamaban mar dicséret illeti Saint-
Saénst Lisztért és Bachért: ,,Ma mindenesetre azért tartozunk neki kdszonettel, hogy
megismertik Liszt forrong6 langelméjét, és hogy bizonyitotta tiszteletét az éreg Bach
irant, olyan korszakban, amikor ez a hitbeli tett egydttal bator tett is volt.” (Liszt emli-
tését Debussy irasaiban egyébként gyakran kiséri a szinte homéroszi epitheton: ,,tumul-
tueux” — ,forrongd, l1azongd™.)

Més alkalommal Richard Strauss juttatja eszébe Lisztet: ,,Richard Strauss Ur kiil6-
nds esete a zenei szellem allapotanak Németorszagban: az & receptje [=,,formule”], ami
a zenekari anyagot illeti, vajon nem csupan Liszt felnagyitasa-e?” (Gil Bias, 1903. ja-
nuar 19.). Vagy két és fél honappal késébb: ,,Alighanem & az egyetlen eredeti muzsikusa
az ifju Németorszagnak; egyszerre kapja Lisztt6l a zenekaron valo jaték mivészetének
jeles virtuozitasat, és a mi Berliozunktdl a térédést zenéje irodalmi alatdmasztasaval”
(uo. 1903. marcius 30.). Egy hénapra ré& Siegfried Wagner vendégszereplését biralva tér
ki a Liszt—Wagner-kapcsolatra. Arrél ir, hogy Wagnerhez és zenéjéhez nem Siegfried
Wagner-féle emberek kellenek, hanem olyanok, mint Richter, Lévy, Mottl, ,Nem is
beszélve Lisztrl — folytatja—, akit tudatosan kifosztott, amire az utébbi sohasem vala-
szolt massal, mint jésagos, belenyugvé mosollyal” (uo. 1903. &prilis 30.).

Még tiz év mulva, Albeniz is valahogyan Lisztet juttatja eszébe. Spanyol zeneszerz6k
egy csoportjarol, az 6 szavaval, ,,plejadjarol” ir, akik elhataroztak, hogy ,.értékesitik azt
a felbecsilhetetlen kincset, amely a régi Spanyolorszag dalaiban szunnyad”, majd igy
folytatja: ,,Jegyezzilk meg koztiik Isaac Albeniz nevét. EI8szor is paratlan virtuéz, azutan
meg a zeneszerz6 mesterség csodalatos tudasat vette birtokaba. Anélkil, hogy barmiben
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is hasonlitana Liszthez, mégis r4 emlékeztet agondolatok békez(igazdagsagaval (S. 1. M.,
1913. december 1.).

A francia szimfonikus zenérél szélva: ,,Es aztan honnan jén a mi orszagunk szim-
fonikus zenéje? Milyen 6rokség vezet benniinket efelé a kifejezésmaéd felé?... A mi
muzsikusaink kezdetben Liszt szimfonikus kélteményeibdl vették 6sztonzésiiket, azutan
Richard Strausstol, nagy tanulékonysaggal” (uo. 1913. november 1.).

A legérdekesebb és legrészletesebb bekezdése Liszt zenéjérdl éppen a Gil Blas-kor-
szak legkorabbi idejébdl, 1903. februar 16-r6l ered, egy Weingartner-koncert kritikajaban.
Nem tul hizelg8 mondatok utén ezt olvassuk: ,,Sikert Weingartner (ir azzal aratott, hogy
csodélatosan vezényelte Liszt MazeppafiX. Ez a szimfonikus kdltemény tele van csinya
hibakkal. Néha egyenesen kdzdnséges, és mégis, a forrongd szenvedély, amely megallas
nélkil hajszolja, végiilis oly er6ével ragad meg, hogy az ember igen jonak talalja, és eszébe
sem jut arra gondolnia, hogy megmagyarazza maganak, miért. (Adhatjuk tavozaskor az
unottat, mert az jol all!... Tiszta képmutatas, elhihetik.) Liszt miivének tagadhatatlan
szépsége, azt hiszem, olyan valakitdl szarmazik, aki annyira szerette a zenét, hogy minden
mas érzést kizart. Ha olykor odaig megy, hogy tegezi vagy egyenesen a térdére ulteti, ez
raszolgal azok tartozkodasara, akik olyanok, mintha el6szér mutatnak be 6ket neki. Ez
biztosan nagyon illedelmes, de hianyzik bel6le a bels6 hév. A laz és a pongyolasag, ame-
lyek gyakran utolérik Liszt zsenijét (fontosabbak), el6bbreval6k a miigondnal, még fehér
keszty(iben is.”

Végul az utolsd, a legszemélyesebb visszaemlékezés egy Jacques Durandnak irott
levélben (1915. szeptember 1.): ,,Az, amit Saint-Saéns mond a pedalrél Chopinnél, fenn-
tartva magas kora iranti tiszteletemet, nem egészen helyes, mert egészen pontos emlékeim
vannak arrél, amit nekem Mauté de Fleurville asszony elmondott. O [Chopin] Ugy akarta,
hogy pedal nélkiil gyakoroljunk, és — egészen ritka kivételektdl eltekintve — ne tartsuk
fenn. Ez egyébként, a pedalozdsnak ez a mddja, valamiféle 1élegzés, amit Lisztnél figyel-
tem meg, amikor megadatott hallanom 6t, Romaban lévén.”

Eddig az idézetek. Talan kevésbé lesz szokatlan a két név, a két életpalya és életm(
egyuttes emlitése, ha meggondoljuk, hogy Liszt életét és miikodését a magyar kozvéle-
mény megszokta a Doborjan/Raiding—Raabe—Weimar, illetve a nevezetes Budapest—e
Weimar—RoOma haromszdg fel6l nézni, és hajlamos elfeledkezni arrél, hogy Liszt egész
mivészete mily mélyen gyokerezik a francia kultirdban. Emberi és miivészi feln6tté va-
lasa Parizshoz f(iz6d6tt. irni, olvasni franciaul tanult, mar ami az irds-olvasas lényegét,
nem pusztan a bet(ik ismeretét illeti. Az az 1827-b6l szarmazd naplo, amelyet a jubileumi
év alkalmabdl adtak ki és mutattak be Bayreuthban ezév julius 31-én (Franz Liszt Tage-
buch 1827. Im Auftrag der Stadt Bayreuth herausgegeben von Detlef Altenburg und
Rainer Kleinertz, Paul Neff Verlag Wien). Ez jobbara idézetek gy(ijteménye francia iro-
dalmi olvasmanyokbdl, a biblidbol. Afféle chrestomathia, erkélcsi normékra figyelmez-
tetd szemelvényekbdl, az akkori francia iskolai tanitas rendjének és szellemének megfe-
lel6 médon.

Ifjukoranak baréati kére Parizsban a francia romantikus irodalom, zene, képz6mi-
vészet legnagyobbjaibdl és a javarészt lengyel emigréacid tagjaibdl allt. Ott jelentek meg
irasai a Revue et Gazette Musicale-ban és mas folydiratokban. irdsban valasztékos fran-
ciasaggal fejezi ki magat. Francia nyelvdi leveleit ma is 6rém olvasni. Ha mi hajlamosak
voltunk, vagyunk is néha megfeledkezni Liszt franciasagardl, 6 ezt nem tette. Rémai tar-
tozkodasai idején meg-meglatogatta a Villa Medici romai dijasait. Debussy is ilyen alka-
lommal talélkozott vele.

De szamon tartotta odatartozasat a francia kulturalis emlékezet és kdztudat is. Igaz
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weimari idejét6l kezdve személyes kapcsolata Parizzsal meglazult, és — mint Debussy
utalasaibol 1atni —egy kés6bbi nemzedék 6t mar kozvetitéssel ismerte meg. De megismer-
te és éppen a kdzos gyodkerek révén jobban megértette, mint a német nyelvteriilet zenei
kdzvéleménye és kdzonsége. A parizsi Musica cim( folydiratnak az 1911-es évforduldra
megjelent szdma, amelyet nalunk fakszimilében tavasszal a Cziffra-alapitvany publikalt,
a francia zeneelmélet akkori jeleseinek nyilatkozatait kozli Liszt zenéjérél. Ezek zéme
arrdl tanuskodik, hogy ott akkor jobban értették jelentéségét, mint ugyanakkor akar
nalunk is.

Debussy Liszt zenéje, jelent6sége iranti megbecsilésének mélyén alighanem egy 1é-
nyeges, alkotdi gondolkodasmddjukat Osszekapcsold koz6s vonasra tapinthatunk ra.
Arra, amelyet kilonb6z6 aspektusai fel6l részint Grabécz Marta, részint Zeke Lajos
is bemutatott, és amelyre més osszefiggésben kordbban mér magam is utaltam. Mér
Carl Dahlhaus kifejtette Liszt motivum-transzforméacios eljarasaval kapcsolatban, hogy
a hagyomanyos szonata-szerkezet és -ciklus egy tételes dsszevonasatol, Liszt szimfonikus
kélteményeiben megvaldsulo szerkezeti megoldasatol elvalaszthatatlan a motivum-transz-
formécié munkamddszere. Ez helyettesiti a hagyomanyos téma- és tételrend karakterei-
nek és helyértékeinek megbomlott egyensulyat (Carl Dahlhaus: Die Musik des 19. Jahr-
hunderts. 1980. 199—200. lap).

Mindez egyrészt szlikségszer(ien utal a mlveészi tér-id6szemléletnek és szerkezeti
dinamikanak arra a valtozasara, amely a 18—19. szazad forduldjan ment végbe, és a
klasszikus, viszonylag zart szerkezeti egységekb6l épitkezd tgynevezett egyensuly-szerke-
zetek helyébe a folyamatosan és mintegy spirdlisan tovahaladd belsd szerkesztést helyezte
(a spiralis megjel6lést Molnar Antal alkalmazza talaléan a variacidés mivek kifejtés-
maodjara). Ez az atalakulas mar Beethoven kései miveit6l kezdve szembet(inik. Ezittal
is, mint nem ritkan a térténelem folyaman, a miivészet érzékeny sikjara vetil, azon meg-
jelenik a tarsadalmi kézérzetnek egy olyan atformalddasa, amelyre a tudoményos gondol-
kodéas csak joval kés6bb reflektal. Henry Bergson doktori disszertacidja: Essai sur les
données immédiates de la conscience 1889-ben jelent meg. Benne vitaba széllt Kant a
priori kategoriaival. VVéleménye szerint Kant id6-kategoriaja térszer(, nem felel meg az
id6-folyamat valdsagos természetének. Az id6-fogalom helyébe a durée, a folyamat ka-

féleség, a szammal val6d hasonlosag nélkil; szerves fejlédés, amely mégsem ndvekvo
mennyiség; tiszta kiilldnnem(iség, amelynek bensejében nincsenek elhatarolt minéségek.
Raéviden, a belsd folyamatossag mozzanatai nem kilsék egymasra nézve. — Mi is a folya-
matossag rajtunk kivil? csupan ajelen, vagy, ha jobban tetszik, az egyidejliség. A kiils6
dolgok kétségteleniil valtoznak, de mozzanataik csak egy olyan tudat szdmara kovetik
egymast, amely emlékezik rajuk” (mennyire hasonlit ez a fogalmazas Aristoxenos meg-
allapitasahoz arrdl, hogy a zenét hallassal és emlékezéssel fogjuk fel!). Egy néhany évtized
mulva majd Emst Kurth fogja gy hangsulyozni a zene folyamat-szer(iségét, hogy mar az
elkulénitett hangmagassagokkal val6 megszakitast sem hajland6 a zene igazi Iényegeként
tudomasul venni. Majd Aszafjev irja meg esztétikai miivét ,,a zenei formarél, mint folya-
matrol”.

Dahlhaus elemzése Liszt motivum-transzformaciés munkamadjarol egy fontos moz-
zanatot nem vesz figyelembe, amely pedig Liszt és Debussy motivum-transzformacios
komponalasmodjat mélyen rokonna teszi. Azt, hogy a transzformalés, amit én sziveseb-
ben nevezek varialasnak, tobbnyire modalis atalakitas is. Akar ugy, hogy egy-egy moti-
vum, dallam- vagy harmoéniai fordulat bels6 hangmagassagi viszonyai egy-egy hang
madositasa altal illeszkednek mas-mas moduszokhoz, mas-mas skala-kivagasokba, vagy
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Ugy, hogy azonos, nem maédositott alakjuk mas-mas finalishoz, tonalitashoz kapcsolva
véltoztatja meg moduséat. Anélkil, hogy ennek a nagyon kézenfekvd transzformécids
modszernek a részletes fejtegetésével és elemzésével untatnam kedves hallgatéimat, csak
utalok Liszt Csardas obstiné-jara, annak szamtalan valtozatban megjelend tetrachord-
osztinatojara.

Az eljaras sajatossaga egyben, hogy a megel6z6 kor modulaciéfogalmat is modositja.
Ott ugyanis a kdz6s hangzat, hangzati funkcid megvaltozasa, mas helyzetbe allitasa ko-
totte Ossze a tonalitasokat. A Liszt — Debussy — Bartok eljarasban inkédbb dallam-
fordulatok modalis atértelmezése vezet modulaciéhoz, ez esetben mér szinte a modulécié
klasszikus, sz6 szerinti értelmében.

Hadd hivatkozzam Liszt Csardas obstinéja tetrachordjanak egy néhany valtoza-
tara; hadd legyen példank Debussy szamtalan jellemz& helye kozil a kdzhelyszeriien
ismert Faun délutanja, ahol a jellegzetes, korbejaré téma nem egyszer(ien hangkdzviszo-
nyait valtoztatja, hogy részint kilénb6z6 ambitust alakokban jelentkezik, részint ezek
az alakok kilénb6z6 skala-kivagasokként szolalnak meg.

Talan szabad ezt a gondolatmenetet azzal za&rnom, hogy Liszt és Debussy zenei gon-
dolkozas- és komponalasmaodjanak ebben a mélyebb kozos rétegében a tizenkét félhang
szabad és valtozatos alkalmazasanak olyan modalis-diatonikus zenetorténeti Gtjat érhet-
juk tetten, amely Barték tudatos polimodalitasaig vezet. Azt az utat, amelyet hosszl
ideig eltakart szemiink elél az egyoldaltan Wagnerbdl levezetett Uj bécsi tizenkétfokisag
s annak kromatikus-vezet6hangos leszarmazasa.
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FALVY ZOLTAN:

SIMPLICISSIMUS

A magyarorszagi barokk zenér6l a kézelmultig keveset tudunk. A magyar kutatas
nem is hitte létezését, Esterhdzy Harmonia Caelestis-ét szdmolta ide, mint bizonytalan
magyar zeneszerz8i alkotast. Az utdbbi években néhany kiadvany mégis arra intett, hogy
a kérdést kar elkerulni.

Bardos Kornél kutatasai meggy6z6en bizonyitottak a szabad kiralyi varosok torony-
zenész-kategoriait. Ezaltal tudjuk, hogy a 17. szazadi fuvoszene nemcsak szignal- vagy
processzios muzsika volt, hanem a nyugati példakbol jobban ismert napi és tinnepi ma-
zene mind vilagi, mind egyhazi funkcioban.

Nagy partitdraink nincsenek ebb6l a korbdl, de ha Déniel Speer a barokk német ird,
az anonimitas és az anagrammok modgé rejt6z6tt magyar és dak Simplicissimus, a zenés
térok Eulenspiegel K6zép-Németorszaghdl gy tudta, hogy érdemes flvdszenét tanulni
a torok id6k Magyarorszagan, sietve jott: tanult és feljegyzett mindent — eseményt és
zenét egyarant. Itt tanult, ahol az eurdpaival dssze nem hasonlithaté kompozicids gyakor-
lat élt, mégis hazatérve egymasutan adta ki a német kzép-barokk szamontartott kompo-
zicioit. A Mus. Tirk. Eulenspiegel a maga 3—4 dréas el6adasi terjedelmével, interludikus
tancaival, a darab végéhez iktatott fivos sonatakkal, mar csak az egyik utolso az altala
alkotott zenemiivek sordban. A mesterségbeli hangszerkezelést itt tanuld, a zenei inven-
ciokat itt magaba szivé fiatal német barokk szerz8, egyben az elsé néptancgy(jté volt
(sajat el6szavabol tudjuk, hogy 200 tdncdallamot irt dssze).

Ha a favos toronyzenét mint a barokk-kori gy(jtéfogaimat kdzponti helyre allitjuk,
akkor koréje lehet csoportositani a 17. és 18. szazadi kézirat-gyijteményeket, elsésorban
a most teljességében megjelent Vietoris tabulaturds konyvet, a l6csei kéziratokat és mas
zenei emlékeket. Ferenczi llona és a szlovak Hulko Marta a Vietoris el6tanulmanyaban
részletesen elemezték a clarino darabokat, és hangsulyoztdk a szamozott basszus jaték
jelent6ségét. Valamennyi megallapitasuk érvényes Speer torok Eulenspiegelére, de a leg-
tobb korabeli felvidéki kéziratra is.

A korra jellemz8 concertald technikat a Vietoris fuvdsdarabjai kdzott is megtalal-
hatjuk. A felvidéki kéziratok esetében a szerény lejegyzésmaddokat valtozatoknak tekin-
tem, ahol az egyes dalok Ugy egésziltek ki réz-, fafivds vagy billentylis hangszerekkel,
ahogy azt a varosok alkalmazésaban éllott zenészek, a zenészek dsszetétele és mennyisége
lehetdvé tette. Maga a zenei motivika inkabb volt egyetemes mint nemzeti és ez annak el-
lenére volt igy, hogy szivesen irtak nemzeti karakterekre utalé cimeket a darabok meg-
jelolésére. Sajnos a mai kutatok tébbsége nehezen altalanosit, jobban hisz az egykori
vagy utélagos bejegyzéseknek, amidltal a kelet-eurdpai soknemzetiségii orszagok kisebb-
nagyobb csoportjai sajatjuknak igyekeznek tudni a torok id6k barokk zenéjét. A térség—
(torténete, a betelepitési politikdk soran kialakult helyzete révén) — nagy nemzetkozi
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talalkozéhely volt. Ennek couleur locale-jat szivesen asszimilaltak, szivesen exportaltak,
mind idegenek, mind magyarok. Uj invenciokat jelentett, de nem biztos, hogy ennél
tobbet.

Néhany kiragadott példat allitok egyméas mellé:

1. Daniel Speler ,,Neugebachene Taffel-Schnitz” (1685-b8l — Bach szilletési éve)
Sonata trombitara és 3 posaunra (Musica Antiqua-Clemencic) Archiv Produktion:
Festliche Blasermusik des Barock.

Ventilnélkili natdr-trombita, alt, tenor és basszus posaun, velik jatszotta a
continudt az orgona.

Itt kell megjegyeznem, hogy a toronyzenész ceéhek a favéshangszereken vald
jatszast privilégiumnak tekintették. A continu6t jatszd6 orgonat azonban nem.
Ez arra utal, hogy céhen Kivil is részt vehetett a continuo-jatékos, akar varosi
polgar volt, akar idegen.

2. Daniel Speer — Tirck. Eulenspiegelb6l, a mi végén levd favdsdarabok kozil egy
(a 3.), amelyet a Budapesti Rézflivds Kvintett ad el6. Régebbi reneszansz tanc-
forma, magas és mély flvosok concertalasa.

3. A Vietoris tabulatiras kényv clarino darabjai kozul a 343. szdm(, a kézirat
136v—137r oldalairdl. Felirata nincs, csak hangszernév clarino primo, clarino
secondo.

4. Végil ismét Speer tordk Eulenspiegelébdl az egyik magyar tanccsoport, eredetileg
2 elsd hegeddre, 2 masodik heged(re és continuora készilt (7. — 8. — 7.)

Az ut6ébbiak kapcsolatai szertedgazoak: részben Szirmay Keczer Anna gydjtemeé-
nyében talalhatok (29. old., 45. old.) részben Lanyi Eleondra kéziratdban, ahol a
Hungarisch Balett egy lengyel tanc; egy masik Speer-tanc a I6csei kéziratok egyikében
talalhato, etc.

C. Sachs (Barockmusik 1919) vagy Bukofzer (Music in the Baroque Era 1947) perio-
dizécidja szerint a barokk zene kdzépsé periddusara esnek. A fenti stiluskdrt nem szami-
tottdk a barokk zene eurdpai Unnepeihez, mert ekkor Eur6paban Carissimit és Schiitzét,
Buxtehudét, Cavallit, Cestit tinnepelték.

A Simplicissimus-jelenség az ,,inneppel” szemben ,,hétkdznapi” volt: a barokk zene
hétkdznapi zenéje. Sajatos és fontos értékrendje volt, mert részese lehetett annak a zenei
kdznyelvnek, amelyben a nagy barokk mivek érlelédtek és amely el6készitette a zene-
mivészet nagyszer( korszakat: a barokk zenét.

Kottapéldak: A pésztoi el6adason bemutatott példak kozil a 3. és az 1. példa rész-
letét kozlom.
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HOFER TAMAS:

EUROPAI NEPMUVESZET; o
AZ OSSZKEP FOLVAZOLASANAK LEHETOSEGEI

Rajeczky Benjamin hosszU éveken at abban a hazban munkalkodott, ahol a magyar
népmivészet targyi emlékeinek legnagyobb gy(jteményét 6rzik, a Néprajzi Muzeumban.
Ezt azért emlitem el6ljaréban, hogy magyardzzam, mentegessem, amiért a Béni bacsit
¢16 zenével, zenetudomanyi tanulmanyokkal kdszénték soraba egy targyakra vonatkozo
dolgozattal allok be. A Néprajzi MUzeumban azért lehetett Népzenei Osztaly, mert a
muzeumi el6dok a népzenét ugyanazon paraszti miiveltség megnyilvanulasanak tartottak,
mint amelynek targyi emlékeit, teljességre torekedve gydijtotték. Annak idején ez az
Osszefliggés Rajeczky Benjamin szobajaban mindig is evidencidnak szdmitott — paraszti
targyak és zene kozt ezt az 0sszefiiggést, a targyak feldl indulva, az én vazlatom is igyek-
szik kimutatni.

Magyarazatot kell fiizném a cimhez is. A kdzvélemény, de a tudomanyos kutatas
gyakorlata és a kulturalis politika is mindenek el6tt ,,nemzeti” témanak tekinti a népm-
vészetet. A turista ugyanolyan természetesseggel keres népmiivészeti emléktargyat egy
tavoli orszagban, mint ahogy a kormanyok népm(vészeti kiallitasokat kiildenek kultura-
lis bemutatkozasul. A népmdivészetre vonatkoz6 kutatasi eredmények &ltaldban nemzeti
vagy regionalis és helyi monogréfidkban latnak napvilagot. Ugyanakkor, amikor az épi-
tészet, képzémlivészet, az iparmivészet alkotasait egész Eurdpara, s6t a vilagra kiter-
jed6é kézikonyvek és muazeumi gydjtemények korszakok és stilusok kozos kategoriai
szerint elrendezve mutatjak be, a népmdvészet emlékeinek kiallitasa megmaradt nemzeti
és regionalis feladatnak — egyetlen olyan mizeum sincs a vilagon, mely egészében és
méltdan bemutathatnd az eurdpai népek népmiveszetét. Az eurdpai attekintést igérd
publikaciok is altaldban antoldgiaszerlen sorakoztatjak egymas mellé egyes orszagok
népmiivészetének a jellemzéseit — vagy homogenizalt abrazolasra térekszenek.1En a
kovetkezékben azt a harmadik lehet&séget szeretném megvizsgalni: jelenlegi ismereteink-
kel talalhatunk-e olyan lat6szoget, ahonnan nézve valamiféle rend, rendszer mutatkozna
az europai népmivészetek sokféleségében.

1. El6szor is gondolhatunk olyan 6sszképre, amely népmdivészeti alkotasok meg-
figyelésébdl, targyformak, készitési technikék, motivumok, kompozicidk, és a kiilénds
gonddal megformalt targyak (nnepi-rituélis szerepeinek az elterjedésébdl, tipusaibdl in-
dul ki. Olyan rendszerezésre, amely a mliveltség tényszintjén, jelenségszintjén végzett
megfigyelésekre alapul.

Egy ilyen eurdpai attekintés bizonyara lehetséges. A néptancok teriiletén Martin

1 Példaul: Hansen, H. J. (hrg.): Europas Volkskunst und die europdisch beeinfluBte Volkskunst Amerikas.
Oldenburg i. O. 1967.; — Deneke, Bernward: Européische Volkskunst. Propylden Kungstgeschichten, Supplement-
band V. Frankfurt a. M.—Berlin—Wien 1980.
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Gyorgy a kdzelmultban vazolt fel egy ilyen térképet a kontinens keleti felérél.2 Kimu-
tatta, hogy a nemzeti tanckincsek kiilonbdzdésége voltaképp onnan ered, hogy az egyes
zonakban a kontinentélis tanctorténet egymast valté stilusai kozil mas-mas maradt
uralkodé — a Balkéanon példaul mindmaig jellegmeghatarozéak a kézépkori lanc- és
kortancok, masutt ezeket félreszoritottak a kés6kdzépkor, a reneszénsz parostancai, ismét
masutt a szervezett tAncéletet foltételezd kontra-tdncok véltak dominanssa.

Hasonlé torténeti Osszevetést a targyakat formald népmiivészet terén is meg le-
hetne tenni. A magyar népmivészet emlékanyagat a t6llink keletre, délre esé népeké mellé
helyezve gy tinik fel, a mi népm(ivészetiinket jobban atjarta a reneszansz, barokk hatas,
a virdgornamentika. Ha viszont nyugatra tekintiink, az lehet a benyomasunk, hogy az
osztrak, német, de mar a szlovén népmiuivészet is sokkal jobban folzarkozott a tanult mes-
teremberek altal képviselt, szemiinkben mar szinte varosiasnak t(iné barokk, rokoko,
biedermeier formakincshez — és vellik szemben a magyar népm(ivészet ,,parasztos”,
,barbar”.3

A targyforméak-motivumok 6sszehasonlitdsa mégis sokkal inkabb egy, az egész kon-

tartomanyokat, dvezeteket. A bizonytalansagra példat idézek. Buda visszavivasanak év-
forduldja raterelte a figyelmet a magyar—torok kulturélis érintkezésekre. Palotay Gert-
rud nagy apparatussal végzett vizsgalatai nyoman a kdzvélemény is tud arrél, hogy egyes
torokos himzésmotivumok beszivarogtak a népi varrasba is. A kdzelebbi vizsgalat azon-
ban — mint ezt mar Palotay Gertrid is megéallapitotta haléla elétt — kétséget tamaszt,
vajon a parasztokhoz fels6bb tarsadalmi rétegek kozvetitésével eljutd hatas forrasa vegll
is az oszmén torokoknél keresendd, vagy mésutt. A 17. szdzadban ugyanis a térok him-
zések és a torok modra készitett himzések Eurdpa-szerte divatban voltak, térokds him-
zés(i agyi ruhdi voltak Németalfold helytartojanak is, torék himzéseket irtak dssze Ma-
zarin biboros hagyatékaban. A tengernyi magyar népi varras kozott alig néhany tucat
darabon kimutathat6 térokés motivumok éppugy érkezhettek olasz vagy spanyol, mint
oszman-torok darabokon. E korszak viseletre vonatkozd (j kélcsénszavai kdzt van olyan
velencei kifejezés, amit torok kozvetitéssel és olyan térok-arab sz6 is, amit viszont német
kozvetitéssel vettiink &t.

Annal a tanulsagnal vagyunk, amit Viski Kéaroly a Magyarsag Néprajza diszitémdi-
vészet fejezetének végén gy fogalmazott meg: béar népmiivészetiink dsszképében kétség-
telen magyar, mihelyt egyes dsszetev6it, motivumait kilén-kilon vizsgéljuk, azok elter-
jedése, rokonsaga Eurdpa kilénboz6 tajai felé agazik szét.4

2. Megkisérelhetjiik az eurdpai népmiivészetek dsszevetését a hagyomany tarsadalmi
szervezete alapjan is. Azt értem ezen, hogy a népmivészet, a ,,népi kultdra” mindig egy
Ossztarsadalom miveltségén belil l1étezik — ,,népi”jellege éppen a miveltség tobbi dssze-
tev@jéhez vald viszonybdl adddik. A kilonbdz6é népmiivészetek strukturalis pozicioja,
sajatos viszonya a tanult, elit mlveltséghez 6sszehasonlithato.

Ez az ¢sszehasonlitd program mar koran félbukkant a szakirodalomban — de maig
sincs részletesen kifejtve. Michael Haberlandt bécsi professzor példaul mar 1926-ban
foltette a kérdést: vajon nem a ,,fels6bb miivészethez val6 eltérd viszony alapjan” lehet-
ne-e tipusokba sorolni az eurdpai népmiivészeteket. Elkuldnitette K&zép- és Nyugat-
Eurdpat, ahol az alsd rétegek is régota részt vesznek egy kdzkultiradban — a kontinens

2 Martin Gyorgg4 Nepl tanchagyomany és nemzeti tanctipusok Kelet-Kozép-Eurdpaban, a XVI—XIX. szazad-
ban. Ethnographla 1

3Vo. Hofer Tamas—FeI Edlt Magyar népmivészet. Budapest, 1975. 54—59.

1Viski Karoly: Diszitém(vészet. A Magyarsdg Néprajza. 1. Budapest, é. n. 274—395.
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északi, keleti, délkeleti peremeit6l, ahol sokkal 6nallobb és régiesebb népmiivészet talal-
hat6.5 Az 1928-as pragai nemzetkdzi népmdivészeti kongresszuson, melyen Bartok Béla,
Lajtha Laszlo, Gyorffy Istvan is el6adott, J6zef Vydra a cseh és a szlovak népm(ivészet
kozott is ilyen szerkezeti kiilonbséget latott. Szerinte a cseh népm(ivészet nyugat-eurdpai
jellegd, ahol ,,a népmivészet nem mas, mint provincialissa és rusztikussa valt polgari ma-
vészet néhany régies forma meg@rzésével” —, ezzel szemben a szlovak népm(ivészet kelet-
europai és igy ,,a mlvészet altalanos fejl6désében a kifejezésnek egy régies fokat képvi-
seli, régi technikéak és diszitésmodok megbrzésével”.6

A népzenérdl hasonlé megkiilénboztetést tett Kodaly Zoltan. ,,Egynyelvd, zavarta-
lan fejl6dés(i orszagokban mindkett6t (népzenét, mlizenét) ugyanaz a szellem hozta létre,
mert ugyanaz a szellem €l az als6bb és fels6bb rétegekben. A miizene a népzenébdl nétt
ki, annak szerves folytatasa, kifinomult, kiteljesedett foka... Ha egy olasz paraszt Verdi-
operat hall, annak magasabb formaiban is megérzi a maga zenei anyanyelvét.”7 Mas tar-
sadalmakban viszont, ndlunk is, a miizene és a népzene kiilénb6z6 nyelvet beszél.

Errél a ,kétnyelviiségrél”, ,kulturalis dualizmusrol” irt Németh LaszI6 hires ,,Tej-
testvérek” c. cikkében. Szerinte azok a kelet-k6zép-eurdpai népek tejtestvérek, akiknek
— szemben a nyugati homogénebb kultirakkal — régi vonasokat 6rzd, er6teljes paraszti
mveltségik van. A népi miveltség és a tanult miveltség kozt tatongd szakadéknak
tulajdonithatd, hogy ,,Kelet-Eurdpa népkoltészete aranytalanul kilénb a nyugatinal;
tobb és gazdagabb. Ahol a nép beleszervezédik a nemzetbe, ott a népkoltészet termésko-
vét belehordjak a miikoltészet székesegyhazaba, s a népkdltészet csak kétdrmelék a falak
tévén. Keleten azonban még driasi kébanyak tatonganak.”8 (Csupén roviden mutatok ra
arra a killénbségre, hogy Haberlandt és Vydra folllr6l lezajlo integraciét, Kodaly és Né-
meth Laszl6 viszont a népi m(veltség kdveibdl [alulrdl] épitett székesegyhédzakat képzel el
Ko6zép- és Nyugat-Eurépaban.)

Jelenlegi torténeti ismereteink azt sugalljak, hogy az ,.egynyelv(, zavartalan fejlé-
désl” orszagok és a kulturalisan mélyen megosztott népek elhelyezkedését a koraujkor-
tél kialakuld ,eurdpai gazdasagi vilagrendszer” térképére vetitsik rd. Ezen a Fernand
Braudel, Immanuel Wallerstein altal megrajzolt térképen a homogén kultiraju ,,nyugati”
népek a centrumban, illetve a centrumhoz kozel helyezkednek el, a ,,megosztott kultirak”
viszont a peremeken, a periférian.9Ez a modell Utbaigazit a magyarazat keresésében is:
ahogy egyre jobban 6sszefliggé gazdasagi rendszerré valik Eurdpa, egyre inkébb a gaz-
dagodd, varosiasod6 centrum diktalja kulturalisan is a divatot. (Még ha figyelembe vesz-
szlk is, hogy a ,,gazdasagi vilag” centruma tébbszor athelyez6dott és a kulturalis cent-
rum nem foltétlendl esett egybe vele—, az ipari forradalom tGtemét példaul mar Anglia
diktalta, de a miivelt emberek franciaul beszéltek Szentpétervartdl Madridig.) Erthet6 az
is, hogy a szerepénél fogva eleve szegény és elmaradott periférian, mely nyersanyagot, élel-
miszert szallitott a viragzé és csillogd kdzépnek, az onnan diktalt aramlatokat kévetd
vékony elit és a kdznép miveltsége egymastol elszakadt.

Dobszai LaszI6 idézte a Hamletbdl azt a jelenetet, amikor az 6rtallé6 katona Hora-
tiét kéri, hogy sz6ljon latinul a meghalt kiraly szelleméhez. Ez a jelenet nemcsak azt pél-
dazza, hogy egykort angol felfogas szerint a szellemek latinul beszélnek — hanem meg-

6Haberlandt, Michael: Die europdische Volkskunst in vergleichender Betrachtung. Jahrbuch fir historische
Volkskunde 11. 1926. 33—43.

8V0. Hofer Tamas: A népmiivészet Gyorffy Istvan kutatasaban. Tiszataj 1984. julius. 35—41.

7Kodaly Zoltan: Népzene és miizene. In: Ur és paraszt a magyar élet egységében. Budapest, 1941. 212.

*Németh Laszl6: Tejtestvérek. A mindség forradalma. I11. Budapest, é.n. 161—164.

*V0. Braudel, Fernand: A tér és az id6 felosztasa Eurépéban. Vilagtorténet, 1980.4. szam, 3—69. — Wallerstein,
Immanuel: A modern viladggazdasagi rendszer kialakuldsa. Budapest, 1983.
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mutatja a fels6, tanult, latinul beszéld rétegek és az egyszer( katona kozt a kulturalis
hatart. Kulturalis hatarokrél ad hirt a drama egy masik jelenete is, melyben Hamiet
eltlinédik a sirasok divatos élcel6désén. A temet6ben Horatiéhoz fordulva mondja:
Istenemre, Horatio, az utolsé harom évben észrevettem, a kor méar annyira vélasztékos
lett, hogy a paraszt cip8jének orra szinte letapossa az udvaronc sarkat. (By the Lord,
Horatio, this three years | have taken note of it; the age is grown so picked that the toe
of the peasant comes so near the heel of the courtier, he galls his kibe.) Bar a tanult
miveltség nagy tartomanyai, igy a latin nyelvtudas is, a kéznép szamara elzarva marad-
tak, a 16. és 17. szdzad forduldjan tehat mégis (Shakespeare a Hamletet 1600-ban irta)
folzarkozas, homogenizalddas folyt az angol kdznapi mdveltségben. Anglidban a késdb-
biekben is oly kdzel maradtak a falusiak az udvaroncokhoz, hogy kontinentélis értelem-
ben vett parasztmiveltség nem alakult ki.1l

A kdznép és a fels6bb tarsadalmi rétegek miveltsége kozt hol nétt, hol csokkent a
tvolsdg. Norbert Elias kimutatta, hogy a k6zépkortdl kezdve a felsébb rétegek hogyan
vettek fel finomabb szokésokat, s hogyan mindsitették a korabban altalanos viselkedés-
forméakat vulgarisnak, faragatlannak.1l 1550 és 1650 ko6zott viszont, a hosszan tarto
agrarkonjunktdra idején Németalféldon, a Rajna vidéken, a kontinens kdzépsd terile-
tein a jomaodu birtokos parasztok félzarkozasat figyelhetjik meg a varosi polgarokhoz,
nemesemberekhez — egyben pedig elszakadasukat a birtoktalan, szegény rétegektdl.
Ekkor honosodtak meg a gondosan épitett, nem ritkdn emeletes paraszthazakban a csem-
pézett konyhafalak, az 6ntottvas, figuralis diszl kalyhalapok, az értékes keményfa buto-
rok, az én-, réz- és fajansz edények. Hauser Arnold szerint a gazdasagi élet késdbbi stag-
nald szakaszaban ezekbdl a kulturalis vivmanyokbdl dolgoztak ki a kozép-eurdpai népek
azokat az egyszer(bb, helyi izlés szerint stilizalt valtozatokat, melyeket a kozvélemény
népmdiveészetnek ismer.22Kdzép-Eurdpaban azonban ez a népm(ivészeti korszak nem tar-
tott hosszan — Uj felzarkozas jott, Eszak-Németorszagban példaul 1780 kériil a falusi
férfiak viseletét mar nem lehetett megkulonboztetni a varosiakétdl, és néhany évtizeddel
kés6bb a ndi 6ltozet helyi, népi vonasai is elhalvanyodtak.

Mas volt viszont a helyzet a ,,kétnyelv(” periférian, Skandinaviaban vagy Lengyel-
orszagban, Magyarorszagon. Itt az ipari forradalom és a varosiasodas kdzvetett hatasa,
a konjunktira és a parasztgazdasagok novekvl bekapcsolodasa a mezdgazdasagi kivi-
telbe nem a helyi, parasztos vonasok elhalvanyodasat, hanem éppen meger6sodését, gaz-
dag kidolgozasat hozta. A svéd kutatok ezt a hozzavetbleg szaz évig tart6 id6t ,,paraszti
aranykornak” nevezik.13Ekkoriban a parasztok, legalabbis a birtokos rétegek a viszony-
lagos jomod révén meg tudtak venni kézmivesek, s6t gyarak izlésiik szerint készitett ter-
mékeit. Viseletiik-lakaskulturajuk differencialodott, rendszeresen tudtak foglalkoztatni
hangszeres zenészeket, az tinnepi szokasoknak, a ritusoknak bonyolult helyi formai bon-
takoztak ki. Svédorszagban ez az aranykor hozzavet6leg 1770-t6l 1870-ig tart, nalunk
talan 30—50 évvel kés6bbre helyezhet6. Erre a korra esik az eurdpai peremteriiletek falusi
lakosségénak a folszabadulasa a feudalis kotottségekbdl: zenéjuk, tAncaik, 6ltozkodésik
Uj paraszti 6ntudatot is kifejezett.14*

10 A Hamlet-idézetnek az an(];ol »popularis kultara” fejlédésére, a kontinentalis értelemben vett paraszti kultira
hidnyara val6 vonatkoztatasat Stella Mary Newton professzornak készéném.
1 Elias, Norbert: Uber den Prozess der Zivilisation. I—I1. Bern, 1969.
12Hauser Arnold;: A mi(vészettorténet muveltsegl rétegek szerint: népmdiivészet és népszer(i mivészet. In:
A mivészettorténet filozofidja. Budapest, 1978. 231—301.
101 113Lofgren Orvar: Szemléletmod-valtozasok a skandinav etnolégidban. Ethnographia 1982. 89—111, itt:
14 V6. Hofer Tamas: Analdgia a népzene és a targyakat formalé népmiivészet stiluskorszakai kdzt. Magyar Zene
1982. marcius 70—75.
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A ,hagyomany tarsadalmi szervezete” alapjan tehat — durvan, elnagyoltan — 6ve-
zetek rajzolodnak ki a sajatos paraszti miveltség nélkiili Angliatdl az egyre jellegzetesebb
paraszti kultarakat félmutatdé peremek felé.

3. Kisérletet tehetlink végiil az egyes orszagokban, teriileteken a népmivészetrél al-
kotott képek dsszehasonlitasara. Amikor népmUvészetr6l beszéliink, szemiink el6tt éha-
tatlanul ezek a ,,képek” vannak: kdzvetlenil a ,,népmivészetet” nem érzékelhetjik sem
itthon, sem idegenben. Maguk a parasztemberek targyaik kézt nem kalénitenek el ,,mi-
vészieket” — ezeket nemparaszt megfigyel6k, mivészek, tudosok valogatjak ki felszere-
léstikb6l és konstrualjak meg bel6lik a népmdivészet képét. A , képalkotas” nem csupan
tudomanyos mivelet: kiilonbdz8 korok eltérd torekvései jegyében részt vesznek benne
miveészek, a nemzet egyéniségét keresé irok, politikusok, ideoldgusok is — maga a kép
sem pusztan kényvek hasabjain jelenik meg, hanem kiallitasokon, vasarokon, tinnepsé-
ségek népviseletes felvonulasain, az lizletek kirakataban népmdivészeti készitmények for-
majaban is.

A népmiivészet képének megalkotasa eltér6 modon folyt Eurdpa kiillénb6z6 zonai-
ban. Ennek kdvetkeztében a népmiivészetr6l a koztudatban é16 elképzelések még na-
gyobb mértékben kilonbdznek egymastdl, mint amennyire egykor a kéznép szép hasz-
nalati targyai killonboztek. Kiilonbéznek a népmUvészetrdl alkotott atfogd fogalmak is,
bar ezeket a kulonbségeket az irodalom nem mindig hatarozza meg.

Az osztrak népmlvészet korilhatarolasanak kérdésén téprengve Leopold Schmidt
azt irta: ,Nem lenne a legrosszabb megoldas azt mondani: az az osztrdk népmivészet,
amit Michael Haberlandt az Osztrdk Néprajzi Mizeumba 8sszegy(jtott.”15Ez a mondat
ramutat, mekkora befolyasa volt a szazadfordul6 koruli gy(jteményeket szervez6, alapo-
z0 etnogafrus nemzedéknek a népi kultdra képének kanonizalasara. Ha a bécsi gy(jte-
mény mellé odaképzeljuk a budapestit, szemiinkbe 6tlik: mennyire eltér6 médon folyt
a két intézményben a gy(ijtés, a targyak kivalasztasa.16Az osztrak kiallitason vezérszola-
mot vittek a katolikus vallasos élet targyai, szobrok, a bucsujaras emlékei, azok a vidéki
paradés szobak, melyek berendezésében a tanult kézmivesek munkai, a faragott-festett
asztalos butorok dominéltak. A hangsuly a népi kultira szinképében egy olyan sévra he-
lyez&dott, mely varos-falu, tanult és szajhagyomanyozd miiveltség kozt atmeneti, kdzve-
tité helyzetben volt. Ezeknek a targyaknak jo részét Budapesten akkoriban és kés6bb is
,fél-népinek” mindsitették volna. Nalunk a Herman Otté altal kezdett, Batky Zsigmond,
Gyorffy Istvan, részben Viski Karoly altal folytatott gy(jtés sokkal inkabb az ,,6sfoglal-
kozasokra”, az archaikus, egyszer(i haszndlati targyakra, a pasztorfaragasokra, szlicsok,
szlirszabok himzéseire, fazekas munkakra tette a hangsulyt — csupa olyan miuifajra,
amelyben a varosi, iskolai, egyhazi stb. befolyas nem vagy alig érvényesiilt. Az utébbi kéz-
mives termékek mellé sziikségesnek lattdk megjegyezni (pl. az 1928-ban megjelent ,,Ma-
gyar Népmivészet” kotetben és a ,,Magyarsag Néprajzaban™), hogy a fazekasok, sz(i-
csok, szlirszabok nem mentek a céhes iparosok szdmara kotelezd, kilfoldre is kiterjed6
vandorutakra, igy helyi hagyomanyokat vittek tovabb, és a paraszti fogyasztoik izlését
kovették.

A szemléletmddnak ez az eltérése rAinyomja bélyegét a népmiivészeti kiadvanyok tar-
talmaéra is. Francia népm(ivészeti konyvekben példaul az el6térben allnak az épinali nyo-

BSchmidt, Leopold: Volkskunst in Osterreich. Wien, 1966. 9. .

19 Az osztrak és a magyar népmiivészet ,képének” kilonbségéhez, komplementaritdsdhoz v6. Hofer Tamas:
Stilperioden der ungarischen Volkskunst. Uber einige Méglichkeiten des Vergleichs der Volkskunst in Ungarn und
Osterreich, osterreichische Zeitschrift fir Volkskunde 1975. 325-338.
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matok, a manufaktirdkban gyartott, figurélis disz{i fajansz edények, vérosi testilletek
kdrmenetben hordozott 6riasi figurai, maszkjai. /N &lunk effélébdl kevesebb is lett volna,
de ami van, az is csak a legutébbi id6ben kerilt bele a néprajzi kutatas latdmezejébe.

A két népmivészetkép a népi, népszer( kultararol alkotott kétféle fogalomhoz kap-
csolddik. Az egyik a parasztsdghoz kotott ,,népi” miveltségfogalom. Ezt fejtette ki példa-
ul a Magyarsag Néprajza bevezetdje is, kijelentvén, hogy a varosi, iskolai eredetl vonaso-
kat, de magat a népi vallasossagot is (mivel az egyhazakhoz kapcsolédik) nem tekinti a
népi miveltség részének. Ezzel szemben a Franciaorszagban, Anglidban kidolgozott ,,po-
pularis miveltség” fogalom éppen az elitm(iveltség vulgarizalt, popularizalt valtozataira,
ponyvanyomtatvanyokra és fametszetekre, olajnyomltokra, varosiakat és falusiakat egy-
arant szorakoztat6 vasari mulattatokra helyezi a hangsulyt.18

A popularis kultdra fogalma sokkal alkalmasabb a kdzponti teriileteken, nyugaton,
az ,egynyelv(” miveltségekben lezajld folyamatok, varosok és faluk, mdveltek és koz-
nép allandd koélcsdnhatésainak leirdsara —, a paraszti népi miveltség fogalma pedig (a
régire, hagyomanyosra, a varosok és urak vilagaval szemben tatongd szakadékra tett
hangsullyal) sokkal jobban réillik a kelet-eurdpai ,,kulturdlis dualizmus” terileteire.
(Bér a két fogalom sok kdzoset is tartalmaz — és a szakirodalom a két terminust sokszor
folcserélhetének mindsiti.)

A most vazolt kiilonbségeket — tarsadalmak és m(iveltségek adottsagainak eltérésén
tal — mas érdekekkel és értékekkel is magyarazhatjuk. A peremeken a népi miiveltség
folfedezése szorosan kapcsolodott a nemzeti mozgalmakhoz, a nemzeti kulturalis 6rok-
ség és a nemzeti kulturdlis szimbdélumok megalkotasadhoz. Ehhez az 6sit, eredetit, masok-
tol kiilonbozét kellett keresni, hangsulyozni. Az idegennek, kozmopolitanak mindsilé
varosokkal, udvari miveltséggel szemben mindezt az Gsei nyelvét, egyszer(iségét, eredeti-
ségét 6rz@ parasztok kozt lehetett megtalélni. Nem véletlen, hogy a ,,népi kultdra” fogal-
mat elsének a nemzeti egység gondjaival kiiszkédé Németorszagban dolgozték ki, s hogy
az ott megfogalmazott eszméknek olyan gyors és er6s visszhangja tamadt keletebbre, a
soknemzetiségl birodalmakban €16 népek korében. Ezzel szemben viszont Franciaor-
szagban vagy Angliaban — tovébbra is igen leegyszer(isitve — nem kellett ,,kulturalis
programmal” kiizdeni a nemzetté valasért, nemzeti fliggetlenségért (legfeljebb a ,,belsé
peremvidékeken”, mint Skociaban, Walesben), a vulgéris kézmiveltség felé forduld ér-
deklédést igy joval kevésbé motivalta az 6si, eredeti, a tanult mdveltségtdl figgetlen ele-
mek keresése. — Végeredményben Eurdpa Ujkori torténetének ugyanaz a ,,gy(r(s” szer-
kezete, a kdzponti terliletek, a kdzbees6 zdna és a periféria eltérd Gtjai, lehetségei tiin-
nek eld, mint az el6z& pontban, a paraszti miiveltség szerkezeti tipusainak vizsgalatanal.

Legvégil egy ilyen Ginnepélyes alkalommal talan fol lehet tenni azt az altalanos kér-
dést is: mi is hat az értelme, magyarazata az egyes népek kultiraja, mivészete kozti kii-
lI6nbségeknek? A harmincas évek antropoldgusai, akik humanista érdekl&déssel és eszté-
tikai orommel irtak le, elemezték egymas utan a torzsi tarsadalmak mdveltségeit, belsd
Osszefuggésrendjét, a bennik kifejez6d6 ,.életterveket” — Ugy gondoltdk, hogy ezek a
miveltségek a kdzos, de szinte korlatlan lehet6ségeket hordozé emberi természet kulon-

7Vo. Cuisenier, Jean: L’Art Populaire en France. Fribourg 1975.

1BVo6. Burke, Peter: A rpopuléris kultdra a torténettudomany és az etnologia mezsg¥éjén. Ethnographia 1984.
362—373. — A ,populéris kultara” és a ,,paraszti kultira” fogalom kulénbségérdl: Hofer Tamas: The Perception of
Tradition in European Ethnology. Journal of Folklore Research 1984. 133—147.
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b6z6 6nmegvaldsitasai. Ruth Benedict az emberi kultirak sokféleségét a szivarvany szi-
neihez hasonlitotta — minden mdiveltség mintegy az emberi természet valamely sajatos
lehet6ségét bontja ki.®

A masodik vilaghabord utan athelyez6dott a hangsuly: a kutatdk az emberi termé-
szetben rejlé lehetdségek helyett inkabb az egyes emberek és embercsoportok életének
meghatarozottsigara, a hatalom és a fliggés viszonyaira figyeltek. Eric R. Wolf megjegy-
zése szerint ebben része volt a méasodik vildghabor( megrézé élményeinek is, amikor mil-
liés nagysagrend( hadseregek és tizezer tonnakban mérhet6 hadianyag vonult &t példaul
azokon a déltengeri szigeteken, ahonnan néhany évvel, évtizeddel korabban az antropol6-
giai monografidk bonyolultan folépitett emberi vildgokat irtak le.20

Visszatérve az eurépai népmivészetek kérdéséhez — vajon gondolatmenetiinkb6l az
lenne végiil a tanulsag, hogy kdzgazdasagi torvényszerliségek, a torténelmi sziikségszer-
ség tlizte ki azokat a palyakat, amin az egyes népek kulturalis-miivészeti fejl6dése haladt ?
Azt hiszem nincs igy. Eddig a szorosabban mivészi min6ségekrél nem volt szo, csupéan
keretekr6l, lehetéségekrol, és korlatokrdél. Mindez a helyi stilusok iranyvalasztasat és ki-
bontakoz&sat nem magyarédzza. A kontinentalis rendszerben elfoglalt pozicié értelmez-
hetdvé teszi példaul, hogy a mult szdzadban a magyar parasztemberek jelent6s része
miért lakott harom-négy sejtli féldszintes hazakban, melyeket rokonaik-szomszédaik
segitségével maguk épitettek fol (alig timaszkodva mesteremberek kdzremiikodésére) —,
de arra mar nem ad magyarazatot, hogy e hazak paradés vagy lakdszobainak falara mi-
féle ridravald kend6k, szentképek, mazas tanyérok keriiljenek, miféle virdgok és mada-
rak, szinek és motivumok diszitsék a magasra vetett diszagy ruhanemfiit, hogyan allitsak
0Ossze a gyermekagyas asszony fekv6helyét vagy a halott ravatalat. Ha a gazdasagi fejlett-
ség, a piaci kapcsolatok, a paraszti izemek mérete hatart szabott is a hazak méretének,
a targyi felszerelés értékének —ea mvészi kifejezést ezzel nem korlatozta, mint ezt Kelet-
Kozép-Eurdpa zenében, tanchan, targyak formalasaban egyarant pazarlé gazdagsaggal
kibontakozé 19. szazadi népi stilusai igazoljak. A szivarvany-hasonlat tehat — ugy gon-
dolom — tovabbra is, Kelet-Kézép-Eurdpaban is érvényben van. Ha a népi miveltségek
és a népm(ivészet szivarvanyos gazdagsagat beillesztjiik a térténeti folyamatok keretébe,
ezzel csupdan berajzoltuk a képbe az égbolt ala a foldet is, a mindennapos valdsagot — és
egyben talan érzékeltetjiik a taji, nemzeti stilusok sokféleségében a kontinens kdzos tor-
ténetének miikodését.

18 Benedict, Ruth: Patterns of Culture. New York, 1946 (1934). 32—33.
2D Wolf, Eric R.: Anthropology. Englewood Cliffs, N. J. 1964. 26—31.
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EOSZELASZLO:

LISZT ES WAGNER
(EGY MUVESZBARATSAG UJMEGVILAGITASBAN)

Széz évvel haldluk utan, a hatalmas Liszt- s az annak t6bbszorosét kitevd Wagner-
irodalom alapjan nem tulzés talan, ha leszdgezziik: e két alkot6 tobb mint négy évtizeden
at tartd kapcsolata nemcsak a zenei romantika szazaddra nyomta ra bélyegét, hanem az
eurdpai zene egész tovabbi fejl6désére nézve is meghatarozo jelent6ségl volt.

E kapcsolat valddi jellegérél azonban voltaképpen maig sincs teljesen tiszta képink.
Az irodalom ugyanis amilyen Kiterjedt, olyan ellentmondasos. A térténészek, az esztétak,
a zeneelmélet kutatoi és a pszicholégusok mind mas szempontbdl vizsgaljak a kérdést.
Ezen kivil Iényeges mozzanatokban eltér a Liszt- és a Wagner-kutatok felfogasa és meg-
kozelitési modja.

Annyi bizonyos, hogy a ,legendas mivészbaratsag” idealizalt képe helyett egy Uj,
arnyaltabb és reélisabb abrazolasra van ma sziikség. Plutarkhosz mddjan parhuzamos
életrajzot kellene irni, hogy hiteles palyaképet és jellemzést adhassunk réluk. Ha nyomon
kovetnénk ritka személyes talalkozasaikat, hol igen siir(i, hol meg-megszakado levelezé-
suket, a fellangolasok—elhidegilések szinte kbznapinak tling lancolatan at egy rendkiviili
szovetség képe bontakozna ki el6ttlink 1840-es parizsi megismerkedésiiktdl 1883-as velen-
cei bucsujukig. S e szovetség megingathatatlan alapja mindvégig Liszt paratlan empatias
képessége volt.

A torténeti attekintés helyett azonban forditsuk figyelmiinket inkabb kapcsolatuk
belsd vonulatara, zenéjiikben tikr6z6d6 megnyilvanulésaira.

Idézzik fel rogton az egyik legvitatottabb témat, a zenetorténet taldn leghiresebb
akkordjat, melynek énmagéaban is tekintélyes irodalma van. Az an. ,,Trisztdn-akkord
(az El6jaték 2. litemében) — egyetlen alteralt hang eltéréssel —el6fordul Liszt Ich méchte
hingehn c. daldban, a Lento rész 9. litemében. A dal 1845-ben keletkezett. Nyomtatasban,
igaz csak 1859-ben jelent meg, szamos javitassal. Mint azt Alan Walkertdl tudjuk, a szd-
ban forgdé akkord azonban mar az elsg valtozat Weimarban 6rzott kéziratdban megtalal-
hatd. A dal Liszt szdmara kilondsen fontos volt: ifjukori szerelmével, Caroline Saint-
Cricg-kel valé 1844-es varatlan talalkozasa utan irta, és késébb ,,ifjukori végrendeleté”-
nek nevezte. A szoveg kélt6je, Georg Herwegh, Liszt és Wagner barati kdréhez tartozott
Svéjcban. Adatokkal nem bizonyithatd, a koriilmények azonban val6szin(sitik, hogy
Liszt eljatszotta-énekelte dalat Wagnernek és Herweghnek. Erre utal Wagner levele
Liszthez, melyet taladlkozasuk utan, 1853. jalius 15-énirt: ,,Georg ldvdzletét kildi, s ké-
szOni megemlékezésedet. Nemsokara Gjra a Te koltéddé kell valnia!”1El6fordul azon-

Az 1986 okt6berében tartott budapesti Nemzetkdzi Liszt Ferenc Szimpdziumon elhangzott el6adas teljesebb

véltozata.
1 Briefwechsel zwischen Wagner und Liszt; Hrsg.: Erich Kloss, 3. erw. Ausgabe, 2 Bde, Leipzig, 1910; I. k.

131



ban ez az akkord mas, még korabbi Liszt-miben is, igy az 1834-ben komponalt Appari-
tions méasodik darabjaban (17. litem). Felhangzik tovabba — igaz, csak &tmend jelleggel
— Chopin egyik kései, 1849-es Mazurkajaban (op. 68, Nr. 4, 14. {item), valamint —
tébbszor és hangstlyosan — Spohr 1830-ban bemutatott Der Alchymist c. operajaban, de
rabukkanhatunk mar Beethoven 1802-ben irt Esz-dur Szonatdjaban is (op. 31, Nr. 3,
I. tétel, 36. item).

Liszt is, Wagner is Beethoven-rajongd lévén, alig képzelhet6, hogy ne ismerték volna
ezt a népszer(i szonatat. igy éppoly feleslegesnek latszik bizonyitani, mint cafolni azt az
irodalomban vissza-visszatér§ megallapitast, hogy a Trisztan-akkord voltaképp Liszt
leleménye. Igaz, az idézett Liszt-dalban az akkord dramaturgiailag kiemelthelyen hangzik
fel — a koltemény fordulépontjan, ahol a sors megtagadja a halandé ember kénny( halal
iranti kérését —, mégsem hasonlithat6 jelent6ségében ahhoz a szerephez, amit a Trisztan
el6jatékaban nyer: zeneileg a haromfelvonasos mi legatfogébb vezérmotivumava lesz,
dramaturgiai szempontbdl pedig a két egymasnak teremtett ember talalkozasanak szim-
bélumava valik. Nem a vitathatd els6bbség, hanem a vitathatatlanul legteljesebb kibon-
tas, a legtokéletesebb megval6sitas jogan kapcsolddik tehat ez az akkord egyszer s min-
denkorra Wagner nevéhez.

A Parsifal Urvacsora-motivuma és a Die Glocken des Strassburger Niinsters Excelsior
c. el6jatékanak témaja kozti hasonldsag tekintetében viszont teljes az egyetértés a Wag-
ner- és a Liszt-kutatdk kdzott, hiszen a tudatos atvételre maga Wagner utalt. A hasonlé-
sagnal azonbanjobban feltlinnek itt is az eltérések: a hangnemi, hangszerelésbeli kiilénb-
ségen tal, Wagnernél — az atritmizalas, a szinkopalas révén — a téma lebeg6vé valik,
s a kétlitemes Liszt-motivum tovabbszovésével terjedelme haromszoroséra né, tartalma
gazdagodik.

Liszt nem plagiumnak tekintette az atvételt, hanem megtiszteltetésnek. Err6l tanis-
kodik az immar halott baratja emlékének szentelt Am Grabe Richard Wagners c. kompo-
zicidja, melyet 1883. majus 22-én a kovetkez6 megjegyzéssel latott el: ,,Wagner emlékez-
tetett egykor az ¢ Parsifal-motivumanak az én korabbi Excelsiorommal val6 hasonlésa-
gara. Maradjon hat fenn ez az emlék. O nagy és dics6 tettet vitt véghez korunk mivé-
szetében.” A rovid darab, melyben Liszt sajat Excelsior motivumat a Parsifalbol vett
motivummal f(izi egybe, nemcsak kései, lesz(irt stilusanak jellegzetes terméke, hanem péa-
ratlan modulacids készségének megnyilvanulasa is. (1. sz. kottapélda, Liszt: Am Grabe
R. Wagners, 9—44. item.)
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Az a harmashangzat-sor, amely 6sszekoti az Excelsior-témat és a Gral lovagok tinnepélyes
bevonulasanak ostinato basszus-motivumat, emlékeztet Liszt harminc évvel kordbban
komponalt szimfonikus kélteményének, az Orpheusnak a befejez6 ltemeire:

2. sz. kottapélda, Liszt: Orpheus, az utolsé 12 litem.

Az Orpheus volt az elsd Liszt-m(i, amelyet Wagner zenekari el6adasban hallott: a szerz6
maga vezényelte elsd k6zds hangversenyiikon, 1856. november 23-4n Sankt Gallenben.
A régi, kdzos élmény felidézése 1883-ban nemcsak emberi, hanem mivészi kapcsolataik-
nak is jelképes kifejezése. Ez a tercrokonsagra, medians fordulatokra épiil6 modulacio-
flizér merész Gjitdsnak szamitott 1850 tajan, s egyike Liszt azon eredeti leleményeinek,
melyek leginkabb hatottak Wagner harmoniai gondolkodasara. Az Orpheus és az Am
Grabe Richard Wagners egymas mellé allitdsa egyuttal Liszt mivészi fejlédésének toret-
lenségérdl is tanuskodik. Kompozicids technikdja kiforrott mar a korai szimfonikus kol-
temény idején. A valtozas annyi, hogy az a harmdniasor, amely a hagyomanyos hétfoku
rendszer egyetlen modusaba sem illeszthet6 bele, a 215 (itemes Orpheusnak minddssze az
utolsé tizenkét utemét foglalja el és 6t hangnemet érint, a harom évtizeddel kés6bbi mi
55 Utemének viszont nagyobb részét (36 Utemét) tolti ki, és hét hangnemet érint. Liszt
tehat kdvetkezetesen haladt tovabb a maga Gtjan — akar Wagner az 6vén.

A két Gtnak volt egy kdzos szakasza, néhany talalkozépontja, s ennek mérhetetlenil
sokat kdszonhet az eurdpai zeneirodalom. Egyes Liszt- és Wagner-kutatdk, igy Humphrey
Searle, Joachim Bergfeld és masok, szdmos — olykor lazabb, maskor mélyebb — 6ssze-
fiiggésre mutattak ra a két mester mivészetében. Ilyen toébbek kdzt a Faust szimfénia
jellegzetes fé6témajanak megjelenése A Walkiir masodik felvonasanak 6todik jelenetében,
a Sieglinde énekéhez (,,Kehrte der Vater nun heim”) tarsulé bracsadallamban. Vagy
ugyancsak a Faust szimfonia affettuoso témajanak felbukkanasa a Trisztan el6jaték beve-
zet6 Utemeiben. Egyes Wagner-kutatoknak az el6bbire vonatkozé id6beli ellenvetéseit —
hogy tudniillik Wagner A Walkiir masodik felvonasanak komponélasakor (1854 &szén)
nem ismerhette még a Faustot— Somfai L&szI6 1961-es tanulméanya cafolja.2 Valamennyi
fellelhet6 kéziratos forras vizsgalata alapjan kimutatja, hogy a sz6ban forg6 téma mar a
negyvenes évek kozepén készilt els6 vazlatok kdzt megtalalhatd, és Iényeges elemeit te-*

*Somfai Laszl6: Liszt Faust-szimfoniajanak alakvaltasai, Magyar Zene, I. évf. 6., 7—8. széra, 1961. junius,
augusztus, oktéber, 559—573, 78—103.1.
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kintve valtozatlanul kerllt az 1854 okt6berében lezart els6, véglegesnek tekintett autog-
raf-partitiraba. Azt mar Richard Pohl is megallapitotta 1862-ben publikalt tanulmanya-
ban,3hogy a korai vazlatok joval a végleges formaba 6ntés el6tt Gjra el6keriltek, és to-
vabbcsiszolédtak.

Ezt egyébként Liszt weimari programjai is elaruljdk: 1852 oktdberében Spohr Faust
c. operdjat, novemberben pedig Berlioz Faust elkrhozésa c. drdmai legendéjat mutatja be.
Es mivel sajat korai vazlatai épp Berlioz 6szténzésére és az 6 miivével szinte egyidében —
1845—46-ban —késziltek, kézenfekvd hogy felébred benne a végsé megformalas igénye.
Eppoly kézenfekv6 volt szamara az is, hogy az 6szténzést tovabbadja Wagnernek, hiszen
tudott baratjanak korabbi Faust-szimfonia terveirdl. Kdzismert, hogy Liszt és Wagner
1853. julius elején nyolc, majd ugyanez év oktdberében tiz napot téltott egyditt Zirichben,
illetve Baselben és Parizsban, valamint az is, hogy 1854. december—1855. januar folya-
man elkésziilt az Eine Faust-Ouverture, Wagner gyér szimfonikus oeuvre-jének ez a jelen-
t6s darabja.

A szbban forg6 Liszt-témara azonban, érthetéen, nem itt bukkanhatunk ra& — hiszen
ez sajat, tizendt évvel koradbbi, befejezett szimfdniatételének atdolgozdsa —, hanem az
épp ekkor munkaban lév6 IPa/A-lr-felvonasban. Milyen mérték( és milyen jellegl a ha-

sonlosag?

3. sz. kottapélda, Liszt: Faust szimfdnia, az els§ két titem

4. sz. kottapélda. Wagner: A Walkiir, Il. felv. 5. jel. 66—67. ttem

A téma mozgasiranya egyezik, ritmikaja hasonld a két miben, a hangk6zék viszont kii-
lénbbznek. Liszt a bévitett harmasok realis szekvenciajaval megsziinteti a hangnemi ho-
vatartozast, s ezzel megalkotja a zenetdrténet els6 tizenkétfokd témajat, Wagner viszont
megmarad a tonalis keretek kozt. Liszt szimfonidjanak harom tételében azonban mint-
egy tizenkétszer csendil fel ez a téma, s mindig Uj alakban. Az unisono bemutatkozéas
utan megszolal tobbféleképp harmonizélva is, de van glissanddkkal kitoltétt ,,ironikus”
variansa és — tonalis rendbe simulé ,,szeliditett” valtozata is.
Eléggé nyilvanvalonak latszik, hogy Wagner nem egy témat vett at Lisztt6l, hanem*

*Richard Pohl: Liszts Faust-Symphonie; In: Neue Zeitschrift fir Musik, 1862, vmint: R. Pohl: Gesammelte
Schriften Uber Musik und Musiker, 2 Bde, Leipzig, 1883; Il. k. 247. 1 skk.
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azt a kompoziciés modszert, amely egyik alapvet6 ismertet6jegye Liszt egész miivészeté-
nek, korai korszakatol a kés6i mivekig. Ez a variacids-elv, a téma-transzformacios tech-
nika.

Az Ugynevezett ,atvételek” sorolasa tetszés szerint folytathatd lenne — méghozza
mindkét irdnyban. Hiszen Liszt zenéjében is talalunk Wagner-reminiszcenciakat, érthe-
téen inkdbb szdveges, dramai mlveiben: a Szent Erzsébet legenda els6 és negyedik képé-
nek egy-egy rovid szakasza a Lohengrinrc emlékeztet, az Esztergomi mise Sanctusanak
néhany uteme a Tannhauser Wolframjanak hangulatat idézi fel. De utalasokra bukkanha-
tunk a szimfonikus koélteményekben is, mindenekel6tt — szinte jelképesen — a Die
Ideale c. 1857-es kompozicidban. S6t, a kés6i zongoradarabok kozt, a hires Villa d'Este
szokOkutjaiban is felcsillan — a jellegzetes Liszt-futamok és -tremoldk kézt — a Rhein-
gold-motivum.

Tovabbi példak, parhuzamok felsorolasanak hatart szab az a meggy6z6dés, hogy
motivumegyezések-hasonldsadgok kimutatasaval, vagy az ,.els6bbség” megallapitasaval
nem jutunk kozelebb e sokréti alkotdi kapcsolat igazi természetének megértéséhez. A gyo-
kerek mélyebben rejlenek.

A feltarasukhoz sziikséges parhuzamos életrajz helyett — s az atfogo jellemzés igé-
nye nélkil — csupan a két mester életatjanak, mivészi fejlédésének néhany mozzanatara
szeretnék utalni, melyek zeneszerz8i egyéniségiikre és kett6jiik kapcsolatara egyarant
meghatarozé modon hatottak.

Liszt zongoravirtudzként valt hiressé, még mint csodagyerek. Ez segitette is, gatolta is
zeneszerz6i kibontakozasat. Els6 sikereit mint ,,Klavierkomponist” improvizécidival,
parafrazisaival aratta. Egyéni stilusa 1826—1834 kozt Parizsban alakult ki. Két rendki-
vili muzsikus —Paganini, Chopin — ihlet példaja nyoman, és két nagyhir(i professzor
— Reicha, Fétis — Gjito szellem(i oktatasanak hatasara. El6bbiek stilusat, technikajat
alakitottak at, utébbiak harmdniavildganak hatarait tagitottak ki. Az 6sztébnds improvi-
zator-zseni altaluk valt tudatos szerkeszt6vé, kisérletez6 Gjitova. Ez teszi érthetéveé, hogy
mar 1830—32-b6l fennmaradt vazlataiban hallatlan merészségekre bukkanunk: egyik
darabjat b&vitett harmassal, a masikat kvartakkorddal inditja.

Wagnernek nem voltak ilyen széles 1at6kor(, eurdpai hirl tanarai. Lipcsében Miiller
s f6ként Weinlig, a Tamas templom kantora, jé alapokat adott ugyan az indulé kompo-
nistanak, de a mesterséget val6jaban autodidakta modon s a szinhazi gyakorlatban kel-
lett elsajatitania. Négy testvére, nevelBapja is szinhaznal dolgozott, igy természetes, hogy
0 is ott kezdte palyafutasat tizennyolc éves kordban mint korrepetitor és karnagy; s épp-
oly természetes, hogy els6 kisérletei is jorészt a szinhaznak késziltek. Kett6s ambicioja
kovetkeztében szbvegeit is maga irta kezdett6l fogva.

A tanulményokat kovetd vandorévek Liszt szamara diadalmenetet jelentettek Euro-
pa metropolisain at, Wagnernek viszont menekulést a hitelez8k el6l kisvarosi szinhdzak
sorén at, a périzsi nyomorig.

Az els6 révbeérés mindkett6jiknél atmeneti: Wagnernek, a szasz kiralyi karmester-
nek menekilnie kell Drezdabdl, az 1849. majusi felkelésben vald részvétele miatt; Liszt
pedig, a vveimari udvari zeneélet tnnepelt vezet6je kés6bb dnként tadvozik az intrikak
miatt.

Ezutan kovetkezik be a fordulat. Wagner csillaga emelkedik: az ifju bajor kiraly
segitségével valora valik a nagy terv, a mester a svajci szdm(izetésben irt miivet a maga
emelte bayreuthi Unnepi Jatékok Hazaban mutathatja be. Liszt csillaga viszont hanyatl6-
ban :a ,,haromszogletd” életm6d — Réma—Weimar—Budapest — egyre inkabb fokozza
maganyat. Mint komponistat még kevéssé méltanyoljak, mint virtuézt mar kezdik felej-
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teni. A két palya tehat ellentétes iranyu, és legtdbb szakaszaban a kulénbségek dominal-
nak. Pusztan emberi oldalarol szemlélve sorsukat, csodalatra méltd, hogy baratsaguk a
kilonbségek, faziseltolddasok ellenére — igaz, nem megprobaltatasok nélkal — négy
évtizeden at, halalukig kitartott. Miivészeti szempontbdl viszont épp e kilénbségeknek
kdszonhet6en valt kapcsolatuk — legalébbis egy id6re — szoros szévetséggé.

A felkészultségiikben mutatkoz6 alapvetd kiillénbség magyarazza tobbek kozt, hogy
Liszt hatdsa termékenyit6bb és sokrét(ibb lehetett Wagner miivészetére, mint Wagner
hatasa az dvére. A Liszt-m(ivekben fellelhet6 Wagner-reminiszcenciak ugyanis lényegé-
ben ,,hommage”-jellegliek: megannyi tisztelgés a nagyrabecsiilt palyatars el6tt. Vagy:
épp olyan barati gesztus, mint a Lohengrin weimari bemutatasa, a Tannhauser, a Hollandi
s tobb md részleteinek eléadasa, mint a négy nagy Wagner-tanulmany, vagy a tucatnyi
Wagner-atirat.

Az étiratoknak egyébként fontosabb a szerepiik e kapcsolatban, mint amilyennek azt
az irodalom feltlinteti.

Liszt 1848 és 1882 kozt, tehat 34 év leforgasa alatt, nyolc Wagner-m(i részleteib6l
készitett atiratokat a Rienzit6l a Parsifalig. Ezek — akar az eredetit a legaprobb részle-
tekig hiien visszaad6 ,,zongorapartitirak”, akar egy jelenet hangulatat, szineit-arnyala-
tait Gj életre kelt6 szabad feldolgozasok — bemutatjak a hangszere technikajat megujité
virtu6z gazdag eszkoztarat, ugyanakkor Wagner mivészetének mély megértéserél tands-
kodnak.

Baréati gesztusnak mondtam az atiratokat, s nem csupan abban az értelemben, hogy
Liszt ezeket Wagner népszer(isitése érdekében készitette, Onzetleniil, viszonzast nem
varva. (Az irodalomban nincs nyoma, hogy 6 maga valaha is zokon vette volna, hogy
Wagner sosem vezényelte az 6 m(veit, s hogy mivészetérdl is egyetlen ,,nyilt levelet” k-
z6lt, Marie Wittgenstein ismételt kérésére: Uber Franz Liszts Symphonische Dichtungen,
1857.)

Baréti gesztuson tobbet kell értenlink: kapcsolatuk nyilt vallalasat alkalmatlan id6-
ben. Példaként hadd utaljak csupan A mesterdalnokok elsd felvonasabdl Walther von
Stolzing dalanak zongora-valtozatara, melynek egyetlen szerz6i kéziratara rémai kuta-
tsaim soran bukkantam ra. Az Am stillen Herd &tirata 1871 6szén készilt. Akkor mér
négy éve, hogy Liszt és Wagner kapcsolata teljesen megszakadt. Utolso tribscheni be-
szélgetésiik — 1867. oktdber 9-én — f4jé emlék maradt Lisztnek. Ekkor kellett tudoma-
sul vennie, hogy Cosima és Biillow hazassiga felbomlott, és hogy Wagner mihamarabb
legalizalni kivanja kapcsolatat az 6 egyetlen életben maradt gyermekével. A vitdban mind-
ketten hajthatatlanok. Am amikor felismerik, hogy az ellentét szavakkal nem oldhat6
fel, zongorahoz llnek, s atjatsszak A mesterdalnokok éppen befejezett két felvonasat. Az
egyetértés ismét teljes kdztik. Liszt szomorlan tavozik, de a m(rél elragadtatassal szol.
Utobb Cosima elvalt Bllowtdl, filt szilt Wagnernek, feleségul ment hozza, s6t: protes-
tans hitre tért. Mindez f4jt Liszt abbénak, aki most mar a ndla minddssze masfél évvel
fiatalabb baratjanak apo6sa, gyermekeinek nagyapja. De fajt a hosszl hallgatas is. Az
Am stillen Herd a kinyujtott barati jobb. Utolsé k6zds muzsikalasukra emlékeztet. Kap-
csolatuk ezt kdvetden lassan ismét helyreall.

Az atiratok harom és fél évtizeden ativel sora is bizonyitja —eszdmtalan nyilatkoza-
tan kivil —, hogy Liszt mindvégig lelkes csodalattal adozott baratja miveinek. Wagner-
rajongasat novendékeibe is beleoltotta, olyan eredményesen, hogy nem egy kozilik
megtagadva 6t, at is partolt hozza. Karmesterként is a legmélyebb megértéssel tolmacsol-
ta Wagner alkotasait. igy raébredhetett arra, mennyire lezart, befejezett valamennyi a
maga tokéletességében, s lemondott réla, hogy motivumaikat-fordulataikat tovabbszéje-
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csiszolja sajat kompozicioiban. Wagner véleménye Liszt miiveir6l korantsem ily egyon-
tetd, tdbbszor is valtozott az évek soran. Ot ugyan Nietzschét6l Thomas Mannig sokan
szinésznek tartottak, akinek szavait kétkedéssel kell fogadni, ezek a kiilonbdz6 levelekben
elejtett megjegyzései, vagy Cosima napléiban megorokitett kijelentései azonban @szinté-
nek hatnak. ,,Legnagyobb gyonyoriségem” — mondja az Amit a hegyen haliamrdl; ,,Ez
egyike a legszebb, legtokéletesebb, hasonlithatatlan zenemiveknek” — igy az Orpheusrol;
»A lélegzetem is elakadt, amikor el6szor atolvastam” — irja a Mazeppurdl; ,,.. .szépsége
minden képzeletet felilmal: nagy, szeretetreméltd, mély és nemes — emelkedett, mint
Te magad” — vallja a h-moll Szonatarol; ,,Egy megvalté géniusz alkotasa” — igy a
Dante szimféniardl és végul: ,,Sok szép és nagyszer(i zene van, de ez istenien szép!” —
aradozik a Faust szimfoniarol. Ezek az 6tvenes évek derekardl szdrmazo vélemények.

Az utolsé évtizedben tett kijelentéseinek nemcsak tartalma, hangja is megvaltozik:
».Nagy tehetség az, amely itt szinte teljesen megsemmisil” — mondja mar 1872-ben a
Krisztusrol; a masodik Mefiszto keringéx. 1882-ben ,,szomoru jelenségnek” mindsiti, az
utolso velencei talalkozasuk soran megismert Liszt-mUveket pedig ,.teljesen értelmetle-
neknek” talalja, és — ,,sarjadz6 elmebajnak” nevezi.4

Nincs okunk kétkedni az 1859. oktober 7-i levél 6szinteségében sem. Ebben Wagner
jogos felhaborodassal irja Blulow-nak: ,,Sok minden van, amit magunk kozt készséggel
bevallunk, hogy példaul én, ami harmonizalasomat illeti, egész mas ficko lettem azota,
hogy megismerkedtem Liszt miveivel, mint azel6tt voltam; de ha Pohl baratunk ezt a
titkot a Trisztan-el6jatékrdl szol6 rovid kritikdjanak rogton az elején az egész vilagnak
kifecsegi, akkor ez egyszeriien legalébbis tapintatlansag... ”5Az irodalom t6bbszor idézi
e szavakat, csak épp nem tulajdonit akkora jelent6séget nekik, mint maga Wagner.
O ugyanis majd husz évvel kés6bb (1878 augusztusaban) — ahogy Cosimatél tudjuk —
egy vidam beszélgetés soran visszautalt rajuk kijelentvén, hogy ,,mennyi mindent lopott a
szimfonikus kolteményekb6l1”, s ezeket tréfasan ,,un repaire des voleurs”-nek6 nevezte.

Az eddigiekb6l kovetkezik, hogy mlivészi szempontb6l Wagner szdmara négy évtize-
des kapcsolatuknak az 1853—57 kozti szakasza volt a legtermékenyitébb. Korébban alig
ismerte Liszt kompozicioit, a kés6bbieket pedig nem kedvelte, nem értette, mert dntor-
vény( fejl6désiik divergalt. Ez a négy év azonban elég volt ahhoz, hogy Liszt zenéjéhdl
mindazt magaba szivja, amire sajat egyéniségének teljes kibontasahoz szliksége volt.
Kovetkeztetésiinket a torténeti-életrajzi adatok is megerdsitik. Liszt ezekben az években
harom izben latogatta meg svajci szam(zetésben é16 baratjat: 1853 juliusdban Zirichben
nyolc, ugyanezen év oktoberében Baselben és Parizsban tiz napot, végil 1856 oktober-
novemberében Zirichben, Sankt Gallenben hat hetet t6ltottek egyutt. Az els6 talalkozas
a kolcsonds kitarulkozas jegyében zajlott. ,,Egy vad, izgatott — &m mégis csodalatosan
szép hetet éltem at most [...] A kozlések valdsagos vihara dult kéztlink”7— irja Wagner
Mathilde Wesendoncknak kozvetlenil barétja tavozasa utan. Liszt pedig még két évvel
kés6bb is igy emlékszik vissza latogatasara Agnes Street-Klindworth-hoz irt levelében:
»[...] forré kénnyeket ontottam, mig vele muzsikaltam [.. ,]”8

Liszt ekkor mar 6t éve megszallottan alkot: legtermékenyebb korszaka ez. Wagner
viszont mar 6t éve csak elméleti munkéakat ir, s épp ekkoriban gyiirk6zik, hogy djra kom-1

1A pozitiv véleméngek forrdsa a Wagner—Liszt levelezés (L az 1 sz. labjegyzetet), a negativ nyilatkozatoké
Cosima Wagner: Die Tagebiicher, 2 Bde; Hrsg.: Martin Gregor-Dellin—Dietrich- Mack, Miinchen/Zurich, 1976/1977

5Richard Wagner: Briefe an Hans von Biilow, Jena, 1916

6fr., rablébarlang, tolvajok kincsesbanyéja

| 7Richard Wagner: An Mathilde Wesendonk (Tagebuchblatter und Briefe 1853—71); Hrsg.: Wolfgang Golther,

Berlin, 1904
( )8Franz Liszts Briefe; Hrsg.: La Mara (Marie Lipsius), 9 Bde., 1893—1905; IIl. k. Briefe an eine Freundin
1894
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ponalashoz kezdjen: legfogékonyabb korszaka ez. A beszélgetések tdbbnyire zongora
mellett folynak. Liszt, aki szerette (Lina Ramaim szavaival) ,,el8jatszani ropke vézla-
tait ... kialakuléfélben levé kompozicioit”,9 f6ként sajat miiveit mutatja be baratjanak.
Az 1856-0s egydttlétiik programja annyiban valtozott, hogy Liszt most mar az id6kdzben
elkészilt A Rajna kincse és A Walkir részleteit is jatszhatja, Wagner pedig az id6kozben
partitirabol megismert szimfonikus kolteményeket é16 el6adasban is hallhatja — az
Orpheust és a Lés Préli/des-6t zenekaron, a tobbit zongoran. Wagner 1856. julius 20-an,
tehat még Liszt latogatasa el6tt irta baratjanak: ,,Szimfonikus kélteményeiddel mar telje-
sen megbaratkoztam”. Szeptember végi levelében pedig ez all: ,,[...] Rad gondoltam,
amikor komponaltam és hangszereltem [...]” S egy mondat a latogatas utani, december
16-i levélbél: ,,[...] az egész zenei vilag képtelen arra, hogy miivészi dsztbnzést adjon
nekem: egyedil Te vagy erre képes”. Wagner ekkor a legnyitottabb Liszt zenéje irant, s
mivel Marie Wittgenstein ,,nyilt levelet” var t6le, Gjra meg Gjra tanulmanyozza a szimfo-
nikus kélteményeket. Es 1856. szeptember 22-én fogott hozza a Siegfried komponaléasa-
hoz, majd december 19-én vetette papirra a Tristan elsd zenei vazlatait.

Ha tehat arra a kérdésre keressiik a valaszt: miben all Liszt zenéjének hatasa Wagner
m(ivészetére — nem a Liszt- és a Wagner-miivek parhuzamos helyeit (a ,,reminiszcencia-
kat”) kell kigy(jtenlink, hanem Wagner 1853 jaliusa el6tt irt mQveit kell egybevetniink
kés6bbi — s f6ként az 1856 szeptembere utani — alkotasaival. A kilonbségen mérhetd le
a legjobban Liszt inspiralé hatasa.

Megvaltozott Wagner komponalasmaodija, szerkesztési mddszere. El6térbe keriilt a
»éma-transzforméacios eljaras”, a motivumok pszicholdgiai-dramaturgiai kidolgozasa-
fejlesztése, ami a szerkezetre is kihatott. Fokozddott a tercek halmozéasa: megjelennek az
undecim-, sét a tredecim-akkordok. Megnévekedett a medians fordulatok, a térer6kén
moduléciok szerepe. Megjelennek a bdvitett harmashangzatok és més ,,distancia-akkor-
dok”, s a szabadabb disszonanciakezelés révén megbomlik a funkcids-diatonikus rend,
fellazul a tonalitds. A kromatika 6sszekapcsolddik a szekvencia-technikaval, és megno-
vekszik a zenekari dallamossag szerepe a dialégusokkal szemben. Mint Carl Dahlhaus
kifejti egyik tanulmanyaban10a Siegfried elsd és mésodik felvonédsanak el§jatéka példajan,
érvényesil — A Walk(rhoz képest is — reflexivebb, epikusabb, ,,ékessz616” hangszeres
zene, amit pedig Wagner korabban kevésre értékelt.

Mindebben Liszt zenéjének inspiralo ereje érvényesiil. Nem a kés6i, ,,modern” md-
veké (azokat Wagner elutasitotta), hanem az Années de Pélerinage, a zarandokévek és a
vveimari korszak alkotésaié.

Egyébként ma mar eléggé nyilvanvald, hogy szdzadunk zeneszerzdire is inkabb ezek,
nem pedig a kés6i mlvek hatottak. Hiszen azokat alig ismerhették, legtobbjik joval ké-
sobb jelent meg, s a zenetudomany csak az dtvenes évek 6ta kezdte feltarni értékeiket.
Véqgill is azonban Liszt 6haja — hogy ,,a jov6 hatértalan térségeibe” hajitsa gerelyét —
kétszeresen is beteljesedett. EI6szor szazadunk elsd felében, mikor a legnagyobb kompo-
nistak meritettek ihletet zenéjéb6l. Nemcsak Bartdk jelentette ki:,,[...] miveinek jelen-
t6ségét nagyobbnak éreztem a zene fejl6dése szempontjabdl, mint Wagnerét [.. .]”,n
hanem Schoenberg is hasonl6an nyilatkozott réla: ,,[...] a sokféle dszténzés révén, me-
lyet az utédokra hagyott, hatdsa nagyobb talan mint Wagneré, kinek mive tul tokeéletes,

9Lina Ramann: Lisztiana. Erinnerungen an Franz Liszt in Tagebuchbléttern, Briefen und Dokumenten aus
den Jahren 1873— 1886/87; Hrsg.: Arthur Seidl, Mainz, 1983

1 Carl Dahlhaus; Wagners Konzeption des musikalischen Dramas, Regensburg, 1971, 114 1

11 Bartok Béla: (Onéletrajz); In: Az Est Harmaskonyve, Bpest, 1923, vmint: Bartok Béla Osszegy(ijtott irasai 1.
Kozreadja Sz6ll6sy Andras, Bpest, 1967, 944. 1 L. 9. 1.
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hogysem ahhoz késébb barki barmit hozzaf(izhetett volna”.12 Azutdan masodszor is telje-
sedett Liszt 6haja, mikor szazadunk masodik felében a zenetudomany legjobbjai — Sza-
bolcsi Bencével, René Leibowitzcal, Bardos Lajossal az élen — szinte Gjra felfedezték 6t.
De ez mér ,,Liszt és a 20. szdzad” kimerithetetlen témakdrének vizsgalatdhoz vezetne.

Jelen témank targyaldsanak lezarasaként még egyetlen megjegyzés kivankozik ide.
Az utolsé évtizedben hdrom olyan forrdsmunka jelent meg, amelynek a kutatokat nem
egy korabbi megéllapitdsuk fellilvizsgélatara kell késztetnie: Richard Wagner: Das
Braune Buch (Hrsg.: Joachim Bergfeld, Zurich, 1975), Cosima Wagner: Die Tagebiicher
(1976—1977) és Lina Ramann Lisztiam]&nak megkésett kiadasa (1983). Az els6 kettd
Wagnernek tébb olyan, a legkevésbé sem a nyilvanossagnak szant, indulatoktdl fiitott,
vagy pillanatnyi rossz hangulataban elejtett megjegyzését is tartalmazza, mely alkalmas
arra, hogy a teljes irodalom attekintésére nem vallalkozé kutat6 el6tt egy barmennyire is
Hhiteles”, mégis egyoldaltsaganal fogva torz kép alakuljon ki a zenet6rténet talan legje-
lent6sebb miivész-szovetségérol.

Hogy ez a kép kiegésziiljon, és most mér val6ban a teljes igazsagot tiikrdzze, ez min-
den Wagner- és Liszt-kutatonak kdzos torekvése kell hogy legyen. Ennek jegyében ké-
sziilt ez az el6adas is.

,J Arnold Schénberg: Franz Liszts Werk und Wesen; In : Allgemeine Musik-Zeitung, Berlin—Leipzig, XXXVIII.
Jg. Nr. 42. L. 1009.1.
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HAMBURGER KLARA:
A LISZT-CSALAD LEVELESTARABOL

1981 tavaszan, a parizsi Bibliothéque Nationale kézirattaraban, az Emile Ollivier-
hagyaték tanulméanyozésakor figyeltem fel Liszt Ferenc édesanyjanaklott 6rzétt levelei-
re, s néhanyat lemasoltam. Ugyanaz év oktdberében, a Liszt 170. sziiletésnapja alkalma-
bél, a budapesti osztrak kdvetségen rendezett osztrak—magyar Liszt-szimpdziumon pré-
baltam — a levelezés alapjan — felvazolni Liszt Anna portréjat. A budapesti MTA Zene-
tudomanyi Intézetben mikrofilmen 6rzoétt tovabbi anyag feldolgozasa utan készilt na-
gyobb 6sszefoglalast 1982 tavaszan nyujtottam be a Magyar Zene, illetve a Studia musi-
cologica szerkeszt6ségének. A sors (igy hozta, hogy a dolgozatnak évekig varnia kellett,
s igy végul el6szér — Dr. Gerhard Winkler, az eisenstadti Burgenléandisches Landes-
museum Zenem(itara vezet6jének, illetve feleségének szives kozrem(kddésével —egy har-
madik helyen, kiilfoldon jelent meg, németiil. A Liszt-évben Liszt Anna sziilévarosaban,
az ausztriai Kremsben rendezett kiallitas katalogusfiizetében, roviditett formaban, a le-
velek nélkul. Ezt kdvette a Magyar Zene 1986/2-ben megjelent teljes valtozat — benne
mind a 21 levéllel, eredeti nyelven és magyar forditasban. Jelen dolgozatom mintegy en-
nek folytatésa, kiegészitése kivan lenni.

Id6kozben tobb Gjdonsag napvilagra kerilt Liszt Annarol, amire egyebek kozt alkal-
mat adott az emlitett, Kremsben, 1986. &prilis 24.—szeptember 30. kdzo6tt rendezett
»Anna Maria Liszt, die Mutter des Musikers — Ein Leben in Briefen” cim( kiéllitas is.

Els@sorban olyan kollégak gyarapithattak Liszt Annarol valo ismereteinket, akiknek
madjuk volt a legnagyobb lel6helyen, a bayreuthi Richard Wagner Archivumban dol-
gozni. igy a német Thomas Leibnitz, aki ,,Franz Liszt und seine Mutter. Zur Geschichte
einer Beziehung in Briefen” cimmel kdz61t igen érdekes irast a mar emlitett katalgusfiizet-
ben, szamos levélidézettel. Az altala idézett levelek szerepeltek is a kiallitdson, mint az a
leirasbol kiderul.

Eckhardt Maria, az MTA Zenetudomanyi Intézetének munkatarsa, a Liszt Ferenc
Emlékmuzeum és Kutatokdzpont vezetdje is kedvet kapott a témahoz. Az 1986. oktoberi
parizsi nemzetkozi Liszt-konferencidn tartott el6adéasa targyaul 6 is Liszt Annét valasz-
totta, szintén bayreuthi kutatisok alapjan. Helyes id6rendbe tette Liszt Ferenc és édes-
anyja ott 6rzott levelezését, és dsszevetette a megjelentekkel. Fliggelékként felolvasta
(illet6leg kozreadja) Liszt Annanak fidhoz, 1849. februar 13-anirt levelét.2

Magam is tovabb dolgoztam a téméan. A munka eredményét: Liszt Anna Ujabb tiz
levelét, valamint Daniel Liszt egy — ide kivankozé — levelét nydjtom itt at az olvasonak.
Ismétlésekbe nem bocsatkozom; feltételezem, hogy akit Liszt édesanyjanak arcképvazla-

1Anna Maria Liszt, sziiletett Lager, 1788— 1866. .
*Itt kdszondm meg hogy hazajotte utdn volt szives el6adéasa egy példanyat nekem adni.
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ta, jellegzetes kétnyelv(i fogalmazasmaddja érdekel, el6z8 ,,Liszt Anna” cimi dolgoza-
tomban (Magyar Zene 1986/2) utananézhet.

Hét darab levél (3 Lisztnek, 2 Carolyne Sayn-Wittgenstein hercegnének, 1 Franz
Krollnak, 1Eduard Lisztnek) az NDK-ban, a Nationale Forschungs- und Gedenkstatten
der klassischen deutschen Literatur in Weimar-ban — népszer(ibb nevén a Goethe—
Schiller Archivban (a tovabbiakban: GSchA) talalhat6. Kedves kollégdm, Dr. Wolfgang
Marggraf professzor szives segitségével kaptam réluk mésolatot. Harom tovébbi (1 Hugo
Karolynak, 2 Rosalie Spohmak), valamint Daniel Liszt ,,ismeretlen gr6fnéhoz” irt levele
az OSZK Kézirattaranak allomanyabol valé.3

Valamennyi kozil kiemelked6en a legérdekesebb a legels6 (1. sz.): a Liszt Ferenc-
nek, 1847. december 9-én irott levél.4 Kivalt, ha 6sszevetjik a rakovetkezdkkel, a Liszt-
nek, illetve a hercegnének szélékkal (2., 4., 5. sz.), s azokkal, amelyeket Thomas Leibnitz
(1848. december 10.), illetve Eckhardt Maria (1849. februar 13.) kozlésébdl ismeriink, s
amelyek tiszteletteljes szeretettel szdlnak a hercegnérdl, a hercegnéhez.5

A datum dnmagéért beszél: fordulépont ez Liszt életében. Akkor irta neki az édes-
anyja, amikor — oroszorszagi, galiciai, konstantinapolyi hangversenyei utdn — visszatért
az év februarjaban, Kijevben megismert Wittgenstein hercegné woronincei birtokara.6
Tl volt mar a Jelizavetgradban, szeptember 13. és 20. kdzt adott utolsé nyilvanos sz616-
estjén. Vagyis: a legnagyobb szerelemben élt a hercegnével, aki elddntétte, hogy 6ssze-
kapcsolja vele az életét. Liszt pedig azt dontdtte el, hogy vele U] életet kezd, hogy végleg
lezérja virtudz, turnézd mivészi palyafutasat.

Mit tudott minderr6l a tavoli Péarizsban €16 édesanyja, az unokai szdmara sziiléket
p6tlé nagymama, aki Déniel unokjat nevelte, s nyaranta a kislanyoknak, Blandine-nak
és Cosiménak is egymaga viselte gondjat?7 (A 2. sz. levélb8l példaul kidertl, hogy a 60
éves Liszt Anna volt, aki a beteg Cosima agya mellett virrasztott, mig szilei élték a maguk
életét — ki-ki a magaét.) Az a Liszt Anna, aki nemcsak anyja és apja volt a harom uno-
kanak, de velik egyutt, teljes mértékben, fia keresetére volt utalva.

Azt, amit a Parizsba hazatér6 titkar, Gaetano Belloni8mesélt, vagy az Ujsagok plety-
karovataban olvashatott, szobeszédb6l hallhatott. Nevezetesen: hogy fia — sikerei, elis-
mertetése, bevételei cslicspontjdn — palyét valtoztat, felhagy a koncertezéssel. De a gye-
rekek se szamithatnak ra, hogy egyhamar viszontlatjak. Es mindezt — egy Gjabb né
miatt. Aki a tetejébe ismét férjes asszony, arisztokrata, s6t hercegné. Aggodalma hat tel-
jességgel jogos. Leny(igoz6 az egyszer(i asszony tisztanlatasa, tapintata, szeretetteljes,
félté és mégis diszkrét anyai figyelmeztetése.

Jo fél évvel késéhb kelt a masodik, Lisztnek irott levél (2. sz.). Ez, valamint a maga-
nak a hercegnének irott kett§ (4., 5. sz.) arrdl tantskodik, hogy id6kdzben Carolyne
Wittgensteinnek (gyesen, okosan sikerilt megnyugtatnia, s6t megnyernie Liszt Anna
aggodo szivét. Jelleglikben, hangjukban megegyeznek a Leibnitz és Eckhardt kozolte

3Mindkét intézménynek koszondm, hogy publikalasukhoz hozzajarultak.
1Ez és a kovetkez6, Lisztnek sz616 levelek: Weimar, GSchA, Liszt 22/13 jelzettel.
6Carolyne de Sayn-Wittgenstein, szlletett lwanowska, 1819—1887. Liszt méasodik élettarsa. A neki sz6l6
Liszt Anna-levelek jelzete Weimarban: GSCHA, Liszt 105/7
0Megismerkedésiik utan, februarban mar volt ott; oktébertdl hosszabb idére visszatért.
7Blandine, 1835—1862
Cosima, 1837—1930 > Liszt és Marie d’Agoult gr6fné gyermekei
Déniel, 1830—1859  J
Blandine 1845—1850-ig, Cosima 1846— 1850-ig volt Mme Bemard intézetében, a rue du Mont-Parnasse-on.
Daniel 10 éves koraig a nagymamanal volt, attol fogva a Lycée Bonaparte novendéke.
8Gaetano Belloni, 1841—1847 k6z0tt Liszt titkara.
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levelekkel.9 (A személyes ismeretség, a tovabbi tapasztalatok révén a jézan itéletli Ma-
dame Liszt aztdn ugyancsak megvaltoztatta véleményét a hercegnérél, mint azt a Blan-
dine Lisztnek irott, kordbban kozolt levelekbdl lathattuk.)

Liszt Anna a hercegnének szeretetteljes tisztelettel ir, de ez a tisztelet mindenekel6tt
lelki el6kel6ségének szol, aldzatnak nyoma sincsen. Ha azokra a feudalis aldzattal irt
kérvényekre, beadvanyokra gondolunk, amelyekkel férje, Liszt Adam 1820 t4jan fordult
gazdajahoz, Esterhazy herceghez — lemérhetjiik a kiilénbséget: ezek mar egy éntudatos
parizsi n6 megnyilatkozasai, egy vilaghirQ, tinnepelt mivész édesanyjaéi, aki fia szerel-
mesének ir, barmilyen magas rangu is az. Halaja csakis a nemes lelk{i asszonynak sz6l,
akit végre alkalmasnak hisz, hogy boldogga teszi a fiat. Liszt Anna nagyon is tudott disz-
tingvalni. Egy irénak (vé. a 8. sz. levél, Hugo Kéarolynak) — nagyrabecsilése jelélil —
»ergebene Dienerin”-ként, alazatos szolgajaként irja ald magat. Wittgenstein hercegnének
sosem. Az viszont latszik, hogy igyekszik ,,szépen” fogalmazni, francia szét is alig-alig
kever a német levelekbe.

Hogy e levelek datuma 1848, hogy kdzben forradalom volt Parizsban és egyebutt,
annak nyomat sem érezni. Liszt Anna, akarcsak a fia, ez id6 tajt f6ként csaladi-érzelmi
lgyekkel volt elfoglalva. Szép és érdekes — mert eddig nem volt tudomasunk réla — az
id6s asszony nosztalgikus visszaemlékezése Doborjanra, boldog, idilli csaladi életikre,
amelyet a csodagyermek kedvéért cseréltek fel a teljes létbizonytalansaggal10(4. sz. level).
Azt sem tudtuk eddig, hogy szerelmiik hajnalan Carolyne Wittgenstein foglalkozott azzal
a gondolattal, hogy megvasarolja Liszt doborjani sziléhazat (4. sz. levél). Hogy miért
adta fel ezt a tervét, nem tudni. Tény, hogy joval késébb, 1881-ben, Liszt magyar baratja,
Zichy Géza grof, a félkar( zongoramiivész 6hajtotta megvasarolni, hangversenyei bevé-
teléb6l, s Liszt ezt elharitotta, azzal, hogy az 6sszeget, illetbleg VV3-at, ha mindenaron fel
akarja ajanlani, adja inkabb az 1873-ban, Budapesten, fiatal magyar tehetségek szamara
alapitott Liszt-0sztondijasok javara.ll

A harmadik, Lisztnek sz6l6, az a hires levél (3. sz.), amelyet Liszt Anna 1865. majus
4-énirt, abbol az alkalombdl, hogy fia—t6bb ifjukori, a sziil6k altal meghiusitott hasonlo
terv utdn — felvette a kisebb rendeket La Mara ezt a Ievelet megcsonkitva meghamisit-
Peter Raabe is.13 Az eredeti reproduk0|01a megtaldlhaté Bruno Schrader Liszt-kdnyvé-
ben.14 A kremsi kiallitason is ezt a kdpiat tették vitrinbe. Maga az eredeti kéziratos levél
Weimarban van, s a teljesség kedvéért beleillesztettem a sorba. Magyarul tudtommal
még nem jelent meg.

A 6. szamu levél: Mme Liszt névjegye; fia ligyintéz6jének szerepében irta, tanitva-
nyanak, Franz Krollnak.15 Liszt el6z6leg mar beajanlotta anyjanak a fiatalembert.16
1846 Ujév napjan, Rennes-b6l, arra kérte Liszt Annat, széljon Krollnak17, szervezze meg*

*Paris, 1848. december 10. In: Anna Maria Liszt. Katalog der Ausstellung. Krems 1986, 13. o.

Es Parls 1849. februar 13. In: Eckhardt Maria kézirata.

Doborjan (Raiding): ide ment férjhez Anna asszony Liszt Adamhoz, 1810-ben, itt sziiletett egyetlen gyermeke
(1811. oktober 22.); innen_mentek, mindent felszamolva, vandordtra (el6sz6r Becsbe) 1821-ben.

V6. Liszt levele Zichy Gezanak 1881. marcius 4. In: Prahacs Margit: Franz Liszt Briefe aus ungarischen
Sammlungen (a tovabbiakban: Prahacs). Bp.—Kassel 1963. 468. sz. 239. o, illetve: La Mara: Franz Liszt Briefe
(a tovabbiakban: Briefe) Leipzig 1893—1905, Breitkopf, 8. kot. 398. sz.

12Briefe, 6. két. 79. sz. 78. o.

1BPeter Raabe: Franz Llszts Leben und Schaffen. 1—2. kot. Berlin 1931; 2. kiadas: Tutzing 1968.
1 két. 263. o,

14 Berliné, n. 97 ff o.

B5Jlelzete Weimarban: GSCHA, Liszt 105/5. Franz Kroll, 1820— 1877, zongorista, tanar, zeneszerzd.

18La Mara: Franz Liszt: Briefe an seine Mutter (a tovabbiakban: B. a. M.). Aus dem Franzésischen Ubertr.
u. hrsg von —. Leipzig 1918, Breitkopf. 64. o.

.a. M. 49. sz7., 65—66. 0.
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soirée-jat, azaz német kdrusainak eladasatl8 mert néhany nap mulva Parizsban lesz.
Liszt Anna névjegyén nincs datum — Liszt fenti levelébdl deril ki, hogy 1846. januar els6
napjaiban kelt.

A 7. szamu levél a bécsi rokonnak, Eduard Lisztnek19szol, 1864. julius 29-i datum-
mal.20 Az id6s, combnyaktdrése (1860) Ota csak a lakasban2l, mankoval kézlekedd, labat
fajlalo asszony — mint mas, ekkoriban irt leveleiben — az id6jarasra panaszkodik. Ba-
ratsagos, szives hangu iras, arad bel6le a rokoni szeretet és a jogtanacsosnak jaro tiszte-
let — mégis Bszinte, cseppet sem hizelgé.

A Budapesten, az Orszagos Széchényi Konyvtar Kézirattaraban &rzott Liszt Anna-
levelek k6zul2 a legkorabbi Hugo Karolynak, a német-magyar dramair6nak23 szél, s
1848 februar 5-én kelt. Tudjuk, hogy Liszt finanszirozta parizsi utazasat, s egy anyjanak
irt levelébdl, hogy (mint oly sokakat) hozza kildte Parizsban, legyen a segitségére.24
Ez nyilvan megtortént, s6t Liszt Anna Hugo ,,Ungarkénig” (Magyar kiraly) cim( dra-
maja lelkes olvasojanak bizonyult.

Két levél sz6l Rosalie Spohrnak. Ez a holgy (1829—1919) a zeneszerz6 Louis Spohr
(1784—1859) legidGsebb batyjanak, az épitész Wilhelm Spohmak a lanya volt, s egészen
fiatalon kiemelkedd tehetségl harfam(ivészn6ként aratott sikereket.25 Tobbszor jart

Weimarban.26 Palyaja alakulasdban — & is — sokat kdszonhetett Lisztnek, aki élete
végéig levelezett vele.27 Rosalie Spohrt is édesanyjahoz iranyitotta Périzsban, s Anna
asszony mindjart szivébe zarta. Az ifju miivészné 6sszebaratkozott a nala nem sokkal
fiatalabb Liszt-leanyokkal, Blandine-nal és Cosimaval is, intézetiikben28 fel is lépett,
mint Liszt Anna 1854. marcius 29-i (10. sz.) levelébdl is kitlnik. Els8, neki irott levele
1864. februar 17-én kelt. Mindkett6t az id6s asszony kedvessége, igaz lelkesedése jellemzi,
s bizonyos tapasztaltsag is: a nagy mlvész vilagvarosban él6 anyja ismeri az érvényesiilés
szabalyait.

Kiegészitésil ide kivankozik még egy levél. Ahhoz kevés, hogy felvazoljam az oly
fiatalon meghalt, szép, szeretetreméltd és tehetséges Liszt-fil, Daniel portréjat. Kedves,
szellemes, jatékos, csupa-élet levelét azért csatolom, mert a cimzett révén logikusan illesz-

kedik az el8z8 kett6hdz. A nagy igyekezettel, got betlikkel, igencsak hibds németséggel
irt levelet, mint ,,ismeretlen gr6fn6hoz” irottat tartjak szamon a ,,Levelestarban”. Ezt az
»ismeretlen gréfné”-t sikeriilt azonositanom: nem mas, mint — Rosalie Spohr. A Liszt
Anna Rosalie Spohrhoz irott leveleivel azonos leltari szam (névedéknapl6é 1961. 17. sz.)

1BErr6l a soirée-rol nincsenek adataink. Csak gyanithatjuk, hogy az 1841-b6l val6 Négyszolamu ferfikarokrol
(Rheinweinlied, Reiterlied I—I1, Georg Herwegh szovegére és Studentenlied — Goethe Faustjabol) lehet sz6. Ezt val6-
szin(siti, hogy a ,,commission” ugy szol: Kroll Iépjen érintkezésbe Jules Janinnel (1804— 1847), a Journal des Débats
kritikusaval. Es éppen 6 az, akinek Liszt, a versailles-i kdnyvtar Collection Rodoran-jaban &6rzott leveleiben (kiadatla-
nok) elpanaszolja, milyen igazsagtalanul ragalmazzék a francia Ujsagot, s vadoljak ,,antipatriotizmussal”, csak mert
Rajnai bordalt irt.

! 1Jelzete Weimarban: GSCHA, Liszt 105/6. Eduard Liszt, 1817—1879, Liszt édesapjanak féltestvére, legked-

vesebb rokona, bécsi jogész.

DJelzete Weimarban: GSCHA, Liszt 105/6. 3

2LRue St. Guillaume 29; Blandine elhunyta utan is annak férje, Emile Ollivier francia politikus (1925— 1913)
hazéban, mindvégig.

2Valamennyi a Levelestarban. .

2ZEredeti nevén Karl Hugo Bernstein, 1806— 1877. Orvosként vett részt a lengyel szabadsagharcban. ,,Ungar-
kénig” cim( dramajat Pesten 1846-ban mutattadk be.

24 Prahacs: Liszt levele Hugo Karolynak. Woronince, 1847. november 7. 31. sz., 60—61. 0. Jegyzet: 304. o.

B Palyaképe in: La Mara: Liszt und die Frauen. Leipzig 1911, Breitkopf. 150— 161. o.

B Liszt leveleiben tébbszér emliti. V6. Briefe, 4. kot., 63, 64. sz. 64., 66. 0. 192. sz., 267. 0., 1855. szeptember 15.

27 Prahécs: Liszt levelei Rosalie Spohrnak. 602—603. sz., 287—288. 0. Weimar, 1886. junius 16; junius 26.
Jegyzet: 449. o. Liszt levele Rosalie apjanak, Wilhelm Spohrnak (1851. aprilis 2., Eilsen): Prahacs: 40. sz., 72. o.

28 1850-ben Blandine-t és Cosimat minden tiltakozasuk ellenére Liszt, illetve Carolyne hercegné kivansagara
kivették Mme Bemard intézetéb6l; Uj helyen kellett nevelkednitk: a hercegné egykori sajat neveléngje, Mme Patersi
de Fossombroni és névére, Mme de St. Mars intézetében, a rue Casimir-Périer 6. szam alatt.
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6nmagaban még nem bizonyitana ezt, az életrajzi adatok azonban igen. A gimnazista
Daniel 1855 szeptemberében talalkozott Weimarban29a néhany hénapja (1855. janius 19.)
Xaver von Sauerma-Ziilzendorf grof feleségévé lett Rosalie Spohrral. (Hazassaga utan,
igen koran visszavonult a nyilvanos hangversenyezéstél.) A harfamiivészng gyakran ven-
dégeskedett Lisztéknél, az Altenburgban, s nyilvan, mint maskor is30), a Russischer Hof
nev(i széllodaban lakott. Erre utal Danielnek a fiatalasszonyhoz irt levele, szdjatéka
»sauer”) pedig Uj nevére.

Daniel aranyos leveléb6l kideriil, hogy a szerencsétlen fid, aki sorra nyerte a tanul-
ményi versenyeket, ekkor még azt hitte, & donti el, milyen palyat vélaszt, hol folytatja
majd tanulmanyait, s hogy Ugy latszik, a természettudomanyok vonzottak. A Liszt-gyer-
mekek helyzete azonban korantsem volt kedvez6. Sorsukba tobben beleszoltak, ki-ki a
maga 6nz6 szempontjai szerint. Anyjuk, Marie d’Agoult3l csakigy, mint Wittgenstein
hercegné (mert hiszen a gyermekek tgyében Liszt hagyta, hogy Carolyne akarata érvé-
nyesiljon). Carolyne Wittgenstein kémei — Madame Patersi és névére — révén féltéke-
lett a kdvetkezménye, hogy a lanyokat 1855-ben Berlinbe kényszeritették.32 Danielt pe-
dig — aki, épp Weimarban lévén, amikor a dolog kipattant, névérei védelmében szembe-
szallt apjaval — Wittgenstein asszony gy tavolitotta el Parizsbol, azaz Marie d’Agoult
vonzaskdrébdl, hogy 1857-t6l Bécsben kellett tanulnia, jogot, Eduard Liszt felugyele-
tével.33

A leveleket természetesen az eredetieknek megfelel6en kézlom. Liszt Anna irasaiban
a francia szavakat kurziv irasmoddal jeloljuk. A kett6s massalhangzokat — amelyeket
Liszt Anna a bet(i folé irt vonallal jel6] — nyomdatechnikai okokbdl — kettézve kiirjuk.

1.
GSCHA, Liszt, 22/13

Liszt Ferencnek
Paris den 9 decembre 1847.

Liebes Kind,

Ubergebe wenn es dir gut diinkt dieses hier eingeschlossene Schreiben & Madame
la Princesse de Wittgenstein®siegle es zu. Belloni gab mir gute Nachricht tiber alles was
dich betrifft, deine Gesundheit geht gut, deine Reisen33 waren productifes, und von die
Auszeichnungen die man dir erwies partout bist du auch zufrieden, auch hast du zufriedene
und dankbare gelassen tiberall wo du dich zeigtest gut, alles gut.

Nun bist du unter einen gliicklichen Schutz und Schirm auf der Campagne bei der
Princesse de Wittgenstein34 geniee der Ruhe und Glick und arbeite nicht zu viel. DaR
soll ja eine vortreffliche Dame sein und eine ganz hohe Princesse, auch verheirathet —
wie mir Belloni sagt ich habe dein letztes Schreiben3 von Anfangs September nicht

V@. Liszt levele Carolyne Wittgensteinnek: Briefe, 4. kot., 192. sz., 267. 0. 1855. szeptember 18.: ,,Je n’ai rien
de nouveau & vous mander de Weymar, si ce n’est que Daniel se conduit assez bien et prend des lemons de danse chez
Voss. Mile Spohr, actuellement CSSe Sauerma, a diné [...] & I’Altenburg.”

V6. Liszt levele Carolyne Wittgensteinnek: Briefe, 4. kot., 64. sz., 66. 0. 1851. februar 8.: ,,J’ai encore été de
6 Vi 4 9 heures & I’hotel de Russie chez la Spohr qui m’a joué [...] d’une maniére vraiment dinstinguée.”
8 Marie Catherine Sophie de Flavigny, d’Agoult gr6fné, 1 1876.
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gut verstanden oder nicht gut ausgedeutet sei es, bleib noch garzon und laf dich nicht
zu viel ein mit hohe Damen du hast ja Lehrgeld3® gegeben. Verzeih mein Ausdruck.
Es ist mir ja erlaubt zu reden als Mutter du stehst so schon da gegenwartig da Glick
ist dir glnstig in allen deinen Geschaften es wére mir unendlich leid wenn du dich durch
eine amoure wieder quélen wirdest die mit zu grofRer ambition verbunden ist. o nein,
nein, deine ldeen werden nun weiser iberlegt du hast 36 Jahr daR8 tréstet mich und kennst
die Welt mit allen ihren Zaubern Sie wird dich nicht mehr verfiihren So sehr ich wiinschte
dich gliicklich zu wissen in Besitze einer edlen tugendhaften Frau zur Gattin zu haben,
zur Gattin legitime, aber so sehr ist zu besorgen ob du das findest was fiir dich pafit
Gott befohlen.

Madame Remond37 von Jassy ist hier mit ihrer Tochter und kamen mich schon
einigemal besuchen, die arme junge Frau die hat auch ihr Glick gemacht mit ihrer
Heirath. Die Mutter hat mir die Geschichte erzahlt. Diese Damen sind so enthusiaste
von dir die junge Frau nihmt nun lefons von Chopin. Monsieur Lipinski33ist auch hier
und besuchte mich schon 2 mal Er spricht mit so vielen Dankgefiihl von dir. Deine Kin-
der befinden sich wohl Gott Lob und kissen dich zartlich. Sie fragen immer wenn du
kommst es dauert ihnen schon zu lange. Ich hoffe daB die Caisse mit die bonnets3dnun
angekommen ist, sag mir ob sie gefallen diese Haubchen Mademoiselle Kautz40 giebt
schon seit langer Zeit unentgeltlich die lefons & Blandine. Belloni sagte mir dal du denkst
man soll Thr ein bracelet geben, aber ich wéhlte Spitzen schwarze eine garniture de robe
was lhr sehr viel Freude machte. Adieu Liebes Kind ich befehle dich dem Schutz Gottes.

deine Mutter
A. L.

Parizs, 1847. december 9.
Kedves Gyermekem,

Ha jonak latod, add &t mellékelt irdsomat Wittgenstein hercegasszonynak32, pecsé-
teld le. Bellonitdl csupa jé hirt kaptam rélad: egészséges vagy, utazasaid3 eredményesek
voltak, és elégedett vagy azokkal a kitlintetésekkel is, amelyekben mindenfelé részesitettek.
Es ahol csak megjelentél, elégedettek voltak veled, halasak neked. J6, mindez jo.

Most szerencsés, védett koriilmények kozt élsz, Wittgenstein hercegné birtokan?*
Elvezd a nyugalmat, a boldogségot, és ne dolgozz til sokat. Ugy hallom, & nagyszer( hdlgy,
és roppant el6keld hercegné, ésférjezett is — ahogyan Belloni mondja. Utolso, szeptember
eleji irdsodat3® nem jol értettem vagy nem jol értelmeztem. Maradj még legényember, ésne
kerulj tul kozeli kapcsolatba el6kel6 holgyekkel, hisz ez Gigyben megfizetted a tandijat.36
Bocsass meg a kifejezésért. De hat csak beszélhetek Hozzad, mint anya. Jelenleg olyan jol
allsz, a szerencse minden vallalkozasodnak kedvez; végtelenil sajnalnam, ha ismét egy
olyan szerelem miatt kinlddnal, amely tulsdgosan nagy becsvagyhoz kétédik. O nem, nem,
gondolataidat ma mar bdlcsebben megfontolod. 36 éves vagy, ez vigasztal, hisz ismered
mar a vilagot, valamennyi varazsaval egyitt, most mar biztosan nem fog elcsabitani.
Amennyire 6hajtom, hogy boldognak tudjalak, egy nemes, erényes asszony férjének, még-
pedig térvényes férjének, annyira aggédom, Isten kegyelmébdl megtaldlod-e azt, aki illik
hozzad?

Itt van Madame Raymond3l Jassybol, a lanyaval, néhanyszor mar meglatogattak.
Szegényfiatalasszony, az isjol megjarta a hdzassagaval. Az édesanyja elmesélte a historiét.
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Ezek a holgyek egészen el vannak téled ragadtatva. A fiatalasszony most Chopintdl tanul.
Monsieur Lipinski33 is itt van, és mar kétszer meglatogatott. Olyan hélasan beszél rélad.
A gyerekeid halistennek jél vannak, és gyengéden csdkoltatnak. Mindig kérdik télem,
mikor jossz mar, szerintik talsagosan régen tavol vagy. Remélem, mar megjétt a 1adiko a
fejkotékkeP9, mondd meg, tetszettek-e. Mademoiselle Kautz40 méar régéta ingyen tanitja
Blandine-t. Belloni azt mondta, Ggy gondolod, adjunk neki egy karkot6t. De én csipkét
valasztottam, feketét, egy ruhara valé garnitdrat, aminek nagyon orilt. Isten veled, kedves

gyermekem, Isten oltalmaba ajanllak.
Anyad

A.L.

2V4.: Henriette Rain: Less enfants du génié. Paris 1986, Presses de la Renaissance. 96. o.

BV0O. Carolyne Wittgenstein 1858. januar 16-an irott levele Eduard Lisztnek, in: Maria P. Eckhardt — Cornelia
Knotik: Franz Liszt und sein Kreis in Briefen und Dokumenten aus den Bestdnden des Burgenlandischen Landes-
museums. Eisenstadt 1983, 9. sz., 18—20. o.

31 Woronincében, masodszor.

B Nyikola'i\ﬁv, 1847. szeptember 5. B. a. M. 57. sz., 79. 0.

3 Utalas a Marie d’Agoult-val val6 elmérgesedett viszonyra.

37 Mme Raymond: Liszt Jassiban ismerte meg, s 6t is Liszt Annahoz irén%itotta Périzsban. Anyjanak mint
,uberaus reizende und vortreffliche junge Fraut-" irta le. Woronince, 1847. november 12/24. M. a. M. 58. sz. 84. o.
Elkildte a holgyet baratjahoz, Poerre Erard hongora- és harfagyaroshoz (1794—1865) is, azzal, hogy ,,C’est une femme

arfaitement distinguée & laquelle un excellentissime instrument revient de droit”. 1847 nyaran. Briefe 8. kot.,

5. sz., 51. 0.
BKarol Lipinsky, 1790—1861., lengyel heged(imiivész és zeneszerz6. Mar a galaci karanténbol (1847. jalius

17-én) irta anyjanak Liszt, hogy fogadja szivesen, €s alljon rendelkezésére. B. a. M., 56. sz., 78. o.

PEzek a fékoték roppant fontosak voltak Lisztnek: valodi parizsi holmival kivanta meglepni Uj kedvesét. Mar
emlitett, Nyikolajevbdl, 1847. szeptember 5-én irott levelében bizta meg anyjat, hogy a legnagyobb figyelemmel, a
legjobb helyen szerezzen be egyet vagy tébbet — miivészi izIés, rendkivil elegéns legyen; az ar hem szamit, mennél
dragabb, annal jobb. Es intézkedjék azonnal. Szintén emlitett, 1847. november 12/24-i levelében Liszt megkoszoni a
kildeményt — de az, ugy latszik, csak joval kés6bb ért oda: az Eckhardt Méria kozdlte, 1849. februar 13-i levélben
irja LtitSZt Anna: Belloni mondja, hogy végre, 14 hénap utan megérkezett a f6kotés ladika, amelyrél mar azt hitte, el-
veszett.
M Clémence Kautz Liszt tanitvanya volt, neki ajanlotta a Zsidong-fantaziat. Halas volt a fiatal nének, amiért
a lanyokat tanitotta zongorazni — mindkettd jol jatszott (vo. Jacques Vier: Franz Liszt. L artiste, le elére. Paris 1950,
Les Editions du Cédre — a tovabbiakban: Vier — XXV. sz. levél Liszt baratjanak, Lambert Massart heged(im(ivész-

nek, 94. 0.)

2.
GSCHA, Liszt 22/13

Liszt Ferencnek.
Paris den 7 August 1848

Liebes Kind,

Entschuldige mich bei der Princesse de Wittgenstein daf mein Schreiben4l einige
Tage spater kommt als ich wiinschte; aber die Cosima war 5 Tage in Bete mit fieber und
Schmerzen in FuRen, was von einer Erkéltigung kam durch ein kaltes Bad. Gott Lob,
Monsieur Roth42 half nun wieder schnell, und Sie befindet Sich nun wohl aber ich bin
sehr mud. die grof3e Hitze die wir hatten fast den ganzen July, und die unruhigen Néchte,
neben dem leidenden Kind verursachten mir diese Mudigkeit was doch bald wieder ver-
gehen wird, weil auch die Witterung leiderlicher ist. besonders die Morgen und Abende
sehr kihl sind beim Tage aber noch sehr warm. Dein Schreiben an mich43als dieses flr
die Kinder44 hat uns grofRe Freude gemacht, und die Kinder die nun seit 15nJuly schon
bei mir in die vacance sind, Uberlasen deinen Brief aufmerksam und lachten mit Thranen
im Augen dabei, den 4" September gehen Sie wieder in ihre Pension4s dieses Jahr fiengen
die vacance ein Monat friher an als gewohnlich, es wére besser gewesen wenn voriges
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Jahr die vacaiice friiher angefangen hatten, so hatte Daniel und Cosima von die Meer-
bader besser profitieren konnen, und gewill waren auch die Keuch-Husten nicht tber
Daniel gekommen. Nun liebes Kind! Durch Belloni und Eduard Liszt vernahm ich was
die Princesse fur eine edle Dame ist und aus ihren Schreiben an mich36 was so einfach
und voll noblen Gem{ths ist, ersehe ich es selbst, es ist nun Emst beiderseits von lhr,
als auch von dir, das Band der Ehe zu kniipfen47, du hast Erfahrung und wirst solche
Vorziige von einer so edelmithigen tugendhaften Frau zu schatzen wissen, und Ihr
liebenswiirdiger Begleiter sein auf dieser schwierigen Lebens-Reise. Gott seegne euch
beide wie froh bin ich fur dich, dich glicklich zu wissen o Gott! wie flehte ich dem All-
méchtigen an oft, daR er mit dir seyn mdéchte in der Wahl einer Gattin — und nun bin
ich getrofit dal du eine so edle Seele fandest. Wann ist der Tag der Verméhlung und wo?

Von meinen propriétair erhielt ich eine diminution von 200 f mit den terme d’oc-
tobre. jahrlich 1600 f stat 1800. Berlioz ist hier aber ich sehe IThm nicht ich horte dall Er
eher verloren als gewonnen hat in London. Sein Vater ist gestorben in Grenoble da hat
Er eine Erbschaft zu machen.48 Berlioz klagt immer besonders gegen Belloni oder gegen
dich. I’'Opéra de lieberd9ist bei Richeaux®ich sah die opera noch nicht wenn ich Belloni
sehen werd so lafR ich Thm lesen in meinen Briefvon dir5l, so wird Er machen nach deinen
Wiinschen wenn was erschienen ist von dieser opera fiir das Piano.

die Familie Seghers®sind in diese 3 schrecklichen Tagen Juny fort nahe bei Havre
gegangen, sind nun seit 10 Tagen wieder hier angekommen die 2 Frauen hatte die kleine
Reise sehr gut behagt, aber Mons. Seghers war abwesend fast immer krank mit mal & la
gorge, und ist auch hier noch sehr (bel. Viele viele GriiRe von Ihnen an dich und Dank
der Erinnerung an Sie. Dem Mons Demartin83wirst du vielleicht nicht mehr finden wenn
du kommst, der Herbst glaub ich wird Ihm wegnehmen von der Welt, Lungensucht und
Blutbrechen die Mutter ist désoler. —

Adieu Liebes Kind, es befiehlt dich den gottlichen Schutz deine treu liebende Mutter

Anna Liszt

[Kereszthen]:
Eduard Liszt kommt ofter uns sehen.54 Er gefallt mir sehr Er ist ein braver gesetzter
junger Mann.

Parizs, 1848. augusztus 7.
Kedves Gyermekem,

Ments ki Wittgenstein hercegnénél, amiért irdsom4l néhany nappal kés6bb érkezik,
mint ahogyan szerettem volna: de Cosima 6t napig az agyat nyomta, lazas volt és szaggatott
a laba, megfazott a hidegflirdében. Halistennek Monsieur Roth42 ismét hamar segitett, és
mar jol van, én azonban nagyon faradt vagyok. Faradtsagom oka a majd egész juliusban
tombold héség, és a beteg gyermek mellett t1tdtt nyugtalan éjszakak. Bizonyara hamar el-
malik, annal is inkabb, mert mar az idg elviselhet6bb, fé6ként a reggelek és az esték igen
hiivosek, nappal még nagyon meleg van. Nekem sz4l6 leveled43 meg a gyermekeké44 nagy
oromet szerzett mindnyajunknak; és a gyermekek, akik jalius 15-e 6ta mar nalam t6ltik a
szinidejlket, figyelmesen olvastak a leveledet, Ggy nevettek rajta, hogy kénnyes volt a
szemilk. Szeptember 4-én visszamennek az intézetbe45. Ez évben egy hdnappal korabban
kezd6dott a szinid6, mint rendesen. Jobb lett volna, ha tavaly kezd6dik hamarabb, akkor
Daniel és Cosimajobban kihasznalhatta volna a tengeriflird6t, és Daniel bizonyara szamar-
kohogést sem kapott volna. Nos, kedves Gyermekem! Bellonitdl és Eduard Lisztt6l hallot-
tam, milyen el6kel6 holgy a hercegné, és ezt magam is latom, nekem irott, oly egyszer( és
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nobilis lelkdidre vallo leveléb6l,46 Most hat komolyan gondoljatok mindketten, & is, te is,
hogy a hazassag kotelékével flizitek Ossze az életeteket4l Te tapasztalt vagy; bizonnyal
meg tudod majd becstilni egy ilyen nemes sziv{, erényes asszony jé tulajdonsagait, és szere-
tetremélto kisérdje leszel az élet rogos Gtjan. Isten aldjon meg Mindkett6toket! Milyen
boldog vagyok, hogy boldognak tudhatlak, ¢ Istenem! Hanyszor kény6régtem a Minden-
hat6hoz, legyen veled, amikor feleséget valasztasz — és most nyugodt vagyok, hogy ilyen
nemes lélekre akadtal. Mikor és hol lesz az eskiiv?

A haztulajdonosom oktobert6l 200 frankkal csokkentette a béremet, ez most évente
1800 helyett 1600frank. Berlioz itt van, de nem talalkozom vele. Hallottam, hogy London-
ban tébbet vesztett, mint amennyit nyert. Apja meghalt Grenoble-ban, és 6rokségre tesz
szert.48 Berlioz mindig nagyon panaszkodik Bellonira meg rad. Réber operaja9 Richault-
nalx van. Még nem lattam az operat, de ha talalkozom Bellonival, elolvastatom vele a
leveledet5l, és Ggy tesz, amint kivanod, ha mar megjelent valami zongorara ebbél az ope-
rabdl.

A Seghers csalads2 erre a harom szérny(iségesjuniusi napra elment, Le Havre mellé;
most mar 10 napja megint itt vannak. A két n6nek igenjét tett az utazas, de Mons. Seghers
majd mindig gyengélkedett, fajt a torka, és még itthon isigen rosszul van. Nagyon sokszor
tdvozolnek, és koszonik, hogy gondoltal rajuk. Monsieur Demartints3 talan mar nem
talalod, amikor jossz, azt hiszem, az 6sz elviszi mar err6l a vilagrél; tiidébajos, vért hany
— az édesanyja kétségbe van esve.

Isten veled, kedves Gyermekem, Isten Gvjon meg.

H(séges, szeret6 anyad
Anna Liszt
[ Keresztben: ]
Eduard Liszt tdbbszér meglatogatott benniinket,54 Nagyon tetszik nekem. Derék, komoly
fiatalember.

4 V6. 5. szamu leveluink.

£ Nyilvan orvos; kdzelebbi adatunk nincs.

_ 431848. aprilis 2. cs 1849. okt. 22. kozétt frott levelei nem jelentek meg; Bayreuthban, a Richard Wagner A-j
chivban talalhatok.

4 Kiadatlan.

&HV0. 7. sz. jegyzet.

A Kiadatlan.

4 Mint ismeretes, erre végil sohasem kerilt sor.

48Berlioz szamara a Drury Lane szinhaz karmesteri posztja anyagilag semmit sem hozott, s sszesen egy szerzbi
estjére keriilhetett sor Londonban. Apja, Louis Berlioz doktor, jalius 27-én halt meg. Saint-Andréban.

M Napoléon-Henri Réber, 1807—1880, francia zeneszerzg. Valészinl’jleg La Nuit de Noéi (Karacsonyéj) cimdi,
Eugéne Seribe librett6jara irott, 3 felvonasos operajardl van sz6, amelyet 1848. februar 9-én mutattak be a parizsi
Opéra Comique-ban, és Richault-nal (v, 50. sz. jegyzet) jelent meg, ugyanabban az évben.

PRichault— francia zenem(kiadé, Lisztnek is jelentek meg'itt mlvei. 1805-ben, Jean-Charles R. (1780— 1866)
alapitotta, ,Momigny et R.” cimen; 1810-t6l lett énalld. Fiai: Guillaumc-Simon, 1805—1377, Hippolyte-Adrien
(Léonnak nevezték), 1839—1895 — folytattak az Uzlet vezetését.

5l Liszt levele kiadatlan.

B Francois Seghers, 1801— 1881, heged(im(ivész, a périzsi Conservatoire hangversenyek és a Société de Sainte
Céc&le egyik aﬂlgp[télja. A csalad régi baratja, a Liszt-gyermekek tanara. Feleségét — anyjanak irt leveleiben — Liszt
renaszeresen uavozlil.

8 Nem sikerlt réla kozelebbit kideriteni.
H V6. 7. sz. levelink.
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3.
GSCHA Liszt, 22/13

Liszt Ferencnek®
Paris le 4 Mai 1865
Mein liebes Kind,

Man spricht oft so lange von einer Sache bis sie sich in Wirklichkeit zeigt, so ist es
mit deiner jetzigen Standes-Verinderung —sOfter sprach man hier in die journeaux daR
du den geistlichen Stand gewahlt hast wo ich sehr dawider kdmpfte wenn man mir davon
sprach. Dein Schreiben von 27 avril welches ich gestern erhielt erschiitterte mich, und
ich brach in Thrénen aus.5 Verzeih mir, ich war wirklich nicht gefal3t auf solche Nach-
richt von dir. Nach Uberlegung (man sagt die Nacht bringt Conseil) ergab ich mich in
deinen, als auch in den Willen Gottes, und ward ruhiger, denn alle guten Eingebungen
kommen von Gott und dieser Entschluf den du nun gefafit hast ist nicht ein Entschlu
vulgaire. Gott gebe dir die Gnade im zu seinen Wohlgefallen zu erfillen. Es ist eine

grofRe Sache, aber du hast dich auch schon seit langer Zeit dazu bereitet au monte Mario5/
ich merkte aus deine Briefe an mich seit einiger Zeit, sie lauteten so schon, so religieuse,
das ich oft sehr gerlhrt war und weihte dir einige Thranen en lisant. Und nun in diesen
letzten mein Kind tu me demande pardon — oh! ich habe dir nichts zu verzeihen deine
guten Eigenschaften tbertrafen viel, viel deine Jugendfehler, du hast deine Pflichten
immer streng in jeder Hinsicht erfillt wodurch du mir Ruhe und Freude gewéhrtest,
ich kann leben ruhig und ohne Kummer, was ich nur dir zu verdanken habe. Lebe nun
glucklich, mein liebes Kind, und wenn der Seegen einer schwachen sterblichen Mutter
etwas bewirken kann bei Gott, so sey tausendmal gesegnet von mir.58* Ollivier est touché
de ta resolution et te tés quelques lignes si amicale a lui dans mon lettre, aussi, lui il restra
toujours le mérne pour toi,5

Baron Larrey8 kam gestern mich sehen. Er las in die journeaux von dir. Er wollte
wissen ob es wahr sei il me charger des Compliement et d ‘amitiée sincere pour toi. Rominge@l
aussi kam um zu wissen die Wahrheit. Ich werde nun viel visites haben jetzt Giber dieses
événement. Adieu mein liebes Kind, du machst mir die Hoffnung dich dieses Jahr noch
hier zu sehen62 mochte Gott dal dieses Versprechen in Erfillung geht, oder gehen
kann.*

Ich befehle dich den lieben Gott und verbleibe

deine
treue Mutter
Anna Liszt

Wenn du mir schreibst nihm schwarze Tinte und eine bessere Feder, meine
[keresztben]
Augen sind sehr schwach.

Périzs, 1865. majus 4.
Kedves Gyermekem,%

Sokszor addig beszélnek valamirél, mig végul is valésagga valik; igy van ez a Te

mostani rendvaltoztatasoddal. Tobbszor beszelték az itteni Ujsagok, hogy az egyhazi ren-
det vélasztottad, ami ellen er6sen tiltakoztam, ha el6ttem emlitették. Aprilis 27-i leveled,
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amelyet tegnap kaptam meg, megrazott és konnyekre fakasztott.56 Bocsass meg, valban
nem voltam felkésziilve, hogy ilyen hirt kapok Rolad. Miutan gondolkodtam rajta (Ugy
mondjak, az éjjé tanacsadd), megadtam magam a Te, valamint Isten akaratanak, és vala-
micskét megnyugodtam, mert minden j6 sugallat Istent6l valo, és ez a te mostani elhata-
rozasod semmiképp sem vulgéris elhatarozas. Isten kegyelme segitsen hozza, hogy az 6
megelégedésére valtsd valdra.

Nagy dolog ez, de Te régota késziltél ra, a Monte Marion57, észrevettem egy id6 6ta,
nekem firott leveleidben. Olyan szépek, olyan vallasosak voltak, hogy sokszor igen megha-
todtam télik, és, olvasvan, meg is kdnnyeztelek. Es most, ebben az utolséban, bocsanatomat
kéred, Gyermekem! O, nincs mit megbocsassak neked, jo tulajdonsagaid mindig is felul-
multak ifjukori hibaidat. Kotelességeidnek mindig szigorGan, minden tekintetben eleget
tettél, mi altal nekem nyugalmat és 6rémet szereztél; nyugodtan, banat nélkil élhetek,
amit csak Neked kdszonhetek. Es ha egy gyenge, halando6 anya aldasa ér valamit Isten szine
el6tt, agy ezerszer megaldalak.55 *Ollivier meghatddott elhatarozasodtél, meg a levelem-
ben neki szo6l6, olyannyira barati soroktél. O is, mindig, valtozatlanul, ugyanaz marad a
Te szdmodraP

Larrey bar660tegnap eljétt meglatogatni. Olvasott Rélad az Gjsagokban. Tudni akarta,
igaz-e. Kérte, tolmécsoljam szerencsekivanatait és @szinte barati érzelmeit.

Rominge@l is eljott, hogy megtudja az igazat. Most sok latogatom lesz, ezzel az ese-
ménnyel kapcsolatban.

Isten veled, kedves Gyermekem, azzal a reménnyel kecsegtetsz, hogy még az idén lat-
hatlak itt62, adna Isten, hogy valdra valjék, valhassék ez az igéreted* Isten oltalmaba
ajanllak és maradok

hliséges anyad
Anna Liszt
Ha irsz, végyfekete tintat és ennél jobb tollat. A

[keresztben]
szemem nagyon gyenge.

HVo. 12. jegyzet.

B Liszt 1865. aprilis 25-én felvette a kisebb rendeket. Err6l anyjat aprilis 27-én szép levélben értesitette (Vier:
XLIX. sz. levél, 137—139. 0.).

67 Liszt 1863-tdl lakott a Monte Marién levd Madonna del Rosario kolostorban.

BA ifc-ok kdzotti rész La Mara publikaciéjabol teljességgel hianyzik, . . .

P Abban a levelében, amelyben bejelentette’az alsdbb rendek felvételét (vo. 56. jegyzet), Liszt — anyja kozveti-
tésével — biztositotta ellenzéki képviseld, az egyhéazi szabadsagjogokért a parlamentben nagy sikerrel sz6l6 vejét,
Emile Ollivier-t, hogy ez a Iépése mit sem valtoztat irdnta érzett szimpatiajan (v6. Hamburger Klara: Liszt és Emile
Ollivier. Magyar Zene, 1987/1.) Ennek koélcsondsségét emliti itt Liszt Anna, s ugyanerr6l biztositja maga Emile Ollivier
is, Carolyne Wittgensteinnek, 1865. majus 31-én irt'levelében, hozzatéve, hogy a Iépés nem lepte meg, s hogy Liszt An-
nat csak fia haromszogletl kalapja bantja, amelyet szérny(inek talal. (Anne Troisier de Diaz: Emile Ollivier et Carolyne
de Sayn-Wittgenstein Correspondance 1858—1887. Paris, 1984, Presses Universitaires de France, 56. 0.)

BJHippolyte Larrey bar6, 1808—1896. I1l. Napdleon orvosa; apja I. Nap6leon alatt volt hires sebész. Liszt maga
isirt neki levelet, 1882. januar 26-an, vo. Briefe, 8. kot., 411. sz.

6l Kozelebbi adatot nem sikerult kideriteni.

/ItSZAbban az évben Liszt mar nem ment Pdrizsba, és mire 1866. marciusaban odaért, anyja mar egy hénapja
nem élt.

. Potlas a 15, jeggzzetbez, 143. o.. Liszt és Franz Kroll kapcsolatarol b6vebben 1 Eckhardt Maria: Parizsi
Liszt-dokumentum 1849-bél. In: Zenetudomanyi dolgozatok 1978 Bp. MTA Zenetudomanyi Intézet. 79-93. o.
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4.
GSCHA Liszt, 105/7

Carolyne Sayn-Wittgenstein hercegnének
Paris den 12 July 1848

Edle Firstinn,

Verzeihen Sie daB ich einige Tage verweilte Ihnen meinen Dank zu berichten fiir
ihr gitiges Schreiben an mich63 Der Inhalt dessen ist so voll edlen Gefiihls und bewegte
mich so sehr, das ich in Thranen ausbrach als ich darin von Reiding64las. Ja edle Firstinn
viel werde ich Thnen sprechen von Reiding wenn ich das Gliick haben werde Sie zu
sehen, in diesen kleinen Dorf daB ich nicht taglich sah den Ort selbst, weil ich mich in
Innern del Hauses und Garten sehr beschéftigte, in diesen kleinen Ort fand ich daf
Glick meines Lebens. Kannte nichts was mein Inneres triben héatte kénnen. Mein
Gottseeliger Mann@b beschéftigte sich mit den Unterricht fiir sein Kind nebst seinen
Dienst@ denn Er so gewissenhaft veriibte und ich wohl mit weniger Verdienste, besorgte
mein hdusliches, und so gieng alles sehr gut und machte mir viel Mihe Reiding zu
verlassen67; es konnte aber nicht anders seyn.

Schon seit langer Zeit nahre ich die Hoffnung diesen Geburts-Ort meines Sohnes
zu besuchen, bischer konnte es nicht seyn. ich kann alles ruhig abwarten es dinkt mir
aber die Zeit ist nahe, wo ich werde kénnen es ganz religieusement besuchen68. Durch
lhre GroBmuth edle Firstinn wird es nun gar das Eigenthum meines Sohnes — Gott
segne Sie dafiir solch edler Handlung und gieb lhnen Gesundheit, Gliick und Freude
in allen ihren Unternehmungen,

Es empfiehlt sich Ihnen mit aller Hochachtung

Ilire ergebene dankbare
Anna Liszt

Parizs, 1848. jalius 12.
Nemes Hercegné,

Bocsasson meg, amiért néhany napig késlekedtem nekem irott, josagos levele63 meg-
koszontével. Tartalma olyannyira telitve van nemes érzésekkel, és olyannyira meghatott,
hogy kénnyekre fakadtam, amikor Doborjanrél&4 olvastam benne. Igen, nemes Hercegné,
sokat fogok mesélni Onnek Doborjanrdl, ha oly szerencsés leszek, és lathatom Ont. Ebben
a kicsifaluban, amelyet nem is lattam naponta, hiszen nagyon el voltam foglalva a hazban
és a kertben, ebben a kicsi faluban talaltam meg életem boldogsagat. Nem volt semmi
olyan, ami a szivemet szomoritotta volna. Istenben boldogult férjemébfoglalkozott a gyer-
mek tanitasaval, a szolgalataneskivil, amit olyan lelkiismeretesen ellatott, én meg, kevésbé
érdemlegesen persze, ahazimunkat végeztem. Es minden nagyonjol ment, és igen nehezemre
esett Doborjant elhagyni6l; de hat nem lehetett ez masként.

Mar hosszabb ideje remélem, hogy ellatogathatok fiam szil8helyére, de eddig nem ke-
rilhetett ra sor. Mindent nyugodtan ki tudok varni, és azt hiszem, kdzel az id6, hogy egé-
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szeri vallasos érziilettel odalatogassaké8. Az &n nagylelk(isége altal, nemes Hercegné,
most még fiam tulajdondva is lesz — Isten &ldja meg a nemes cselekedetéért, és adjon
Onnek egészséget, boldogsagot és éromet minden vallalkozasahoz.

Teljes tisztelettel ajanlom magamat

odaadé és halas hive
Anna Liszt

6 Kiadatlan, nem ismerjuk.

64Liszt nyilvan sokat mesélt sziil6hazarol a hercegnének, mert anyjanak irott, emlitett, 1847. szeptember 5-i
levelében daguerrotypiat is kért réla.

& Liszt Adam, 1776—1827.

6 Az Esterhazy hercegek juhaszati szémadéﬂ'aként.

(7 1821-ben hagytak el Doborjant és a szolgalatot.
68 Nem tudunk réla, hogy erre sor kerilt volna.

5.
GSCHA, 105/7
Carolyne Sayn-Wittgenstein hercegnének

Paris den 7n August 1848
Edle Furstinn,®

Vielen Dank der Erinnerung zu meinen Nahmensfeste in ihren mir so erfreulichen
Schreiben70. Sie von Gott auserwdahlte mit so vielen grofRen Eigenschaften réunie, nahm-
lich Verstand, Herz, und Religion, Sie edle Firstinn wollen Sich verbinden mit meinen
Sohn. Welch Gliick! welch frohe Zukunft fir meinen Sohn und auch fiir mich, Ihm an
einer so tugendhaften Dame ihrer Seite wandien zu wissen, mein Gebeth fur IThm ist
erhoret bei Gott, was darin bestand daR er einst eine edle Seele finden mochte mit der
Er Sich verstehen, und nach so vielen Bemihungen seines Lebens einen theilnehmenden
zartlichen Wesen seine Gefuihle mittheilen kann. Sie besitzen nebst ihren Adel von Geburt
so viel Seelen-Adel dal’ es nicht anders méglich ist als Thm gliicklich zu machen. — Ihr
nobles Gemiith erkannte in Ihm Verdienste, Ihm zum Begleiter ihres Lebens zu wéhlen.
Ich bin tGberrascht von Ihren zartlichen Gefiihlen, mit denen Sie mich edle Fiirstinn um
die Seegnung ihrer Vereinigung bitten. Gott hat Sie langst auserkoren und geseegnet.
Sollte dennoch der Seegen eines schwachen Geschopfes etwas beitragen kénnen zu ihren
Glicke in Verbindung, O !so seyen Sie von Miitterlichen Herzen tausendmal geseegnet.
Gott verleihe Thnen Gesundheit, Zufriedenheit, und langes Leben, deren ich den All-
méchtigen stets immer bitten werde, meine Winsche in Erflllung ergehen zu lassen.

Mit Verehrung und Hochachtung Edle Firstinn bin ich Zeit-Lebens

lhre treu ergebene Mutter

Anna Liszt

Parizs, 1848. augusztus 7.
Nemes Hercegnées,

Nagyon készéném, hogy megemlékezett rélam a nevem napjan a levelébenl0, amelynek
oly igen oriltem. On, Isten altal kivalasztott holgy, akiben annyijé tulajdonsag egyesiil,
nevezetesen értelem, sziv, vallas, On, nemes Hercegné, Gssze akarja kotni az életét afiamé-
val. Micsoda szerencse! Milyen boldogjové afiam szamara és az én szamomra is, hogy egy
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ilyen erényes hélgy oldalan tudhatom 6t. Erte valé imamat Isten meghallgatta; ez abbol allt,
barha egyszer talalna egy nemes lélekre, akivel megértik egymast, és élete oly sok prébal-
kozasa utan olyan gyengéd lényre akadna, aki megosztja érzelmeit. On sziiletett nemességén
kiviil lelkében olyannyira nemes, hogy nem is lehet masként: boldogga teszi 6t. Az On
nemes lelkiilete érdemesnek talalta Gt, hogy élete tarsaul valassza. Meglepnek az On gyen-
géd érzelmei, amelyekkel engem, nemes Hercegné, efrigy megaldasara kér. Isten mar régen
kivalasztotta és megaldotta Ont. Ha ennek ellenére egy gyenge teremtés aldasa valamit is
hozzajarulhat efrigy boldogsagahoz, 6, Ggy anyai szivem ezerszer megaldja Ont. Isten adjon
Onnek egészséget, elégedettséget, €s hosszi életet. Mindig kérni fogom a Mindenhat6t,
teljesitse ezt a kivaAnsagomat.
Teljes tisztelettel maradok, nemes Hercegné, életem végéig
odaadd, hliséges anyja
Anna Liszt

& V0. 2. sz. leveliinket, amelyet Liszt Anna fianak irt, ugyanaznap.
70 Nem ismerjuk.

6.
GSCHA, Liszt 105/5

Franz Krollnak
D. n. [1846. januar legelején.]
[Névjegy két oldala]
[recto:]
Mne LISZT hatte
heute Nachricht von ihren Sohne bittet Herr Kroll rue
[verso]
low's le grand1l zu kommen es ist Comission fur Herr Kroll de la part de sonfils
D. n. [1946 legeleje]
[recto:]
Mme LISZT
ma hirt kapott fiatél, kéri Kroll urat,
[ verso:]
j6jjon el a Louis le Grand utcaball, mert van valami elintézni val6 Kroll dr részére afiatol.

7L Itt lakott Liszt Anna: a rue Louis le Grand 20. sz. alatt.

7.
GSCHA, Liszt 105/6

Eduard Lisztnek

Paris le 29 July 1864
Lieber Herr Bruder,

Vielen Dank der Erinnerung zu meinen Nahmensfeste, als auch fiir diePhotographien
die mir sehr viel Freude machten indem ich Sie sehr gut getroffen finde. lhre Frau72 die
ich nicht die Ehre habe zu kennen, kam mir vor in dem portrait als hétte ich Sie schon
oft gesehen was doch gar nicht wahrscheinlich seyn kann. Sie hat ein sehr verniinftiges
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kluges Gesicht. Ich méchte Sie sehr gerne personlich kennen fiihren Sie Sie einmal nach
Paris denn ich kann leider nicht mehr nach Wien kommen. — Sie gehen auch zu den
Musique-Fest nach Karlsruh73 da haben Sie Recht daf wird lhnen zur Aufheiterung
der Seele, und deB Kdrpers dienlich seyn. Von da kénnten Sie wohl einen Sprung nach
Paris machen, es ist nun 16 Jahre dal} Sie hier waren74 seither hat sich Paris sehr ver-
schonert. Dem Wechsel fiir Madm. Patersil5 die den 22 Juny in dem Herrn entschlafen
ist, habe ich sogleich nach Empfang ihrer Schwester Madame de St. Mars (bergeben
und bringe lhnen ihren Dank dar. Wir haben seit 3 Wochen groRe Hitze, die zwar fir
meinen Ublen Zustand in jambe mir gut thut, aber aufRer dem leidend ist weil ich gar
keine Schattenseite bewohne, sondern en pleine midi.

Ich hoffe daB Sie von der Gebirgluft die Sie denken bald einzuhauchen den besten
Erfolg davon ziehen fur Sie und ihre Familie bin ich mit hochachtung nebst freund-
schaftlicher BegriBung an ihre Frau und Kinder

lhre
ergeben Schwégerin
Anna Liszt

) Parizs, 1864. julius 29.
Kedves Ocsém Uram,

Nagyon kdszéndm, hogy megemlékezett rélam a nevem napja alkalmabol, és készéndm
afényképeket is, amelyeknek igen oriltem, mivel igazan sikerditeknek talalom 6ket. Az
arckép nyoman agy tlint, hogy feleségét1?2, akit nincs szerencsém ismerni, mar sokszor lat-
tam, ami pedig igen csak kevéssé valoszinl. Nagyon értelmes, okos arca van. lgen szeretném
szemelyesen meglsmernl hozza mar el egyszer Parizsha, mert én sajnos mar nem mehetek
Bécshe. — igy hat On is megy Karlsruhéba, a zenei fesztivalral2; igaza van, jot fog tenni,
felfrissiti mind a lelkét, mind a testét. Onnan igazan atugorhatna ide, Parizsba; most mal-
16 éve, hogy ittjartld, s az6ta Parizs igen megszépilt. A Madame Patersinek sz616 valtétls
— G janius 22-én az Urban elszendesiilt — azonnal atadtam a névérének, Madame de St.
Marsnak, mihelyt megkaptam, és kdszonetét tolmacsolom Onnek. 3 hete nagy itt a hdség,
ami ugyan a labam rossz allapotanak jot tesz, egyébként azonban szenvedek téle, mert a
lakdsomat egyaltalan nem éri arnyék, teljességgel délifekvés.

Remélem, a hegyi leveg6, amelyet hamarosan szippantani késziil, nagy mértékben
hasznal majd Onnek is, csaladjanak is.

Tisztelettel koszontém Ont, baratsaggal feleségét és

gyermekeit
hd s6gorndje
Anna Liszt

72 Méasodik feleségérdl, az 1859-ben elvett Henriette Wolfrél (1825—1920) van szd. Elsé felesége 1854-ben
hunyt %Az 1864-i Karlsruhe-i Zenefesztivalon Liszt is részt vett; Romaba koltdzése 6ta eldszor volt Németorszagban,
az Altalanos Német Zeneegylet gyGlésén.

7TLVG. Liszt Anna —itt 7. sz. — levele, illetve 54. sz. jegyzet.

Mme Patersi de Fossombroni — Carolyne ittgenstein, illetve a Liszt-lanyok nevel6ndje, akarcsak névére,

IS
Mme de St. Mars. A valt6 bizonyéra Liszt megbizasabol érkezett, hiszen Eduard Liszt képviselte jogi Ugyeit és kezelte
vagyonat.
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8.

OSZK, Kézirattar. Levelestar.
Magyar Nemzeti Mlzeum névcdéknapld 1906. 27. sz.

Hugo Karolyhoz
[hatul Liszt Anna irdsaval:]

Monsieur de Hugo
Verehrter Herr

Ein wahres Vergniigen em-pfand ich in der Lecture deff Ungarkdnigs; und ich stelle
es Ihnen zuriick (oder ich leih es Ihnen denn es ist ja schon mein Eigenthum) um daf3 Sie
andere davon geniefen koénnen lassen, indem Sie so wenig Exemplare davon haben.
Spater wenn es wieder in meine Hande kémmt, will ich es nochmal und mit Ruhe ein,
oder auch zwey mal lesen, denn eine solche Schreibart wir diese darf man nicht mit
halber Wissenschaft davon nehmen. Es empfiehlt sich Ihnen mit aller

Hochachtung

lhre
ergebene Dienerinn

Anna Liszt
den 5 februar 1848

Tisztelt Uram,

Igaz élvezettel olvastam a Magyar kiralyt, és visszakiildém (vagy kolcson adom On-
nek, hiszen mar az én tulajdonom), hogy masok is élvezhessék, minthogy Onnek olyan ke-
véspéldanya van bel6le. Kés6bb, ha majd visszakapom, nyugalomban Ujra el akarom olvasni,
egy-kétszer, mert az olyan irast, amilyen ez, nem szabad csak gy félvallrél venni.

Teljes tisztelettel ajanlom magam

hii szolgaléja
Anna Liszt
1848. februar 5.

9.

OSZK, Kézirattar, Levelestar.
OSZk novcdéknaplo 1961. 17. sz.

Rosalie Spohrnak

Paris den 17 februar 1854.
Meine liebe Fréaulen Spohr,

Wie sehr habe ich bedauert daB ich dem Vergniigen beraubt war Sie zu sehen Diens-
tag, da Sie die Freundschaft hatten mich mit ihrem Vater zu besuchen; ich gehe doch
fast nie aus als dem Sonntag zu meine Kinder76, da es aber diesen Tag so heitere Wit-
terung machte, so gieng icht nur eine halbe Stunde zu Fuf aus.

Sie waren liebe Fraulen ein wenig unwohl, nun sind Sie wieder hergestellt Gott Lob.
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Ich wuBte schon durch meine Kinder daf Sie Paris nicht verlassen so schnell als Sie
dachten, Monsieur Erard wiinschte, ein so schdnes Talent wie Sie besitzen liebe Fraulen
das es gehort wird auf einer Harfe von seiner Fabrick. der allgemeine succés wird kann
Ihnen nicht fehlen. Ich danke lhnen sehr fiir die Eintritt-Karte zu ihre soirée musicale
leider kann ich selbst keinen Gebrauch machen davon vermég meinen ful77, aber ich
erlaube mir es diesen Damen zu schicken, wo meine Kinder sind78, wo es sehr gut an-
gewendet ist.

Adieu meine liebe Fraulen empfehlen Sie mich ihren Vater freundschaftlich, und
Sie kiRt von ganzen Herzen

lhre
Sie liebende
Anna Liszt

Parizs, 1854. februar 17.
Kedves Spohr kisasszony,

Mennyire sajnalom, hogy megfosztottam attél az 6rémt6l, hogy lathatom, kedden,
amikor volt szives kedves édesapjaval egyiitt meglatogatni; hiszen Ugyszolvan sohasem
megyek el hazulrdl, csak vasarnap, a gyermekeimhez76. Minthogy azonban ezen a napon
olyan ragyogé idé volt, félérara lementem sétalni.

On gyengélkedett egy kevéssé, kedves kisasszony, most halistennek megint jol van.
Mar tudtam a gyermekeimt6l, hogy nem hagyja el Parizst olyan hamar, mint gondolta.
Monsieur Erard-nak az volt a kivansaga, hogy az ilyen nagy tehetséget, mint amilyen az
Oné, kedves kisasszony, az & gyarabdl valo harfan halljak jatszani. Minden bizonnyal teljes
sikert arat majd. Nagyon kdszéném a zeneestjére kildott belép6jegyet, sajnos nem vehetem
igénybe magam, a labam miatt1l, de engedelmével elkiildtem azoknak a hélgyeknek, akik
a gyermekeimet neveliki6, és 6k j6 hasznat veszik. Isten aldja, kedves kisasszony, baratsag-
gal ajanlom magam édesapjanak, Ont pedig teljes szivembdl csokolom

szeretettel
Anna Liszt
T Természetesen az intézetben nevelkedd unokakrél van sz6.
71 Mar combnyaktorése el6tt is volt egy balesete: 1853-ban, Weimarbol haza indulva, Erfurtban bal labat torte,

és utana egy |9§|g még Weimarban kellett maradnia emiatt. Ugy Iat52|k egy kicsit sétalni azért mar tudott.
0. Jegyzet.

10.

0OSzK, Kézirattar, Levelestar.
0OSzK novedéknaplé 1961. sz. 17.

Rosalie Spohrnak
Paris den 29 Marz 1854.
Liebe Mademoiselle Spohr,

Ihr Schreiben von 18 dieses machte mir sehr viel Freude; meine Kinder als auch
Madame Patersi haben mir bei ihrer so schnellen Abreise von hier alle ihre freund-
schaftlichen GriRe tbertragen. Dem Herre Belloni sah ich nicht seit diesen Abend als
Sie bei der Madame Patersi spielten, ich sehe Ihm unendlich selten. Er wohnt sehr weit
von mir, und nun in dieser Jahreszeit ist Er sehr beschéaftiget mit die Concert; abert
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gewill wird Er ihren Brief erhalten haben, leider kann ich lhnen tber seine Meinung
davon keinen Bescheid geben, weil icht nicht Gelegenheit habe IThm zu sehen. Es freut
mich sehr meine libe demoiselle daB Sie so gute Aufnahme in Holland fanden und succés
eindmteten, es ist nichts mehr als billig Mademoiselle, ein Talent wie Sie besitzen, muR
anerkannt werden, und muR im Recht wiederfahren, dazu ihre Bescheidenheit und
Liebenswiirdigkeit empfiehlt Sie damit noch besonders. Denken Sie noch diesen Friih-
jahr nach Paris zu kommen? gewif} ja, um Sich allgemein kennen zu machen muf man
ofter auftretten. Ihr Vater dem ich mich héflich empfehle, wird seinen Plan der Kunst-
Reise seiner Tochter schon vorsichtig einleiten.

Madame Patersi und meine Kinder nehmen herzlichen Antheil von ihrer Nachricht
an mich und kiissen Sie vielmal in Gedanken. Und ich liebe demoiselle, die ich Sie liebte
von ersten Augenblick da ich Sie sah, wiinsche, dal® Sie recht gliicklich und gesund an
der Seite lhres Vaters immer gute Geschafte machen mdégen, wozu Gott lhnen seinen
Seegen verleihen mége. Von ganzen Herzen

kiRt Sie liebe demoiselle

lhre
fortwéhrend liebende
A. Liszt

Parizs, 1854. marcius 29.
Kedves Spohr kisasszony,

E h6 18-i levele nagy érémet szerzett. Gyermekeim és Madame Patersi — az On any-
nyira hirtelen elutazdsa utan — arra kértek, tolmacsoljam barati udvozleteiket. Belloni
urat nem lattam azdta az este 6ta, hogy On Madame Patersinél jatszott, igen-igen ritkan
latom. Innét nagyon messze lakik, és ebben az évszakban erésen lefoglaljak a hagverse-
nyek, de bizonyara megkapta az On levelét. Hogy mi a véleménye rola, arrdl sajnos nem
tudok Onnek beszamolni, minthogy nincs alkalmam vele talalkozni. Igen oriilok, kedves
kisasszony, hogy olyan kedvez6en fogadtak Hollandidban, és sikert aratott; ez igazan
méltanyos; az olyan tehetség, amilyen az Oné, kisasszony, elismerést érdemel, mélto el-
ismerést. Az On szerénységével és kedvességével parosulva pedig még vonzobba valik. Még
ezen a tavaszony készil Périzsba jonni? Persze, ahhoz, hogy altalanosan megismerjék,
tobbszor kell fellépnie. Edesapja, akinek tiszteletemet killddém, bizonyara érti a modjat,
hogy kérultekint6en készitse el6 a lanya hangversenykératjanak tervét.

Madame Patersi és a gyermekeim oriltek a nekem kuldétt hireinek, és gondolatban
sokszor csokoljak. En pedig, kedves kisasszony, aki szerettem Ont els6 pillanattél fogva,
hogy megismertem, azt kivanom, hogy édesapja oldalan jarjon sok szerencsével, egészség-
ben minden vallalkozasaban. Isten adja hozza aldasat. Teljes szivembdl csokolom Ont,
kedves kisasszony

mindig szeretd hive
A. Liszt
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FUGGELEK

11.

Daniel Liszt levele ,,ismeretlen gr6fn6h6z” — azaz Sauerma gréfnéhoz, sziletett Rosalie
Spohrhoz

OSZK Kézirattar. Levelestar.
OSZK novedéknapld 1961. 17. sz.

Sontag 2 August 1856.
Hochverehrte Gréfin,

Gestern war der Tag wo ich meine Deutsche Stunde gewdhnlich nehme; und ich
dachte: ,,wie kann man je Freude haben, etwas Deutsches zu lesen?” Es war unbesonnen
geredet, und euer freundliches Schreiben ist angekommen wie eine Liebenswiirdige wie-
derlegung eines Grundsatzes, den ich wie allgemein ausgesprochen hatte. Ich war ganz
erfreut und erstaunt. Denn sie sollen nicht eine ganz unschuldige Phrase (wie kann man
in Weimar, in diesem unschuldigen Lande etwas anders als unschuldig sein?) schlimm
Uibersetzen7. Ich meinte da man in der Welt manche Frauen begegnet, unter welchen
ich sie gleich gezahlt habe und deren Freundschaft so theuer ist, daf alle anderen, nicht
Freundschaften, aber Zusammendumm-schéften heiflen.

Sie haben mich wohl verstanden. Aber manchmahl wollen sie mir sauer scheinen.
Umsonst. Die Mihe ist verloren. AuBer allem, ware ich selbst so undankbar gewesen,
mir die Erinnerung an Weimar und an Koten, nicht wie ein Schatz zu bewahren, wie konnte
ich dieselbe verlieren, da ich euer Bild in meinem Zimmer vor den Augen immer habe.
Ich habe Ihnen noch nicht fir diese freundliche Sendung gedankt. Aber ich wuRte nicht
wo ich meinen Brief richten sollte. Das Bild ist sehr hiibsch gemacht, und meistens fiir
eine photographie. Denn die Photographien sind gewohnlich sehr schlecht. Die Sonne
spielt oft mit der Karikatur. Aber sie ware eine Barbarin gewesen, wenn sie euer Gesicht
nicht mit Lust und Geschmack auf dem Papier gemacht hatte. Das hat sie auch gethan.
Doch aber, so hiibsch das Bild auch sei, es wird fir mich ein viel groeres Glick sein,
den russischen Hof in Paris wieder zu finden. Wéren sie selbst fremd fiir mich es ware
immer eine Lust Fremde zu sehen die die Herrlichkeiten von Paris so sehr schétzen. Es
gibt andere die nichts bewundern als die Einrichtung der Kaufmannsladen. — Sie Waren
so gitig hochverehrte Gréfin, und haben mir gefragt, welchen Weg ich fur die Zukunft
waéhlen will. Ich langweile mich sehr in meinem Kerker. Aber nach drei Monaten werde
ich meine erste Prifung haben. Wenn ich angenommen bin so werde ich vermuthlich
die Wissenschaften studieren, um ein ingénieur des mines zu werden. Aber ich habe noch
nichts bestimmt. Die drolligsten Ideen laufen durch meinen Kopf, und jetzt besoderns
habe ich viel anderes zu denken, da meine Schwestern in Paris angekommen sind80.
Beide lassen ihnen, hochverehrte Gréfin, viel freundliches sagen, und haben nicht euren
ersten Aufenthalt in Paris8L vergessen. Manchmahl selbst erinnern sie mir mit Bosheit,
daR ich diesen Abend wo sie gekommen sind, durch meinen Fehler in meiner Pension
eingespert war. —

Adieu, hochverehrte Grafin — den besten Dank fiir den Liebenswirdigen Gruf
des Herrn Gréafes. Fir euren Brief soll ich auch vom ganzen Herzen danken. Er hat
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mich sehr erfreut. Aber jetzt habe ich eine Furcht daB sie mein wunderlich-eklich-haR-
lich-ausstdRich-scheuBliches deutsche nicht lesen oder nicht verstehen kénnen, obgleich
ich mit Sorgfalt meine Schrift gebildet habe.

Euer in Paris wie in Weimar ergebener
D. Liszt
Sontag — 2 August 1856.

Vasarnap, 1856. augusztus 2.
Mélyen tisztelt Gréfné,

A tegnapi napon volt szokdsos német 6ram, és arra gondoltam: ,,hogyan is okozhat
valakinek valaha is 6rémet, ha németiil olvas?”” Meggondolatlan beszéd volt, és az On ked-
ves levele Ggy érkezett meg, mint egy altalam altalanosan kimondott alapelv baratsagos
cafolata. Nagyon megoriiltem és meglep&dtem. Nehogy rosszul forditsa le egy artatlan
mondatomat (de milyen is lehet az ember Weimarban, ebben az artatlan orszagban, ha
nem artatlan?)19. Azt akartam mondani, hogy az ember a vilagban talalkozik néhany
asszonnyal — és Ont régton ezek kozé soroltam —, akiknek a baratsaga oly draga, hogy
mellettik minden egyéb inkdbb valamiféle egyiittes bolondozasnak nevezhet6 csupan.

Jol értett. De néhol Ggy tetszik, On ,,savany(” [sauer]. Hiaba. Hiabavalo faradsag.
De mindent leszamitva, ha mar én oly halatlan lettem volna, hogy ne kincsként &rizzem
weimari és kétheni emlékeimet, hogyan is feledkezhettem volna meg roluk, amikor az On
képe a szobamban mindig a szemem el6tt van. Ezt a kedves kiildeményét még nem kdszon-
tem meg. De nem tudtam, hova kiildjem a levelemet. A kép igen csinos, a legtébb, amit egy
fénykép visszaadhat. Mert afényképek tobbnyire igen rosszak. A nap sokszor megtréfalja
a modellt, és karikatdrava torzitja. De barbar lett volna, ha az olyan arcot, amilyen az
Oné, nem kedvvel és izléssel reprodukalja a papiron. Ezt meg is tette. Am barmilyen csinos
is a kép, szamomra sokkal nagyobb 6rém, ha Parizsban Ujra megtaldlom a Russischer
Hof-ot. Még ha nem ismerném is Ont, akkor is oriilnék, ha olyan idegeneket lathatnék,
akik Parizs gyonyoriségeit ennyire méltanyoljak. Vannak, masok, akik semmi egyebet nem
csodalnak meg, egyediil a boltok berendezését. — On, mélyen tisztelt Grofné, volt szives
érdekl6dni, milyen palyara késziilok. Nagyon unatkozom a bortondmben. De harom hdnap
multan meglesz az elsd vizsgam. Ha felvesznek, val6sziniileg a tudomanyokat fogom tanul-
ni, hogy banyamérnok legyek. Még semmit sem hataroztam. A legmulatsagosabb gondola-
tok kavarognak a fejemben, és kivalt mostanaban kell sok egyébre gondolnom, hogy a
névéreim Parizsba érkeztek?0 Mindketten sok szeretettel gondolnak Onre, mélyen tisztelt
Grofné, és nem felejtették el elsé parizsi tartozkodasat.8LNéha gonoszul arra emlékeztetnek
engem, hogy azon az estén, mikor megérkezett, az én hibambol be voltam zarva az intéze-
temben.

Isten Onnel, mélyen tisztelt Grofné — halasan koszénom a Grof Ur kedves tidvozletét.
Az On levelét is teljes szivembGl koszondm. Nagyon megoériiltem neki. De most attol félek,
hogy nem tudja elolvasni, vagy nem érti meg a magam csodabogar-utalatos-cstnya-kivetni-
valé-szornylséges németségét, pedig igazan gondosan irtam.

Parizsban, akar Weimarban, odaad6 hive
D. Liszt
Vasarnap — 1856. augusztus 2.
MDaniel itt nyilvan egy személyes beszélgetésiikre céloz. . o
54 185660I|usaban a lanyok apjuknal voltak, Weimarban. Innen — Clara Riese lipcsei zongoratanarng kiséreté-

ben — Périzsba mentek. Cosima szeptemberben visszautazott Berlinbe — Blandine maradt.
8LEI6z6 parizsi Gtjardl 1 9., 10. sz. levellinket.
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PAPP GEZA:
LISZT ISMERETLEN VERBUNKOSATIRATAI
Gardonyi Zoltan emlékének

A bayreuthi Wagner-emléktar tébbek kozott egy olyan eredeti Liszt-kéziratot is
@riz, amelynek magyar tdncai nemcsak hogy kiadatlanok, de a szakmabeliek el6tt is is-
meretlenek. Liszt autografja egy masik kézirattal van dsszeflizve, amely Reményi Edét6l
szarmazik. Ez utdbbit a szerz6 Lisztnek ajanlotta, pontosan datalva az ajandékozas helyét
és idejét: Weimar 22 Juni 1853. A két kéziratot — Ugy latszik — utdlag flizték 6ssze s
lattak el folytatdlagos lapszamozassal: az els6 rész 52, a masodik 16 lapbol all (2—67
paginaval); néhany kottavonalas lap (a 22., 26., 36., 46. és 52.) bciratlan. A harant alakud
fiizet mindegyik lapja 10, 6tagu tollal kézzel vonalazott szisztémat tartalmaz.1

Maga a kett6s kézirat eddig sem volt ismeretlen: O. Goldhammer lipcsei zenetorté-
nész foglalkozott vele 1961-ben a budapesti 2. Nemzetkdzi Liszt—Bartok Zenetudomanyi
Konferencién.2 Liszt, Brahms und Reményi cim(i el6adéaséban, illetve két évvel kés6bb
kozzétett tanulmanyaban azonban a kéziratnak csak a masodik részét ismertette részle-
tesen, a Lisztt6l szarmazé els6 részt alig két oldalon, talan Gardonyi Zoltan informa-
cioi alapjan. Jelen irasomban ezzel az eddig elhanyagolt anyaggal foglalkozom.3

Liszt kézirata részben korabeli forrasokbol ismert, részben maig ismeretlen verbun-
kostételek, valamint csardasok feldolgozasait tartalmazza, egyes esetekben — kiiléndsen
a kézirat vége felé — csak vazlatosan, témak puszta felsorakoztatasaval. A kompoziciok
kiadasa aligha allt a szerz6 szandékaban: még a teljesen kidolgozott darabok esetében is
hianyoznak a tempd- és dinamikai jelzések, az agogikai és frazealasi jelek, csekély kivé-
tellel. Nem tudunk réla, hogy barmelyik megjelent volna nyomtatésban, valamelyiket is
felhasznalta volna ismert mdveiben. M(fajilag a Magyar Dallok, a Magyar rapszodiak
sorozatahoz hasonlithato ez a tervezett ciklus, amelynek Liszt az Ungarischer Romanzero
cimet adta.4 Feltin6 és meglepd, hogy Liszt — koradbbi gyakorlatatdl eltér6en — a fel-
dolgozott miivek szerz6it, mar amelyikrél tudomasa volt, a darabok élén feltiintette.
Csermak neve hét, Biharié hat, Lavottdé és Zomb Jozsefé egy-egy esetben szerepel.
(Zomb a kassai fénemzeti iskola zenetanara volt, zeneszerzéssel is foglalkozott.) Gold-
hammer tovabbi négy olyan kompoziciot emlit, amelynek szerzgjét Liszt nem jel6lte meg;
kozéjuk sorolja a cim nélkili un. Makoi csardast. Néhany megallapitasa kiegészitésre,

1A kettds kézirat lel6helye: Richard Wagner Gedenkstatte der Stadt Bayreuth — Archiv und Biicherei. Jelzete:
Ch 1 Mappe Originalmanuskripte von Franz Liszt, Nr. 1
2Eldadasanak szovege meglielent: Studia Musicologica, Tom. V. (Bp. 1963) 89.1.

Liszt kéziratat kozvetlendl nem tanulmanyozhattam; a réla készilt mikrofilmet és fotoképiat a Zenem(kiadd
Vallalat bocsatotta rendelkezésemre. Koszonettel tartozom ezért Mezd Imre zenei szerkesztének, a Liszt-0sszkiadas
gondozdjanak, tovabba P. Eckhardt Maria és Sulyok Imre Liszt-kutatdknak, akik az autograf sajatossagainak és a
nehezebben olvashato részleteknek értelmezésében segitségemre voltak. A kéziratra is — mint a verbunkos zene egyik
forrasértékd dokumentumara — P. Eckhardt Maria volt szives figyelmemet felhivni.

A cimet Liszt a cimlap nélkuli kézirat 2. lapjanak kozepére irta, s zar6jelben megkérddjelezte. A spanyol
romanzero sz roméncgyﬁi(tgménytjelent. A ,roméanc’elnevezést mar Csermak hasznalta £804—ben) egyik, jellege szerint
stilizalt tAncsorozatnak tekinthetd mivének cimében: Romances Hongraises (1. QVM A I, 18.).
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behatobb értelmezésre szorul. Az tény, hogy Csermak neve hétszer fordul el6 a kézirat-
ban, de valéjaban csak hat m(r6l van szd, mert a Liszt altal N° 3-mal jelzett Csermak-
tanc (9. 1) kezdete utaldsképpen késdbb is (48.1.) lejegyzésre keriilt. Liszt informéacioja
egy esetben tévesnek bizonyult; a Biharinak tulajdonitott egyik darab (44. 1) ugyanis
Rdézsavolgyi Mark neve alatt jelent meg 1826-ban (igy Major Bihari-katalogusdban nem
is szerepel). Még két darab eredeti szerz6jét tudjuk azonositani: az egyik Rothkrepf
(Métray) Gabor Frisse (10.1.); a 23. lapon kezd6d6 Lento témajaban pedig felismerhet-
juk Egressy Béni egyik csardasat. igy is marad még két ,,romanc” (37.1.: Friska—40.1.:
Lento), amelyeknek témait egyel6re ismeretlen eredetlieknek kell tartanunk.

Tudjuk, a magyar zenetdrténet kutatoit mar korabban is foglalkoztatta a kérdés:
honnan vette Liszt magyar vagy magyar vonatkozast miveihez a témakat? Kiiléndsen a
Magyar rapszodiak alltak az érdekl8dés kdzpontjaban; ennek ellenére még mindig nem
sikeriilt mindegyik rapszdédiatéma eredetére ramutatni.5 Kétségtelen: Liszt a korabeli
magyar tdnczenének szamos nyomtatott és kéziratos forrasat ismerte, s ciganyzenekarok
el6adasa nyoman maga is jegyzett le dallamokat.6 Hogy az ilyen jelleg(i kottakat rendsze-
resen gydijtotte, arra vonatkozéan hadd ismertessem Bilowhoz intézett egyik levelének
ide tartoz6 részletét. 1853. marcius 19-én (hihet6leg Weimarbol) arra kérte éppen Bécs-
ben hangversenyz6 tanitvanyat, hogy lépjen érintkezésbe a Sopron kornyéki birtokan
tartozkod6 Fay Istvan groffal, akinek nagy gyjteménye van cigany-magyar darabokbol.
Liszt mar korabban ajanlatot tett neki, miszerint személyesen tekintené at az egész anya-
got, s megigérte — ahogyan levelében olvashatjuk —: ,,néhany héttel a kiildemény meg-
érkezése utan visszaszarmaztatok hozza nagyon sok darabot, amelyek vagy nem felelnek
meg célomnak, vagy mar ismerem Oket, mert nekem magamnak is tobb szaz kéziratos
vagy nyomtatasban megjelent magyar darabom (Hongroises) van, s ezek tudomasom
szerint a leghitelesebbek kozll valék.”7Ha a grof erre nem hajland6, Bilow valogassa ki
a gyljteményb6l — Liszt ismert szempontjai szerint — a megfelel6 darabokat. Vételar-
ként 120 forintot ajanlott fel. Bilow kissé kés6i valaszlevelébbl (Bécs, 1853. majus 7.)8
tudjuk, hogy végil is a sz6ban forgd gy(ijtemény egyharmadat sikeriilt — ,,nem minden
nehézség nélkil” — megszereznie Faytol, s azt el is kildte Lisztnek. A tdbbit is megigérte
ugyan a grof, de igéretének nem tett eleget.

Ezek az értesiilések nemcsak altalanossagban fontosak, hanem 6sszefiiggésbe hoz-
hatok a Magyar romancgydjtemény keletkezésével is. Nagyon is val6szin(, hogy Liszt
éppen a Faytol frissen megvasarolt kottakbdl valogatta ki az itt feldolgozott témak nagy
részét. Mint latni fogjuk, talalunk kozottuk olyat, amelyik Fay négykezes feldolgozasai-
bo6l9szintén ismeretes.

Az autografban a kulcs, az el6jegyzés és az itemmutato altalaban csak a darabok
elején van kiirva. Az Gtemismétlések jeldlése a szokasos «+; ha tébb tem ismétl6dik
vagy tér vissza valtozatlanul, ezeket az itemeket — mas kéziratahoz hasonléan — sor-
szammal vagy az dbécé betlivel latta el Liszt, s vellk utalt az azonos zenei szévegre. EI6-

5V6. Major Ervin: Liszt Ferenc és a magyar zenetdrténet, Bp. 1940. és Gardonyi Zoltan: Paralipomena zu den
Ungarischen Rhapsodien Franz Liszts, In : Franz Liszt— Beitradge von ungarischen Autoren (szerk. Hamburger Klara,)
Bp. 1978. 197—225.1.

6Gardonyi Zoltan: Liszt Ferenc magyar stilusa. Muswologla Hungarica (szerk. 1soz Kalman és Bartha Dénes)
111. Bp. 1936. 19., 21—22.1.; u6: Paralipomena.. i.m. 203.1

7Corres ondance entre Franz Liszt et Hans von Biillow. Publiée par La Mara. Leipzig et Bruxelles 1899. 7. sz.
Az idézett részlet: .je m’engagerai & lui restituer quelques semaines aprés son envoi un trés grand nombre de mor-
ceaux lesquels, ou ne conviennent pas a mon but, ou me son déja connus, car je posséde aussi pour ma part pluiseurs
centaines de Hongroises, manuscrits et imprimeés, qui sont des plus authenthues que je Sache.” Hankiss Janos fordita-
saban: Liszt Ferenc valogatott irasai I. (Bp. 1959) 287—288.1.

8Hanidss, i. m. 1. 966—967-1. Az eredetit kozli La Mara, i. m.

9Régi magyar / zene/ GYONGYEI, / Earosnva némely / UJabb / csardasokkal [...] Zongorara 4 Kézre Szer-
keszt6/ FAJl GROF FAY ISTVAN / az / uralkodd Maltai Rend / vitéze. / Bécsben [1857—60’7] Glogl” es fianal. [...]
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fordult, hogy varialt visszatérés esetén csak egy-két utemet dolgozott ki, utdna pedig etc.-
val utalt a folytatasra. Néhol az ujjrend is be van jegyezve (6. sz.: 23. U., 7. sz.: 28. .,
8.5z.: 46. 0., 11. sz.: 113—114. {i.). A miihelymunka jellegzetességei kizé tartoznak még
a torlések (nagyobb mértékben pl. a 4. és 13. lapon), betoldasok, illetve eltér6é fogalmazés
az érintett Gtem folott (pl. 3., 9., 16., 19: 2da volta, 28.1.). Liszt kottairdsa jol értelmez-
het6, szoveges bejegyzései kozlil azonban néhanyat az alapul vett mikrofilm és fotékdpia
nem reprodukal elég vildgosan. Egyes javitasok és szavak (kifejezések) bizonyara ceruza-
val vagy halvéanyabb tintaval irodtak, s igy értelmiik csak az autograf kizvetlen tanulma-
nyozasaval bogozhato ki. Sajnos, a teljesen kidolgozott darabok koziil sincs mindegyik
befejezve (1. és 12. sz.), més a pontos utalasok ellenére sem rekonstrualhato végérvénye-
sen (4. sz.), nem sz6lva azokrol, amelyeknek a kisérete—részben vagy egészben — hiany-
zik (13—15,, 17., 18.sz.).

Lisztnek azt az eljarasat, hogy tobb esetben megtartotta az altala hasznalt nyomta-
tott kotta el6jegyzését (v6. 1., 3., 4., 6., 8., 9., 11, 17, 18. sz.), nem tekinthetjuk csupan
figyelmen kivil hagyhat6 formasagnak. Megmagyarazhatatlan ugyan a ragaszkodas az
eredeti hangnemhez, 10inégis ez a tény voltaképpen az egyetlen fogddz6 a kutatd szamara
a kozvetlen forrds megallapitasanal.

Lassuk most részletesebben a romancgyjtemeény egyes darabjait. 1l

1 Csermak lassti magyarjanak és a hozzo tartoz6 trionak a feldolgozasa. EI6szor
Matray Panndnia cim( gy(jteményének Il. flizetében (1826) jelent meg; itt a f6rész szer-
kezete (az Utemek szdméaval): A :]: B A :|: C :|. Liszt a Da Cap6t nem irta ki,

8 10 8 8
a visszatérés el6tti utolsd Utemet pedig harom itemmé bévitette, azt is vazlatszer(ien;
az ismétl6jelek hianyoznak, s a C rész is elmaradt. A Triénak Liszt a Friska cimet adta.12
A mintaul vett zenei anyaghdl csak a (megismételt) nyolc titemet tartotta meg, a nagyobb
terjedelmd (31 U.), s inkébb Figura-jellegli masodik szakasz helyére révid kzéprész és az
elsé nyolc ttem visszatérése kertilt, amely utdbbi nincs kidolgozva, csak két ttem jelzi,
hogy egy oktavval magasabban, s teltebb akkordikus kisérettel kell jatszani.

1A 7. sz. Csermak-m(ivet transzponalva jegyeztele, de ott is feltiintette az eredeti hangnemet: in Es (1. (.), in
A dur (originalz) (23. 0.).

11 A darabok eredetileg nincsenek szamozva;a kdnnyebb utalas céljabél lattam el Gket sorszammal. A sorszamok
egydttal a kottapéldakra is vonatkoznak.

2 A ,Friska” Lisztnél a Magyar Rhapsodiak VII. fliz,. 14. szdmaban (1846) fordul el el6szér. A sz6 eredetét
Matray Gabor — Johann Strauss egyik zongoram(ivével (Ungarische Galoppe oder Frischka, Haslinger 5854 — Wien
1831) kapcsolatban — igimagyarazta: »Ezekhez a hibas sz6t »Frischka« Lo6tzi Jancsinak Bécsben Drechsler Ka-
pellm. altal kétara vett s kiadatott magyarjaibol [...] kdlcsénzé a szerz, mellyekben hasonléan a hihetéen Szlav
eredet(i Drechsler Frischka szot irt Friss helyett.” (Rothkrepf Géabor: Masodik Toldalék a Magyarorszagi Muzsika
Torténetéhez. Tudomanyos Gydjtemény 1832. Uj kiadasa: Matray Gabor: A Muzsikanak Kozonséges Torténete és
fg%ébzg%éslo)k. Valogatta, sajtd ald rendezte, a jegyzeteket irta Gabry Gydrgy. Bp. 1984. 198—259. 1 Az idézetet
asd: 1.
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2. A kovetkezd Csermak-mii eredetijét egyel6re nem ismerjik. Liszt letétjében az
egyébként részletesen kidolgozott, varialtan megismételt két peridédust (6sszesen 32 .)
csak vazlatosan jelzett két titem el6zi meg. (Nem tudni, mire utal az elsd item folotti x.)

3. A 16 utemes &-moll Bihari-téma a Ruzitska Igndc zongoradtiratdban koézzétett
Magyar No6tak Veszprém Varmegyéb6l IX. fogasabdl (1826) ismeretes. Onnan kozolte
Major Ervinl3 azzal a meggy6z8&déssel, hogy Liszt ezt dolgozta fel a Magyar Daliok 9.
szamaban (76—92. {.), holott annak mintaja nem ez, hanem egy masik, ugyanebbél a
gyUjteményb6l szarmazé Bihari-dallam (V1. fogas 49. sz.) volt, mint azt Gardonyi Zol-
tan kimutatta.14 A tétel masodik fele— A A | B : (3x60.)— (hangnemvaltas-
sal, de Uj tempojelzés nélkul), egyeldre ismeretlen forrasbdl valo; d-mollban fejez6dik be.

4. Mind terjedelmében, mind a tematikat illetéen Liszt pontosan adja vissza Cserméak
egyik legismertebb verbunkosat, amely mar 1800 tajan is egy hagyomanyos magyar dallam
hangszeres megfogalmazasa volt.15Az atdolgozas tipikusan, a liszti rapszodiak nagyszerd-
ségével tudja nyUjtani az eredetileg egy szal heged(ire komponalt dallamot. Az els6 nyolc
Utem ismétlését és a visszatérést mind er6teljesebb oktaverGsitéssel kivanta Liszt, amit
el6bb egy, majd harom kezd6 Gtem pontos lejegyzésével rogzitett, odairva az ismétlés-
nél ; Da Capo con Otav* e ornamenti, a visszatérésre vonatkozoan pedig: A changer noch
[?] E Pedale Dominante (9.1.). Az els6 tag Trio el&tti visszatérés elejét és magat a Triot
Liszt a kézirat el6z8, eredetileg Uresen hagyott lapjara jegyezte le, a helyes sorrendre val6
utaldssal. Mint érdekességet jegyzem meg, hogy Liszt a téma harmadik itemének kisér6
akkordjaban a tercet lefelé médositotta, az Gtem f6lé pedig ezt irt