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U JFALU SSY  JÓZSEF:

R A JE C Z K Y  B E N JA M IN  K Ö SZ Ö N T É SE

Nagyon tisztelt és nagyon szeretett Dr. Rajeczky Benjamin, drága Béni 
Bácsi, — kedves kollégák, kedves barátaink, tisztelt vendégeink!

Nem  tudom, nem  is akarom eldönteni, vajon az öröm nagyobb-e vagy a 
megtiszteltetés, hogy nyolcvanadik születése napja alkalmából köszönthetjük  
Rajeczky Benjámint. A  kettő  köszönetté egyesül azért, hogy munkásságával, 
lényével, jelenlétével m egterem ti ezt az alkalmat.

Vállalkozhatnám m ost arra, hogy pályaképet vázolok Rajeczky Benja
m in eddigi életútjáról, tudományos és nevelő munkásságáról. Ezt nem  te
szem, egyrészt azért, m ert tevékenysége folyamatos, szem ünk láttára gya
rapszik, gazdagszik tovább. Nem teszem másrészt azért, m ert ahogy körül
tekin tek a tisztelt Jelenlevőkön, úgy látom, m indannyian jól ismerik őt és 
m űvét nem  csupán olvasmányokból, hanem sokan közülünk személyes, m in
dennapos érintkezésből.

Arra is könnyen csábíthatna az alkalom, hogy személyes em lékeket idéz
zek abból az időből, amikor a Berlász Melinda által em legetett „segélykiál
tásoknak” a népzenekutatás megmentéséért már valami szerény foganatja 
is kezdett mutatkozni, s én magam az akkori m inisztériumban hivatalnok
ként adminisztrálhattam Lajtha László és Rajeczky Benjam in közösen vég
zett népzenei gyűjtő, lejegyző, közlő munkáját.

Ehelyett ez alkalommal szívesebben emelem ki ünnepeltünk tudósi és 
emberi személyiségének jellemző kettős vonását.

Ha manapság a tudományos közéletben valakit meg akarnak dicsérni
— m ert erre is van azért példa — ezt ké t jelzővel teszik. A z egyik jelző a 
már-már rutinosan elkoptatott „komplexitás” m int attribútum . A  másik 
nagy dicséret az, ha valakit „iskolateremtő m esterként” emlegetnek. Egyben
— különösen a közelm últban  — élénk v iták  is fo lytak arról, hogy a tudo
mányos munkára nem káros-e a pedagógiai, a nevelői tevékenység.

A  magyar zenetörténeti m últnak több nagy egyénisége, de legközvetle
nebbül éppen maga Rajeczky Benjamin eleven példájával tanúsíthatja, hogy 
a tudományos és a nevelő m unka nem  hogy akadályozná, hanem ellenkező
leg: egyik a másikát erősítve, m integy climax módján, lépcsőzetesen emeli 
egymást és ke tte jük  egységét m ind magasabb fokra. Vajon m iért is nevezi 
a hagyomány a legnagyobb tudás birtokosát doctornak, azaz tanítónak, ma-

R a je c z k y  B e n já m in  80. s z ü le té s n a p ja  t is z te le té r e  1981. n o v e m b e r  21-én tu d o m á n y o s  ü lé s -  
s z a k o t r e n d e z e t t  a  M a g y a r  Z e n e m ű v é sz e k  S z ö v e tsé g e  Z e n e tu d o m á n y i  é s  K r i t ik a i  S z a k o sz tá ly a . 
A z e lh a n g z o t t  e lő a d á s o k  a  M a g y a r  Z e n e  1982/1. é s  2. s z á m á b a n  je le n n e k  m e g . (A  sze rk .)
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gisternek, azaz mesternek, ha nem azért, m ert a tanításban látja kiteljesed
ni az igazi, term ékeny tudományt?

Rajeczky Benjamin munkássága nem  csak abban „komplex”, hogy a 
zenetudomány különböző ágazataié s más humaniórákat egyesít, hanem a 
kutatás és a tanítás egysége tekintetében is. A  teljes tudósi és nevelői oda
adás elválaszthatatlan egységéből fakad tudományának emberközelsége, élet- 
szerűsége. Ezért az ő tudásának elméletisége sem üres elméletiség, hanem  
theória, elven szemlélet a szó eredeti, valóságos jelentése szerint. Közvetlen  
tanítványai beszélhetnének arról, hogyan kérte számon tőlük a filológiai ak- 
ribiát, az adatok, a tények, az irodalom feltétlen ismeretét, tiszteletét és egy
ben kritikáját. Nála, az ő tudományában ez az akribia nem  tudákos maga
mutogatás, hanem a tudomány realitásának hitelesítője, aranyfedezete.

Mi ezúttal valamennyien szívből kívánjuk, hogy éljen és tanítson még 
bennünket nagyon sokáig jóságos szigorával, töretlen jó egészségben.

Most pedig, kérem  engedjék meg, hogy rövid köszöntésünk summája el
hangozzék a nem zetközi tudományos érintkezés hagyományos közös nyel
vén, latinul is. Ez illik Rajeczky Benjáminhoz, ez illeti meg őt tudományá
nak nem zetközi rangjánál fogva, e hagyományoknak személye szerint is ki
váló ápolóját, őrzőjét.

Salutem dico vobis omnibus, collegis, amicis et hospitibus, qui hódié 
magistro, collegae et amico nostro doctissimo et dilectissimo Benjamino Ra
jeczky gratulatum convenistis.

M últúm  et merítő laudantur in nostirs diebus doctores ii, qui non unam  
solam artem ac disciplinam colant, séd plures earum complexi, vicissitudi- 
nes et rationes intimas perspicientes in ultima principia rerum et scienti- 
arum penetrent. Non secus cum laude nominantur er enum erantur pauci, 
qui scientias suas non solum novis inventis amplificent, séd etiam vias ac 
modos artis suae aliis iunioribus monstrantes discipulos educent et veluti 
scholae cuiusdam magistri exemplo suo cultum  ac humanitatem propagent.

Ecce nos fortunatos, qui virum  egregium expertum , in diversis musicae 
disciplinis peritum habemus, magistrum doctum scholae in musicis eximiae, 
quem nunc octoginta annos natum in firma valeludine inter discipulos suos 
et inter discipulos discipulorum nobis salutare licet et decet. Nam quod est 
primordium et argumentum, qui est finis huius scholae cui tu, carissime, 
praeses? Nil aliud nisi ipsa musica viva humana, quotidiana simul et sem- 
piterna.

Amice mihi honoratissime et dilectissime, optamus tibi ut vivas, vigeas, 
studeas et doceas multos annos, colens et augens hortulum artis et scholae 
nostrae.
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BÁRDOS KORNÉL:

A  K Ő SZ E G I IS K O L A R E K T O R  Z E N E I K Ö T E LE SSÉ G E I  
A  17. S Z Á Z A D B A N

A D A T O K  A  17. S Z Á Z A D I  I S K O L Á K  Z E N É J É H E Z

1663-ból és 1669-ből való az a nemrég megtalált két iskolarektori szer
ződés, amelyek alapján jogos szólnunk a 17. századi kőszegi iskola zenéjé
ről úgy, hogy a korabeli magyarországi iskolák m uzsikájának nívóját is ér
tékeljük.

A két dátum  által jelzett évek figyelemre méltó évtizede a 17. századnak 
először azért, m ert ekkor még Buda felszabadulása előtt vagyunk. Az ország 
közepe a töröké, de a kétharm ad rész a királyi Magyarországhoz és Erdély
hez tartozik. Ez utóbbi városokban Zágrábtól Kőszegen, Pozsonyon át B árt- 
fáig, Kassától Kolozsváron át Brassóig, Nagyszebenig az ország nagyobbik 
részében virágzó iskolák működnek.

Tekintettel arra, hogy az iskolák egyházi vezetés alatt állanak még a sza
bad királyi városokban is, hisz itt  is a városnak a felekezeti hovatartozása 
határozza meg a város jellegét, ezért fontos évtized ez a reformáció és az 
ellenreformáció küzdelme szempontjából is. Mintegy lezáró szakasza az 1606-os 
Bécsi, m ajd 1645-ös Linzi béke korszakának, amely a protestantizm us vallás- 
szabadságát biztosítja olyan m értékben, hogy a városok többségében az 
egyeduralm ukat eredményezte. Jó néhány városban akár Erdélyben, akár 
Kőszegen a katolikusoknak se papot, se iskolát nem engedélyez az evangé
likus városi tanács. Másutt, m int pl. Sopronban 1636-tól kénytelenek eltűrni 
a jezsuita gimnáziumot. Ennek jelenléte viszont igen hasznos rivalizálásra 
készteti zenei téren is az evangélikus gimnáziumot. Ahol pedig az ellenre
formáció m ár győzött, m int pl. Győrött vagy Pápán, a protestáns iskolák 
egyelőre még működhetnek.

A Wesselényi-összeesküvést követő megtorlás címén 1671—74 között in
dul el aztán az erőteljes ellenreformációs hullám. Főleg a királyi M agyar- 
ország városaiban változtatja meg az iskolák felekezeti térképét. A protes
táns iskolák kiszorulnak a belvárosokból, sőt néhány évre kénytelenek be
zárni kapuikat is. Majd az 1681-es soproni országgyűlés jelöli meg az ún. 
artikuláris helyeket, ahol a Thököly-hadjárat átm eneti sikere u tán protes
táns iskolák is működhetnek. A mi évtizedünk tehát még a protestáns val
lásszabadság jegyében telik.

Szigorúan a zene szempontjából ebben az időben két csoportba oszthat
juk iskoláinkat. Az elsőbe a reform átus és unitárius, a m ásikba az evangéli
kus és katolikus (jezsuita és piarista) iskolák tartoznak. Szabolcsi és Csomasz
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Tóth kutatásai alapján jól tud juk ,1 hogy az éneklésnek az istentiszteleten, 
a temetésen, a kántáláson s egyéb alkalommal fontos szerepe volt a refor
m átus és az unitárius iskolákban. Sárospatak, Debrecen, Marosvásárhely, 
Nagyenyed, Gyulafehérvár, Kolozsvár iskolai törvényei pontosan körülhatá
rolják az ének szerepét, megszervezik a tanulók kórusát. Hetente legalább 
kétszer énekórát írnak elő. Mégis az ortodox, majd a puritán  felfogás le
szűkíti az éneklést csak egyszólamúságra. Négyszólamú kórusról csak a 18. 
században hallunk először. Annak ellenére, hogy Bethlen Gábor szereti és 
áldoz sokat a zenére, Comenius pedig az 1651-es tantervezetében a délutáni 
órákat kifejezetten a hangszeres muzsika tanítására jelöli meg, mégis töbß 
m int egy évszázadig kell várni, míg álma megvalósulhat Patakon és m ásutt. 
Orgonáról a legelső adat Nagyenyedről van a 17. század végéről. Debrecen 
városi tanácsa pedig lépten-nyomon tiltja  a hangszeres zenét, sőt 1660-ban 
a visszaélések címén még a diákok kántálását is.2

Más a helyzet az evangélikusoknál és a katolikusoknál: A diákok ének
kara az európai többszólamúság repertoárjából énekel zenekari kísérettel 
— a szabad királyi városokban a toronyzenészek közreműködésével is — az 
istentiszteleten, a temetésen, az iskolai ünnepélyeken és az iskoladrámák kí
séretében. A kántálásokat, a családias köszöntéseket is hangszerekkel és több
szólamú énekkel színesítik. Á ltalában hetente négyszer 12—1 óra között sze
repel a gimnáziumokban ének- és zeneóra. Az idegenből jövő tanulók fel
vétele első követelményének szinte m indenütt előírják az evangélikusok, 
hogy zenében jártasak legyenek. E ltartásukról a polgárság gondoskodik. 
A jezsuiták és a piaristák konviktusaik növendékeiből szervezik a kórust, de 
volt tanítványaikat és külső zenészeket is alkalmaznak.

Sopronban a jelzett évtizedben 1656 óta, Rauch András halála u tán  Psyl- 
lius Lukács zeneszerző vezeti az evangélikus gimnázium kórusát. 1658-ban 
a m agyar evangélikus gimnázium avatásán a színdarab kíséretéről és az asz
tali zenéről is az ő együttese gondoskodik. A toronyzenészek náluk is, a je
zsuitáknál is közreműködnek, az utóbbiakat a nagyobb ünnepek alkalmá
val az Esterházyak kism artoni zenekarának fúvósai is kisegítik. Pozsonyban 
az evangélikus gimnáziumban Samuel Capricomus távozása u tán  1657-től 
a Sopronból érkező Kusser János vezeti a kórust, de itt  is a párhuzamosan 
működő jezsuita gimnázium rendszeres zenéjéről nevezetes. Nagyszombat
ban a katolikus központban a jezsuiták vezetik Pázm ány egyetemét, a gim
náziumot, a szemináriumot és a nemesi konviktust. Naplójuk tanúsága sze
rin t zenekaruk látja el az ünnepek zenéjét és az iskoladrámák kíséretét, 
m iként Trencsénben és Szakolcán is. Körmöcbányán 1662-ben hal meg Stir- 
bicz János, aki az evangélikus gimnáziumban évtizedeken át nevelte a diá
kokat zenére. M unkáját János Keresztély nevű fia folytatja. Besztercebá
nyán, Selmecbányán és Rozsnyón a régi evangélikus iskolatörvények szel
lemében él a többszólamúság. Ebben az évtizedben is a diákok és a tanárok 
közös kántálásairól és a zenés iskoladrámákról írnak. Az utóbbi két város
ban a század közepétől a jezsuita gimnázium is gazdagítja a város zenéjét.

1 S z a b o lc s i B e n c e : A  X V III. s z á z a d  m a g y a r  k o llé g iu m i z e n é je . TJjabb k ia d á s :  A  m a g y a r  
z e n e  é v s z á z a d a i II . B .-p e s t  1961., 20 s k k . ; C so m asz  T ó th  K á lm á n :  M a ró th i G y ö rg y  é s  a  k o llé 
g iu m i z en e . B .-p e s t  1978., 16 s k k .

2 V á ro s i je g y z ő k ö n y v  1660. ja n .  12., 32. 1.
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A szepesi és a sárosi városok közül a lőcsei evangélikus gimnázium ze
néjét Sámuel M arkfeldner, a szepesváraljaiét az 1657-ben m eghalt Jan  Simb- 
raczky neve fémjelzi. A késm árki iskolának muzsikájáról, m iként az udvar 
zenéjéről is a Thököly család gondoskodik. A bártfai gimnázium sem m arad 
alul, hisz a neves Zarewutius Zakariás biztosítja zenéjének a nívóját. 1667- 
től János nevű fia lesz a város orgonistája, aki apja vezetésével az evangé
likus gimnázium kórusában nőtt fel. A századból fennm aradt legértékesebb 
kottaanyagunk, a B ártfai-gyűjtem ény jó néhány m otettáját és Zarewutius- 
nak m űveit is éneklik a gimnázium énekesei. Az eperjesi evangélikus gim
názium éppen 1667-ben lesz tíz évfolyamos főiskolai jellegű líceum. A túróc- 
szentm ártoni könyvtárban talált kézirat bejegyzései arról értesítenek, hogy 
1668—73 között gyakran hangzott fel zenés iskoladrám a náluk.3 Az 1635-ből 
való, jelenleg a legelső m agyar nyelvű többszólamú anyagot tartalm azó Eper
jesi Graduál pedig a rra  utal, hogy a m agyar evangélikus iskola diákjai m a
gyar nyelvű többszólamú m űveket is énekeltek rendszeresen ezekben az 
időkben.

Kassán 1660-tól a jezsuiták vezetik az akadém iát és a gimnáziumot, de 
a Szent Erzsébet dómban még az evangélikus diákok énekelnek és Czeglédy 
István reform átus iskolájának tanulói — ha nem is hangszeres zenével — de 
énekkel kísérik 1667-ben az évzárón játszott színdarabot. Erdélyben a szá
szok valamennyi iskolájában értékes zenét találunk. Brassóban a Honterus 
által alapított és a zenéjéről híres gimnáziumban ezekben az években csepe
redik fel az 1656-ban született Croner Dániel és ju t el olyan fokra, hogy 
1675-ben m ár az első zeneelméleti m unkáját írja  le Brassóban. Segesvár, 
Beszterce és Meggyes evangélikus iskolai törvényei a hangszeres zene rend
szeres tan ítását írják  elő. Nagyszebenben az 1660-as években Gabriel Red
lich működik. Fennm aradt művei alapján m egállapíthatjuk, hogy értékes m ű
veket énekeltet diákjaival. — Zágráb és Győr gimnáziuma naplójának sűrű 
zenei bejegyzései is igazolják a közismert tényt, hogy a jezsuiták nevelésük 
egyik legfontosabb eszközének a zenét tarto tták . De hasonlót tapasztalunk 
az ekkor m ár működő podolini és privigyei piaristáknál is.

E színes keret felvázolása u tán  kérdezhetjük, mi indokolja, hogy a két 
kőszegi szerződéssel külön is foglalkozunk? Válaszunk: 1. Ez az iskola nem 
volt gimnázium, hanem  csupán három tanerős ún. latin  iskola, amelyet al
gimnáziumnak értelmezhetünk, s mégis központi helyet kapott benne a ze
ne. 2. A többi szabad királyi várossal ellentétben őket nem segítették a to
ronyzenészek, m ert csak 1715-ben alapította Kőszegen gr. Nádasdy Ferenc a 
toronyzenészi intézményt. A m aguk erejéből alkották az iskola kórusát és a 
zenekarát, amely 1571-től a Szent Jakab templomban muzsikál. 1615-től a 
magyaroknak is van templomuk és iskolájuk, de csak annyit tudunk, hogy a 
Szent Jakab templom énekkarát ezen iskola tanulóiból is kiegészítik,4 és a 
latin iskola rektora a két iskola növendékeit az évente négyszer ta rto tt ú r
vacsora énekeire együtt készíti elő.

Kőszeg 1491-től osztrák zálogbirtok lett. III. Ferdinánd 1647-ben vissza
csatolja az anyaországhoz és 1648-ban ismét szabad királyi város. M int az

3 M a r tin , M a tica  S lo v e n s k a  M  7 597. sz.
4 V á ro s i  je g y z ő k ö n y v  1639. fe b r .  7., 10. 1.
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iskola patrónusa a városi tanács nevezi ki és fizeti a latin iskola rektorát és 
két kollégáját, akik közül az egyik az orgonista. Fizetésüket a számadáskönyv 
szerint az evangélikus egyház kiegészíti. 1660—73-ig Hittel Kristóf az orgo
nista, aki szükség szerint a rek tort is helyettesíti.5 Az 1663-as szerződést 
Stockmann Kristóffal, az 1669-eset pedig Ruthkay Györggyel köti a város.6

A teljesen egyező szövegű iratok 15 pontjából hét pont zenei vonatkozá
sú. A 3. pont szól az úrvacsora énekeire való előkészítésről, am elyet m ár 
em lítettünk. Az 5., 6. és 12. pont foglalkozik a rek tor által vezetett kórus és 
zenekar szereplési keretével. Ezek az istentisztelet, a temetés és a kántálás. 
Lelkére köti a rektornak, hogy vasárnap és ünnepnap időben készítse elő a 
megfelelő helyen felnyitva a hangszeres ko ttákat és az énekeket, hogy a ha
rangszó után azonnal kezdhessék az istentiszteletet. Legyen gondja arra, hogy 
a kórus tagjai a kottaállványok előtt állva figyelmesen énekeljenek, ne ren
detlenkedjenek, ne fecsegjenek. A hiányzók büntetésére hum ánus eljárást ír 
elő: A hiányzókat úgy büntesse meg, hogy a kántálásokból befolyt és a rek
torra bízott összeg elosztásánál az ilyeneket mellőzze, a szorgalmasokat vi
szont jutalmazza. A városi jegyzőkönyv 1660-ban Hittel orgonista felvételé
vel kapcsolatban évente hét kántálásról szól, amelyekben a tanárok és a diá
kok egyaránt részt vesznek. — Részletezik a szerződésben a rek tor felada
tá t az evangélikusoknál szokásos három típusú temetésen. A szöveg alapján 
csak a harmadik, az ún. prédikációs temetésen biztos a kórus és a zenekar 
szereplése. Ezen ugyanis a háznál többszólamú m otettát énekelnek, a tem p
lomban pedig a zenekar gyászzenéje vezeti be a prédikációt.

A 13. pont fontosnak ta rtja  hangsúlyozni, hogy az átadott leltár szerint 
viselje gondját a hangszeres kottáknak, az énekeskönyveknek, a hangszerek
nek és a kórusnak. A számadáskönyv alapján tudjuk, hogy a kották, a hang
szerek beszerzéséről és javításáról is kellően gondoskodtak.

Sok haszonnal, de nehézségekkel is já rt az országszerte ism ert és emlí
te tt evangélikus hagyomány, amelyről a 7. pontban igen reálisan írnak: 
Az idegenből érkező tanulni vágyó ifjak közül csak azokat vegye fel, akik 
értenek a zenéhez, megígérik, hogy legalább egy évig helyben m aradnak s 
szorgalmasan tanulnak. Lakásukról és élelmezésükről a polgárok gondos
kodnak. Ügyeljen azonban tekintélyére, fegyelmet tartson köztük, hogy ne 
éljenek vissza a polgárság jóságával. Azt se tűrje, hogy nyilvános kocsmák
ban s főleg gyanús zugokban tartózkodjanak, lakomákat, táncokat rendez
zenek s más illetlen dolgokban vegyenek részt. — Tudjuk, hogy Németor
szágból és Ausztriából ezekben az évtizedekben sok evangélikus diák kere
sett menedéket Magyarországon és lett a gimnáziumok kórusainak értékes 
tagja, hogy csak Sámuel Capricornust említsük, aki 1640-ben a soproni gim
názium kórusában énekelt.

A 10. pont a szerződés legszebb része. A zenetanítás fontosságát hang
súlyozza. M intha csak Kodály lelke szólna a kőszegi városi tanács hangjá
ban. Érdemes idéznünk: „Különös gondja legyen a rek tor úrnak, hogy az

5 U o. 1660. jú n .  9. és  jú l .  15.; E v . g y ü le k e z e ti  l t .  s z á m a d á s o k  F a s e . I. 15—29.
6 U o. 1663. á p r .  30. F a s c . 1/11.; U g y a n e n n e k  a  v á ro s  tu la jd o n á b a n  le v ő  p é ld á n y a  m á s o la tá t  

d r . B a r is k a  I s tv á n  fő le v é l tá ro s tó l  k a p tu k  m e g  k ö s z ö n e t te l . ;  1669. jú n .  13. O S Z K  F ö l G e rm  
701. sz. M ég  i s m e r jü k  O le a r iu s  J á n o s  R u d o lf  s z e rz ő d é s é t  (1683. a u g . 10.), a m e ly  a  T h ö k ö ly  
c s a p a to k  tá v o z á s a  u tá n  1683 s z e p te m b e ré b e n  m á r  é rv é n y é t  v e s z te t te :  E v . g y ü le k e z e t i  l t .  F a sc . 
£1/4.
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arra  alkalmas fiúkat zenére tanítsa. Ügy haladjanak, hogy m uzsikájukkal Is
tennek és a gyülekezetnek szolgálhassanak. A zene irán ti lelkesedést olyan 
m értékben keltse fel bennük, hogy kitartsanak a tanulásban s így m indjob
ban haladjanak előre a tudásban, m ert a zenei tudásukkal m indenütt bol
dogulhatnak és megfelelő eltartást érdem elhetnek ki m aguknak. Ezért na
ponta rendszeresen tartson egy zeneórát számukra. Amennyiben viszont 
rendkívüli órákra is szükség van, azoktól, akik ezt kívánják, külön díjazás
ban részesül.”

A muzsika fontosságát hangsúlyozó és ezt elváró hét pont áttekintése 
u tán úgy látjuk, csupán az iskolai ünnepélyek és az iskoladrámák zenéjéről 
nem szól a szerződés, de ezeket m ár részletkérdéseknek tarthatjuk . A szer
ződés szövege alapján biztosak vagyunk abban, hogy Kőszeg latin iskolája 
s talán jó néhány hasonló társa az országban vetekedett a híres gimnáziu
mok, Sopron, Pozsony és a többi zenéjével. Betöltötte a korabeli hivatását, 
pedig ekkor m ár meg voltak számlálva a napjai. Az 1681-es soproni ország- 
gyűlés ugyanis Kőszeget nem jelölte ki artikuláris helynek. Az iskola meg
szűnt, s 1675-től m ár a jezsuita diákok muzsikáltak a Szent Jakab templom
ban. Az evangélikus egyeduralm at most a katolikus egyeduralom váltotta 
fel. Ámde a kőszegi 17. századi iskolarektor s maga a városi tanács zene 
iránti szeretetének és elkötelezettségének — úgy érezzük — van mondani
valója még Kodály országában 1981-ben is. A tanulságokon érdemes elgon
dolkodni !
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B E R LÁ SZ  MELINDA:

D A  C APO  A L  FIN E —  ISM É TLŐ D Ő  S E G É L Y  K I Á L T  Á S O K  
A  N É P Z E N E K U T A T Á S  L É T É É R T  (1946— 1950)

A tudós pályájának, életútjának érdemei között az egyik legm aradan
dóbb érték a következetesség, a kezdő lépések és a késői törekvések össz
hangja, összevethetősége. Amikor Rajeczky Benjamin munkásságának egyik, 
m ár-m ár homályba tűnő periódusáról szólunk, tudjuk jól, nem a legjelen
tékenyebb tudományos teljesítményekre figyelmeztetünk. Csupán arra, hogy 
m unkásságának voltak olyan időszakai, am ikor egyéni törekvéseinek hát- 
térbeszorításával szinte kizárólagosan népzenei közgyűjteményünk életben- 
m aradásáért, létéért kellet küzdenie.

Arról a küszködéssel teli néhány évről beszélünk, amelyet Rajeczky 
Benjamin 1946 őszétől a Néprajzi Múzeum népzenei gyűjtem ényében töltött. 
Azokra a roppant nehézségekre, mostoha körülm ényekre emlékezünk, ame
lyekkel itteni megbízatásában számolnia kellett. A háborút viszonylagos ép
ségben átélt gyűjtem ény helyzetéről volt szó, Bartókék és a m agyar népze
nekutatás hőskorának összegyűjtött értékeiről, a fenyegető pusztulás tenden
ciáinak lassításáról és egyáltalán a népzenekutatói m unka létfeltételeinek új
bóli megteremtéséről.

Amikor 1946 nyarán Lajtha László segítségül hívta Rajeczky Benjámint, 
tudta, hogy k it hív, s a vállalkozó tudós ugyancsak tudatában volt annak, 
hogy e helyütt szüntelen harcok színterére lép, beláthatatlan felelősség ter
heit vállalja magára. E döntéssel Rajeczky Benjamin m unkásságának új fe
jezete kezdődött. A tekintetben is, hogy ekkortól vállalt állami irányítású 
közintézménynél állást.

Ö maga, egyik, 1958 őszén kelt életrajzában a következő néhány mon
datban összegezte ezt az időszakot: „[.. .] 1946-tól a VKM  felkérésére [ ...]  a 
Néprajzi M úzeum népzenei osztályán végeztem  szolgálatot, 1949-től a Tud. 
Akadémia díjazásával. 1950-től a Néprajzi M úzeum kinevezett tisztviselője 
vagyok.”1

E csupán a legszükségesebb tényeket rögzítő életrajzi részlet semmit sem 
tá r  fel az itt  folytatott tényleges m unkájáról. Ma m ár egyre kevesebb azon 
kollégáknak száma, akik még őrizhetik emlékezetükben mindazon tényeket 
és törekvéseket, amelyeknek eredményeképpen e történeti értékű népzenei 
tá r  átvészelte a háborút, s mindazon szűkös és viszontagságos körülménye
ket, amelynek részese volt.

1 M TA  Z e n e tu d o m á n y i In té z e t  I r a t t á r a .

10



Őrzőinek sorában volt Rajeczky Benjamin is. Éppen a háborút követő 
eszmélés, nincstelenség éveiben, nem egyszer félévekig-évekig m agára m a
radva, személyes közbenjárásával próbálta biztosítani a fennm aradás és a 
megőrzés tárgyi és emberi feltételeit.

A Néprajzi Múzeum A dattárában megőrzött dokumentumok m űfajukat 
tekintve a hagyományos irattári beadványok, kérvények, jelentések típusába 
tartoznak. E múzeumi gyűjtem ény félévszázados történetét kísérő iratok 
hangvételükben, tárgyi követelményeikben mégis messze túlnőnek a hivata
los irat-m űfaj korlátain. Közlésmódjukon számtalanszor á ttö r egy személye
sebb szféra hangja, az ügy iránti felelősség láza. A létfeltételeiért kiáltó tu 
dományág mindennapi küzdelmeinek során hol enyhült, hol élesedett e nép
zenei tárgyú iratok tónusa. A háborút követő években e tónus kényszerűen 
súlyossá vált.

A következőkben három csoportban tesszük közzé azokat a tudom ány- 
történeti dokum entum okat illetve dokumentumrészleteket, amelyek Rajecz
ky Benjamin múzeumi szolgálatának kísérői, személyes produktum ai voltak.

I .  A L K A L M A Z Á S Á N A K  É R D E K É B E N

Két levélrészletet adunk közre bevezetésül, amelyek Lajtha László Ra
jeczky Benjamin múzeumi alkalm azásáért folytatott közbenjárásának doku
m entumai. Nem kevesebb, m int három évre volt szükség ahhoz, hogy Ra
jeczky Benjám int a múzeum kinevezett m unkatársként alkalmazza.

1.

[Lajtha László kérvénye a VKM miniszterhez]2

1946. június 14.

M iniszter ú r !

A Néprajzi Múzeum folklore és népzenei gyűjtem ényének tisztviselői lét
száma sohasem volt kielégítő, de sohasem volt olyan szánalmas, m int most. 
Régebben mindig dolgozott a gyűjtem ényben 2—3 önkéntes fiatal m unka
erő, akik sajnos azért hagyták el a Múzeumot, m ert itt kinevezésre hiába 
vártak. Ezeken kívül legutóbb egy gyakornok és egy gépírónő volt hozzám 
beosztva [...]  A gépírónőt néhány éve elvették [ ...]  teljesen egyedül va
gyok [...]  segítségre sehonnan nem  számíthatok. De különben is lehetetlen
nek tartom , hogy [ ...]  alkalmi m unkásokra bízzunk hivatalos múzeumi 
munkát.

[ ...]  m ár most kérnem  kell egy nélkülözhetetlen tisztviselő alkalmazá
sát [ ...]  dr. Rajeczky Benjamin igen képzett muzsikus, kitűnő zenetörténész, 
aki a népzene és az egyházi muzsika határterületein  búvárkodik [...]  Ma nép
zenei szaktudósokban [ ...]  nagy a hiány [...]  Rajeczky Benjamin tan ár u ra t 
a M agyar Nemzeti Múzeumban az egész m agyar közművelődés szempontjá-

2 L a j th a  L ász ló  1946 n y a r á tó l  a  N é p ra jz i  M ú ze u m  m e g b íz o tt  ig a z g a tó i  t is z té t  l á t t a  el. 
K é re lm e  a  v o n a tk o z ó  id ő b ő l v a ló . N M  A d a t tá r a  E A D  g y ű j te m é n y  113/1946. sz.
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ból [...]  nagyjelentőségű m unkakör várja [ ...]  Ö nagy örönynel vállalná be
osztását, melyet életcéljának tekintene.

2 .

[Lajtha László kérelme a Néprajzi Múzeum Főigazgatójához]3 4 

1949. jan. 15.

Főigazgató úr!

[...]  Osztályvezetői felelősségem teljes tudatával és súlyával jelentem  ki, 
hogy a népzenei osztály számára ez állás betöltése létkérdés/1

A háború a la tt s után a m unkaerő hiányában felhalmozódott elm arad
hatatlan tennivalók ma oly m értékben torlódtak össze, hogy az állást betöltő 
tisztviselő nélkül még csak a múzeumi anyag épségéért sem vállalhatok fele
lősséget [. . .] A gyűjtés, lejegyzés, támlapkészítés, másolás, katalóguskészítés, 
hangszergondozás, végül a közönség és a szakemberek kiszolgálásának m un
kájá t egyetlen em ber el nem láthatja.

Ma a feladatok megsokszorozódtak. M unkatárs nélkül [ ...]  az osztály m ű
ködésének a legnagyobb részét be kellene szüntetnem  [...]

Rajeczky Benjamin európai hírű szakember és legszélesebb látókörű 
népzenei kutatóink egyike. A legnehezebb időkben, hűséggel, kitartással, be
vált szakértelemmel látta el a feladatát. Önfeláldozására jellemző, hogy vi
dékről já rt be hivatalába s így segített a Népzenei Osztályon.

Mást javaslatba hozni nem tudok. Fiatal, kezdő számításba sem jöhet. 
[. . .] Ezenkívül oly tisztviselőre van szükség, aki esetleges távollétemben a 
Népzenei Osztályt vezetni is tudja [. ..]

II . A  K U T A T Á S  N E V É B E N

Idézetek Rajeczky Benjamin múzeumi beadványaiból

1 .

[Helyszíni jelentés a háborút követő évek munkafeltételeiről]

1949. jún. 20.

Az 1945. év teljes holtpontja után a Népzenei Osztály életrekeltése külö
nösen nehéz feladatnak m utatkozott: egyetlen m egm aradt tudományos tiszt
viselőjére az egész Múzeum m unkájának felelőssége hárult.5 A népzenei 
gyűjtem ény anyagát hely hiányában elraktározva kellett tartani.

3 N M  A d a ttá r a ,  E A D  g y ű jt .  N z. O. 8/1949. sz. A  le v é l c ím z e t t je  d r .  V a rg h a  L á sz ló  fő 
ig a z g a tó .

4 A  h a d ifo g s á g b ó l v is sz a  n e m  t é r t  D in c sé r  O sz k á r  m e g ü re s e d e t t  á l lá s á ró l  v o l t  szó .
5 N M  A d a ttá r a ,  N z. O. 23/1949. sz.
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A helyreállítás lehetőségét a testületi m unka  eddig nem tapasztalt je
lentkezése adta meg. Az [. . .]együttműködés nyomán 1946-ban, ha ideiglenes 
helyiségben is, de m ár a fonográf hengerek és a támlapok revíziójához lehe
te tt látni. 1947-ben az egyetlen használható állapotban m aradt fonográffal 
megkezdődött a hengerek lejegyzése . . .

A 3 éves terv első beruházásaival 1948-ban m űszereinket használható 
állapotba hoztuk [...]  Az 1949. évben [...]  a lejegyzések ütem e meggyorsult; 
[ ...]  együttm űködünk a Tud. Akadémia nagy népdalkiadványában [...]

2.

[A technikai berendezés alapvető feltételeiért]

1948. IV. 5.

A népzenei osztály nem rendelkezik a hanglemezek lejátszására szüksé
ges gramofonnal. A lemezek lejegyzése sürgős szükségesség. Beszerzés esetén 
a legajánlatosabb egy elektromos lemezjátszó és erősítő készülék, mely lehe
tővé teszi a hanglemezek kíméletes használatát.

A népzenei osztály két elektromos Parlograph-ja a jelen állapotban nem 
használható, m ásutt nem is értékesíthető, felszerelése is hiányos. A két ké
szülékből viszont összeállítható egy, melyet á t lehetne alakítani a hengerek 
lejegyzési céljára [.. .]6

3.

Beszerzési javaslat

1949. II. 9.

A Népzenei Osztálynak jelenleg egyetlen korszerű, a látogatók számára 
bem utatható, a külföld felé valóban reprezentáló anyaga a népzenei hangle
mezgyűjtemény.

Ez a gyűjtem ény is csonkán áll, m ert a 116 számból álló sorozatban két 
számnak sem fekete lemeze, sem matricája, 7-nek csak fekete lemeze, 1-nek 
csak m atricája van elkészítve [•..]

A lemezekre bem utatásokon is állandó szükség van [...]  A teljes m atrica
sorozat nélkül pedig nem is gondolhatunk az annyira égetően szükséges kül
földi lemezcsere akció megindítására.

Ez okokból a Népzenei Osztály a m atricák és a lemezek pótlását ta rtja  a 
legszükségesebb beszerzési feladatnak.7

6 NM  A d a ttá r a ,  EAD-1948.
7 N M  A d a ttá r a ,  N z. O. 11/1949. sz.

13



4 .

[A pusztuló fonográfhengerek megőrzésének érdekében]

Költségvetési tervezet8
1950. nov. 27.

A Néprajzi Múzeum fonográfhenger gyűjteményének gramofonlemez 
áttételére vonatkozóan Kertész Gyula ajánlatot te tt [...]  Bem utatta nekem a 
néki átadott fonográfhengerek Gevafon áttételét, amellyel teljesen meg va
gyok elégedve.

[...]  ilyen módon lehetővé válik Vikár, Bartók, Kodály, Lajtha fonográf
hengereinek nemcsak múzeológiai szempontból való megmentése, hanem 
közforgalomba való hozatala is.

5.

[Töredékek egy 1949. évi költségvetéshez fűzött indoklásból]9

1949. [január]

A Népzenei Osztály önállóságának első következménye az, hogy írósze
rekkel kell ellátnia m agát [...]  Kótapapiros kell a lejegyzésekhez, levélpapír 
sűrű levelezésünkhöz [...]  Költségvetésünk e tétele minimális lévén nem ki
sebbíthető.

Ugyancsak a legszerényebbre szabtam [...]  a „katalógus készítés” té
telt [...]  E tétel az osztály mindennapi életét biztosítja és azt, hogy kutatónak, 
közönségnek a rendelkezésére állhat [. . .]

[...]  Az eddig felsorolt 3 költségvetési tételünk a Népzenei Osztály egy
szerű, mindennapi létéhez kell. M unkacélját, a gyűjtést csak úgy töltheti be, 
ha megkapja a [felsorolt] költségvetési tételeket [...]

[...]  Hangszergyűjteményünk kezeletlenül, ládákban hever. Minden mu
zeológus beláthatja tehát a 15., 16. számú tételek szükségességét.10

I I I .  A  T Á R S A D A L M I  É R D E K L Ő D É S  E L Ő T E R É B E N

Az 1949/50-es év fordulóján a népzene és a népzenekutatás kérdései az 
érdeklődés tágasabb körébe kerültek. Az eddigiekben idézett „pusztába ki
áltó” szavaknak ebben nem volt részük. Más irányból, a zenei közélet meg
újításának eszmei, ideológiai síkjáról érkeztek a változást sürgető követelmé
nyek. Lajtha és Rajeczky kétségbeesett panaszai elsősorban a Múzeum és az 
illetékes felettes szervek hivatalos csatornáinak csendes ú tjá t járták , oly
kor orvoslást nyerve, több ízben megoldatlanul maradva.

1949-ben a Rádió riportot készített a Múzeum m unkatársaival. 1950-ben 
a M agyar Zeneművészek Szövetsége Zenetudományi Szakosztályában meg-

8 N M  A d a t tá r a ,  N z. O. 29/1950. sz.
9 A  fo g a lm a z á s  s t í lu s á b ó l  a r r a  k ö v e tk e z te th e tü n k ,  h o g y  e  b e a d v á n y t  L a j th a  L á sz ló

ír ta .
10 N M  A d a t tá r a ,  N z. O. 2/1949. sz.
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kezdődtek a m agyar népzenekutatás kérdéseivel foglalkozó viták, amelyek
kel kapcsolatosan a m agyar népzenei kiadványok megindításának lehetősége 
is reális fénybe került.11

Itt, a Néprajzi Múzeum falai között is egy csapásra középpontba került 
a Népzenei Osztály helyzete. „Figyelmeztetésül” egy 1950 tavaszán kelt, Sza
bad Nép-beli cikk szolgált. A Haladó hagyományaink címen m egjelent írás 
élesen bírálta a késlekedő népdalkiadványaink körüli huzavonát, és a tudo
mányos kutatók túlzott „aggályoskodását”. A m egújítandó m agyar zeneszer
zés oldaláról sürgette a forrásul szolgáló népzenei kiadványokat, természe
tesen a kutatás helyzetének ismerete nélkül.

E naivan jóindulatú, ugyanakkor szakkérdésekben teljesen tájékozatlan 
írás végül mégiscsak felm érhetetlen eredm ényeket hozott. H atására a Mú
zeum vezetősége kénytelen volt szembenézni a Népzenei Osztály súlyos hely
zetével.

Szakszempontú írásos felmérés tö rtén t a múzeum vezetőjének megbízá
sából. E hat pontban summázott vizsgálati eredm ényt követően további fel
mérő jelentést kértek az osztály megbízott vezetőjétől, Rajeczky Benjámin
tól fs.

Ma m ár egyértelmű, hogy a szóbanforgó akció politikai kérdésként kö
zelítette meg a háború utáni népzenekutatás helyzetét, és korántsem  a m ú
zeumi gyűjtem ény áldatlan állapota orvoslásáért indult. Kétségtelen, hogy 
elsősorban nem a kutatás érdekei vezették a Szabad Nép cikkíróit 1950 ta 
vaszán. Az új m agyar zeneszerzés perspektíváinak érdekében szóltak, távolba 
tekintő terveiknek praktikus forrását sürgették, és nem kis elmarasztalással 
illették a kutatói „aggályoskodást”, m int a népzenei kiadványpk késlelte
tő j ét.

Ennek az 1949/1950 körül kezdődő népzenei akciónak három egymást 
követő dokum entum át, illetve annak részleteit adjuk közre. Elsőként a Sza
bad Nép „figyelmeztető” cikkének vonatkozó bekezdését, ezt követően a Mú
zeum vezetőségének felmérő jelentéséből kiem elt részleteket, és végül Ra
jeczky Benjamin Pro Memoria című írását, amely — b ár a szakmán kívüliek 
tájékoztatására készült — az egyik legmaradandóbb történeti forrás a nép
rajzi múzeum gyűjteményéről. E fogalmazvány páratlan  tömörséggel sum
mázta a gyűjtem ény történetét, s egyúttal annak sajátos csoportjairól és ak
tuális gondjairól is egyértelmű tájékoztatást adott. Méltó öröksége Rajeczky 
Benjamin múzeumi éveinek.

1 .

[Részlet a Szabad Nép „Haladó hagyom ányaink” című cikkéből]12

[...]  Több ezer összegyűjtött dallam v ár kiadásra régóta a Néprajzi Mú
zeumban s lenne egyik kiindulópontja új zenénknek. De mi van népdalkiad
ványainkkal? [ ...]  ideje volna véget vetni felszabadulásunk után a hatodik

11 E k k o r  m e r ü l t  fe l  a  m a g y a r  n é p z e n e  h a n g s z e re s  a n y a g á n a k  k ia d á s i  te rv e . E r e d m é n y e 
k é n t  je le n te k  m e g  az  ö tv e n e s  é v e k  s o rá n  L a j th a  N é p z e n e i m o n o g rá f iá k  c. g y ű j te m é n y e i .

12 S z a b a d  N ép , 1950. m á ju s  14.
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esztendőben a népdalkiadványaink körül tapasztalható huzavonának, a ki
adásra előkészítő illetékesek „roppant nehézségekkel” védekező tudományos 
aggályoskodásának!

2 .

[Részletek a Múzeumi vizsgálat eredm ényét rögzítő jelentésből]13

1950. május. 16.
1. A Népzenei Osztálynak jelenleg csak egy valóban m unkaképes tiszt

viselője van.
2. A Bartók és Kodály kezeírásával írt támlapok a jelenlegi állapotban 

teljesen hasznavehetetlenek.
3. Kívánatos volna a támlapok állandó másolása.
4. A Népzenei Osztály technikai felszerelése teljesen elavult.
5. A Népzenei Osztályban kb. 4232 viaszhenger van tárolva, mindegyik 

több dallammal. Ezeknek egyrésze m ár m enthetetlenül elpusztult. Egy 
része megmenthető volna, ha fekete lemezt készítenének belőle.

6. A felszabadulás óta Rajeczky Benjamin szerint a Népzenei Osztály 
csupán 3200 F t tám ogatást kapott.

3.

Pro Memoria a Népzenei Osztály helyzetéről14

1950. május 23.

1. A népzenei gyűjtem ény legrégibb csoportja a fonográf henger-gyűjte
mény. Nemcsak azért értékes, m ert időben az első a maga nemében, hanem 
azért is, m ert az 50—60 évvel ezelőtti népdalkultúra hangzó képe. A [.. .] 
gyűjtem ény alapját három nagy csoport: Vikár, Bartók és Lajtha gyűjtése 
adja (3000 henger). A többi gyűjtő: Kodály, Molnár, Manga, Dincsér, Veress 
stb. jóval kisebb hengerszámmal szerepel. Az anyag jelentős része olyan terü
letről származik, mely a mai gyűjtőnek hozzáférhetetlen és olyan dallamokat 
őriz, melyek a mai gyakorlatban vagy többé m ár fel nem lelhetők, vagy jó
val szegényebb előadásmódban élnek. A hengerek közül kb. 700 db lejegy
zetten, 200 db eltörött, illetve Bartók értékelése szerint használhatatlan, vagy 
elpenészesedés m iatt kiselejteződött.

2. Népzenei gyűjtem ényünk másik része hanglemez-matricákból és fe
kete lemezekből áll. A NzO. feladata a m atricákat konzerválni és megőrizni, 
továbbá a róluk készített fekete lemezeket [. ..] lejegyezni [...]

3. A közönség kiszolgálása szempontjából a Nz. O. legfontosabb része a

13 A z i r a t  c ím e : A  N é p ra jz i  M ú zeu m  N é p z e n e i O s z tá ly á n a k  k é rd é s e .  1950. m á ju s  16. A  g é 
p e l t  i r a to t  S z e n d re y  Á k o s  fő ig . h . í r t a  a lá .

u  R a je c z k y  B e n ja m in , P r o  M e m o r ia  a  N é p z e n e i O sz tá ly  h e ly z e té rő l .  1950. m á ju s  23. N M  
A d a ttá r a ,  N z. O. 14/1950. sz.
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tám lapgyűjtem ény. A kár intézmények, akár egyének jönnek anyagunk ta 
nulmányozása céljából csak a lejegyzett anyagot, azaz a tám lapokat tudják 
használni. Anyagiak hiányában és éveken keresztüli sürgetéseink ellenére 
2000 tám lap nincs felkartonozva, tehát romlik, egyre használhatatlanabbá 
válik. Ugyancsak az anyagiak elmaradása m iatt a megkezdett cédulakataló
gus készítése is félbem aradt, holott legalább négy katalógusra lenne szük
ség [ ...]

A jelen helyzetben a Nz. Oszt.-nak egyetlen m unkaereje van, akinek a 
közönség kiszolgálása, a költségvetések és jelentések elkészítése mellett a fel
vételek lebonyolítására, a helyszíni gyűjtésre, főleg pedig a sok időt igénylő 
lejegyzésre (a támlapok elkészítéséről nem is beszélve) alig m arad ideje [...]

*

E m ondatnál m egszakítjuk az idézetet. Nem nehéz felismerni a tények, 
a panaszok rímelését, szinte szó szerinti egybevágóságát az elsőként idézett 
1946-os kérelemmel. A kör négy év a la tt bezárult. S a történeti események 
kis változásokkal hányszor ismétlődnek azóta is e gyűjtem ény sorsának utób
bi évtizedeiben.
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BREUER JÁNOS:

M O N O T E M A T IK U S K O N C EP C IÖ K  K O D Á L Y  Z O L T Á N  
H A N G S Z E R E S  M Ű V E IB E N

Az instrum entalista Kodály Zoltán jóform án valamennyi, saját zenei 
anyagából komponált, ciklikus alkotásában fu ta tta  a monotematikus meg
oldások különféle lehetőségeit. Ezekben az alább áttekintendő kompozíciók
ban a monotematika nem mechanikus formai eszköz, a művek újabb téte
leiben visszatérő tem atikus anyag nem idézet, nem változatlan alakjában 
megismételt elem, hanem rugalmas variáció. A m onotematika szükséges ki
egészítő jelzője tehát a variativitás.

A zeneszerző-növendék Kodály hangszeres dolgozatait, próbálkozásait 
nem ism erjük ma még. A műhelyből legkorábban kikerült ciklikus instru
m entális alkotás az Op. 2. I. vonósnégyes. Ez az 1909-ben befejezett alkotás 
a monotematikus szerkesztés teljes fegyverzetében látta tja  a zeneszerzőt. Ez 
Kodály egyetlen műve, amelyről részletező zeneszerzői autoanalízis készült 
(a darab 1910-es zürichi előadásának műsorfüzetébe). „A bevezetés magyar 
népdaltéma, amely m ottóként áll az élen” — kezdi elemzését Kodály s első 
kottapéldájában idézi a Lement a nap a maga járásán dallamát. Ebből a 
mondatból a mű valam ennyi elemzője azt a következtetést szűrte le, hogy 
az I. Q uartettnek mintegy alapanyaga volt a dal. Kodály 1963-ban maga he
lyesbített Lutz Besch-sel beszélgetve: „ [ ...]  első vonósnégyesem első tétele 
valóban úgy hat, m intha egy népdalból akartam volna vonósnégyest írni. De 
az igazság ennek épp az ellenkezője. A z első fele már majdnem  kész volt, 
amikor észrevettem, hogy az első témám bizonyos rokonságot m utat egy nép
dallal, olyannyira, hogy azt mondhatnánk, ebből alakult ki. Ezért utólag a 
népdalt, m int valami jeligét, a tétel élére tettem , de a m ű nem  ebből szár
mazott, nem azzal kezdtem  neki, hogy a népdalt szonátaformában dolgozom  
fel, mert m indjárt tudtam, hogy ez lehetetlen.”

1910-es autoanilízisében felhívta a figyelmet monotematikus form ater
vének egy részére, nevezetesen arra, hogy a nyitó Allegro fő- és mellékté
mája, a lassú tétel főtém ája és fugatomotívuma egyazon törzsből származik. 
Nem említi azonban, hogy mindezeknek tem atikusán rokona a Scherzo fő
része és triója is. A variációs finálé bevezető zenéjének monotematikus for
m álására sem a teljesség igényével utal a zeneszerző. M egemlíti-a nyitótétel 
elemeinek visszatérését, de nem szól arról, hogy a scherzo anyaga is vissza
tér. Az előzmények felvillantásával m intha a IX. szimfónia „O Freunde, 
nicht diese Töne . . . ” gesztusát idézné meg a zeneszerző. Elemzésében arról 
sem szól, hogy a variációk némelyikébe is beleszövi a zenei mottó egyik-másik 
fordulatát, sőt arról sem, hogy a variációs téma is két tém a voltaképp az

18



egyik dalszerűen — műdalszerűen — zárt, a másik a finálé bevezető részé
ben m ár bem utatott ny ito tt téma.

(Különös m otívum vándorlás terepe az op. 3 jelzésű Kilenc zongorada
rab. Igaz, nem mono-, hanem éppenséggel inkább politematika jellemzi, 
am ennyiben a második darabtól kezdve mindegyik önálló tételében felbuk
kan az előzményként hallottak egy, vagy akár több eleme. Zongoradarabok 
látszatra laza füzérét ezek a vándorló motívumok ta rtják  valóságos ciklus
ként össze. Meglehet, a Valsette azért m aradt ki az op. 3 későbbi kiadásaiból, 
m ert benne efféle tem atikus összefüggésnek nyoma sincs. Lehetséges, hogy 
a m ár 1907-ben elkészült Meditáció is éppen ilyen megfontolás eredménye
képpen nem került bele az Op. 3-ba.)

Az Op. 4 Szonáta gordonkára és zongorára két-tételesre redukált végleges 
form ájában kétféleképp is hivatkozik a vizsgált formai elvre. K vart-kvint 
hangköz a lényeges tartalm a a lassú nyitótétel kezdetének s a gyors finálé 
kezdetének egyaránt. Valóságos formai bilincsként hat, ahogyan Kodály, a 
zárótétel táncos lüktetését megakasztva, kóda-hatással a lassú tételt hozza 
vissza, m int valami apoteozist. 1910-ben Kodály még bizonytalan, két- vagy 
három-tételes form ájában véglegesítse-e szonátáját. 1910. március 12-én, a 
párizsi ősbemutatóan — kérésére — nem játsszák a gyors nyitótételt, öt napra 
rá, budapesti szerzői estjén igen. A döntés ham ar m egszülethetett; egy év 
múlva, 1911-ben, M olnár Antal m ár a két-tételes szonátáról ír.

Az op. 7 Hegedű-gordonka Duóban Kodály megint más megoldást vá
laszt. A finálé lassú bevezetőjének fantáziaszerűen oldott ütem eiben idézi 
vissza az előző tételek legfontosabb tem atikus pillanatait. Az op. 8 Gordonka
szonátában, úgy tűnik fel, a hangszeres virtuozitás újszerű hatásai szükség
telenné teszik a m onotem atikára való hivatkozást. De ez nincs teljesen így! 
A zárótétel kidolgozásában, ha nagyon elváltoztatva is, felhangzik a m ű nyi
tótételének indító gesztusa s középső, lassú részének anyaga egyaránt. A II. 
vonósnégyesben — op. 10 — Kodály monotematikus technikával nem él. Ta
lán, mivel a mű nyitótételének anyaga annyira homogén és kontrasztok nél
küli, hogy az m ár önmagában is szinte monotematikus konstrukciónak hat.

Annál több új javaslata van a m onotem atikára a kam aram űvek vonula
tá t záró op. 12 jelzésű Szerenádnak. A lassú tétel csúcspontot megcélzó kö
zéprészében az I. hegedű egyszerre csak a nyitó Allegro főtém áját rajzolja 
körül. S hogy könnyebben reáismerhessünk, a kísérő szólamokban ott lük
te t a mű nyitótételében a főtém át oly konokul kísérő ritm usképlet. Az I. he
gedű rákövetkező kacér kadenzája a kezdőtétel m elléktém ájára ír t fantázia. 
S ez utóbbi tem atikus anyag eléggé teherbíró ahhoz is, hogy még alaposabb 
átalakítással a finálénak is m elléktém ájául szolgáljon.

Kodály mindezekről a zeneszerzői praktikákról, m int műhelyének ma
gánügyeiről, nemigen beszélt. Amikor — 24 évvel a Szerenád u tán  — újabb 
ciklikus hangszeres m űvet írt, a Csendes misét, így nyilatkozott: „A szoká
sos ismétlődéseken kívül [...]  csupán egy motívum ismétlődik, mégpedig az 
»Agnus Dei« »Qui tollis« része, mely a »Gloria« »Qui tollis« részével egye
ző.” Nem h itt azonban Kodálynak — s tegyük hozzá: joggal — a mű kóru- 
sos változatának elemzője, Kerényi György, aki a Missa brevis frissen nyom
tato tt kottáját ism ertetvén a M agyar Kórus folyóirat 1945. decemberi szá
mában, nyomatékkai hívta fel a figyelmet a m ű ennél sokkal szerteágazóbb
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tem atikus összefüggésrendszerére, variatív-monotem atikus princípiumaira.
Az utolsó ciklikus hangszeres Kodály-opus, a Szimfónia, bár tételei

nek koncípiálása időben igen távoli, hangközszimbólumaival, kivált a kvart- 
kvint dallamalkotó erejének érvényesítésével szintén bizonyos monotemati
kát körvonalaz.

Hogy ne essek formatanászok közismert hibájába, valamely felismerés 
tűzön-vízen, m agán a műalkotáson is keresztülgázoló érvényesítésébe, jelzem 
itt, hogy Kodály Concertója, az eddig elmondottak szerint nem m onotemati
kus. Azt csupán formális logikával mondhatnám, hogy a kompozíció nem 
ciklikus, hiszen a Largo akkor is lassú tétel, ha előzménye, következménye 
egyaránt attacca hallatszik. De talán a Gordonka-zongora szonátára emléke
zik vissza Kodály itt, am ikor — bár nem a végső kicsendítés szándékával — 
a Largót rekapitulálja.

E m adártávlati áttekintésből is bizonyosnak tekinthető, hogy oly tudatos 
zeneszerzői műhelyben, amilyen a Kodályé volt, a monotematikus megoldá
sok nem tekinthetők véletlennek, a pillanatnyi inspiráció hatásának. A je
lenség hiteles magyarázatával azonban aligha szolgálhatok; talán, ha Kodály 
levelezése nyilvánosságra kerül, megerősítést, vagy cáfolatot nyer gondolat
menetem. De ez sem bizonyos, hiszen az általam  ism ert Kodály-levelek sok
kal gyakorlatiasabb dolgokkal foglalkoznak, m int amilyenek saját kompo
zícióinak formai struktúrái. A nyilatkozatokkal a nyilvánosság elé lépett 
Kodály sem nyitott ablakot műveinek form atanára, hacsak azon a m ondat
törmeléken el nem töprengünk, am it Lutz Beschnek m ondott 1963-ban: „ [ ...]  
a darab vagy monotematikus, vagy két tém ája van.”

Mégis, úgy vélem — „tárgyi” bizonyíték hiányában is —, hogy Kodály 
a variatív monotematika különféle változatainak alkalmazásával azoknak a 
ciklikus elrendezésű kompozícióinak a formai gerincét erősítette meg, ame
lyekben népdalt, közösségi eredetű népies — vagyis évszázados gyakorlat
ban kipróbált — m atériát nem használt fel. Vagyis: a tém ákban is saját in- 
venciójú alkotásaiban. A monotematika, m int cseppet sem merev és éppen 
nem sablonná egyszerűsített formálási elv ilyenformán azt a kollektív erőt 
pótolja, amelyet Kodály műveinek egy szám szerint is nagyobb vonulatában 
népdalból, egyházi népénekből, verbunkosból, tehát mindenképp kollektív ze
nei gyakorlat részét képező zenefajtákból m erített. E feltevésemet, m int el
lenpróba látszik igazolni az Op. 11 Hét zongoradarab, amely monotematikus 
elgondolást nem tükröz, tartalm az azonban két népdalfeldolgozást, a Székely  
keserves és a Székely nóta címűt. Kodály az op. 11-ben ilyenform án a közös
ség erejére bízta a ciklus kohézióját, bár egyes tételei stílusban—hangban el
térőbbek, mint az Op. 3 zongoradarabjai.
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DOBSZ A Y  LÁSZLÓ:

„ M ISSA  M U N D I”

A gregorián egy olyan sokszázéves, szívós hagyománynak egy bizonyos 
kikristályosodott változata, melynek dallam ait keletkezésük u tán  évszázadok
kal írtak  le először.1 E tény egyes ku tatókat arra  késztet, hogy szinte min
den zenetörténeti vizsgálatot kilátástalannak tartsanak ;2 m ásokat viszont ép
pen arra, hogy gondos analízis és összehasonlítás ú tján  próbáljanak behatolni 
a száj hagyományos századok homályába, föltárják e gazdag zenei anyag kü
lönböző korú, stílusú, eredetű rétegeit.3 A ma kezünkben ta rto tt kódex-kot
ták ugyan nem egyeznek hangról hangra valami ősi kanonizált dallamokkal, 
de a régi száj hagyományos kultúrák és szakrális zenék stílusainak, típusai
nak szívós fennm aradására egyre több a bizonyíték.4

A gregorián különböző korokból származó történeti rétegeiről fest mes
teri képet „Mi a gregorián?” c. új könyvében Rajeczky Benjamin. A legősibb 
tételek közé sorolja a vatikáni kiadás szerint 15. számú miseformula Glóriá
ját, s E. W em er nyomán régi zsidó dallam -párhuzamm al összevetve idézi.5 
E Glóriát P. W agner szillabikus szövegkezelése és zsoltár-szerű recitációja 
m iatt ta rtja  ősi dallamnak („ez az eredeti és a liturgiának megfelelő egyetlen 
Gloria” — m ondja6), s e véleményét elfogadja Stäblein is.7 Mellé sorolja még 
W agner a 16. mise Kyrie, a 18. mise Sanctus-Agnus tételét is, m int a grego
rián őstörténetbe visszanyúló, legrégibb ordinárium tételeket.8 E sorozat a kar
thauzi liturgiában ciklikus egységként szerepel,9 a közelmúltban pedig a hiva
talos római kiadványok is egymás mellé állítva ajánlották terjesztésre.10 
Az 1978-as solesmesi Liber Cantualis „Missa prim itiva” elnevezéssel a többi 
ordinárium tól elkülönítve, az Ordo Missae-be illesztve közli;11 más kiadvá
nyok Missa Mundi néven idézik.12

Melyek a tudományos irodalom érvei az első ízben csak a 11—12. szá
zadban följegyzett tételek ősisége mellett? A liturgia-történet úgy tudja, a 
m iseordinárium éneklése eleinte a népre tartozott — ennek megfelelői az em-

1 Vö. R a je c z k y  B . 1981:12.
2 W . A p e l 1958:75—7, 82.
3 R a je c z k y  B. 1976:7—17., 22—27. V ö. B . S tä b le in  1955:1062. R a je c z k y  B . 1981:52—4.
4 R a je c z k y  B . 1981:89.
3 R a je c z k y  B . 1981:30.
6 P . W a g n e r  1921:451—2.
I B . S tä b le in  1955:309. S ő t az  e g y é b k é n t  á l ta lá b a n  s z k e p t ik u s  W . A p e l is  (1958:82.).
* P . W a g n e r  1921:440—1., 456. V ö. B . S tä b le in  1975:45.
i B . S tä b le in  1961:156.
10 P é ld á u l  a  K y r ia le  S im p le x b e n .
II L ib e r  C a n tu a lis .  S o le sm e s , 1978:15—37.
12 Íg y  p l. az  ú j e g y sé g e s  n é m e t  é n e k e s k ö n y v  (G o tte s lo b ) .
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líte tt szillabikus dallamok.13 Ezt a 6—7. századtól a Schola veszi á t — a funk
cióváltást tükrözik a melizmatikus, m ajd később a többszólamú ordinárium - 
kompozíciók. A szillabikus tételek stílusa alapvetően eltér az ezredvégnek 
— az ordinárium-komponálás felvirágzási korának —- gregorián stílusától.14 
Megfontolandó az is, hogy e dallamok nem illeszthetők be a 8 tónus rendsze
rébe, s csak m int tiszteletet érdemlő ősi hagyomány kaphattak helyet a ké
sőbbi századokban.15 Rajeczky Benjamin felhívja a figyelmet a Sanctus és a 
M iatyánk-dallam motivikus hasonlóságára.16 Mások a Glóriának egyéb, bizto
san az 5—6. század előtti tételekkel (Te Deum, lamentáció) való dallamrokon
ságával érvelnek.17

Néhány kutató mégis kétséget tám aszt e föltevésekkel szemben. Eleve 
kételkednek abban, hogy a második évezredből való feljegyzések azonosít
hatók — 6—800 évvel korábbi dallamállapottal.18 Joggal u tasítják  el azokat 
az érveket, melyek pusztán az egyszerűtől a komplikált, a szillabikustól a 
melizmatikus felé haladó fejlődés eszméjén alapulnak. Felhívják a figyelmet 
a középkor folyamán kim utatható egyszerűsítési törekvésekre is.19

Következő megfigyeléseink talán újabb bizonyítékot adhatnak a ciklus 
ősiségéhez, s zenetörténeti jelentésére is rávilágíthatnak.

*

A szakirodalom több ízben rám utato tt arra, hogy a tárgyalt Sanctus a 
zeneileg is alapvető recitatív tételnek, a pre/dciónak folytatása, lezárása.20 
(1. példa.)

Hasonlóképpen összetartozik zeneileg a Pater N oster (Miatyánk), a Pax 
Domini békekívánság és a 18. formula Agnus-a: ugyanannak a motívum
anyagnak más-más változatai.21 (2. példa.)

Rajeczky Benjamin utal a Sanctus és a P ater Noster hasonlóságára:22

13 P . W a g n e r 1921:430. V ö. B . S tä b le in  1949—1951:149.
«  R a je c z k y  B . 1981 :129—132.
15 A  18. S a n c tu s  „ a m o d á l is ”  m in ő s í té s e :  P . J .  T h a n n a b a u r  1962:43. A  v a la h a  v a ló sz ín ű le g  

e g y e t le n  o r d in á r iu m o t  a  d iv a to s  d a l la m o k  s z o r í to t tá k  la s s a n k é n t  h á t té rb e ,  s  e m e z  a z o k h o z  
k é p e s t  s z e g é n y e s n e k  t ű n t ;  íg y  e g y s z e rű s é g é n e k  h a n g u la t i  in d o k o lá s t  a d v a  a  h é tk ö z n a p o k , 
g y á s z m is é k  é n e k a n y a g á v á  te t té k .  V ö . P . W a g n e r  1921:436—7. W . A p e l 1958:26—7., 405—41ÖT, 
415—6., 514. D. J o h n e r  1940/1953:415. B . S tä b le in  1949—1951:149.

16 R a je c z k y  B. 1981:57.
17 B . S tä b le in  1956:309.
18 P . J .  T h a n n a b a u r  1963:1350.
19 B . S tä b le in  1958:1934. P . J .  T h a n n a b a u r  1962:50—1.
20 P . J .  T h a n n a b a u r  1962 k a ta ló g u s  41. sz. K o ra , v a r iá n s a i :  u o . 66., 72—5. A  p re fá c ió ró l  

B. S tä b le in  1962a: 1536. V á lto z a tk ö re ,  a  s z u b to n á lis  é s  s z u b s z e m ito n á li s  m e g o ld á s o k ró l  P . W ag 
n e r  1921:69—78. é s  R a je c z k y  B . 1976:111—19. A  S a n c tu s - s z a l  v a ló  ö s s z e fü g g é s rő l B . S tä b le in  
1962a: 1537. P . W a g n e r  1921:456. D . J o h n e r  1940/1953: 415. W. A p e l 1958:416. R a je c z k y  B . 1981:56— 
7. D e  k é t l i  P .  J .  T h a n n a b a u r  1963:350. — N B . P é ld á in k ,  h a  k ü lö n  n e m  je lö l jü k ,  a  h iv a ta lo s  
ró m a i  k ia d v á n y o k b ó l  v a ló k  (M issa le , K y r ia le  s tb .) .  A z id é z e t t  k o t ta p é ld á k a t  a z  ö s s z e fü g g é se k  
m e g v ilá g í tá s á ra  e g y sé g e s  re n d s z e rb e  t ra n s z p o n á l tu k .  — a :  E s z te rg o m i M issa le  N o ta tu m  fö l 
132 v (s z u b to n á l is  p re fá c ió )  ; b —c : M issa le  R o m a n u m , L ib e r  U su a lis  (s z u b sz e m ito n á lis  p re -  
fá c ió  a  S a n c tu s - s z a l ;  v ö . a  p re fá c ió  b e v e z e té sé v e l) .

21 P . W a g n e r 1921:65., 449. V ö. W . A p e l 1958:419. B. S tä b le in  1949—1951:149. A  m ilá n ó i P a te r  
N o s te r  d a lla m  a  s z u b to n á l is  ró m a i  p re fá c ió v a l  e g y e z ik ;  lá s d  m a g y a r á z a t ta l  P . W a g n e r  1921:59— 
61. A  v a t ik á n i  18. A g n u s  v á l to z a tk ö r é h e z  lá s d  B. S tä b le in  1949—1951., to v á b b á  az  ,,ó - r ó m a i” 
A g n u s - d a l la m o t:  M onM  11:524. A  ró m a i  P a te r  N o s te r  v á l to z a ta ir ó l ,  m o z g é k o n y  r e c i tá c ió já r ó i  
lá s d  P . W ag n e r 1921: 61. — P é ld á n k :  a  c is z te rc i  P a te r  N o s te r  v á l to z a t  é s  a  18. A g n u s  (P . W ag
n e r  1921:66., 449.).

22 R a je c z k y  B . 1981:57. A  p re fá c ió  é s  P a te r  ö s sz e fü g g é se irő l  B. S tä b le in  1962b :1535. P . 
W ag n e r 1921:69. A  P a te r  N o s te r  v á l to z a to k r ó l  jó  á t te k in té s t  a d , de  e g y m á s s a l  v a ló  r o k o n s á g u 
k a t  n e m  e le m z i B. S tä b le in  1962a.
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a trichord (illetve kibővítve: tetrachord) recitációt m indkét tétel végén ugyan
az a hozzákapcsolt alsó kisterces motívum egészíti ki (3. példa).

A P ater Noster-hez igen közel áll a milánói rítus Credo dallama.23 
Am annak trichord-recitálásán és kadenciaképzésén kívül föllelhető benne a 
tétel végén az alsó kiegészítés is. Sőt az alsó kistere itt  záróhanggá válik. 
(4. példa.)

A finális-különbség is középkor előtti zenei állapotnak felel meg. A dal
lam lényegét a benne használt fordulatok alkotják, a záróhang megváltozá
sa, mely a későbbi szemlélet szerint alapvető hangnemi különbséget jelente
ne, itt csupán esetleges variáns.24 Ad libitum jellegét m utatja, hogy a P ater 
Nostem ek egyes forráscsoportokban megőrzött változata szintén nem a törzs
hangok magasságában, hanem a kiegészítő hangon zárja a tételt.25 (5. példa.)

A  Sanctusnak inkább hangkészlete, mozgékony recitációja, zárlatképzé
si megoldásai stabilak, semmint konkrét hangmenete. Sőt a szillabikus Sanc- 
tus-tétel variánsain kívül26 ezt a nyelvezetet használja néhány kissé díszítet- 
tebb változat is.27 (6. példa.)

B ár e tételek kottaképe szemre inkább a késői melizmatikus ordináriu- 
mokéra hasonlít, valójában m editerrán jellegű mozgatott recitáció állhat mö
götte.

Különleges formában, de ugyanezen a nyelven beszél a milánói Gloria- 
dallam is.28 A trichord mag 2. és 1. fokát használó m erev recitáció, a 
szakaszok végén kibővülve a 3., sőt 4. fokot érintő kis ornamenssel. Az „amen” 
szónál azonban — éppúgy, m int a Credo és az idézett P ater Noster változat 
is — az alsó kistercre száll alá.29 (7. példa.)

A  mozarab Pater Noster m inden szakaszban bejárja a teljes, kibővített 
am bitust.30 Alább em lített változatai a sorkezdetnél a gregorián „et ne nos” 
szakaszát idézi; a sorvég a fönti ,,amen”-lecsúszásnak (és párhuzam ainak) 
szillabikus megfelelője; a sorközép viszont a római P ater Noster főszakaszá
nak sorozatos zárlataival vág egybe (8. példa).

M inthogy azonban ezek az elemek versről versre ismétlődnek, it t  zsol
tár-szerű fixált keretbe szorul a folyékony, szabad prózára term ett zenei 
nyelv.31 Az alsó réteg sűrű használata m iatt pedig a tonális hangsúly annyi
ra  áttevődik az é-g-á csoportra, hogy a fönti példákkal való rokonságot csak 
a teljes tipológia m utatja  ki.

23 A n tM iss M e d : 611—3. V ö. B . S tä b le in  1952:1769.
24 V ö. S z a b o lc s i B . 1946:9.
25 Vö. S z e n d re i  J .  , ,P a te r  N o s te r” c ik k é t  a  M a g y a r  Z e n e tö r té n e t  I .  k ö te tb e n  (m e g je le 

n é s  a la t t ) .  P é ld á n k :  Z á g rá b i  M issa le  M R 133: fö l  17v.
2U P . J .  T h a n n a b a u r  1962:73—5.
27 A  v a t ik á n i  15. m is e fo rm u la  S a n c tu s a  (vö . a 16. S a n c tu s - s z a l ;  W . A p e l 1958:416.) ; m ilá n ó i 

f e r iá l is  S a n c tu s :  A n tM issM e d : 614. (vö . a  fe s t iv u s  d a lla m m a l,  o u . 614.; W . A p e l 1958:476.). 
M in t a  p re fá c ió  s z u b s z e m ito n á lis  v á l to z a tk ö r é b e n ,  ú g y  a  m ilá n ó i d a l la m o k b a n  is  e l to ló d ik  a 
g - á - h - ( c )  k ö z p o n t  ( g ) - á - h - c  h a n g k é s z le t  f e lé ;  az  a lsó  k ie g é s z íté s  a z  id é z e t t  d a l la m o k b a n  
h iá n y z ik .

28 A n tM issM e d : 604.
29 M e liz m á k  n é lk ü l  a  to n u s  s im p le x b e n :  u o . 606. E z u tó b b in a k  e g y e s  h e ly e i  m é g  v i lá 

g o s a b b a n  ö s s z e h a n g z a n a k  a  S a n c tu s - s z a l  (p l. C um  S a n c to  . . . P a t r i s ) ,  d e  v é g é n  c s a k  s z e k u n d -  
d a l  s z á ll a lá .  T a lá n  n e m  fü g g e t le n  e  d a l la m tó l  az  u o . 607—611. o ld a la k o n  o lv a s h a tó  k é t  d í
s z e s e b b  G lo ria  sem . Vö. W . A p e l 1958:409—410. A z „ a r c h a ik u s  i tá l ia i  d a l la m t íp u s r ó l” B . S tä b le in  
1956:307.

30 B . S tä b le in  1962a :944 é s  1955:1038. P . W ag n e r 1921:58—9., v ö . 62.
31 V ö. a  C o m m e m o ra tio  b re v is  4. z s o l tá r tó n u s á v a l ,  lá s d  P . W a g n e r  1921:90. E g y b e v á g  e g y ik  

la m e n tá c ió - tó n u s s a l  (B. S tä b le in  1960:137.; „ e in  a lte s  G e r ü s t” .) V ö. H . B e s s e le r  1931:37.
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A mozarab, zsoltár-szerű P ater Noster dallamainak pontos megfelelője 
— csak éppen a vegyes beosztású him nikus prózaszöveghez szellemesen alkal
mazva — a római 15. formula Glóriája.32 (9. példa.)

Szinte várhatjuk, hogy az őskeresztény költészet másik emléke, a Te 
Deum  is ezt az alapnyelvet fogja használni. Annál inkább, m ert újabb kuta
tások szerint eredetileg különleges húsvéti prefáció volt (Sanctus-betéttel), 
ám legkésőbb szent Benedek korára m ár közösen énekelt ún. himnusszá vált.33 * 35 
A Te Deum dallamában más recitatív m űfajoknál alkalm azott form ulák tu 
datos elrendezésben, a szöveg-szakaszoknak megfelelően váltják egymást.37* 
A második form ulában ism erhetünk rá a 15. Gloria kissé díszített változatára. 
(10. példa.)

Az eddig idézett dallamok törzshangjai g-á-h trichord voltak. A prefáció- 
tónus ismertebb, ún. szubszemitonális dialektus-változatában a trichord leg
felső hangja kiegészül felső váltóhangjával, sőt tubahangja feltolódik. Így a 
trichordból tetrachord válik, abból g-á-c triton-gerinc emelkedik ki.3' (11. 
példa.)

Ezt a form át használja az eredetileg szintén prefáció jellegű húsvéti 
örömhíradás, az Exultet is. Míg az alsó kistere kiegészülés a prefációhoz szo
rosan kapcsolódó Sanctusban jelent meg, a Te Deum pedig két külön sza
kaszba osztotta a törzshangokban járó és a lefelé kiegészített dallameleme
ket, az Exultet művészileg felépített kompozíciója minden szakaszban kibont
ja  a teljes gondolatot.36 (12. példa.)

Nem beszéltünk még a Missa Munda Kyrie-tételéről.37 A dallam lényege 
egy exponált á-h zárlat, melyhez bevezetésként csatlakozik az első résznél g, 
a második egy felső d ’ kanyar. Itt is trichord motivikával van tehát dolgunk, 
de a kadenciák nem a próza-recitációban megszokott g vagy á, hanem a kö
nyörgő akklamációhoz illő h hang. Az utolsó szakaszban ismét megjelenik a 
m ár jólismert alsó terces kiegészítés. B ár több szerző ezt csak a Glóriához 
átvezető, utólagos bővítménynek tekinti38 (13. példa), a vizsgált jelenséget 
a bem utatott analógiák (pl. milánói Gloria) ismeretében a dallameszméhez 
hozzátartozó — bár ad libitum  alkalmazható — elemnek látjuk. Annál in
kább, m ert az itt fölhangzó | | - h  a Kyrie-dallam nem elhanyagolható roko
naihoz vezet minket. Az esedező invokáció trichord-változata „óra pro nobis”

32 a  d a lla m  a z o n b a n  a  v a t ik á n i  k ia d á s h o z  k é p e s t  v a r iá b i l is ,  lá s d  p l. a  d o m o n k o s  v á l to 
z a to t  G ra d u a le  O P  *134. Vö. P . W ag n e r 1921:451. B. S tä b le in  1956:309. K o rá ró l,  m á s  m ű f a jo k 
k a l  v a ló  ö s sz e fü g g é sé rő l B . S tä b le in  1955:1058.

33 E . K ä h le r  1958.
3'* V ö. P . W a g n e r 1921:225—8. W . A p e l 1958:509. (z s id ó  p á rh u z a m m a l) .  K . S c h la g g e r  1966:166. 

(m á s  m ű fa jo k k a l  ro k o n í tv a ;  i t t  to v á b b i  i ro d a lo m  is ) .  A  d a l la m fo rm u lá k  e lo s z tá s á r ó l  S z e n d re i  
J . 1977:105_9.

35 Vö. R a je c z k y  B . 1976:111—9.
36 P . W a g n e r 1921:232—4. (a  p re fá c ió h o z  é s  a  15. G ló riá h o z  ig e n  h a s o n ló  v á l to z a to k  is !) 

B . S tä b le in  1954. P é ld á n k b a n  n e m  a  L ib e r  U su a lis  — k é s ő i — v á l to z a tá t  id é z z ü k , h a n e m  a  
s t i lá r i s a n  e lső d le g e s e b b  a la k o k  k é p v is e lő je k é n t  a z  E s z te rg o m i M issa le  N o ta tu m  fö l 114v f o r 
r á s t .

37 M. L a n d w e h r-M e ln ic z k i 1955:217. sz ., a  10. s z á z a d tó l d o k u m e n tá l t .  T a n u ls á g o s  a  té te l  
f u n k c ió já r a  n é z v e  a  16. s z á z a d i n é m e t  n y e lv ű  a d a t  i s :  W . B ä u m k e r  1883:11. 392. sz. A  té te l  
k o r á r a  v o n a tk o z ó  m e g g o n d o lá s o k k a l B. S tä b le in  1958:1934.

38 P . W a g n e r 1921:441. W . A p e l 1958:406. I ly e n  á tv e z e té s  v a ló b a n  m á s  K y r ie - té te le k n é l  is  
k im u ta th a tó ,  p l. M. L a n d w e h r-M e ln ic z k i 1955:34. V iszo n t u g y a n i ly e n e k k e l  a  m ilá n ó i  K y r ié k b e n  
is  ta lá lk o z u n k ,  h o lo t t  a z o k  a  G lo r ia  u tá n  á l ln a k  (A n tM issM ed : 606., 635 ).
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szöveggel a litániának is visszatérő refrén je;39 40 41 egy speciális és igen ősi litá
nia-m űfajban, a nagyheti Kyrie puerorum -ban ugyanezzel a | J-h  | megol
dással lesz a latinra fordított Kyrie-válasz hordozója/*0 (14. példa.)

Hogy valóban hagyományos esedező formuláról van szó, azt Besseler egy 
babiloni zsidó refrén-dallam m al igazolja/1 (15. példa.)

A  16. formula Kyriéjének egyébként ugyancsak megvannak szerény haj- 
lításokkal ékesített változatai, m int az im ént tárgyalt egyszerű Sanctusnak/2 
(16. példa.)

Tapasztalataink alapján néhány stilisztikai és történeti következtetést is 
levonhatunk:

1. A számos kutatótól legősibbnek tekintett, a többi Ordinárium  stílusá
tól erősen különböző Kyrie-, Gloria-, Sanctus és Agnus tételek nem külön-kü- 
lön kompozíciók, hanem zeneileg egymással is, sok más régies m űfaj példáival 

együtt lényegében azonos ideának, m akám nak variációi/3 A mise állandó tétel
sora tehát — a P ater Nostert és a prefációt is ideszámítva — eredetileg egyet
len dallamtípust, funkcióját nézve: im a-(prex-)tónust használt. A mise e kor
ban zeneileg az imatónus variánsainak, a pszalmódiából kifejlesztett pro- 
prium -tételeknek és a lectió-tónusoknak váltogatásából állhatott.

2. Ezt a lényegében recitatív, de mozgatott tubájú  dallamtípust, szinte ze
nei nyelvet az egyes m űfajok bizonyos eltolódásokkal alkalmazzák. így az 
egységen belül a tételek elkülönítése is, kapcsolódása is biztosított.44 A kü
lönböző hatásokat a következő eszközökkel érik el: a / Merev recitáció vagy 
dallamos recitáció (pl. milánói Gloria — római Sanctus), b/ Szabad, prex-jel- 
legű recitáció, vagy kötöttebb, zsoltár-szerű ill. quasi strófás forma (pl. római 
M iatyánk — 15. Gloria, Te Deum — Exultet). c/ Szillabikus alak vagy szerény 
ornam entika (pl. 16. Kyrie — 15. Kyrie), d/ Eltolódások a hangkészlet hasz
nálatában (pl. g-á-h recitáció a római M iatyánkban; g-á-c a Te Deumban; 
a kisterces szakasz vagy záróelem, vagy állandóan visszatér: római Sanctus 
— vö. mozarab P ater Noster). e/ A tri- ill. tetrachordon belül szakaszosan al
kalmazott formulák, kadenciás megoldások variánsai (pl. re hang kerül for
gatás d-r-m -r sztereotípiákkal a milánói Credóban, m -r-d-r form ulával a pre-

39 P . W ag n e r 1921:261. (f - g - á  t r a n s z p o z íc ió ) ,  262. ( c -d - é ) .  A  r é g i  l i tá n ia -d a l la m  tö b b  f o r 
m u lá ja  is  k a p c s o la tb a  h o z h a tó  K y r ie  é s  A g n u s  té te le k k e l .  A  . . í r i g ” fo rm á h o z  lá s d  m é g  M. 
L a n d w e h r-M e ln ic k i 1955: 7. B . S tä b le in  1960b ta n u lm á n y b a n  fe ls o ro l t  le g ré g ib b  l i tá n ia t íp u s o k  
é p p e n  r e f r é n jü k b e n  lé n y e g é b e n  eg y  a la p g o n d o la tr a  v e z e th e tő k  v is sz a .

40 A : P . W a g n e r  1921:261. b :  Z á g rá b i  I n to n a r iu m  M R 10 fö l  35. A  K y r ie  P e u r o r u m r ó l  lá s d  
S z e n d re i  J .  c ik k é t  a  M a g y a r  Z e n e tö r té n e t  I. k ö te tb e n  (m e g je le n é s  a la t t ) .

41 H . B e s s e le r  1931:35.
42 A  v a t ik á n i  15. és  16. f o r m u la  K y r ié je .  V ö. W . A p e l 1958:407. (E se tle g  az  e g y é n i m o ti-  

v ik á jú  4. G ló r ia  f - r - d - r - m  z á r ó m o tív u m a i  is  l e h e tn e k  e n n e k  s z á rm a z é k a i.)  I t t  e m l í t jü k  m eg , 
h o g y  a  G ló r iá k  k ö z t n é h á n y  d ís z í te t t  v á l to z a t  is  e se tle g  az  á l ta lu n k  t á r g y a l t  s t í lu s  fe j le m é n y e ;  
íg y  a  ró m a i  11., to v á b b á  az  ,,ó - r ó m a i” , lá s d  M onM  I I :  522., s  f ő k é n t  a  603. o ld a lo n  k ö z ö lt,  a  
v é g é n  k is te rc e s  le e re sz k e d é s se l .

43 Vö. R a je c z k y  B. 1981:102—3. G . R ee se  1942:10.
44 A  k a p c s o la to k  t i s z tá z á s a  a la p já n  m e g o ld h a tó  az  e g y e s  t é te le k  o p t im á lis  tr a n s z p o z í

c ió ja .
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fációban45) ; az á és g zárlatok szabad váltogatásából adódó periodicitás pl. 
a prefáció bevezető dialógusában; á-h lépésű zárlattal képzett esedező for
mula a litániában, a Kyriében, a Sanctus közepén.

3. A tételek rokonsága nem úgy magyarázandó, hogy egyik tétel dal
lam át a m ásikra alkalmazták, tehát nem a középkori kontrafaktum  tech
nikával, hanem úgy, hogy egy egységes, képlékeny zenei nyelvezet került 
árnyalatnyi módosulásokkal használatba, s helyenként ill. m űfajonként más
más módon nyert megszilárdult alakot. Ez világosan a gregorián legnépze- 
neibb korszakába vezet m inket.46 A stílus-kezelésre nézve jó analógiát kínál 
a m agyar sirató: a hangkészlet, motivika, nyugvóhangok elvi lehetőségei egy 
területre érvényes nyelvi formát, kifejezési készletet bocsátanak rendelke
zésre. Ezen belül az eszközök közti válogatással más-másképpen realizálódik 
és szilárdul meg a típus egy-egy szűkebb körzet, azon belül falu, sőt egyén 
gyakorlatában.47 Éppen ezért a vitakérdés helyes megformulázása nem az, 
hogy milyen korú a 11. században lejegyzett Sanctus, hanem hogy a stílus, 
a m akám  milyen régi.48

4. Erre vonatkozóan pedig nyugodtan felelhetünk, hogy a Rajeczky-könyv 
szerinti első stíluskorszakba sorolandó.49 Elsősorban azért, m ert a m akám nak, 
vagy mondjuk inkább stílusosan: nomosznak és a dallamegyednek ilyen vi
szonya m ár az 1. ezred utolsó századainak gondolkozásától is idegen. De ide
gen attól a konkrét dallamtípus is. Végül pedig az első félezredre m utat az 
is, hogy e nyelvezet éppen a legősibb szöveganyaghoz kapcsolódik.

Következtetésünk: nem egyszerűen régi tételekkel van dolgunk, hanem 
egy ősi keresztény zenei nyelvvel, stílussal, egy m űfajonként kissé átalakuló, 
lényegében egységes ima-(prex-)tónussal, mely az egész misén végigvonul 
stilizált beszédességével. Külön kutatást kívánna e stílus eredetének kérdése. 
De úgy hisszük, antik vallási és közéleti kultikus hagyománynak, o tt hasz
nált oratorikus stílusnak keresztény alkalmazásával, stilizálásával, s bizonyos 
fokú racionalizálásával alakulhatott ki,50 valószínűleg m ár az első keresztény 
századoktól kezdve, de legkésőbb a 4—5. századig bezárólag.
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49 R a je c z k y  B. 1981:14—31.
50 R a je c z k y  B. 1981:20. (p l. a  P a te r  N o s te r  d a lla m  h e l le n is ta  g y ö k e re irő l) .
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F A L V Y  ZOLTÁN :

O R N A M E N T Á C IÖ  A  T R U B A D Ú R  Z E N É B E N

A trubadúr zene 150 éves életéből alig néhányszáz dallam m aradt ránk. 
A költészethez képest nagyon kis szám. A zenetörténet számára mégis rend
kívül fontos forrásanyag, különösen akkor, ha a vele egykorú írásban fenn
m aradt zenei kéziratokra gondolunk, akár a limoges-i Saint M artial többszó
lam ú liturgikus kéziratokra, vagy az egyházi használathoz ugyancsak közel 
álló spanyol cantigák-ra, nem kevésbé m agára a gregorián repertoárra. 
Az európai liturgikus zene mellett és környezetében 3—400 udvari használat
ra  készült lírai dal képviseli a középkorból írásban is tanulm ányozható világi 
zenét, főként szerelmi, ritkábban politikai témákkal.

A trubadúr zene kutatása igen hullámzó volt az elm últ időben. Néhány 
tudós egész életét áldozta rá, gyakran pedig a perifériára szorult. Ezt az ma
gyarázza, hogy a néhány alapkézirat és alig egy tucatnyi töredék isme
retében, a dallamok közlésével, kim erítettnek tűnhete tt a trubadúr-kérdés. 
A kim erítettség fogalm át Gennrich publikációi jelezték, aki gondos filoló
gus volt, s nemcsak a kéziratok dallam ait közölte, hanem az összefüggésekre 
is utalt.

Az eddigi kutatás a kérdést két oldalról közelítette meg: egyrészt a köl
tészet felől, másrészt az időben rokon zenei jelenségek felől. Így alakult ki 
az az általános kép, hogy a trubadúr zene udvari zene; zenei értelmezéséhez, 
interpretációjához pedig a modális ritm ika elmélete és gyakorlata elegendő. 
A modális ritm us elméletét a legújabb időkben Gennrich publikációi, a szer
ző sajátos egyéni értelmezésével csak megerősítették. Legutóbb a provanszál- 
spanyol területen neutrális notációval jelent meg egy trubadúr dalgyűjte
mény: I. Fem andez de la Cuesta—Robert Lafont: Las cangons dels trobadors. 
Tolosa 1979.

Különös módon a trubadúr zene újabb revízióját napjaink előadóművé
szete inspirálta. A gyakorlati muzsikus számtalan nehézséggel kerü lt szembe, 
am ikor valamelyik trubadúr-m űvet elő akarta adni. A modális ritm us gáta
kat emelt számára. Segítséget csak a m editerrán népek zenéjében talált: e 
népek vokális előadástechnikájában, valam int a népi hangszeresek kísérő
jeliegű játéktechnikájában.

A zenetörténeti irodalom a különböző korszakok zenéjének hiteles in
terpretációjához leggyakrabban az om amentáció kérdését igyekezett tisztáz
ni. Á ltalában úgy vélték : ha az ornamentációt helyesen értelmezik, megtalál
ják a zenei előadásmód kulcsát. A műzenei om am entációnál bizonyára így is 
van, am int azt Donington, R. (The Interpretation of Early Music, London
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1963) nagyszabású, alapos könyve bizonyítja, sok más korábbi m unka 
mellett.

Felmerül a kérdés: vajon milyen kategóriába sorolható a trubadúr ze
ne: középkori műzene vagy középkori népzene? M iután ezt a kérdést ilyen 
kategorikusan eddig még nem kellett tisztázni, választ sem keresett rá  a ku
tatás.

Kutatóm unkánk sok éves tapasztalata és a kéziratok beható tanulm ányo
zása afelé a vélemény felé terel, hogy a trubadúrzene közelebb állt a kö
zépkori népzenéhez, m int a középkori műzenéhez, még a vele analóg m ű
fajokhoz képest is (mint amilyen a trouvére-zene, vagy amilyen a Minnesang 
volt). A kérdéskomplexusba beletartozott az is, hogy a trubadúrok felada
tához elsősorban a textus, a költemény elkészítése tartozott; ha kellett, zenét 
is alkalm aztak hozzá, gyakran vettek kölcsön más költeményektől dallamot. 
Em iatt sok a kontrafaktum .

Ha egy trubadúr zenei stílusáról akarunk beszélni, sokszor egészen más 
eredményre jutunk, m intha ugyanannak a trubadúrnak a költeményeiről, 
költészeti stílusáról akarnánk szólni. Azt a különleges tényt talán  említeni 
sem kell, hogy a zene 85%-ban lírai költeményekhez járult, a cansokhoz 
(Gennrich a cansokat az „Oda continua” és „Kanzone” kategóriákba sorolta), 
és azt sem, hogy több kéziratban (3-ban) összesen csak 5 szerzőnek a dallama 
m aradt fent: Ventadorn-nak három  (1150—1180), Vidal-nak három  (1180— 
1206), Floquet de Marseilla-nak négy (1180—1231), Faidit-nek hat (1185— 
1220), Berbezil-nek pedig egy (1200 körül). A több kéziratban fennm aradt 
trubadúr dalok azzal a meglepetéssel szolgáltak, hogy bár azonos költemé
nyekről volt mindig szó, a dallamok mégsem voltak azonosak. Szerencsés 
esetben a dallamszerkezet lehetett azonos. A dallamszerkezeti azonosságokon 
belül az eltéréseket bizonyos intervallum ok különböző töltő-hangokkal való 
kitöltése jelentette.

Mielőtt a trubadúr zene omamentációs kérdéseire térnék, m agát az or- 
namentáció fogalmát szeretném tisztázni — ha lehet —, b ár a definíciók 
csak egy-egy zenetörténeti korszakra érvényesek, néha csak egy m űfajon vagy 
típuson belül állják meg helyüket. A Larousse de la Musique (1975. Vol. II. 
p. 146.) Ornaments címszavánál ezt olvasni: „Terme qui désigne toute bro- 
derie ou tou t agrém ent servant a accentuer l’élément expressif e t décoratif 
d’une mélodie.” A broderie-1 így határozza meg: „Note succédant a une note 
réelle, pendant la durée d’un accord quelconque, par degré conjoint inférieur 
ou supérieur, retournant ensuite a cette note réelle.” Az agrément Larousse 
szerint: „Notes ou groupes de notes ajoutés dans le courant d’une phrase m u
sicale, pour l’om er ou verier un reprise, et figurás par des signes spéciaux 
ou de »petites notes«.” (Ez az utóbbi csak a XVII. század utáni díszítésekre 
használatos.) A francia nyelvben tehát három  kifejezés összessége határozza 
meg az ornamentáció fogalmát. Különben a nyelvek általában több kifeje
zést használnak. A német Riemann Sachteil-kötete (p. 1028/11.) például kor
szakokra bontja a címszót. Az általános meghatározás Riemann szerint: az 
ornamentáció a díszítéseknek és bizonyos ritm ikus változtatásoknak össze
foglaló elnevezése; egy dallamon belül különleges jelekkel vagy kisebb han
gokkal jelzik. Eredete az improvizáción alapul. A díszítés különböző hang
távolságok melodikus kitöltését vagy az egyes hangok körüljárását jelentette.
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A középkorra vonatkozó rész R iem ann-nál: „Bereits aus dem M ittel- 
a lter sind bestim mte Zeichen fü r gewisse Verzierungen (z. B. Plica und Qui- 
lisma), auch die Praxis der Improvisation sowohl einzelner Figuren als auch 
ganzer zusätzlicher Stimmen bekannt. Die Quellen erstrecken sich auf geist
liche (Gregorianischer Gesang, Notre-Dame-Schule) und weltliche Musik 
(Trobadors, Trouveres). So wie die europäische Verzierungskunst des Mittel
alters sich auf die Tradition der Antike stützte (die ihrerseits orientalische 
Einflüsse auf genommen hatte), so entwickelte sich das Verzierungswesen der 
Renaissance aus dem M itte la lters,. . . ”

A középkori zene egyik m űfajának ornamentációs kutatásához a fenti 
szempontokat tarto ttuk  kiindulópontnak. Véleményünk szerint az improvizá
ciót nem kereshetjük a fennm aradt trubadúr kéziratokban. Viszont a kézira
tok beható vizsgálata meggyőzhet arról, hogy a 12., illetve a 13. században 
leírt dallamok némelyike elvezet addig a pontig, ahol m ár különbséget tehe
tünk a főhangok és a díszítésre szánt mellékhangok között. K utatásaink első 
állomásaként végigelemeztük a trubadúr-literatúra R  jelű kódexét. A kódex 
1300 körül készült, a provanszál nyelvterületről származik. Jelenlegi őrzési 
helye Párizs: Bibi. Nat. S ignaturája: frang. 22.543. Notációja korai quadráta, 
de nem menzurális. Két hasábon közli a textust. Minden költemény előtt 
feltünteti a trubadúr nevét, néha a költemény keletkezési korával együtt. 
Az első verszak fölött van a dallam, ahol az egyes dallamhangok és a meliz- 
ma-csoportok jól elkülönülnek a szöveg szótagrendje szerint. A kéziratból 
négy példát m utatok be.

1. Az első egy szillabikus dallam. Minden szövegszótagnak egy hang 
felel meg. A költemény 11 sorból áll. 8 és 9 szótagos sorok szabályosan 
váltakoznak. A szerző B ertran de Born, Salagnac-ban (Dép. DOR
DOGNE) és A utafort-ban működött. Működési ideje: 1180—1194, tehát 
a trubadúrok periodizációja szerint a 2. korszakban élt. A szövegkezdő 
iniciálé fölött egy fejnélküli alak fidulán játszik, az első dallamsorban 
pedig egy alak áll vagy táncol, miközben kezével tapsol. M indkettőt 
utólag rajzolták be. (L. a 42. oldalon.)

2. A második példa az előbbi ellentéte. A szótagok szerint itt is jól 
elkülönülnek a dallam-csoportok; a 7 sorból álló versszakok sorai 7-es, 
8-as és 10-es szó tagokra oszlanak. A dallam rendkívül ornamentális, 
csaknem minden szótagot egy melizma-csoport díszít. A szerző Peire 
d ’Alvergne, működési ideje az első trubadúr korszakhoz tartozik: 
1158—1180. Provanszál területen élt, összesen 2 dallama m aradt fenn. 
(L. a 43. oldalon.) 3

3. A harm adik példa ugyancsak nagyon díszes; a nagy am bitusnak 
számító kvint távolságot többször melodikus om am entációval tölti ki. 
A 7 szótagos sorokban gyakran csak az első vagy az utolsó szótagok 
szillabikusak. A szerző G iraut Riquier, az utolsó trubadúr, egyben az 
utolsó korszak reprezentatív egyénisége, több tucat dallama m aradt 
fenn. 10 évig élt Bölcs Alfonz udvarában, ahol vagy részt ve tt a can- 
tigák  megalkotásában, vagy legalább ism erte őket. A kéziratban ezúttal 
évszám is van R iquier neve u tán : 1275. (L. a 44. oldalon.)
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4. Negyedik példát a 2. korszakból választottunk. A dallam ban jól 
elkülönül az ornamentáció a szillabikus részektől. Kétsoroként válta
kozik a kadenciális díszítés a következő rend szerint: 1 2 3 4 5 6 7 8 9  
10 11 12. A dallamsort akár három főrészre is oszthatják a kadenciális 
díszítések. A szerző Raim baut de Vaqueiras: 1180—1207 között műkö
dött. 7 dallama m aradt ránk. (L. a 45. oldalon.)

A bem utatott példák között volt ornamentáció nélküli dallam, volt két 
igen szépen díszített dallam és volt egy olyan, ahol a sorzáró vagy sorzárla
to t előkészítő díszítésnek határozott funkciója volt. Példáimmal azokat a le
hetőségeket kívántam  demonstrálni, amelyek nyilvánvalóvá teszik a truba
dúrzene omamentációs törekvéseit.

Az ornamentáció a trubadúroknál tehát nem egy alacsonyabb vagy m a
gasabb fejlődési fokozat, hanem mind az első, mind az utolsó korszakban 
eleven, élő praxis.

Az omamentációs lehetőségek felismerésén túl a módszeres, elemző
m unka során bizonyos kategóriákat is össze lehetett állítani anélkül, hogy 
ezek még egy végleges ornamens tipológiát jelenteiének a trubadúrzenén 
belül. Az elemzés egyik  alapelve szerint a felmérés csak a 3 hangnál bővebb 
melizmacsoportokra terjed t ki, tehát a négy és a négynél több hangból álló 
dallamcsoportokra. Az elemzés második szempontja az volt, hogy a díszítő
hangok az első és az utolsó hang között m ennyit és m iként mozognak. A har
m adik  szempont a csoportok intervallum aira terjed t ki: az első és utolsó hang 
közötti távolság le tt az egyik legfontosabb kritérium , m ert a dallamvonal 
maga u ta lt az ornamentáció létezésére. Az em lített forrás közel 150 dallamot 
tartalm az, ez csaknem fele az ism ert trubadúrdaloknak. Az idevágó grafi
kon  hangközök szerint csoportosítja a dallamcsoportokat. (L. a 46. oldalon.) 
Azt m utatja, hogy a díszítések nagy része az azonos kezdő és záróhangok 
között keletkezett; ezzel teljesen megegyezett az első hanghoz képest felfelé 
lépő nagyszekund és hasonló szám arányt m utat a lefelé lépő kvart. A prím, 
a szekundok (kis- és nagyszekund), valam int a lelépő kvart az összes meg
vizsgált formációnak az 5/6-od százalékát adta, míg az l/6-odban foglaltak 
helyet a kis- és nagytere távolságok, a felfelé lépő kvart, és a lefelé lépő 
kvintek, a szexiek és a szeptimek. E két utóbbi nagyon ritka volt. Egyálta
lán nem találunk felfelé haladó díszítést kvinttől felfelé, a tere és a kvart volt 
az utolsó, de azok is nagyon kis számban.

A díszítések jellegéről általában elm ondhatjuk, hogy két hang között az 
íves, ívelő form át preferálják és ritkábban a körüljárást, vagyis a kezdő és 
záró hangok alulról vagy fölülről való megkerülését, bár erre is vannak pél
dák. Az azonos hangok közötti díszítés esetében egyharm ad a „körüljáró” 
típus és kétharm ad az „ívelő” típus. M iután 4-vonalas szisztémában készült 
a kódex, a diatónia jegyében írtuk  át a dallamokat. Fel kell azonban tételez
nünk, hogy a díszítések között gyakran használtak glisszandós megoldásokat, 
ami egyenesen a m editerrán előadói praxisra utalna. Ezt azonban nem lehet 
bizonyítani, így meg kell m aradnunk a középkori vonalak közé szorított dal
lamok átírási lehetőségei között. Néhol megjelenik az a hangjegyforma, amely 
a menzurális notációban a plicá-hoz áll közel. Ez viszont minden esetben a
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díszítést jelentené, ha tudnánk, hogy egy-egy ilyen kiegészítő vonás, amely 
a quadrata hanghoz járult, milyen hangterjedelm et foglalt magában. Ha tud
nánk, még gazdagabb lehetne a díszítő csoportok sorozata. Bem utatjuk az 
azonos kezdő-záró hangú példákat és a lefelé lépő szekundot. (L. a 47—48. 
oldalon.)

A példák értékelésekor meg kell jegyezni, hogy a példák mennyiségileg 
bizonyosan még módosulnak, ha a többi trubadúr-dal is feldolgozásra kerül, 
de a típusok alighanem a fentiekből is jól láthatók. Az ívelő típusnál akár 
lefelé, akár felfelé mozog a dallam, általában a terc-távolságig terjed a dí
szítés; a körüljáró típusnál pedig az alsó vagy a felső szekundig. M indkét 
esetben találni ettől eltérő díszítéseket, de az átlagot ezek képviselik.

A kérdés további hosszas kutatóm unkát igényel. Ez az első vázlat azon
ban nem hagy kétséget felől, hogy a trubadúrzene nem nélkülözte az or- 
namentációt. Hogyan is tehette volna abban a középkorban, amelyben a dí
szítőelemek oly nagy szerepet játszottak, amelyben az épületek, könyvek 
ritkán m aradtak díszítés nélkül — s amelyben a díszítéssel nagyon sok min
dent ki tudtak fejezni.

Záradékul álljon itt Régine Pernaud néhány m ondata: „L’ornement, dans 
l’a rt roman surtout, n ’est du reste dispensé qu’avec une extrem e économie, 
aux rencontres de lignes ou de volumes, aux baies (fenétres, portails ...) ,  aux 
corniches. II fait penser aux séquences ornées qui interviennent parfois dans 
le plain-chant, exprim ant comme elles un élan qui enrichit l ’ensemble de la 
mélodie. Enfin il est puisé á quelques themes trés simples.

Ces themes d ’ornement qui sont a l’expression plastique ce que les notes 
de la gamme sont á l ’expression musicale. . . .  Quelques motifs, toujours les 
mémes, qu ’au dem eurant on retrouve dans d ’autres civilisations, semblent 
avoir constitué comme l’alphabet plastique d ’un temps oú l ’on ne s’est aucu- 
nem ent soucié de représenter la nature, l’homme, la vie quotidienne en tan t 
que tels, mais oú le plus humble trait, la plus modeste touche de couleur sig- 
nifiaient une réalité autre, anim aient une surface utile en lui communiquant 
quelque reflet de la beauté de l ’univers visible ou invisible. Ces motifs par- 
courent toute la creation románé, indéfinim ent renouvelés, parfois sembla- 
bles á eux-mémes comme ces chevrons ou »rubans plissés« qui soulignent 
inlassablement les arcades, parfois aussi développés jusqu’á donner naissance 
á d’aberrantes végétations, ä des étres m onstrueux.”
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FERENCZ1 ILONA:

A Z  E P E R JE SI G R A D U A L  A N T IF O N IÁ N A K  D A L L A M -  
E S SZ Ö V E G F O R R Á S A I

A  16—17. századi m agyar nyelvű protestáns graduálok a középkori zene 
egy részét megőrző és tovább vivő reformáció egyházának litu rg iá ját ta rta l
mazzák. A graduálok dallam ainak összegyűjtésével és feldolgozásával Cso- 
masz Tóth Kálmán és Bárdos Kornél foglalkozott. M unkájuk eredménye
képpen jelentek meg az Eperjesi Graduálról,1 a himnuszokról2 és a passiók
ról3 készült összefoglaló tanulm ányaik. A hórákhoz és a miséhez tartozó gra- 
duáltételek teljes feltérképezéséhez azonban még hiányzik az antifonák, va
lam int a csekély számban fennm aradt invitatóriumok, responzóriumok, ver- 
siculusok, benedictiók, továbbá az introitusok, prózák, litániák, a Kyrie pue- 
rorum  és a mise állandó tételeinek feldolgozása.

A 25 teljes vagy töredékes graduál és graduál-jellegű énekeskönyv ka
talogizálása u tán  mintegy 750 szöveges, nagyrészt dallammal is ellátott, szo
rosabb értelem ben ve tt liturgikus tételt sorolhatunk fel. Legtöbb tétellel kép
viselt liturgikus m űfaj az an tifona: közel 500 m aradt fenn. Az antifonák nem 
mindig megbízható, vagy éppenséggel értelmezhetetlen lejegyzése, de nem 
utolsósorban a tételek eredetének m eghatározása m iatt célszerű és indokolt 
a középkori latinnyelvű forrásokkal való egybevetés.

Vizsgálatunkhoz az 1635 és 1652 között ír t  Eperjesi G raduált választot
tuk ki, azt a forrást, mely összeállításában, a fordítások felhasználásában és 
a többszólamú tételeknek a liturgiába építésével sajátos helyet foglal el a 
hasonló típusú m agyar nyelvű kéziratok között. Tartalmaz több száz olyan 
tételt is, mely csak ebben a forrásban fordul elő, azonkívül a liturgiára vo
natkozó megjegyzései igen pontosak és részletezők.

Az antifona, m int a zsoltárok előtt és u tán  énekelt keretvers a reform á
ció egyházában a reggeli, de különösképpen az esti istentiszteleteknek volt 
fontos alkotóeleme. Az eperjesi m agyar nyelvű evangélikus iskola használatá
ra készült graduál mintegy 600 tételének közel a fele, 268 tartozik ebbe a li
turgikus m űfajba. (Ennél többet csak az 1636-ban nyom tatott Öreg Graduál 
m utat fel, mely azonban egységesítő törekvése és összefoglaló jellege m iatt 
nem tekinthető egyedi forrásnak.)

1 B á r d o s  K o rn é l :  A z E p e r je s i  G r a d u á l  I. G re g o r iá n  k a p c s o la to k .  Z e n e tu d o m á n y i  T a n u l
m á n y o k  V I. B u d a p e s t  1957. 165—198. o ., v a la m in t  C so m a sz  T ó th  K á lm á n :  A z E p e r je s i  G ra d u á l  
II . K ó ru s o k  é s  n é p é n e k d a l la m o k .  U o . 199—264. o.

2 B á rd o s  K o rn é l—C so m a sz  T ó th  K á lm á n :  A  m a g y a r  p r o te s tá n s  g r a d u á lo k  h im n u s z a i.  
N é p z e n e  é s  Z e n e tö r té n e t  I I I .  B u d a p e s t  1977. 134—256. o.

3 B á rd o s  K o rn é l :  D ie  V a r ia t io n  in  d e n  u n g a r is c h e n  P a s s io n e n  d e s  16—18. J a h r h u n d e r t s .  
S tu d ia  M u sic o lo g ic a  1963. 289—323. o.
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Az Eperjesi Graduál 268 antifonájából 150 kizárólag ebből a m agyar 
nyelvű forrásból ismert, ezért is érdemelnek külön figyelmet. A hátralevő 
118 antifonából 40 az általános gyakorlatot tükrözi, vagyis mindegyik anti- 
fonákat is tartalm azó 16—17. századi forrásunkban szerepel. Néhány antifona 
az Eperjesi Graduálon kívül csak az Öreg G raduálban fordul elő, s mintegy 
harm incat előzőleg m ár a 17. század eleji Spáczay G raduálban is lejegyeztek. 
Vannak olyan antifonák is, melyek az egységes forráskört alkotó Batthyány, 
Övári4 és Ráday Graduálokon kívül minden forrásban fellelhetők. A külön
böző graduálok antifonáival való szórványos megegyezések vagy hasonlóságok 
azonban inkább a közös középkori latin anyag felhasználásából, nem pedig 
a közvetlen egymásra hatásból vagy átvételből erednek.

A nagyszámú egyedi antifona megjelenését az magyarázza, hogy az Eper
jesi Graduál szerkesztője több olyan tételt von be az ünnepi liturgiába, mely 
a középkor bőséges antifonaterm ésének és liturgiájának általános része volt, 
de a későbbi kéziratokba nem került át. Mintegy 100 csak itt fellelhető evan
géliumi szövegeket megzenésítő antifona több középkori kódexünkben nyo- 
monkövethető. Az unicumok számát az is növeli, hogy a graduál a Szent- 
háromság ünnepét követő vasárnapokra két antifonasorozatot közöl: először 
25, m ajd 27 vasárnapra. Az első sorozat, az ún. „series tonorum ” elvet követi, 
vagyis az antifonák a vasárnapok számának megfelelő tónusban haladnak 
egészen a 8. tónusig, s így a 25 vasárnap három teljes tónussorozatot tesz ki. 
Mivel a kézirat összeállítója nem talált ehhez az elvhez megfelelő m intát, ezért 
új kompozíciókat használt fel, s ahol esetleg a sorrendben következő tónus 
a latin antifonák tónusával megegyezett, o tt sem a meglevő, hanem  az újon
nan alkotott antifonát helyezte a sorozatba. A másik, a kézirat egészébe szer
vesebben beépült sorozat vasárnaponként általában 3—3 antifonát tarta lm az: 
kettőt evangéliumi szöveggel, egyet a Zsoltárok könyvéből. Az egyazon evan
géliumi textusból m erített két antifona sorrendje a középkori forrásokból 
megismert sorrendhez viszonyítva néha fordított; először a szöveg összegezését 
vagy a tanulságot írták  le, m ajd egy, az egészből kiemelt részletet („Valának 
pedig, akik öttek vala” — „Szánom a sereget, m ert imé m ár harm ad nap
ja ” : „Álnok szolga, minden adósságod” — „Légy békével hozzám, és m inde
neket megfizetek”). A zsoltárszövegre készült antifonák egy része érdekes 
módon az 1626-ban kiadott Káldi fordításon alapul! A vespera jelentős ré
szét alkotó zsoltárok recitáló előadásához valószínűleg jobban megfelelhetett 
a katolikus fordítású szöveg, így a hozzájuk tartozó antifonákat, közel har
m incat a Káldi fordításból alkalmaztak a meglevő dallam m intára. Végül 
néhány unicum helyét az magyarázza, hogy a liturgiába eddig elő nem for
duló bibliai szakaszok vagy más gregorián m űfajból átvett, esetleg újonnan 
költött szövegek megzenésítését is felvették.

Mivel egyetlen konkrét forrást sem tudunk kim utatni, melyből az Eper
jesi Graduál tételeit szárm aztathatnánk, ezért az antifonákat a középkori 
magyarországi gyakorlatra általánosan jellemző kódexek antifonáival vetet
tük egybe. Az összehasonlításnál a pozsonyi Antifonálékból indultunk ki, s

s C zeg léd y  S á n d o r :  A  B a t th y á n y - k ó d e x  é s  az  Ö v á r i  G ra d u á l  k ö z ö s  le í ró ja .  M a g y a r  
K ö n y v sz e m le  1961. 247—263. o.
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csak egy esetben jelöltük meg a Szepesi Antifonálét forrásként.5 Ez utóbbit, 
b ár graduálunk keletkezési helyéhez közelebb esik, csonka tartalm a m iatt 
nem vehettük alapul.6

A bem utatásra kerülő példák azt m utatják, hogy a protestáns gyakorlat
ba általában a kisebb terjedelm ű antifonák kerültek át. Ez alól csak néhány 
antifona, köztük a jellegzetesen magyarországi „A diebus antiquis” volt ki
vétel. Az Eperjesi Graduálból még az általános használatú, de terjedelmes 
„Benedicat nos Deus P a te r” is kim aradt, mely egyébként tizenegy m agyar 
nyelvű forrásban szerepel, az Öreg Graduálban háromszor is.

Az ünnepkörök szerinti összeállítást tekintve a graduálok antifonái ál
talában ugyanazon a helyen szerepelnek, m int a középkori forrásoké. Az év
közi vasárnapi latin antifonákat azonban más helyre is beilleszthették: pl. 
a „Ne reminiscaris Domine” antifona az Eperjesi Graduál nagyheti liturgiá
jában kapott helyet. Ezenkívül olyan ünnep antifonáját is felhasználták, mely 
nem is kerü lt á t a reformáció egyházának gyakorlatába. Így az Aprószentek 
ünnepére ír t  „Vox in Ram a” tételt a protestáns graduál szerint Circumcisió- 
kor énekelték.

Hogyan m aradtak fenn a középkori antifonák a m agyar szöveggel, mi
lyen m értékben változtak a gregorián dallamok és milyen szövegi változta
tásokat figyelhetünk meg? — ezt szeretnénk a párhuzam ba állított latin és 
m agyar példákkal bem utatni.

1. A legnagyobb csoportot azok az antifonák alkotják, melyek nagyvo
nalakban vagy teljesen megegyeznek a középkori forrásokkal. Ilyenkor ál
talában nem túl exponált helyen jelentkezik egy-egy szekund vagy tere hang
közeltérés. (Mindemellett figyelembe kell vennünk, hogy az Eperjesi Gra
duál tételeinek lejegyzése néha pontatlan és rövidebb-hosszabb szakaszoknál 
tere, nem ritkán szekund távolságnyi az elírás.) A fordítási eltérések m iatt a 
szöveg sorhatárai nem mindig egyeznek a középkori dallam szövegi sorha
táraival, ezért a m agyar nyelvű dallamok formálása is szükségképpen eltér 
a latin m intától. Előfordul, hogy a melizmák szótagokra bomlanak, vagy ke
vesebb szöveg esetén a különböző hangokra eső szótagok melizmákká áll
nak össze. Több szöveg megzenésítése hangismétléssel is megoldható, keve
sebbnél pedig elm aradhatnak a latin forrás hangismétlései [1. a)—e) példa].

2. A középkori antifonák vizsgálatakor szembetűnik, hogy a különböző 
tónusokban m ennyire uralkodóvá vált egy-egy dallamminta, m elyre több el
térő hosszúságú szöveget is ráhúzhattak. Ezzel a jelenséggel találkozunk az 
Eperjesi Graduál olyan m agyar nyelvű antifonáinál is, melyek szövegét kö
zépkori forrásból nem ismerjük, de az új szöveg m ögött valamelyik jólism ert 
antifona-modell tűnik fel [2. a)—b) példa].

3. A m ár em lített Szentháromság vasárnapi tónussorozatban olyan új 
kompozíciókat is találunk, melyek a soronkövetkező vasárnap számához iga
zodva semmilyen középkori előzményhez nem kapcsolhatók. Ezek az anti
fonák, bár szövegük a liturgikus anyagban nem ismeretlen, zeneileg teljesen 
új kompozíciók, természetesen sok ism ert dallam m inta és formula felhasz

5 F e ls o ro lá s u k a t  1. S z e n d re i  J a n k a :  A  m a g y a r  k ö z é p k o r  h a n g je g y e s  fo r r á s a i .  B u d a p e s t  
1981. A z ö s s z e h a s o n lí tá s h o z  f e lh a s z n á l t  k ó d e x e k  (K n a u z  1, 2, 3 é s  S z e p e s i  A n tifo n á le )  i s m e r 
te té s e  a z  59., 67. é s  68. o .-o n  ta lá lh a tó .

6 A  f o r r á s o k  e g y b e v e té s é h e z  az  M T A  Z e n e tu d o m á n y i  I n té z e t  k ö z é p k o r i  z en é v e l fo g la l
k o zó  c s o p o r t já n a k  k a ta ló g u s a i t ,  d a l la m k i í r á s a i t  h a s z n á l tu k  fe l.
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nálásával. A „series tonorum ”-hoz alkalmazkodva például a 2. tónusú anti- 
fona helyett 1. tónusú, az 1. tónusú helyett 3. vagy 5. tónusú antifona szere
pel a m agyar változatban. Az 1. tónus reprezentánsa, a „Prim um  querite” 
„sajá t” tónusán kívül a 15. vasárnaphoz tartozó 7. tónusban is fennm aradt 
[3. a)—d) példa],

4. A tónus megtartásával sincs biztosítva a középkori mintához való al
kalmazkodás, m ert a viszonylag kis hangterjedelm en belül is többféle kezdő- 
és záróformula s számtalan olyan variálási lehetőség létezik, mely a zene 
m enetét teljesen más irányba tereli. Egy clivis hangjainak felcserélésével 
például más hangra rendeződnek a rövidebb-hosszabb szakaszok és a dallam
formulák sorrendje is megváltozhat. Következő antifonáink az azonos szö
vegű, egy tónuson belüli különbözőséget illusztrálják, a második esetben 
középkori előzmény nélküli szöveg két variáns megoldásával [4. a)—b)].

5. B ár a hagyományos anyagból indul ki néhány eperjesi antifona, de a 
kezdeti megegyezés u tán más tónus felé kanyarodik és abban is zár. Még az 
antifonák közepén, a formailag elkülönülő második rész elején is előfordul
hat, hogy két különböző tónusban is található hangközsorozatok, form ulák: 
mintegy a közös motívum felhasználásával más tónusba érkezik az antifona. 
Ilyen közös motívumot találunk a „Quid faciam ” és a lerövidített „Mit mi- 
vellyek” antifonák indításánál is (5. példa).

6. A latin és a m agyar nyelvű antifonák szövegeinek egybevetésénél 
többféle változtatási eljárás figyelhető meg. A m agyar nyelvű változatban a 
középkori m intának gyakran csak az első része vagy a második fele jelenik 
meg. A szövegösszevonás, a párbeszédes részek lerövidítése vagy kihagyása 
eredményeképpen is több kisebb antifona szárm aztatható. Az „Osanna filio 
David” m agyar változatából a két utolsó sor m arad le. A „Cum vocatus fueris 
ad nupcias” második fele szerepel az Eperjesi Graduálban, mely a hasonló 
indítás ellenére is m ásfajta tónusban zár. Az egyik hosszabb latin  tétel ele
jéből és végéből az elbeszélő részek kihagyásával két rövid antifona jön létre 
[6. a)—c) példa],

7. A szövegváltoztatás másik módja az, am ikor a fordító elhagyja a la
tin formából ism ert bevezetést és rögtön a lényegesebb mondanivalóval kez
di a szöveget. Ellenkező esetben az antifona elé elbeszélő jellegű vagy értel
mező szöveget illeszt [7. a)—c) példa],

8. A graduálban az sem ritka, hogy azonos vagy tartalm ilag hasonló for
dítással egy-egy antifona többször is előfordul. A szövegi eltérés lehet szó
rendcsere következménye, de a fordításkor használt eltérő szavak alkalma
zásából vagy az adott dallam m intára készült tartalm i fordításból is adódhat 
egy-egy újabb változat. A kenyérszaporítást megelőző „Misereor super tu r- 
bam ” tétel indítása kétféle szöveggel is szerepel: „Szánom a sereget” és „Ke- 
serülöm a sokaságot”. A „Sede a dextris meis” háromféle értelmezésben kö
vetkezik egymás után (8. példa).

9. Összehasonlító vizsgálatunk végére m aradtak azok az antifonák, me
lyek a középkori liturgiában még nem szerepeltek, de a protestáns gyakor
latban (legalábbis a reformáció másfél évszázadában) általánossá váltak. Szö
vegüket valamelyik bibliai szakaszból, páli levélrészletből, eddig nem alkal
m azott evangéliumi versekből m erítették vagy újabbat költöttek. Az új li
turgiába felvett új tételek közül legsikerültebb az 5. tónusban megfogalma
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zott közismert szöveg: „Ha em bereknek és angyaloknak nyelveken szólnék” 
(9. példa).

M int az ism ertetett példák m utatják, a m agyar nyelvű antifonák daliami 
vagy szövegi tekintetben a középkori liturgikus forrásokból megismert alak
zatokat követik. Az új szövegekre készült tételek — b ár hagyományos esz
közökkel élve — a 16—17. századi kompozíciós repertoárunkat gazdagítják. 
A hazai protestáns graduálok liturgikus szerepének és eredetének pontosabb 
meghatározásához a korabeli ném et és cseh nyelvű hasonló típusú zenei kéz
iratokat és nyom tatványokat is meg kell ismernünk, ezért további vizsgála
tainkba egyre több közép-európai forrást szeretnénk bevonni.
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HOFER TAMÁS:

A N A L Ó G IA  A  N É P ZE N E  E S A  T Á R G Y A K A T  F O RM ÁLÓ
n é p m ű v é s z é t  s t í l u s k o r s z a k a i  k ö z t

A  Bartók Béla és Kodály Zoltán által az 1920-as, 1930-as években kifej
te tt modell a m agyar népzene stílusrétegeiről nem csupán a népzene-kutatás
ban, hanem általában a m agyar népi kultúra feltárásának történetében is 
kimagasló, egyedülálló eredmény volt.1 A tárgyi néprajzi és folklorisztikai 
kutatás valamennyi területén élt ugyanis a remény és a törekvés, hogy a pa
raszti műveltség elemeiben kimutassák a különböző történeti korszakok örök
ségét és rekonstruálják a történeti alakulás menetét. Erre az általános fel
adatra adott világos, szuggesztív megoldást a Bartók—Kodály modell, amelyik 
formai elemzés révén a történeti fejlődésmenettel összhangba hozható stílus
kategóriákhoz ju to tt. A régi stílus a honfoglalás előtti őstörténethez kapcsoló
dott, az új stílus a modern Magyarországhoz. A kettő között, a Bartók Béla 
által a „vegyes osztályba” sorolt dallamok közt pedig kim utathatóak voltak 
a középkor és az ú jkor különféle kulturális érintkezései.

Mai tekintetünkkel visszanézve meglepő, milyen hosszú ideig nem me
rü lt fel igény vagy törekvés arra, hogy ezt a népdalok dallam aira kidolgozott 
történeti rétegződés-modellt szembesítsék a m agyar népi ku ltúra más terü 
letein végzett kutatásokkal. 1930-ban jelent meg például Györffy István Cif
raszűr könyve.2 Ebben egy új öltözködési és díszítőstílus 19. századi gyors, 
országos elterjedését rajzolta meg, egy olyan folyamatot, amelyre joggal le
hetne alkalmazni Bartók Bélának az új népzenei stílus elterjedését jellemző 
szavait: „szökőárszerű”, „forradalm i”. Györffy István azonban nem gondolt 
arra, hogy a cifraszűr elterjedése kapcsolatban állhat azzal az ízlésváltozás
sal, am it az új népdalstílus uralom ra jutása tükröz. De Bartók Béla vagy Ko
dály Zoltán se gondolt arra, hogy itt analógia állhat fönn.

Mindezt magyarázza az az — ebben a korban korántsem  egyedül a ma
gyar néprajzra jellemző — elemekből összetett, mai term inussal „additív” 
kultúrakép, amelyben egyes jelenségeknek, ekéknek, háztípusoknak, dalla
moknak, balladaszövegeknek külön-külön egymástól függetlenül lehetett nyo
mozni a történeti alakulását, európai kapcsolatait. A tárgyi néprajz, vagy 
szorosabban a népművészet területén kidolgozott rétegződés modellek azon
ban leginkább csak Bartók „vegyes osztálya” mellé adtak párhuzam okat. 
A régi stílusnak megfelelő ősi elemek ugyanis annyira elemiek és egyszerűek 
voltak, híjával az előmagyarokra utaló speciális vonásoknak, hogy csupán

1 B a r tó k  B é la :  A  m a g y a r  n é p d a l .  B u d a p e s t ,  1924. — K o d á ly  Z o l tá n :  Z en e . I n :  A  M a g y a r 
s á g  N é p ra jz a .  B u d a p e s t ,  é. n . IV . 9—80.

2 G y ö rffy  I s tv á n :  A  c if ra s z ű r .  B u d a p e s t ,  1930.
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egy általános eurázsiai régészeti előidőre utaltak.3 Az új stílusok fölismerése 
viszont elmaradt, illetve csak lassanként rendeződött egységes képbe. M aradt 
így annak a hangsúlyozása, hogy a népi kultúrában különböző korszakok szál- 
lománya egymás mellett él. A Magyarság Néprajzára, ahol Kodály Zoltántól 
„A m agyar népzene” is megjelent, az egyes tárgyköröknek ez az elkülönített, 
egymástól független tárgyalása volt a jellemző, csupán Viski Károly egy 
érzékeny mondata utal arra: „Mindmáig kevéssé számoltunk azzal, hogy a 
nép díszítőművészetét a maga története folyamán ugyanazok a tényezők ala
kítják, m int más néprajzi tárgycsoportokét: a házét, öltözetét, zenéét, költé
szetét, szokásokét.”4

Közbevetve, anélkül, hogy a Bartók és Kodály stílusréteg modell kiala
kulásának, eltérő interpretációinak, egyáltalán zenei tartalm ának kérdéseit 
érinteném, szeretnék kitérni arra  a kétféle történeti megközelítésre, am it ki
dolgozásánál használtak. Az egyik a recens dallam anyagban filológiai össze
hasonlításokkal, formai elemzéssel különböző korokból eredeztethető réte
gek megkülönböztetése. Ezt a kutatási célt, elemzési feladatot korábbi nem
zedékek kutatói is többször kitűzték — ha nem is tudták Bartókhoz és Ko
dályhoz hasonlóan megközelíteni. A Magyarországi Néprajzi Társaság ala
kuló közgyűlésén, 1889-ben a paraszti tárgyi világra vonatkozóan H errm ann 
Antal így fogalmazta meg: „E tárgyak a nép m últjának mintegy megjegecze- 
sedett tanúi, kultúrtalaja  képződésének úgyszólván geológiája, művelődési 
történetének . . .  archívumai, amelyekből egykoron talán fénysugár derülhet 
az ősidők hom ályára . . .  M ert a népélet használati tárgyain otthagyja nyo
m át valamennyi történelem  előtti és történeti korszak, m inden átalakulás, a 
lakóhely minden változása, a más népekkel való minden érintkezés.”5 Ez a 
„geológiai” felfogás passzív, a hagyományokat kitartóan őrző parasztságot 
tételez fel — még ha Bartók hangsúlyozta is, hogy ez a megőrzés állandó va- 
riálódásban történik.

Az új stílus fogalmának kidolgozásánál azonban Kodály Zoltán és Bartók 
Béla hivatkozott az általuk megismert paraszti nemzedékek különböző nép
dalism eretére és különböző zenei ízlésére, épp ebből következtettek az új 
stílusnak, a „fiatalság dalainak” recens eredetére s az öregek által őrzött ré
gies dallamállomány végleges kiszorulására, pusztulására. Megfigyelték te
hát a viselkedés, a kifejezések, a paraszti műveltség más területein is ism ert 
nemzedékek szerinti különbségeket, de egyben egy folyam atban levő történe
ti változást is. E változás hátterében nagyon is aktív  parasztem berekre gon
doltak, akik megváltozott ízlésük szerint tömegesen alkotnak új és eredeti 
form ákat és szinte a kutatók szeme lá ttára  vetnek el egy évszázadok alatt 
összegyűlt régi zenei repertoárt.

Kezdetben a tárgyfilológiai, szövegfilológiai néprajzi kutatások szinte ki
zárólag a Bartók—Kodály modell „geológiai” összetevőjére irányították a fi-

3 V ö. V isk i K á ro ly :  D ís z ítő m ű v é s z e t. I n :  A  M a g y a rs á g  N é p ra jz a .  B u d a p e s t ,  é . n . I I . 
274—395., k ü lö n ö s e n  379—384. — A  fo lk lo r is tá k  s z k e p t ik u s  á l lá s p o n t já h o z  a  h o n fo g la lá s  e lő tt i  
r é te g e t  i l le tő e n :  H a n s  H o n ti :  Z u m  E in g l ie d e ru n g s p ro b le m  d e r  u n g a r is c h e n  e p is c h e n  Ü b e r
l ie fe ru n g e n . U n g a r is c h e  J a h r b ü c h e r  18 (1938) 153—174.

4 V isk i K á ro ly :  i. m . 276.
3 H e r rm a n n  A n ta l :  H a z a i n é p ra jz i  m ú z e u m  a la p í tá s á ró l .  E th n o g ra p h ia  I. (1889). 20.
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gyeimet.6 Azok a kutatások azonban, amelyek lassacskán, Györffy István 
em lített Cifraszűr könyvéhez hasonlóan történetileg pontosan azonosítható 
paraszti nemzedékekhez kötötték a m agyar népviselet, népművészet egyes 
lokális stílusainak kibontakozását, lehanyatlását, előkészítették a ta la jt arra, 
hogy ezeken a történetileg bemért, meghatározott parasztem bereken, parasz
ti nemzedékeken keresztül kapcsolatot lehessen keresni a népzenei változá
sokkal. Előtérbe kerültek Bartók és Kodály megállapításai az új stílusról, a 
közvetlen előttük járó falusi nemzedékek ízlésváltozásáról.

A népzenével való egybevetés gondolata mégis csak lassacskán ért meg. 
Györffy István, Viski Károly, Bátky Zsigmond elsősorban még azért érvelt, 
hogy a cifraszűrt, a székelykaput, a matyó viseletét és hímzést kiemelje az 
Attila palotájával és a keleti színpompával való rom antikus m agyarázatok 
köréből és megmutassa, hogy történetileg meghatározható, a nemzet törté
netében elhelyezhető paraszti nemzedékek kezén alakultak ki. Csak több év
tizeddel az első eredmények után  derült ki, hogy a fordulópontok számos 
részterületen ugyanazokra a generációkra esnek. Egyes fazekasközpontok sze
mély szerint azonosítható mestereinek és készítményeiknek időrendbe állítá
sa, a viselet és lakáskultúra módosulásainak több helyi elemzése egyaránt ha
sonló időrendet m utatott.7

Ma m ár sokrétű tényanyagra, sokféle bizonyítékra hivatkozhatunk, ha 
azt kérdezzük: vajon a 18. század legvégétől a századfordulóig a népi kultú
ra számos területén, építkezésben, a lakás berendezésében, öltözködésben, dí
szítőstílusokban, népszokásokban, zenében és táncban lezajlott változások ösz- 
szefüggenek-e egymással s esetleg közös, mélyebben zajló folyam atokra ve- 
zethetők-e vissza? A válasz kereséséhez fogalmi eszközöket kínálnak a régeb
bi additív kultúrakép helyébe lépő különböző integratív kultúra-modellek, 
amelyek rendszerszerűen képzelik el a műveltség különböző területei közt 
a kapcsolatokat.

Bár napjainkban ezekről az összefüggésekről m ár esik szó a néprajz- 
tudományban, és a M agyar Néprajzi Társaság 1976-ban vándorgyűlést, tudo
mányos ülésszakot is szervezett a paraszti expresszív ku ltúra különböző ta r
tom ányaiban kibontakozó új stílusok összefüggéseinek m egvitatására,8 hang
súlyozni szeretném, hogy még jobbára csak kérdések és kutatási feladatok 
megfogalmazásánál tartunk.

Legkönnyebb, leginkább kézenfekvő analógiákat keresni az új stílusok 
társadalm i funkciójában, szociológiai jellegzetességeiben — a korábbi stílu
sokkal szembeállítva. Ilyen az „alkalomhoz kötöttség” csökkenése, lazulása, 
amit az új stílusú népdalról Bartók m ár 1914-ben m egállapított,9 vagyis az élet 
rituálisan kötött rendjébe való beágyazottság föllazulása. M artin György ha
sonló sajátosságot figyelt meg az új táncstilusnál és odáig ment, hogy java-

G S z a b o lc s i B en c e  is  „ z e n e g e o ló g ia i r é te g e k r ő l” b e sz é l, vö . M o rg e n la n d  u n d  A b e n d la n d  
in  d e r  u n g a r is c h e n  V o lk s m u s ik . U n g a r is c h e  J a h r b ü c h e r  18 (1938) 211.

7 A  n é p m ű v é s z e ti  k u ta tá s b a n  a  s t í lu s k o r s z a k  fo g a lm a k  k ia la k u lá s á t  n y o m o n  k ö v e ti,  
i ro d a lm i h iv a tk o z á s o k k a l :  H o fe r  T a m á s :  H á ro m  s z a k a sz  a  m a g y a r  n é p i  k u l tú r a  X IX —X X . 
s z á z a d i tö r té n e té b e n .  E th n o g ra p h ia  L X X X V I (1975) 398—414.; — U ő . : X IX . s z á z a d i s t í lu s v á l to 
z á s o k :  az  é r te lm e z é s  n é h á n y  le h e tő sé g e . E th n o g ra p h ia  L X X X V III (1977) 62—80.

8 A n d rá s f a lv y  B e r ta la n —H o fe r  T a m á s  (sze rk .)  : A  n é p m ű v é s z e t  te g n a p  é s  m a . B u d a p e s t  
1976. I. — A ta n á c s k o z á s  tö b b  e lő a d á s a  u tó b b  m e g je le n t  az  E th n o g ra p h ia  1977/1. s z á m á b a n .

9 B a r tó k  B é la :  A  h u n y a d i  ro m á n  n é p  z e n e d ia le k tu s a .  E th n o g ra p h ia  X X V I (1914) 108— 
115., id é z i:  M a r tin  G y ö rg y :  A z ú j m a g y a r  tá n c s t í lu s  je g y e i  é s  k ia la k u lá s a .  E th n o g ra p h ia  
L X X X V III (1977) 31.
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solta a „szórakozó tánc” kifejezést, az im m ár a szertartásszerű keretektől 
függetlenedett új táncok jellemzésére.10 A tárgyakat formáló népművészet
ben — annak ellenére, hogy a tárgyak, ruhadarabok számának és változatai
nak gyarapodása kifejezésként való használatukat rendkívül árnyalttá, diffe
renciálttá tette — szintén megfigyelhető ez a profanizálódás, a kötöttségekből 
való kiválás. Szemben az egyetlen régi jegyajándékkal, ami azonban erköl
csileg és Isten-em ber előtt jogilag megkötő erejű volt, a lányok s legények 
között az ajándékváltás sokféle form ája alakulhatott ki, de az ezekkel való 
élés többé-kevésbé tetszőlegessé vált, a hozzájuk kapcsolódó morális kötele
zettségek elhalványodtak.11 Meg lehet kockáztatni, hogy ebben a korszakban 
válik a népművészet, legalábbis egyes tájakon, „díszítő m űvészetté”, am ikor 
a lakás berendezésének számos tárgya például jószerivel m ár csak a pompát 
szolgálja. Végeredményben mindezekben a jelenségekben elmozdulást lát
hatunk az archaikus társadalm ak művészettípusától, amelyikben ének, zene, 
tárgyak egyaránt a világképpel, vallásos elképzelésekkel, rítusokkal összefo
nódva szerves egységet alkottak a polgári társadalom  autonóm művészete fe
lé.12

Bizonyos külső hasonlóság sejthető az új stílusok között kialakulásuk- 
elterjedésük külső megfigyelők által leírt gyors tem pójában, szinte erőszakos 
jellegében. B ár az új népdalstílus uralom ra jutásának pontos időrendjéről 
még vita folyik, Bartók Béla olyan drámai kifejezésekkel, m int: „szökőár”, 
„zenei forradalom ” adta vissza az általa észlelt változás dinam ikáját. A tá r
gyak világában az időrend rekonstruálásához m ár több forrás van a segít
ségünkre, így hatósági tilalmak, ellenintézkedések, egykorú megfigyelők so
rozatba rendezhető beszámolói, például a viselet változásáról. A hatóságok 
ingerült és túlm éretezettnek tetsző reakciója például a cifraszűr gyors te r
jedésére — az egyik dunántúli megye az országgyűléssel kívánt törvényt ho
zatni a cifraszűr ellen — a jelenség újszerűségét is, s a terjedés rohamossá
gát is érzékelteti.13 Ahol a fönnm aradt datált tárgyak, így cserépedények, 
bútorok statisztikái vagy a működő műhelyek, kézműves mesterek számának 
változása következtetésekre ad lehetőséget a népművészet körébe sorolt tá r
gyak termeléséről, o tt szintén m eredeken fölfutó, egy-két évtized a la tt több
szörösére emelkedő görbéket kapunk.14 15 Zenénél, táncnál, de a cifraszűr el
terjedésénél is m arkáns késéssel érte el a folyam at Erdélyt.

A profanizálódással, az ízlés gyors változásával állhat kapcsolatban, hogy 
az új stílusokban megnő az egyéni kezdeményezések játéktere. M artin György 
úgy találta, hogy az új táncstílus két meghatározó m űfajára, a verbunkra és 
a csárdásra az individuális rögtönzésnek — a m agyar táncok e korábban is 
meglevő sajátosságának — a szélsőséges kibontakozása jellemző. Az új táncok 
formakincse valójában köznapibbá, egyszerűbbé lett, ritm usuk is leegysze
rűsödött — a mikroform ák szintjén viszont „nagy m értékű egyéni szétága- 
zás”, burjánzó egyéni variálás m utatkozik.13 A tárgyakat formáló népművé

10 M a r tin  G y ö rg y : i. m .
11 H o fe r  T a m á s :  i. m . (1977) 65.; — K . C s il lé ry  K lá r a :  A  s z e re lm i a já n d é k  a  m a g y a r  

p a ra s z ts á g n á l .  E th n o g ra p h ia  L X X V II (1976) 103—132.
12 H o fe r  T a m á s :  i. m . (1977) 65.
13 H o fe r  T a m á s —F é l E d i t :  M a g y a r  n é p m ű v é s z e t.  B u d a p e s t ,  1975. 35—37.
14 H o fe r  T a m á s :  i. m . (1975); — K. C s il lé ry  K lá r a :  A  m a g y a r  n é p m ű v é s z e t  v á l to z á s a  a  

X IX . s z á z a d b a n  és a  X X . s z á z a d  e le jé n . E th n o g ra p h ia  L X X X V III (1977) 14—30.
15 M a r tin  G y ö rg y :  i. m . 36—37.
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szetben a változások, újítások felgyorsuló sora szintén növekvő egyéni kez
deményezésről tanúskodik. A kézművesek és a parasztemberek, pásztorok 
által készített m űfajokban egyaránt megnőtt az azonosítható, fölismerhető 
egyéni alkotók száma, kibővült az egyéni választási lehetőségek köre.

Ezek a megfigyelések ma még nagym értékben személyes benyomásokon, 
személyes anyagismereten és nem pontos számszerű összehasonlító vizsgála
tokon alapulnak. A fötevések hitelét azonban növeli, hogy különböző kiin
dulópontról több kutató is hasonló véleményre jutott. Az egyéni variálás 
fölszabadulása m ellett egyébként a népművészetben is megfigyelhető a for
makincs leszűkülése. Mezőkövesden például a korábbi geometrikus: vagda- 
lásos-laposöltéses és szálszámolásos és a sokféle öltésformával kivitelezett 
többféle szabadrajzú hímzést a „matyó stílus” uralom ra jutásával voltaképp 
egy igen egyszerű technikával dolgozott, egyéni változatai ellenére is körül
határolt sávban mozgó egyetlen díszítőmodor váltotta fel. Ez talán párhu
zamba állítható azzal, hogy az új stílusú népdalnak a régi stílusúnál szám
szerűen több dallamcsaládja valójában a dallamépítésnek egy szűkebb köré
ben mozog. Rajeczky Benjamin rám utatott arra  is, hogy a régi dallamokhoz 
kapcsolódó sokféle előadásmódot, énektechnikát az új stílussal voltaképp 
egyetlen regiszter váltotta fel.10

A népművészet különböző ágaiban megfigyelt többé-kevésbé analóg vál
tozások mögött a paraszti m agatartásnak, a paraszti társadalom nak a megvál
tozása sejthető. Kilépés a régebbi jobbágy-paraszti közösségek viszonylagos 
zártságából, önellátásából, lassan módosuló hagyományőrzéséből. Erről a vál
tozásról tanúskodnak a falusi, mezővárosi földművesek növekvő külső piaci 
kapcsolatai és fokozatos bevonásuk a nemzet politikai életébe. Ügy tűnik, e 
korban parasztok és nem parasztok növekvő tudatossággal érzékelték a kul
tú ra osztályok-rétegek szerinti és regionális különbségeit és ez a megnőtt 
kulturális tudatosság erősítette e kifejezési formák társadalm i pozíciókat azo
nosító, jelölő szerepét. Ebbe a tudatosságba új mozzanatot hozott a nemzeti 
kultúra kiépítése, mely a parasztságba is bevitte saját hagyományai nemzeti 
jelentőségének ism eretét.16 17

Ezeket a következtetéseket ma m ár Európa más tájain végzett néprajzi 
kutatásokkal is alá tudjuk támasztani. Korábban a néprajzban, történettudo
mányban a hagyományos paraszti életforma és a kapitalista gazdaság, a gyár
ipar, az urbanizáció találkozását egyirányú folyam atként képzelték el, amely
ben a m odem  gazdasági, társadalmi, kulturális hatások kikezdik, m ajd vég
leg fölmorzsolják a hagyományos falusi életformát. E helyett a leegyszerű
sített kép helyett az új kutatások egy több szakaszos folyam atot állítanak 
elénk. Eszerint m ár nemzedékekkel azelőtt, hogy a vasutak, gyáripari te r
mékek, ipari-városi munkalehetőségek átalakító hatása elérte volna a falukat, 
megindult a hagyományos gazdálkodás és a társadalm i kapcsolatok átrende
ződése a növekvő piaci kapcsolatok, pénzforgalom s a feudális keretek foko
zatos lebontásának hatására. Viszonylagos jómód, a falukon belül növekvő

16 R a je c z k y  B e n ja m in :  R ég i é s  új é n e k s t í lu s  a  m a g y a r  n é p d a lb a n .  I n :  R a je c z k y  B en 
ja m in  í rá s a i .  B u d a p e s t ,  1976. 241—245.

17 A  n e m z e ti  tu d a to s s á g  k é rd é s é h e z  az ú j n é p m ű v é s z e ti  s t í lu s o k b a n :  H o fe r  T a m á s —F é l 
E d i t :  i. m . 39.; — M a r tin  G y ö rg y : i. m . — A z ú j ö n é rz e t rő l :  S z a b o lc s i B e n c e : A d a to k  az  új 
m a g y a r  n é p d a l s t í lu s  tö r té n e té h e z .  I n :  N é p ze n e  és tö r té n e le m . B u d a p e s t  1954. 26—58.
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osztálykülönbségek és a falusi ku ltúra form áinak még a paraszti életstílus 
keretein belül folyó differenciálódása és kidolgozása jellemzi ezt a szakaszt. 
A kontinens gazdasági fejlődésben elöl járó központi területeit (Franciaorszá
got és Angliát, ahol m ár a 17. századtól nemigen beszélhetünk parasztok
ról) körülvevő tájakon, így a hagyományos falusi életform ák felbomlása elé 
mintegy 100 esztendőnyi „paraszti aranykor” iktatódott be. Svéd kutatók sa
já t hazájukban ezt az időszakot 1770 és 1870 közé helyezik és rám utatnak, 
hogy „az új helyi kulturális formák rendkívül megélénkült term elése” volta
képp ekkor hozta létre a népművészetnek, paraszti társaséletnek számos olyan 
elemét, am it utóbb a néprajztudom ány a svéd nemzeti kulturális örökség ré
szeként kanonizált. E kor parasztjai „kim unkálták az építkezés és lakásbe
rendezés, az öltözködés és más kifejező formák rendszereit, társadalm i éle
tük ritualizálódott. Ez volt a népművészet és a népzene aranykora.”18

Visszatérve a kiinduló kérdéshez, úgy látszik, hogy Bartók és Kodály 
modelljéből az új stílusra vonatkozó megállapítások az egész m agyar paraszt
ság életében, kultúrájában bekövetkezett mélyreható változásokra m utatnak 
rá. Sőt rám utatnak egy olyan általános folyamatra, amelynek m egnyilvánu
lásai az egész kontinens hagyományos falusi kultúráinak történetében meg
találhatók. Ezzel kiindulópontot adnak magukhoz a stílusváltozásoknak, mű
veltségi mozgásoknak az összevetésére a más országok népművészetében, nép
zenéjében megfigyelt mozgásokkal. Így az egyes dallamok, tárgyform ák, dí
szítőelemek, táncmotívumok keletre és nyugatra vezető kapcsolatai m ellett 
m aguknak a stílusváltozási folyamatoknak a jellege, időzítése is tám ponttá 
válik a m agyar népi műveltség európai helyzetének pontosabb meghatározá
sához.

18 O rv a r  L ö f g r e n : H is to r ic a l  P e rs p e c t iv e s  o n  S c a n d in a v ia n  P a e s a n t r i e s .  A n n u a l R ev iew  
o f  A n th ro p o lo g y  9 (1980) 187—215. — E g y  e h h e z  h a s o n ló  é r te lm e z é s  le h e tő s é g é t ig e n  k o rá n  k i
f e j te t te  V a rg y a s  L a jo s . V ö. V a rg y a s  L a jo s :  H a g y o m á n y  é s  K u ltú ra .  T á r s a d a lo m tu d o m á n y  1943. 
289—290.
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KROÓ GYÖRGY:

A  S Z F IN K S Z  M O SO L Y A

( A D A L É K  B A R T Ó K  É S  A  S Z Á Z A D E L Ő  K A P C S O L A T Á H O Z )

A Symphonia Domestica első előadásait követő kritikai visszhang váltot
ta ki Richard Strauss ironikus kérdéseit, amelyeket Oscar Bie-hez írott, való
színűleg 1904-ből származó levelében olvashatunk. „Ist es nicht wunderschön, 
heute, weil m an einem Orchesterstück einen Titel als literarisches Programm 
beigegeben hat, u n ter die Program m usiker gerechnet zu werden (wissen Sie 
vielleicht den Unterschied zwischen Programmusik und wirklicher Musik? 
Ich nicht!) — morgen dafür, wenn es einem einfällt, die dichterische Idee 
ganz zu verschweigen oder n u r anzudeuten, als reuiger, in den Schoss der 
allein seligmachenden absoluten Musik (wissen Sie vielleicht, was absolute 
Musik ist? Ich nicht!) zurückkehrender Sohn gefeiert zu werden? [ . . . ] ” 
A Symphonia Domestica partitú rá ja  ugyanis a Scherzo előtti ü tem eket kí
sérő tréfás szövegtől („Die Tanten: Ganz der Papa!” „Die Onkels: Ganz die 
M ama!”) és a Wiegenlied felirattól eltekintve egyetlen program ra utaló szót 
sem tartalm az. Az első európai előadás (Frankfurt am Main, 1904. június 1.) 
műsorfüzetéből egyértelműen úgy tudjuk, hogy a komponista a várt-elvárt 
részletes program -m agyarázattól kifejezetten elzárkózott és így a Sympho
nia első hallgatói csupán a főszakaszok, m ondhatni tételek rövid feliratai 
alapján tájékozódhattak. Az első tételben a zeneszerzői kom m entár kizárólag 
a három tém át azonosította drámai karak terként: férj, feleség, gyerek; a 
Scherzo feliratai: „Elternglück — kindliche Spiele”, a lassú tételé: „Schaffen 
und Schauen — Liebes-Szene — Träume und Sorgen”, a kettősfúgát tarta l
mazó fináléé: „Lustiger Streit — fröhlicher Beschluss”. Nemcsak a kommen
tátorok kényszerültek saját interpretációra — az 1905. február 25-i londoni 
előadásra például lecture-ök készítették fel a közönséget —, olyan nagy ze
nész is m int Busoni, mivel a szerinte Strausstól megszokott konkrét ábrázo
lást várta a műtől, csalódottan ír  a partitúráról: „In diesem Stück versagt 
die Deutlichkeit musikalischer Illustration (ich habe es n u r gelesen) — nur 
das Kindergeschrei ist (wenn m an den Titel vorausweiss) nicht misszuver
stehen.” Azaz Busoni számára ez a zene nem eléggé konkrétan ábrázoló. Ép
pen ellenkező oldalról közeledett a műhöz és a problémához Romain Rolland. 
M iután az Elzász-Lotharingiai zeneünnepélyen kétszer is végighallgatta a 
kompozíciót, 1905. m ájus 29-én Párizsból a zeneszerzőhöz íro tt levelében töb
bek között így fogalmaz: „ ..  . aprés la répétition [ ...]  j ’étais un peu choqué 
par votre programme: il m ’empéchait de juger l’oeuvre en elle-méme. Ce 
n ’est que le soir, au concert, que je l’ai vraim ent entendue, en oubliant tout 
programme [...]  A quoi bon ce programme, qui rapetisse et puérilise l ’oeuvre?
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Elle s’en passe si bien. II suffit que vous mettiez: »Sinfonia Domestica«, sans 
aucune au tre indication. C’est une Symphonie réguliére. Libre ä vous de vous 
tracer le programme que vous voulez. Mais pourquoi le publier? On ne voit 
dans un programme que de faits assez médiocres. Ce qui fa it l’in térét de 
l’oeuvre, ce n ’est pas l’expression de ces faits, mais des puissantes forces in- 
térieures que suscitent ces faits. Le programme ne peut qu’égarer l’attention 
et fausser le caractére de l ’oeuvre. [ ...]  Gardez ä la musique son mystére. 
Gardez au sphinx son sourire.” Strauss július 5-én kelt válaszlevelében elő
ször kijelenti, hogy ő egyáltalán nem adott program ot a m ű mellé („gar kein 
Programm beigegeben”), majd általában kifejti felfogását a programról. „Für 
mich ist das poetische Programm  auch nichts w eiter als der Form en bil
dende Anlass zum Ausdruck und zur rein musikalischen Entwicklung mei
ner Em pfindungen; nicht, wie Sie glauben, bloss eine musikalische Beschrei
bung gewisser Vorgänge des Lebens. Das w äre doch ganz gegen den Geist 
der Musik. Aber dass die Musik nicht in reine W illkür sich verliere u[nd] 
ins Uferlose verschwimme, dazu braucht sie gewisser Form bestim mender 
gränzen u[nd] dieses Ufer form t ein Programm. Und m ehr als ein gewisser 
A nhalt soll auch fü r den Hörer ein solch analytisches Program m  nicht sein.”

Rolland nem restell újból tollat ragadni, hogy a számára oly izgató vi
tában (programzene és tiszta zene vitájában) még pontosabban tisztázza a 
fogalmakat. „Mais si le Scherzo, l’Adagio et le Finale de la »Domestica« sont 
ou peuvent étre entendus comme musique pure, qui a sa source dans les 
emotions personelles précises, — ne croyez-vous pas que l’Introduction de la 
Domestica renferm e un élément plus descriptif, en tout cas plus objectif?” 
És m int pár sorral később olvassuk, a Heldenleben-nel összehasonlítva, Rol
land számára „dans la Domestica, le point de départ me páráit moins sub- 
jectif et lyrique, qu’objectif et descriptif”. Világos, hogy m ár nem a program 
feliratokról, a szövegről, hanem a zene karakteréről (subjectif et lyrique ou 
objectif et descriptif”) van szó. Ám Rolland arra  is viszatér, s egy jövendő 
párizsi előadás alkalm ára a lehető legrövidebb címszavakat javasolja. „Pár 
exemple, pour le Scherzo: »Bonjour famillial, jeux enfantins« (ou »l’Enfant«), 
pour l’Adagio: »La Nuit« [...]  Pour le Finale [.. .] »Finale et Double fugue« 
est, je crois, préférable á tout commentaire. II n ’y a que le prem ier morceau, 
l ’Introduction, qui páráit nécessiter une sorté de petite table thém atique des 
trois personnages.”

Mi köze ennek a vitának, egyáltalán a Symphonia Domesticanak Bar
tókhoz? Nem kevesebb, minthogy a m agyar zeneszerző, m iután 1904. novem
ber 23-án Gustav M ahler vezényletével, a Tonkünstler zenekar tolmácsolá
sában az első bécsi előadás alkalmával m eghallgatta az új Strauss művet, 1905. 
január 31-én egy m agyar zenei szaklapba, a Zeneközlönybe ism ertetést írt 
arról. Mielőtt megismerkednénk Bartók cikkével, még egyszer hangsúlyoz
zuk, hogy a szerzőtől származó program -m agyarázat nem létezett, s hozzá
tesszük, hogy a bécsi előadáshoz kinyom tatott műsorfüzet m űism ertetést nem 
tartalm azott. Nincs kizárva, hogy cikke elküldése előtt Bartók megismerte a 
Die Musik 1904—1905-ös évfolyamának január 2. füzetét, Richard Strauss 
különszámát, Wilhelm Klatte ismertetésével a Symphonia Domestica-ról. Tény 
azonban, hogy a Die Musik programszövegének egyetlen m otívumától elte
kintve („Kindchen w ird müde, die zärtlich besorgte M utter will es zur Ruhe
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bringen. Baby sträubt sich zuerst [...]  muss sich aber bald fügen”) Bartók 
cikke semmiben sem visszhangozza K latte szövegét. S tény az is, hogy Bar
tók írása bevezetésében félreérthetetlenül leszögezi, hogy „a tem atikus is
m ertetésnél kitérj eszkedünk a program vázlatának közlésére — m ár ameny- 
nyire ez (a partitúrában található egynéhány rövidke kis megjegyzésből) s 
a zenéből megállapítható”. Ebből arra  a következtetésre kell jutnunk, hogy 
a m agyar zeneszerző, aki első nagyszabású m űvét a szimfonikus költemény 
m űfajában írta (Kossuth), a lelkes Richard Strauss „tanítvány”, akit — mint 
1918-as Önéletrajzában olvassuk — zeneszerzői „stagnálásából” az Also 
Sprach Zarathustra „mint villám ragadta k i”, s aki 1903 januárjában Bécs- 
ben a Tonkünstlerverein egyik hangversenyén a Heldenleben partitúrájának 
brilliáns zongoraletétével keltett bám ulatot — az itt következő programot 
valóban a partitúrából, azaz a zenéből s a kottában „található egynéhány 
rövidke kis” feliratból olvasta ki. (Bartók elemzése: in Bartók Béla összegyűj
tö tt írásai. Szerk.: Szőllősy András. Zeneműkiadó Budapest, 1966. 707—71’4. 
old.)

Bartók tehát konkrét képeket, hangulatokat, valóságos jeleneteket asz- 
szociált a zenéhez; noha — szinte szószerint azonosan Romain Rolland pár 
hónappal későbbi, fentebb részben m ár idézett véleményével — úgy vélte, 
hogy „A bevezetés kivételével az egész teljesen abszolút zenei számba me
het.” S m intha Richard Strauss véleményét is („Und m ehr als ein gewisser 
A nhalt soll auch fü r den Hörer ein solch analytisches Programm  nicht sein”) 
előlegezné, am ikor így folytatja: „Azonban mindenesetre érdekelheti a hall
gatót, hogy minő érzelmek hatása alatt írta  a szerző m űvét (Strauss: „das 
poetische Programm  ist [. . .] der Formen bildende Anlass zum Ausdruck 
und zur rein musikalischen Entwicklung m einer Empfindungen”). Kizárólag 
ez a feltevés indított bennünket arra, hogy a partitú ra megjegyzései nyomán 
program ot is közöljünk.”

Mindez inkább három jelentős európai muzsikus gondolkodásáról ké
szült 1905-ös pillanatfelvételnek tűnhetne, vagy éppen csak adaléknak a prog
ramzene, szimfonikus költemény — s a tiszta zene (abszolút zene) századeleji 
megítéléséhez a Symphonia Domestica ürügyén, ha nem tudnók, hogy a 
szimfonikus költemény valójában Bartók színpadi műveinek, általában zene
drámai gondolkodásának, sőt zeneszemléletének volt az előiskolája és m a
rad t modellje, mértéke egész életén át. Vagyis azt a keskeny, biztos ösvényt, 
ami — Romain Rolland szavaival élve — a „l’expression des fa its” és a 
,,1’expression des puissantes forces interieurs que suscitent ces faits”, más 
szavakkal az „objectif et descriptif”, illetve a „subjectif et lyrique” között 
húzódik, Bartók számára a Richard Strauss-i ars poetica (nem gyakorlat!) szel
lemében értelmezett szimfonikus költemény jelentette. Ebben a tekintetben 
élete végéig a 19. század neveltje m aradt. Egy 1917-es nyilatkozatában (Ma
gyar Színpad, m ájus 12.) balettjét, A fából faragott királyfit zeneileg olyan 
„szimfonikai költem énynek” nevezi, amelyre táncolnak, és a mű leírásakor 
szimmetrikus (hídforma) szerkezetét emeli ki, vagyis azt a tulajdonságát, 
amelyet a Symphonia Domesticával kapcsolatban így jellemzett: „Az egész 
abszolút zenei számba m ehet”. Ezt vették észre első m agyar kritikusai is, pél
dául Molnár Antal, aki ezt úgy fogalmazta meg, hogy Bartók „színpadi m un
káit is szimfonikus beállítással készíti.” S valóban pantom imját, A csodála-
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tos m andarint is — m int ezt az 1919 és 1931 közötti időszak három verzió
jának összehasonlítása bizonyítja — az eredeti, elsősorban descriptif parti
túrától és kissé naturalista dram aturgiától fokozatosan távolodva úgy alakí
totta át, „dass die Musik ohne irgendwelche Änderungen auch ohne Bühne 
aufgeführt werden k a n n . . azaz a zenei kifejezést a pantomim szintről 
(l’expression des faits) a szimfonikus költemény szintjére (l’expression des 
puissantes forces . . . ”) emelte. De vajon nem erre u talt-e m ár első színpadi 
művével, az operával kapcsolatban is? A kékszakállú herceg vára bem utatója 
előtt, am ikor azt nyilatkozta, hogy „a cselekmény csupán két személy lelki 
konfliktusát adja és a zene is csak ennek elvontan egyszerű ábrázolására szo
rítkozott” ? S nem ugyanígy hallotta-értelm ezte ezt az operát Kodály Zoltán 
is, akár a „Symphonie á tableaux”, akár a „dram e accompagné d ’une Sym
phonie” kifejezéssel élt 1921-es, a Revue Musicale-ba íro tt recenziójában?

Ha m ár most m egfordítjuk vizsgálódásunk irányát és nem az „expression 
des faits”, mondjuk a színpadi zene m űfajától közeledünk a szimfonikus köl
tem ény felé, hanem Bartóknak az ún. abszolút zene kategóriájába eső m ű
veiből indulunk ki, ugyanerre a keskeny ösvényre bukkanunk. Nemcsak 
fiatalkori zongoraműveiben uralkodó a 19. századi zsánerkép, más szóval a 
program kiindulás (lásd a Tizennégy bagatell két utolsója, a Tíz zongorada
rab és a Vázlatok túlnyomó többsége, s természetesen a címmel is m eghatá
rozott Két elégia, Négy siratóének, Három burleszk); ilyen jellegű szinte 
mindegyik e korból való zenekari kompozíciója is, 1907-es önéletrajzi vonatko
zású Hegedűversenye, a részben abból kiszakadt Két portré (Ideális, Torz), 
a két kép (Virágzás, A falu tánca); a Négy zenekari darab meg egyenesen 
három színpadi műve summájának, valamiféle latens balettnek tekinthető. 
Ha nem is soroljuk fel ehelyt a tízes-húszas évek m indam a kompozícióit, 
amelyek mögött népdalszöveg, népdalszituáció, népdalkarakter áll, tehát ame
lyekben a program á propos kitapintható, legalább utaljunk  a Bartók iroda
lomban alig emlegetett két ism ert tényre. 1. Bartók 1927. október 30-án az 
Universalnak íro tt levelében minden további nélkül hozzájárult egyik szim
fonikus koncertdarabjának, az 1923-as Táncszvitnek utólagos balett-adaptá
ciójához. 2. A zenekari Concerto, első, Amerikában komponált szimfonikus 
műve egy m ár 1939-ben megfogant és Ralph Hawkes által ballet sympho- 
nique-ként em legetett ötletéből nőtt ki s m int Bartók levelezéséből köztudott, 
a kompozíció öt tétele nem véletlenül visel programcímet: a zeneszerző 1944 
januárjában egy New York-i balettverzió realizálásához maga készíti el — szí
vesen — e „szimfonikus költemény” zongoraletétjét. Ez a meglepő tény való
jában nem fordulat a musique descriptive felé, m int sokan gondolták, hanem 
következetes kitartás a m iáltalunk keskeny ösvénynek nevezett életúton, 
amelynek előző állomásai könnyen felismerhetők a Kontrasztok és a Diver
timento verbunkos zsánereiben, az V. vonósnégyes utolsó tételének groteszk 
(allegretto con indifferenza) epizódjában és a VI. Q uartett Marcia és Burlet- 
ta tételeiben. De nem a címek megléte, nem a színpadi adaptáció ténye és 
lehetősége a perdöntő, hanem Bartók zene-szemlélete. Hogyan is fogalmazta 
Romain Rolland Richard Strausshoz íro tt levelében? „Renoncez décidément á 
ces programmes analytiques: ce qui n ’empécherait pás votre musique d 'etre 
le plus exactement, le plus m inutieusem ent vraie, et de peindre des senti
ments et des scenes précises.”
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A Symponia Domestica-val jellemzett pillanat tehát — am it e cikk ki
indulásul választottunk — maradandóvá, egy életen á t érvényes ars poeti
cává vált Bartók számára. Tulajdonképpen minden m űfajban a szimfonikus 
költemény neveltjeként komponált, hiszen egész zeneszemléletét az határozta 
meg. De m intha a fiatal Richard Strauss praxisának konkrét tényei ([’expres
sion des faits) helyett egyre inkább a Liszt-féle ideák-érzelmek „ábrázolását” 
vagy éppen a Strauss által vallott „dichterische Idee” kifejezését tarto tta  vol
na a szimfonikus költemény „feladatának”. M int A csodálatos m andarinnal 
kapcsolatban írta, az ő zenéje lelki folyam atokat akar kifejezni: „diese Mu
sik will nämlich . . .  seelische Vorgänge ausdrücken” (milyen különös! a „see
lische Vorgänge” kifejezés éppen a Strauss által használt „Vorgänge des Le
bens” keresztríme!). Bartók műveinek láthatatlan  program ja tehát végül is 
nem több s nem kevesebb, m int am it Richard Strauss „der Formen bildende 
Anlass zum Ausdruck [...]  der Em pfindungen”-nek nevezett. S m intha Ro
main Rolland Strausst figyelmeztető szavai Bartókot vezérelték volna egy 
életen át: „Gardez á la musique son mystére. Gardez au sphinx son sourire”.
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DR. K U B IN Y I  ANDRÁS:

A  P Á S Z T Ó I S Z E N T L É L E K -IS P O T Á L Y  A  K Ö Z É P K O R B A N

1487 halottak napján Pásztó mezőváros lakosságát különös esemény iz
gatta fel. M ialatt Bálint plébános és a házában lakó István, volt szentjakabi 
plébános, egyben a mezőváros egyik földesurának, Dobozi Dánffy Andrásnak 
volt káplánja a templomban az ünnepi misét celebrálták, addig Pásztó egy 
másik földesura, Pásztói János, szolgáival a plébániára tört, feltörvén mind 
a plébános szobáinak, mind pedig István pap kam rájának ajtait, és az épüle
tet kirabolta. Bálint plébánostól elvittek 91 aranyforintot, 6 m árka ezüstöt, 
két kupát, valam int egy 25 aranyforin t értékű színarany keresztet. István pap 
feltört ládikájából 58 forintot, továbbá Dánffy András két aranyozott övét ra 
bolták el. Az ügyben Mátyás király parancsára húsz személyt hallgattak ki, 
köztük a két károsult papon kívül Lukács pap ispotálymestert, Im re papot, 
a pásztói káplánt, valam int Péter papot, a Szt. László kápolna igazgatóját.

Ez a hatalmaskodási ügy több szempontból is igen tanulságos a későbbi 
kutató számára. Egyrészt m utatja, hogy a mezővárosban, ahol pedig ciszterci 
szerzetesek is éltek, viszonylag jelentősebb számban világi papok is működ
tek, még pedig aránylag jó módban. Másrészt ispotálya is van a mezőváros
nak, végül pedig a pásztói birtokosok közötti viszály jelentős zűrzavarokra 
vezethet. Az em lített hatalm askodásnak ugyanis a két pap csak szenvedő ala
nya volt: Pásztói János birtoktársán, Dánffy Andráson ak art ütni, a panaszt 
is ez utóbbi nyújto tta be Mátyás királynak. Igaz, Dánffy maga sem volt sok
kal jobb Pásztóinál. Az előbbi ügy után, de még a vizsgálat befejezése előtt, 
1488. január 20-án Dánffy emberei Pásztói János néhány pásztói zsidóját 
vetette Szentjakabon fogságba. A hatalmaskodásoknak nem egyszer tragédia 
lett a vége. 1509-ben pl. Pásztói Gábor és György a velük az egri püspöki 
szentszék előtt pereskedő András deák pásztói tanító t a plébánia tem etőjé
ben elfogták, pásztói kúriájukba vonszolták, o tt pedig agyonverették. Ez an
nál súlyosabban esett a latba, mivel a tanító acolythus volt, azaz az alsóbb 
egyházi rendek legmagasabb fokát m ár felvette, így pedig klerikusnak szá
m ított, akinek fizikai bántalm azása kiközösítéssel járt.

Hasonló eseményeket — akár m ásutt a középkori Magyarországon — 
még szép számmal idézhetnénk Pásztó történetéből, de ezek egyáltalán nem 
jelentik azt, m intha a birtokosok között állandó harc lett volna, vagy, hogy az 
egyházi személyeket rendszeresen bántalm azták volna. Huizinga m utatott rá 
annak idején a középkorvégi em ber furcsa kettősségére: ugyanabban az 
egyénben meg lehet találni a jám borság legtúlzottabb formáit, és annak ellen
kezőit is. Erre u tal magának a pásztói ispotálynak a története is. Az 1487-es
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pásztói plébániakirablás szervezője, Pásztói János és rokona Mihály, m int a 
pásztói Szentlélek ispotály és templom kegyurai és „speciális gondviselői” 
1503-ban nyugtatták egykori ellenfelük, Dánffy András özvegyét, Borbála 
asszonyt és újabb férjét, Szepetneki Sebestyént, hogy készpénzben kifizették 
azt a 300 ft-ot, amelyet néhai Dánffy András végrendeletileg a Szentlélek 
egyház ispotályának hagyott. Ez akkori fogalmak között hatalm as summa 
pénz volt. Pásztói János azonban még tovább m ent az ispotály tám ogatásá
ban. Ugyanezen 1503. év Szt. Mihály napján tíz évre átengedte a pásztói Ká
posztásnak nevezett malmot a helyi Szentlélekről nevezett ispotály templo
m ának azzal, hogy az ispotály mindenkori mestere köteles legyen ezért tíz 
éven át minden szerdán a bűnösökért misét celebrálni, valam int m inden év
ben egyszer „a mi urunk Jézus Krisztus négy passióját” elmondani. B ár az 
oklevél a „dicere” igét használja, melynek alapjelentése a beszélésre utal, de 
van az igének éneklés jelentése is, úgy, hogy nézetem szerint Pásztói a passió 
éneklését követelte meg az ispotály esetleg egymást követő mestereitől. 
A nagy számban fennm aradt középkorvégi kegyes alapítványok között Pász
tói János egyik kívánsága sem tartozott a gyakoriak közé. Szokatlan a bűnö
sökért m ondatott szerdai mise, és nem különösen gyakori a passió-éneklés 
megkövetelése sem, noha a passió eseményeinek gyakori képzőművészeti tük
röződése ennek mély hatásáról tanúskodik.

A lényeg azonban ebből az, hogy Pásztón állott egy Szentléleknek szen
telt ispotály templommal, amelynek kegyura a Pásztói család volt, és amely
ben állandóan egy felszentelt pap volt az ispotálymester. A gótikus Szent
lélek templom ma is áll a városban, bár a hozzá tartozott ispotálynak m ár 
nincs nyoma. Első említése 1444-ből származik: nyilván ezt értik  a 'torony 
nélküli kőtemplom alatt, amelyhez temető is tartozik. Ez utóbbi nyilvánvalóan 
az ispotály temetője lehetett. Annak ellenére, hogy az ispotályt a hozzá ta r
tozó templommal együtt nyilvánvalóan a földesúr alapította, aki a kegyura- 
ságot is m egtartotta, puszta léte is a sok földesúr között megoszló Pásztó vá- 
rosiasságára utal.

A középkori ispotályaink történetéről ma sem tudunk sajnos sokkal töb
bet, m int am ennyit kb. 40 évvel ezelőtt Pásztor Lajos és Somogyi Zoltán meg
írt. Az ő eredményeik ellenére m a is kísért még az a felfogás, amely az is
potályoknak elsősorban betegápolási szerepét emeli ki, pedig ezek elsősor
ban szegényházak, aggok menhelyei voltak, és — noha az ispotály beteg 
lakóit természetesen ápolták is — elsősorban mégis lelkigondozásukkal tö
rődtek. Amivel az eddigi irodalom viszont nem foglalkozott, az az ispotályok 
várostörténeti jelentősége. Egy ispotály megléte, épp úgy m int egy kolduló
rendi kolostoré, ahogy arra  Fügedi Erik rám utatott, mindig egy település 
városiasodottságára utal. Sajnos, jelenleg még nem állíthatjuk, hogy vala
mennyi középkori m agyar ispotályról tudunk, de am it tudunk, az ezt a fel
tevést tám asztja alá.

Jelenlegi tudom ásunk szerint a középkori Magyarországon — nem szá
m ítva a m ár egyre kevésbé ispotályt fenntartó johannitákat — 67 településen 
86 ispotályt ismerünk. A településekből 26 szabad királyi, vagy azzal hasonló 
jogállású város volt. Ezen teljes jogú városok közül egyelőre négyről nem 
tudjuk, hogy lett volna ispotálya, de ezek olyan jelentéktelen helységek, m int 
Kisszeben, vagy Libetbánya. Kilenc püspöki székvárosban is találunk ispo
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tályt, és ha hozzá számítjuk a szabad királyi város Esztergomot és Zágrábot, 
akkor azt mondhatjuk, hogy a püspöki székhelyek zöme rendelkezett ispo
tállyal. A többi ispotály közül 29 mezővárosban épült, és csak három falu
ban. A jogilag mezővárosok között azonban olyan településeket találunk, mint 
Debrecen, Gyula, Késmárk, Lippa, Miskolc, Pápa, Torda, Trencsén, Üjlak, 
Ungvár. Azt mondhatjuk, hogy a 29 mezőváros közül egyetlen sem tartozott 
jelenlegi ism ereteink szerint a jelentéktelenebb településekhez, ami azt mu
tatja, hogy Pásztó is városias szerepet töltött be.

Az ispotály Szentlélek-titulusa is jellemző. Ism ert ispotályaink közül 21- 
nek volt ez a patrocíniuma, ezt követte 19-el Szt. Erzsébet, azaz 24,4, ill. 22,1%. 
Az arány viszont nagyobb lehet a valóságban, m ert tíz ispotály titu lusát 
egyelőre nem ismerjük. Az oly gyakori Szentlélek-patrocínium az ispotályok 
esetében nyilván a Magyarországon is működő egyik ispotályos szerzetes- 
rend, a Szentlélek-rend hatását tükrözi, amelyhez nyolc ispotály tartozott ek
kor hazánkban. Felmerül ezért a kérdés, hogy a pásztói ispotály nem volt-e 
esetleg ettől a szerzetesrendtől fenntartva. A kérdést nemlegesen válaszolhat
juk meg: az ism ert pásztói ispotálymester világi pap, a többi adat sem utal 
a rendre, végül a Szentlélek-rend magyarországi tevékenységére vonatkozó 
adatok sem említik Pásztói. Mégsem érdektelen az összehasonlítás a pásztói, 
és ennek a jelentős ispotályosrendnek az ispotályai között. A Szentlélek-rend, 
és egy másik hazánkban működő ispotályosrend, a Szent A ntal-rend társhá
zai, vagyis ispotályai a középkor végén ugyanis gyakorlatilag teljesen a városi 
hatóságok kegyurasága és felügyelete alá kerültek olyan mértékben, hogy a 
városi tanácsok saját jelöltjeiket, világi papokat, állítottak az ispotályok élé
re, igaz, ezeknek utána be kellett lépnie a rendbe. Ez tö rtén t pl. a segesvári 
antonita és a marosvásárhelyi Szentlélek-rendi ispotályban is. A városi, me
zővárosi ispotályok zöménél ugyancsak a városi tanács a kegyúr. Más a hely
zet Pásztón (és több más városban): it t  a tanács helyett a földesúr a 
patrónus.

Igaz, a féltucatnyi földesúr között megoszló Pásztó tanácsa nyilván kisebb 
hatáskörrel rendelkezett m int pl. a királyi Miskolc mezőváros, de éppen ezért 
nem jelentheti-e a földesúri kegyuraság előző m egállapításunk cáfolatát: azaz 
az ispotály nem Pásztó városiasodottsága m utatója, hanem csak a földesúri 
család jámborságáé? Nos, az előbb em lítettük a pásztói zsidókon elkövetett 
hatalmaskodást. Zsidók m ár a XV. sz. elején is éltek Pásztón. A zsidók lete
lepedése épp úgy utal a városiasodottságra, m int pl. egy koldulórendi kolos
tor. A középkorvégi Magyarország 30 helységében tudjuk egyelőre kim utatni 
zsidók megtelepülését. Köztük 11 szabad királyi város (ezekből kettő egyben 
érseki, ill. püspöki székhely), öt egyéb püspöki székváros, valam int 14 mező
város. A 30 zsidók lakta helység közül húszban volt ispotály is.

Pásztó városiasodottságára utal a m ár 1417-ben em lített fürdője, de la
kosságának összetétele is. Egy 1480-as hatalmaskodási üggyel kapcsolatban 
38 pásztói lakos, pontosabban jobbágy nevét sorolják fel. Közöttük 8 iparost, 
három kovácsot, két szabót, valam int egy-egy képírót, molnárt, szűcsöt és 
vargát találunk. Ez elég jelentős iparosodóttságra utal, pedig a kézműves
ség differenciáltsága valószínűleg még magasabb volt. Néhány évvel később, 
a plébános kirablásával kapcsolatban pl. egy pásztói tím árt is kihallgatnak.
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Különösen érdekes, hogy olyan városias iparág képviselőjét, m int a képírót, 
azaz festőt is m egtaláljuk itt.

Mindezek után  azt hiszem nyugodtan állíthatjuk, hogy a Szentlélek-is- 
potály valóban Pásztó városiasodottságának mutatója. Nem az alapító, ill. 
kegyúr személye az érdekes. Jelentősebb városainkban is találunk magáno
sok által alapított, sőt feudális ú r  kegyurasága alá tartozó ispotályt is. Püs
pöki székhelyen olykor a székeskáptalan a kegyúr. A lényeg az, hogy az alapí
tótól teljesen függetlenül ispotályt csak jelentősebb, éspedig gazdaságilag je
lentősebb helységben alapítanak, hiszen csak ott van olyan vagyonilag diffe
renciált lakosság, amely igényli az ispotály karitatív  tevékenységét. Azon 
sem csodálkozhatunk, hogy ebben a lelkigondozás különös szerepet kapott. 
Ebbe nagyon jól beleillett a Pásztói János által a bűnösökért elrendelt vo- 
tívmise és a passió-éneklés is, míg a Dánffy által a Szentlélek egyház ispo
tályának hagyott hatalmas összeg inkább a karita tív  tevékenység tám ogatá
sát jelentette.

F O R R Á S O K

1487: M agyar Országos Levéltár Mohács előtti gyűjtem ény (a továbbiak
ban: Dl.) 97 468. 1488: Dl. 97 469. 1509: Dl. 90 296. 1503, Dánffy adománya: 
Dl. 97 565. 1503, Pásztói János alapítványa: Dl. 97 567. A középkori ispotályok 
történetére: Pásztor Lajos, A magyarság vallásos élete a Jagellók korában, 
Bp., 1940, valam int Somogyi Zoltán, A középkori Magyarország szegényügye, 
(Palaestra Calasanctiana 37. sz.) Bp., 1941. A koldulórendi kolostorok szere
pére: Fügedi Erik, Kolduló barátok, polgárok, nemesek. Tanulmányok a ma
gyar középkorról, Bp., 1941, 85-88. Az ispotályok névsorát Pásztor és Somo
gyi állították össze, a náluk idézetteken kívül adatok m aradtak fenn ispo
tályra a következő városokban: Csanád, Esztergom, Gyöngyös, Korpona, 
Meggyes, Sárospatak, Temesvár, Zengg, Zsolna. (Nem számítva a johannitá- 
kat.) A zsidóságra a Magyar-zsidó oklevéltár köteteit, valam int Scheiber Sán
dor, Héber kódexmaradványok magyarországi kötéstáblákban. A középkori 
m agyar zsidóság könyvkultúrája, Bp., 1969, c. könyvét használtam. Az 
1480-as adat: Dl. 97 418-97 419. L. még Pásztora: Valter Ilona, Pásztó, a kö
zépkori oppidum, Városépítés 1976. évf. 1-2. sz. 26.
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M A R Ó T H Y  JÁNOS:

A  F O LK LÓ R  E S É L Y E I

A  folklór a tömeges zenei alkotóképesség egyetlen elism ert területe. Itt, 
m int Bronson mondja, „minden variáns őstípus, m ert nincs hiteles eredeti” ; 
még ugyanaz a népzenész sem ismétli ugyanazt a dallamot változatlanul; a 
népénekesek emlékezetében nem „a szavak és hangok rögzített, betanult so
rozata” él, hanem egy-egy dal „cseppfolyós eszméje, amely számukra soha
sem létezett másként, m int friss fölidézésekben, olyan énekesek révén, m int 
ők m aguk”.

Személyes változatainkat csak olyan zenére alkothatjuk meg, amelyet a 
m agunkénak tekintünk. Ez az egyik oka annak, hogy a rom antikus antika
pitalisták a folklórt a művészi alkotás még el nem idegenedett fa jtá jaként 
dicsőítették. Ügy látszik, a tömeges alkotóképesség a klasszikus népm űvé
szettel együtt él vagy pusztul. Más m űfajokat, a slágertől a szimfóniáig, le
het meghallgatni, szeretni, gyűlölni, betanulni, előadni, megvásárolni, gyűj
teménybe helyezni — de azt senki sem várja, hogy variánsokat alkossunk 
belőlük.

Ez a fogyasztói viszony persze idővel m agára a népzenére is átterjed: az 
is válhat pusztán hallgatásra, betanulásra, m egvásárlásra szolgáló termékké. 
De most a folyam at fordítottja érdekel: kiterjedhet-e a „folklorisztikus vi
szony”, tehát egy adott zenét a m agunkénak tekintő, s ezért személyesen 
formáló m agatartás a folklóron kívüli területekre is? A folklór esélyeit 
ugyanis két oldalról m érlegelhetjük. Az egyik, hogy a folklór része lehet-e ko
runk egyetemessé váló zenefogyasztásának, a másik épp fordítva, hogy ez az 
egyetemessé váló zenefogyasztás maga átalakulhat-e olyan aktív-személyes 
viszonnyá, amely a dolog lényegét tekintve folklorisztikus. Igazából ezen az 
utóbbin dől el, vannak-e a folklórnak valódi esélyei.

A kérdésre máris több pozitív válasz van, mintsem gondolnánk. Vaskos 
bibliográfiát állíthatunk össze a hivatásos zene folklorizálódására vonatkozó 
kutatásokból, az egyházi népénektől a ponyva, utcai nóta, régebbi és újabb 
műdal különféle válfajaiig. I tt  m ár nem az adott zenélés tárgya, csupán a 
létform ája folklorisztikus. A nép viszont ilyen esetekben is annyira gátlás
talanul él a maga szuverén formálásmódjával, annyira hiányzik belőle a Bil
dungsbürger tárgytisztelete, hogy a „népi”- t az „elnépiesedett”-től, a „lido- 
vé”-t a Václavek-i értelem ben vett ,,zlidovelé”-től néhány esetben még Bar
tók vagy Lajtha sem tudta megkülönböztetni.

E téren nehéz volna meghúzni azt a határt, amelyen belül a népművészet 
még asszimilálni tud. A kár operazene is folklorizálódhat. Hogy ez milyen
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széles méretekben m egtörtént Erkel Hunyadijának „Cselszövő k a r”-ával, azt 
Kodály m ár 1921-ben világossá tette. Igaz, hogy ehhez a summáslányoknak 
nem kellett operába járniuk, hiszen indulóként bármelyik katonai rezesban
dától hallhatták.

Ellenvethető, hogy mindez még nem jelenti a folklór határainak k iter
jesztését, hiszen minél folklorisztikusabb minőséget ölt egy idegen anyag be
kebelezése, annál inkább visszakerültünk az eredeti folklorisztikus kiindu
láshoz. A „De jó volna mindig élni” hiába ered XIX. századi népies dalszer
zőktől, kiskunfélegyházi változatát Lajtha 1930-ban mégis érthető módon 
gyűjtötte föl régi stílusú népdalként. Önmagába visszatérő körben járunk?

Inkább egyre szélesedő körről van szó. Amikor a népzenész, népénekes 
idegen anyaghoz nyúl, s azt annyira a magáénak tekinti, hogy belátása sze
rin t bánik vele, egyben meghatározza a maga személyes viszonyát egy olyan 
zeneiséghez, amely addig kívül esett a látókörén. Tehát egyfajta elsajátítás, 
Aneignungsprozess megy végbe, a szó m arxi értelmében. Ilyenkor sem az el
sajátító, sem az elsajátított nem m arad változatlan. A pentatonizáló, eresz
kedő, szekund-kvart-szeptim  hangsúlyos népi m intákat szét kell feszíteni, 
hogy képesek legyenek egy nagyobb hangkészletű, akkordfelbontásos- 
kupolás zeneiség visszaértelmezésére; a dudajátékos új eszközöket dol
goz ki, hogy a maga közegében egy induló- vagy habanéra-karak tert ér
zékeltetni tudjon. Ugyanakkor az eredeti forrás érzelmes-patetikus vagy 
egyenesen fennkölt attitűdjei néhol valósággal brechties elidegenítő eljáráson 
mennek keresztül, am ikor a színpadias környezetből a népélet nyers reali
tásai közé kerülnek. Ami a „Cselszövő k a r”-ral mondjuk egy summás búcsú 
körülményei közt történik, az valóban minden tekintélytiszteletet nélkülöző, 
em ancipált népi m agatartásm ódot sugároz.

Az ilyesmi nem okvetlenül egyedi eset, egész új népzenei stílusok szület
hetnek korukbeli „pop-zenék” elsajátításából, néha több évszázados refolklo- 
rizációs folyamatok során. Ez dönti el a v itá t Szabolcsi kétkedve fogadott 
föltevéséről az új m agyar népdalstílus sok évszázadra és sok idegen zenei
ségre kiterjedő hátteré t illetően. Az eredmény valóban csak a XX. századra 
érik meg; de a XV—XVIII. századi időköz ezt készíti elő.

Korunk olyan divatos kulcsszavai, m int az „informális” vagy a „krea
tív”, ebben az értelem ben nem pusztán azt m agyarázhatják, m iért képes a 
népénekes, m indenesetre a templom vagy akár a m unkásotthon hivatalos- 
ritualizált keretein kívül, még himnikus szertartási énekekből is személyessé 
átértelm ezett népdalokat formálni — ennek példatárát Lajthától Lloydig m ár
is sokan gyarapították. Az is beigazolódhat, hogy az akadémikus tradíciók 
iránti népi tiszteletlenség nem egyszerűen romlást, hanem pozitív új minő
ségeket is produkálhat — bár elátkozza őket százszor Pusztaszer vagy a Con
servatoire. „Az indián azért dobol úgy, ahogy dobol, m ert nem tud  jobban” 
— vélték az első amerikai népzenekutatók; Riemann pedig még századunk
ban is kirohant azok ellen, akik bennszülöttek „rosszul fú rt sípjaiban” vagy 
„színesbőrű nőszemélyek kérdéses énekteljesítm ényeiben” valami figyelem
re méltót találtak. Ilyen szempontból egyszerűen az vezetett a századunk 
egész zenei köznyelvét forradalm asító jazz létrejöttéhez, hogy a négerek az 
európai indulókat és tánczenéket nem tudták tisztességesen lejátszani.

„Mennyire muzikális az em ber?” John Blacking ilyen címet adott fölka
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varó tartalm ú könyvének, amelyből kiderül, hogy a zenélés elvben éppoly 
normális és egyetemes emberi képesség, m int a járás vagy a beszéd. A pol
gári társadalom  te tte  reszorttá, együttm űködési alkalomból rivalizálás tá r
gyává — de ezzel együtt ma is sokkal több em bert tekinthetnénk muzikális
nak, ha norm áink nem egy meghatározott zeneiség akadémikus ismérveire 
épülnének.

A zongoraóráját bliccelő kamasz nem okvetlenül a Fradi-pályára, ha
nem esetleg popkoncertre megy; tehát zenétől zenéhez menekül. Ezúttal m in
den vitát mellőzve a „pop” zenei értékéről, csak arra  a tapasztalatilag ellen
őrizhető tényre utalok, hogy am ennyire a triviális zene mai terjedéséből ki
kapcsolódott a hagyományos zenei írásbeliség közvetítő szerepe, annyira nö
velte a fül differenciáló képességét a közvetlen akusztikus és elektroakuszti
kus terjedés. Egy-egy közepes am atőr gitáros füle bonyolult, többszörösen 
alterált hangzatok fölismerésére válhat képessé, pusztán ama szenvedélyes 
szándéka folytán, hogy a hallottakat reprodukálja. Néhány évtizede még szo
katlan antifunkcionális akkordfűzések, mikrohangközök, melizmatikus ének
módok, ritm ikai aszimmetriák, poliritm ikus alakulatok m ára a zenei köz
nyelv természetes tartozékai lettek. A technika — az elektroakusztikus for
radalom révén — az esztétikai elsajátítás ellenlábasából társává és eszközé
vé válhat, mivel m egnyitja az u ta t bármely hang produkálása, reprodukálá
sa és bárm ely más hanggá való átalakítása felé. Gyakori tapasztalat, hogy az 
új nemzedékeknél a műszaki és a zenei érdeklődés együtt jár, hogy az új 
technológiák az akusztikus művészet aktív-kreatív művelésének sajátos mód
jává alakulnak.

Charles íves, akit boldoggá tett, ha triviális zenészek „eltértek a har
móniai és ritm ikai illendőségtől, ha pl. a banda egy tagja rossz hangnemben 
volt vagy elvétette az ütemet, vagy egy táncm ulatságon polkához játszott, 
míg a többiek keringőt kísértek”, egyben olyan korról álmodott, ahol „az is
kolásgyerekek negyedhangokban fütyülnek m ajd népszerű dallam okat”, ahol 
„a krum pliját ásó em ber a maga eposzait, a maga szimfóniáit (vagy, ha kedve 
tartja , operáit) lélegzi k i”, s közben „figyeli derék gyermekeit, hogyan építik 
a maguk  jókedvéből a maguk  tém áit a maguk  szonátáihoz, a maguk  életé
ről”.

Utópia persze, ha a hagyományos kisáruterm előtől várjuk, hogy a ha
gyományos koncertm űfajokat form álja a sajátjaként. De nem utópia, hanem 
realitás, hogy az új akusztikus birodalmak m eghódításában számos találko
zási pont adódik akár a legköznapibb és a legavantgardisztikusabb gyakorla
tok közt. A csajkáját püfölő és a csomag Kossuth letépett papírdarabkáját 
szájához tapasztó cigány éppúgy a tárgyi világ átzeneiesítésének, tehát át- 
emberiesítésének új lehetőségeit tá rja  föl, m int a Stone Music kavicsait csör
gető Christian Wolff. A „tolópotmétert” hasonló céllal kezelheti Luigi Nono, 
m int az am atőr popzenész. A bartóki zene osztinatizmusát tanulmányozó 
Stockhausen akár a Locomotiv GT-ben is eszközölhetett volna néhány ha
sonló megfigyelést.

Ha ez a tarka szombati abrosz legalább annak a fölismerésére ösztönöz, 
hogy a folklór igazi esélyei számos esetben a folklóron kívül rejlenek, s hogy 
a folklór maga is csak m int az emberi Aneignungprozess egy form ája b ír iga
zi életerővel, akkor segíthet további területeket nyitni egy új, akadémizmus-
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tói mentes zenetudományi Aneignungsprozess számára, m ielőtt még ez ma
ga is akadémikussá válnék.

S így mindez talán mégsem lesz „Dommage á Rajeczky”, hiszen ő éppen 
a zenei szaktárgyak mögötti eleven életet kutatja, merészen áthágva a litu r
gikus zene és népzene, népzene és zenetörténet közti akadém ikus sorompó
kat, am ikor a vox coelestis-nek is vox humana-ként ad teljesebb értelmet.
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SÁ ROS1 BÁLINT:

H A N G S Z E R E S  D A L L A M O K  SZÖ V E G G E L

Előadásommal ahhoz a rövid áttekintéshez csatlakozom, melyet „strófa 
előtti” dallamainkról Rajeczky Benjamin 1967-ben az IFMC (Nemzetközi Nép
zenei Tanács) dallamrendező m unkacsoportjának radziejovicei (Lengyelor
szág) m unkaülésére készített. Rajeczky gyerm ekjáték- és szokásdallamokon 
m utatta  be a strófa előzményeit, az ütem pár-ismétléstől a laza kétsoros- 
ságig.1 Magam ezúttal a hangszeres népzene tájain  böngészve m utatok be 
néhány, a „régi stílus”—„új stílus” országútjától többnyire félreeső, a hagyo
m ányban mégis mélyen gyökerező s ezért figyelemre méltó dallamképződ
ményt.

Tudjuk, hogy hangszeren vagy egyszerűen csak hangkeltő eszközön, ze
nén kívüli céllal megszólaló ritm usképletnek, jelződallamnak is előfordul vo
kális változata. Ilyen, m ikor a kanász szöveggel mondja el, m it fúj reggelen
ként a kanásztülkön:

Kenyeret kettőt, hárm at, szalonát 
Hajtsd ki a disznót, b . . .  meg az anyád.

vagy:

Kenyeret négyet, ötöt, hatot 
Hajtsd ki, k . . . ,  a malacot.2

Romhányban (Nógrád m.) réztrom bitás pásztor trom bita jelzését énekelt dal
lammal idézik (1. dallampélda).

A  katonák dob- és trombitajelzéseinek általában ugyancsak van ritmus-, 
illetve ritm us- és dallamrögzítő szövegük. A következő dobszót Jókai idézi, 
Szeretve mind a vérpadig című regényében :3

Kenyeret, kenyeret kettőt, kettőt 
Csontot, csontot másfél fontot.

1 V o rs tro p h ic h e  F o r m e n  in  U n g a rn .  A n a ly s e  u n d  K la s s if ik a t io n  v o n  V o lk s m e lo d ie n . 
H rg . D o ris  S to c k m a n n  u n d  J a n  S te sze w sk i. K ra k ó w  (1973).

2 A z e ls ő t  1961-ben a  B ih a r  m e g y e i C s e re k e r te n  v e t te m  m a g n e to fo n - s z a la g ra :  A P  3968 c. 
A  m á s o d ik a t  tö b b  h e ly e n  h a l lo t ta m  az  o r s z á g b a n  (p a ló c  v id é k , G y ő r -S o p ro n  m . ) ; e lő sz ö r  
B u já k o n  (N ó g rá d  m .) je g y e z te m  le , u g y a n c s a k  a  60-as é v e k  e le jé n .

3 O lcsó  k ö n y v tá r  k ia d á s  I I I .  k ö t .  83. U g y a n e z t 1. m é g  a  H á ro m  k i r á ly o k  c s il la g a  c . J ó k a i -  
n o v e l lá b a n  is.
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A tekerő recsegtetőjének ritm usa Szentesen: „Verebet fogtam, koppan
tottam .” Ilyesfélét mondanak, egyebek között, a tállyai szőlőőrzők kereplői: 
„Verebet fogtam, verebet fogtam.”4 Ezek tehát emlékeztető — a hangszeres 
megszólaltatás jellegzetességeit, főleg ritm usát hangsúlyozó — szövegek. Né
melyikük emellett, vaskos csattanójával, bizonyos szórakoztató szándékról is 
tanúskodik.

Zenei területre lépve, m indenekelőtt azt a körülm ényt kell szem előtt 
tartanunk, hogy a hagyományos paraszti életben a hangszeres zene legin
kább tánchoz szól. A táncosoknak a kifejezett hangszeres zenéhez is van „mon
danivalójuk” : a tánc ritmusához alkalmazkodva, táncszókat—táncrigm usokat 
kiabálnak. Hogy a táncrigm ust (a szöveghez egyszerűsített hangszeres dal
lamra) énekeljék is, ez a m agyar nyelvterületen m ár a századeleji gyűjtések 
idején is kivételes esetnek számított. Kodály — az adat hitelességében is ké
telkedve — „egyedülálló kuriózum ’’-ként közöl egy szöveggel ellátott hang
szeres csűrdöngölő dallamot.5 Ugyanott, A  magyar népzene című könyve 
hangszeres fejezetében viszont az ütempáros dudazenéről, az aprójáról meg
jegyzi, hogy: „Szövege nincs, legfeljebb rövid táncszókat fognak rá .”6 Szá
m unkra ma úgy látszik, a táncszók számos esetben ra jta  m aradtak a dalla
mon. A duda népi tánczenénkre te tt hatását tárgyalva, Vargyas Lajos m ár 
olyan szöveges dallamokra hívja fel a figyelmet, melyek egyenesen „az ap- 
rá ja  zenéből szakadhattak ki”. Ö azonban ezek közül csak a hexachord mo- 
tiv ikájukat (d ’ s s f  m  f  s) vizsgálta és tekintette jellemzőnek.7 Tovább tágít
va az ütempáros zenéből fejlődő vokális strófikus dallamok körét Paksa Ka
talin a Székely fonó-ban is felhasznált „Rossz feleség” ballada dallam ait és 
néhány egyéb dallamot tanulmányozott. Ezeknek a jellemzően rubato és gius- 
to részből álló dallamoknak a második — giusto — fele ugyancsak hangsze- 
res-ütem páros származásról tanúskodik.8

Ügy tűnik, hogy vokális zenénkben az eddig többé-kevésbé m ár azono
sítottak m ellett vizsonylag még sok és sokféle olyan dallamszerkezet van, 
mely hangszeres eredetre enged következtetni. Ezek felderítése azért fontos, 
mert, ha többnyire csak elmosódó nyomokban is, hangszeres zenénk hajdani 
gazdagságát dokum entálják. A példák bem utatását olyan dudautánzattal kez
dem, amilyenekről negyedszázaddal ezelőtt Vargyas Lajos is értekezett (2. 
dallampélda). E dudanóta szövege egyértelműen utal a dudazenére. A dallam 
első három üteme a duda m egszólaltatását utánozza („dudaelőjáték”), ezt a 
szoros értelem ben vett „dudanóta” követi, ami tk. kétsoros kanásztánc-képlet, 
majd aprája következik. Az összefüggő értelem re nem sokat adó, táncrigmus- 
szerű szöveg, a ritmushoz való alkalmazkodásával („hét tél, hét nyár”) és vas
kos tréfás karakterével egy kategóriába sorolható a fentebbi ritmusrögzítő 
szövegekkel.

A következő példa szövegének és dallamának ism ertető jelei azonosak

4 D o m o k o s  P á l  P é te r  á l ta l  a  N é p m ű v é s z e t i  In té z e t  s z á m á ra  1951-ben T á l ly á n  (B o rs o d  m .) 
v é g z e tt  g y ű jté s b ő l.

5 K o d á ly  Z . : A  m a g y a r  n é p z e n e . B u d a p e s t ,  1969, 90.
6 K o d á ly  i. m . 91.
7 V a rg y a s  L a jo s :  A d u d a  h a tá s a  a  m a g y a r  n é p i tá n c z e n é re .  A z M TA  N y e lv -  é s  I r o d a lo m 

tu d o m á n y i  O s z tá ly á n a k  K ö z le m é n y e i V III. 270—71., v a la m in t  n é m e tü l :  S tu d ia  m e m o r ia e  B e lae  
B a r tó k  s a c ra .  S z e rk . R a je c z k y  B e n ja m in  é s  V a rg y a s  L a jo s . B u d a p e s t  1956. 503—540. la p .

8 P a k s a  K a ta l in :  H u n g a r ia n  F o lk s o n g s  A m id ts  T w in -B a r  a n d  S tr o p h ic  S t r u c tu re s .  S tu d ia  
M u sic o lo g ic a  19 (1977) 11—37.
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ezzel, a bakonyi dudanótáéval. A vitnyédi férfi énekes önálló dudanótaként, 
sőt — saját bemondása szerint — több dudanótaként énekelte (3. dallampél
da). Az ,,A csarnokban az író” szövegrész fölötti megismételt dallamsort lehet 
a strófikus dudanóták felől is szemlélni; ez esetben e két sor töredéknek 
számít. De a dudazenében s az erdélyi hangszeres zenében viszonylag sok 
ehhez hasonló kétsoros szerkezet található, s ezek nagyobb része feltehetően 
nem széttöredezésből származik: az ütempáros zene szemszögéből nézve in
kább közvetlen előzménye a négysoros szerkezetnek.

A vitnyédi dudanóta kezdő ütem párját megismételve, tulajdonképpen 
kanásznóta-sort kapunk :9

9 1

Ezt az ütem párt a dudán játszott zene egyfajta koncentrátum ának tekinthet
jük. Belülről is kitágítható dudanóta, sőt kanásztánc sorrá:

Népzenénkben nem ritka az a strófa, melynek első fele ilyenféle dallamsor, 
megismételve; második fele pedig az ütempáros eredetről nyíltabban áru l
kodó, apraja-szerű dallam. Alábbi példánk ezek közé tartozik (4. dallampél
da). A 3—4. sor — megismételt B  sor — értelm etlen szövege is közvetlen 
hangszeres eredetre utal. Ugyanebbe a kategóriába sorolható a következő, 
sokak által esetleg csak ,,népies”-nek tek in te tt dallam. A dal múltszázadi 
közlője, Színi Károly, használati utasítást is ad hozzá: „Bor közben” (5. dal
lampélda). Hogy e dallam valóban a dudanótákhoz húz, azt olyan duda-dal
lammal is igazolhatjuk, mely teljes szerkeztét és különösen első két sorának

9 A  k e z d ő  ü te m p á r  k ö z e l i v á l to z a tá t  s t r ó f ik u s  k a n á s z tá n c  f o ly t a tá s a k é n t  1. A  m a g y a r  
n é p z e n e  t á r a  V I. 202. sz.



dallam vonalát tekintve, közel áll hozzá (6. dallampélda). E dal szabályos vo
kális versszak, az adatközlő dudautánzó asszony is szöveggel énekli, holott 
a több darabból álló dudautánzat nagyobb részét dúdolva adja elő. A hang
szeres nyomokat kereső szemnek legfeljebb az tűnhet fel a szabályos strófá
ban, hogy ezzel a jellegzetesen megszaladó, aprózó kezdetű 3—4. sorral más 
összefüggésben, más táncdallamokban is lehet találkozni. Például a közismert 
Erdő mellett nem jó la k n i. . .  szövegű népies csárdásban. A dallam két felének 
összekapcsolása tehát improvizáltság emlékét őrzi. Igaz, ezúttal a két dallam 
első fele is sok egyezést m utat: ritm usban azonosak, dallamvonalban vala
melyest hasonlóak. Ez a hasonlóság azonban nem a közvetlen variánsképző
dés eredménye, hanem egy azonos tágabb zenei sémának az érvényesülése. 
A 3—4. sor a Bartók által gyűjtött és a 15 magyar parasztdal utolsó száma
ként feldolgozott duda-dallam „függelék’’-ében is szerepel. I tt úgy jelenik 
meg, hogy a motívumismétlések között előbb csak egy sornyi bukkan elő 
belőle, majd — az aprója záró részeként — m indkét sor megszólal (7. dallam
példa).10 Kerényi György jegyzete szerint az Erdő m e lle tt . . . dallam legko
rábbi lejegyzett változata is, 1850 tájáról, hangszeres darabban — „Huszár 
dal és csárdás” — m aradt fenn.11 Gyermekdalaink között több változata for
dul elő s ez nem mond ellene a tánchoz szabott hangszeres eredetnek.12 
Az ütempáros hajlam  és a mozgáshoz való kötöttség lehetővé teszi az átm e
netet hangszeres tánczene és gyermekdal között. A I-es szám alatti dallam
csoporttal az Erdő m e lle tt . . .  dallam közelebbi és távolabbi rokonságát kívá
nom jelezni. E rokonságnak — feltételezett ütempáros kötetlenségből adó
dóan — túlságosan nagy a „szóródása” ahhoz, hogy dallamtípusról beszél
hessünk (8—26. dallampélda). A dallamok közös jellemzőit a következőkben 
foglalhatjuk össze:

aj Négysoros vagy nagyjából annak minősíthető versszak. A dallam 
első felére a negyedekben történő mozgás, második felére a 
megszaladás, a nyolcad értékek előtérbe kerülése a jellemző. 
(Kivétel a 22. sz. dallam, mely csupán azért került ide, m ert 
második fele nagyjából azonos a 21. sz. dallaméval.)

b) Többnyire a felső oktávon kezdődő, minden esetben ereszkedő 
dallamvonal.

ej A dallam első része — csekély kivétellel — egy hangról-hangra 
megismételt dallamsor; második része feltehetően ütem páros 
maradvány. E feltevést nemcsak a csökevényben megőrzött 
ütempár-ismétlések (általában csak egy-egy ismétlés) igazolják, 
hanem még inkább alátámasztja ennek a dallamrésznek a sok
félesége, improvizáltsága, a dallam első feléhez nem éppen szo
ros kapcsolódása. Figyelemre méltó, hogy míg a dallam első fe
le többé-kevésbé összehasonlítható, második fele szinte annyi
féle, ahány előfordulás. (Mindamellett tanulságos megfigyelni,

10 É rd e k e s ,  h o g y  B a r tó k  e z t  a  z á r á s t  a  f e ld o lg o z á s b a n  k ih a g y ta ,  v a ló s z ín ű le g  a z é r t ,  m e r t  
tú ls á g o s a n  e m lé k e z te t  a  p o lg á r i  k ö r ö k b e n  is  k ö z k e d v e l t  „ E rd ő  m e lle t t  n e m  jó  l a k n i”  d a lra .  
K ü lö n b e n  p e d ig  az  e g ész  d a r a b r ó l  m e g je g y z i:  „ a  le g sz e b b , z e n e ile g  le g é r té k e s e b b  m a g y a r  
d u d a sz ó  . . . F ü g g e lé k é b e n  s o k k a l  n a g y o b b  a  v á lto z a to s s á g , m in t  a z  e d d ig ie k  a k á r m e ly ik é b e n .” 
A z e re d e t i  le je g y z é s t  1. A  h a n g s z e re s  z en e  fo lk ló r ja  M a g y a ro rsz á g o n . (L e g u tó b b : B a r tó k  B é la  
ö s s z e g y ű j tö t t  í r á s a i  I. S z e rk . S ző llő sy  A n d rá s .  B u d a p e s t  1966. 69. A z id é z e t l a p s z á m a :  70.)

11 K e ré n y i  G y ö rg y :  N é p ie s  d a lo k . B u d a p e s t  1961. 52. é s  je g y z e t.
12 A  m a g y a r  n é p z e n e  t á r a  I. B u d a p e s t  (1951) I I .  k ia d á s  1957. 856., 943., 953., 954., 956. sz.
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hogy lényegében azonos zenei gondolat hányféleképpen fejező
dik ki a 8—12. sz. dallamok első felében is, de még inkább 
második felében. Ugyanígy észre kell vennünk, a 18—19. és a 
21—22. számú variánspár dallam ainak lényegbeli azonosságát a 
meglehetősen eltérő szerkezeti megoldások ellenére is.) 

d) Hangszeres és szöveges előfordulás egyaránt lehetséges. A szö
vegek dolgában is észlelhető bizonyos fokú stabilizálatlanság, 
alárendeltség a dallammal szemben (ritmuskiszolgáló hajlam, a 
dallamhordozó szerep elsődlegessége vagy éppenséggel értelm et
len szótagok.)

A duda több évszázadon át volt elsőrendű — többé-kevésbé hivatásos — 
eszköze a táncos mulatósnak. M ikor azonban hangszeres stílusmeghatározó 
szerepét hangsúlyozzuk, nem feledkezhetünk meg a mellette és kívüle meg
szólaló egyéb hangszerekről; főleg a hegedűről. A dudastílust sejtető hatást 
nem kell feltétlenül és közvetlenül a dudától szárm aztatnunk. Emellett a vo
kális zenében fellelhető hatás természetesen lehet másodlag >s is : hangszeres 
(dudához is illő) motívumokat, fordulatokat tartalm azó vokális dallam, az 
erőteljes hangszeres stílus környezetében, hangszertől függetlenül is létre
jöhetett.

A m agyar nép között használt dudára — legalábbis arra, am it száza
dunkban az élő hagyományból még m egism erhettünk — nem jellemző a moll 
jellegű hangsor. A következő dallamcsoport dallam ait mégis a moll tere kö
rüli dallammozgás kapcsolja a dudazenéhez (27—37. dallampélda). Közös ben
nük a g a b  tartalm ú (alkalomadtán a moll pentachordig is kiterjedő: g a b  
c’ d’) ütem pár. Egyébként pedig igen változatos, laza szerkezetűek. Van ben
nük az Erdő m e lle tt . . .  modellhez igazodó szerkezet (31. és 36. sz.), megismé
telt A  sorból és megismételt B sorból álló vagy ettől csupán a harm adik sor 
végződésében eltérő négysoros dallam strófa (28., 29., ill. 34. sz.); van külön
böző kadenciával megismételt két sor (35. sz.);13 van apraja-szerű képződ
mény (27., 32., 33., 37. sz.; ide is húz a 29., 34. és 35. sz.). A  36. és 37. számú 
dallam „levelibe van/vót” ütem párja azonos az I. dallamcsoport 18. számú 
— Színi gyűjteménybeli — dallama 3. sorának ütem párjával. A szövegtelen 
32. számú dallam karácsonyi éjféli misén, orgonán játszott templomi „dudá
lás”. A szövegekben a le, li — egyáltalán a kiemelten i-es — szótagokat: „te
le voltak”, „levelibe”, „libabőr”, „Gellén”, „áll-e, dudáll-e”, „feláll-e”) érde
mes összevetni az előző dallamcsoport 14. dallam ának „tililili” szövegével, a 
vitnyédi dudanóta (3. sz.) „nem lepi be, belepi” szavaival, a „két teli tállal 
betálótak ..  .’’-féle dudanóta-szövegekkel. Az ilyen hangutánzó jellegű szö
vegrészek maguk is leleplezői a dallam hangszeres kapcsolatainak.14 Figyel
m et érdemelnek a többi hangutánzó kifejezések is: „gyerere”, „cserere”, nye- 
nyenye”, „retyetye” (28. sz.), „duvó duvó duvódu” (35. sz.). Ez utóbbi talán

13 A z A ra n y  J á n o s  n é p d a lg y ű j te m é n y b ő l  id é z e t t  d a lla m  v é g é n  a  X IX . század b an , d iv a to s  
l, f  m  si, l, f o r d u la t  k ö n n y e n  k ic s e ré lh e tő  eg y  s z e rv e s e b b  é s  te rm é s z e te s e b b  f o r d u la t r a  (p l. 
I, t, d  t, l - r a ) .  A  g y ű j te m é n y  z e n e i g o n d o z ó ja ,  K o d á ly , e g y  to v á b b i,  k é t  s o r r a l  k ie g é s z ü l t  
v á l to z a t r a  is  fe lh ív ja  a  f ig y e lm e t.  T a lá n  ré s z b e n  e n n e k  a  k ib ő v í te t t  v á l to z a tn a k  k ö s z ö n h e tő  
K o d á ly n a k  a  d a lla m h o z  fű z ö t t  m e g je g y z é s e :  „ tö r e d é k n e k  lá t s z ik ” .

14 Id e  k ív á n k o z ik  a  a n n a k  m e g je g y z é s e , h o g y  t i l in k ó ,  t i l in k a , p ip i l in k a  s z a v u n k  f u r u ly á t  
v a g y  f u r u ly a f é l é t  je le n t  (a  f in n e k n é l :  p ill i) s  h o g y  S z e g ed  k ö rn y é k é n  a  d u d a  n e v e , e g y e b e k  
k ö z t, tű id u d a .
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kapcsolatba hozható a vonós kísérőformula megjelölésével, a darálással vagy 
dűvővel. Az érthető szövegek nem túlságosan koncentrált tartalm a és többé- 
kevésbé vaskos-tréfás jellege ugyancsak táncos és hangszeres háttérre  en
ged következtetni. A Megfogtam egy szúnyogo t. . .  dallamának (34. sz.) egy 
lazán szerkesztett, alkalmi tréfás szöveggel ellátott változatát — „Egyszer a 
nemes Kunság egy ártányt vitete . . . ” — Pálóczi Horváth Ádám is közli.15 
Egy másik XIX. századi változatát pedig — „Még azt m ondják nem illik a 
tánc a m agyarnak” kezdetű szöveggel — Arany János népdalgyűjtem ényé
ben éppenséggel „Duda-nóta” megjelöléssel találjuk.16

Mintegy függelékül a II. dallamcsoporthoz, a III. csoportban olyan ütem 
páros dallamok kerültek, melyekben viszont a dúr tere körüli mozgás a jel
lemző. Ebből is sokféle van, szöveges és hangszeres aprójától (38., 4L, 45., 46. 
sz.) négysoros „lakodalmas” strófáig, XVI. századi ütempáros hajdútánc-dal- 
lamtól templomi „dudá”-ig és 19. századi népies dalig (42., 43., ill. 44. sz.). 
A  45. és 46. sz. szöveges apraja elsősorban a záróformulák megértésében se
gít. Ritka, de a rögtönző zenében nem meglepő eset, hogy az adatközlő a 
gyűjtő által kért személyi adatot is dallamra mondja. A 43. sz. dallam jelleg
zetes g a h-ra épülő motívuma a Szabolcsi által közölt XVI. századi táncdal
lamok közt még háromban fordul elő.17

A szerteágazó és jórészt talán csak többszörös áttétel ú tján  érvényesülő 
— ezért nem mindig egyértelműen azonosítható — dudazenei hatás jellemző 
megnyilvánulása az, mikor az alaphangon és alsó kvarton váltogatott duda
kíséret válik dallammá. A IV. dallamcsoport a dudakíséret hatását m utatja 
be. A 47. sz. dallammal a századforduló táján  Szőregen, a szöveg tanúsága 
szerint is („lepoje, dobroje”) a szerb dudások játékát utánozták. 3—4. ütem 
egyértelműen idézi a dudakíséretet. A további rész pedig ütempáros zene, a 
fentebb tárgyalt dúrterces típusból. Ugyanebből a kétféléből alakulhatott ki 
az „ungarescha” dallam is (53. sz.). A  48. sz. dallam „zimezum”-ja ugyancsak 
egyértelműen utal a dudakíséretre. A Hej sár elő, sár elő . . .  (49. sz.) dalla
mában úgy lett a váltogató kíséretből ütem pár, hogy annak kvart hangközét 
skálaszerű lépések töltötték ki. Ugyanilyen ütem pár van — „értelmes” szö
veg fölött — a Színi-gyűjteményből idézett 50. sz. dallam második részében. 
Az 51., a gyűjtő szerint leginkább lakodalmi mulatáshoz énekelt dalnak 
ugyancsak a második fele árulja el a dudakíséret hatását. A Tolnai lakodal
mas (52. sz.) részlete m ár olyan figuráit változat, amely feltehetőleg a he
gedű közvetítésével ju to tt el odáig, hogy 1847-ben zongoraletétben is kiad
ják. Az összeállító, Riszner József,18 a Tolnai lakodalmas Eriss-ében hat tánc
dallamot használ fel s ezek mindenike után eljátszatja ezt a Codának nevezett 
részletet — am it tehát ő is közjátéknak és utó játéknak tekint. Egyébként

15 ö tö d fé ls z á z  é n e k e k . S a jtó  a lá  r e n d e z te  B a r th a  D é n es  é s  K is s  J ó z s e f . B u d a p e s t  1953. 
271. sz.

16 A ra n y  J á n o s  n é p d a lg y ű j te m é n y e .  K ö z zé te sz i K o d á ly  Z o ltá n  é s  G y u la i  Á g o st. B u d a 
p e s t  1952. 1/46. sz.

17 S z a b o lc s i B e n c e : A  X V I. s z á z a d  m a g y a r  tá n c z e n é je .  A  m a g y a r  z e n e  é v sz á z a d a i I. 
B u d a p e s t  1959. 202., 203. é s  205. N a g y te rc e s  ü te m p á r  v a n  a  200. la p o n  k ö z ö lt  u n g a re s c h a b a n  is , 
i t t  53. sz.

18 A z ö s sz e á ll ító  n e v é t  é s  a  k ia d á s  é v s z á m á t M a jo r  E r v in  je g y z e té b ő l t u d j u k ;  1. A  m a 
g y a r  z o n g o ra m u z s ik a  100 éve. B u d a p e s t  1954.
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éppen ez idő tájt, a század közepén, hangzik el a panasz arról, hogy: „A m a
gyar codat vagy gyors cifrázatokat is kezdik m ár pesti zenészeink elhagyo- 
gatn i.”19

❖
Az eddig elmondottakból úgy látszik, hogy hangszeres zenénkből a leg

több hatás a dudazene ú tján  szárm azott vokális zenénkbe. Ne feledjük azon
ban, hogy a duda hatásának viszonylag nem nagy számú, nem bonyolult és 
többnyire jól észrevehető jelei vannak. Emellett, dudának tulajdonítható ha
tás származhat pl. a régi vagy régies, kevésbé „technikás” hegedű játékból is. 
Az erdélyi hegedűzenében, fejlett hegedűtechnikájú közjátékból is. Az er
délyi hegedűzenében, fejlett hegedűtechnikájú közjátékok nagyobb száma 
m ellett egyszerűbb — csekély módosítással vokális előadásra is alkalmas — 
közjáték-részleteket is lehet hallani. Az Ungarische Wahrheitsgeige (1683) 
tanúsága szerint XVII. századi hegedűseink is jól m egragadhatóan, ismétel- 
hetően — vagyis bizonyára a vokális gondolkodás szám ára is asszimilálha- 
tóan — játszották hangszeres darab jaikat: „Die Ungrischen Geiger geweh- 
nen  sich nicht allerhand Colleraturen, sondern verbleiben bey einer wol ge
fasten  und erlem eten auch wohl anständigen Leuffel so sie etwa 2. oder 3. 
mal repetiren.”20

A hagyományos hegedűzenének a szöveges dallam okban rögződött ha
tásáról több és rendszerezhető m ondanivalónk akkor lesz, ha m ajd az erdé
lyi tánczene alaposabb átvizsgálásán tú l leszünk. Mint az eddig bem utatott 
példák is sejtetik, sok apró m eglepetést tartogatnak még a múltszázadi 
dalgyűjtem ények is. A hangszeres tánczene ugyanis a legszélesebb híd népi 
és népies zene között. Sok olyan hangszeres dallam kapott XIX. századi vagy 
esetleg korábbi polgári ízlés szerinti szöveget s vett fel m űzenei fordulatokat, 
am inek eredeti helye hangszeres népzenénkben van. Befejezésül ilyenekből 
m utatok be röviden még hármat, Színi gyűjteményéből (54—56. sz.). Csekély 
változtatással mind a három  a dudán is hitelesen szólna. M indhárom ban fel
ism erhető az ütempáros szerkezet nyom a: az 54—55. sz.-nak az elején, az 56. 
sz.-nak a második felében. Kettőnek tréfás, profán, táncos, a dallamnak alá
rendelt szövege van, a harm adik meg éppenséggel értelm etlen szövegű (Színi: 
„Értelm etlen tréfás dal a sárospataki diákságnál”). A „lóhájú dégely végely” 
részlet feltehetően a hangszeres hangzást kívánja utánozni; a fölötte levő ap- 
rája-szerű  dallam pedig annyiban lóg ki az igazi duda-apráják  közül, hogy 
a dom ináns és tonika akkordváltásokat világosan, ütem enként hangsúlyozza 
s ezzel önkéntelenül is a vonós cigánybanda hangzására emlékeztet. Ugyan
így, a másik két dallam ban a helyenként világosan kifejezett harmóniai hát
té r  s a hegedűhöz jól illő dallammozgás feledteti a dudát s ju tta tja  eszünk
be a cigánybandát.

Á ttekintve az elm ondottakat m egállapíthatjuk, hogy hangszeres népze
nénk némely területen széles határsávban keveredik szöveges dallamokkal, 
s hogy emezek között sok van olyan, m ely mint újabb épület a régi falakat, 
korábbi hangszeres em léket őriz.

19 P a ta y  J ó z s e f :  I g é n y te le n  je g y z e te k  . . . M a g y a r -  és  E r d é ly o rs z á g  K é p e k b e n  IV . S z e rk . 
K u b in y l  F e re n c  és V a h o t I m r e .  P e s t  1854. 125. Id é z i S á ro s i  B .:  C i g á n y z e n e . . .  B u d a p e s t  
1971. 8 8 .

20 S z a b o lc s i B en c e : A  X V II. s z á z a d  m a g y a r  f ő ú r i  z en é je . A  m a g y a r  z e n e  é v sz á z a d a i. B u 
d a p e s t  1959. 225.
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Á T T E K I N T Ő  J E G Y Z É K  A  K O T T A P É L D Á K  F O R R Á S A I R Ó L

Kiadatlan ko ttá k :

Az AP-vel (=  akadém iai pirál lemez) kezdődő számok a Zenetudományi 
In tézet népzenei archívum ában található hangzó és lejegyzett anyag jelzetei. 
(Az 1., 3., 10., 11., 21., 24., 25. és 26. kottapélda.)

A leltári számok ugyancsak a Zenetudományi Intézet népzenei archívu
m ában őrzött (hangzó dokum entum  nélküli) lejegyzések számai. (A 4. és 13. 
kottapélda.)

Az AÍH-val vagy M F-el (=  múzeumi fonográfhenger) kezdődő számok 
eredeti hangfelvétele és lejegyzése a Néprajzi Múzeumban, m ásolata a Zene
tud . Int. népzenei archívum ában található. (A 6., 23., 27., 37. és 46. kotta
példa.)

Az F-es számok az 50-es években Lajtha László által, a P á tria  hanglemez
sorozat folytatásaként készített hangfelvételek számai. (A 40., ill. a 6. kotta
példa.)

(A 12. kottapélda a Kolossá Tibor, a 10., 15., 41. és 45. kottapélda a ma
gam, hangfelvétel nélküli és leltározatlan gyűjtése.)

Kiadványok:

Almási István: Szilágysági magyar népzene. B ukarest 1979. (17. kotta
példa.)

Arany János népdalgyűjtem énye. Közzéteszi Kodály Zoltán és Gyulai 
Ágost. Budapest 1952. (19., 22., 33. és 35. kottapélda.)

Bartók Béla: A m agyar népdal. Budapest 1924. (34., 48., 49. kottapélda.) 
Bartók Béla összegyűjtött írásai I. Közreadja Szőllősy András. Budapest 

1956. (7., 38., 39. kottapélda.)
Békefi Antal: Bakonyi népdalok (II. kiadás). Veszprém 1977. (4., 14., 31.,

32., 36. és 51. kottapélda.)
Békefi Antal: A bakonyi pásztorok zenei élete II. Népi hangszerek, hang

szeres zene. A Veszprém megyei múzeumok közleményei 13/1978. (30. kotta
példa.)

Domokos Pál Péter, Rajeczky Benjamin: Csángó népzene I. Budapest 
1956. (29. kottapélda.)

Járdányi Pál: M agyar népdaltípusok I. Budapest 1961. (16. kottapélda.) 
Ötödfélszáz énekek, Pálóczi Horváth Ádám dalgyűjtem énye. Sajtó alá 

rendezte Bartha Dénes és Kiss József. Budapest 1953. (28. kottapélda.)
Romániai m agyar népdalok. Közzéteszi Jagamas János és Faragó József. 

Bukarest 1974. (42. kottapélda.)
Szabolcsi Bence: A m agyar zene évszázadai I. Budapest 1959. (43. és 53. 

kottapélda.)
Színi Károly: A m agyar nép dalai és dallamai. Pest 1865. (5., 9., 18., 44.,

50., 54., 55. és 56. kottapélda.)
Tolnai lakodalmas. Pesten (1847), Treichlinger Kiadó. (52. kottapélda.) 
Ökrös László: A szőregi tökcitúrások. Alföldi Tudományos Gyűjtemény 

1946—47, 146. (47. kottapélda.)
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L E G Á N Y  DEZSŐ:

A  ZE N E  A L A K V Á L T  A S  A I  
A  K IE G Y E Z É S  E L S Ő  S Z A K A S Z Á B A N  —  II.

A két falu, m elynek énekkaráról itt röviden szó lesz, a nyugatról Alsó- 
Fehér, északkeletről Maros-Torda, keletről U dvarhely megyével határos, egy
kori Kis Küküllő m egyében fekszik, annak székhelyétől, Dicsőszentmártontól 
keletre mintegy 15—18 kilométerre. Olyan kicsi falvak, hogy m a is csak 
800—900 lakosuk van, és a részletesebb térképeken sem lelhetők fel. Az egyik
ről „A szászcsávási hagyományos harm ónia” címmel Szabó Csaba adott szá
mot,97 nem egy, az utóbbi időkben nagyrészt általa lejegyzett és éppen a pil
lanatnyilag kéznél levők rögtönzéses előadásmódjával m egszólaltatott több
szólamú énekük közreadásával. Stílusuk vitathatatlanul a reform átus kollé
gium ok egykori cantusainak gyakorlatát őrzi, teljes virágjában, m ár mintegy 
vagy legalább 150 éve. Ma is úgy tartják  őket nyilván, m int Erdély egyik leg
kiválóbb falusi kórusát. Az énekkarnak jelenleg is csak fiúk és férfiak a tag
jai, ennyiben „dalárda” típusú. Minden m ásban: előadásmódban, a szólamok 
kórusfelrakásában, rögtönzéses szólam- és harmóniakombinációkban, reper
toárban, az éneklés alkalm aiban nem dalárda. A fennállásukra vonatkozó 
legkorábbi adat 1837-ből datálódik.98 A Szászcsávás elnevezésben egyébként 
csak a név kezdete „szász”, a falu lakossága magyar. A másik helység egy 
ugrásra van tőlük. Dombó a neve. O tt 1841 decemberében pórnéphez ta r
tozó, 24—60 éves 25 személy „Olvasó és Éneklő Társaság”-ot alapított. Ok 
akkor — célkitűzésüknek megfelelően — heten te háromszor összejönnek este, 
am ikor is gazdasági és más szükséges ism ereteket tartalmazó „írások olvas
tatnak , és azután kótaszerinti harmóniás éneklésben gyakoroltatnak”. Fél év 
m úlva Kocsis M árton másodelnök és ifj. Miklós János tárnok (pénztáros) 
m indannyiuk nevében nyilvánosságra hozta törekvéseik célját: az általános 
erkölcsi és szellemi színvonal emelését, a házi és mezei gazdaság fejlesztését, 
iskolaalpítást, a nyári időre 3-tól 8 éves korig kisdedóvó intézet felállítását 
és hasonlókan. M egalakulásuk után másfél évvel m ár beszámolhattak óvodá
jukró l és az iskolatanító vezetésével esténként összejövő, 40 főre növekedett 
társaság ének- és kottatanulásáról. Erre országos adakozás kezdődött Er
délyben a falu erejéből odáig fejlesztett dombói nép- és kisdedóvó iskola 
javára.

97 Z e n e tu d o m á n y i í r á s o k  (s z e rk . S zab ó  C sa b a ) . B u k a r e s t .  1977. (S zabó  C sa b a  ta n u lm á n y a  
a  109—123. o ld a lo n  ta lá lh a tó .)

9a S zabó  C sab a  e z t  é s  a z  é n e k k a r  tö r té n e té re  v o n a tk o z ó  m in d e n  a d a to t  N a g y  L á s z ló n a k , 
a  f a lu  1970-es év ek ig  v o l t  l e lk é s z é n e k  k é z i ra to s  m u n k á já b ó l  m e r í te t te .  N a g y  L á s z ló  k u ta tá s a i  
a l a p j á n  köz li, h o g y  a  f a lu s i  é n e k k a r t  B elle  J ó z s e f  (1780—1850) ta n í tó  s z e rv e z te  m e g  a n n a k id e 
jé n ,  a k i  1790—1801 k ö z t S z é k e ly  u d v a rh e ly e n  ta n u l t  é s  S z á s z c s á v á s o n  1807-től h a lá lá ig  m ű k ö 
d ö t t .
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Ezek és a hasonló törekvések voltak nálunk a csírái az igazi, széles ala
pokra épülő kóruskultúrának. Nem csodálkozhatunk azon, hogy külföldre 
ilyen falvakhoz és felsorolt városokhoz viszonylag közeli helyről — tehát kö
zeli művelődéskörből — ju to tt el először a m agyar kóruskultúra híre és 
hangja. A kivitelezők a Havi M hály, Szabó József és Szerdahelyi József igaz
gatása alatt 1845—46-ban Kolozsvárt működött dalszínész társaság tagjai vol
tak, vagyis olyan helyen szereplők (talán részben onnan is származók), ahol 
a ,,cantus”-nak s vele a férfikari énekkultúrának komoly hagyományai és ér
tékm érői alakultak  ki. Amikor 1846 tavasza előtt elhatározták, hogy Havi és 
Szabó igazgatása a la tt egy részük „Kolozsvári népdalnok társaság” névvel 
külföldre megy vendégszerepelni (későbbi útvonalukból ítélve főleg olyan he
lyekre, ahol m agyarokból álló katonai alakulatok állomásoztak), nem valódi 
értelemben v e tt énekkart alkottak, hanem vegyes csoportot, melyhez tánco
sok (Foltiny, Kaczvinszkyné), színészek (Szabó József, B artók József és neje) 
is tartoztak, de fő erejük a 12 tagú  négyszólamú, kiváló fé rfikar volt." Kül
földön is, itthon is férfikaruk a ra tta  a legnagyobb sikert. Műsoruk vegyes 
volt, m int a tá rsu la t összetétele, m indenhol azonban az első szám a férfikar
nak jutott, m ert azzal máris m eg tudták ragadni közönségük érdeklődését. 
Az alkotta fő törekvésüket, hogy legfőképpen az akkori értelem ben vett m a
g y ar népdalokat, am ellett m agyar operarészleteket, néptáncokat és a m agyar 
nép életének egyes jeleneteit (toborzókat, néplakom ákat, katonafogdosást) 
vigyék a hallgatóság elé.99 100 Egy rövidebb és egy hosszabb nyugati u tat tettek  
meg. A rövidebb ú t  Dél-Ausztrián á t az akkor osztrák uralom  alatt élő olasz 
nyelvterület egy részére terjedt ki és 1846 június végétől október közepéig 
ta rto tt.101 Utána a pesti Nemzeti Színházban szerepeltek, m ajd Pécsett telel

99 K ö z é jü k  t a r t o z o t t  a  g y e rg y ó s z e n tm ik ló s i  (C sík  m e g y e )  s z ü le té s ű  H a v i M ih á ly  ( te n o r ) ,  
Z ó ly o m i ( ten o r) , a  s z o ln o k i  F o llin u sz  J á n o s  ( te n o r) , P h i l ip p o v ic h  I s tv á n  (b a s sz is ta ) , b iz o n y á 
r a  K a cz v in szk y  J á n o s  (b a r ito n )  s z in té n . B e lő lü k  k e r ü l te k  k i  a  s z ó l i s tá k  i s  ( tö b b n y ire  H a v i é s  
F o ll in u s z ) ,  de  a  k ó r u s  te l je s ítm é n y e  m e s s z e  fe lü lm ú lta  a  s z ó l i s tá k é t .  B ö h m  G u sz tá v  v o l t  a  
k a r m e s t e r ü k ,  a k i 1 863-ban  a  p e s ti N e m z e ti  S z ín h á z  re n d e z ő je  le t t .  T ö b b e n  i s  a  tá r s u la tb ó l  k é 
s ő b b  s z ín ig a z g a tó k é n t m ű k ö d te k  ( lá s d  e  t a n u lm á n y n a k  a  v id é k i  d a ls z ín é s z  tá r s u la to k r ó l  í r t  
s z a k a s z á t ,  M ag y a r Z e n e  1981/4. 407—410. o ld .) .

100 M ag y a r o p e r á k b ó l  k ü lfö ld ö n  é s  o n n a n  P e s tre  v is s z a s é rk e z v e  e g y a r á n t  T h e m  K á ro ly  
„ T ih a n y  o s tro m á ” - b ó l  (1845) a  h a rc ra  h ív ó  je le n e te t  é s  E r k e l  F e re n c  „ H u n y a d i  L á sz ló ” - já b ó l  
(1844) az  I. f e lv o n á s  v é g  je le n e té t  a d tá k  e lő ,  m e ly  u tó b b ir ó l  e g y  ú j s á g n y i la tk o z a tá b a n  H a v i a z t  
í r t a ,  h o g y  E rk e l n a g y o n  v o n a k o d o tt  b á r m i t  i s  e n g e d é ly e z n i e lő a d á s r a  o p e rá já b ó l  — ez v o lt ,  
s a jn á la tu k r a ,  az e g y e t l e n  ré sz le t, a m i t  ig e n  n e h e z e n  m e g k a p ta k .  T á n c s z á m o k b ó l  a  C s ik ó s 
t á n c n a k  v o lt a  l e g n a g y o b b  s ik e re . H a z a té r v e  i t th o n  — é s  b iz o n y á r a  k ü l fö ld ö n  is  — e lő a d ta k  
e g y  „ S o b r i” n e v ű  h a r a m ia - é le tk é p e t ,  a  p e s t i  N e m ze ti S z ín h á z b a n  e g y  „ K a lu z s é r” e ln e v e z é sű  
A ls ó -F e h é r  m e g y e i r o m á n  n é p tá n c o t i s  e l j á r t a k .  H o g y  az  é n e k s z ó ló k é n t  e lő a d o tt  „ B e te g  
l e á n y ” , „ S ze re lm i p a n a s z ” k in e k  a  m ű v e  v o lt,  n e m  le h e t  tu d n i ,  d e  t a lá n  B ö h m é , m in t  a  
„ P é c s i  e m lé k ” . É n e k k a r u k  szám os h e ly e n  e lő a d ta  E g re s s y  „ S z ó z a t” - á t ,  m e ly n e k  e z e k  v o l ta k  
e ls ő  k ü lfö ld i e lő a d á s a i .  A z t sem  t u d h a t j u k  p o n to s a n , h o g y  n é p d a lo k  c ím e n  m it  é n e k e lt  k ó 
r u s u k ,  és  k in e k  a  fe ld o lg o z á s á b a n . V is s z a té r tü k k o r  a  N e m z e ti  S z ín h á z b a n  m ű s o ru k  e le jé n  5 
r ö v id  k a rm ű v e t  é n e k e l te k ,  m e ly e k  k ö z ü l  k ü lö n ö s e n  W eb e r „ L ü tz o w  v a d á s z a i”  é s  m ég  in k á b b  
2 „ n é p d a l” : a  „ K id ü l t  a  f a  m a n d u lá s tó l”  é s  a  „ H e j, h a j ,  m a g y a r  e m b e r  ö s sz e v e r i b o k á j á t ” 
a r a t o t t  n a g y  s ik e r t .

101 E lő a d á s a ik  s z ín h e ly e :  P e t ta u  (m a  P tu j ,  J u g o s z lá v ia ;  3 fe l lé p é s ) ,  M a rb u rg  (m a : M a r i
b o r ,  J u g o sz lá v ia , 4 fe l lé p é s ) ,  G raz  (V II. 23-tó l 26-ig), R o h i t s c h - S a u e r b r u n n  fü r d ő  (m a : R a -  
d e n s k a  S la tin a , J u g o s z lá v ia ;  3 fe llé p é s , m e ly e k  e g y ik é t a  z á g r á b i  h a n g v e r s e n y é rő l  o d a  v is z -  
s z a té r ő  L isz t is  n a g y  é rd e k lő d é s s e l  m e g h a l lg a t ta ) ,  T r ie s z t  (4 f e l lé p é s ) ,  V e le n c e  (tö b b  fe llé p é s ) ,  
U d in e , G örz  (m a : G o r iz ia ,  O la sz o rsz ág ; 3 fe llé p é s ) ,  F iu m e . A  k ü lfö ld i  la p o k  k ö z ü l az  o s z t r á k  
C s ik ó s tá n c o t d ic s é r te  a  tr ie s z ti,  m in d ig  z s ú f o l t  h áz  e lő t t  l e z a j lo t t  e lő a d á s a ik r ó l  a  L ’O ss e rv a -  
to r e  T r ie s tin a , a  v e le n c e ie k r ő l  a  G a z z e tta  d i  V e n ez ia  s z á m o lt  b e .  L e g n a g y o b b  s ik e r e ik e t  a  f é r 
f i k a r i  s zá m o k k a l, a  k é t  o p e ra ré s z le t te l  é s  a  C s ik ó s tá n c c a l é r t é k  e l. A  H u n y a d i  L ász ló  I. f e l 
v o n á s á n a k  f in á lé ja  V e le n c é b e n  a n n y ir a  k ö z k e d v e l t  le t t ,  h o g y  a  S z e n t M á r k  té r e n  a  k a to n a 
z e n e k a r  és  a  p o lg á r i  z e n e k a r  fe lv á ltv a  j á t s z o t ta .

103



tek  ki, ahol november 10-én kezdték előadásaikat.102 Második, jóval hosszabb 
ú tju k a t 1847 nyarán kezdték meg számos bécsi fellépéssel, m ajd szereplései
ket Berlinben, Koppenhágában, Ham burgban folytatták s 1848-ban Párizs
ban, ahol a forrongó francia nép kitörő lelkesedéssel hallgatta előadásukban 
az u tcán is és a forradalom  utcai csomópontjain tüntetőén velük rokonszen
vező idegen nép ,,Szózat”-á t — ahogy a franciák akkor hitték  és mondták, e 
„m agyar Marseillaise”-t — és saját „Marseillaise”-üket. O nnan Amerikába 
hajóztak volna tovább, ha nem  tö r ki itthon a forradalom, m elynek hírére 
hazasiettek.

A cantusok, a belőlük sarjad t falusi énekkarok, az operaénekesekből ösz- 
szeállt férfikar, a katolikus iskolákban működő kórusok, m elyeknek való
színűleg nem kizárólag Pécs esetében m ár a 18. században is túlnyom óan ma
gyarok voltak a kórusvezetői — ellentétben az akkori és o ttani katolikus 
templomok zenekarainak vezetőivel és tagjaival — az áttérés a katolikus 
tem plomok kismiséin a honi nyelvű népénekekre, melyeknek eredm ényeként 
a horvát ajkúak Pécsett m ár a 18. század első negyedének végén többszóla- 
m úan  énekelnek,103 mindez előkészítette a ta la jt a nem csupán külföldi áram 
latként, hanem belső igényből is fakadt dalárda mozgalomhoz. K ialakulásá
val és terjedésével részletesen nem  foglalkozom, m ert Maró ti Gyulának a 
Zenetudományi Intézetben őrzött és számos folytatásban ír t  eddig kéziratos 
m unkája, a „Fejezetek a m agyar karku ltú ra  történetéből” részletekbe me
nően, az előadott kórusm űvek incipitjeit is beleértve e tém akört gondosan 
felöleli. Ehelyett csupán a dalárdák célkitűzéseire, társadalm i szerepére és 
társadalm on belüli fokozódó osztódásaira, osztály vagy réteg elkülönüléseire 
és összetételére térek ki, vagy hozok fel példát Maróti Gyula tanulm ányá
nak kiegészítéséül.

Mindenekelőtt a kiegyezés évében alapszabályokba foglalt célkitűzéseik 
nagyon hasonlóak voltak, és szervezetük, felépítésük kifejezetten dem okra
tikus irányt vett. Az a cél vezette őket, hogy műveljék a dalt és zenét, általa 
m ozdítsák elő a társaséletet, fejlesszék a közönség ízlését. Természetesen eh
hez az alapvető célkitűzéshez helyenként különféle kiegészítések járulhattak . 
Az Érsekújvári Dalegylet alapszabályaiban különösen azt tűzte ki céljául, 
hogy a magyar karéneket karolja fel, és hogy a karénekes u tánpótlást is vál
lalja. Ez utóbbi vállalás sok dalárdát vagy zenei intézm ényt jellemzett: 
a Pestbudai Hangászegylet ilyen törekvéséből jö tt létre m ár 1840-ben a Han- 
gászegyleti Énekiskola, az 1867-től Nemzeti Zenedének nevezett zeneoktatási 
intézm ény alapja. Minden dalárda kim ondotta, hogy bárki lehet tag, aki az 
egyleti kötelezettségeket vállalja. Számos dalárda, így a pécsi is azonban ezt 
ahhoz kötötte, hogy a jelentkezőt a választm ány titkos szavazással el is fo
gadja. A választmányt viszont az évi közgyűlés választotta meg, ugyancsak 
titkos szavazással. A titkos választójog hangsúlyozása a dalárdákon belül 
ezeknek az intézményeknek egyik legdemokratikusabb vonása volt. A Ko
lozsvári Dalkör még azt is szükségesnek ta rto tta  hangsúlyozni, hogy nemzeti, 
vallási és rangkülönbség nélkül bárki lehet tagjuk. A dalárdatagok kétfélék 
voltak : működő tagok és pártoló tagok (utóbbiaknak a száma m inden dalár

102 K é t  S z ig lig e ti—E r k e l  n é p s z ín m ű v e t  (A  z s id ó ; A  ra b )  és  eg y  S z ig lig e ti—S z e rd a h e ly i  
n é p s z ín m ű v e t  (A s z ö k ö tt  k a to n a ) ,  to v á b b á  o p e r á k a t  (Az e z re d  lá n y a , N o rm a )  a d ta k  e lő .

103 B á rd o s  K o rn é l (P éc s  z e n é je ) ,  69—70. o ld a l.

104



dában jóval nagyobb volt, gyakran nyolcszorosa-tízszerese a működőkének). 
Á ltalában az lehetett működő tag, aki a heti két p róbát vállalta, s a karnagy 
megállapítása szerint megfelelő énekhanggal rendelkezett. A működő tagok
tól vagy nem  kívántak tagdíjat, vagy csak csekélyebb havi (tan)díjat fogad
tak el. A pártoló tagok ennél m integy kétszer m agasabb havi tagdíját, vagy 
egész évi d íjá t rendszerint a közgyűlés vetette ki, vagy m ár az alapszabá
lyokban rögzítették. Rászorulók (például a Kolozsvári Dalkör alapszabályai 
szerint) fizetés nélkül is lehettek rendes működő tagok. M indezekért a da
lárdák m indkét fa jta  tagjaiknak és azok családtagjainak ingyen jegyet biz
tosítottak az évenként általában 4 dalestjükre, és működő tagjaik énekes kép
zéséről gondoskodtak. A legtöbb dalárda, m int például a dunaföldvári, az évi 
4 dalesten kívül még más előadások, mulatságok, kirándulások szervezését 
is vállalta tagjainak.

A dalárda-mozgalom tulajdonképpen m ár a reform kor utolsó éveiben 
elkezdődött. Budán, Kecskeméten m ár 1844-ben, Pécsett, Nagykanizsán 1845- 
ben m űködött dalegylet. Az abszolutizmus ugyan időlegesen m egakasztotta e 
folyamatot, mégis az abszolutizmus későbbi éveiben a mozgalom lassacskán 
terjedt, s a kiegyezés után robbanásszerűen kiterebélyesedett. Együtt já rt a 
polgárosodás fejlődésével. Ez adta meg társadalm i jelentőségét: elősegítette a 
polgári társadalom ba való átm enetet. A mozgalom növekedésének ütem éről 
elég összevetnünk az egyévnyi időközzel m egtartott két országos dalárün- 
nepély adatait. Az 1867. évi aradi országos dalárünnepélyre, melyet augusz
tus 9-től 12-ig rendeztek meg, a hazai 80 dalegyletből 43 jelentkezett részvé
telre, de közülük 12 csak képviseletét küldte el, a versenyre pedig a m egjelen
tekből 14 egylet állt ki. Nagyjából 600 működő tag gyűlt össze a jelentke
zett dalegyletekből, akiknek oda- és visszautazására a vonatjegyárakat fe
lére csökkentették: még nem zenei körökben is közügyként fogták fel ezt az 
országos ünnepélyt. A mintegy 600 megjelent tag imponáló szám volt, külö
nösen egy előző évben lezajlott (osztrák—porosz) háború után s a kiegyezés 
első évében. Noha sokan nem nézték jó szemmel a dalárda mozgalmat, m ert 
legtöbbjüknek a dalestje poharazásba és táncm ulatságba torkollt,104 a követ
kező, 1868. évi debreceni országos dalárünnepélyen m ár 60 dalárda képvi
seltette magát, 25 ve tt részt a versenyen és közel 1000 dalárdatag jelent meg. 
A mennyiségi fejlődés egy év a la tt igen nagy volt, a minőségi azonban aligha 
állt vele arányban, sőt m indinkább differenciálódott. Ugyanígy pár éven be
lül megkezdődött köztük egy névválasztásban is megmutatkozó elkülönülés 
aszerint, hogy milyen társadalm i osztály, réteg, vagy eredet állt mögöttük. 
Kezdetben úgy látszott, hogy m ind helységnév szerinti dalegyletnek vagy 
dalárdának fogja nevezni magát. Egy részük azonban idővel éppen névvá
lasztásban pontosabban m eghatározta, hogy nemcsak földrajzilag, hanem jel
legében, tagjai összetételében, vagy m últjában hová is tartozott. Legkoráb
ban a „cantus” eredetűek határolták el magukat. Nem valamennyi, m ert pél
dául a B aum gartner János, volt huszár katonakarm ester által kitűnően veze
te tt Kecskeméti Dalárda nem célzott a tulajdonképpeni „cantus” eredetére.

104 Á b r á n y i  K o rn é l  n y í l ta n  tu d o m á s u k r a  h o z ta , h o g y  a  d a le g y le te k  c s a k  a k k o r  e m e lk e d 
h e tn e k  k i  s z á m o s  e m b e r  á l ta l  g ú n y o lt  a lá r e n d e l t  h e ly z e tü k b ő l,  h a  f e lh a g y n a k  a  d a le s té ly e k  
ily e n  fo ly ta tá s á v a l  (Z e n é s z e ti  L a p o k . 1867. V I. 23.). E z t Á b rá n y i  n a g y o n  a  sz ív é n  v is e l te ,  m e r t  
fő s z e re p e t  j á t s z o t t  a  d a lá rd a m o z g a lo m b a n .
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De am ikor az abszolutizmus első tombolása u tán  itt-o tt kezdhettek a m ár 
régebben meglevők megszólalni, Sárospataki Éneklő Kórusnak nevezte ma
g á t az egyik (1854), Kunszentmiklósi gymnaziális Énekegyletnek a másik 
(1865). A debreceni országos dalárünnepségen, 1868-ban pedig a k é t legfon
tosabb cantus eredetű ezzel a névvel szerepelt: Debreceni Főiskolai Ének
kar, Sárospataki Főiskolai Énekkar. Az elhatárolódás másik iránya a polgári 
jelleg hangsúlyozása volt némely dalárdánál,105 * nem sokkal később az iparos 
m ivolt feltüntetése.100 A „paraszt dalárda” elnevezést egyetlen dalárda sem 
vállalta, nyilvánvalóan a „paraszt” szó lekicsinylő, becsmérlő értelmezése 
m iatt. A nem paraszt tagok az ilyen nevet vállalóból bizonyára azonnal kilép
tek  volna. Pedig az 1868-ban m ár fennállt békési, bicskei, csurgói, dunaföld- 
vári, jászberényi, hódmezővásárhelyi, szarvasi, szolnoki dalárda s az 1872- 
ben alakult s 1912-ben 40 éves fennállását ünneplő Nagyszalontai Dalárda 
tagjainak kisebb-nagyobb hányada feltehetően paraszti eredetű volt.

A társadalmi összetételt illetőleg érdem es megnézni, hogy a kor egyik 
legkiválóbb dalárdája, az 1862-ben alakult Pécsi Dalárda107 első évében — és 
u tán a  is jó ideig alig változva — a 38 működő tagjához milyen foglalkozási 
ágakból nyerte 346 pártoló tagját. Megoszlásuk a következő volt: 72 kisiparos, 
63 kereskedő, 41 tisztviselő, hivatalnok, 23 ügyvéd, 22 magánzó, 20 mérnök, 
bányamérnök, 19 háztartásbeli, 13 birtokos, 10 orvos, 8 tanár, tanító, igaz
gató, 6 katonatiszt, 5-5 gyógyszerész, pap 4-4 vendéglős, bíró, 3-3 arisz
tokrata , bérlő, főszolgabíró, erdőmester, 2-2 bányatulajdonos, gyáros, tiszt
tartó , nevelőnő, m unkás (utóbbiak 1 mozdonyvezető, 1 bányász), 9 egyéb 
(köztük a polgármester, a királyi biztos, a városi főkapitány, a várkapitány, 
a püspöki uradalmi kormányzó). Pécsnek akkor kereken 21 500 lakosa volt, 
teh á t lélekszámra három  és félszer-két és félszer kisebb volt Szegednél, Sza
badkánál, Hódmezővásárhelynél és kisebb sok más városnál, de a városiaso
dás fokát és a lakosság számát egybevetve a főváros (Pest és Buda) után az 
ország 8-ik legfontosabb városának szám ított.108 Ha pártolótagonként átlag
ban csak 4 családtagot veszünk tekintetbe, akkor e dalárdát a közvetlen pár
tolókat illetőleg a lakosság 7,5%-a tám ogatta (nem számítva a dalárdái tag
ság nélküli közrem űködőket és a közönséget a dalárda rendezvényein), ami 
komoly arányú érdeklődés egy zenei művelődési intézmény iránt. Az érdek
lődők alsó szintjét a kisiparosok, kereskedők, hivatalnokok alkották: belőlük 
kerü lt ki a pártoló tagoknak több m int a fele. A többiek kevés kivétellel (2- 
2 nevelőnő, tanító, m unkás, 4 vendéglős) társadalm i rangra m ind magasab
ban álltak. Bizonyára m ás városokban szintén hasonló volt a helyzet, vagyis 
a dalárdák tám ogatóinak zöme a kispolgári szintig eljutott rétegekből kerül
hete tt ki, kisebb hányada pedig az afölött állókból. A parasztságnál is ugyan
ezt feltételezhetjük: azok kerülhettek egy-egy dalárda vonzáskörébe, akik

105 M isk o lco n  az  e g y ik  1858-ban a la k u l t  d a lá r d a  a  P o lg á r i  D a lá rd a  n e v e t  v e t te  fe l, m in t 
k é s ő b b  a  S zeg ed i D a l-  é s  Z e n e e g y le tb ő l  1868-ban k iv á l t  P o lg á r i  D a lá rd a . A  v á c i  P o lg á r i  D a l
k ö r  a  , .H ö lg y -D a lfü z é r” - é v e l  e g y ü t t  m á r  1871 e lő t t  s z e re p e l t .  A  P e s t i  P o lg á r i  D a lk ö r  1873-ban 
a l a k u l t  m eg  a  F e re n c v á r o s b a n ,  h o s s z ú  é le tű n e k :  1923-ban m e g ü n n e p e lte  50 é v e s  fe n n á l lá s á t .  
A  K o lo z sv á r i  P o lg á r i  D a le g y le t  a la p s z a b á ly a i t  1875-ben h a g y tá k  jó v á  ( te h á t  2—3 é v v e l k o r á b 
b a n  a la k u lh a to t t  m eg ).

100 A  M a ro s v á s á rh e ly i  ip a r o s  p o lg á r i  D a l-  é s  O lv a s ó e g y le t  a la p s z a b á ly a i t  a  m in is z té r iu m  
1872-ben h a g y ta  jó v á . A  K o lo z s v á r i  I p a ro s  D a lk ö r  1874-ben a la k u l t :  1914-ben ü n n e p e l te  40 éves  
fe n n á l lá s á t .

107 A  k o rá b b a n  a la k u l t  p é c s i  d a lá r d a  id ő k ö z b e n  m e g sz ű n t.
108 A  s o r re n d e t lá s d  e  ta n u lm á n y  I. ré s z é b e n , M a g y a r  Z e n e  1981/4. 405. o ld a l.
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műveltségi és anyagi szinten a kispolgárságot elérték. Ennél mélyebb ré te
gekbe a dalárda-mozgalom csak ott nyúlhatott le, ahol kifejezetten m unkás
dalárdák keletkeztek.

A Pécsi Dalárda m egalakulását és első évi m űködését arról szóló év
könyvében a népdal és abból kifejlődő műzene felkarolásának szükséges
ségére és ezáltal a nem zeti fejlődés előmozdítására történő hivatkozással kí
vánta igazolni. Azt vallo tták: „E népdal a nemzet közvetlen termése, a nem 
zeti szellem kifolyása, jellem ének és természetének virága. Nem zeneművész 
szerezte ezt; ezek csak fölhasználták a létező elemeket, fölismerték, m it le
het belőlük alakítani, s úgy építik ki belőlük m ai műzenénk nagyszerű és 
gyönyörű tem plom át.” . . .  „És ezen, a dalnak az emberi szívre, kedélyrei 
visszahatásából következik, hogy menynyivel nem esbítetik a zenészeti ki
fejezés a dalban, anynyival inkább hat ez viszont a szív nem esítésére is. 
Mintegy neveltetik általa a lélek; — és a mely nép dalai tökéletesbítetnek, 
arról ellehet mondani, hogy más tekintetekben is a haladás ösvényére lépett. 
Minden oly egyesület tehát, mely e fejlesztést, e tökéletesbítést tűzte ki czél- 
jaul, a nemzeti fejlődés egyik em eltyűjeként tekintendő; s mindazok, kik 
ily egyleteket pártfogolnak, a m ellett hogy érzéseik műveltségéről tesznek 
tanúságot, még a nemzeti fejlődés magasztos tényét is mozdítják elő, és ezért 
hálás köszönetét érdem elnek. Ily egyesület a Pécsi Dalárda, melynek m űkö
dő tagjai, egyedül a nemes czélt tartva  szemeik előtt, nem kíméltek fá rad
ságot és m unkát, hogy azt minél inkább megközelíthessék; pártoló tagjai pe
dig anyagi áldozatot hozva lehetségessé tevék az egylet alakulhatását és fönn
állását.”10,J

A dalárda vezetését a 32 éves W achauer Károly székesegyházi karnagy
ra bízták, hogy azt más városok és főleg a külföldi példájára a m ár létezett, de 
megszűnt dalkör ham vaiból támassza fel, melynek k o tta tá rá t110 az érdemdús. 
62 éves Schmidt Péter, tanítóképzőintézeti zenetanár, székesegyházi orgo
nista és buzgó zeneszerző (3 m agyar stílusú mise férfikarra, 4 latin  mise fér
fikarra stb.) őrizte meg. 1861. novem ber elején határozták el m egalakulásukat 
és a dalárda elnökévé titkos szavazással Schm idt Pétert, helyettes elnökké 
Varga Ferencet választották (aki egyúttal m ásodkarnagy lett). Az évkönyv
ben közölték m egalakulásuk egész történetét, az első évben gyakorolt 65 m a
gyar (főleg Egressy, továbbá Huber, Lorenz, Them , Doppler F., Veszter, E r
kel: Hunyadi László-ból kardal, névtelenül: „C sárdás”, „Szemedből”, „Vígan 
társak”) és ném et (főleg Storch, továbbá Spohr, Mendelssohn, Kreutzer, Zöll
ner, Beethoven: Die Ehre Gottes és a rabok kara a Fidelió-ból, Lachner, 
Wagner: Tannhäuserböl Auszug der Pilger és H eim kehr der Pilger, Schubert: 
Widerspruch) kórusm ű jegyzékét, melyekből 17 kivételével a többit elő is 
adták. 1861 szilveszterétől 1863. m ájus 1-ig m egrendezett első évadjukban, 
alapszabályaik szerint, 4 dalköri estet rendeztek. Em ellett 2 nagy jótékony 
célú hangversenyt ad tak  (az árvízkárosultak és a m agyar írói segélyegylet 
javára) a színházban, m ajálist tarto ttak  a pécsi széntelepen, kétszer szervez
tek szilveszter-estet dal- és táncmulatsággal és kétszer tisztelegtek szerenád
dal egy-egy előkelőségnek. Dalköri estjeiken a helybeli vértes ezred zeneka-

m  A  P é c s i  D a lá r d a  e lső  é v k ö n y v e  az  1862/3 é v re . P é c s ,  1863. 4—3. o ld a l.
110 Az O d e o n  I—II .  k ö te té n e k  271 é s  a z  O rp h e u s  I—II .  k ö te té n e k  243 k ó r u s m ű v e t  t a r t a l 

m a z ó  a n y a g a , v a la m in t  to v á b b i  243 m a g y a r  é s  n é m e t  s z ö v e g ű  k ó ru s m ű .
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ra  m űködött közre, kórus-előadásaikra bevonták a tanítóképző 18 tanítóje- 
löltjét, és a téli időszakban vásár- és ünnepnapokon, az egylet helyiségében, 
m űködő tagjaik és más helybeli művészek, jól képzett műkedvelők részvéte
lével színvonalas kam arazenei hangversenyeket rendeztek (kvintettek, kvar
tettek , triók, szonáták stb.). A Pécsi Dalárda tehát dalköri estjeit és m ulatsá
gait elsősorban a kispolgári pártolóinak, az azoknál zeneileg lényegesen szín
vonalasabb hangversenyeit és kam arazene estjeit pedig a kispolgárságnál 
m űveltebb pártoló tag jainak  és egyéb, zeneileg művelt közönségnek rendez
te  m eg.111 A korabeli M agyarország vidéki zenei intézményei közül a Pécsi 
D alárda a legkülönbözőbb zenei ízlésű és érdeklődésű hallgatósághoz for
duló műsorpolitikájával, e legszélesebb nyitásával és kiváló színvonalával a 
zenei együttesek élcsapatába tartozott.

A m últ századi polgárosodással ellentétben a parasztság zenei világára 
u taló  akkori adatok jóval információszegényebbek. Ezt részben .a  falvak 
zárt, művelődési téren is túlnyomóan önellátó életform ája okozta. Ezért mind
össze a m ár ism ertetett mozaikokból lehet róluk képet alkotni, ami biztosan 
csak külsőleg, inkább az onnan kimozdulókra támaszkodó megközelítés.112 113 
Kérdés emellett még, hogy e „kimozdulok'’ m it m utattak olyan helyeken: a 
városokban, ahol tőlük és róluk valam it az utókornak feljegyeztek. Azt-e és 
m ennyit abból, ami a fa lun  valóban élt, vagy hihetőleg inkább olyasvalamit, 
am i a városban érdeklődést kelthetett.11'5 A falvak zenei élete általában eléggé 
gazdag és színes kellett hogy legyen, és m indenesetre a ma is élő szászcsávási 
hagyomány, meg a Dombóról fennm aradt adatok arra  vallanak, hogy bizo
n y ára  nem egy helyen sokkal színvonalasabb volt annál, amilyennek a kor 
vagy az utókor feltételezte.

A kiegyezéskor M agyarország lakossága —• Horvátország nélkül — ti
zenhárom  és fél millió fő volt. Ennek hozzávetőleg 70%-a őstermelésből élt

111 M áso d ik  m ű k ö d é s i  é v ü k b e n ,  1863—64-ben m á ju s tó l  m á ju s ig  a  b e ta n u l t  50 é s  a b b ó l  e lő 
a d o t t  30 f é r f ik a r i  m ű  k ö z t  m á r  s z á m o s , tú ln y o m ó r é s z t  a n o n im  fe ld o lg o z á sú  „ n é p d a l”  s z e re 
p e l t  (K id ü lt  a  f a ” , „ J e g e n y e f a ” , „ F á ty o l  b o r í t j a ” , „ M a g y a ro r s z á g ” , „A z A lfö ld ö n ” , „ I t t  a t a 
v a s z ” , „ S á rg a  c s ik ó ” , „ Á ld o m  a z t  a  p i l la n tá s t” , „ K i v a g y o k  é n ” , „ K ic s in y  a  l á n y ” , „ F a lu  
m e n té n ” ) a  P a lo tá s i  („A  c s ó n a k o s ” ), H u b e r  („ É d e s  l á n y k á m ” ), T h e m  („ K é rd e z te m  a  ró 
z s á t ” ) ,  P ic h le r  („A  v ig a s z ta ló ” ) ,  E r k e l  (B o rd a l a  „ B á n k  b á n ” -b ó l) n e v é v e l m e g je lö l t  m ű v e k  
m e l le t t .  A  k a m a ra z e n e  e s te k e n  S c h u m a n n tó l  é n e k e l té k  a  le g tö b b  d a lt ,  s zó ló  z o n g o ra ,  h e g e d ű 
z o n g o ra ,  g o rd o n k a -z o n g o ra  s z o n á tá k b a n  B e e th o v e n  m ű v e ir e  e s e t t  a  h a n g s ú ly  (o p . 2. op . 
12, N r .  1—3. op . 24 „ T a v a s z i s z o n á ta ” , o p . 30, N r. 2, o p . 47 „ K re u tz e r  s z o n á ta ” , o p . 69), a k á r 
c s a k  z o n g o ra tr ió k n á l  is  (o p . 1, N r. 1, o p . 97 „ F ő h e rc e g i  t r i ó ” ) é s  r a j t a  k ív ü l  H u m m e lre  (op. 
23), F e s c á r a  (op. 12); k v a r t e t t e k - o k te t t e k  te r é n  e g y -e g y  H a y d n  é s  M o za rt v o n ó s n é g y e s t ,  eg y - 
e g y  B e e th o v e n  (op. 4) é s  M o z a r t  v o n ó s ö tö s t ,  H u m m e l z o n g o rá s  s z e p te t t jé t ,  M e n d e ls s o h n  (op. 
20) o k te t t j é t ,  z o n g o rá n  4 k é z r e  e g y -e g y  M e y e rb e e r ,  W e b e r , M en d e ls so h n  n y i tá n y t  (sb t.)  a d ta k  
e lő . H a n g v e r s e n y e ik n e k  le g fő b b  s z á m a i M o za rt g -m o l l  s z im fó n iá ja  és  „ D o n  J u a n ” - n y i tá n y a ,  
a  z e n e k a r r a l  k ís é r t  H u m m e l a - m o l l  z o n g o ra v e r s e n y  (op . 85.), az  u g y a n c s a k  z e n e k a r i  k ís é r e t 
t e l  e lő a d o t t  M en d e ls so h n  z o n g o rá s  C ap r ic c io  (op . 22), a  z o n g o ra k ís é re t te l  m e g s z ó la l ta to t t  
M e n d e ls s o h n  h e g e d ű v e rs e n y  é s  J o a c h im  „ M a g y a r  h e g e d ű v e r s e n y ” -e , B é r io t  2. h e g e d ű v e r s e 
n y e ,  V ie u x te m p s - tó l  a  „ D o n  J u a n ”  d u ó , „ R e v e r ie ” , S z é k e ly tő l  a  „ B o d ro g k ö z i e m lé k ”  z o n g o 
r a r a p s z ó d ia  vo lt.

m  L á s d  fő leg  e t a n u lm á n y  I. r é s z é n e k  417—421. o ld a lá t ,  M a g y a r  Z en e  1981/4.
113 H a so n ló  p r o b lé m á k r a  h ív ja  f e l  a  f ig y e lm e t  M a r ó th y  J á n o s  a  p a ra s z t i  n é p d a lo k o n  k í 

v ü l  a  m u n k á s h a g y o m á n y o k  m é g  n e h e z e b b  f e lk u ta tá s á n a k  te k in te té b e n  („ Z e n e  é s  p o lg á r ,  ze
n e  é s  p r o l e t á r ” . B u d a p e s t, 1966. L á s d  a  243. o ld a lt) .
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s csak 10%-a bányászatból és iparból.114 115 Ha a nagy tömegű parasztság zenei 
életéről oly áttételesen lehet csak tájékozódni, még inkább vonatkozik ez a 
m unkásságra. Nemcsak 10%-os arányszámuk m iatt, melynek igen nagy há
nyadát a kisiparosok alkották, tehát nem valódi értelem ben v e tt munkások, 
hanem  azért is, m ert éppen a legrégibb m unkásréteg: a bányászok zöme olyan 
vidékeken élt, melyek kívül esnek az ország mai területén. A ma fe lku ta t
ható adatok e legkorábbi m unkásréteg egykori zenei életéről ezért még szór
ványosabbak a parasztság zenei ku ltúrájára vonatkozóknál. Nem véletlen, 
hogy Pécsről van a legkorábbi, 1785-ből származó információ egy, a cseh
országi Gottesgabenből Pécsre költözött Krausz nevű bányásznak és fúvós- 
zenekari társainak odatelepüléséről.113 Egészen valószínűtlen, hogy az akkori 
Magyarország többi bányavidékén sehol sem lett volna hasonló bányászze
nekar. De nem tudunk róluk: tú l fekszenek határainkon. E 18. századi adat
nál 4 évtizeddel későbbi a következő szórványtájékoztatás, ha ezt egyáltalán 
bányászzenekar létezésének, és nem csupán a köztük legham arabb kialakuló 
sorsközösségi felismerés, testületi szellem esetleg még zenekarig el sem ju 
tott, de részben m ár zenei m egnyilatkozásának tekinthetjük: 1823-ban, Má- 
ramarosszigeten a király születésnapjának ünnepére (amit az egész országban 
kötelezően megültek) a sóvágók a maguk zászlaja a la tt dobszóval jö ttek  el. 
A katolikus templomban V erzár Gergely főesperes misézett, ,,melly a la tt — a 
korabeli tudósítás szerint —■ a kellemetes és mesterséges muzsika szüntelenül 
zengett.” Utána Gerzon A ntal mármarosi kam arai kormányzó 36 főre ebé
det adott, s am ikor a k irály t éltette, a „trom biták harsogása” követte kíván
ságait. A dobosok biztosan e sóvágók közé tartoztak, s felvonulásuk m ár az 
egymásra utaltság s a bányászok közt nagyon korán megmutatkozó testületi 
szellem tudatos felismerését és érvényesítését tanúsítja, a „mesterséges m u
zsikát” játszók és a trom bitások azonban ugyanúgy lehettek katonazeneka
ri tagok, m int bányászok. A nnak a zenekarnak a hovatartozásáról sem tu 
dunk közelebbi részletet, am ely a Rákóczi-induló hangjaival vezette Szepes 
megyében, 1861-ben, a Szepes várai járói Lőcsére felvonuló választókat. Csakis 
rezesbanda lehetett, m ert cigányzenekar hangja ilyen hegyen-völgyön fel
vonulásban elveszett volna. Egészen valószínűtlen, hogy katonazenekar lett 
volna: nem az abszolutizmus urai szervezték e felvonulásokat. Vagy valame
lyik nem messzi bányából (esetleg Gölnicbányáról) hozták, vagy egyik város 
rezesbandája volt.

114 A z a r á n y o k  m e g o s z lá s á t  a  r é g i  n é p s z á m lá lá s o k  fo g la lk o z á s i  s ta t i s z t ik á in a k  n e m  e lé g g é  
m e g k ü lö n b ö z te tő  o s z tá ly o z á s i c s o p o r to s í t á s a  m ia t t  az  ő s te rm e lé s n é l  n e m  le h e t  p o n to s a n  m e g 
á l la p í ta n i .  A z 1869. év i n é p s z á m lá lá s k o r  u g y a n is  a  67 ,1% -kal n y i lv á n ta r to t t  ő s te r m e lő k tő l  e l
k ü lö n í tv e  „ sz e m é ly e s  s z o lg á la to t  t e l j e s í t ő k ” c ím m e l 1 6 ,8 % -o t k ite v ő  k ö z ö s  c s o p o r tb a  s o ro l tá k  
a  n a p s z á m o s o k a t ,  a l t is z te k e t  é s  h á z i  c s e lé d e k e t,  h o lo t t  a  n a p s z á m o s o k  n a g y  h á n y a d a  az  ő s 
te r m e lé s b e n  d o lg o z o tt,  t e h á t  o d a  s z á m íta n d ó . A  tö b b i  fo g la lk o z á s i  á g a k  m e g o s z lá s a  az  1869-es 
n é p s z á m lá lá s b a n :  b á n y á s z a t  é s  i p a r  10%, k e re s k e d e le m  é s  h i te l  1,5%, s z á l l í tá s  0,4%, k ö z sz o l
g á la t i  é s  s z a b a d  é r te lm is é g  1,6%, h á z tu la jd o n o s ,  j á r a d é k o s  é s  n y u g d í ja s  1,1%, v é d e r ő  1,5%. 
L á s d :  K a tu s  L á s z ló : A  tő k é s  g a z d a s á g  fe jlő d é s e  a  k ie g y e z é s  u tá n  ( In :  M a g y a ro r s z á g  tö r t é 
n e te  1848—1890. B u d a p e s t, 1979. 924—25. o ld a l) .  U g y a n o tt  K a tu s  e lv ég z i e  h e ly te le n ü l  e g y  k a la p  
a lá  v e t t  16,8% m eg fe le lő  s z é tb o n tá s á t  a  k é ső b b i, r é s z le te z ő b b  1880-i é s  1890-i ö s s z e írá s  t a n u l 
s á g a i  s z e r in t ,  é s  a  n a p s z á m o s o k  m e g fe le lő  h á n y a d á t  a z  ő s te rm e lé s h e z  s o ro lv a  az 1869-i n é p -  
s z á m lá lá s  k ö v e tk e z ő  k o r r e k c ió já h o z  j u t  (926. o ld .) : ő s te r m e lé s  75,9%, b á n y á s z a t ,  ip a r  10%, k e 
r e s k e d e le m , h ite l,  s z á ll í tá s  1,9% (az  ő s te rm e lé s h e z  n e m  szá m íth a tó )  n a p s z á m o s o k  2,7%. íg y  a  
k e re s ő b ő l  90,5%, m íg  az ö ssz e s  e g y é b  k e re s ő  (é r te lm is é g , h á z tu la jd o n o s ,  j á r a d é k o s ,  n y u g d íja s ,  
v é d e rő , a l t is z t ,  h á z i c se léd ) 9,5%.

115 B á r d o s  K o rn é l (P éc s  z e n é je ) ,  84—85. o ld a l.
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Hazai m unkáskórusok őseként az első gyanítható nyom 1861-re megy 
vissza. M ár ekkor létezett Szegeden az iparossegéd-egylet keretében egy dalár
da Hánki Mihály Ede karnagy vezetésével. Belőle alakult 1864-ben az 1867-ig 
fennállt Szegedi Dalárda, ugyancsak Hánikval az élen. Az iparossegédnek és 
a m unkásnak a helyzete és szerepe akkor igen közel esett egymáshoz; in
kább csak az a politikai tudatosítás hiányzott még belőlük, ami a későbbi, 
1868-ban megkezdődő magyarországi m unkás szervezkedések során bonta
kozott ki fokozatosan. Egyébként az abban az évben Pesten kicsirázó tömö
rülésekben a kisipari szakmák számos képviselője: cipészek, asztalosok, sza
bók is részt vettek. A mozgalom egyik vezetője, H rabje János is asztalos 
volt.116 Éppen ezért valószínűleg lehetetlen m egállapítani, hogy a nem sok
kal később keletkező iparos dalárdáknak nem voltak-e m unkástagjai, mi
kén t az sem lesz tisztázható, volt-e szerepük a m unkásdalárdákban kisipa
rosoknak és iparossegédeknek is. Bizonyára az ilyen korai dalárdákat kölcsö
nösen előfutároknak tek in thetjük, inkább úgy, hogy az iparos dalárda előbb- 
utóbb m unkás-dalárda alakítására is ösztönzőleg hatott. Külföldön az első 
m unkásdalárdát Bebel a lipcsei iparos önképzőkörben alapította, 1861-ben. 
A MÁVAG férfikarának, az „Acélhang”-nak a m egalakulását 1873-ra teszik, 
holott annak m ár jóval korábban kellett — esetleg közben szünetelő, vagy a 
vasútnál más üzemegységben létezett — előzményének lennie. A Zenészeti 
Lapok 1868. október 11—i számában ugyanis azt írta, hogy a pesti vasúti m un
kások dalárdát a lakíto ttak  — egy is közülük sokkal többet é r sok cvikkeres 
naplopónál.117 Ez biztosan nem volt azonos az 1868. február 16-án m egalakult 
Buda-Pesti M unkásegyletben szerveződő dalárdával. E m unkásegylet tám o
gatói közé tartozott a később Liszttel szoros kapcsolatra lépő Jókai Mór és 
Vidats János.118 Az egylet március 15-i összejövetelén tű n t fel a 7 éves (ak
kor Bánffy Rezsőnek nevezett, de valójában) Raim ann Rezső zongorajáté
kával. „Maga Erkel Ferenc is gyönyörködött benne, s jövőt jósolt neki” — 
írta  a korabeli tudósító. Az egyleti tagok akkor határozták el dalárda ala
kítását. Hogya a dalárda-mozgalomban nagyon aktívan résztvevő Erkel az 
egyesület összejövetelén hallotta-e a kis zongoristát, vagy máshol, s vajon 
volt-e szerepe abban, hogy épp azon az összejövetelen határozzák el dalár
da alakítását, a szűkszavú hírekből nem lehet eldönteni. Erkelnek Jókaihoz 
fűződő régi barátsága, a m indennapi élet úgynevezett kisembereihez való 
vonzódása, az ugyanazon év végéről feljegyzett hír, mely szerint a kis zon
goristának Erkel a tanára, valószínűsíti, hogy Erkel jelen volt azon az össze
jövetelen. A Buda-Pesti M unkásegylet dalárdája 1868. március 29-én lépett 
fel először, az egylet gyűlésén,119 s természetes, hogy m int friss képződmény
nek még nem is lehete tt a többi dalárdától eltérő repertoárja. A Buda-Pesti 
M unkásegyletnél egy héttel korábban m egalakult pesti Általános M unkás-

1,6 S. V incze  E d i t :  A  m a g y a r o r s z á g i  m u n k á s m o z g a lo m  k e z d e te i  ( In :  M a g y a ro rsz á g  t ö r 
t é n e te  1848—1890. F ő s z e r k . : K o v á c s  E n d re , s z e r k . : K a tu s  L á s z ló . B u d a p e s t .  1979. 867—70. o ld a l ) .

117 E z t a  h í r t  e rő s í t i  m e g  M a ró ti  G y u la , e m l í te t t  ta n u lm á n y s o r o z a tá n a k  a  IV ., az  1869—72 
k ö z ti  id ő s z a k o t  fe lö le lő  r é s z é b e n  (o tt 35. o ld .) , a h o l  az  Á lta lá n o s  M u n k á s  Ü jság  e g y ik  1870. 
é v i s z á m á r a  tá m a s z k o d v a  a r r ó l  í r t ,  h o g y  1870 jú n iu s á b a n  a  P e s t i  M u n k á s k é p z ő  E g y le t  z á s z 
la j á n a k  le le p le z é se k o r  az  Á l la m v a s u ta k  M u n k á s  É n e k k a r a  s z e re p e l t  B ru c k m ü lle r  k a r n a g y  v e 
z é n y le té v e l.

118 S. V incze  E d it, 867. o ld .
119 M a ró ti G y u la  a  I I I .,  1867—70-ről szó ló  ré s z é b e n  e m lí t i  (25. o ld .)  a  k o ra b e l i  M u n k á s o k  

t J j s á g ja  h í r é r e  h iv a tk o z v a ;  o n n a n  v e sz i (1868. IV . 18.) a z t  a  tá jé k o z ta tá s t  is , h o g y  a  g y ű lé 
s e k e n  a  d a lá rd a  m ű s o ra  a  S z ó z a tb ó l,  R á k ó c z i- in d u ló b ó l ,  K o s s u th - n ó tá b ó l  á llt .
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egylet, mely a jövő záloga lett, s egy éven belül a másik munkásegylet tag ja it, 
annak  gyors szétesése után m agába olvasztotta, eddigi ismereteink szerin t 
nem  alakított dalárdát. Nem biztos, hogy erre egyáltalán szüksége lett volna. 
Míg ugyanis a legrégibb munkástöm örülések nálunk a bányászok soraiból 
kerülhettek ki, az osztályhelyzetükre legkorábban ráeszmélőké a nyomdászok 
tömörülése lehetett. Mindkét fen t em lített fővárosi m unkásegylet megszerve
zésének gondolata az itteni Nyomdászok Önképző Egyletében merült fe l.120 
A rról tudunk, hogy a Budai Nyomdászok és Betűszedők Dalárdája 1873. jú 
lius 19-én hangversenyt adott.121 M egalakulásuknak időpontjáról még nincs 
adat; lehet, hogy m ár pár éve létezett. Akkoriban a főváros területén az em 
lítetteken kívül m ás munkás zenei intézmény is keletkezett. Maróti G yula 
em líti az 1870. évi pesti országos dalárdaünnepségek kapcsán, hogy az augusz
tus 21-én a Vigadótól a Király u tcán  á t a Városligetig haladó menetben, az 
élen lovagló városi huszárok u tán  a Pesti és Óbudai Tűzoltók Kara m enetelt 
Széchenyi Ödön gróffal és a hajógyári munkások zenekarával. Ezeket követ
ték  a dalárdaegyletek lobogói.122

A vidéki m unkásságnak először Temesvárott tám ad t komoly, nem zet
közi kapcsolatokat fenntartó szervezete.123 Érthető tehát, hogy az első vidéki 
m unkás-dalárda is ott alakult meg. A Temesvári G yárkülvárosi Dalkör a lap 
szabályait 1877-ben hagyták jóvá.

Mindez, ami i t t  a munkásság különböző csoportjainak zenei életére vo
natkozólag fellelhető, csupán külső keret. Olyan belső tartalm i összefüggé
sekre aligha lehet valamikor is rám utatni, melyekből kapcsolatokra követ
keztethetnénk a P esten  valaha évente rendszeresen összejött vidéki juhászok 
s a fölbomló céhek körében űzött zene, a városi és falusi szegény rétegek 
zenéje és a m unkásság közt. Pedig azokból a körökből származtak a m u n 
kásság hazai tag jai, e hagyom ányokat nagyon is őrző és ugyanakkor, ahogy 
osztályöntudatuk fejlődött, egyre inkább internacionális nyitású rétegekből. 
A tartalm i összefüggések vizsgálatának egyik fő akadálya azonban e régi, m ég 
m unkásságig el sem  jutott elem eknek csupán szájhagyom ányra, hallás u tán i 
zenélésre szorítkozása, másik hogy a munkásság nálunk sok különféle nem 
zetiségű egyedből — tehát sok, különféle folklórból — állt eggyé, s em iatt is 
ebben a korai szakaszában bizonyára még nem tudott m ás zenével élni, m in t 
az általa hallott, környező többi dalárdák, fúvószenekarok.

** S . V incze  E d i t ,  870. o ld .
A  P e s te r  L lo y d  e lő z e te s , 1873. V II. 9 -i h ír e .

122 M aró ti,  IV . (35. o ld .)  a  N é p sz a v a  1870. V m .  28-ból.
123 S . V incze  E d i t ,  872—73. o ld.
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KÖNYVEKRŐL

S ze rk .: Bónis Ferenc

Íg y  l á t t u k  Ba r t ó k o t

Zeneműkiadó Budapest, 1981

36 visszaemlékezést a d  közre Bónis 
Ferenc, túlnyom ó többségükben általa 
készített in terjúkat, in sp irá lt írásokat. 
A ciklus jó két év tizeden  á t formáló
dott, az első visszaem lékező szavait a 
szerkesztő 1958-ban rögzíte tte  hangsza
lagra . Csupa jelentős személyiség szó
la l meg a kötetben, am ely  ilyeténmód 
rendk ívü l értékes inform ációkat — tö 
m érdek  újat is — ad  B artók  szerteága
zó munkásságához, személyiségéhez 
egyaránt. „A lu lrep rezen tált” csupán a 
népzenegyűjtő B artók ; Gergely Pál, 
V eress Sándor szól errő l, holott meg
szó laltatható  le tt vo lna B artók  két, kö
zö ttünk  élő egykori akadém iai munka
tá rsa : Kerényi György és Rácz Ilona. 
Elsősorban a m agyarországi, illetve kül
fö ldre szárm azott m ag y ar kortársak em
lékeit örökíti meg a  szerkesztő. Külföl
d iek: Hans W. H einsheim er, Aja Pet- 
zold-M üller, Paul Sacher. Ám, ha szá
m uk  fogyatkozik is, 1958-tól talán szó
ra  lehetett volna b írn i azokat a muzsi
kus személyiségeket, a k ik  a  Szovjet
unióban, a szocialista országokban (el
sősorban Csehszlovákiában, Jugoszlá
v iában , Rom ániában) őriztek  személyes 
em lékeket B artókkal v a ló  személyes ta 
lálkozásaikról.

A gyűjtemény m indenképp fontos

könyv, méltó hozzájárulás a  Bartók- 
centenárium hoz. Az em lékezők nem a 
s a já t  személyiségük elő térbe állítására, 
B a rtó k  életében já tszo tt szerepük felér
téke lésére  törekedtek, hanem  az ilyen
k o r  óhatatlan  és — tegyük  hozzá — 
nélkülözhetetlen szubjek tív  érzések k i
fejezésével is a tá rgy ra  irány ítják  a fi
gyelm et. Az egész k ö te tre  az az alázat 
a  jellemző, am elyet szavakba Egon 
K enton , a W aldbauer-vonósnégyes egy
k o ri tag ja  öntött: „ [ ...]  tisztelője és bá- 
mulója voltam Bartóknak, de barátjá
nak nem nevezhetem magam.” (76.)

Egyet kell érteni a szerkesztővel, hogy 
it t -o t t  — ritka esetekben — nyilvánvaló 
tévedéseket sem korrigált, a  nyilatkozó 
szem ély  érzékenységét tap in ta tosan  nem 
sé rte tte . A B r á c s a k o n c e r t  telje
sen kész volt, eltekintve a hangszerelés
től és néhány brácsatechnikai problémá
tól [ . . . ] ” — m ondja S erly  T ibor (177.); 
ism eretes, hogy ez egyálta lán  nem fe
le l m eg a valóságnak, de éppen, m ert 
köztudott, kár lett volna sérten i a Bar
tó k  körül nagy érdem eket szerzett Ser
ly  — emlékét. A visszaem lékezésekre 
egyebekben az efféle tévedés éppen 
nem  jellemző. A m egszólaltato tt szemé
ly e k  többnyire, ha m inden részlettel 
kapcsola tban nem  is, tényszerűek, pon
tosak , ez adja szavaik szubjektív  h ite
lét.

A  könyvet értékes — részben új — 
illusztrációs anyag teszi te ljessé Hasz
nálhatóságát pedig je len tékenyen  növe
li, hogy nemcsak névm utató t tartalm az, 
h an em  a m egem lített Bartók-kom pozí- 
ciók m utató ját is.

B. J.
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K Á R P Á T I  JÁNOS:

E L M É L E T  É S  G Y A K O R L A T  E L T É R É SE  A  J A P Á N  B U D D H ISTA  
É N EK BEN *

A  buddhizmus időszámításunk hatodik századában, kínai és koreai köz
vetítéssel ju to tt el a japán szigetekre. Valamennyi szektájának liturgikus gya
korlatában fontos szerepe volt az éneknek, és ahhoz kapcsolódóan bizonyos 
hangszeres zenének. A számos szekta közül azonban kiemelkedik kettő, m ely 
szilárdan őrzött hagyom ányaival igazi iskolája le tt  az indiai eredetű buddhis
ta énekek, az ún. sómiónak (shomyo). A tendai szektát Dengjo Daisi ala
pította 784-ben a Kyoto melletti Hiei-Zan hegyi kolostorban, és azóta is az 
tekinthető a tendai iskola központjának. A singon szekta központja pedig a 
Koja-Szan hegyi kolostor lett, m elyet Kobo Daisi a lap íto tt 816-ban.

A sómió hagyom ányáról a 9. századtól kezdve viszonylag gazdag iroda
lom tanúskodik: részben történeti feljegyzések a nagy mesterek életéről és 
működéséről, részben elméleti traktátusok és — kisebb mértékben — dallam 
lejegyzések. A sómió notáció történetének első jelentős alakja a tendai szek
tához tartozó Rionin volt, aki a 12. század első évtizedeiben viszonylag fejle tt, 
de pontos hangmagasságot nem rögzítő, lényegében neuma-elvű dallam le
jegyzést dolgozott ki. A singon szekta mesterei is jelentős mértékben fejlesz
tették  tovább a sómió elm életét és gyakorlatát. K akuinak hívták azt a szer
zetest, aki a 13. században a góin-hakaze vagyis az ötfokú lejegyzés bevezeté
sével — kissé hasonlóan az európai Guidóhoz — egzaktabb irányba terelte a  
buddhista liturgia azelőtt csupán az emlékezetre építő zenei gyakorlatát.

A 13. századból származik a sómió első nagyszabású elméleti rendszerezése 
is, mely a tendai szektához tartozó Tancsi (1163—1240) műve volt. Az 1233-ra 
datált nagy tekercs-kézirat, a Sómió Jódzsinsu a buddhista világ „Ars nova”- 
jaként hatott, mivel heves ellenkezést váltott ki a liturgia konzervatívabb 
képviselőiből. A Sómió Jódzsinsu elméleti alapjait k é t és fél évszázaddal ké
sőbb a singon szektához tartozó Csóe fejlesztette tovább a buddhista litu rg ia  
mindmáig legnagyobb m unkájában, az 1498-ból való Gjószan Taigaisu-ban.1

Ebben a hatalm as m unkában részletes kidolgozást nyert a sómió teljes 
elméleti rendszere a hangsorok, dallam struktúrák és ritm ikai-m etrikai m o-

* E  s z á m  k ile n c  t a n u lm á n y a  a  R a je c z k y  B e n ja m in  80. s z ü le té s n a p já n a k  t is z te le té re  r e n 
d e z e tt  tu d o m á n y o s  ü lé s s z a k o n ,  1981. n o v e m b e r  21-én e lh a n g z o t t  e lő a d á s  (az ü lé s s z a k  e lő a d á 
s a in a k  e lső  c s o p o tja  f o ly ó i r a tu n k  1982/1. s z á m á b a n  je le n t  m e g ) .  F r ig y e s i  J u d i t  és  L a k i P é t e r  
— k ü lfö ld i  ta n u lm á n y  ú t ju k  o k á n  — e le v e  n e m  fe lo lv a s á s ra  s z á n t  h o z z á já ru lá s a  a  f o ly ó i r a t  
k ö v e tk e z ő  s z á m á b a n  l á t  n a p v i lá g o t ,  (A  s z e r h .)

1 A  k é t  n a g y  te k e r c s b ő l  á l ló  k é z i r a tn a k  1515-ben k é s z ü l t  e l  a  m á so d ik , te l je s e b b  v e r 
z ió ja . E z t n y o m ta t tá k  k i  f a m e ts z e te s  f o r m á b a n  1646-ban. V ö . E ta  H a r ic h -S c h n e id e r : A  H is to r y  
o f J a p a n e s e  M u s ic . L o n d o n , 1973. 327—333. p .
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deliek aprólékos leírása és összefoglalása alapján. Az ezt követő korok elmé
leti irodalma ehhez semmi lényegeset nem  te tt  hozzá, legfeljebb csak árnyal
ta. A történeti források szerint a 17—18. században a sómió kifejezetten ha
nyatlásnak indult, m inden bizonnyal politikai és társadalmi tényezők hatásá
ra. Csak a 19. században bontakozott ki az a tudatos felélesztő mozgalom, 
am ely megkísérelte ism ét összefoglalni és rendszerezni a különböző szekták 
m ia tt amúgy is szerteágazó sómió-gyakorlatot.

A sómió újabb reneszánszának lehetünk  tanúi napjainkban, különösen a 
Japánban  is érvényesülő modern tudom ányos megközelítés eredm ényekép
pen. S b ár egy részről a liturgikus hagyom ány szomorú m egham isítását ta
pasztaljuk (pl. a harm onium  alkalmazását), a másik részről ragyogó hangle
m ezkiadványok és tudományos tanulm ányok tanúskodnak az életbentartás 
biztató törekvéseiről.2

Az újabb tanulm ányok — legalábbis tudomásom szerint — mindeddig 
nem  foglalkoztak kellő súllyal a nagy középkori elméleti irodalom és az élő 
praxis szembesítésével. Egyedül Kataoka professzor MGG-beli cikkében ol
vashatunk futó u talást arra  vonatkozóan, hogy a sómió 17—18. századi ha
nyatlása következtében bizonyos szakadék keletkezett az írásban rögzített 
tanok és a valóságban élő énekek között.3 Az európai zenésznek viszont, 
ta lán  épp kívülállása miatt, m iután nem  ism er bizonyos re jte tt láncszeme
ket, annál inkább szembetűnő az elmélet és a gyakorlat divergenciája.

M ind a 13., m ind pedig a 15. századi nagy elméleti trak tá tus szerint a 
sómió-elmélet kardinális pontja a kínai hagyománytól változatlanul átvett 
két anhemitonikus ötfokú hangsor: a d-r-m -s-l szerkezetű rio és a s-l-d-r-m  
szerkezetű ricu skála. A japán elmélet azonban ezzel a két hangsorral együtt 
adaptáln i törekedett a kínai lü tizenkétfokú transzpozíciójának elvi lehetősé
gét, egy olyan bonyolult rendszert, amely a liturgikus célokat szolgáló vokális 
rep erto ár gyakorlatában szinte m egvalósíthatatlan.

Ezt az ellentm ondást feloldani látszik a sómió elméletének az a tovább
fejlesztése, amely a tizenkét transzpozíciós lehetőségből öt moduszra csökken
ti a repertoár modális körét, mégpedig a D, E, G, A és H-ra épülő — részben 
rio, részben ricu szerkezetű — hangsorok kiemelésével.

Az anhemitonikus ötfokúság létét, é leterejét a repertoár szillabikus, re
citáló ún. tendoku  rétegében viszonylag tisztán  megfigyelhetjük. Itt, anélkül, 
hogy bizonyos kronológiát vagy tervszerűséget feltételeznénk, a repertoár 
egyes darabjaiból m ég az ötfokú hangkészlet kikristályosodását is nyomon 
követhetjük. Vegyünk szemügyre elsőnek egy mindössze három fokon mozgó 
recitálást.

2 E ta  H a r ic h - S c h n e id e r : „L e  c h a n t  b o u d d h iq u e  ja p o n a is :  le  s h o -m y o ” in :  E n c y c lo p é d ie  
d e s  m u s iq u e s  sa c ré e s .  P u b l i é e  so u s  la  d ir . de  J a c q u e s  P o r te .  V ol. I. 199—213. p .

G id o  K a ta o k a :  „ L a  m u s iq u e  de la  l i tu r g ie  b o u d d h iq u e  a u  J a p o n ” in :  C e n tre  d ’E tu d e s  de  
M u s iq u e  O rien ta le  B u l le t in  N o . 2, P a r is ,  1968.

H a n g le m e z e k :
„ B u d d h is t  M u sic ”  in  T h e  M u sic  o f  J a p a n  V o l. IV . A  M u sica l A n th o lo g y  o f  t h e  O rien t — 

U N E S C O  C o llec tio n . B ä r e n r e i te r -M u s ic a p h o n  B M  30 L  2015.
S h o m y o  T e n d a i.  P o ly d o r  M N 9001-1/4.
S h o m y o  S h in g o n .  P o ly d o r  M N 9002-1/4.
T e n d a i- s h u  d a ig e n r y u  s h o m y o  d a izen .  K in g  R e c o rd  K G T  1-12.
3 D ie M u s ik  in  G e s c h ic h te  u n d  G e g e n w a r t  . . . H rs g , v o n  F . B lu m e . B a n d  12, 643—649. 

h a s á b .
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Nagyon jól megfigyelhetők az egyes sorok, illetve részek végén állandósuló 
d-r-l szerkezetű „terminációk”.4 K ülön érdekessége ennek a példának, hogy 

2.

4 A z e g y sz ó la m ú  v o k á l is  tra d íc ió  h a s o n ló s á g a  m ia t t  h a s z n á l ju k  az  e u ró p a i  g re g o r iá n u m  
te rm in u s a i t .
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az énekes a „tenort” és a hozzá kapcsolódó „terminációt” különböző síkokba 
csúsztatja, mintegy élve a hangnem váltás — Bráiloiu term inusával „méta- 
bole” — lehetőségével.5 A sómió elmélete az ilyesféle hangnem váltásokat 
hennon  néven kodifikálta, mai létezéséről, előfordulásáról azonban az iroda
lom igen bizonytalanul tudósít. (2. kotta, 1. a 117. oldalon.)

M ár ebben a példában is megfigyelhettük, hogy a nagyon konstans d 
fokról a díszítések m -ig is fel-felcsúsznak. Ezért nem meglepő a háromfokú 
pentánon mag négyfokúvá való bővülése l-d-r-m  szerkezettel. Ezt m ár csak 
egyetlen lépés választja el a teljes s-l-d-r-m -s szerkezetű ötfokú modusztól. 
A sómió-repertoár egyik legfontosabb darabját, a dai-szan című dicsérő éne
k e t idézzük ennek példájaképpen. (3. kotta, 1. a. 117. oldalon.)

Példáinkat a tendai iskola repertoárjából m erítettük, mivel ezt az anya
got sikerült a lehetőséghez képest legjobban átvizsgálni. Ennek alapján mer
hetjük  levonni azt a következtetést, hogy az iménti példa tulajdonképpen az 
egyetlen  az elméletileg lefektetett ötfokúság gyakorlati megvalósulására: a 
ricu típusú anhem iton ötfokú sor tiszta és egyértelmű jelentkezésére.

Kérdés azonban: vajon a rio típusú hangsorra m iért nem  találunk pél
dát? A Polydor 4 lemezből és a King Record 12 kazettából álló tendai gyűj
tem ényei alapján m erjük  kimondani, hogy az előbbi ricu példához hasonló, 
egyértelm űen rio hangsorú példát még csak részletben sem találtunk . Feltűnő 
ezzel szemben, hogy viszonylag nagy számban fordulnak elő olyan dallamok, 
am elyek hangsora m -s-l-d  szerkezetű.

Eddigi idézeteinkben főképp szillabikus, recitáló — m ondhatnánk „pszal- 
modizáló” — típusokat m utattunk be. A sómió repertoár egy tekintélyes ré
szében azonban — csaknem  túlnyomó többségben — gazdagon díszített, me- 
lizm atikus szerkezetű dallamokkal találkozunk.6 A sómió melizm atikus stí
lusában sajátos dallamszerkesztési elv érvényesül: két, három vagy akár több 
hangból álló melódia-elemek, tipikus fordulatok, dallam-modellek egymáshoz 
fűzéséből jön létre a dallam. Ezeket a dallamelemeket, m odelleket mindkét 
nagy iskola a maga hagyományai szerint őrzi és rendszerezi. Nos, a tendai 
iskola mintegy húsz különböző melódiaelemét vizsgálva arra  a megállapítás
ra  jutunk, hogy legtöbbjük három-négy hangból álló, m-s-l, illetve m-s-l-d 
szerkezetű. Néhány példa erre.

4.

5 C o n s ta n tin  B r á i l io u :  „ U n  p ro b lé m e  d e  to n a l i té  (L a m é ta b o le  p e n ta to n iq u e ) ” in  C. 
B r á i l io u :  P ro b lé m es  d ’e th n o m u s ic o lo g ie .  T e x te s  r é u n is  e t  p ré fa c é  p a r .  G . R o u g e t .  G én év é , 1973.

6 H o g y  a  s z i l la b ik u s - r e c i tá ló  és  a  d ís z í te t t -m e l iz m a t ik u s  a n y a g  m ily e n  l i tu r g ik u s  f u n k 
c ió b a n  v á lik  e l e g y m á s tó l ,  e r r e  e z ú t ta l  n e m  t é r h e tü n k  k i. M in d e n e s e tre  a n n y i  e lm o n d h a tó , 
h o g y  a  s z u tr á k  f e lo lv a s á s á r a  in k á b b  a  s z i l la b ik u s ,  a  h im n u s z - t íp u s ú  d ic s ő i té s ,  az  ú n . szá n  
v a g y  ba i e lő a d á s á ra  p e d ig  a  m e liz m a tik u s  f o r m a  h a s z n á la to s .
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Észre kell azonban vennünk az t is, hogy ezekben a dallam-modellekben bi
zonyos fokok ingadoznak, s az anhem itonikus szerkezet helyébe gyakran he- 
m itonikus szerkezet kerül. Legjellemzőbb a m-s-l-d  szerkezet m -si-l-d-vá  mó
dosulása. A nagytere feletti fé lhang megjelenése mellett a nagytere alatti fél
hang is előfordul, s ezáltal — ha teljes egészében nem, de töredékeiben — a 
jellegzetes japán hem itonikus pentatónia körvonalai bontakoznak ki. És ez 
annál is jelentősebb, mivel a sóm ió-repertoár gazdagon díszített, melizmati- 
kus stílusában, mely történetileg a legrégibb réteghez kapcsolódik, a kínai 
típusú vagy eredetű anhem itonikus ötfokúságot legfeljebb csak nyomokban 
találhatjuk meg.

5.

Mindez arra  figyelmeztet, hogy a nagy középkori traktátusok elméleti 
rendszere a kínai típusú anhem iton alapskálákkal csupán fikció, és nem  egyéb, 
m int az akkor legmagasabb fokú művészetnek tek in tett udvari zene, a gagaku 
elméletének mesterséges átültetése. A buddhista vallásgyakorlathoz kapcso
lódó vokális hagyomány, a sómió azonban ennek  többé-kevésbé ellenállt, és 
kialakította a maga sajátosan japán  — a népi környezethez jobban alkal
mazkodó — stílusát. S m iután a japán népzenében a félhangos pentatónia 
fontos szerepet játszik, a sómió gyakorlat is ennek megfelelően módosult.'

Mindez a jelen pillanatban m ég csupán hipotézis. A pontosabb, véglege
sebb választ csak az egyéb iskolák stílusának áttekintésével és — főképpen — 
japán  kollégáink segítségével tu d ju k  megfogalmazni.

7 E g y  e l le n p é ld á v a l  is  ig a z o lh a tó , h o g y  a  n é p  z e n e i é rz é k e , a  k ö rn y e z e t  m e n n y ir e  d ö n tő  
s z e re p e t  já ts z ik  a  j a p á n  b u d d h is ta  é n e k b e n .  A  k ín a i b u d d h is ta  l i tu r g iá b a n  — e g y  T a iv a n  sz i
g e té rő l  s z á rm a z ó  h a n g fe lv é te l  (L y r ic h o rd  L L S T  7222) t a n ú s í t j a  — v i lá g o s a n  f e l i s m e rh e tő  a  
k ín a i  z e n e é rz é k  ö s z tö n ö s  és m e g r e n d í th e te t le n  a n h e m itó n iá ja .
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SO M FAI LÁSZLÓ:

N Y E R S F O R M A ,  K I D O L G O Z Á S ,  J A V Í T Á S  H A Y D N N Á L

(O P . 71/D -D Ü R V O N Ö S N É G Y E S -M E N Ü E T T )

A mű genezisének — azon belül elsősorban a legelső írásos feljegyzések
nek (változatoknak), vagy az első végigskiccelt tételfogalm azványoknak — 
tanulmányozása és in terp retálása természetesen nem  puszta kíváncsiság. Me
rő önhittség ugyan a lelem ény forrásának, az alkotó intellektus emlékezet- 
és kombináció-kapcsolásainak leleplezésében bízni (ehhez még a Beethoven
nél nem  ritkán több száz kéziratlapnyi nyersanyag sem elegendő). A genezis
vizsgálat mindazonáltal, kellően gazdag forrásláncolat esetén, a legjobb, vagy 
az egyetlen módszer, hogy olyan döntések és töprengések konkrétum ainak 
sorát lássuk magunk előtt, amelyek az alkotó m ércéje szerinti „jó” és „jobb” 
megoldásokról, vagy am elyek ösztönösen meglelt szerkezet-, illetve koncepció
ötletek tudatos, s tru k tu rá lt kibontásáról tudósítanak.

Haydn jellegzetes kétfázisos (componieren, setzen) m unkam ódszerében4 
a lényegében definitiv partitú ra-leírást megelőző vázlatos folyamatfogalmaz
ványok a zenemű legérdekesebb keletkezési dokum entum ai, m ert — Haydn 
kései vallomását idézve — „ . . .  ha m ár végre rátaláltam  az ideára, csak 
a rra  törekedtem, hogy a művészet szabályai szerint fejlesszem és bontsam 
k i” . Hogy mit tarto tt szabálynak, logikus kifejlesztésnek (tehát a korszak köz
nyelve, a zeneszerző m agánstílusának nyelvezete szerint természetes, de ér
dekes kibontakozásnak), azt leginkább éppen ezek a fogalmazványok fedik 
fel. Azzal, ami bennük első gondolat; ami jav ítás; ami le sincs írva; ami a 
m unka pillanatában egyelőre megoldhatatlan.

Sajnos, kevés fogalm azványa m aradt fenn. Például érett (az op. 9-től 
kezdve írt) vonósnégyeseinek csaknem a feléhez van autográf forrás (leg
alább töredék), de e kb. 650 kéziratoldalnak alig 4% -a nem hagyományos 
partitúra-tisztázat, hanem  valamilyen fogalmazvány. Végül is csak két olyan 
tétel akad, amelynek m ind vázlatos fogalmazványa, mind autográf tisztázata 
fennm aradt, azaz a hihetőleg teljes forráslánc birtokában foggathatjuk az im- 
púrum ot. Az egyik fogalm azvány az 1772-es esztendő termése, egy Poco 1 2

1 R ész le te s e b b e n : S o m fa i ,  O p u s z - te r v e z é s  é s  ú j í tá s  H a y d n n á l  ( in :  M a g y a r  Z e n e  1980/2., 
135—136.).

2 E z t fak sz im ile  é s  d ip lo m a t ik u s  á t í r á s  f o r m á já b a n ,  k ís é r ő  ta n u lm á n n y a l ,  m e g je le n te t
t e m :  S o m fa i, „ Ich  w a r  n ie  e in  G e s c h w in d s c h r e ib e r ” : J o s e p h  H a y d n s  S k i z z e n  z u m  la n g s a m e n  
S a tz  d e s  S tr e ic h q u a r te tts  H o b . 111:33. ( in : L a rs e n —F s c h r . ,  K o b e n h a v n  1972, 275—284.): m a jd  
a z  a u to g r á f  í r á s a k tu s a in a k  a la p o s  v iz s g á la ta  u tá n  ú j r a  t á r g y a l t a m :  S o m fa i, A n  In tr o d u c t io n  
to  t h e  S tu d y  o f H a y d n ’s S tr in g  Q u a r te t  A u to g ra p h s  ( in :  T h e  S tr in g  Q u a r te ts  o f H a y d n , M o
z a r t ,  a n d  B ee th o v en . S tu d ie s  o f  t h e  A u to g ra p h  M a n u s c r ip ts ,  C am b rid g e , M ass., 1980, 22—24.. 
39—48.).
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Adagio (op. 20/gm ) teljesnek tetsző felskiccelése,2 a másik egy 1792-ben ír t 
M enuet (op. 71/Dm ) trióig tartó főrésze — beszámolónk tárgya.

A műalkotás nyersform ájának — a zeneszerző önmaga számára készült 
emlékeztető kottafeljegyzésének — teljes megértése és tárgyilagos értékelé
se lényegében lehetetlen, hiszen szubjektív megítélések sorozata segíthet csak 
abban, hogy az írásfolyam at fázisait, megtorpanásait, különböző idejű réte
geit többé-kevésbé rekonstruálni tud juk . Igazság szerint nem  volna szabad 
megelégedni az e fa jta  ritka vázlat- vagy fogalmazvány anyag egyszerű Ur
tex t közlésével,3 hanem  egyidejűleg kellene kiadni (1) az 1: 1 m éretarányú 
kézirat-hasonmást, (2) annak m inden tekintetben hű, ún. „diplom atikus” át
iratát, sőt ha szükséges, (3) mellékelni kell egy alapos forrásleírást, am ely az 
eredeti kéziratról és annak írásaktusáról közli a fakszimilében elvesző ár
nyalatokat, tintaszín-féleségeket, és m indazt, am it csak a kérdés igazi szak
értője tud  kiolvasni Haydn kezevonásából.

A D -dúr M enuet-főrész fogalmazványa kisalakú, álló form átum ú 10 so
ros kottalap 1—6. sorában található; alatta 14 taktusnyi tételkezdet (d-moll 
2/4, Andante-féle karakter), talán ugyanahhoz a D -dúr vonósnégyeshez fel
írt, azonban utóbb elvetett főtém a-ötlet.4 Mindezt nagy valószínűséggel 1. lon
doni útjáról Bécsbe visszatérve, 1792 őszén írta le Haydn,5 6 m in t ahogyan (az 
1793-as keltezés ellenére) még ugyancsak 1792-ben elkészült a vonósnégyes 
partitú ra  tisztázata is.® A kulcs-, előjegyzés-, tételeim és tem pó nélküli fo
galmazvány 1-soros kottafeljegyzésnek indult, amely azonban a 6. taktustól 
a szokásos 2-soros (violin- és basszus-kulcsos) fogalm azványként folytatódik.

Ha egyelőre figyelmen kívül hagyjuk a végleges változat legelső ütem ét 
(ezt a „nulladik” ütem et, m int látni fogjuk, utólag toldotta be p artitú ra  tisz- 
tázatába Haydn), a fogalmazvány (1. kotta) és a befejezett partitú ra  (1. Jo
seph Haydn Werke XII/5, 129—130) között csak két ponton m utatkozik el
térés. A M enuet-főrészt záró ütem hiányzik a fogalmazványból (5—6. sor, ezt 
jelölöm [27.] ütemszámmal), hiszen az egy pro domo feljegyzésben H aydn
nak evidens volt. Van azonban egy látszólag plusz-ütem, a 3—4. sor legvégén 
(átiratom ban 19a), am ely megismétlődik az 5—6. sor elején (19b). Az u rtex t 
közlésből talán nem derülne ki, a fakszimiléből természetesen kiviláglik: 
Haydn először elegendőnek tartotta a repríz-rész elejéig leírni a zenei anya
got, a visszatérés első taktusa még éppen k ifért a kottarasztrálra. Azután 
— nyomban, vagy csak később? nem  fogjuk m egtudni — más texturális el
képzelése tám adt a reprízről (lásd 20—24.), am it szükségesnek ta rto tt papír
ra vetni. Ezt a pótlólagos leírást, zeneileg nagyonis érthetően, a repríz-rész 
első ütemével (19b) kezdte — vagyis a  fogalmazvány 19a és 19b tak tusa egy 
és ugyanaz az ütem.7

Van-e lényeges harmóniai, szólamszövési, felrakásbeli eltérés a sokszor 
csak jelzésszerű fogalmazvány és a kidolgozott partitú ra között? Tulajdon-

3 A  J o s e p h  H a y d n  W e r k e  ö s sz k ia d á s  s a j n o s  c s a k  a  d ip lo m a tik u s  á t í r á s o k a t  k ö z li.
4 E g y  D -d ú r  v o n ó s n é g y e s b e n  a  d -m o l l  l a s s ú té te l  in k á b b  H a y d n  k o r á b b i  a lk o tó p e r ió d u 

s a ib a n  je l le m z ő ;  az op . 71/D la s s ú  H . té te le  v é g ü l  e g y  A -d ú r  3/4 A d ag io .
5 A  k é z i r a t la p  m á s ik  o ld a lá n  1792 ő s z é n  k o m p o n á l t  é s  d e c e m b e rb e n  m á r  k i  is  n y o m ta 

to t t  m e n ü e t te k h e z  ta r to z ó  s k ic c e k  ta lá lh a tó k  (H o b . IX :11.).
6 R é s z le te s e b b e n : S o m fa i , A n  In tr o d u c t io n  . . . (14—17.).
7 A  J o s e p h  H a y d n  W e rk e  d ip lo m a tik u s  á t í r á s a  (X II,5 222) n e m  s z á m o z z a  a  v á z la to s  fo 

g a lm a z v á n y o k  ü te m e it  é s  e z z e l t u la jd o n k é p p e n  n e m  fo g la l  á l lá s t  a  k é ts z e r  l e í r t  19. t a k tu s  
k é rd é s é b e n .
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képpen nagyon kevés, az egyszerű szólam-kitöltéseken (pl. 4., 8., 15.) kívül 
csak két figyelemre m éltó változtatás. A tém a karak teré t elég jelentősen be
folyásolja a f f  y  k ísére t J J J form ára változtatása (2. kotta):

növekszik a szomszéd ütem ek kohéziója, szinte észrevétlenül valóban Allegro- 
vá gyorsul a M enuet. A másik fontos szólamvezetési-texturális változtatás 
— tényleg javítás — az ismétlőjel u tán i középrészben tűnik fel (3. kotta):

a némiképp tanáros 3-szólamúságot levegősebbre fogalmazta á t Haydn, ki
domborítva a prímhegedű-cselló felelgetését.
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Egy harm adik javítás, s mind közül ez a legizgalmasabb, csak akkor fo- 
gam zott meg Haydnban, am ikor m ár tisztába írta  a partitúrát, sőt ta lán  — én 
így vélem — muzsikusaival ellenőrzésként á t is játszotta. 9 || 9 +  9 ütem es 
m enüett-főrészét kibővítette egy legelső taktussal (az imént ,,n u llad ik én ak  
m ondott ütemmel), ezáltal 4 +  5 =  9-ről 5 +  5 =  10-re változtatva az első frá 
zist, az ismétlőjelig tartó  részt. A páratlan  ütemszámú, az aszim m etrikus 
hosszúságú periódusok éppenséggel nem ritkák  Haydn zenéjében, sőt okkal 
hisszük, hogy bizonyos alkotóperiódusaiban, egyebek közt vonósnégyeseiben, 
nagyonis foglalkoztatta az 5, 5 +  5, 7, 7 +  7 stb. ütem nyi témaképzés. A pá
ra tlan  számok azonban néha félrevezetnek, m in t ezúttal is. Nem a totális 
aszim m etria irányában „javít” Haydn 1792-ben, hanem ellenkezőleg: egy 
amúgy valóban különleges pulzálású anyagban megterem ti az ütem pár-lük- 
tetés ritm ikusságát.

M ilyen volt a 9-ütemes ősforma (4. kotta: felső sorpár) belső lüktetése, 
m otivikus-harm óniai artikuláltsága? Nem valam ely teória alapján közeled
nék a problémához, hanem em pirikus úton, ahogyan az a négy muzsikus, 
akikre H aydn rábízta darabjának realizálását. Egy forte tételkezdésű d arab 
ban a legelső zenei anyagnak első taktusa autom atikusan súlyossá vált — sú
lyosabbá, m int az utána következő —, ha csak valamilyen kiemelt kom po- 
zíciós fogás nem  éppen az ellenkezőjét diktálta, hogy ti. az 1. ütem A uftakt, 
s az igazi guter Takt a 2. ütem. Az eredeti fogalmazás szerinti 1. tak tus (szó
lóhegedűn staccato auftakt-negyedek; a többi szólam szünetel) egyértelm űen 
súlytalan, ugyanis a 4-szólamban, I. fokon induló 2. ütem texturális erős 
akcentusa magához vonzza a súlyt. Négy ütem m el később ugyanez az 1-szó- 
lam — 4-szólam helyzet ismétlődik, vagyis végleg stabilizálódik a súlyosabb- 
súlytalanabb taktusokból képződő ütempárok természetes pulzálása.

Haydn eredeti 9-ütemes periódusának m agja (legalábbis elméletileg, m ert 
ebben a lecsontozottságában valószínűleg fel sem m erült az ő képzeletében) 
term észetesen egy szabályos 8-ütemes forma (5. kotta): az előtag kvartszekszt, 
az utólag alaphelyzetű akkordfelbontás köré rendezi el lényegében ugyanazt 
a m otívum  készletet. A két am bitust áthidaló tak tus (itt: 4. ütem) akkord
felbontása m integy logikussá teszi, megköveteli, hogy az előtagra is hasonló 
taktus vezessen fel — s ezzel m ár 9-ütemes a periódus. A motívumok és az 
azokat m egtám asztó harmóniák pozicionálásában (6. kotta) persze benne re j
lik egy sor egyensúly-billentő vonás. Elsősorban nem is a kétféleképp m eg
harmonizálható ® ill. ® ütem ek szignifikánsak, hanem  például az, hogy az 
utótagot záró (súlytalanabb) ® ütem  motívuma pontosan megfelel az u tó 
tagbeli (súlyos) ® ütemnek, vagy hogy a ® ütem ek rendre egyszólamú, 
illetve unisono taktusok, ezáltal az oldódás, a zárás pillanatában „üresség”-, 
várakozás-, gyanú-érzet keletkezik. A kettősvonal utáni középtag első ta k 
tusai m indenesetre zökkenő nélkül vinnék tovább a megszilárdult ü tem pár- 
ritm ust.

De mi történik, ha — ahogyan a kotta kéri, és ahogyan Haydn is term é
szetesnek ta rto tta  — megismételjük a m enüett első periódusát? Megáll az 
ütem pár-,,m alom ” (lásd ismét a 4. kottát), m ert a súlytalanabb unisono zá
rótaktust a teljesen súlytalan, A uftakt-érzetű hegedű-ütem  követi. H aydn 
egy utólagos, a partitú ra  tisztázatban eszközölt betoldással javított (4. kotta: 
alsó sorpár). A cselló motivikailag sokoldalúan szerves staccato-akkordfel-
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bontása kipótolja a hiányzó láncszemet: teljes ü tem pár áll a tétel elején. 
A 2 +  4 +  4 ütemes formarészben azért m arad  egy csipetnyi aszimmetria, a 
periódus elő- és u tó tag ját bevezető „függöny”-ütem pár, a 10 ütem  azonban 
semmiképpen nem 5 +  5 =  10!

A m enüett főrész azonban legvégső, k ijav íto tt form ájában is 10 9 +  9
ütem nyi. Mi történik az ismétlőjel utáni (egyébként ugyancsak megismét- 
lendő) 9 +  9 taktusban? Itt nem toldott be Haydn ütempár-mentő tak tust?  
Nos ezúttal nem javított. A két „szabálytalan” 1-ütem (mint a 7. kotta  m u
tatja) nagyonis jól funkcionál a maga környezetében: az egyik, a tém afeldol
gozó középső szakaszban, szekvencia láncszeme; a másik, a tém a-repríz kez
detét jelentő hegedű-ütem, a maga beszúrás-jellegű, zökkentő anyagával ép
pen a kívánatos m éretű artikuláció, formai agogika.

*

Végül is m ennyit fedett fel a „végre m egtalált ideáról” s a „művészet 
szabályai szerinti” kibontásról a mű genezisének hihetőleg teljes írásos anya
ga, a folyamatfogalmazvány és az abból készült partitú ra tisztázat? E vonós
négyes M enuet-főrész esetében nem sokat. Igaz, tanúi voltunk, hogy a zon
gora melletti folyamatfogalmazvány kialakításakor szakaszonként haladt csak 
előre Haydn (1.: az ismétlőjelig; 2.: a középrész a repríz első üteméig; m ajd 
utólagos szándékként, 3.: a k ísérőtextúrájában variált repríz). Igaz, lá ttuk  
itt-o tt nyom át a „művészet szabályai szerinti” utólagos igazításnak (mint 
am ilyen pl. a tém át kísérő ritm us korrigálása; az ismétlőjel utáni taktusok szö
vésm ódjának fellazítása), s egyáltalán: hangról hangra elemezhetnénk m ind
azt a szólamvezetési finomságot, amiben a négy vonóshangszerre ír t p arti
tú ra  különbözik a nyersform ától (pl. a brácsa szerepe az első D-dúr akkord
ban; a prím hegedű lehajló m otívum ában a záróhang negyedről nyolcadra 
igazítása8 stb.).

Döntő változtatás jószerivel csak a té te lt kezdő „nulladik” cselló-ütem 
utolsó pillanatbeli betoldása. Ez legalább értékelhető adat. M ert ha a külö
nös módon aszim m etrikus téma-periódus „kitalálásának” nincs is írásos nyo
ma (hiszen addig kezébe sem vette Haydn a tollat, amíg nem sikerült a zon
gora mellett megalkotnia az eredetiségnek számító tételkezdő zenei gondolat 
tem atikus—formai kontúrjait), legalább eltöprenghetünk a javítás kiváltó 
okán. Azon, hogy m it jelent ez az apróság az előadás, az ismétlőjelek ér
vénye szempontjából, vagy a harm onikus form ai keretek közé re jte tt haydni 
különlegességek—aszimmetriák esztétikai értelméről.

8 Ez a  n e g y e d r ő l  n y o lc a d ra  rö v id í té s  te rm é s z e te s e n  in k á b b  c s a k  o r to g r á f iá i  p o n to s í tá s ,  
h is z e n  a  m o v im e n to  o r d in a r io  e lv  s z e r in t  e le v e  l e í r t  é r t é k é n é l  rö v id e b b  az i ly e n  h a n g ,  s  fo 
g a lm a z v á n y á b a n  e g y  h e ly e n  (14. ü ., ta lá n  a  13. ü te m b e n  is) s ta c c a to  v o n á s t  t e t t  H a y d n  a  z á 
ró h a n g r a .  — É rd e k e s ,  m in te g y  a  té m a  k a r a k t e r é n e k  lé n y e g é r e  m u ta t  r á ,  h o g y  a  h e g e d ű  e lső  
ü te m é n e k  n e g y e d e i t  m á r  a  fo g a lm a z v á n y b a n  is  s ta c c a to  v o n á s o k k a l  je lö l i  H a y d n .
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SZENDRE1 JAN KA :

V A N - E  C IS ZTE R C I H A N G J E G Y Í R Á S ?

V an-e sajátos ciszterci hangjegyírás? Hogyan illeszkedik a középkorból 
fennm arad t néhány magyarországi ciszterci kódextöredék az európai notá- 
ció-fajták körébe?

A ki e két, egyszerűnek tűnő kérdéssel a zenepaleográfiai szakirodalom 
hoz fordul, valóban meglepődhet a válaszok sokféleségén. Ügy látszik, a kö
zépkori ciszterci kolostorok hang jegy írásának meghatározása még nem  meg
oldott, ugyanakkor olyan feladat, mely napvilágra hozza a paleográfia egyre 
többek által em legetett terminológiai tisztázatlanságait.1

Van-e sajátos ciszterci hangjegyírás? Dom Sunol (1935) általános irány
elvvel felel: a rendek — s i t t  a XII. századtól jelentkező, központosított ren
dekről van szó — nem  szerkesztettek külön notációt, hanem általában adap
tálták  vagy utánozták a m intakönyvön keresztül az anyaország írásá t.2 
P. W agner szerint (1912) a ciszterciek részben kvadrát-írást m űvelnek — a 
XIII. századi német területen  is! —, részben a „gótikus neum atípushoz kö
zelednek” ; korai forrásaik pedig, olykor ném et scriptoriumokban is, francia 
neum aírással készültek.3 * Hasonló felsorolással válaszolt m ár a Paléographie 
Musicale 2—3. kötete is (1891, 1892). A ciszterci kéziratok e műben egészen 
különféle notációknál elosztva szerepelnek: olasz, német, metzi és k v ad rá t/1 
Teljesen új m eghatározást ad az előzményekhez képest J. Hourlier (1951): 
nem felsorol, hanem kiemel egy notációt. Szerinte a ciszterciek a XII. század
ban m etzi hangjelzést vettek át, s annak széles körű  európai elterjesztésében 
döntő szerepet játszottak.5 Ezt a határozott té te lt felbukkanása óta sokszoro
san ism ételte az irodalom, s láthatóan befolyásolta a kutatókat abban, hogy 
a metzi notáció szerepét a rendnél kiemeljék.6 Hatással volt az európai cisz
terci gregorián m onográfusára, Marosszéki Rudolfra is. Az ő fogalm azása 
szerint (1952) négyféle hangjelzéssel élnek a rend  kódexei: olasz-metzi keve
rékírással, kvadráttal, e kettő közötti átm eneti megoldással; végül a ném et 
kéziratokban egy — csak körülírással m egfogható — negyedik fa jta  je len t
kezik, mely rokon az első (olasz-metzi) írással, de metzi vonásai erősebbek,

1 A  te rm in o ló g ia i  p r o b lé m á k r ó l  M . H a r t in g  1963:85—87. G . G ö lle r  1969.
2 G . S u n o l  1935:387.
3 P . W a g n e r  1912: I I .  328—9., v ö . 449—468.
‘ P a l  M u s  I I  (1891) : P l .  39. P a l  M u s  II I . (1892) : P l .  144/A. v ö . 136.; 175/B, P a l  M u s  I I . (1891): 

P l .  49.
5 J .  H o u r l ie r  1951:153—7.
6 W . L ip p h a r d t  1961 (M G G  9 ): S p . 1620. M. P f a f f  1972:319. R . F lo tz in g e r—G . G r u b e r  

4977:68. s tb .
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s a ném et „gótikus” notáció hatását is viseli.7 E felosztás mellett azonban k i
emeli Marosszéki, hogy a középkori ciszterci kézirato t gyakorlottabb k u ta tó  
első látásra felismeri. Jellegzetes ismertető jelnek nem  a notációt ta rtja , ha
nem  egy tagadhatatlan „családi levegőt” (air de famille), általános „szelle
m et” (esprit), „citeaux-i stílust”.8

A solesmesi bencések graduálékra vonatkozó forrásösszeállítását is be
folyásolta Hourlier m etzi elmélete, mikor 1957-ben a ciszterci hangjelzéseket 
három  csoportban regisztrálta: a metzi, a k v ad rá t és a vonalrendszeres né
m et írásokéban.9 A részletes leírásoknál differenciáltabb meghatározást ad : 
„notation cistercienne allem ande”, „notation m essine cistercienne”.i0 A Ma
rosszéki által jelzett közös vonásra tehát ezek a meghatározások is u talnak , 
de konkrét paleográfiai értelmezés nélkül.

S. Corbin 1977-ben — elfogadva H ourlier minősítéseit — még a lo tha- 
ringiai (metzi) írás művelői és terjesztői között em líti a cisztercieket.11 Egy 
jegyzetben azonban m ár fenntartásait is közli.12 Eszerint Hourlier tételének 
értéke relatív. Tény ugyanis, hogy sem a francia ciszterci apátságok anya
gában, sem a nagy portugáliai hagyatékban nem  m utatható ki lotharingiai 
neum a, csak tiszta francia  notációs feljegyzések. Hosszú listát tesznek ki azok 
a kódexek is, melyekben lotharingiai befolyás nyom a nélkül kvadrát hang
jegyírás van. Végül —- írja  — figyelemreméltók e tárgykörben Am brosius 
Schneider kutatási eredm ényei: a német him m erodi kolostorban is — 1115-ös 
C lairvaux-i alapítás — francia neumaírásos kódexek maradtak fenn.13

Feltűnő, hogy a ciszterci kottaírás kérdésénél S. Corbin nem hivatkozik 
B. Stäbleinre, akinek pedig a tárgykörben forradalm ian új véleményt nyil
vánító könyve, 1975-ből, bibliográfiájában fel van  tüntetve. Stáblein szerin t 
e rend kottaíró gyakorlata a francia (közép-francia, azon belül burgundi) 
neum ákat fejlesztette tip ikus ciszterci írássá; a metzi notációval való kap 
csolat tévedés.14 E m egállapítást a középkori ném et terü let ciszterci kéziratai
nak elemzése érlelte meg, ami nem véletlen: a hagyományőrző ném et scrip- 
torium ok gotizáló technikája az eredeti neum aform ákat világosan és sokáig 
épen, felismerhetően ta rtja . Stáblein új tételének egyelőre nincs igazi vissz
hangja. Nincs visszhangja a lengyel kutatók körében sem, akik pedig ha
sonló forráskörből: a ném et terület ciszterci íráskultúrájához szervesen csat
lakozó hatalmas m ennyiségű kéziratanyagból szűrhetik le eredményeiket. Ők 
Feldm ann után, aki 1938-ban a rend sziléziai ágának metzi, kvadrát és gó
tikus hangjelzéseiről számolt be,15 újabban „négy vonalon német típusú  neu- 
m aírásról”, vagy metzi notációról beszélnek (Hinz, E. és Maciejewski, T. 1969; 
Sutkowski, A. 1965).16 J. Morawski 1977-ben azt írja, hogy ciszterci kézira
taik  hangjelzése a különböző helyi hagyom ányok szerint más és m ás (tehát 
metzi, gótikus), s b á r a tárgy még további ku tatásokat kíván, egyelőre úgy 
látszik, hogy nem volt sajátos ciszterci hangjegyírás. Kivételképpen tü n te ti

7 M a ro ss z é k i S . 1952:31—6.
8 U o. 29—31.
9 L e  g ra d u e l  r o m a in  I I  (1957) : 182—3.
10 U o. C is 4, 5 ; v ö . C is  8, C is  3, s tb .
11 S . C o rb in  1977:3 . 88.
12 U o. 22. je g y z e t.
13 L á s d  m ég  A . S c h n e id e r  1952/53.
14 B. S tä b le in  1975:32., 56., 120—1. (A bb. 11.).
15 F . F e ld m a n n  1938:24., 29—30.
16 E . H inz  1969. T . M a c ie je w s k i  1969. A . S u tk o w s k i  1965.
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fel a kvadrát kódexeket, s néhány XII. századi pom erániai töredéken a „fran
cia másoló keze m unkáját”.12 * * * * 17 Az igen jelentős lengyel ciszterci tradíciót S. 
Corbin is szám ontartja, 1977-ben erről m int „lotharingiai” kottaírásról ad 
elemzést.18 S b á r az elemzés m aga számos francia sajátságra hívja föl a fi
gyelmet, a m inősítést ez nem  befolyásolja.19 A cseh kutatók (J. H u tter 1930, 
V. Plocek 1973) értékelése szerint a cseh területnek — a lengyelekével egyéb
ként formailag teljesen azonos — ciszterci kottaírásai „gótikus notációk” 
(H uttem él: „systém virgálni”).20

Az ellentmondásos helyzetkép alapján arra  gondolnánk, hogy az egyes 
paleográfusok más-más forrásanyagot vizsgáltak át, s különféle alapokról 
általánosítottak. A ciszterciek kottaírása eszerint — az elszórtan jelentkező 
kvadrát írásoktól eltekintve — egyszerűen területenként változó lenne, ami 
egyébként az erősen központosított rendnél ugyancsak meglepő.21 De nem 
így van. A különféle notáció-meghatározások egy és ugyanazon, jól nyilván
ta rto tt kódex-állományra vonatkoznak. Ugyanazt a morimondo-i ko ttaírást 
például, m elyet a Paléographie Musicale 2. az olasz notációk sorában közöl, 
megjegyezve, hogy ném et befolyást is m utat,22 H ourlier és Corbin metzi, il
letve lotharingiai hangjelzésnek, Marosszéki olasz-metzi keveréknek mond
ja.23 A Zwettl-i scriptorium nak ugyanaz az írása jelenti Hourlier számára a 
metzi notáció ciszterciek általi keletre telepítésének fő bizonyítékát, melyet 
Stäblein összefoglaló Schriftbild-je a francia notáció második történeti kor
szakához m intapéldaként közöl.24 Aldersbach XII. századi vonalas notációja 
P. W agner szerint francia, M arosszéki szerint gotizáló metzi, a solesmesi ben
cések graduále-listája szerint ném et, W. Lipphardt szerint metzi hangjelzés.25 
S a sort folytathatnánk.

Világos tehát az irodalomból, hogy az információk tarkaságára itt  nem a 
ciszterci hangjegyírások sokfélesége, hanem a későközépkori gregorián pa
leográfia terminológiai bizonytalansága a magyarázat. Maga a notáció-ha- 
gyomány inkább egységes. Valóban igaz, am it Marosszéki érez: a ciszterci 
kéziratok első látásra felism erhetők. Hogy fogható h á t meg konkrétan az 
írások egysége, és mi az oka az ellentmondó minősítéseknek?

A gregorián paleográfia term inusai a hangjegyírástörténet első, legko
rábbi korszakának tanulm ányozása során alakultak ki, s annak jelenségeit 
képesek többé-kevésbé megnevezni. A vonalrendszer bevezetésének korát 
(1050 kb. 1200), mely egybeesik teh á t a ciszterci rend felvirágzásával, m ár 
nem követik. E kor érdekes produktum ai a diasztem atika által igényelt új 
neuma-csoportosítások — a kottaj eleknek addig különböző notációkból való 
egybeválogatása, s így régi elemekből új összetételű jelrendszerek alkotása.

12 J .  M o ra w s k i 1973 é s  1977:57—63.
11 S. C o rb in  1977:3’88.
19 „ P e s  u n d  v i r g a  z e ig e n , w i e  i n  d e r  f r a n z ö s i s c h e n  N o ta tio n , e in  K ö p fc h e n  a u f  d e r  l in 

k e n  S e ite  . . . ” , v a g y  n e g a t iv e  fo g a lm a z v a :  „ W e ite r  i s t  d ie  lo th r in g is c h e  S c h r if t  d e r  p o ln i
s c h e n  Z is te rz ie n s e r  z u  n e n n e n ,  d e re n  E ig e n h e i t  im  e ig e n tl ic h e n  B e r e ic h  d e r  L o th r in g e r  N e u 
m e n  n i c h t  b e g e g n e t " .  S . C o rb in  1977:3’71.

20 V . P lo c e k  1973: I .  49. sz . ( f a c s im i le : I I .  818.); I I .  144. sz . ( f a c s im ile : I I .  828.); v ö .
J .  H u t te r  1930: II . 54—60. o ld a l  é s  I —II . t á b l a ;  86—9. o ld a l  é s  X I. tá b la .

21 M a ro s s z é k i S. 1962:29—31 ( r é s z le te k  a  n o tá c ió  g o n d o s s á g á t,  a  z e n e i a n y a g  e g y s é g é t
k ív á n ó  r e n d i  u ta s í tá s o k b ó l) .  V ö . S . C o rb in  1977:3’67.

22 P a l  M u s I I  (1891) : P l .  39.
23 J .  H o u r l ie r  1951:156 (az  5. je g y z e ts z á m  e lő t t  1414 je lz e t  o lv a s a n d ó ! ) ;  v ö . L e  g ra d u e l  

r o m a in  I I  (1957): C is 8. S . C o rb in . 1977:3’88. M a ro s s z é k i S . 1952:31—32.
24 J .  H o u r l ie r  1951:154—5. B . S tä b le in  1975:120—1., A bb . 11.
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Az egyszólamúság e másodlagos kottaírási szisztémáinak m indeddig nincs 
egyértelm ű megnevezése, sem pontos leírása.25 26 Még kevésbé van  az utolsó 
fejlődési periódus, a XIII. századtól XVI. tartó  időszak jellegzetességeinek. 
A szokásos egyszerűsítő felosztás (gótikus és kvadrát írások) im m ár teljesen 
eltek in t az egyes neum a-szerkezetek  és a jelrendszerek összetételének vizs
gálatától, s csupán az írás technika  oldaláról jellemez. S mégis, az írásmegha
tározások ezt nem veszik tekintetbe. Teljesen egyenértékű term inusként for
gatják  a XI. századi értelem ben vett notációneveket és a későközépkori „gó
tik u s” elnevezést, nem  törődve vele, hogy az utóbbi nem is egy notációt jelöl, 
hanem  hasonló toll-technikával készült, ám különféle összeállítású és felépí
tésű  hangjegy-rendszerek sorát. Lehet „gótikus” — helyesebben: gotizáló- 
d o tt — akár a francia, ak á r a lotharingiai, vagy valamelyik ném et jelrend
szer, s íródhatnak gótikus tolikezeléssel a XII. század másodlagos neuma- 
összeállításai is.27 U gyanígy elégtelen a notáció meghatározásánál csupán a kot
tafe jnek  rendszerint későn kialakult m értani alakja szerint való elnevezés 
(pl. „rombikus”).

A középkori ciszterci hangjegyírás feltűnően bizonytalan minősítése en
nek a terminológiai zűrzavarnak a függvénye. Pedig egyszerű a módja, hogy 
e bonyolult világban tisztán  lássunk: m inden notáció-meghatározásnak vilá
gosan külön kell m egadnia a hangjelzés szerkezeti jellemzését, s külön színe
ze ti sajátságainak leírását. A szerkezeti jellemzés az egyes neum aform ák fel
építéséről (a m ozgásrajzokban a hangok egymáshoz viszonyított helyzetéről) 
és teljes listájukról, vagyis az összeállításról ad számot. Tartalm ilag sokkal 
hasznosabb, ha elnevezések helyett sorbaszedett jelrendszert közöl. A színe
zeti leírás viszont az írástechnikát, a vonalvezetést, tolikezelést, s a díszítő, 
stilizáló eljárásokat ism erteti. Ezzel a módszerrel a ciszterci hangjegyírás is 
világosan körülírható, sőt még arra  is fény derül, hogy m iért nevezhették ki
váló kutatók hol francia, hol ném et stb. jellegűnek.

A ciszterci ko ttaírás — legutolsó, hanyatlási korszakától eltekintve — 
szerkezeti felépítését illetően valóban francia notáció: XII. századi közép
francia  (burgundiai) neum ák együttese. (Virga a szártól balra elhelyezkedő 
kottafejjel; pes szintén a szártól balra kiképzett két hanggal; kétféle clivis; 
a scandicus archaikus akcentus-neum aként; cephalicus m int íro tt s-alakzat; 
díszítőjelek a XII. századi állapotnak megfelelően megszűrve28.) A vonalrend
szer a kiállításában is őrzi a XII. századi burgundiai szokásokat: a 4 vonalat,

25 P . W ag n e r 1912: I I .  328. M a ro ss z é k i S . 1952:32. (4. je g y z e t) .  L e  g r a d u e l  r o m a in  II. 
(1957) : 77. W . L ip p h a r d t  1961 (M G G  9 ): S p . 1620.

26 A  je lk e v e r e d é s n e k  é s  a  G u id o - fé le  r e f o r m o k  b e v e z e té s é n e k  k a p c s o la tá r a  u ta l  W . L ip p 
h a r d t  1961 (M GG 9): S p . 1620. V ö . M . H ä r tin g . 1963:85—7. A  X II . s z á z a d i m a g y a r  é s  d é ln é m e t 
n o tá c ió  h a so n ló  é r te lm e z é s é h e z  S z e n d re i  J .  1982.

27 R ész le te s  k i f e j t é s e :  S z e n d re i  J .  1982.
28 L á s d  a  k ö v e tk e z ő  f a c s im i lé k e n :  B . S tä b le in  1975: A b b . 11 (Z w e ttl) .  J .  S m its  v a n  W aes- 

b e r g h e  1953: T a b . 8. B . s t ä b l e i n  1961 (M G G  9 ): T a f . 9.. A b b . 2. H . H U sc h e n  1968 (M G G  14): 
S p .  1325—6. (A ld e rs b a c h ) .  M a r o s s z é k i  S. 1952: fa c s im ile  a  81. o ld a l  e lő tt ,  f a c s im ile  a  97. o ld a l 
e lő t t ,  a  112. o ld a l u t á n ;  v ö . P a l  M u s I I  (1891): P l .  39. (M o rim o n d o ) . P a l  M u s  m  (1892): PI. 
144/A. M aro sszé k i S . 1952: f a c s im i le  a  113. o ld a l  e lő t t  (P a ir is ) .  L e n g y e l é s  c s e h  t e r ü l e t :  M u
s i c s  M ed ii A ev i I  (1965) : 4, 23, 29, 30, 31, 32. fa c s im ile .  I I I  (1969): 10—19, 21—23. fa c s im ile .  V I 
(1977): 41, 42, 44—47, 51, 52. f a c s im ile .  J .  M o ra w s k i 1973 : 22, 26, 27, 51, 62, 71, 76, 131, 138, 234, 
251—255, 260—262, 264—265. o ld a l  fa c s im ilé i .  F . F e ld m a n n  1938: 28. o ld a l  fa c s im ile .  J .  H u tte r  
1930: II . I—n . ,  X I. f a c s im ile .  V . P lo c e k  1973: 818, 828. o ld a l  fa c s im ile .  S . C o rb in  1977: T a b . 14. 
A  n e u m a -s z e rk e z e te k h e z  a l a p u l  v e t t  f r a n c ia  m i n t a : H . H ü s c h e n  1968 (M G G  14): T a f .  73 (té 
v e s e n  „ B r e v ie r”  f e l i r a t t a l ) .  V ö . p l. B . S tä b le in  1956 (M o n M o n  I ) :  3. f a c s im i le ;  P a l  M u s  i n  
(1892) : P l .  1958, s tb .
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•a Guido-i (piros-sárga) színezést, az F-kulcs és a custos különleges form áját; 
sőt egészen sokáig m egtartja a speciális francia írásirányt29. (1. példa.)

Ez az állandó szerkezeti felépítés azonban többféle színezeti köntösben 
valósul meg — s ez a tény az ellentmondó notációminősítések forrása. F ran
cia területen a neum ák kvadrát hangjegyekké fejlődnek; ném et és közép
európai területen a gótikus tolikezelés őrzi eredeti form ájukat; Lom bardiá
b an  a középolasz notáció duktusa befolyásolja őket. (2. példa.) A fejlődési 
vonalak csak lassan ágaznak szét: a X I I .  század végén, X I I I .  elején még szem
betűnő a „points liés” technikájú, s a gotizálódó vagy olasz m odorban stili
zá lt jelrendszer szerkezeti egysége.30 És fordítva: ekkor még látható, hogy a 
k v ad rá t felé ta rtó  neumaírások nem  egyformák, s hogy nem m inden goti
zálódó jelrendszer ném et összetételű. Később a vidékenként szétváló színeze
ti tulajdonságok egyre feltűnőbbek. Egészen más technikával rajzolják ugyan
az t a hangjelzést a latin  országokban, m in t az Alpokon túli vidékeken: szét
ágazik a ciszterci hangjegyírás kvad rá t és gotizáló ága. Majd a kapcsolat a 
két ág között megszakadván, m indkét ág a saját földrajzi környezetének is 
hatása  alá kerül. A konzervatív írásterü leten  ez lassú folyam at — az eredeti 
francia neum aform ák itt gotizálva is sokáig felismerhetők. Mégis: a X I V .  
században még a sziléziai ciszterci kódexek jelrendszerén is fokozatosan ú rrá  
lesz a helybéli ném et vagy metzigót notáció, s megszűnik ezzel a kottakép sa
játos „rendi” jellege.31

A kotta-elemzésnek ezek az eredm ényei megfelelnek m indannak, am it 
a  középkori ciszterci rend stílusa, tö rténete  alapján várhattunk. M ind a re
form-szellem, m ind a központosítási törekvések érvényesültek a notációban 
is. A reform-szellem: nagyon feltűnő, hogy e szerzetes-ágnak m ár legkorábbi, 
X I I .  századi kódexei is — jelenleg egy kivételről tudunk — vonalra tett, 
Guido-i hangjelzések.32 Német területen  ezek a korban még úttörő kísérlet
nek, kirívó példának számítanak. S a központosítási törekvések: eleinte a leg
távolibb új alapítások is középfrancia neum aírást másoltak, tanultak . A neu- 
m a-szerkezet őrzése gondos volt.33 U gyanakkor az erős asszimilálódásnak, 
m ély meggyökerezésnek jele a ciszterci kolostorok hangjelzésében a helyi, 
területileg jellemző írástechnikák érvényesítése. A saját technika rávitele a 
kívülről kapott jelrendszerre m indig a teljes birtokbavétel tanúja. Az intéz
m ényi egységnek és kötöttségnek (ezt a francia jelrendszer szimbolizálja), 
valam int a fölrajzi és művelődési körzetek igényeit követő tagolódásnak ilyen 
finom  megvalósítására nincs még egy olyan tökéletes példánk, m int a cisz
terciek középkori ( X I I — X I I I .  századi) hangjelzése.

29 L á s d  az  e lő ző  je g y z e tb e n  m e g a d o tt  f a c s im i lé k e t .  V ő. B. S tä b le in  1975: t á b l á z a t  a  32. 
o ld a l  u tá n .  S. C o rb in  1977: A n h a n g  I. t á b la  (a z  í r á s i r á n y o k  fe l tü n te té s é v e l) .

30 L á s d  a  26. j e g y z e tb e n  m e g a d o tt  f a c s im i lé k e t ,  v ö . M a ro ss z é k i S . 1952: T a b le a u  I .
31 P a i r i s  X II. s z á z a d i  k o t ta k é p e in  a  v i r g a f e j  m á r  fo r d í to t t  f e k v é s ű  a  f r a n c iá h o z  k é p e s t  

(m e tz i  b e fo ly á s  a  m e tz i  i r á s te r ü le te n  f e k v ő  k o lo s to r n á l ) ,  lá s d  M a ro s s z é k i S . 1952: fa c s im ile  
a  113. o ld a l  e lő t t ; P a l  M u s  I I I  (1892): P l .  144/A. A  m e tz ig ó t  n o tá c ió  h a tá s a  a lá  k e r ü l t  c isz 
t e r c i  h a n g je lz é s e k  l e n g y e l  te r ü le t r ő l :  J .  M o ra w s k i  1973: 33, 34, 52, 63, 194 s tb .  o ld a l  (X IV . 
s z á z a d ) .

32 K ie m e li M a r o s s z é k i  S . 1952 : 31. V a jo n  a  n o tá c ió  v o n a lr a  d o lg o z á sa  a  X II . s z á z a d i  k o 
lo s to r i  k ö rn y e z e tb e n  t ö r t é n t ?  A  k é rd é s  v iz s g á la ta  fo n to s  v o ln a , m e r t  az  ig e n lő  f e le le t  m a 
g y a r á z a to t  a d h a tn a  e s e t le g  a  k o t ta k é p  n é h á n y  a p r ó  k ü lö n le g e s s é g é re  is .

33 „ P ra e m u n i to s  a u t e m  e ss e  v o lu m u s , e o s  m a x im é  q u i  l ib ro s  n o ta tu r i  s u n t ,  n e  n o tu la s ,  
v e i  c o n ju n c ta s  d is ju n g a n t ,  v e i  c o r ju n g a n t  d i s ju n c t a s ;  q u ia  p e r  h u ju s  m o d i V a r ia tio n e n : 
g r a v i s  c a n tu u m  p o te s t  o r i r i  d is s im ili tu d o  . . . ”  — í r j a  a z  A n tip h o n a le  b e v e z e tő je  (v ö . M a ro s 
s z é k i  s .  1952: 29; u g y a n o t t  to v á b b i h a s o n ló  t a r t a l m ú  e lő írá s o k ) ,  s  h o g y  e z e k e t  v a ló b a n  f i 
g y e le m b e  v e tté k , az  e r e d m é n y  ig a z o lja .
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Vajon részese volt-e Magyarország is ennek az érdekes írástörténeti fo
lyam atnak? Bizonyára — b ár a rendnek nálunk más volt a szerepe, mint a ke
letném et vagy a lengyel területen. Forrás-állom ányunk pedig nagyon hiá
nyos: az első két századból (XII—XIII.) kottás ciszterci emlékünk nem kerü lt 
elő. Mégis feltételezhetjük, hogy az elegáns, arisztokratikus finomságú közép
francia neumák nálunk is m egjelentek: ha Pontigny, m int egy XII. századi 
jegyzékből tudjuk, teológiai, patrisztikus stb. könyveket kölcsönzött a m a
gyarországi Egres kolostorába,34 az alapításhoz nélkülözhetetlen liturgikus 
könyveket oda nyilván m ár előzőleg eljuttatta.

Nem tudjuk azonban, hogy a megismert írásfajta  továbbművelése vajon 
hogyan folytatódott. Legkorábbi fennm aradt ciszterci kottáink XIV. századi 
töredékeken olvashatók: gotizáló technikájukkal, s részben m ár elhomályosult 
jelrendszerükkel leginkább a korabeli sziléziai forrásoknak felelnek meg.35 
Vajon a hazai írástörténet eredményei vagy jövevények az északi szomszéd
ságból? Egyelőre el nem  dönthetjük.

A ciszterci kottás kódexművészetet ra jtuk  kívül jelenleg csupán egy 
kvadrát-írásos, XV. századi Antifonále-töredék képviseli anyagunkban.36 
A hangjegyírás-történet szempontjából értelmezni ezt is csak újabb dokumen
tum ok felbukkanása u tán  tudnánk. Ezek világíthatnának rá ugyanis a szór
ványos emlékek valódi forrásértékére, az általános gyakorlatra, egyes kolos
torok helyi szokására, az alkalm i kölcsönzésre, az anyakolostorokkal való kap
csolattartás dokum entum ára. S mindezek eredm ényeképpen: a középkori 
ciszterci rendnek a m agyarországi zenei művelődésben játszott szerepére.
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SZIGETI  KILIÁN:

A  G R E G O R IÁ N  É N E K  R I T M U S - K É R D É S E  A  M A G Y A R  
K Ö Z É P K O R I  G Y A K O R L A T B A N *

„A zene elhangzik, és az a sokféle segédeszköz, amellyel a ku tatás az el
hangzott zenét rekonstruáln i igyekszik, legfeljebb csak megközelítő képet ad
hat, de az eredetit nem  tu d ja  viszahozni. A zene mindig délibáb m arad” —, 
m ondja Peter Gülke a régi zene korhű előadásának problém ájával kapcso
latban .1 Majd így fo ly ta tja : „A zenekutatónak ezzel a tűnő dologgal kell fog
lalkoznia, vagyis azzal a paradoxonnal, hogy előbb reprodukálni kell azt a 
zenét, amelyet tanulm ányozni akar.”2

Gülke bölcs m egállapítása eleve igazolja alábbi eljárásunkat, és megóv 
attól, hogy a gregorián ének középkori ritm us-kérdését pusztán megérzésre, 
vagy önkényesen m egállapított elméletre alapozzuk. Gülke elveinek értelmé
ben a fennmaradt neum ás kódexek irányításának és a másfél évezredes ha
gyománynak összeegyeztetésével meg kell kísérelnünk a gregorián ének kor
hű  előadását, s annak alapján kell levonnunk a gregorián ritm us kérdésére 
vonatkozó m egállapításokat.

Ezen eljárás te rén  bizonyos mértékig szerencsés helyzetben érezzük ma
gunkat. A m agyarságnak ui. nem kellett sajátos m agyar éneklési módot ki
alakítania, mivel a gregorián  éneket együtt ism erte meg az éneklésnek nyu
gaton kialakult félezeréves gyakorlatával. Azok a —, túlnyomórészt délné
m et — papok, akik a kereszténységet s vele a liturgikus éneket az ezred
forduló táján őseinkkel megismertették, a gregorián ének megtanításához 
nemcsak neumás kódexekről gondoskodtak, hanem elsősorban gyakorlati 
énekmesterekről.

A kótából való éneklés kezdetleges tudom ányával csak az ezredforduló 
tá ján  lepte meg arezzoi Guidó a zenei világot. Találmánya nem terjedt el 
olyan villámgyorsan, hogy a hazánkba jövő térítők  szolmizálva taníthatták  
volna az első századok m agyar klerikusait a gregorián énekre. Ha Szt. Gellért 
nagyobb legendája a keletkezés korának állapotait tükrözi, akkor a magyar 
káptalanok növendékei századokon át délném et vagy délném et iskolázottsá- 
gú mesterektől tan u lták  az éneket, akiket a legendáris V alter m ester szim
bolizál. A délném et énekiskolák pedig a legtovább álltak ellen a vonalrend-

* S z ige ti K iliá n , a  tu d ó s  b e n c é s  sze rz e te s , a l ig  e g y  h ó n a p p a l  a  R a je c z k y  B e n já m in t  k ö 
s z ö n tő  ü lé sz a k  u tá n ,  1981. d e c e m b e r  26-án e l tá v o z o t t  a z  é lő k  s o rá b ó l. A  k ö z é p k o r i  m a g y a r  z e 
n e , az  o r g o n a tö r té n e t  é s  - é p í t é s  k iv á ló  k u ta tó já t ,  s z a k é r tő jé t ,  m in d ig  s e g ítő k é s z  jó b a rá to t  v e 
s z í t e t t  e l b e n n e  z e n e tu d o m á n y u n k ,  a  M A G Y A R  Z E N E  1968 ó ta  h ű s é g e s  ta n u lm á n y író já t  
(B re u e r  J á n o s ) .

1 P e te r  G ü lk e : S z e r z e te s e k ,  p o lg á ro k , t r u b a d ú r o k ,  B p . 1979. 18.
2 Uo. 19.
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szeres neum aírásnak, s így eleve elzárkóznak Guidó találm ányának gyakor
lati alkalmazásától.

Alapos kutatások bebizonyították, hogy az összes fennm aradt m agyar- 
országi kódexek és kódextöredékek a 12. század végéig St. Galleni neum ákkal 
vannak ellátva.3 Hazánkban tehát az ének tanítása a 12. század végéig két
ségkívül „viva voce” történt.

A „viva voce” tanítás az ezredforduló u tán i első századokig általános 
volt Európában. A m ester által előénekelt dallam ot a növendék hallás u tán  
annyiszor ismételte, míg végül hibátlanul el tu d ta  énekelni. A St. Galleni 
neum ák csak a dallam hajlásának irányát m utatták  számára, de nem a hang
közöket.4

A „viva voce” tanulással viszont a m agyar klerikusok nemcsak a dalla
m ot sajátíto tták  el, hanem vele együtt annak előadásmódját, a dallam rit
m usát is.

A liturgia énekanyaga Magyarországon lényegében azonos volt az euró
paival. Am it a m agyar szentek liturgiája kapcsán a századok folyamán ehhez 
akár magyar, ak á r it t  működő idegen mesterek hozzáadtak, az a hatalm as 
repertórium  m ellett eltörpül.

A sajátos m agyar énekanyagot három csoportba kell osztanunk.
1. Született a m agyar középkor első felében néhány olyan kompozíció, 

amely szorosan követi az ősi gregoriánum  stílusát, annak  form uláit használ
ja, dallam fordulatait utánozza. Ilyenek a m agyar szentek zsolozsmájának ko
rai antifonái.

2. A második csoportot a m agyar szentek miséjéhez ír t saját A lleluják 
képviselik. Ezek stílusban eltérnek a hagyományos gregoriánumtól. Érződik 
m ár ra jtuk  a m odern (dúr) tonalitás. Az ilyen énekeket középkori korálisnak 
mondjuk.

3. A harm adik csoportot alkotják a himnuszok és sequentiák. Főleg az 
utóbbiak stílusa esik messze az ősi gregorián énekektől, néha m ár előfutárai 
a  menzurális zenének.

Mi itt csak az első csoporttal foglalkozunk, amely stílusában azonosnak 
vehető az ősi gregorián énekkinccsel. Ennek előadásm ódjára áll mindaz, am it 
fentebb a „viva voce” énektanítással kapcsolatban m ondottunk.

A St. Galleni énekiskola nem  ok nélkül ragaszkodott a maga vonal
rendszer nélküli neumaírásához. Hamarosan kitűnt, hogy Guido nagyszerű 
találm ányának megvoltak a maga hátrányai is. A hajlékony dallam oknak 
szolmizációs szótagokkal való éneklése lassankint m otorikussá tette az ere
detileg ritm ikus nüanszokkal díszített melódiát. A vonalrendszerre ír t  neu
mák általában mellőzték a ritm ikai nyújtásokat, m ajd elhagyták a díszítő 
neum ákat. Így a késői középkorra túlzottan kiegyenlítetté vált a gregorián 
ének hangjainak éneklése. (Ebbe erősen belejátszott a menzurális ének té r
hódítása is.) A St. Galleni iskola a legtovább őrizte a gregorián ének ősi rit

3 K o rá b b i,  s a j á t  k u ta tá s a in k o n  (D e n k m ä le r  d e s  G re g o r ia n is c h e n  C h o ra ls  a u s  d e m  u n g a 
r i s c h e n  M it te la l te r ,  S tu d ia  M u sic o lo g ic a  1963. 129—172.) k ív ü l  u g y a n e r r e  a z  e r e d m é n y re  j u 
to t t  S z e n d re i  J a n k a :  A  M a g y a r  K ö z é p k o r  h a n g je g y e s  fo r r á s a i ,  B p . 1981. 21.

4 A  k ö z é p k o r i  é n e k ta n í tá s r a  le g k o r s z e rű b b ,  s z é le s k ö rű  i r o d a lo m r a  é p ü lő  ö s s z e fo g la lá s :  
J o s e p h  S m u ts  v a n  W a e s g e rg h e : M u s ik e rz ie h u n g , L e h re  u n d  T h e o r ie  d e r  M u sik  im  M itte la l te r ,  
L e ip z ig , 1969. (M u s ik g e s c h ic h te  in  B ild e rn , B a n d  III.) 25.
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m usát és hajlékony előadásmódját, m int az neum aírásán szemmel láthatóan 
bizonyítható.

A későközépkori neum aírás különböző változatainak módszeres egybe
vetése meggyőz arról, hogy egyik sem törekedett menzurális jelölésre. Vagy
is a neum ák egyes hangjai nem jelentettek különböző időértéket. A „notatio 
q u ad ra ta”-nak a többszólamúság korában időmértékessé lett neum ái (virga, 
punctum , rombus) a középkor folyamán még egyenlő időértéket képviseltek. 
Azt m ondhatjuk, hogy a középkor végéig a gregorián neum aírás (értve rajta 
a fe jle tt vonalrendszeres hangjelzést) nem  törekedett a ritm us jelzésére. Nyúj
tást egy-egy hang kétszeres kiírásával fejezett ki. A hang értékének osztá
sára nem  volt megfelelő jele.

Az elmondottak alapján nézzünk néhány példát a sajátos m agyar anyag
ból. A Codex Albensis néven számon tarto tt, 12. századi, legrégibb ism ert 
m agyar Antiphonale föl. 50v oldalán találjuk  Szt. Gellért vértanú  püspök egy 
an tifonájá t vonalrendszer nélküli St. Galleni neum ákkal. (1. ábra)5 A  neumák 
közt szereplő quilism ák s a neumák ritm usjelei bizonyítják, hogy az első 
századokban hazánkban a St. Galleni iskola stílusában, hajlékony, változa
tos ritm usban énekelték a gregorián dallam okat. Ilyen szellemben született 
Szt. Gellért antifonája is, kétségtelen m agyarországi szerző m űveként.

Ugyanezt az an tifonát jó 300 évvel később viszontlátjuk egy pozsonyi 
Antiphonaléban. (2. ábra)6 De ekkorra a vonalrendszerre lejegyzett dallamból 
m ár eltűntek a díszítő jellegű quilismák. Helyüket a dallam egyszerűen át
ugorja. A ritm ikai jelzéseknek nyoma sincs. A kódex egyetlen nyú jtást nem 
jelez. A neum aírás itt  elvben csupa egyenlő időértékű hangokat m utat.

Tegyünk most kísérletet annak m egállapítására, hogy a m agyar közép
korban, pontosabban annak második felében, a vonalrendszeres hangjelzés 
elterjedése után — ténylegesen nagyjában egyenlő időértéket jelentettek-e 
a neum ák egyes hangjai?

Egy 1500 körüli brassói m agyar G radualéban találjuk a Szűz Mária 
m isékben éneklendő „Benedicta et venerabilis” kezdetű gradualét, amelynek 
Versus-melizmája trópussal van ellátva.7 Az egy szótagra eső 31 hangból álló 
m elizm át a brassói Graduale 31 szótagból álló trópus szöveggel közli. A tró
pussal bővített szöveg a következő (a trópus-szöveget aláhúzva adjuk!):

„Virgo casta nobis asta ne nos draco strigis ledat iuva castissima, regia 
sanctissima Dei G enetrix  quam totus non capit orbis, in tua se clausit viscera 
factus homo.”

Vessük egybe a tropizált változatot az eredeti melizmás énekkel. (3—4. 
ábra). — Hogy a trópussal ellátott változatban az egyes hangokat a szöveg
nek megfelelően nagyjából egyenlő időértékben énekelték, az nem  lehet két
séges. Annál inkább nem, mivel a tropusszöveg ritm ikus jellegű és egyenletes 
szótagolást igényel.

Az sem kétséges, hogy ugyanezt a dallam ot melizmás alakjában is egyen
lő értékekkel énekelték. Ellenkező esetben ui. aligha töltötte volna ki a trópus

5 A  k ó d e x e t  S z e n d re i  i. m . C 39. je lz e t t e l  k ö z li .  — F a c s im ile  k ia d á s a :  F a lv y  Z o ltá n — 
M ez e y  L á s z ló :  C o d ex  A lb e n s is  (M o n u m e n ta  H u n g á r iá é  M u s ic a  I.) B p . 1963. fö l. 50v.

ö A  k ó d e x e t  S z e n d re i  C 3. je lz e t t e l  k ö z li.
7 A  G ra d u a lé t  N a g y s z e b e n b e n  a  B r u k e n th a l  k ö n y v tá r  tá r ló já b a n  ta lá l tu k ,  je lz e t  n é lk ü l.  

S z e n d re i  C 38 je lz e t t e l  id é z i .  A  k é rd é s e s  ré s z  a  k ó d e x  152v—153. fó l ió já n  ta lá lh a tó .
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írója az egyes hangokat egy-egy szótaggal. Azt is tudnunk kell, hogy szokás 
volt a trópust a melizmával együtt énekelni. Vagyis míg a k a r ill. az előéne- 
kesek kis csoportja a melizmát énekelte, addig egy szólista ráénekelte a tró 
pust. Ez viszont csak azonos ritm izálás mellett volt lehetséges.

Hasonló példát többet is idézhetnénk pl. a tropizált Kyriék és más éne
kek közül.

Ilyen irányú további részletes vizsgálatok alapján kim ondhatjuk, hogy a 
m agyar középkor első két századában a gregorián éneklés a St. Galleni is
kola szellemében, a vonalrendszer nélküli kódexek ritm ikai jelzései szerint 
történt. A dallamoknak vonalrendszerre való rögzítésével párhuzam osan az 
ősi gregorián ritm us veszendőbe ment, s a 13. századtól kezdve előtérbe lé
pett a dallamoknak kiegyenlített időértékű, kevésbé művészi, monotonabb 
előadása, ami a barokk korban átm ent a korális ének m enzurális értelme
zésébe.
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TAR1 L U J ZA :

K É T  N É P SZ O K Á S-D A L L A M U N K  ÉS EURÓPAI KA P C SO LA TA IK

„ . . . A prim itív népélet m indenütt meglepően egyforma vonásokat m u
tat, s inkább csak viseletben és külsőségekben különbözik, m int jellem ben 
és gondolkodásban. . . .  az eleven szellemi jelenség azonban a fejlődés folya
m án egyre gazdagabbá és sokszínűbbé . . válik,  s jobban különbözik egy
mástól, m in t prim itív állapotban.

A k ár alapgondolatul választhatnánk Babits Mihálynak ezeket a — nép
zenére is találó — sorait.1 Egész történelm ünket, s benne zenetörténetünket 
a — m ár eleve sok színből összetevődött — keleti eredetnek és az ugyancsak 
többféle nyugat-európai szomszédnépi ku ltúráknak  a hatásából keletkezett 
ötvözete jellemzi. Érthető, hogy zenetörténeti kutatásunk e kettősségnek a 
hű tü k re , s gyakori kérdés, m ennyire internacionális, illetve m iben m agyar 
az a zenei nyelvezet, amelyet az évszázadok folyam án beszéltünk.

Rajeczky Benjamin egész életműve az arányok keresését, sőt ezen tú l
m enően az egészséges egyensúly m egtalálását példázza. M ert bár m inden 
m ondanivalóján á tü t nyugati iskolázottsága, egy pillanatra sem feledkezik 
meg a m agyarságnak a régm últba vesző zenei történetéről.2 Kodály— 
Szabolcsi szellemével átitatva teszi magáévá W. Wiora európai népdal-kon
cepcióját, s felmerül benne egy európai népzenei katalógus létrehozásának a 
gondolata.3 Csak e — m ár valóságos — „európa-katalógus” használatakor jö
vünk rá  igazán mennyire megszívlelendők Rajeczky Benjamin azon sorai, 
am elyekben az összehasonlító zenekutatással kapcsolatban arra  figyelmeztet, 
hogy a dallamok elterjedtségének vizsgálatakor ne elégedjünk meg általános 
megállapításokkal. Ehelyett „K onkrét fogódzók u tán  kell nyomoznunk.”4

V életlen egybeesés, mégis intő jel, hogy a nemzetközi párhuzam okkal 
rendelkező szokásdallamok számát épp az ő születése napját ünnepelve gya- 
rap ítha tjuk .

A bem utatandó két népdal egyike em ellett az em lített lakodalm as szo
káskörből való: „Ne aludj el két szememnek világa” szöveggel „hajnalozó,

1 A  m a g y a r  n é p  je lle m é rő l ,  B u d a p e s t ,  1981. 24—25.
2 É k e s  b iz o n y íté k a  e n n e k  az  M N T  V. S ira tok , k ö te te .  K is s  L a jo s s a l  e g y ü t t  s a j tó  a lá  r e n 

d e z te  é s  a  b e v e z e tő  ta n u lm á n y t  í r t a  R a je c z k y  B e n ja m in , B u d a p e s t ,  1966.
3 A  té n y le g e s  m u n k á t  V a rg y a s  L a jo s  k e z d te  m e g  R a je c z k y  B e n ja m in  m u n k a tá r s a in a k  

s e g í t s é g é v e l .  A  k a ta ló g u s  je le n le g i  r e n d jé n e k  k ia la k í tó ja  é s  a  to v á b b i g y a r a p í tá s  i r á n y í tó j a  
F e r e n c z i  I lo n a .

4 „ A d a lé k  fe lv id é k i la k o d a lm a s a in k  d a l la m s t í lu s á h o z ”  B u d a p e s t ,  1957. In . R a je c z k y  B e n 
j a m in  í r á s a i ,  s z e rk e s z te tte  F e re n c z i  I lo n a , B u d a p e s t ,  1976. 225.
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hajnalkiáltó ének”-ként élt N yitra megyében,5 s más adatok szerint aratási- 
és fonóbeli dalként is használatban volt.6

A dallam Rajeczky Benjam in mindenre kiterjedő figyelm ét sem kerül
te el, kedves gyűjtőhelye, M enyhe (Nyitra megye) egy előadója képviseleté
ben a Magyar Népzene c. hanglemezsorozatára is felveszi7, m int a Zobor vi
dék lakodalmi zenéjét képviselő dallamot, más alkalom m al pedig ritm ikai 
szempontból foglalkozik vele.8

Idézzük fel a dallam ot a lakodalmi — ill. aratási szöveggel. (1. kotta
példa.)

Első ránézésre föltűnik, hogy a dallamra nem érvényesek az átlagos m a
gyar népdal-ism érvek; szembeötlő mindenekelőtt a kétsorosság. Maga a hexa- 
chord hangsor is szokatlan ebben a fölfelé kvinttel lendített-indításos for
m ában9 mindez finom, parlando-rubatóval enyhített aszimmetriába zárva. 
Változó, bár nem szokatlan az 1. spr kadenciája is; hol az alaphangra zár, hol 
a VII. fokra ereszkedik le. Mindezek a jellemvonások ugyanakkor Európa és 
a Földközi-tenger mellékének legrégiesebb zenei rétegeire is érvényesek. Nem 
véletlen, hogy e dallam ot a M agyar Népzene Tára új Típustervezeté-ben is a 
„Régies, kis am bitusú dallam ok” cím alatt összefoglalt részben, a különböző 
egyedi dalokat tartalm azó gyűjtem ényben találjuk meg, m in t a magyarban 
kevésbé jellemzőt, ellenben egy közös európai — s főleg szokásfunkcióban 
élő — réteghez tartozót.10

A dallam európaiságának bizonyítására Kodály Zoltán m utat be egy 
XIII. sz.-i spanyol egyházi énekváltozatot.11 Domokos Pál Péter a dallam 
— m int ma m ár tud juk  — egy altípusának12 a „Dúsgazdag” c. iskoladráma-, 
ill. népi színjátékdallam nak írásos dokumentumai mellé állít bukovinai szé
kely egyházi népénekpárt.13 Ez utóbbinak XVII. sz.-i írásos feljegyzését Sza
bolcsi Bence,14 m ajd Papp Géza közli,15 * Lajtha László pedig Sopron megyei 
virrasztó-énekszöveges változatait jelenteti meg,10 de egyikük sem m utat rá  
a lakodalmas és az egyházi népének kapcsolatára.17

Maga a Lakodalmas kötet a „Ne aludj e l . . . ” dallam nak egy moldvai 
csángó menyasszonysirató változatát is tartalmazza, de a típusazonosságot

5 K ö z li:  M N T  TTT/A  L a k o d a lo m ,  s a j tó  a lá  re n d e z te  K is s  L a jo s ,  B u d a p e s t ,  1955. 3—7. sz.
6 K o d á ly  Z o l tá n :  A  m a g y a r  n é p z e n e , B u d a p e s t ,  1960-as k ia d á s  47., v a la m in t  k ö z li:  M N T  

II . J e le s  n a p o k ,  s a j tó  a lá  r e n d e z te  K e ré n y i  G y ö rg y , B u d a p e s t ,  1953. 304. sz.
7 H u n g a r ia n  F o lk  M u sic  2. L P X  18 001—4, 1972. IV ./B  3/a. K ís é r ő f ü z e t :  48.
8 Z u r  F ra g e  d e r  a s y m m e tr is c h e n  R h y th m e n  in  d e r  u n g a r is c h e n  V o lk s m u s ik . In  F e s t

s c h r i f t  F e lix  H o e rb u rg e r  (é v szám  n é lk ü li)  k ln y . 88.
,J A  h a n g s o r  tu la jd o n k é p p e n  7 h a n g b ó l  á ll ,  d e  7. h a n g ja  in k á b b  c s a k  sz ín ező e lem .
10 A z M N T ú j t íp u s te r v e z e té t  D o b sz a y  L á sz ló  é s  S z e n d re i  J a n k a  k é s z í te t te .  A  s z ó b a n -  

fo rg ó  c s o p o r t  a  ta n u lm á n y  ré s z b e n  a  X IV /C  96. a la tt ,  a  tá m la p o k  k ö z t  p e d ig  a  120 660 0. sz. 
a la t t  ta lá lh a tó .  A  je le n le g  is  k é z i r a tb a n  le v ő  ta n u lm á n y  h a s z n á la tá n a k  s z ív e s  e n g ed é ly e z é 
s é é r t  e z ú to n  is  s z e re tn é k  k ö s z ö n e té t  m o n d a n i.

11 K o d á ly  i. m . 48.
12 L . 10-es je g y z e t.
13 ,,K é t z e n e tö r té n e t i  d o k u m e n tu m  I. S p ie le n b e rg e r  M á r to n  h a n g je g y e s  ó d á i” , in  Z e n e -  

tu d o m á n y i  T a n u lm á n y o k  V II. B u d a p e s t ,  1959. 596.
14 In  A  m a g y a r  z e n e tö r té n e t  k é z ik ö n y v e , B u d a p e s t ,  1955. 51.* 4/a.
15 In  A  X V II. s z á z a d  é n e k e l t  d a lla m a i ,  B u d a p e s t ,  1970. 122. sz . A  je g y z e te k b e n  m e g ta 

lá lh a tó  a  d a lla m m a l fo g la lk o z ó  te l je s  a d d ig i iro d a lo m  is .
18 B u d a p e s t,  1956. 133—134. sz.
17 K iv é te l ez a ló l  K o d á ly , a k i  az  M N T  m / A  k ö te té b e n  f ig y e lm e z te t  a  típ u s a z o n o s s á g ra ,  s  

b u k o v in a i s z é k e ly  é s  s z lo v á k  n é p i v á l to z a to t  k ö z ö l a  je g y z e te k b e n ,  928.
J e lle g é n é l fo g v a  n e m  t é r  k i  az  a z o n o s s á g ra  a  le g f r i s s e b b  k ö z r e a d á s  s e m : S z e n d re i 

J a n k a —D o b sz a y  L á s z ló —R a je c z k y  B e n ja m in :  X V I—X V II. s z .- i  d a l l a m a i n k  a  n é p i e m lé k e 
z e tb e n , B u d a p e s t ,  1979. 11/122. (A  k ö te t  e ls ő s o rb a n  e g y h á z i n é p é n e k v á l to z a to k a t  ta r ta lm a z .)
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szintén nem említi.18 E változatban az első sor (5 +  4 szótag) választóvonalá
nak  két utolsó hangja az északi enyhén köríves e-d-c-d megoldás helyett 
az a-d-d-c szabályos ereszkedést válsztja, melyet a következő 3 töltelék szó
tag  c-ről indítva egyenként vezet le a-ig. Így az északi és moldvai dallam 
zárla ta  egymás fordítottja, illetve a tényleges 1. sor zárlatban  a moldvai a 
ny itrainak  vagy tonális variációja (f, illetve a) vagy szekundm enettel létre
jö tt, elcsúsztatott változata (gr, illetve a). (2. kottapélda.)

Távolabbi m agyar változatot idézhetnénk még B aranya megyéből,19 de 
tanulságosabbnak ígérkezik a nemzetközi összehasonlítás.

Kötetlen ritmika, a m agyar dallam  északi változatának vonulatával szin
te  azonos elrendezés jellemzi a következő norvég pásztordallam ot (3. kotta
példa), melynek rövid, 2. része alig több, m int egy önm agában dúsan díszített 
zárlat.

Szent Miklósról szól a következő bolgár ének, mely az előzőhöz képest 
szinte bőbeszédűnek tűnik. Em ellett a dallam az egyes tagolható egységeken 
belül meglehetősen kis am bitusban mozog, s kötetlenebb formákhoz, erőtel
jesebb improvizációs gyakorlathoz szokottság érzik ki belőle. (4. kottapélda.)

M ár az eddigi példák többfélesége is m utatta, hogy kö tö tt a hangrend- 
szer, de kötetlen a felhasználása. Nagyjából kötött a forma, de azon belül kö
te tlen  a m etrum  és a dallam ritm usbaöntése — az utóbbi nyilván a nyelvnek 
is függvénye. A ritm us a szim m etrikus tagolásútól a szabad recitatívig, a dal
lam ok előadása giustótól rubátóig terjed . Bartók előbb B ihar megyéből közöl 
két rom án kolinda dallamot, m ajd a Colinda kötetben B Ill/f. a la tt Arad, Bi
har, Hunyad, Kolozs, Maros-Torda, Torda-Aranyos, Szatmár, és Torontál me
gyéből összesen 43 dallammal képviselve (leszámítva az egyéni variáció-jelzé
seket) m utatja be e dallam típust (72. sz.—73. ss. sz.). E dallam ok mixolídtól a 
dúr-m oll hexachordig, a kis lépéses mozgástól a nagy ugrásosig terjednek, 
előadásban pedig a szabadabb és szimmetrikusabb alakzat között ingadoz
nak. Emellett, m int a m agyarban is, változóak a félsorok, ill. az első sorok 
zárlatai. (5. kottapélda.)

A népzene valóságos életének sokféleségére, egyazon dallam típus rugal
m as felhasználásának illusztrálására m utassunk újabb norvég példát. Ezt 
m ár a szimmetrikus metrum, szabályos verselés, négy sorrá rendeződött for
m a jellemzi — későbbi korszak fejlem énye. Zárlatában b-asz-g, frígre változó 
záróform ulával találkozunk, mely a zoborvidéki változatok közt is nem egy
szer felbukkant, m int b-g közti lehetséges hang. (Egyazon strófán  belül meg
je len t a is asz is, sőt a kettő semleges alakja, m int norvég példánkban. (L. 
m ég a bővített 2-el is színezett rom án változatokat.) (6. kottapélda.)

A kör utolsónak bem utatandó tag ja  Szent Alexről szóló legenda Közép- 
Olaszországból. A XIII. sz. óta vannak  róla történeti feljegyzések, s mai népi 
elterjedtsége is igen nagy.20 A dallam  m ár sokkal hosszabb, m int az eddig 
felsorolt példák bármelyike, s versénél fogva ugyancsak 4 sorra tagolható. 
Zeneileg azonban sokkal erősebb benne a két-sor, (illetve i t t  m ár 2-részesség) IS

IS M N T  III/A  E g y a z o n  d a l la m n a k  u g y a n a t tó l  az  e lő a d ó tó l s z á rm a z ó  v á l to z a ta ,  k ü lö n b ö z ő  
id e jű  fe lje g y z é s b e n  S z a b ó fa lv á ró l,  295—296. sz.

19 M N T  m /A  292. sz. a  m o ld v a i v á l to z a to k h o z  á ll  k özel.
20 In  D o c u m e n ti  O rig in a li  D e l F o lk lo r e  M u s ic a le  E u ro p eo , I t a l i a  I .  A n to ló g ia  d o c u m e n -  

t a r i a  e  c r i t ic a  o r d in a ta  e c o m m e n ta ta  d a  R o b e r to  L e y d i, V e d e tte  V P A  8082. K ís é r ő fü z e t :  13.

148



érzet; erős, határozott lezárása van b-vel az első résznek, ill. b-asz-g fríg  zár
lattal a 2. résznek. (A belső zárlatok: 5, VII a m agyarhoz képest eltolódva je
lennek meg.)

A középregiszterben való dalolás, a lágy nyelvhez társuló lágyan olvadó 
díszítőhangok használata elsősorban m editerrán hangvételét jelzik, de az élő 
előadásban jól hallható enyhént vibrált záróhangok, a kissé zárt torokállás 
és ennek részbeni következm énye: a nazális hangszín, m agyar szöveggel ak á r 
palóc, moldvai csángó, vagy mezőségi előadássá is tehetné. (7. kottalpélda.)

Az alapanyag azonossága igen sokfélévé válik  a területi-nyelvi eltéré
seknek, a stílusbeli elváltozásoknak, s a különböző célú használatnak (egyházi 
vagy világi szöveghasználat) megfelelően. Előadásmód szempontjából nagy
jából mégis egységesek; a speciális területhez tartozó előadói koloriton is á t
ü t a közös európai, illetve m editerrán eredetű hangvétel. Talán túlzó fe lte
vés — erre nézve viszont a mai tánczene és jazz a legjobb bizonyíték —, 
hogy az egyes dallamok (sőt típusok) saját előadói stílusukkal m int lénye
gükhöz tartozóval terjedhettek  térben, melyet az idő fedett be az egyes spe
ciális területi előadói m odorral. Bizonyos dallamok esetében maga a szokás 
volt a konzerváló, így az archaikus elemek az egyes dallamok előadói m odo
rában is erősebben megrögződhettek a népszokásanyagban. Különben mi m ás
sal m agyarázhatnánk az azonos típusú francia és m agyar balladák egyazon 
hangvételét, tempóazonosságát, melyet Vargyas Lajos (a dallamunkhoz egyéb
ként nagyon közelálló „Rákóczi korcsmában . . . ” „Angoli Borbála” stb. típu 
sokban) k im utatott?21 Közös eredetű nyelvezetnél annál több egyezésnek kell 
lennie, m inél régebben tudunk  visszamenni az időben. E dallamtípus szálai 
a gregoriánig, sőt m éginkább egy azt megelőző közös kultúráig nyúlhatnak 
vissza. W. Wiora az ilyen VII—-I zárlatos 2 részes pentachord-hexachord, kis 
szótagszámú típust m int ősréteget értelmez, s bizonyítására gregorián, gott- 
schei ném et lakodalmas, 1200 körüli francia re frain , román hóra, arab és 
orosz stb. példát hoz fel.22 23 Idézzünk fel közülük néhányat: (8. kottapélda.)

Rajeczky Benjamin — kinek számára a népi előadásmód kérdése m indig 
is a zene történetiségével egyenrangú (sőt azt kiegészítő) kutatási területe 
volt22 —, nemcsak általában ösztönöz bennünket az élő előadás fontosságára, 
hanem arra  is figyelmeztet, hogy az előadásmódnak ne csak egyik, vagy m ásik 
elemét, hanem  lehetőleg m indegyiket próbáljuk m egragadni (díszítésmódo
kat, ritm ikai elváltozásokat, a tempót, hangszínt). M ásik dallam unkat ennek 
szem előtt tartásával vizsgáljuk meg. Magyar példánk betlehemi szokásdal
lam, „Mostan kinyílt egy szép rózsavirág” szöveggel jóform án az egész m a
gyar nyelvterületen ism ert.24 (9. kottapélda.)

XVI. sz.-i jegyei kétségtelenek, s ismeretes, hogy a „Megkötöm lovam at 
piros almafához” (virágének), „Azt mondják nem adnak  engem galambom

21 „ E g y  f r a n c ia —m a g y a r  d a l la m e g y e z é s  ta n u ls á g a i” N é p r a jz i  É r te s í tő  X L, 1958. 159. R a 
je c z k y  B e n ja m in  e  k é r d é s t  to v á b b  e le m e z v e  ú ja b b  n e m z e tk ö z i e g y e z é s e k re  m u ta t  r á  a  b a l 
la d á k  e lő a d á s á b a n ,  s  m e g je g y z i,  h o g y  a  m a g y a r  „ . . . a t t i t ű d  a  r é g i  e u ró p a i h a g y o m á n y  
ré s z e .”  In  „ R é g i é s  ú j  é n e k s t í lu s  a  m a g y a r  n é p d a lb a n .”  R a je c z k y  id .  g y ű jte m é n y e s  k ö te t ,  
1976. 242—243.

22 E u r o p ä i s c h e r  V o lk s g e s a n g  (G e m e in sa m e  F o rm e n  in  c h a r a k t e r i s t i s c h e  A b w a n d lu n g e n ) ,  
K ö ln , 1952. 27. 1/a—f.

23 A z id é z e t t  g y ű j te m é n y e s  k ö te tb e n  s o r r e n d b e n  1. „ K ö tö t t  r i t m u s ú - e  a  g re g o r iá n ? ”  83— 
89., „ K é s ő g re g o r iá n  c if r á z a to k  p á r h u z a m a i  a  m a g y a r  n é p d a l b a n ” , 90—99., „A  g re g o r iá n  c if 
r á z a t  k é rd é s é h e z ” , 100—103., v a la m in t  a  21. je g y z e tb e n  id é z e tt  t a n u lm á n y .

24 K ö z li:  M N T  II .  387 s z ./l . ,  v a la m in t  586—588.
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n a k ” (népdal) illetve a szlovák himnuszig terjedő fölfelé terccel-szekvenciázó 
típusba tartozik. Ezúttal két kevésbé ism ert darabot állítunk mellé, egy hang
szeres canzonettát és egy XVIII. századi kórusfeldolgozást.25 26 (10. kottapélda.)

A m agyar betlehemes dallamot érdem es összehasonlítanunk 8. kottapél
dánk dallamaival. Az első sor zárlatainak különbözősége (a m agyar 1., a nem
zetközi dallamok VII. fok zárlatúak) ellenére meglehetősen azonos dallam
elvvel állunk szemben. Az erdélyi és az alföldi énekes nem követi a szim
m etrikus felosztást, hanem  ellenkezőleg: az egyes sorokon belüli gyakori 
leállásokkal, a struk turális melizmák h a tá rá t súroló díszítőhangok, valam int 
trillavibrátók alkalmazásával időben messzebb van, mint a XVI. sz.-i forma. 
A nemzetközi népzeneirodalomban aránylag kevés pontos m egfelelője akadt 
a dallamnak, közülük való a következő — szövegében a m iénkhez igen kö
zelálló — példa. (11. kottapélda).

A  szabadon tagolt, sorszerkezetet nélkülöző, vagy épp csak jelző 1,-t,- 
d-r-d-t,-l, illetve s, ívet bejáró indítású recitatív  -dallamoknak ugyanakkor 
igen tág a tere. (Különösen jellemzőek egyes bolgár, makedón, görög vidé
keken.) Közös jellemzőjük, hogy az 1. nagyobb megállást szívesen helyezik 
a VII. fokra (vö. újból a 8. példa dallam ait). A következő szardíniái „váltó- 
ének”-es egyházi népdallam ban20 viszont m ár szabályos, a m agyarral meg
egyező terc-szekvenciás a továbbmenetel. Véletlen, vagy a m ár em lített stí
lus-vándorlás következménye, hogy a m agyar énekes és a szárd előadás tem
póban és hangnemben megegyezik. (12. kottapélda.)

Igen magas fokú — aktív gyakorlatban csiszolódott — többszólamú dí
szítés jellemzi az előadást, mely mögül csak épphogy kivillan itt-o tt a szólis
ta  hangja. A férfiaké a magas regiszterben is erőltetettség nélkül de kellő 
erővel szól, szövegmondásukat sem hom ályosítja el a hangokkal való bíbe- 
lődés. (Szövegüket ennek ellenére nem értjük , szardíniái dialektusban szól.) 
Mindez felvet egy énektechnikai kérdést. B árki maga is meggyőződhet róla, 
hogy a zártabb torokállás énekben (beszédben) nazálissá, de egyben köny- 
nyebbé teszi a hang képzését. Az egyes hangok képzésére kisebb hely, ugyan
akkor hosszabb idő áll rendelkezésre, s ez lehetővé teszi az igen gyors han
goknak is a könnyű megszólaltatását. Technikailag ez a kis mozgás indo
kolja a díszítőhangok finomságát, s egyben az érthető szövegmondást is. 
(Ugyancsak kisebb térben kell mozognia a nyelvnek, s nem vész el a tény
leges zenei hang és a beszédhang m egszólaltatása közti idő.) Ez a technika 
nem  fárasztó, ennélfogva dinam ikailag sem behatárolt, kellő erővel lehet 
vele énekelni hosszan. (Vizsgálandó azonban, mikor mit m iért, m ely terü
leten énekelnek inkább dünnyögve, vagy pedig a kiabálás h a tá rá t súrolva, 
hogy két szélsőséges példát említsünk.) A kis réses torokállást kényelmesebb 
em elt fejjel (vagy ak á r kézzel m egtám asztott állal, száj elé ta rto tt kézzel, vagy 
a vállra-nyakra kissé leszorított torokkal) intenzíven mozgásban tartan i, m int 
ahogy a népi hegedűs számára is elsősorban kényelmi — de egyben techni
kai szempontok szabják meg, hogy hangszerét inkább melléhez szorítva ta rt
sa. Hogy e tartás eredetileg az éneknek a beszédtől való különbözőségéből

25 M in d k e t tő  i n :  S z a b o lc s i  i. m ., 29*/k, v a l a m in t  69.*/a. U tó b b in a k  c s a k  a  d a l la m a  X V I. 
s z .- i ,  v a g y  k o rá b b i,  m a g a  a  k ó ru s fe ld o lg o z á s  M a r ó th i  G y ö rg y  m ű v e .

26 B a r tó k  te r m in o ló g iá ja  a  re s p o n z o r ik u s  f o r m á r a ,  1. B a r tó k  B é la :  M e lo d ie n  d e r  r u m ä 
n is c h e n  C o linde . (W ien , 1935.) I n  E th n o m u s ic o lo g is c h e  S c h r if te n , F a k s im i le -N a c h d r u c k e  IV ., 
B u d a p e s t ,  1968. X X X V I—X X X V II.
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adódott, vagy maga a hangképzés m egkönnyítése iránti igény fejlesztette-e 
ki, nehéz lenne ma m ár megmondani. Tény, hogy nemcsak nálunk, s nem
csak Európában, hanem az egész világon élnek vele.

Egyszer talán m ajd olyan európai (nemzetközi) katalógus kialakításán is 
törhetjük  a fejünket, mely a népdalok valóságos létezésmódját: m indenkori 
élő előadását is tekintetbe veszi. Ehhez Rajeczky Benjamin m ár többféle
képpen is megadta a kezdő lökést. K ívánjuk m agunknak, hogy még sokáig 
segítsen bennünket a helyes ú t kijelölésében!

Menyhe (Nyitra), Fülöp Máténé Gál Ilona (63). 1938. VII. lej. Rajeczky.
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T Ö R Ö K  JÓZSEF:

K Ö Z É P K O R I L A T IN  N Y E L V Ű  IR O D A L M U N K  
L IT U R G IA T Ö R T É N E T I  A D A T A I N A K  É R T É K E L É S E

Az ünnepelt Rajeczky Benjam in írásait tanulm ányozva ak á r a gregorián 
és a népdal közötti kapcsolatról, vagy a m agyar középkor zenéjéről olva
sunk ,1 akár a magyar him nuszok és szekvenciák általa k iadott gyűjtem ényét 
ta r tju k  kezünkben,2 ak ara tlan u l is fölvetődik egy kérdés. Ha a gregorián 
ének ennyire élő valóság Európa és a magyarság zenei ku ltú rájában  — s 
ehhez kétség nem fér E urópát illetően a külföldi zenetörténészek, hazánkra 
vonatkozóan Rajeczky B enjam in és tanítványai munkássága alapján —, ak
ko r ezt a nem népnyelvű szöveggel rendelkező éneket milyen szellemi kö
zegben, milyen feltételek és lehetőségek mellett, milyen előadói fölkészült
séggel művelték a középkorban? A gregorián dallama a szövegéhez szervesen 
kötődik, annak m egértését, tarta lm ának  interiorizálását szolgálja;3 am int az 
építészetnek a középkorban, úgy a gregoriánnak is feladata, hogy kommu
nikáljon, gondolatokat közvetítsen4 5.

A Sacramentarium Gelasianum  a gregorián „kivitelezőjével” kapcsolat
ban  így ír: „A psalmista, vagyis az énekes az éneklés m isszióját a püspök 
beleegyezése nélkül, egyedül a pap parancsára is m egkaphatja, aki neki azt 
m ondja: Legyen gondod h inn i mélyen am it a te ajkad énekel, és életedben 
valóra váltani azt, am it te  hiszel a szívedben”.3

Hogyan valósulhatott ez meg? A gregorián egyetemes kincse volt-e a 
középkor társadalmának, vagy csak egy vékony réteg m űvelte, s egy még 
vékonyabb értette? Az ének latin  nyelve a teljes megértésben legyőzhetet
len akadály volt a legtöbbek számára, vagy olyan nehézség, amely még el
m élyültebb megértésre ösztönzött?

A gregorián ének szövegének megértése nem csupán a „kivitelezés” 
szempontjából jelentős. A liturgikus énekek textusai legnagyobb részben vagy 
biblikus, vagy költői eredetűek. Ha a szöveg biblikus, akkor leggyakrabban a 
Zsoltárok könyvéből szárm azik. A latin nyelvű zsoltározás pedig évszázadok 
folyam án irodalmi nyelvünk kialakulására nagy hatással volt. Amennyiben 
költői művekről (himnuszok, szekvenciák, verses offíciumok form ájában) van

1 R a je c z k y  B e n ja m in  í r á s a i .  B u d a p e s t ,  1976.
2 R a je c z k y  B e n ja m in : M e lo d ia r iu m  H u n g á r iá é  m e d ii  a e v i  I .  H y m n i e t  s e q u e n t ia e .  B u 

d a p e s t ,  1956.
3 C f. D om  J . P o th ie r :  L e s  m é lo d ie s  g ré g o r ie n n e s , r é im p r .  P a r is ,  1980. 33—45.
'• M .-M . D av y : In i t ia t io n  m é d ié v a le ,  P a r is ,  1980. 25.
5 S a c ra m e n ta r iu m  G e la s ia n u m ,  e d . W ilso n , L o n d o n , 1894, 145. C f. a z  ő s e g y h á z  é s  k o ra -  

k ö z é p k o r  g y a k o r la tá ró l  S o la n g e  C o rb in ,  L ’é g lise  a  l a  c o n q u é te  d e  s a  m u s iq u e ,  P a r is ,  1960. 
150—171.
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szó, it t  sem mindegy, hogy az énekesek, kórus vagy schola értette vagy nem  
azokat a műveket, amelyek nélkül a modem európai költészet nem születhe
tett volna meg.8

A kérdés föltevése, azaz a gregorián éneklői m ennyire értették  az éne
kelt szöveget, illetve milyen volt a liturgikus m űveltségük — hiszen nap
jainkkal ellentétben a gregorián a liturgia nélkülözhetetlen részét képezte, 
annak keretében szólalt meg — nemcsak jogos, hanem  fontos is, am ennyiben 
ism erjük, ezen a téren  mennyi véleményeltérésre, sőt félreértésre nyílik le
hetőség. A meglevő és bizony a nyugati országokhoz m érten csekély szám ú 
forrásokat7 direkte m egkérdezni igen nehéz. Különben is az egyenes rák é r
dezésre néhány kiragadott ada tta l felelni s ebből általános következteté
seket levonni kockázatos vállalkozás ugyanúgy, m int a külföldi párhuzam o
kat egyszerűen alkalmazni a m agyar helyzetre.

Van-e még olyan forrásterület, amely eddig nem állt a kutatás előteré
ben, s megbízható választ tud  adni a fentebb megfogalmazott kérdésekre?

ö tv e n  évvel ezelőtt egy francia történész a szentek életéről, a hagiogra- 
phiai irodalomról szólva mondta, hogy az az irodalom legalacsonyabb ré te
géhez tartozik, m int napjainkban az újságok folytatásos regényei.8 K ét évvel 
ezelőtt, a Nanterre-i egyetem (Paris X) nemzetközi kollokviumot szervezett, 
mely a hagiographiai irodalm at tárgyalta. Ennek előadásai a m edievisták 
gondolkodásában időközben beállt változást m utatták : a hagiographia több 
ezer alkotása megfelelő módszerek alkalmazásával gazdag forrásanyaggá vá
lik annak a kornak megismerésében, amelyet a reneszánsz gőg nevezett el 
,,közép”-kornak.9 Ennek ism erete adta az indítást, hogy a fölvetett kérdésre, 
vagyis a gregoriánt művelők liturgikus ism ereteire a m agyar földön született 
hagiografiai irodalomban is keressük a választ.

A XIII. század m agyar történelm ének egyik kimagasló alakja Á rpádházi 
szent M argit. Számos tanulm ány foglalkozott az életét tárgyaló legendákkal, 
majd műveltségével10 és szerepével az anyanyelvi irodalom kezdetén11. M ar
gitról tudjuk, hogy a misében elhangzott szentírási szakaszokat utólag m eg- 
m agyaráztatta magának. A történész következtetése: „tanultsága alacsony fo
kú volt, semmivel sem több, m in t egy átlagos apácáé”12. Hogyan tudo tt ol
vasni? „M argit jól tud ta  olvasni a m ár sokszor átism ételt szövegeket. Új, is
m eretlen tex tust azonban nem é rte tt meg”13. Ha a királyi vérből származó 
M argit műveltsége ilyen szintű, akkor m it gondoljon az utókor társairól? 
„A kolostorban voltak olyanok is, akik nem tud tak  sem olvasni, sem éne
kelni.”14 A sommás vélemény u tán  m erjük-e megkérdezni, milyen liturgikus 
műveltséggel, a gregorián milyen ismeretével és értésével rendelkeztek az  
egyházi személyek, jelen esetben a domonkos rendi apácák hazánkban a kö
zépkor folyamán?

0 C f. B a b i ts  M ., A m o r s a c tu s ,  B u d a p e s t ,  1933. B e v .; J a c q u e s  F o n ta in e :  N a is s a n c e  d e  la  
p o é s ie  d a n s  l ’O c c id e n t C h ré tie n . P a r is ,  1981; A la in  M ich e l: I n  h y m n is  e t  c a n t ic is ,  P a r i s  —  
L o u v a in , 1976.

7 C l. M ez e y  L . : F r a g m e n ts  c o d ic u m , M T A  N y e lv -  é s  I r o d a lo m tu d .  O sz t. K ö z i. 1975/76.
8 F . L o t :  L a  l i n  d u  m o n d e  a n t iq u e  e t  le  d é b u t  d u  M o y en -A g e , P a r is ,  1927, 185.
9 C l. A  k o llo k v iu m  a k tá in a k  k ia d á s a ,  H a g io g ra p h ie ,  c u l tu r e s  e t  s o c ié té s  ( IV e -X I le  

s ié c le s ) . P a r i s ,  1981.
19 M á ly u s z  E . : Á rp á d h á z i  B o ld o g  M a r g i t  (A  m a g y a r  e g y h á z i  m ű v e l ts é g  p ro b lé m á ja ) .  I n :  

K á r o ly i .A r p á d  e m lé k k ö n y v . B u d a p e s t ,  1933, 340—384.
11 M ez e y  L . : I ro d a lm i a n y a n y e lv ü s é g ü n k  k e z d e te i  az  Á r p á d - k o r  v é g én . B u d a p e s t ,  1955.
12 M á ly u s z , i .  m . 365.
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Az előbb idézett néhány  sor is világosan m utatja  a kérdés fölvetésének 
jogosságát. Szabad legyen kiegészítésül hozzátenni, hogy am ikor mise után 
Árpádházi Margit D esiderius dominikánus pappal elm agyaráztatta magának 
az olvasmányokat,1' ak k o r az nem jelenti föltétlenül azt a következtetést, 
am it a történész sietve hozzátesz: „azaz ta rta lm u k at m agyarul elm ondatta 
vele”16.

Arpádházi szent M argit műveltségének két elveszett nyelvemlék tükré
ben történt későbbi v izsgálata17 pontosabb elemzéssel pozitívabb képet rajzol 
meg. Azonban a M argit liturgikus kultúrájáról alkotott vélemény itt sem sok
kal kedvezőbb, m ert a  szentéletű királylány elmélkedései anyagát nem  a li
turgiából m erítette.18 Lehet-e Margit elmélkedéseinek anyagából következte
tés t levonni arra  vonatkozóan, hogy a kórusra tartozó, tehát általa is énekelt 
gregorián énekek szövegeit mennyiben é rte tte  és m ennyiben nem? Ez mesz- 
szire vinné fejtegetéseinket, és túl sok feltételezést kívánna meg.

A kanonizációs jegyzőkönyv, valam int legendái sokat közölnek Árpád
házi szent Margit a lak járó l. Ennek ellenére, am int látjuk, nem  csekély ne
hézségekkel kell m egküzdeni a teljesebb ism eretért. A föltett kérdésre más 
m agyar szent „v itá”-jából is választ kaphatunk, s ez példázza, liturgiatörté
ne ti adatok szem pontjából érdemes részletes k u ta tást végezni.

Árpádházi szent M argit kortársai között van  egy kevésbé ismert, hosz- 
szú századokig e lfe le jte tt apáca, M agyarországi boldog Ilona. Alakja, élete 
sokáig ismeretlen m ara d t a magyar egyháztörténelemben, s a domonkos rend 
történetíróinak köszönhetjük, hogy emléke mégis fönnm aradt.19 Az életrajza 
hitelessége körül tám ad t vitákra,20 valam int halálának lehetséges évére21 nincs 
lehetőség itt kitérni, azonban boldog Ilona ,,vita”-jának form áját22 összevetve 
a koldulórendeknek a szentek kultuszában és a kanonizációs eljárások kifej
lesztésében játszott szerepével;23 a szóbanforgó m űvet vizsgálódásunk szem
pontjából hitelesnek fogadhatjuk el24.

Ha átolvassuk élettörténetét, akkor lá tjuk , hogy szemtanúk vallanak, s 
csak arról, amiről ők m aguk győződtek meg személyesen. Az események jobb 
rögzítése m iatt az időpontokat a liturgikus naptár, illetve a kolostor belső 
é le té t szabályozó zsolozsma rendje szerint ad ják  meg a középkor szokásainak

13 M ályusz , i. m . u o .
14 M ályusz , i. m . u o .
15 M o n u m en ta  R o m a n a  E p is c o p a tu s  V e s p r im ie n s is ,  I. 254.
16 M ályusz , i. m . u o .
17 M ezey, i. m . 84—93.
18 M ezey, i. m . 89.
19 Cf. T ó th  L . : M a g y a r o r s z á g i  B oldog  I lo n a  l e g e n d á já r ó l .  I n  D o m a n o v s z k y  e m lé k k ö n y v . 

B u d a p e s t ,  1937, 577—589. B a l a n y i  G y .: M a g y a ro r s z á g i B o ld o g  I lo n a , in  R e g n u m  é v k ö n y v  1937, 
€9—79. M ezey, i. m . 71—74. A c ta  S a n c to ru m , N o v e m b e r  IV . 272—276. I t t  t a lá lh a tó  a  „ v i ta ”  szö 
v e g é n e k  k r i t ik a i  k ia d á s a .

20 M ezey, i. m . 71—72.
21 Cf. K irá ly  I . :  A r p á d h á z i  S zen t M a rg it é s  a  s z ig e t, B u d a p e s t  1979. 52. I t t  o lv a ss u k  a  

„ v i t a ” a la p já n  I lo n á r ó l :  „ E lő r e  m e g m o n d ta , h o g y  a  t a t á r j á r á s t  ő m á r  n e m  é r i  m e g ” . V éle
m é n y ü n k  s z e r in t  ez  n e m  d ö n t i  e l a  k é rd é s t ,  h is z e n  M a rg it  is  ö rö m m e l v á r t a  a  t a t á r o k  e s e t
le g e s  jö tté t ,  a m i n e k i  a  v é r ta n ú s á g  p á lm á já t  íg é r te .  M á r  c s a k  e ze n  m o tív u m  a l a p j á n  is  a  t a 
t á r j á r á s  u tá n ra  k e l l  h e ly e z n i  I lo n a  h a lá lá t.

22 „M i a  v e s z p r é m i  S z e n t  K a ta l in  k o lo s to r  n ő v é r e i  e lm o n d ju k  az t, a m i t  I lo n a  a ssz o n y ró l, 
a  m i n ő v é rü n k rő l s z e m ü n k k e l  lá t tu n k ,  m e r t  s o k  é v e t  t ö l tö t t ü n k  v e le  . . . ”  — k e z d ő d ik  a  „ v i ta ” , 
s  s z a g g a to tts á g á b a n , t é n y e k r e  s z o r ítk o z á s á b a n  in k á b b  h a s o n l í t  e g y  k a n o n iz á c ió s  p e r t  e lő k é 
s z ítő  ira th o z , m in t  c s u p á n  é p ü le te s  o lv a s m á n y t a d n i  s z á n d é k o z ó  le g e n d á h o z .

23 Cf. A  V a u c h e z :  L a  s a in te té  e n  O c c id e n t a u x  d e r n ie r s  s ié c le s  d u  M o y en -A g e . É co le  
F r a n c a is e  de  R o m e , 1981, 138—142, 402—410.

24 Cf. G u th e il J . : A z  Á r p á d - k o r i  V e sz p ré m , 2. e d . V e sz p ré m , 1979, 179—180.
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megfelelően. A viszonylag rövid „vita”-ban húsz liturgikus vonatkozást ta 
lálunk.

Nagy többségben ünnepeket említenek a tanúk. A „de tempore” vagyis 
az Űr ünnepei közül pünkösddel háromszor,25 karácsonnyal egyszer,26 vízke
reszttel kétszer,27 mennybemenetellel egyszer28 találkozunk.

A szentek em lített ünnepei a következők: Boldog Ilona első stigm áját 
szent Ferenc ünnepének éjszakáján kapta meg,29 a m ásodikat Péter és Pál 
apostolfejedelmek ünnepén délben30. Szerepel még augusztus 15. — M ária 
mennybevétele,31 szent M árk,32 szent Katalin kétszer,33 szent János evangélis
ta,34 Gyertyaszentelő Boldogasszony — február 2.35 és szent István király36.

Az ünnepekben nincs semmi rendkívüliség,37 mégis az eseményeket elbe
szélőknek m inden esetben pontos hivatkozása arró l árulkodik, hogy megle
hetősen tisztában vannak az egyházi, liturgikus év jeles napjaival. Az ünne
pek nevein tú l azok tartalm ával, a tarta lm at hordozó liturgikus szövegekkel, 
a gregorián tételekkel is ismerősek kellett hogy legyenek, erről árulkodik a 
stigmatizáció szent Ferenc, az első stigmatizált szent ünnepén.

Ezt látszik megerősíteni a többi adat is, amely a zsolozsma rendszeres 
végzéséről tanúskodik. Ilona „ad m agnam  horam ” extázisbán volt;38 a ves- 
perás u tán  a kápolnában im ádkozott;39 a kom pletorium  u tán  a nővérek a sö
tétben énekelték a Salve Reginát, s mivel ő a kom pletorium ra nem tudo tt 
jönni, hát jö tt  a Salve Reginára40. Ehhez az utóbbihoz hadd fűzzünk meg
jegyzést: az apácák nem rom antikus hajlam uk m ia tt énekelték a Salve Re
ginát sötétben, hanem  am int a „vita” mondja: „p rop ter defectum candela
rum ”. A m ásik megjegyzés, hogy a nővérek tudatában  a Salve Regina ének
lése kiem elt helyet foglalt el, és nem csupán a kom pletorium  toldaléka.41 Ilo
na erre úgy jön, m int egy önálló hórára.

A zsolozsma imádságaival nem  elégszik meg, éjszaka is imádkozik.42 É r
demes itt megállni, m ert a történészek a középkorvégi „devotio m oderna”-t 
tárgyalva az előző századok közösségi szellemben fogant liturgikus istentisz
teleteit személytelennek, az egyénre nézve szinte közömbösnek írják le.43

25 „ In  d ie  s a n c to  P e n th e c o s te s ; p e r  to tu m  d ie m  P e n th e c o s t e s ; in  m is s a  in  d ie  P e n th e 
c o s te s .”

ff „ N a t iv i ta t i s  D o m in i.”
2‘ » In  n o c te  E p ip h a n ie  D o m in i ; in  n o c te  E p ip h a n ie .”
28 „ A n te  a s c e n s io n e m  D o m in i.”
29 „ P r im a  c ic a t r ix  fű i t  f a c ta  in  n o c te  S a n c t i  F ra n c is c i  in  m a n u  d e x t r a .” Cf. L .-M . G ig n a c  

O. p . : L e c a l e n d r ie r  e t le  s a n c to ra l  d o m in ic a in . P a r is ,  IC—IS L , 1959.
30 „ A lte ra  c ic a t r ix  f a c ta  e s t  in  d ie  A p o s to lo ru m  P e tr i  e t  P a u l i  in  m e r id ie .”
31 „ In  n o c te  a s s u m p c io n is  g lo r io se  v i rg in is .”
32 „ In  f e s tő  s a n c t i  M a rc i.”
33 „ In  n o c te  s a n c te  K a th e r in e ;  in  fe s tő  s a n c te  K a th e r in e .”  A  v e s z p ré m i k o lo s to r  v é d 

n ö k e !
3/1 „ I l lu c e s c e n te  d ie  s a n c t i  J o h a n n is  e v a n g e l is te .”
35 „ In  n o c te  p u r i f ic a t io n i s  b e a te  V irg in is .”
3ti „ In  d ie  s a n c t i  S te p h a n i  r e g is .”  Cf. M ezey , i. m . 72.
37 Cf. G ig n a c  i. m . é s  R ad ó  P . : L ib r i  l i tu r g ic i  m a n u s c r ip t i  b ib l io th e c a ru m  H u n g á r iá é  e t  

l im it ro p h a ru m  re g io n u m .  B u d a p e s t ,  1973.
w „ E ra t  in  e x ta s i  a d  m a g n a m  h o r a m .”
39 „ P o s t  v e s p e r a s  in  c a p e l la  o r a r e t . ”
40 „ . . . s o r o r e s  in  te n e b r is  c a n e r e n t  S a lv e  R e g in a  p o s t  c o m p le to r iu m , . . .  v e n ie n s  a d  

S a lv e  R eg in a  ín  te n e b r i s .”
41 A m o n a s z t ik u s  ú z u s  m a i  n a p ig  k ie m e l t  h e ly e t  b iz to s í t  e s te  a  S a lv e  R eg in a  é n e k le 

sén e k .
43 H é t e s e tb e n .
43 Cf. M á ly u s z  E . : E g y h á z i tá r s a d a lo m  a  k ö z é p k o r i  M a g y a ro r s z á g o n .  B u d a p e s t, 1971, 

261—262.
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U gyanakkor Boldog Ilona életében, sőt a róla tanúságot tevő nővéreknél is 
a közösségi és egyéni gyakorlatok harm óniáját, egymást kiegészítő voltát lát
juk.

Az apácák nappali időbeosztására is találunk egy kis adatot, m ert pün
kösd napján délben, nyilvánvalóan ebéd u tán  alszanak.44

Ilonával csodálatos események tö rténnek  a mise,45 sőt a nem rég szokás
ba jö tt „elevatio corporis dominici” — úrfelm utatás alatt46.

Az eddig elmondottakból joggal lehet következtetni, hogy a szükséges 
liturgikus műveltséggel, ismeretekkel az apácák, legalábbis a veszprém i do
monkos nővérek rendelkeztek. Természetesen az adatok értékelésénél túl
zásba sem kell esni, hiszen ők m aguk is tisztában vannak fogyatkozásaikkal, 
s ezért jegyzik meg tárgyilagosan, hogy Hona „nem ismerte a betűk  tudo
m ányát, hacsak nem  a Boldogasszony hóráit, igen gyakran olvasta a psalte- 
rium ot, a betűk más ism eretét nem b írv án ”.47 A psalteriumon itt  nem  az ösz- 
szes, 150 zsoltárt tartalm azó könyvet kell értenünk, hanem annak  a Boldog- 
asszony hórái szám ára készült k ivonatát.48 Érdemes ezen a m ondaton még 
elidőzni. M iért ta rtják  a nővérek szükségesnek ezt megjegyezni? Egyrészt, 
m ert ki akarják  emelni, hogy Ilona a nehézségek ellenére k itartóan  zsoltá- 
rozott. M ásrészt ennek a megjegyzésnek csak akkor van súlya, csak akkor 
szükséges, ha nem  általános jelenség közöttük, hogy valaki nem  tud  olvas
ni, csupán igen sokszor látott szöveget. Így inkább lehet következtetni arra, 
hogy a veszprémi domonkos apácák között igenis voltak olyanok, akik a la
tin  ismeretével nem  csak elemi szinten rendelkeztek. Ez pedig lehetővé tette 
szám ukra a liturgikus műveltség megszerzését, kevésbé m űvelt társaik  szá
m ára annak továbbadását, s így a gregorián értő művelését is.

Idáig szándékosan nem érin te ttünk  egy problémát, és nem  is akarjuk 
m ost taglalni, viszont az eddig tárgyaltak  horizontjának kibővítése m iatt kell 
szólni róla. Vajon a nővérek milyen liturgikus obszervanciát követhettek? 
A domonkosok történetük első fél évszázada alatt meglehetősen változatos, 
helyi variánsokban bővelkedő liturgiával rendelkeztek. Több sikertelen uni- 
fikáló kísérlet u tán  az 1254. m ájus 31-én Budán megnyílt generális káptala
non Hum bertus de Romanist bízták m eg a liturgia egységessé tételével,49 aki 
az t két éven belül sikeresen végre is ha jto tta . A probléma m ásik része, a női 
kolostorok m ennyiben követték a rend  liturgiáját? A helyzetet bonyolítja, 
hogy a domonkosok szinte akaratuk  ellenére voltak kénytelenek törődni a 
hozzájuk csatlakozni akaró női házakkal. IV. Sándor pápa 1257-ben szintén 
H um bertus de Rom anist bízta meg a domonkos apácák szabályzatainak meg
reform álásával, egységre hozásával. A veszprémi Szent K atalin  kolostort

„ In  d ie  s a n c to  P e n th e c o s te s ,  in  m e r id ie ,  d o r m ie n t ib u s  s o ro r ib u s  . .
45 „H o c  m i r a c u lu m  f ie r i  d e b u it  in  m is s a  i n  d ie  P e n th e c o s te s  . .
46 „ D u m  in  fe s tő  s a n c te  K a th e r in e  m is s a r u m  s o l le m p n ia  a g e r e n tu r  in  e le v a c io n e  c o rp o r is  

d o m in ic i  . .
47 „ E t c u m  n o n  n o s s e t  s c ie n tia m  l i t t e r  a r u m  n i s i  u tc u m q u e  h o ra s  d e  b e a t a  V irg in e , fre- 

q u e n t is s im e  le g e b a t  p s a l t e r iu m ,  e t  a l ia m  n o t ic ia m  l i t t e r a r u m  n o n  h a b u i t .”
48 Cf. B e is s e l :  G e s c h ic h te  d e r  V e re h ru n g  M a r ia s  im  M itte la lte r , 310.
49 Cf. B o n n iw e ll O. P . m ű v e ; P h . - P .  G le e s o n  O. P . : E a r ly  D o m in ic a n  l i tu r g ic a l  D o c u 

m e n ts  f ro m  th e  p e r io d  b e fo re  th e  c o r r e c t io n  o f  H u m b e r t  de  R o m a n s , P a r i s  IC -IS L  1969, k i 
v o n a ta  in  A rc h iv u m  F r a t r u m  P r a e d ic a to r u m  42 (1972), 81—135. „ D o m in ic a n  l i tu r g ic a l  m a 
n u s c r ip t s  f ro m  b e f o r e  1254” c ím e n . B ő le  K . : A d a to k  a  D o m o n k o s re n d  l i tu r g iá j á h o z  és a  g y u 
la f e h é r v á r i  B a t th y á n y  k ö n y v tá r  id e v á g ó  k é z i r a ta ih o z .  I n :  A  S zen t D o m o n k o s  r e n d  m ú lt já b ó l  
é s  je le n é b ő l.  B u d a p e s t ,  1916. 284—291.
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1240-ben alapították,50 s az első két évtized a la tt őrzött obszervanciáról nincs 
tudom ásunk. Lehetséges, hogy a szabályzat és liturgia egységesültéig a helyi, 
egyházmegyei úzust követték.

Megemlítendő még egy alapvető kérdés, amely a domonkos rend litu rg iá
jának  eredetére vonatkozik, m ár csak azért is, m ert a magyarországi domon
kosoktól származó hangjelzett források száma jelentős.51 A domonkos litu r
gia általánosan elterjedt vélemény szerint a gallikán családba tartozna, és ki
váltképp a párizsi liturgia sajátos vonásait őrizné.52 Kevésbé ism ert az a vé
lemény, amely a róm ai (pontosabban Róma városi) liturgia XIII. század ele
jén megm erevedett stádium át fedezi fel a szóbanforgó úzusban.53 A legújabb 
kutatások azonban abba az irányba m utatnak, hogy a domonkos litu rg ia és 
Sarum  (Salisbury) úzusa között kapcsolat áll fenn.54 Ennek taglalása messzi
re vinne bennünket az eredetileg fölvetett kérdéstől, azonban a litu rg ia törté
neti adatok értékelésénél s ezen túlmenően az eszmetörténeti há tté r rekonst
ruálásánál segítségünkre lehetnek ezek az ism eretek.

Az eddig elm ondottak során talán több kérdés is fölmerült, m int am ire 
egyáltalán válaszolni lehet jelenlegi ism ereteink alapján. Azonban szerettük 
volna m egm utatni, hogy a m agyar szentek legendái, illetve középkori latin  
nyelvű irodalm unk tartalm aznak olyan adatokat, amelyek együttes értékelé
se még tartogathat szám unkra új ism ereteket. Nem mindig rendkívüli, szen
zációs fölfedezéseket, hanem  az eddigi feltételezések biztosabbá tételét vagy 
esetleg azok megcáfolását. Boldog Ilona élete kapcsán a veszprémi domonkos 
apácák liturgikus műveltségére kérdeztünk rá, s a felhozott adatok alapján 
elmondhatjuk, a nővérek, köztük Boldog Ilona, rendelkezhettek annyi tá jé 
kozottsággal, ami az általuk énekelt gregorián m egértését lehetővé tette, s 
számukra a latin liturgia nem személytelen, meg nem  érte tt ceremóniák ösz- 
szessége, hanem személyes vallásosságuk forrása, közösségi dimenziójuk el
mélyítése. Ebben a keretben hangzott föl a gregorián, zenei kultúránk meg
alapozója.

A m agyar szentek legendáinak, valam int középkori oklevélanyagunknak 
liturgikus adatai értékelésre várnak, hogy a sok, önmagában jelentéktelennek 
tűnő részlet megismerésével és összeillesztésével minél valósabb kép álljon 
az utókor előtt a m agyar múltról.

50 C f. P r e i f f e r  M .: D ie  u n g a r is c h e  D o m in ik a n e ro rd e n s p ro v in z  v o n  ih r e r  G rü n d u n g  1221 
b is  z u r  T a ta r e n v e r w ü s tu n g  1241—1242, Z ü r ic h , 1913, 45—46. H a r s á n y !  A n d rá s :  A  d o m o n k o s re n d  
M a g y a ro rsz á g o n  a  r e fo r m á c ió  e lő tt .  D e b re c e n , 1938, 103—104.

51 S z e n d re y  J . : A  m a g y a r  k ö z é p k o r  h a n g je g y e s  f o r r á s a i .  B u d a p e s t ,  1981. 143.
52 D o m . P . G u é r a n g e r :  I n s t i tu t io n s  l i tu r g iq u e s ,  2e éd . P a r is ,  1885, I. 320—325.
53 R . A ig ra in :  L i tu rg ia .  P a r i s ,  1930, 860—862.
54 C f. A . D irk s  O. P . ; D e  t r i b u s  l ib r is  m a n u  s c r ip t i s  p r im a e v a e  l i tu r g iá é  d o m in ic a n a e ,  in  

A rc h iv u m  F r a t r u m  P r a e d ic a to r u m ,  49 (1979), 5—37.
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U L L M A N N  PÉTER:

K É Z I R A T O S S Á G  A  20. S Z Á Z A D B A N

Az im m ár öt évszázados könyvnyom tatás még napjainkban sem tud ta  
teljesen kiszorítani a kéziratos könyvkultúrát. A kétféle könyvkultúra együtt
élése az ősnyomtatványok keletkezése idején m ég csak magyarázható gazda
sági okokkal, ám G utenberg fölfedezésétől a m ai fényszedő autom atákig ösz- 
szehasonlíthatatlanul kisebb lett a nyom tatott könyv előállítási költsége. Még
is századunkban is írnak és használnak kéziratos könyveket.

Viszonylag feltáratlan  területe a néprajznak, hogy mi terjed  napjaink
ban  kéziratos úton. Búcsújárásokkal, halotti szokásokkal, különösen a v ir
rasztással kapcsolatban gyakran olvashatunk az „énekesasszonyok” kézira
tos füzeteiről, apáról fiú ra  szálló búcsú-, ill. halottas énekszövegek gyűjte
m ényéről.1 Bárth János az illancsi búcsújárás kapcsán „az egyszer m ár nyom
dafestéket látott szövegek ú jra  kéziratossá válásának meglehetősen ku ta ta t- 
lan kérdését” említi.2 Sebestyén András arról számol be, hogy egy andrásfal- 
vi székely ember egymaga 26 példányban ír t  kéziratos „Halottas K önyvet” 
bukovinai székelyek szám ára,3 és Katona Im re ugyanezeket a kéziratokat 
„valóságos kódexek”-k én t említi.4

Az udvarhelyszéki Kápolnásfalu5 énekes férfiai is kéziratos „Halotti Éne- 
keskönyv”-eikből énekelnek halottaik m ellett, hogy — m int könyvük elején 
olvasható — „m egtartsák a kegyeletes ősi szokást, a halottnáli virrasztást, 
m elyet ős Apáiktól örököltek”.6 Kétségtelenül ezeknek a könyveknek is kö
szönhető, hogy Kápolnásfaluban a hagyom ányos halottvirrasztás, az „ének
lő” a mai napig fennm aradt, sőt v irágkorát éli, holott a virrasztás szokása 
országosan, sőt az egész m agyar nyelvterületet tekintve is kihalóban van. 
A virrasztó kéziratok énekszövegeinek nagyobbik hányadát m ár két évszá
zada éneklik Kápolnás-Oláhfaluban, de a m ai énekesek m ár nem tudják, 
hogy virrasztóénekkincsük a 17—18. századi m agaskultúra fontos tanúja, 
hogy őseik ezeket az énekeket még nyom tato tt könyvekből énekelték.

A kápolnásfalusi kéziratos énekeskönyvek érdemesek arra, hogy meg
vizsgáljuk „életüket”, keletkezésük körülm ényeit, tartalm ukat és szerkesz-

* L A JT H A  1956: 20.
2 B A R T H  1980: 105.
2 S E B E S T Y É N  1972: 224.
4 K A T O N A  1977: 692.
5 A  í a lu  e re d e t i  n e v e  K ic s i-O lá h fa lu , a  m ú l t  s z á z a d b a n  K á p o ln á s -O lá h fa lu n a k  n e v e z té k ,  

1913 ó ta  K á p o ln á s fa lu ,  m a  C á p l ln l ta ,  ju d .  H a rg h l ta ,  R . S . R o m a n ia .
6 V IR R A S Z T O K Ö N Y V : E lő sz ó .
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tési m ódjukat, és ily módon hozzájáruljunk a századunkban m ár valóban 
csekély mérvű, de mégis létező kéziratosság feltárásához.

A halotti énekeskönyvek tulajdonosai idős férfiak, ők Kápolnásfaluban 
a virrasztás irányítói. A falubeliek „énekősök”-nek hívják őket. Ezt a neve t 
a hagyományos virrasztóénekek ismeretén túl éppen a virrasztókézirat bir
toklása által lehet kiérdemelni. A legrégibb virrasztókönyvek sorsát az idő
sebb férfiak figyelemmel kísérik, és a gazdájukat vesztett könyvekért ko
moly áldozatokra képesek. A régi „értékes” példányok azonban elhasználód
nak, vagy az elhalt tulajdonosok hozzátartozóinál lappanganak, ezért m in
dig kerül, aki hosszú téli estéit a könyv másolásának szenteli. Egy idős éne
kes, Pál József az ötvenes évek elejétől vagy húsz éven á t évenként több 
könyvet is leírt'. Másoló-szerkesztő m unkájának értékelésére alább visszaté
rek. — A virrasztáson általában 5-10 könyves énekes van jelen. A könyvek
ből nemcsak tulajdonosaik énekelnek, hanem a jelenlevő férfiak közül is az 
énekesek közé ül egy-egy. (Lásd 1. ábra.) Az ilyen párosok néha állandósul
nak, és ilyenkor mondják az énekesek, hogy ezt és ezt „magam mellé vettem ”, 
„tőlem vette  az énekeket”. M olnár Im re felszegi virrasztó mesélte egy régen 
m eghalt énekesről, Both Nagy Imréről, hogy „olyan kacifántos atyafi volt, 
hogy akárk it nem engedett belenézni a könyvébe. Egyfelől magamellé vette 
M olnár Im rét, a másik felől felem elte a kezét, hogy akárki ne nézzen a köny
vébe”. A virrasztáson résztvevő asszonyoknak nincsen könyvük, és a férfiak  
könyvébe sem néznek bele. A könyv használatának, a virrasztás lefolyásá
nak részletei egy korábbi beszámoló tárgyát képezték.7

Napjainkban a Halotti Énekeskönyvnek mintegy negyven példánya hoz
záférhető. A kéziratok nagyobbik hányadát kézbevehettem, néhány példány
ról csak elmondás alapján van  tudomásom. A virrasztások alkalm ával és a 
virrasztóénekek gyűjtésekor a könyvek tartalm át az élő gyakorlattal is szem
besíthettem . — A virrasztókönyvek két csoportba sorolhatók. Az első csoport 
könyvei — mintegy 20-25 példány — a század első felében keletkeztek, míg 
a második csoport szintén 20-25 könyve 1962 és 1974 között kerü lt ki egyet
len kézből. Az összes kéziratot 5 példány összehasonlítása alapján ism ertetem : 
3 példánnyal jellemzem az első csoportot, a 4. ism ertetendő könyv ugyan 
1956-ban keletkezett, tartalm i jegyek alapján azonban szintén az első cso
portba tartozik. Végül pedig egy 5., részleteiben megvizsgált könyv a m á
sodik csoportot képviseli. — A könyvek két csoportja közt az az alapvető 
különbség, hogy míg az előbbieket különböző személyek írták  saját haszná
latra, az utóbbiakat egy személy írta  mások részére. Az első csoportot rep re
zentáló könyveken nyomon követhető a Halotti Énekeskönyv kollektív re
dakcióba, és tartalm uk egymáshoz képest jellemző változásokat m utat, a m á
sodik csoport viszont a közösségi szerkesztés eredményét tükrözi, e könyvek 
tarta lm a rögzült, véglegesnek m ondható és akár kiadásra is alkalmas lenne.

A faluban talált legrégibb virrasztókézirat 1909-ben készült. „Kápolnás 
Oláhfalu község Számadási főkönyve” — olvasható a felirat a könyv borí
tótábláján, de későbbi tulajdonosa jóvoltából más célt tö ltö tt be. 104. lap ján  
levő kolofonján ez áll: „Kelt Kápolnás falu 1908 ban vetem Ezen K önyveit 
Márczius 17dikén akor megkeztem az Isten segedelméből az írást És Írtam

’ U L L M A N N  1982.
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1909dik évben végeztem bé — Jan u ár 17 El végeztem Hállá Istennek — Kelt 
K ápolnás falu Lőrincz P é te r”. (Lásd 2. ábra.) A könyvet (továbbiakban: LP> 
a jelenlegi tulajdonos, Lőrincz Kondor Péter édesapja írta le. A kápolnási 
köztudatban egy alább ism ertetendő 1928-beli könyv a legrégibb és „legjobb”. 
A jelenlegi tulajdonos m aga sincs tudatában, hogy a falu legértékesebb vir
rasztókéziratának birtokosa. Ezért amikor öreg fejjel beállt az énekesek közé, 
először Csíki András könyvét használta, mely a negyvenes években másoló- 
do tt egy gyermekkéz által, m ajd  1978 telén lem ásolta magának id. Pál József 
könyvét, hogy ezáltal a m ai standard énekkincs birtokába jusson. Édesapja 
könyve 84 virrasztóének szövegét tartalm azza. Az énekek nagy többsége 
(90%) Kájoni János Cantionale Catholicumának 2. vagy 3. kiadásából való.8 
(Továbbiakban Ká2 és K á3.) Minthogy Ká3-nak viszonylag kevés közös szö
vege van  az előző kiadásokkal,9 és a közös énekek szövege is kisebb változá
sokon m ent keresztül, könnyen kim utatható, hogy az énekek melyik kiadás
ból származnak. LP-ben 84 énekszöveg van. Ezek egyharmada — többnyire 
a K á2-ből származók — a többi virrasztókönyvben nincs meg. U gyanakkor 
m ár ez a kézirat is tarta lm az 8 olyan éneket, m elyeknek ponyvanyom tatvány 
vagy egyéb 19. századi k iadvány lehet a forrása.10 A Cantionale-eredetű éne
kek sorrendje — egy-egy betoldástól eltekintve — követi a Ká2 vagy Ká3 
m egfelelő részeinek sorrendjét. A könyv első része rendre tartalm azza a Ká3 
„H alotti Énekek” c. fejezetének énekeit. Ezután két ének m egszakítja a sor
rendet. Ezek is a Ká3-ból, de a „Különbbféle énekek” közül valók. Ezután ve
h e tte  kézbe a könyv összeírója a Ká2-t. Először rendre végigment a „Különb
különb féle énekek” c. részen. Amit innen kiválasztott, az a későbbi kézira
tokban  is megtalálható. A zsoltárparafrázisokkal folytatta, m ajd a „Halotti 
É nekek” c. fejezetből válogatott. Feltehetőleg m indkét kiadásból a század- 
fordulón még ism ert énekeket válogatta. Ezután következik a könyv m ár 
em líte tt kolofonja. Feltehetően először az volt a könyvíró szándéka, hogy itt 
befejezi munkáját. Ezután m ég ugyanaz a kéz, de különböző toliakkal, tehát 
időről-időre hozzáírt 16 éneket. Ezek egyrésze követi a Ká3 M ária-énekeinek 
sorrendjét, ezenkívül i t t  található a 8 egyéb forrásból való ének közül is 4. 
— A fentiek alapján feltételezhető, hogy Lőrincz Péter közvetlenül a nyom
ta to tt  könyvekből másolt. Ennek ellenemond azonban, hogy a K ájoni-sorren- 
d e t egy Kájoni-fejezeten belül háromízben is m egszakítja, és hogy ugyanez a 
három  jellegzetes eltérés a később írt kéziratokban is megtalálható, holott 
ugyanezek a könyvek egyebekben nem hű m ásolatai LP-nek.11 Ebből az kö
vetkezik, hogy a kéziratok mögött egy — a Lőrincz Péter könyvét is meg
előző — kéziratos forrás állhat.

Simó Birtalan a húszas évek elejétől a 2. világháború végéig a legtekin
télyesebb alszegi virrasztó volt. Elekes Am brus jelenlegi virrasztó vezető sze
r in t  „Simó Bírta nem zedéke (a harmincas években) m ár csak íro tt könyvek-

8 K Á JO N I 1719 é s  1805.
» DOM O K O S 1979: 93.
10 4 B ag ó  M á r to n - lé le  p o n y v á r ó l ,  1 e g y éb  n y o m d á b ó l  v a ló  p o n y v á ró l,  1 a  „ M e n n y e i  szép  

k o s z o r ú d b ó l ,  2  i s m e re t le n  e r e d e tű .
11 L P  és a  to v á b b ia k b a n  is m e r te te n d ő  k é t  k ö n y v  e g y a r á n t  a  k ö v e tk e z ő  s o r r e n d b e n  hoz

z á k  az  a lá b b i é n e k e k e t :  K r i s z tu s n a k  h ív e i k ik  id e g y ű l te te k  (K á3: 341), H á t  a  b ö lc s ő  s k o 
p o r s ó  k ö z t  (K á3: 343), K i i t t  f e k s z ik  g y á s z p o m p á v a l (K á3: 342), F ő e m b e r  te m e té s é r e  v a ló  é n e k  
(K á 3: 344).
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bői énekelt, m ert addigra a nyom tatott könyvek elfogytak”. Simó B írta 1926- 
ban  ír t  le könyvet, mely olyan tekintélyre te tt szert, hogy az összes későbbi 
könyveknek szinte etalonjává vált.12 A tulajdonos 1946-ban tö rtén t halálakor 
rokonához, Simó Ignác feltízi virrasztóvezetőhöz került a könyv. Ettől kezd
ve az alszegi virrasztók mindig várták  a pillanatot, hogy a könyv visszake
rü ljön  az Alszegbe. Simó Ignác halálakor, 1953-ban az örökösök a koporsó 
elkészítésének idejében felajánlották Elekes Ambrusnak, aki napjainkban is 
első a feltízi énekesek közt. Tekintélyét nem kis részben épp ennek a könyv
nek köszönheti. A könyv így — talán végleg — a Felszegben m aradt. — Simó 
B írta  könyvében (továbbiakban: SB) 101 ének van, m elyeknek csak kéthar
m ada Cantionale-eredetű, m ert az LP 8 tételével szemben itt  m ár 37 egyéb 
forrásból származó ének van. SB Cantionale-eredetű énekei csekély kivétel
lel mind m egtalálhatók a későbbi könyvekben is. SB-ben m ár kirajzolódik a 
kápolnási Halotti Énekeskönyv végleges tartalm a: a Cantionale valamely ki
adásából és ponyvákból származó kim ondott halottvirrasztó énekeken kívül 
vannak benne rózsafűzér-társulati énekek, a halotti olvasó, a halotti vecser- 
nye, azaz a hagyományos m agyarnyelvű erdélyi temetési szertartás, ami va
lójában a halotti officium m atutinum a.13 SB-ben található meg először a 
nagyvecsem ye, azaz a karácsony és húsvét ünnepén m ondott népnyelvű ves- 
perás szövege valam int a Pázm ány-féle Te Deum, m elyet Udvarhelyszék 
több falujában még m a is ebben a form ában énekelnek. K iterjed a könyv 
énekkészlete a „Krisztus koporsójánál” történő nagypénteki virrasztásra is, 
m ert egy M ária-siralom és Szent P éter siralm a is megjelenik benne. — SB 
szerkezete a könyv első felében megfelel LP-nek: a Ká3 halotti énekei, majd 
válogatás a különféle énekek közül, ezt a Ká2 különféle énekei, m ajd a Ká3- 
ból a „Kisdedeknek temetések idején” való énekek követik. I tt  hiányzik a 
Ká2 halotti énekeinek tömbje, viszont együtt következnek az egyéb forrás
ból való virrasztó énekek. A tömbökön belül itt is a Cantionale-kiadások sor
rend jét követi a leíró. Mind a nagyobb egységekben való eltérés, mind a ki
sebb sorrendbeli különbségek kizárják SB közvetlen kapcsolatát LP-vel.

A század első felében ír t könyvek közül harm adikként József Ignác 
könyvét említem (továbbiakban: JI). Az 1938-ban írt könyv 63 énekével vi
szonylag kisebb terjedelm ű. A virrasztóanyag stabilizálódását m utatja  a 
Cantionale-eredetű és az egyéb forrásból származó énekek közt im m ár vég
legessé vált 2:1 arány, és hogy a teljes énekkészletben m ár csak egyetlen 
olyan ének van — a „Halál adósságát im m ár megfizettem” kezdetű —, ami 
csak ebben a kéziratban van meg. — A könyv sorrendje az 1908-as LP-vel 
közvetlen kapcsolatot m u tat.14

Megfigyelve az eddig ism ertetett három  könyv tartalm i különbségeit, k i
m ondhatjuk, hogy a változások nem véletlenszerűek, hanem valam iféle vá
logatás eredményei: mondhatnók, a válogatás kánonja a kápolnási virrasz
tók kollektív memóriája. — Benedek M ihály könyve is ezt példázza. Bene

12 A  k é z i r a t  k o lo f o n ja :  „ S im o  B ir ta la n  I r t a  e z e n  k ö n y v e t  1926 K á p o ln á s f a lu ” . „ E  A  1953- 
b a n  v e te m  k é z r e ” . — E  A  =  E le k e s  A m b ru s .

13 V ö. D O B S Z A Y  1982.
14 N e m  le h e t  p é ld á u l  v é le t le n ,  h o g y  m in d k é t  k ö n y v  e le jé n , a zo n o s  h e ly e n  a  K á 3-b ó l  v a ló  

h a lo t t i  é n e k e k  s o r r e n d jé t  m e g s z a k í t ja  u g y a n a z  a  k é t ,  e g y a r á n t  B ag ó  M á r to n - fé le  p o n y v a  e r e 
d e t ű  é n e k :  „ M e g fiz e tte m  im m á r ”  é s  „Ó h  é n  s z e g é n y  e m b e r i  á l l a t” .
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dek M ihály közel 20 évvel idősebb, m int az ism ertetett legrégebbi könyv. El
m ondta, hogy m ár „legényecske korában is — teh á t a század elején — el
e ljá rt az éneklőbe”. Ma is kitűnő emlékezőtehetsége m iatt a falu hagyomá
nyainak  megbízható tanúja. Ő az egyetlen, aki tudatában  van annak is, hogy 
a kéziratos könyvekben korábbi nyom tatott énekeskönyvi hagyomány rög
zült. 1956-ban elkészült könyvének — elmondása szerint — három forrása 
volt: saját régebbi kézirata, a József Ignác-féle kézirat és az általa „kán- 
cionálnak” nevezett Ká3 akkortá jt a templom kórusán még meglevő példá
nya. K önyvét nem m echanikusan másolta, hanem  a három  forrásból a „régi 
énekeket” válogatta. M unkája eredményeképp mégis olyan könyv keletke
zett, m ely belső rendjével ugyan m agában áll, de 80 éneke megfelel a ré
gebbi kéziratok standard énekkészletének. A többi könyvbe felvett nem ha
lottas funkciójú énekekeket ő külön lapokra írta, és hozzákötötte régi ked
ves könyvéhez, a „Goffinéhez”.15 Munkássága segít m egérteni, hogy m ikép
pen vezetett a faluközösség válogató és őrző-másoló tevékenysége annak a 
könyvnek kialakulásához, amelyből id. Pál József a hatvanas évek elejétől 
haláláig (1976) legalább 20 példányt másolt.

Az énekesek nagy többsége ma olyan könyvvel jelenik meg a v irrasztá
son, m elynek első oldalán ilyen vagy hasonló felirat van: „Ezen haloti énekes 
könyv. A Gergely Mátyás Tulajdona. Kápolnásfalu. 1973 évben Másoltam 
Pál József idős. 1972-1973 évben 70 éves koi'omban.” — Pál József, napjaink 
kódexírója 1902-ben született. Fiatalon elkerült falujából, és negyvenévesen 
té r t  vissza. Haláláig a falu cipésze volt. Hazatérése u tán  keresztapja, Szőcs 
Mihály, az alszegi virrasztók egyik vezetője hívogatta éneklőbe. Hamarosan 
m ásolt m agának könyvet is, feltehetően Simó B írta könyvéről, aki azidőtájt 
szintén az Alszegben énekelt. 1945-ben Tófalvi Postás János részére egy 
167 (!) éneket tartalmazó könyvet ír t  le, és a hatvanas évek elejéig még több 
könyvet másolt feltehetőleg saját régebbi kéziratáról. Fia szerint „egy-két 
hónap a la tt megírt egy könyvet”. Egy szekér trágyá t vagy néhány szekér 
hulladékfát kapott a megrendelőtől m unkájáért, de jóbarátnak „egy esti m u
latság fejében ingyen is m egcsinálta”. Mezei m unkával nem foglalkozott, ta 
lán m in t volt városi iparos-em ber rangján alulinak ta rto tta  azt. A „könyv
írá s” a szenvedélye volt, és m ert volt rá igény, szinte iparszerűen űzte. Mun
kássága eredményeképp — m inthogy évente több könyvet is ír t — 1976-ig 
megduplázódott a virrasztó-kéziratok száma. A könyvek gyarapításánál is 
jelentősebb szerkesztői tevékenysége, am it a hatvanas évek elején végzett. 
Pál József ezidőtájt felism erhette, hogy a forgalomban levő kéziratok nem 
tükrözik  egységesen az egyébként egységes, és az orális hagyományban m ár 
korábban  rögzült kápolnásfalusi virrasztó-hagyom ányt: a különféle sorrendű 
könyvek között a virrasztáson nehéz volt eligazodni, a régebbi könyvek egyes 
énekei végleg feledésbe m erültek, más énekek pedig hiányoztak belőlük. 
A m unka, amihez ekkor hozzáfogott, m éltán nevezhető szerkesztésnek: egy
séges elvek szerint rendezte, a praxis számára fe ltá rta  a falu élő népénekha
gyom ányát. Az így nyert könyv mégis „kollektív redakció” eredménye, m ert 
tartalm ához Pál József semmi lényegeset nem adott, mivel az egészében a

15 G O P F IN E  1895.
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szóbeli hagyományban, részleteiben pedig m ár a harmincas évek különféle 
kézirataiban megtalálható. Első „szerkesztett” könyve 1962-ben készült, me
lyet — becslés alapján — 15-20 követhetett azonos tartalom m al és sorrend
del. U toljára valószínűleg 1974-ben másolt könyvet Elekes M árton részére. 
A fentebb említett, Gergely M átyás részére leírt könyv 141 éneket ta rta l
maz. Ennek alapján ism ertetem  a Pál József-féle szerkesztett könyveket (to
vábbiakban: PJ). — P J Cantionale-eredetű énekeinek száma csaknem azo
nos a tekintélyes 1928-as SB-ével (SB: 64; P J : 65). 35 olyan éneke van, ame
lyet a régebbi kéziratokban nem  találtam , és ez a szám hozzávetőleg megfelel 
az SB 100 és a P J 141 éneke közti különbségnek. Ebben a 35 énekben csak 
7 újabb halottas ének van; ezenkívül 5 ének a Ká3-ból különböző szentek 
tiszteletére, Kápolnásfalu és Szentegyházasfalu templomainak és a falu hatá
rában  levő két kápolnának a búcsúnapjaira; nagypénteki v irrasztásra való 
énekek; M ária-siralmak és egyéb M ária-énekek. Az új énekek közül nem  egy 
a Bagó M árton-féle ponyvák révén m ár a m últ század derekán országosan 
ism ert volt, m int az „Árvák éneke”, a „Jézus gyermekkorában . . . ”, vagy a 
„Köszönteni jöttünk szent keresztfa”.10 A felsorolt énekek azonban csak a 
könyvekben jelentenek újat, a falu népe m ár korábban is énekelhette őket, 
de mivel nem kifejezetten virrasztóénekek, nem  kerültek be a könyvekbe. 
A korábbi könyvek a Kájoni-hagyom ányt m entették, Pál József m űködésé
nek idején azonban m ár a ponyvanyom tatványok népénekhagyom ányát is 
rögzíteni kellett. 1977-ben egyetlen búcsús-halottas ponyvát sem sikerült ta 
lálnom a faluban, és csak az idős Tamás János emlékezett, hogy a század 
elején m inta u tán vásároltak postai úton (szerinte Egerből!?) Bagó M árton- 
féle ponyvákat. — A teljes élő énekanyag rögzítése m ellett az anyag elren
dezése Pál József érdeme: az eddigi „laza” Cantionale-sorrend helyett betű
rendbe rak ta énekeit, a könyvek végére tartalom jegyzéket írt, am i ily módon 
betűsoros m utató is. B etűrendje kissé furcsa. Az F-et a T követi (nyilván 
m ert régies, kurzív írásában közel azonosak). A betűsor közepén a sorrend: 
L-N-O-M; a végén pedig az U követi a V-t. Ez a betűrendje az összes vizsgált 
PJ-nek. Egyes betűkön belül a sorrend esetleges, legfeljebb kivételes esetek
ben praktikus szempontok szerint m eghatározott. Munkamódszere az lehe
tett, hogy sorra vette forrásait, és rendre kiválasztotta belőlük az azonos be
tűvel kezdődőket. Ez természetesen nem eredményezett szoros betűrendet. 
M indenesetre az A-s énekek élén „Az Ű rangyala” és az „A fényes nap” áll. 
M indkettő virrasztást elindító ének. A T-betűs énekek élén a „Téged Isten 
dicsérünk”, a végén pedig a „Temetési szertartás” van. Az SZ-es énekek kö
zött a különféle rózsafüzér-társulati énekek abban a sorrendben vannak, 
ahogy a „halotti olvasó”-val kapcsolatban éneklik őket. Ugyanitt együtt van
nak a környékbeli templomok patrónusainak énekei. A fenti kivételektől el
tekintve az egyes betűkön belül a sorrend változó, sőt az egyes Pál József- 
könyvekben is különböző. — Említésre méltó a P J-k  szövege. Míg a régebbi 
könyvek általában hűen követik a források régies ortográfiáját, Pál József

10 H á ro m  is te n e s  é n e k e k . 1. K ö s z ö n te n i j ö t tü n k  s z e n t  k e re s z tf a  . . . B u d á n , 1867. N y o m a 
to t t  B a g ó  M á r to n n á l .  — N é g y  is te n e s  é n e k e k .  . . . M á s o d ik . A z á r v á k  é n e k e  (A z é r t  m o n d o m  
j e n e k .  . .). B u d á n . N y o m a to t t  B ag ó  M . b e tű iv e l  1851. — A  n á z á re t i  J é z u s k a  k is  r ó z s a k e r e s z t 
j é n e k  é n e k e . N ó ta :  T iz e n n é g y e s z te n d ő s  k o r á b a n  ( J é z u s  g y e r m e k k o r á b a n . . . ) .  B u d á n  1863. 
N y o m a t ta  é s  k ia d ta  B ag ó  M árto n .
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könyveiben ízes udvarhelyi nyelvjárási alakok találhatók. A régi könyvek
hez képest sok nála a lectio variáns. Ö maga nem lehete tt a virrasztó-énekek 
legjobb ismerője, m ert nem  figyelt arra, hogy betoldásaival megváltoztatta 
az egyes sorok szótagszámát. Ezért m ondta róla egy énekes-asszony: „Pál 
Jóska nem jól írta  a könyvet, m ert aki írja, annak közben énekelni kell, hogy 
talál-e a szöveg és a dallam !” Nemegyszer sántítanak nótautalásai is. Az 
éneklőben a virrasztók m indig korrigálják Pál József szöveg-elírásait, és a 
téves nótautalások is csak a fiatalabbakat hozzák zavarba. A könyvnek nagy 
a tekintélye, de az élő hagyom ány erősebb!

M iután születésük — ha tetszik, fejlődésük — sorrendjében egymás mel
lé tettük  a Halotti Énekeskönyv jellemző példányait, az összes könyvről m eg
állapíthatjuk, hogy: 1) az énekek száma a könyvekben lényegében nő; 2) 
ugyanakkor a Cantionale-eredetű énekek száma — legalábbis a húszas évek
től — közel állandó; 3) a számbeli növekedés nem  a hagyomány eltolódását, 
hanem  a könyv funkciójának kiterjedését m u tatja ; 4) és így épp a legújabb 
könyvek váltak a régebbi és teljesebb hagyom ány hű  tükrévé. (Vö. 3. ábra.) 
— E hagyomány három  forrása: a Cantionale Catholicum 2. és 3. kiadása; 
m últ századi ponyvanyom tatványok, elsősorban Bagó M árton nyomdájából; 
és a „Mennyei szép koszorú” c. erdélyi im akönyv valam elyik századeleji ki
adása. Mindezek közül a legjelentősebb az A ndrási Rafael-féle énekeskönyv 
(Ká3) hatása. Ennek oka az lehet, hogy az egykori Kápolnás-Oláhfalu plébá
niájának szervezése idején ez a Cantionale-kiadás volt megvásárolható.1' 
Idős emberek elm ondása szerint a század elején a virrasztóvezetők mind ren
delkeztek nyom tatott könyvvel, sőt Kodolányi János még 1943-ban is azt ta 
pasztalta Kápolnásfalun, hogy a virrasztáson „a férfiak írott és nyomtatott  
könyvekből énekeltek”.17 18 A 2. világháború óta azonban senkinek sincs a fa 
luban Cantionaléja. Talán az utolsó kápolnási Ká3 volt az, am it Péter Bálint- 
né a Tófali-tízből 1946-ban eladott a szomszédfalusi kántornak. Ma ugyan
o tt egy virrasztóférfi birtokában van, hátlapján ceruzával írt „Kápolnás- 
O láhfalu” felirat olvasható. A szomszédos falu virrasztóinak egyébként még 
több nyom tatott K á3 is a rendelkezésükre áll, így a kápolnásihoz m érhető 
„könyvmásoló-ipar” náluk nem alakult ki.

Az ism ertetett kéziratos hagyományozás legfőbb jelentősége az, hogy — 
legalábbis egy falu vonatkozásában — egy korábbi nyom tatott ku ltú rá t kon
zervál. Itt pontosan a fordítottja tö rtén t annak, am ikor a különféle 16—17. 
századi nyom tatványok — például az Öreg G raduál19 — a korábbi kéziratos 
hagyom ányt őrizték meg az utókor számára. — Emeli a könyvek jelentősé
gét, ha szembesítjük őket a hasonló jellegű magyarországi kéziratokkal. 
A magyarországi hasonló füzetek csak ponyvanyom tatványokról másolt anya
got tartalm aznak, anyagukban legfeljebb a dallam ok között m aradt archai
kus.20 Ezek a kéziratok általában egyéni ízlést tükröző, alkalmilag másolt, ve
gyes tartalm ú füzetek. Ezzel szemben az erdélyi könyvben a kollektivitás 
nagyobb ereje tükröződik, a könyv a falu könyve, közös örökség. Benne a

17 A k á p o ln á s i  te m p lo m  1797-re é p ü l t  fe l,  é s  1837-ben l e t t  S z e n te g y h á z a s -O lá h fa lu  f i i i á já 
b ó l  ö n á lló  p lé b á n iá v á  (S C H E M A T IS M U S  1892; O R B Á N  1868: 72).

18 K O D O L Á N Y I 1947: 127.
*» B A RD O S—C S O M A S Z  T Ó T H  1977: 134.
20 Vö. B Á R T H  1980: 106.
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szinte intézményesedéit másolás révén a kollektív ízlés érvényesült a sok
szor sekélyes egyéni ízléssel szemben, m elynek jelei — különösen a tárgyi 
ku ltú ra tekintetében — m ár az erdélyi falvakban is m utatkoznak. A kollek
tív ízlés, melynek alapján az énekek a korábbi könyvekbe bekerültek, az 
egykori nyom tatott anyagot sem akarta elfeledni, ugyanakkor az újabból is 
válogatott. — Az em lített megfigyeléseknek a tárgyi jelentőségen tú l van 
egy methodikai tanulsága is. A késő középkori kódexeinkkel, 16—18. századi 
gyűjtem ényeinkkel foglalkozó irodalom történet-írás talán ötleteket m eríthet 
belőlük olyan kérdések megoldásához, m elyek a kéziratokban található va
riánsok keletkezésével, szerepével, a szerkesztés egyéni és közösségi ténye
zőinek vizsgálatával kapcsolatosak. Míg az elm últ századokból ezek a körül
mények az adatok hiánya m iatt nagyrészt hom ályban m aradnak, a vizsgált 
anyagban egy kéziratos gyűjtem ény keletkezése szinte a szemünk előtt já t
szódott le, és részleteiben nyomon követhető.

Végezetül, ha a jelenség okát keressük, azt nem m agyarázhatjuk pusz
tán  a külső körülményekkel, a faluközösség viszonylagos zártságával, melyet 
a földrajzi és gazdasági elszigeteltség okoz.21 Hisz ilyen örökség és ilyen külső 
körülmények a m agyar nyelvterületen m ásutt is voltak, mégsem já rtak  ha
sonló eredménnyel. A virrasztóénekkincs megőrzése összefüggésben van az 
itten i egyéb szellemi és tárgyi hagyományok fennmaradásával. Ebben az er
délyi faluban az örökölt szokások, énekek, tárgyak m egtartása végső soron 
egzisztenciális kérdés: identitásuk megőrzésének módja. Ezáltal őseiket tisz
telik, egyszersmind azonosulnak is velük. A nemzeti hovatartozást nem  csu
pán horizontálisan, a határaikon innen és tú l élő honfitársaikkal való közös
ségként értelmezik. Ez szám unkra inkább vertikális irányú: kapcsolat azok
kal az emberekkel, akik előttük azon a helyen, azon a módon éltek, m int ők.

1
SB JT BM PJ

KÁJONI 76 64 47 48 6 5
. . . .

Kánoni 
csak i t t 28 8 - 5 6

Egyéb
fo rrá s 8 37 16 32 76

Ö sszesen 84 l o l 63 8o 141

3. ábra

31 O R B Á N  1868: 74.
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A kápolnásiak falujuk alapításáról szinte legendákat mesélnek, szám ontart- 
ják  őseiket, mely család m ikor települt oda, m ikor építették a kápolnákat és 
a templomot, évszázadokra visszamenően tudni vélik a házhelyek, kaszálók 
birtokosait. A férfiak ragadványneve is mindig a felmenő ősök keresztneve.22 
— Ez a törekvésük nyilvánult meg abban is, hogy 1942-ben néhányan össze
fogtak, és a könyvet „nyom tatásba akarták té te tn i”. Napjainkban is ismé
telten  számonkérték a virrasztó-énekek gyűjtőjétől, hogy kinyom atta-e m ár 
az énekeket, m ert szerintük ez lehet az egyetlen értelm e a gyűjtésnek: m eg
őrizni, tovább vinni, am it kaptak. — Benedek M ihály könyvének előszavá
ban olvasható: „Bárki használod ezen könyvet, ne rongáld, hanem óvjad,, 
m ert ha kímélettel használod, nemzedékekre átm egy.”
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V A L T E R  ILONA

A  PÁSZTÓI  MONOSTOR F E L TÁ R Á SA

A  pásztói m onostorról az első írásos adat 1138-ból származik. II. Bélá
nak  a dömösi prépostság javait gyarapító oklevelében szerepel egy Ubad nevű 
halastó, amely közös a pásztói apáttal.1 2 Ezen kívül van még egy korai ada
tunk . Egy Cerbanus nevű velencei szerzetes, akiről tudjuk, hogy a XII. szá
zad húszas éveiben hosszabb időt töltött a konstantinápolyi császári udvar
ban, 1131—1151 közötti időben Pásztón járt, és o tt az apátság könyvtárában 
őrzött görög nyelvű egyházi m unkákat latin ra fordította. M űvét Dávid pan
nonhalm i apátnak aján lo tta (1131—1151 között volt pannonhalm i apát), aki
nek  tudtával és beleegyezésével ment Pásztora.3 Ebből az adatból következ
te tv e  a történeti szakirodalom görög (bizánci) m onostorként ta rto tta  számon 
Pásztói. Az ásatás azonban nem ezt igazolta. Minden bizonnyal bencés rendű 
vo lt a korai pásztói apátság, és 1190-ben vették á t a ciszterciek, akik a pilisi 
apátságból települtek Pásztora.3 Az apátság kegyura egészen 1265-ig a király 
volt. Ekkor adta István ifjabb király a monostor kegyuraságát a R átót nem
beli István mesternek.4

A pásztói ciszterci m onostor korai életéről néhány adat beszél. Az 1232- 
ben kiküldött nagykáptalani visitátor zilált viszonyokat talált. 1275-ben a 
nagykáptalan u tasítására letették a pásztói apátot.5 Nagy Lajos király idejé
ben  a magyarországi ciszterci apátságokban meglazult a fegyelem. A nagy
káptalan  Waldsteini Siegfried reini apátot küldte visitátornak, aki 1356-ban 
Pásztora is eljutott. I tt  az apáton kívül még két szerzetest talált. Az évi 
jövedelem 140 F t volt, ezért elrendelte, hogy ezentúl négy felszentelt szerze
tes legyen a m onostorban.6 Talán végrehajtották a rendelkezést, m ert 1387- 
ben egy eskütételnél három  pásztói szerzetes nevét említik.7 Egy 1428-ban 
ke lt oklevél az apátság Szent P éter o ltárát említi.8

Mátyás király m egkísérelte újjászervezni a m agyar ciszterci monostoro
kat. A citeauxi nagykáptalan  ném et szerzeteseket küldött a reform álás el-

1 G . F e jé r :  C o d ex  d ip lo m a t ic u s  H u n g á r iá é  e c c le s ia s tic u s  a c  c iv ilis . I—X I. B u d á é  1829—44. 
— II .  103.

2 M. Z a lá n : Á r p á d - k o r i  m a g y a r  v o n a tk o z á s ú  k é z i r a to k  o s z t r á k  k o lo s to ro k  k é z i r a t t á r á 
b a n .  P a n n o n h a lm i S z e m le  1926. 46—62. I v á n k a  E .:  G ö rö g  h a tá s o k  a  X II. s z á z a d b e li  N y u g a t  sze l
le m i  é le té re . E gy  F ii. K ö z i. 64 (1940) 211—217. T e r e b e s s y : T r a n s la t io  L a t in a  S a n c t i  M a x im i C on- 
f e s s o r i s .  M ag y a r—G ö rö g  T a n u lm á n y o k  25. B p . 1944., B o ro n k a i  J . : C e rb a n u s  M a x im u s  C on
f e s s o r  é s  J o h a n n e s  D a m a s c e n u s  fo r d í tá s a .  í ro d .  tö r t .  K ö z i. 70 (1966) 140—142., M o ra v c s ik  G y .: 
B iz á n c  és m a g y a rsá g . B p . 1953. 61., M o ra v c s ik  G y .:  B y z a n t iu m  a n d  th e  M a g y a rs . B p . 1970. 121.

3 L . J a n a u s c h e k :  O rig in u m  C is te r c ie n s iu m  T h o m u s . I. W ien  1877. 192.
4 W en ze l: A r p á d k o r i  Ú j O k m á n y tá r .  B p . 1873. X I. 548.
5 B ék e fi R . : A  p á s z tó i  a p á t s á g  tö r té n e te .  B p . 1898. I. 60—62.
6 B ék e fi im . I. 70—71.
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végzésére. így  kerü lt Ebrachból M ulich Henrik a pásztói apátság élére 1480- 
ban.7 8 9 M átyás halála után a ciszterci monostorok széthullása m egállíthatatlan 
volt. Pásztón 1502-ben még volt apát, Lukácsnak hívták. A mohácsi vész u tán  
a ciszterci rendtagok az osztrák Heiligenkruz-i apátságba m enekültek. 1526- 
ban itt  em lítenek egy Péter nevű pásztói szerzetest. Feljegyzések szerint Lu
kács nevű pásztói apát itt halt m eg 1568-ban.10

Egykorú ada t nem beszél többet a pásztói szerzetesekről. A monostor el
néptelenedett. A XVI. században az épület erősségként szerepelt, amelyet a 
török elől visszavonuló császári seregek a várossal együtt felgyújtottak 1551- 
ben.11 A pásztói apátsági birtokon a XVI. század folyam án az egri püspök és 
a világi birtokosok osztozkodtak. Az apáti címet a XVII. században királyi 
adom ányként kommendátorok b írták . Nagy változást hozott Zolnay András 
kinevezése 1692-ben. Célul tűzte ki a ciszterci apátság visszaállítását, ezért 
igyekezett a birtokokat visszaszerezni. A morvaországi wellehrádi ciszterci 
apátsággal te rem te tt kapcsolatot, ahonnan Pásztora érkezett 1698-ban a hely
zet felmérése céljából Nezorin F lórián  perjel és M aietynsky Wenzel senior. 
Leírást és ra jzo t készítettek a középkori apátság romos épületeiről (1. kép) és 
a városról.11/“

Zolnay A ndrás halála u tán  I. Lipót 1702-ben a wellehrádi rendháznak 
adta a pásztói apátságot és Nezorin F lóriánt nevezte ki apá ttá .12 Királyi ren
delet írta  elő az új apát számára a kolostor újjáépítését. Gontzik Pétert bíz
ták  meg az építkezés megszervezésével. 1715. augusztusában kezdték el a 
m unkát és többszörös tervmódosítás u tán  1717-ben fejezték be.13 A középkori 
monostor egy részét — így a szentély déli oldala m ellett az 1698-as rajzon 
feltűn tetett to rnyot is — beépítették. Az építkezéshez a téglán kívül a romos 
épületből n y ert követ használták fel. A középkori tem plom  szentélyét 1725- 
ben újraboltozták és így nyertek egy kápolnát. Egy 1764-es feljegyzés sze
rin t a régi tem plom  hat pillére egészen, a faragott kőből készült templomfa
lak részben még álltak.14 1779-ben a helyszínre küldött bizottság a templom
hajónak csak a nyom ait találta. B eitler Metold elöljáró m ég az alapfalakat is 
kiszedette építkezés céljára.15 A kápolnává alakított középkori szentély rajza 
még szerepel a község 1793-as térképén  és egy 1824-es céhlevélen.16 Időköz
ben a pásztói cisztereket bízták m eg az egri gimnázium vezetésével. A pász
tói birtokot bérbeadták. A bérlőknek nem volt szüksége a kápolnára, ezért 
azt a m últ század közepén lebontották.

A középkori monostor alapjainak feltárására a barokk épület helyre- 
állítása kapcsán kerü lt sor. Az ásatás 1965—68 nyarán folyt. A kutatást a tö r
téneti forrásanyag, a rajzok és térképek  adatainak felhasználásával a barokk 
kolostorépület északnyugati része elő tt kezdtük. A m integy 60 cm-es feltől-

7 Ip o ly i  A . : A  k u n o k  b é lh á ro m k ú ti  m á s k é p  a p á t fa lv i  a p á t s á g a  é s  x m .  s zá z ad i e g y h á z á 
n a k  le írá s a .  A rc h .  K ö z i. V I. (1865) X I. o k le v é l .

8 D l 43 771.
9 B é k e f i  i .  m . I .  83—88.
10 B é k e f i  i .  m . I .  91.
11 B é k e f i  i .  m . I .  92.
1!/a  B é k e f i  i. m . I. 56., 102—121., 131—132.
13 B é k e f i  i .  m .  C C X L IX . sz. o k le v é l, 674—677.
13 B é k e f i  i .  m . I I .  74., 77—79.
14 B é k e f i  i .  m . I I .  398., 5. je g y z e t.
15 B é k e f i  i. m . I I .  53.
16 M in d k e t tő  a  P á s z tó i  H e ly tö r té n e t i  M ú z e u m b a n  ta lá lh a tó .
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tés eltávolítása u tán  kibontakozott az elpusztult apátság alaprajza. Az alap
rajzi forma, a falak szerkezete, a jellegzetes habarcsanyag, valam int a falak 
m ellett talált régészeti leletanyag alap ján  szétválasztható volt egy korábbi, a 
XI. század végére, XII. század elejére keltezhető periódus, valam int egy, a 
XIII. század első negyedére tehető bővítés. Az első periódusban egy közel 
40 m hosszú, 24 m széles, három hajós, keresztház nélküli templom épült, 
am elynek két mellékszentélye félkörösen, főszentélye egyenesen záródott 
(2. kép). Ez a szentélyfej hiánytalanul megm aradt, ezen kívül m egtaláltuk a 
hajó északi, déli és nyugati falának egy szakaszát. A pilléreket és a hajófa
lak nagy részét a XVIII. század végén — m int láttuk — B eitler Metold eltá
volíttatta. A kötött boltozati rendszer és az 1698-as ábrázolás alapján 5 pil
lé rp árt tételezhetünk fel a hajóban. A monostor a tem plom  déli oldalához 
csatlakozott. A déli mellékszentély m ellett a korai periódusban feltehetően 
volt egy kis sekrestye, m ellette talán a m ár Cerbanus által is em lített könyv
tárhelyiség volt. M indkettőt elbontották a későbbi átalak ítás alkalmával. 
A keleti oldal déli nagy helyisége a káptalanterem  volt, am ely fölött a dormi- 
tórium  helyezkedett el. A templom déli falával párhuzam osan haladó folyosó 
kötötte össze a keleti részt a nyugati szárnnyal, ahol a gazdasági épületek 
álltak. A hosszú, nagy terem  a refektórium  volt, ennek déli végében a konyha 
állott. A refektórium  nyugati oldalánál levő két kisebb helyiség rak tá r lehe
te tt. Ennek az épületszárnynak a padlásán tárolták a gabonát. A XIII. század 
elején leégett a monostor. A gabona a leégett, leszakadt padlással együtt a 
földre került és az újjáépítéskor az új padlószint kialakításakor feltöltésnek 
használták. Így ju to ttu n k  mintegy 11 zsák égett gabona birtokába, amely Ma
gyarország jelenleg legnagyobb XIII. század eleji gabonalelete. 1981. nyarán 
a  korai monostorhoz tartozó két nagy épület alapjait tá rtu k  fel a szentélytől 
keletre, a barokk épület északkeleti része előtt. Egy 20X5 m -es kétosztatú és 
egy 30X5 m-es három osztatú épület a lap ja it találtuk meg. A leletanyag alap
ján  a rra  következtethetünk, hogy m indkettő  m űhelyépület volt és a XIII. 
század elején égés következtében pusztult el.

Szabályos m onostorform át — négyszögben zárt kerengővei — nem ta
láltunk Pásztón. Az i t t  fe ltá rt templom háromhajós, n y ú jto tt form ájú alap
ra jza semmiképpen sem köthető az alapvetően centrális elrendezésű bizánci 
templomokhoz, it t  teh á t egy korai bencés apátságot sejthetünk. Mivel fel
építményéből semmi sem m aradt meg, így alaprajza — elsősorban a különös 
form ájú  szentélyelrendezés alapján — kereshettünk analógiákat. A szálak a 
ném et románkori építészethez vezettek.

Alaprajzilag a Lim burg a. d. H aardt-i bencés apátságot találtuk  legin
kább hasonlónak (3. kép), melyet II. K ondrád császár alap íto tt 1024-ben. Az 
építkezés csak 1045-ben fejeződött be. Impozáns m éretű három hajós, kereszt
házas templom épült, k é t félköríves m ellék- és egyeneszáródású főszentély- 
lyel. A monostor a tem plom  északi oldalához szintén U alakban csatlakozott, 
m int Pásztón is.17

A szentélyek ilyen elrendezéséhez ném et földön több példát találunk.

17 H . K u n z e : D ie  K lo s te r k i r c h e  in  L im b u rg  a .  d . H a a r d t  u n d  d ie  F r a g e  d e r  D o p p e ltu rm 
fa s s a d e  a m  O b e r rh e in . O b e r rh e in is c h e  K u n s t .  C o l. X . 5. (1942) 5—36., — M a n c h o t:  K lo s te r 
k i r c h e  L im b u rg  a. d . H a a r d t .  M a n h e im  1892.
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Ilyen a Berghollzell-i bencés apátsági templom (XI. század), azzal a különb
séggel, hogy itt az egyenes főszentély belül félköríves;18 a kaufungeni bencés 
apácakolostor, m elyet 1008-ban alapítottak, és a XII. század első felében bő
vítettek a pásztóihoz hasonló szentélyelrendezéssel.19 Az Ilbenstadt-i p rem ont
rei apátság 1129—1159 között épült. Latinkereszt form ájú bazilika, a kereszt
házak keleti végében két félköríves apszissal, középen nyújto tt egyenes fő
szentéllyel.20 W estfáliában nemcsak szerzetesi templomoknál találunk ilyen 
elrendezést. A Bochum—Stiepel-i zarándoktem plom ot 1130—1170 között épí
tették  á t ilyen form ában,21 a Duisburg-i St. Salvator társaskáptalani tem plo
m ot 1140 körül.22 A XIII. századi westfáliai csamoktemplomok szentélyzárá
sánál is kedvelték ezt a form át. Ilyen az 1220 körül épült Soest-i M ária 
templom,23 valam int a XIII. század közepén épült Legden-i plébániatemplom 
szentélye.21 A ném et területhez kapcsolódóan Európa más részein is ta lálunk 
ilyen alaprajzú rom án templomokat. Svájc nyugati részén áll a Belleay-i p re
m ontrei monostor, amely 1140-ben épült ilyen form ában.23 Lengyelországban 
az Opatów-i társaskáptalani templom épült ilyen szentélyelrendezéssel a XII. 
század közepén.26 A két utóbbi templom szentélyeinek m intájául a Lim burg 
a. d. Haardt-i templomot ta rtja  számon a szakirodalom.

Ez a németföldön a XIII. században is virágzó szentélyelrendezés a h a j
dani Magyarország északi részén is felbukkant a XIII. század közepén. A dob- 
ronyai (Dobrá Nivá) plébániatemplom  szentélye hasonló kialakítású,27 és ab
ban is hasonlít Pásztóhoz az alaprajz, hogy nincs keresztház. A három király i 
város: Dobronya (Dobrá Nivá), Korpona (Krupina) és Bábaszék (Babina) né
m et telepesekkel a ta tá rjá rás u tán szerveződött.28 Visszajutunk tehát a ném et 
telepesekkel a ném et későromán építészethez.
hárdi ciszterci apátsági templom szentélye m ellett is állott egy torony,29 és az 
angliai Fountais-i ciszterci monostortemplom északi oldalánál is lá thatunk  
ilyen zömök, több szintes harangtornyot.30 Az 1698-as leírás és rajz egyarán t

Az em lített templomok túlnyomó része keresztházas, ahol a két félkör
íves mellékapszis a keresztházakból nő ki. Pásztón viszont nincs keresztház. 
Meg kell azonban jegyeznünk, hogy a X I—XII. századi m agyar bencés ap á t
sági templomok és székesegyházak m ind keresztház nélküliek. A pásztói szen
télyelrendezés form áját azonban joggal kapcsolhatjuk a ném et rom ánkori 
építészethez. Hogy pontosan m ikor épült az apátság, azt nem tudhatjuk. 1138-

18 R . K a u tz s c h :  D e r  ro m a n is c h e  K ir c h e n b a u  im  E isa s s .  F r e ib u r g  1944. 38—39.
19 H . O tte :  H a n d b u c h  d e r  K irc h l ic h e n  K u n s t -A rc h ä o lo g ie  d e s  d e u ts c h e n  M it te la l te r s .  
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ban — a dömösi oklevél szerint — m ár biztosan megvolt. Az itt előkerült le
letanyag — főleg, am elyet 1981-ben a gazdasági épületeknél találtunk — a 
legklasszikusabb Á rpád-kori kerámia. Ennek alapján nyugodtan keltezhet
jük  a bencés apátság építését a XI. század végére — vagy a XII. század ele
jére. Minden bizonnyal királyi alapítás volt és csak 1265-ben kerü lt — az 
akkor m ár ciszterci apátság — a Rátét nemzetség birtokába, a kegyuraság- 
gal együtt.

Mint láttuk, 1190-ben a ciszterci szerzetesek települtek ide. A ciszterci 
szokásokkal ellentétben a település szívében levő bencés apátságba költöztek 
és nem egy, a településtől távoli völgybe. Az épületek átépítésére csak a 
XIII. század elején kerü lt sor. Az átépítésben szerepet játszhatott, hogy a mo
nostor ezidőben leégett. Az égés nyomait több helyen m egfigyelhettük: a ke
leti szárnyon, ahol 1981-ben az ipari épületeket találtuk, és a monostor nyu
gati részén, ahol az égett gabonát találtuk. Az égés utáni helyreállítás is in
dokolja az átépítést, de az új rend — a ciszterciek — ekkor még dinamikus 
fejlődése is m egkívánta a nagyobbítást. E lbontották a bencés templom szen
télyét, a bontási törm elékkel mintegy 40 cm -rel megemelték a szinteket, és 
a padozatot kőlapokkal burkolták. A bontási törmelékből előkerült cserepek 
is a XIII. század elejére keltezik az átépítést. A két félköríves mellékszen
tély t — szabálytalan form ában — egyeneszáródásúvá alakították, a főszen
tély t kelet felé növelve sokszögzárásúvá te tték  (4. kép). Az 1698-as leírásból 
tudjuk, hogy ez a ciszterci templom kváderkövekből épült, igényesen kiala
k íto tt épület volt. A főapszison három nagy, a mellékapszisokon egy-egy ab
lak nyílott, papi ülőfülke volt a falban. Az északi mellékhajó végében sek
restye állott. Öt p illérpár osztotta a hajót. Érdekes, és a ciszterci építészetre 
jellemző, hogy a nyugati oldalon a díszes főkapu mellett, a déli mellékhajóba 
nyílóan még egy kapu  volt a conversusok számára, m int Bélapátfalván. 
A szentély déli oldalához közel egy négyszögű torony emelkedett. Ezt a ba
rokk kolostor nyugati szárnyába beépítették. Ilyen torony nagyon ritka a 
ciszterci építészetben, de nem példa nélküli. Az 1183-ban alapított szentgott- 
említi a monostor keleti szárnyán a káptalanterm et, fölötte a dormitóriumot. 
Egyébként sem sokat változtattak a m onostorépületen a ciszterciek. A nyu
gati szárny egyik helyiségét építették á t és az udvarra építettek két helyi
séget, talán auditórium  és munkaszoba céljára. Az ásatáson előkerült faragott 
kövek a XIII. század elejére keltezhetők, és rokonságban vannak a pilisi cisz
terci apátság faragott köveivel, ahonnan Pásztó települt.

A régészeti fe ltárás befejezése u tán  Harsányiné Vladár Ágnes tervei 
alapján rom kert készült (5—6. kép), ahol az alapfalak és a növényzet együt
tesen kirajzolják az elpusztult apátság alaprajzát.
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1. A  pásztói apátság 1698-ban készült rajza
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WILHE1M AN D R Á S

E R I K  S A T I E  G R E G O R I Á N  P A R A F R Á Z I S A I

Minden művészet történetének vannak neoklasszicizáló korszakai, ame
lyekben az új m űvek alapelemei pontosan megfeleltethetők egy-egy korábbi 
stílus jellemző, tipikus megoldásainak. Jóval többről van az ilyen esetekben 
szó annál, am it a művészetelmélet oly szívesen jelöl a csak nehezen körvona
lazható hatás kifejezéssel; míg ott többnyire öntudatlan alkalmazkodásról 
vagy megejtő hasonlatosságról beszélhetünk, addig itt  határozott alkotói szán
dékról, tudatos döntésről: készen talált kompozíciós eszközök s egyfajta rend
szerezésük vállalásáról. Nem másról tehát, m int a saját stílus elemeinek, m int 
korszerű nyelvezetnek és egy ism eretanyagként birtokolt szabályrendszernek 
az összeegyeztetéséről. A korról korra, szerzőről szerzőre megjelenő neoklasz- 
szicizáló tendenciák okai és végeredményei mindig mások lesznek: más a sti- 
láris ideál és mások a m inták. Nem moshatók hát össze a neoklasszicizmu
sok egyetlen irányzattá — még akkor sem, ha vannak évek, am ikor szinte 
egyetlen izmusként látszanak uralkodni az új művészetben. Az eltérő eszté
tikák, megoldások, szituációk ellenére is van azonban közös vonásuk: vala
mennyi neoklasszicizáló alkotás vagy stílus mélyén szigorú teoretikus konst
rukció húzódik meg, a m intául kínálkozó vagy választott stílusról kialakított 
sokoldalú, összefüggő kép — technikai megoldások világos, egyértelmű, tech
nikai term inusokban rögzíthető definíciója. A neoklasszicizáló stílusok tehát 
semmiképpen sem „ártatlanok”, sőt, nagyonis átgondolt, rafináltan szerkesz
te tt fikciók. S aligha kell még külön is hangsúlyozni: igen erősen kötődnek 
a zenetudomány ágazatainak — zenetörténetnek, zeneelméletnek, stílustör
ténetnek vagy akár az előadásm ód-kutatásnak — m indenkori állapotához.

A filológus számára valószínűleg nem  volna érdektelen kutatási program  
a különféle neo-izmusok teoretikus forrásait nyomon követni s kim utatni: 
melyik elméleti m unka alakíthatott döntően egy kom ponista stílusán s hato tt 
egy-egy mű végső változatának kialakulására. Ez a dolgozat egy lehetséges 
forrás valószínűsítésével azt szeretné bizonyítani, hogy valamely tudományos 
vélemény, amelynek félrevezető, hamis voltát ma m ár m egnyugtatóan tisz
tázta a szakkutatás, tudományos igazságától függetlenül is művészi kiinduló
ponttá válhatott, s hogy az így létre jö tt m űalkotások érvényességén, értékén 
m it sem változtat a téves történeti alapozás. A stiláris mintához való hűség, 
a stiláris m inta hitelessége tehát nem értékterem tő és értékm érő önmagá
ban. A nem is könnyen megválaszolható kérdésnek tehát úgy kell szólnia, 
hogy m iért volt szükség stílusallúzióra; tudomásul véve, hogy még a legvi-
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tathatatlanabbul persziflázsnak tetsző m ű esetében sem más a stiláris álarc, 
m in t egy eszköz a többiek sorában, a rra  kell megpróbálni választ keresni, 
hogy mi az a művészi szándék, am elynek szolgálatában áll.

Erik Satie m űveinek egy jól elkülöníthető csoportja igen élesen veti föl 
ezeket a kérdéseket. Hangsúlyozni kell, hogy művek csoportjáról van szó s 
nem  egy életszakasz teljes term éséről; a Satie-kronológia alapvető bizony
talanságain és tisztázatlanságain tú l i t t  még az is bonyolítja a képet, hogy 
több stiláris réteg időrendje keveredik az 1886 és 1894 közötti periódusban, 
így  nem tartozik a vizsgálandó m űvek közé Satie korai term ésének három 
legismertebb ciklusa, a Trois Sarabandes, az első öt Gnossiennes s a Trois 
Gymnopédies. E darabok persze szintén egyfajta neoklasszicizáló törekvést 
m utatnak, elsősorban az utóbbi két cím görögös-antik utalásával — zenei 
rokonsági körük megrajzolása meglehetősen nehéz: leginkább talán  a kor 
divatos használati zenéinek nyoma érződik rajtuk, csak am azokénál jóval 
szigorúbb formai keretbe s harm óniai szerkezetbe fogva a hasonló megoldá
sokat. Azok a művek, amelyekről m ost szó lesz, társtalanul és idegenül áll
nak a m últ század nyolcvanas-kilencvenes éveinek európai zenéjében. Össze
foglaló névvel rózsakeresztes kompozícióknak nevezi őket az irodalom,1 arra 
az életrajzi m otívum ra és szellemi kapcsolatra utalva, ami Erik Satiet Jo- 
séphin Sár Péladan íróhoz, egy furcsa irodalmias-vallásos-ezoterikus szekta 
alapítójához és köréhez fűzte. Történt m ár kísérlet a darabok stíluselemeinek 
rendszerező leírására, egyfajta nyelvtanának, összhangzattanának összeállítá
sára,2 a formai megoldások tipizálására,3 4 5 m indem ellett föl sem vetődött a kér
dés: honnét eredhet e művek meglepő újdonsága, van-e valam iféle előképe e 
zárt, szabályozott, m ondhatni kanonizált stílusnak?

Bárm ennyire meglepőnek tűn jék  is a párhuzam, a Satie-val foglalkozó 
szakirodalomban felbukkant m ár zenéje és a gregorián közötti kapcsolat fel- 
tételezése. Egy tanulm ány1 elsősorban vokális műveinek prozódiájában lát 
gregorián hatást, ide vezeti vissza a modális harm óniákat; egyik monográ- 
fusaJ egyenesen neogregorián stílusról beszél, főleg az általunk is kiemelt mű
csoportról szólva, de nyom aiban jelenlevőnek ta rtja  egyes alkotóelemeit a 
teljes életműben. A rra azonban nem adott még választ a kutatás, hogy mi
ben is nyilvánul meg pontosabban e hatás, illetve az sem tisztázott, hogy 
m ilyen forrásból ism erkedett meg Satie behatóbban a gregorián örökséggel, 
az milyen formában, milyen közvetítéssel ju to tt el hozzá.

Tudjuk, hogy Satie — Debussyhez hasonlóan — elju tott a Solesmes-i 
apátságba, s hallotta az ottani reform ok szerinti gregorián éneket. A vizsgált 
periódusra nézve ez a válasz azonban nem  kielégítő, m indenképpen korábbi 
ha tást kell feltételeznünk. Ezt a m últ század derekán Franciaországban dí
v o tt sajátos gregorián gyakorlatban véljük föllelni —• e praxis közvetlen kap
csolata Erik Satiehoz jól bizonyítható. Első zongoratanára, Vinot ugyanis an
nak az iskolának a növendéke volt, amelyiknek központi tananyaga a Louis

1 P a t r i c k  G o w e rs :  S a t ie ’s R o se  C ro ix  M u sic  (1891—1895). =  P ro c e e d in g s  o f  t h e  R o y a l M u
s ic a l  A s s o c ia tio n  92 (1965—66), 1—25.

2 Uo.
3 G re te  W e h m e y e r :  E r ik  S a tie . R e g e n s b u rg ,  1974. 46—67.
4 D o m  C lé m e n t J a c o b :  E r ik  S a tie  e t  le  c h a n t  g ré g o r ie n . =  L a  R e v u e  m u s ic a le  214 (1952), 

85—94.
5 W e h m e y e r i. m . 20—24. 1
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Niedermeyer által kidolgozott elvek szerinti hangszerkíséretes gregorián 
ének.6

Niederm eyer tud ta ugyan, hogy a gregorián lényegét tekintve melodikus 
rendszer, ugyanakkor Petit abbéval együtt vallotta, hogy akkordkísérettel 
való ellátása „egyike a m odern idők legszebb felfedezéseinek;” egy alapvető 
elméletkönyv megírása u tán (Traíté théorétique et pratique de Vaccompagne- 
m ent du plain-chant, 1857) a rra  elhatározásra ju to tt, hogy a teljes dallam 
kincset megharmonizálja és kiadja. M unkájából csak a Graduate készült el,7 
m int az előszó m ondja: az e könyvben kiadott zene ,,a gregorián harm onizá
ciója, melodikus törvényeinek természetes fejlesztését követve”.8 Pontos sza
bályokat ad önálló harmonizációk készítéséhez. M inden dallamhangot új ak 
korddal lát el, nagyobb form ákban általában m egtartja  a zárlati fordulatok 
azonosságát; ragaszkodik az egyenletes ritmusegységekhez, de a szóhang
súlyt — am ennyiben az nem  m elizmára esnék — az akkord m egnyújtásával 
érzékelteti. Az összkép meglehetősen sivár, m echanikus — Niedermeyer m un
kájá t illusztrálja most csupán egyetlen példa:

4 -

6 W e h m e y e r  i. m . 24.
7 A c c o m p a g n e m e n t p o u r  O rg u e  d e s  p r in c ip a u x  o ff ic e s  d e  l ’É g l ise  s e lo n  le  r i t e  R o m a in  . . .  

p a r  L. N ie d e rm e y e r .  P r e m ié r e  p a r t i é :  G ra d u a te  P a r is ,  1861.
8 A z e lő szó  e lső  — s z á m o z a tla n  — o ld a lá n .



A középkor m űvészete iránt élénken érdeklődő Satie-t bizonyára meg
ragad ta  ez a zene, a ko r műzenéjétől oly elütő stílus; a gregorián dallamos
ságot azonositotta a középkor zenéjével, a Niedermeyer-féle harmonizációt 
pedig e zene hiteles megjelenési form ájának hitte . M ár 1886-ban, a Viollet-le- 
Duc építészeti könyveinek ihletése nyom án született Ogives című ciklusban 
„neogregorián” dallam okat találunk. A m ásodik darabban például előbb e 
d a llam :

Csorbítatlan m arad m ég a Niedermeyérnél is érvényes szabály, hogy a pár
huzam okat ellenmozgással kerüli el. A harmonizáció is megmarad a dallam
ban  rögzített modus hangkészletében. A postum us kompilációként m egjelent 
(eredetileg össze nem  tartozó) Négy prelüd első darabja, bár nagyobb hang- 
készletbeli változatossággal, olykor m ár szinte modus-váltással, még ezt az 
elvet követi, megfigyelhető azonban, hogy a dúr- és moll-hármasok helyét 
m ind többször foglalja el szűkített hármas. Szigorúbb m odus-határok között, 
de változatosabb ritm ikával — formálásában, dallamosságában a Saraban- 
des- és a Gnossiennes-ciklus megoldásaihoz közelítve — ugyancsak egyszóla- 
m ú  dallamoknak s hangról hangra való megharm onizálásuknak váltakozása 
jellemzi e postumus m ű első Nazarénus prelüdjét. A Sonneries de la Rose 
Croix a dallam egyszólamú megszólaltatása nélkül m utat be egy szoprán 
cantus firmust használó akkordsort, s a további formaszakaszokban ezt egy 
új, tőle függetlennek tetsző, szabadabb ritm usú, de azonosan tagolt dallam 
kíséreteként használja föl.

Ha konkrét gregorián dallamok átvételét nem  sikerül is kim utatni, egyes 
dallamlépések, párhangos fordulatok azonban e dallamkincs latens jelenlétére 
u talnak . Jellemző az egy hangon való recitáció:
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önmagában teljes, zárt kisforma — nyitóform ulával, amelyik a d hangot já rja  
körül, m ajd recitációs szakasz c tubával, s végül melizmatikus lezárással — 
a Messe des pauvres Dixit Dominus té te le :

5-
Dixit domine

Ugyanígy a gregoriánból ismerős dallamképletek használatára vall a Messe  
des pauvres Kyrie-tételének szinte valamennyi szakasza, némelyik szinte szó 
szerinti átvétel is lehetne; többnyire azonban a hangkészlet kilép egy modus 
határai közül s inkább csak a dallam rajz sejtet hagyományos kontúrokat. 
(Lásd 196. oldal.)

Az e dallamlépésekben feltűnő rokonság, illetve a hangról hangra k ihar
monizált, m egritm izált akkordsorként megnyilvánuló fak túra mellett a Nie- 
derm eyer-közvetítette gregoriánnak Satie form álásában legérdekesebb a ha
tása. A korábbi darabokban, például az Ogfiues-ban, a Preludes, a Sonneries 
de la Rose +  Croix ciklusaiban dominál a szabályos, egyenlő soronkénti ta 
golás, am elyet még hangsúlyoz is a fak túra szabályossága (egyszólamú dal
lam, m ajd e dallam megharmonizálva), többnyire igen egyszerűen leírható , 
A B A var B formaképlettel, esetleg e kétféle anyag többszörösen összetett 
sorolásával.9 A nagyobb form ákban érzékelhető m ár a törekvés a sornál rö - 
videbb motívum-elemekből épülő füzérform ára, de e művekben is erősebb

* E fo rm á lá s  leg rad ik á lisab b  p é ld á ja  a  Vexations c ím ű  zo n g o rad a rab , egy n égyso ros . 
A B A B vaf fo rm a  840 ism étlésével.

1 9E >



6 .

m ég az 1886—1892 közötti évek más darab jaira  (Gnossiennes, Sarabandes, 
Gymnopédies) emlékeztető periodizálás.

A Messe des pauvres Kyrie-tételében áll előttünk teljes gazdagságában 
az a formálási elv, amelyik aligha jöhetett volna létre a gregorián ismerete 
nélkü l: rövid dallamszakaszok meglehetősen szabálytalan sorozatban ismét
lődnek (összesen tíz különböző sort hallunk, különféle transzpozíciókban); e 
sorokon belül (egyetlen kivétellel) nincs szimmetrikus periodizálás, sőt szinte 
tü n te t a belső cezúrák hajlékonyságával, különböző távolságával. A harm o
nizálás itt is hangról hangra halad (minden dallam hangra új akkord jut), az 
akkordok mindössze háromféle időértéket használnak (negyed, fél, pontozott 
félérték). Az akkordhangok, jóllehet nem  viselkednek m ixtúraként (olykor 
m egnő az akkordhangok száma, olykor nem-hagyományos építésű akkordok 
szerepelnek), mégsem önállóak annyira, hogy szólamokként fogjuk fel őket. 
(Lásd 197. oldal)
Távol vagyunk m ár a Niedermeyer-féle harmonizáció m echanikusságától; egy 
új, nem  kevésbé szigorú harmonizálási elv szabályai érvényesülnek itt, még 
ha első pillantásra ad hocnak tűnik is az akkordikus mozgás. A szabályok 
részletes bem utatására és értelmezésére itt  nincs helyünk; nem m utathatjuk  
be az olyan speciális eseteket sem, m int a Messe des pauvres két további té
tele,10 s csak jelezhetjük, hogy e gondolkodásmód legtisztább, ám a m intától 
leginkább eltávolodó, de még érezhetően abban gyökerező esete a Danses 
gothiques című zongoradarab, amelyben ez a formai gondolat egy ciklus egé
szére kiterjed, a harmonizációban pedig egy különös modalitás jön létre.

10 I t t  k e l l  u ta ln u n k  a r r a ,  h o g y  a  M e s s e  d e s  p a u v r e s  m 3 , ^h a sz n á la to s  k ia d á s a  (S a la d é r t ,  
P a r i s )  m e g íté lé s ü n k  s z e r in t  a  b e fe j e z e t l e n  c ik lu s h o z  n e m  ta r to z ó  té té le k e t  i s  ta r t a lm ä z ' (1. pL 
a  4. k o t ta p é ld á t  is ) . . . .  "• ‘
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D E S S U S

M ilyen lehetőségeket adott h á t Erik Satie számára a ritm izált-harm oni- 
zált gregorián? M indenekelőtt egy dallam ra-orientált, lényegében homofon 
stílusét, amelyiktől tökéletesen idegen a polifónia. Olyan képlékeny form á
lási elemeket, amelyek a legegyszerűbb ritmusokkal, hangérték-viszonyokkal 
dolgozva is függetlenek a szim m etriára törekvő periodizálástól — e szabad 
form álás pedig magával vonta a funkciós vonzások elim inálásának gondola
tát. L étrejö tt egy modális hang- és hangzatrendszer, a m odalitásnak abban 
az értelmében, hogy az nem  m ás m int egy akárm ilyen m echanikusan fölvett 
rendszer prefixált mozgása. Hogy m ennyire tudatosan alak íthatta  ki Satie 
ezt a technikát, egy kései írásának részlete is bizonyítja: „Egy dallam  alapos 
vizsgálata m indenkor kitűnő összhangzattani gyakorlatot je len t a tanuló szá
m ára. Egy dallamnak nincs egyetlen saját harmonizációja, am iként egy tá j
nak sincsen egyetlen színe. Az összhangzattani szituációk száma végtelen, 
m ert a dallam kifejezés a Kifejezésben. Ne feledkezzünk m eg arról, hogy a 
dallam  az idea, a keret; eszerint a m ű form ája és anyaga. A harm ónia egy 
tárgy megvilágítása, kiemelése és visszatükrözése.”11

Aligha kell alaposabban bizonyítani, hogy Satie talán  nem  is ta lálhato tt 
volna m ás m intát kora zenéjében, m in t e torz gregorián praxist. Jó llehet saját 
pseudo-egyháza (Église M étropolitaine d’A rt de Jésus Conducteur) zenei ellá

11 E r ik  S a t i e : É c r i ts . P a r is ,  1977. 48.
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tá sá ra  is kézenfekvő volt parafrazeálnia a N iederm eyer-iskola gyakorlatát, 
zenei megfontolások vezethették  elsősorban. Neoklasszicizáló fordulata — 
m in t majd hasonlók is, többször, pályája során — nem  rejtezkedni való álarc, 
hanem  nagyon világosan körvonalazható alkotói gond radikális megoldása; 
ebben az esetben a szabad, nem-szimmetrikus form álásé. Az pedig, hogy a 
gregorián még így is m in táu l szolgálhatott, s k iválthatta  azt a hatást, amelyre 
Rajeczky Benjamin — noha a valódi gregoriánra gondolva — céloz, mond
ván, hogy „friss energ iákat szállított egy történeti hagyom ányokra alapozó 
ú j zenevilágnak”,12 az em e dallamkincs hihetetlen ere jé t és frisseségét bizo
ny ítja . Az a kérdés pedig, hogy a Solesmes-i bencéseket hallgatván megismert 
— b á r szintén egyfajta mechanikussággal értelm ezett — igazi gregorián m iért 
m arad t jóformán hatás nélkü l szerzőnkre, csak egy teljes pályakép m egraj
zolása és fordulatainak elemzése során válaszolható meg.

12 R a jec z k y  B e n ja m in :  M i a  g re g o r iá n ?  B u d a p e s t, 1981. 156.
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DOCUMENTA

S T R A V IN S K Y  ELSŐ BU DAPESTI SZERZŐI ESTJÉ N E K  
K R IT IK A I FO G A D TATÁ SA

A  Z E N E S Z E R Z Ő  S Z Ü L E T É S É N E K  100. É V F O R D U L Ó J Á R A

Igor S travinsky első budapesti szerzői estjére a  Zeneakadém ia N agyterm ében, 
1826. m árcius 15-én, hétfőn, rendk ívü li — azaz b érle ten  kívüli — filharm onikus 
hangverseny keretében  k erü lt sor. Művei egyike — a  T űzijá ték  — 1911. decem ber 
3-án, a  Kun László vezényelte Országos Szimfóniái Z enekar hangversenyén szó lalt 
meg először M agyarországon. 1912— 13 fordulóján a  zeneszerző elkísérte B udapestre , 
európai tu rn é ján ak  egyik állom ására, az Orosz B alettet, am ely 1912. decem ber 30-án 
és 1913. ja n u á r 4-én bem utatta  a  Tűzmadár cím ű alko tást. Személye ek k o r nem  
k e lte tt különösebb feltűnést. A szerzői est ném ely m élta tó ja  hivatkozik ugyan S tra 
vinsky  első látogatására, ám  a  zenei szaksajtóban, vagy például a  N yugat-ban  a  
Tűzm adár  előadásáról k ritika i m élta tás nem je len t meg, az esemény bizonyára e l
sősorban balettszem pontból ta r th a to tt  számot nagy érdeklődésre. Annál figyelem re
m éltóbb, hogy még az  I. v ilágháború  előtt, a  Z eneközlöny  1913. októberi szám ában  
je len t meg a  P árizsban  élő Zágon Géza Vilmos K ub izm us a zenében  cím ű ta n u l
m ánya, am elyben a  Sacre du p rin tem ps és néhány  B artók-m ű között von fe lfede
zésértékű párhuzam ot (új k iadása : M agyar Zene 1981/1 31—33.).

A 20-as évek kezdetétől m egélénkült B udapesten Igor S travinsky m űveinek  
kultusza. A T űzijá téko t D ohnányi E rnő 1920. decem ber 6-án a  F ilharm onikusok 
bérle ti hangversenyén vezényelte. 1921. április 23-án, m odern estjén, B artók  m u 
ta tta  be a  Piano rag m usic-ot és G ervai Erzsi közrem űködésével a Négy orosz da l-1, 
te rvezte A  katona története  trió á tira tán ak  bem utatásá t 1923. feb ruár 26-án, ez  azon
ban  elm aradt. Különös, hogy B artók  a  H eseltine-nak  íro tt levelében S trav in sky  
ú jabb  fejlődésével kapcsolatban csalódottságának a d  hangot, ugyanakkor já tssza  a  
m űveit és írása iban  is nagy je len tőséget tu la jdon ít az  orosz m esternek. F ilharm o
nikus koncerten 1925. ja n u á r 18—19-én, Rékai N ándor vezényletével elhangzott a  
Tűzmadár, a  zenekar Szenkár Jen ő  vezényelte novem ber 22—23-i es tjén  a  P u l
cinella.

Stravinsky budapesti szerzői estjé re  valószínűleg a legjobb időpontban k e rü lt 
sor. 1926. m árcius 7-én Szántó T ivadar sa já t zongoraátira tában  jászotta a P etruská t;  
Y oura G üller m ég a  szerzői est előtt, március 11-én bem u ta tta  a  Zongoraszonátát. 
M árcius 20-án Schm iedt Böske és H offm ann Pál b em u ta tta  a  Dal c. hegedű-zongo
r a  á tira to t a M avrából. Az év decem ber 11-én pedig az  O peraház tűzte m ű so rára  a  
Petruskát.

Valam elyest ism erve századunk zenéjének m agyarországi recepciótörténetét, 
állíthatom  tehát, hogy 1926 tá ján , a  korábbi előadásokra alapozva, bizonyos é rd e k 
lődés ny ilvánult meg S travinsky m űvészete irá n t s az  érdeklődés fokozásához b i
zonnyal hozzájáru lt a  zeneszerző személyes m egjelenése is. E szerzői est nyom án  
— am elyet 1933-ban egy m ásodik követett — S trav insky  m űveinek j átszőttsága lé 
nyegesen növekedett, olyannyira, hogy hódítása századunk  egyetlen más kü lfö ld i 
zeneszerzőjének játszottságához sem  mérhető. Az 1926-os szerzői est m űvészi e red -
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m ényei között nem  utolsósorban említendő, hogy az  m egváltoztatta B artók  vélem é
n y é t S travinsky „neoklasszikus” periódusáról, s  ennek hatása B artók m űvein  is 
csakham ar leolvasható. „Straw insky újabb alkotásai, am elyeket ő neoklasszikusok
n a k  nevez és am elyek tényleg  hasonlítanak a Bach korabeli zenéhez, nekem  az első 
olvasásuk után száraznak tű n te k  fel, habár pesti hangversenye u tán  sokat nyertek  
szám om ra. S traw inskynak ez a változása erősen összefügg a többi m ű vésze tek  mos
tan i fejlődésével. S tra w in sky  Picasso hatása a la tt áll, de azt hiszem, hogy a dolgo
ka t n em  lehet oly egyszerűen m egmagyarázni, a m űvészetek egyszerre fe jlődnek  
m ár a rom anticizm us óta.” (Kassai Napló, 1926. áp rilis 23. Idézi Demény János, Ze
netudom ányi T anulm ányok VII., 1959, 396.)

E szerzői est elég je len tős esemény volt ahhoz, hogy — ha nem  is a  teljesség 
igényével — felidézzük a hangverseny sa jtó já t. A kozm etikázás, tévedések jav ítása 
nélkü l, csonkítatlanul közreado tt kritikák, am elyek  közül a  Lam pert V era szerkesz
te tte  kö te t révén eddig csupán  a  Jem nitz S ándoréi vo ltak  ism ertek, a vélem ények- 
álláspontok  széles sp e k tru m á t jelzik m indenképp. Közreadásukkal nem  kutatom , 
k in e k  volt „igaza”, hiszen a  zenetörténet ez t a  kérdést rég eldöntötte m ár, csupán 
dokum entáln i kívánom  — a  zeneszerző szü letésének  100. évfordulóján — a  m agyar- 
országi S travinsky-recepció em e roppant je ln tős p illanatát.

Breuer János

C A SA L S , S Z T R A V IN S Z K Y

Csakis véletlenül kerü lt össze most ez a k é t név itt a cím ben; am int vise
lő jük  is véletlenül je len t meg egy időben m ostan, hangversenyterm ünkben. 
Ez a két név voltaképp két fogalom jelenleg a zenevilágban. A spanyol Ca
sals: a legnagyobb csellista, sőt a legnagyobb hangszerművész; aki h iába ke
resi a babért m int dirigens és zeneszerző — mégis csak m int előadó a ra t di
csőséget, m int gordonkás felülm úlhatatlan. És az orosz Sztravinszky: a leg
érdekesebb egyéniség az ultram odern zeneszerzők közt; a legújabb orosz ze
neirodalom  vezére, dik tátora. Casals vasárnap játszott a Vigadóban, Sztra
vinszky hétfőn a Zeneakadém iában. És a zenei krónikás keddre kénytelen be
számolni erről a két nevezetes eseményről: a zenei égboltozatunkon m ost egy
szerre feltűnt két hatalm as üstökös véletlen találkozásáról: ragyogó sugár
kévéjük  tündökléséről, vakító fényéről. És kénytelen erről beszámolni mos
toha „helyi” viszonyok által rövidre szabott, szinte távíróstílusra kényszerülő 
jelentésben. Hát lehet csajkával kimerni az óceánt?

[Pablo Casals szólóestjéről]

Hétfőn Sztravinszkyt ünnepelték a Zeneakadém iában. Érdekes egyénisé
géről m ár annak idején részletesen megemlékeztünk, amikor az orosz bale tt
tá rsu la t nálunk előadta Tűzm adár c. m űvét; legutóbb pedig a Pesti Hírlap 
idei naptárában Sztravinszky  et Comp. címmel megjelent cikkünkben foglal
koztunk vele behatóan. Ezúttal csak m ostani, újabb itteni szerepléséről lesz 
szó.

Amióta utoljára nálunk  járt, hírneves és gazdag emberré le tt a korlátlan 
lehetőségek honában. De ami ennél még fon tosabb: ott kedvelte m eg a jazz- 
band zenéjét! És Sztravinszky vallja, hogy a jazzband zenéje az egyetlen mo
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dern zene, mely nem holmi szürke zene-elméletek terméke, hanem a n igger 
népzene ismeretlen Klondyke-jéből kerü lt közforgalomba. Ö azt nyugodtan 
felhasználja; m ert a jazzband rithm usa és anyaga átalakul az ő feldolgozá
sában sajátterm elésű műzenévé.

Sőt még tovább megy: azt állítja, hogy a jazz anyaga voltaképen az övé, 
m ár abban a pillanatban, m ikor abból impresszióit és improvizációit m eríti. 
És ezt az anyagot ő ügyesen egyesíti az orosz népzene elemeivel; a fo lk lór 
kincsesházából m erít — két hem isferában. Természetesen ő is erélyesen tilta 
kozik az atonalitás vádja ellen; ő is azt vallja, hogy szakítani kell a rideg 
khrom atikával, vissza kell térni a tonális harmóniához, m ert csak a tonalitás 
adja meg a műzene szerkezetének alapját és szilárd körvonalait. Vagyis visz- 
sza kell térn i a zenei szépnek régi, hagyományos alkatához; a m esterkélt és 
erőltetett fejmuzsikától az abszolút zenéhez. (De erre az elvére alaposan rá 
cáfolt ma este, műveivel.)

A nemzetközi hírnévre ju to tt orosz zeneszerző filharm óniánk hétfői 
Stravinszky-estjén  m utatkozott be közönségünknek. Kívüle még egy debü- 
táns volt: Telmányi Emil, a szintén nemzetközi hírnévre ju to tt hegedűm ű
vész, aki ezidőszerint a göteborgi filharm ónia elnök-karnagya, ezúttal m int 
dirigens szerepelt; ő vezényelte a zenekart, és debüjét megkapó szépen kezd
te: a H ym nus-unkkal, m elyet természetesen állva hallgatott a közönség. És 
ez volt az egész est legszebb, legharmonikusabb, igazán lélekemelő momen
tum a. M ert ami azután következett, érdekes volt ugyan és bizarr, különleges 
és néha megdöbbentő is, — de nem volt olyan egységes és szívhez szóló, m int 
ez a prológus . . .

M ert u tána először is a Csalogány éneke c. szimfóniái költem ényt adták 
elő, amely m űvét Stravinszky a világháború előtt ír t Rossignol c. meseoperá
jának zenei motívumaiból állította össze. Úgy hato tt reánk, m intha a Chan- 
teclair m ajorságának tollas népségét hallanék : csirke csiripelését és kotlós 
tyúk kotkodácsolását hallottuk, — de fülemile énekét nem. Hacsak egy kínai 
indulónak m ondott részletből kibontakozó rikítóan éles hangfoltokat nem  fo
gadjuk el Filoméla bűbájos énekének . . .  A furcsaságával talán imponáló, de 
egyébként meglehetősen unalm as és sivár m ű vegyes érzelmeket keltett. Ami 
taps volt, inkább a dirigensnek és a jeles közreműködőknek (ezek közt a zon
goraszólamot bravúrosan ellátó Kerntlernek) szólották.

És m ost megjelent Stravinszky, a közönség tapsait furcsa, szögletes haj- 
longásokkal köszönte meg; azután leült a Steinway-zongorához és eljátszotta 
új, két évvel ezelőtt komponált zongoraversenyét. Azonnal beigazolta, am it 
m ár korábbi írásunkban állítottunk róla: hogy páratlan  technikájú, csudás 
virtuozitású zongoraművész, — és hogy zongoraszerzeményei, m int például a 
Ragtime vagy a Pianotime is, olyan horribilis, szinte kivihetetlen nehézsé- 
gűek, — hogy kívüle más zongorista nem is tudná azokat eljátszani. Ö m aga 
állította, hogy mihelyt valamelyik zongoraszerzeményét kívüle más is előad
ná, ő azt többé nem játszaná, m ert az akkor őt „nem érdekli többé!” — Ezt a 
horribilis nehézségű zongoraversenyt ő m a különben úgy játszotta, m int egy 
csudás szerkezetű, eszményien tökéletes — pianola; ördöngös boszorkány
sággal, hajmeresztő ezermesterkedéssel, felülm úlhatatlan virtuozitással. J á 
téka csupa ritm ika volt; de szív, hangulat és lélek nélkül. Lehet, hogy m ire
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földünk kihűl és jégvilág lesz az egyenlítőn, akkor ilyen lesz a zene is. De 
amíg érzés és kedély lakozik az emberben, am íg érzelmek és szenvedelmek 
honolnak szíveinkben, addig ezt a gépies zörgést, ezt a ritm ikus, de színtelen 
ketyegést, ezt a melosz és harmónia nélküli hangkeveréket nem tek intjük 
muzsikának. És idézzük az öreg A ttinghausen sorait, Schiller Telijéről — és 
idézhetjük Rossini ism ert nyilatkozatát is . . .  A zongoraversenyt fúvószene
k a r kíséri: érces, riadó akcentusokkal, — de a zongora túldübörgi még ezt a 
„törökös pléhorgiát” is. A közönség, főleg a befejező kadencia u tán  viharos 
tapsokkal adózott a zeneszerző brilliáns, páratlan  — zongorajátékának.

Befejezésül eljátszotta a Petruska  suitet, vagyis azt a négy burleszk ze
neképet, melyet S travinszky az ő, az orosz bale tt előadásai révén népszerűvé 
le tt Petruska című balettjéből készített. Ez a m ű tetszett legjobban ma is: 
főleg a népies farsangi ünnepet jellemző két zenekép keltett, a kitűnő elő
adásban nagy hatást: a szerzőt és a dirigenst sokszor szólították a függöny 
elé.

Béldy Izor
PESTI HÍRLAP, 1926. március 16, 13—14. oldal

S T R A V IN S Z K Y

A  F I L H A R M O N I K U S O K  M A I  E S T É J E

Eljött ő maga. A zenei forradalm árok vezére, a disszonanciák atyam es
tere, a jövő stílusának voltaképpeni megalkotója, a creator spiritus. Mellette 
Debussy tiszteletrem éltó ó-konzervatív, S trauss R ihárd régieket felhatványo
zó epigon, a fiatalok pedig, köztük Bartók és Kodály is, mind az ő követői. 
Ö sem öreg. Ötven év körül lehet. K isterm etű, cingár ember. Megjelenése, 
m inden mozdulata és főképp zongorázása rendkívüli energiát sejtet. Elvégre 
energiára szüksége van annak, aki egy évszázados művészeti rendszert fel 
akar dönteni és ú ja t ak ar építeni helyébe. Ennek, m int vállalkozásnak is, első 
föltétele az erő, fanatizm us és meggyőződés. A világdöntő fanatikusokat a 
huszadik században Oroszország term elte. Stravinszky Igor igazi muszka. 
Vad, erőszakos és destruktív. Rombolva alkot. A mai filharm onikus est há
rom  Stravinszky-m űvet m utato tt be, a szerző maga irányította a próbákat, 
teh á t autentikus in terpretálást hallottunk. Teljes tárgyilagosságra törekszünk, 
m ikor számot adunk benyomásainkról. M indenekelőtt el kell ismernünk, 
hogy nagyszerű, imponáló lángelmével állunk szemben. Ö lángelme ösztöné
vel, az újjáalkotást o tt fogja meg, ahol a muzsika még fejlődőképes: az or- 
keszterben, a színekben. Zenekarkezelést produkál, amely m ellett elhalványul 
minden eddigi effektus, eltörpül minden eddigi akarás. Berlioz álmai hozzá 
képest gyönge, sápadt fantomok, elképzelések. A hangzás soha nem sejtett 
furcsaságai, groteszkségei, finomságai, durvaságai, orgiái kergetik egymást.

Ezüstszálú, puha fátyolokkal legyez bennünket és érdes, szöges kötelekkel 
korbácsol. Egyáltalán a logikát, a régi értelem ben ve tt zenei logikát dönti fel 
legjobban. Itt is ösztöne súgja: ez irányban nem  lehet reform, vagy újítás. 
Bachon, Beethovenen és W agneren túl, vagy az eddigi nagym esterek ellenére 
teljesebb, tökéletesebb zenei logikát alkotni nem  lehet. Ne legyen hát semmi
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lyen szervesség, tem atika, ésszerűség. Hömpölyögjön a muzsika árja egy 
megszabadult folyam erejével. A melódiát is elveti, i t t  sincs egyelőre ú jjáal
kotni, fejleszteni való. Ellenben ritm usokat terem t, am iknél élesebbeket, iz- 
gatóbbakat, lenyűgözőbbeket soha komponista nem  pattogtato tt. Félelmes 
ázsiai őserő van ezekben a ritm usokban, miket nem fegyelmez európai forma, 
mérséklet, jónevelés, tradíció. A harmóniákról szinte fölösleges szólni. Retteg 
tőlük a szabályos hangzatokban megfegyelmezett fül. A publikum  kilencven 
százaléka iszonyú ham isnak érzi. A narhiát hall. Lehet, hogy az anarhiát meg 
fogjuk szokni s az ezer éles szögből valamikor szabályos kristályok fognak 
kialakulni. Ma a szögek még szúrnak, mint a tüskék.

Ez az általános impresszió. A darabok egyenkint izgalmasan érdekesek. 
A Fülemüle szimfóniái költemény. Arról a meséről szól, hogy a kínai császár
nak  volt egyszer egy bűbájos hangú fülemiléje, boldog volt, aki hallhatta. De 
kapott a császár egy gépfülemilét, mely csodálatos m echanikai szerkezettel 
épp oly szépen szólt, m int az igazi. A császár roppant m egörült a masina- 
m adárnak, élvezte s az igazi csalogányt eleresztette. De szörnyű baj zúdult 
az országra. Bizonyára az új fülem ile az oka, m ondták a bölcsek. Indultak az 
igazi fülemile keresésére, szerencsésen meg is találták, ú jra  énekelt s boldog 
lett az ország. Oh, mivé lett A ndersen meséjének naivsága Stravinszky parti
túrájában! A legzseniálisabb antinaivitás, mit emberi elme elképzel. Kínai 
képeskönyv, nevettető és ijesztő, mulatságos és borzalmas torzképekkel. Ze
nei komplikációk és raffináltságok halmazata, melyek jó sokáig a zenekar 
m uzsikusainak rossz álm aiban fognak megjelenni. A zután következett S tra
vinszky új zongoraversenye fúvós kísérettel. Bach szellemében elgondolt mű. 
M intha valam ilyen visszatérés volna a régi stílus felé. Komoly, erős és mo
numentális. A szerző nagyszerűen játssza. Elragadó erővel és plasztikával. 
A közönség itt kezdi ünnepelni Stravinszkyt igazán. A Petruska-szvit egy 
csomó jelenet a hasonló című balettből. Ragyogó naturalizm us, sok szatíra és 
jókedv, a legszínesebb zenei tarkabarkaság van benne, és m egint csak ritmus, 
szinte ritmus, m int öncél, ami balettnél nem hiba. A Stravinszki-pártiak azt 
állítják, hogy ifjúkori m unkája a mesternek, s még „nem igazi”. Talán épp 
ezért tetszett az embereknek.

A zenekart Stravinszki szédületesen nehéz feladatok elé állítja. A filhar
monikusok megint átestek egy szigorlaton, mely a legfelsőbb művészi grádus- 
ra  minősíti őket. És az elismerés hasonló foka illeti meg Telm ányi Emilt, ki 
a hegedűvirtuozitást fölcserélte a karnagyi működéssel s bem utatkozásul a 
súlyosabb problémákon m utatta  ki erejét. Őszinte, nagy sikert aratott. Re
méljük, jutalm ul hálásabb feladatokban is lesz része.

A közönségben a hangverseny kétségtelenül szenzációt keltett. Élénken 
folyt a vita a szünetek alatt, a koncert után, sőt még a villamosokon is. Mu
zsika ez, vagy csak álmuzsika? Ez volt a kérdés. Valószínűleg a zenehistória 
úgy lesz ezzel a művészettel, m in t Andersen meséjében a k ínai császár: meg
unja a masinafülemilét, ú jra  jönnek m ajd az igazán éneklő fülemilék s hely
reáll az öröm és a boldogság — s a muzsika fejlődése.

Kern A urél
MAGYARSÁG 1926. m árcius 16. 10. oldal
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STRAV1NSZK1

A legújabb zene vezére. Ma Európának és Am erikának legfelkapottabb 
zeneszerzője. Divatjelenség, de ez a la tt a külsőség a la tt lángelm e lakik. De
bussy—Strauss—Stravinszki—Schönberg—Bartók: W agner óta ezek azok a 
nevek, akik a zenetörténetben a leghosszabb fejezeteket fogják kapni. Közöt
tü k  is Stravinszki a legérdekesebb. El nem  tudja képzelni az ember, hogy 
lakhatik  ennyi energia és erőszakosság egy ilyen kicsi, vézna testben? Ez a 
kifogástalanul öltözött, jelentéktelen arcú ú r akarja szétrombolni a zenemű
vészet elmúlt száz évét? Pedig tényleg recsegnek a gerendák.

Stravinszki Igor orosz. Egy pétervári basszistának a fia. Szülőföldjének 
m uzsikája él benne. A nnyira  faji zeneszerző, m int akár Grieg, Wagner, vagy 
Csajkovszki. Mestere Rimski-Korzakov volt. A világot járó orosz balettel ke
rü lt Párizsba, ahol különös, meglepő művészete ham arosan meggyökerese
dett. Nálunk is já rt m á r az orosz balettel, de akkor még csak tehetséges 
volt. Az azóta elmúlt tizenöt év a la tt világhíresség lett.

Stravinszki nem bő term elő. Alig forog húsz m űve közkézen. De m in- 
denikről külön analíziseket kellene írni, annyira nem  lehet egy kalap alá 
fogni még közvetlen egym ásután ír t szerzeményeit sem. A hétfői rendkívüli 
filharm óniai hangversenyen zongoraversenyét, egyik legújabb m űvét ő ma
ga zongorázta s Telm ányi Emil a „Rossignol”-t és a „P etruská”- t  vezényelte. 
Nevezetes este volt, m elynek mély művészeti tanulságai nem  fém ek be a  
napilap  hasábjaiba. Így csak külsőségekre szorítkozunk. A ,,C hant du Rossi- 
gnol” című zenekari költem énye nem elégítette ki a közönséget. Egy meseope
ra  anyagából készült hosszadalmas, unalm as hangszerhangzás. A zongoraver
senye modem kontrapunktikától fű tö tt gépzene. A „P etruska” azonban na
gyon tetszett. Meglepő grandiózus faji muzsika. Sodró lendületű hangtömeg. 
M inden ütemében olyan őserő, amelyet sohasem hallott még a zeneművészet.

Stravinszki az egész világot megszédítő zeneszerző. De nem  zeneköltő. 
M űvészete olyan, m int a kor, amelyben él: hiányzik belőle a szív, s a báj, 
a kedvesség, a kellem, a finom ság s a melegség.

P. V. [Papp Viktor]
ŰJ NEMZEDÉK 1926. m árcius 17. 10. oldal

S T R A V IN S Z K Y  IGOR H A N G V E R SE N YE

M inden m űvészem bernek, k i valami újat alkot, vannak rajongó hívei, 
k ik  egyedül üdvözítőnek bálványuk tanítását ismerik el és vad ellenzői, kik  
tücsköt, békát kiáltanak. A  nagyközönség pedig megoszlik a ké t szélsőség 
közö tt és tapsol, vagy ócsárol anélkül, hogy igazán átértené, vagy átérezné 
ócsárlásának, vagy lelkesedésének igazi értelmét. A zt azonban, hogy az újat, 
eddig még meg nem levő t alkotó m űvész igazi művész-e, vagy pedig csak 
annak látszik, azt csak az eljövendő messzi évek pártatlan és lehiggadt ítélő
széke tudja majd eldönteni. Régi hasonlat, de igen találó, hogy a forradalmár
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alkotóm űvész közelről olyan, m int a hegy a lábától nézve. Messze el kell tá
volodnunk tőle, hogy kitűnjék, az egekig ér-e csúcsa, vagy pedig eltűnik  
nyom talanul, észrevétlenül a távolság szürke ködébe?

Stravinszky Igornak már kora ifjúságában kijutott az áhítatos odaadás 
és egyben a vad megtámadtatás édesbús öröme. Világhíre szinte együtt tá
m adt és együtt sugárzott szét a kultúrvilágban, az egykori orosz balett di
csőségének terjedésével, m ely balettnek m a már nagyon sok utóda, nagyon 
sok töredéke van, de annak, ami egykor volt, Nizsinszkyvel, Pavlovával, K ar- 
savinával, m int táncosokkal, Baksttal, Fokinnal, m int m űvészeti vezetőkkel 
és Stravinszkyvel, m int zeneszerzővel, m ár csak az emléke él.

A tűzm adarat, Stravinszky első világsikerét ők hozták hozzánk el. Már 
ebben a m űvében is látszik, hogy a fiatal orosz, ki akkor még csak húsz egy
néhány esztendős volt, a zenekarnak szü letett művésze. Vagy talán még in
kább virtuóza. M ert már akkor m indent tudott, m it zenekari komponista  
egyáltalán tudhat és amit a hangszerelés nagymestereitől eltanulhatott. De 
nem  állott m eg ennél a virtuozitásnál, hanem  folytatta a hangszínek, a zene
ka r  lehetőségeinek keverését, saját ötletei, saját intenciója nyomán. Sok m in
dent hozott így létre, m i azelőtt nem  létezett és ami, legalább ma úgy látszik, 
sokáig emlékezetessé teszi a nevét a zeneszerzők egymásutánjában. Későbbi 
m űvei egyenes irányban fejlődnek. Zenekara folyton gazdagabb és gazdagabb 
lesz és rafináltabbnál rafináltabb. De azért korántsem szabad azt hinnünk, 
hogy a zenekari külsőségek m egemlítésével kim erítettük m űveinek jellem 
zését. Azonban  — és ezt nem hallgathatjuk el —, műveinek legjellegzetesebb 
és legjobban megkapó sajátsága mégis a feltálalásnak ez a páratlanul töké
letes módja.

Stravinszky kétségkívül a hangszerelésen túl is rendkívüli tehetségű ze
neszerző, azonban mindenkor az esze irányítja a kezét kotta fejeinek leírá
sánál. De ez korántsem jelenti azt, hogy száraz, vagy tudálékos. Tud ő ér
zelmes, szentimentális, áradozó, sőt m ajdnem  fenséges is lenni, de csak ak
kor, amikor akar és annyira, amennyire éppen akar. Igazi őszinteség, valódi 
benső átérzés, éppen ezért alig van a muzsikájában. Állandóan kiérzik belőle 
a fölényes, m indent tudó agy m unkája, m ely  csak játszik ve lü n k  úgy, am int 
éppen kénye-kedvének tetszik. A  harmonizálásban természetesen végtelenül 
merész, m inden későbbi m űvében tovább haladva a mind vadabb és vadabb  
hangzások felé, de azért még eddig sehol sem  érte el a legmodernebb ném e
tek  látszólagos érthetetlenségét. Ettől megóvja erős orosz fajisága és a fran
cia légkör, m ely im m ár évtizedek óta körülveszi.

Legőszintébb, úgy hiszem, akkor, m ikor gúnyol, persziflál, kifiguráz a 
zenéjével. K inevet m indenkit, de kikacagja saját magát is. Ha véletlenül nem  
zenész, hanem festő lesz, úgy, azt hiszem, a karikatúrarajzolás lett volna a te
hetségének leginkább megfelelő terület.

Ma este a filharmonikusok neki szentelték hangversenyüket. Telmányi 
Emil vezetése alatt A csalogány dala cím ű szim fonikus költem ényét, zongora- 
versenyét és Petruska balett-suiteját adták elő.

A  három m ű közül a zongoraverseny a legújabb, a Petruska a legismer
tebb. A  versenym ű magánszólamát ő maga játszotta, m egm utatva, hogy m int 
jzongorás is a legelsők közé tartozik, nagyrészt fölényesen tökéletes techni-
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kája folytán. A  magánhangszert kísérő zenekarban, a nagybőgőket kivéveT 
csakis fúvóshangszerek vannak. És amikor ezek megszólalnak, mintha vala
m i egészen különös, soha nem  hallott jazz-band játéka ütné meg a füleinket. 
A  négerek legnagyszerűbb jazz-e is szinte egyszerű és átlátszó muzsika ahhoz 
képest, amit Stravinszky a dallamvonalak ideges szétszaggatásában, össze
vissza dobálásában, meglepő egymásratolulásában és a szólamok mégis rend
szeres és egymásba kapcsolódó összevisszaságában produkál. Nyilvánvaló, 
hogy egy torzkép előtt állunk. A  zongoraversenynek akár ez is lehetne a címe : 
„Jazz egy teljesen m odern zongoraművész elképzelésében”. A  szólamok és rit
m usok vad száguldása után, m int rövid ideig tartó nyugvópont következik a 
lassú tétel, hol a rézfúvók szinte himnuszszerű magasztossággal harsognak. 
Lírikus ellágyulásokban is gyönyörködhetünk néhány pillanatig, de a lágy 
harmóniák alatt állandóan ott kopog a jazz koboldja, hogy azután a befeje
ző rész tombolásában ism ét tökéletesen úrrá legyen a zenekar fölött. Pattog
nak a ritmusok, libegnek a szinkópák és mégis polifonikusan a legfinomabb 
óramű pontosságával kapcsolódnak egybe a szólamok. Néha mintha a m o
dern, sőt legmodernebb harmóniák ködén keresztül az egykori nagy János 
Sebestyén arca mosolyogna felénk.

A  versenym ű kétségkívü l érdekes. Sőt nagyon érdekes alkotás, de hogy 
igazán értékes-e, vagy pedig rendkívüli tehetségű alkotójának csak szeszé
lyes játéka, azt ma még lehetetlen megállapítani.

A  Petruska fö lö tt szinte már ítéletet m ondott az általános elismerés. 
A  versenym űnél jóval egyszerűbb, természetesen S travinszky m értékével 
mérve, nagyon sok benne az orosz fajiság és a könnyebben felfogható meló
dia is. Zenekari hangszínei káprázatosán pompásak. A  suite különben töké
letesen megegyezik a balett zenéjével és egy hangjegyváltoztatás nélkül szín
pad és táncosok nélkül is pompásan előadható. Önmagában érthető és hiány
talan munka.

„A csalogány dala” az ugyanilyen című m esejáték zenéjéből készült. 
Egyes részeitől eltek in tve nehezen felfogható és élvezhető zenemű. Első hal
lásra bírálatot mondani róla nagyképűség lenne. Vagy talán már ez maga is  
kritika?

Telmányi Emil ú j minőségben, m int karm ester is igen kitűnőnek m uta t
kozott. Természetesen  Stravinszky m űvei legkevésbé azok, m elyeken keresz
tül karnagyi képessége megítélhető lenne, az azonban bizonyos, hogy hatá
rozott eréllyel vezette át zenekarát a hallatlan nehézségek útvesztőin és tem 
peramentumos, hatásos karmesternek látszik.

A  közönség egy része őszinte elragadtatással, a m ásik része köteles tisz
telettel ünnepelte a m ár m indenütt elismert S travinszky Igort és budapesti 
tolmácsát, Telmányi Emilt.

Síró György
ÚJSÁG, 1926. március 16. 10—11. oldal
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A m odem  muzsikának nagyszerű propagandaestje és egyben az idei sze
zonnak megbecsülhetetlen jelentőségű zenei esem énye  volt a Filharmóniai 
Társaság mai bérleten kívüli hangversenye, m elyet kizáróan Stravinszki Igor 
m űveinek szentelt kitűnő zenekarunk. Stravinszki nemcsak az oroszoknak, 
de az egész világ modern kom ponistáinak egyik legkiválóbb vezetője, és így 
sajátságos, hogy művei eddig alig kerültek nálunk előadásra, olyan szerze
mények, amelyek m ár évek óta otthon vannak a legtöbb koncertterem ben, a 
m odem  m uzsikában annyira k u ltu rá lt magyar közönség előtt ism eretlenek. 
És ez annál különösebb, m ert ezen a téren a mi k é t nagy költőnkkel, B artók  
Bélával és Kodály Zoltánnal vezetők vagyunk, m unkáik  m ár széles, lelkes, 
megértő tábort neveltek és a mi hallgatóságunk nem  ijed meg, ha a művészi 
fejlődés töretlenebb, merészebb ú tja in  kell az új form ák bátor zászlóvivőit 
követnie.

A m ai termékenyítő, tanulságos estén három  újdonság is szerepelt. 
A Chant du Rossignol (A csalogány éneke) című szim fóniái költemény, m ely 
az 1914-ben komponált „Le Rossignol” című meseopera második és harm a
dik felvonásának anyagából készült; a két évvel ezelőtt komponált három  
tételes zongoraverseny és végül az orosz balett-társu lat legnépszerűbb da
rabja, a rendkívüli sikerű Petruska. Mind a három  szerzemény úttörő zse
niális m unka, nagy fontossága megköveteli a részletesebb elemzést és ezek 
analízisére, kritikájára vissza kell térünk, úgyhogy m ost csak az előadásokról 
szólunk*

A z  est szenzációja a világhírű komponista személyes megjelenése és köz
reműködése. Stravinszky, m int előadóművész is a legszuggesztívebb egyéni
ségek közé tartozik és játékában is visszatükrözik az alkotó karaktere. Pom 
pás pianista. Acélos ritmusa, fölényes tudása, já tékának  szilaj lendülete m a
gával ragadja a közönségnek m ég azt a részét is, m ely kevésbé van beide- 
gezve a m odem  zene hanghatásaira. De a Stravinszki-estnek még egy külön 
meglepetése és egyben őszinte öröme is volt, Telm ányi Emil fényes sikerű  
dirigálása. A nagyszerű m agyar hegedűművész p á r évvel ezelőtt vezényelt 
m ár nálunk  és az közismert, hogy nemcsak hangszerének mestere, de kiváló 
muzsikus is, mégis bámulatos vo lt az a fölény, biztonság, erély és b ravúr, 
mellyel alig pár próba után ezeket a rendkívül nehéz feladatokat m egoldotta. 
Végül fenntartás nélküli elismeréssel kell szólni a zenekar munkájáról, m ely
re igazán büszkék voltunk m a este.

A közönség tüntetőén, melegen, lelkesen ünnepelte a nagy kom ponistát, 
a kitűnő karm estert és zenekart.

(p. i.) [Péterfi István]
VILÁG,, 1926. m árcius 16., 9. oldal

STRAV1N  SZK I-E ST

* P é te r f i  I s tv á n  a  m ű v e k  e le m z é s é re  n e m  t é r t  v issza .
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S T R A V IN S Z K Y

I R T A  H A R A S Z T I  E M IL

A marsallbot, az A rs Nova vezéri pálcája kihullott m ár Stravinszky  ke
zéből. Izmosabb, erősebb, ha nem is erőszakosabb kezek ragadták el tőle. De 
a világ még úgy tek in t föl reá, m int a m űvészet előretörésének megszemé
lyesítőjére, aki elm últ századok mélységeiből dobbant elénk és alak ja jövő 
ködében vész el. Pedig fejlődése m intha évek óta stagnálna és egyénisége 
hasztalan keresné önm agát, csak érdekes kísérletekben tapogatódzik új utak 
u tán . Ám másfél évtized a la tt oly szédítő iram m al kápráztatott el, a muzsika 
oly csodálatos és rejtelm es titkait tá rta  föl, hogy még ma is — am ikor a 
negyvennégyéves m ester alkalmasint tú l van  pályája delelőjén —, nevének 
varázsa mit sem vesztett intenzitásából, m ég m indenki hatása a la tt áll. Nem
csak közönség, hanem  muzsikusok is, Schönberg-tői Bartók Béláig.

Stravinszky  Európa legnemzetibb zeneköltője, aki a dekadens Európát 
Ázsia  ősbarbár erejével igázta le. B rutálisan, nyersen, vakmerőén, impetuó- 
zusan. Nem harcolja ki győzelmét szívós, elkeseredett küzdelemmel, mint 
Wagner, nem várt türelem m el, m int Debussy, iróniába rejtve pesszimizmu
sát. Az első ütközetben döntő diadalt a ra to tt s nyomban a hangversenyterem  
ünnepelt hőse lett. 1907-ben készült el első szimfóniája. 1910-ben, a Tűzma
dár bem utatója u tán m ár világhíres kom ponista. Igaz, hogy páratlan  szeren
cséje volt szövetségesével, Diaghilev nálunk  is megcsodált balett-társulatá
val, mely gyors egym ásutánban egész sorozatát m utatta be Stravinszky  
táncpoémáinak és mimodrám áinak.

Az orosz muzsika alig százesztendős, ak á r a magyar. A m últ század de
rekán  szövetkezett M oszkvában öt zeneszerző (Balakirev, Borodin, Cui, 
M ussorgsky és R im sky Korzakov). A társaság szerény dimenziói közül félel
m etes arányokban m agasodott ki m inden idők egyik legnagyobb géniusza: 
Mussorgsky. Lelke a csapatnak Rim sky K orzakov  volt akinek művészetében 
m ár nem az európai szlávság melankóliája búsong, hanem orosz Ázsia nyers, 
kem ény ereje fo rr és izzik, a Seherezáde m élytüzű színeiből az ösztönember 
erotikum a ragyog. R im sky  Korzakov volt Stravinsky  mestere, akitől az ifjú 
az első impulzust nyerte  Ázsia m isztériumához. Szimfóniájában még nem 
tu d  szabadulni Glazunov eklektikus stílusának befolyása alól. M ajd Debussy 
faunjának  kétcsövű fuvolája igézi meg (A  fa u n  és a pásztorlány Puskin  szö
vegére). A Tűzijáték m ég Rim sky Korzakov  színeiben ég. Első világsikere, a 
Tűzmadár, az orosz meseköltészet titokzatos erdejéből röppen föl, soha nem 
lá to tt színpompában. Technikája ugyan m ég Debussyt m utatja. Azokkal a 
harm onikus ég- kplorista ötletekkel, am elyekkel a francia impresszionista a 
víz fényhatásait, S tra v in szky  a tűz tónusait festi. A német hum or ekkor ne
vezte el a két m estert hydrotechnikusnak  és pirotechnikusnak. A Tűzmadár 
bem utatójától nyolc éven á t Stravinszky  az orosz föld rajongó szerelmese 
m arad.

Az orosz népköltészetnek köszönheti egyik legérdekesebb ideáját, a gro
teszk  zenei ábrázolását, mellyel glőtte ugyan, Liadov is megpróbálkozott (Ki
kimora), de sikertelenül. Az orosz népdalból aknázta ki kábító ritm ikai gaz
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dagságát. Az orosz népköltészet alakja a Petruska, az orosz Paprika Jancsi 
is, akinek szomorú tragédiája m ögött mélységes szimbolizmus sötétlik. Báb
játék-drám a. Petruska halálosan szerelmes a balerinába, aki kegyeivel a szép, 
de gonosz, amellett buta m órt ajándékozza meg. K itör a harc a vetély társak 
között. A m ór megöli Petruskát, lángoló, meleg vére ráömlik a vásá rté r friss 
havára, ahol a népünnepen nyüzsgő parasztok érthetetlenül bám észkodnak a 
bábuk fu ra  tragédiáján. (Nemcsak a falusi vásáron, hanem az élet vásárán 
is.) M ikor megjelenik közöttük Petruska kísértete, félelemmel és borzalom 
mal rebbennek össze.

Ez a mű is még Stravinszky  egyéniségének kialakulását m utatja. Végleg 
elszakadt m ár a Wagner—Liszt krom atikától és teljesen Debussy d iatoniká- 
jához szegődött. De dallamszövése, ritm ikai képletezése az orosz népdal s tru k 
tú rája . A polifónia kibontakozásától kezdve a zenei szerkesztésnek k é t vál
faja van: a függőleges és a vízszintes vonal konstrukció. Az előbbi a harm ó
niai egységeket, utóbbi a dallam ívét alkotja. Petruskában  a horizontális m e
lódia vonal uralkodik. Harm óniában mindvégig tonális, de mivel egy sereg 
hangnem en keresztül rohan: polytonális. A polifon szerkesztésmód egyik leg
főbb alapelvével az imitációval is m induntalan találkozunk: főként bájos kis 
kánonokkal. A darab form ája a szimfónia négyes tagozódása. A népdal
tém ák meleg lírája és harcosan robogó keménysége nagyszerűen él és lük tet 
a klasszikus forma gondosan kivésett körvonalai között. Az irónia szelíd 
gúnyja és a szekund-akkordok torz fintora egyforma őszinteséggel és igaz
sággal vetődik elibénk.

Stravinsky  főműve, mely művészetének legtökéletesebb megnyilatkozása, 
a  Tavaszi áldozat című képsorozat, a pogány Oroszország korából. Az anya
föld m egújhodásának ősi m isztériuma, az ősember ösztönéletével, m elyen ke
resztül zeng a tavasz duzzadó ritm usa. Stravinszky  a huszadik század zené
jét, m elynek vonalait az impresszionizmus színképelemzése szétbontotta és 
betegesen, ványadtan kifinom ította, a ritmus erejével akarja regenerálni. 
A m uzsika ritmusból született, m iért ne születhetnék újra ugyanonnan? Visz- 
sza h á t a forráshoz, mely az ázsiai síkságon buzog elemi erővel: az ősi orosz 
ritmushoz. Trisztán mámoros vonaglása és Pelleas titkos suttogása u tán  ez a 
muzsika turáni őserejével zuhog, dobog és elsodor. A ritm usnak ez a szikrázó 
lüktetése, a poliritmika éles hangsúlyaival, teszi oly nemzetivé Stravinszky  
stílusát. A szűzi erőnek folytonos kirobbanása, a ritm ikus kisülések pergő
tüze adja meg ennek a zenének m agára álló dinamizmusát. Talán még csak 
Bartók Béla mérkőzhetnék vele, ha a magyar ritm us évszázadokon á t nem  
szívott volna föl annyi idegen elemet. Amelyik muzsika ennyire ritm ikus, az 
nem lehet atonális, m ert a ritm ikai mozgást a hangnemiség m otorja hajtja . 
Schönberg  atonális, ezért élettelen a ritm ikája.

Ázsiai orosz Stravinszky  zenéje és nem keleti: a m ongol-tatár k rom ati
ka, a kaukázusi törzsek melizmái és fioriturái, m oll-hangulatai nem elég ro- 
busztusak, nem elég vérbőek. Nagy folklore-tudással ássa ki a népdal-m otí
vum okat, de saját gondolatai is annyira asszimiláltak, hogy teljesen a nép
dal jegyében fogantak.

A fajiságon kívül még egy ősi forrást keresett és talált S tra v in szky : a 
klasszikusokat. Szinte gyűlölettel tám ad a rom antika ellen, mely erős szub
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jektivizmussal harsogott és csillogott. Éppen így az impresszionizmus ellen, 
m ely a klasszikus form ák vonalremekeit destruálva, bágyadt villódzásban me
rü lt ki. El az örökös programokkal! Vissza Bach ideáljához: a m uzsika ön
m agáért van. Ne ak a rjo n  semmit sem elbeszélni vagy festeni. A lirizálás, az 
erőltetett szubjektivizmus helyébe a személytelen tárgyilagosság lép. A XVIII. 
század mestereinek objektivizmusa. El az örökös asszociációkat! Nem vizuá
lis képzetek hatnak a m uzsikán át, hanem a zene ereje sugárzik a képeken 
keresztül. Eltűnik az én  folytonos idegkilengéseivel, az érzékiség a m aga vér
hullámaival. A hit és az erő egészséges transzcendentalizm usa tölti be idő és 
té r  végtelenségét. Zord fenségű muzsika, m elynek rettenetes ereje az orosz 
földből Mussorgsky naturalizm usán át tö r elő.

Harmóniáinak, éles disszonanciáinak akusztikai magyarázata: a távoli 
felhangok bevonása, a lélektani pedig: önm agukat ki nem élt ritm usok tor
lódása. Hangszerelése annyira új és eredeti, hogy műveinek nyitjára még a 
p artitú ra  mellett sem könnyű rájönni. Vonós glisszandói, fúvó tom pításai a 
hanghatások új birodalm ába vezetnek . . .  S tra v in szky  egész technikáját egyik 
legkitűnőbb in terpretáló ja , Ernest Anserm et svájci karm ester jellemzi leg
világosabban: m elodikus ritmusok polifon szerkesztése színekben.

A Tavaszi Á ldozat folytatása a Parasztlakodalom  (opera kórussal és fú
vószenekarral) az orosz fa ji stilus legtökéletesebb kikristályosodása. Azután 
jönnek a bizarr M acska  dalok, az orosz népköltészet legkülönösebb furcsa
ságai, a Róka, mely állatm ese clownokkal, az énekesek a zenekarban into- 
nálnak.

Most egyszerre elveszti lába alól a honi ta la jt. Stravinszkyt, a ritm us 
költőjét megejti a jazz-band. A negroam erikai synkópákkal m egbontja az 
orosz ritmus egyensúlyát. Minden áron a rra  törekszik, hogy felszívja a jazz- 
band merész ritm ikai lehetőségeit. Szemfényvesztő ügyességgel hajlítja  a 
legmerevebb frázisokat is jazzritmusra és az apró motívumokat k inyú jtja  a 
szimfonikus síkokra. Ellenségei nem minden alap nélkül vetik szemére, hogy 
jazzband szimfóniákat ír. Ilyen a Ragtime, a Rag music, a Pulcinella moder
nizált Pergolese pasticciója, a zongoraverseny fúvó és bőgőkísérettel. A Con- 
certino-ban Bach-ot, a Mavra  című, Puskin szövegére ír t operájában Rossinit 
próbálja átformálni a m aga részére.

Nyolc évvel ezelőtt kezdődött Stravinszky  nemzetközinek nevezett kor
szaka. Azóta csak izgalm asan érdekfeszítő különlegességeket alkot, igazi poé- 
zis és benső erkölcsi tarta lom  nélkül. Lehet, hogy kiírta magát. Lehet, hogy 
ha visszatér a röghöz, melyből vétetett, új szenzációkkal fogja meglepni a 
világot.

Tizenhárom év előtt, m ikor e hasábokon először jelentettük Stravinszky  
diadalait, sürgettük, hogy a filharmonikusok ism ertessék meg m űveit a ma
gyar közönséggel. Az ismerkedés kissé későn, m a este jö tt létre Stravinszky  
személyes közreműködésével. Valahogyan m sáképp képzeltük el ezt a talál
kozót. Más műsorral, m ás karmesterrel. A zenekar vezetésére Telm ányi Emilt 
kérték  fel, akit a budapesti közönség m int hegedűművészt ismer s aki vi
szont Stravinszky m űveivel ezúttal ism erkedett meg. A kitűnő muzsikus biz
tos ösztönével végezte roppant nehéz feladatát, am elyre ma egész Európában 
négy-öt karmester m er vállalkozni. Ez azonban még nem elég Stravinszky
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különálló világának bem utatására. A műsorból nem  lett volna szabad hiá
nyoznia a Tavaszi áldozatnak. Helyette súlyban és értékben kevésbé jelentős 
m űvet kaptunk, a Fülemüle dala című szimfonikus költeményt, mely a ha
sonló című opera zenéjéből készült, (Andersen  m eséjét dolgozza fel a kínai 
császárról, az igazi és a mesterséges fülemüléről) és inkább részleteivel érde
kel. Ennek a darabnak nagyon mérsékelt sikere volt. Utána a zongoraver
seny következett, melynek aszimmetrikus szólam át Stravinszky  nagyszerű 
technikával és csodálatos ritm ussal játszotta. I t t  m ár felmelegedett a kö
zönség. Forró lett az est hangulata a Petruska  szvit alatt, az egyes tételek 
után is percekig tapsoltak. Végül pedig hosszasan és viharosan ünnepelték 
az orosz mestert, aki szerényen a zenekarra és a karm esterre háríto tta az 
ovációt.

BUDAPESTI HÍRLAP, 1926. március 16., 1—2. oldal

SZTR A V1N SZK 1-EST

A külföldi modern m uzsikának két legnagyobb alakja, Schönberg és 
Sztravinszki közül, hosszú huzavona után, végre Sztravinszkit megism erhet
te Budapest közönsége. A filharm onikus zenekar régi tartozást ró tt le mai 
hangversenyével, melyen nemcsak Sztravinszki jellegzetes műveivel, hanem 
magával a zeniális zeneszerző személyével is m egism erkedhettünk.

Hát így néz ki az az ember, aki ma úgy hívnak, hogy „Európa bálványa” . 
Rendkívül elegáns frakkba bú jta to tt kis furcsa, vad alak. Ezen a m adársze
rű, senkire sem hasonlító, eredeti arcon ne keresse senki sem nagy és magas 
eszmék, költői ideálok tükrözését. Ha valaki be akarja  bizonyítani, hogy a 
költő valami más, mint a többi ember, akkor ne hivatkozzon Sztravinszki 
arckifejezésére. Sztravinszki csak abban különbözik a postástól, kereskedelmi 
ügynöktől, politikustól és tőzsdebizományostól, hogy hivatása: zenét szerezni. 
A Művész, m elyet Sztravinszki reprezentál, nem  egy többiek felett álló álta
lános, hanem egy többiek között levő specifikus kaszt. Egyfajta, mégpedig 
nagyon különös fajta em bertípus. A z igazi költő valami olyant tud, ami 
mindannak, amit mi hétköznapi emberek tudunk, látunk érzünk, m indannak  
valami magasabb értelmet ad. Sztravinszki ilyen tudással nem dicsekedhetik. 
Ö valami olyant tud, amit, igaz, senki más nem  tudott, csak ő; de ez a tudás 
nem  ad mélyebb értelm et annak, amit az em ber a világról tud. Az az új, 
am it Sztravinszki meglátott, nem  költői m agyarázata a jelenségvilágnak, ha
nem csak egy újabb jelenség a jelenségek között. Persze ilyet alkotni is m ű
vészet és zsenialitás, csakhogy nem a legm agasabbrendű művészet, nem köl
tészet, és Kant, aki szerint az összes emberek között egyedül a költőt illeti 
a zseni jelzője, ez a K ant nem  nevezte volna Sztravinszkit zseninek.

Sztravinszki tehát új, eredeti embertípus, de nem magasabbrendű em
bertípus. De nézzük tovább ezt az arcot. A zongoránál ülő Sztravinszki te
kintetét. Valami hihetetlenül acélos energia sugárzik róla. Szeme csupa vad 
fanatizm us, félig nyitott, duzzadt ajkú szája csupa féktelen kielégülés, b ru 
tális lapos koponyája olyan, m int egy csökönyös osztinátó, és alacsony hom 
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lokán  a ráncok hol vízszintesen harm onikáznak: ilyenkor szinte érezzük, mi
k én t szenved a differenciált m odem  idegrendszer az elementáris ösztönök 
nyom ása alatt, hol függőlegesen húzódnak össze: ilyenkor m intha megfeszí
te t t  erővel ragadná össze fantáziája a benne lüktető vad víziókat. Hallatlan 
meggyőződés árad a zongorázó Sztravinszkiból. Így m agyarázhatja egy saját 
eszméitől megszállott feltaláló az egybegyűlt kétkedő „hivatalosaknak” leg
ú jab b  zseniális találm ányát. Fürgén, élénken, frappánsan és vadul. Ilyen le
nyűgöző zongorajátékot csak komponistáktól hallunk, m ikor sa já t szerze
m ényeiket játszák. És ak it nem  győz meg Sztravinszki játékának belső tüze, 
az t meggyőzi szinte dém onikus muzikalitása. Elsősorban term észetesen a 
ritm us. Mi jól ism erjük a barbár, vad ritm usok hatalm át, hiszen i t t  él köz
tü n k  leggrandiózusabb m esterük: Bartók Béla. De Sztravinszki ritm usa va
lam i egészen más; csak éppen pokoli vervében emlékeztet Bartókéra. Bartók 
ritm usa mindig mélyen költői, magas szellemi szférában születik meg, s on
nan  csap át leigázó erővel az ősemberi gesztusok világába. Bartók, m ikor 
zongorázik, fölemelkedik. Sztravinszki len t m arad. Csak elem entáris tem 
peram entum ának egyik szelepét nyitja meg. Jellegzetesen fiziológiai ritm us 
az övé. Végletekig felfokozott „A rbeitsrhytm us”, a szó büchneri értelm ében. 
A bból az ősi érzésből fakad, mellyel a kalapács ü ti az üllőt.

Sztravinszki ezt a prim itív  ritm usérzést a muzikális ritm us-struk tú ra  
legbonyolultabb, sőt legrafináltabban finom szövevényébe is csodálatos zse
nialitással viszi bele. A ritm us itt önmagáról beszél, nem költői eszmékről. 
Valam i fanatikus önzés árad Sztravinszki játékából. Nem néz önm agán át 
valam i nagy általánosba. Az a dinamika, ami benne lüktet, neki elég általá
nos világ. Nem keresi annak magasabb célját. Nem veti fel a problém át: 
m ié rt lüktet, mi az, ami lüktet, m it jelent nekem, az embernek az élet, mely
nek  hordozója vagyok. Meggyőző ereje, tem peram entum a rendkívüli erejé
ben  lakozik. Ez az em ber am it lát, azt hihetetlen erővel látja. Ez az én  vilá
gom, nincs köze hozzátok, nincs közötök hozzám. S talán ez fascinálja a mai 
kereső Nyugat-Európát Sztravinszkiban. Ez a brutális önzés. Erdélyi József 
verssorai jutnak róla eszembe: Az könyörül itt m indenkin, aki nem könyörül 
senkin, aki senkin sem könyörül, könyörtelen m agán kívül.

És ez a művész Tolstojnak és Dosztojevszkinek honfitársa. M ikor Sztra
vinszki feltűnt a zeneéletben, m int tipikus orosz zsenit üdvözölhették. Mint 
Musszorgszki örökösét. A mai hangversenyen hallottuk Sztravinszki „leg- 
oroszabb” művét a Petruska-balettből összeállított szvitet. H am isítatlan 
orosz levegő? Hát igen, m inden porcikája hasonlít az orosz élethez, ahogy az 
a piacokon lezajlik, egészen olyan . . .  m ert egy páratlan tehetséges virtuóz 
ra jzo lja  elénk. De vájjon m it adott hozzá Sztravinszki ahhoz, am it ilyen ra
gyogó színekkel lefestett? M ert az orosz élet rajza csak akkor lesz m aga is 
orosz élet, ha az a maga egészében és oroszul újjászületik. Ha az oroszság ál
ta la  új egyéni vonásokkal gazdagodik, úgy, ahogy azt Musszorgszkinál lá t
ju k  és ahogy azt például Rimszki Korzakovnál és kétségkívül bám ulatram éltó 
tan ítványánál Sztravinszkinél nem látjuk: Petruska nem az orosz lélek, m ert 
nem  adott semmi új ta rta lm at az orosz lélekhez. Petruska az orosz életből 
készült zenei balett. Sztravinszki form aérzékét dicséri, hogy ezt a zenét 
tényleg baletthez írta. Balettzene, könnyű, jellegzetes, pantom imikus tánc
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muzsika, nem abban az értelemben, ahogy a balettet Beethoven „Prome- 
theusz”-a vagy Bartók „Fából faragott királyfi”-ja az operával és szimfó
niával egyenértékű költői megnyilatkozássá akarja reform álni, hanem abban 
az értelemben, ahogy Lully vagy ak ár Delibes ír  balettm uzsikát. Az utóbbi
nál természetesen m érhetetlenül tehetségesebb Sztravinszki, de a m űfaj sú
lya ugyanaz. M int ilyen „balettm uzsika” a Petruska valóban bám ulatosan 
zseniális és többet ér akárhány komoly tendenciájú szimfóniánál.

Pantom im ikus zene. Ez természetesen formai szempontból egészen új 
dolog volt. Egészen új technikát követelt. És az új technikai eszközök kitalá
lásában Sztravinszki veri valam ennyi kortársát. Zenekarának hangzásképét 
m ár elegen analizálták. Teljesen eredeti, ragyogó invencióból fakadó tett. Ez 
term észetesen még nem értékm érő. Ha az lenne, akkor Berlioz nagyobb len
ne Beethovennél, Strauss Richard Wagnernél. Nem értékm érő, de hatásm é
rő. Az ilyen újítóknak zenetörténeti befolyása óriási. Van azonban egy tra 
gikum uk. Azok az újítások, m elyeknek ők voltak előharcosai, rendesen egy 
másik nagy zseni, egy igazi összefoglaló költő ővrében találják  meg legmé
lyebb költői alkalmazásukat. így  lettek  Liszt reform jai Wagner, Sztravinszki 
reform jai Bartók művészetében a magasabb költői mondanivaló kifejezésé
nek eszközeivé.

Sztravinszki m intaképe az úgynevezett új form át terem tő, alkotó v ir
tuóznak. Az ilyen virtuóz ham ar kim eríti művészete terrénum ait. Aki az 
orosz életben benn  él, annak az orosz élet egy végtelenség. Aki az orosz éle
te t kívülről festi, az m iután m indig újabb és újabb eszközökkel m indent le
festett, nem talál új festeni valót. Sztravinszki is ham arosan korlátnak érezte 
oroszságát. Muszorgszki örökét ham arosan elpazarolta. M int öntudatos m ű
vész jól érezte, ami karakterképeinek vért, erőt és egészséget adott, az ele
m entárisán vad, orgiasztikus tem peram entum a volt. Kiélni ezt az orgiaszti- 
kus ösztönerőt a fantázia legmerészebb képeiben, ez volt egyedüli vágya, le
dobni minden keretet, szabadjára ereszteni a gyeplőt s b a rb ár vidékeken á t
vágtatni. Ez volt Sztravinszkinak igazi fénykora. Ekkor írta  legnagyszerűbb 
m űvét: a Sacre du printemps-ot, m elyet sajnos, nálunk még mindig nem ad
tak  elő. Helyette „Rossignol” című operájából hallottunk egy kissé hevenyé
szetten összeállított szvitet. Ezen a m unkán azonban még inkább megfigyel
hetjük Sztravinszki M úzsájának könnyű fajsúlyú term észetét: a tánc-panto- 
mimikusságot. A Rossignol éneke nem tánc, a kínai mese (az opera szövege) 
nem  balett, Sztravinszki itt nem ak art tánc és balettszerű lenni: és mégis 
zenéje ebbe a másodlagosságba gravitái. Minden hallatlan zsenialitása mel
lett: könnyű zene m arad. Törvény nélkül, forma nélkül nincs művészet. És 
ahol a magasabb költői idea nem szabja titkos, szellemi term észetű törvényeit, 
o tt a művész kénytelen kézzelfoghatóbb, anyagibb term észetű törvényekhez 
folyamodni: a zenében a tánc, a balett-pantomimszerűség törvényeihez.

Sztravinszki, m int m ár em lítettük, öntudatos művész. M iután látta, hogy 
Múzsája a legorgiasztikusabb megnyilatkozásokban sem vetheti le köny- 
nyed tánccipőit, nyíltan a könnyű form ajáték zenéjének hívéül szegődött. 
A tem peram entum  form ajátékát ő úgy hívja, hogy: abszolút zene. Persze ab
szolút zenét m ár írtak  egyszer: a XVII. században. És Sztravinszki, aki köz
ben az új formák, az új hangszín-, ritm us- és harm ónia-képletek egész légió
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já t terem tette meg, rá jö tt, hogy tem peram entum ának a régi formák is pom
pás játszóteret szolgáltathatnak. A mai hangversenyen a szerző zseniális in
terpretálásában m egszólaltatott Zongoraverseny (fúvószenekar kísérettel), a 
kiváló komponista fejlődésének ezt a legutóbbi állom ását képviselte. A ter
mészetes zenei tem peram entum  nagyszerű zenei felszabadulását talán  sehol 
sem látjuk olyan tökéletes formában, m int Bachnál és Hándelnél. Hozzájuk 
fordult tehát Sztravinszki is, aki volt olyan tehetséges, hogy a zeneművé
szet legnagyobb szellemeivel szerencsés messzaliánszot köthessen. A régi for
m ában is eredeti m aradt, jól megropogtatta a brandenburgi koncertek tém a
kincsét és hihetetlenül ügyesen szabta m agára Händel pontozott ritm usainak 
ünnepi, méltóságteljes díszköntösét.

Ahogy végigtekintünk Sztravinszki életművén, meg kell hajolnunk ama 
káprázatos fantázia és báto r invenció előtt, mellyel ez az európai bálvány 
rendkívüli tehetségeit kihasználta. Elmélyülésnek természetesen nyomát 
sem látjuk a fejlődés végén. A tehetséget kihasználni és a tehetséget mind 
nagyobb belső tarta lm ak  szolgálatába állítani: két különböző dolog. Annyi 
azonban bizonyos: Sztravinszki olyan jelenség a mai zenében, melyet kike
rülni nem lehet. Ism erni és becsülni kell őt, nem úgy m int a nagy zeneköltőt, 
hanem  úgy, m int az első léghajót, melynek kell, hogy csodájára járjanak az 
emberek. Gondolatébresztő, fantáziát gazdagító, perspektívát tágító nagy
szerű jelenség.

A mai Sztravinszki-est, a magyar zenekultúra dicsősége. Filharm onikus 
zenekarunk, két próbával, valóságos csodát művelt, ö rü l t  szívünk, lelkünk, 
hogy ez a derék, nagyrahivatott orcheszter ennyire átérezte hivatását. Az est 
külön szenzációja Telm ányi Emil karm esteri vezénylése. Elsőrendű muzika
litással, pompás ritm ikus érzékkel, nagy intelligenciával uralkodott a nehéz 
partitúrán, és kezdő dirigens létére is plasztikus, biztos mozdulatokkal a zene
karon. Még nagy karm ester lehet belőle. Az est hatalm as, döntő sikeréből 
Sztravinszki mellett ő és kitűnő zenekara is m éltán kivehette részét.

Tóth Aladár
PESTI NAPLÓ, 1926. március 16., 14—15. oldal

IGOR S T R A V IN S K Y

r e n d k í v ü l i  f i l h a r m ó n i a i  h a n g v e r s e n y

A  műsoron S travinsky reprezentáns műve állott: „A csalogány éneke” 
című zenei költemény, amely „A csalogány" című, 1914-ben ír t meseoperá
jának  anyagát foglalja szimfonikus keretbe; a zongoraverseny (1923—24) és 
végül az időrendben legrégibb „Petruska”-balett m uzsikája (1911). E három 
m űve közül az első a legkomplikáltabb és egyúttal a legmerészebb, bár m ár 
leegyszerűsítést jelen t ,,A tavasz fölszentelése” című korábban ír t balettm u
zsikájához m érten (1913), amely anyagelrendezés és színarchitektúra szem
pontjából S travinsky eddigi főművének tekinthető. A ,,Petruska” néhány 
részletét m ár átira t form ájában ism ertette meg velünk néhány zongoramű-
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vész. A zongoraverseny m ostanában elfoglalt álláspontján m utatja  be a láng
eszű orosz muzsikust, aki jelenleg lemondott az eszközök további külső foko
zásáról és a múltba fordult vissza, nevezetesen a francia Bach-előtti kontra- 
punktistákhoz, akiknek kristálytiszta szólamszövését vette m in taképü l. . . 
Káprázatos színei, vértkorbácsoló ritmusa, nyugati kultúrával átita to tt keleti 
vadsága eleinte m eghökkentette hallgatóságát. S travinsky szilaj tempe
ram entum a azonban csakham ar ú rrá  lett ezen az elfogultságon, és magával 
rán to tta  a jelenvoltakat. H atása darabról darabra fokozódott és végül pél
dátlan szerzői sikerben  kulm inált: a közönség a hangverseny végén csaknem 
kivétel nélkül a helyén m aradt, és perceken á t állva tapsolt a nálunk egy 
csapásra diadalt ért komponistának. Reméljük, hogy e sikernek foganatja 
lesz, és Stravinsky művei ezentúl nem szerepelnek m ajd oly ritkán  a zenekari 
hangversenyeink műsorán, m int eddig . . .  Külön nagy sikert ara to tt Telmányi 
Emil, a híres hegedűművész, aki ezúttal először állt filharm óniai zenekarunk 
élén. Bátran intézte dolgát: két próba alatt taníto tta be a szokatlanul nehéz 
műveket. Ilyesmire csakis a nagyon lelkiismeretlen vagy a nagyon lelkiis
meretes ember vállalkozhatik. Telmányi Emil m egm utatta, hogy az utóbbiak 
közé tartozik és helytállhat azért, amit vállal. E hangverseny u tán  feszült 
várakozással tekintünk Telmányi „normális körülm ények”-hez kötött föllép
te elé . . .  Stravinsky-val és műveivel a közeli napokban még részletesen fo
gunk foglalkozni.

Jem nitz Sándor 
NÉPSZAVA, 1926. március 16.

IGOR STRAVINSKY — (SZÜLETETT 1882. MÁJUS 28-ÁN, LEN1NGRÁDBAN*)

August Strindberg megrázó Damaszkusz-drám ájában az önmagával szem
betalálkozó em ber nem ism er saját képmására. Hogyan is tehetné, amikor 
éppen tulajdon énje az a személy, akit reális életében a priori sohasem láthat 
szemtől szembe?! Sokszor gondolok erre a damaszkuszi em berre, aki e kép 
á tv itt értelmében véve nem más, m int a hétköznapi életkörülm ényeitől körül
bástyázott, magánzárkába szorult átlaglény. Ez a saját helyzetének apró eset
legességei között elmerülő átlagem ber nem fedezheti föl mások sorsában a 
m agáét és azokat a törvényeket, amelyeket irányító koreszméknek nevezünk 
és amelyeknek többé-kevésbé valamennyien alá vagyunk v e tv e . . .  Egyazon 
ok különböző előfeltételek m ellett módosult következm ényeket vált ki. Ami 
a durva idegeket alig érinti, az érzékenyebbet vadul fölkorbácsolhatja. A rö
vidlátó nem emelkedik fölül a következmények sokféleségén: belenyugszik 
a megnyilatkozás végtelen változataiba és nem ju t el a közös ok fölisme
réséig . . .  A koreszme közöttünk fölszálló és fölöttünk elvonuló fe lhő ; a hol
nap embere még a páraképződést is megérzi, a ma embere csak fölszálltakor 
eszmél a ködre, a tegnapi viszont csupán akkor ébred tudatára, am ikor a fel
hő m ár elvonult fölöttünk . . .

* 1882. V I. 18. O ra n ie n b a u m  (R a n k o v ) .  L a m p e r t  V e ra  je g y z e te .
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Lázasan taglaljuk, boncoljuk egyes művészeink egyes alkotásait; csupa 
külön  helyzetképről, csupa külön fejlődésmenetről értekezünk; fönnakadunk 
és elbotlunk az egyéni akarás egyéni szabályainak keresésénél — és az esz
té tik a i munka hevében épp az összefoglaló főtünetekről feledkezünk meg . . .  
A zeneszerzés mai vezéralakjai, a most férfikoruk delén álló, 40—50 év kö
rü li iránytszabó muzsikusok szembeötlően közös fejlődésen m entek keresztül. 
Az impresszionista világnézetből: a kényuralom ra ju to tt egyén szertelen ro
m antikájából indultak ki m indnyájan, m ajd további fejlődésük menetén 
— hol előbb, hol később, de kivétel nélkül — az általános igazság kutatására 
té rtek  át. A klasszikus tárgyilagosság és közérdekűség jegyében most végül 
ism ét összetalálkoztak valam ennyien. M ert az általános igazság örök ideálja 
m agába zárja egyfelől a szűkebb körre vont nemzeti törekvéseknek, más
felől az egyetemes nemzetköziségnek halhatatlan (vagyis ki nem szikkadó 
lelkiszükségletből táplált) eszményképét. Közösséget ak a r ma kifejezni és 
közösségérzést szeretne fölfokozva elmélyíteni úgy a jellegzetesen nemzeti, 
m in t a jellegzetesen nemzetközi alkotó zseni: úgy Bartók Béla, m int Arnold 
Schönberg és a közöttük álló, szélsőséges ellentétüket m integy áthidaló Igor 
S trav in sk y . . .  Korunk triásza, e három reprezentatív zenei lángelméje el
választhatatlanul összetartozik, m ert szorosan kiegészíti egymást. A maga 
légkörében, saját törvényszerűségeinek hódolva, de párhuzam osan bontako
zott ki mindhármuk fejlődési vonala. Más és más partró l vitorlázott el mind
egyik. Más tengeren ringott, más veszedelmekkel küzdött, más révbe ért 
m indegyikük sajkája . . .  De a három királyt egy csillag vezérelte. Külön m un
kásságuk fölött egy közös eszme lebegett.

M indhárm ukat egyform án sarkallta korunk hő vágya, az expresszió, 
am ely ,,izmus”-sá merevedve, abban feneklett meg, hogy végtére Fart pour 
l’a r t  űzte a 1’art pour l ’art-ellenességét. De m indhárm uk acélos tehetsége még- 
inkább megerősödve kerü lt ki a divattá lanyhuló indulat skálátbefutó kisér
tései közül. Bartók Béla látnoki, démonikus magyarsága, Arnold Schönberg 
metafizikai, teljes absztrakciója és Igor Stravinsky m últba forduló, Európa 
első zenei fénykorát visszasíró kozmopolitasága: egyazon problém ának há
rom féle megoldása.

Igor Stravinsky őserejű, fénymohó, barbár fan táziáját két ízben term é
kenyítette meg a francia ku ltúra. Első ízben otthon, Szentpétervárott, ahol 
tan ára , Rimszkij-Korszakov m egism ertette vele Debussy kifinom ult színze
néjét. Rimszkij-Korszakov pompás hangszerelő, de magasabb zeneművészeti 
szempontból dilettáns volt. Igor Stravinsky első m űveit ugyancsak a tu laj
donképpeni „megkomponáltság” hiánya és az aránytalanul fejlettebb hang
szerelési virtuozitás jellemzi. Szinte egyedülálló jelenség, hogy az akkori szín
bűvész későbbi gazdag m esterségbeli ismereteit is kizárólag a hangszertapasz
ta la t ú tján  szerezte és b ő v íte tte . . .  Másodízben Párizsban ihlette meg őt a 
francia  kultúra. Mint nagyszabású költői lélek, akkor m ár elégedetlenkedett 
egyoldalú és izolált szerepe m iatt; föllázadt az ellen, hogy odacsöppent, gyö- 
kérte len  tünetként lebegjen Nyugat-Európa szellemi életében, amely forró 
lüktetésével, ruganyos feszültségével elbájolta szomjas idegeit. Érezte az át
tek in tés szükségességét, a történelm i tájékozódás parancsolatát. Helyét akar
ta  lelni. Végigjárta a zeneművészet múzeumát, és amíg a szekrények üveg
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tábláin  kocogtatott, azalatt önmagába is hallgatódzott és a visszhangra fi
gyelt. Szintézist keresett ázsiai barbárvolta és Nyugat-Európa ku ltú rája  kö
zött. Biztos érzékeit dicséri, hogy Franciaország egyetlen igazi, m ert egész
séges zenei fénykorába: Couperin, Rameau és G rétry korszakába kapcsoló
dott bele, amely úgy viszonylik Bach és Händel művészetéhez, m int Stravins
ky művészete — a majd eljövendő egybefogó zseni alkotásaihoz . . .  Bartók 
Béla, Arnold Schönberg és Igor S travinsky az eurázsiai szintézis három  pró
fétalelkű előharcosa. M indhárman érzik a jövő történelm ének leheletét: vé
dik a tartható  és föladják tartha ta tlan  kultúrértékeinket. Es az ő előrelátó 
konzervativizm usuk mellett eltörpül egyrészt a régimódiak m egkövesült, ér- 
elmeszesedett álkonzervativizmusa, de másrészt holmi kicsinyes és ráérő nem - 
zetieskedők álzamatossága is!

Jem nitz Sándor 
NÉPSZAVA, 1926. március 19.
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KÖNYVEKRŐL

Kárpáti János:

KELET ZENÉJE 

Zeneműkiadó, 1981.

A ligha tudnánk m eghatározni azt az 
időpontot, am ikor az európai em ber é r 
deklődését, kíváncsiságát foglalkoztatni 
kezd te a  Kelet, mesés kincseivel, gaz
dagságával, egzotikum aival. A kárm ikor 
is vo lt — régen volt ez, s hosszú időnek 
kelle tt eltelnie addig, am íg a keleti em 
berrő l „kiderült”, hogy nem  különleges 
csoda-terem tm ény, hanem  az európaiak
hoz hasonló (némely vonásában eltérő), 
tá rsad a lm i lény.

H asonló utat, fo lyam atot já r t  be a ze
nei érdeklődés is. M ozart és kora még 
egy sajátosan európai hangvételt neve
ze tt keleti zenének, tö rök zenének. K é
sőbb a  tiszta, rom latlan  em berséget v á r
tá k  onnan (Puccini), s ú tm utatást az 
európai zene m egújulásához (Debussy, 
B artók, Boulez). A technikai fejlődés je 
lentős szerepet já tszo tt a  tényleges m eg
ism erésben. Lehetővé v á lt a hangrögzí
tés, és a közlekedés gyorsulásával, az 
u tazási lehetőségek javulásával mód 
n y ílt arra, hogy európai zenetudósok, 
zenetörténészek és ku ta tó k  is egyre je 
lentősebb m értékben vegyenek részt 
m ás földrészek zenéjének a m egism eré
sében, m egism ertetésében.

Szerencse, hogy a  m agyar muzikoló- 
gusgárda egyik tag jára , K árpáti János
ra  m ély hatást gyakorolt — az európai 
zenével összefüggésben — az ázsiai, s 
így ennek ku tatása szakterületének ré 
szévé vált.

A közelm últban m egjelent, KELET 
ZENÉJE című könyve egy 1929-es kiad
v án y é t idézi, L achm ann M usik des

Orientsére  utal. Hogy a tudományos 
szempontok á ltal tám ogatott „ázsiai” he
lyett m ié rt ,,K elet”-ként tárgyalja, az t 
a  következővel m agyarázza: „Teljesen 
tudom ányos és te ljesen  objektív »ázsiai 
panorám át«  ugyanis nem  nyújthatok, 
csupán a rra  vállalkozhatom , hogy m ún- 
kám m al egy közelítő lépést tegyek 
— főképp a m agyar olvasóközönség szá
m ára — a  K elettel való zenei találkozás 
ú tjá n ”.

Így ír  könyvéről az előszóban: „Talán 
nem  teljesen szerzői magánügy, hogy a 
jelen  tanu lm ány  csak része — afféle 
prolegom enája — egy nagyobb vállalko
zásnak, m ely az európai zene Ázsiától 
nyert gazdagodását m utatná meg széles 
történelm i táv la tban  és esztétikai-szo
ciológiai analízisben. A legfőbb ind ítást 
ehhez B artók életm űve nyújtotta, m ely
ben jól nyom on követhető a  tudom á
nyos ku ta tás és művészi beolvasztás 
céltudatos tág ítása  a m agyar és szom
szédos népek zenéjétől kezdve, az 
észak-afrikai a ra b  m ajd  török népzenén 
keresztül egyes távolkeleti népek zene
kultú rá jáig . Először B artók és az arab  
zene kapcso la tát vizsgáltam , m ajd meg
kíséreltem  követni ezt a táguló kört. így 
született meg »Bartók és a Kelet« c. 
tanulm ányom , m ajd  a  tém a további szé
lesítése révén a  teljes kutatási progra
m ot kijelölő tanulm ány-vázlatom  »Az 
ázsiai k u ltú rák  hatása  az európai ze
nére« cím m el.”

M indent együttvéve, ez a  könyv je 
lenti a m axim um át annak, am it m agyar 
nyelven olvasva m egtudhatunk a keleti 
zenékről. A sokféle tárgyalási lehetőség
ből K árpáti János a ,,horizontális”-t v á 
lasztotta ki. H árom  m űfajt követ végig 
Ázsia (és a tá rgy  szem pontjából hozzá
tartozó Észak-Afrika) különböző orszá
gaiban, ku ltú rá iban . így a gondolatgaz-
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dag bevezetés után, a  rendk ívü l hasz
nos függelék előtt, a  könyv  három fő 
részre tagolódik, ezek: Z ene és vallás 
a keleti társadalm akban; U dvari zene — 
kultusz vagy szórakozás?; Z ene és drá
ma. M ár a  címekből is k itűn ik , amire 
K árpáti külön figyelm eztet: „A műfaj 
szónak persze más ta r ta lm a  van az 
ázsiai népek zenei hagyom ányában, m int 
Európában. Nálunk ugyanis a műfaj
kategória elsődlegesen fo rm ai jellegű, és 
társadalm i ta rta lm át csupán  gyökerei
ben, tö rténeti táv lataiban  hordozza. A 
keleti országokban viszont a  műfajok
nak  m a is folyamatos és in tenzív  társa
dalm i kötöttsége vagy m eghatározottsá
ga van, olykor még ak k o r is, ha a  mö
göttük álló  szociológiai tényező már 
m egváltozott vagy esetleg m egszűnt”.

V isszatérek az előszóra: „A vezérfo
nalkén t választo tt három  m űfaj ugyan 
m ár önm agában is eláru lja , mégis szük
ségesnek tartom  előre is hangsúlyozni, 
m ivel e  téren  még sok téves nézet ural
kodik: m unkám ban nem  a  népzenékkel, 
hanem  a nagy m últtal rendelkező ázsiai 
m űzenekultúrák  trad íció jával foglalko
zom, vagyis olyan zenei gyakorlattal, 
am ely tanu lt, hivatásos v ag y  félhivatá
sos m uzsikusok közrem űködését igényli 
és aprólékosan kidolgozott elméleti 
rendszereken, valam int legalábbis em
lékeztető funkciójú írásbeliségen alap
szik”.

M iként m ár a tartalom jegyzékből is 
kiderül, a  három  m űfajon  belül nem 
m echanikusan tárgyalja az  egyes orszá
gokat. V áltoznak maguk a  terü leti egy
ségek, sőt, tárgyalásuk te rjede lm e és sor
rend je  is.

Az első részben a héber kantilláció és 
pszalm ódia részletező ism erte tése  után a 
szír keresztények, m ajd az  iszlám  vallá
sos zenéjéről ír, később pedig  a  hinduiz
m us hagyom ányáról és a  buddhizmus 
különböző zenei megnyilatkozásairól. A 
középső részből Kína, K orea, Japán, In
dia és a  perzsa-arab u d v aro k  zenekul
tú rá já t ism erjük  meg. A Z ene és dráma 
című rész négy fejezetre oszlik: India, 
H átsó-India, Indonézia és A pekingi 
színház.

A szerző felhívja a figyelm et arra a 
lehetőségre, hogy akit csak  valamelyik 
ország zenéje érdekel, a  horizontális 
tárgyalásm ód ellenére, „vertikális” is
m ereteket is szerezhet; a  tartalom jegy
zék a lap ján  kikeresve az  ő t  érdeklő fe
jezeteket. A lehetőség kézenfekvő, azon

ban  nem  m indig hasznos, m e rt hiszen 
így esetleg éppen a kihagyott részekben 
közölt inform ációk-ism eretek nem tudása 
nehezíti a  le íro ttak  m egértését.

Az írásm ű a  tudom ányos ism ere tte r
jesztés szép példája; gazdag szakiroda
lom ism ereten alapuló, végiggondolt ösz- 
szefoglalás, am elyhez a  hangzó anyag 
élm énye já ru l. A szerző ezt az  élm ényt 
is m egosztja az Olvasóval; a  K elet ze
n é je  lem ez (SLPX 18 072) hangzó il
lusztráció a  könyvhöz. S éppen a  lem ez 
növeli a könyv olvasótáborát. M ert aki 
m eghallgatja  és tetszéssel fogadja a  fel
vételeket, é rti a  (szintén K árpáti János
tól származó) kísérőszövegét, az  akkor is 
kedvet k ap h a t a  könyv olvasásához, ha 
nem  zenész.

És ilyesfajta közeledés esetén nem  h a t 
riasztólag az első p illana tra  soknak tűnő, 
bonyolultnak látszó ko tta-illusztráció  
sem  (hasonlóképp, a  gyakorló zenész 
sem  riad  vissza a nem -zenei táb lázatok 
tól).

K árpáti János feladata nem  egysze
rű : egész világokról kell egy-egy néző
pontból képet adnia az egyes fejezetek
ben, ráadásu l szám olnia kell azzal is, 
hogy az általa  ism ert-ism erte tendő  ze
nélés teljesen  idegen, ú jszerű az olvasók 
többsége szám ára. Ezért te h á t (észrevét
lenül) szó tárat is kell adn ia és környe
zetrajzot, m ielőtt rá té r  a  szakm ai elem 
zésekre. A keleti zenék szuverén ism e
re te  b irtokában  K árpáti szinte az  elbe
szélés-felolvasás egyszerű-közvetlen elő
adásm ódjával ism erteti a  soha-nem -lá- 
to tta t, hangzásában is alig ism ertet.

A könyv első végigolvasásakor észre 
kelle tt vennem , hogy az egyes tém akö
rök, fejezetek olvasása m ás-m ás h a tást 
v á lto tt ki, am i az olvasás tem pójában  
és az érdeklődés m értékében is m egm u
tatkozott. Talán m ár m egírásában is kü 
lönösen frappáns a tibeti buddhizm us 
zenéjéről szóló rövid összefoglalás. (Egy 
apróság: m iu tán  m egtudjuk, hogy „a t i 
beti hagyom ányon belül többféle hang
jegyírás használatos: külön szisztém a 
v an  a vokális zenére és külön a  hang
szerek szólam ainak jelölésére”, csak a 
vokális rendszer kétféle írásm ódjáró l 
kapunk  ism ertetést.)

A  perzsa-arab udvarok zenekultúrá ja  
c. fejezet m egírása elsődlegesen lex iká li
sán  értékelendő: adatgazdag, töm ör. (Az 
olvasónak tulajdonképp m indegy, de 
mégis, hogyan ír ju k  helyesen a  la n t 3. 
hú rján ak  a nevét; m ath la th  [187. old.]
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vagy m atlath [188. old.]?) Legnagyobb 
tetszéssel A japán buddhizmus liturgi
kus éneke és A kínai birodalom állam- 
rendje és a zene cím ű fejezeteket olvas
tam . M ár stílusuk is lebilincselő, s így 
egyáltalán  nem  fárasz tó  a  sok új ism e
re t  befogadása.

A könyv szép kivitelezésben je len t 
meg, s ezúttal a  betű - és írásjel-h ibák  
nagy száma m ia tt sem panaszkodhatok. 
Szerkesztési h ibának  m inősíthető v i
szont, hogy pl. a 112. o ldalon a  23. jegy
zet jelölése u tán i zárójeles szöveg apró  
m ódosítással a  jegyzetben ú jra  szerepel. 
Hasonlóképp figyelm etlenség következ
m énye, hogy míg a 173. oldalon a m on
da szerint 20 000 dallam o t tudo tt egy 
U raib  nevű énekesnő, addig  az 51. jegy

zetben (290. old.) az olvasható, hogy „eb
ből a szemszögből nézve 21 000 különbö
ző dallam  ism erete aligha elképzelhető”. 
Értékes k iadvány esetében m inden ilyes
mi jobban  fe ltűn ik  és fokozottan bosz- 
szantó.

„V állalkozásom  [...]  az t ta r t ja  szem  
előtt, hogy az az olvasó, ak i általános 
képet a k a r  nyerni a nagy ázsiai zene
ku ltú rákró l, tömör, történelm i táv la tú  
és a  je len re  is többé-kevésbé érvényes, 
logikailag is összefüggő inform ációt kap 
jon” — ezzel K árpáti pontosan k ijelö lte 
könyvének célját. A Kelet zenéje elol
vasásakor nyilvánvalóvá válik : ígéretét 
meg is ta rto tta .

Fittler Katalin
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K Á R P Á T I  JÁNOS:

A Z „E G YE TE M E S Z E N E T Ö R T É N E T ” N É H Á N Y  M E TO D O LÓ G IA I 
P R O B L É M Á JA  (K E LE T-E U R Ó P A )*

A  R E N D S Z E R E Z É S  É L V E

M int a historiográfia általában, a zenei historiográfia is az európai tu 
dományosság terméke, így többé-kevésbé magától értetődő, hogy a zenetör
ténet fogalma hosszú időn keresztül azonos volt az európai zene történetével. 
Kétségtelen ugyan, hogy m ár a legelső európai zenetörténetek (Burney, Blain- 
ville stb .1) fontos fejezeteket szenteltek egyes Európán kívüli — főképp ókori 
— népek zenetörténetének, mindez azonban egy olyasféle koncepció szolgála
tában állott, amelynek a lényege nagyjából a következőképp vázolható fel: a 
nagy ókori egyiptomi, kínai, indiai k u ltú rák  folytatás nélküli előzményét al
kotják  az európai zenetörténetnek, kivéve a görög-római antikvitás zenéjét, 
amelyből azután k isarjad t és virágba szökkent az európai zeneművészet. En
nek az Európa-centrikus szemléletnek — mely egyébként még ma is k ísért az 
„Európán kívüli zenék” kifejezésben — a XIX. és XX. század fordulója tá
ján  kezdett vége szakadni, amikor a nyíltabb, reálisabb szemlélet, tám ogatva 
az akkor megszülető új tudományágtól, az ún. összehasonlító zenetudom ány
tól, igazságosabb, teljesebb alapokra k ívánta fektetni a zenei historiográfiát 
is. Ennek első nagyszabású eredménye az 1913 és 1931 között publikált La- 
vignac—La Laurencie-féle Enciklopédia2 zenetörténeti része, mely egy való
ban világméretű zenetörténeti kép felrajzolására vállalkozott. E m unka érté
kei közül csupán néhányra szeretnénk ehelyütt felhívni a figyelmet. 1. A nagy 
ókori kultúrák közül azokat, am elyeknek volt további történetük, teljes tör
téneti perspektívában tárgyalja, e lju tva egészen a „m odern”, „kortársi” pe
riódusig (1. Kína, Korea, India). 2. Az ókori m últtal nem rendelkező ázsiai, af
rikai zenekultúrák (arab, perzsa, török) tárgyalását nem kényszeríti egy olyan 
mesterséges szerkezetbe, amelyben együ tt szerepelnek az ókori nagy ku ltú 
rákkal. 3. Jelentős helyet biztosít azoknak az európai nemzeteknek is, am e-

* A z U N ESCO  és  a  N e m z e tk ö z i Z en e i T a n á c s  te rv b e  v e tte ,  h o g y  A  z e n e  m i n t  e m b e r i  
n y e l v  (M usic  a s  a L a n g u a g e  o f  M an  — A n e w  W o r ld  H is to ry  o f  M usic) c ím m e l, n a g y s z a b á s ú  
e g y ü t tm ű k ö d é s  ré v é n  o ly a n  e g y e te m e s  z e n e tö r té n e te t  s z e rk e s z t  m eg , a m e ly  e g y e n lő  s ú l ly a l  
t á r g y a l j a  a  v ilá g  v a la m e n n y i  k o n tin e n s é n e k , i l l e tv e  n é p é n e k  z e n e k u l tú r á já t .  Ez a  d o lg o z a t  azi 
U N E S C O  m e g b íz á s á b ó l m in t  a  k e le t-e u ró p a i  r é s z  p ro b lé m a fe lv e tő  e lő ta n u lm á n y a  k é s z ü l t .

E  p ro b lé m a fe lv e tő  t a n u lm á n y  a  W o rld  o f  M u sic  c. f o ly ó i r a tb a n  je le n t  m eg  (1980 3.) M a
g y a r  p u b l ik á lá s á n a k  id ő s z e rű s é g e t  ad , h o g y  a  V ilá g -Z e n e tö r té n e t  e lő k é s z íté s é ü l a  M agyar- 
Z e n e m ű v é s z e k  S zö v e tsé g e  — Z e n e tu d o m á n y i é s  K r i t ik a i  S z a k o s z tá ly á n a k  s z e rv e z é s é b e n  — 
1982. m á ju s  5—6-án  n e m z e tk ö z i k o o rd in á ló  ta n á c s k o z á s t  re n d e z e t t ,  b o lg á r ,  c s e h s z lo v á k , ju g o 
s z lá v , le n g y e l,  N D K -b e li, r o m á n ,  szo v je t é s  m a g y a r  k u ta tó k  ré s z v é te lé v e l.  A  ta n á c s k o z á s t  
K á r p á t i  J á n o s ,  a  , ,K e le t -E u r ó p a ” - té m a  k o o r d in á to r a  v e z e tte . (A  sze rk .)

1 B L A IN V IL L E , C h a r le s -H e n r i :  H is to ire  g é n é r a le ,  c r i t i q u e  e t  p h i lo lo g iq u e  d e  la  m u s i q u e  
(P a r is ,  1767). B U RN E Y , C h a r le s :  A  genera l  h i s t o r y  o f  m u s i c ,  f r o m  t h e  ear l i es t  t i m e s  to  t h e  
p r e s e n t  p e r io d  (L o n d o n , 1776—89).

2 E n c y c lo p é d ie  d e  la M u s i q u e  e t D ic t io n n a i r e  d u  C o n se r va to i re .  F o n d a te u r :  A lb e r t  L A - 
V IG N A C , D ire c te u r :  L io n e l d e  L A  L A U R E N C IE  ( P a r is ,  1913—31).
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lyek a szokásos nyugat-európai zenetörténetekből általában hiányozni szok
tak. (L. Russie, Pologne, Finlande et Scandinavie, Boéme, Hongrie, Les Tzi
ganes, Roumanie, Suisse.)

E nagyszabású egyetemes zenetörténet erényeinek elismerése mellett 
azonban rá kell m u tatn i hibáira, elsősorban arra, hogy a dicséretes egyete
mességet bizonyos m echanikus m ódszerrel: az egyes népek-nemzetek zenetör
ténetének egyszerű egymás mellé állításával é rte  el. Ez az egymás mellé állí
tás ugyanis, bár az adott esetben a m unka enciklopédia-jellegéből adódóan 
menthető, egy tudom ányosan megalapozott historiográfiai koncepcióban ta rt
hatatlan. A szerkesztő ezzel a — nevezzük földrajzi elvű — módszerrel ele
get tesz a teljesség igényének, hiszen minden népet-nemzetet, földrajzi elhe
lyezkedésének megfelelően belevesz a tárgyalásba, ezek az egymás mellett el
helyezkedő önálló „nemzeti zenetörténetek” azonban anyagukat elszigetelt 
módon kezelik, és nem  tárják  — nem tárh a tják  — fel azokat az összefüggése
ket, amelyek az egyidőben fellépő jelenségek között fennállnak.

A historiográfiai szemlélet újabb fejlődésének eredményeképpen a XX. 
század közepe tá ján  m egszületett az a korszerű zenetörténeti koncepció, amely 
több — olykor jelentős számú — specialista bevonásával a zenetörténet szer
kezetét nem elsősorban földrajzi, hanem időbeli elv alapján — az egy kor
ban fellépő jelenségek összevonásával — építi fel. Ez az „idő-elvű” rendezés 
azonban önmagában véve épp oly torzuláshoz vezethet, m int a tisztán föld
rajzi, hiszen az egykorú események m echanikus egymás mellé állítása ugyan
úgy hamis lehet, m int a különálló földrajzi egységek egymástól független kro
nológiája. A korszerű és tudományos historiográfiai módszer tehát óhatatla
nul a két elv dialektikus kapcsolatához vezet, amelyben az időegység a terü 
leti-földrajzi egység koordinációjában szerepel. Az idő- és területi egység 
koordinációja földrajzi, gazdasági, történelmi, társadalm i, politikai összefüg
géseknek felel meg, az így megrajzolt kép tehát hű és lényeget feltáró lehet, 
m ert egységes terü le te t és egységes időperiódust feltételez.

Ez lehet a m agyarázata annak, hogy a jelenleg közkézen forgó, korszerű 
zenetörténeti m unkák, m int például a New Oxford History of Music3 és a 
Norton Kiadó zenetörténeti kötetei4 5 (Sachs, Reese, Bukofzer, Einstein, Austin), 
valam int az Encyclopédie de la Pléiade sorozatban megjelent francia nyelvű 
zenetörténet’ — hogy csak néhány jellemző példát említsek — kitűzött fel
adatukat a nyugat-európai zenetörténet vonatkozásában többé-kevésbé jól 
megoldották, viszont jelentős hiányérzetet okoznak az olvasónak Kelet- és 
Délkelet-Európa, s számos más kontinens zenéjének tárgyalásában.

Nyugat-Európa ugyanis mintegy ezeréves időtávlatban olyan zárt föld- 
rajzi-gazdasági-politikai egységet alkot, am ely lehetővé teszi, hogy zenetör
ténetét közös jelenségek, közös problémák csomópontjaira alapozzák. Nyu
gat-Európa zenetörténetének szerkezetét tehát teljes tudományos pontosság
gal fel lehet építeni olyasféle részekre-fejezetekre, m int például „Ars Nova”, 
„A középkor hangszeres zenéje”, „Az olasz opera és hatása”, „A kam arazene

3 T h e  N e w  O x f o r d  H i s t o r y  o f  M u s ic  V o l .  I—X I ,  E d i to r ia l  b o a r d :  J .  A . W E S T R U P , G. A B 
R A H A M , E. J . D E N T , D o m  A . H U G H E S , E. W E L L E S Z  (L o n d o n , 1957—).

4 T h e  N o r t o n  H i s t o r y  o f  M u s ic  S e r ie s  (N ew  Y o rk , 1943—1966).
5 H is to ire  d e  la  m u s i q u e  V ol. I :  D es  o r ig in e s  ä  J e a n - S é b a s t i e n  B ach , V ol. I I :  D u  X V IIle  

s i e d e  ä  n o s  jo u rs .  P u b l i é  s o u s  la  d ire c tio n  de  R O L A N D -M A N U E L . E n c y c lo p é d ie  d e  la  P lé ia d e  
(P a r is ,  1960—63).
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kialakulása stb., m ivel az ilyen típ u sú  tém ák nagyjából egyformán érin tik  
Franciaország, Anglia, Itália, Németország zenetörténetét. A jelenség közös, 
azonos vagy hasonló történelmi feltételek között jö tt létre, s az egyes nem 
zetek hozzájárulása csupán árnyalja, teljessé teszi a képet, de alapvetően 
nem  bontja meg.

Feltűnő azonban az az egyenetlenség, amivel az em lített — egyébként ki
tűnő •— zenetörténeti munkák a nyugat-európai fejlődés fő vonalától eltérő 
jelenségeket kezelik. M iután Kelet- és Délkelet-Európában olyan zenetörté
neti események is végbementek, am elyek vagy egyszerű megfelelői-tükrözé
sei bizonyos nyugat-európaiaknak, vagy annyira különbözőek, hogy egyálta
lán kapcsolatba sem hozhatók azokkal, a szerkesztői megoldások bizonytala
nok. Megjelennek egyes kiegészítő fejezetek, m int például „Az orosz opera 
megszületése”,6 „Egyházi zene Közép- és K elet-Európábán: Lengyelország, 
olasz—lengyel hatás Oroszországban, Csehország, Magyarország”.7 „Zenei na
cionalizmus és az etnikai értékek: A nemzeti iskolák, Az orosz iskola, A ze
ne Skandináviában és Csehországban”8 vagy pedig olyan fejezetek, amelyek 
külön-külön tárgyalják  a teljes kontextusból kiragadva az egyes „hiányzó” 
országok-nemzetek zenetörténetét (Larousse9).

Nyilvánvaló, hogy ez a megoldás, ill. megoldatlanság abból ered, hogy míg 
Nyugat-Európa számára megtalálják azt a fejlődési fővonalat, amelyre a tel
jes folyamatot szervesen rá  lehet építeni, Európa „m aradéka” számára nem  
találnak ilyen fővonalat, s ezért — kénytelen-kelletlen — megelégszenek a 
feltűnőbb „lyukak betömésével”.

Egy korszerű s valóban egyetemes zenetörténet megszerkesztésének te
hát az a feltétele, hogy az eddig m egoldatlanul m aradt részekhez is m egta
láljuk azokat a területben és időben zá rt egységeket, amelyek egyben lehe
tővé teszik az újabb, eddig fel nem ism ert fejlődési fővonalak megrajzolását, 
tö rténeti csomópontjaik kitapintását. Vagyis fel kell tárn i azokat a gazda- 
sági-földrajzi-politikai összefüggéseket, amelyek talaján  közös eszmék közös 
művészi megnyilvánulásokat szültek a világ más tájain  is. Európa zenetörté
netének teljes és árnyalt megfogalmazásához észre kell venni azokat a je
lenségeket, amelyek Nyugat-Európa m ellett egy vagy több más, hasonlókép
pen egységes társadalm i bázison születtek meg és fejte tték  ki a hatásukat.

„A mi úgynevezett általános zenetörténetünk összképe túl egyoldalúan 
Európa nyugati részére vonatkozik: Kelet-Európa csaknem egyáltalán nem  
szerepel benne”. — E sorokkal kezdi m eg 1962-ben publikált tanulm ányát 
E lm ar Arro, a „Musik des Ostens”10 című gyűjtem ény sorozat akkori szer
kesztője „A kelet-európai zenetörténet fő problém ái” címmel.11 E lm ar Arro 
megállapítása — s azon túlmenően m aga a tanulm ány, sőt az egész gyűjte
m ényes sorozat — egyértelműen a rra  utal, hogy Kelet-Európa nem egysze
rűen  „m aradéka” Nyugat-Európának, hanem  szuverén m últtal és hagyó-

6 T h e  N e w  O x f o r d  H i s t o r y  o f  M usic  V o l. V II.
7 O p. c it. Vol. V.
8 H is to ire  d e  la m u s i q u e  V ol. II .
,J L a  m u s i q u e :  le s  h o m m e s ,  les  i n s t r u m e n t s ,  le s  o e u v r e s  (L a ro u ss e )  O u v ra g e  p u b l ié  s o u s  

la  d ir .  d e  N o rb e r t  D U F O U R C Q  (P ar is , 1965).
10 M u s i k  des  O s t e n s ,  S a m m e lb ä n d e  f ü r  h is to r is c h e  u n d  v e rg le ic h e n d e  F o r s c h u n g . H rs g , 

v o n  d e r  J o h a n n  G o t t f r ie d  H e rd e r  F o r s c h u n g s s te l le  f ü r  M u s ik g e s c h ic h te  (K asse l, 1962—).
11 A RRO , E lm a r :  ,» H a u p tp ro b le m e  d e r  o s te u r o p ä i s c h e n  M u s ik g e s c h ic h te ”  M u s i k  d e s  O s -  

t e n s  V o l. I.
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m ánnyal rendelkező földrajzi-társadalm i-politikai egység, melynek zenetörté
neté t is ilyen — viszonylag zárt — összefüggésben kell vizsgálni. Hasonló 
eredm ény szűrhető le azokból az — egyre sűrűsödő — nemzetközi tudom á
nyos konferenciákból, amelyeket a „kelet-európai” zenetörténet kérdéskomp
lexum ának szentelnek.12

A teljes európai zenetörténet megszerkesztésének tehát kulcskérdése a 
jellegzetes és szuverén kelet-európai fővonal megrajzolása, mely azután lehe
tővé teszi, hogy megvizsgáljuk egyrészről a nyugat-európai fővonallal való 
kapcsolatát — az eltérések mellett a párhuzam osságokat és esetleges metszés
pontokat —, m ásrészről a még továbbra is feltáratlan  területek — Észak-, 
ill. Délkelet-Európa — beillesztésének lehetőségét.

Hangsúlyozni kell, hogy a fejlődési fővonal felvázolását, a történeti cso
mópontok kijelölését nem szabad m echanikusan végezni; nem arról van szó, 
hogy minden áron létrehozzunk egy „kelet-európai” fejlődési vonalat, hanem 
arról, hogy fe ltá rjuk  a meglevő törvényszerűségeket. A kiindulópont az, hogy 
bizonyos földrajzi-gazdasági-politikai tényezők (a keresztény egyház két ágá
nak határvonala, a kisáruterm elés elm aradása, a városi ku ltúra lassúbb ki
fejlődése, a soknemzetiségű m onarchikus államformák létezése, az idegen 
megszállás és a nemzetiségi elnyomás különböző formája) együttes hatása
képpen kialakult egy jellegzetes kelet-európai kulturális modell, amely rész
ben kiegészíti, részben ellensúlyozza a nyugat-európai modellt. A közös jel
lemvonások, törvényszerűségek felfedezésével lehetőség nyílik arra, hogy 
több nemzetet érintő mozgalmak, törekvések, fejlődési csomópontok köré 
rendezzük az anyagot, nem háttérbe szorítva az egyes nemzeti hozzájárulá
sokat. Más eredm ényhez jutunk azonban akkor, ha a nemzeti hozzájárulást 
egy-egy átfogó problém a köré rendezzük, m in tha egymástól elszigetelve, ön
állóan vizsgálnánk egy-egy nép illetve nem zet zenetörténetének belső fejlő
dését.

Ebből következik zenetörténeti vállalkozásunk egyik legfőbb metodoló
giai követelménye: az anyagot a fejlődési fő vonalak m entén csomópontok, 
átfogó kérdéscsoportok szerint kell szerkezetbe építeni, mivel ezekben nyil
vánul meg a zenetörténet mozgató ereje, a szükségszerűség dialektikája, de 
ezt minden esetben ki kell hogy egészítse a részletelemzés, az egyes nemze
tek hozzájárulása, az a véletlenszerű illetve esetleges folyamat, amelyen ke
resztül a szükségszerűség érvényesül. Ez a módszer azonban azt a rugalm as
ságot is megköveteli, amely lehetővé teszi, hogy az egyes átfogó kérdéscsopor
tokhoz ne okvetlenül fűződjék valam ennyi nem zet hozzájárulásának részle
tezése, vagyis az egyes nemzeti adalékok száma szabadon variálódjék az adott 
kérdés igényének megfelelően.

A feladat megoldása tehát kettős, egym ást kiegészítő módszert követel: 
egyfelől szintézist, dinamikus képet, mely a fejlődés irányát, szakaszait jelöli

5- N o rd d e u ts c h e  u n d  n o rd e u ro p ä is c h e  M u s ik ” . C o llo q u e s  m u s ic o lo g iq u e s  t e r u s  a  K ie l. 
1963. R e fe ra te  h r s g .  v o n  C a r l  D A H LH A U S (K a sse l, 1965). — ..M ü n d lich e  u n d  s c h r if t l ic h e  T r a 
d i t io n  im  M it te lm e e r r a u m ” C o n g ré s  m u s ic o lo g iq u e s  d e  1TMS á  S a lz b u rg , 1964. — „ S y m p o s io n  
ü b e r  d ie  a l ts la v is c h e  M u s ik ”  B ra tis la v a , 1964. „ D ie  R o lle  d e r  s la w is c h e n  V ö lk e r  in  d e r  G e 
s c h ic h te  d e r  e u r o p ä is c h e n  M u s ik  d e s  18. u n d  19. J a h r h u n d e r t s "  — C o n g ré s  ä  S a lz b u rg , 1964. — 
„ M u s ic a  A n tiq u a  E u r o p a e  O r ie n ta l is ” B y d g o sz c z  (P o lo g n e ) .  „ C o llo q u iu m  L eo s  J a n a c e k  e t  m u -  
s ic a  e u r o p e a ” B rn o , 1968. „ F ü n f te  In te rn a t io n a le  B a lk a n o lo g e n ta g u n g ” G raz , 1973.
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ki, másfelől analízist, statikus képet, amely egy-egy részlettel gazdagítja, á r
nyalja azt.

a z  a l k o t á s , i l l e t v e  z e n e i  t e v é k e n y s é g  r é t e g z ő d é s e

A zenei historiográfia korábbi, m ég m a is kísértő hibája nem pusztán az 
anyag kiválasztásában és szerkezetében, hanem  az értékelés szemléletében is 
gyökerezik. Más szóval: a korábbi, m ég oly kitűnő zenetörténeti m unkák h iá
nyossága nem egyszerűen egyes népek, nemzetek, területek zenéjének mellő
zésében rejlett, hanem  az egész zenetörténet szemléletében. A vizsgálat elő
terében többnyire az egyéni m űalkotás állt, s ha a vizsgálat köre mégis ki
te rjed t más, kollektivebb természetű zenei jelenségekre, ezek csupán abban 
a tekintetben jö ttek  számításba, am ennyiben előzményét, előkészítését jelen
tették  az egyéni típusú alkotóművészetnek.

Ebből a szemléletből fakadtak a zenei historiográfia korábbi eredm ényei
nek bizonyos logikátlanságai, anomáliái. Ennek egyik jellemző m egnyilvánu
lása, hogy Svájc, b á r gazdasági-társadalmi tekintetben a „nyugati m odell” 
ú tján  fejlődött, m iu tán  kevés jelentékeny alkotót adott a világnak, a tárgya
lás során háttérbe szorul. Ugyanakkor Oroszország, bár földrajzi-társadalm i 
tekintetben az elhanyagolt „keleti m odellhez” tartozik, viszonylag előnyös he
lyen szerepel, mivel számos nagy alkotóegyéniséggel gazdagította a zenetör
ténetet.

Mindez arra m utat, hogy a kérdés nagyon bonyolult, és aligha közelít
hető meg pusztán földrajzi alapon, vagy ak ár — az annál im ént bizonyított 
m agasabb rendű — társadalm i-politikai modell differenciálódása alapján. Ha 
Európa zenetörténetének „árnyékos” oldalát vizsgáljuk, tulajdonképpen két 
alaptípust találunk: 1. Nyugati típusú  társadalm i fejlődés bázisán nyugvó, 
szolid, nyugati típusú, de kiemelkedő egyéni alkotókat nem felm utató zene
ku ltú rákat (pl. Svájc, Dánia, Svédország); 2. Kelet-európai társadalmi fejlődés 
bázisán létrejött, sajátos, a nyugatitól m erőben eltérő jellegű zenekultúrákat; 
ezek esetében az egyéni alkotótehetség felmerülése nem releváns (pl. Bulgá
ria, Románia, Magyarország).

Az egyéni alkotás kritérium a nem  lehet másodlagos az európai zene tö r
ténetében, ma m ár azonban egyre nyilvánvalóbb, hogy nem az egyetlen és 
legfőbb szempont. Fenti példáink is m utatják , hogy az egyéni típusú alkotás
ban igen sok véletlenszerű vagy esetleges tényező játszik szerepet. A korszerű 
historiográfia feladata, hogy m egtalálja azokat a belső összefüggéseket — s 
olykor törvényszerűségeket —, amelyek a zenei alkotás és zenei tevékenység 
különböző típusai között rejlenek.

Az etnomuzikológia legújabb eredm ényeinek hála, ma m ár egyre tisztáb
ban áll előttünk, hogy a zenei folklór és az egyéb magasabbrendű zenei tra 
díciók között milyen sok átmeneti fokozat lehetséges, s hogy e fokozatok kö
zött általában nincs áthidalhatatlan szakadék. M ásrészt: a történeti vagy 
analitikus zenetudom ány legújabb eredm ényeinek hála, ma m ár az is egyre 
nyilvánvalóbb, hogy az egyéni alkotást sem választja el áthidalhatatlan sza
kadék a kollektív típusú alkotástól. Épp a nyugat-európai zenetörténet, az 
egyéni típusú alkotás par excellence m egnyilvánulása m utatja meg a legvi
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lágosabban, hogy a legnagyobb zeneszerzők tevékenysége is mennyire be volt 
ágyazva koruk zenei köznyelvébe, a népi, közösségi struktúrák szinte á tlá t
hatatlan  közegébe.

Mindez arra  m utat, hogy az etnomuzikológia és a történeti zenetudomány 
(vö. az angol „historical musicology” term inussal)13 ma m ár egymástól elvá
laszthatatlan módon szolgálja a kutatást, s közös tevékenységükből megszü
le thet az a komplex zenetörténeti módszer, am ely — bár megkülönbözteti — 
végeredményben egységesen szemléli a zenei alkotás és zenei tevékenység 
különböző formáit. M inthogy pedig a folklór és a műzene megkülönböztetése 
m a m ár merevnek és szimplifikálónak tűnik fel, célszerűbbnek és korszerűbb
nek látszik a zenei alko tást és tevékenységet az ösztönös-tanult, illetve a kol
lektív-egyéni ellentétpár mércéjén lemérni. Ennek alapján az alábbi alapvető 
típusokat illetve rétegeket különböztethetjük meg:

1. ösztönös-kollektív (pl. törzsi zenekultúrák);
2. ösztönös-egyéni (pl. a folklór bizonyos fajtái, kiemelkedő népi hang

szervirtuóz) ;
3. tanult-kollektív (professzionális folklór, tradicionális zene, liturgikus 

zene);
4. tanult-egyéni (komponált műzene).

A korszerű zenetörténet nem elégedhet m eg egyedül a 4. réteg, vagy — 
am i egyébként igen gyakori jelenség — az 1. és a 4. réteg tárgyalásával, ha
nem  egységesen kell hogy szemlélje mind a négyet, sőt az is szükséges, hogy 
továbbá árnyalja ezt a négy, épp csak elvileg elváló alaptípust. Ha ez a szem
lélet nem vonul be a tervezett munka szerkesztésébe egyik alapvető metodi
kai szempont gyanánt, az eredmény továbbra is heterogén lesz, m ert u ral
kodó marad az eddigi zenetörténeti m unkák többé-kevésbé éles distinkciója 
a nyugati modell a lapján álló európai m űzene és az egyéb zenélési formák 
között. Az egységes szemlélet természetesen nem  jelentheti azt, hogy nincs 
szükség a különböző rétegek és zenélési form ák közötti különbségek vizsgá
latára, s a különbségekben rejlő szociológiai-esztétikai mozzanatok minél tisz
tább  megm utatására. A rra  kell azonban törekedni, hogy az olvasó számára 
minél világosabbá váljék e rétegek és form ák egymással való kapcsolata és a 
társadalom  életében betöltö tt funkciórendszere. Csakis egy ilyen szemlélet 
tu d ja  biztosítani, hogy a történeti tárgyalás során a zenei alkotások és tevé
kenységek értékrendjét ne immanens vagy abszolút mércék alapján alakítsuk 
ki, hanem a társadalom ban, az emberi életben betöltött funkciójuk alapján.

Hozzá kell még tennünk, hogy zenetörténeti vállalkozásunkban a szocio
lógiai nézőpontnak különösen előtérben kell lennie. Az európai zene törté
nete, legalábbis az eddig publikált m unkákban, m int formák, m űfajok és al
kotók története jelenik meg. Noha tettek m ár egynéhány kísérletet a zene 
„társadalm i” történetének m egírására,14 a mi feladatunk lenne ennek meg
valósítása teljesebb és homogénebb form ában. Ilyen alapon vizsgálatunk nem 
pusztán a különböző zenei formák kialakulására és alakváltására irányul, ha
nem  mindenekelőtt a társadalom  életében való gyakorlatukra és alkalm aikra.

13 Vö. R I L M  A b s t r a c t s  — R é p e r to ire  I n te r n a t io n a l  d e  la  L i t té r a tu re  M u sic a le  (N ew  Y o rk , 
1967—).

14 P l. RA Y N O R, H e n r y :  A  S oc ia l  H is to ry  o f  M u s ic ,  f r o m  th e  M id d le  A g e s  to  B e e t h o v e n  
(L o n d o n , 1972).
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így nemcsak ösztönös-tanult, illetve kollektív-egyéni tevékenységek között 
tudunk különbséget tenni, hanem más — kifejezetten szociológiai — kate
góriák szerint is, m int például:

zene a m indennapi életben (munkadal, bölcsődal stb.); 
kultikus zene (pogány rítusok, liturgiák s tb .);
társadalm i mozgalmak zenéje (nem liturgikus vallásos zene, forradalm i 
mozgalmak zenéje stb .);
funkcionális zene (katonazene, sportokhoz kapcsolódó zene stb.); 
szórakoztató zene különböző szinten, fokon és környezetben (amatőr
hivatásos, szórakoztató-pihentető, udvari zene, polgári otthoni zene, nyil
vános koncert- és színházi zene).

Ez a módszerbeli előny legalább két tekintetben is megnyilvánul: egy
részt lehetővé teszi, hogy az európai zene történetét egy új nézőpontból m u
tassuk be, m ásrészt határozott m ódszertani közeledést biztosít a vállalkozás 
más részeihez illetve köteteihez, m elyekben ez a tárgyalásmód — nevezzük 
„szociológiainak” — az egyeduralkodó (vö. például Ázsiával vagy Afrikával).

K A P C S O L A T O K ,  H A T Á S O K

A földrajzi-elvű tárgyalásmód egyik — m ár em lített — hátránya, hogy 
könnyen vezet egy-egy nép, nemzet elszigetelt beállításához, még akkor is, ha 
a szerzőben m egvan a szándék az összefüggések m egm utatására. Ez azonban 
nemcsak szerkezeti kérdés. A m unka egészében, szemlélet form ájában kell 
érvényesülnie annak a történelmi tapasztalatnak, hogy a fejlődés óhatatlan 
velejárója a térbeli mozgás, a cserélődés, a hatások és kölcsönhatások sokszor 
szinte kibogozhatatlan szövevénye. Történetírási metodológiánk tehát csak 
akkor valóban tudományos, ha a jelenségeket minden ponton az eredeti for
mák, hatások, átvételek teljes kom plexitásában ábrázolja. A kapcsolatok kér
désének nemcsak szoros szomszédságok esetében érdemes figyelmet szentelni, 
hanem nagyobb földrajzi-etnikai egységek viszonylatában is. Az eredetiség és 
a hatásátvétel kérdésében nem szabad merev, ortodox értékítéleteket tarto 
gatni, m ert egyáltalában nem igaz az, hogy az eredeti minden esetben érté
kesebb az átvettnél. Az átvett kulturális javak sok esetben szervesen épülnek 
bele egy más kultúra életébe, és ott szuverén, tartós értékké válhatnak. Gon
doljunk például Japán  kínai eredetű művészetére!

Való igaz, hogy napjainkban sok egészségtelen folyam atnak vagyunk a 
tanúi, olyan folyamatoknak, amelyek bizonyos gazdasági-politikai fölény ha
tására kulturális fölény látszatát keltik és hamis modelleket állítanak egyes 
gazdaságilag elm aradottabb helyzetben levő népek számára. A hatások-visz- 
szahatások bonyolult szövevényében tehát viszonylag nehéz a tájékozódás, de 
nélküle egész történetírásunk hiányos m arad, m ert teljes elszigeteltségben élő 
kultúra -— különösen az utóbbi évszázadokban — nem létezik. Európa új ze
netörténeti térképének megrajzolásához elengedhetetlenül szükséges az egész 
európai zene más földrészek — elsősorban Ázsia — zenéjéhez való viszonyá
nak csaknem teljes revíziója. Ebbe az új zenetörténeti koncepcióba bele kell 
építeni m indazt a tanulságot, am it az utóbbi évtizedek kutatása eredménye
zett — igen nagy ösztönzést élvezve az UNESCO East-W est program jának ke-
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rétében m egtartott zenetudományi kongresszusoktól és kerekasztal-konferek- 
ciáktól.15

A kapcsolatok és hatások vonatkozásában különös figyelmet kell szen
telni az Európán belüli kapcsolatoknak. Ha sikerül a kelet-európai fejlődés fő 
vonalát megrajzolni, ez nemcsak abból a szempontból jelentős, hogy kitölti 
az eddigi zenetörténet egyes „fehér fo ltja it”, hanem abban is, hogy tovább 
árnyalja  a m ár ismert, tárgyalt jelenségek bizonyos csoportját. Számos kér
désben — pl. egyes barokk táncform ák alakulásában vagy a XX. századi 
nyelvújításban — Kelet-Európa magyarázza meg Nyugat-Európát. Ugyanak
kor azonban azt is fel kell tárni, hogy bizonyos nyugati eredmények egysze
rű  átvétele — pl. virginál-muzsika, opera, zenei intézmények — nem jelent 
feltétlenül másodlagos jelleget; a szolid zenekultúráknak akkor is m egvan a 
m aguk értéke és fontos társadalm i funkciója, ha történetesen nem produkál
nak kiemelkedő egyéni eredményeket.

A szomszédos vagy akár távolabbi hagyományok közötti zenei mozgás, 
kulturális cserélődés a társadalom, a ku ltú ra életének természetes velejárója, 
a létezés formája. A korszerű zenetörténeti koncepciónak erre építenie kell, 
m ind a tények m egállapításának, mind pedig történeti értékelésének form á
jában, ám ugyanakkor kerülnie kell m inden olyan törekvést, amely egyik 
vagy másik nép fölényét, elsőbbségét kísérelné meg kim utatni. Érzékeny pont
ja  ez a kelet-európai zenekutatásnak, m ert a soknemzetiségű m onarchikus ál
lam form ák politikai konstellációi, a nemzeti függetlenségi törekvések sokszor 
az ellentétes érdekek látszatát ébresztették egyik-másik nép kulturális kap
csolataiban. Példam utató lehet ebből a szempontból Bartók Béla állásfogla
lása, aki számos esetben került különböző irányú soviniszta tám adások ke
reszttüzébe, m ert Kelet-Európa több népének folklórjával egyszerre foglal
kozott.

M E G O L D Á S R A  V Á R Ó  P R O B L É M Á K  N É H Á N Y  J A V A S L A T T A L

Az eddig tárgyalt kérdésekben többé-kevésbé egyértelmű álláspontot tud
tam  kialakítani, mivel tudományos módszertani, illetve koncepcionális for
m ában m erültek fel. A továbbiakban néhány olyan kérdést, problém át sze
retnék felvetni, amely általam  nem ism ert tényezőknek is — pl. terjedelem, 
szerkesztési forma — a függvénye, ezekkel kapcsolatban tehát csupán javas
latot tehetek, várva, hogy a m unka szerkesztő bizottsága közös vélem ényt ala
kítson ki.

1. Nagy problém át jelent, hogy milyen módon épüljön bele a tervezett 
m unkába a m ár sokféle formában megfogalmazott és publikált európai — 
értsd : nyugat-európai — zenetörténet. Nyilvánvaló, hogy egy valóban „egye
tem es zenetörténetből” ez nem hiányozhat, pusztán abból a meggondolásból, 
hogy m ár többféle form ában megoldották. Ugyanakkor azonban az is nyíl-

15 T ö b b e k  k ö z ö t t :  „ L a  p r é s é r v a t io n  d e s  f o r m e s  t r a d i t io n n e l le s  de  la  m u s iq u e  s a v a n te  e t  
p o p u la i r e  d a n s  le s  p a y s  d ’O r ie n t e t  d ’O c c id e n t”  T é h é ra n ,  1961. — „ M u s ic  E a s t  a n d  W e s t”  N ew  
D e lh i, 1964. — „ C re a t in g  a  w id e r in te r e s t  in  t r a d i t io n a l  m u s ic ” . B e r lin  d e  P O u est, 1967. — „L a  
m u s ic a  o c c id e n ta le  e  le  c iv il ta  m u s ic a li  e x t r a e u r o p e e ” — T a b le  r o n d e  a  P o c c a s io n  d u  X X X IV  
M ag g io  M u sic a le  F io r e n t in o  — F ire n z e , 1971.
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vánvaló, hogy Nyugat-Európa zenéjének történeti tárgyalása elsősorban sú
lyos arányproblém ákat vet fel. Ha meggondoljuk, hogy ezt a tém át a két leg
korszerűbb sorozat, a New Oxford History of Music és a Norton kiadó kilenc, 
illetve öt vaskos kötetben tárgyalja (mindkettőből leszám ítottuk az ókori Ke
lettel foglalkozó első kötetet), aligha tud juk  elképzelni, hogy egy ehhez ha
sonló mélyreható és részletes tárgyalás belefér-e a tervezett munkába. Az 
Európával foglalkozó rész, illetve kötet megtervezésénél tehát mindenképpen 
figyelembe kell venni a többi rész, illetve kötet terjedelm ét. Hangsúlyozni sze
retném  azonban, hogy ez nem pusztán terjedelem  kérdése, hanem tárgyalás- 
módé is: m ásképpen kell felépíteni és kidolgozni egy m inden részletre k iter
jedő tudományos szándékú m unkát és egy összefoglaló jellegű, tudományos 
ismeretterjesztő célú könyvet. A m éretben és tárgyalási módban megnyilvá
nuló aránytalanság alapvető veszélyt rejteget a tervezett munkánál, m ert míg 
egyes kontinensek esetében ez lesz az első, tudományos igényű felmérés és a 
legteljesebb tárgyalás, Európa —- és különösképp Nyugat-Európa —• vonat
kozásában sokféle lehetőség közül kell választani.

Tárgyalási alapként szolgáló javaslatom  a következő: akármi lesz is a 
teljes m unka terjedelm e és feldolgozási mélysége, a nyugat-európai zenetör
ténetet az Oxford-, ill. Norton-sorozat m intájára nem  lehet beleépíteni, de 
nem is szükséges. Más oldalról viszont, a m ű egysége és teljessége megköve
teli, hogy Európa zenetörténete is a maga teljességével szerepeljen benne. 
Mindezek megfontolásával tehát azt javaslom, hogy Nyugat-Európa zenetör
ténetének tárgyalása egy olyasféle sommás formában, a fejlődési fővonal fel
vázolásával történjék, amely kiegészíti és logikailag magyarázza az új zene- 
történeti képet; a most kidolgozandó kelet-európai fővonal anyagát és ered
ményeit.

A nyugat-európai zenetörténet sommás megoldásában alapelvnek kelle
ne tekinteni azt, hogy a történeti jelenségekre, korszakokra, csomópontokra 
fektessük a súlyt, s az egyes nagy alkotók művészetét — legyenek bár olyan 
zenei óriások, m int Bach, Mozart, Beethoven — csak a legfontosabb össze
függések bem utatása érdekében tárgyaljuk. Ez az egész m unka homogeneitá
sát is szolgálni fogja, m ert csökkenti az egyéni alkotás és a közösségi zené- 
lési formák között amúgy is fennálló kontrasztot.

2. A tervezett m unka formai egysége és teljessége szempontjából rendkí
vül súlyos problém át vet fel a különböző népek-nem zetek igen különböző 
m értékű részvétele a zenetörténetben. Az első fejezetben m ár felvázoltam azt 
a szerkesztési megoldást, amely úgy tűnik, az egyetlen lehetőség a történeti 
összefüggések helyes m egm utatására: a fejlődési fővonal m entén csomópon
tokat építünk ki, m elyeket egy-egy átfogó tanulm ány exponálna, és ehhez 
csatlakoznának az egyes népek, nemzetek hozzájárulásai. Nem elhanyagolan
dó körülm ény azonban, hogy bizonyos népek, nemzetek óhatatlanul kim a
radnak ebből a tárgyalásból, m ert a nagy zenetörténeti folyam atban való rész
vételük igen csekély.

Ebbe a problém akörbe tartozik azoknak a ku ltúráknak  a kérdése, ame
lyeknek a hagyom ányában meglepő törések m utatkoznak. Ilyen például a gö
rög zenekultúra esete, mely azt a megdöbbentő kérdést tartogatja számunk
ra: hová tűn t a görög zene Konstantinápoly eleste után, milyen sorsot tarto 
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gato tt számára a török uralom, mi m ent végbe a török uralom  utáni felsza
badulás u tán egészen napjainkig? Hasonló, nehezen megválaszolható kérdé
seket vet fel az Ibér-félsziget zenéje, mely egy időben szorosan kapcsolódott 
a nyugat-európai zenei fejlődéshez, később azonban — megvizsgálandó tö rté
nelmi okok következtében — meglepő stagnálásba jutott. M indenesetre igen 
jellemző, hogy a XX. század ún. „folklorizmusa” keretében Kelet-Európa és 
Délnyugat-Európa — Bartók és de Falla személyében — egymás mellé ke
rült. A „folklorizmus” jelenségét nagy fenntartással kell kezelnünk, és hang
súlyozni szeretném az egész kérdés alapos revíziójának időszerűségét, az azon
ban igen figyelemre méltó, hogy bizonyos történelmi erők hatásaképpen Ke
let- és Délnyugat-Európa így találkozott egymással.

3. Egyelőre megválaszolatlan problém át tartogat számomra az: milyen 
módon lehet beleépíteni a tervezett m unka európai részébe a népzenék tá r
gyalását. Im m ár régóta kialakult módszere a zenei historiográfiának, hogy a 
népzene a nemzeti zenekultúrák prehistorikus állapotát tükrözi, s m int a zenei 
tevékenységek spontán-közösségi form ája, kiindulópontként szolgál minden 
sajátos tudatosodó és egyénivé váló fejlődés számára.

Ez a historiográfiai modell azonban, mely igen gyümölcsözőnek bizonyul
hato tt számos kelet-európai nemzeti zenetörténet megalkotásánál, problema
tikusnak bizonyul a nyugat-európai fejlődési fővonal megrajzolása esetén, 
m ert a nyugat-európai modellben a népzene egészen más szerepet tölt be, 
m int a kelet-európaiban. K elet-Európábán a nép fogalma is egyértelm űen je
lentkezett, hiszen nagyjából azonosítható volt a kisárutermelés elm aradottsága 
következtében évszázadokon keresztül egységes társadalmi szintbe kénysze- 
r íte tt jobbágy- és szegényparaszt-tömegekkel. A kelet-európai népzenekuta
tásban — gondoljunk csak Bartók állandó szóhasználatára — a népzene ,,pa
raszt-zenét” jelentett. A polgárosult, városi kultúrán nyugvó nyugat-európai 
modellben viszont a népzene m ásképpen rétegződött, és egész más tarta lm a
kat hordozott. Igen gépies módszer lenne tehát, ha a kelet-európai modellhez 
tartozó történetírási metodológiát a nyugatira is rá kívánnánk erőltetni, a 
m unka egységes és korszerűbb szemlélete alapján. Ugyanakkor azonban a r
ról sem m ondhatunk le, hogy egyes nyugat-európai népek folklórja ne sze
repeljen m unkánkban.

Metodikai tekintetben tehát az a javaslatom, hogy a népzenék tárgyalá
sát ne utaljuk az egyes nemzetek hozzájárulásának szánt fejezetekbe, hanem 
nagyobb területek átfogásával, a rokon népek zenei kapcsolatainak plasztikus 
m egm utatásával önállóan tárgyaljuk. Ez lehetővé tenné, hogy a legfontosabb 
sajátosságok megfelelő módon előtérbe kerüljenek és ugyanakkor a szocioló
giai tényező is megfontolás tárgyát képezné, megmutatva a népzenék pre
historikus szerepét a társadalm ak életében. Mindez persze nem  zárja ki an
nak lehetőségét, hogy a népzene ú jra  és ú jra  szóba kerüljön a későbbi tá r
gyalás során, a zenei formák, jelenségek kialakításában betöltö tt szerepétől 
függően. Vagyis: a népzene nem pusztán prehistorikus zeneforma, hanem to
vábbélő hagyomány, melyet ebben a minőségében is ú jra  meg ú jra  tárgyalni 
kell, különös tekintettel arra  a kim ondott alapelvre, amely a spontán-tanult, 
közösségi-egyéni ellentétpárok esetein és fokozatain kívánja felépíteni az 
egységes zenetörténeti képet.
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SÓ LYO M  GYÖRGY:

B A R O K K  É S  K L A S S Z IK A  K Ö Z Ö TT

M Ű F A J I  Á T A L A K U L Á S  E S  M Ű F A J I  T U D A T

Évek óta készülő, nagyobb m unka két fejezetét m utatja  be ez a közlés. 
Egésze, ha elkészül, a nevezetes „átm enet” koráról szól majd, a barokk tető
pont és a megérlelődő bécsi klasszika (tehát kb. 1740 és 1775) között. Szándék 
szerint egyrészről a tipikus bécsi — ausztriai útvonalra koncentrálja az á tte 
kintést, másrészről a m űfaji (ezen belül is főként a tételrendi, ciklikus) átala
kulás szempontjaira, s m indkét oldalról elsőrendűen a hangszeres zene te rü 
letén. Az ezeken a szempontokon belüli — s végső soron önmagukban is dön
tő, alapvető! — elem i-nyelvi, stiláris átalakulás kérdéseit (különösen a most 
előrebocsátva közölt részekben) épp ha csak nyomokban érintjük. A további 
m unka során, természetesen — még ha meghatározó célkitűzésünkbe m integy 
„alárendelten” beépülve is —, nem m aradhat majd el a számvetés ezekkel 
sem.

„A zene történetéről.
Századunk oly gazdag nagy emberekben, oly term ékeny sok találm ány

ban, s oly felvilágosult m inden művészetben és tudom ányban, hogy azt kér
dezhetnénk: m arad-e még utódainknak is hátra  valami, am iben felülm úlhat
nak bennünket? s mégis, azok, akik előtt nem ism eretlen egy tudom ány tág 
kiterjedése, igennel fognak felelni erre a kérdésre. M aradjunk csak a zené
nél: milyen m agasra em elkedett ez napjainkban, annyira, hogy nem csodál
kozhatnánk rajta, ha sokan nemmel válaszolnának a fenti kérdésre. De m int
hogy ez a tudom ány 50 év óta annyit változott, különösen stílusában, s még 
hozzá 10 év óta is változásokon megy át, kétség sem fér hozzá, hogy további 
változásokat fog még m egérni”.

Der musikalische Dilettante. Eine
Wochenschrift. Wien, gedruckt bei I.
Kurtzböcken . . . 1770.

*

(Közvetítő, összekapcsoló struktúra)

Egy-egy korszak zenéjének egészéről a legtágabb, átfogó képet bizonyára 
a m űfajok állapota — alakulása, együttélése, különállása és egym ásrahatása
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— adhatja. Különösen így van, ha m ár meglehetős történelm i távolból nézünk 
vissza a kor folyam ataira, amely valam iért éppen foglalkoztat bennünket. 
A globálisabb, távlati képben ennek a legszélesebb kategóriának vonásai dom
borodnak ki elsőkként: az életbeli alkalmak, a valósághelyzetek . . .  s az utak, 
amelyekben a zene megkeresi, megteremti bennük a maga sajátos helyeit, ki
alakítja formáit, am elyeket aztán valósággal az alkalmak, helyzetek képeiként 
rögzít és mélyít ki a m indennapi gyakorlat és a tartósító emlékezet. A m űfa
jok kategóriája közvetítő, összekapcsoló s truk tú ra  a mindennapi, spontán gya
korlat zenéje, népek, közösségek prakszisa és a szuverén, élesen egyedi m ű
zenei megformáltság két rétege között is. Tágabban, átfogóbban kapcsol, m int 
a belső nyelvi elemek köre, a dallam i-ritm ikai-harm óniai stb. szókincs, vagy 
a tétel-szerkezeti elvek — és közvetlenebbül, konkrétabban, m int egy kor, 
egy nemzedék stiláris, intonációs-karakterbeli „légköre”, az ún. „korstílus” 
egésze (amely egyébként, természetesen, a belső elemek szókincséből általá
nosul). Bármennyire elvont, „tisztán” esztétikai kategóriának tűnik is a m ű
fajé, ez az összekapcsoló, „közép”-helyzete belső feszültséggel, mozgással, élet
gazdasággal teljesebb, m int első látszatra gondolnánk.

M ert nem is csak a művészet, a zene rétegei közt közvetít, hanem élet, 
valóság, mindennapiság és a művészi tükröződés egész szférája között is. Az 
életbeli helyzeteket, alkalm akat, a művészi tevékenység közvetlen indítékait 
és feltételeit jelenti a tömeges-spontán népi gyakorlatban — s ezek különle
ges-összetett „dinam ikával” áthatott emlékképeit, a tartalm i-form ai absztra- 
hálás, csoportosítás és elrendezés sajátos irányait, hangsúlyrendjét a műzene 
egyedi képei sorában.

Műfajok pályáit, egymáshoz való viszonyait, kereszteződéseit az ilyen 
helyzet több és erősebb szállal köti az élet, a valóság mozgásaihoz, alakulásá
hoz, m int a zenei form álás más — rajtuk  „belüli” — szintjeit. így tanúskod
hatnak  beszédesebben ezeknek az életbeli változásoknak döntő tendenciáiról. 
Ez nem jelenti feltétlenül azt, hogy minden apró, árnyalatnyi mozgásra gyor
sabb, érzékenyebb a reagálásuk, az elhajlásuk. Érzékenységük esetleg épp ab
ban is m egmutatkozhat, hogy a nagyobb — történelm i — léptékben beálló 
stabilitás, stagnálás és az ezen belül, „a la tta” meginduló, új irányú „mély
áram latok” viszonyait, arányait, intenzitásuk egymásba is fonódó és ellenté
tesen szemben is álló lüktetését stb. . . .  s végül is érvényesülő „hierarchiáju
k a t” tükrözhetik m indennél hívebben; esetleg éppen az ilyen viszonyokban 
megnyilvánuló átmenetiséget.

Sokkalta általánosabb kategória annál a műfaj, semhogy zenetörténeti 
fordulatai — önm agukban — egykönnyen, egyenesen volnának egzakt, tör
ténelm i jelenségek képeiként „dekódolhatók”, társadalom tudom ányi úton 
(,,lefordítás”-szerű szinten) értelmezhetők. Szerény óvatosság, számlálhatatlan 
fokú áttételesség meggondolása — és kibontása, érzékeltetése — nagyon aján
latos ennek az értelmezésnek útjai-m ódjai között. De minden szerény óvatos
ság, logikai tisztaságra való felelős törekvés végül is arra  kell ösztönözzön, 
„szorítson”, hogy a nagy fesztávú, alapvető összefüggések aztán hitelt érdem 
lően feltáruljanak. M ert a történelmileg valóban döntő emberi törekvések 
útja-alakulása, a benne formálódó ember „arculata”, az ilyen ú t és alakulás 
folyamatszerűsége, dinam ikája  végül is testet ölt, megjelenik a művészi kép

234



érzékletes, élményszerű „rendszerében” ..  . Amelynek egyszerre érzékletes-él- 
ményszerű és közvetlen, életben-valóságban gyökerező szervezete, kerete: a 
m űfaj.

I. A  T E T Ő Z Ő  B A R O K K  M Ű F A J I  Á L L A P O T A I R Ó L

1. M űfajok viszonyai, egymásutánban és egyidejűségben 

(Belső dinamizmus — monumentális stabilitás)

Sokak előtt ismerős irodalmi hagyományban, „m űvelt-laikus”, korok, stí
lusok alapfogalmaiban is jártas, de nem  szakképzett zenehallgatói köztudat
ban nagyjában így él az „összbenyomás” az érett, tetőző barokk  zenéről, az 
összkép, amelyről a „korstílusra” m integy messziről ráism erhetni:

nagyon szilárd, feszes, egyenletes ritm ikus mozgás; tömör, sűrített dalia- 
mi készlet (egy tételben többnyire egyetlen tém a-rangú dallami elem), amely 
sokoldalú alakulásra, felbontásra és kibontakozásra képes; bonyodalmas, sűrű 
szövésű szólamszerkezet — s m indebből eredő, élesen zárt té tel-struk túrák  . . .  
A jegyek összefüggő egésze (ha megfogalmazva, ha nem) valam iképp így ál- 
talánosulhat: rendkívül erős és egyenletes belső dinamizmus, feszítő erő — s 
ugyanolyan határozott, monumentális stabilitás.

A műfajok körének, készletének állapotaira ennek a tág (s most kétség
telenül, lazán határolt) köztudatnak a figyelme, tapasztalat szerint, m ár ke
vésbé szokott kiterjedni. Az eddigiekben jelzett megfigyelések, benyomások 
erre  a területre m integy „kivetítve”, talán  ilyenfajta összefoglaló képet ölt- 
h e tn ek :

az egyes m űfajok elkülönülése, rendeltetése a — templomi, rezidenciális, 
színpadi, polgári-házi — zenélési alkalm ak ágas-bogas struk tú rájában  vég
eredményben rendkívül szilárd, állóképes, egyértelműen-plasztikusan körül
írt. Jellegzetes ritm ikájú  táncdarabok, szvitek, partiták soraiba összeállva; 
alapjában tánc-eredetű mozgási, dallam i elemek tágasabban és bonyodalma
sabban összetett, koncertáló, hangszeres-polifon (kamarazenei, zenekari) meg
form álása; az em beri szóhoz, a színpadon közvetlenül megjelenő em ber pro
filjához és élethelyzeteihez szabott, drám ai énekformák (recitativók, áriák) az 
opera világában, de annak nem közvetlenül színpadi, „oratorikus” áttételei
ben is; ugyanezekben a közegekben á közhasználatú-közösségi és a szertar
tásosan ünnepi kórus általánosító, summázó monum entalitása; s még mindeze
ket nem  egyszer egyesítő-összefoglaló funkcióval is: a fuga töményen sűrítő, 
tematikai-hangnemi-szerkezeti, absztraháló feszültségrendje . . .  megannyi kü- 
lön-külön, markáns, téveszthetetlen  típus, a zene megannyi életmódja, meg
jelenésform ája 1700—1740 között.

Rövidítő egyszerűsítésektől eltekintve ez a körkép m ár ki is állná a té
nyek kontrollját, ha nem volna nagyon is — álló kép, a barokk m űfajok affé
le „végleges” nagy-egészeinek készlete, sorolása. Nehezen vitatható, találó 
kép — egy végső summázás, egy „nagy-egész” értelmében. Így megerősíti a 
„monumentális stabilitás”, a tartós „szilárdság, állóképesség” im ént hangsú
lyozott képzetét.
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De a behatóbb figyelemnek m ár első lépései magasfokú és mozgalmas 
belső összetettségeket tá rnak  fel. Magában az im énti puszta felsorolásban pl. 
m ár sebtében is helyet kapott a drámai szólóének, illetve a kórus két-két tí
pusa: műfajok, a m aguk (viszonylag!) egyszerűbb-zártabb dimenzióiban. És 
valamilyen elrendezésű soruk, váltakozásuk — m űfajt alkot ú jra: operát, 
kantátát, oratóriumot. A strukturáltságnak, az alá- és fölérendeltségnek még 
elemibb, egyszerűbb esete a m ár ugyancsak említett, táncdarabok sora: a 
szvit, a partita. Egyszerű esetek valóban, m ert a ,,kis”-m űfaji elemek akár 
érintetlenül is m egőrizhetik bennük eredeti jegyeiket, alakjukat. A „nagy”- 
m űfajba csoportosulás tényezője ilyenkor „csak” a sorrend, a váltakozás va
lamilyen módja, ennek törvényében-rendjében jön létre a nagy-műfaj sajá
tossága maga.

De m induntalan létrejönnek a kisebb-elemibb és az összetett műfaji egy
ség belsőbb, feszítettebb „strukturáltságai”, egymásra vonatkozásai is.1

Egy-egy opera-, oratórium - vagy éppen passió-ária teljes lefolyásán egy 
felismerhető — m ásunnan  jól ismert — tipikus táncritm us lüktet végig, m a
gával hozva term észetesen a tőle elválaszthatatlan ugyancsak félreismerhe
tetlen dallami fordulatok, elemek egész sorát is. S ezek markánsan, megeleve- 
nítően, de mégis, m ár csak — „beépített”, alárendelt — emlékeztető-módon 
hordozzák a m aguk közvetlen-eredeti m űfaji „életét” : a végső, a döntőbb 
mozzanat az elrendeződésük, a tágabb egységben megformáltságuk lett. (És 
ehhez gondoljuk m ég meg: az ária az im énti struk túrában  — részként, ki
sebb-ként szerepelt!) A kár fugákban is — Bach-fugákban pl., amelyeket „me
tafizikus . . .  kozmikus . . . v ilágfölötti. . .  őserők”2 idolum aiként ünnepel az is
merős zenetörténeti és esztétikai hagyomány — akárhányszor a zenélés köz- 
használatú, m indenki-birtokában volt forrásaiból tö r fel ez az őserő. S a fuga 
maga — megszólalhat különálló darabként, vagy az eddig em lített tipikus 
ciklusok egy tételeként is .. . Közkeletű tánchagyományok keretei közé áll be, 
am ikor szvit-tételek sorát záró giguek — lépten-nyomon — fugaszerűvé, töb
bé vagy kevésbé fugává formálódnak át (gondoljunk a legismertebb, hat 
Brandenburgi verseny m ajd mindegyikének fináléjára), egészen addig, míg 
Bach legérettebb, utolsó csembaló-szvit sorozatában, a Partitákban  a legbo
nyolultabb szövésű, „kom plett” fugák állnak a „giguek helyén” — anélkül, 
hogy megszűnnének giguek lenni.

(Tágabb folyamatok egysége)

A kisműfajok (a dal, a tánc stb.) zárt keretei mintegy felnyílnak ilyenkor. 
A jellegzetes táncritm usok, a tagolás kisebb léptei, ütemnyi, ütem párnyi hang- 
súlyviszonyai még m egm aradnak: őrzik a típus eredeti-felismerhető „életbeli- 
ségét”. De a nagyobb szimmetriák, a periodika és annak többszöröződései m ár 
más törvényeket követnek. Az összetett m űfajban betöltött funkció új, más

1 E zek  a  g o n d o la tm e n e te k  c s ír á z ta k , a la k u l ta k ,  d e  r é s z b e n  k é s z e n - le írv a  is á l l ta k  m á r ,  
a m ik o r  M aró th y  J á n o s  Z e n e  é s  E m b e r  c. — s z e r in te m  a  z e n e e s z té t ik á b a n  k o rs z a k o s  je le n tő 
s é g ű  — k ö n y v e  ( Z e n e m ű k ia d ó  B u d a p e s t, 1980) m e g je le n t .  A  p r o b lé m á k n a k  i ly e n , id ő re n d ile g  
e g y m á s tó l  fü g g e tle n  m e g k ö z e l í t é s e  s e m m it n e m  v á l to z ta t  a z o k n a k  a  p á r a t la n u l  te rm é k e n y  
ö s z tö n z é se k n e k  é r té k é n ,  a m e ly e k e t  e n n e k  a  k ö n y v n e k  k ö s z ö n h e te k  (k ü lö n ö s e n  I. ré s z , 2—3. 
fe je z e t. 84—164.).

2 J .  S. B a c h : D ie  K u n s t  d e r  F u g e . V e rö f fe n t l ic h u n g e n  d e r  N e u e n  B a c h g e se lls c h a f t ,  J n g . 
X X V III.. H e ft 1. B r e i tk o p f  u . H ä r te l ,  L e ip z ig  é. n . W . G ra e s e r  e lő sz a v á v a l.
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energiája módosítja pályáikat. Ami egy-egy mozdulat, mozgás képe volt, 
„mozgatóvá” lesz, motívummá, egy nagyobb összefüggés „tárgyává”, indító 
gondolatává, témává. Az út, am elyet aztán így végigjár, mindaz, ami egy té
tel összetett mozgáspályáin történik vele, „összezárul” végül is újra, de m ár 
egy tágabb, átfogóbb eseménysor, egy differenciáltabb és integráltabb folya
m at egységeként. De a komplexebb folyamatok, a mozgások tágabb organi
zációi szüntelenül visszautalnak indító erőikre, az elemi csírákra, amelyekből 
fakadtak. Nem egyszer olyan hangsúlyozott, elemi közvetlenséggel, m int pl. 
a Glória kezdete Bach h-moll Miséjében.

Nem más ez eddig, m int elemi és összetett, „kicsi és nagy” egymás alá-, 
fölérendeltsége, hierarchiája, az időbeli egymásutánban, a szukcesszív folya
matban. S m int láttuk, m ár ez is kétféle szinten: „eredendő” zártságú egysé
gek sorolása, váltakozásrendje, tételek  soraként a ciklikus m űfajban — és a 
kis-m űfaji motivika kinyitása, egyszerre tágabb és szorosabb mozgástérben 
való kibontakoztatása, egy-tételnyi, feszültebb zártság organizációjában.

Az im ént vokális m űfaj volt az első példa erre a magasabb fokú, össze
te tt struk tú rára : az ária lefolyása, amelyet, a hangszeres apparátusban, egy 
jellegzetes táncritm us és velejáró, ugyancsak tipikus, dallami m otivika végig- 
lüktetése szervez (és korántsem „kísér”). M ár-már egy szvit- vagy concerto- 
tétel önmagában-végig já rt folyam atává teljesedhet ez a réteg — de vele egy- 
időben árad, bontakozik ki az énekszólam affektuózus melizma-folyondárja, 
más artikulációval tagolt íve —, ahogyan az adott „helyzet” és indulati álla
pot nyomain tipizálta az operai hagyom ány . . .  Tehát a m űfajoknak nem csak 
(lazább, soroló vagy szervezettebb) szukcesszív-időrendi tágítása, nagyobbá- 
építése valósul meg, hanem külön-külön is élesen, m arkánsan kirajzolt m ű
faji rétegek szimultán jelenléte, egymásba-kulcsolódása is. A közvetlen-kom- 
pozíciós kivitelben, ahogyan a színtisztán zeneelméleti elemzés regisztrálná, 
ez „egyszerűen” szólamok polifóniájaként jelenik meg. Az ilyen vagy hasonló 
kettős-komplexus fölébe Bach kantátáiban (pl. Ein feste Burg . . . )  akárhány
szor még a korái, a közösségi ének nyújtott-nyugvó hangjainak harm adik 
(vagy ki-tudja-hányadik, pl. Máté Passió, nyitó kórus) rétege is fe szü l. . .  
A M agnificat hatalmas zengésű nyitó- és visszatérve záró tétele: m indenestül 
egy „concerto grosso” nagy gyorstétele, három trom bitára és az ugyancsak 
concerto-virtuozitás igényével kezelt énekkarra (!), a szokásos vonószenekari 
rip ienóval. . .  A nagy barokk zene tipikus műfajai, a „közm űfaji” eredetű 
elemi egységek, a m ár m agukban is többszörös belső összetettségű, komplex 
tételfajták, s végül még a ciklikus egészek tételrendi és apparátusbeli m intái 
is — szüntelenül a legsajátosabb vonatkozásokba lépnek egymással. Szün te
lenül áthatják egymást, átáramlanak egymásba.

A képnek egy további, nagyon is döntő dimenziójáról nem esett még szó: 
történeti, időbeli kibontakozásáról. Ahogyan eddig felvázoltuk, nagyon is 
„pontszerű”, mintegy „megállított p illanat”, még ha ezt tőlünk telhető, na
gyon is történeti gonddal igyekeztünk is kiválasztani: a barokk zenekultúra 
kb. 1700—1740 közti, tetőző szakaszaként jelöltük meg. A tényeket, adatokat 
felm utató zenetörténetírás kétségtelenül sokat tud erről: a m ár tipikusan ú j
kori, saját „lábára állt” vokális és hangszeres m űzenekultúra fejlődési útvo
nalairól, amelyek itt össze is futnak, külön útjaikat is tovább járják , hol meg
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tartva , hol élesen m ódosítva pályáik irányait. Az egyes jelenségek önmaguk
ban régen nem ism eretlenek már. Csak egy bennük tartósan kibontakozó, fon
tos és általános tendenciára irányítanánk a figyelmet, amely valamelyest hát
térben  marad a köztudatban.

Egy-két nemzedéknyi idővel az eddig figyelt „tetőző szakasz” előtt: az 
1660—70-es években két nevezetes képlet vált ki a hangszeres zenei típusok 
bontakozó nemzetközi készletéből. Egyrészről: négyes tételrendbe redukáló
dott, kristályosodott ki a szvitműfaj. Az allemande—courante—sarabande— 
gigue összeállítás egyébként, épp ebben a redukálódásban, afféle „össz”- 
nyugat-európai találkozás, szintézis csírája. És ugyanekkortájt, másrészről: a 
közvetlen-konkrét táncszerűség ritmikai, daliami elemei most egyes tempó- 
és karaktervonásukban közössé általánosulnak, „messzebbre” absztrahálód- 
nak : a „sonata da chiesa” — ugyancsak négyes — lassú—gyors—lassú—gyors 
tételrendi típusába. Köztudott, hogy ezzel a típussal szemben kezdik a szvit- 
jellegű, a tánctételes ciklust „sonata da cam era”-nak is nevezni; köztudott, 
hogy mindkét tételrendi típus („vízszintes”) rendje otthonos és meg is külön- 
böztetődik a concerto új apparátusbeli („függőleges”) m űfajstruk túráján  be
lül is.

Csakhogy ennek a szép, tiszta rendben elkülönülő m űfajpám ak csak va
lamelyes ideig (akár, ha egy-két évtizedig) is tartó, egyértelm ű hegemóniájá
ról aligha adhat számot, jó lelkiismerettel, a zenetörténet. Szinte abban a 
„pillanatban”, am ikor a szvit négyes típusa igazán kikristályosodik, m ár ki is 
tágulnak az épp csak k ialakult keretek : beépítik a kötött sorba a műzenei v i
lágon kívüli élet ú j term ését, a tömeges-közhasználatú gyakorlatban sarjadt 
számos új táncot. És a műzenének ez az új, szinte m indent elárasztó táncoso- 
dási hulláma nem is csak a „da camera”-m űfajok, a szvitek, partiták  — szá
m ára ismerős — ú tjain  tö r be, nem kerüli meg a „da chiesa” szilárdabb, éle
sebben megvont h a tá ra it sem.

A szvitre, illetve a sonata da chiesára jellemző kétféle tételrendi elv sze
szélyes keveredései, kereszteződései jelennek meg pl. Corelli számos concertó- 
jában. Kevéssel utóbb Händel egyik-másik concerto grossója, egyedi tétel
rendjében valóságos szvitekkel veszi fel a versenyt •— miközben még sem 
„színtisztán” concerto da camerák . . .  Még közismertebbek a m űfajhatárok 
fellazulásának példái Bach életművében. Szvitek, partiták  táncdarabsorozatát 
— differenciáltabb szólamszerkezetű, „rangosabb” — absztraháltabb — mű- 
zeneiségű tételfajták keresztezik, vagy éppen keretezik. Köztudott, hogy a 
szvit eredeti rendjén kívülről kerülnek prelúdium ok az „angol” szvitek és a 
partiták  élére, és szó volt m ár a partitáka t gigue „ürügyén” záró — monu
mentális fugákról. S a zenekari művek sorában: egyfelől virtuóz fuvolaszóló 
dúsítja koncert-elemmel a h-moll O uverture-t, másfelől „ráadásként” meg
szólaló szvit-tétel követi az 1. Brandenburgi verseny „norm ális” concerto-té- 
te lre n d jé t.. .

Ezalatt, a század első évtizedeiben végbemegy a szólókoncert leválása is 
a concerto grossóról. Ez az első hangszeres m űfajtípus, amelynek tételrendje 
túllép a „da camera — da chiesa” alternatíváján  is — és ötvöződéseinek, fluk
tuációinak problém áján is: minden hangszeres m űfajé közt a szóló-verseny
m ű kerek háromtételessége lesz majd a legtartósabban — egészen a XX. szá-
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zadig — megszilárduló alak. A Brandenburgi versenyek — „függőlegesen” 
még concerto grosso összetételű — rendjét is, többségében m ár ez az új elv 
tagolja.

És alighogy a m űfaj rá ta lált erre az új, egyszerűsödött szim m etriára — 
Vivaldi m áris tételen belüli tempóváltások, felvillanó és megszakadó karak
terképek szertelen izgalmaival bontja meg. Többek közt olyan koncertekben 
is, amelyekből viszont négy — a híres „Négy Évszak” — az egyszeri tételren
den túli, magasabb ciklikus egységbe is összeáll. Az egy-mozgású, stabil zárt
ság meg-megszakad, felnyílik, „befelé”, — a három tételes nagy-egység önálló 
zártsága kitágul „kifelé”. (Hogy Vivaldi koncertjeinek javarésze tizenkettesé
vel is egy-egy gyűjtő cím alá sorakozik — köztük a Négy Évszak is —, az 
nem több publikációs, kiadási ,,egység”-nél.)

2. Robbanás előtti feszültség

(„Tánc . . .  egy mély szakadék fölötti pallón . . . ”)

Rendkívül szemléletesen és plasztikusan jellemzi egy korábbi m unkájá
ban M aróthy János a barokk zenekultúra „totális világképé’ -nek megjelenés
módját, kereteit: „ . . .r e n d k ív ü l  szigorú szervezettség mozgáspályáihoz van 
kötve, amely jellemzően fejeződik ki pl. a barokk táncform ák szigorúan kö
tö tt mozgássémáiban, konvenciórendjében, m intha az, aki félrelép, nemcsak 
az illemszabályok megsértését kockáztatná; m intha a tánc valójában nem a 
parketten, hanem  egy mély szakadék fölötti pallón folyna, ahol a lépés el- 
vétése a mélységbe zuhanást jelenti.”3

A kép páratlanul érzékletes, de maga is — „rendkívül szigorú”. Ismere
tes, sokszor elemzett állapot ez a különleges történelm i feszültséghelyzet: 
nagyjában két évszázadé, amelyben a polgári átalakulásnak a reneszánsz u tán 
megtorpant, visszaszorított ereje új feltételek között küzd céljaiért, a rendi 
monarchia kompromisszumának — ekkor m indkét fél számára nélkülözhe
tetlen — keretei közt. Ez a helyzetkép — mindegyik tényezőjével: a történel
mi küzdelemmel, a számára m egkerülhetetlen korlátokkal, sőt e kettő feszült
dinamikus „egyensúlyával” együtt — persze, összefoglaló általánosságú kép; 
jellemezheti az európai folyamatok „fő” irányát, s megközelítően ilyen preg
náns „tisztaság’-ban érvényes talán  a francia királyságban. De megjelenési 
módjai, alakjai az életben, jelentős eltérései az egyes nemzeti területeken, az 
addigi fejlődésben létrejö tt örökségek és feltételek közepette: tarkábbak, ka
vargó aszinkronokkal gazdagabbak, még ha csak a jelentős történelm i vagy 
gazdasági fejleményekre, küzdelm ekre gondolunk is, s még nem a mindennapi 
élet mozzanatainak (szokások, hagyományok, életform a-variánsok) szinte be- 
m érhetetlen ezerarcúságára . . .  A művészi élet, a művészeti tevékenység pe
dig — közvetlenül — épp ezen a szférán keresztül kapcsolódik a valósághoz, 
ezeknek „áttételein” keresztül végül a valóság alapvető, központi m eghatáro
zóihoz . . .  A teljes barokk ku ltú ra  és benne zenéje, a spontán-népi-közhasz- 
nálatú napi praxistól a legmagasabb műzenei organizációkig, ebben a sokszo
rosan komplex struktúrában, „vonatkozásrendszerben” él és bontakozik. Mű

3 Z en e  és p o lg á r ,  z e n e  é s  p ro le tá r .  A k a d é m ia i  K ia d ó  B u d a p e s t ,  1966. 113.
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vészi képek sokszorosan komplex struk túráiban  tölti be, jeleníti meg, még 
pontosabb szóval: éli törvényeit.

De vajon mindenestül-egészen csak rajta — egy Adotton, egy Fennállón 
— belül-e? A „szakadék fölötti palló” törvénye, „a mélységbe zuhanás” terhe 
mellett: ezt fejezné ki.

Az imént volt szó a kisműfajok kereteinek felnyílásáról, am ikor össze
te tt  műfajok nagyobb összefüggései közé kerülnek. A sztereotip mozgáspá
lyák m ár ezzel a kitágulással szügségszerűen módosulnak. Ritmus és periodi
ka egyaránt a szüntelen meg-megbomlásra, term ékeny „aszimmetrizálódás- 
ra ” tesznek szert, éppen, hogy nagyobb fesztávú megfeleléseket, mozgóbb 
szimmetriákat létesítsenek . . .  Hogy többet — a behatóbb-konkrétabb-részle- 
tezőbb mozgásrend révén  —, teljesebbet, igazabbat vallhassanak az ember 
körül és az em berben mozgásba jött v ilágró l-életrő l. . .  „Bizonytalanabb”, ki
számíthatatlanabb világ ez a „szigorúan kötött mozgássémák” úthálózatánál. 
Valami emberi-mód aktívabban, „meg'szenvedettebben” létrehozott rend a 
kortárs Leibnitz „harm ónia praestabilita” világképénél; megkockáztatnánk 
akár: egy harmónia nunquam  praestabilita rendje.

Még döntőbb, m indennél döntőbb szavú, átélő tanúja és hordozója ennek 
a folyamatnak a nyelv harmóniai, hangrendszeri tényezője. A barokk delelő 
órájára megértek, teljessé váltak a jó évszázada áttört, uralkodóvá vált toná
lis-funkciós hangrend permanensen dinamizáló energiái. Az 1600 körüli fordu
lat az egyértelműbben célratörő, határozottabb célú dinam izm usáért — a ve
zetőhang-záróhang kapcsolatáért! — választotta ki a modális melodika és 
harmónia köréből a dúrt (a régi iónt), mellé állítva a móllá vezetőhangosí- 
to tt eólt — s feledtetve, gyors elhalásra ítélve a többi sortípust. A célba-érés, 
az oldás hangzás-energiájának feszültségét a későbbi évtizedek fejlődése 
m indjobban törekedett „átmásolni” egy-egy közbülső lépés eredetileg nem 
vezetőhangos kapcsolására is.4 5 Az ilyen mozzanatok funkciója  ezáltal felerő
södött dinamikájú funkcióvá válik az összfolyamatban. Ezek a lépés-kapcso
latok azonban a felerősítések (akcidensek, mellékdominánsok) által végül is 
ebben a nyelvben soha nem veszítik el közbülső, „menetközbeni” jelentésü
ket — „csak” még teljesebb intenzitásúvá, élményszerűen meghatározóbbá 
teszik a tonika végső megérkezését.0 Külsőleg m ár „csak terjedelm i” tovább
fejlődés, mégis lényegbevágó, hogy a hangnem  egyes fokainak funkcióját ki
élező mozzanatok idővel — az illető foknak megfelelő másik hangnemű, vi
szonylag tartós fázisokká, szakaszokká szélesednek. S ezek a fordulatok, a 
teljes útvonal részei, tag jai — hozzá sem kellene m ár tenni talán — a meg- 
megbomló, pulzáló k is-ritm ika és periodika lüktetésével egységben, szerkezeti 
ívek  összefogózó, kérdező-válaszoló logikáját, szuverén rendszerét is jelen
tik. 1700 nevezetes hangrendszeri reform ja, az egyenletes temperálás végül 
is m ár csak a pontot teszi fel az i-re: meg kellett valósulnia, m ert a létrejött 
form a már-már elébe sietett, kimunkálta m ár az új: a koncentrikus és célra
törő, mozgó tonalitás rendszerét.

4 Vö. U jfa lu s sy  J ó z s e f :  A  v a ló sá g  zen e i k é p e . Z e n e m ű k ia d ó  B u d a p e s t ,  1962. 94.
5 W eb e rn  f r a p p á n s a n  ta lá ló  és  d ia le k tik u s  lo g ik á jú  m o n d a ta :  „A  h a lá l  c s í r á j a  a z o n b a n  

e z z e l m á r  b e le k e r ü l t  a  d ú r  é s  m o ll h a n g s o r b a ” — p e r s z e  a  m a g a  k o ra  és  s z á n d é k a i  — az 
a to n á l i s  tö re k v é s  j e g y é b e n  „ to l j a  e l” , e g y o ld a lú s í t  j a  m á r  a  b a r o k k  k o n v e rg á ló -e g y s é g e s í tő  
lo g ik á já t .  In :  E lő a d á s o k  — le v e le k  — írá s o k . Z e n e m ű k ia d ó  B u d a p e s t ,  1966. 62.
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Ezeken az utakon a zene, a XVII. század során fokról fokra, 1700 tájától 
pedig rohamosan nő fel új helyzetére, szerepére a m űvészeti ágak között. Űj 
pozícióba kerül, am elyet a legkomplexebb összefüggéseket vizsgáló tudomány 
alapjában feltárt m ár.6 Felvértezetté vált a fiatal európai újkor, az újabb lét
küzdelmekre felkészülő, teendőit vállaló polgári világkép — eddig ismeretlen 
belső dinam ikájú — totális megformálására. Saját „eszköz’ -rendszerét épp 
ennek az új fázisnak, világ-állapotnak legbelsőbb törvényszerűségeire, még 
inkább: tendenciáira tud ta  ráhangolni, ekkor m inden más művészeti ágnál 
hiánytalanabb affinitással.

Üj, szilárd és m inden eddiginél tágabb kilátású vonatkozásrendszert te
rem tett, a maga közegének — egészében! — stabil, egyközpontú összefüggés
koncepcióját. S ugyanennek a rendezettségnek belsejében — az „egyenes” ú t
szakasz bármikori elhagyásának s a rá való, nagy energiát megjelenítő visz- 
szatérésnek elvileg korlátlan lehetősége: a modulációk köre, a mozgó tonali- 
tás révén — szüntelenül meghaladja, túllépi, forradalmasítja  magának a kon
cepciónak alaki „zártságát”. Egy évszázad óta érő, követelő élet-dinamika 
végre realizált kerete ez és egyben további, m ajdani — egyelőre, természe
tesen, nem is sejthető — mozgástereinek mindent m agában rejtő alapja.

Önerőből teremtődő és épülő, meghódított és bejárt, á ttekintett világ 
összefüggő rendje-törvénye bontakozik itt, a „barokk csúcson”. Totális világ
képnek nevezhetjük valóban, m ert

a ritm ikus-periodikus tagoltság és a dallami-harmóniai-tonális folyamat 
szüntelen meg-megbomlásra kész és végső soron soha fel nem bomló 
szimmetriái egyben szüntelen és hallatlan autonóm erejű küzdelm et is 
tartalmaznak a fennálló egyensúlyhelyzetnek, a „szigorú szervezettség  
pályái”-nak humánus célú kitágításáért, áttöréséért.

A „szakadék fölötti pallón” já rt tánc törvénye él és érvényes ebben a 
komplexusban, a benne feszülő küzdelem egyik — persze, magában is m ár 
komplex és ellentmondó erőket ütköztető, megszervező egyesítő — oldala
ként. A komplexus egésze ezáltal csak annál grandiózusabb feszültségek küz
dőtere és egysége. Zenei-nyelvi képét szinte állandóan robbanó — pontosab
ban: éppen robbanás előtti — sűrített „nyomás” jellemzi, az erők roppant 
dinam ikájú akkumulációja. Közelgő, elkerülhetetlen, történelm i rendű dön
tés előérzete jelenik meg benne, közvetlenül a robbanásig feszültség  — soha 
szét nem robbanás többévtizedes (dinamizmusának egysége alatt szinte lá t
hatatlan) konfliktusállapota ez.

A műzenei kultúra form avilágának egy aspektusa azonban — és épp a 
legtágabb: a műfajoké, am elyeknek kérdéseit eddig is a középpontba állí
tottuk — m intha még ezen a legátfogóbb értelm ű törvényen is túllépne. Az 
összetett ,,nagy”-m űfajok struk tú rája , egy nehezen rögzíthető időfordulótól 
fogva, m intha nem félne többé a palló alatti „mélyben a sötéten kavargó el
lentmondások zavarosságá”-tól,7 hanem, ha eleinte csak nyomokban is, de

(A  m ű v é s z e t i  á g a k  é lé n  . .  .)

ß Vö. L u k á c s  G y ö r g y : A z e s z té t ik u m  s a já to s s á g a . A k a d é m ia i  K ia d ó , B u d a p e s t ,  1965. II . 
346—349 . . .

7 M a ró th y  J . i. m . — u o .
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elindul, keresni, vállalni az új, még tágabb totalitásuk felé vezető utakat. Di
namizmusa mintha nem  igényelné, sőt, egyre kevésbé tű rné m ár a robbanás 
előtti feszítettségű állapot még óvó, biztosító kereteit.

Néhány hangszeres és vokális példa nyomán arra  az állapotra igyekez
tü n k  terelni a figyelmet, am ely ezt az új irányú útkeresést m ár a barokk „ke
re tek ” közt lehetővé teszi, előkészíti: a kor nagym űfajai közti átáram lás, egy- 
m ást-áthatás, fluktuáció tendenciáira. Úgyszólván életüknek, a műzenei meg
jelenésmódok egész szövevényében betöltött szerepüknek általánosan jellem
ző mobilitására. Hogy így élnek — a kicsit a nagyban feloldó, benne megszűn
ve továbbéltető struk túráltságban  — 1700—1740 tetőző időszakában; s hogy 
így alakultak, nőttek és bonyolódtak egymásba, egymássá, kibontakozásuk 
megelőző, körülbelül hasonló hosszúságú idején á t . . .  A kezdetben megidé
zett, „művelt-laikus” köztudatban élő „monumentális stabilitás” egysége ép
pen az elemi, összetett és többszörösen összetett, a népi-közhasználati és a ma
gasrendű, műzenei organizáltságú m űfaji egységek szüntelen fluktuációjának, 
egym ásra- és egymásba-épülésének végső eredője.

Közismert példáknak igazán csak futólagos sorolásából is k itűnhetett ta
lán : a műfajok rendjének, egymással való összefüggéseinek, a tételtípusok
nak  és a tételrend típusainak  ez a szerteágazó mozgása korántsem  a nagy 
barokk  kultúra valam iféle perem én megy végbe. Épp a csúcsokon a legjel
lem zőbb: Corelli, Bach, Händel, Vivaldi műveiben sokasodnak a legszembe
tűnőbben a tételrendi alak már-m ár csak egyedileg felm érhető esetei, válasz
tásai. Az ő művükben válik m ind nehezebben „összefoglalhatóvá” a kor m ű
fa j- és formakörének egésze; az az Egész, amelynek képét a későbbi zenetör
téneti szemlélet nem egyszer túlságosan leegyszerűsíti: „messziről” rálátva, 
tú lon tú l is „kész” egésznek lá tja  .. . Ezernyi szálával is, végül is monumen
tális, összefogódzó totalitás ez valóban, az európai m űzenekultúra ú tján  min
den eddiginél tágabb spektrum ú. A barokk zenenyelv és s tru k tú ra  maga
a lko tta  törvényszerűségei, elrendezési elvei — elsőrendűen a koncentrikus 
mozgó tonalitásban és szerkezeti rendjében — roppant teherb írást és hallat
lanul tág működési te re t létesítettek, feszültségük, dinam izm usuk számára. 
Így próbáltuk megnevezni kulmináló, 1700 utáni állapotát: „robbanásig fe
szültség — soha szét nem robbanás”.

(Fellazulás, „szétterülés”)

. ..  Eddig m indúntalan együtt, el nem választva hangsúlyoztuk a műfaji 
elem ek kétféle irányú, kétféle dimenziójú találkozásait és egym ásrahatásait: 
a szim ultán rétegekben egymásra épülő — elsősorban bachi — „műfaji poli
fó n ia ” jelenségeit és a tételrendi sor, az egymásután más-más forrású m ű
fa jelem eket a ciklikus egységben tágasan összefogó szabadságát. 1740—50 . .., 
az újulás, a váltás döntő évtizedei azonban m ár kettéválasztják ennek a két 
dimenziónak jelentőségét és főként, további szerepét, hatását.

Ha valami hirtelen, felbomlásszerű gyorsasággal tűnik el ekkortájt a 
színről, vagy legalábbis annak  előteréből: nem a szó elvont értelm ében vett 
polifónia az, nem a szólamszerkezet szálainak im itativ kezelési technikája. 
Nemcsak egyszerűen konzervatív  rang, tekintély védi még tovább — „fu-
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giert”, „gelehrt” — örökségét. Köztudott, hogy úgyszólván elveszíthetetlen 
élő, időszakonként meg-megújuló eleme m arad mindvégig a klasszikus szó
kincsnek. Nem csak „muzeális” m aradvány, de mintegy „megőrzött titok” is 
a m onum entális feszitettségű totalitás leáldozó korszakáról; hol egy-egy ki
dolgozási szakasz motivikus és modulációs sűrűségének, „igényességének” 
mércéje, hol — néha valóban archaizáló, stilizáló utalásként — egy-egy egész 
tétel tendenciája . . .

De visszavonhatatlanul leépül, elsorvad a polifóniának az a m űfajszerű  
képeket, tartalm akat szimultán egyesítő, ütköztető totalitása (korálszólam 
koncertelemek közepette, ária affektuózus, folyékony melizmái táncritm u
sok, szvittétel-típusok pályáin stb ...) ,  am iről annyi szó volt eddig, a barokk 
magas-műzenei kultúra összetettségének tényezői k ö z t. . .  Az új (ún. rokokó, 
korai és fe jle tt klasszikus) polifon ku ltú rában8 a szólamvonalak m ár „egyről 
beszélnek”, egyet mondanak, karaktereik, jelentéseik összevonódtak: a kon
centrációigény, a magas feszültség egy általánosult értelmű, kiem elt „foko
zatává”. A „megőrzött titok” m ár nem  a barokk-zenei forma konkrét-való
ságos, életbeli feszültségeinek titka9 — inkább csak jel. így, ebben az „álta
lános” karak terű  állapotban érthető, hogy rutinná, illendően — és tömegesen 
is! — alkalm azott m anírrá is válhat, „nagy hagyományokban”, „magas igé
nyekben” való zeneszerzői jártasság diplomájává.

Mégis: a nagy hagyományok elvonttá vált jelének megőrzése néhány to
vábbi évtized m últán — a legnagyobbak zenéjében — még egyszer az egész 
évszázadot átfogó kontinuitás nagyszabású tanúságához szolgáltathat m ajd 
nyelvi-technikai kapcsolatot. Akkor m ajd, Mozart, Haydn és még Beethoven 
pályájának végső csúcsán is, szava lesz még egyszer egy új dinamizmusú to
talitás megformálásában. Ugyanis soha nem volt oly alapjaiban, kizáróan ide
gen tőle, m in t ahogyan azt századunk első felének igen hatékony szavú — 
főként ném et — zenetudományi szemlélete szuggerálta . . .  A századközép sti- 
láris „törése” fölé feszül majd, a bécsi klasszika több tetőpontján is, a század 
kezdete óta épülő „totális világkép” magasabb ívelésű hídja.

. . .  Az eddig érintett, késő barokk m űfaji mobilitás tényezői közül viszont 
az egymásután-beli, a tételrendi, ciklikus fellazulás folyamata m utat a váltás, 
az újuló fejlődés felé. M intha minden, ami életbeli forrásokból eredő karak
tergazdaság és term ékenyen kontrasztos váltakozás — az most, könnyebbült, 
kiengedettebb lélegzettel, „egyszerre”, m integy szétterülne, a „m indennapo
sabb” szinten is követhető, időbeli egymásutánba.

A zene történetének minden forradalm i jelentőségű irányváltásai között 
a legkülönösebb irányú ez a fordulat. A — magunk iménti megfogalmazása 
szerint — „robbanás előtti sű ríte tt nyomás . . . ,  az erők roppant dinam ikájú 
akkum ulációja” — fölenged, erupció nélkül. A nagy m űfajok ciklikus rend
jének elmozdulásai, alaptípusaiknak, elemeiknek szinte kötetlen keveredései, 
amelyekre, főbb tüneteikkel, rám uta ttunk  a „nagy barokk” időszakában

a „robbanásig feszültség — soha szét nem robbanás” sok évtizedes, lap
pangó konfliktus-állapotát nem  eruptívan, nem valamilyen, végül „még- 
is-csak-szétrobbanás” aktusával oldják fel,

8 Ü tja i t  az  „ á tm e n e t i” k o r s z a k b a n  a la p o s a n  e le m z i W a r re n  K irk e n d a le  F u g e  u n d  F u g a to  
in  d e n  K a m m e r m u s ik  d e s  R o k o k o  u n d  d e r  K la s s ik .  H . S c h n e id e r  T u tz in g , 1966.

9 L á s d  M a r ó th y :  Z en e  és e m b e r .  242., s k k .
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hanem fellazítják, elernyesztik oly nagyon összetett értelm ű dinamizmusát, 
szorítását. Ha a korábbi állapotot „közelgő, elkerülhetetlen, történelmi rendű 
döntés előérzete”-kén t jellemeztük — ez az előérzet most, bár többnyire m in
den fogalmi, gondolati tudatosodás nélkül, közvetlenebb, mindennaposabb ér
telmű, megragadhatóbb és elérhetőbb „emberközelbe” kerül. Ilyenfajta — 
nagyon általánosan, lazán körülírható — „közérzet”-változás rejlik a zenei 
„konszenzus” — ugyancsak merőben globális-általánosan jelzett — fordulója 
mögött. Úgy látszik: ez az, ami most lebontja a robbanásig dinamizált, ütköz
tető, szimultán feszültségeket; realitásukat vesztett túl-feszülstégeknek kezdi 
érezni őket.

A hangszeres és vokális m űfajok legtágabb körének, összességének ra
dikális áttöréséről — legalábbis a ném et zene területén, amelyre fő figyel
m ünket fordítjuk — igazában nincs még szó, az 1750-es évekig. „Belül” : a leg
jellemzőbb nyelvi, szólamszerkezeti módszerek állapota — az imitáló-polifón 
mozgás „rangja”, a fuga, m int centrális, legtöményebb rendező-elv — szinte 
változatlan még. „K ívül” azonban, a „kis” és „nagy” m űfaji egységek egy
máshoz való viszonyaiban, a tételrend kereteiben m egindult m ár az új irá
nyú mozgás . . .  Hogy a más-más képeket, jelenségeket, élet-területeket kép
viselő, kontrasztáló elemeket, szimultán egyesítő feszültségekből — a tételek 
ú jfa jta  egym ásutánjainak közelről is áttekinthető, otthonos „homofóniájába” 
terítse szét.

Kanyargó egyenlőtlenségekkel, a fejlett műzenével élő Európán — sőt, 
még német földön — belüli aszinkronokkal van tele ez a folyamat. Ezek 
óva intenek bárm i kényelmes, mutatós történelm i leegyszerűsítéstől. Beható 
elemzésük bizonyára tartalm i forrásaik mélyére vezethetne, term ékenyen fel
tá rha tná  indítékaikat a valóságos történelm i állapotokban, fejlődési tenden
ciákban. De itt: voltaképpeni szűkebb tárgyunk, korszakunk előtörténetében 
az ilyen elemzés leírásunk aránytalan felduzzasztására vezetne. Tudatában 
vagyunk tehát, hogy a konkrét mozgás elemzésének jókora, tágas helyét 
hagyjuk itt „üresen” — inkább, mintsem hogy egy m egindult társadalmi, tör
téneti átalakulás ütem ének sim án-mechanikusan „párhuzamos” modelljeként 
vulgarizáljuk az ére tt barokk zenei képrendszer „lappangó mobilitását” és 
a belőle nyíló átm enetek  útvonalait. A zenei képrendszerét, amely egyszerre 
áll totalitása, kiteljesedése (szorosnak, zártnak  tűnő) törvényszerűséget te
rem tő csúcsán és ugyanennek a törvényszerűségnek minden szoros zártságot 
szüntelenül dinamizáló feszültségállapotában. A „homofonizáló”, új áram la
tok pedig ezt a kettős-egységet egészében kezdik oldani, lazítani — részben, 
egy ideig még m aguk is egyszerre, egyidejűleg annak virágkorával . . .  Nem 
m űfajtörténetünk döntő, forradalm i fordulója ez még, amellyel szorosabban 
foglalkozni kívánunk. Előszele csak, amely első hullám ait kezdi fodrozni.
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I I .  , , M U S I K A L I S C H E S  A L L E R L E Y ”

1. „Quadro seu divertim ento”

(A szóhasználat tanácstalansága)

Vegyünk szemügyre egy sor adato t a kiszemelt időszak m űfaj-fogalm ai
nak állapotáról. Szétszórtak ezek az adatok az idő egy-két évtizedében és a 
német világ zenekultúrájának meglehetősen tág terében is. Így ellenállnak 
egy egységesítő, rendszerezett áttekintésnek — és éppen ez lesz egyik fő jel
lemző jegyük. Ebben a tekintetben 1760 tá jt még csak a szász és porosz tájak , 
illetve Ausztria, Bécs fáziseltolódása — amely pedig egyre szembetűnőbbé 
fog válni — sem domborodik ki plasztikusan.

1760 végétől, folytatásokban, érdekes kottakiadvány jelenik meg B erlin
ben: Musikalisches Allerley, von  verschiedenen Tonkünstlern .10 H etenként 
egy-egy négy lapnyi szám, sorszámozott „Stück” lát napvilágot. Kis te rje 
delme m iatt egy-egy kompozíció közlése is folytatásos. Utólag aztán 8-8 
„Stüek”-öt egy-egy „Sammlung”-ba foglalt a kiadó; négy ilyen Sam m lungot 
tartalm az, 1761 nyaráig terjedően, a fennm aradt sorozat. Legtöbbet szereplő 
szerzői a kor legismertebb ném et m esterei: Ph. E. Bach, Graun, Quantz, K irn- 
berger, M arpurg, Fasch, Cramer, S tö lze l. . .  A bécsi kortársakat egyedül Wa
genseil képviseli, M annheimet — senki.

A szerzők soránál azonban fontosabb, jellegzetesebb a m űfajok köre, 
emellett apparátusuk, helyenként lejegyzésmódjuk, de m indenkelőtt: meg
nevezésük.

Nagy többségben (egy orgonaszonáta és egy fuvolakettős mellett) zon
gora- és szóló-fuvola-műveket közöl a sorozat. Ez utóbbiak is két vonalrend
szerben íródnak, az alsó szisztémában csak egy basszusszólam áll, néhány 
esetben számozott. Dalok és négyszólamú kórusok is akadnak a sorban, hol 
(utóbbiak közt is) zongoraletét-szerű, hol continuós, kétszisztémás lejegy
zésben.

„Solo fü r  die Traversierflőte, vom Herrn Quantz” — közli egy m ű két 
tételét a 9. Stück és nyomban u tána ígéri: „Der Beschluss dieser Sonate in 
dem folgenden Stücke.” A 10. Stück be is váltja az ígéretet és cím adásában 
m ár a „Sonate” megjelöléshez ta r tja  magát. Azután ugyanilyen, folytatás 
közbeni (egyik hétről a másikra) m űfaj névváltozás éri K irnberger hasonló 
apparátusú m űvét a 17—18. számban, majd Schaleét is, a 28—29—30-ban. 
Mind háromtételesek ezek a kompozíciók, és egy-hangneműek.

Azóta történetileg kialakult fogalm aink szerint még feltűnőbb P. E. Bach 
művének megjelölése (25—26—27. Stück): „Claviersonate” — amelynek té 
telsora Allemande, Courante, Sarabande, Menuet 1., altern. M enuet 2., Me- 
nuet 3. (Menuet 1. Da Capo), Gigue. Minden tétel hangneme e-moll, csak a 
M enuet 2. áll E-dúrban, a 3. G -dúrban (ezek tehát „Triók”, bár a M enuet 2. 
u tán  — talán véletlen elnézésből — nem  áll Men. 1. Da Capo utasítás). Tehát 
„színtiszta”, egyértelmű szvittel, partitával van dolgunk. Egyetlen hangnem 
ben sorakozik Andantino, Menuet, Allegro assai és Presto Schale m űvében is,

10 b e y  F r .  W. B o rn s tie l ,  B e r lin , 1761. ( I s te s  S tü c k  d e n  22. N o v . 1760.)
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amelyet „Sonatine”-kén t közöl a 12. Stück, számozott basszussal, meg nem 
nevezve a hangszert (mind a négy tétel mindössze 2-2 ismételt periódus). 
C ram er háromtételes, igényes form átum ú m űvében viszont (21—22. Stück) 
— Allegro di Molto, Affettuoso, Presto — az új, a m ajdan klasszikusként is
m ert szonátaszerkezet feltűnően előre-érett tagolását m utatja az első tétel, 
szubdomináns hangnem ben áll a középső lassú, míg D. Scarlatti nyomain já r 
a (későbbi szóhasználat értelmében) „scherzo” jellegű, 3/8-os záródarab . . .  
Itt, úgy látszik, az erőteljesebb — s zongorán ekkoriban még szokatlan! — 
tételrendi differenciáltságnak-integráltságnak já r  ki a sajátos „Claviersyn- 
fon ie” megnevezés, m ár-m ár minősítés.

Dilettánsoknak szóló kiadványsorozat ez, szemmel láthatóan. Vásárlói
nak — részben bizonyára előfizetőinek kisebb gondja is nagyobb a darabok 
szerkezeti-tételrendi-apparátusbeli habitusát valam i módon szabatosan meg
határozó m űfajnévnél. Sőt, úgy tűnik, hogy a közreadó szakszerű fogalmi, 
terminológiai ism eretei sem precízebbek, erre  való gondja semmivel sem ak- 
kurátusabb, m int vevőié. „Ezek a számok — így szól a sorozatot bejelentő 
híradás — szom batonként folytatódnak és a rra  valók, hogy jó mesterek leg
újabb zenei kísérleteit, . . .  a német, olasz és francia ízlésben, összegyűjtsék és 
rendre nyilvánosságra hozzák .. ,”11 Egyvalam iben meglátszik tehát a terv
szerű gond, a tudatosság: népszerű zeneterjesztésről van szó, új, fellendülő 
fogyasztói igény éber, gyors — szándéka szerint korszerű és „összeurópai”, 
vegyes ízlés-orientációval számoló — kottakereskedelm i kielégítéséről (érde
mes felfigyelni a rra  is: „a német, olasz és francia ízlést” — kizárólag német 
zeneszerzők darabjai képviselik ...) . Ilyen publikációtól alaptalan volna szá- 
m onkérnünk a m űfaji terminológia gondos, tudatos alkalmazását, vagy ép
pen messzemenő zenetörténeti következtetéseket levonnunk belőle, a kor mű
faji tudatának valóságos állapotairól. . .  — ilyen ellenérv állíthatna meg ben
nünket a túl gyors, felületes általánosításban.

Csakhogy épp ez: a hangszeres zene használatának, rendeltetésének, „for
galm ának” ez a dinam ikusan terjedő, tipikus új formája lesz a meghatározó 
a műfajfogalmak, nevek következetlenül ta rka , fellazult használatában, az 
egész korszakra jellem ző terminológiai gondatlanságban. A „messzemenő ze
netörténeti következtetés” : épp ennek az állapotnak általánossá, legjellem
zőbbé válása maga. Más ném et tájakról származó, más feltételek közt jelent
kező adatok sora is alá fogja még ezt tám asztani. Szinte még „ok és okozat” 
logikai kapcsolatánál is közvetlenebb viszony ez: a hangszeres zenei termés — 
tömeges m éretekben — újuló életmódja m integy így jelenik meg a legkülső 
szinten, a művek fe lira tának  verbális a lak jában : igen különböző formákat, 
elrendezéseket differenciálatlanul átfogó „musikalisches Allerley”-k é n t . . .  
A század közepe tá já tó l fogva m intha nem  állana többé őrt érzékeny, céh
beli szakszerűség a szóhasználat tisztasága felett, még a céhbelieknek, ma
guknak a zeneszerzőknek autográfjain sem (további kutatásoknak kell majd 
részleteznie még, m ennyire hirtelen vagy fokozatos ez a váltás ...) .

Ph. E. Bach im ént említett, egyértelm űen szvit-tételrendű és hangnemi 
rendű „Claviersonate”-jával, végletes ellenpéldaként állítsuk még szembe 
(m ár nem az idézett berlini kiadványból) a bécsi Wagenseil „Suite de pieces

11 „ M u s ik a lis c h e s  A l le r le y  . . uo.
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pour 3 Violoncelli e Contrabasso, 764”n feliratú, C -dúr művét. Nos, anélkül, 
hogy a feltűnően önálló, egyedi hangvételű — imitációs-polifon hagyomány 
és új, „á ttö rtén” homofón mozgás határm ezsgyéin járó  — kis remekm űnek 
a maga 1764-es évjáratán  túli, „előrem utató” jelentőséget akarnánk tu lajdo
nítani (nem is érin tjük  itt még „belső”, stiláris kérdéseit), annyi a külső, té 
telrendi képből is nyilvánvaló, hogy sem m iképpen nem  „Suite de pieces . . 
hanem a hatvanas évek alakuló, újabb integráltságú négytételes ciklikájának 
képviselője: Vivace — Larghetto (két b, tehát „dóros” előjegyzéssel, de c- 
moll) — M enüett, Trio (a-moll), Men. D. C., — Vivace. Más kérdés a m ű sa
játos, ritka apparátusa, s benne a három gordonka és a nagybőgő komolyan 
vett, obiigát (vitathatatlanul szolisztikus!) szólamkezelése . . .  Ennek a m űnek 
esetében, „véletlenül”, valóban más kérdés — m ert az apparátus alternatívái 
szinte minden más esetben elválaszthatatlanul fonódnak össze a tételrenddel 
és a megnevezéssel, illetve, egyiknek bizonytalansága, nyitvahagyottsága a 
m ásikéval. . .

Somfai László teljes joggal hangsúlyozza13 a jelenség történeti „jelké
pességét”, am ikor Haydn op. 1-jének javítgatott, áthuzogatott címadásait m u
ta tja  be: cassatio, divertimento, quarte tt; m ajd m ásolatokban olvasható va
riánsait: notturno, parthia a 4 voci, sonata a quattro  . . .  Somfai ad — talán  
elsőként — kellő nyomatékot annak az adatnak is,14 hogy Haydn kéziratai
ban és első kiadásaiban 1772-ig, az op. 20-ig (helyesebben: legalábbis addig 
— m ert az op. 33 kéziratát nem ism erjük!) következetesen kitart — a követ- 
kezetlen, ingadozó (divertimento, divertim ento a quatro) műfajmegjelölés 
mellett. A rra is rám utat, milyen feltűnően párhuzam os ez a műfajt m egne
vező bizonytalanság az apparátus, a megszólaltatásmód tisztázatlanságával. 
Az általában v e tt ,,basso” megjelölés alatt pl. bőgő és gordonka közt dönteni, 
a gyakorlat sok esetében együttjárhatott a csoportos-vonószenekari és a szo- 
lisztikus-vonósnégyes előadás alternatívájával — de következetesnek ez az 
összefüggés sem mondható, merőben alkalm ankénti. Az 1760-as, 70-es évek 
számtalan kéziratán, friss másolatán áll, A usztriában és más német terü le
ten egyaránt, kívül, a szólamfüzet borítóján „a 2 Violini, Alto e Basso”, m ajd 
belül, a szólamlapon „Violoncello” ; vagy éppen fordítva — egy mű ugyan
azon példányán, ugyanazon másoló kezeírásával.

S ha jelképes jelenség Joseph Haydn korai vonósműveinek ingadozó
váltakozó m űfajnév-adása, öccse, Michael Haydn egy művének cím lapján1"' 
egy mű megjelölésévé sűrűsödik ez a jelképesség. „Quadro seu divertimento, 
a duó Violini, Viola obligata e basso” a másolat borítólapjának felirata. A h a r
madik tétel m indkét hegedűszólamán aztán, m erőben váratlanul, „Menuet, 
Trio oboe solo” utasítás áll. Egy vagy két jóképességű, ambiciózus oboás al
kalmi jelenlétét örökítheti meg ez a felirat, a darab egy vagy több megszó
laltatásakor (m ert az is bizonyos, hogy csak egyik vagy csak másik, vagy 
mindkét hegedűszólam helyettesítése egyaránt lehetséges v o lt...) , nem pe
dig valami tervszerű, szerzői apparátus-variánst.

' '  ö s te r r e ic h i s c h e  N a tio n a lb ib l io th e k  ( =  ÖNB) S m . 5175 k é z i r a to s  p a r t i tú r a .
13 A  k la s s z ik u s  k v a r te t th a n g z á s  m e g sz ü le té se  H a y d n  v o n ó s n é g y e s e ib e n . Z e n e tu d o m á n y i  

ta n u lm á n y o k  V III. (H a y d n  e m lé k é re ) .  A k a d é m ia i K ia d ó , B u d a p e s t ,  1960. 297.
u_ S o m fa i i. m . 315.
15 A rc h iv  d e r  I n te r n a t io n a le n  S t i f tu n g  M o z a r te u m  (= A . M oz.) je lz . n. S zó lam ok .
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Mégis, az apparátuskérdés nyitvahagyása néha később, a ku ta tás szá
m ára befolyásolta, illetve éppen bizonytalanná tette a m űfaji m egítélést is. 
1772 — az az év, amelyben Haydn utoljára  nevezi meg pontatlanul-alterna- 
tívan műve, az op. 20 műfaji jellegét! — kiugróan érett vonósm űvek éve 
M ozart m űhelyében is. A K. 136—137—138 kis háromtételes rem ekek bizo
nyára vonószenekari divertim entókként készültek16, — de A bert egyértel
m űen kvarte ttekként szól róluk17, máig is vannak viszont, akik Einstein nyo
mán, az olasz nyitány, illetve szimfónia típusában tartják  számon ő k e t . . .  
Csakhogy a XX. századi történészek ilyenkor egy „besorolás” eldöntésén vi
táznak, a mű kora számára pedig — épp ez volt közömbös.

. . . Gyors terjesztésre, rohamosan gyarapodó dilettánsrétegek azonnali 
fogyasztására szánt hangszeres zenei ko tták  tömege lepi el a ném et városo
kat, nyom tatott kiadásokban és kézi m ásolatokban. A kiadók és a másolók, 
m aguk a zeneszerzők s végül a házim uzsikálásra, kamarazenélésre összejáró 
polgárok bizonyára nem egyszerűen „sietségükben”, az anyag m érhetetlen 
sokasága m iatt törődnek oly keveset a szabatos műfaji terminológiával. Sok
kal inkább azért, m ert ez a terminológia ekkor nem alkalmas rá, hogy meg
szabja, körülírja azt, ami egyedül döntő gyakorlatilag: a zene eleven megszó
laltatásának m ódját, az előadóprakszist. E rre  csak a hangszerek, az apparátus 
megnevezésében kapnak meghatározó u tasítást a zenélők, a kotta cím lapjá
ról. S ugyanakkor, azt is láttuk az im ént, M. Haydn műve példáján: az al
kalom, az esetenkénti összetétel adottságai játszi könnyedséggel ind ítják  őket 
eltérésre ettől az utasítástól is; tökéletesen elegendő, ha az eredetileg meg
adott szólam m agasságtartománya, eljátszhatósága nem mond ellent a vá
lasztott vagy adódó „helyettes” hangszernek.18

Leírt, rögzített zene felhasználóinak ugrásszerűen megnőtt tömegei lép
nek tehát színre, s ilyen tömegességben — járatlanok, tanulatlanok a leáldozó 
korszak zene-,.használati” kategóriáiban, nomenklatúrájában. Azoknak — 
legalább relatíve egyértelműbb — körülhatároló, definiáló jelentése — a szvit 
(partita), a kétféle jelzővel ismert szonáta (amelyeknek egyike m egintcsak: 
szvit), a sokféle értelem ben használt sinfonia megnevezéseké; tegyük hozzá: 
az egy koncert kivételével — elmosódik, elveszíti használati értelm ét. Min
den jel szerint ekkortá jt (1750—60) gyökerezik meg pl., merő „tanácstalan
ságból”, a cím-adás, műfajmegjelölés m indm áig élő, „logikátlan” kam araze
nei prakszisa, hogy két résztvevő hangszerig szonátáról beszélünk, azon felül 
a hangszerek száma adja az elnevezést: trió, k v a r te t t . . .  Az új zenélő réte
geknek, mindennapos gyakorlatuk évtizedein  át, végül is — a zeneszerzők és 
a kiadók hasonlóan „bizonytalan”, próbálgató közvetítésével — m aguknak 
kell új nom enklatúrát kialakítaniok.

10 N e m  v ilá g o s , m ié r t  v o n ja  k é tsé g b e  A . E in s te in  (K ö ch e l [E inste in ] C h r o n o lo g is c h - th e 
m a tis c h e s  V e rz e ic h n is  . . .  3. k ia d .)  a  m ü fa jm e g je lö lé s  e re d e t isé g é t.

17 W . A. M o za rt. N e u b e a rb .  u . e rw e it. A u sg . v o n  O tto  J a h n s  M o zart. 7. A u f l .  V E B  B re it-  
k o p f  u . H ä r te l  L e ip z ig , [1955]. I. 281.

M Ig a z :  ez az  a l t e r n a t ív  m e g sz ó la lta tá s  jó l  i s m e r t  je le n sé g  v o lt m á r  a  b a r o k k b a n  is  — 
de  in k á b b  rö g z í te t t ,  „ s z e rz ő i” v a r iá n s o k b a n .  M in d e n n a p o s -s p o n tá n  a lk a lm a z á s á r ó l  a lig  v a n  
a d a tu n k .

248



2. M űfajnév és apparátus

Amennyiben, amilyen m értékben és fokozatosságban a kam arazenei név
adás „megszilárdulásáról” beszélhetünk — épp ez az elv szilárdul meg, amely 
beéri az apparátus m egnevezésével. . . Vele párhuzamosan — sőt, vele lép- 
ten-nyomon felcserélhetően, alternatívan — terjed a másik elnevezéscsoport, 
amely újfajta és páratlanul szapora alkalmiságot, rendeltetést jelöl meg mű
fajnévként: a divertimento  és szinonimáinak (szerenád, notturno, cassatione) 
jellegzetes köre. Az apparátust természetesen megnevezi ez is, de ezt, m int 
lá ttuk  már, az egész korszak cserélhetőként, helyettesíthetőként kezeli.

Hangsúlyoznunk kell: „az egész korszak”. Sőt, m int rövidesen meglát
juk, az apparátus szabad használatának ez az elve tú lterjed  az „átm enet”, a 
fokozatos újjáalakulás időszakán, mélyen belenyúlik a 70-es, sőt a 80-as (!) 
évek napi zeneéletébe és szemléletébe, a nagy bécsi klasszika  megérett, ki- 
teljesedett évjárataiba.

1740 és 80 között tételrendi típusok—előadási apparátus— m űfajnév 
„hárm asságának” fluktuáló és egymásba fonódó alakulását, s ennek időrendi 
ritm usát még csak szét sem lehet választani igazán meggyőzően. Néhány, ré
gibb és újabb, igen tanulságos forrás nagy segítségünkre van  az áttekintés
ben — de éppen ezt: a szinte bem érhetetlen sokarcúság és az egymást lük
tetőén keresztező „aszinkronok” rendszerét, rendszertelenségét erősíti meg. 
Tájékozódásunk fő iránya — Ausztria, Bécs — felé tereli figyelm ünket Han
nelore Gericke értékes kiadástörténeti felmérése.19 Feltűnővé válnak benne 
pl. annak nyomai, milyen ugrásszerűen nő meg. a 60-as évek elejétől fogva, 
az imént jelzett, épp csak „Trio”, „Q uartett” . . .  stb. — teh á t nem  „Suite”, 
„P artita” vagy „Sonata” ! — megjelölésű (egyébként túlnyom óan vonós) mű
vek forgalmazása, kelendősége. És ugyanezektől az évektől — de ez m ár ko
rántsem  ugrásszerűen, épp hogy igencsak szerény, óvatos fokozatosságban — 
a hazai, osztrák szerzők jelenléte, a kottakiadásban, kereskedelemben elma
radott bécsi „piacon”, nem egyszer másodkiadásokban, Párizs u tán  . . .  Jelen
létük: Michael Haydné és Joseph Haydné is, Wagenseilé, Leopold Hoffmanné 
és a különösen kedveltté-keresetté váló Franz Aspelmayeré — és találkozá
suk a m ár halványuló hírnevű M annheim kései nemzedékével, Holzbauerrel, 
W endlinggel. . .

(Szimfónia, m int tömegműfaj ?)

Ugyanez a kim utatás nagy hangsúllyal tanúskodik a m űfajok keveredő 
differenciálatlan állapotainak arról a nevezetes tényéről, am ely a kutatás, 
tudom ány szintjén ugyan rég nem ismeretlen már, a m űfajok szerepköréről 
pozícióiról élő köztudatba mégis igen nehezen hatol be: hogy tömeges-dilet 
táns közfogyasztás és előadási prakszis tárgya a szimfónia is. S ha itt csak 
„kereslet”, a Párizstól Bécsig terjedő érdeklődés puszta adatairó l tájékozód-, 
hatunk is — Gericke tanulm ányának nincs is más rendeltetése —, annál töb
bet árul el erről a helyzetről (a sok közül) egy kritika jellemzően lendületes 
tónusa. „Egyre kérnénk még Toeschi u ra t [olasz származású m annheim i szer

19 W ien er M u s ik a lie n h a n d e l v o n  1700 b is  1778. M u s ik w is s e n s c h a f t l ic h e s  In s t ,  d e r  U n iv . 
W ien . I960.
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ző, S. G y.]: hogy a kényelmes és könnyű határait ne lépje oly gyakran át, 
különben egy-egy hegedűs, a neve hallatára úgy gondolná: ,A gonosz! tőle 
óvakodnunk kell; koncerteket tesz elénk, amikor mi szim fóniákat akarnánk 
játszani tőle’.”20 Szim fóniákat játszani, javarészt ném et zenét, Európa-szerte, 
m int kitűnik Gericke jegyzékeiből, de k itűn t m ár R iem annál is,21 aki az első 
ném et kezdeményezések 1751 óta sorozatos párizsi és londoni kiadásaira 
utal . ..

Ennek a m űfajnak a fogalma vált a későbbi köztudat számára a nyilvá- 
nos-hangversenytermi, hivatásos-művészi előadás és a közönség részéről pusz
ta passzív meghallgatás véglegesen-új „képletének” valóságos paradigm ájá
vá. De az ilyen új helyzet felé vezető úton a szimfónia épp csak a XVIII. szá
zad vége felé indul el. Tételrendi, tételszerkezeti és apparátusbeli alakulásá
nak, egész zeneéletbeli pozíciója pályáinak természetesen sokkal több helyet 
kell m ajd szentelnünk annál, hogysem m ár itt ezeket a kérdéseket előlegez
hetnénk . . .  Nincs talán m űfaji jelenség, amelynek helyzete, funkciója 1740— 
60 között ennyire tarka, heterogén, ilyen előre-sejthetetlen jövőjű volna, mint 
éppen a szimfóniáé. Példázza kim eríthetetlen megjelenésmódjainak, végletei
nek egyikét egy szinte kuriózumszámba menő adalék.

Anton Adlgasser, a salzburgi zeneszerző és dómorgonista hangszeres mű
vei sorában22 a 4. és a 7. sz. „Sinfonia” (1763 ill. 1772): egy-egy oratórium 
nyitánya. Ez eddig teljesen megszokott megjelölés és a kettő  közül az utóbbi, 
B -dúr mű („Sinfonia per l’introduzione zu M erkurius. Oratorium-Gesänge 
fü r  Solo, Chor und O rchester”) háromtételes alakjával, középütt Esz-dúr An
dateval, meg is felel az ilyen rendeltetés hagyományának. Az előbbi (No. 4, 
C-dúr) „Pantomimi” alcímet visel és az „Ochus regnans (Samuel und Heli) 
O ratórium ” élén áll. Négytételes rendje azonban (Tempo di Marchia [sic!] — 
Tempo di Menuet — A ndante — Allegro assai) teljességgel ellentmond a nyi
tányfunkciót betöltő sinfoniák ismert, olasz eredetű alkatának.

De a legkülönösebb elrendezésű a hangszeres m űvek jegyzékének 5. szá
m a alatti G-dúr Sinfonia. Ez a „Dedicatio et Sinfonia” cím ű kantáta tételso
rába, vokális tételei közé épült be, illetve — s ez talán  egyre megy — közü
lük állt össze és vált kiemelhetővé, szimfóniaként. A teljes mű tételsora: 
„Introductio — Recitativo — Duetto — Sinfonia (Allegro) — Duetto — Aria 
— Andante  [Esz-dúr!] — A ria — Chorus — Aria — M enuet, Trio [C-dúr], 
D. C. — Finale.

Vajon ebben a különleges m űfaji kereszteződésben, összekulcsolódásban 
is a dilettáns tömegprakszis kiterjedésének, a hangszeres zenei típusok új mó
don spontán használatának jele volna a műfajfogalmak labilitása? Hiszen egy 
oratórium , egy kantáta előadása megszervezett apparátust kíván, rendszere
sen kiművelt, s kisebb vagy nagyobb arányban, de „alapjában” hivatásos 
együttest (Adlgasser esetében nyilván a salzburgi dóm ének- és zenekarát), 
megszólaltatása hivatásos-zenei produkció. Alkalmi, spontán házimuzsikát 
művelő társaságok, csoportok teljesítőképességét meg is haladná, s nem tar
tozik prakszisuk körébe, az 1760-as évek Salzburgjában még különösen nem.

20 H ille r ,  W ö ch e n tlic h e  N a c h r ic h te n  I. [30. D ez. 1766] L e ip z ig . 211.
21 H a n d b u c h  d e r  M u s ik g e s c h ic h te .  2. A u fl. L e ip z ig , B re i tk o p f  u . H ä r te l ,  1922. 134. sk k .
22 W e rn e r  R a in e r :  D as  I n s t r u m e n ta lw e r k  A . C. A d lg a ss e rs . D is s e ra t io n .  In s t .  f. M u sik - 

w is s . U n iv . S a lz b u rg . 1963.
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S lám, az org'anizáltabb, tudatosabb zeneéleti keretek közt otthonos m űfajba 
— amely mélyen gyökerező barokk örökséget is őriz — szertelen, szeszélyes 
diszpozícióban, elszórtan beépül egy szimfóniát alkotó négy zenekari tétel. 
Adlgasser meg is jelöli (az aláhúzások eredetiek!), ajánlja, felkínálja a ki
emelésre, a más zeneéleti keretek közti realizálásra.

A zenélés új életmódjainak, alkalm ainak-területeinek tömeges igénye — 
úgy látszik — kiköveteli, az adott példa-esetben úgyszólván „kihasítja” a m a
ga részét a rezidenciális, szertartásszerű-ünnepi és „hagyományosabb” műfaj 
egészéből is. Illetve: ez a (későbbi, szilárduló normák szerint) szinte durván 
oda nem illő, alaktalan heterogénség, hogy ez amabban, ilyen különös, „be
ékelt” módon helyet kapott — m erőben más jelenség m ár, m int a barokk fe- 
szülten-monumentális m űfajstruk túrái alatt lappangó mobilitás. Aligha lehet 
másnak — szélsőséges, végletes — tünete, m int egy feltarthatatlan  terület
hódításnak, am elyet a szimfónia h a jt végre, az új zenélési prakszis és élet
forma m űfajköreinek afféle protagonistája, illetve, m indinkább protagonistá- 
jává fejlődő típusa.

(A műfaji fejlettség foka és az életbeli használa t. . .)

Persze, az ilyen zeneéleti szerepköréhez vezető gyakorlati, előadásprak- 
szisbeli u ta t korántsem  egykönnyen járja  meg. Gondoljunk vissza egy pil
lanatra a korábban felidézett Michael Haydn-mű, a „Quadro seu diverti
m ento” m ondhatni, kalandos m űfaji, apparátusbeli sorsára, az esetleg oboa- 
szólós vonósnégyes-, vagy vonószenekari darabéra ..  . M inden látható jel sze
rin t az összetételeknek sok-sok hasonló, alkalmi cseréj e-variánsa, korlátlan 
labilitása kellett, hogy fokról fokra új összetételek, apparátustípwsok hang
záseffektusai irán t és szándékolt megválasztásuk irán t kezdje ébreszteni a 
kamarazenélő (és kisebb zenekari) igényt. Az alkalmilag hegedűvel kísért és 
esetleg „basso”-val tám asztott zongorázás a hegedű-zongora szonátához és a 
zongorás-trióhoz vezethetett; más, véletlen adódott alkalm ak száz meg száz 
hallástapasztalata zongorás-vonós vagy zongorás-fúvós, tisztán fúvós vagy 
tisztán vonós csoportosulások állandósulásához. A zenélés nap mint nap nyíló, 
legspontánabbul já rt  és ezernyi véletlennel szegett ösvényei torkollottak las
sanként — véglegesen kiépülő utakba. Nem tagadhatjuk: ennek a fejlődés- 
menetnek részletes-konkrét lépteit megbízhatóan és egyértelm űen időrendbe 
sorolható példák alig rajzolják ki. Mégsem önkényes absztrakció, ha fő ten
denciáit az útvonal efféle „modelljévé” egyszerűsítjük. Absztrakciónk — a 
folyamat m inden „jól látható” törvényszerűség nélküli kanyargását, fe jle tt
ségi fokai és kronológiája egész sor meghökkentő ellentm ondását stb. magát 
jelezheti csak, rövidítetten.

És erről — a m űfaji „véglegesség”, fejlettség fokának és a felhasználás 
életbeli m ódjainak időrendi összevisszaságáról — voltaképpen a kutatás meg
lehetősen közkézen forgó alapm unkái is régen tanúskodnak már. A klasszika 
nagy mestereinek műjegyzékeiben, a Köchel-, Hoboken-, Kinsky-jegyzékek 
lapjain alig akad hangszeres mű, amelynek keletkezési, kézirati és első-ki- 
adás-adatai mögött ne sorakozna a legtarkább, napi-praktikus célú — egyko
rú, vagy nagyon hamaros — átiratoké. Cramer M agazinja, az északi német
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zeneélet rangos tekintélyű folyóirata — s korántsem elszigetelt kuriózum ként
— 1786-ban [!] h irdet új Haydn-szim fóniát — zongorásötös alakjában.23 
A közismert adat, hogy Mozart maga, tervszerűen (de ezúttal utoljára) két
féle, választható apparátusra szánja Esz-dúr zongoraversenyét (K. 449), fú
vósszólamokkal, illetve nélkülük — ugyancsak művészetének m ár érett, nagy 
évjárataiból való, 1784-ből; s első bécsi szimfóniájának, a Haffner-szimfóniá- 
nak szerenád-tervből négytételessé redukálása is csak két évvel korábbról.

A kor eleven gyakorlata ilyen sokáig tek in t — egyszerűen minden hang
szeres zenét úgyszólván korlátlanul („függőlegesen”) átírhatónak, a legszeszé
lyesebb apparátusvariánsokban m egszólaltathatónak, s ugyanekkor („vízszin
tesen”) tételrendi kontextusában is m egbonthatónak, a napi felhasználás kí
vánalmaihoz igazíthatónak.

Pedig az 1780-as évektől — s nem  is csak Mozart és Haydn művészetében
— nem vitatható, hogy az alapvető nagy műfajok, objektíve, „létszerűen”, 
megszilárdult típusokként előttünk állnak már. De ami ebből a mi, későbbi 
szemléletünk számára m egkérülhetetlenül következne: a hűség előadási ap
parátusuk, ciklikus elrendezettségük változhatatlanságának törvényéhez 
(amit napjaink előadásprakszisának „élvonala”, erre vonatkozó kutatása cél
tudatosan szorgalmaz) — ehhez m agának a kornak, amely létrehozta, „semmi 
érzéke”. Tudatában ilyen törvény nem  jelen t még meg. Az ú julva felvirágzó 
népi-polgári zenélési prakszis spontán, tömeges talaján még az 1780-as évek 
derekán is a zenével, zenében élés produktív  mindennapossága a „műfaji tu 
dato t” meghatározó közeg. Egész áttek in tésünk  — e pillanatban, egy és más
ban talán még hipotétikus — program ja arra  épül, milyen megalapozott, jo
gos ez a tudat, a bécsi klasszikus form avilág valóságos kialakulásának „ob
jek tív” mércéjén m érve is . . .

Ezzel természetesen nem szándékozunk tagadni, hogy az új műfajoknak, 
az új szonátának, kamarazenének, szimfóniának, milyen lényegesek a koráET- 
bi, tisztán-műzenei elődei, ösztönzői is. A velük való kapcsolatok, a fejlődés
fázisok kim utatása jól k ijárt úttá vált m ár a zenetörténet-írásnak egy nagy 
hagyományú — és m úlhatatlanul fontos összefüggéseket feltáró — korszaká
ban, az 1900-as századforduló táján . . . Az „olasz operanyitány — korai klasz- 
szikus szimfónia” kapcsolata (ezeknek az összefüggéseknek csak egy „minta
példájaként”) napjainkra m ár viszonylag szélesebbkörű zenetörténeti „köz
tudatban” is otthonos a korról való ism eretek közt. Annál nagyobbak a hé
zagok, az adósságok a két fázis (és egy sor, vele párhuzamos két fázis, típus) 
közti leválás, a mássá-válás döntő m ozzanatairól való számadásban. Ezek az 
adósságok a szaktudomány em lített kora gyakorlatának és szemléletének 
számláján állnak: a csak-műzenében, a m ár műzenévé vált típusokban gon
dolkodás szemléletéén. Kevés még a figyelem  arra, milyen döntő mozzanatok 
m ennek végbe éppen a hangszeres zenélés újult, „közműfaji”, napi gyakor
lata sűrű és mozgékony közegében, s azoknak a „lenti”, plebejus nyelvi réte
geknek talaján, am elyekre ez a tömeges gyakorlat felrakódott.

Ennek saját gazdagságából néhány évtized alatt minőségileg új elvű és
— „objektíve” — m ásíthatatlanul rögzített koncepciójú művek, m űfajok szü
lettek, tem atikában, külső-belső form álásban, ciklikus rendben egyaránt . . .

23 M ag a z in  d e r  M u sik . H rsg . v. C. F . C r a m e r  [4. J h g  ] H a m b u rg , 1786.
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De a tömegprakszis számára, amely ezt az új fejlem ényt „kihordta” és létre
hozta, a kielégíthetetlen repertoárigény számára egy ideig közömbös vagy  
észrevétlen  m arad még az új zenének ez az új létezésm ódja: 1780-as Haydn- 
vagy Mozart-szimfóniák, versenym űvek is átírhatók, redukálhatok, adaptál
hatók még, alkalomszerűen váltogatott kisapparátusokra.

Csúcsaira hágott, k iteljesedett 1775—80 tá já ra  az a fejlődés, amely a 
„mindenki zenéjének” m indennapi, közvetlen-életközeli nyelvi elemeit és tö
rekvéseit új, kom plex módon totális világkép szintjén, maximálisan indivi
dualizált és „véglegessé form ált” műalkotások egységeiben  m utatja fel.

És a zenélő közösség prakszisa ú jra  meg újra, folyam atosan és aggályok 
nélküli spontaneitásban „lebontja” ezt a komplexséget és totalitást. Végleges
individualizált formába szervezett elemeit ú jra  visszakapcsolja — a maga 
használatm ódjának meg nem szakadó áramkörébe. Tagadhatatlan, kétféle léte 
ez m ár a kor zenéjének. S a benne élő közösség m in tha „nem ismerné el” a 
maga mindennapos törekvéseiből fakadt, de átalakult ,,m ás”-létet — pedig az 
egyben már m indennél igazabb léte is ezeknek az életbeli törekvéseknek, ta r
talm aknak . . . De semmiképpen nem lát e kétféleségben békíthetetlen diszkre
panciát: a kettőség, im m ár visszafordíthatatlanul, fen n  is áll, s a kor benne 
élő, zenélő és zenét befogadó embere, közössége szám ára fe l is oldható.

És nemcsak a befogadó, a közösség számára.
„Nagy örömmel láttam , milyen vidáman já rta  m indenki az én ,Figaróm ’ 

csupa kontratánccá és ném et tánccá átalakított zenéjére” — írja  Mozart P rá
gából, 1787-ben. A jelenségben semmi megütközni valót, idegenítőt nem érez
tet, m ert nem is érzékel. Ez a felhasználásmód ugyanakkor semmit nem vál
toztathat m ár azon, hogy a Figaró házassága „egyszeri” és individualizált, 
szuverén-személyes és „m ozdíthatatlanná” vált alkotás . . .  Kiszakított, ú jra 
„nyersanyag’ -szintű elemei mégis, zavartalan élhetik tovább napi-praktikus 
életüket. Betölthetik ú jra  meg újra  azt a funkciót is — amelyből fölemelked
tek, amelyet emberek mindennapos, zenével-, zenében-élésében betöltötték. 
„ . . .  kétségtelenül nagy megbecsülés ez számomra” — teszi még hozzá Mo
zart. Aki ismeri levelezésének szellemét, s esetleg csak azon keresztül is, egész 
személyiségét, etikum át, tudja, hogy szó sem lehet pózról, a népszerűség, a 
„tömegsiker” előtti m eghajlás „karriert” szolgáló, ügyes gesztusáról (Mozart 
egyébként még abban az évben, a Don G iovanni-finale asztali zenéjében, 
m ajd néhány év múlva, kontratánc-darabok sorában — K. 609 — zeneszerző
ként is „szignálja” köszönetét, m egbecsülésérzését. . .) .

A Figaró művészi koncepciójában „teljes”, „zárt” világa és a dallamaira 
Prága- (és valószínűleg Bécs-) szerte já rt kontratáncok és ném et táncok ilyen, 
életbeli viszonya (beleértve, hogy a kor legnagyobbja szám ára „nagy megbe
csülés” !) egyáltalán nem anomália, nem kuriózum a zene teljes életében, ha
nem állapotainak valóságos — és korántsem felszíni, külső, hanem a lényeget 
megmutató — megjelenése.

Olyan konszenzus megjelenése, amely ekkor, történelm ileg, utolsó óráit 
éli. Konszenzusé, a m indennapi, életbeli, közvetlen-em beri „megnyilatkozást” 
megvalósító zene és a totalitásig elhatoló, minden egyes megformálásban egy- 
egy új, bonthatatlan Egészet megjelenítő zene két szférája között.

M unkánkban eddig e két szféra érintkezéseinek, kapcsolódásainak, ezek
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néhány évtizednyi alakulástörténetének egy-egy tünetére, összefüggéseik, 
együttélésük  jeleire tellett a tények, adatok megismert köréből — s a meg
figyelő képességből. . .  H átra van a folyam at belső, nyelvi, szerkezeti, tétel
rendi és műfaji lépteinek, fázisainak egzakt feltárása; Bécs, Ausztria, illetve 
a tágabb  német területek állapotainak — és felfogásainak, tu d a tá n a k ! — egy
m áshoz képest alakuló mozgásáról való számadás . . .  S m indezek életbeli fel
tételeinek, ösztönzőinek türelm es és — tőlünk telhető — beható, árnyalt vizs
gálata. Tervünk, sejtéseink szerint: az 1772—1780 tág évkörön belül beálló, 
döntő kiteljesedésig.

2 5 4



1TTZÉS MIH ÁLY :

M O L N Á R  A N N A

S Z É K E L Y  N É P B A L L A D A  K O D Á L Y  Z O L T Á N  V E G Y E S  K A R I F E L D O L G O Z Á S Á B A N

1936. m ájus 11-én Kecskeméten az Űj-kollégium nagyterm ében zajlott le 
az a zenetörténeti jelentőségű hangverseny, am elyen — Bartók Béla és Zathu- 
reczky Ede műsorszámai m ellett — a Kecskeméti Városi Dalárda előadásá
ban, Vásárhelyi Zoltán vezényletével először szólalt meg Bartók M agyar nép
dalok című vegyeskari ciklusának három  tétele és Kodály Molnár A nna  című 
székely népballada-feldolgozása. Az új m űveket május 14-én a budapesti kö
zönségnek is bem utatták a kecskeméti előadók.

E balladatörténetet szerzője másodízben komponálta meg 1936-ban. Elő
ször — jó tíz évvel korábban, M ónár Anna címen — szólóhangra zongorakí
sérettel ad ta  ki, készítette el, a szöveg egy más változatát és m ás dallam át 
véve alapul. (A Magyar Népzene című sorozat legelső darabjaként közreadott 
kompozíció volt az alapja a szólóhangra és zenekarra készült későbbi form á
nak.) A kórusművel érdemének megfelelően foglalkoztak a bem utató t köve
tően a kritikák, ismertetések, m indenekelőtt Tóth Aladár írásai. T óth később 
is költői szavakkal m utatott rá  a kórusdarab értékeire.1 Üj kórusm űvek  című 
írásában a bemutatót vezénylő karnagy, Vásárhelyi Zoltán többek között ezt 
írta : Kodály „Molnár Anna balladája . . .  a zenének ahhoz a ritka  fajtájához 
tartozik, mely a zenén túl — maga az élet! Olyan „drámai m ű”, m ely színpadi 
rendezők találékonysága nélkül is bárm ely pillanatban akár a próbaterem ben 
is képes volna megjátszani — önm agát.”2

A kritikák  általában a darab drám aiságát és költőiségét em elték ki, m int 
az itt  következő is. „ . . .  Kodály székely népballadája valóságos kis dráma, 
olyan lélekrajzzal, a hangulatoknak, a külső és belső történéseknek olyan ér
zékeltetésével, amely p árjá t ritkítja . A költői alakító és kifejezőképesség va
lóságos csodája ez a ballada, amely az aránylag szerény zenei m agból vará
zsolja elénk a mozgalmas és fordulatos tö rténet meglepő, ellentétes érzések
ből összetett lelkű hősnőjének szenvedélyes, izgalmas portréját. Kodály kó
rustechnikája rendkívüli fejlettségének egész gazdagságában bontakozik ki a 
Molnár A nná-ban . . .  ”3

1 T ó th  A la d á r :  Z en e i p a r á d é k  o rs z á g s z e r te ,  v a ló d i  z e n e k u l tú r a  K e c s k e m é te n . P e s t i  N a p ló , 
1936. m á ju s  13. R ég i k la s s z ik u s  é s  ú j m a g y a r  b e m u ta tó k  a  K e cs k e m é ti D a lá r d a  h a n g v e r s e 
n y é n . P e s t i  N a p ló , 1936. m á ju s  15. I n :  T ó th  A la d á r  v á lo g a to t t  z e n e k r i t ik á i  1934—1939. M a g y a r  
z e n e tu d o m á n y  11. S z e rk e sz ti B ó n is  F e re n c . Z e n e m ű k ia d ó ,  B p . 1968. 193. s k ö v . il l .  196—197. 1. 
T o v á b b á :  K o d á ly  Z o ltá n  k ö ltő i  v i lá g a  é n e k k a r i  s z e rz e m é n y e in e k  tü k ré b e n . U o . 580. s k ö v ., 
582—583. 1.

2 V á s á rh e ly i  Z o l tá n : Üj k ó ru s m ű v e k .  M a g y a r  D a l, 1936. m á ju s .
3 / .  g y .  A  K e c s k e m é ti V á ro s i  D a lá r d a  B u d a p e s te n .  E s t i  K u r ír ,  1936. V. 16.
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Kecskeméti István jelentős tanulm ánya m ár a kodályi életmű lezárása 
u tán  foglalkozott a ballada-kompozíciókkal, elsősorban az ének-zongora m ű
vekkel (köztük is kiem elkedően a Mónár Annával), de k itért a vegyeskari m ű 
néhány részletére is.4 Az i t t  következő elemzés a m ű még fel nem tá r t  kom- 
pozíciós eszközeit, belső összefüggéseit, d ram aturg iá já t igyekszik kibontani. 
A M átrai képek első tételében feldolgozott Vidróczki-ballada  mellett Kodály
nak ez az egyetlen önálló kórus-balladája. M ár csak ezért is megérdemli a 
m egkülönböztetett figyelm et. A darabot a kompozíció különböző elemei alap
ján  tekintjük át.

A  S Z Ö V E G

Kodály Zoltán a feldolgozásra szánt ballada-szöveget több változat segít
ségével alakította ki. A Zenetudományi Intézet Népzenekutató Főosztályának 
gyűjteményében őrzött sokféle, több felől való változat közül egy (sajnos 
dallam  nélkül [!?] szereplő) szovátai (Marosszék) variáns áll a Kodály-kórus 
szövegéhez legközelebb, főként a történet második felében. A kompozíció első 
lejegyzés jellegű kéziratlapjának tetején a szerző megjegyzése is u tal arra, 
hogy más variánsokat is igénybe vett. Lényegében azonban m egtartotta az 
1914 tavaszi, bukovinai gyűjtőútja alkalmából Istensegíts községben fellelt 
dallamhoz való szöveget.5

A kórus-ballada szövegkönyve — m int több m ás Kodály-kórusban is — 
céltudatos rendező-alakító m unka eredménye. A zeneszerző arra törekedett, 
hogy a lehető legköltőibb mondatok párosuljanak szigorú szerkezettel, d ra
m aturgiai renddel, s hogy a szöveg form aritm usa segítse a zenei m egformá
lást. Elmaradtak — a népi ballada-előadásra egyébként gyakran jellemző — 
ismétlések, a mellőzhető elbeszélő sorok. A talán  túlságosan is helyhez kötő
dő nyelvjárási sajátságokat jobbára ugyancsak elhagyta Kodály; az általá
nosabb használatú, köznyelvi formákat részesítette előnyben. M indjárt a da
rab  címe vagyis a főszereplő neve is alkalmas példának kínálkoznék, bár még 
valószínűbb, hogy itt  a tájnyelvi Mónár név-form át a m ár meglévő dalszerű 
feldolgozástól való m egkülönböztetés kedvéért változtatta  Molnár-ra. Amely 
szavak, nyelvi form ák mégis megmaradtak a népiből, azok sajátos ízt adnak 
a költői értékű versnek; s egy-egy esetben énektechnikai okai sem hanyagol
hatok el (pl. nem ruha, hanem  ruua6; Jaj, nem  tudom  én felmenni! . . .  az 
jó katona.)

Kodály szövegalakító m unkájának, dram aturgi tevékenységének érzékel
tetésére bem utatunk néhány  párhuzamos helyet a bukovinai balladából és a 
kórusműből.

4 K e c s k e m é ti I s tv á n :  K o d á ly  b a lla d a k ö lté s z e te .  M a g y a r  Z e n e , 1968/6. és  1969/1. s z á m .
5 E lső  k ö z lé sé t 1. B a r tó k  B é la  és  K o d á ly  Z o l tá n : E r d é ly i  m a g y a r  n ép d a lo k . (E rd é ly i  m a 

g y a r s á g .  N é p d a lo k . K ö z zé  t e s z i ------- ) N é p ie s  I ro d a lm i T á r s a s á g  — R ó zsav ö lg y i. B p . 1921. 03. sz.
(122—123. 1.) — Ü ja b b  k i a d á s a :  K o d á ly :  A m a g y a r  n é p z e n e . A  p é ld a tá r t  s z e rk e s z te tte  V a rg y a s  
L a jo s :  Z e n e m ű k ia d ó , B p . 7 1976. P é ld a tá r  341. sz.

K o d á ly  Z o ltán  a  f o g a lm a z v á n y  la p ja  te te jé r e  f e l je g y e z te ,  h o g y  122. I. (ez az  E r d é ly i  m a 
g y a r  n é p d a lo k ra  v o n a tk o z ik ! ) ,  s  m e g je g y e z te  m ég , h o g y  m á s  v a r .  [ iá n s ] .

E z ú to n  m o n d o k  k ö s z ö n e té t  K o d á ly  Z o ltá n n é n a k , h o g y  le h e tő v é  te t te  a  sze rző i k é z i r a t  t a 
n u lm á n y o z á s á t .

6 E g y e s  é r te lm e z é s e k  s z e r in t  a  r u v a  szó  n e m  r u h á t ,  h a n e m  k e n d ő t  je le n t.  V ö. B a r tó k —
K o d á ly :  Id . m ű  je g y z e te  (122. 1.), ill. K o d á ly —V a r g y a s : Id .  m ű  je g y z e te  (245. 1.).
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(Bukovina) (Kodály-kórus)

1. „Gyere velem M ónár Anna, 
R uvát vészek vasárnapra!” 
„Nem menyek én, jó katona, 
Vagyon ruvám v asá rn ap ra!

2. Jám bor uram  az erdőbe, 
Kicsi fiam a bőcsőbe!”
„Jere velem, M ónár Anna, 
Csizmát vészek vasárnapra!”

3. „Nem menyek én, jó katona, 
Vagyon csizmám vasárnapra,

Jám bor uram az erdőbe, 
Kicsi fiam a bőcsőbe!”

1. Gyere velem Molnár A n n a! 
R uvát vészek v asárnap ra! 
Nem ményék én, jó katona, 
Vagyon ruvám  vasárnapra.

2. Gyere velem Molnár Anna! 
Csizmát vészek vasárn ap ra! 
Nem ményék én, jó katona, 
Vagyon csizmám vasárnapra

3. Gyere velem Molnár Anna!

Jám bor uram  az erdőbe, 
Kicsi fiam a bölcsőbe!

Látható tehát, hogy M olnár Anna első megszólalása egybefoglalja az 1. 
strófa második és a 2. strófa első két sorát. így  a Katona második megszólí- 
tó-hívó mondata a valóban felszólító jellegű, lendületes felugró kvartos ket
tős motívum helyett a simább m enetű 3. sorral indul. Kodály úgy alakította 
a szöveget, hogy az azonos vagy variáns szövegek a négysoros dallam nak 
m indig azonos egységére kerüljenek. Nagyon fontos, hogy Anna szavait, me
lyekben a családjára hivatkozik, csak harm adik (bár végül is gyengének bi
zonyuló) érvként hozza fel az újonnan k ialakíto tt csonka 3. strófában. Ezt a 
szakaszt a nyugodt m enetű tenor (zeneileg basszus) szólam helyét felváltó, 
ismételten felcsattanó követelőző szavak teszik teljessé. D ram aturgiai szem
pontból jelentős a tém afejből kialakított sűrűm enetű kánon a 3. strófa (egy
ben az első dram aturgiai egység, jelenet) lezárásaként, illetve a következő 
esemény előkészítéseként.

Nem célunk az eredeti balladaszövegek és a Kodály-kórus szövegköny
vének pontról pontra való összevetése, egy példa azonban álljon még itt. Az
5. versszak a népdalban elbeszélő sorral kezdődik és megismételt sorral zárul. 
A zeneszerzői variáns ehelyett a Katona — M olnár Annát megszólító — sza
vaival indul, majd a középső variált sorismétlés u tán  válik igazán fenyege
tővé a negyedikben.

5. így  szólott az jó katona: 5. Anna, Anna, Molnár Anna,

„Nézz fejembe, M ónár Anna, 
De ne nézzél fél a fá ra !
De ne nézzél fél a fá ra !”

Nézz égy kicsit a fejembe! 
Nézz fejembe, M olnár A nna 
De né nézzél fél a fá ra !

Aligha lehet kétséges, hogy az utóbbi megoldás sokkal drám aibb azáltal, 
hogy késlelteti a tragédiát bevezető fenyegetést, tiltást.

A szövegkönyv szigorú szerkezetét a párbeszédek többnyire két-két soros 
egységeinek, illetve a közbeékelt, jórészt négy sornyi (egy versszaknyi) el
beszélő részeknek a váltakozása adja meg. A párbeszédekben a kezdemé
nyező szavak az első, a válaszok, a passzívabb megnyilatkozások (tagadás,
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A párhuzamos sorokból jól kiolvasható, hogy a Kodály-szövegben a Ka
tona erőszakos felszólítására válaszol riadtan az asszony, míg a népballadában 
a strófa egész első felét A nna szavai töltik ki. Kicsi változtatás, mégis jelen
tős a drámai cselekmény sűrítése szempontjából; s „rím el” is az első három 
strófa kezdetére, ahol ugyancsak a Katona szólalt meg először. A versszak 
3-4. sora a narrátoré, viszont a szereplők váltása itt is megmarad: először a 
katonáról, annak cselekvéséről, majd Annáéról szól az elbeszélés.

Az asszony hazavezető ú tjá t elmondó teljes strófa u tán  az újabb párbe
széd a m ár ism ertetett (a népballada megfelelő részével egyező) sorpáros szer
kezetben zajlik le, s csak a 12., záró versszakot fejezi be két sornyi elbeszélés. 
Az első „felvonást” lezáró 7. vsz. is küldéssel kezdődött, akárcsak a befejező 
strófa. (Eredj Anna fel a fára! — mondta a Katona, s em itt a katonaruhába 
b ú jt asszony mondja: Eridj, eridj, elállítom . ..) I tt is végkifejletről van szó, 
s az elbeszélő egy sort m ond a Gazdáról, m ajd az utolsót a főszereplőről, an
nak cselekvéséről. Ha a szöveg e párhuzamos részeit, a felvonásokat befejező 
m om entumokat figyeljük, kibontakozik előttünk az a mélység és magasság, 
am elyet Molnár Anna m egjárt a dráma folyamán.

Itt, a szövegbeosztás kapcsán szóljunk arról is, hogy Kodály a szereplőket 
egy-egy hangfajjal (karszólammal!) is jellemzi, megjeleníti. Az elsőként fel
lépő szereplő a Katona, aki — mondhatnánk, hogy az operai-zenedrámai tra 
dícióknak megfelelően — tenor. Anna  szólamát a szopránra bízta a szerző, 
egy szakasz kivételével. S ez akkor következik be, am ikor Molnár Anna be
kopogtat a Katona öltözékében a Gazdához, elhagyott urához. Ekkor az alt 
énekli Anna szavait, m integy mímelve a mélyebb férfihangot. D ram aturgiai
lélektani jelentősége, hogy az asszony itt még nem  lehet azonos önm agával; 
hangjával is leplezni kell kilétét.

Azután, hogy a Gazda szavaiból megérzi, hogy az őszintén kesergi fele
sége távozását, bátrabb lesz. M ár bízhat a megbocsátásban, visszafogadásban, 
kevésbé kell óvatosnak lennie. Nem kell félnie a megtorlástól, elkergetéstől, 
b á tran  szólhat a saját hangján : ismét visszanyeri Anna szerepét a szoprán 
(Ha megjönne, m egvernéd-é, ...? ).
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(Bukovina)

7. „Eridj magad fél előre,
M ert nem tudom én fe lm enni!” 
S ő félmént, az jó katona,
S fejit vette M ónár Anna.

(Kodály-kórus)

7. Eredj A nna fél a fára!
Jaj, nem  tudom  én félménni! 
Félméne az jó katona . . .  
Fejét vette M olnár A nna!

elutasítás) a második féldallam ra esnek. Ez a következetes, majdnem mecha
nikus gondolat-ritmus azonban egyáltalán nem m erevíti meg a zenei szerke
zetet, sőt inkább segíti a sajátos variációs form a kibontakozását és — m int 
lá tn i fogjuk — a zenei dram aturgia érvényesülését. Ahol eltér ettől a meg
oldástól, ott is szigorú rend  uralkodik. Az elbeszélő 4. vsz. (Elindula M olnár 
A nna . . . )  után egy teljes szakasz csak a Katonáé (Anna . . .  Nézz egy kicsit a 
fe je m b e ...) , majd egy teljes strófányi elbeszélő szöveg szól Annáról (Fel- 
tek in te Molnár Anna . .  .). Ezután soronként váltják  egymást a szereplők sza
vai, illetve cselekedetei a tragédia beteljesülését hordozó 7. versszakban.



A Gazda mi lehetne más, m int basszus. M ásként persze, de valahogy még
is a megbocsátó Sarastro vagy M arke király utóda. Ö nem szólalhatna meg a 
magabiztos, hódítani érkező, hetyke és kegyetlen Katona hangfajával.

Az Elbeszélő szerepét — két félversszaknyi kivétellel — szólampárokra 
bízta a szerző. Am ikor még a szoprán és a tenor szereplő is színen van, akkor 
az alt és basszus oktáv-unisonója, m ajd a gyilkossági jelenet u tán az alt és te 
nor hozza a n arrá to r szövegét. A hangszínváltásnak egyik oka zenei: így kö
rülölelheti szoprán és baszus lejtő menete a középre helyezett dallamot. A m á
sik, hogy előkészítse az új szereplő, a Gazda (basszus) színre lépését. A kivé
telek: 1. a csak a Katonára vonatkozó egy sort a gyilkosság előtt (Felméne 
az jó katona . ..) a tenor, majd a gyilkosság m egtörténtét az osztott tenorral 
dúsított tu tti k a r énekli; 2. az epilógus előtti sorokat (Míg az ura borér já - 
ra . . .  Kicsi fiá t megszoptatta.) a szoprán és tenor oktáv-unisonojára, illetve 
a magányos alt szólamra bízta a szerző.

Nem lenne teljes a szövegről szóló fejtegetésünk, ha nem térnénk ki a 
kísérő hangzatokat hordozó indulat-szócskákra. Legtöbbször az Ah! jelentke
zik. Persze közel sem egyféle jelentéssel, lélektani háttérrel vagy hangulat
festő szereppel. A drámai szituációtól és a zenétől függően kifejezi Anna rá 
csodálkozó, mennék-is-nem-is belső bizonytalanságát; később a döbbenet és 
halálfélelem hangzatait hordozza. Ismét később nehézszívű sóhajok, sírás; vé
gül megbékélő esti hangulatot és megkönnyebülést (s talán emlékezést) su
gárzó hangzatok és dallam veszik szárnyukra ugyanazt az A h! szócskát. Ami
kor néha-néha eltér a kíséret ettől a kis indulatszótól, akkor különös jelen
tőséget kapnak a belépő új szavak, hangzók. A 2. strófában egyszer határo
zottabb visszautasításra szánja rá m agát Anna: Nem!. A tragikus csúcspont 
előtt viszont az A h!  sokféleségénél nemcsak itt, hanem  általában is sokkal 
egyértelműbb Jaj! csatlakozik a ballada-szöveghez. (Akárcsak korábban a 
Nem!, úgy itt is e jajongás a ballada fő-szövegéből ered: Jaj, nem tudom én 
felmenni!). Ez m ár a testetöltött félelem és ugyanakkor a halálos elszánás 
hangja, szava.

A 9. vsz. basszusában a felfelé lépő félhangoknak sötét színt kölcsönöz az 
oh! A 11. vsz. elnyújtott M zümmögése lágyabb színével kontrasztosan emeli 
ki a második féldallam síró-sóhajtó A h  /-motívumait.

A kísérő szavak ilyetén megválasztása is csak kidom borítja a darab ze
nei szövésmódját, szerkezetét: szöveghordozó dallam és hangulatfestő harm ó
nia összekapcsolása. Ez bizonyára a tém a által megkövetelt, s legmegfelelőbb 
kompozíciós megoldás, mely mellőzi szinte teljesen a szillabikus szövegmon- 
dású homofón részeket éppúgy, m int a polifonikus-imitációs szerkesztésmó
dot. (A Molnár A nna—Gazda párbeszédet indító 9. vsz. második felét a váz
lat szerint belső melodikus szólam, a dallamból vett ellenpontozó motívum 
egészítette volna ki; ezt a megoldást aztán a nyugodtabb mozgású felső szó
lamok kedvéért elhagyta a szerző.)

A szövegnek ezeket a látszólag mellékes, apró elem eit vizsgálva is fel
ism erhetjük, hogy milyen nagyszerűen valósul meg tartalom  és forma egy
sége ebben a Kodály-kórusban.
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A  D A L L A M

Balladánk dallama többféle szöveggel és daliami változattal található meg 
a néphagyom ányban.7 Ezen túl azonban e nótára, ennek közeli variánsaira 
já rta  a m últ század második felében roppant népszerű Repülj, fecském  kez
detű dal is.8 A népies dal és a parasztdallam -változatok talán közös ősre ve
zethetők vissza, de lehetséges, hogy egy közkeletű melódia folklorizálódásával 
állunk szemben. A variánsok felsorakoztatásánál, összevetésénél most fonto
sabb megvizsgálnunk a Kodály-ballada dallam ának belső összefüggéseit. Ta
lán nem tévedünk, ha úgy véljük, hogy a zeneszerzőt a régies hangnem  és a 
m otivikus összefogottság is vonzotta, hogy a kínálkozó többféle M olnár Anna- 
dallam  közül ezt a személyes gyűjtői élm ényeket is őriző darabot válassza ki 
feldolgozásra.

D allam unk lényegében egyetlen négyhangnyi dallamelemből épül fel or
ganikus összefüggésekkel9: ugrás/lépés egyik, majd két elmozdulás a másik 
irányban. A föl-le-le kiinduló képlet u tán  a le-le-föl tükör-rákm enet és a le- 
föl-föl tükörfordítás uralkodik. (1. kottapélda.)

1.

Ezek a meghatározó formulák a népi előadást élővé tevő, a kórus-ballada 
első szakaszaiban is megőrzött hajlítások, ornamensek mögött is érvénye
sülnek.

A le-föl-föl képlet a 2. sor kadenciájában „kiegyenesedik”, m ert az ösz
tönös zenei formálóérzék a hangismétléssel erősebb főcezúrát ak art létre
hozni. A 3. sorban éppen a nyitottságot, a záró sorra való rávezetést szolgál

7 A  K o d á ly - r e n d  5, bé3, 4 k a d e n c ia r e n d ű  d a l la m c s a lá d já r ó l  v a n  szó . K ö n n y e n  h o z z á 
f é r h e tő  v a r iá n s o k :  A  M a g y a r  N é p ze n e  T á ra ,  I I I [B. L a k o d a lm i d a lo k . A d d ig  é le m  v i l á g o m a t . . . 
292—295. sz.

8 P r a h á c s  M a rg it  c é d u la k a ta ló g u s a  (M T A  Z e n e tu d .  In t .  N é p z e n e k u ta tó  F ő o s z tá ly )  le g ré 
g ib b  a d a tk é n t  e m lí t i  A  c s ik ó s  c ím ű  n é p s z ín m ű v e t .  (S z e rd a h e ly i  J ó z s e f , 1847.) A  X IX . sz. m á 
s o d ik  f e lé b ő l to v á b b i  1 1  (!) k ia d á s á t  e m lí t i  a  k a ta ló g u s ,  a m i re n d k ív ü l i  n é p s z e rű s é g é t  b iz o 
n y í t ja .  A  le g is m e r te b b  ta lá n  R e m é n y i E d e  h e g e d ű f a n tá z iá ja  1860-ból. (J e lle m z ő , h o g y  a  í r i g  
d a l la m  m i  z á r ó h a n g já t  n é m e ly  h a rm o n iz á lá s  te r c á l l á s ú  d ú r a k k o r d n a k  é r te lm e z te .)  Ü ja b b  k i 
a d á s á t  1. S z a b o lc s i  B e n c e : A p o lló  és  D iá n a . R é g i m a g y a r  d a lo k  és tá n c o k  é n e k h a n g ra ,  z o n 
g o r a k ís é r e t te l .  Z e n e m ű k ia d ó , B p. 1966. 34. sz . — I t t  m o n d o k  k ö s z ö n e té t  B e re c z k i  J á n o s  tu d o 
m á n y o s  k u ta tó n a k  b iz o n y o s  a d a to k  m e g s z e rz é s é h e z  n y ú j to t t  s eg ítsé g é é r t .

9 V ö . : B á r d o s  L a jo s :  O rg a n ik a . C) N é p d a l  c ím ű  fe je z e t .  I n :  T íz  ú ja b b  í r á s .  Z e n e m ű k ia d ó , 
B p . 1974. (232.) 238. 1.
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ja  a pontosabb tükör-m otívum  fellépő negyedik hangja. Ugyanígy elképzel
hető lenne a legutolsó ütem is a pontos rák-tükör (le-le-föl) képlettel: sz-f-r- 
m. A fríg hangsor alapját, a dallam  tonikáját jelentő mi hangot egész eddig 
következetesen elkerülő dallam járás u tán  azonban éppen a hangismétlés, a 
m ár sokszor hallott motivikus építőelem struktúrájának feladása segíti az 
erősebb, hangismétléses zárlatot.10 (A viszonylag erős belső zárást is hasonló 
módon érte el a dallam.)

A lényegében ABBVC form aképlettel meghatározható melódia néhány 
eleme a kétrétegűségre emlékeztet: a 4. sor kezdete kvart-kv in t megfelelője a 
2. (ill. 3.) sor elejének, az utolsó sor zárlata pedig az elsőére rím el kvinttel 
mélyebben. (2. ábra.)

A fríg hangnem ellenére elég erősen érvényesül a dallam ban a pentato- 
nikus váz. Egyfelől a lá-pentatonra jellemzően a záróhang feletti kis tere, 
tiszta kvint, kis szeptim és a záróhang alatti nagy szekund (bé3, 5, 7, VII); 
másfelől pedig a tiszta kvart (mint a pentaton lá-végűség és a moll kvartszext 
vázra épülő mi-végűség közös fő hangja) és a kis szekund (4, bé2) határozza 
meg a dallam egy-egy részletét. Így értelmezve a dallam kezdete lehet r-sz-f- 
m  (ahol a já idegen hang) vagy l-r’-d ’-t.

A 2. sor mixolíd zárlata quasi párhuzamos dúrként is értelmezhető, oly 
erős benne a dúr kvartszext- és a domináns szeptim-váz. (3. kottapélda.)

10 V ö .: B á rd o s  L a jo s :  C sa k  f in á lis z .  1-2-3-4. P a r la n d o ,  1980/9-10-11-12. sz.



Hogy mennyire valóságos probléma a dallam nak ez a kétértelműsége, azt 
a Kodály-mű néhány részlete, azok harmonizálása, tonális értelmezése is meg
m utatja . Vessünk össze két helyet (jobb megértés kedvéért egy hangnembe 
transzponálva).

A 9. strófában (Jó estét te jám bor gazda!) az 1-2. sort lényegében, itt most 
mellőzhető belső szólammozgásokkal, színező hangokkal-hangzatokkal, egy 
G -dúr hármas kíséri. (A G a versszak dallamában a záróhang alatti — szub- 
tonális — hangnak felel meg.) A G-dúr akkord és a dallam  m int ahhoz kap
csolódó figuráció lényegében domináns hangzást hoz létre, amely a 2. sor zár
latában  C-dúrra oldódik a feloldó hangzat alapjaként (dó!) értelmezve a dal- 
lam i záróhangot. Ezután szubdomináns értelmű akkordokon keresztül á-moll 
(Iá) felé tér ki a harm onizálás. Ezek után a versszak zárla tá t nem az 1 bé-s 
rm-frígnek, hanem az előjegyzés nélküli lá-frígnek (d-ta,-l,-l) halljuk; vagy 
modulációra (modális dallam ról lévén szó inkább m utációra) gyanakszunk. 
(Ezt dó-váltással fejezhetjük ki: C-dó-ban kezd és az utolsó sorban F-dó-ban 
zár.)

Ezzel szemben a 10. strófa (Ha megjönne, m egvernéd-é . ..? )  első két so
rában  a ti-szó dallami zárlat-viszonyt szuggerálják a harm óniák ugyanazzal 
a — transzpozíciónk szerinti — G-domináns és C -dúr I. fok hangzatpárral (az 
V7 figurációját az első sor végén az alt imitációs m otívum a jelenti; a főcezúra 
akkord-basszusát a m egnyújto tt szoprán és alt hangok a la tt megjelenő 3. sor
beli dallamkezdő hang hozza a basszus szólamban: így a dallami főcezúra nem 
alapja, hanem kv in tje  a lokális ton ikának!) A további sorzáró hangzatok egy
máshoz való viszonya is a m i-frígre (az eredetiben az előjegyzés nélküli rend
szer é-frígjére) utal inkább .“ (-f. kottapélda.) 11

11 A  3. so r  v é g én  é s  a  4. e le jé n  m in th a  d -m o ll  fe lé  t é r n e  k i .  A  k r i t ik u s  és  m e g h a tá ro z ó  
b é  h a n g  u g y a n  h iá n y z ik , d e  e  d -m o l lo s  h a n g z a tp á rh o z  v i s z o n y í tv a  lo k r i s z i  é r te lm e t  k a p  az  é 
k a d e n c ia !  B re u e r  J á n o s  k i f e je z é s é t  h a s z n á lv a  a  p o lim o d á lis  d ia tó n la  íg y  is  é rv é n y re  j u t  K o 
d á ly  z e n é jé b e n : u g y a n a z  a  d a l la m  k ü lö n b ö z ő  m o d u s z o k b a n  k a p  h a r m o n ik u s - to n á l i s  é r te lm e t.
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4.

RITMUS, METRIKA
A vázlatok tanúsága szerint Kodály legtöbbet a ritm ikán változtatott az 

első feljegyzés és a nyom tatásban m egjelent végleges alak között. A fonog
ráf-felvétel nyom án készült lejegyzéshez megadott negyed =  66 metronom- 
jelzést m egtartotta m int alaptempót. A lendületes kezdés azonban az eredeti,
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nyolcad értékeket alkalmazó kottázás helyett tizenhatodokra változott. A gon
dos népdalközlésből tudjuk, hogy az indító tempó negyedekben számolva 112 
volt, lendületes „nekifutással” kezdve a balladát. Ezt az előadói fogást vetí
te tte  á t tk. a zeneszerző az új, saját fogalmazványához képest is megváltoz
ta to tt  kottaképbe. így  megőrizte a sürgető m egszólítás-karaktert az első há
rom  strófában és a hozzájuk csatlakozó záró-átvezető ütem ekben. (5. kotta
példa.)

Ezzel szemben Anna első szavainak ritm usát a népdalritm ushoz képest 
augm entálva, melodikus jellegű nagy triolákban fogalmazta meg. A 4. sor is
m ét azonos a népzenei m értékkel, ritm ussal. (6. kottapélda.)
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6.

Néhány helyen bizonyos egyszerűsödés, m ásutt differenciálódás figyelhető 
meg a ritmusokban, a m etrum ok megválasztásában. Jellemző például, hogy a 
4. versszakban a népzenei előadásmód lágyabb, triolás belső osztású ritm usait 
az „indulósabb” negyed-nyolcadpár (s ezen belül pontozott) ritm usokra vál
toztatta a szerző. így érte el, hogy ez az elbeszélő szakasz valóban a menés, 
vándorlás érzetét keltse a hallgatóban. Ehhez járu l még persze az alaptem pó
nál valamivel élénkebb, „folyam atosabb” tempó (Tranquillo, negved=72.)12

Ugyancsak tanulságos az 5. strófa ritmusváltozásainak szemrevételezése. 
A tenor szólam indító m otívum ában a fogalmazványban nyoma sem volt a 
koronával, pontozással m egerősített espressivo rubatónak. A sorvégi sóhaj
m otívumot 3/4-re szűkítette a szerző, s a továbbiakban is a m erev 2/4-et cse
rélte fel az itt oldottabb, behízelgő, kérlelő hatású, az em fatikus nyújtásokat 
és sűrűsödéseket magába foglaló 3/4-es m etrum ra. (7. kottapélda, 266. I.)

A 2/4-es m etrum  visszatérése a sóhaj-motívumok sűrűsödésével já r 
együtt. Csúcspontjuk m etrikailag súlyos helyre kerül a felütéses indítás után.

Kodálynak ebben a darabjában különösen nagy jelentősége van a szü
neteknek. Nemcsak elválasztanak, nemcsak az előzmények továbbélését segí
tik a hallgatóban, hanem egyes esetekben voltaképpen a fokozás eszközeként 
jelentkeznek. Ilyen szerepet kapott a negyed szünet a darab tragikus csúcs
pontján. A fogalmazványban a „Fejét vette M olnár A nna” sor még 3/4-es 
ütemmel kezdődött, rögtön a koronás akkord után. A tisztázatban közbeikta
tott, ütemsúlyon lévő szünet nagy m értékben megnövelte bizonyos késleltető 
szerepével az utána következő szöveg és zene drámai erejét. (8. kottapélda, 
266. I.)

12 A  n e g y e d e n k é n t!  72-es m e tro n o m je lz é s  is  s z e re p e l a  n é p z e n e i í  e l v é te l  le je g y z é s é b e n !  
K o d á ly  t e h á t  e b b e n  is  a  n é p i  e lő a d ó k tó l  t a n u l t ,  a zo k  e lő a d á s i  m e g o ld á s á t  a lk a lm a z ta  tö b b é -  
k e v é s b é  s z a b a d o n  a  k ó r u s - b a l la d á b a n .
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Az 5. szakaszban — m int láthattuk — a Katona szólamának minden frá
zisát nemcsak prozódiai indokú, hanem em fatikus-zenei jellegű nyújto tt han
gok indítják. M ásutt éppen a beszédszerűén összefogottabb, illetve differen
ciáltabb ritm usra tö rekedett a zeneszerző a változtatások bevezetésekor. Ilyen 
hely a 9. strófa alt-szólója, mely valóban élettelibb, gazdagabb lett. (9. kotta
példa.)
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A dallam ritm usával kapcsolatban még arra kell emlékeztetnünk, hogy a 
variációk, vagyis a drámai cselekmény során eltávolodik a paraszténekestől 
tanu lt előadásmódtól. A daliami ornamenseket és az azokkal járó ritm ikai dí
szítő elemeket Kodály elhagyta, s helyükbe az elbeszélést vagy párbeszédet 
jobban segítő szillabikus megoldás lépett. A díszített előadásmódban talán  a 
daliami elem, az ének dominál, m íg a másikban a ritm ikus, a beszédszerű lép 
előtérbe.

267

A négy szótagos verstani-ritm ikai egységek hol egy, hol két, hol három, 
m áskor négy negyednyi időegységben zajlanak le. Ez a ritm ikai változatossá
gon túl tartalm ilag is indokolt. (10. kottapélda.)



Kodálynak alig egy-két másik művében érvényesül még ilyen m értékben 
a dallam  és szövegtelen kíséret összekapcsolása, m int a M olnár Anna balla
dában. A szereplők szerin t tagolt szöveg, a szólamok megszemélyesítő jellege 
ind íthatta  Kodályt e zeneszerzői megoldásra. Ezek a kísérő szólamok vagy a 
szereplőtársak kim ondott vagy inkább kim ondatlan, elsóhajtott reakcióit, ér
zéseit, gondolatait fogalmazzák zenébe, vagy pedig hangulatfestő, környezet
ra jzo t adó szerepük van. Ritm usuk rendszerint egyszerűbb a dallaménál, hosz- 
szabb értékekben mozgó vagy hosszabb ideig mozdulatlan. Az adott m etrika 
viszonylag éles körvonalait csak olykor mossa el egy-egy szólam, szólamcso
port szinkópája, á tkö tö tt hangja. Ha mégis, annak különös dram aturgiai oka 
van. Az első féldallam sorvégeihez kapcsolódó sóhajok például csak egyszer 
bontják meg a rendet, am ikor a második megszólításba m ár az első ütem  má
sodik negyedén forte vág bele a tiltakozó N em ! az A nnát képviselő női han
gokon. A 11. szakasz sírás-m otívum ának kifejező erejét csak fokozza, hogy 
szinte hüppögően, a szünettel kezdődő nagy szinkópák ritm usára van felfűz
ve (Nagyon sír a kicsi fiam!). Ugyancsak hangulatterem tő, képszerű az utolsó 
versszak és a Coda egyenletes negyedekben ingázó akkordjainak sora. (Az 
utóbbit ugyan a bariton és a basszus „billegő” nyújtott, átkötött ritm usai szí
nezik, teszik még képszerűbbé!)

A metrumok m egválasztásának jelentőségére m ár utaltunk, mégis érde
mes néhány szóra visszatérni e kérdéshez. Az alapképlet 2/4. Ebbe jól illesz
kedik az apró értékekkel ritm izált energikus indítás. A 3. sor ütem párjaiban 
pedig az eredeti népdalhoz viszonyítva kiszélesített triolák (ütem páronként 
m integy alia breve-ben) jól elférnek, nem válnak a melizmák túlságosan 
nyugtalanná. A 4. strófával kapcsolatban m ár em lítettük a „menős” karak
tert, melyhez a 2/4-es m etrum  tartalomhordozó szereppel társul. Az 5. strófa 
(Nézz egy kicsit a fejem be . ..) részben lekottázott parlando-rubatójának 3/4-es 
ütem ei után az élénkebb tem pójú (Piu mosso) 6. szakaszban a rossz előérzet, 
a fokozódó rettenet kifejezését szolgálja a sűrűbben lüktető, feszesebb 2/4. 
A gyilkossági jelenetben meg éppen a 4/4 teszi súlyosabbá a megelőzőhöz ké
pest a szöveg szerint átritm izált dallamot. Ettől kezdve mindvégig megmarad 
a 4/4-es metrikai keret. Ezt azonban a szöveges szólamok bizonyos fajta po- 
lim etriája ellensúlyozza, színezi (pl.: frázis-kezdés 4/4-ben egyen, kettőn, hár
m on; így egy-egy dallam sor valóságos tartam a lehet 2/4 +  4/4 vagy 3/4 +  4/4 
is; még a következetes 4 +  4 szótag ütem vonallal elválasztott tagolása is el
mosódik 6 +  2 zenei-m etrikai összetétellel: Nagyon sír a kicsi / fiam!). Talán 
az állandósuló 4/4 is azt sugallja, hogy vége a nagy izgalmaknak, tragikus 
szenvedélyeknek: s A nna félelme, hogy férje nem fogadja vissza vagy meg
bosszulja hűtlenségét, inkább csak némi belső bizonytalanság, nem tragikus 
előérzet.

A  H A R M O N IZ Á L Á S

Mint Kodály harm óniavilága általában, úgy a M olnár A nna ballada is 
számos hagyományos tonális-funkciós elem et tartalm az, am elyeket modális 
jelenségek, a klasszikus-rom antikus tercépítkezéstől eltérő megoldások 
(kvartakkord), színező hangok, hangzatok gazdagítanak. E m űben a harmó-
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niák nem pusztán zenei kísérő hátteret jelentenek, hanem szerkezetükkel, 
színezetükkel, közvetlen vagy távolabbi összefüggéseikkel, egymásra u talá
sukkal a dram atikus téma külső világának vagy a szövegben el nem mon
dott gondolati, lélektani tartalm aknak, helyzeteknek megfogalmazását, ze
nei kifejezését segítik. (Persze nem önmagukban, hanem  a m ár eddig külön- 
külön tárgyalt elemekkel együtt adnak teljes képet!)

Zeneileg feltétlenül érvényesnek érezhetjük ez esetben is Bartók meg
állapítását, hogy az egyszerű népi dallam egésze vagy egyes részletei több
féle tonális és harm óniai értelmezést bírnak m eg13 (1. korábban a dallam to
nális kétértelműségének tárgyalásánál). Megfigyelhető a dallam és harm ónia 
összefüggésének többféle form ája: 1. a dallam hang felül kap harm onikus ki
egészítést, így ha nem  is alapja, de valóságos basszusa lesz a hangzatnak a 
mélyebb regiszterbe helyezett melódia egy-egy hangja (nevezzük „föléhar- 
m onizálásnak”) ; 2. a másik megoldás az „aláharm onizálás”, am ikor a dallam 
alulról kapja meg harm óniai támaszát, de ebben az esetben sincs korálszerű 
hangról hangra, szótagról szótagra m egharmonizált dallam vagy részlet, ha
nem egy-egy hangzat egész motívumot, sort is á t tud  fogni; 3. végül néhány 
esetben a kísérő akkordok hangjai alulról-felülről körülölelik a dallamrész
letet. — A dallamegységek mindegyik esetben melodikus figurációként il
leszkednek a kísérő hangzatba. A mű első részében (a Katona fejevételéig) 
jobbára az 1-2. sor (vége) kap fölé-, a 3-4. pedig aláharmonizálást. A második 
részben megfordul ez a viszony, helyet cserélnek a daliami és harm óniai ré
tegek a hangfajonkénti szereposztásnak megfelelő regiszterek szerint.1'*

Az 1-2. strófában csak a dallamsorok záróhangja kap először harm óniát 
egy-egy jellegzetes sóhaj-motívummal. A harm onikus képlet föléharmonizá- 
lásként jelentkezik a dallam skálájából adódó, az ötödik lépcsőre (ti) épülő 
szűk kvintes és kis szeptimes domináns értelm ű együtthangzással. Ezzel a 
harmóniai struktúrával éppenséggel az el-nem-döntöttség, a nyitottság ju t 
érvényre, s lesz a riad t és csodálkozó érzés, m ajd a határozott tiltakozás 
hordozója. Erről a ti-já -lá  hiányos szubmoll akkordról sóhaj szerű crescendo- 
decrescendóval mozdul ki váltóhangosan a két felső szólam. Milyen más lesz 
a jellege aztán, am ikor a 2. sor záróhangjára támaszkodva szeptim és nóna 
értelm et nyernek a felső hangok, majd ism ét kinyit a szoprán cisz-re. Itt 
m ár nem váltóhang, hanem  valóságos akkordbeli vezetőhang lesz a cisz (ti) 
az Á (szó) alapú domináns szeptim hangzásban. Természetes dallami és har
móniai kapcsolatot biztosít az új sor kezdetéhez. I tt  azonban nem a dallam 
hangsorából várható D-(dó-)dúr, hanem d-(dó-)moll kvartszext festi alá 
Anna szoprán-dallam át.15 (11. kottapélda.)

13 a  p r im it ív  d a l la m o k b a n  n in c s  s e m m i u ta lá s  h á r m a s h a n g z a to k  s te r e o t ip  ö s s z e k a p 
c s o lá s á r a .  . . . E z e k n e k  a  k o r lá to k n a k  a  h iá n y a  e n g e d i m e g , h o g y  a  d a l la m o k a t  a  le g k ü lö n 
b ö z ő b b  m ó d o n  v i lá g í ts u k  m eg , a  le g k ü lö n b ö z ő b b  i r á n y b a n  le v ő  h a n g n e m e k  a k k o r d ja iv a l .” 
B a r tó k  B é la :  A  p a r a s z tz e n e  h a tá s a  az  ú ja b b  m ű z e n é re ,  1931. I n :  B a r tó k - b r e v iá r iu m  (L ev e le k  
— í r á s o k  — d o k u m e n tu m o k ) ,  ö s s z e á l l í to t t a :  U jfa lu s s y  J ó z s e f .  Z e n e m ű k ia d ó . B p . 1958. 336. 1.

14 T e rm é s z e te s ,  h o g y  a  m a g a s  s z o p r á n  szó la m h o z  m a g á tó lé r te tő d ő e n  c s a t la k o z ik  az  „ a l á 
h a r m o n iz á lá s ” , m íg  a  m é ly  b a s s z u s h o z  a  „ fö lé h a rm o n iz á lá s ” . A lt és  te n o r  d a l la m a  in k á b b  
k a p c s o ló d h a t  m in d k é t  (b á rm e ly ik )  m e g o ld á sh o z , a k á r c s a k  az  á tö le lő  k ís é r ő  sz ó la m o k h o z .

15 B á r d o s  L a jo s  e z t  a  h e ly e t  a  m á s o d ik  h é tfo k ú s á g  k is  s z e x te s  m ix o líd  m o d u s z a k é n t  é r 
te lm e z i. B á rd o s  L a jo s :  H e p ta to n ia  s e c u n d a . E g y  s a já ts á g o s  h a n g re n d s z e r  é s  m o d u s z a i  K o d á ly  
Z o ltá n  m ű v e ib e n . I n :  H a rm in c  í r á s .  1929—1969. Z e n e m ű k ia d ó , B p . 1969. 364. 1.
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A banális D-(dó-)dúr elkerülésével nem a zenei megoldás lesz csupán 
szokatlanabb, hanem az asszony halkszavú visszautasítása nyer lélektanilag 
hitelesebb képet a fénytelen, szomorú balladai akkorddal.

Fontos színező és kifejező harmóniai elem még a második féldallamban 
a szűkített kvart hangterjedelem ben alászálló krom atizált alt szólam. Fe
szültségét az f-ma és a disz-dí, s a velük járó d-(dó-)moll -*■ H-(Lá-)dúr 
hangzatkapcsolat kontrasztja, emelkedő irányú hat kv int különbsége fokoz
za .16 A féldallam kezdő és végpontja között viszont plusz hét kvint az emel
kedés: d-(dó-)moll és Fisz-(M í-)dúr (az üres kvintbe természetesen beleért
h e tjü k  a dúr tercet!). (12. kottapélda.)

12.

Érdemes egy pillantást vetni az első nagyobb formarész strófa-zárlataira. 
A m aga módján mindegyik hagyományos frig kadencia, mégis milyen m ű
vészi változatosság érvényesül a pusztán zenei értelem ben felfogott zárla
tokban! Az 1. vsz. h-(lá-)mollról zár Fisz-(M í-)dúrt sejtető régies-modern 
ü res kvintre (mintegy félzárlatos moll, am int Bach korálharm onizálásaiban 
is gyakori). A 2. vsz. a szubtonális é-ré fok szeptim-nóna hangzásáról kaden- 
ciázik az „üres” kvintre. Végül a 3. vsz. a tenor dallam hang előlegező moz

16 K o d á ly : Is te n  c s o d á ja  c. f é r f ik a r á n a k  r e f r é n jé b e n  tö b b  h e ly e n  is  fe lh a n g z ik  a  szó - 
m o l l - ( r é -m o l l ) -M i-d ú r  h a n g z a ts o r .  E z e s e tb e n  is  a  d ia to n ia  s z e r in t i  d ú r  a k k o r d  (Szó) s z ín e z ő -  
d ik  á t  m ó llá , m íg  a  t e r m é s z e t  s z e r in t i  m o ll  h á r m a s  (m i) k a p  d ú r  t e r c e t :  ta  és  Szí. — A  d í-m a  
v á l t á s  je le n tő sé g é v e l, k ie m e lk e d ő  s z e re p é v e l  fo g la lk o z o t t  L e n d v a i E rn ő  P o lim o d á lis  k r o m a t ik a  
c. ta n u lm á n y á b a n .  K o d á ly - s z e m in á r iu m . N é p m ű v e lé s i  In té z e t ,  B p . és  K o d á ly  In té z e t ,  K e c s k e 
m é t .  1980. T o v á b b á  1.: L e n d v a i  E r n ő :  M o d a li tá s  — A to n a l i tá s  — F u n k c ió . I n :  M a g y a r  Z e n e -  
t ö r t é n e t i  T a n u lm á n y o k  K o d á ly  Z o l tá n  e m lé k é re .  S z e rk e s z te t te  B ó n is  F e re n c . Z e n e m ű k ia d ó , 
B p . 1977. 57. s k ö v . 1. — B á r d o s  L a jo s  a  k ö z ö s  h a n g  n é lk ü l i  t é r e r ő k ö n  f o r d u la to k a t  n e v ez i 
u l t r a te r c r o k o n s á g n a k .
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dulatával körülírt h-(lá-)mollról érkezik meg a Fisz-(M í-)dúr szextakkordra. 
(A teljes hárm ashangzat záróakkord értékét éppen szextakkord volta gyen
gíti előkészítve a folytatást.) Az utolsó előtti ütem  á-szó szoprán dallam hangja 
és a záróakkord altbeli aisz-szi harmonikus „basszus”-hangja között a szűk 
oktáv terem t feszültséget.17 (13. kottapélda.)

A következő kettős szerepű ütemekről m ár megjegyeztük, hogy egyrészt 
lezárását jelzik a drámai expozíciónak, az első jelenetnek, másrészt tovább- 
lendítői a cselekménynek. Ez a pillanat Anna sorsának első fordulópontja, 
m ár nem tud  ellentállni a K atona csábításának.

A sűrű  szövésű kánonból negyed értékekben kibontakozó kvart-akkord 
az első dallamhangközt teszi harmóniaépítő elemmé. A két és fél oktávra ki
feszített hat szólamú akkord csúcspontját a szoprán még megtoldja egy, a 
korábbi szekund-sóhajókra emlékeztető lépéssel. Bizonyára nem véletlen, 
hogy ez a hangzattorony éppen a fej motívum nyitott, domináns jellegű c isz=  
ti hangjára épül; s hogy ebből a lokrikus kvart-hetesből éppen az addigi 
strófák biztos tonális végpontját jelentő fisz=m i hang hiányzik: zenei képe 
lehet annak, hogy Anna elhagyja otthonát! (14. kottapélda, 272. I.)

Az első csúcspontot jelentő harmónia-tömb m ásik szerepe a drám ai cse
lekm ény továbblendítése. Zeneileg ezt azzal éri el, hogy belső szólammozgás
sal megjelenik az e isz= rí hang, mely az akkord alsó rétegének dom ináns 
hangzását (cisz-eisz-h, azaz ti, -rí-lá) teljessé teszi. Ily módon valóságos do- 
hang között (az csak a későbbiek folyamán derül ki egyértelműen, hogy ez 
a fisz m ár nem a kezdő tonalitás I. foka [mi], hanem  az új hangnem, cisz- 
frig negyedik lépcsője [Iá].) (15. kottapélda, 272. I.)

Az is sajátos kodályi elgondolás ebben az akkordtöm bben, hogy annak 
alsó akusztikus-harm onikus rétegéhez a felső rétegben egy inkább melodikus 
értelmű, jellegű pentatonikus elemet társít, s ezáltal valamiféle ütközést hoz 
létre. Jelen esetben az előjegyzés szerinti tompa pentatónia d-é-g-á, azaz dó- 
ré-fá-szó hangjai szövetkeznek és állnak egyúttal szemben a lenti cisz-eisz-h, 
azaz ti-ri-lá akusztikus jelenséggel. (A tompa pentatónia lehet szubdomi- 
náns értelm ű az alsó domináns réteggel szemben: funkciókeveredés.) To-

17 V ö . : K o d á ly :  P s a lm u s  h u n g a r ic u s ,  a  z e n e k a r i  b e v e z e té s  d a l la m i-h a rm ó n ia i  „ ü tk ö z é s e ’* 
a  s z ó -m i d a l la m lé p é s t  k ö v e tő  M í-d ú r  (sz í!)  a k k o rd d a l ,  h á ro m s z o r  e g y m á s  u tá n .
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vábbi ütközést, kettősséget jelent a kicsengő koronás akkord eisz-é (ri-ré) 
szűk ített oktávja.18 (16. kottapélda.)

16.

,s P é ld á k  a  s z ű k  o k tá v o s  ( d ú r + m o l l  te re  e g y s z e r re )  je le n s é g e k re :  K o d á ly :  T r ic in ia ,  28. 
sz . u to ls ó  d a lla m so r (D -d ú r  f e l e t t  d - lá - p e n ta to n  d a l la m ) .  L isz t F e re n c h e z :  — 115-116. ü te m  
( le lk e ik k e l  v is s z a s z á l l ] a n a k ) : O d ó m . s z e p tim h e z  e s z  a  d a l la m b a n  (e -esz  ü tk ö z é s ) .  S a já to s  k o -  
d á ly i  m e g o ld á s :  a  „ n y u g a t i”  h a rm ó n iá h o z  „ k e le t i”  d a l la m  já r u l !
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Az unisono 4. vsz. u tán az 5. strófa ism ét visszanyúl a kezdő szakasz 
harmóniai képletéhez, a sorzáró sóhaj-akkordokhoz, természetesen a versszak 
gisz tonalitásába transzponálva. Érthető a feldolgozásnak ez a rokonsága, 
hisz itt is — más módon ugyan, de ismét — a K atona kérleli Annát, s a ket
tejük között feszülő érzelmi viszonyokat kellett zenébe foglalni. Mivel végig 
a Katona beszél e szakaszban, a 3. és 4. sorban is csak a záróhanghoz csat
lakozó harmóniai-dallam i mozdulat kap helyet. M olnár Anna növekvő rosszat 
sejtését, szorongását nemcsak a pianissimótól a fortéig fokozódó dinam ika 
fejezi ki. A szerző azzal is zenébe foglalta ezt az érzést, hogy a 3. sor végé
hez is a kezdő szűk kvint—kis szeptim szerkezetű akkordot illesztette. Ezáltal 
e sorzárlat bizonytalanabbá válik az elszínezés m iatt: cisz-g-h, azaz Iá, -m ai
szó. Fontos momentum, hogy a versszakot végző megismételt „kísérő” m otí
vum a párhuzam os tere helyett kvartról indít tükörm ozgást táguló dallam 
lépésekkel a szopránban (tere m ajd kvart a korábbi szekundok helyett). 
A motívum csúcspontján az éles szűk szeptim (eisz-d=di-ta), majd szűkített 
oktáv (eisz-é=di-dó’) együtthangzás fokozza a feszültséget. Az eddig konszo- 
náns versszak-kadenciák helyett itt az osztott szopránnal három szólam ává 
bővülő kíséret modális dominánsként vezet rá  az új strófakezdésre. (17. ko t
tapélda.)

17.

A 6. vsz. továbbviszi azt a megoldást, hogy a sorok záróhangját az ak
kord-sóhajok a la tt orgonapontként meghosszabbítja. A kiinduló harm ónia a 
korábbi, de a továbbiakban bő kvart együtthangzás, éles eisz=di alteráció, 
emelkedő domináns-szeptím típusú akkordok jelentkeznek. A csúcshangok 
fokozatosan emelkednek szűk kvarto t eisz-től á-ig (d i=fá). Itt m ár nyom a 
sincs az első versszakok olykor megnyugvó zárlatainak. Az utolsó dallam 
hang kapja kiélezett ritm ussal és harm óniával is a legélesebb hangzást: 
kvartakkord nyílik, csapódik szét hevesen a szűk kvintes gisz=m i nónakkord- 
ra  (mi fölött ta és f á !). Ez m ár nem sóhaj, rossz előérzet, hanem m aga a ha
lálos bizonyosság. Annába belefagy a szó a halálfélelem től. . .  Ezután itt  
csak a hangzó zenénél többet jelentő várakozásteli szünet következhet. . .

A 7. vsz. a tragédia beteljesülése. A tenorban megszólaló dallam ot a 
basszus kvint-párhuzam a színezi, súlyosbítja. Ezáltal m ár itt az első frázis
ban az egész szakasz tonikáját jelentő d isz= m i-t érezzük alaphangnak, m ár- 
csak a ráépülő dúr hármas m iatt is.19

19 A  v e r s s z a k  m e g ő rz i a  k o r á b b i  4 k e re s z t  e lő je g y z é s t .  í r á s  s z e r in t  t e h á t  d is z - lo k r is z ib a n  
v a n !  H a n g z á s a  p e r s z e  d is z - fr íg .
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A 7. strófa első két ütemében (1. dallamsor) Kodály hangszim bolikájá
nak, zenei dram aturgiájának több szép pé ldá já t fedezhetjük fel. Ism ét két- 
sőt három  rétegű szerkezetről van szó a harm óniában. A kvint-m ixturában 
megszólaló fej-m otívum  a női szólamok belépésekor cisz-(ré-)mollá, majd 
É-(Fá-)dúrrá egészül ki, mely a dallamlépésnek megfelelően Disz-(M í-)dúrra 
csúszik le. Az alt A h !-ja jellegzetes félhanglépéses sóhaj vagy síró motívum, 
évszázados örökséggel, előzményekkel és sok szép példával Kodály m űvei
ben is.20

A szoprán osztott szólama megszólalása pillanatában még beleillik az 
alsó hárm ashangzat-képbe. Az átkötés u tán  azonban nem szabályos késlelte
téskén t oldódik, hanem  a teljes hatszólamú hangzat alsó rétegével sarkosan 
ellentétes motívumot hoz. (A szoprán-mozdulat ismét csak visszavezethető a 
korábbi fellépő-lehajló sóhaj-motívumokra.) A vázlat és a végleges alak ösz- 
szevetéséből kitűnik, hogy Kodály milyen m űgonddal revideálta első ötletét 
a szóbanforgó hely belső feszültségét növelve. Azáltal, hogy elvetette az egy
szerű késleltetést és a „szimpla” nónakkordra való megérkezést. A végleges 
megfogalmazásban a Disz-(Mí-)dúrhoz megszólal annak poláris hangzata, az 
A -(Ta-)dúr a 2. szoprán hangzatfelbontásában, míg az 1. szoprán pentato- 
nikus motívumon hajlik  alá.21 A hangzat belső feszültségét ismét szűkített ok- 
távok növelik (18. kottapélda.)

18.

Az asszony halálfélelemmel teli sikolya u tán  halk, a halált elhárító, el
odázó bátortalan próbálkozásba bocsátkozik. A sokszólamú fortissimo akkord 
u tán  a hatást éppen a koronás szünet u tán  kíséret nélkül, pianissimo meg
szólaló mély fekvésű szoprán-dallam fokozza: Jaj, nem tudom én felmenni! 
Csak a 2. ütemhez csatlakozik egyetlen hosszú, halk jaj! az altban. Kodály

20 A  s ó h a j- m o tív u m o k  ( , ,s e u fz e r” -e k ) f o n to s s á g á r a  p é ld á k a t  id é z v e  K e c s k e m é t i  I s tv á n  Is 
k ü lö n  k i t é r  e m lí te t t  t a n u lm á n y á b a n  (4. je g y z e t) .

21 A  p o lá r is  h a n g z a to k  e g y  a k k o rd b a n  v a ló  ö s s z e f o g á s á r a  a  k ín á lk o z ó  s o k  p é ld a  k ö z ü l 
e g y  k ü lö n ö s e n  s z é p e t e m e l jü n k  k i. K o d á ly : H im f y - d a l  c s ú c s p o n t já n  C esz- é s  F - d ú r  ta lá lk o z ik  
e g y  n a g y  e g y b e z e n g e te tt  a rp e g g io  a k k o rd b a n .
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bizonyára mérlegelte e hely zenei és lélektani hatáséi, m ert a fogalmazvá
nyában tervezett két ütem nyi kis szekund sóhajt elhagyta. (Ez amúgyis is
métlése le tt volna a megelőző alt-mozdulatnak.) (19. kottapélda.)

19.

Ezek után  a 3. sorban (Felméne az jó katona . . . )  a basszus Jaj /-motívu
ma zeneileg alsó kvart válasz le tt volna. Elhagyva az im itációszerű megol
dást kiemelést adott a szerző a 3. dallamsornak. Ez a frázis azért is fontos, 
m ert itt fordul meg a két szereplő sorsa, s lesz az áldozatnak kiszemelt asz- 
szonyból csábítója gyilkosa. Az aisz= ti basszusra épülő egészhangú harmónia 
térés felrakásával, a női szólamok oktáv illetve kis szext felugrásával, az alt 
d = m a  elsötétedésével hallatlan feszültséget terem t, s éppen e domináns ér
telmű akkordnak a dús hangzása u tán  hat igazi kardsuhintásként a kegyet
len ürességgel, fortissimo felkiáltó kvint-oktáv m ixtúra. Ez a felső kvintjé- 
vel kétszólamúvá színezett strófazáró dallam a versszak-kezdő tenor-basszus 
kvintpárhuzam  variált visszatérése. Tartalmilag annak igazolása, hogy a Ka
tona, am ikor Annát felszólította, hogy menjen fel a fára, m ár végleg elszánta 
m agát a gyilkosságra.22 23 Annából azonban nem lesz a maga Kékszakálljának 
áldozata, hanem a névtelen költők és a zeneszerző erkölcsi elégtételt szolgál
tatnak neki. Molnár Anna saját bűne, pokoljárása árán lehetőséget kap arra, 
hogy hazatérjen, s így teljesíthesse m ajd a családja, a közösség irán ti köte
lességét.

A hazavezető u ta t újabb elbeszélő versszak tárja  elénk az alt és tenor 
unisonóján. Dallam ukat a szoprán és basszus k itarto tt hangjai ölelik körül. 
Nemcsak a művészi, zenei változatosság kívánta meg, hogy Kodály az alá- 
szálló hosszú hangokkal harm onizálja körül a melódiát. E hangoknak a dal
lammal együtt valóban harm onikus értelm ük van. Külön is figyelemre méltó 
a modulációs folyam atban az 1. és 2. frázis kapcsolata. A gisz-disz (mi-ti) 
kvint (kvart) a poláris d-á (ta-fá) kv intre (kvartra) csúszik át. A k iírt négy 
kereszt helyett ettől kezdve csak a cisz-frig három keresztje érvényes (a d-á 
kvint így m ár fá-dó’ értelmű).

A szakasz végén azt várnánk, hogy a h szubtonális fok a cisz-fríg I. fo
kára kadenciázzon. Ehelyett a h-t m egtartva quasi szekundakkordról mélyül

22 A r ra ,  h o g y  e g y s z e r  a z  a lsó , m á s s z o r  a  fe ls ő  k v in tp á rh u z a m  sz ín e z z e , e rő s í ts e  a  d a l la 
m o t, a z  a d  le h e tő sé g e t,  h o g y  a  í r i g  h a n g s o r  a ls ó  és fe ls ő  t e t r a c h o r d ja  p o n to s a n  m e g fe le ln e k
e g y m á s n a k .  A  k v in tm ix tú rá h o z  íg y  n in c s  i s  s z ü k s é g  m ó d o s í to t t  h a n g r a  ( f e n t :  r ’- d ’- t - l ;  le n t :  
s - f - m - r ) .
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tovább a basszus, új meg új megvilágításba helyezve a dallam záróhangját: 
szekund, tere, bő kvart, végül tiszta kvint a dallamzáró cisz=m í alatt. A G 
feltűnése új tonalitásba lendíti a zenét, hacsak jelzésszerűen is: a várt-ígért 
cisz-fríg helyett fisz-frígben (a kezdő és záró rész hangnemében!) zárja le a 
versszakot. (20. kottapélda.)

Az előbbi együtthangzást álzárlatszerű kapcsolattal követi a 9. strófa va
rázslatos, sejtelmes esti hangulatot hozó zenéje. Itt kell figyelm eztetünk arra, 
hogy Kodály zenéjében bizonyos akusztikus jelenségeknek igen nagy jelen
tőségük van. A 9. vsz. bevezetéseként fokozatosan megszólaló, felépülő G-dúr 
hangzatban a fizikai felhangsor egy kivágására ism erünk. S mivel ilyen ere
detű, természetes, hogy a kórus hangzása így teltebb, színgazdagabb, fel- 
hangdúsabb lesz.* 23 A dallam  és a kísérő harm ónia kom plem enter módon 
egyesül a kodályi m ásodik hétfokúságba illeszkedő bő kvartos mixolidban 
(akusztikus hangsorban). (21. kottapélda.)

Az első féldallam többféle harmóniai értelmezést is lehetővé tesz. A már 
em líte tt domináns hangzat melodikus-harmonikus figurációján túl bizonyos 
funkciókeveredésekre is felfigyelhetünk. A domináns orgonapont felett vol
taképpen hagyományos hangzatok követik egymást szabályos funkciós rend
ben, C-dúrban. (22. kottapélda.)

23 V a jo n  v é le tlen -e , h o g y  a z  E s t i  d a l te rm é s z e t-z e n é je ,  e s t i  h a n g u la tk é p e  u g y a n i ly e n  ze
n e i  s z e rk e z e t re  ép ü l, s  k ö z e l e b b r ő l  a  M o ln á r A n n a  9. v e r s s z a k á é v a l  a z o n o s  a k k o r d - f é l r a k á s -  
s a l  in d u l? !
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22

Jelen esetben ennek a magyarázatnak csak annyi a jelentősége, hogy rá
m utassunk Kodály hagyományokban gyökerező, azokat továbbfejlesztő, új
szerűén értelmező kompozíciós eszközeire.

Az á-fríg hangnem ű 9. strófa második fele (a Gazda szólama) „föléhar- 
monizálást” kap. A kísérő szólamokból itt  egy imitációs elemet em eljünk ki: 
az alt első A h  /-m otívum át a szoprán im itálja szexttel magasabban, s ennek 
folyamán szólal meg a szakasz igazi kadenciája egy negyednyi Á -dúr akkord
dal, majd helyét a síró-sóhajtó feloldatlan késleltetésekkel, krom atikával, 
váltóhangokkal dúsított versszak-codának adja át. Az A -dúr fénye csalóka, 
pillanatnyi fénysugár: csak a feleségre, a szeretett asszonyra való emlékezés 
fénye, nem a megtalálásé, reményé.

Molnár Anna azonban férje fájdalmából látja, hogy nincs veszve szá
m ára minden remény. Visszanyeri önmagát, bizakodását, s ezt igazolja is a 
Gazda megbocsátó szava a következő (10.) szakaszban. A „tisztítótűz” első 
próbáján m ár átesett: asszony-feleség jogaiba m ár visszaléphetne, de még 
anyai szerepébe is vissza kell térnie.

Kodály eredeti terve szerint a 10. szakaszt É-(Mi-)dúr hárm ashangzat 
zárta volna le. A merev kadenciát fellazította végülis a késleltetett vikariáló 
szextes hangzattal, mely dominánsként vezet az új strófa kezdetére. O tt 
azonban a várt é-(lá-)moll I. fok helyett álzárlat (nagy szeptimes F-[Fá-]dúr 
akkord) hordozza a kezdő motívumot. Ism ét új reflektorfény esik a dallam
kezdetre: ezúttal terce az akkordnak .2''1 Az első féldallam lényegében variál- 
tan ismétli meg a 10. strófa C-dúr harmóniai-hangnem i értelmét. 24

24 A  m e g e lő ző  v ik a r iá ló  s z e x te s  É - d ú r  (é -g isz -c )  u tá n ,  a n n a k  d o m in á n s  je l le g é t  k ih a s z 
n á lv a  a  10. s t ró fa  k e z d e té re  á - ( lá - ) m o l l t  v á rn á n k .  A  fe lo ld á s  p i l la n a tá b a n  m e g je le n ő  F  m in t 
e g y  k im é ly í t i  a  h a r m ó n iá t ,  a k á r c s a k  a  P s a lm u s  k e z d e té n .
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A 3-4. sorban a Gazda újabb szavait kísérve a gyermek sírását és az anya 
sóhajtását öt hangzatpár festi. A szófestés hagyományos form ulája szerve
sen kapcsolódik a 3. sor kezdő dallamlépéséhez. (23. kottapélda.)

23.

A 11. vsz. erős zárás helyett harmóniailag megint szorosan kapcsolódik a 
folytatáshoz. Az é= m í felett a bővített hárm as voltaképpen vikariáló szextes 
akkord  (é-gisz-c, azaz mi-szi-dó’), amelyet a tonikai orgonapont felett domi
náns szeptim hangzat vált fel. Ennek feloldását csak a záró strófát indító 
É -dúr akkord hozza. (24. kottapélda.)

24.

A 12. szakasz kezdetén megzendülő É-dúr akkord az új hangnemben 
R é-dúr értelmű, melyet a dallam  szeptimmel színez. Az egész részben a kü
lönböző négyeshangzat, főként a dominánsszeptim hangzás uralkodik. Ez 
ad ja  teltségét, új színét. Az első bölcsőringató zene (12. vsz., 2. sor) a lokális 
tonalitást jelentő D -dúrban szólal meg az I. fokról az „elhangolt” V-re és 
IV7-re  ingázva.

A teljes 3. sort a G = fá  alapú domináns szeptim -nónakkord uralja (a fisz 
finálisznak megfelelően persze g-eisz bő szexinek írva a szeptimet!). A D -dúr
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szubdomináns foltjáról ez köt át a főhangnemhez, itt m ár a jellemző kodályi 
domináns értelemmel.25 (25. kottapélda.)

Talán nem  belemagyarázás, ha azt m ondjuk, hogy az exponált G domi- 
nánsszeptim(nóna) kétféle feloldása a darab  folyamán szimbolikus jelentő
ségű. A 9. szakaszban — am ikor Anna m ég nem ért haza a szónak erkölcsi, 
emberi értelmében — C-dúrra, m ajd am ikor a 12. vsz. éppen erről a szim
bolikus, á tv itt értelmű hazatérésről szól, Fisz-re  oldódik fel a G domináns 
akkord (poláris viszony a két tonikai akkord között!).

Ring a bölcső, a m egszoptatott kicsi fiú  békésen szunnyad. S ez utolsó 
ütem eket hallgatva m egint egy ismerős, Kodály-féle este- és otthon-hang 
cseng vissza fülünkben; az 1904-ben ír t Este című vegyeskar szellősuttogásos 
zenéje szinte pontosan ezzel az akkordsorral, szólamszövéssel indul, m ajd  ha
sonlóan ringatózó akkordok felett felszárnyaló szopránszólós szakasszal zárul. 
A balladában a coda fényét emeli a fisz-fríget quasi m aggiore-ként felváltó 
Fisz-mixolíd, s a plagális fordulattal felragyogó halk, megbékélt záróakkord .20

A szopránszóló a megkönnyebbülés, megbékélés, de az emlékezés dallama 
is. A nna életéből halálos kalandja nem m úlhato tt el nyomtalanul. E rről szól, 
ezt sejteti a kötetlen, improvizáció és figuráció jellegű dallam tém a-fejet idéző, 
ismétlődő fordulataival. Talán az sem m inden jelentőség nélkül való, hogy 
a szóló dallama a zárlat előtt disz-en áll meg, azon a hangon, mely a gyilkos
ság jelenetének hangnemét hordozta . . .  De mindez csak emlék. Legyen a 
lélek hét lakattal zárt szobájába rejtve . . .

25 E z t a  f a j t a  h a n g z a to t  n e v e z i L e n d v a i E rn ő  „ K o d á ly - d o m in á n s n a k ” , o ly  g y a k o r i  m e s 
t e r ü n k  z e n é jé b e n .  (V ö .: L e n d v a i E r n ő :  B a r tó k  é s  K o d á ly  h a rm ó n ia v ilá g a . Z e n e m ű k ia d ó ,  B p. 
1975. 21 s k ö v . 1. — L. m é g : B á r d o s  L a jo s :  N á p o ly i  d o m in á n s o k .  P a r la n d o .  1980/1. 20—28. 1. — 
A z t m o n d h a t ju k ,  h o g y  K o d á ly  z e n é jé b e n  ily e n  m ó d o n  is  é rv é n y e s ü l  a  „ fu n k c ió s  m o d a l i t á s ” : 
a  m o d á l is  í r i g  d a lia m i z á ró lé p é s  ( fá -m í)  d o m .- to n ik a  é r te lm ű  k a p c s o la t tá  v á l ik .  F ig y e le m re  
m é ltó ,  h o g y  m ily e n  so k fé le  f r ig  k a d e n c ia  v a n  a  M o ln á r  A n n á b a n . A  m i- t  m e g k ö z e l í t i  Zá-ról 
p la g á l is  lé p é s s e l ;  r é - r ő l  (v ö . : L e n d v a i  „ m o d á lis  d o m in á n s ”  k ife je z é s é v e l) ;  e rő s e b b  m e lo d ik u s  
í r i g  z á r l a t t a l  ( /á -m i a  7. v sz . v é g é n ) ,  m a jd  u g y a n e z t  a  n é g y e s -ö tö s  h a n g z a t ta l  f e l f o k o z v a  (bő 
k v in ts z e x t- V  h a g y o m á n y o s  f é lz á r a d é k  ú j ,  t e l j e s é r té k ű  I .  fo k ú  z á r á s  s z e re p é b e n ! ) .

2C A  r o m a n t ik a  ú j r a  fe lfe d e z te  a  p la g á lis  z á r l a t  z e n e i és  k ö ltő i je le n tő s é g é t ,  s  s z á m ta la n  
e s e tb e n  h a s z n á l tá k  a  X IX . s z á z a d  sze rz ő i a  „ m e g d ic s ő ü lé s ” -h a tá s  e lé ré sé re .  A  M o ln á r  A n n a  
z á r ó  F i s z - d ú r j á n a k  f é n y é t is  a  m e g e lő z ő  IV . s z e p tim  e m e li  k i. Vö. B á rd o s  L a jo s :  S c h u b e r t  ú j 
d o m in á n s a .  P a r la n d o ,  1981/4. 11. 1. (R ég i h a n g z a t  ú j  h e ly e n .)
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F O R M A ,  H A N G N E M R E N D

A M olnár Anna székely népballada Kodály Zoltán vegyeskari m űvében 
a legtöbb balladához vagy egyéb népdalfeldolgozáshoz hasonlóan az egy dal
lamból építkező variációs tételek közé tartozik. Ügy véljük, hogy a variáció
nak sajátos népzenei form ájáról van szó: a darab  tk. nem tartalmazza a ze
nei értelem ben vett tém át, hanem m indjárt az első változattal kezdődik, s a 
konkrét népdalok m ögött meghúzódó, csak elvben létező alapformához ha
sonlóan itt is csak sejtjük  az ős-képletet.

A variáció eszközeit, módját, a zenei eszközök költői szerepét részletei
ben áttekintettük, de adósok vagyunk még a nagyform a felvázolásával. A cse
lekm ény első nagy fejezetét, a dráma első felvonását az első hét strófa je
lenti: M olnár Anna kalandja a Katonával. Ezek közül négyben (1-2. és 5-6.) 
a sokszor em legetett sorvégi sóhaj-motívum ju t nagy szerephez. A m ásodik 
nagy egység, a drám a második felvonása Anna hazatéréséről szól (8-12. vsz.). 
Ezekben (egy kivételtől eltekintve) a hosszabb egységeket, teljes sorokat vál
tozó vagy ismétlődő akkordokkal összefogó kíséret-típus dominál.

Mindezek m ellett és előtt a legfontosabb a hangnem i rend form aalkotó 
szerepe, szimbolikus jelentése. Ez márcsak azért is feltűnő, m ert az ének
hangra zongorakísérettel komponált Kodály-balladákban alig van hangnem 
váltás. Igaz, ott ezt a kompozíciós m egkötöttséget az egy hangfaj szűkösebb 
lehetőségei is okozzák. A vegyeskar hangterjedelm e lehetővé teszi, sőt kí
vánja a változatosabb fekvéseket, regisztereket, s ezzel együtt kínálja a vál
tozó hangnemeket. A M olnár Annában éppen a hangnem i rend a felépítés, a 
form ai-tartalm i elrendezés legfontosabb eszköze. K ifejezetten hangnem -dra
m aturgiáról beszélhetünk.27

Az otthont a fisz-frig képviseli. Innen kv in tenkén t emelkedik a zene a 
gyilkosság tragikus csúcspontjáig: disz! A  8. vsz. az útról szóló 4. strófa meg
felelője nemcsak tartalm ában, hanem hangnem ében is: cisz. Az 1. sor zárlata 
egy pillanatra jelzi a gjisz tonalitást, a szakasz toldaléka pedig a várt, ígért 
cisz kadencia helyett tovább megy fisz-be. E p illanatnak ismét dram aturgiai, 
szimbolikus jelentőséget tulajdoníthatunk: M olnár Anna hazaért a szónak 
fizikai értelmében. Előtte van azonban még az újabb, talán inkább belső 
m int külső próbatétel: vajon visszafogadja-e a családja feleségnek és anyá
nak. A pokoljárás u tán  a vezeklés következik. A cselekmény újabb felvo
nása a —3 kvint mélységű á-frígből indul, s ism ét kvintenként emelkedik. 
A h fok versszaktonalitásként kimarad, viszont az epilógusban kiemelkedő 
szerephez ju t m int a végső zárlat előkészítése.

A hangnemi történés tehát eljutva a csúcspontig — részben ugyan csak 
jelezve — visszafordul, m ajd mélyről indulva az első rész három kvintnyi 
ú tjának  megfelelő terü letet já r  be ismét. Az egyes jelenetek, események ze
neileg is szigorú rendben követik így egymást, mégpedig kétszer járva végig 
a plagális hangnem rend funkciós körforgását a tengelyrendszer szerint. 
A form a szempontjából is fontos hely a 8-9. vsz. találkozása, Anna új sze

27 A  M o ln á r  A n n a  b a l la d a - k ó r u s  h a n g n e m d r a m a tu r g iá já t  rö v id  v á z la tb a n  e g y s z e r  m á r  
k ö z z é  te t te m  K o d á ly  Z o l tá n  n é p d a l fe ld o lg o z á s a in a k  f o r m a v i lá g a  c ím ű  c ik k e m b e n . U g y a n i t t  
k ís é r e l te m  m eg  o s z tá ly o z n i a  k ü lö n b ö z ő  fo rm a i m e g o ld á s o k  k ö z ö t t  az  eg y  n é p d a l r a  é p ü lő  v a 
r iá c ió s  k é p le te k e t  is . A z é n e k - z e n e  ta n í tá s a ,  1976/2. sz. 60. s  k ö v .,  k ü lö n ö s e n  66. 1.
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repben való fellépése: megközelítően egybeesik az újrakezdés, a mély hang
nemi régióba való leszállás a teljes darab aranymetszési pontjával (A eodát 
önálló egységként számolva 8 + 5  arányban tagolódik így a forma!) (26. kot
tapélda.)

26.

Most m ár áttekintve a darab teljes dram aturgiai és zenei rendjét, az 
alábbi képletet kapjuk. (27. ábra, 282. I.)

Végére érve részletekbe merülő elemzésünknek foglaljuk össze monda
nivalónkat Tóth Aladár költői szépségű szavaival, am elyeket Kodály Zoltán 
Molnár Anna  — székely népballada című vegyeskari m űvének budapesti 
bem utatója alkalmából í r t .28

,,Ez a kórus is egyike azoknak a nagy Kodály-opuszoknak, melyekben a 
zeneköltő, az élet nagy hívője és örök szerelmese, az emberi sors roppant vi
szontagságaiból és sötét rejtelmeiből, a szenvedélyek vad csábításaiból, az 
ellenállhatatlan vágyak jajszavából és egy végtelen m elankólia csendes sírá
sából az emberszív m indent beteljesítő, boldogságos benső harm óniáját va
rázsolja elénk. Az elcsábított, házát, férjét, gyermekét odahagyó anya, mikor 
halkan, megtört lélekkel visszalopózkodik otthonába, hogy megszoptassa, el
ringassa síró gyerm ekét: olyan csodálatos zenei pillanatot idéz elénk, mely
nek dallamos, elandalító boldogságában, egy mennyei »örök pillanatban«, 
megüdvözül minden esendő, kárhozott földi élet.

. . .  Kodály napjaink leghősibb vigasztalója, aki egy beteljesü lt emberies
ség álmának, végső céljának dicső harmóniájához vezet fel bennünket az élet 
rejtelm es rengetegéből. . . ”

28 T ó th  A la d á r :  id . m ű  196—197 1.
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ST RÉM  KÁ L M Á N :

A D A T O K  T E L E P Ü L É SE IN K  M A I Z E N E I É L E T É N E K  
JE L L E M Z É SÉ H E Z

A M űvelődéskutató Intézet m unkájának keretében zene és társadalom  
kapcsolatát, a zenei értékek befogadásának lehetőségeit, a zenei intézm ények 
tevékenységét és ennek valóságos hatását vizsgáljuk. Jelen írás — a m unka 
folyam atában — csupán a birtokunkban levő adatok egy részének közlésére 
és a címben is jelzett körülhatárolt szempontok szerinti összevetésére vállal
kozik. Adataink nem  terjednek ki a zene m inden ágára, csupán a komolyze
nére.

A hangversenylátogatás adatait négy fő forrásból m erítettük: a hivatalos 
statisztikákból,1 a Filharm ónia közönségszolgálata névjegyzéke alapján végzett 
felmérésből, a vidéki városok hangversenybérlőinek nyilvántartásából, to
vábbá 28 különféle hangversenyen összegyűjtött kérdőlapokból.

A hanglemezforgalom 1981. évi adata iért a Magyar Hanglemezgyártó 
Vállalatnak tartozunk köszönettel, a zenei könyvek forgalmáról a Zenem ű
kiadó Vállalat adott információt.

A zeneiskolai tanulókra vonatkozó ada tokat a Tudományszervezési és 
Inform atikai Intézet tájékoztatójából2 vettük, azonban Fejes Lászlónénak, az 
Intézet m unkatársának szíves segítségével a városi zeneiskolák adatairól le
választottuk a más településen működő fiókiskolák adatait.

Az adatok értelmezéséhez igénybe vesszük a Statisztikai Évkönyvben3 
közölt 1981-es lakosságszámot.

Táblázatainkban külön szerepel Budapest (a budapesti kerületek eltérő 
helyzetét is jelezzük néhány adattal), az öt k iem elt város, a megyeszékhelyek 
és velük egy csoportban négy 50 ezernél nagyobb lakosságú városunk, húsz 
30 ezernél nagyobb lakosságú város, továbbá azok a kisebb városok, ame
lyekben a Filharm ónia bérleti hangversenyeket rendez, vagy ahol évi 3 ezer
nél több komolyzenei lemezt vásárolnak.

1 a-b táblánk (1. a 289—290. lapon) az Országos Filharmónia vidéki bérleti 
hangversenyeiről ad tájékoztatást. A két utolsó bérleti évad bérleteseinek 
számát közöljük, továbbá két naptári év előadásszámát. A bérleti hangverse
nyek évadon belüli eloszlásának esetlegessége elcsúszást eredm ényezhet az 
évad, illetve a nap tári év adatai között. Az előadások és bérletek számába

1 S ta t is z t ik a i  tá jé k o z ta tó .  S z ín p a d i s z ó r a k o z ta tá s .  T u d o m á n y s z e rv e z é s i  é s  I n ío r m a t ik a i  
In té z e t ,  B u d a p e s t  1981.

2 S ta t is z t ik a i  tá jé k o z ta tó .  M ű v é s z e to k ta tá s .  T u d o m á n y s z e r v e z é s i  és  I n f o r m a t ik a i  In té z e t ,  
B u d a p e s t  1982.

3 S ta t is z t ik a i  É v k ö n y v .  K ö z p o n ti S ta t is z t ik a i  H iv a ta l ,  B u d a p e s t  1981.
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csak a Filharm ónia saját rendezésű felnőtt előadásait vettük be, mivel az 
ifjúsági előadások és m egrendelt hangversenyek száma és látogatottsága nem 
feltétlenül van arányban a település spontán zenei életének intenzitásával.

2. táblánk (1. a 291. lapon) az utolsó három  év lemezeladásának (komoly
zene) alakulását m utatja  azokban a városokban, ahol 1981-ben legalább 3 ezer 
lemezt adtak el. A vidéki városok közt kimagaslik Debrecen, ez azonban nem 
a város saját forgalmának, hanem az országos postai lemezforgalmazásnak 
tulajdonítható, amely Debrecenből történik.

A lemezforgalom adata it csak fenntartással fogadhatjuk el egy-egy tele
pülés lakossága zenei igényeinek jellemzőiként, hiszen az idegenforgalom ke
retében is számos lemez talál gazdára és ajándékként is sokan vásárolnak le
mezt. (Bizonyosan összefügg az idegenforgalommal Budapest, Pécs, Győr, 
Szeged, Szekszárd, Sopron, Esztergom, Keszthely és Siófok magasabb arányú  
lemezeladása.)

3/a— b táblánk (1. a 292—293. lapon) négy adato t tartalmaz, a népesség 
számán kívül az állandó hangversenylátogatók becsült számát, a komolyzenei 
lemezeladást és az állami zeneiskolai tanulók számát, továbbá a település né
pességéhez viszonyított mutatószámot, m inden egyes sort követően.

Az állandó hangversenylátogatók becsült száma és az 1. táblán közölt 
adatok közti eltérés m agyarázatot igényel. A hangversenyrendezés bérleti 
rendszerének következményeképpen számos városban fordul elő, hogy a bér
letben eladott helyeken nem ül közönség. Ha a valóságos hangversenylátoga
tás adatait kívánjuk megismerni, akkor nem tám aszkodhatunk kizárólagosan 
a bérleteladás statisztikáira. A város érdeklődő közönségére nem feltétlenül 
jellemző, hogy iskolai szervezés útján m ennyien vesznek részt egy-egy hang
versenyen és az üzemi szervezésben, nem személyreszólóan eladott jegyet 
vagy bérletet sem tek in thetjük  egy város zenei érdeklődését jellemző tény
nek. Éppen ezért a valóságos spontán érdeklődés jellemzésére a bérleti nyil
vántartó  füzetek adatainak felhasználásával és több évtized hangverseny
rendezői tapasztalatát is tekintetbe véve alak íto ttuk  ki az állandó hangver
senylátogatók becsült számának adatsorát.

A zeneiskolai tanulók számsorában az állami zeneiskolák és négy hang
szeres zenei tagozatú általános iskola tanulói szerepelnek.

A táblák világosan jelzik a település nagysága szerinti jellegzetes eltéré
seket. Ezek természetesen nem elsősorban földrajzi, hanem inkább társadalm i 
különbségeket fejeznek ki. A különbségek nemcsak a települések közt, ha
nem településen belül is fennállnak. Ennek jellemzésére készítettük 4. táb
lánkat (1. a 294. lapon), amely a budapesti kerületek hangversenylátogató szá
m ának eltérő arányát m utatja. A táblán az első sorban a kerület népesség
számát, majd két különféle hangversenyiátogató réteg jellegzetesen eltérő 
megoszlását és a lakosság számához viszonyított hányadost közöljük. A m á
sodik sor a Filharm ónia közönségszolgálat 1980-ban megválaszolt kérdőlap
jainak, a negyedik sor húsz nem központi rendezésű, inkább periférikus jel
legű budapesti hangversenyen visszakapott kérdőlapoknak a kerületi meg
oszlását m utatja. (Meg kell jegyeznünk, hogy a negyedik oszlopban levő ada
tok eloszlását a hangversenyek színhelye is befolyásolja: egy-egy hangver
seny Óbudán, Csepelen, illetve Budafokon volt.)

M indkét oszlopban egyaránt öt kerület emelkedik ki, mégpedig az I., a
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II., az V., a XI. és a XII., bár az arányokat tekintve a periférikusabb jellegű 
csoportban kevésbé. Az öt belső kerület a Filharm ónia közönségszolgálatá
ból vett csoportban tízszeres (!) arányban reprezentálja m agát tíz külső ke
rülethez viszonyítva. A perifériálisabb hangversenyek közönségének köré
ben nem tízszeres, de még mindig négyszeres arányú különbség van a kerü
letek e két csoportja közt.

Az országos adatok bizonyos elemei mást jelentenek Budapesten és vidé
ken. A hangversenylátogatás Budapesten számos hallgatónak jelent rendsze
res, hetente többször visszatérő tevékenységet. Vidéki városainkban ilyen 
arányú aktivitásra nem kerülhet sor, öt kiemelt városunkban is csak évi 30— 
40 koncert meghallgatására van lehetőség, a kisebb településeken pedig leg
feljebb 10 vagy még kevesebb koncertet rendeznek. M ást jelent tehát a 
hangversenylátogató fogalma Budapesten, ahol akár 200 koncert meghallga
tására is mód kínálkozik évente, m ást Pécsett és ismét m ást Mohácson.

A kérdőlapok adatai alapján — egyelőre csak feltevésként — kísérletet 
tehetünk a budapesti és vidéki hangversenylátogatók szám ának modellszerű 
megközelítésére. Budapesten 1981-ben a Filharmónia sa já t rendezésű elő
adásain 260 ezren vettek részt, feltehetjük, hogy más zenei rendezvényeken 
is részt vett 90 ezer hallgató (az eladott műsorok közönsége kb. 55 ezer fő). 
Ez az alábbi modell szerint osztható fel:

5 ezer fő átlag 30 koncerten =  150 ezer fő
8 ezer fő átlag 15 koncerten = 1 2 0  ezer fő

10 ezer fő átlag 5 koncerten =  50 ezer fő
10 ezer fő átlag 2 koncerten =  20 ezer fő
10 ezer fő átlag 1 koncerten =  10 ezer fő
43 ezer fő 350 ezer fő

A vidéki hangversenylátogatók statisztikai száma 1981-ben a Filharmó
niánál 160 ezer fő és eladott műsorokon 40 ezer fő. A valóságos látogatószám 
— tekintetbe véve a jelentésekben és a valóságban levő közönség számának 
eltérését és évi 10 ezer külföldi látogató jelenlétét — 25 százalékkal csök
kentve a Filharm ónia számait és ehhez hozzátéve az egyéb rendezvények kb. 
35 ezer látogatóját, összesen 185 ezer fő. A vidéki modell az alábbiak szerint 
vázolható fel:

4 ezer fő átlag 15 koncerten =  60 ezer fő
5 ezer fő átlag 10 koncerten =  50 ezer fő
6 ezer fő átlag 5 koncerten =  30 ezer fő

15 ezer fő átlag 2 koncerten =  30 ezer fő
15 ezer fő átlag 1 koncerten =  15 ezer fő
45 ezer fő 185 ezer fő

Földes Ferenc klasszikus értékű  tanulm ányában 1941-ben4 korának ze
nei életéről is közöl adatokat. Ezek szerint 1935-ben 133 ezer hangverseny

4 F ö ld e s  F e r e n c : A  m u n k á s s á g  é s  p a r a s z ts á g  k u l tu r á l i s  h e ly z e te  M a g y a ro rsz á g o n . C se 
ré p fa lv i ,  B u d a p e s t ,  1941.
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látogatás történt, hangversenyre — Földes becslése szerint — Budapesten 
25—30 ezer, vidéken ta lán  10 ezer em ber járt. Ennek a látogató rétegnek az 
osztálytagozódása teljesen egyértelműnek tekinthető a helyárak ismeretében. 
A felsőbb zeneiskolákon kívül 142 államilag engedélyezett zeneiskolában 
folyt zeneoktatás, am ely 5—6 ezer gyerekre terjedt ki. (61 zeneiskola volt 
vidéken.)

Ha mai adata inkat Földes Ferencéivel vetjük össze, igen számottevő fej
lődést állapíthatunk meg, de azt is láthatjuk, hogy káros örökségünket nem 
sikerült még felszámolnunk. Budapestnek nyomasztóan nagy szerepe van az 
ország zeneéletében, vidéki városaink — bárm ennyit gyarapodtak is lakos
ságuk számában és intézm ényeiket tekintve — együttesen sem vehetik fel 
a versenyt a fővárossal.

Földes 40 ezerre becsüli a hangversenylátogatók számát, így nála egy 
hangversenylátogatóra évi négy hangversenylátogatás sem esik. Mi maga
sabb átlagot állapítottunk meg, így nem látszik túlzottnak a mai közel 90 ez
res látogatószám feltételezése. Ezen belül a vidékiek aránya kedvezőbb lett.

A zeneiskolai tanulók száma Földes adataihoz képest több m int tízszere
sére nőtt, ezen belül m indenekelőtt a vidékiek száma gyarapodott.

Néhány évtizeddel ezelőtt, amikor még elsősorban a m últból m aradt ze
nekedvelő réteg adta a koncertek közönségét, általános vélemény volt, hogy 
könnyebb hangversenyt rendezni a tradicionális régi k u ltú rá jú  városokban, 
az adottságok általában jobbak a Dunántúlon, mint az Alföldön. A mai ada
tok — ellentmondva a hiedelmeknek és a kiegyenlítődés folyam atát bizonyít
va — arra utalnak, hogy a zenei aktivitás intenzívebb form ája mindenek
előtt a települések nagyságával, az ebből eredő intézm ényi ellátottsággal, 
vagyis a lehetőségekkel függ össze.

Táblázataink gondos tanulmányozása arra  figyelmeztet, hogy a fejlődés
ben szigorú törvényszerűség uralkodik. Lelkes és ügyes em berek igyekezete, 
szerencsés körülm ények vagy akár véletlen adottságok is sokat lendíthetnek 
egy-egy település zenei életén, de az országos képet csak átfogó — és nem
csak a zene ügyét érin tő  — koncepció és intézkedéssorozat változtathatná 
meg. A jelenlegi helyzetben a városok egyedi adottságaiból eredő különbsé
gek többé-kevésbé kiegyenlítődnek, a vidéki városok zenei fejlődése minde
nekelőtt lélekszámúk, vonzáskörzetük és ebből származó intézm ényi ellátott
ságuk függvénye. K ialakultak bizonyos állandók, amelyek mások a főváros
ban, a kiemelt városokban, a nagyobb városokban'és a kisebb településeken. 
Hangversenyt term észetesen csak ott lehet rendezni, ahol hangversenyterem 
van és a terem m érete a látogatók számát is korlátozhatja. Ugyanilyen ha
tással lehet egy nagyobb centrum  közelléte (Érd és Szentendre egyaránt al
kalm atlan hangverseny rendezésre — Budapest szomszédsága miatt).

Adataink legmeglepőbb tanulsága az intenzív zenei tevékenység m uta
tóinak viszonylagos azonossága. Ez m agyarázatul szolgál arra, hogy miért 
visszatérő gond a hangversenyrendezés 50 ezernél kisebb lakosságú települé
seken. Szubjektív igyekezet sem változtathat azon a tényen, hogy 50 ezer 
lakos 5 ezreléke csupán 250 fő. Kevesebb közönségnek nem zenekari, hanem 
kam arakoncertet szokás rendezni, ennek vonzóereje azonban az 5 ezrelékes 
látogatottsághoz sem elegendő. (A kam arakoncertek közönsége csak töredéke
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á zenekari koncertekének.) Kivételes lehetőséget csupán az idegenforgalmi 
rendezvények jelentenek.

(A lehetőségeket reprezentáló adatok konzekvens összefüggését ismerve 
különösen nagy tisztelettel kell adóznunk azoknak, akik egész kis települése
ken rendkívüli erőfeszítéssel tartanak  fenn eleven hangversenyéletet.)

Földes Ferenc idejében ritkaságszámba m en t a rádió, ma viszont m ár 
minden második családnak van lemezjátszója vagy magnetofonja és roha
mosan növekszik a lemezek és felvételek száma.5 Nem valószínű, hogy a kö
zeljövőben a hangversenylátogatók száma növekedni fog, hiszen az élő ze
nének meg kell küzdenie a tökéletesedő hangvisszaadás konkurrenciájával. 
A koncert egyszeri élményét természetesen sem Pesten, sem vidéken nem 
fogja pótolni a gépi hangvisszaadás.

A komolyzene különféle utakon és különféle m értékben találja meg ú t
já t az emberekhez, alakítja ki helyét a családok életében. A határozott szo
kások és a szilárd ismeretek egy folyamat végén találhatók meg, ennek a fo
lyam atnak a kezdőpontján még csak érdeklődés vagy jóindulat jelentkezik.

A zeneiskolai növendékek száma viszonylag kevésbé függ egy település 
nagyságától, hiszen a pozitív zenei attitűdök, am elyeken a gyerekek zene
iskolai tanítta tásának elhatározása alapul, sokkal szélesebb körben alakultak 
ki, m int a zenehallgatás vagy hangversenylátogatás szokása. A dataink arra  
utalnak, hogy a zenetanulás presztízse a fővárosból és nagyobb városokból 
éppen a kisebb települések felé tolódik el. A zeneiskolai tanulók létszám ará
nyából fenti feltevéseink igazolhatónak látszanak.

A rendszeres hangversenylátogatást valószínűleg megelőzi egy-egy zenei 
könyv vagy komolyzenei lemez megvásárlása. A 4. táblában szereplő kétféle 
hangversenylátogató m inta lemezekkel való ellátottságára és a hangverseny
látogatás gyakoriságára vonatkozó eltérő adatok bizonyítják egy új érdek
lődő réteg bekapcsolódását. Az alábbi 5. táblánk  ezt kívánja bizonyítani. 
A gyakorlottabb és a periférikusabb hangversenylátogató adatait vetjük ösz- 
sze, százalékos megoszlás szerint.

Hangverseny
látogatás 
évente:

Perifé- Gyakor- 
rikusabb lottabb 

százalékban:

Lemezek
száma:

Perifé- Gyakor- 
rikusabb lottabb 

százalékban
0—2 alkalom 14 2 0— 2 13 12
3—10 55 27 3— 20 26 6
11—20 25 40 21—100 39 39
20 felett 6 31 100 felett 14 37

sok lemez* 8 6
100 100 100 100

* a kérdőívek egy részén szám helyett ez az inform áció szerepel.

5 B á c s k a i E r ik a :  L e m e z já tsz ó v a l,  le m ezze l, m a g n e to f o n n a l  v a ló  e llá to tts á g . 1975, 1977, 1979 
(A la p a d a to k ) .  M R T  T ö m e g k o m m u n ik á c ió s  K u ta tó k ö z p o n t ,  B u d a p e s t ,  1981. M ű h e ly , 12. é v f .  
1. s zám .
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A tábláinkban szereplő adatokból nyilvánvaló, hogy M agyarország zenei 
életének túlnyomó része még mindig B udapestre korlátozódik, hozzátehetjük, 
annak  is csak néhány kerületére.

6. táblánk rövid összefoglalót ad a fenntebbi adatokból.

OF hangverseny
látogatók %-ban

Komolyzenei
lemezeladás

%-ban

Zenei köny
vek vásár

lása %-ban

Népesség
%-ban

B udapest 62 54 kb. 50 20
öt kiem elt város 14 15 8
17 nagyobb város 12 15 11

88 84 kb. 50 39
20 további város 6 \ 7
összes többi település 6 / 16 54

100 100 100 100

K utatásaink egyik célja, hogy a zenei értékek „fogyasztásának” bizo
nyos tipológiáját kialakítsuk és közelítést tegyünk az egyes típusok szám
szerű jelenlétének m eghatározására. A kutatás jelenlegi pontján m egállapítá
sokat még nem tehetünk, de felvázolhatunk im m ár nem megalapozatlan m un
kahipotéziseket. A komolyzene táborát durván két csoportra bontva feltéte
lezhetjük, hogy népességünk 2—3 százaléka többé-kevésbé tudatosan birto
ko lja  a zene értékeit s ez nagyon kis arányszám  (jóllehet több százezer em
ber). Van azonban egy sokkal szélesebb, ta lán  10 százalékos, teh á t milliós 
réteg, amely valamilyen ú ton  elindult ezeknek az értékeknek a b irtokbavé
telére. Adataink ezt a feltevést megerősítik.
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Az O rs z á g o s  F i l h a r m ó n i a  v i d é k i  b é r l e t i  h a n g v e r s e n y e i

1 /a .  tá b la

M isk o lc 28
D ebrecen 3o
S zeged 24
P écs 27
Győr 21

K iem elt  v á r o so k : 13o

N y íreg y h á za 9
S z é k e s fe h é r v á r 9
K ecskem ét 11
S zom b ath ely 9
S zo ln o k 9
Tatabánya 8
K aposvár 11
B ék éscsa b a 8
Eger 8
Z a la e g e r sz e g 8
Veszprém 9
S a lg ó ta r já n 6
S zek sz á rd 9

M eg y eszék h ely ek : 114

D unaújváros 6
Sopron 9
H ódm ezővásárhely 6
N agyk an izsa 7

5o e z e r  la k ó é  f e l e t t : 28

ö s s z e s e n : 273

694 22 7o8
784 28 l ,o 2 o
611 22 593
61o 25 610+377
668 19 671

1 1 6

175 5 271
6o4 9 645
45o 8 478
386 15 367
3o2 8 331
374 7 244
383 l o 313
326 l o 339
451 8 463
191 6 37o
369 6 348
219 5 252
48o 8 486

lo5
4oo 8 4oo
487 6 427
4oo 5 4oo
371 6 32o

25

2 4 6

289

V á r o s  : E l ő a d á s s z á n  
1 9 8 o .

1980/81
b é r l e t :

E lő a d á s s z á m
1 9 8 1 .

1 9 8 1 /8 2
b é r le t :



Az O rs z á g o s  F i l h a r m ó n ia  v i d é k i  b é r l e t i  h a n g v e r s e n y e i .
1 /b . tábla

V á r o s  : E lő a d á s s z á m
1 9 8o .

1 9 8o /81
b é r l e t i

E l ő a d á s s z á a
1 9 8 1 .

1 9 81 /8 2
b é r l e t i

ó z d 5 4oo 3 4oo
C e g lé d - - 1 15o
B a ja 3 382 5 455
K a z i n c b a r c i k a 5 3oo 5 3oo
Gyöngyös 5 289 5 2oo
S z e n t e s 5 289 5 222
O ro s h á z a 4 35o 4 295
G yula 6 277 5 294
Vác 9 152 7 2 oo
K i s k u n f  é l e  gyháza 3 2oo 3 2oo
p á p a 8 12o 8 12o
E s z te rg o m 3 3oo 3 3oo
Komló 2 185 3 197
J á s z b e r é n y 4 12o 4 12o
A jka 2 - 2 3oo
Makó 5 2oo 3 2oo
M osonmagyaróvár 4 2oo 3 275

V á ro s o k  3o e z e r  lakÖ s f e l e t t :  73 69

V á r p a l o t a 3 173 2 -

K a rc a g 3 25o 4 25o
H a jd u s z o b o s z ló - - 1 3oo
C so n g rád 4 2oo 3 2oo
K e s z t h e l y - - 3 - 2oo
O r o s z l á n y 3 3 oo 3 3oo
MohácB 3 12o 3 lo 4
S z a r v a s 5 332 3 34o
K a lo c s a 3 19o 3 19o
L e n in v á r o s 5 412 5 412
K is v á r d a 4 120 3 12o
B a r c s 3 12o 3 126
F e h é rg y a rm a t 2 - 2 15o
Vásárosnamény 3 - 3 15o

V á ro s o k  3o e z e r  l a k ő s a l a t t :  41 41

Abony 4 8o 2 lo o
Kiskimma j s a 3 2oo 4 2oo
P ü s p ö k la d á n y 1 25o

7 7

272 246
ö s s z e s e n : 121 117

393 363
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Komolyzenei hanglemezek eladása. 2. tábla

Budapes t

1979.
darab

198o.
darab

1981.
darab

842,675 982,888 l o 4 o ,626

Miskolc 34,2o8 5o,265 51,691
Debrecen 13,692 55,3§8 loo,74o
Szeged 12,096 17,341 42,o26
Pécs 42,699 4 6 , 5ol 54,55o
Győr 8,198 36,839 42,728

Nyíregyháza 13,411 12,737 24,973
Székesfehérvár 18,253 2o,836 19,6o3
Kecskemét 18,132 21,757 22,931
Szombathely 18,645 17,878 3o,881
Szolnok 15,216 13,916 18,738
Tatabánya 32,9o8 9,435 12,873
Kaposvár 8,961 12,930 16,854
Békéscsaba lo,457 lo,112 17,652
Eger 11,677 13,547 13,4o4
Zalaegerszeg l o ,685 lo,267 13,885
Veszprém 14,369 15,551 13,415
Salgótarján 7 , 2o4 6,479 ll,22o
Szekszárd 8,242 7,723 14,365

Dunaújváros 9,923 lo,877 15,366
Sopron 6,939 lo,878 17,775
H ó dmezővásárhely 4,563 6,74o 9,398
Nagykanizsa 6,33o 7 ,3o8 8,445

Ózd 3,871 2,543 4,7o3
Cegléd 3,879 3,157 6,838
Baja 4,784 6,2 o 9 8,776
K a zincbarcika 2,446 5,982 7,828
Gyöngyös 3,9o7 6,72o 9,595
Szentes 3,129 3,894 4,191
Orosháza 2,395 2,265 3,144
Gyula 2,785 2,739 4,473
Vác 6,561 8,268 lo,375
K iskunfélegyháza 4,76o 5,177 3,766
Pápa 5,13o 5,973 5,81o
Esztergom 4,45o 8,465 H , o 4 9
Komló 95o 2,156 3,712
Jászberény 4,336 3,872 5,254
Ajka 4,139 4,o56 4,958
Makó 1,924 2 , 4o7 3,379
M osonmagyaróvár 3,856 4,o37 5,639
Várpalota l,35o 4,582 3,938Gödöllő 2,416 3,3o4 5,323Hatvan 3,172 3,o38 7,343Tata 2,8o9 2,917 3,354
Keszthely 2 ,4o7 5,614 6,875
S i ó f o k 3,374 5 , 41o 9,77o
Mohács 3,146 3,341 4,279
Balassagyarmat 2,721 4,564 4,489
Kalocsa 2,ol5 3,628 5,919
Szentendre 3,579 2,olo 3,867
Százhalombatta 1,328 1,962 4,13o
Tapolca 3 ,o93 4,619 4,479
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V á r o s :
N é p e s s é g
e z e r b e n ;

Á l la n d ó
h a n g v e rs e n y

l á t o g a t ó k
b e c s ü l t
száma o /o o

Komoly
z e n e i
le m ezek
e l a d á s a
/ e z e r / 5í

3 / a . t á b l a

A l l .  z e n e 
i s k o l a i  t a 
n u l ó k  száma 
e z e r
fő b e n  o/o<

B udapes t 2 , o 6 l 2 o -3 o ,o o o 8 l , o 4 o  - ,5 0 1 7 ,5 9

K ie m e l t  v á r o s o k :

M isk o lc 2o9 7 -  8oo 4 52 - ,25 1 , 4 7
D ebrecen 194 7 -  9oo 4 lo o ,50 - , 9 5
Szeged 172 6 -  8oo 5 42 - ,25 1 , 4 8
Pécs 17o 8 -  l , o o o 6 54 - ,30 1 , - 6
Gyér 125 5 -  7oo 5 43 - ,3 0 - , B 6

87o 4 .2 0 0  291

M e g y e sz é k h e ly e k :

N y áregyháza i n 3-5oo 4 25 - ,2 © - . 9 8
S z é k e s f e h é r v á r l o 5 3-5oo 4 19 - . 2 0 - , 6 6
Kecskemét 93 3-5oo 4 23 - . 2 0 1 , 1 12
Szo m b a th e ly 84 3-5oo 5 31 - . 2 5 - , 8 l o
Szó Ínok 77 3-4oo 4 19 - . 2 5 - ,  6 8
T a ta b á n y a 76 3-4oo 4 13 -»20 - ,  5 7
K aposvár 73 3-4oo 4 17 - , 2 5 - , 7 l o
B é k éscsab a 68 3-5oo 4 17 - . 2 5 - ,  6 9
E ger 62 3-4oo 5 13 - ,  2 0 - , 5 6
Z a l a e g e r s z e g 57 3-4oo 5 14 - . 2 5 - ,  5 6
Veszprém 56 3-4oo 5 13 - . 2 5 - , 9 15
S a l g ó t a r j á n 5o 2-3oo 4 11 -  ,20 - , 6 12
S z e k s z á r d 35 2-3oo 6 14 - . 4 0 - , 5 15

5o e z e r  l a k o s  f e l e t t ;  

D u n aú jv á ro s  62 3-4oo 5 15 -»25 - , 5 6
Sopron 54 3-4oo 5 18 -»30 - ,  4 8
H ód m ező v ásá rh e ly 54 2-3oo 4 9 - . 2 0 - ,  6 11
N a g y k a n iz sa 5o 2-3oo 5 8 - . 2 0 - ,  4 8

ö s s z e s e n :

1 ,1 6 7

2 ,o 3 7

6 ,8oo 279

569
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V á r b a » K ép esség
e z e r b e n :

Á l l a n d ó  
h a n g v e r s e n y 
l á t o g a t ó k  
b e c s ü l t  
szám a  o /o o

komoly
z e n e i
lem ezek
e l a d á s a
/ e z e r /  ?5

3 /b .  t á b l a  
A l l . z e n e 
i s k o l a i  t a 
n u ló k  száma 
e z e r
fó b e n  o /o o

ózd 48 1 5 o -2oo 3 5 - , l o - . 3 6
C e g lé d 4o •15o 4 7 - , 2 o - . 7 17
Érd 42 - - _ - . 3 7
B a ja 39 1 5 o -2oo 4 9 - . 2 5 - . 3 7
K a z i n c b a r c i k a 38 1 5 o -2oo 4 8 - , 2 o - . 2 5
Gyöngyös 37 2 o o -25o 5 lo - . 2 5 - . 3 7
S z e n t e s 36 2oo~25o 5 4 - , l o - . 3 8
O ro s h á z a 36 2 o o -25o 5 3 - . l o - . 3 8
G yula 35 2 o o -2 5 o 6 4 — , l o - . 3 8
Vác 35 2 o o -2 5 o 6 lo ->3o - . 7 2o
K i s k u n f é l e g y h á z a 35 2oo 5 4 - , l o - . 2 6
P áp a 32 12o 4 6 - 12o - . 4 12
H ajd ú b ö szö rm én y 32 - - - - - . 3 l o
E s z te rg o m 31 1 5 o -2 o o 5 11 - , 3 o - . 3 l o
Komié 31 1 5 o -2 o o 4 4 - , l o - . 3 l o
J á s z b e r é n y 31 12o 4 5 - . 1 5 - . 4 13
K i s k u n h a l a s 31 - - - - - . 3 l o
A jk a 3o 1 5 o -2 o o 4 5 - . 1 5 - . 4 13
Makó 3o 1 5 o -2 o o 4 3 — i l o - . 3 l o
M osonm agyaróvár

V á ro so k  3o e z e r  
l a k o s  f e l e t t

3o

699

1 5 o -2 o o

2 .5 o o

5 6 - , 2 o - . 3 l o

V á r p a l o t a 29 lo o - 2 o o 5 4 - . 1 ° - . 3 l o
G ö d ö l lő 28 - - 5 -*15 - . 4 14
H a tv a n 25 - - 7 - . 2 5 - . 3 12
K a rc a g 25 lo o - 2 o o 4 - - - . 3 12
T a ta 24 I 0 0 - 2 0 0 4 3 —»lo - . 2 l o
H a jd ú s z o b o s z ló 23 lo o - 2 o o 4 3 - . 1 5 - . 3 13
C so n g rád 22 lo o - 2 o o 5 - - - . 2 9
K e s z t h e l y 22 lo o - 2 o o 5 7 - . 3 o - . 2 9
O r o s z lá n y 21 lo o - 2 o o 5 - - - . 2 l o
S ió f o k 21 - - l o - . 5 o - . 2 l o
Mohács 21 12o 5 4 - . 2 0 - . 2 l o
S z a r v a s 2o lo o - 2 o o 5 - - - . 2 l o
B a la s s a g y a r m a t 19 - - 4 - . 2 0 - . 5 25
K a lo c s a 19 2oo 5 6 -> 3 o - . 2 l o
l e n i n v á r o s 19 1 5 o -2 o o 5 - - » 3 15

16K is v á r d a 18 12o 5 1 - » 3
S z e n t e n d r e 18 - - 4 - . 2 0 - . 2 12
T a p o lc a 17 4 - . 2 5 - . 2
S z á z h a l o m b a t t a 16 - - 4 - , 2 o “ í 1 25

l o
l o

Barcs
F e h é r g y a r m a t  
V ásá rosnam ény

12
9
9

lo o  
l o o  ? 
l o o  l

8
- -

- . 3
- . 1
- . 1

3o e z e r  l a k o s n á l  k i 
s e b b  v á r o s o k ,  h a n g 
v e r s e n y - b é r l e t t e l  437 
vagy 3 o o o - n é l  tö b b  
k o m o ly z e n e i  l e m e z e l 
a d á s s a l  —
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4 .  t á b l a
K ét a d a t s o r  a  b u d a p e s t i  k e r ü l e t e k  h a n g v e r s e n y l á t o g a t ó i n a k  m e g o s z l á s á r ó l .

K e r ü l e t : N é p e s s é g 
szám:

OF k ö z ö n s é g -
s z o l g á l a t  
1 9 8 o - b a n  k i 
k ü l d ö t t  k é r d ő 
l a p j a i n a k  
megos z l á s a :

K i t ö l t ö t t
k é r d ő l a p /
l a k o s s á g
e z e r b e n *

Húsz b u d a p e s t i  
h a n g v e rs e n y e n  
k i o s z t o t t  
k é r d ő la p o k  
iné go's z l á s a :

K i t ö l t ö t t  
k é r d ő l a p /  
l a k ó 8 s á g  
e z e r b e m

+ 1 . 4o 135 3 , 4 80 2 , -
1 1 . 1 0 8 337 3 , 1 164 1 , 5i n . 1 3 3 92 - , 7 97 - , 7- IV. 82 29 - , 3 42 - , 5

+ V. 49 159 3 , 2 71 1 , 4
VI. 69 124 1 , 8 73 1 , -
V I I . 89 135 1 , 5 48 - , 4
V I I I . lo 9 117 1 , 1 73 -  ,7
IX. 9o 95 1 , - 48 - , 5- X. lo 5 4o -  ,3 28 - ,  2

+ XI. 177 3 4 3 2 , - 2o6 1 , 2
+ X I I . 84 2 3 2 2 , 8 1 3 2 1 , 6

X I I I . 138 2 1 4 1 , 5 l o 2 - , 7
XIV. 164 1 5 0 - , 9 166 1 , -

- XV. lo 9 43 -  > 3 47 - , 4
- XVI. 72 24 -  >3 23 - ,  3- XVII. 55 11 - , 2 12 - ,  2
- X V III . 97 2o - . 2 27 - ,  3
- XIX. 60 2 2 - ,  4 37 - . 6
- XX. 99 27 ->3 22 - . 2
- XXI. 79 16 - , 2 43 - . 5
- XXII. 54 19 -> 3 43 - , 8

2o62 2384 1584
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DOCUMENTA

PARASZTI ÉLETRAJZOK A PÁTRIA NÉPZENEI HANGLEMEZEK
TÜKRÉBEN II*

N A G Y D O B R O N Y  (U N G  M.)  — 1940. A P R .  22—23.

Előadók: Baksa Ferenc 38 éves 
Nagy Józsefné 58 éves

BAKSA FERENC — született 1902. augusztus 18. Nagydobrony. Szülei: 
B. János és Gere Lidi. B. F. 6 elemi iskolát járt, u tána a szülei földjén kapált, 
kaszált, 6 holdon gazdálkodtak. 7 testvére volt, 5 fiúból 3 m aradt, a többi meg
halt. Napszámba is járt, „födi munkába, erdei m unkába, faragásba”. Katona 
még nem volt. 1927-ben megnősült, Hidi Borbálát vette  el, de az meghalt, 
m aradt utána 1 fiú. Második felesége Diád Boriska, attól is le tt 1 fia (mind
két fia életben). Az asszony „egyikse” hozott a házhoz, most is csak napszá
mosságból él. Télen erdei m unkában dolgozik, favágás, meg slippert — talp
fá t — faragnak. 80-120 fillért kap egyért, s ha jó a fa, akkor 6-8-10 darabot 
is megcsinál egy nap alatt. Leginkább ilyen m unkában dolgozott: Bodrog- 
szentmárián, Leleszpolyánán, Hosszúmezőn, a T átrában  — „vótam én az is
ten tudja hol is”. Já r t még Kassán, Beregszászon, Nagyszöllősön, Munkács, 
Ungvár és a környéken. — Olvasni nem igen olvasott semmit sem, ,,a bib
liát, meg a zsótárt”. — Most kapott 1 hold földet bérbe, 10 pengő egy évre, 
„Horti tag” —- m ert a légionistáktól vették el. Zabot fog belevetni s azt majd 
eladja.

NAGY JÓZSEFNÉ, sz. M olnár Mária — született 1882. október 12. Szü
lei: N. József és M olnár Tari Erzsébet. Mindannyian nagydobronyiak. Ö maga 
6 elemit járt. Szüleinek volt vagyona, „de elpusztult” m ikor ő még kicsi volt. 
18 éves koráig az óvodában „dada” volt. Aztán férjhez ment. Urának volt 4 
hold földje, abból éltek. 8 gyereke született, 4 fiú, 4 lány, 2-2 m aradt meg 
belőle. A kezük m unkájával szereztek még földet, míg az u ra 1928-ban meg
halt. 5 hold m aradt neki, 8 meg a gyerekeknek. — Még lány korában elment 
„a búzából szurkálni a csípőt” (dudvát). — A nótázást mindig szerette, „ahol 
meghallottam egyet, az az enyim  is lett, pláne amelyik m egtetszett, pedig 12 
esztendejig nem nyílt meg a szájam — egészen m ostanáig”. — Debrecenben 
já rt egyszer, Ungvár, Munkácsba, Beregszászba, m ásutt nem igen. Sokat ol
vasott, „a Jókait, Mikszáthot, Petőfit, Gárdonyit, m indent”. A községnek 
most is van olvasóköre. De „m ióta az uram meghalt, nem  érdekel semmi, sem 
a nóta, sem a könyv”. Énekelni azért szeret, „a Dávidbul, most m ár a Dávid- 
néébul is m ondottam ”.

*A d o k u m e n tá c ió  e lső  ré s z e  a  M a g y a r  Z en e  1981//4. s z á m á b a n  je le n t  m e g . (A sze rk .)
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N A G Y G E J Ö C  ( V N G  M .)  —  1938. J A N .  7.

Előadó: Kára Varga Im re 57 éves

KÁRA VARGA IMRE — született 1881. január 23. Nagygejőc. Szülei: K. 
V. Sándor és Varga Eszter. K. V. I. 6 elemit végzett, u tána a szüleinél dolgo
zo tt a gazdálkodásban, 18 hold földön. 6 testvére volt és szüleik halála után 
eldarabolták a földet hétfelé. 1902-ben berukkolt a nyíregyházi huszárokhoz, 
o tt volt 3 évig. 1906-ban kim ent Amerikába, New Jersey államba, ahol szövő
gyárban  dolgozott 7 évi egyhuzam ban. Innen szurokhordógyárba kerü lt s itt
m arad t 1920-ig, am ikor hazajött. Még mielőtt kiment, feleségül vette Bakos 
V eront s az asszonnyal m ent ki Amerikába. Felesége kosztosokat ta rto tt oda
k in t, a 2 nagyobbik gyerek is o tt született. Felesége 1909 tá ján  hazajött, majd 
1910-ben visszament, de 1914-ben végleg hazajött. Am ikor K ára Varga is ha
za jö tt 2000 dollárt hozott magával, de itthon beváltotta m agyar pénzre s így 
az egész megsemmisült. Most 18 hold földje van, s négyfelé fogják m ajd osz
tan i. — Szeret danolgatni, nagyon kedvelte a gramofonlemezeket m ár fiatal 
korában  is, Amerikában pedig a m agyar lemezeket hallgatta szívesen s a nó
tá k a t hallás után meg is tanulta . Olvasni is szeret, ha m ikor idő van rá. 
A k árty á t nem szereti még nézni sem. — M egfordult Ungvári, Kassán, Mun
kácson, Kisvárdán, egyébként nem  igen mozdult a falujából.

P E R E G  ( P E S T  M.)  — 1937. O K T .  18.

Előadók: Gránic Péter 50 éves 
Joó Andrásné 71 éves

GRÁNIC PÉTER — született 1887. május 26. Szülei: Gr. M ihály (1835- 
1931) és Répás Mária (1842-1918), m indannyian peregiek. Gránicnak m ár az 
öregapja is tepmlomgazda — egyházi gondnok — volt, maga is az. Apjától 
örökölt 10 hold földet, m ásik 10 holdat maga szerezte. Közepes term éskor 50 
q gabonája van — ebből 5-6 m ázsát elad, a többi elfogy, meg elveti. A 20 hold 
a fa luban jó gazdaságnak számít, ekkora földje csak kevés em bernek van. 
Felesége, Répás Juliánná 47 éves, 2 fia van. Péter 25 éves, tejkezelő, nemrég 
házasodott. János 14 éves, a gazdaságban dolgozik. Lánya, a 23 éves Teréz 
fé rjn é l van. Gr. 6 elem it végzett. J á r t Andocson, búcsúban, Ercsiben, Mária- 
besnyőn és Budapesten. K atona volt 1914-től 1917-ig, Lengyelországban szol
gált. — Az énekeket jórészt az apjától tanulta, kisebb részt a kántortól 
(Grim m  Páltól), és a gyerekektől, kántáláskor.

ÖZV. JOÓ ANDRÁSNÉ, sz. Kátai Mári — született 1866. szeptem ber 10. 
Szülei: K. István (1830-1901) és Kis Teréz (1836-1919), m indannyian peregiek. 
Ö m aga 6 elemit járt, m ajd 19 éves korában férjhez ment. 4 gyereke született, 
3 m eghalt. Élő fia 51 éves. F érje  1916-ban halt meg. Vagyona: 8 hold föld, 
ebből 800 négyszögöl szőlő, a többi szántó. Most a fia kezeli a gazdaságot. — 
M egfordult Andocson, Ercsiben, M áriabesnyőn és Budapesten. — Az éneke
k e t az anyjától tanulta, „az nagyon tudott énekelni, ha halo tt volt, őt hív
tá k ” . Azelőtt összegyűltek este a falubeliek és énekeltek-daloltak minden
félét.
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R I M Ó C  ( N Ö G R Á D  M . )  —  1938. J Ü N .  13.

Előadók: Holecz Rozi 16 éves 
Kobela Mari 17 éves 
Kis Bözsi 18 éves 
Perce Bözsi 18 éves 
Szabó János 75 éves

ID. SZABÓ JÁNOS — született 1863, Rimóc. Apja: Sz. György (megh. 
1882.). A nyja: Antal Apollónia (megh. 1905). Neki m agának csak 1 hold föld
je van, de 3 gyereke között elosztott 15 holdat. Egyik lánya özvegyasszony, 
vele lakik s ennek földjussát is ő műveli. M indkét másik gyerekének házat, 
jószágot és gazdasági felszerelést is adott. Felesége: Juhász Teréz, 73 éves. — 
A dalokat „úgy egymástu” tanulta. „Furoljázást azt meg az apám tu gyermek
koromba kezdegettem”. — „Tudott az apám is furoljázni” . A furo lját 18 éves 
korában Szécsényben vette. „Ha jól gondolom, 3 pengő volt”. Édesanyja adta 
rá a pénzt. „Lehet danolni, ha nem  iszik az ember, de akkor jobb, ha vagy 
egy féllitert megiszik”.

S Z É K  ( S Z O L N O K - D O B O K A  M.)  — 1941. F E B R .  17.

Előadók: Ferenci Márton és bandája 
Ferenci Pétem é 55 éves
K. Kis Sándor 36 éves
K. Kis Sándorné 29 éves 
Sipos Györgyné 60 éves 
Szabó V. György 65 éves 
Ungvári Mártonná 41 éves

ÁDÁM ISTVÁN — született 1888, Szék. Szülei: A. Zsiga és Moldovány 
Zsuzsi. Analfabéta. 12 éves korában tanult meg hegedülni, m indig prímás 
volt. M ikor kisebb volt, egyedül já rt, a háború kitörésekor csinált bandát. 
Katona volt Désen, 1911-ben. A világháború a la tt Galíciában volt, az oroszok
nál. 1918-ban jö tt vissza, s újból csinált bandát. Vagy ötször nősült, „feleslege
sen” — hisz csak az utolsó volt a mostani.. Bandája most is van, mindig csak 
Széken játszott. Öt is ugyanúgy fogadják, m int Ferenci M ártont. A nótákat 
Széken tanulta.

ID. FERENCI MÁRTON, zsuki — született 1880. augusztus 14., Szék. Szü
lei: F. László (Zsuk) és Zománc Sára (Kendilona). Analfabéta, iskolába nem 
járt. 10 éves korában m ár hegedült: kontrázott s a bandával m ent hegedülni, 
leginkább Széken, m ásutt nem. 1916-ban lett prímás, de azért kontrázott is, 
m ert „kontrázni nem szégyen”. Kolozsvárra csak néha m ent muzsikálni, ha 
az ottani széki legények m eghívták, de kávéházban, vendéglőben nem já t
szott. A bandáját megfogadják lakodalomba, kap 5-600 lejt és 1 kenyeret, ez 
a kikötés. Megfogadják 30 m ulatságra, kap ezért 50 legénytől 100 véka gabo
n á t (fele-fele búza és máié) és m inden legénytől húrpénzt: 50 lejt. Bálban pá
ronként a házas emberek 1 pengőt adnak. — Katona volt Boszniában 1901-től
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1904-ig. Névnapkor szokott köszönteni, s „ki m ennyit ad”. Ü nnepnapon is 
szokott köszönteni, reggeltől, délben pont az uraknál. 18 éves korában együtt 
élt valakivel, de az 5 év m úlva meghalt. 4 gyereke volt 1 m aradt meg. A zután 
a világháború előtt ú jra  megnősült, most 1 lánya van. Bőgőzni is tud, maga 
tanult. — Szamosújvárt s a környéken járt.

IFJ. FERENCI MÁRTON — a prímás fia — született 1905, Szék. Szülei: 
F. M árton és Ádám Zsuzsi. Analfabéta, iskolába nem  járt. Jelenleg is az ap
jánál lakik, nőtlen. 8 éves volt, am ikor az apja a bőgőre fogta, s azóta m indig 
bőgőzik. — Já rt Kolozsvárt, m ásutt nem. — Kissé rosszul hall. Bőgőjének 
mindig csak 3 húrja van: A, D, C. A bőgőt otthon vették egy másik cigány
tól, a vonót „összekorigálta” a fazekas — a fá já t m aga hozta az erdőről.

FERENCI PÉTERNÉ, sz. Kicsi Kis Róza — született 1896. „ féb ruár” 5., 
Szék. Szülei: K. György és Szegedi Klára. 4 elemit já r t  Széken, azután 12 éves 
korában szolgálni m ent Kolozsvárra. 1901-ben m ent férjhez — az u ra  széki 
em ber volt, napszámban is já rtak  Széken, arattak, kapáltak, gyomláltak. Há
zat is építettek a város adta helyre. 1 gyerekük lett, de az 6 éves korában 
meghalt. Télen fon és sző m ásoknak, pénzért. Feles földet is m unkálnak pi
tyókát (krumplit) s paszulyt, a törökbúza (kukorica) kétötöd része az övék.
— Nem já r t seholsem, csak Szamosújvárt, am ikor el akart adni valam it, s 
Désen volt egyszer — A nótákat akkor m ár tud ta, am ikor szolgálni m ent. 
A zsoltárt s a bibliát forgatta, m ást nem.

KIS SÁNDOR, kicsi, ragadványnevét igen alacsony termete m iatt kap ta
— született 1905. szeptember 24., Szék. Szülei: K. István és Szabó K ata. 4 
elemit já rt, utána m unkába ment, napszámba Széken s többet Kolozsvárt. 
Otthon mezei m unkát végzett, Kolozsvárt a gázgyárban külső m unkás volt a 
szekereknél, s já rt még „m ikor — m erre”. Szüleinek másfél hold gyüm öl
csöse van, ott dolgozott fiatalon. 1930-ban nősült először, de az asszonytól el
vált, m ert annak mástól le tt gyereke. 1938-ban nősült másodszor, „félháza” 
van — egy szoba. — A nótákat, nem tudja kitől tanulta, „a magam fe jitű l s 
az Öregektől m aradt”. Olvasni nagyon szeretett,, „történelmes könyveket” — 
örökké olvasna. Táncolni nem  tud, dúdolni nagyon szeretett. — A házukat 
ketten építették a feleségével, vályogtéglából, am it ugyancsak ő csinált.

KIS SÁNDORNÉ, sz. Prózsa Klári, kali — született 1912. december 24., 
Szék. Szülei: Pr. István Mihály és Kötő Kata. Csak 2 osztályt já rt az iskolá
ban, m ert rongyos volt a ruhája és szégyenlette. 9 éves korában elm ent Ko
lozsvárt s ott szolgált 1930-ig. A kkor férjhez ment, de csak 2 hétig volt az 
urával, m ert nem szerette, s csak a szülei és testvérei adták őket össze. A k
kor visszam ent Kolozsvárt, s csak ott szolgált. Aztán 1938-ban férjhez m ent 
Kicsi Kis Sándorhoz. — N ótákat otthon tanult, nagyon szeretett dúdolni. 
Nem nagyon tud olvasni, s írni is csak keveset. Kolozsváron kívül Szamos
ú jvárt volt 1 évig, ott szolgált, m ásutt seholsem járt.

MIKÖ ALBERT — született 1908, Szék. Szülei: M. György és T atá r Sára. 
Iskolába nem  járt, bár volt benne eleget „meszelni”. Analfabéta. 10 éves ko
rában m ár kezdte a muzsikálást. A cigányoktól tan u lt kontrázni. 13 éves ko
rában m ár bandában állott. Azóta több bandában játszott, de csak Széken, és 
a széki bandával Kolozsvárt. A keresetet elosztják, s a többi is annyit kap, 
m int a prímás. A cigánysoron csinált magának házat, „a város telkin”. 1932-
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ben megnősült, 2 gyereke van. Kőművességhez is ért. A széki pallér is meg
fogadta dolgozni s napszám ot kapott. A prím ásságra nem vágyik: „Ha akar
nék, se tudnék. M ár nem  áll oda az em ber esze, hogy ezután tan u jjak ”. A 
„kontra” is mindig 3 húros: G, D, A.

SIPOS GYÖRGY SÁNDORNÉ, sz. Juhos Zsuzsa — született 1881. ápr.
27., Szék. Szülei: J. István  és Szováti Rózsa. 13 gyereke volt a szüleinek, ő 
volt a legnagyobb. 3 elem it járt Széken. O tthon  neki kellett vigyáznia a ki
sebbekre. Szüleinek 6 hold szőleje volt, abban is dolgozott. 17 éves volt, ami
kor férjhez ment. Az u rán ak  volt 6 hold földje, azon gazdálkodtak. 11 gyere
kük volt, 6 él, a többi kicsi korában halt meg. Házuk van, 2 tehén és apró
jószág. Ö palántát ü ltet, „kórélábét” meg káposztát termel, s beviszi a hátán 
Szamosújvárra eladni. J á r t  Kolozsvárt látogatóban, megfordult Désen, Szász
sebesen, Besztercén. — „A nótákat magam túl tanultam  s fiatalon m ásoktul”. 
Regényeket, meséket szeretett olvasni, máig is szereti. A „Kukorica Jánost” 
valamikor könyv nélkül tudta.

SZABÓ VARGA GYÖRGY — született 1876. április 4. Szülei: Sz. V. Ist
ván és Danel Miklós Sára. Mindannyian székiek. Ö maga 4 elem it já r t  Szé
ken, akkor otthon m aradt, s gazdálkodott. 18 éves volt, am ikor szülei meg
haltak. 3 testvére volt, s a szüleinek csak 3 hold földje. így m ásnak dolgo
zott, „részibe” — aratásban  és kapás növényekben. 1902-ben megházasodott, 
a felesége, Sós M ihály Zsuzsa hozott 3 holdat. Aztán a maga jussát is meg
kapta, és szereztek is hozzá. 11 gyerekük született, de csak 2 m aradt életben, 
a többi 3-4 esztendős korában halt meg. — 1914-ben katonának m ent „Itáliá
b a” és 5 évig az olasz fronton szolgált, kisebb megszakítással, am ikor „az 
Azori tengerpartra v ittek  s fürödtem is benne” . 1919-ben nagy nehezen haza 
jö tt és Székre m ent vissza. Ahogy m egérkezett, egy héttel elébb tem ették el 
a feleségét. Nemsokára megházasodott: Ballók K atát vette el. Ekkorra 3 gye- 
rekiből 2 m aradt meg. — Azóta Széken él. A m it az első felesége hozott (3 
holdat), azt a gyerekek kapták. A második felesége hozott 4 holdat. Most kb. 
10 holdon gazdálkodik, háza, pár ökre, tehene és aprójószága van. Eladásból 
is élt, még a háború elő tt Kolozsvárra v itt „p ipét” (kis libát), s szénát is v itt 
eladni. — M egfordult Désen, Szamosújvárt — m ásutt seholsem járt, még a 
szomszéd községben sem. — A nótákat legénykorában tanulta, otthon az any
jától. Sokszor volt vőfély. A történelmes könyveket szerette olvasni leginkább, 
s az imádságokat, s a zsoltárt.

UNGVÁRI MÁRTONNÉ, sz. Prózsa Zsusza — született 1900. november
14., Szék. Szülei: Pr. György és Ballók Zsuzsa. 5 elemin kívül 2 ism étlőt vég
zett. Utána otthon m arad t a szülei gazdaságában. 1920-ban férjhez ment, 4 
gyereke van, mind a 4 fiú. 300 holdat örökölt a szüleitől, egyedül. Az urának 
is van öröksége, 150 hold. — Megfordult Szam osújvárt, aztán Kolozsvárt, Dé
sen s most Budapesten. Irogatni szokott verseket, sok verse van, „csak úgy a 
maga fejitűl” versek. A nótákat otthon a fa luban  tanulta, „a legtöbbet apám
tó l”.
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S Z E N T E S  ( C S O N C R Á D  M . )  —  1939. J Ü N .  12.

Előadók: Bállá István 63 éves 
Kis József 63 éves 
Maszlag Józsefné 49 éves

BÁLLÁ ISTVÁN — született 1876. július 22., Szentes. Apja: néhai B. 
Imre. A nyja: Kátai Tót Ju d it (megh. 1901-ben). M indannyian szentesiek. 
Apja földmunkás, kubikus és napszámos volt. Ö maga 4 elemit já rt  Szen
tesen, írni-olvasni tud. Mint kubikus bejárta egész Nagymagyarországot. A te- 
kerőjét mindig magával v itte  s m indenütt játszott rajta . 1909-ben megnősült, 
felesége Szőke Anna (1879, Szentes), de ő azután is m int kubikus és tekerős 
tovább já rta  az országot. „A kobokosságot fébehagytam  1936-ban.” Örökölt 
1927-ben 2 és fél hold „leadott fődet” (vagyonváltságos osztott föld Nyereg
egyházán, Szentestől 20 km-re). A földhöz kis lakóház van, istálló, kocsi, 1 ló. 
Van még „a fődhöz két és fél hold feles bérlet” . Ha ráér, napszámba megy, 
de „nem igen kellek mán, öreg vagyok”. Napszám ban 3-4 pengőt keres. — 
Tekerőzni szokott Szentesen, „m ikor hova hínak, néveste, disznótor” (télen 
mindig otthon volt), lakodalomba. Fizetése, „m ikor hogy”, rendszerint 3 pen
gőt kaptak, enni-inni, „meg a vendég amit ado tt”. — Játszott kocsmákban 
is, Szentesen, néha 30 forintot is adtak a vendégek egy este. — 6 családja 
van, 4 lány, 2 fiú — mind életben. Kétszer Pesten, egyszer M agyarcsanádon, 
háromszor Szentesen (?) já rt. Olvas újságot, könyvet, „mikor milyen akad 
a kezembe”. Katona volt 14—18 között, „Szegedébe szógáltam, Lúgoson, 
Nagyváradon, meg kint, meg ben t”. Albániában is szolgált, „Berán” nevére 
emlékszik, „ott vót a központ 6 hónapig”. Csak m agyarul tud. „Két oldalsér
vet kaptam  1916-ban, Lúgoson, de nem jelentkeztem  vele” — pedig 80%os 
rokkant. — A dalokat „a néptűi tanultam, tekerőzni meg m agam tól”. A te
kerőt Szentesen vette 2 mázsa búzáért, Váci Józseftől. „Az is tekerős, olyan
forma m int én most.” Gyerekei nem szerették a tekerőt — „nem fogott az 
eszök ra jt”.

KISS JÓZSEF — született 1878. július 1. („63 éves vagyok”) Pusztaföld
váron. Szülei: K. Imre (megh. 1908) és Kapás A nna (megh. 1933). 14-en vol
tak testvérek, de nem tudja hányadik volt, „mongyuk nyócadiknak”. — Szü
lei és ő maga is mindig dohánykertészek voltak, „Bagi és Svábnál, a Bagi 
magyar, a másik zsidó vót, Csongrádon valam ikor szatyinkót (gatyamadza
got) á ru lt”. K. J. iskolába nem járt, m ert „iskola azon a vidéken sose vót 
e’se” — írni-olvasni nem tud, „a számolást fejbűi izéllem, nem hagyom m a
gam becsapni” (28 meg 39 az 63 — számolja). M indig „a dohányba vótam ”. 
— Megnősült 1901-ben, felesége Verasztó Erzsébet, 9 gyerekük lett, 4 él (3 
lány, 1 fiú). Ekkor ő is dohánykertész lett „ugyancsak abba a gazdálkodás
ba”. 1910-ben cseléd lett ugyanott, „a nyári gépnél fűtő, meg kezeltem is” 
1927-ig. Utána mezei m unkás lett, m ert „széjjeloszlódott a b irtok” — ők is 
vettek, „12 millió volt öreg holdja” (1600 négyszögöl), de csak fél holdat tu 
dott lefizetni. A földet házhelynek vette Fábiánsebestyénben („Pusztafábián- 
ba”) s azóta itt él. A gyerekei mind mezei munkások, „a m uzsikát nem foly
ta tják ”. Az egyik lányát „ellopta egy hegedűs, valam i figlihornis (Flügel- 
horn), Majoros Gazsi” — de aztán ott hagyta. Családjából „egyikse tud m u-
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zsikát” — „ Magam fejbül tanultam  tekerőzni”. Először 12 forin tért vette a 
hangszerét: „Busi Ferenc v é t tekerős, meg csinálta is”, ez a hangszer „rom
ba m en t”. Azután 1907-ben vette  a mostanit Zagyi Antaltól, „az csak csi
nálta, tanyás ember vót, barkácsoló” — 2 mázsa búzáért. — K atona nem 
volt, „nem vót sánta ezred” — leesett „messziről” a „harm adik szériából”, 
m ikor a pajtában dohányt aggatott, másik lábát „a szántógép, ötöseke” törte 
össze, hogy „elütött, oszt rám  ese tt”. — Nem já r t sehol, csak a szentesi kör
nyéken. „94 óta folytatom a m uzsikát,a nótákat mindig, amikor a kocsmában, 
lakodalom, névestén dalikáztak”. Szeret egyes dallam okat m egjelölni: 250, 
300 éves, vagy „ezt 99-be tan u ltam ”, de mivel a számokat egyáltalán nem 
érti, ennek semmi jelentősége nincsen.

MASZLAG JÓZSEFNÉ, sz. Mécs Balog M ária — született 1889. január
24., Szentes. Apja: néhai M. B. A ntal (megh. 1932). Anyja: Varga M ária, még 
él, 75 éves. (A nagyapa a városnál képviselő volt s u tcát is neveztek el róla.) 
Apja gazdálkodó volt 50 holdon, és amikor meghalt, átíratta a feleségére, 
akinek míg él, haszonélvezete van a földre. Így idáig M.-nénak semmi örök
sége nem  volt. Anyja halála u tán  viszont az ő fiai öröklik a földet, neki te
hát semmi nem marad. — Iskolába Szentesen járt, de csak egy évig, m ert 
„ellopták” édesanyjától: a nagynénje Bécsbe vitte. O tt 6 „német iskolát” 
végzett. M ikor hazajött, a m agyar szót nem érte tte  s újból „iskolát kellett 
já rn ia” egy „nagy iskolással, aki m ár növendék volt” . Libapásztor le tt az
után az apja birtokán s 15 éves volt, mikor a „libáktúl” férjhez m ent. Férje 
„hajókormányos volt a tiszai hajózásba”. 3 évig csak az urával élt, 2 családja 
lett, él m ind a 2 fiú. Amikor elvált, kereskedő lett Szentesen. 1910 körül üz
lete volt, „mindenfélivel” kereskedett: „fűszer, gatyamadzag, tű, burgonya, 
mész, gabona, széna, szalma, ita l”. Még mielőtt üzletet nyitott, 1910 körül, 
m ikor az ura m ár Amerikában volt, a szentesi színházban öltöztető és fésülő
nő is volt néhány évig, ezután nyitotta az üzletet, m ert „beleuntam, nem 
bírtam  a hajszagot”. A háborúban ápoló volt, „az vót a legnehezebb” — 
Szentesen. „Azt m ár ne írja oda, m er emberápoló vótam ”. Tanfolyam ra já rt 
„előbb”, m ajd ápolónő volt 5 évig. Ezalatt „idegen személlyel folytattam  az 
üzletet”. Az üzletét többször kifosztották, „háború a la tt a románok, azután 
a m agyarok” — betörtek hozzá. „Sok virgán m entem  keresztül.” A szentesi 
román megszállás alatt egy hétig fogva tarto tták . 1933—34-ben bezárta az 
üzletét, most a piacon zöldséget, burgonyát árul, és közben az anyjával él. 
Az 50 hold m ár rájuk (az ő fiaira) van „örökítve”, de haszonélvezete az any
jáé. A föld Szentestől 16 km -re, Kisötkén van. — „M ár a liba m ellett tam bu- 
rázott”, citerázott, harmónikázott, tekerőzött. „Nagyon szerettem a m uzsikát, 
szeretem még ma is.” Bandában is játszik, „vagy kontrás vagy prím ás vagy 
cimbalmos, ahogyan összeállnak”. Testvérei is mind zenészek, azok is játsza
nak, „ami csak a kezükbe jö h et” s teljesen „ebből élnek”. Híres a szentesi 
banda, a „Balog testvérek” — játszanak, „ahova h íjják ”. Hangszere van : „fa
cimbalom, tekerő, tam bura, citera, hegedűm is vó t”. — „Kőcsön is adom, 
m er ha valakit megfogadnak, s nincs hangszere . . . ”. Más tekerősöktől is ta 
nult, „de csak a nótákat”. Tekerőjét, citeráját, anyai nagyapja csinálta. „De 
az tudott m indent, még a fu ru ly á t is cifrábban csinálta, m int a tótok, akik 
áru lnak”. — Üjságot, könyvet olvas, meg „pénzt szeretnék olvasni”.

303



T I S Z A C S E G E  ( S Z A T M Á R  M . )  —  1937. S Z E P T .  9.

Előadók: Szűcs M ihályné 68 éves 
Tanka Gábor 31 éves

SZŰCS MIHÁLYNÉ. sz. Szabó Julianna — született 1869. szeptem ber 16. 
A pja: Sz. Bálint (1844— 1926). Anyja: Kapronczi Julianna (1848—1920). Apja 
földm űves volt, 3—4 hold földön, kis szőlőn gazdálkodott, háza is volt. Any
ján ak  kb. 1 hold földje volt. Az örökség 4 gyerek közt 4 részre oszlott. Ö Ti- 
szacsegén járt iskolába, férjhezm ent 1890-ben. Együttes vagyonuk 2 hold régi 
föld s 2 hold „osztott fö ld”. — Látogatóban já r t Debrecenben és Egerben.

TANKA GÁBOR, földm űves — született 1906. május 26., Tiszacsege. 
A pja: T. József, Tiszacsegén él, földműves-napszámos. Anyja: Bana Lídia, 
kovács-gépészcsalád. T. 4 elem it járt K ism ajor tanyán, Tiszacsege mellett. 
K ét és fél hónapig katonáskodott. 1918-ban kerü lt a Hortobágyra, m int kis- 
b o jtá r „tanyás”. 1921-ben csikós lett Nagyhortobágy-Szásztelken, az is ma
ra d t 1933-ig, leszámítva 1 év gulyásbojtárságot. Könnyebben élt, jobban meg
fizették, mintha otthon m arad t volna. Amikor megnősült, a csikósságból nem 
tu d ta  a családot tartan i, beállt napszámosnak, és így a családjával lehetett. 
3 gyereke van. Napszámosi keresetének évi készpénz értéke kb. 200 pengő. 
Apósa házában lakik. Az csőszködik és a földreform kor 3 hold földet is ka
pott. — T. járt rövid ideig Pesten és Debrecenben. Danolni pásztórkodása 
a la tt tanult, legnagyobbrészt Gál Lajos debreceni származású embertől, aki 
m aga is 60 évig pásztorkodott a Hortobágyon.

T Ö R Ö K K O P P Á N Y  ( S O M O G Y  M .)  — 1938. M A R C .  1.

Előadók: Árvái Pálné 65 éves
Györki György 63 éves 
Holcz György 59 éves 
Sümegi Jánosné 62 éves

ÁRVÁI PÁLNÉ, sz. Gárgyán Juli — született 1873. Apja: G. József. 
A nyja: Rigóczki M ária. Földmíves család. A pja k itanulta ugyan a csizmadia 
m esterséget is Törökkoppányban, de ebből nem  tudott megélni (a nagyapja 
is foltozó csizmadia volt). A család Tolna megyéből származik, apja Pince
helyen született. Négyen voltak testvérek, ő a legidősebb. 6 elemit járt, ké
sőbb Szekszárdon 3 hónapi tanfolyam elvégzése u tán  szülésznői oklevelet is 
szerzett. Ebben a m inőségben 5 évig működött is, de később férje kívánsá
gára abbahagyta. 18 éves korában ment férjhez, férje koppányi családból 
származik. 1 fia van, 45 éves. — Járt „Kapósban, Tabra” — 1-2 napig. Va
gyonuk: ház, jószág, 40 kis hold szántó rét, szőlő, ebből 4 hold a férje örök
sége, másfél az övé, a többi a fia és az unokája házasságával került, 6 hold 
pedig vétel útján. — A dalokat édesapjától tanulta, anyja nem volt dalos, 
sem az ura, „komoly em ber volt, oszt nem tu d ta” . A fia m ár nem tudja a 
dalokat. — A siratást az öregasszonyoktól hallotta, „ászt nem kő tanúnyi, 
csak érezni kő”.
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GYÖRKI GYÖRGY — született 1875. Törökkopány. A pja-anyja is ott 
született. Apja: Gy. István, takács (tanulta Somogybán, Atala községben), 
remek es m ester volt. Anyja: Kovács Erzsébet. Gy. maga is takács, de most 
m ár nem folytatja a mesterséget, csak m aguknak és a rokonoknak dolgozik. 
6 elemit járt. 1911-ben egy fél évig A m erikában volt. Azért m ent ki, m ert 
apjának adóssága volt, ennek fedezésére szeretett volna pénzt szerezni, de 
nem  keresett, m ert beteg lett. 3 évig volt katona, de nem volt a fronton. 
A Tanbur A ndandóri-t édesanyja nőtestvéreinek pásztor rokonságától hal
lotta. Hosszú furulyán édesapja „nagyon tu d o tt” — ő maga is tőle tanulta, 
am ikor a kezével m ár elérte a furulya likjait. Nagy templomi előénekes, a 
búcsúkban m ár 33 éve énekel egyházi énekeket. Kétszer nősült. Az első fe
lesége Bodó Éva volt, a második, aki még él Kaposi Verona. Első házasságá
ból 4, a másodikból 3 gyerek született. 3 hold földje van: másfél örökség, 
másfél földreform. Fiai (6) munkaképesek, nyáron aratást vállalnak, 3 hold 
bérelt földjük is van. — Ha a takácsságot űzi, másfél kg búzáért egy rőf 
vásznat sző, ennek szélessége 78 cm. Egy rőf vásznat másfél óra a la tt sző 
meg.

HOLCZ GYÖRGY — 59 éves földmíves és takács. Apja a céhes világ
ban remekes m ester: H. Ferenc, Soltvadkertről került oda (nagyapja is ta
kács volt, Székesfehérvárról költözött Soltvadkertre. Lajtha L. jegyzete. 1958. 
VIII. 4.). Anyja: Szekeres Anna, koppányi földmíves családból. Kilencen vol
tak  testvérek. Ő maga is kétszer házasodott, az első feleségétől 4 lánya szü
letett, 2 él. Második felesége Varga Mária, 50 éves. H. hegybíró, községi elöl
járósági tag. 6 elemit járt. Katona volt békében 2 hónapig, a világháborúban 
4 évig, őrvezető rangig vitte. 38 hónapig szakács is volt. — Szántóföldjét fe
lesm unkára adja, szőlőjét maga míveli.

SÜMEGI JÁNOSNÉ, sz. Német Anna — született 1876. június 18., Tö- 
rökkoppány. Apja: N. József (1843—1924). A nyja: Fias Örzse (1850—1920). 
Szüleinek háza és földje volt. Hatan voltak testvérek, ő a negyedik. Jussolt 
2 holdat. 6 elemit, 2 ism étlőt járt. — Volt Kaposváron, Gyüdön, Pesten bú
csúban, látogatóban. 19 éves korában m ent férjhez, 4 gyerekük született, 2 él. 
8 hold földjük van, ezt maguk művelik. Vagyonuk a faluban középgazdaság
nak számít. A férje 7 évet tö ltö tt Amerikában, de keresetéből még egy hold
nál is kevesebb földet tudott csak venni. — Sümeginé apja nagy dalos és „do- 
rom bos” volt. Ö maga m indig szeretett dalolni, a dalait nagyon szépeknek 
ta rtja . 10 esztendő óta m ár keveset dalol, m ert nagy bánat érte, a fiá t v ára t
lanul agyonrúgta egy ló.

T U N Y O G  ( S Z A T M A R  M.)  — 1937. D EC. 21.)

Előadó: Baracsi M enyhértné 46 éves

BARACSI MENYHÉRTNÉ, sz. Kis Ju lianna — 46 éves tunyogi lakos. 
Szül. Magosliget (Szatmár m.). A pja: néhai K. János, magosligeti volt. A nyja: 
Vincze Flóri, szül. Csaholc (Szatm ár m.). Földművesek. Ö maga 6 elem it já rt  
Magosligeten. 1913-ban férjhezm ent Kis Sándor magosligeti lakoshoz, ez meg
halt 1915-ben, az olasz fronton. A házasságból 1 lány m aradt. Másodszor 1923-
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ban m ent férjhez Baracsihoz Tunyogon. — Falujának lakossága vagyoni 
szempontból 4 részre osztható: 40—80, 20—40, 1—20 köböl föld, az utolsóban 
semmi föld. Baracsiék a harm adik osztályba tehetők. 3 kát. hold föld (köze
pes termő), ház, telek, 2 ló és gazdasági fölszerelés a vagyonuk. 4 gyerekük 
született, 2 meghalt három hetes, ill. kétéves korában. 2 fia m aradt. Egyik 14, 
m ásik 8 éves. — Saját földjükön gazdálkodnak, s ezen kívül is dolgoznak 
felibe-harm adába. Napszám csak ritkán akad, pl. diótörés, napi 60 fillér. — 
J á r t  Nagykároly, Szatm árném eti, Cseng'er városokban, s egy-két napra vá
sáron. — A dallamok legnagyobb részét Magosligeten tanulta leány korában, 
a kisebb részt tanulta Tunyogon. A faluban jó dalos hírében áll, m int aki a 
„legtöbb dallot” tudja. A dalokat túlnyomórészt nem az apjától-anyjától ta 
nulta, hanem magakorabeli legényektől, leányoktól. M ostanában m ár ritk áb 
ban dalol. „Dalolásra nincs m ár nékem kedvem”. „Hiába dalolnak egész nap, 
én nem  dalolok.” Inkább „énekel” -— egyháziakat. Gyermekeit sem tan ítja  
dalokra, azok csak egymástól, pajtásoktól tanulnak nótákat.

T Y Ú K O D  ( S Z A T M A R  M .)  — 1937. J Ü L .  6.

Előadó: Gyene G áspár 65 éves

GYENE GÁSPÁR, földműves — született 1872. Csengerd (Szatmár m.). 
A pja: Gy. Gáspár, tyukodi gazda. Anyja: Nagy Katalin. Ö maga 8 elemit 
já r t  Tyúkodon és Halm iban. 1893-ban Miskolcon katonáskodott, a világhábo
rúban  Kassán és Pesten já r t  és az orosz fronton harcolt. Egy lánya van, 80 
holdon gazdálkodik. Egész életében Tyúkodon élt. — A dalokat a régi öre
gektől tanulta, borozás, társalkodás közben dalolták.

V I T N Y É D  (S O P R O N  M.)  — 1938. F E B R .  7.

Előadók: Horvát Angéla 14 éves 
Horvát Gáborné 64 éves 
Magyar Ágnes 14 éves 
Német Erzsébet 12 éves 
Német M atild 14 éves 
Simon Anna 14 éves 
Simon Gizella 10 éves 
Tót Rozália 14 éves

HORVÁT ANGÉLA, 14 éves, vitnyédi. A pja: H. József, 37 éves. A nyja: 
Kocsis Margit, 37 éves. M indnyájan vitnyédi születésűek. H. A. vagyona, ha 
férjhez megy: 2 hold föld, ház a faluban, 1 ló, 1 tehén, 2 disznó. — 7 testvére 
van, ő a második gyerek. V itnyéden kívül já rt Pápán, Celldömölkön, Sopron
ban, rokonlátogatáson. J á r t  még Eszterházán és Kapuváron is, a szomszéd
fa lvakat is bejárta. — 6-7 éves korában tanu lta  a játékokat a nagyobb lá
nyoktól (12-14 évesek). A játékokat addig játszák, amíg „nagy lányok” lesz
nek. Iskolaudvaron, szabadban, erdőszélen. „Rossz időben nem játszunk”.
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Csak lányok játszanak, de ha a tanító az iskolaudvaron beállítja a fiúkat, ak
kor „erőszakkal” ezek is részt vesznek a játékban. „Miért játszanak?” — 
„Tudja Isten, szeretjük 1” — „Mind egyformán szeretjük játszani, kisebbek is, 
nagyobbak is.”

HORVÁT GÁBORNÉ, szü. Horvát Anna. A pja: H. Mihály, földmíves. 
Anyja: Stángli Anna. Férjhezm enetelekor szüleitől pénzt örökölt (1897-ben), 
300 forintot, 1919-ben pedig 900 000 koronát. Férje földmíves — örökölt 9-10 
hold földet, házat, gazdasági berendezést stb. H orvátnénak 7 gyereke szüle
tett, ebből 5 él (28—38 évesek). Van egy tanító fia is. — Járt vásáron: Sop
ron, K apuvár és Győrött. Búcsún: Kopházán. 6 elemi osztályt járt. — Az 
énekeket, az egyházi énekeket, 10 éves korától tud ja . V irrasztóban-jártában, 
templomban nem. Öregasszonyoktól — öregem berektől hallotta. A szövege
ket énekeskönyvekből tudja. A virrasztókon is könyvből éneklik. Ezeket az 
énekeket a faluban m ár csak öten ismerik. Aki o tt van a siratóban és „ör- 
vendi” az éneket, odaül az énekes mellé és tanulja. Inkább a nők tanulnak.

MAGYAR ÁGNES, 14 éves, vitnyédi. Apja: M. János, 39 éves. A nyja: 
Ivancsics Teréz, 29 éves. Szülei is vitnyédi születésűek. Van kb. 6 hold saját 
földjük, házuk a falu közepén, 2 ló, 1 tehén, 5 malac. — Négyen vannak test
vérek (2—14 évesek). J á r t Sopronban, Győrött, K apuváron (vásáron), és 
Szerdahelyt (búcsún). — A játékokat idősebbektől lá tta . Van, aki 20 éves és 
játsza, de a kisebbek szívesebben játszanak. Utcán, udvaron 5—7 gyerek (fő
leg leány) játszik, ahányan összejönnek. Csak lányok játszanak, fiúk csak 
kényszerűségből. Szeretik a já té k o k a t. . .

NÉMET ERZSÉBET, 12 éves, vitnyédi. Apja: N. Gyula, 41 éves. A nyja: 
Kistót Erzsébet, 39 éves. Földmívesek. Van 7 hold földjük, házuk, 6 tehenük, 
négyet fejnek. — Tízen vannak testvérek, köztük 9 fiú, 1 lány. É letkoruk 
7 hónap és 17 év közt van. Ű a harm adik gyerek. — J á r t  Kapuváron (vásá
ron), Sopronban (búcsún), Győrött és Ácson (rokonlátogatáson). — A játéko
kat az utcán és az iskolaudvaron játszák. Nagyobbaktól tanulta. A játékok
ba m ár 4 éves lányt is bevesznek, 13—14 évesek a legidősebbek, akik még 
játszák. A fiúk az iskolaudvaron játszák, máshol nem.

NÉMET MATILD, 14 éves, vitnyédi. Apja: N. József, 45 éves. A nyja: 
Szakács Matild, 40 éves. Van 6 hold földjük, házuk, 1 ló, 3 tehén, 2 tinó, 3 
sertés. — Heten vannak testvérek, 5 fiú, 2 lány (másfél és 15 év közötti élet
korban). N. M. a második gyerek. — Já rt Kapuváron (vásáron), Csornán (ro
konlátogatáson) és Kiscellben (búcsún). — A já tékokat az idősebbektől ta 
nulta. Mióta az ismétlőiskolából is kimaradt, kevesebbet játszik. Fiúk nem 
játszanak ilyen játékokat. A lányok szeretik, m ert „telik benne az idő”.

SIMON ANNA, 15 éves, vitnyédi. Apja: S. Lajos, 52 éves. Anyja: Tót 
Etel, 47 éves. Földmívesek. Kb. 10 holdjuk van (örökség). Van házuk, gazda
ság, ló, tehén stb. Heten vannak testvérek (9—26 év között vannak). S. A. 6 
elemi osztályt járt. — A játékokat 6—7 éves korában tanulta  a nagyobbak
tól. A játékokat addig játszák, amíg táncba nem m ennek (14—15 év). Szabad
ban játszanak, de rossz időben szobában is lehet. Csak lányok játszanak, de 
az iskolaudvaron fiúk is közéjük állnak. Szereti az ilyen játékokat, „m ert 
szokás”.

SIMON GIZELLA, 10 éves, vitnyédi. Apja: S. István, anyja: Tót Ágnes,
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37 éves. Vagyonuk: 4 hold, 2 ló, 1 tehén, 2 tinó. — Nyolcán vannak  testvé
rek, 5 fiú és 3 lány (1—17 év között), ő a negyedik gyerek. — J á r t  Kapuvá
ron (vásáron) és Szentmiklóson (orvosnál). — A játékokat udvaron  játszák 
és nagyobb lányoktól tanu lják . Fiúk nem szoktak játszani.

TÓT ROZÁLIA, 15 éves, vitnyédi. A pja: T. Pál, 44 éves, any ja  (?) 42 
éves, vitnyédi születésűek. Vagyonuk: 10 hold saját föld, ház a falu  köze
pén, 2 ló, 1 tehén, 2 tinó, 1 borjú. — Négyen vannak testvérek (6—17 év kö
zött), ő a második gyerek. — Já r t Kapuváron, Sopronban (vásáron), Kiscel- 
len (búcsún). — A já tékoka t a nagyobb lányoktól tanulta, de azok nem ját
szák olyan gyakran. K iskorukban tanulják . F iúk „nem szoknak játszani”. 
K in t a szabadban játszanak, vasárnap a réten, az utcán. ,,Kb. a 15 évesek 
szeretik  a legjobban ezeket a játékokat.”

(Gábry György)
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A cím nem  egészen pontos: az öt kórusm ű közül három nak  két-két önálló vá l
tozata van, így való jában  ez ez írás nyolc darabo t érin t. Á ltalánosan ism ertnek  
egyiküket tek in the tjük , az A d ven ti ének  a  cappella vegyeskari változatát. A többi 
az alig ism ertek  közül való.

Annak, hogy háttérben  m aradtak , m űfaji, tö rtén e ti és gyakorlati oka van. M ű
faji ok, hogy valam ennyi a vallásos líra  tág, szubjektivebb (nem szigorúan litu r
gikus szerepkörre szánt) csoportjába tartozik, s ez a darabok  hatósugarát tek in tve 
bizonyos behatáro ltságot je len t; b ár századunk zenei gyakorla ta gyakran kiem eli az 
ilyen m űveket is a „m usica sacra” rela tív  elzártságából. A m ásik ok tö rténeti je l
legű. Ezek a kórusok jobbára  a m ásodik v ilágháború  végefelé s közvetlenül u tána  
keletkeztek; terjedésüket a körülm ények is h á trá lta ttá k . A harm adik, gyakorlati 
ok az, hogy a változatok m indm áig hiányoznak K odály kórusainak közkézen forgó, 
gyűjtem ényes kiadásaiból, s m ivel alig hozzáférhetők, sem  az előadói gyakorlatba, 
sem a tö rténeti-e lm életi feldolgozás látószögébe nem  ju to ttak  be. M indent egybe
véve az oeuvre egy félhom ályban m arad t szegletéről van szó, am elynek közös, 
többé-kevésbé egységes csoportként való v izsgálatát az a keletkezéstörténeti össze
függés indokolja, hogy m indegyikük m agyar nyelvű szövege ugyanattól a szem ély
től, Szedő Dénes tői szárm azik.

A szélesebb nyilvánosság Szedő nevét kevéssé ism eri. A M agyar Irodalm i Lexi
kon szerin t: „(1902—); költő, műfordító. Orvosnak készült, m ajd ferencrendi szer
zetes lett. Versei a N yugatban, később a V igiliában je len tek  meg. 1960 óta több 
m űfordítás-antológia m unkatársa . Verseskötete: K irelejszom  (gyermekversek, 1948). 
M űfordításai: Philom ena (középkori himnuszok, 1942); Ram ón Lull: Im ádónak és 
Im ádottnak könyve (1943).” — Ezek u tán  lássuk az öt — vagy a változatokkal 
együtt nyolc — kórusm űvet.

1. M iatyánk. B icinium  gyerm ekhangra; később három szólam ú a cappella ve
gyeskarra. (A k iadásra vonatkozó adatok a 10. és 29. sz. jegyzetben.)

2. Első áldozás. Unisono énekhangokra és o rgonára ,1 illetve a cappella ve
gyeskarra.2

ÖT K O D Á L Y -K A R M Ű  KELETKEZÉSTÖRTÉNETÉHEZ

1 E lső  á ld o z á s .  S z ö v e g é t í r a  P . S zedő  D én es  O FM . G re g o r iá n  d a lla m  a  X II. s z á z a d b ó l .  
É n e k h a n g ra  é s  o rg o n á ra  á t í r t a :  K o d á ly  Z o ltá n . 1942 M a g y a r  K ó ru s  M K 520. (e g y h á z i im p r i 
m a tú r a  1942. m á rc . 14.).

2 U g y a n e z z e l a  c ím m e l a  c a p p e l la :  1943 M ag y a r k ó r u s  M K  1404 (A k ia d ó  e g y ik  v e z e tő je , 
B á rd o s  L a jo s  sz ív e s  f ö lv i lá g o s í tá s a  s z e r in t  1943 ő szé n  j e le n t  m e g ) .  — A m ű je g y z é k e k  n e m  
tis z tá z z á k , h o g y  v a ló já b a n  k é t  k ü lö n b ö z ő  m ű rő l v a n  szó , m e r t  a  h a rm o n iz á lá s  és  a  fo r m a  
e l té r  e g y m á s tó l ,  b á r  a  d a lla m  és szö v eg  m e g e g y ez ik .
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3. A dven ti ének. A  cappella vegyeskarra,'' illetve unisono énekhangokra és 
orgonára.3 4

4. Nap-ének. A  cappella vegyeskarra. Első kiadása héber és angol cím m el és 
szöveggel egy szűkebb kör részére készült kiadványban je len t meg.5 M áso
d ik  kiadása m agyar szöveggel, szintén egy gyűjtem ényben,6 m ár K odály 
halála után, a M indenség him nusza címmel. Harm adszor N aphim nusz cí
m en Bárdos Lajos ad ta közre K odály vegyeskórusainak ú jabb , bővített 
gyűjtem ényes k iadásában.7 A m ásodik és harm adik  néhány hangkötőív, il
letve az ütem vonalak  elhelyezése tek in te tében  különbözik az elsőtől. Itt 
nem  részletezhető zenefilológiai okokból egyik magyar nyelvű k iadást sem 
tek in the tjük  teljesen  hitelesnek.

5. Jézus és a gyerm ekek. Unisono gyerm ekhangokra és orgonára.8
A szövegek közül az 1., 2. és 5. szám úé Szedő eredeti magyar verse. A negyedik 
Assisi Szent Ferenc (Giovanni Bernardone, 1181—1226) világirodalm i é rték ű  kö lte
m ényének, a „Terem tvények him nuszá”-n ak  (II cantico del fra te sol) Szedőtől szár
mazó, röv idített m agyar nyelvű átköltése, a  harm ad ik  pedig — ism eretlen  közép
kori him nuszköltő gregorián dallam m al énekelt versének m űfordítása — szintén 
Szedő m unkája.

A költő és m űfordító tevékenységének zenei vonatkozásairól az irodalm i lex i
kon nem  tud. Valószínűleg ebből adódik tévedése, hogy a „K irelejszom ”-ot gyer
m ekvers-kötetnek nevezi. V alójában kis zenem űveket tartalm az egyszólam ú gyer
m ek k arra  és orgonára, nem  közvetlenül liturgikus, de templomi használat céljára. 
Ezek vers-szövegeit ír ta  Szedő Dénes. Ez a kis kötet sok tekintetben figyelem re 
m éltó ; sajátos kor-dokum entum , am ely a  m ásodik világháború M agyarországa tá r 
sadalm i-szellem i életének sajátos vetü lete , (Érdemes utószavának fő gondolatát 
id é zn i: „ . . .  a felnőttek belenyugszanak, hogy gyerm ekük a tem plom ban a fe lnő t
tek  kom or, súlyos, bűntudattó l terhes szövegeit én e k e lje . . .  A régi népi énekek 
közül kicsendül egy derűs, tiszta hang, a betlehem esek, az újesztendőt, húsvétot, 
pünkösdöt köszöntők gyerm eki ragyogású hangja. Ezt akarja  fen n ta rtan i és foly
ta tn i ez a g y ű jte m é n y ... célja egy régóta áh íto tt egyetemesség: a falu  és város 
ősi egységének visszahódítása.” — Nem  szükséges bizonygatni, hogy i t t  könnyen 
nyom on követhető K odály — jóval szélesebb távlatú , de ehhez közelálló — zene
közm űvelődési koncepciójának közvetlen hatása.)

M inket azonban a „K irelejszom ” elsősorban azért érint, m ert első darab ja, 
K odály „Jézus és a gyerm ekek” című kis kórusa, csak ebben lá to tt napvilágot. M i
kén t kerü lt ide, felkérésre született-e, esetleg éppen ennek a gyűjtem énynek a szá

3 A d v e n ti  é n ek . V e g y e s k a r ra  a  c a p p e la .  1943 M a g y a r  K ó ru s  M K  1403. (M a g y a r  c ím m e l,  de  
c s a k  la t in  szövegge l.)

'  U g y a n ez z e l a  c ím m e l é n e k h a n g r a  é s  o rg o n á ra ,  S zed ő  m a g y a r  m ű fo r d í tá s á v a l ,  1944 M a
g y a r  K ó ru s  M K  1407. (Az e g y h á z i im p r im a tú r a  k e l te  1944. dec. 2—4., t e h á t  v a ló b a n  a  n y ila s  
t e r r o r  id e jé n ,  a h o g y a n  S z ed ő  e m lé k sz ik .)  M e g je g y z e n d ő , h o g y  a  k é ső b b i, k é tn y e lv ű  k ia d á 
s o k b a n  i s m e re t le n  k é z tő l  s z á rm a z ó  ö n k é n y e s  v á l to z ta tá s o k  v a n n a k  a  m a g y a r  s z ö v e g b e n . — 
E r r e  is  á ll ,  a m it  az „ E lső  á ld o z á s ”  k é t  v á l to z a tá r ó l  m o n d tu n k :  c sa k  a  c ím , a z  a la p d a l la m  és 
a  s z ö v e g  eg y ez ik .

5 B ó ru c h  sem  k e v a u d  (A d o ra tio n ) ,  v e g y e s k a r  a  c a p p e l la ,  h é b e r  szö v eg  f o n e t ik u s  le je g y 
z é s é v e l é s  a n g o l fo r d í tá s s a l ,  J e w is h  F o lk  C h o ru s e s ,  C o lle c te d  b y  K á ro ly  F r a k n ó i  1948 C s e ré p 
f a lv i  (S za b o lc s i B. b e v e z e tő jé v e l) .

6 „ A  m in d e n s é g  h im n u s z a ” c ím m e l, S z a k  A n ta l  m a g y a r  szö v eg év el, n é h á n y  k ö tő je l  m e g 
v á l to z ta t á s á v a l  é s  a  je g y z e tb e n  h iv a tk o z á s s a l  a  „ S z e d ő  D é n es -fé le  N a p h im n u s z ” - r a .  1968. B p. 
A  M a g y a ro r s z á g i  B a p t is ta  E g y h á z  k ia d á s a  ( S z e r k . : B e h a r k a  P .—J o b b á g y  I. — d r .  P á th  G  — 
T ó th  G .—S z a k  A.)

; K o d á ly :  V e g y e s k a ro k , b ő v íte t  k ia d á s  1972 ZM K , B á rd o s  L a jo s  k ö z r e a d á s á b a n ,  N a p 
h im n u s z  c ím m e l, S zed ő  D . m a g y a r  v e rs é v e l,  a z  e lő z ő k tő l e l té rő  ü te m b e o s z tá s b a n ,  k i í r t  e g y  ó 
e lő je g y z é s s e l .  A  k ö z re a d á s ró l  vö . B á rd o s  L a jo s :  A z ú j  K o d á ly -k ö te te k  k é rd é s é h e z .  M u z s ik a  
1973 m á ju s ,  B á rd o s  L .: T íz  ú ja b b  í r á s  1974 Z M K  219. 1.

' K e ré n y i  G y ö rg y —S z e d ő  D é n e s :  K ire le js z o m . E g y h á z i é n e k e k  k i s g y e r m e k - h a n g r a  o rg o 
n a k ís é r e t t e l .  B o rso s  M ik ló s  ra jz a iv a l ,  Á d á m  J e n ő ,  B á r d o s  L a jo s , J á r d á n y i  P á l,  K e r é n y i  G y ö rg y , 
K o d á ly  Z o ltá n , S z e rv á n s z k y  E n d r e  é s  V e re ss  S á n d o r  fe ld o lg o z á sá b a n . 1947 M a g y a r  K ó ru s  M K 
230. A  c ím  n e m  p o n to s :  K o d á ly  m ű v e , a  J é z u s  é s  a g y e r m e k e k  n e m  e g y h á z i é n e k  é s  n e m  fe l
d o lg o z á s .
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m ára — s ki kezdem ényezhette, K odály-e, vagy valaki m ás? Fölvetett a „K irelej- 
szom” m ás kérdést is: mi az összefüggés a kötet 16. szám  a la tt közölt darab ja  és 
Kodály „N ap-éneke” között? Ez a d a ra b  ugyanis — K erényi György óhéber d a l
lam ra épülő m űvecskéje — ugyanazt a  dallam ot adap tá lja , am ire Kodály N ap
éneke készült, s ráadásul szövege azonos azzal a m agyar szöveggel, am ellyel B ár
dos Kodály N ap-énekét 1972-ben közreadta. (Szövegíróként i t t  is, o tt is Szedő n e
vét találjuk.)

Célszerűnek látszott tehát — m á r pusztán a karm űvek  kronológiájának k é r
dése m ia tt is — tisztázni Kodály és Szedő kapcsolatának kérdését, és ennek a két 
karm űnek, s velük együtt a többi szóbanforgónak keletkezéstörténetét, mégpedig 
lehetőség szerin t elsődleges forrásból, s írásos dokum entum m al is alátám asztva.

így kerestem  kapcsolatot Szedő Dénessel. 1970 és 1973 közt több beszélgetést 
fo ly ta ttunk ; a  magnetofonról le jegyzett szöveget Szedő 1980 jan u árjáb an  rev ideálta 
és közzétételéhez azzal a feltétellel já ru l t  hozzá, hogy az írás címében és alcím é
ben az ő neve ne szerepeljen. Ez a kikötés ad m agyarázatot közleményem ta lán  
szokatlan form ájára. Az általa  elm ondottak  term észetesen további keresgélésre 
ösztönöztek. Ezúttal ennek a további vizsgálódásnak csak egy eredm ényét közöl
hetjük. Ez a Tóth Józseffel fo ly ta to tt beszélgetés a „M iatyánk” vegyeskari válto 
za tára vonatkozik. A további kérdésekről és következtetésekről a jegyzetekben, 
illetve zárszóként szólnék néhány szót. Először azonban következzék a két beszél
getés közül a hosszabb, am elyet Szedő Dénessel folytattunk.

*

Hogyan került kapcsolatba Kodállyal?
— Jó barátságban voltam Kerényi Györggyel. Ö állandó kapcsolatban 

volt a Mesterrel. Tőle tudhatta meg, hogy van Egerben egy ferences páter, 
aki dallam ra ír szövegeket, főként gyermekek számára. A harmincas évek 
közepe tá jt kérésemre — Kerényi közvetítésével — Kodály két kis dallamot 
küldött. Az egyik kétszólamú volt, M iatyánk c. szöveggel jelent meg (Szívem 
Palota, M agyar Kórus 19369); később a Bicínia Hungarica 60. sz. éneke le tt,10 
s a hatvanas években vegyeskari feldolgozást is kapott, Tóth József kérésére 
és az ő ötlete alapján. A másik egyszólamú, „Hírül hozta az angyal” kezdetű 
szöveggel jelent meg 1940-ben, a M agyar Kórus „Szép Jézus” c. kiadványá
ban.11

Hogyan vált személyessé a kapcsolat?
— 1940-ben Kodályék Egerben járva meglátogattak a kolostorban. Egy 

kis városnéző sétán Emma asszony megkért rá, írnék a szövegtelen bicíniu- 
m okra szöveget. — „Zoltán — fordult férjéhez —, beleavatkoztam  dolgaidba.” 
Kodály, szokása szerint, két szóval válaszolt: „Nem először.” — Idővel írtam

9 A  m e g je le n é s  é v e : 1937. (Az e g y h á z i  im p r im a tú r a  k e lte  1936 dec.)
10 K o d á ly  a  B ic in ia  H u n g a r ic a - t  e r e d e t i le g  eg y  fü z e tn y ir e  te rv e z te ,  ez 1937 k a r á c s o n y á n  

je le n t  m e g  (M a g y a r K ó ru s  554. s z .) . E n n e k  a  k ia d á s n a k  m o t tó s z e r ű  e lső  s z á m a  ( „ K a rá c s o n y i  
é n e k ” , — ö r v e n d je n  az egész  v i lá g ) ,  é s  a z  u to lsó , 60. s zám , a  „ M ia ty á n k ” a  fe ls z a b a d u lá s  
u tá n i  ú ja b b  k ia d á s o k b ó l  s a jn á la to s a n  h iá n y z ik .  Ez v e z e te tt  k é s ő b b  a  to v á b b i  fü z e te k  m a  k ö z 
k é z e n  fo rg ó  v á l to z a ta ib a n  a  fo ly ta tó la g o s  s z á m o z á s  s o r r e n d jé b e n  e l té r é s e k re .

11 S z é p  J é z u s .  K o d á ly  Z. és  K e r é n y i  G y . k is  k ó ru s a i  K á k o n y i  M. K . ra jz a iv a l ,  S z ed ő  D . 
v e rs e iv e l .  A  k ia d v á n y  h é t  b ic in iu m á b ó l  ö t  K o d á ly é :  „ R e s z k e t a  r ó z s a f a ”  (azo n o s  a  B. H . I .  44. 
s z á m á v a l) ,  „ I n d u ló ” ( =  B. H . I. 6.), „ B ú z a ,  s ző lő ” ( =  B. H . I. 53.), „ T ü c s ö k  s z ó l” ( =  B. H . I. 
51.), é s  „ H o l le g e lte ts z ? ”  ( =  B. H . I. 47.). E g y  to v á b b i b ic ín iu m o t („ H írü l  h o z ta  az  a n g y a l” ) 
é s  a  h e te d ik e t  K e ré n y i  í r t a ,  e lő b b it K o d á ly  e g y sz ó la m ú  m e ló d iá já n a k  f e lh a s z n á lá s á v a l.
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is vagy tíz ilyen szöveget. A Magyar Kórus apró füzeteiben — Szép Jézus, 
Naptestvér éneke12 — lá ttak  napvilágot.

Ezt tehát Kodály né, Sándor Emma kezdeményezte?
— Igen. Később aztán  Weöres Sándortól tudtam  meg, hogy ő is írt a bi- 

cíniumokra verses szövegeket. Legalább száz ilyen versecske van. Azt hi
szem, hasonlók senki tollából sem kerültek ki. Ügy tudom, még az olvasó
gyakorlatok egyes dallam aira is írt ilyeneket.13 Csak azt nem  tudom, miért 
csak dallam nélkül ad ták  ki ezeket a kis verseket — gondolom, a Vigíliában 
—, s miért nem dallam m al együtt?

A  kisebb dallamokra írt szövegek után hogyan folytatódott a zeneszer- 
zői-szövegírói kapcsolat?

— Még mindig K erényi közvetítésével. Ö küldött egy-egy dallamot: ír
jak  rá szöveget. Az „Első áldozás” gregorián dallam át is. M egírtam  a szöve
get. Egyszer csak Kodály „válaszolt” : ír t  rá egy vegyeskari és egy ének- 
orgonakíséretes változatot.

Melyik készült előbb?
— Ügy emlékszem, az orgonakíséretes.
A szöveg tehát a dallamra készült, s nem  a már kész zeneműre. Eszerint 

az Első áldozás c. vegyeskar szólamai alatt a szövegaláhelyezés a zeneszerző
től való?

— Itt igen. E gyébként a dallamot Kodály Szabolcsi Bencétől kapta.14 15 
A Paléographie M usicale c. gregorián-gyűjteményből való. A lelőhelyet föl
jegyeztem: VI. 174, 316.13

Kodály — akár közvetlenül, akár K erényi György révén  — adott-e a 
szöveg jellegére vonatkozó iniciatívát?

— Semmilyet. E llenben a latin szöveg ott volt a kotta alatt, s ebből ki
derült, hogy ez a dallam  igen régi lehet, úgy látszik, még a görög liturgia 
idejéből.

Ez a szöveg azonban nem az első áldozásról szól. Ha jól tudom , a mise 
olyan momentumára vonatkozik, amely a mai római liturgia gyakorlatában 
nincs meg: a h itje lö lteket szólítja föl távozásra, mert a mise fő  része követ
kezik, amelyen csak a m egkeresztelkedettek vehettek részt.

— Igen; ez a az ókeresztény időkből való, s a görög liturgiában ma is 
m egvan: „ . . .  Csukjátok be az ajtókat, az ajtókat! Távozzanak a hitújoncok!”

12 N a p te s tv é r  é n e k e . K e r é n y i  Gy. és  K o d á ly  Z . k a r é n e k e i  S zed ő  D . v e rs e iv e l ,  M ag y ar 
K ó r u s  1939. — A  n é g y  b ic ín iu m  k ö z ü l a k é t  k ö z é p s ő  K o d á ly é :  „ B o ld o g a s s z o n y  k ö s z ö n tő je ” 
( =  B. H . I. 8.), é s  „ S z e n t M ih á ly ”  ( =  B. H . I. 57.).

n  W eö res  S á n d o r  — s z ív e s  sze m é ly e s  f ö lv i lá g o s í tá s a  s z e r in t  — a  M a g y a r  e tű d ö k  c. c ik lu s  
(E g y b e g y ű j tö tt  í r á s o k  2. 67—114. 1. n eg y ed ik , b ő v í te t t  k ia d á s ,  1981 M ag v e tő ) m in te g y  h á ro m 
n e g y e d  ré s z é t K o d á ly  k é s z  b ic ín iu m a ira  és  e g y s z ó la m ú  v o k á lis  d a l la m a i ra ,  o lv a s ó g y a k o r la 
ta i r a ,  ill. a  k ö z tü k  s z e re p lő  n é p d a lo k r a  ír ta .  K ö z ü le  tö b b  k o t tá v a l  e g y ü t t  is  m e g je le n t ,  k ü lö n 
fé le  p e d ag ó g ia i c é lú  k ia d v á n y o k b a n .  A B ic ín a  H u n g a r ic a  e lső  f ü z e té n e k  d a r a b ja ih o z  í r t  W eö
r e s - v e r s e k  a z o n b a n  n e m  j e l e n t e k  m eg  a B I I . -b a n , s íg y  K o d á ly  z e n é jé v e l  v a ló  k a p c s o la tu k ró l  
ig e n  k e v e s e n  tu d n a k . P e d ig  e z e k  is  ig en  jó l  é n e k e lh e tő ,  k i tű n ő  szö v e g e k , m é l tó k  a  z en éh ez  és 
m e g é rd e m e ln é k , h o g y  z e n é v e l  e g y ü t t  is  m e g je le n je n e k .

14 E n n e k  a l á tá m a s z t á s á r a  n in c s  b iz o n y íté k u n k . E lk é p z e lh e tő , h o g y  a  s z ö v e g író  té v e d , m e r t  
1973 ja n u á r já n a k  e le jé n , a m ik o r  S z a b o lc s i B e n c é t — n é h á n y  n a p r a  r á  b e k ö v e tk e z e t t  h a lá la  
e lő t t  — fö lk e re s te m , ő c s a k  a r r ó l  a  h é b e r  m e ló d iá ró l  b e sz é lt,  a m e ly e t  a z tá n  K o d á ly  a  „ N ap - 
é n e k ” -b e  a d a p tá lt .  U tó b b ir ó l  r é s z le te s e b b e n  „ K o d á ly  h é b e r  h im n u s z - a d a p tá c ió ja ”  c. k é szü lő  
p u b lik á c ió m b a n .

15 P a lé o g ra p h ie  M u s ic a le  V I. L es  P r in c ip a u x  M a n u s c r i ts  d e  C h a n t  g ré g o r ie n ,  a m b ro s ie n , 
m o z a ra b e ,  g a llic an  — A n t ip h o n a r iu m  A m b ro s ia n u m  — d u  M u sée  B r i ta n n iq u e  (X lle  s iécle) — 
P u b l i é s  . . . p a r  le s  B é n é d ic t in s  d e  S o lesm es, S o le s m e s , 1900. (A p p e n d ic e , 316. 1. A d m o n itio n e s  
D ia c o n i  a d  m a tu t in u m  [e tc .]  . . . H y m n u s .
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Ezt próbáltam  én a római liturgia gyakorlata számára átültetni, vagy inkább 
felidézni. Persze jelképes formában.

Mi az oka, hogy a gregorián alapdallamra épített karm űben Kodály nem  
közli az eredeti latin szöveget is? Hiszen más hasonló műveiben, pl. az Á d 
venti énekben ezt megteszi.

— Nyilván az, hogy ez a régi szöveg m ár nem él a liturgiában. De a „Ve
gyeskarok” első kiadásában még jelzi a forrást, a megfelelő kötetet és annak 
számát.

A m ikor a szöveg elkészült, volt-e Kodálynak szövegmódosítási kérése?
— Itt semmi, ez úgy m aradt, ahogy megfogalmaztam. De m ár az A dven ti 

éneknél voltak kifogásai. Akkor m ár ism ertük személyesen egymást, s hogy 
m ár itt Budapesten voltam, a pasaréti ferenceseknél, ezeket megbeszéltük. 
Több helyen emelt prozódiai kifogást; pl. olyasmit, hogy ezt a jelzőt jobban 
ki kellene emelni. Én aztán átdolgoztam s pár nap múlva bem utattam  neki. 
Szokás szerint közel emelte a szeméhez, nézte-nézte, s aztán annyit mondott, 
hogy „roppant javu lt”. Később a feleségétől tudtam  meg, hogy éppen erre  
a szövegre jelentette ki: „tökéletes”. Emma asszony hozzátette, hogy ezt azért 
m ondja el, m ert férje nagyon ritkán  dicsér. Persze boldog voltam.

Arról van-e tudomása, hogy az Első áldozás hol és m ikor hangzott el 
először?

— Ha jól tudom, mi m utattuk  be Pécsett, az orgonás formában. Aztán ta 
valy hallottam  először a cappella form ájában itt Pesten, az Egyetemi tem p
lomban, egy énekkari bem utatón; a Kapisztrán-kórustól (vezetőjük Vajda 
Ferenc volt).16

Hogyan került sor az A dventi ének magyar szövegének megírására?
— Akkoriban — ez m ár a háború idején volt — én itt, a pasaréti kolos

torban éltem, ők pedig nem messze, a Völgy utca 8. szám alatt. Jóform án 
minden vasárnap átjöttek m isére; én pedig rendszerint lejöttem a kórusról 
s u tána hazakísértem őket. Egy ilyen alkalommal bízott meg ezzel. Ez, úgy 
hiszem, 1944-re tehető, m ert m ár a nyilas éra dühöngött s a Mester nagyon 
féltette feleségét, aki üldözötté vált. Később maga is á tjö tt hozzánk gyakran, 
éppen ezzel kapcsolatban is. Például a felesége számára kért okmányt a v ár
ható zaklatás ellen. Emma asszony meg volt keresztelve, de akkor olyan „ős
keresztény” keresztlevélre volt szüksége, amely azt igazolja, hogy valam eny- 
nyi előde is keresztény. Akkoriban halt itt meg egy idős néni. Az ő ira ta it 
adtam  át Kodályéknak. Aztán, mesélte a Mester, hogy az adatokat betaní
to tta Emma asszonynak; aki ebben a dologban olyan volt, m int egy gyerm ek: 
képtelen volt fölfogni, hogy őt nem  Emmának hívják . ..  Nem gondolnám, 
hogy aztán hasznát vették az okmányoknak, m ert itt a Völgy utcában m ár 
sehogyan sem m aradhattak meg. Beköltöztek a Próféta utcai Vincés zárda 
óvóhelyére, Bors Irm a oltalma alá, onnan pedig az Operaház pincéjébe. Azok
ban az időkben találkoztunk ismét sűrűn, am ikor elhallgattak a fegyverek, s

16 A z ,,E lső  á ld o z á s ” e z e k  s z e r in t  1972-ben h a n g z o t t  v o ln a  e l e lő s z ö r  (?!) M in d  ez a  d a 
r a b ,  m in d  a  , ,B ó ru c h  sém  k e v a u d ” F e re n c s ik  J á n o s  v e z é n y le té v e l h a l lh a tó  a  H u n g a ro to n  L P X  
1] 612. sz. le m e z e n ; az  A d v e n ti é n e k  é s  a z  E lső  á ld o z á s  o rg o n á s  v á l to z a ta  p e d ig  az  S L P X  
12 363. sz. le m e z e n  L e h o tk a  G á b o r k ö z re m ű k ö d é s é v e l,  R e m é n y i J á n o s  v e z é n y le té v e l — h o z z á 
v e tő le g  e s o ro k k a l  e g y id ő b e n  je le n ik  m eg .
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magam is átjártam  hozzájuk Pestre. Később aztán elm aradtam  tőlük, m ert 
vidékre kerültem.

A z Adventi ének esetében is csak magát a dallamot adta át Kodály, s 
nem  a kész zeneművet?

— A kész m űvet adta kezembe,17 azzal, hogy m agyar szöveg kellene hoz
zá. E mű dallamáról Kodály azt m ondotta nekem, hogy Angliában „jófor
m án minden tem plom ban” hallotta énekelni. Hogy mégis azt írta  fölébe: „egy 
francia misekönyvből” — azért tette, m ert akkor Angliával Magyarország ha
diállapotban állt. (Egyébként a dallam francia misekönyvekben is föltalál
ható.)

Beszélt-e a gregoriánumról Kodállyal általánosságban? Emlékszik-e 
olyasvalamire, am it erről ő mondott?

— 1948-ban já r t  i t t  Auguste le G uennant, a francia Gregorián Intézet 
professzora, s ta rto tt a Zeneakadémián egy gregorián-kurzust. Erről beszél
tem  Kodálynak; akkor jegyezte meg, hogy nem hisz abban, am it a solemnesi 
bencés kutatók állítanak, miszerint a gregoriánban a hangok egyforma idő- 
m értékűek. Csodálkoztam ezen, m ert hiszen a bencés tudósok sem tartják  
egyforma időértékűnek a gregorián hangjegyeket; változatos hangértékek 
szerepelnek ott. De úgy látszik, Kodály azt keveselte. S valóban, látszik föl
dolgozásain, hogy ő szuverén módon n y ú jt meg egyes hangokat, rövidít, pon
toz, ahogy érzi, ahogy szükségesnek tartja .

Van-e tudomása arról, hogy az A dven ti éneket vagy az Első áldozást Ko
dály felkérésre vagy megrendelésre írta volna, vagy tud-e olyasmiről, amiből 
erre lehet következtetni?

— Erről nincs tudom ásom ; nem is tartom  valószínűnek.
Hogyan kapott megbízást a „Naphimnusz” magyar szövegének megírá

sára?
— Pesten történt, s az adatok összevetése u tán biztosra veszem, hogy 

1946 vége felé, esetleg 1947 legelején. O tt jártam  a Köröndön Kodályéknál, 
s kezembe nyomott egy szövegtelen vegyeskart, saját kézírásában. M utatta, 
hogy ennek dallama egy sodró, szép óhéber dallam, szövege is héber. 
(Ugyancsak Szabolcsitól kaphatta.) Héberül itt senki sem ért — m ondotta —, 
m agyar szöveg kéne hozzá. Még azt is hozzáfűzte, hogy elég kényes dolog, 
m ert triolák vannak benne; de nem baj, ha nem csupa rövid szótag kerül 
alájuk, m ert azon lehet segíteni.

Mi történt a kézirattal?
— Visszavittem a Mesterhez; ő biccentett, hogy rendben van. Megje

gyezte, hogy Assisi Szent Ferenc Naphim nusza — m ert a szöveg ennek az 
adaptációja — hosszabb; ott szó van még a Halál-Nővérről (tehát jól ismerte 
azt is). Csakugyan így van, de a három  szakaszba nem lehetett többet bele
zsúfolni.

Van-e tudomása arról, hogy akkor m iért nem jelent meg ez a kis kom 
pozíció magyar szöveggel, s a Fraknói-kötetnél nagyobb nyilvánosság szá
mára is?

— Ügy tudom, a M agyar Kórusnál m ár elő volt készítve a sajtó számára

17 T u d n iil ik  az a  c a p p e l la  v e g y e s k a r t .
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— de hogy végül is mi történt vele, nem tudom. Később, az ötvenes évek
ben, am ikor a M agyar Kórus K iadót m ár államosították, Bárdos Lajos meg
kért, bővíteném ki ezt a három szakaszos szöveget; ők ugyanis a M átyás
templomban éneklik, s szeretné, ha  kissé hosszabban időzhetne el vele. Én 
akkor ennek nem  láttam  m ódját; csak később készítettem  egy öt szakaszos 
változatot, erről azonban Kodály nem  tudhatott.

Ezt a Naphim nuszt Kodály vajon nem dolgozta-e fe l a vegyeskar m el
lett énekhangra és orgonára is, m in t az Adventi éneket?

— Ezt nem dolgozta fel m ás módon, csak a cappella vegyeskarra. El
lenben Kerényi György m egtette,18 s ez a feldolgozás előbb megjelent, m int 
a Fraknói féle kargyűjtem ény, am elyben a Kodály-mű napvilágot látott. Ko
dály persze erről szintén tudott; jói ismerte a ,,Kirelejszom”-ot, hiszen az 
első darabját, a „Jézus és a gyerm ekek”-et maga írta. Az egész anyagot á t
nézte, kritikai megjegyzéseket is te tt. Legjobban neki Veress Sándor feldol
gozásai tetszettek.

Hogyan szü letett meg a Jézus és a gyerm ekek cím ű kompozíció az el
gondolástól a megvalósulásig?

— Még Egerben történt, am ikor személyesen nem  ismertem Kodályt, 
csak néhány levelet váltottam  vele, ami abból állt, hogy ő négy-öt sort írt, 
én meg levéllel válaszoltam . ..

M egvannak-e ezek a levelek? M ilyen írásos em léket őriz tőle?
— Sajnos, m inden odaveszett 1950-ben. Egyetlen levelét őrzöm máig; ezt 

1950-ben, internálásom  aTatt ju tta tta  el hozzám.19 Nem szeretném  sírba vinni 
magammal, bár nem  tudom elképzelni, kit érdekelne ez . ..

Például engem ..  .
— Örülnék neki, ha átadhatnám , m ert egy m ajdani Kodály-archívum- 

ban volna a helye.20
Ott tartottunk, hogy valamikor a harmincas években, Egerben .. .
. . . amikor még' csak levelezésben állottunk, kaptam  egy levelet tőle. 

Nem gondoltam-e arra, írta, hogy gyermekek számára feldolgozzam a bibliai 
képet: „Jézus és a gyermekek”? Egy másikat is em lített, a „Pueri hebraeo- 
ru m ” virágvasárnapi antifonát. Jézus bevonul Jeruzsálem be szamárháton, és 
a gyermekek pálmaágakkal, ujjongva fogadják az úton . . . M indkettőt csak 
jóval későbben írtam  meg.21

Tehát ott, akkor még nem reagált, nem készítette el a kért szövegeket?
— Akkor m ég nem. Á ltalában meglevő dallam ra írok szöveget; dallam 

nélkül ritkán. A Jézus és a gyerm ekek  1944-ben vagy 45-ben született. 45- 
ben megint egy kis gyermekkórus volt a kezem alatt. A kkor egy erdélyi nép

18 A  K ire le js z o m  16. d a ra b ja .
19 A  sze m é ly i k u l tu s z  id e jé n  a s z e rz e te s re n d e k e t  f e lo s z la t tá k ;  e k k o r  S zed ő  D .- t tö b b  m á s  

t á r s á v a l  e g y ü tt  K e c s k e m é t re  s z á l l í to t tá k  é s  a  v o lt  fe re n c e s  r e n d h á z b a n  h á z i ő r iz e tb e n  t a r 
to t tá k .  E z t a  d u rv a  lé p é s t  rö v id e s e n  v is s z a v o n tá k  és az  ő r iz e te s e k e t  s z a b a d o n  e n g e d té k ;  l e 
f o g la l t  in g ó s á g a ik a t  a z o n b a n  n e m  k a p tá k  v is sz a .

20 A  k e lte zé s  n é lk ü l i  levé l 1950 n y a r á n  k e le tk e z h e te t t .  I t t  je le n ik  m e g  e lő sz ö r ; e g y id e jű 
le g  k ö z lé s re  á te n g e d te m  L e g á n y  D e zső n e k , K o d á ly  v á lo g a to t t  le v e le z é s é b e n  v a ló  p u b l ik á lá s r a .  
A  le v é lk e  b o r í t é k já n  s z e re p ő  k a rn a g y  a  fe r e n c e s  te m p lo m  o r g o n is tá ja ;  a  te m p lo m  a  v o l t  
r e n d h á z z a l  e g y b e  v a n  é p ítv e . ,,D o m in e  a d  a d ju v a n d u m  m e f e s t in a ” : U ra m , s ie s s  s e g íts é g e m re . 
„ D . f e s t in a t  le n te ” : a z  Ü r  la s s a n  s ie t (v a g y  la s s a n  j á r ) .  K o d á ly  le v e le  a  322—323. la p o n .

21 ím e  eg y  — v a g y  ta lá n  k é t  — n e m  re a l iz á l t  k o m p o z íc ió s  te r v .  E d d ig i is m e re te in k  s z e 
r i n t  K o d á ly t n em  e g y s z e r  a k a d á ly o z ta  a  m e g fe le lő  szö v e g e k  h iá n y a ;  fö lte h e tő le g  a  ,,J é z u s  é s  
a  k u f á r a k ” p á r d a r a b j á t  s z e re t te  v o ln a  m e g írn i .
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dal került elém, az „Ó friss galamb, örülhetsz”. Ennek dallam ára írtam  meg 
aztán a „Jézus és a gyerm ekek” szövegét. Elvittem a Mesterhez, s megkér
tem, ha méltónak látja, írjon hozzá kíséretet. Mikor legközelebb meglátogat
tam, bevezetett a zongorás szobába, ahol két zongora állt egymással szemben 
és lejátszotta a darabot. Nagy örömömre nem  a népdalra írta  meg, hanem 
saját dallamára. A kkor megemlítette, hogy az ,,Ó friss galam b”-nak van más 
változata is; ott m ind já rt lejátszott valam i h á rm a t. . .

Később azonban, m in t említette, mégis megírta a Pueri hebraeorum-epi- 
zódot is. A zt a szöveget nem  mutatta meg neki?

— Már nem.22 A kkortá jt vidéken hányódtam . Az em lített bibliai jelenet
ről később írtam  — indián dallamra — verset, Hozsanna címmel. Ezt és több 
hasonlót Kerényi György és Maros Rudolf tisztelte meg orgonakísérettel ké
sőbb. Máig is kéziratban vannak.

Térjünk talán vissza arra, amit a szem élyes kapcsolat során látott, hal
lott, tapasztalt. M ilyennek látta emberi és zenei vonatkozásban Kodály és első 
felesége kapcsolatát? Voltak-e ennek a kapcsolatnak zenei vonatkozásai?

— Emberi vonatkozásban: Philemon és Baucis. Zenei vonatkozásban Ko
dály annyira nagyrabecsülte Emma asszony képességeit, hogy előttem egy
szer kijelentette: a női zeneszerzők közt nem  ismer különbet nála. Kodály 
távollétében pedig Emma asszony mesélte, idézem: „Valahányszor az Uram 
új m űvet ír, eljátsza nekem zongorán. A kkor rendesen megmondom neki, 
hogy ez vagy az a rész nekem nem tetszett, vagy másként jobb volna. A fe
lelet erre jóform án m indig az, hogy leszam araz és otthagy. Másnap azután 
ú jra  behív és eljátsza a darabot — de m ár jav ítva.” — Hogyan m er egyálta
lán a professzor úrnak  ellentmondani ilyen dolgokban? — kérdeztem. „Fe
leség vagyok — felelte. Azért vagyok m ellette, hogy m indent őszintén meg
m ondjak neki. Ez a kötelességem.” A m ásik, zenével kapcsolatos emlékem 
Emma asszonyról abból az időből való, am ikor ő m ár combnyaktöréssel a 
Kútvölgyi úti kórházban feküdt. Férje csaknem  állandóan m ellette volt, éj
jel-nappal. Ott egyszer magában találtam  Emma asszonyt, és ő elmesélte, 
hogy Kodály egyik napon így szólt: „Még egy tartozásom van a nemzetnek.” 
M ásnap fóliánsokkal a hóna alatt jelent meg. Zrínyi m űveit hozta magával. 
I tt a kórházi ágy szélén írta  meg, minden hangszeres segítség nélkül a „Zrínyi 
szózatá”-t. Nagyon fontos volt neki, hogy ez meg is jelenjék, ami abban az 
időben nem volt könnyű. De sikerült. K iadták.

Mit tudna m ondani Kodály gyakorlati kapcsolatáról az egyházzenével?
— A közismert dolgokon kívül annyit, hogy tudtom m al galyatetői ta r

tózkodása alkalmával, vasárnaponként le já r t a m átraházi ferences kápolnába 
misére. A kápolna rendesen üres volt. Kodály leült a rossz harm onium  mellé 
és improvizált a misén. O tt fog'amzott m eg benne a terv, hogy ír  egy csendes 
miséken használható orgonamisét, „organoediát”, ami aztán csakugyan létre
jött. Ezt m ár a mise latin  szövegére gondolva írta  s később á tte tte  vegyeskar
ra és zenekarra.23

Ügy hallottam, hogy a hazai katolikus egyházi népének reformjába Ko

22 A z ö ts z a k a sz o s  v á l to z a t  S zedő  e lk é p z e lé s e  s z e r in t  ú g y  v o ln a  é n e k e lh e tő ,  h a  a  k ó ru s  
e lső  k é t  z e n e s tró fá já t  m e g is m é te ln é k ;  ez a z o n b a n  a  s z e rk e z e tb e  v a ló  b e a v a tk o z á s t  je le n te n é .

23 V ö .: K o d á ly  Z . n y i la tk o z a t a  a  M issa  b r e v i s - r ő l .  (V is sz a te k in té s  I I .  495. 1.)
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dály is bekapcsolódott. A k ik  ezt irányították, m in t Harmat Artúr, a „Szent 
vagy, Uram”-gyűjtemény'2'1 szerkesztője, állítólag részletekben menően meg
beszélték vele az ezzel kapcsolatos kérdéseket. M it tud  erről?

— H arm atot ugyan ismertem, de tőle közvetlenül nem  tudok róla; amit 
tudok, leginkább Kerényitől tudom. Szerinte nagyon részletesen terjesztették 
Kodály elé az SzVU. tervét, m inden egyes darabját, beosztását. Ö részlete
sen átnézte az anyagot, tanácsokat adott az egyes dallam oknak a gyűjtem ény
be való felvételére vagy elhagyására is. Ügy tűnik fel, m intha a gyűjtemény 
bevezetőjében erről szó is esnék.

Korábban említette, hogy egyszer megkérdezte Kodályt, honnan, m elyik  
Biblia-fordításból vette a „Jézus és a kufárok” szövegét?

— Igen; s ő azt válaszolta a szokásos félmosollyal: „egyikből sem egé
szen”. Később aztán, a Biblia-fordításokról lévén szó (ismerte valamennyit), 
egy megjegyzésére emlékszem. Káldy nyelvezetét nem tarto tta  alábbvalónak 
Károkénál. Modernebb, de ereje van akkora — m ondta.25

Végül még térjünk vissza a „M iatyánk” háromszólamú vegyeskari vál
tozatára, am elynek sokszorosított példányával az előbb volt szíves megaján
dékozni. Hogyan született ez, és vajon hol lehet kézirat-eredetije?

— Egy Tóth József nevű fiatal papnak — és kitűnő muzsikusnak — volt 
egy ötlete, hogyan lehetne a két szólamot három ra kibővíteni. Elment vele a 
Tanár Űrhöz. Kodály azt mondta, szó sem lehet róla, ez két szólamra szüle
tett, nem lehet változtatni rajta . Tóth József a háta m ögött ta rto tt kezében 
egy papírlapot. A Tanár Ű r megkérdezte tőle: „Az ott micsoda?” Megmu
ta tta  a feljegyzést, Kodály megnézte és annyit m ondott: „így igen.” Ráírta 
a nevét is és azt, hogy Tóth József ötletének felhasználásával készült.26 De 
hogy a kézirata hol lehet, nem tudom.

Köszönöm a beszélgetést.

*

Tóth József (1934—, orgonista, énekkarvezető, kántor) a következőképnen mond
ja el a „Miatyánk” vegyeskari változatának történetét:

— A kkortájt a Cecília Egyesület titkára voltam, s úgy kerültem  kapcso
latba Kodállyal, hogy fölkerestem  őt a lakásán. Ez 1964-ben történt. A rra 
kértem, hogy férfiénekesek hiányával küzködő egyházi énekkarok számára 
írjon olyan háromszólamú vegyeskart, amelyben egy férfiszólam van; vagy 
saját régebbi műveiből írjon át erre  a célra, m ert ilyen szólamelosztású da
rabot alig lehet találni. „Nem csoda, hogy ebben szegényes az irodalom — 
mondta —, m ert ilyet írni nem  könnyű. Milyen régebbi kórusra gondol?” 
Például a M iatyánkra —, mondom. „Azt nem lehet megbolygatni, annyira 
zárt két szólamra” — válaszolta. De akkor észrevette, hogy egy összetekert 
papírlapot, kottalapot tartok a kezemben. A M iatyánk háromszólamú válto
zata volt, amelyet én készítettem . „Mi az ott a kezében? — kérdezte —, Hozza

2Í H a r m a t  A r tú r —S ík  S á n d o r : S z e n t  v a g y  U ra m  (1931).
25 A  k a r m ű  szö v eg e  n é h á n y  h e ly e n  v a ló b a n  k ö z e leb b  á ll  a  K á ld y - fo r d í tá s h o z ,  m in t  K á 

ro d é h o z .
26 L á s d  a  29. je g y z e te t .
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csak ide!” Átadtam, s ő a szeméhez közel emelve, nagy gondossággal, hang
ról hangra átnézte. A végéhez érve fölnevetett: „Nem bánom, c s in á lják ... 
De akkor — s nyúlt a ceruza u tán  — ezt a dudát hagyja el innen — és a 
kézirat első három ütem ében a férfiszólam orgonapont-szerű félkottáit ki
húzta —, csak a negyedik ütem ben lépjenek be a férfiak” — s m ár javította 
is a ritm ust a negyedik ütem ben, eszerint. „És ez itt így m aradna két szó
lam ra?” — kérdezte a tizedik ütem re m utatva. Igen, mondom. „De látja, itt 
is lehetne futtatni a férfiszólam ot” — s m ár írta is be a hat hangból álló, há
rom szor ismétlődő motívumot, a szoprán motívumának im itációját; „ . . .  a 
végén ott pedig, ahogy a szöveg engedi, ahogy e l f é r . . . ” — m utato tt a 16— 
17. ütemre. „Ettől kezdve m aradhat úgy, ahogy van”, m ondta a többire. Ek
kor megkérdeztem, megengedné-e a T anár Űr, hogy ezt házi használatra sok
szorosítsuk? „Igen — felelte —, de a véglegeset még látni szeretném  előtte.”2'

Amikor a fénymásolásra alkalmas tisztázat elkészült, visszavittem neki, 
de nem  találtam otthon. A ko ttát otthagytam  és m ásnap felhívtam , mikor 
m ehetnék érte. A feleségétől kaptam  a választ, hogy bárm ikor értemehetek, 
az előszobaasztalon van. „Ahogy hazajöttünk, a férjem  m ind járt átnézte és 
azt mondta: rendben van, csinálják.” — A történethez tartozik, hogy a sok
szorosított példány alján  olvasható megjegyzés nem Kodály tan ár ú r kezétől 
származik, s nem is tőlem ; idegen kéztől való. így jelent meg a Kósa-féle 
kötetben27 28 is, de engem erről nem kérdeztek meg. Egyébként ennek feltünte
téséhez a magam részéről nem is ragaszkodnék, hiszen azt a változatot Ko
dály kétségtelenül a m agáénak ism erte el.

Még egy kérdést: m ilyen módon segítette Kodály a katolikus egyházze
nei reformot?

— Ezt ő zenetudósként tevőlegesen segítette. Harmat A rtúrtó l tudom, 
akinél zenei tanulm ányaim  jó részét m agánúton végeztem, s akivel így jó vi
szonyba kerültem, hogy a „Szent vagy, U ram !” elkészítése idején egy nyári 
szabadságát áldozta rá, hogy az egybegyűjtött anyagot átnézze és segítsen a 
legmegfelelőbb dallam változatok kiválasztásában és rendszerezésében. Ez 
azonban nem jelenti, hogy ebben a dologban mindig, s m indenben érvénye
sült volna az ő álláspontja. Később más, hasonló term észetű kérdésekben ma
gam tapasztaltam azt, hogy a reá való hivatkozást egyesek erősen eltúlozták. 
Részben ehhez kapcsolódik a Magyar miséhez fűződő tapasztalatom .29 Nem 
m ondták meg ugyanis m indig pontosan neki, hogy mit várnak tőle. így tő
lem tudta meg, hogy nem egyszólamú énekkarra és orgonára íro tt miséről 
van szó, hanem orgonakíséretes népénekről, amelyet nem vezényel valaki, 
egy karvezető például. Ezért aztán néhány kisebb változtatást végre is haj

27 A  ,,M ia ty á n k ” v e g y e s k a r i  v á l to z a tá n a k  te h á t  az  a  k é z i ra ta ,  a m e ly e t  a lá b b  k ö z lü n k . Jó l 
n y o m o n  k ö v e th e tő k  b e n n e  K o d á ly  j a v í tá s a i ;  a  tö b b i T ó th  J ó z s e f  k e z e n y o m a . A fa c s im ile  
a  324—325. lap o n .

28 K ó ru s o k  K ö n y v e : S z e r k . : K o s a  F e r e n c ;  k ö z re m ű k ö d ö tt  B á rd o s  L a jo s  é s  W e rn e r  A la 
jo s .  B p . 1977 S zen t I s tv á n  T á r s u la t  k i a d á s a ;  ez a  v á lto z a t  c sa k  e b b e n  a  k ia d á s b a n  je le n t  m eg. 
A z  in k r im in á l t  m e g je g y z é s :  „ E re d e t i le g  k é t  s z ó la m ra  (B ic. H u n g . I. 60.). E z a  h á ro m s z ó la m ú  
v á l to z a t  T ó th  J ó z s e f  ö t le té n e k  fe lh a s z n á lá s á v a l  k é s z ü l t .”

29 K o d á ly  M ag y a r M isé jé t  1966. o k tó b e r  l l - é n  a  b u d a p e s t i  E g y e te m i T e m p lo m b a n  m u ta t ta  
b e  az  ú jp e s t i  „ H a r m a t -K ó ru s ” T ó th  J ó z s e f  v e z é n y le té v e l és  K is té té n y i  M e lin d a  o rg o n a já té k á -  
v a l ;  1967-ben je le n t m e g  B u d a p e s te n ,  a  S z e n t I s tv á n  T á r s u la t  k ia d á s á b a n .
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tott a m á r elkészült kompozíción; olyasmit, am ivel megkönnyíti nem -kar- 
énekes szám ára is a kezdő hang biztos eltalálását.

— Köszönöm válaszait és a kotta-dokum entum ot.

*

Ebben a közleményben nem  törekedhettem  a teljességre, tehát nem p en d íth e t
tem meg a tém ák sokféle összefüggését, nem tehe ttem  föl minden, indokoltan  föl
vethető kérdést. Az elhangzottak  alapján mégis m eg kell jelölni három olyan  k é r
déskört, am ely  a keletkezéstörténeti összefüggésekből szinte közvetlenül követke
zik — legalább  e sorok író ja  szám ára. Az első közvetlen, zenefilológiai term észetű  
feladat: a „N apének” problém ájának  teljes tisztázása, beleértve a kórus m inden 
tekintetben hiteles kottaképének  m egállapítását is. (Erre egy további pub likáció 
ban szerenék kísérletet tenni.) A m ásik kettő tágabb, a zeneszerzői életm ű egészét 
érintő kérdés. Az első K odály kapcsolata a g regoriánum m al — ehhez a m ost kö
zöltek is hozzájáru lhatnak  néhány  adattal. A m ásik : Kodály népm űvelési (vagy 
talán  inkább  zeneközművelődési) koncepciójának összefüggései az oeuvre vallásos 
ihletésű m űveivel. Bizonyára nem  kétséges, hogy m indkettő re  helytálló válasz t kell 
keresnünk, s az sem lehet kétséges, hogy ezek m egtalálása elsősorban a m agyar 
zenetörténeti ku tatás feladata. Igaz, ehhez előzetesen sok kisebb-nagyobb ad a t és 
összefüggés feltárása szükséges.

(Mátyás János)



ADVENTI ÉNEK
egy XVIII. századbeli francia misekönyvből, 

szövegét fordította Szedő Dénes OFM.
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Átírta: Kodály Zoltán

Latin eredetijét I. a vegyeskarL feldolgozásban. (MK. 1403)



Copyrigh. 1944 by Magyar Kórus, Budapest, XII., Fery Oszkár-utca 55.

321



322



323



324



3 2 5



KÖNYVEKRŐL

Yehudi Menuhin—Curtis W. Davis: 

AZ EMBER ZENÉJE 

Zeneműkiadó, 1981

A Zeneműkiadó legjelentősebb 1981 - 
es vállalkozásai között kell em líteni Az 
Em ber zenéje cím ű könyvet. Yehudi 
M enuhin és Curtis W. D avis műve egy 
nyolcrészes televíziós so roza t bővített 
változata. A C anadian  Broadcasting 
C orporation egyórás m űso rait a Magyar 
Televízió a The M usic of M an  magyar 
nyelven való m egjelentetésével egyidő- 
ben sugározta.

A különböző fórum ok hatványozottan 
segítik  egymás eredm ényességét. Aki a 
tévében lá tta  a  „M enuhin-sorozatot”, 
kedvet kapott a könyv elolvasásához, 
azaz ahhoz, hogy — em lékeztetőül — 
m egvásárolja a gazdagon illusztrált, 
szép kivitelezésű kötetet.

A könyv bevezető részeiből megtud
ju k : a CBC 1974-ben k é rte  fel Curtis 
Davist, hogy vázolja fel a  sorozat te r
vét. Javasla tá t a következő év végén el 
is fogadták, s rövidesen megkezdődött a 
hosszú utazások sora. 1979-ben készen 
á llt a  tévéfilm  és a k an a d a i publikáció 
is. Örvendetes, hogy e kettős közlést ha
m arosan átvettük.

Ezúttal helyénvaló a „figyelm eztetés” : 
„Nem kim erítő zenetörténet-könyv”. 
M ár elsődleges rendeltetése is indokolja 
ezt; nyolcszor hatvan  percnek  semmifé
le  kibővítésétől nem  k ívánhatjuk , nem 
v á rh a tju k  el ezt. Készítői, írói, és a 
résztvevők tanácsadói, v a lam in t a reali
záló m unkatársak a zene av a to tt isme
rői, akiknek szelektáló képességében 
m ár lá tatlanban is m egbízhatunk. A 
nyolc tém akör felvetése m éltó a soro

zat- (azaz kötet-) címhez; m indig em 
berközpontú .

A ta g o lás t sohasem befolyásolják szi
go rú -m erev  „történeti” vagy tudom á
nyos szem pontok; a zenetörténet em ber- 
lép ték ű én  tá ru l elénk.

Az 1. fejezet (Az élet rebbenése) a  ze
ne őstö rténetérő l ad képet, s e lvezet az 
első n agy  civilizációk fénykoráig. A  har
m ónia születése  a középkor zenéjével is
m erte t meg, az Új hangzásvilág az ope
ra  m egterem tésének folyam atáról szá
mol be. A 4. fejezet (A zeneszerző kor
szaka) tém ája  Vivaldi, Bach, Haydn, 
M ozart, Beethoven és Schubert. A ro
m an tik u s kor zenéjével foglalkozó (5.) 
fejezet A z  egyéniség kora cím et viseli. 
T alán  az. u tána következők a  legizgal
m asab b ak  a magyar (az európai) olvasó 
szám ára . A 6. és 7. fejezet (Ú tja ink  el
vá ln a k  és A z ismert és az ism eretlen) 
rövid am erikai zenetörténet is egyben; 
olyan zenetörténet, am elyben az am eri
k a it á llandóan  az európaival szem besí
tik  az  írók . A zárófejezet, Hang vagy  
nem  hang  címmel a kortárs zene kom 
pozíciói és előadói törekvéseiről és te 
vékenységéről számol be.

A könyv  sajátossága az a kettősség, 
am elynek  alapján párhuzam os gondo
la tm en e tű n ek  mondható — ugyanis a 
szöveg k é t részből tevődik össze. A tén y 
legeshez olyan járul, am elyet függőleges 
v o n alla l különböztettek meg. Ez utóbbi 
ta rta lm a zz a  Menuhin személyes é lm é
nyeit, tapasztalata it, gondolatait. U gyan
ak k o r a  Köszönet fejezetből tud juk , 
hogy M enuhin  hálás Davisnek, „am iért 
vég te len  rugalm asságával és tü relm ével 
be le tö rődö tt: amíg nem  érezhettem , 
hogy egy gondolat a m agam m ódján van 
m egfogalm azva, vagy ha a párbeszéd 
nem  fe le lt meg az elképzeléseim nek, 
egyszerűen  nem tudtam  szavakba ön te
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ni — csak ha m ár kedvem re á ta lak íto t
ta m ”.

Ennyiből tehát tényleg nem  túlzás, ha 
M enuhin  könyvéről beszélünk.

És ezzel elérkeztünk a  publikáció  lé 
nyegéhez: a nagy vállalkozás eleve  si
k e rre  szám íthatott, m égpedig éppen  
ezért. K orunk nagy hum anista  m űvé
szének, M enuhinnak a szem élye eleve 
felkelti az érdeklődést, s hallgató - il
le tve olvasótábort biztosít. A ligha akad 
olyan zenekedvelő, aki ne ha llo tta  vol
na M enuhin csodálatos hegedűjátékát 
— ha m ásképp nem, lem ezről —, és ne 
ism erne olyan felvételeket, aho l k a r
m esterként irány ítja  az együttest. To
vábbá: aki nem érti meg a hangok üze
netét, az is tisztában van az előadó 
nagyságrendjével, s éppen a  le ír t—el
m ondott gondolatok segítségével p róbál
ja  meg pótolni azt, am ihez korábban 
nem  jutott, nem ju th a to tt hozzá. így 
nem  véletlen a nagy érdeklődés, a  siker.

És valljuk  meg: elsősorban M enuhin 
m ia tt érdekel a könyv zenészt, nem -ze
nészt egyaránt. Tehát am ellett, hogy mit 
tudunk  meg a könyvből, legalább olyan 
fontos az is, hogy m it ta r t  em lítésre 
m éltónak, lényegesnek a m űvész az ad a
tok, ism eretek gazdag tárházából, és 
hogy hogyan lá tja  a zenei m ú lt és je 
len egyes jelenségeit valam int azok ösz- 
szefüggését.

Érdekes, ahogyan az indiai zenét je l
lem zi; képszerű m egfogalm azása plasz
tikussá, szinte konkréttá teszi az egyéni 
érzést-m eg látást; „Az én szem em ben 
az indiai zene olyan, m in t egy folyó, 
örökké mozog, és ap ránkén t változik, 
míg az  európai zene épülethez hasonlít, 
am elyet szilárd alapokra ép ítettek , gon
dosan” (61. old.). Lényeges, hogy megfo
galm azza és tényként leírja  a  következő 
igaz m egállapítást: „bárm ennyire cso
dálunk  is egy m ásik ku ltú rá t, sohasem 
hato lhatunk  a lényegéig, akárhogyan  
szeretjük  is. M agvában van valam i, am i 
an n y ira  sajátos, olyan egyedülálló, hogy 
annak, aki nem született bele, m egfejt
hetetlen. Egy ilyen ku ltú ra zenéje egy
szer és m indenkorra kívül esik a lá tó 
körünkön” (61. old.). Több kérdésfe lte
vése és ezek megválaszolása fan 
tasztikus éleslátásról tesz tanúságot. 
Csak egyet idézek ezek közül: „M iért 
vonzódunk annyira a m últhoz? Egysze
rűen  arró l van szó, hogy áh ítozunk  a 
zene éltető  forrásaira, éppúgy, ahogy le
vegő u tán  kapkodunk és a v izet szom 

jazzuk — nem  ak arju k  elfogadni a  pót
szereket. Ügy érzem, a  m ai európai ze
ne nagy része szintetikus, kísérleti, eset
leges, tú lin tellektualizált, a  beavato ttak  
ta lán  dicsőségesnek ta lá lják , m ásoknak 
azonban m egfejthetetlen. H űen tükrözi 
ko runkat; zajos, agresszív, összefüggés
telen és gyakran csúnya. Az egzotikus 
zene és a kortárs m uzsika m égis gyak
ran  népszerű, különösen a fiatalabbak  
körében — de akárcsak az előző nem ze
dékek, mi sem tudjuk m egkülönböztetni 
a m esterm űveket az összetákolt, m ásod
lagos vagy divatos zenétől, am ely  lehet 
olykor megkapó, sőt hasznos is, de sem 
mi esetre  sem m aradandó é r té k ” (172. 
old.).

Egyáltalán  nem meglepő, hogy M enu
hin szereti a hangszerét. Az sem, hogy 
jobban szereti a hegedűt bárm ely  más 
instrum entum nál. Mégis m eglepve ol
vassuk a következőket: „Az én  szem em 
ben a hegedű, a legnőiesebb húros 
hangszer olyasvalam i, am it dédelgetni 
és becézni kell. A játékos legapróbb 
érin tésére  is reagál, és egész mogorva 
tud lenni, ha nem  szelíden és av a to tt 
kézzel nyúlunk hozzá. Ebből a szem
pontból egyáltalán nem  hasonlít a  zon
gorára. Szöges ellentétben á llnak  egy
mással, és teljesen felfoghatatlan  szá
momra, hogyan képes bárk i is nőiesnek 
nevezni a zongorát, am ikor olyan a  bil
lentyűzete, ak á r egy vicsorgó fogsor! A 
csem baló kedves hangszer — hogy a 
clavichordot ne is em lítsem  —, de a 
zongora három lábú szörnyeteg” (114. 
old.).

Mivel M enuhin — függőleges vonallal 
jelzett — gondolatai, élm ényei, m eglá
tásai ad ják  az élm ény-részt, C urtis W. 
Davistől várnánk  a „tárgy ibb” m egfo
galm azásokat, m agyarázatokat. Talán 
csak azért tűn ik  furcsának az alábbi 
mondat, m ert m agyar a lak ja  nem  fo r
dítói te lita lá la t: „További gond a m eg
bízható zenei notáció h iánya — oka 
m inden bizonnyal az, hogy a zene, a 
nyelvhez hasonlóan, alapvetően hangzó 
anyag” (58. old.). A fordítással „m ent
hetjük” az t a m ondatot is, am ely  sze
r in t „E urópában az orgona csak a  nyol
cadik században jö tt ú jra  divatba, és 
abban az időben olyan otrom ba  hang
szer volt, hogy senkit sem em lékeztetett 
a korábbi barbár esem ényekre” (58. 
old., kiem elés tőlem  — F. K.). De vajon 
igaz-e az  orgonával kapcsolatos követ
kező m egállapítás: „A legnagyobb b il
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len tyűs hangszer, a tem plom i orgona a 
reneszánsz idején ju to tt el a  tökéletes
ségig” (85. old.)?!

M ásról van szó a 95. oldalon. Monte- 
verd irő l szólva megemlíti, hogy az  á lta 
la  kidolgozott zeneelm életet „seconda 
p ra tticá n ak ” nevezte. De v an -e  seconda 
p ra ttica  prim a prattica né lkü l?  Ebben a 
könyvben, sajnos, van. Aki nem  tud ja  e 
k é t kifejezés jelentését, nem  biztos, 
hogy könnyen u tána tu d  nézni — így a 
félinform áció kevés is, ugyanakkor sok 
is! Furcsa, hogy a  terjedelem m el gaz
dálkodva ilyesm ire is van  helye: „A Va
rázsfuvola  (akárcsak az Idom eneo) tisz
telgés nagy elődje, C hristoph W illibald 
G luck operái előtt éppúgy, m in t a sza
badkőm űvesség fennkölt eszm éi előtt, 
m elyeknek Mozart h íve volt, és ezzel 
bebizonyította, hogy egyszerre két v i
lágban  is tud  éln i” (143. old.).

A rra  a kérdésre, hogy m i a lak ítja  a 
tö rténelm et, mik a fejlődés rugói, a kü 
lönböző filozófiai irányzatok  képviselői 
m ás-m ás választ adnak. A „nagy em be
rek  te tteiből áll a tö rténelem ” kissé vul
g arizá lt szemléletmód ju t  érvény re  ak 
kor, am ikor Davis a zeneszerző és elő
adóm űvész problem atikát em líti meg: 
„B eethoven elszigeteltsége hangsúlyoz
za az európai zene új vonását: a zene
szerző és az előadó elkülönülését; e fo
lyam at a tizenkilencedik század elején 
kezdődött. A két szerepkör sohasem  ta r 
tozott szükségképpen össze, a  kompo
n is ták  azonban többnyire előadók is vol
tak , ső t virtuózok, példáu l M ozart és 
Bach. Beethovent süketsége a r ra  kény
szerítette , hogy csupán pap íron  kompo
n á ljo n : ezzel elind íto tt egy folyam atot, 
am ely  szakításhoz, töréshez vezetett az 
eu rópai zenében, ellenkezője annak  az 
egységnek, am elynek m egőrzésében re
m énykedtünk” (156. old). Davis csak 
felveti a rendkívül fontos gondolatot, 
am ely re  — a tá rsadalm i h á tté r  vizsgá
la táv a l — egészebb, kielégítőbb m agya
ráza to t adhatunk  a köznyelv-kutatás 
eredm ényeinek a  felhasználásával.

Ügy látszik, m ár sohasem  fog „eldől
n i”, hogy milyen nem zetiségű Liszt Fe
renc. M indenesetre, a m agyar olvasó 
bosszankodva olvassa: „A m agyarok 
m agukénak vallják  Lisztet, a  zenetör
tén e t azonban nem  teheti, b á r  igaz, hogy 
szám os M agyar R apszódiájának  tanúsá
ga szerin t nem szabadu lhato tt M agyar- 
ország hatása alól. L iszt D oborjánban

született, a  m ost A usztriához tartozó  
Raidingban, és b á r  akkoriban ez a  v i
dék M agyarország része volt, L iszt n é 
m et nyelvű iskolában nevelkedett, és 
sohasem  ta n u lt m agyarul” (184. old.).

Van egy kis eltérés M enuhin és Davis 
szövegében: Beethoven a rra  a kérdésre, 
hogy m it „ je len t” az Eroica, eljátszotta 
zongorán . . .  M enuhin szerint „a tém a 
első nyolc hangját, am i egyszerűen az 
Esz-dúr hangnem  összefoglalása” (152. 
old.), Davis szerin t „eljátszotta az  első 
nyolc ü tem et” (250. old.).

A fordító, Dávid Gábor m unkájával 
főbb vonalaiban  elégedettek lehetünk.

A képanyagot Michael Sheldon  gyűj
tö tte  össze. Értékes, gazdag illusztráció t 
hozott lé tre. Az összeállítás lá thatóan  
átvette  a  könyv tárgyalásm ódjának  a 
szellem ét; azaz nem  szorítkozik a lap is
m eretek  adására , de nem  is csupán  r i t
kaságokból, kuriózum okból áll. Az elő
adásokhoz — ill. fejezetekhez — h a
sonlóan, nem  zárkózik a  zene világába; 
az Em ber zenéjéről van szó: az Em beré
ről, ak i a történelem  folyam án valam i
lyen társadalm i környezetben  él és a 
zenén k ívü l más m űvészeti ágakat is 
m űvel, kedvel.

Az új M ozart-összkiadás egyik köte
tének  cím e: „M ozart und seine W elt in 
zeitgenössischen B ildern” (Serie X: 
Supplem ent, W erkgruppe 32). Ebben 
gyűjtö tték  össze a M ozartról készített 
hiteles és külön a v ita tha tó  hitelességű 
festm ényeket, rajzokat. K iegészítés e 
gyűjtem ényhez az a  kép, am ely a Me- 
nuhin-könyv 142. oldalán található. 
M eytens festm ényének fo rrá sa : Mag
num  Photos, New York.

A névm utató  ökonom ikusnak és p rak
tikusnak  készült, összeállító ja a r ra  tö
rekedett, hogy csak az érdem ben em lí
te tt nevek kerü ljenek  bele. (M ert ki ke
resné pl. valam ely politikust oly sebe
sen, hogy szükséges legyen e  m utatóhoz 
fordulnia?) De — m in t a  legtöbb szán
dék — ez sem valósult (valósulhatott) 
meg m aradéktalanul. Nehéz eldönteni, 
hol a határ.

Összefoglalóan szólva a könyvről, a 
borító fülszövegéből idézzük: M enuhin- 
nak „sikerül m egörökítenie egész m ű
vészi pá lyájának  sum m áját: az  önm a
gával, em bertársaival és a term észettel 
összhangban élő em ber zenéjének di
cséreté t”.

Fittler Katalin
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Zolnay László:

A MAGYAR MUZSIKA 
RÉGI SZÁZADAIBÓL

Magvető Könyvkiadó,
Budapest, 1977

A hazai zenetudom ány m agas színvo
n a lá t — különösen Bartók, Kodály, Sza
bolcsi óta — nem  vonják  kétségbe k ü l
földön sem. De m in t m inden tudom ány, 
ez is szakokra oszlik. Vélem ényünk sze
r in t a  zenetörténet terü letén  vagyunk a 
legsebezhetőbbek, m ert épp a m agunk 
m últjának  feltárásával vagyunk adó
sok. Zolnay László könyvének elolvasá
sa ism ét igazolja a recenzor vélem ényét 
arról, hogy m inden átfogó szintézisre- 
törekvés elham arkodottnak és korainak 
bizonyul, míg nem  tá rju k  fel az itthoni 
és külföldi levéltárak  m egszám lálhatat
lan  ad a tá t a  m agyarországi zene tö rté 
netének m inden egyes fejezetéhez. Zol
nay Lászlónak hírnevet — világviszony
la tban  is — a budai V ár terü letén  vég
zett feltáró  m unkája, m indenekelőtt az 
A njou-kori szoborleletek bravúros 
felszínre hozása szerzett. Vagyis ő első
sorban az ásatások, az  elveszettnek h itt 
képzőm űvészeti relikviák  felku tatásá
nak a szakem bere. De azon kevesek kö
zé tartozik, ak ik  nem  csupán sa já t tu 
dományuk, hanem  az  azzal szoros k ap 
csolatban álló  társtudom ányok felada
ta it is tisztán  látják . Ha m unkája  köz
ben  pl. zenetörténeti ada tokra bukkan, 
azokat is drága k incsként összegyűjti és 
közreadja. Ennek a  ritk a  szem léleti 
m ódnak gyümölcse hazánk zenei m últ
já t  feltáró  könyve. Ö m aga v allja : „Le
véltári, könyvtári és régészeti m unkám  
során m indig fokozott érdeklődéssel fi
gyeltem  fel m űvelődéstörténetünknek 
legelhanyagoltabb ágazatára: népünk 
zenei m ú ltjá ra” (9. 1.). Némileg jogos 
kritikával él a m agyar zenetörténet h i
vatásos „őreivel” szem ben: „nem  zenei 
m últunk  hiányzik, hanem  annak  k u ta 
tása” (10. 1.). Középkori zenetörténeti 
képünknek hiánya valóban fájó lem a
radásnak  tűn ik  nem csak az író  szem é
ben, de m indannyiunkéban is, akik 
hosszú évek óta v á rju k  a sok új rész
le tku ta tásnak  valam ilyen összegező, 
szintézist alkotó bem utatását. Zolnay 
jól tudja, hogy könyve nem  pótolja a 
zenetörténészekre, m in t szaktudósokra

váró feladatot, de a r ra  m indenképpen 
büszke lehet, hogy nagy szám ú olvasó
táborában  felkelti az érdeklődést a  h a
zai zeneku ltú ra gazdagsága iránt. En
nek em lékeiről beszél 400 lapon át, rá 
döbbentve az  olvasót, hogy a  m agyar- 
országi m uzsika sem m ivel sem  m arad t 
el a középkori képzőm űvészet vagy köl
tészet m agas nívójától.

Zolnay László szám talan  m ozaikda
rabból á llíto tta  össze könyvét, m elynek 
m egvan a  m aga sajátos módszertana. 
Felsokasodó jegyzeteit h é t fejezetben 
rendezte el, ahogy az  anyag az t megkí
ván ta  és ahogy az m egterem tette  a  m a
ga körvonalait. 1. Pannóniái hagyaték — 
m agyar hozomány. II. A középkori m u
zsika kezdetei. III. Egyházi muzsika 
(Musica sacra). IV. U dvari muzsika 
(Musica aulica). V. H adi m uzsika (Mu
sica bellica). VI. A nyanyelvű népzene 
(Musica profana). VII. Mohács után.

A szerző szemmel lá tható lag  m agukat 
az egyes adatokat, azok feltárását, a 
bennük levő, de e lre jte tt és épp ezért 
kifejteni, sőt m egfejteni kívánkozó é r 
téküket szem lélteti. Szám ára lényegé
ben mindegy, hogy a  m eg talált „anyag” 
képzőművészeti, irodalm i vagy zenei do
kum entum -e? A fontos az, hogy benső 
ta rta lm ánál fogva „dokum entálja”, iga
zolja népünk m űveltségét, a  művészi 
szép irá n t é rze tt szom júságát, befogadó
készségét, de ugyanakkor erős asszim i
lálóképességét is. Épp az  „igazolás” 
m iatt közli az egyes dokum entum ok fel
tá rásának  idejét, helyét, nem  egyszer 
módját. Zolnay könyvének legnagyobb 
értéke az az 54 lapon ap ró  betűkkel sze
dett jegyzetanyag, m ellyel hitelesíti ku
ta tóm unkáját. Ezzel lehetőséget ad, hogy 
u tána nézhessünk ada ta inak , ső t megked
veltet! olvasójával m agát a  kutatást, a 
m élyre-ásást, a  m eg talált vagy ú jra  elő
hozott dokum entum ok több szem pont
ból való  vizsgálatát. A kedvet azzal kelti 
fel, hogy nem  önm agát, a m aga vélem é
nyét, hanem  az egyes ada toka t helyezi 
előtérbe. Ezek ugyanis önm aguk benső 
összefüggései és kü lső  relációi m ia tt 
m aguktól reve lálják  az t a z igazságot, 
am it a szerző csak m egfogalm azni k í
ván. Így könyvét nem csak a kezdők, ha
nem  a „céhen belü liek”, a zenetörténé
szek is haszonnal fo rgathatják . Külön 
hangsúlyozom jegyzeteinek pontos, p re
cíz je llegét és az t a példam utató  figyel
met, mellyel m inden idegen, főleg la
tin  nyelvű idézetét ford ításban  is é r t
hetővé és élvezhetővé teszi olvasói szá
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m ára . Ez magyarázza meg, hogy az író 
könyveit, különösen A m agyar m uzsika 
rég i századaiból cím űt oly gyorsan szét
k ap k o d ta  a m últja irán t érdeklődő kö
zönség. A gazdag és rendkívül sok for
rásbó l összegyűjtött illusztrációs anyag 
is seg ít abban, hogy rekonstruá ln i tu d 
ju k  a régi zenei életet.

Z olnay László nem csak összegyűjti az 
ad a to k a t, hanem azokkal érvel is. Ta
g adha ta tlan , hogy ilyenkor fan táziá já t 
is szóhoz ju tta tja  — de soha sem  lépi 
tú l a  határt. A képzelőerő is csak esz
köz ahhoz, hogy m egm agyarázza egy- 
egy dokum entum  re jte tt érte lm ét. P él
d ák  so rá t lehetne könyvéből felsorakoz
ta tn i!  Ekkehard b ará t feljegyzéséből 
nem csak  az ism ert Sankt G allen-i epi
zódot veszi észre — annál sokkal több
ről van  itt szó: a m agunkkal hozott ősi 
hagyatéknak  és az európai egyházi ze
nének , a  gregorián zenének rokonságát 
azzal az egyszerű okfejtéssel bizonyítja, 
hogy a fosztogató m agyarok táncra per
d ü lte k  a zsolozsma egyik an tifonájának  
ritm usára  (36—40 1.). — Az író  egyik 
„e re je”, vagyis dicsérendő jó  tu la jd o n 
ság a  az  arányérzék : nem  vész el az ad a
to k  közlésében, hanem  azok fölényes 
b irto k áb an  vállalkozik fontos és m eg
szívlelendő m egállapításokra. Pl. „He
ly ü n k  a középkori európai zenetörténe t
b e n ” (61—65. 1.) olyan alapozást ad, 
m e ly re  jogosan építi fel m indazt, am it 
a székesfehérvári (87—89. 1.), az eszter
gom i (105—111. 1.) és a többi káp talan i 
isko lák  magas zenekultúrájáró l állít. 
Az egyházi műzene d iada lú tjában  (67— 
69. 1.) így kijelöli a m inket m egillető he
lyet. M int az esztergomi és budai k u l
tu rá lis  centrumok egyik európai szak
tek in té ly ű  kutatója olyan érveket, ad a
tokat, tényeket sorakoztat fel, melyek a 
cen trum ok  zenei a rcu la tá t is ugyanazon 
m egvilágításban értékeli, m in t az általa  
m eg ta lá lt képzőművészeti alkotásokat. 
V agyis nem tesz különbséget^ a Zsig- 
m ond-kori budai szobrok és a budai kó
rus, egyházi és udvari m uzsika n ívó já
n a k  megítélésében, ezeknek rangjában . 
B uda királyi énekkara, a  C apella regia 
így nem csak a hazai k u ltú rán ak , de az 
eu rópa inak  is egyik központjává fejlő
d ö tt (169—230. 1.). Ezért nem  erő lte te tt 
a z  ilyen fejezetcím: „A zenetö rténet á l
lócsillagai M agyarországon” (218. 1.),
h isz nevükhöz fűződik a  többszólam ú 
m űzene meghonosítása és egész Euró
p á ra  k iterjedő diadalútja. Zolnay joggal 
száll vitába a m agyar középkor egyik

legnevesebb szaktudósával, M ályusz Ele
m ér professzorral az orgonák hazai el
terjedésével kapcsolatban  (141. 1.). A da
tok egész füzérét sorolja fel az  első o r
gonáktól a párizsi ferencesnek, W. Rub- 
rik inek ú tinap ló jában  ta lá lt adatával 
igazolt gyulafehérvári orgonáig, melyet 
Buchier ötvösm ester készíthetett (145. 
1.). Zolnay László nagy gondot fo rd ít a 
középkori m uzsika tö rténetének  itthon 
egyik legm ostohábban kezelt tém ájára, 
a Hadi m uzsika  tá rgyalására  (223— 
270. 1.). Hogy ezen a téren  mi m inden 
m ondanivalója van, érdem es fellapozni 
az t a 3 táb lán  bem uta to tt k im utatást, 
mely alátám asztja  érveléseit (268—-270. 
1.). A musica profana  c. fejezetben h a j
dani népzenénk hely- és családnevek
ben előforduló em lékeit sorakoztatja 
fel, felhíva ezzel a ku ta tók  figyelm ét a r 
ra, mi m indenre kell tek in te tte l len- 
niök, ha érdem ben akarnak  egy zene- 
történeti tém ához szólni. (Zolnay ugyan
is a ma m ár egyedül já rh a tó  ún. kom p
lex kutatási m ódszert conditio sine qua 
non elvnek ta rtja!). E fejezetben az ig- 
ricek, regősök, toronyzenészek — kik 
különben B ártfán  sz trá jkhoz is folya
m odtak (323. 1.) — vándorm uzsikusok, 
m edvetáncoltatók, városi muzsikusok 
sokarcú életéről és m űködéséről tudósít 
eddig alig ism ert összefüggések és ada
tok ism ertetésével.

Ha van valam i k ritikám  a könyvvel 
kapcsolatban, az a Mohács u tán  c. feje
zetre vonatkozik, összehasonlítva Zol
nay László m unkájának  első ha t feje
zetével, feltűnő a különbség. Míg az  ed
digiekre az adatok részletes ism ertetése, 
a  teljességre való törekvés volt a je llem 
ző, az utolsó fejezetben legfeljebb kör
vonalakat rajzol. Pedig a  XVI. szárad 
m inden szempontból, így a zenei m űve
lődés szemszögéből nézve is igen sok
rétű  és európai összefüggéseiben is h a 
tárkőnek tekintendő. Egy újabb  k iadás
ban  ezt a  15 lapból álló rövid fejezetet 
be lehetne dolgozni a többibe, úgy, 
am int ezt a  szerző te tte  pl. a „XVI. szá
zadi nagy m esterek Mohács B udáján” c. 
részben (215. 1.). M ásrészt kiegészítésre 
szorul néhány m egállap ítása: Báthory 
István fejedelem  padovai iskoláztatásá
nak, D iruta II T ransilvanója névadásá
nak, vagy az ifjabb  (és nem  az idősebb!) 
Báthory István olasz zenészeinek kér
désében. Vagyis Zolnay László — aki 
elsősorban a középkor feltárásának  
szakem bere — az  utolsó fejezetben, a 
késői reneszánsz dokum entum ainak is
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m ertetésében nem oly alapossággal já r  
el, m in t az előző hat fejezetben. Észre
vételünk azonban m it sem von le  m ind
abból, am it könyvének többi h a t feje
zetéről m ondottunk. A szerző e lérte  cél
já t, m elyet bevezetőjében így fogalm a
zott meg: „Az olvasó érdeklődésének és 
a szaktudós b írá la tának  felkeltése, il
le tve kihívása, körülbelül ez a legtöbb, 
am ire  m unkám  igényt ta r th a t” (12. 1.). 
— Az érdeklődés is, a  pozitív b írá la t is 
m uta tja , m it köszönhetünk a  szerzőnek.

Falvy Zoltán:

A MAGYAR ZENE TÖRTÉNETE 

Tankönyvkiadó Budapest, 1980

Folyóiratunk ritkán  szokott tankönyv 
jellegű kiadványokról ism ertető t írni. 
Most mégis úgy érezzük, hogy az  É nek
zene szakköri füzetek 4. kötetéről é rd e
mes és hasznos megemlékeznünk. K et
tős m egfontolásból: egyrészt azért, m ert 
m indm áig nincs egy kielégítő összefog
laló m ű a m agyar zene tö rténe té rő l 
(ami van, az vagy túl részletes, vagy 
nélkülözi a  legújabb kutatások eredm é
nyeit), m ásrészt a  nagyközönség szám á
ra  sokszor tú l bonyolult, m ert szakm a
beli term inusokkal tűzdelt. Falvy Zol
tán  összefoglalója e téren egyedülálló
nak m ondható. Ugyanakkor, am ikor a 
tudom ányos igényeknek m esszemenően 
megfelel, m egtalálja a helyes a rá n y t a 
summ ázás, a könnyen érthetőség, a lé
nyeg kidomborítása terén. Aki csak k i
csit is já ra tos e m űfajban, tud ja , hogy 
m ilyen nehéz feladattal birkózott meg 
az író. H iszen napjainkban jogos b írá 
la t éri a tankönyvírókat épp a fen t em 
líte tt igények elhanyagolása m iatt. 
Tény, hogy Falvy Zoltán könyvéhez h a
sonlót, tudom ányos és ugyanakkor is
m eretterjesztő  szem pontokat nézve, nem 
találunk. Jó l tudjuk, hogy az író  — épp 
a szakköri igények m iatt — nem  lá t
h a tta  el jegyzetekkel ezt a m unkáját, 
és be kelle tt érn ie a túl rövidnek tűnő  
„Irodalom m al” (145. 1.), illetve a  „H ang
lem ezek” kevésbé ism ert d a rab ja inak  
felsorolásával (146. 1.). Ilyen esetben ta 
lán helyesebb lenne teljesen mellőzni 
ezt, hiszen nehéz megvonni a  ha tárt, 
hogy mi kerü ljön  be a felsorolásba, mi 
nem.

M int a reneszánsz zenevilággal fog
lalkozó kutató, épp ezen a  té ren  érzem 
hiányosnak a különben m ás terü leteken  
precíz képet nyújtó  zenetörténeti össze
foglalót. Hadd idézzem a szerzőt, aki az 
Előszóban maga fogalm azza meg a m a
gyar zenetörténeten végighúzódó és 
csaknem  m inden korszakban jelenlevő 
kettőséget: „voltak m agyarok, ak ik  el
m entek M agyarországról és külföldön 
bontakoztak ki, ugyanakkor vo ltak  kül
földiek, akiknek m indig érdekes volt 
M agyarországra jönni és E urópa keleti 
részén o tthont ta lá ln i”. Vagyis a  szerző 
rám u ta t arra , hogy a hazai zenei élet 
nagy külföldi zenészekkel és zeneszer
zőkkel együtt volt m agyar. Egy gyüm öl
csöző és folyam atos cserekapcsolat szem
tanúi vagyunk, am i — a legú jabb  ku
ta tásaink  szerin t — m inden korszakra 
érvényes. Tehát nem csak az  állam alap í
tás évtizedeire, vagy a m agyar rene
szánsz első korszakára (M átyás király 
és B eatrix  királyné), hanem  a hazai re
neszánsz ku ltú ra  v irágkorára  is. Sőt ha 
van ném i differencia a  két ko rszak  közt, 
az épp abban domborodik ki, hogy míg 
a XV. századból hangjegyes dokum en
tum unk alig vagy csak ind irek te  m arad t 
fent, addig a XVI. század m ásodik felé
ben európai szinten m érhető  zenei re
likviáink vannak. Falvy közülük külö
nösen a  ném et szerzőket em eli k i és — 
könyvének szűkre szabott te rjede lm e és 
sum m ázó jellege m ia tt — csupán meg
em líti az itáliaiakat, pl. A driano Ban- 
chierit. Szám unkra a B áthory  Zsigmond 
fejedelem nek dedikált orgona- és bil
lentyűs hangszerekre ír t II T ransilvano 
és a K ájoni-kódexben ta lá lh a tó  észak
itáliai m esterek művei közt B anchieri 
és a többi neves zeneszerző fontos lánc
szemet jelent. Vagyis választ, illetve 
m agyarázatot tudunk  adni a  szerző által 
is csodálatosnak m ondott ta lán y ra : ho
gyan ju th a to tt el az Európától elvágott 
Erdélybe a kortársak  zenéje? (65. 1.). Az 
egyik csatorna m inden valószínűség sze
r in t épp D iruta zenei gyűjtem énye volt, 
m elyben többek között B anchieri m űve 
is m egtalálható. Az európai összefüg
gések, hatások jelzése Falvy Z oltán  ze
netörténeti összefoglalójának egyik lé
nyeges és m indig visszatérő oldala. A 
szakkörök keretein messze tú lm u tató  
„füzet” m inden zenetörténet ir á n t é r 
deklődőnek új perspek tívákat tá r  fel. 
Az összképből k im arad t összefüggést 
(az észak-itáliai iskola és a  vele  szink
ronban kibontakozó erdélyi zenei világ
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között) egy újabb k iadásban  m inden
képp  ki kellene dom borítani.

A közelmúltban m eg jelen t könyv  — 
m ég h a  szakköri füzet is a  n e v e  — azért 
íté lendő  és nevezhető nélkü lözhe te tlen 
nek, m ert számos, m indm áig  tisz táza t
lan  problém át nemcsak é rin t, de a  leg
ú ja b b  kutatások felhasználásával, mes
te rie n  megfogalmazott, tö m ö r stílusú 
m ondataival m indent igyekszik  — hogy 
úgy m ondjam  — a m aga h e ly é re  tenni. 
És ez, míg kezünkbe nem  a d já k  a  több 
kö te tes magyar zenetörténetet, önm agá
b an  is rendkívül fontos. F a lv y  Zoltán 
so r ra  eloszlat homályt, ső t ködfelhőt, 
szám os olyan kérdésről (m agyar őstör

ténet, hangszeres és vokális m uzsika a 
középkorban, a  kuruc kor zenéje, a  re 
zidenciák és a  kollégium ok vagy a  nó
taszerzők értékelése  stb. stb.), melyek 
nélkül zenei k u ltú rán k  körvonalai év ti
zedeken keresztü l elm osódottan, olykor 
torzíto tt fo rm ában  jelentek  meg nem 
csak az olvasóközönség, de a  „szakm á
ra” kom olyan készülők előtt. A szerző 
kis kézikönyvével érzékeltetn i tud ja , 
hogy m ilyen is lesz a  várva v á rt nagy 
opus, a m inden  részletre kitérő, pontos 
b ib liográfiát közlő akadém iai kiadás, a  
nagy M agyar Zenetörténet.

Barlay ö . Szabolcs
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K O D Á L Y  Z O LTÁN :

H Á R O M  E L F E L E D E T T  ÍR Á S

EGY ANGOL-NÉMET ZENEI LEXIKON CÍMSZAVAI

Bartók Béla m agyar zeneszerző, zongoraművész és népzenekutató 1881. 
március 25-én született a most Romániához tartozó Nagyszentmiklóson. Hat
éves korától édesanyjától tanult zongorázni. Nyolcéves volt, am ikor elvesztet
te  apját, aki mezőgazdasági iskolai igazgató és tehetséges muzsikus volt. Édes
anyja tanítónőként kényszerült e ltartan i m agukat, előbb kis vidéki városok
ban, majd Pozsonyban, melynek zenei élete hozzájárult Bartók fejlődéséhez. 
Itt Erkel Lászlónál, a híres operaszerző Erkel Ferenc fiánál tanult zongora- 
játékot és zeneelméletet. Megismerte a klasszikus zenét Bachtól Brahmsig, 
valam int Wagner operáit. Kilencéves korában kezdett komponálni, ír t egy 
zongoraszonátát (1897), egy zongoranégyest (1898) és egy vonósnégyest (1899). 
1899-ben a budapesti Zeneművészeti Főiskola növendéke lett, itt Hans Koess- 
le r (zeneszerzés) és Thomán István (zongora) voltak tanárai. Az első két-há- 
rom  évben Bartók inkább sokat ígérő zongoristának, m int zeneszerzőnek szá
m ított. Strauss Zarathustra-jknak  egyik előadása egycsapásra felszította kom- 
pozíciós ösztönét. Rövid idő alatt számos műve keletkezett: Scherzo zenekarra 
(egy tervezett szimfónia töredéke), a Kossuth  szimfóniái költemény (1903), 
am elyet Budapesten a Filharmóniai Társaság, M anchesterben Hans R ichter 
adott elő, egy Hegedű szonáta (1903) és egy Zongoraötös (1904), m indkettő el
hangzott Bécsben. E korszak kiadott művei közé tartozik még: Négy dal, Négy 
zongoradarab, a Rapszódia op. 1 (1904), amellyel 1905-ben sikertelenül pályá
zott Párizsban a R ubinstein-díjra és az I. zenekari szvit (op. 3). Az op. 2-es ze
nekari Burleszk (1904) máig kiadatlan. Mindezek a művek m ár határozott 
egyéniséget m u tatnak ; Strauss hatása m ellett magyar színezet is érezhető 
bennük. Az a heves nemzeti mozgalom, am ely a nemzeti jellegnek művészi 
kifejezésére is bátoríto tt, akkor érte  el tetőpontját és B artókra is hatással volt. 
Nemcsak magyar népmelódiákat használt fel — mint témái világosan m utat
ják  — : Kossuthnak m ár program ja is nemzeti és politikai tendencia hordo
zója. De csakham ar kiderült, hogy az úgynevezett „m agyar népzene”, mely 
nagyrészt XIX. századi eredetű, korlátozott lehetőséget nyú jt csupán és nem 
alkalm as arra, hogy nemzeti zenestílust alapozzanak rá. Bartók korán tudatá
ra ébredt, hogy létezik egy sokkal régebbi m agyar népzene (parasztzene), 
mely akkor még feltáratlan  volt s am elyet csupán a helyszínen lehetett tanu l
mányozni. Ezért Bartók, aki közben, 1907-ben a budapesti Főiskola tanára 
lett, kutatóutakra indult. Ezeket utóbb a szlovák és román területre is k iter
jesztette, és igen sok régi, hagyományos dallamot tá rt fel. Ennek a nagyrészt
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pentaton és modális, rendkívüli ritm ikai gazdagságú ősi zenének hatása csak
ham ar stílusán is m egm utatkozott. A II. S zvit op. 4 (1905-7) és a Két arckép 
op. 5 (1907) jelzi az átm enetet a kifejezésnek ahhoz az új stílusához, amely a 
Bagatellekben (op. 6, 1908) szilárdabbá és egységesebbé válik. Ennek az igazi, 
a konvencionális európai form áktól érintetlen m aradt népzenének inspiráció
já ra  Bartók merőben egyéni daliami, ritm ikai és harmóniai szabadságot é r el. 
Üj stílusa, nevezetesen a disszonanciák gyakori és szokatlan alkalmazása, he
ves ellenkezésekre talált. Míg első művei korlátlan sikert arattak, most hosszú 
időre le kellett m ondania m inden külső sikerről és beérnie egy kis kör meg
értő elismerésével. E periódusának legjellemzőbb művei az I. vonósnégyes 
(1908), a Két kép (1910); a Négy siratóének (1910) és A  kékszakállú herceg vára 
című opera — melyet nem  sokkal később, egy zeneszerzői pályázaton vissza
utasítottak. Az általa vezetett Zeneegyesület, rövid működés után, kényszerű
ségből feloszlott. Ettől és több más sikertelenségtől elkedvetlenedve m indin
kább visszavonult a nyilvánosság elől. A felfokozott alkotóm unka pediódusát 
szünet követte, m elyet Bartók jelentősen kiterjed t népzenei kutatásainak 
szentelt. 1913-ban B iskrába utazott, ahonnan gazdag arab népzenei gyűjtéssel 
té rt haza. A háború valam ennyi útitervének véget vetett. A külvilágtól el
vágva, egy kétségbeejtő létfeltételek között élő országban meginkább vissza
vonult és teljesen m agára m aradt. E periódus művei mind egyénibbekké és 
szubjektívabbakká válnak. Egyikük mégis nagyobb sikert hozott. A fából fa 
ragott királyfi című pantomim, amelyet 1917-ben Egisto Tango vezényletével 
adott elő a Budapesti Operaház, egyszeriben olyan elismerést szerzett Bartók
nak, melyet azóta sem lehet kétségbe vonni. 1918-ban bem utatták a Kéksza
kállú herceg várát. Az új nemzedék lelkesedéssel fogadta későbbi műveit: a 
Zongoraszvitet, a II. vonósnégyest és az Etűdöket. Ennek az alkotókorszaká
nak utolsó nagyobb m űve A  csodálatos mandarin  című, 1924-ben befejezett 
pantomim. 1919-1920 politikai zűrzavara nem kedvezett Magyarországon a 
nagyobb szabású alkotóm unkának. 1920-ban jelentek meg az Improvizációk 
magyar népdalokra. 1921-ben fejezte be Bartók op. 21-es Hegedűszonátáját, 
am elyet 1922-ben A rányi Jellyvel játszott Londonban. Ugyanabban az eszten
dőben a frankfurti Operaház előadta két színpadi művét. Legnagyobb sikerét 
1925-ben Tánc-szvitjével aratta, Prágában. Az utóbbi években gyakran hív
ták  Bartókot külföldre, hogy szólaltassa meg műveit. [Műjegyzék]

*  *  *

Dohnányi Ernő m agyar zeneszerző, zongoraművész és karm ester 1877. jú 
lius 27-én született Pozsonyban. Először zongorázni tanult édesapjától, D. 
Frigyes gimnáziumi tanártól, majd ham arosan kompozíciós kísérletekbe kez
dett. Tanulmányait Förstner [helyesen: Forstner] Károly dómorgonistánál 
folytatta. Amikor 1893-ban a budapesti Zeneművészeti Főiskola növendéke 
lett, már három vonósnégyest, egy vonós-szextettet, egy a gimnáziumnak 
íro tt misét, számos zongoradarabot és egy zongoraötöst hozott magával (ez 
utóbbit 1893-ban előadták Bécsben; a zongoraszólamot a zeneszerző játszotta). 
1893-1897 között B udapesten tanult, zeneszerzést Hans Koesslernél, zongorát 
Thomán Istvánnál. 1897 nyarán d’Albertnél egészítette ki tanulm ányait. Ősz
szel megkezdte hangversenyútjait, előbb Ausztriában, Magyarországon, Né
metországban, Észak-Amerikában, utóbb Skandináviában, Franciaországban,
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Spanyolországban, Olaszországban, Oroszországban. 1905-ben a berlini Főis
kola zongoratanára lett, itt m arad t 1915-ig. Azóta Budapesten él, 1916-1919 
között a Főiskola zongoratanára volt, egy ideig igazgatója is. 1919 óta a Fil
harmóniai Társaság elnökkarnagya; 1922-ben a kolozsvári egyetem díszdok
tora; 1925/26-ban a New York-i S tate Symphony O rchestra karm estere. [Mű
jegyzék]

* * *

Szántó Tivadar magyar zeneszerző és zongoraművész 1877. június 3-án 
született Bécsben, ahol a K onzervatórium ban Dachs (zongora) és Fuchs (ze
neszerzés) növendéke volt. 1893-1897 között Chován Kálm ánnál zongorát, 
Hans Koesslernél zeneszerzést tan u lt a budapesti Főiskolán. 1898-1901 között 
Berlinben, Busoninál fejezte be tanulm ányait. 1901-1904 között hangverseny- 
körutat tett, többnyire Németországban. 1905-ben Párizsba költözött. 1904- 
1921 között Svájcban élt, azóta Budapesten. [Műjegyzék]

sfc *
Kodály Z oltán  három lex ikon-cikke az A rthur Eaglefield— Hull szerkesztésében 

m egjelent A  Dictionary of m odern  M usic and M usicians lexikon szám ára készült 
(J. M. D ent an d  Sons. London, 1924). A cím szavakat — az angol kézikönyv szinte 
teljes anyagával egyetemben — á tv e tte  Alfred Einstein (Das Neue M usiklexikon. 
Nach dem D ictionary of m odern M usic and Musicians. H erausgegeben von A. Eagle- 
field—Hull. Ü bersetzt und b earb e ite t von Alfred Einstein. M ax Hesses Verlag. B er
lin, 1926). Ezek az írások sem m iféle K odály-bibliográfiában nem  szerepelnek s a 
K odály-szakirodalom ban nyom uk nincsen.

A cím szavakat a ném et lexikonból fordítottam  le (Bartók Béla, 35—36., Doh- 
nányi Ernő, 153., Szántó T ivadar, 634. oldal). Valószínű ugyanis, hogy az volt az 
eredeti Kodály-fogalm azás nyelve. Angolul, legalábbis irodalm i szinten, nem  tudo tt 
az idő tá jt. E dw ard Dent még a  30-as évek végén is ném etü l levelezett K odály- 
lyal, aki angol nyelvű m egjelentetésre szánt Magyar zene  cím ű írásá t (Visszatekin
tés I. 24-28.) is ném etül szövegezte meg. Szerkesztői előszavában (V-VII. oldal) A lf
red Einstein nem  em líti ugyan, hogy az eredetileg ném etül ír t  cím szavakat ezen a 
nyelven k ap ta  m eg az angol k iadótól — illetve erre  a kérdésre  egyáltalán nem  té r 
ki —, az azonban szinte h ihetetlennek  látszik, hogy egy E instein-form átum ú tudós 
vállalta volna a kétszeres fo rd ítás h ibaforrásait. Másrészt, Kodály stílusára vall a 
ném et szöveg jónéhány fordulata.

Az E instein-lexikon m egadja a  nem zeti bizottságok és alkiadók névsorát (szá
mozatlan, értelem szerűen VII. oldal). E helyütt M agyarország: B artók Béla úr Buda
pest, Kodály Zoltán  úr Budapest. A z  angol eredetitől eltérően E instein az egyes 
cím szavakat szerzői szignó nélkü l közli, hogy — m int azt előszavában m egírja — 
m agára v á lla lja  a címszavak te lje s ta rta lm á ért a felelősséget. M egadja azonban a 
cikkírók szignójának feloldását: Z. K. Zoltán  Kodály, Budapest (X. oldal), m ajd  a 
teljes cím szóanyag felsorolásában (XI. s köv. oldal) a Z. K. jelzést a Bartók, D ohná- 
nyi, Szántó cikknél.

A Kodály Zoltánhoz írt levelek között lexikon-közrem űködésével kapcsolatosat 
nem  ta láltam  sem  Eaglefield—H ull, sem  Einstein részéről. Ezügyben Edw ard Dent, 
az angol szerkesztőbizottság tag ja  — k it 1922 augusztusa óta ism ert — sem levele
zett. Eaglefield—H ull előszava (IV. oldal) tuda tja : „[■■■] 1922-ben egész Európát 
átfogó utazás vá lt szükségessé, egyes bizalm i em berekkel való szem élyes tárgyalás 
és különböző kérdések tisztázása végett. 1923-ban ism ét m eglátogattam  a legtöbb  
európai országot, hogy m egtárgyaljam  a m ű  előrehaladását.” M árm ost, hogy M a
gyarország beletartozo tt-e „egész E u rópá”-ba, illetve „a legtöbb európai ország” kö-
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zé tartozott-e, csupán feltételezem , bizonyíték erre  nincs. M indenesetre, Ziegler 
M ártán ak  Bartók m egbízásából 1922. novem ber 20-án E aglefield-H ullnak lexikon
ügyben írott levele (DemLev, 1976. 292-293. oldal) a rra  utal, hogy a magyarországi 
.,b izalm i em ber” B artók volt, aki a szerkesztőnek rom án tém ákban  is segített. Fel
tehetően Bartók kérésére-javasla tára  kapcsolódott be K odály a lexikon-írás m un
k á já b a  s hogy ne egyetlen címszóval — a B artókról szólóval — legyen képviselve, 
v á lla lta  a Dohnányi, Szántó cikket (noha feltűnő különbség, hogy B artókot minősíti, 
D ohnányival, Szántóval kapcsolatban viszont a legszigorúbb tényközlő lexikon-ob
je k tiv itá s  hangnem ében ír).

A Bartók-címszóba nyilvánvaló  utólagos, ta lán  az átdolgozó A lfred Einsteintől 
való, betoldás A  csodálatos m andarin  befejezésének dátum a (a kompozíció a m ű
jegyzékben nem  szerepel), valam in t a Tánc-szvit 1925-ös prágai sikerére való utalás, 
m in t az angol változat m egjelenésénél későbbi adat. Feltűnő, hogy a főszövegben a 
2. Hegedű-zongora szonátáról nincs — ta lán  m ég  nincs — szó, a m űjegyzékben vi
szont m indkét szonáta szerepel, de hibás opus-szám m al (op. 18 és 21). A jegyzék 
ugyanakkor helyes szám ozással (op. 18) jelzi az Etűdöket.

A műjegyzéken egyébként Einstein az angol változathoz képest nem  változta
to tt. K éziratnak tün te ti fel a  vegyeskarra-zongorára ír t Négy szlovák népdal-t (ki
adás: 1924). Bartók tudom ányos m unkásságának jegyzékében 1924-ben m egjelent
n ek  jelzi A magyar népdal angol változatát, jó llehet az csupán 1931-ben láto tt nap
világot. (Somfai László szíves közlése, hogy 1922-23 körül még biztosnak látszott az 
1924. évi angol megjelenés.) Igaz, 1925-ben ír t M agyar zene  cím ű írásában  (Vissza
tek in tés I. 25. oldal) K odály  is kiadottként em líti az angol verziót. Még meglepőbb 
a d a t: Szlovák népdalok, 2600 dallam  előszóval és jegyzetekkel, szlovák, francia, n é 
m et, angol nyelven (Slovenska M atica, C uriansky—Svaty—M artin  1924/25). A lexi
kon m egjelentként jelzi te h á t B artók szlovák gyűjtését (a m űjegyzéket nyilvánva
lóan  Bartókkal együttm űködve készítette el Kodály, vagy B artóktól éppen készen 
kap ta).

A Dohnányi-címszó a B artókról íro ttná l kevésbé pontos. Igaz, a csupán opus
szám okkal ellátott kom pozíciókat tartalm azó m űjegyzékben szerepel az 1920-ban 
m unkába vett, ám csupán 1927-ben befejezett — a címszó írásakor tehá t még szá
m ozatlan  — vígopera, A tenor. Igaz, Kodály az ifjúkori m űvek között megemlít 
három  vonósnégyest és egy vonóshatost (ennyi kam aram űvet az 1893 előtti évek
ből Vázsonyi Bálint D ohnányi-m onográfiája nem  sorol fel). Ám e korai m űvek kö
zé nem  a Zongoraötös, hanem  a Zongoranégyes tartozik, am elyet nem  1893-ban, h a
nem  1894-ben m u ta ttak  be a szerző közrem űködésével Bécsben. D íszdoktorrá Doh- 
n án y it nem a Kolozsvári Egyetem  ava tta  1922-ben, hanem  a szegedi, am ely Kolozs
v árró l költözött a T isza-parti városba. Valószínűleg Einstein kiegészítése Dohnányi 
karm esteri szereplése N ew  Yorkban, 1925/26-ban (a ném et átdolgozás szerkesztői 
előszavának dátum a 1925. novem ber. [VII. oldal]).

A Szántó T ivadar cím szó felvállalásával Kodály feltehetően a h á lá já t k ívánta 
le rón i a kiváló p ian ista irán t, aki 1910-14 között Párizsban ism ételten  — s meglehet 
m á su tt is — játszotta K odály  zongoradarabjait. (E „hála” jele ném etü l ír t te rjedel
m esebb cikke Szántóról [Visszatekintés 11.387-388. oldal], am elynek m egjelenési he
lye és pontos ideje m indm áig  kérdéses.) A m űjegyzékből m egkülönböztetett fi
gyelm et érdemel két S trav in sk y -á tira t zongorára: K ínai induló [a Csalogány című 
operából] 1915, P e truska-szv it 1922. M indkettő az eredeti S travinsky-m űvek kiadó
já n á l, az Editions R usses-nél je len t meg, így a szerző által au torizált á tira tnak  te 
k in thető . Szántó T ivadarnak  kapcsolatban kelle tt álln ia S travinskyval, hisz az opera 
bem utató jának  dátum a 1914. m ájus 26., m egjelenésének éve azonban 1923. A két á t
ira t  tehát Stravinsky m agyar kapcsolatainak dokum entum a.

E három  K odály-írás m egjelenik a V issza tekin tés  III. kötetében. A fordítás ja 
v ítá sa ié rt a közreadó Bónis Frencnek tartozik  köszönettel. (B re u e r  János)
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ITT ZES  M IH Á LY :

K Ö L C S E Y -M E G Z E N É S ÍT É S E K  K O D Á L Y  Z O L T Á N  OP. 6-OS D A L S O 
R O Z A T Á B A N

Kodály Zoltán egy elfeledett nyilatkozatában a régi m agyar költészethez 
való viszonyáról szólva elmondta, hogy „[ ...]  XVI. századbeli líránk m agyar 
nyelve erőteljesebb, tisztább a m ainál. [ . . . ]  A XVI. század költészetében, így 
Balassánál is, a szöveg és dallam elválaszthatatlanok voltak egymástól, a vers
olvasást mai form ájában nem ösm erték s a máig fennm aradt szövegek m agu
kon viselik az egykori ősi csengés nyomait. Csokonai, Kisfaludy, Berzsenyi, 
Kölcsey költészetével inkább va lam i tartalmi kapcsolatot, illetve rokonságot 
érzek fokozottabb mértékben.”l A művek — a M egkésett melódiák hét dala, 
a Himfy-dal és m ás darabok — önmagukban is bizonyították ezt a belső ro
konságot a hajdanvolt költőkkel, azok költészetével. így, a zeneszerző vallo
másával megerősítve személyes hitelük még erőteljesebbé válik. Alig hihet- 
nők, hogy a dalok keletkezése idején, 1912 és 16 között ne lett volna valam i
lyen személyes érzelmi, m ondhatnánk életrajzi ihletése ezeknek a szubjektív, 
lírai vallomásoknak, e megzenésítésre választott verseknek. Az elégikus Ber
zsenyi-versek m ellett talán kevesebb szó esett a m ostani tárgyunkul választott 
dalokról. A két Kölcsey-vers — Elfojtódás és Búsan csörög a lomb — egyaránt 
a  melankolikus, sőt tragikus hangulatot megragadó vonulatba tartoznak. Az 
Elfojtódás rapszódia, melyben a derű  még em lékként is alig merül fel a m últ 
ködéből, ellentétben némelyik Berzsenyi-megzenésítéssel. A Búsan csörög a 
lomb némiképp A tavasz megfelelője. De míg am ott éppen a viruló természet, 
a  ragyogó szépség emlékezteti a költő t az elmúlásra, addig itt a természeti ősz, 
a  természet v ihara emlékezteti sa já t fájdalm ára és vetíti előre az elmúlás gon
dolatát. A Berzsenyi-költemény végkicsengése nemcsak személyes, hanem ál- 
talánosíthatóan filozofikus. A Kölcsey-elégia m egm arad a személyes élmény 
síkján. (A Csokonai-dal — A farsang  búcsúszavai — diákos gunyorossága, iró
niája m intha csak ellensúlyozni akarná a dalsorozat többi darabjának szemé
lyes vallomás-jellegét. M ondhatnánk: elidegenít, eltávolodva, kívülről szemléli 
a szerelem, az élet e nagy kérdésének témáját.)

Végül is — az em ber önmagához, az élethez, természethez való viszonya 
mellett, sőt azt megelőzően — a M egkésett m elódiákba felvett dalok szövegé
nek éppen a szerelem a központi, legfontosabb tém ája. Melléjük sorolva még 
A közelítő tél című dalt, azt m ondhatnánk legfőbb élm ényanyaguk: búcsú az

1 K o d á l y  Z o l t á n  a  G e rg e ly já rá s ró l ,  a  szé k e ly  í r o t t  k a p u r ó l ,  a  ré g i  m a g y a r  l í r á r ó l  é s  ú j 
m ű v e irő l .  E s ti K u r ír ,  1926. m á rc iu s  [?]. N y i la tk o z a t  az 1926. m á r c iu s  17-i M ag y a r D a le s t a lk a l 
m á b ó l.  (K iem e lé s  t ő l e m : I. M.)
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ifjú ko rtó l.2 A külső tényezőn, hogy ti. a dalok mind régi, a zeneszerzőnél 
m integy száz évvel korábban élt költők verseire íródtak, lényegesen fonto
sabb momentum a dalok együvétartozására nézve a tartalmi, gondolati, érzel
m i rokonság. A sorozat azonban mégsem igazán ciklus. Nemcsak azért, m ert 
az eredeti hangnemek szerint többféle hangfajra íródtak a darabok, hanem  
azért sem, m ert aligha fedezhetnénk fel igazi dram aturgiai rendet a sorrend
ben ; noha az egyes dalok határozottan hajlanak a dramatikusság felé, am int 
azt m ár Molnár Antal is megállapította.3 4 5 Hogy nem igazi ciklusról, csak dal
sorozatról van szó, azt megerősíti a szerző egyik levélben te tt nyilatkozata. 
1965-ben egy angliai hangversenym űsor kapcsán írta, hogy az énekes a hang
ján ak  megfelelőt választhatja a sorozatból külön előadásra, mivel „az Op. 6. 
nem  ciklus”/*

Ez ad ta a bátorságot ahhoz, hogy kiragadott példákkal szóljunk Kodály dal
költészetéről. A részletek elemzésében legmesszebbre a prozódiai ku tatás ju 
to t t ’, ezért ezt a területet csak elengedhetetlenül szükséges m értékben érin t
jük . A zenei eszközök öszességének áttekintése talán közelebb visz m inket az 
egyes dalok és a zeneszerzői stílus jobb megértéséhez. A kiválasztott két dalt 
a keletkezésnek  a nyom tatott kottában fe ltün tetett sorrendjében vesszük 
szemügyre.

E L F O J T Ó D Á S

Kölcsey 1814-ben keletkezett rapszodikus formájú, jam busokban és tro- 
cheusokban írt versét Kodály 1913-ban zenésí tette meg. Az egyenlőtlen szótag
szám ú sorok (4, 6, 7, 8, 9 és 11 szótagos sorok egyaránt előfordulnak) felmen
te tték  a zeneszerzőt a zá rt dalszerű melódia alkalmazása alól. Így — a ta r
talom tól, a költői megformálástól függően — melodikus-ariózus szakaszok és 
parlando-recitatív elemek együttesen alkotják az énekszólamot, akárcsak az 
Op. 6. más, Berzsenyi-versre ír t dalaiban.

A darab kezdete roppant modern, ugyanakkor a rom antikára is visszate
k in t. Az első akkord m in tha a Psalmus kezdetének előképe lenne:

2 E z a  g o n d o la t é p p e n  A  k ö z e l í tő  té l c ím ű  d a l  k a p c s á n  v e tő d ö tt  fe l :  B e r z s e n y i  D á n ie l is  
h a r m in c  év es  k o ra  t á já n  í r t a  a  v e r s e t ,  a k á r c s a k  h o z z á  a  z e n é t  K o d á ly . T a lá n  az  s e m  tú lz á s , 
h a  m e g k o c k á z ta t ju k ,  h o g y  B a r tó k  K é k s z a k á l lú ja  é s  a  tíz e s  é v e k  k ö z e p é n  í r t  d a la i  is  h a so n ló  
é lm é n y e k  k ife jező i.

•S M o ln á r  A n t a l :  K o d á ly :  M e g k é s e t t  m e ló d iá k . K é k  M ad á r, 1923. év f. t J j r a :  M. A .:  í r á s o k  a 
z e n é r ő l .  V á lo g a to tt c ik k e k  é s  ta n u lm á n y o k .  S a j tó  a lá  r e n d e z te  é s  je g y z e te k k e l  e l l á t t a  B ó n is  
F e r e n c .  Z e n e m ű k ia d ó  V á lla la t ,  B u d a p e s t ,  1961. 59-60. p p .

4 K o d á ly  Z o ltán  le v e le  B e n ja m in  B r it te n h e z , B p . 1965. II I . 27. I n :  J á n o s  B r e u e r :  R e la tio n s  
b e tw e e n  Z o ltán  K o d á ly  a n d  B e n ja m in  B r i t te n .  T h e  N e w  H u n g a r ia n  Q u a r te r ly .  V o l. X X III. 
N o . 88. W in te r  1982. K ö s z ö n e tte l  ta r to z o m  B r e u e r  J á n o s n a k ,  h o g y  e r r e  a z  a d a t r a  m á r  c ik k e  
m g e je le n é s e  e lő tt f e lh ív ta  a  f ig y e lm e m e t.

5 E lső s o rb a n  Lász ló  Z s ig m o n d i  a la p v e tő  d o lg o z a tá r a  k e l l  g o n d o ln u n k : K o d á ly  p ro z ó d iá ja  
(a  p ro z ó d ia  szü le té se  — a  k ö l té s z e t  s z e lle m é b ő l) . I n :  L . Z s .:  R itm u s  és d a l la m . Z e n e m ű k ia d ó . 
B p . 1961. 195. s köv . pp . T á r g y u n k r a  v o n a tk o z ó a n :  ,,B ú s a n  c sö rö g  a  lo m b ” . 210. s k ö v . p p . — 
A  B e r z s e n y i-m e g z e n é s í té s e k rő l  1. m é g : K e r é n y i  G y ö r g y :  B e rz s e n y i és K o d á ly . I n :  B e rz s e n y i 
e m lé k k ö n y v .  S z e r k . : D r. M e r é n y i  O sz k á r , S o m o g y  m e g y e i és  V as  m e g y e i T a n á c s ,  1976. 680. 
s  k ö v .  p p .
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1 .

A jellegzetes kodályi hyperdúr akkordot és a félhangos síró m otívum ot 
fogja egybe. Ez utóbbi az énekszólam krom atikus indításának alapeleme. A 
szenvedélyes akkordtorlasztás ugyan magába re jti a főhangnemként kijelölt 
d-moll I. fokú hárm ashangzatát, a következő ütem ek mégis végigjárják a tel
jes 12 fokú krom atikus hangkészletet.

A zongoraszólam kezdete konkrétan is visszautal a romantikus előzmé
nyekre, nevezetesen César Franck d-moll szim fóniájának kezdetére, a hang
jegyek egybevágásán túl az intonáció rokonsága is nyilvánvaló.

A határozott tonalitás ilyetén elmosásával, ködösítésével szinte fiziológiai 
és pszichológiai képet rajzol a zeneszerző. A váltóhangok, alterációk, a basz- 
szus súlyeltolódásai mintegy eltorzítják a tiszta zenei rajzot, amint a síró em
ber arcvonásai is eltorzulnak. A dailamegységek hangterjedelm ét keretező 
hangközök, a kíséret intervallum ai, mind a kétségbeesésig fokozódó keserűség
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kifejezésének zenei eszközei: az énekszólam első motívumát a krom atikán túl 
a szűk oktáv (F-fisz1), a másodikat a szűk kvint (b '-é1) keret-hangköz jellemzi; 
ez utóbbi ráadásul a 2 :l-es modell-skálába illik; a kíséret aláereszkedő krom a
tikája  m ögött az f-moll, esz-moll, cisz-moll harm óniasor is megbúvik, miköz
ben a szűk kvint és bő kvart fontos szerephez ju t a basszuslépések sorában.

A harm adik verssor c-moll akkordjával új harmónia processzus indul; a 
hosszan kizengetett akkordok m int egy recitativokíséret fogják egybe a vers
szak második felét. A c-h-b-á-moll krom atikus menet tragikus hatását még 
fokozza, hogy nem közvetlenül kapcsolódnak egymáshoz, hanem a kis terccel 
fellépő basszussal egy pillanatra a párhuzam os dúr harmónia ju t  érvényre 
(kvint nélkül). Így a basszus nagytere zuhanásával ultratercrokon fordulato
kat érzékelünk, s a főhangnem dom inánsát jelző á-mollt voltaképpen kerülő- 
útón érjük  el. Mindez a zongora legmélyebb regiszterébe süllyedve jelentke
zik !

Az énekszólamban tökéletes m agyar lejtés érvényesül, részben figyelmen 
kívül hagyva a verslábak jellegét. Figyelem re méltó, ahogy az „elsülyedt bol
dogság” kifejezés zenei és tartalm i kiem elést kap. Egyrészt az „elsülyedt” szó 
ism ételt g hangjai között tesz az első szótag tartam ának növelésével különb
séget, másrészt éppen a „boldogság” szót emeli ki a c-moll vázhoz, harm o
nikus háttérhez viszonyítva világosabb színezetű dór szexttel.

4.

A h-moll hangnemi folt egy hangköztágítással a „Mint nem  sírt senki 
m ég” visszaidézett verssorát nagy terccel m agasabbra lendíti, m int először hal
lottuk. A jambikus rend itt ú jra  érvényesül, csak a „legfelső” szó összefogá
sára tün teti el a felütést. (Megjegyzendő, hogy az egész versben a helyettesítő 
verslábnak, a spondeusnak ju t fontos szerep a sok hosszú szótaggal!) Talán 
nem tévedés, ha a h-moll akkorddal egybefogott két sor dallam ában bizonyos 
liszti hagyomány továbbélését véljük felfedezni: nevezetesen a bő kvartos
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h-dór hangsorról van szó, melyben a bő szekund skálalépés éppen a fájdalom  
szóra j u t !6 nagyobb ívű dallam után szinte szárazon, a jam bust magyaros lej
téssel, súlycserével ritm izálva koppannak a kietlen kérdések tk. m inden to
nális összefüggés nélkül: „Ki tud? ki tu d ?”. A beszédszerűséget, a hanglejtés
dallam fontosságát a parlando előadási utasítással is hangsúlyozta Kodály.

A. 2. versszak kezdete visszaidézése az egész darab indításának. A kíséret 
súlyosról súlytalanra im itáló sóhaj-m otívum át most nem az újrakezdést je
lentő domináns hangnem I. fokú hárm asára, hanem  egymásra épülő kvartok
ra feszíti fel a kíséret. K ét és fél ütem  ala tt a zongoraszólam itt is végigjárja, 
érinti a 12 hangot! A háttérben most a kvart-kv in t viszonyban levő szepti- 
mek Kodályra oly jellemző sorát se jtjük : B7-Esz7-Asz7-Desz7-Gesz7-Cesz(H)'. 
A kíséret dallami és dinam ikai csúcspontján szenvedélyesen lép be az ének
szólam a 2. strófa szövegével: „Ah, fá jd a lo m ,-...”. A dallamban az 1. vers
szak fél illetve egy hanggal megemelt dallam ára ismerünk, természetesen a 
szöveg tartalmához, képeihez és a sorok hosszához igazított ritm ikával és dal
iami variációkkal.

5.

A „nincs sehol” m otívum át a kíséret még kétszer visszhangozza, meg
erősítve a c-moll akkord fölött is a bő kvartos dór hangkészletet.

6 .
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6 V ö . : B á rd o s  L a jo s :  L is z t  F e re n c  „ n é p i”  h a n g s o r a i .  I n :  B L : H a rm in c  í r á s ,  1929—1969. z e 
n e m ű k ia d ó ,  B p . 1969. 98. s k ö v . p p . K ü lö n ö s e n :  I I I .  B ő k v a r to s  d ó r ,  105. p . é s  II . B ő k v a r to s  eoL. 
103. p.



Az újabb tartalm i-zenei-form ai egység kísérete látszólag a harm onikus 
íisz-mollból vett hangzat fölött bontakozik ki, akkordrepetícióival kicsit em
lékeztetve többek között a Magányosság című dal második szakaszára. A fáj
dalm asan (doloroso) felhangzó énekdallam trocheusaiban Kodály a versm ér
ték  és a magyar nyelv k ívánta szóhangsúlyok ellentm ondását a súlytalan he
lyen levő rövid szótagok megemelésével oldja fel. A frázis az egészhangúsá- 
got használja dallami elem ként. Így a kíséret és énekszólam együttesen ismét 
új hangkészletet eredm ényeznek: nagy szeptimes fisz-frig. Ez a hangkészlet 
jellem zi a következő ütem eket, kétszer is kis terccel m agasabbra transzpo
nálva! (Megjegyzendő, hogy a dal szinte végig kerüli a világosan körvonala
zott dúr, moll vagy pentatonikus fordulatokat, helyettük a m ár vázolt „szí
nezett” skálák jutnak fontos szerephez.)

7.

A mű befejezése —- a kétségbeesett, megválaszolatlan kérdés — szerzőnk 
legsötétebb, legtragikusabb zenéi közé tartozik. A kérdést Kodály egyrészt a 
„m ért” szócska megkettőzésével emeli ki, m ásrészt a c-mollnak (frígnek!) 
ígért újabb hangnemi szint fölött megszólaló, táguló hangközökön alázuhanó, 
előjegyzés nélküli rendszerbe illő pentatonikus dallammal, s nem utolsó
sorban a darab egyetlen fortisszimójával! Aligha lehet véletlen, hogy a csúcs
pont magas é hangját a basszus F, m ajd a c-t a H hang tám asztja alá, teszi 
feszültté.

Az utolsó verssorban Kodály apró váltaztatást eszközölt: „keblem en” he
lyett „kebelemben” áll,' tarta lm i okok m iatt mellékesnek véve a trocheusok 
zártságát. A „Vérözönnel kebelem ben” sor dallam a szinte nem is dallam : b- 
moll hexachordon ereszkedik alá két fázisban. (A d-moll elvi főhangnemhez 
viszonyítva négy kvinttel vagyunk mélyebben, vagyis lá-moll főhangnemhez 
fa-m oll dallamvég! Ezt a rokonságot m utatja az utolsó előtti és utolsó frázis 
kapcsolata is!)

A kíséret repetáit akkordjainak alászállása még fokozza a tragikus ha
tást. Egyszerűen szólva: a diatónia tiszta „fehérbillentyűs” h-(ti-)alapú nón- 
akkordjátó l a második hétfokúságba illő ötöshangzatokon keresztül ereszke
dünk alá a harmadik hétfokúságba illő tredecim akkord mélységes bugyraiba, 7 7

7 A  s z ö v e g ö s sz e h a s o n lí tá s  a la p já u l  a  K ö lc se y  F e re n c  m u n k á i  c ím ű  k ö te t  s z o lg á lt .  É lő  
k ö n y v e k  — m a g y a r  k la s s z ik u s o k .  V II. k ö te t .  K is f a lu d y -T á r s a s á g  — F r a n k l in - T á r s u la t .  B p . 1930. 
3 2 . p .
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a remény fényétől, a szenvedély izzásából a reménytelenség homályába, a 
tragikus kietlenségbe.0

A zongora epilógusa ezek u tán  talán csak költői vigasztalás. Éppen egy
szerűségénél fogva megrendítő a dal egészének szinte túlbúrjánzó zenei esz
közei, rom antikus felfokozottsága után: a m ár-m ár atonális szakaszok u tán  a 
neomodalitás egyszerűségével tű n te t a zárlat. Újszerű, m ert a plagális zárla
tot a főfokok párhuzamosaival hozza: III—II—I, azaz: fisz-moll, é-moll, 
d-(dúr? moll!), m intha D-dó-ban mi-moll, re-moll, Dó-dúr lenne. A darab 
végső kicsengését adó hangzat azonban nem d ú r akkorddá tölti ki a d-á kvin- 
tet, hanem visszaidézi az első versszakból a bő kvartos dór pentachordját 
(vagy a bő kvartos eolt) :8 9

8.

Alig lehet kétséges az áttekintés után, hogy az Elfőjtódás Kodály Zoltán 
talán legsötétebb költői látomása, re jte tt válságokról szóló személyes vallo
mása, melyhez Kölcsey Ferenc egyik legkülönösebb versét vette segítségül. 
A műalkotás erejét, értékét a szenvedély és a racionális művészi rend együtt
élése adja.

B Ü S A N  C S Ö R Ö G  A  L O M B

A  M egkésett melódiák leginkább dalszerű, sőt népdalszerű darabja (a 
magyar népzenétől eltérő ritm usa, ritm izálása ellenére). Itt nemcsak egyes 
kis részletek, sorok, motívumok m utatnak -népdalhatást, hanem a teljes stró- 
fányi alapdallam. Az egyetlen olyan darab a ciklusban, amelynek dallama kí
séret nélkül, népdalszerűen elénekelhető (érdekes próba lehet: az 1. versszak 
dallamára végigénekelni — legfeljebb apró ritm ikai változtatásokkal — a tel
jes verset). Éppen ezt a zárt dalszerűséget bizonyítja az alapdallam teljesen 
egy tonalitásba fogott volta; továbbá, hogy m ár a XIX. században is ism ert

8 L . : B á r d o s  L a jo s :  H e p ta to n ia  s e c u n d a .  E g y  s a já ts á g o s  h a n g re n d s z e r  és  m o d u s z a i  K o 
d á ly  Z o ltán  m ű v e ib e n .  In :  H a rm in c  Í r á s .  Z e n e m ű k ia d ó , B p . 1969. 29 191, 29,192, p é ld á k  (437. p .) , 
v a la m in t  30/24 (474. p .) A h e p ta to n ia  t e r t i a  le g tis z tá b b , t e r je d e lm é b e n ,  z en e i s ú ly á b a n  is  k i 
e m e lk ed ő  p é ld á já t  a d ja  K o d á ly  H im fy -m e g z e n é s í té s e  (A  b e r e k n e k  g y o rs  k a sz á s i, K is f a lu d y  
S á n d o r  v e r s é r e ) .  A  d a r a b  k ezd ő  é s  z á r ó  s z a k a sz a  is  e b b e  a  h a n g re n d s z e rb e  ta r to z ik !

9 A  jo b b k é z  szó la m , ső t tk .  a z  e g é s z  h a n g z á s k é p  v is s z a u ta l  a  2. s t ró fa  m á s o d ik  f e lé n e k  
k ís é rő  a la p k é p le té r e ,  k ö z e leb b rő l a  , ,m é r t  h o g y  s z ív e m ” s z ö v e g ű  ré sz  b ev eze tő  ü te m e ire .  Az 
e p iló g u s n a k  i ly  m ó d o n  fo n to s  f o r m a a lk o tó  s z e re p  j u t  a  k o r á b b i  m o tív u m  fe lid é z é s é v e l. H a 
so n ló  m e g o ld á s s a l  ta lá lk o z u n k  a  s o r o z a t  tö b b  d a r a b já b a n  i s :  a  L e v é ltö re d é k b e n , Az é le t  d e le  
é s  a  B ú sa n  c s ö r ö g  a  lo m b  c ím ű  d a lo k b a n  a  z o n g o ra  rö v id  e p i ló g u s a  a  d a ra b o k  k e z d e té re  u ta l  
v is sz a .
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volt dallam m al;10 végül néhány konkrét népdal-párhuzam. Ez utóbbiak né
m elyike Kodálynak a dal m egírását (1915) megelőző gyűjtéseiből való.

9.

A „táblázatba” foglalt példák azt m utatják , hogy ez a m eghatározható 
népdalrokonság elsősorban a Kodály-dal kvintváltó első két sorára vonat
kozik, bár a továbbiak is határozott népdalkaraktert m utatnak (legkevésbé a 
szokás szerint jelentékennyé, különlegessé váló harmadik sor).

A teljes négysoros dallam strófa finom belső rokonságokkal fejlődik to
vább. A ritmus alapvetően azonos kiindulópontja az átkötések, a szöveghez

10 L . A ra n y  J á n o s  n é p d a lg y ű j te m é n y e .  II . T á r s a s  d a lo k ,  28. sz. In :  A ra n y  J á n o s  n é p d a l 
g y ű j te m é n y e :  K ö zzé tesz i K o d á ly  Z o l tá n  és G y u la i  Á g o s t . A k a d é m ia i K iad ó , B p . 1952. A  szö v e g  
8 s o r o s n a k  írv a , a  d a lla m  C - d ú r  é s  v e rb u n k o s  k a r a k t e r ű  á -m o ll .
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alkalmazkodás ellenére felism erhető. A dallamvonal bizonyos rokonsága is 
m egfigyelhető: valamennyi sor, így vagy úgy, kettős hullám ot vet. A m ár bi
zonyos kivételként em lített harm adik sor („Kárpát kebeléből a szél fú”) az 
első sorokban szext hangterjedelem m el jelentkező dallam vonalat mindössze 
kvárt szélességben hozza. (Legmélyebb hangja h-szó, a legmagasabb é-ré’. Ez 
utóbbi egyben az egész dal legmagasabb hangja!). Figyelemre méltó, kifejező 
„elhangolás”, „elrajzolás” ebben a csak magasan járó  sorban a szél, a m ar- 
dosó kín  és a hervasztó hév ség szavakat hordozó kétszeres félhanglépés és a 
másodikhoz énekelt hajlítás (egyetlen a szigorúan szillabikus dalban!).

10 .

A 4. sor mintegy összefoglalja a korábbi sorok hangkészletét magasan 
kezdődik, m ajd középmagasságban megtörve hajlik le a jellegzetes népdalos- 
Kodályos zárlathoz. (Pl. „Az hol én élmények” vége). Az első két sor hang
készletét egybefoglaló nagy terjedelm ű sor az eltérő jellegű 3. frázis u tán  tk. 
a visszatérés szerepét tölti be. Az eredeti verslejegyzésben ez az egyetlen 
nagy szótagszámú sor, a megelőző dallamsorok 6 +  3 szó tagú sorokból álltak 
össze hosszabb dallamsorrá.11 Ritm ikában em lítésre méltó a versszakzárlat 
előtti duola, m ely kiírt, ritm ussal megfogalmazott lassításnak hat.

A háromszakaszos dalba a dallami változatosságot, újdonságot a 3. strófa 
eleje hozza: az 1. sor dallama terccel alacsonyabbra transzponálva, egyben dór 
jellegűvé transzform álva és variá ltan  jelentkezik. A következőkben érdekes, 
részben talán technikai indokú változtatás van: a 2. sor nem alsó kvint-, ha
nem felső kvartváltással követi az elsőt (egyrészt a költői és zenei fokozás 
eszköze, másrészt meghaladná az énekelhető hangterjedelm et. Ugyanez lenne 
a probléma, ha a 3. vsz. 1. sora lenne az írottnál oktávval m agasabban a le
felé kvintváltás kedvéért). A 3. frázig m ár eredeti helyére kerül, biztosítva a 
zenei visszatérést a moduláció után. A versszak, egyben az egész énekszólam 
záró sora új variánssal lep meg. A lelassított (Lento) tem póban recitativóvá 
oldja (parlando!) a határozottan ariozus-melodikus karak terű  befejezést. Az 
egy hangon elrebegett záró szótagok zenei megoldása távolról m intha a nép
dalok között külön típusként nyilvántarto tt ,,jaj-nóták”-ra  emlékeztetne.

11 V ö .: L á s z ló  Z s ig m o n d i K o d á ly  p ro z ó d iá ja .  Id . m ű :  210. p . é s  K ö lc se y  F e re n c  m u n k á i .  
Id . m ű . 98. p.
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Lássuk most m ár egymás alá vetítve a ritm ikai változatokat s a daliami 
variánsokat (a 3. strófában jelentkező eltérő dallam hangokat a kottasorokban 
használt zárt kottafejek jelzik [11. példa, 348. l.J).

A darab dal-jellege m iatt külön kellett foglalkoznunk a dallammal. Az 
énekszólamhoz azonban hangulatterem tő szereppel, a mögöttes ta rta lm at meg
sejtető partnerként csatlakozik a kíséret, így azt is külön szem- vagy „fü l”- 
ügyre kell vennünk.

Ez a kíséret is éppen a sokat em legetett dalszerűséget emeli ki azzal, hogy 
schuberti módon nagyobb egységeket, tk. először két teljes versszakot, fog át 
egyfajta mozgástípussal, a harm onikus figurációval.

A kiinduló, egyben keretező motívum a szövegbe foglalt term észeti ké
pet felidéző tonikai üres kvart-kv in t harmonikus figuráció. A funkciókeve
redést okozó kisebb belső változások, fejlődés u tán  a 3. dallam sor a la tt ölt 
először új formát. A mély regiszterbe áthelyezett figuráció az Á = fá - t  hang
súlyozza a harmónia alaphangjaként. Ez a tonikáról induló harm adik dallam 
frázis kezdő hangzatát elsötétíti, kimélyíti. A havasokból kiszabadult szél fú
vósát a dallamot m ixtúrákkal kiszínező jobbkéz-szólam festi (a párhuzam os 
mozgású akkordoknak mindig alaphangját jelentik  a dallamhangok). A lé
gies figurációk után szinte nyomasztó súllyal szólal meg ez a vastagon „hang
szerelt” rész.

12.

A harm adik sor term észetképe a negyedikre crescendóval ju tta tja  el a 
zenét. Az új frázis személyes mondanivalóját kiemeli m ár a kezdő dallam 
hang is: d isz= ti’ (a pentatóniában pienhang!), m elyet a poláris fordulattal, 
egyben krom atikusán elért egész ütem et átfogó szűkített akkord tám aszt alá.

13.
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Az egyszerű, tonális pentatonikus dallam a la tt az „atonalitás” ju t u ra
lom ra e versszakvégi ütem ekben: krom atikusán lefelé csúsztatott alaphely
zetű dúrakkordok vezetnek a tonikai cisz (Iá) hangot végülis alátámasztó Fisz- 
(Ré-)dúrig. Már a korábbi A  orgonapont is a szubdomináns régió felé m uta
to tt. Itt, az 1. vsz. zárlatában  aztán egyértelmű szerephez ju t: az „éjjeli bú” 
krom atikája után ez a főhangnemhez képest —1 kvintes moduláció is a sö
tétség régióit képviseli. A lokális tonalitást a dallami cisz záróhang alá he
lyezett szeptímekkel erősíti meg, ún. Kodály-dominánssal vezetve rá  a fiszre 
m in t I. fokra.

14.

A  2. versszak az elsőhöz hasonló zenei-hangulati képpel indul a fisz  pe
dálbasszus fölött. A dallam  „kihúzása” a Kodály-dalok kíséreteiben nem  túl 
gyakori. Itt a „lyány, csillagszép” szavak kiemelésére mégis ezzel él a figurá- 
ció legmélyebb hangjaiban.

Rövid crescendo u tán  a „kínom” szót új harm óniai-ritm ikai képlet emeli 
ki. A ritm us kom plem enter módon folytatja a korábbi folyamatos tizenhatod- 
mozgást. A harmóniák diatonikusan ereszkednek alá, s így a sorzáró cisz-(lá) 
a Disz-(Ti-) dúr akkordba illeszkedik bele szeptimként. A zongorakíséret a 
záró dallamflexa szavait („mely tép s dúl”) fo rd ítja  zenei képbe fortissimóig 
fokozódó hangerővel. A 3. sor újabb fokozást hoz, szinte szóról szóra megis
m ételve a megelőző szavakat: „Nem szánod-e kínom, Mely tép s dúl.” A szél
zúgás zenéje visszatér, ezúttal fisz-központú basszus figurációval és szeptím- 
mé ajzott, a dallamot is megkettőző akkordpárhuzam okkal! A szinte önkívü
letig fokozódó kín, a fájdalom  forrpontjára hág: megint a legidegenebb dal- 
lamsorkezdés forte dinam ikával, a kíséretben m inden eddigitől eltérő sűrű 
szövésű akkordfiguráció Disz-re épülő dúr-moll (alfa típusú!) akkorddal és 
további dús hangzatokkal. A dallamzáró pentatonikus fordulat is feltűnik 
aprózva a kíséretben tiszta, m ajd elrajzolt form ában. A kíséret hangzástere az 
egész darabban itt a legtágabb az egymás fölé rétegeződő különböző mozgás
típusokkal (basszus orgonapont, középütt sűrű tizenhatod figuráció, felül apró 
dallamelemek). A versszakkadencia — váratlan  harmóniai fordulattal — is
m ét Fisz-(Ré-)dúr.
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15.

A kíséretben megjelenik a „lombcsörgés” keret-m otívum a, de nyolca- 
dokra augmentálva, a basszus F bővített hárm asával modulációs folyamat in
dul el. S mindez hol? A teljes darab  aranym etszéspontján! A közjátékban az 
előkés motívumok mintegy a lehulló könnyeket idézik. Finom költői kép, szó
festés, akárcsak az „Az hol én elm enyek” kezdetű népdal feldolgozásában 
(megjegyzendő: a 2. vsz. csúcspontján megszólaló dó-szó,-Iá, motívum is is
merős e népdalfeldolgásból!) Rokon a költői kép: „H úlljatok levelek . . .  m ert 
az én édesem sírva keres engem.”

A 3. szakasz kezdetén a rózsa derűsebb képe jelenik meg: az á-mollba 
illő dallam és k íséret dór szexttel (fisz) színeződik. Az egyszerűen, nyolca- 
dokban repetáit akkordkíséretet a basszus dallam-imitációja dúsítja. A 2. frá 
zis végének módosítása látszólag visszavezet a főhangnembe, jellemző har
móniasorral: a h (lokális I. fok) dallam zárlatot szűkített kvintesre színezett

16.
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V. fok készíti elő. A várt h tonalitásbeli feloldás helyett azonban együtt kap
juk az I. fokot és a mollbeli álzárlato t a basszus G-jével. A forró könnyek 
hevét — ismét fortisszimóra fokozott dinamikával —'a  3. sor eleji csúcspon
ton a G nónakkorddal alátám asztott cisz festi (akusztikus hangzáskép: domi
náns nónakkord bő kvarttal, igaz, itt kvint nélkül [16. kotta, 351. l.J).

A G itt a tonika polárisaként hangzik, felette szólalnak meg az előbbi vers
szakokból az e helyen ism ert jobb kéz m ixtúrák. Ezúttal nem  felvezetniök 
kell a 4. sor elején kirobbanó kulminációs ponthoz, hanem éppen a feszültség 
levezetése a feladatuk a következő akkordokkal együtt a beletörődő, „az ak
kor m ár késő lesz” keserű jóslatát sejtető záró sorhoz. M intha csak az „éjjeli 
b ú ” aláereszkedő akkordsorozata térne  vissza: itt is krom atikusán csúszó har
m óniák közelítik meg a cél-akkordot, célhangot, tengely-rendszer-beli „he
lyettesítő” hangzatokkal jelezve a funkciós zárlatot: Esz-Disz-(Ti-) nóna mint 
szubdom ináns; D-(Ta-) nóna m int dom ináns; cisz m int tonika. Mindez reci- 
tatívo-kíséretszerű, hosszan k ita rto tt akkordokkal az utolsó dallamsorhoz. 
A hosszan kitarto tt cisz záróhangot még három szomorú m oll-akkord vonja 
sápadt fénybe. A természet is halott: a „bús levélcsörgés” m otívum ának el
haló foszlányai zárják le Kölcsey—Kodály elégikus dalát.

Bartók A Magyarországi m odern zenéről12 szólva 1921-ben így írt: „Ko
dály műveinek általános jellemzői: telten  ömlő melodikus erő, tökéletes for
maism eret, s némi melankóliára és kétségekre való hajlam. Nem a dionüzoszi 
részegséget keresi, hanem a belső szemlélődést, s épp ezért m űveiben semmi 
sincs a feltűnést hajhászó külsőségekből; a nagy tömegek szám ára kevéssé 
megragadhatóak, csak azok élvezhetik, akik a lényeget nem a külsőben, ha
nem a belsőben, magában a hum ánum ban keresik. Mégis — meg kell azon
nal mondanom — Kodály zenéje nem  olyan típusú művészet, m int am it ma 
m odernnek  neveznek: semmilyen kapcsolata sincsen az új atonális, bitonális 
és politonális zenékkel, még m inden a tonális egyensúly elvén alapul benne. 
Nyelvezete mégis ú j; olyan dolgokat m ond el, amilyeneket nem  m ondottak 
még ki, s ezzel azt bizonyítja, hogy a tonális elv nem vesztette még el jogo
sultságát.”

Bartók a Kodály-zene mély megértéséről való sorai teljes egészükben 
érvényesek Kodály dalaira, így a most nagyító alá vett Kölcsey-megzenésíté- 
sekre is.

12 B a r tó k  B é la :  A  m a g y a ro r s z á g i  m o d e r n  z e n é rő l .  I n :  B a r tó k  ö s s z e g y ű j tö t t  í r á s a i  I. S z e r
k e s z te t t e :  S ző llő sy  A n d rá s .  Z e n e m ű k ia d ó , 1966. 749. p .
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BÓN1S FERENC:

S Z A B O L C S I É S  K O D Á L Y
A D A T O K  K E T T E J Ü K  K A P C S O L A T Á H O Z

Devecseri Gábor egyik kései írásában — m elyet m ár nagybetegen d iktált 
s ami azután Szabolcsi Bence nekrológjaként lá to tt napvilágot — „a szerény
ség zsenijé”-nek nevezte a m agyarnyelvű zenetörténetírás mesterét. Valóban 
az volt. Egyénisége m űvekben  kristályosodott ki: könyvekben, tanulm ányok
ban, a tudom ány fórumainak építésében, igaz ügyekért folytatott, szívós- 
szüntelen, inkább csöndes m int látványos küzdelmekben. B artók-életrajzá- 
nak második m ondatát önmagáról is elm ondhatta volna: „soha semmi sem állt 
tőle távolabb, m int egyéniségének m utogatása vagy megstilizálása”.

1948 őszétől haláláig, 1973 januárjáig, közel negyed századon át, sokszor 
lehettem vele, de — bár nem volt szófukar — önnönmagáról nem-igen beszélt. 
Ha rózsadombi, ihlető sétákról szólt, azoknak Kodály volt a főhőse. Ha fan
tasztikus salzburgi kalandját elevenítette föl: az is Kodályról szólt, aki a nép- 
telen Dóm-téren, éjfélkor, verbunkost táncolt Szabolcsi fütty-szavára. S a 
többi történet is inkább a régi Zenei Szemle hőskorát idézte, a Zenei Lexikon 
születését, ritkábban, kivételes alkalmakkor, 1944 apokaliptikus esztendejét. 
Hogy művein kívül milyen keveset tudunk róla, arra  akkor döbbentünk csak 
rá, amikor annak lehetősége, hogy őt-magát kérdezzük, jóvátehetetlenül ki
csúszott kezünkből.

Szerénysége nyilvánult meg sokszor hangoztatott pedagógiai tételében is : 
„ha elkészült az épület, az állványokat le kell bontani”. Ezzel a tétellel tan ít
ványait intette önfegyelemre: arra  az erényre, melyet ő maga, egész életében, 
szüntelen gyakorolt. A Mű a fontos, egyedül a m ű; elkészültének útja-m ódja, 
története, nem tartozik az olvasóra.

Vájjon elfogadható-e, teljes egészében, ez a tétel? M int pedagógiai elv, s 
főként m int ars poetica: feltétlenül. Ám ha a történelm i m ű maga is történe
lemmé válik — s ki tagadhatná, hogy Szabolcsi műve azzá vált a m agyar ze
netörténet-tudom ány fejlődésében — akkor szintúgy kutatás tárgyává lesz, 
eredetétől—kiteljesedéséig. Ezt pedig, a művek nyílt vagy re jte tt utalásain 
kívül — elm ondhatatlanul nagy m értékben segítené az eltávolított „állvány
zat” egy-egy, véletlenül mégis m egm aradt töredéke. Ilyen töredékekre kí
vánja felhívni a figyelmet e beszámoló. A teljesség igénye nélkül term észe
tesen, inkább csak felvillantva a tém a fontosságát, a legkevésbé sem kim e
rítve a benne rejlő lehetőséget. Szabolcsi Bence mintegy 80 leveléről és leve
lezőlapjáról adunk hírt, melyet 1921 és 1966 között mesterének, Kodály Zol
tánnak írt. E levelek megismerését és tanulm ányozását Kodály Zoltánná Pé-
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czely Sarolta tette lehetővé; megértő segítségét hadd köszönjem meg e he
ly ü tt is.

E levelek — melyeket, teljes terjedelm ükben, a Magyar Zenetörténeti Ta
nulmányok ötödik kötetében kívánunk publikálni — egy valaha kétoldalú 
levelezés darabjai voltak. A II. világháború előtt Szabolcsihoz íro tt Kodály- 
leveleket azonban elsodorta a háború vihara. M egmaradtak viszont a Kodály
hoz íro tt Szabolcsi-levelek. Ez a tény máris értékes adatot szolgáltat kettejük 
kapcsolatának történetéhez. Azt, hogy Kodály, attól fogva, hogy tanítványá
tól nagy földrajzi távolság választotta el és jobbára csak írásban érintkezhe
te tt  vele, tehát a tan ítvány  22. évétől kezdve — Szabolcsinak m inden sorát, 
még névjegyre írt pársoros üdvözletét-üzenetét is, gondosan eltette 45 éven 
át. A  megbecsülés k o rán t sem volt tehát egyoldalú kettejük viszonyában.

Szabolcsi levelei — melyeket e publikáció válogatott szemelvények for
m ájában mutat be — két alapkérdés megválaszolásában segítenek. Az első: 
író juk  életének alakulása; tanulm ányai; az őt érő zenei, irodalmi és más ha
tások; mű-tervek és megvalósulásuk története. A másik, m indettől elválaszt
hata tlan  s a m agyar zenetudom ány-történet alakulásában nem kisebb fon
tosságú kérdés: Kodályhoz fűződő kapcsolatának alakulása.

E viszony apa-fiúi kapcsolat volt. Szabolcsi 1915-ben, 16 évesen, elvesz
te tte  édesapját. Két évvel később, 1917-ben került Kodályhoz. ..Hivatalosan” 
is zeneszerzés-tanítványa volt 1919-ig, amikoris m esterét eltávolították a Ze
neakadémiáról. Ezt követően Kodály Áldás utcai otthonában folytatódott a 
tanítás, mely csakham ar tú lnőtt a szokásos tanár-tanítvány kapcsolaton: Ko
dály, bizonyos értelem ben, az elvesztett apát is pótolta. Nemcsak zenei isme
re tek re  oktatta tan ítványát, hanem az életre is: sétára, levegő-kultúrára, 
sportra, természet-szeretetre. Erről sokat elmond Szabolcsi legszemélyesebb 
hangú Kodály-írása, a ,,Kodály és a hegyek” című emlékezés. A rról m ár nem 
szól — szerénysége foghatta le tollát — hogy egyetemi évei alatt, ha szün
időre hazajöhetett Lipcséből, szinte mindennapos vendége volt Kodályéknak. 
Kodály első felesége, Em m a asszony, kinek feljegyzéseit szintén a kutatásai
m at sokoldalúan segítő Kodályné Péczely Sarolta jóvoltából tanulm ányozhat
tam , pontos feljegyzést készített látogatóikról. 1922-ben és 23-ban Szabolcsi 
olykor napjában kétszer is felkereste az Áldás utcai házat. Kodály élet-prog
ram m al látta el, valóban atyaian irányítva első lépéseit; Kodályné pedig hol 
uzsonnára m arasztalta, hol ebéd- vagy vacsora-asztalukhoz h ívta Szabolcsit; 
a feljegyzések tanúsága szerint előfordult, hogy a fiatal tan ítvány  m ár reg
gelijét Kodályéknál költö tte el. Szabolcsi egyes lipcsei leveleinek halvány
szemérmes célzásai azt a feltételezést sugallják, hogy Kodály — bár a húszas 
évek elején maga is anyagi gondokkal küszködött — : ilyen értelem ben is tá
m ogatta szűkös körülm ények között élő tan ítványát egyetemi stúdium ainak 
zavartalan végzésében.

Fontos tényként olvasható ki a fiatal Szabolcsi leveleiből, hogy az ő nap
rendszerének egyetlen  központi bolygója volt: Kodály. Bartókhoz Kodály köz
vetítésével közeledett, s akkor is eleinte kizárólag a zeneszerzőhöz, pontosab
ban a művekhez. B artók emberi alakja kezdetben inkább taszította; igazi 
nagyságára, ebben a vonatkozásban, később döbbent csak rá.

A levelek datálása sokszor hiányos; a bennük em lített események alap
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ján azonban e hiányok a legtöbb esetben, több-kevesebb utánjárással, pótol
hatók voltak. Időrendi-tartalm i csoportosításuk: egyetemi évek; felfedező 
úton a m agyar zenetörténet dokum entum ainak nyom ában; a hazai m unka 
időszaka a háború kitöréséig; levelek a m unkatáborból; a háború utáni szel
lemi újjáépítés időszakának levelei. Ez utóbbi csoport számban nem gazdag; 
ezekben az években csak akkor írtak egymásnak, ha egyikük távol volt Bu
dapesttől.

Következzék mindezek u tán  a levél-szemelvények sora. Az anyag gaz
dagságára tekintettel, csak a lipcsei levelekből válogattunk: 1921 későnyará
tól 1923 februárjáig. Szabolcsi Salzburg, N ürnberg és Berlin érintésével 1921 
augusztus végén érkezett Lipcsébe, ahonnan augusztus 31-én írta első levelét 
Kodálynak. Az új világra való rácsodálkozás hol ámuló, hol végtelenül gú
nyos szavai szólnak belőle. A lipcsei vásári sokadalom pompás leírása pedig 
m ár az Európai v irradat velencei karneváljának pompás tablóit előlegezi.

I.

[Lipcse, 1921. augusztus 31.]
Szeretett Mesterem,
tehát az új állomás . . .  Nagyon közel az éghez (igazán nem is tudom, hány 
emelet van alattam), lépcsők végtelen sorozatán túl és egy kissé mélabus ki
látással a Thomaskirchére. Az utcában odalenn a lipcsei Messe őrülete dü
höng; ami ebben a különben nyugodt kereskedővárosban négy nap óta folyik, 
az m ár igazán pathológikus. A lakosság, azt hiszem, legalábbis megnyolcszo- 
rozódott, minden padláslyuk zsúfolva van. Ha az em ber fejére a város leg
forgalmasabb pontján vizet öntenek, ha váratlanul óriási grammofonok vagy 
csodaszörnyek kezdenek visítani, ha az em bert félóráig feltartóztatja egy fu t
ball-labdákat cipelő néger lovascsoport vagy valam i óriási cigarettát vonszoló 
landsknecht-sereg, esténként esetleg villamos reflektor, elsülyedő járda és 
röpcédulákat szóró harlekin-m enet: ez mind reklám . Azt m ár fel sem veszem, 
ha tízméteres elefántokon trom bitálnak az utcákon, vagy a Krupp gépei és 
vaggonjai elkezdenek füstölögni és dübörögni; és az m ár egyenesen naivság, 
ha az elektromos művek vásárán valami lila sugár, több izzó villamos korong 
közűi éppen csak agyonütéssel fenyeget. Ebben a démoni zűrzavarban nehéz 
egyedül lenni, — vagy még könnyebb, m int rendesen. Az egyetem és a kon
zervatórium  még zárva vannak, de máris elég futkosás és kellemetlenség oko
zói. Kiderült, hogy az egyetem (helyesebben: a drezdai kultuszminisztérium) 
döntését Pesten fogják nekem elküldeni a ném et konzulátus utján, — október 
elején. Tehát várnom kell. Götz és Krehl u raknak még hírük sincs. (Róluk 
ju t eszembe, hogy Lipcsében milyen „Unfug des B artes” uralkodik. Igen, ez 
nem a ritka bölcsek szakáll-típusa, hanem a korlátoltak boldog koessleri dísze.) 
Ez az álzenekultura pedig egyenesen tűrhetetlen. Ó, hogy itt micsoda Beetho- 
ven-kultusz van! De persze utódok is akadnak: az elérhetetlenül tökéletes 
Strauss Richárd, az egetverő Schillings és a szűnni nem akaró Reger. Igaz, 
hogy akaratuk  ellenére, némelyek szerint ebben a városban m űködött valami 
Bach nevű egyén néhány évig, de meggyőződésem szerint utóbbi csak annyi
ban fontos, amennyiben Reger elődjének tekinthető.
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A zért vigaszom is van mindezek ellenében: Hegelt, Dosztojevszkijt és a 
Zauberflöte partitú rá já t olvasom minden este, — és m indenfölött a Triót, 
m ely egész úton velem volt és amelyről egyszer m ajd megpróbálok megirni 
m indent, amit róla gondolok, m ert [kihúzva: szünetlenűl] szüntelenül foglal
koztat és folyton tanulom, — és mennyi m indent kell felfedezni benne: egyre 
több és bonyolúltabb mélységet, valami csodálatos és éteri sugárzását term é
szetnek, horizontnak és em bernek, morális tarta lm at és valami felderítetlen 
m ágiát. (Végre leírhattam  legalább ennyit, elmondanom soha nem volt sza
bad!)

Salzburgról csak egy éjszakai szerenád kapcsán szeretnék még megemlé
kezni. A rezidencia udvarán, fantasztikus apparátussal (gyertyafény, gyer
mekcsoport, lampionok, körös körül mély sötétség) játszották a Haffner-sze- 
renádot, később pedig négy apró zenekarra szétoszolva ama bizonyos N ottur- 
nót. Én elfogúltan beszélek, — de M olnár Antoine is tanúsíthatja, hogy a mély 
sötétben nem a lámpák, hanem  a hangok kezdtek világítani, m ihelyt a zene
k a r  megszólalt, folyton elalvó gyertyák között. Itt tanultam  meg, hogy sem
m iféle partitú ra nem pótolhatja a valóság hangzását; azt hiszem, m inden más
képp van lényegében, és am it eddig tudtam , csak valami virtuális tükörkép, 
csalódás. — A Jederm ann szabad ég a la tt rendezett reinhardti előadását a 
Dóm téren első alkalommal alaposan elmosta az eső; lehet, hogy azért, m ert 
m inden mozdulatot és raffinált effektust előre tudtam , lehet, hogy azért, m ert 
ettől a gondolat-körtől úgy sem távolodtam  el valami nagyon, rám  nem  ha
to tt különösebben.

Nürnberg, Berlin . . . tegnap a lipcsei múzeumban, néger fétisek és poli
néziai totemek bámulása közben eszembe ju to tt: el lehet-e ju tn i odáig, hogy 
az em berre ugyanaz az örök és változatlan emberi arc nézzen a nürnbergi 
kinzókam ra pokoli állatisága és Krupp gépei, a dél-ausztráliai bálvány-tömbök 
és Hodler, N. Amenophis alabástrom -szobra és a lipcsei gyerm ekjáték-gyár 
m ögül? Nem bírok m indent összefoglalni és a sok benyomás még m eglehető
sen rendezetlen bennem; de sokat tanultam , — azt hiszem.

Ha T anár ú r talán nem haragszik meg érte, — bátor vagyok a Spengler- 
röp ira to t és néhány m űsort mellékelni. Két salzburgi felvétel m ellett itt sze
repel az egyetlen némileg elviselhető Klinger-szobor (az em bert itt a Völker- 
schlachtdenkm alon kívül is gyakran érik hasonló inzultusok) és az itteni m ú
zeum  dísze, egy Cranach-portré.

„Ne a városokról, hanem  önm agáról” — így szólott a megbízatásom. Azt 
hiszem, ennek a megbízásnak nagyon is túlzó egyoldalúsággal tettem  eleget. 
Az utazás most véget é rt; az utazást nem lehet megszokni. Az em ber talál
kozni szeretne és ehelyett m indig mindentől elbúcsúzni kénytelen. (C’est un 
peu m ourir.) Nem merem kérni, de ha néha egy sort kapnék, nagyobb volna 
a bátorságom  . . .  és nagyon, nagyon hálás volnék érte.

(Az ablakom alatt valam i óriási tüntetés készül; egy órája vonulnak fel 
rop p an t tömegek. Félek, hogy engem is kivernek innen, futok le az utcára.)

T anár úrnak és Nagyságos Asszonynak mindig kész szolgája
Szabolcsi Bence

(Leipzig, Otto Schill-str. 2. III.
Pension Echte)

3o6



Egyetemi tanulm ányairól számol be novem ber 11-i levelében, megköszön
ve Kodály első lapját, azt, amelyikre évtizedekkel később is visszaemlékezik 
még. ..Mint a hegymászó, aki a »falban van«, most csak átkiáltok egy üdvöz
letét”, írta, a címzett emlékezete szerint, Kodály. A válasz Szabolcsi h ihete t
lenül széleskörű érdeklődéséről és alig csillapítható tudásszomjáról tanús
kodik.

II.
[Lipcse, 1921. novem ber 4]

Nov. 4.
Szeretett mesterem, most kaptam m eg a debreceni lapot, — megint könnyeb
ben fogom magam érezni egy hónapig. M ert az a hegy, ahonnan ez a kiáltás 
jött, annyira tele van reggeli napfénnyel, hogy idáig megérzik és én úgy ka
pok ez u tán a sugárzás után, m int a fuldokló levegőért.

A m unka befejeződött? Nem m erült ki nagyon, Mesterem? Hallatlan, 
hogy m indent egyedül kellett végeznie. Nem segíthetnék innen valamit, ak á r
mikor, akárm iben? Ha csak egy m echanikusabb vagy kellemetlenebb m unkát 
elvállalhatnák. Egy hét alatt m egfordulhat a posta, ha Prágán át megnyílik 
a forgalom. Az utazásból azt gyanítom, hogy nagyon kimerítő m unka volt; 
legalább egy pár vonást segíthettem volna vagy elvállalhatnék ezután! — 
Hallottam a reaktiválásról. Nem tudom , T anár U r hogyan fogadta; csak na
gyon szeretném, ha Mesterem m inden keserűségben és minden örömben foly
tonosan és intenziven résztvevőnek és együttérzőnek tudna. Tudom, hogy ez 
gályarabságot és m esterdalnok-társaságot jelent és tudom, hogy a pocsolya 
nem érdemli meg az égboltot m aga fölött; mégis, bevallom, hogy örültem  
neki, m ert győzelmet és az ő m eghünyászkodásukat jelenti.

A magam itteni életéről referálva, talán a külsőn kezdem. A konzerva
tórium ban Karg-Elerthez kerültem. A jelentkezésem  délutánján legelső kér
dése hozzám T anár Ü r és Bartók volt. Ennek örültem , ez jó benyomást te tt 
rám. Mondanom sem kell, hogy m ár másnap elcipelte az összes kottáim at, a 
triót, csellószonátát, zongoradarabokat máig sem voltam  képes visszaszerezni. 
Tiszta szerencse, hogy valamit m ár így is tudok belőlük. Viszont újabb ko ttá
kat követelt és én nem  tudok Pestről semmit sem kapni. A magam részére 
pedig legalább tizenkétszer kértem az „Ádám hol vagy”-ot és az ,,Énekszó”-t, 
de Major, ez a lusta csirkefogó, még nem küldte el egyiket sem. Teljesen kol
dus vagyok. Amellett, hogy mindig m indent — tervekkel és félig elgondolt 
gondolatokkal együtt — fel szeretnék vinni a Rózsadombra (szédülök, ha el
gondolom, milyen magasan van! és a hegyek határtalanú l hiányzanak), — 
néha mégis örülök, hogy Mesterem nem  bosszankodik az itteni ál-intelligens 
társaságon, ál-kompoziciókon. A R egerre esküvő fő- és mellék-szőkéken, akik 
aszerint írnak 700 oldalas vonósnégyeseket, zongorakvintetteket és passacag- 
liákat, hogy a „doppelwechselklang” és az „O ber-unterdom inantenparaíell- 
vertreter-varian te” jól „feszűT’-e az elején, vagy nem. (Inkább sehol sem 
hangzik jól.) Ökölbe szorított kézzel hallgatok ilyesmiket. Túlsókat spekulál
nak, agyonspekulálnak, szétrágnak, agyon-intellektualizálnak mindent. Nincs 
zenéjük, százhúsz esztendeje m ár . .  . M agamra vonatkozólag, úgy látszik, bele
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kell m ajd nyugodnom, hogy m int ázsiai b a rb ár ösztönember, „félvad” és a 
„kelet előőrse” szerepeljek. Mögöttem a népvándorlás, húnok, m agyarok, ta
tárok, oroszok, mongolok, nem tudom, kik még? „Kennen sie die westliche 
M usik?” — kérdezték az első dolgozat-bemutatásom után. Érdemes őket meg
győzni, hogy nem mindig lakom barlangokban és néha — nagyon ritkán  — 
m ást is eszem, m int nyers em berhúst? — És ezenkivül nem szeretem  ezt a 
tanítási m ethódust. K.—E. intelligens, és am i tetszik nekem, elég jól ismeri 
Bachot; — de: olvasott és képzett weinerleó, magasabb fokon. M ást keresek 
és ostobaság is, hogy keresek, am ikor anny ira  tudom, mit kívánok és m it sze
retnék nagyon-nagyon. Azt a bizonyos szigorú és útmutató k ritik á t — csak 
most látom, milyen emberfölötti magasságban van, — nem ezt az ál-extázist 
és az ilyen otromba jeleneteket, mikor m ásoknak kezdenek rólam magyarázni, 
ízléstelen és furcsa és kellemetlen, f . ..]

M indemellett, helyesebben: m indennek ellenére — most, hogy Kurt,
Spitta és Schweitzer között megoszolva, végre a teljes kiadás közelében, egyre 
m élyebben sűlyedek Bachba, voltaképpen 600 oldalas leveleket kellene írnom, 
hogy hova érkezem el naponta. (Legutóbb az 56-os basszuskantátáról, három 
titokzatos korálelőjátékról, a Magnificatról és mennyi mindenről még!) Az 
egyetem et illetőleg csak három fakultásra iratkoztam  be. A bert (Riemann 
utódja le tt itt) Musikwissenschaft. Institu t Prosem inárium ában m ost tettem  
felvételi vizsgát. (Generálbasszus ism eretlen Bachból.) Egész évben: szigo
rúan filológus Bach-referátumok. Párhuzam osan az asszisztensénél menzu- 
rális hangjegyolvasás. A főszeminárium anyaga: egyházi zene. Hogy az itteni 
nagy könyvtárban valam ennyire kiismerjem  magam, segíteni fogok a ka ta
lógusnál. Máris megtaláltam  egyes évek óta keresett fontos könyveket és 
ko ttákat Gesualdo de Venosa (1614-ig) elképesztő madrigáljait, P runiéres és 
Solerti könyveit, Romain Rolland néhány m unkáját kéziratos, R iem annak 
szóló ajánlásokkal (Párisban R. t sokan ism erhették) és egy nagy csomó 17.- 
18. századra vonatkozó lényeges m unkát, W otquenne-től Abertig. M ontever- 
dirol meglepően kevés az irodalom, Bachhoz való vonatkozásai, úgy látszik, 
tisztázatlanok. Abert előadásai: Bach (heti 4 óra) és Mozart (heti 1), mindez 
a zenei fakultáson. (Legutóbb Wyzewáról és Schweitzerről volt szó: elég ob
jek tiv  k ritika a nagyszerűen rendszerező, de főképpen optikus francia k riti
káról és kutatásról; K urt itt általánosan ism ert név — egy tanítványával ta 
lálkoztam  is — az egyetemen hosszabban beszéltek róla.) A filozófián Freyer 
tö rténeti értékeléstanát hallgatom, a K ultu r- und Universalgesch. Institu tban 
(ez volt Lam precht intézete) Joilest (a flam and 15. század, ném etalföldi refor
máció, Erasmus), Goetzöt (Deutsche Kulturgesch. des 18.-19. Jh), Freyert,
(Mod. Geschichtsphilosophie: Dilthey, Rickert, Simmel, Lindner, Troeltsch), 
ezenkívül történetben Brandenburgot (Absolutismus u. Rev. 1648-1815) és egy 
Goetz-szemináriumot (Ranke) hallgatok. I tt  is elmerültem a könyvtárakban.
M ennyi időbe telik, mig 46,874 könyv mellé oda tudok állítani egy 46,875,-iket?
— Úgy látom, az uj német történetfilozófiában nem  is probléma többé a m a
terializm us. Ennek a felismerésére talán érdem es volt idejönni. Lam prechtet 
életében azért tám adták oly elkeseredetten, m ert m aterialistát lá ttak  — és 
részben még: látnak — benne. Ezzel szemben talán  nem untatja nagyon, Mes- y
terem , ha felsorolom az Institut előadásait 1910-ben, annak jeléül, hogy mit
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akart és m it csinált Lamprecht (nekem különben valam i lelkes és meleg, apai 
vonása m iatt nagyon rokonszenves): Übungen ü b er Volkskunde („die doch 
wahrlich jede deutsche U niversität haben sollte”). Alig. Geschichte, K ultur-, 
W irtschafts-, Sozial-, Rechts-geschichte. Volkstümliche Sitten u. Gebräuche 
in Deutschland. Gesch. der Unterdrückungsversuche des d. Geisteslebens 15.- 
18. Jh. Sozialgesch. d. 19. Jh. Deutsche Kulturgesch. d. 19. Jh. Entw. des 
flandrischen Städtewesens im M ittelalter (francia tudós, fr. nyelven). Franzö
sische Kulturgesch. 17.-18. Jh. (francia tudós, fr. nyelven). Englische Kulturg. 
18-19. Jh. (angol tudós, angolul). Byzantinische H istoriker mit Rücksicht auf 
die osteurop. und Vorderasiat. Kulturen. Übungen zur chinesischen Gesch. 
im Anschluss an das Schi-king. Familienbegriff u. Vererbung. Vergleichende 
Kinderpsych. Entwicklung der Raum darstellung bei französischen und ita
lienischen Kindern. Fntwicklungsgesch, der prim itiven Kunst (Ornamentik). 
Urform en der Religion. Vergleichende Gesch. altam erikanischer K ulturen. 
Entwicklungsgesch. der japanischen Kunst im Verhältnis zu verw andten Ent
wicklungen Europas, (utóbbit ő maga, 2 japán m agántanárral). A könyvtára
kat is fel kéne sorolnom, a gyermekrajz-gyűjteménytől, néppszichológiai, ál
latpszichológiai és „prim itiv” népek művészeti gyűjtem ényétől kezdve az iz- 
lamita, sziámi, indus, keletázsiai, am erikai és természetesen rom án-szláv-teu- 
ton-antik-bizánci történetirodalm i és dokumentumokig. A furcsa csak az, 
hogy akkori legkíméletlenebb, legkorlátoltabb és legszemélyeskedőbb ellen
fele, W alter Goetz, áll most az Inst. élén. Hogyan kerülhetett ide, nem tudom.

Hodlerről nem régen olvastam egy svájci iró könyvét (Hermann Kesser, 
bevezetés H. rajzaihoz), melyből érdekes és figyelemreméltó dolgokat tud tam  
meg. A rajzain és a m unkáin utólag nem változtatott, m ert „valahogy úgy te r
vezte m ár, hogy semmi fölösleges és korrigálni való nem akadt ra jtuk  . . . ” és: 
„er m usste zur rechten Zeit aufzuhören . . . ” Furcsa. Ez a struk túra nagyon is
merős valahonnan. M intha itt is hiányozna a „feldolgozási rész”, a tém a utó
lagos felőrlése és szétdarabolása . . .  Bocsánat, it t  rögtön a Trió ju t eszembe 
és nem merem folytatni, m ert hívőbb, fanatikusabb és elfogultabb vagyok, 
m int valaha. És sokszorosan kérem bocsánatát, Mesterem, az eddigi fecsegé
sért is. Szolgáljon mentségemül, hogy mielőtt írását megkaptam, nagyon el
hagyatottnak és nagyon rosszúl éreztem magam.

Szeretnék Grűnwald démoni rajzaiból küldeni valamit, de csak Holbein- 
portrékhoz tudtam  ju tn i ezúttal. Ezen a héten volt itt Schreker: Schatzgrä- 
berjének bem utatója, de sajnos, nem tudok róla referálni, nem voltam ott és 
a kritikák  nagyon vegyesek. — Borodin ,,Igor”-jából gyorsan m egpróbálok 
két tém át leírni. Mi érdekelné, Mesterem, m it küldhetnék? Csak szólnia kell 
és előterem tek bármit, — ha nem is, m int Ariel, de legalább, m int M onosta- 
tos, — mindig készen és parancsra várva. Szeretnék m indent elküldeni, ami 
szép volt és am it láttam ; ki tudja, talán részletekben sikerülni fog.

Nagyságos Asszony kezét csókolom, bocsánatért folyamodva és bűnbá
nóan. És Mesteremet nagyon kérem, ne felejtsen el teljesen, itt a számkive
tésben és — ez egyetlen egyszer — ne legyen szigorú.

Készséges szolgájuk 
Szabolcsi

Negyediké, éjszaka.
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Zenei élmények, ítéletek, ideálok vázolása a következő levél. Figyelem re
m éltó benne, hogy Bartók, Monteverdivel együtt, m int a „robbanó reveláció” 
szinonimája jelenik meg benne.

III.

[Lipase, 1921. novem ber 11.]
Szeretett Mesterem, holtrafáradva két kan táié aprólékos analízisétől és 

elm erülve Abert bácsi szemináriumának hajm eresztő adat-tömegében (Frey- 
linghausen—Erdmann Neum eister—Schemelli—-„Sperontes”—Daube—Viada- 
n a—Legrenzi—Gabrieli—Jannequin-vonatkozások) próbálok egyes tapasztala
tokról referálni. (Jövő héten valószínűleg elvállalom az Actus tragicus „Archi
tektonischer Bau”- és ,,Linienenergie”-analizisét). Nem tudom, m iért, de vég
telenül szeretném, ha a leveleim kedden délután félnégy órakor érkeznének, 
ta lán  akkor zavarnák legkevésbbé, Mesterem.

Amiről főképpen referáln i szeretnék, az Schreker „Schatzgräber”-je, 
am elyet ehéten végre megnézhettem. A szöveg elég sajátságos kalandortörté
net és érdekesen is volna megírva, ha nem tűnnék  fel, hogy Schreker (a kö
zépkor konstrukciójában is) m ennyire kész tableaukat lát maga előtt, m elyek
nek a kibonyolítása nem  is fontos. Ez operában nem baj talán; annál inkább 
az, hogy — amit a zenében sikerűit elkerülnie — a szövegben sokszor m érték
telen. (Egyetlen szerelmi jelenet egy egész felvonást megtölt; viszont ennek 
a m egbírálására igazán nem  érzem magam jogosultnak.) Nem robbanó reve
láció, nem Bartók, nem  M onteverdi, de meggyőződésesebb, tehát meggyőzőbb 
zene Straussnál, akinek egészen bizonyosan fölötte áll. Érdekes, hogy neki is, 
m in t az egész ujném et zenének, mennyire alap-élménye Wagner, — helye
sebben nem is Wagner, hanem  az a Másik, aki a Meistersingert és legfeljebb 
m ég a Tristan 3. felvonását írta, de ezenkívül sem m it; ez a zene és littera tú ra  
valahogyan alapvető form ája mindannak, am it m ondanak és am it — lénye
gében csak ehhez hozzátenni szeretnének. Annál csodálatosabb, hogy Debussy 
anny ira  szabad és uj m ert lenni. Külföldi befolyások érezhetők, de nem  olyan 
m értékben, mint v á r ta m ; akkor is, m intha inkább Mussorgskij beszélne, nem 
a franciák. A zenei korrajz jobban — falán legjobban — sikerűit; merőben 
uj i t t  sincs.

A Kulturgesch. In stitu t könyvtárában ezen a héten egyszer késő estig 
dolgoztam egy Savonarola-referátum on. Hogy egy kissé fel tudjak lélekzeni, 
kim enekültem  az olasz történelem  szobájából és egyszerre csak valam i saját
ságos gyűjteményben találtam  magam. Egyik oldalon zenetörténeti könyvtár, 
szemben m űvészettörténet, a falon délafrikai rajzok, gyermekrajzok, kőkor- 
szakbeli balták figurái. Találom ra kiveszek egy könyvet: Lach: Entwicklungs
geschichte der ornam entalen Melopöie (1913), — végre valami az egy-dimen- 
z ió ró l! Alcím: Beiträge zu r Geschichte der Melodie. Körülbelül 800 oldal, mel
lékletekkel. Belül: túlzott, ellenszenves freudizm us. Hát még nem lehet más
képpen? Mellette: V iktor Lederer: Ursprung und Heimat der m ehrstim migen 
M usik (1905) (kelta, angolszász és 13.-14. századbeli polifónia); azután egy 
csomó 11. századra vonatkozó zenetörténeti filológus-kutatás. Ritm us-problé-
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mák. Egy sereg Riemann. Egy sereg angol zenetörténeti és elméleti könyv. 
Uram Isten, k it érdekelhettek itt az ilyen kérdések? Végre megtalálom: Ex 
libris Kari Lamprecht. Le voltam forrázva. H át mégis lehetséges az ilyen szin
tézis? Mi m indent akart ez az ember átfogni, — a harmincéves háború (a Há
ború) gyilkosság- és pestis-statisztikájától egy 14. századi dallam horizontális 
erejéig? Ezek u tán  szótlanul mentem vissza dolgozni és szégyelltem, hogy el 
tudtam  fáradni.

Mig a Mw. Sem inarban a Sehernelli-gyűjtem ényt v itatják  („Vergiss mein 
nicht, mein allerliebster G o tt. . .) ,  a konzervatórium ban m ásfajta tusák foly
nak. Magamra lázítottam  az egész méhkast, m ert egy heves, de meg nem bánt 
percben azt m ondtam  Regerről: „Seine sogenannte Musik ist ein moralisches 
Verbrechen”. Ezek az őrültek tényleg hiszik, hogy Reger Bach folytatása, 
tényleg hiszik, hogy a zene — ez a „zene” — Brucknerrel kezdődött és Schőn- 
bergben kulminál, — egyszer m ár M onteverdit és Gesualdot m utattam  nekik, 
hogy megingassam a rögeszméiket és ekkor tényleg kiderült, hogy minderről 
fogalmuk sincs, és saját születésüket 1800-tól számítják. — Találomra kiírok 
néhány érdekes feljegyzést a K arg-E lert-órákról: „Auflösung: Zeichen der 
Schwäche . . . Konsonanz als Zufallsbiidung . . .  In der Höhe ist alles verständli
cher, weil es Raum hat seine Untertöne auszubilden . . .
[ ...]

Bécsből m ult héten megkaptam egy a háborúban, fiatalon (27 éves korá
ban, két nappal a felesége után) meghalt festő, Egon Schiele munkáiról ké
szült felvételeket. Mélyen beteg, de azt hiszem, jelentékeny művész. Hodler- 
tanítvány, de Hodler aszkézisének nyoma nincs benne (ezért jobban szeretem 
Hódiért). Hodler határtalan  hegyei és égboltja helyett itt a gyűlöletes nagy
város neuraszténiás levegője. Talán lesz köztük valami, ami tetszeni fog, Mes
terem. — A Dosztojevszkij-centenárium alkalmából a kirakatok tele vannak 
rá  vonatkozó könyvekkel, de nem merek semmit útnak indítani, azt hiszem, 
Tanár úr m indezeket olvasta már.

V égül. . .  szeretnék a 19. század szabad és dem okratikus levegőjéből kül
deni valamit. Elég volt a léha udvaroncok (Monteverdi, Bach, Mozart) felelőt
len, megalkuvó, megrendelt zenéjéből!

A kertben nincs most m unka? Sokszor gondolok rá, egy csodálatos nyári 
este óriási holdvilágára is. M intha ez az itteni hold — kényszeredett nagyvá
rosi hold -— nem is volna ugyanaz. És biztosan nem is emlékszik rám, hogy 
látott valaha a Rózsadombon.

Nagyságos Asszonynak kezét csókolom, maradok
M esterem készséges szolgája 

Szabolcsi.
Nov. 11, éjszaka.



B e s z á m o ló  e g y  r e fe r á tu m á r ó l, im m á r  a  m á so d ik  s z e m e s z te r b e n :

IV.

[Lipcse, 1922. május 15—16.]
Szeretett Mesterem,

ez egyszer sajnálom, hogy nincsenek M ars-beli periszkópjaim és acéltapoga
tóim, amelyekkel Pestig érhetnék, legalább egy fél oldalt elragava a cselló
szonáta levonatából és a duóból; sőt ha m ár ott volnék, nem lenne a Nyári 
este sem biztonságban, sem a dalok . . . De ez álom. És arról a tavaszról, mely
ről T anár ú r ír, ju t eszembe, hogy voltaképpen m ár itt is tavaszodnia kéne. 
De két nap előtt csak olyan bátor em ber m ehetett ki bunda nélkül, akinek 
vastag felöltője volt és tüdőgyulladásnak oda se nézett. Gondolkoztam is rajta , 
m ilyen tropikus szigeten történhetett, hogy hegy tetején feküdtem, szemben 
a nappal. Bizonyos, hogy éz is álmodtam valahol Lipcsében.

Eheti vadászatom még eredm énytelenebb volt a m ulthetinél. L. és Fr.- 
nál semmit sem kaptam , a két utóbb jelzett könyvet sem. (Megpróbálom őket 
Br. és H.-lel nyomoztatni.) Mindaz, am it felvertem (lényeges csak Ortiz, a 
többi nem látszik fontosnak), ma indúl el. Liliencront m egtaláltam a Peters 
Bibi.-ban; Spemantól (Stuttgart és Berlin) ma jö tt meg a rá vonatkozó válasz: 
elfogyott. Egy mód volna még: az antiquariusok lapjában hirdetni. Sem Fitz- 
william, sem Lach nem voltak felkutathatok, éppily kevéssé a Weber-füzet 
és a Franke-könyvek, közéjük értve az eredetileg megígért Leichtentrittet is. 
Nincs szüksége T anár úrnak erre a jegyzékre? Ne tegyek valahol még kísér
letet? Bocsánatot kérek, hogy elszámolást még nem tudok küldeni, m ert még 
nem ütöttem  össze. Jövő héten feltétlenül elkészül.

A németek legrövidebb időn belül meg fogják szervezni a magyar zenét. 
(Ez bizonyos.) Egy Weiszmann nevű ú r könyvéből (,.Die Musik in der Welt
krise”) látom, hogy Tanár ú r nevét m ár fenyegetően jól és alaposan írják 
(Bartóknál még küzdenek a vesszőkkel. Dohnányi ugyanitt m int ..Abgott”, 
szegény W einer m int „U nterhaltungsm usiker” szerepel.) Ezenkívül: e héten 
végre kiderült, m iért nem kaptam  vissza félév óta Karg-Elerttől a triót, a vo
nósnégyeseket, a csellószonátát és a zongoradarabokat. Most analizálja őket 
m etrikai szempontból. Azt hiszem, hónapok kérdése a „Die Synkope in K.-s 
W erken” vagy „Rolle des Doppelnonenzwillings in der ungarischen M usik” 
cimü ném et (többkötetes) művek megjelenése. Ugyanekkor F rankfurtból azt 
Írják, hogy T anár ú r „klassische, alles Zufällige gestreifte A bgeklärtheit.” 
V/16.
Tegnap a referátum . Az adatok szemétdombján kívül felolvastam annyit, 
am ennyit a csoszogások és a felháborodás kitörő viharja engedett. Tehát nem 
tudom betörni a fejüket, nem tudok az agy vei ej ükhöz jutni, vagy nincs a 
szemüvegeik és szőke hajuk mögött semmi? Itt is, még itt is komplikált vol
tam, zsúfolt, zavaros, érthetetlen? Nem tudom, igazán nem tudom. Vagy így 
és itt és most kelljen meghajolnom; de hát mi olyan istentelen abban, am it 
akarok? M iért kell ettől úgy irtózni, m int a tűztől, az em ber azért van a vi
lágon, hogy m int a borjú újra elkérődzze azt, am it 12,688 em ber előtte elmon
dott? — Sejthettem  volna. Múlt héten végighallgattam  egy esztétikai — esz-
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tétikai! — előadást, ahol egyenesen bám ulatba ejtett a szerző sikeres igye
kezete, hogy valahogy még véletlenül se mondjon olyasmit, ami, Isten ments, 
neki ju to tt volna eszébe és nem más negyvenezer embernek. Kínosan vigyá
zott, jobbra-balra „tekintélyek” és „írások” tám ogatták. (Azok kivonatát adta, 
ügyes és szabályos alany és állítm ány-form ában.) Itt m egtanulhattam  volna, 
hogyan kell semmit sem akarni és erőszakkal befedni az ember szem ét: csak 
könyveket lásson, de ne a dolgokat; m ert még eszébe juthatna valami.

Ma m ár jobban megy; de tegnap ki akartam  rohanni a világból. (Ha hin
nék a lélekvándorlásban, tudnám , hogy egyszer valahol így akartam  elm ene
külni egy városból; de egyik szűk, középkori utcán fény esett az u tam ba és 
megálltam. Azt hiszem, őrültség ezt a fényt kifelé keresni.) Talán m ég jóra 
fordul. Talán nem is olyan fontos.

Nem tudom, lényeges volna-e, hogy letegyem a konzervatóriumi záróvizs
gát. Van ennek valami értelm e? Tananyag: valami több napra ado tt kontra- 
punktikus feladat és hangszerelés; kompozíció; helyben, bezárt szobában el
készítendő többszólamú valami és végül: (ez a fő-attrakció) „átvezetés” írandó 
két klasszikus szimfónia között. Például: H aydn Es-dúrból moduláció és „han
gulati” átm enet Schubert H-moll szimfóniájába. Vagy: Beethoven V.-ből Mo
zart A -dúr szimfóniájába. M ozart G-moll—Schumann, stb. (Azt hiszem, Lip- 
csépen még megtanulok káromkodni.)
Délután.

Ne haragudjon rám, Mesterem, ezért a sok zavaros írásért. Végtelenül 
sokat jelent, és ma mindennél többet, ha tudom , hogy nem gondol rám  harag
gal. Le kell mondanom arról, hogy ezt leírjam .

Készséges szolgája 
Szabolcsi

1922. m ájus 31-én vázolja fel Kodálynak disszertációja tervét:

V.

[Lipcse, 1922. m ájus 31.J
Szeretett jó Mesterem,

úgy állok ö n  elé, m int nagyon-nagyon megszégyenült kisgyerek; végre — és 
ezúttal m aradandó hatással — beláttam, hogy minden, amibe kezdek, gyarló 
ostobaság, ha nem az Ön keze van rajta, ha nem az Ön szava és m indennél 
mélyebb — és most kell gyanítanom, m ennyire mélyebb — belátása irányítja. 
Most, hogy valahogy dadogva meg szeretném köszönni a levelét, rájövök, hogy 
ez a tudat m ár régen él bennem és m ár régen á th a to tt; már régóta úgy írtam  
le m indent vagy úgy gondoltam el, hogy megpróbálta máz Ön szavához m ér
ni, bizonytalanul és habozva; hogy meg nem  tettem , annak tisztán külső féle
lem volt az oka. De most végre mindent halom ba [rakok] Ön elé, azzal a bűn
bánattal és azzal az örömmel, amelyet — nem  lehet részletezni.

A jövő héten minden erőmet összeszedve, rohamot tervezek a h a t sze
meszter ellen. Lehet-e kilátásom a promócióra jövő tavasszal, nem  tudom ; 
m indent meg kell próbálnom. Két hét óta körülnéztem uj m unka u tán , disz-
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szertáció-anyagnak. Rendszertelenül m ár féléve gyűjtöm  az irodalm at; e hé
ten tudakozódtam, m ilyen tárgyat látnak szívesen. Furcsa, hogy a kollégáim 
m ennyire szeretik a „felelőtlen” tárgyakat: a bolgárok a népzenéjükről írnak, 
egy m agyar kollégám szintén ilyesmit választott (Brahmssal kapcsolatos m a
gyar népzene), ezt m ajd korrigálni fogom. De jellemző, hogy Aberték mindezt 
azzal az elnéző mosollyal vették tudomásul, am ivel e kontrollálhatatlan és 
könnyű kiegészítő tém ákat szokás. (Ki tudja, nem  azok-e tényleg.) Valaki 
Hasséról ír. Más valaki Rameau 1730-tól 32-ig ku ltivált recitativ stílusáról, 
különös tekintettel a . . . M ár nem tudom, nagyon impozáns. Valaki V irdung- 
ról értekezett, de beérte a hangsorok felsorolásával. Mások K ürtőt v ita tták  
egy korál-előjáték alapján. Lesznek még kom olyabbak is, de még sehol nem 
láttam  azt, amit keresek, am it szeretnék. M ünchenben, úgy hallom, még sí- 
várabb a helyzet. — M onteverdire gondolok és vele kapcsolatban arra, hogy 
a korabeli szélső radikálisok (Gesualdo kivételével) jórészt ismeretlen te rü 
letet jelentenek. M ár régebben rájöttem, hogy B reslauban kiadatlan Saracini- 
nyomatok vannak, am elyek közűi eddig L eich ten tritt (Ambros IV. 1914) ki
vételével senki semmit nem  közölt, sőt szerzőjük neve is általában ism eretlen 
a zenetörténész-specialisták előtt. Életéről nincs sem m i adat. Programmom ez 
volna: Általános rész. 1) A forradalom gyökerei (Kroyer érdekes könyve: 
„Anfänge der Chrom atik im italienischen M adrigal”.). Willaert tanítványai: 
de Rore, Zarlino, Vicentino. Vicentino vitája Lusitanoval és 1555-ben (mad
rigálok „uj stílusban” m ár 1547-ben) az első elm életi támadás a kontrapunkt 
és az egyházi hangnemek ellen („L’antica musica rido tta  alia prattica m oderna”). 
Ez kétségkívül a rom án dél támadása a germán (németalföldi és német) észak 
horizontális zenéje ellen. Ugyanakkor már: Festa, Vicentino körében Pompo- 
nio Nenna (Gesualdo tanára), a W illaert-madrigálok (1530 körűi először). 
Vecchi, Luzzaschi és Alfonso della Viola (utóbbi szintén W .-tanítvány): a ze
nés színpad (madrigál-komédia) és népszínpad (itt még nincs semmi adatom). 
Innen, azt hiszem, m ár egyenes az út B ardi-ékig és a „Nuove Musiche”ig. 
(A burkolt többszólamuságnak Caccini üzen hadat.) Szólóének. Mit jelent a 
vertikálissá váló átalakulás az instrumentális zene számára. (Gabrieli-iskola.)
II. A zenés színpad alapjai 1600 körűi. Á ltalános emberi krízis a 16. század 
végén ; a tekintélyek és eddig szilárd alapok leomlása, menekülés a hazug 
mithológia felé, a m isztikusok (uj-misztikum); erjedés; a zenei gótika leom
lása, az összefogó nyugati gondolat (kereszténység) meghasonlott; erőszakos 
forradalom  lehetősége; az új idegrendszer; az em beri élet az egyedülállók 
magányává porlik szét, és itt nő uj világgá. A színpad, minden kísérlet alapja; 
litterarizm us; irreális áram lat, stb. Nem tú lzo ttan  általános? Speciális rész. 
1) M onteverdi színpada. (Az uj zenekar, uj ének, tradíció-nélküli korszak.) 
Harc az új hangzásért. A kromatika, minden krízis kisérő jelensége. Tömeg
effektus; a motívum gondolata; uralkodó gondolatform ák: a szekvencia és az 
ostinato. Kulissza, szövegek, etc. A felvonások struk tú rája . Shakespeare. 2) 
Ami itt következne, arról csak tudom, hogy lennie kell, de hogy hol található 
és miből áll, nem tudom : az olasz népszínpad befolyása Monteverdire. Ez 
volna a minden tradícióval szakított korszak gyökere és tradíciója. De iroda
lom nincs róla. 3) M. viszonya a szélső radikálisokhoz; ezzel kapcsolatban: 
Saracini. Ez volna az egész.
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Az elmúlt napokban felfedeztem az Institutban a Revue Musicale és a Ri- 
vista M. (sőt a Courier) számait; még felvágatlanok voltak persze és miköz
ben habzsolva temetkeztem a Revuebe (Tanár Ű r cikkei, Debussy-szám, a 
zongoradarabok! és francia betűk, melyeket, azt hiszem, egy év e ...) , észre
vettem, hogy egészen gépiesen ezt a szót ismételem: segítőcsapat, segítőcsa
pat . . .  Nevetnem kellett, olyan furcsa volt.

..  De, de, de, tessék könyvcímeket írni, egy szekérrel, egy vonattal, egy 
házzal, elküldöm Breitkopfot, a könyvnegyedet, a könyvtárakat, Lipcsét, Né
metországot, Európát! Semmi, de semmi fáradságom  nem  volt velük, ez a 
vadászat tiszta öröm.

A konzervatórium ban nem fogok vizsgázni (magán-intézet), Karg-Elert- 
tel, összes elméleteivel és egész társaságával m ár régóta torkig vagyok. Hogy 
olyan átm eneteket it t  az összes koncerten játszanak, arró l meg vagyok győ
ződve; de őszintén szólva, m ár hónapok óta nem voltam  koncerten (elutazá
som előtt sem ); Karg-Elert ugyán megkérdezte, hogy ott voltam-e az ő szer
ző estéjén; de sem azokra, sem a Pfitzner-féle m am uth-koncertekre, azóta 
sem járok. Csak két helyen vagyok hetenkint: a Thom asban és a Nicolaiban. 
(Remélem, hogy nemsokára ak á r a kórusban is alkalm azhatnának majd, olyan 
jól fogom ism erni a korálokat.) Karg-Elert órái jelentékeny részben annak a 
megbeszélésével telnek el, hogy milyen klikkek kik ellen intrikálnak, kik 
melyik kom ponistát kritizálták halálra, melyik kom ponista hány kritikust 
provokált e héten, továbbá, hogy M ahler és Schönberg hogyan komponálnak 
vagy kom ponáltak: előbb írták  le és aztán gondolkodtak rajta, vagy előbb a 
partitúra 4800 sorát vonalazták meg és közben . . .  És hány hetenként hány 
folyóirat és hány  vállalat szűnik meg. Látom a Zeitschr. f. MW.-ot, nagyon 
rosszul és gyatrán  szerkesztik. Kretzschmar, mesélte A bert, elaggott és a Denk
m äler rövidesen megszűnnek; Schuster és Löffler feloszlott, mások állítólag 
hamarosan követik. (Az Archiv f. Mw. vezércikke tudom ányos népdalgyűjtés
ről szól [Mersmann]).

Zenei esemény múlt héten kettő volt számomra: megkaptam hazúlról a 
második vonósnégyest és hallottam  a H-moll misét. Ú jra  láttam, milyen rossz 
kritikus lennék, m ert sem a karm esterre, sem az előadás hibáira nem tudtam  
figyelni. Bachért is „Lübeckig kell gyalogolni”, de m indennap elveszett nap, 
mikor az em ber nem hall valam it tőle.

Pirrot olvasom; és m ellette a 17. század ném et irodalmát, mely sokkal 
zabolátlanabb, nyersebb, fájdalm asabb és mélyebb, m in t a francia klassziciz
mus: Bőhmet, Angelus Silesiust és Grimmelshausent. Az Expert-féle gyűjte
ményből k iírtam  Claude le Jeune tavaszi dalát (1603). A szekvenciákban na
gyon rokon M onteverdi vei [ ...]
Ez a „Printem ps” című nagy madrigálsorozatból való. Úgy látszik, a fran 
ciákban (egészen Debussyig) van valami alaprokonság Monteverdi szellemé
vel; vagy M onteverdiben volna francia vonás? Nehéz kérdés.
[•••]

Közelben és távolban ünnepségek: Hamburg, Göttingen, München (Mo
zart, de elérhetetlen); Halléban m últ héten nagy Händel-est, ahová az egész 
Institut á trándult. Nem mehettem , m ert le voltam  kötve; de Händellel kü
lönben is nehezen tudok megbarátkozni. M eglehetősen problematikusak az
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ilyen germánok, akik így akarnak olaszok lenni. Ha nem félnék, hogy meg
köveznek, azt kérdezném, hogy voltaképp mi is az ő közössége B achhal; olyan 
közösség, amely több volna például a Pachelbel-Bach, vagy Buxtehude-Bach, 
vagy Telemann-Bach kapcsolatnál. Viszont Molnár Antal kijelentette, hogy 
kettő jüknek közös lelki alapjai vannak (Traetta-M ozart; Haydn-M ozart- 
Beethoven; Bach-Reger; Stamitz-W einer; Weber-Siklós; ez m ind ugyanaz), 
teh á t nem merek szólni.

A Coll. Mus. program m ja: Ph. Em. Bach csellókoncertje, régi görög ma
radványok (uj oxyrynchosi lelet?) oboa-kísérettel, stb. Közben tabulaturák 
széltében-hosszában. Arienzo könyve (németül: „Entstehung d er komischen 
O per”) nem érdekelné Tanár urat? Solerti m iatt, úgy látszik, olaszul kell ta
nulnom .

Leichtentritte t tűzön és vizen át felhajtom .
Hálás híve és szolgája 

Szabolcsi
V. 31.

1923 januárjában külső körülmények kényszerítik rá, hogy villámgyorsan 
fejezze be disszertációját. Ez a levél -— m elyben a fiatal Vándor Sándor alakja 
is elsuhan — ízelítőt ad az egyetemi körökben időközben divatba jö tt Sza
bolcsi zsúfolt program jából. És itt m erül fel először Szabolcsi m agyar zene- 
tö rténe ti terve is.

VI.

[Lipcse, 1923. jan u ár 26.]
péntek  éjszaka, jan u ár 26.
Szeretett Mesterem,
legfontosabb, hogy T anár Ü r m ár jól érzi m agát; ha így van, m inden más 
m ellékes. Bocsánatot kérek, hogy az elszámolás késett; de hetek óta nem élek 
em beri életet. Jan u ár közepén tudtam  meg, hogy Abert helyét jövő szemesz
te rb en  nem töltik be (Lipcse alkonya: S traube is Berlinbe megy), itt tehát 
ak k o r nem lehet vizsgázni. Január végéig be kellett nyújtani m inden mun
k á t; vagyis egy hét a la tt el kellett készülnöm. Mire egy leírhata tlan  hét kö
vetkezett; ez alatt az idő alatt éjfélután 1 és 2 óra közt mentem kószálni, mert 
levegő nélkül mégsem tudok élni. A m unkát kéziratban m ár beadtam , vissza 
is kaptam  (jelentéktelen módosításokkal) és most három napja gépbe diktá
lom. Versenyfutás az idővel február 1.-ig; m ert akkor m indent be kell adni 
a fakultáshoz; reggeltől estig diktálok. Á llati élet. És a vizsgának teljesen el- 
készületlenűl megyek neki; dehát nem tudok háromfelé szakadni. A fotogra- 
fá lásért magáért (52 lap lett volna) 500,000 m árkát kértek; h á t csak 6 oldal
nyi melléklet lesz (a legfontosabb Saraciniek): 56,000 m árka; és így tovább.

Fitzwilliamnak semmi nyoma. Breitkopfnál tegnapelőtt még azt mond
ták , hogy a meglévő lemezek alapján az első füzet kottarészéből esetleg levo
n a ta t készítenek, a szövegrészt azonban (az első Lieferung jelentékeny részét 
Squire-ék bevezetése teszi ki) nem szedik ki többé. Ma viszont azt mondták,

366



hogy levonatról sem lehet szó, m ert k é t hónapon belül ú jra  kiadják az egész 
m unkát — két kö tetben  (Rózsavölgyi-szerű Ígéret), de egyes füzetekben soha 
többé, — és hogy m ár azt is m egbánták, hogy a többi füzetet kiadták m agán
vevőknek. Mit tehettem  volna? A ntikváriusnál, kottásboltban nyoma sincs, 
ism eretlen; de az In s titu t példányából kiírhatom az első füzet tartalm át. Saj
nos, az is csak kéziratos másolat lehet.

É héten izgalmas este volt a Deutsche M usikgesellschaft (Liycsei Orts
gruppe, elnöke A bert) januári gyűlésén. Előadó: H err Pastor Werker, der be
rühm te Verfasser des epochemachenden neuen Bach-Werkes. Hogyan írjam  
le ezt az őrült estét, Mesterem? T erem : olyan nagy és olyan fekvésű, m int a 
Zeneakadémiában a XV. De kopár, német, fapadlós; és minden fal, m inden 
tenyérnyi szöglet te le  a Werker ú r  óriási logarithm us-táblázataival. Tabellák, 
tabellák, taktusok, tizenkét részre szedett taktusrészek, egyenletek, számok, 
hangok; igen, hangok, különböző szólamok hangjai, m ert a C-dur-preludium  
szétrepedhet, de ki kell jönnie belőle a C-dúr fugának. A szoba teljesen té
bolyda-szerű benyom ást tett. H allgatók: elég sokan és közöttük a legfonto
sabb Straube. A zongora mellől kikóvályog egy alacsony, nyomott homlokú, 
Marslakó-szerű jelenség, nyakig begombolkozva; azok közé a koponyák közé 
tartozik, melyeket az ember, elem entáris vágynak engedve, szeretne betörni; 
és egy kicsit Kelenre hasonlít. Az előadást nem tudom leírni, m ert nem értek 
ehhez a tudományhoz, bár másfél éve tanulom itten, — különben is S träubet 
néztem  inkább. N éhány helyet azért idéznem kell: „Ich heulte vor Wonne, 
als ich entdeckte, dass diese drei N oten 96=4X24-m al variiert werden” . . .  
És válasz egy tám adásra, hogy Bach ta lán  mégsem előre felállított egyenletek 
szerint dolgozott: „Ich berufe mich au f meinen Kollegen Beethoven, der in 
seinen Skizzenbüchern ebenfalls. . . ” Ez a válasz fölényes volt. W. meg van 
győződve, hogy Bach először felírta az egyenleteket és azután kom ponált; ezt 
ő m aga mondta egy kérdésre. Bach nem  a tem perált hangolásra gondolt; ha 
valaki végigjátsza a W. KI. minden prelúdium át és fugáját, a H-dur fuga után 
C -dur okvetlenül disszonáns lesz; ő m aga (W.) W üllner tanítványa volt Köln
ben, ahol acapella-kórusokat énekeltek; Palestrina is, M ozart is (Ave verum) 
csak úgy hangzottak jól, ha azzal a bizonyos 2-3 kommányi acapella-lecsúszás- 
sal énekelték; m ikor pontosan énekelték, „elviselhetetlen volt” ; W üllner ezt 
nem  tudta és dühöngött. Ezután hosszú akusztikai disputa Werker, Krehl és 
egy harmadik ú r között: „Verschmelzungstheorie” vagy nem. Néhány felhá
borodott támadás W. ellen, Abert — nagy megütközésre — részben elfogadta, 
ta lán  inkább m int házigazda: a rom antika misztikus Bachja véget ért, ne
künk az architektónikus Bach kell. Az elkeseredés és zűrzavar tetőpontján, 
m ikor a düh m ár annyira fojtogatott, hogy m ajdnem  elkezdtem kiabálni: 
hogy nem szégyenlik-e magukat és hogy menjenek innen, őrültek — felállott 
S traube. Abszolúte nyugodt volt. Az elmélet szép lehet; annak, aki élő zené
vel és zenének él, W erker úr nem ad o tt sokat. (W.) idézte Bach utolsó korál- 
előjátékát is („Wenn w ir in höchsten Nöten sein”), m int Bach egyik „legma- 
tem atikusabb” m unkájá t; ő (Str.) a maga részéről nem  hiszi, hogy B. azok 
között a körülm ények között egyenleteken dolgozott volna élete végén. 
A Beethovennel való összevetés pedig elhibázott; két különböző struk túra ez, 
a Bach lelke sokkal telítettebb zenével, Beethoventől —- „nem szeretném, ha
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félreértenének” — a zene m ár sokkal messzebb volt, minden zene . . .  Uram 
Isten, ez egy eretnek, hogy miket m ert kim ondani! Majdnem ugyanazok a sza
vak kisértettek egy percre, melyeket valaha ifjúi meggondolatlanságomban . . .  
De hát hogyan lehetséges ez, hát a világ különböző pontjain különböző em
berek ugyanazt kezdik gyanítani? De h á t mi ez a „kor” és mi az a „generá
ció” ? Most előttem volt és éreztem, hogy majdnem  m egértettem  az egész 
problémát. De még m ielőtt m egérthettem  volna, felrázott az a lábdobogás, 
amellyel némely ifjú S träubet köszöntötte.

Minden nyugalom és egyedüllét megszűnt. Hétfő: H err Betz pantomim
jé t kell átnéznem. Kedd: H err Prinznek a referátum át kell diktálnom : Gluck 
és Klopstock . . .  (élvezetes téma). Szerda: Venetianer ú r felhozza az uj dalait 
és elviszi Árgirust. Csütörtökön is jön és elfelejti visszahozni a Duót. Csütör
tök : H err David M ünchenben választ v á r a beküldött disszertációjára. Pén
tek : Herr Gerber visszahozza Gesualdót. Fräulein Kaulik az Alceste parti
tú rá já t m agyaráztatja és M onteverdit fo rd ítta t magának. Szombat: Frl. Vidor 
elviszi Debussyt, H err Weissmann M onteverdiről kér anyagot, H err Prinz 
zongoradarabokat hoz. D ehát hova vezet ez? Hiszen dolgoznom is kéne. Igaz, 
v asá rn ap : akkor m inden m agyar itt van, délelőtt tombolva követelik az Ének
szót (teljesen), délután a Kékszakállút.

P ár mondat a P inder-kollégium ból: „Es gibt Generationen, die keinen 
Sinn fü r Humor haben. Die Generation um  1260-80 besitzt eine ausgespro
chene Neigung zum Grotesken, Lustigen, Humorvollen, Diesseitigen. Um 1320 
ist alldies spurlos verschwunden. Schauen sie sich diesen . . ruhtig-schweren, 
mystischen und tiefen E rnst der Plastik, diese Welt ohne Lachen bei Götter 
an  . . .”

Úszom ebben a széles és mély folyamban. A túlsó parton várak, bíztató 
feliratokat látok: „itt nem vagy itthon”, „itt idegen vagy”. Bevallom, elcsüg
gednék, ha nem tudnám , hogy most most megtaláltam  a megoldást. Nemré
gen tiltakozó dem onstrációja volt a ném et diákoknak a francia betörés ellen; 
a külföldi hallgatók is megjelentek, mi m agyarok is; sőt egy otthoni jelvé- 
nyes egyesület tagjai is, akik most látogatóban voltak az itteni Burschenschaf - 
toknál. Milyen naivak ezek a németek; nem  tudják, hogy am int náluk most 
ez a szó: „deutsch” m indenkit jelent, a „m agyar” szó azt jelenti, hogy egyik a 
m ásikat meg akarja fojtani. Nem baj, m ert most m ár tudom, hogy otthon 
m indenkinek m indenre joga van; aki tudja, hogy otthon van, az vissza fog 
ütni, m ert otthon van; ez nem is probléma többé. De az innenső oldalon . . .  
nagyon nehéz. Tudom, hogy a világon senki sem tud úgy tanítani, m int Tanár 
úr. Hogyan kell em bereket m egtanítani arra, hogy ezt a szót „én” és ezt: 
„nem ” teljesen kiirtsák magukból? és hogy ezt a szót vegyék fel helyébe (de 
nem  csak a szót): „Isten” és „föld” és „igen, igen, igen” ? Nem adom fel a 
hitet, hogy ezt a generációt így kell és lehet felnevelni. És ezért nem félek töb
bé a város miazmáitól és szeretném nagyon-nagyon és keresem m inden erőm
mel a föld egészségét. '

Távoli tervek voltak: korai középkor vagy Machaut. De sokkal jobban 
érdekelne magyar tém a ; és elég is volt az idegen problémákkal való vesződés- 
ből. Nálunk „csak” folklore lehetséges. Dehát nincs-e 15. és 17. századunk,
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nincsenek-e zenei problémák? Van valaki a világon T anár úron kívül, akitől 
majd m agyar zenetörténetet tanulhatnék?

Igaz, az elszámolás. Ezeket találtam  meg: az első Fitzwilliam-füzetek 700 
M, Ph. Em. Bach 800 M, Stravinsky 1000 M. Összesen 2500 M (második Fitz- 
william-elszámolást, m ihelyt előkerül, elküldöm); elszámolni való volt 1915 
M; ezenkívül Hermannétól titokzatos 1000 M érkezett m últ hónapban. — Fel
jegyeztem egy sziámi mohammedán temetési éneket; sajnos, jelentéktelen.

T anár u r  készséges szolgája 
Szabolcsi

Végső szemelvényünk: az utolsó lipcsei levél, egyszersmind Szabolcsi be
számolója Bartókkal való első személyes találkozásáról.

VII.

[Lipcse, 1923. február 4]
vasárnap, 2 órával a Bartók-m atiné után 

Szeretett Mesterem,

a mai koncertre egész terrorista-,,különítm ényem ” kivonult, arra  az esetre, 
ha, . . .  De nem, szegény németek teljesen el voltak nyomva és különben, a II. 
quarte tt őket is teljesen m eghódította. B.-nál egy ifjúsági küldöttség tisztel
gett; közülük valakivel engem hivatott és egy leírhatatlanul furcsa jelenet 
keretében átadott — 5000 m agyar koronát. Mondom, nem  tudom m iért szól 
ez az összeg nekem; erre ő gyanakvón és áthatóan, sajátságos akcentussal: 
nem tudja? — és ezzel m ár vége is volt az audienciának. (Először beszéltem 
vele és nem ismerem; de m egm agyarázhatatlan — m agam  előtt, aki olyan 
végtelenül nagyra tartom , — m iért nem a jó és őszinte em ber benyomását 
tette rá m ; de tán  ideges volt. — Ezért is, meg azért is, m ert a hegedűszonáta 
(néhány helytől eltekintve) még kevésbbé tetszett, m int kéziratból, a mai nap
nak inkább lehangoló nyoma marad.) — Dehát voltaképpen m iért kaptam  
55,000 m árkát, m ikor az egész Fitzwilliam csak 10,000 M (vagyis 900 korona) 
volt? Vagy szerezzek még be valam it? Most m indenesetre fennm aradt 4100 
m agyar korona és T anár Ür rendelkezésére áll. (A 10,000 M -t okmánnyal fo
gom igazolni.) A mai megjelentek közül: Karg-Elert (a nyomorúlt, vissza nem 
adott partitúrákkal), a konzervatórium, az egyetem (Pinder! a hegedűszon. 
közben izgatottan elrohant és most biztosan meg fog buktatn i a vizsgán, 
m ert dühöng), a kritikusok (A. Heuss kopasz fejével, teljesen elveszve a m a
gyarok csoportjában, fuldokolva), az Institu t néhány eretnek tagja, a ,Va
lami)” orvosok, az ifjúság. Milyen jó lenne egy K odály-koncert! — Nagyon 
köszönök mindent, várom a parancsot. Közlegényi tisztelettel

Szabolcsi.

A Kodályhoz íro tt Szabolcsi-leveleknek egyetlen  csoportjából valók a 
bem utatott szemelvények. Talán ennyi is elegendő, hogy meggyőzze az ol
vasót e levelek fontosságáról. Szabolcsi egyéniségének kialakulásáról soha-
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sehol nem kaptunk annyi hiteles dokumentumot, m int ezekből a levelekből. 
„Vigyázzon, ilyen évei később nemigen lesznek többé” — figyelmeztette Ko
dály Lipcsében tanuló tan ítványát. „Igaza volt, igaza le tt” — fűzte ehhez az 
intelem hez Szabolcsi, közel félszázaddal később. S ha róluk akkor több rész
le te t nem  mondott el: annál nagyobb örömmel állapíthatjuk meg, hogy ezek
ről a termékeny évekről s a rá juk  következő évtizedekről, önnön életéről és 
m unkájáról, kortársaihoz — mindenekelőtt Kodályhoz — fűződő kapcsolatá
nak  alakulásáról hiteles, friss és őszinte írásm űveket: valóságos információs 
kincsesbányát hagyott ránk . Közzétételük — bizton hihetjük — folytatást kö
vetelő vállalkozása lesz az im m ár halaszthatatlan Szabolcsi-kutatásnak.

JEGYZETEK A KÖZÖLT LEVELEKHEZ

I. K ék tintás kézírás, 1 lap  2 oldala. B orítékja elveszett.
II. Részleges publikálás. F ekete  tin tás kézírás, két k é tré th a jto tt lap nyolc olda

lán. B orítékja elveszett. Első részletes beszámoló Lipcsében m egkezdett tanu lm á
n yairó l; a hiányzó évszám  m á r  ennek alap ján  is kiegészíthető volt. De 1921-re utal 
az első m ondatban em lített, D ebrecenből érkezett K odály-lap is: október végén és 
novem ber elején Kodály S za tm ár megyében volt népdalgyűjtő  úton, akkor írhato tt 
Szabolcsinak Debrecenből. A levél m ásodik m ondatát Szabolcsinak egy kései visz- 
szaem lékezése m agyarázza: „M int a hegymászó, aki a »falban van«, m ost csak á t
k iá ltok  egy üdvözletét” — idézte  Szabolcsi a háború  v iharában  e ltűn t K odály-írást 
K odály és a hegyek cím ű esszéjében, megjegyezve, hogy az „a legelső levelezőla
pon” állt, melyet Kodály „annak idején  egy ném et egyetem re kü ldö tt” neki.

III. Részleges közlés. F ekete  tin tás  levél, kétré t h a jto tt pap ír négy oldalán. Bo
r íté k ja  elveszett. T artalm ilag  az előző heti (1921. novem ber 4.) levél folytatása.

IV. Fekete tintás kézírás k é tré t hajto tt levélpapír két oldalán; az utolsó előtti 
m ondat „m indennél többet”-szavaitó l a harm adik  oldalon. „Egy W eiszm ann nevű 
ú r ” : Adolf Weissmann ném et zeneíró 1873—1929), kinek Die M usik in  der W eltkrise  
cím ű, utóbb angolra is le fo rd íto tt könyve 1922-ben je len t meg.

V. Részleges közlés. F ekete tin tás  kézírás két, k é tré t ha jto tt levélpapír 7 o lda
lán. B orítékja elveszett. H iányzó évszám át Szabolcsi első ízben felvázolt disszer
tác ió -te rve  alapján á llap íto ttuk  meg. — A tudom ányos népdalgyűjtésről szóló M ers- 
m ann-c ikk  em lítését K odály ceruzával aláhúzta. Az 1. bekezdés szögletes zárójelbe 
te tt  szava: értelem szerinti pó tlása  a k im arad t állítm ánynak.

VI. T intával írott, kézírásos levél két k é tré t ha jto tt füzetlap hé t oldalán. B orí
té k ja  elveszett. D atálásának a lap ja : A bert 1923-ban le tt a berlini egyetem  tanára, 
Szabolcsi disszertációja is ab b an  az évben készült el (Benedetti und Saracini, B eit
räge zur Geschichte der M onodie). 1923-ban jan u ár 26. ugyan nem  péntek, hanem  
csü tö rtök  volt — az „éjszaka" m egjelölés a keltezésben azonban m agyarázatot ad a 
hét n ap jának  vagy a hó n ap já n a k  „elcsúsztatására”.

Ebben a levélben veti fel Szabolcsi először — egyelőre távoli lehetőségként — 
az t az utóbbi nagyszabású k u ta tássá  kerekedett program ot, m elynek eredm ényei 
A  m agyar zene évszázadai tanu lm ánysorozatában  valósultak  meg.

A „nyugalom és egyedüllét m egszűntéről” panaszkodó bekezdésben a szerdai lá 
togató, aki új dalait v itte  Szabolcsinak, tőle pedig elv itte Kodály Á rgirus-tanulm á- 
n y á t: az akkor Lipcsében élő V ándor Sándor.

370



VII. Levelezőlap, kék tin tás kézírással. A postabélyegző kelte : Leipzig 4 2 23. — 
B artóknak  1923. febr. 4-én volt szerzői m atiné ja  Lipcsében. Febr. 4. azonban 1923- 
b an  szom batra esett, te h á t a datálás „ v a s á rn a p i ja  elírás!

C ím zése: H errn
Prof. Dr. Z oltán  Kodály
Ungarn B udapest

IL Á ldás-u. 11. II.
Rózsadomb

A feladó jelzése:
A bsender: B. Szabolcsi,
Leipzig, Ottó Schillstr. 2. III.
Pens. H artung
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S Z A B Ó  HELGA:

K O D Á L Y  Z O L T Á N  S Z É L J E G Y Z E T E I

A  népiskolai énektanítás történetét k u ta tv a  a Zeneművészeti Főiskola 
könyvtárában 23 — „Kodály Zoltán ajándéka” pecséttel ellátott, s Kodály 
Zoltán több-kevesebb ceruzás bejegyzésével különös értéket n y ert — kötetre 
akadtam . Ezekből 4 zeneelméleti, 1 m ódszertani írás, 9 tankönyv, 4 tanterv, 
2 ném et nyelvű m ódszertani kötet, 1 m agyar nyelvű szlovákiai-, 1 ném et nyel
vű  cseh tankönyv, 1 ném et nyelvű cseh tan terv . A kötetek m egjelenésük idő
rendi sorrendjében a következők (azokra a továbbiakban sorszám uk megjelö
lésével hivatkozom):

1. Bartalus István: Zene-káté, Lobe u tán , Pest, 1863.
2. Sztankó Béla: Daloskönyv I. rész a népiskolák I., II. oszt. számára, 

1889.
3. Magister Choralis Theoretisch-praktische Anweisung zum  Verständ

nis und V ortrag des authentischen römischen Choralgesanges, bear
beitet von Fr. Xav. Haberl, Regensburg, 1900.

4. Chorschule nach Stockhausens M ethode, verfasst von Max. Fried- 
laender, Leipzig, 1909 [első kiadás Berlin, 1891],

5. Tóth Árpád: Zenei alapismeretek kezdettől az összhangzattanig ösz- 
szefoglaló rendszerben iskolai és m agánhasználatra, 1910.

6. Dr. Molnár Géza: Általános zenetörténet a legrégibb időktől a jelen
korig, 1911.

7. Raimund H euler: Az iskolai énektan ítás a C. Eitz-féle hangszórend 
alapján (németből fordította dr. Moór Pál), Würzburg, Budapest, 1913.

8. Bartalus I. féle Énekiskola I. rész a népiskolák III.—IV. oszt. számára, 
átdolgozta P ataky  Vilmos, 1914.

9. Sprechen Singen Musik.
Grund- und Z eitfragen aus der Stim m kunde, der M usiktheorie und 
der musikalischen Jugend und Volkserziehung, Leipzig, 1914.

10. Tiboldi József: Énekeskönyv az elemi népiskolák III., IV. oszt. szá
mára (az 1925. rendelet, új tanterv  szerint).

11. A kisdedóvónő-képző Intézet Tanterve, 1926.
12. Tanterv és u tasítás a polgári leányiskolák számára, 1926.
13. Tanterv és u tasítás a polgári fiúiskolák számára, 1927.
14. Molnár A ntal: A zenei ritmus alapfogalm ai, 1927.
15. Sztankó Béla: Daloskönyv. Első kötet.
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A teljesen osztott népiskolák III. és IV. osztályai, valam int a részben 
osztott népiskolák összevont III. és IV. osztálya számára, az új tan
terv  alapján átdolgozott hetedik kiadás, 1927.

16. Sztankó Béla: Kis Dalkönyv az osztatlan és részben osztott népisko
lák összevont III., IV., V. és VI. osztályai számára, 1927.

17. Sztankó Béla: Énekiskola Tanító- és tanítónőképző Intézetek számá
ra I., II., I l l ,  IV , V. rész, 1928.

18. Die Singstunde, Prag, 1928.
19. Ein Lieder- und Lernbuch fü r Volks-, Bürger-, und U nterm ittelschu

len, Lehrer- und Lehrerinnenbildungsanstalten. Verfasst von Dir. 
Max. Battke und Prof. Emil Bezecny, Prag, 1928.

20. Normeilehrpläne fü r  Bürgerschulen und m it ihnen verbundene ein
jährige Lehrkurse, Prag, 1932, 1933.

21. Énektan I. rész.
Elemi iskolák felsőbb osztályai és polgári iskolák I ,  II. oszt. számára. 
Irta  Schneider-Trnavsky Miklós Szlovenszko zene-felügyelője, Bra
tislava, 1932.

22. Nyári iskola (elemi iskolai sorozat) I ,  I I ,  I I I ,  IV. osztályt végzett ta
nulók számára, 1932.

23. Tanterv és Utasítások a népiskolák számára [az 1925. rendelkezés 
alapján], 1932.

Kodály m unkásságát ismerve nyilvánvaló, hogy e néhány kötet csekély 
töredéke csupán annak a feltárásra váró hatalm as anyagnak, am elyet átte
k in te tt s feltételezhetően jegyzeteivel ellátott. E lindulásként azonban m ár e 
23 kötet bejegyzései is jelentős adatokat szolgáltatnak Kodály zenepedagógiai 
érdeklődésének irányáról és ítéletalkotásáról.

A 3. kötet „Kodály 1904” ceruzás jegyzetétől eltekintve a széljegyzetek 
időpontjáról biztos tám pontunk nincs, de feltételezhetjük, hogy azokat meg
jelenésük idejében tanulm ányozta. A frissen m egjelent zenepedagógiai iroda
lom ismeretéről m ár a Zoltai Mátyás „Zeneelmélet és összhangzattan” című 
könyvéről írt Bírálatából (1911) is bizonyságot szerezhetünk, de feltételezé
sünket erősíti a későbbi években közismertté vált — a zenei- és a zenepeda
gógiai élet széles körére k iterjed t — tájékozottsága. A különböző kötetek dal
anyagát összevető és az egyes módszertani leírásokra visszautaló széljegyze
tei alapján bizonyosan tudjuk, hogy Kodály — visszaemlékezés vagy újraol- 
vasás nyomán — a kötetek összességének zenei és pedagógiai tarta lm át biztos 
értékítélettel uralta.

A 23 kötetben található Kodály-jegyzeteket zenepedagógiai aspektusból 
vizsgálva három tém akör szerint elrendezve ism ertetem : a) Tájékozódás, b) 
A tankönyvek dalanyaga, c) Módszertani kérdések.

A )  t á j é k o z ó d á s

A 3. kötetbe ír t széljegyzetek tanúsága szerint Kodály — valószínűleg 
1904-ben — nagy gonddal tanulm ányozta az autentikus korális alkalmazásá
nak kérdését. Az olvasás során kialakult reagálásait aláhúzással kiem elt szö
vegrészek és a melléjük ír t megjegyzések őrzik. ím e három  példa:



„ . ..  die römische Liturgie sich den Zeitverhältnissen ausschm iegt..
Kodály széljegyzete: W arum  nicht auch heute?
„ . . .  Der gregorianische Choral ist eine von der modernen  ganz verschie

dene Kunstform, er h a t Melodien eigener Art, die auch eine eigenartige Be
handlung erfordern ..

Kodály megjegyzése: helyes 
A „W ert des Chorals” c. fejezet végén Kodály odaírja:

Gyanús, hogy erre a fejezetre egyált. szükség volt. Rom lithurg. minde
n ü tt ez az idézetekkel terhes, ájtatos védelem. Minek, ha olyan nagyszerű? Ki 
védi, Bachot, Beethovent?

A Chorschule c. kötet (4.) skálából kiinduló, s az ütem form ákra, hangkö
zökre, különböző ritm usfajták ra és zenei jelenségekre kóruspéldákat adó, a 
C-hangnemhez rögzített szolmizációt alkalmazó kötetben csupán egy kotta
példa helyes frazeálására s a bővített prím hangközt a kis szekunddal össze
tévesztő helytelen értelm ezésre utaló javítást, valam int néhány szövegrész 
aláhúzással való kiemelését találjuk. Az előszó egyik félm ondatának aláhúzá
sával Kodály minden bizonnyal egyetértését fejezi ki:

„Die Übungen sind öfter nicht ganz gleichmässig und nicht melodiös ge
s ta lte t worden, damit sich der Sänger nicht auf sein Gehör verlassen kann . . . ”

A 9. kötet énekpedagógiai tanulm ányok gyűjteménye. A bejegyzések arra  
u talnak , hogy Kodály ezekből négyet olvasott el nagy figyelemmel. Ezek:

Ratschläge zur Verbesserung des Schulgesangunterrichts von Carl Eitz, 
Eisleben.

Die Erziehung zu m usikalischem Denken durch die Tonika-Do Methode 
von A. Hundoegger, Hannover.

Das Volkslied wie m an es jetzt in Leipzig singt, von Georg Winter, 
Leipzig.

Z ur Geschichte der M ethodik des Gesangunterrichts in der Volksschule 
von Edwin Krause, Leipzig.

Ha feltételezzük, hogy Kodály ezeket az írásokat m ár megjelenésük évé
ben (1914) olvasta, úgy ez azt jelenti, hogy m ár a szolmizáció alkalm azásának 
angliai hagyományait és eredm ényeit megvilágosító gloucesteri ú tja  előtt 
(1928) ismerte a relatív szolmizációt különböző módokon alkalmazó módsze
reket. A Literatur c. fejezetben felsorolt XIX. századvégi zenepedagógiai m ű
vek megjelenési évszámainak bekarikázása Kodály érdeklődésének irányát 
m utatja . Lehetséges, hogy ezeknek az írásoknak később u tánajárt, s azokat át 
is tanulm ányozta.

Eitz hangszórend-módszerét Kodály két forrásból; Heuler m agyarra for
d íto tt írásából (7. kötet) és Eitz eredeti, ném et nyelvű tanulm ányából (9. kö
tet) ism erte meg.

A 7. kötetben Kodály aláhúzással emeli ki azt a tényt, mely szerint Eitz 
a népiskolából kiválasztott növendékekkel dolgozott. Eitz „teljesen új eljárás
n ak ” nevezi módszerét (7. kötet). „Bis gegen Ende des vorigen Jahrhunderts 
gab es noch kein Tonnamensystem, das den logischen Bedürfnissen des ele- 
m en tan ter M usikunterrichts genügte und das im Gegensatz zu den Noten
nahm en die Gleichberechtigung der Töne untereinander w ahrte und eine sau
bere Unterscheidung der In tervalle sinnbildlich verw irklicht” (9. kötet). Ezt

374



az állítást Kodály egyszer megkérdőjelezi (7. kötet 14. 1.), m ajd egy m ásik he
lyen Curwen nevét írja  széljegyzetbe (7. kötet 16. 1.), s a fen t közölt ném et 
nyelvű szövegre röviden rákérdez: 

solja?
(9. kötet 184.1.). Eitz módszerében
„az oktáv m inden kromatikus lépcsőjének külön hangszava van, mely 

egy mássalhangzó és az utána következő magánhangzóból áll. Egészben véve 
tehát 21 hangszavunk van nem számítva a dupla kereszt (x) és a kettős bé 
[ ...]  használata által kapott hangokat.” (7. kötet 14.1.)

Kodály megjegyzése:
35

kurta  élességgel fedi fel a módszer bonyolultságát. A 7. kötetben tovább ezt 
olvassuk:

„ . . .  vájjon nem  szenved-e k á rt az iskola, ha az Eitz-féle hangszavakat 
használjuk csak, tehát mint egy olyant, mely az általános zenei közéletben 
még nincs bevezetve a hangjegyek jelzésére is. Föltétlenül határozott »némái
méi kell felelnem mindaddig, míg a növendék az egységes módszerrel a lapról 
olvasásig el nem  ju to tt. Ha ez a kedvező körülm ény m ár beállott, m inden
esetre ajánlatos a hangjegyek betűs neveit is közölni velők. A hang további 
képzésére mindkétféleképpen énekeltetünk. Ha pedig ezt nem akarjuk, úgy 
a hangjegyeket csak beszélve m ondhatjuk el.” (7. kötet 17.1.)

Kodály véleménye az aláhúzásokból is kitűnik, de betetőzését az az egy 
szó adja, am elyet e szövegrész hosszában haragos lendülettel odavetett:

lelkiismeretlenség
Az „énektanítók silány képzetségéről” (7. kötet 10. 1.), „a tanító személyé

nek” jelentőségéről (16. 1.), „a szép, gömbölyű és teli” éneklésmód kialakítá
sáról (25. L), a „többszólamban való éneklés korai megkezdésének” m int „az 
abszolút hangtisztaság és hangmagasság elérésének” legtermészetesebb eszkö
zéről írt szövegrészek (26. 1.) aláhúzásával Kodály egyetértését fejezi ki.

Tudjuk, hogy ritkán használt dicsérő jelzőket, s ha valamire azt mondta, 
hogy „jó”, az nagy elismerésnek számított. Érdemes hát végigolvasnunk azo
kat a sorokat (7. kötet 14. 1.), amelyeket hosszanti vonallal emelt ki, s még azt 
is mellé í r ta : 

jó!
„Az iskolai énektanítás tévesen felfogott feladatával karöltve halad azon 

balga kirohanás, mely a különben kiváló Herbart-féle koncentrációs idea alap
ján  az éneklést m ár az első órában összefüggésbe hozza a többi tan tárgyak
kal . . .  Szolgálja tehát az énektanítás is kizárólagosan a saját (zenei) céljait 
és é rd ek e it. . .  A z  alkalmi, keresetlenül felvetődött vonatkozásokat azonban 
semm i esetre sem  ejtsük el. Hogyan beszélhetünk azonban koncentrációról, 
midőn az első osztályban keserves m unkával bem agoltatunk egy dalt, mely
nek szövege valam ely tanítási tárggyal ingatag összefüggésben áll, és a kellő 
hangulat fölidézése közben felszólítjuk a gyerm eket egy dal éneklésére, mely 
dalban erről is, meg arról is szó legyen! Mit értünk el vele? M agunkat csap
tuk  be, a gyerm eket meg esztétikailag súlyosan m egkárosítottuk és éneklés
ről tulajdonképen szó sem volt. Ez az eltévelygés különben ősidők óta meg-
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akadályozta a dal és gyakorlat organikus kapcsolódását. Ezt a csomót is széj
jel kell egyszer vágnunk. Hát az élet koncentrál-e mindig?”

B) A TANKÖNYVEK DALANYAGA

Az 1868-as népoktatási törvény megjelenése népiskolai tankönyvek közre
adásának szükségességét vetette fel. Az 1883. évi Országos Tanítógyűlés dr. 
Kiss Áron indítványozására elfogadja azt a javaslatot, mely szerint „a já té 
koknak s az esetleg velük járó daloknak a m agyar nemzeti nevelés szolgála
tában  kell állniok”. A m últ századi népdalgyűjtő mozgalmak hatására a kü
lönböző igazgatású és típusú iskolák számára m egjelent tankönyvsorozatok
ban a népdalnak egyre jelentősebb szerep ju t, csakhogy a népdal fogalma e 
korszakban tisztázatlan. Népies műdalok, a tankönyvírók maguk szerezte da
locskái és népdalok alkotnak kusza egyveleget. A zűrzavart csak fokozza az 
erkölcsösítő szándékú szöveg- és „m odernizált” dallamváltoztatások elbur- 
jánzó divatja.

Kodály korán jelentkező pedagógiai érdeklődésének és fáradhatatlan  
m unkabírásának köszönhető, hogy inform ációit közvetítők nélkül, saját maga 
gyűjtötte, a megjelenő tankönyveket és tanügyi rendelkezéseket állandóan 
figyelemmel kísérte s így az iskolák zenei nevelésének helyzetét teljes való
ságában ismerte.

A Bartalus—Pataky-féle Énekiskola (8. kötet) csupán a tartalom jegyzék
ben tün teti fel a dalok eredetét, illetve a szerzők nevét. Kodály ezeket a ta r
talomjegyzékből a könyv oldalaira, a dalok mellé átírja. Nyilván érdekelte, 
hogy a kötet hány népdalt közöl, s hogy a közreadó Pataky Vilmos hány saját 
maga szerzetté dallam ot helyezett el a könyvoldalakon. Simonffy dallam ait 
különös gonddal figyelte, nevét olykor bekarikázta, m áskor felkiáltójelet írt 
mellé, egy esetben — am ikor a könyv nem jelöl meg szerzőt — odaírta: 

itt nem mondja, pedig Simonffy.
A sok tanügyi szerző (Gockler, Erney, Beleznay, Goll, Hoós, Zempléni A. 

stb.) Pósa Lajos versikéire alkalm azott dallam ai mellett Simonffyt kiemelke
dően értékesnek tarto tta. A 61. dallamhoz ír t megjegyzése:

Sztankónál
annak bizonyítéka, hogy e kötetet Sztankó Daloskönyveivel közeli időpontban 
tanulm ányozta s dallam anyagát azéval összevetette.

A következőkben négy tankönyvsorozatot tekintünk át, melyekbe Ko
dály a dallam eredetére, a szöveg felcserélésére, a dallam karakterére, szín
vonalára vonatkozó megjegyzéseket ír t be. A könyv folyamatos áttekintése 
közben, hirtelenjében odavetett megjegyzései a népies dalirodalomnak, a tan
könyvek dalkészletének s a népdalok változatainak mélyreható ism eretét s 
rendkívüli m em óriáját példázzák.' A népdalok m eghatározás mellé igen gyak
ran  beírt kérdőjelek helyeinek felsorolásától a terjedelmesség elkerülése oká
ból eltekintünk.

1 K o d á ly  a  m ú lt  s z á z a d i  n é p ie s  m ű d a l-  é s  n é p s z ín m ű - iro d a lo m  k iv á ló  is m e rő je .  L im b a y , 
K á ld y , B a r ta lu s  g y ű j te m é n y e i t  m á r  n a g y s z o m b a ti  d iá k é v e i  id e jé n  ta n u lm á n y o z ta .  A z e lső  n a g y  
n é p d a lé lm é n y e k e t  (F e h é r  L á sz ló  b a l la d a  — 1896, V ik á r  L á sz ló  fo n o g r á f  f e lv é te le in e k  — 1903 
m e g is m e ré s e )  k ö v e tő e n  a  M á ty u s fö ld i  g y ű j té s  k ö z r e a d á s a  (1905), a  B a r tó k k a l  k ö z ö s  g y ű j tő ú t  
é v é b e n  a  m ú l t  s z á z a d i n é p s z ín m ű v e k k e l  fo g la lk o z ik  b e h a tó a n .  A  X IX . szá z ad  m á s o d ik  fe lé b e n  
m e g je le n t  n é p d a lg y ű j te m é n y e k  a la p o s  is m e re té r ő l  t a n ú s k o d ik  A  m a g y a r  n é p d a l  s t r ó f a - s z e r k e 
z e te  c ím ű  d o k to r i  é r te k e z é s e  is  (1906).
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S z ta n k ó  B éla : D a lo s k ö n y v , 1927 (15. k ö tet)

O ld a l
s z á m

A  d a l k e z d e te A  d a l  e r e d e t i  
s z ö v e g e  K o d á ly  
s z e r in t

A  d a l  e r e d e té 
n e k  m e g h a tá r o 
z á s a  a  k ö n y v b e n

K o d á ly  m e g je g y 
zése

2. Húzzák a harangot — Nd. cseh—tó t dal
23. Juhászlegény Nem bánom  

én, h a  úgy is
Nd.

27. Sajka úszik a D unán — Nd. u tán rontva
32. K erek erdő szép 

helyen van
— Nd. u tán dúrba á ttéve 

nonsens
33. Pesten já rtam  iskolába, 

ku
Nd. ném et

38. K értem  a kap itán y t — Nd. u tán rossz!
m esterséges

42. A tavasz jő — Régi dal ? rossz
43. Dal, dal, dal Fáj, fáj, fáj, Nd. ném etes m űdal
43. Tik, tak, tik, tak, Nd. G rentzner ut. 

csupa egy- 
szabású dal 
3 sorok!

45. Tisza, a D una zavarodik — Nd. mű
46. ö ltözik  a tavasz — Sz.3 rossz
49. Piros pünkösd öltözik — Nd. rossz
51. Jöjj, pici fecském Nd. cserélt szöveg, 

nem  hiteles 
ritm us

52. Én kis p a tak  volnék S űrű  csillagos 
az ég

Nd. új m űdal

52. Kis gerlice búgó gerle S zánto tt
v irágok

Nd. szövegcsere, 
m ikor ism erik  
az eredetit

53. Lám  m egm ondtam , te 
kis gerle

— Nd. B artók— 
Kodály gyűjt.

elrontva

54. Szebb itthon  a kis pataknak — Nd. u tán rossz
55. Daloljatok, édesim — Nd. u tán rossz
71. Én Istenem, te 

légy nekem
V alam it súgok
m agának,
d ú rbán

Sz. régi fr. ének

74. Jertek, szöszke fürtű , 
arany báránykáim

— Sz. rossz

81. Sötét felhők 
tornyosulnak

— B ernát G. könnyítve,
rontva

88. Önkényesen álltam  
a zászló alá

— Nd. tót, zeleny 
üst, rossz
szöveg!

2 Sz. =  S z ta n k ó  n e v é n e k  rö v id íté s e .
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O ld a l A  d a l k e z d e te A  d a l e re d e t i A  d a l  e r e d e té  K o d á ly  m e g je g y 
s z á m szö v eg e  K o d á ly n e k  m e g h a tá r o  zése

s z e r in t z á s a  a  k ö n y v b e n

89. Körbe, körbe, — Nd. B artók— változt.
víg leányok K odály gyűjt.

93. G yere be, gyere be — Nd. Simonffy
94. H azatért a vándorfecske Csárdás kis 

kalapot
Nd. m ű

95. Trom biták, harsogjanak — Nd. u tán rontva
96. Messze földről jö ttü n k — Sz. gyűjt. ném et
99. Beszegődtem T arnócára — Nd. m ű

— Nd. u tán  rontva
101. Megy a gőzös, megy 

a gőzös K anizsára
— Nd. m ű

105. P etri gulya, arany  gulya Csere, híres 
szöveg3

Nd. —

109. M egterem té Isten M iért nem  az4 Nd. —

a kerek világot eredeti szöv. ? 
királyfi

111. Zöld ágon kis gili — Hoós J. ut. ném et dali.
valcer ritm .

115. V irágbokor között — Nd. m űdal
kis lepke szálldogál B latany?

116. Szerencse föl! — Sz. gyűjt. ném et dal
120. Vagyok olyan legény, Minek elcse Nd. —

m int te rélni a 
szöveget? 
erdő m ellett 
nem  jó lakni

Sztankó  Béla: Kis D alkönyv, 1927 (16. kötet)
17. A szép fényes katonának — P. H orváth Ä. 

után
nincs

26. L ám  megmondtam, Elvesztettem Nd. —
kis gerlice zsebkendőm et

jobb
28. A Tisza, a Duna 

zavarodik
— Nd. deform álva

29. K értem  a kapitányt Kis kutya Nd. utál. tönkrete tt szö
veg!
m ért nem saját 
dallam

31. Én kis patak volnék Sűrű csillagos Nd. —
33. I t t  van minden — Nd. Bartalusból

vennivaló

3 A d a l is m e r t  s z ö v e g e : M ik o r  é n  m é g  le g é n y  v o lta m .
4 A z  e re d e t i  s zö v e g : E g y s z e r  e g y  k irá ly f i .
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O ld a l
szám

■ A d a l k e z d e te A  d a l  e re d e t i  
s z ö v e g e  K o d á ly  
s z e r in t

A  d a l  e r e d e t é 
n e k  m e g h a tá r o 
z á s a  a  k ö n y v b e n

K o d á ly  m e g je g y 
zése

47. D al, dal, dal, — N d. ném et
64. M eghagytam  a h á z  

n ép én ek
P is ta  b ácsi N d. —

78. S o h ’sem  k esereg  
e v id á m  sereg ~

P. H o rv á th  Á. Sz. (szövegíró)

82. K is K üküllő , 
N a g y  K ü k ü llő

P . H o rv á th  Ä. 
g y ű jt. P. H . Á. 
szö v eg

nem !
Sz. költő is!

91. Ő szi szél zúg (E ndrődi S. 
szö v eg )

N d. u tá n rontott n ép d a l

94. Jer  be hozzám , 
szép  m adárka

— Nd. hibás

94. Te, k i tü n d ö k lő b b  vag y — B a h n er t J. ut. 
szöv . P ó sa  L.

rossz

95. V ég h ete tlen  é s  sz e n t — P. H o rv á th  Ä. 
ut.

rossz

95. T arka a h eg y  o ld a la — N d. tót
96. D alra, dalra, in d u ló ra — P. H orváth  Á. 

ut.
rossz

98. G yere be, g y ere  be, 
gyön yörű  m a d á rk a

E zt m in d  
ism e r ik  
e r e d e ti  
sz ö v e g g e l

N d. S im o n ffy

98. F ö lfe lé  m eg y  borb an  
a gyöngy

? sü rg ő s  ? T h e m  K. 
V ö r ö sm a r ty : 
F óti dal

99. J ó  Istenem , fe léb red tem — N d. szöv . 
P ó sa  L.

S zen tirm ay  
új n in cs?

101. Szólj csengő, c s in g ilin g i  
lin g

— R ég i k a rá 
c so n y i én ek

ném et!

102. M agyarország a  m i 
k edves, szép  h a zá n k

— T ih a n y i Ä. 
szö v . P ó sa  L.

rossz

103. H ajlékodba,
tem p lom od b a

— B a h n ert J. 
szöv . P ósa  L.

rossz

103. P ic in yk e c s illa g M adár az ágon N d. S im on ffy
104. T ied  vagyok , 

tied  hazám
— Sz. N a g y  J. 

szöv . P e tő fi
rossz

105. S zán ja tok  le, 
szá llja tok

— szöv . S za -  
b o lcsk a  M.

rossz

105. Á rpád apánk, n e  fé ltsd  
ősi n em zeted

— — S im o n ffy
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O ld a l- A dal kezdete A dal e re d e ti 
sz ám  szövege K o d ály

sz e rin t

A dal e red e té 
n ek  m eg h a tá ro 
zása  a köny v b en

K o d ály  m eg jeg y 
zése

S zta n kó  Béla: Énekiskola, 1928 (17. kötet) 
1. rész

22. Az éjjel álmomban Nd. (Bartalus 
MND, Egy 
VI. 71.)

tót

23. Veszek neki csizm át — Nd. (Füredi— 
Bognár 100 Nd. 
88. sz. ut.)

cseh-tó t

40. A Tisza, a Duna 
zavarodik

— Nd. m űdal

53. M eghagytam  a ház 
népének

P ista  bácsi Nd. —

54. Jö jj pici fecském — Nd. cserélt szöveg
55. J a j  de szépen kékellik 

az erdő
cserélt szöveg 
Vitkovics

Nd. Bartók 
Mnd. 207 sz.

—

65. Sötét felhők 
tornyosulnak

— Bernát G. itt is
könnyítve?

70. K is m adárka, örülhetsz A kisasszony 
Pozsonyba

Nd. —

86. H ej, iharfa, juharfa Nd. (Almásy 
gyűjt. B. I. 
462)

Sim onffy dali. 
jobb

91. G yere be, gyere be — .Nd. Sim onffy
97. V etettem  violát — Nd. m int népszín

m ű V. 72.
103. Hogy illatos virággal — J. Haydn 

szöv. Vachot S.
prozódiai ja v í
tás

127. Szövegtelen dallam Pávás lány — Nd. u tá n  el
rontva

153. M ikor először lépsz 
iskolába

II. rész

M ajor Gyula 
szöv. Gárdonyi 
Géza

rem inisc: 
m űdal 
ezredes ú r  
kérem

21. Isten  hozzád, édes hazám — Bartalus 
szöv. Gyulai P.

gyenge!

25. Ifjú  varjú  keresztről 
csak  azt kiabálja

— Nd. Szini-ben m ás
ként

45. M últadban nincs öröm — Népies dal 
szöv. Bajza J.

F arkas M. 
cigány prím ás

48. P icinyke csillag az 
én rem ényem

— Nd. Sim onffy
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O ld a l-  A  d a l k e z d e te A  d a l e r e d e t i A  d a l  e r e d e té  K o d á ly  m e g je g y 
szám szö v e g e  K o d á ly  

s z e r in t
n e k  m e g h a tá r o 
z á s a  a  k ö n y v b e n

zése

50. S zö v eg te len  f in n  d a l — Nd. szö v eg  ?
60. Ü ltem  cso ln a k o m b a n , 

habzó v izen
R észeg  vagyok , 
rózsám

N ép d a l u tán

68. Ő szi tá jn ak  h e rv a d á sa F e lleg  b o ru lt N d. M osonyi
68. Ü gy  tetszik , h o g y

m áskor is  v o ltu n k  it t
— N d. ut. 

szöv . T óth  K.
e lro n tv a

69. Á h íta tta l, la ssa n , fé lv e — szöv . T óth  K. E gressy?
84. H ej, búra te r m e tt id ő — N d. (K un L. 

M D. V. 56. sz.)
K á ld y  u tán

85. T úl a H ejőn , tú l 
a Sajón

— N d. (M átray, 
M N D . 52. sz.)

B ern á t G.

87. N eh éz  fe lh ő  ü l a 
H argitán

— B arta lu s, 
K igy . I. 334.

k éz ira ta

98. A z árnyas erd ő  
m ély ib en

E rd élyb ő l 
(Jöde: M us, —  
L ied er  259. 1. 
ford . Sz. B.)

? n ém et d a l?

103. B úza közé szá ll K arcsú Nd.
a dalos p acsirta b o ro sty á n (B arta lu s ut.)

115. R ózsa, ró zsa szá ll N d. ut. 
(Szin i, 
á tg y ú rv a  
M N D.)

III. rész
20. S írjon , r íjjon  a  h eg ed ű N d. (szöv. 

B arta lu s, 
M N D . VII. 
67. sz.)

s z e r z ő : 
L o v a ssy

26. A z A lfö ld ön  h a lá sz - — Nd. B ern át
leg én y

39. Oh én  éd es k a ru jk á m N d. (K un L. 
M D. IV. 86.)

B a rta lu sb ó l!

43. A m ott k erek ed ik  eg y — N d. a X V II. K á ld y
fek e te  fe lh ő század b ól B artók  40

57. K ét jó  van P. H orváth  A. 
199. sz. 
V örösm arty : 
S zorga lom  
és erén y

v. ö. T óth  
István

66. S zö v eg te len  n é p d a l — — S im o n ffy
68. S zö v eg te len  n ép d a l M it k ec se g te tsz — m űdal

107. B eeth o v en : E sti da l — szöv . Sz. íz lé sro n tó  á t
ira to k
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O ld a l
s z á m

A  d a l k e z d e te A  d a l e r e d e t i  
s zö v e g e  K o d á ly  
s z e r in t

A d a l e r e d e té 
n e k  m e g h a tá r o 
z á s a  a  k ö n y v b e n

K o d á ly  m e g je g y 
zése

114. N em zetőrn ek  á llta m , 
R ózsik ám

R észeg  v. 
rózsám

Nd. B arta lu s  
M N D. VI. 78. 
sz.,

118. B eeth o v en : S zere te t  

ÍV . rész

op. 48. 2. sz. fo rd ítá s rossz!

9. X IX . zso ltár C. M arót 
ford. Sz. 
M olnár A. 
(Z ákány—  
N a g y  K. É n ek 
han gzatos k.)

r itm ik u sa n !

14. Ű j a csizm ám , 
új a csizm ám

Nd. tú lzo tta n  
m e r e v íte t t ! 
r u b a  t o

22. N ém a  hö lgy — szöv. T om pa M. zen eszerző ?
rossz

24. F arkas A ndrás: 
H istóriás én ek

M átray m e g 
fe jté se , K á ld y  
fe ld o lg o zá sa  
után , M agyar  
Á rion , I. 6. sz.

rossz

27. B ú san  e lfe le j tv e A ran y gyűjt. 
II. 25. szöv. 
V örösm arty: 
A z ősz  b ajnok

n ém et d a lla m

29. E ltem ette  h on já t A  torock ó i 
bíró

Sz. gyűjt. 1885 
szöv. B ajza:
A  v issza tér t

B arta lu s

31. Ü g y  tetszik , m in th a  
síp o ln a

P. H orváth  
gyűjt. 40. sz.

P riu s E u g e-  
n iu s
k e ll n éh á n y  
n ém et n é p 
d a lt adn i

31. H a llg a ssá to k  m eg, 
m agyarim

R égi dal (1711)
K en éz  P éter
én ek lé se  u tán
(1840-ben
le jeg y ez te
R ozványi
G yörgy)

k ö zö lv e

33. B écs  várostú l 
n yu gatró l k e letre

— Szín i, 9. sz. szö v eg  1830
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O ld a l-  A  d a l  k e z d e te  
s z á ra

A  d a l  e r e d e t i  
s z ö v e g e  K o d á ly  
s z e r in t

A d a l  e r e d e té 
n e k  m e g h a tá r o 
z á s a  a  k ö n y v b e n

K o d á ly  m e g je g y 
zése

43. J. H aydn: A rózsa A dallam ot 
közli Verseghy 
a „M agyar 
A glájá”-ban  
1806, 210. 1.)
„A válogató” c. 
költem ényhez 
(Alk. szöv.)

Jobb semmit, 
m int ferde 
torzképet adni 
a  nagy m este
rekről

52. Am ott kerekedik  egy 
fekete felhő

P. H orváth  A.: 
Ö és új, 
m integy ötöd- 
félszáz énekek 
(kézirat, 1814)

m ért nem  u ta l 
3. lap 
Árgirus

53. M iről apám  nagy 
búsan

Tóth István : 
Dalok és 
Á riák  1832. 
kéz ira t 
(K isfaludy K. 
A rákosi 
szántó)

A panyiti

55. Hej, huj, m agyar em ber F üredy— 
Bognár, 100 
m agyar népdal

szerz. Egressy

59. Az én hazám  Firtos 
a la tt Elenka

— — szöv. szerz. 
K riza!

60. Én vagyok az íródeák — — cseh dallam
61. M egizentem 

a rózsám nak
K un László:
A m agyar nép 
dalkincse 
(I.—V.)

műdal
rom lott

62. Á ltal m ennék én a 
Tiszán

K un László:
A m agyar nép 
dalkincse 
(I.—V.)

rom lott

63. Nincsen az országnak 
olyan katonája

K un László:
A m agyar nép 
dalk incse 
(I— V.)

hibás

63. Ja j, de széles, ja j de 
hosszú ez az ú t

V ikár Béla: 
Somogy megye 
népköltése 
K isfaludy 
T. M. NK.

plag. var. sem 
romlás, b á r  sok
szor jobban il
lik egyik v. 
másik
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O ld a l 
s z á m

A d a l k e zd e te A  d a l  e r e d e t i  
s z ö v e g e  K o d á ly  
s z e r in t

A  d a l e r e d e té 
n e k  m e g h a tá r o 
z á s a  a  k ö n y v b e n

K o d á ly  m e g je g y 
z é s e

64. P u szta , puszta, 
hortobágyi puszta

C sereb o g á r! Dr. E csedy  I s t
v á n —B odnár  
L ajos: H orto 
b á g y i n óták  
(1927)

S zem elv én y ek  
a m agyar  
n ép sz ín m ű v ek  
d ala ib ó l

rossz!

E z n em  k a te 
gória , k ö z te  is  
v a n  n ép d a l, 
m ű d a l v e g y e 
sen

70. S zá llj le, szállj le T óth  Ede:
A  fa lu  rossza  
(1875)

S im o n ffy

71. S zö v eg te len  dal G alam b om
éd es

S z ig lig e ti E de: 
A  csikós (1847)

E g ressy

71. S zom orú  fűz h erv a d t  
lo m b ja

T óth Ede:
A  to lonc (1875)

Job b  d a lla m  
en n e k  a  szö 
v e g n e k

72. Ig y á l betyár A b on yi L ajos: 
A  b etyár  
k en d ő je  (1873)

n ép i

73. N e m  szól a tilin k ó m S z ig lig e ti E de  
és
B a lázs Sándor: 
A strik e  
(sztrájk, 1871)

P e tő fin é ?

74. H azám , hazám , éd es  
h a zá m

S z ig lig e ti E de: 
A  három szék i 
leá n y o k  (1861)

u ta ln i rá, m i
ly e n  rossz

75. A  panyiti ha lastóba T óth Ede:
A  k in tornás  
csa lád  (1876)

53. 1. var.

76. A z  édes álom  k a rja in S z e n tp é te r i: 
T ün d érlak  
M agyarhonban  
(1840)

e lr e tte n tő  p é l
d á n a k  jó!

77. E lk ö ltözött a k is m a d á r H u ll a  le v é l Nd. m ért n em  
ere d e ti szö v ?

81. M ozart: A ludjál, 
jó  gyerm ekem

— Szöv. Sz. in k á b b  se m 
m it!

90. M ozart: Jó éjszak át! — — k ísére t n é lk ü l 
n em  te lje s
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O ld a l-  A  d a l k e z d e te A  d a l  e r e d e t i A  d a l  e r e d e t é  K o d á ly  m e g je g y 
szá m s z ö v e g e  K o d á ly  

s z e r in t
n e k  m e g h a tá r o 
z á s a  a  k ö n y v b e n

zése

V. rész
41. Föl, m agyar sz ív A  b o lh á n a k  

jó l d o lg a  van
— —

58. P a lo tás zene A  h a n g szeres  
zen e
d a lla m a ib ó l
R ó z sa v ö lg y i

szebb  példa  
tucatjával v a n

60. B eeth o v en : É ji d a l —  

Tiboldi József: É nekeskönyv  (10. kötet)

T ém a  a  
„S on ata  
A p p a ss io n a ta ”- 
ból (op. 57.)
B . L b. sz ö v eg e  
az E gri D. 
u tá n  II. 17. 1.

E zekkel a v id é 
ki íz lést p erp e-  
tu á lju k

I. rész 
1. osztály

23. L ám , m i k ék  a z  ég — N d. de ném et!
24. H ej, de tesz i N d.

(K o d á ly  a  
N d .-t  á th ú zza)

csárdás léh a  
úrinők

26. S zü lő fö ld em — Nd. rossz r itm u s!

IV. osztály
35. N y ílj k i n y á ja sa n  

m osolygó
— N d. (C sokonay  

szöv .)
? 3/4 v a lcer

42. E zer e sz ten d eje  a n n ak — N d. m oll
44. L eng a lob ogó — N d. tótos, h ib ás
46. Á rpád apánk — Nd. S im o n ffy !
50. V ígan  fo ly  a  h a lá sza t, — Nd. V égzés

csuhaj ja, haj 

V. osztály
62. Isten  á ld ja  m eg  

a m agyart
N d. Én v. a p etr i

contrafacta
(parodizált)

64. M it dalol a fü le m ile — N d. m űdal
68. T arka lep k e Ég a  k u n yh ó N d. —
69. C sendes m ár a  fa lu — N d. B la h a -m ű d a l
70. Fel, fe l, v ité z e k — T h a ly  K .—  

E g ressy
m oll

71. R ácsos kapu, rá cso s ablak — Nd. m űdal
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O ld a l-  A  d a l  k e z d e te  
s z á m

A  d a l  e r e d e t i  
s z ö v e g e  K o d á ly  
s z e r in t

A d a l e r e d e té 
n e k  m e g h a tá r o 
z á s a  a  k ö n y v b e n

K o d á ly  m e g je g y 
zése

82. M ély  a R im a — Nd. m ű d al h ib ásan
85. H a én  n ek em  száz — Nd. m ár v o lt

for in tom  v o ln a  
(kétszó lam ú)

56. la p

VI. osztály

94. G ólya, daru m e n n i —  
k észü l

Nd. h ib á sa n

96. K icsi fü le m ile  d a lo l — Nd. szöv . S zá sz  B.
103. Z öld  erdőben  já r ta m  — Nd. b écsi k u p ié
104. K ak u k  — Nd. n ém etes
105. K is la k  á ll a  n a g y  D una — Nd. szöv. n é m e te s  da li.

m en téb en P etőfi
106. Z öldre v a n  a, —  

zö ld re  v a n  a
Nd. m ű

107. H u llá m zó  B a la to n  te te jén  — Nd. m ű
110. E reszk ed ik  le  a  fe lh ő  — Nd. E g ressy
114. G y ö n g e v io lá n a k  — — D an k ó

11. rész  D A L O K

123. E sik  eső  szép  c sen d esen — Nd. h ib á s r itm u s
127. K á ly h a  v á llá n  a  c ica — Nd. S zen ti rm ay
128. N em  lop tam  én  é le tem b en — Nd. F ran k  Ign ác
129. K o n k o ly  lev é l, t isz ta  búza P ista  b á csi Nd. —
129. N á d fed e le s  k is h ázik óm — Nd. D óczy
130. B efo rd u lta m  a k on yh ára — — F ran k  Ign ác
131. Ő szi rózsa — Nd. F ráter  L.
134. H ej, d e  m it is  törőd öm  

v é le
— Nd. csárd ás

139. S ző k e  T isza — B agdi S. M urgács K.

Kodály széljegyzeteiből nemcsak véleményalkotását, hanem  pedagógiai 
m agatartását is m egism erhetjük; a dalok kiválasztásának, tananyagba illesz
tésének jogát teljes egészében a tankönyvet író szakembernek ítélte. A XIX. 
századi népies m űdal rendkívüli elterjedtségét ismerte, tudta, hogy az „a m a
gyar élet szerves része5” volt emberöltőkön át, s megjegyzés nélkül vette tu 
domásul, hogy a tankönyvekben ezek a dallam ok jelentős szerephez jutottak. 
U gyanakkor következetesen ragaszkodott a népdalok, népies m űdalok és a 
műzenei példák hiteles, stílushű közléséhez, s engedményt még a pedagógiai 
célzatú változtatások esetében sem adott. Sztankó Béla pedagógiai m unkássá
gát és a népdal népszerűsítéséért vívott társtalan  küzdelmét6 nagyrabecsülte,

3 Id é z e t  K o d á ly : S z e n t i rm a y tó l  B a r tó k ig  c. e lő a d á s á b ó l  (1955).
G E  té m á ró l  í r  K o d á ly : Z e n e i k ö z n e v e lé s  c ím ű  í r á s á b a n  (1945).
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s elismerésének kell tekintenünk, hogy Sztankó valam ennyi m űvét aprólékos 
gonddal végigtanulmányozta. A sok „romlott”, „hibás”, „ tönkretett”, „defor
m ált” dallam hátterében nem holmi véletlen tévedés, elírás, vagy sajtóhiba, 
hanem a ném et dallamvilág és a XIX. századi m agyar m űdal stílusfordulatai
hoz idomult ízlésből és pedagogizáló, erkölcsösítő, hazafiaskodó, „nevelői” 
szándékból fakadó átalakítási tendencia áll.

E jelenségeket m inden szónál ékesebben szemlélteti a tankönyvek hiba
rengetegéből idézett néhány példa. (A szabályos kottaírással és a nyom tatott 
betűkkel a tankönyvek nyom tatott anyagát, a kusza vonalakkal, jelekkel, kéz
írásos szövegrészekkel Kodály bejegyzéseit kívánjuk jelezni.)

(17 . k ö te t  IV . 6 5 .1 .)



4 .

3 8 8



(17 . k ö te t  I. 1 4 2 .1 .)
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9.

10.

(1 5 . k ö te t  80. 1.)
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11.

12.

(17. kötet 1 .119.1.)

391



13.

(15. kötet 53.1.)

392

(17. kötet IV. 62.1.)



15.

(15. kötet 55.1.)

16.

(15. kötet 74.1.)

393



2 7.
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Összefüggések — utalás a 17. kötetben előforduló variáns dallamokra:

(17. kötet IV. 53. 1.)

395



396



26.

<17. kötet I. 130.1.)

397

(16. kötet 29.1.)



2 8 .

(17. kötet II. 40.1.)

(17. kötet I. 153.1.)

30.

398

(17. kötet IV. 44. 1.)



31.

(17. kötet II. 28.1.) 

32.

(17. kötet I. 103. 1.)

Prozódiai hibák versekben

Űgy-e Kati, hogy tudói, 
Mégis hogy huncutkodol.

(22. kötet I.)

Szeresd a virágot 
Dalban im ádságot 
Ne bánts fát, m adarat 
Szíved így jó marad.

[A szöveg mellett 
hullámvonal Kodálytól]

(22. kötet I.)

Magyartalan jambusok

Kodály megítélése szerint a jam bus „idegenből kölcsönzött” versforma, 
benne „a m agyar szó természete elleni deklamációban m int kölcsönkért ün
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neplő köntösben szorong”7. A XIX. századi m űzenét ért ném et hatásokról szól
va írja : „Költőink egymástól örökölték azt a végzetes balhitet, hogy a »fen- 
költ« tartalom  csak idegen formával fér meg. Végleg a jambushoz szegőd
tek . .  ,”8.

A tantervben nemcsak a zenei, hanem az olvasás és írás tantárgy körébe 
tartozó verspéldák jam busait is mind megjelöli, a jam bus verstani jelével.

Tanterv és utasítások a népiskola számára (23. kötet)

Olvasás, írás tan tárgy
II. oszt. Szózat
III. oszt. Füstbe m ent terv
VI. oszt A rany János: A fülemile

P ető fi: Falu  végén kurta kocsma 
Tompa M ihály: A m adár fiaihoz 
Vörösm arty: A szegény asszony könyve

Versek a Nyári iskola kötetből (22. kötet)

Ne bántsd a fát, hisz ő is érez 
Szép gyöngéden nyúlj leveléhez,
Á gát ne törd, lom bját ne tépjed,
Hagyd annak, ami: épnek, szépnek,
Ne bántsd a fát!

(Benedek Elek)
(22. kötet II.)

Ha jön a nagy vakáció 
Tudom már, mit csinálok:
Veszem a botom, a batyum,
S vándorlegénynek állok !

(Endrődy Sándor)
(22. kötet IV.)

Ne örvendj a m adár dalának,
Kalitkából mely száll feléd,
M inden szava mélységes bánat 
S panasz, am ért rabbá tevék.

(Benedek Elek)
(22. kötet IV.)

7 Id é z e t K o d á ly : G y e r m e k d a lo k  c ím ű  c ik k é b ő l (1929).
8 id é z e t  a  M a g y a rs á g  a  z e n é b e n  c. ta n u lm á n y b ó l  (1939).
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J a m b u so k  a 17. k ö te tb e n

33.

C) MÓDSZERTANI KÉRDÉSEK

Szöveggel együ tt közölt dallamok

A tankönyvekben a jól énekelhető, dallamilag teljes, de szövegtelen pél
dák mellett többnyire ott találjuk Kodály megjegyzését, mely a szöveggel 
együtt közölt dallam ok magasabb pedagógiai értékére figyelmeztet. PL:
35.

(15. kötet 25. 1.)
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(17. kötet I. 89. 1.)

(17. kötet III. 54. 1.)



36.

(17. kötet III. 50.1.)

Sztankó Daloskönyvének (15. kötet) áttekintésekor a dallamok, szemlél
tető példák, gyakorlatok sokaságából kikeresi a szöveggel együtt közölt dal
lamokat, azokat beszámozza9, m ajd a könyv címlapjának üres hátoldalára 
messzi következtetésekig m utató számvetést tesz:

30 óra 50 dal +  függelék 8
elveszett óra, ahol nem tanulnak legalább 1 dalt 
Jó órában 2. t is lehet 
Szöv.: Olvasókönyv

10 Sztankó-szerzemény 
Egységes zenetan 1-8 (9. év)

8 elemi
4 elemi +  4 polg.

4 középisk.
azután csati, elágazva tkpző (kész kótaolvasókészséggel) 

felsőgimn.
különféle továbbképzők

fősúly: szolmiz. (ezt mellékesen inform ative) gyakorlása 
A népiskolai Tanterv és U tasítás énekes anyagát — 60 oldal terjedelem 

— (23 kötet) végigtanulmányozza és széljegyzetekkel teleírja. Az egyik meg
változtatott szövegű dallampéldánál m egjegyzi:

M eghamisított dalok: más szöveggel tanulják, később az életben vagy 
nehezen, vagy sehogy az igazit, mivel csinált szövegekben élet nincs, ké
sőbb a szöveggel együtt a dallamot is elejtik. (434.1.)

A népköltési versek, mondókák, népmesék, népdalok tantervbe ik tatá
sát, tanításának m ódját az Olvasás-írás tan tárgyat ismertető fejezetben is 
figyelemmel kíséri. A tantervi utasítás gyakran kételyt támasztó fogalma
zására válaszolva újra  és újra, fáradhata tlanul ismétli meg m ár sokszor el
m ondott véleményét.

9 I ly e n  s o r s z á m  a  16, k o t ta p é ld a  c ím e  m e llé  b e í r t  11-es szám  is.
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Idézet a tantervből:

„Az ismétlés során előkerülő dalok 
szépségét nem szükséges emleget
nünk. Ha valamely dalt a tanulók 
unottan, bágyadtan énekelnek, vizs
gáljuk meg, hogy nem  a dalban van-e 
ennek az oka. Ha ez volna az ok, an
nak a dalnak az éneklését ne erőltes
sük, inkább adjuk á t a feledésnek.”

Kodály megjegyzése: 

m ásokét sem !
Ami nem tetszik, hiába m agyarázzuk, 
hogy szép

könyveink nagyobb része

Nem kell-e azokat a falu légkörével 
m egism ertetni ?

Izlésrontó szövegek
A nyári szünidőre összeállított elem i iskolai sorozat (22. kötet) versanya

gát is gondosan átnézte, s a hamis köntösbe öltöztetett, érzelmes, látszólag ne
velő szándékú versikéket egy-egy megjegyzéssel keményen elítélte. Pl.:

Édesanyám
Szíve olyan, m int a harm at:
Jóért dobog, jóra hallgat.
Ha árvát lát, m egsiratja,
K enyerét is neki adja.

E szép köszöntő verseket tanuld 
meg.

Pósa Lajos: Dal a hazáról

Azt dalolja a kis m adár 
A virágos ágon:
Legszebb ország Magyarország 
Ezen a világon.

Azt ragyogja a csillag is 
A csillagos égen:
Magyarország Tündérország 
A föld kerekségen.

403

(23. kö tet 266. 1.)

„A népi gyermekköltészet témakörei
nek felsorolása u tán  a tantervi utasí
tás leírja, hogy »ez a sokoldalú vonat
kozás főként a term észettel szorosabb 
kapcsolatban élő, falusi gyermek gon
dolatvilágában van meg. A városi 
gyermek képzetkörének megfelelő 
kapcsolatokat inkább művészi gyer
mekdalok között kell megkeresnünk 
(városi élet).«”

Kodály megjegyzése

A  gyerek olyanról is szeret dalolni, 
am it nem  látott (mese).

Kodály megjegyzése:

„E szép” szavakat bekarikázza, meg
kérdőjelezi.



Azt dobogja a szívemnek 
Forró dobogása:
Áldott legyen a m agyarok 
Gyönyörű hazája!

Nemes Sánta Irén:
Születés- és névnapi versek

Édes drága jó anyácskám , 
Köszöntlek neved n ap ján  
Hogyha szívem szeretete 
Liliommá váln a :
Az én kedves édesanyám  
Életében mindig, m indig 
Liliomon járna.

A dúr dallamok egyeduralma

Kodály megjegyzése:

? ? 
üres frázis

rossz

A külföldi és a hazai énektanítás gyakorlata — a XIX. század végén meg
jelent első népiskolai tankönyvek hagyom ányát folytatva — a dúr dallamok 
tanítását helyezte előtérbe. Ezt a zeneietlen egyoldalúságot Kodály élesen bí
rálja.

Sztankó Daloskönyvét (15. kötet) tanulm ányozva felfigyel arra, hogy a 91, 
oldalon jelenik meg az első moll dallam, s hogy a könyv összesen 50 szöveges 
dallamából csak 10 moll hangnemű (a többi dúr). A dúr hangnem egyedural
m ának következménye, hogy a 32. oldalon az ism ert moll dallam megham isít
va, dúr hangnembe átváltoztatva jelenik meg.

3 7 .

(15. kötet 32.1.)

A 12. kötetben a gyakorlatok egyhangúságát látva jegyzi meg Kodály: 
Csak C-dúr 1-8.

Max Battke kötetében a nyolcadik év anyagához érkezve felkiált (19. kö
tet) :
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7 évig dúr, 8-ik év! skálaének vezet a dalénekhez!
A 23. kötetben a II. osztály tan ítási anyagának felsorolásában többek kö

zött ez á ll:
„a felbontott hangzat képlete”

Kodály megjegyzésével a „képlet” elméletieskedő m eghatározásával ellen
tétben  a szolmizáló éneklés gyakorlatára irányítja a figyelmet (42. 1.): 

d m s
A IV. osztály anyagának leíró részében a kemény hangsor kibővítésének 

módozatát írja  le a Tanterv. Kodály széljegyzete ennyi (44. 1.): 
lágy hangnem ? 1. 458

A 458. oldalon ugyanis a lágy hangnem  „ötös hangcsoportok” szerinti ta
nításáról o lvasunk:

3 8 .

(23. kötet 458.1.)

Kodály a kottapélda mellé írja :
m ért nem  a dúr skálát is így? do-s-f-d’

Ugyanakkor meglepődve állapítja meg, hogy annyi dúr dallam tanítása 
ellenére a „kem ény hangnem” szerkezetének megismerésére, az egész és fél 
hangtávolság éneklésére az alsó osztályokban nem kerül sor: 

hát eddig a III., IV.? (459. 1.)
A dúr hangnem  tanításának egyeduralm án belül is zeneietlen megoldás

nak tartja  a skálamenetekkel kezdést. A. Hundoegger írásának (9. kötet) sok 
évvel korábbi tanulm ányozásakor m ár egyetértését fejezte ki a következő szö
vegrész megjelölésével:

„Von besonderer Bedeutung ist nach m einer Erfahrung, dass der Lehr
plan mit dem tonischen Dreiklang und nicht m it der sonst üblichen Stufen
folge beginnt, die den Schüler im m er im Baune des stufenweisen Wege 
steh t.” (189.1.)

Az Eitz hangszórendet ism ertető könyvben (7. kötet) felkiáltójellel és alá
húzásokkal emeli ki a következőket:

„ . . .  kijelentem , hogy én a hárm ashangzatnak adom az elsőséget, m ert az 
egy prim är képződmény, míg a hanglépcső vele szemben secundär.”

A Tanterv (23. kötet) a következőképpen elemzi e kérdést:
„A kemény hangnem dallam a vagy hangfokonként (1-8) vagy az össze- 

hangzó hangok rendjén s ezek kiegészítése során (1, 3, 5, 8 stb.) alakítható ki. 
Az előbbi a hangjegyek lépcsőzetes sorakozásának természetes felépítésén1, az 
utóbbi2 a rokon (összehangzó) hangok társulásán alapszik.”

(Az 1., 2. számokat Kodály írta  be a szövegbe.)
Kodály megjegyzése:

1. csak ezt dolgozza ki
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2. erre nem ad utasítást
do-mi-so-ból is lehet kiindulni, könyvek mégis mind 1. 2. 3. 4.

1907 óta tudja Kodály, hogy az ötfokú hangsor, mely ,,a népek zenéjének 
kezdete, nálunk is él és virágzik”.10 A pentatóniából kiindulás lehetőségére 
ezekben a kötetekben megjegyzéseivel mégsem utal, hiszen nem is ad erre 
alkalm at a tankönyvekben uralkodó dúr-szemlélet. M olnár Géza könyvében 
(6. kötet) — évekkel ezelőtt — egy tiszta pentaton, kínai dallam megharmoni- 
zálásáról olvasva a következő megjegyzésre figyelt fel Kodály:

„a tulajdonképpeni dallam ban hiányzik a negyedik és hetedik fok”
A „hiányzik” szót megkérdőjelezte, aláhúzta, s még odaírta: 
dehogyis hiányzik (csak M olnárnak) (11.1.)
A következő oldalon a kínai dallamot továbbelemezve a szerző így véle

kedik :
„a kínai skála hideg, pu ritán  . . . ”
A pentaton dallam szépségével értetlenül álló M olnár Géza szavai Kodályt 

felingerelhették, hiszen röviden csak ennyit vetett o d a : 
hólyag.

Szolmizáció

A  tantervi utasítás az abszolút és szolmizációs rendszert ismerteti. Kodály 
megjegyzi, hogy szolmizációs rendszerből is kétféle létezik:

Németország — tonic solfa 
Van abszolút szolmizáció is!

A tan terv  szerint
„Az énektanítás anyaga a népiskolában körülbelül ott fejeződik be, ahol 

e kétféle rendszer egymástól lényegében eltér. Ezért e kétféle elnevezést ille
tőleg m ind a Tanterv, m ind az Utasítás a tanítónak teljesen szabad választást 
enged.”

Kodály állásfoglalása éles, egyértelm ű: 
nemcsak elnev. kü löm b! 
a relat, solf. óriási pedag. előnyeiről!
Kötelezővé kell tenni! (441.1.)

A II. osztály tantervi előírásaiban ez áll:
„.Lépcsőzetesen emelkedő és szálló dallamképletek kezdetleges, játékos 

térbeli ábrázolása.”
Kodály megjegyzése:
szolfa-nevek, semmi nehézség (42.1.)
A VI. osztály utasításai szerint
„a hangfokozatok (skálák) megismertetéséhez a m ódosított hanglépcsők 

ú tján  ju tu n k  el.”
Kodály véleménye:
Tonika-Dó-val m ár régen elju to ttak  (459.1.)
Később ezt olvassuk az U tasításban:
„Amennyiben az előző osztályokban a hangok megnevezésére, begyakor- 1

1(> I d é z e t  K o d á ly : ö t f o k ú  h a n g s o r  a  m a g y a r  n é p z e n é b e n  c. ta n u lm á n y á b ó l  (1917).
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lására a szolmizációs szótagokat használtuk volna, a VI. osztályban a dó-nak 
más-más vonalra vagy vonalközbe való elhelyezését kell m egértetnünk és gya
korolnunk.”

Kodály rák érd ez :
Csak a Vl.-ban (460. 1.)

Ritmus, mozgás, tempó, ritmushangszerek

A hangok kétféle — ábécés és szolmizációs — elnevezését elemző tantervi 
leírás mellé Kodály többször is a ritm us korai tan ítására vonatkozó megjegy
zéseket ír (23. k ö te t):

fő nehézség ritm us! azt előbb, külön (476.1.)
ritmus külön (445.1.)
előbb ritm us! (476.1.)
előbb ritm u s! nevek kottaértéke (480.1.)
előbb a ritm us (485.1.)
írott és rögtönz. külön ritm usgyakori? előbb (446.1.)

A Tanterv „ . .  . előbb tárgyalhatjuk a dal ritm usát”, szövegrészét aláhúz
za és melléírja:

feltétlen (485. 1.)
A Tanterv leírja, hogy a III. osztályban
„az egyméretes hang s többszörösei igen könnyen megtaníthatok úgy, 

hogy alkalmas m ondókát vagy verssort hangoztatnak ütemezve”.
Kodály széljegyzete: 

késő! M ár I., II. óvoda!! 
lépés, tapsolás, ritm . kombin. (451. 1.)

Hasonló m egjegyzést találunk az új hang megfigyeltetését leíró szakasz
nál:

Késő! Már az óv.-ban lehet! (481.1.)
A magyar dal jellegzetes képletének tan ítására a IV. osztályban kerül sor. 

A tanítási fokozatokat ismertető szakaszhoz Kodály odaírja:
Csak m ikor 4-5 éve gyakorolják.
Indulóval kísérve (452.1.)

Ugyancsak a IV. osztályban kerül sor a szünet „észrevétetésére” és jegyé
nek bem utatására. Kodály szerint ez is túlságosan későre marad, hiszen

m ár az óvókban indulókra m enetelnek
közb. szünet-lélegzet (453.1.)
A zenei érzék fejlesztését ism ertető résznél a következő mondatokat ol

vassuk :
„Más alkalom m al egy kis indulót, vagy táncdalt játszik el a tanító. A ta 

nulók m enetelnek vagy tánclépést tesznek. Ilyenkor a gyermekek ritm usérzé
két figyeljük m eg.”

Kodály széljegyzete:
rendszeresen! nemcsak figyeljük, fejlesztjük (479. 1.)
A Tanterv írja :
„Alkalomszerűleg helyet engedhetünk egy-egy gyermekhangszernek is.
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Ezen a fokon a ritm ikus hangszerek (dob, gyermektrombita) használhatók.” 
Kodály kiegészíti:
síp (mellette rajz, alul áthúzott háromszög)
Az énektanítás segédeszközeit ism ertető szakaszban (488. 1.) ez áll:
„A felszerelést — kizárólag a ritm us vagy a melódiái hangok szemlélte

tése céljából — kiegészíthetjük 1-2 gyermekhangszerrel is.”
Kodály a „kizárólag” szó mellé odatoldja: 
m iért? előadásra is 
A Tanterv szerint:
„helytelen volna pl. jó ideig csupán melodikai elemekkel foglalkozni.” 
Kodály válasza:
de helyes eleinte csak ritm . (463. 1.)
A Tanterv az I. osztály anyagának felsorolásában a „m érsékelt időegység 

(tempó)” is szerepel.
Kodály itt megjegyzi: 
gyerek szeret gyorsan (41.1.)
A tantervi követelmény az I. osztály anyagánál m eghatározza:
„A tanu lt dalok anyagán szemléltetés bem utatása a könnyen felfogható 

zenei elemeknek: a hangok megszámlálása, magasabb-mélyebb, hosszabb-rö- 
videbb, erősebb-gyöngébb hang; különféle hangforrások felism erése (hang
szín).”

Kodály széljegyzete:
lem érés lépéssel, ritm . elemek, ü te m ! 1. 450 1. (42.1.)
A 450. lapra utaló megjegyzés a T an terv  ellentmondására hívja fel a fi

gyelmet, ugyanis ott ez á ll :
„A gyermek az élénk tempót szereti.”
A 451. lapon a m ár korábban is em líte tt 
lépés, tapsolás, ritm . kombin.
széljegyzet is a mozgással társíto tt ritm us variatív előadásának jelentős 

szerepére utal,
A Tantervből idézzük:
„Szervezetünkre is jótékony hatása van az éneknek . . .  Aki énekelni ta

nult, annak finomodik a hallása, beszéde hangsúlyozottabbá, tagoltabbá vá
lik. Az éneklés ú tján  ellentállóbbá edződik a hangadó szerv. A mélyebb és 
gyakoribb légzés erősíti a légzőszervet, élénkebbé teszi a vérkeringést s ezzel 
az éneklés jótékonyan hat az egész szervezetre. Az énekléssel járó érzelmek 
sokszor nagyobb erőkifejtéshez ju tta tn ak  bennünket. A m unka ritm usával 
együtt járó dal a m unkát szabályozza.”

Kodály még további következtetésekig is eljut:
Észtét., érzék, harmónia, tökéletesség, arány, egyensúly, a műv. táplálék 

m int a lélek nélkülözhetetlen szükséglete 
Testnevelés 
tüdő, mellkas fejlődése 
Még tö b b ! Gédalge11

11 A n d ré  G é d a lg e  (1856—1926) f r a n c ia  z e n e s z e rz ő ,  z e n e tu d ó s , tö b b  z e n e p e d a g ó g ia i  k ö n y v  
s z e rz ő je .  A  z e n e  és m o z g á s  e lv á la s z th a ta t l a n  e g y s é g é t ,  p e d a g ó g ia i  a lk a lm a z á s á n a k  h a té k o n y s á 
g á t  f e l i s m e r te .
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A Nyári iskola füzetekbe (22. kötet) Szentesyné Doby Ida Játékos beszélő 
torna leírása mellé Kodály odaírja: 

jó
Szentesyné módszere szerint a tornagyakorlatok sorozatát a gyermekek 

közösen, ritm ikus mondókák elmondásával társítva adják elő. A m ondókák a 
közös torna egységes ritm usát biztosítják, s egyben hangulatos, mesés, olykor 
izgalmas eseményeket elbeszélő szövegük a tornagyakorlatok kifejező, játékos 
megvalósítására serkentik a gyermekeket.

Kottaolvasás, írás

Kodály több megjegyzésével u tal arra, hogy a zene elemeit éneklés, moz
gás közben, a felesleges m agyarázgatás mellőzésével kell megéreztetni, m egta
nítani. K orábban is hivatkoztunk m ár a következő széljegyzetre: 

lemérés lépéssel
(vagyis a ritm ust nem számlálgatni, hanem  a lépésben megérezni kell) 

(23. kötet 42.1.)
A 11. kötetben a „fejtegetés, elemzés, m éltatás” szavak aláhúzásával s fel

kiáltójel beírásával jelzi, hogy véleménye szerint a zenei műveltség megala
pozásához az ilyen magyarázgató módszer nem visz közelebb. Íme az idé
zet:

„A zenei műveltség megalapozása és fejlesztése céljából időnként a tanár, 
vagy egy-egy előrehaladottabb növendék a tanítás óráin valamely stílusra, 
vagy szerzőre jellemző művet bem utat, s ezt a tan ár fejtegeti, elemzi, m él
tatja.”

A z  Óvónőképző Intézetek Tan terve (11. kötet) a III. osztályos növendékek 
számára követelményként írja elő:

„Kisdedóvóbeli gyermekdalok éneklése első látásra is.”
Kodály az „is” szót bekarikázza, s még od a írja : 
ebben biztonság
Sztankó Béla Daloskönyvében (15. kötet) alkalm azta a m últ században 

Európa-szerte elterjedt, s még a könyv megjelenése idején (1927) is általáno
san elfogadott kottaolvasási metódust, mely a szekundnál nagyobb hangközök 
éneklését a szomszédos lépcsők előbb hangos, később belső hallással elképzelt 
énekléséből vezeti le.

39.

(15. kötet 11. 1.)

A Tanterv (23. kötet 464. 1.) a fokozatosság elvének alkalmazásáról szólva
írja:
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„Fokozatok e sorozatok is: diatonikus kem ény hangnem, lágy hangnem, 
krom atikus hangok: kisebb és nagyobb hangközök.” (aláhúzás Kodálytól)

Kodály megjegyzése: 
fokozatok 
babona
oktáv könnyebb m in t szekszt (sic!)

A kottaolvasás m ódszerét leíró szakaszban a Tanterv (23. kötet 484. 1.) 
ilyen javaslatot ad:

„Ha valamely hangot a gyermek nem ta lá lt el, megkíséreljük a helyes 
hang m e g t a l á l á s á t  (közbeiktatott hang-lépcsőkkel, a sorkezdő vagy -vég
ző hangokra, egy-egy helyesen eltalált hangra való emlékeztetéssel stb.).”

Kodály m ásként véleked ik :
Ezekkel örökre lassú és bizonytalan m arad.
Akkordéneklés!
A Tantervből idézzük :
„A 3. hanglépcső szemléltetésére alkalm as dalrészlet lehetne pl. az ilyen :”

40.

(23. kötet 455.1.)

Kodály ezúttal nem csak a hangeltalálás módszerének helytelenségéről 
szól, hanem megjegyzésével elárulja, hogy a Tanterv m atem atika tárgyra vo
natkozó fejezeteit is áto lvasta:

római számot m ár II. o.-ban tanulják (23. kötet 155.1.)
A kottaolvasás tan ításának  sikere érdekében a m ár bevált módszerek, ta 

nítási ötletek alkalm azását ú jra  és újra javasolja. Pl.:
T an terv :
„A hangtávolságok eltalálását úgy segítjük elő, hogy először a közbeeső 

hangokat rövidebben, halkan  éneklik a tanulók. Később gondolatban ik tatják  
be azokat.”

Kodály jegyzete: 
hátha avval kezdték ? 
vándorkóta 
B attke12
(23. kötet 456.1.)
Az I., II. osztály tan ítási módozatait részletező szakaszban Kodály meg

jegyzései számos kitűnő, gyakorlati ötletet villantanak fel. Ezek: 
francia ritm usnevek 
írás előtti jelölés

1-T M ax  B a ttk e  (1863—1916) n é m e t  z e n e p e d a g ó g u s  — a  19. k ö te t  e g y ik  sz e rz ő je  — a lk a lm a z ta  
a  v á n d o r k ó tá t  (n á lu n k  r e p ü lő k o t t a  n é v e n  is m e re te s ) .  K o d á ly  B a t tk e  m ó d s z e ré n e k  c s e h o rs z á g i 
e l te r je d é s é r ő l  e m líté s t te s z  a  M e g je g y z é se k  a  S Z Ó -M I n é p is k o la i  é n e k ta n k ö n y v  b ír á ló in a k  v i
s z o n tv á la s z á ra  c. í r á s á b a n  (1943).
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Kéz jelek 
(477. 1.)
ének fonomimika
előbb ritm us +  testmozgás
d-r-m-s szótagok írás nélkül is használhatók
Számok jobb — dó-mi később
(478. 1.)
Tanítás hallás után még az olv. idején is 
szerepelhet utólagos szolmiz. 
szövegdal +  dal összbenyomás 
(486. 1.)
Az énektanítás segédeszközei című fejezetben olvassuk:
„Az énekkönyv hangjegynyomása legyen célszerűen tagolt, éles, tiszta 

és nagyméretű.”
A „célszerűen tagolt” és a „nagym éretű” szavakat Kodály körülrajzolja, 

m ajd még odaírja:
? minek? (487. 1.)
Ugyanezen az oldalon, lentebb ezt a leírást ta láljuk :
„Az iskolai tábla egyik oldala hangjegyekhez való vonalozással legyen el

látva, vagy legalább az öt vonal legyen rajta fehér vagy színes festékkel ki
rajzolva.”

Kodály a „fehér” szót bekarikázza, s ezzel a természetesebb s ugyanakkor 
célszerűbb m ellett foglal állást.

Kodály vallja, hogy m indenféle kottaolvasási gyakorlást élménytadó dal
példa előzzön meg. (A következő idézetben a sí szótag m inden esetben a fel
emelt hanghoz társul.)

41.

(18. kö te t)

Énekkar, közös éneklés, fiúk

A  Tantervben a gyermek hangterjedelm éről szóló szakaszban ez áll: 
„Általában egy nyolcadnál nagyobb körű dalok nem valók a népiskolá

ba.”
Kodály m ásként vélekedik: 
óvoda 10 hang! (436.1.)
A különböző országok tan terveit kutatva Kodály felfigyel egy különös és 

szomorú jelenségre, mely szerint a fiúkat gyakran kifelejtik vagy éppen kire
kesztik a közös éneklésből.
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Az 1932-ben m egjelent cseh tanterv (19. kötet) énekórái ism ertetésénél 
K odály megjegyzi: 

csak leány 
8 év fiú: 0
A polgári fiúiskolák szám ára írt Tanterv (13. kötet) a hangterjedelem ről 

szólva nem tér ki a fiúk  hangi adottságainak, hangjuk változásának sajátos 
gondjaira. Kodály odaírja: 

f iú k !
A többszólamú éneklés fontosságára az Óvónőképző Intézetek Tantervé

ben u ta l megjegyzésével:
2. szól. ének (11. kötet)
A 19. kötet a kétszólam ú ének előgyakorlatai között a váltakozó éneket, 

összhangzó hangközöket és hangsor-részleteket említi. Kodály még hozzáte
szi :

k án o n !
A 23. kötet 432. lap ján  hosszanti vonallal jelöli meg Kodály a következő 

szövegrészt:
„ . . .  az egyesek éneke önkéntelenül is beleolvad a tömeges énekbe. Eb

ben példát lát a gyermek arra , hogy akaratát felsőbb cél érdekében alá kell 
rendelnie más akaratának, illetőleg a közösség érdekeinek. Innen van az 
éneknek fegyelmező ereje .”

Kodály a gondolatot továbbfolytatja:
m ert a zene minden épkézláb gyermek szükséglete
Ü jra a Tantervet idézzük:
„A rra is gondoljunk, hogy állandó kísérőszólamok éneklésével nem  min

den tanuló jut a dalok m elódiájának énekléséhez.”
Az énekes gondjait a zeneszerző Kodály jól ismeri, szavaival a polifónia 

alkalm azásának szükségességére céloz:
ezért jó olyan szólam, ahol az alt is részt kap a dall.-ból (23. kötet 462 1.)

Zongorakíséret

A daltanítást tám ogató zongorakíséretet Kodály határozottan elveti.
A hallás utáni dal tan ítás t ismertetve a Tanterv így ír:
„Az egész szöveges dalt elénekli a tanító, m ajd hangszeren is eljátssza a 

dallam ot.”
Kodály rákérdez: 
minek?
A Tanterv így fo ly ta tja :
„A szöveges dalt egy-kétszeri hangoztatás u tán  a gyermekek hangszer

k ísére t mellett eléneklik. Ügyeljünk a halk éneklésre, m ert a hangszernek 
(esetleg a tanító énekének) csak a tanulók halk éneklése mellett lesz irányító, 
vezetőszerepe.”

Kodály vélem énye:
támogatás bénít, önállóságra csak kíséret nélk. (23. kötet 486. 1.)
A 12. kötetben a ham is éneklés okait elemző szakasznál Kodály odaírja:
? állandó hangszerkíséret, unalmas dal
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Elengedhetetlenül szükséges viszont Kodály véleménye szerint a zongora
kíséret olyan esetben, am ikor az a zenei alkotás szerves eleme. Erre u tal a 17. 
kötetben Schubert: Lindenbaum c. dalának egyszólamú közlése mellé ír t fi
gyelmeztetése :

ered. zongorakís!

Rádió

Az énektanítás módszerét ism ertető rész a zenehallgatásra is kitér. 
„Rádióval és grammofonnal is szerezhetünk tanulóinknak zenei élveze

tet.”
Kodály széljegyzete:
Isk .! rádió (449. 1.)

A T anterv  végén még egyszer u tal erre a megjegyzésére:
Isk. kívüli népműv. gramoflemezei (449.1. L. teljes jegyzetük!

A  tanítók védelmében 

A T anterv  javasolja, hogy
„a tanító  saját énekét, főként érzékeltetésre, esetleg hibák kijavítására, 

m intaszerű bem utatásra használja fel.”
Kodály megjegyzi:
Erre akkor gondoskodni kell a tanító énekbeli kiképz. (487. 1.)
Végül a Tanterv utolsó előtti m ondatára:
„az énektanító az osztálytanító ú tján  is igyekezzék megismerni a gyerm e

kek egyéniségét” 
ennyit ír  oda: 
és viszont [.]
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L Á S Z L Ó  FERENC:

KODÁLY-LEVÉL ENESCU H AG YATÉK ÁBAN *

Gyakorta em legetjük együtt Bartók és Enescu nevét; „Kodály és Enescu” 
cikket viszont ta lán  sosem olvastam a szaksajtóban! Alighanem legfőképpen 
azért nem kerül így egymás mellé ez a két név, m ert Kodály bő évvel fiatalabb 
volt Enescunál, holott ez a társítás legalább annyira indokolt volna, m int a 
„.Bartók—Enescu”. Csak épp hogy az erre valló zenetörténeti tények és esz
tétikai természetű érvek a fölületi látszatok m ögött rejlenek.

Ami az esztétikai összevetést illeti, egy közös, csaknem egyformán meg
fogalmazott alkotói elvükre nemrég figyelm eztettem  (önbírálólag mondom: 
jellemző, hogy egy B artók-tanulm ányban, csaknem mellékesen!). „Enescu a 
fo lklórt valami véglegesnek és érinthetetlennek, s ezért fejleszthetetlennek 
tartja  — írta Octavian B eu Bartóknak 1931. február 9-én.”1 Beu m agát Enes- 
cut hallotta így nyilatkozni, sőt, vélekedése m ellett érvelni. Beu tanúságát 
több elsőkézbőli forrás hitelesíti: Enescu a rra  valló kijelentése, hogy mennyire 
tisztelte a népzene sajátos szépségét, és m ennyire féltette a zeneszerzői be
avatkozástól. Minél egyszerűbben összhangosítani, nem továbbfejleszteni, leg- 
fönnebb rapszódiaszerűen füzérbe illeszteni — ez Enescu alkotói hitvallásának 
idevágó summája, am ely ugyancsak egybevág Kodály gondolataival: „A népi 
téma, egy népdal melódiája teljesen alkalmatlan egy magasabb szintű formá
ra. [. . .] semmi esetre sem  szabad a tém át továbbfejleszteni a szonátaforma 
értelmében, mert egy népdal témája erre egyáltalán nem  lenne alkalmas. [...]  
A  népdal-melódiák m indig zárt formájúak. N em  lehet őket csak úgy egysze
rűen felbontani és tovább pepecselni velük. [.. .] egy népdal kész zenemű. Ezt 
nem  lehet tovább hígítani vagy széjjelhúzni, vagy meghosszabbítani.”2 Ezeket 
a m ondatokat Enescu is a láírta  volna! M int ahogyan Kodály is aláírhatta vol
na Enescunak azt a kitételét, amellyel a Harm adik, „népi jellegű” hegedű-zon
gora szonátájának leglényegét magyarázta, m int a zene jövőbeli továbbfej
lesztésének lehetőségét: „népi jelleggel komponálni, a m otívum  szolgai idézése

* E  ta n u lm á n y  az  Ig a z  S zó  (M a ro sv á s á rh e ly )  X X IX . év f. 8., 1981. a u g u s z tu s i  s z á m b a n  
m e g je le n t  í rá s  á td o lg o z o tt  v á l to z a ta .  (A sze rk .)

1 L ász ló  F e re n c :  O c ta v ia n  B eu , a  B a r tó k -m ű  r o m á n  s z á i lá s c s in á ló ja .  I n . :  U ő . : B a r tó k  
B é la . T a n u lm á n y o k  é s  ta n ú s á g o k .  B u k a re s t ,  1980. 192. A  le v é l k o m m e n tá r ja  u o ., a  204-205. la 
p o n .

-  K o d á ly  Z o l tá n : U ta m  a  z en é h e z , ö t  b e s z é lg e té s  L u tz  B esc h se l. B u d a p e s t ,  1972. 48-50.
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nélkü l”3. S ebben, a nemzet népzenéjének jellegében való megragadásában és 
e jelleg magas művészeti átlényegítésében Enescu voltaképpen közelebb áll 
Kodályhoz, m int Bartókhoz. Enescu legnyugatosabb műveiből is kihallani ro
m ánságát — ezt a korabeli kritika sosem mulasztotta el megjegyezni. M ár
pedig a romános ethosznak ez a legfelsőbb foka nem Bartók zenéjének délke
let-európaiságával analóg, hanem Kodály egész életművében megnyilvánuló 
„legm agyarabbságával”.

Életrajzaikban is vannak közös, egym ásra utaló mozzanatok. Enescu, ami
kor öreg korában tollbamondta emlékeit, elégtétellel em lítette meg: Kodály a 
monódia szép példájaként ajánlgatta tanítványai figyelmébe az Első zenekari 
szvit élén álló, uniszónó Prelűdöt4 5. Ism eretes továbbá, hogy Radu Urlateanu 
temesvári karm ester m ár 1934-ben egyazon m űsor keretében szólaltatta meg 
kettejük alkotásait. „Ebben a terem ben ma este Enescu román rapszódiájának 
hullámai ölelkeznek Kodály Psalmus Hungaricusának égbe törő hangjaival. 
Ennek a találkozásnak szárnyán népek ölelkeztek.” — m ondta ama zenetörté
neti jelentőségű temesvári hangverseny szónoka, Kodály pedig, aki személye
sen jelent meg, hogy bem utatóját meghallgassa, így nyilatkozott: „Nem isme
rem Enescut. [. . .] De [ ...]  m űködését és m űveit egy emberöltő óta becsülöm  
és csodálom”’. 1955-ben Enescu halála fölötti bánkódását Kodály szép fogal- 
mazású, mélységesen igaz és emberséges nekrológ form ájába öntötte. A végét 
idézem: „[...] kétszeresen fájlaljuk Enescu elvesztését, m ert az ő világlátott 
sokoldalúsága, zenei és emberi kiválósága felülem elkedett m inden kicsinyes 
sovinizmuson. A  népek közötti megértést és barátságot csak ilyen lelkülettel 
lehet szolgálni. Enescu élete és egyénisége példa lehet m indenkinek, aki ha
sonló célokért kü zd ”6 7. Búcsúztatójában Kodály arra  is visszaemlékezett, hogy 
utoljára 1947-ben találkozott Enescuval, Chicagóban, ahol a román művész 
egyazon este vezényelt és hegedült is. Az „utoljára” szó arra  vall, hogy más
kor is találkoztak.

Enescu és Kodály életrajzi kapcsolatairól szólván nélkülözhetetlen annak 
a Kodály-levélnek az ismerete, amelyet a Román Zene Múzeuma őriz Buka
restben. Romeo Drághici, az egykori Enescu Múzeum igazgatója adta közre 
1972-ben.' Üjólagos megjelentetését indokolja, hogy az Enescu-hagyaték hű 
őre csak igen rövid bevezető jegyzetet fűzött a dokumentumhoz, és azt — a 
közlésre őt fölkérő hetilap természetéhez igazodva — csak m agyar fordítás-

3 E len a  Z o t to v ic e a n u  é s  m u n k a tá r s a i :  O p e r s o n a l i ta te  a  g in d ir i i  §i a  a r te i .  A n to lo g ie  de  
t e x te  $i g in d u r i  a le  lu i  G e o rg e  E n e s cu . I n . : G e o rg e  O p re sc u  és m u n k a tá r s a i : G e o rg e  E n e s c u . 
B u k a r e s t ,  1964. 48. Uo. a  37. la p o n  e z t az  1927-es E n e s c u - n y i la tk o z a to t  o lv a s s u k :  C so d á la to s  
n é p z e n é n k ,  v a n , d e  a k i  h o z z á  a k a r  n y ú l n i , a z  v i g y á z v a  te g y e ,  n e h o g y  a s z i m f o n i k u s  f e j l e s z 
t é s  s z o k v á n y o s  f o r m u l á i b a  b e le fo j t v a  m e g f o s s z a  i l la tá tó l .  F ö ld o lg o zá sra ,  v é l e m ,  s i k e r e s e b b  m ű 
f a j  a rapszód ia .  A m  ú g y  is  l e h e t  r o m á n  s z e l l e m ű  m ű v e k e t  cs iná ln i ,  h o g y  n e m  h a s z n á l u n k  
f ö l  n é p z e n é i .  [ . . .] A  n é p z e n e i  e g y e d e k  m a g u k :  é k s z e r e k ,  v é g l e g e s í t e t t ,  ö n á l ló  r e m e k m ű v e k ,  
a m e l y e k e t  te l je s  á r t a t l a n s á g u k b a n  és  t i s z t a s á g u k b a n  k e l l  t i s z t e l n ü n k .  C s a k  a t ö k é l e t e s  m e s 
t e r e k  n y ú l h a t n a k  h o z z á j u k  a n é l k ü l ,  h o g y  r a g y o g á s u k a t  e l h o m á l y o s í t a n á k  T o v á b b i
E n e s c u - g o n d o la to k a t  is  id é z h e tn é k , a m e ly e k  c s a k ú g y  a r r a  v a l la n á n a k ,  h o g y  s z e m lé le te  a  
z e n e a lk o tá s n a k  e b b e n  az  a la p v e tő  k é rd é s é b e n  k ö z e l á l lo t t  a  K o d á ly éh o z .

'« , ,C et te  S u i t e  c o m p o r í a i t  n o t a m m e n t  u n  p  r  é l  u  d  e a V u n i s o n  l . . .  ] que ,  t r é s  lo n g -  
t e m p s ,  K o d á ly  d o n n a  a  scs  é lé ve s  c o m m e  e x s m p l e  d e  m o n o d i e . ” B e m a r d  G a v o ty : L es  S o u 
v e n ir s  de  G eo rg es  E n e s c o . P á riz s , 1955. 86-87.

5 E ősze  L á s z ló :  K o d á ly  é le té n e k  k r ó n ik á ja  [a to v á b b ia k b a n :  E ő s z e : K ró n ik a ] .  B u d a p e s t ,  
1977. 146. A  P s a lm u s  h u n g a r ic u s  te m e s v á r i  b e m u ta tó já h o z  1. m é g  P in t é r  L a jo s :  Z s o l tá r  a  v i
h a r b a n .  M ag y a r Z e n e , X X . év f., 1979, 60-99, 198-214. (m á rc iu s i  és  jú n iu s i  s z á m ).

6 K o d á ly  Z o l tá n :  E n e s cu  h a lá lá r a .  I n :  U ő .:  V is s z a te k in té s  [a to v á b b ia k b a n :  V.] ,  s z e r k . : 
B ó n is  F e ren c . B u d a p e s t ,  31982. II . k ö te t ,  401.

7 R om eo  D rá g h ic i :  K o d á ly - le v é l az E n e s c u - m ú z e u m b a n .  A  h é t,  1972. d e c e m b e r  8. 8.
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ban közölte, holott mind az Enescu-, mind a K odály-kutatásnak eredetiben is 
kell ismernie. Üj kiadását indokolja továbbá, hogy a Kodály-levél M agyar- 
országon nem jelent meg még. Kodály levele franciául betűhíven, m agyarul 
H orváth Andor fordításában:

Budapest le 12 mars 
1946

Cher Monsieur,

hier a ma grande surprise une deputation Romaine [!] m ’a communiqué 
votre gracieuse invitation.

Etant nullem ent prepare a ce voyage, je regrette infinim ent de 
n ’étre pas en état de pouvoir Vaccepter. Quand j ’en ai entendu parier la 
premiere fois i l y  a 15 jours, j ’ai dit tout de suite a notre secretaire, qu ’a 
cette époque je ne pourrais pas voyager [.]

l u demandé par notre „Comité Nationale” de diriger un oeuvre le 15 
mars, notre plus grand fete nationale, un fois accepté je ne pourrais 
m ’en abstenir.

2° j ’ai encore quelque semaine de travail urgent pour une piece, dönt 
la premiere est déja decidé pour le 1 mai, et je suis encore fort en re
tard.

Je me reserve l’honneur d’etre chez vous, pour une occasion plus fa 
vorable, qui se presentera, j ’espére, plus tard. En attendant recevez en 
hommage, je vous pris, une oeuvre récemment parue, une messe, qui 
refléte un peu nos sentim ents pendant la guerre.

Nous sommes encore tout a fa it inconsolables sur la mórt précoce 
de notre ami Bartók, qui a laissé une foule de manuscrits inédits, parmi 
ceux son recueil roumaine. Je ne sais pas encore comment il en a dis- 
posé, n ’ayant pu obtenir rien de précis de sa fem m e, qui était malade 
eile aussi. J ’espére de pouvoir entendre un fois sa magnifique Cantata 
chez vous, écrite sur le texte  roumain, cette musique fa it plus d ’effet en 
original, comme avec n ’importe quel traduction.

Puisse notre travail approcher les temps, ou l’échange artistique se
ra libre de toute politique.

Agréez, Monsieur, l’expression de toute ma cosideration et Sympa
thie.

Z. Kodály 

Budapest, 1946. március 12.

Kedves Uram,

nagy meglepetésemre tegnap egy rom án küldöttség tolmácsolta az Ön 
szívélyes meghívását.

Mivel azonban az utazásra egyáltalán nem vagyok fölkészülve, vég
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telenül sajnálom, de nem  áll módomban elfogadni. Amikor két héttel ez
előtt szóba került, azonnal megmondtam titkárunknak, hogy a jelzett 
időpontban nem tudok elutazni.

1. „Nemzeti B izottságunk” felkért, hogy március 15-én, legnagyobb 
nemzeti ünnepünkön vezényeljek el egy művet, s mivel m ár beleegyez
tem, nem  léphetek vissza.

2. Néhány hét sürgős m unkám  van egy kompozíciómon, am elynek 
a bem utatóját m ár kitűzték m ájus 1-re, én pedig nagyon megkéstem  
vele.

Remélem, a későbbiek során, alkalmasabb időpontban eleget tehetek 
megtisztelő meghívásának. Addig is, kérem, fogadja el nagyrabecsülé
sem jeléül egy nemrégiben m egjelent művemet, egy misét, am ely ném i
képp a háború alatt átélt érzéseinket fejezi ki.

Még mindig nem találunk vigasztalást barátunknak, B artóknak a 
korai halálára, akinek a hagyatékából igen sok kiadatlan kézirat ta lálha
tó, köztük román gyűjtése is. Egyelőre nem tudom, hogyan rendelkezett 
felőlük, erre vonatkozóan nincsenek még pontos értesüléseim feleségé
től, aki szintén beteg volt. Remélem, lesz alkalmam nagyszerű C antátá- 
já t Önöknél m eghallgatni; zenéje a rom án szövegre íródott, s hatása így 
eredetiben nagyobb, m int bárm ilyen fordításban.

Bárcsak m unkánk közelebb hozná azokat az időket, am ikor politikai 
meggondolások nem akadályozzák a művészi kapcsolatokat.

Fogadja, kedves Uram, tiszteletem és rokonszenvem kifejezését.
Kodály Z.

M agyarázataim at a B artóknak szentelt bekezdés elemzésével kezdem. Ke
véssel e levél megírása előtt, február 22-én beszélt Kodály a M agyar Zenem ű
vészek Szabad Szervezetében Bartók Béla az ember címmel. A rá  oly jellemző 
emelkedett tárgyilagossággal állapította meg: „Mozart harmincöt éves korára 
teljesen felőrölte szervezetét. Ha tovább él, aligha irt volna már valam it. De 
Bartókban volt még egy évtizedre való m unka- és életerő. Halálát csakugyan  
szerencsétlenségnek tekin thetjük  és fájlalhatjuk, hogy a titokzatos betegség, 
amellyel szemben az orvostudomány ma még tehetetlen, megfosztott bennün
ket tőle. N em  mondhatta k i az utolsó szót és más sem mondhatja k i azt he
lyette8”. Ez a Kodály fogalmazta háttere a föntebb olvasott m ondatnak : „Még 
mindig nem  találunk vigasztalást barátunknak, Bartóknak a korai halá lá ra .” 
Aligha volt túlzás itt kiemelnem szövegösszefüggéséből az unk-ot, az eredeti 
notre-já t! E lvbarátot is írhato tt volna, hiszen az Enescuról írott nekrológjá
nak föntebb idézett mondatai ezt a gondolatm enetet zárják le: „Két vagy több 
nép által énekelt dallamok eredetét többnyire igen nehéz megállapítani, ehhez 
a kérdéshez csak a minden sovinizmustól mentes, elfogulatlan népzenekutatás 
nyúlhat a siker reményével. Mi már elju to ttunk idáig [ezen a »mi«-n ki m ást 
érthetett, m int Bartókot és önmagát?], és kétszeresen fájlaljuk Enescu elvesz
tését [.. J ”9. Az „egyelőre nem  tudom [Bartók], hogyan rendelkezett felőlük 
[művei felől], erre vonatkozólag nincsenek még pontos értesüléseim” kitétel

8 K o d á ly  Z o l tá n :  B a r tó k  B é la , az  e m b e r .  V. II . 445.
9 L d . a  6 je g y z e te t .
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újólagosán arra valló indicium, hogy Bartók az önkéntes száműzetés éveiben 
lényeges döntéseiről sem tájékoztatta — a háború  éveiben nem is tájékoztat
h a tta  — Kodályt; a m ondat Kodály és Bartókné Pásztory Ditta akkori szemé
lyes kapcsolatának lazaságára is vall. Ami a C antata profana román előadásá
nak reményét illeti, aki észokokra nem figyel („Valamely m ű jellegét [. . .] 
mindenekelőtt az a nye lv  határozza meg, am elynek prozódiája alapján íródott. 
Ez a nyelv pedig a Cantata profana esetében Bartók anyanyelve” — olvastam 
egy Bartók-centenárium i cikkben10), higgyen b á r Kodály tekintélyének! Tudta 
a pályatárs, hogy m it állít, am ikor így fogalm azott: a Cantata „zenéje a ro
m án szövegre íródott, s hatása így eredetiben nagyobb, m int bármilyen fordí
tásban” ! Ezzel kapcsolatban csak megjegyzem: Kodály óhaja azóta sem telje
sült. Nemcsak ő, más sem hallotta még az eredeti, román szövegű Cantata 
profanát, olyan jól őrzik kéziratát a New York-i Bartók-hagyatékban.

A bekezdések fo rd íto tt sorrendjében haladva megjegyezzük, hogy Ko
dály „a későbbiek során, alkalmas időpontban” sem tett, nem tehetett eleget 
Enescu „megtisztelő m eghívásának”, m ár csak azért sem, m ert a legnagyobb 
rom án zeneművész kevéssel e levél vétele u tán  hosszú nemzetközi hangver
seny útra távozott, s előbb állandó művészi igénybevettsége, majd rossz egész
ségi állapota m iatt nem  té rt vissza többé Rom ániába.

A nagyrabecsülés jeléül küldött kotta csakis a Missa brevisé lehetett, 
amely az 1944. m ájus 7-én bem utatott Csendes mise vokális változata. „Egész 
csekély és lényegtelen változtatásokkal sikerült a tisztán hangszeres misét ve 
gyeskarra és orgonára átdolgozni.”1' — m ondotta Kodály 1944. június 26-án 
adott rádiónyilatkozatában. A mű 1945. feb ru ár 11-én szólalt meg először, az 
Operaház alsó ruhatárában , miközben a budai Várban és környékén még 
hadműveletek folytak. „Előadók, hallgatók egyaránt kiéhezett, átfázott em 
berek. Az élmény mégis megrázó: az irtózat napjai után újra megszólal a ze
ne. Nemcsak egy ú j K odály-m ű  — a Missa brevis — bemutatója ez, hanem a 
m űvészek  — s a m űvészet — életerejének bizonysága is. A  m ű valóban »tem 
pore belli«, azaz háború idején, végveszélyben készült. Ezért oly felemelő m ost 
végső kicsengése, a megpróbáltatások közt született, bizakodó fohász: »Da 
pacem l« — »Adj békét!«” — írja Kodály életének krónikása, Eősze László.12

E küldeménnyel kapcsolatban azonban elletm ondásnak tűnik, hogy a 
Missa brevis az idevágó irodalom szerint 1952-ben jelent meg Boosey and 
Hawkes-nál Londonban .13 Az év valójában a zenekaros változat copyright-ja, 
nem  feltétlenül kiadásának esztendeje, az orgonás-vokális verzió 1947-es co- 
pyright-tal jelent m eg Londonban. Breuer János volt szíves kikutatni szá
m om ra: a mű legelső kiadása 1945-ös keletű s a M agyar kórus adta közre az 
év végén. Tehát erről írta  Kodály 1946 m árciusában, hogy „nemrégiben” je
len t meg. Megjegyzem még, hogy szívesen közöltem volna itt az Enescunak 
szóló Kodály-ajánlás hasonm ását — vagy b á r betűhív  szövegét — is, de Eugen 
Pricope, az Enescu M úzeumot utódló Román Zene Múzeumának vezetője tá jé 

10 Szabó C saba: Je lle g  és p rozód ia . Szöveg és zen e  a  C a n ta ta  p ro fan á b an . Igaz Szó, 1981. 
fe b ru á r , 168.

11 V.  II. 495.
12 E ő sze : K ró n ik a , 199.
13 E ősze L á sz ló : K o d á ly  Z o l tá n  é le te  és  m u n k á s s á g a .  [A to v á b b ia k b a n  E ő s z e : K o d á ly ]  

B u d a p e s t ,  1956. 185.
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koztatott: a bukaresti hagyatékban nem m aradt fönn Kodály dedikálta par
titú ra .14 *

Föloldandó kérdőjel elé állít Kodály 2. számozott bekezdése is. Nem tu 
dunk olyan művéről, amelynek 1946. m ájus 1-én lett volna az ősbemutatója. 
Ekkortájt a 24 kis kánon a fekete billentyűkön című ciklusán dolgozhatott 
(Boosey and Hawkes, 1947).13 Szabad föltételeznünk, hogy e ciklust készültek 
a m unka ünnepén — talán szűkebb körben — bem utatni; megfontolandó 
mindenesetre B reuer János idevágó, levélbeli megjegyzése: ezen a napon 1945 
u tán  Magyarországon soha nem volt fontos zenei esemény. Eősze László min
denesetre az 1946 tavaszi eseményeket tárgyalva — m ájus 25. előtt — szól a 
kánonok bem utatójáról, amelyre, Kodály előadásával egybekötve, a Zeneaka- 
démáin került sor (a pontos dátum  nem ismeretes).16 Nem zárhatjuk ki telje
sen annak lehetőségét sem, hogy a m ájus 1-i bem utatóra vonatkozó utalás el
írás Kodály levelében, május eleje helyett került a szövegbe.

Ami az 1. számozott bekezdést illeti, az idevágó irodalomban nem talál
tam  nyomát annak, hogy Kodály 1946. március 15-én vezényelt volna Buda
pesten. Az Állami Hangversenyzenekar (Székesfővárosi Zenekar) tö rténeté t 
író Gábor Istvántól Breuer János közvetítésével származó értesülésem alap
ján  azonban hitelesíthető ennek a bekezdésnek a tartalm a. A budapesti kar
tá rs  m unkája szerint, amely Bor Dezső—Kenesei Sándor a Székesfővárosi Ze
nekar és az Állami Hangversenyzenekar története című kéziratos könyvén 
alapszik — köszönet a szíves tájékoztatásért! —, Kodály a Nemzeti Bizottság
nak a Nemzeti Színházban rendezett ünnepén Budavári Te Deum című m ű
vét vezényelte a Székes!'rjyárosi Zenekar — ma Állami Hangversenyzenekar 
— élén, Báthy Anna, Basilides Mária, Nagypál László és Jám bor László ének
művészek, valam int a BHÉV Laskó Emil vezette Liszt Ferenc kórusának köz
reműködésével. Ez a tény egym agában is igazolja Kodályt: valóban nem tu 
do tt volna aznap Bukarestben megjelenni.

Az első két bekezdés hátterét is többek önzetlen segítségével sikerült föl
tárnom . 1946. március 15-ét, az im m ár baráti Magyarország, a testvéri m agyar 
nemzet ünnepét Bukarestben is megülték. A rom ánság részéről nemcsak 
Eugen Jebeleanu, Mihail Beniuc és más, hozzájuk hasonlóan tág látókörű 
értelmiségiek tisztelték meg részvételükkel ezt az ünnepséget hanem dr. Petru 
Groza miniszterelnök is ; a rom án szónok Gala Galaction volt. Magyarországot 
a többi között Keresztury Dezső közoktatásügyi miniszter, Illyés Gyula, Zi- 
lahy Lajos, József Jolán, Jávor Pál és Várkonyi Zoltán képviselte. (Groza 
Tamási Áront is meghívta, aki azonban nem jött el.)17 A rom án szervezők sze
rették  volna, ha Kodály is tagja a m agyar küldöttségnek, hiszen akkoriban ő 
volt a Magyar—Román Társaság elnöke18. Kodály „titkárunkon” alighanem 
ennek a társaságnak a titká rát értette, bár érthette például a Zeneművészek 
Szabad Szervezetének vagy a M agyar Művészeti Tanácsnak a titkárát is, ha a

14 E z ú to n  m o n d o k  k ö s z ö n e té t  E u g e n  P r ic o p e  z e n e tu d ó s n a k  n e m c s a k  a  K o d á ly - p a r t i tú r a  
s z ív e s  k e re s é s é é r t ,  h a n e m  a z é r t  is , h o g y  e n g e d é ly e z te  a  K o d á ly - le v é l le fé n y k é p e z é s é t  é s  h o z z á 
j á r u l t  a  k ö z lé sé h e z .

13 E ő sze : K o d á ly , 185.
16 E ő sze : K ró n ik a ,  206.
17 Ez in fo r m á c ió k  r é s z in t  a  V ilá g o ss á g , az  E r d é ly  és a  N é p i E g y s é g  k o ra b e l i  s z á m a ib ó l 

v a ló k , ré s z in t  B e k e  G y ö rg y , i l le tv e  M o ln á r  G u s z tá v  k u ta tá s a in a k  m é g  k ö zzé  n e m  t e t t  e r e d 
m é n y e i,  a m e ly e k e t  m e le g  k ö s z ö n e tte l  n y u g tá z o k .
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m eghívást először e szervek valam elyikén keresztül intézték hozzá — mivel 
ezeknek is elnöke volt. M iután — elfoglaltságára hivatkozva — nemmel vála
szolt, március 11-én rom án küldöttség kereste fel, hogy im m ár Enescu nevé
ben, személyesen kérje: jelenjék meg március 15-én a bukaresti ünnepségen. 
E rre a kivételes súlyú, megtisztelő meghívásra válaszolt 12-én Kodály az itt 
ism ertetett levéllel és a háborús időkben szerzett, békességvágytól áthatott 
m ű partitúrájának megküldésével. E m agyarázat Kodályra vonatkozó monda
ta it részben a „föltehető, hogy” védelme alá kellene állítanom, ha nem őrizte 
volna meg a romániai sajtó a hírt, hogy Kodály „beteg le tt”, és ezért nem tu 
dott lejönni Bukarestbe18 19, ami ez esetben, m int láttuk, az „egyéb elfoglaltsága 
m ia tt” vagy a „m ert akadályozva volt” sajtó tol vaj nyelvi közhely eufemiszti
kusabb mása, de a kívánságot, hogy Kodály itt legyen és az ünnepségre szóló 
m eghívás tényét egyértelm űen bizonyítja.

18 D e m é n y  J á n o s :  A  B a r tó k - m o d e l l  tö r té n e lm i  s z ín te r e .  T is z a tá j ,  1981. m á rc iu s ,  37.
19 V ilá g o ssá g , 1946. m á r c iu s  16.
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S Á R H E L Y I  JENŐ:

K O D Á L Y  Z O L T Á N  B É K É S  M E G YÉ B E N  I.

Egy 40 000 lelket számláló alföldi településben, Békéscsabán — mely nem 
volt város, nem volt megyeszékhely, de még vallási központ sem, 1913-ban 
m egalakult egy olyan öntevékeny társaság, mely komoly zenét, irodalm at és 
képzőművészetet kívánt m űvelni tagjaival, és mások — hasonló érdeklődé
sűek —- bevonásával.

Jelképük a mindennapi megújulás: az A urora.
Másfél év múlva kitör az első világháború, mely egy időre megakadályoz

za a Kör működését.
Ú jra alakulva 1918-ban fognak ismét m unkához. Most m ár neves fővárosi 

művészek is bekapcsolódnak.
1919 u tán  kapcsolatot terem tenek a Tanácsköztársaság alatti m agatartá

suk m iatt elbocsátott művészekkel, tudósokkal. A baloldalhoz való kötődésük 
az évek folyamán egyre világosabban tűnik elő.

Az új m agyar zenének — melyet Bartók Béla és Kodály Zoltán neve fém 
jelez — korai és következetes támogatói. B artóknak és Kodálynak az A urorá
ban önálló szerzői esteket rendeztek 1922 és 1939 között. Ezekbe kapcsolódott 
be a m unkásság is, mivel a helyi am atőr m unkáskórusok m utatták be az il
lusztris szerzők műveit. Az 1935-ös Kodály-estet a rádió is közvetítette. Kitel
jesedésük idején — 1920 és 30 között — jelentősen kibővül közművelődési te
vékenységük azzal, hogy filozófiai, pedagógiai, pszichológiai és m űvészettör
téneti előadásokat is tartanak . Az új, a korszerű zenepedagógiai törekvések
nek is támogatói lesznek s megszervezik az Éneklő Ifjúságot.

K önyvtárukban „pult a la tt” megtalálhatók a marxizmus és antifasizmus 
kötetei.

Figyelmük kiterjed a tehetséges helyi erőkre és segítenek nekik a pálya
kezdés nehézségeinek leküzdésében. Döntésük helyességét az idő igazolta. Az 
egykor felléptetett fiatalok ma megbecsült és elism ert művészei hazánknak.

A K ör szívósan harcolt az állami zeneiskola megnyitásáért, ami 1947-ben 
meg is történ t.

Közel 40 évi fennállásuk alatt olyan m ennyiségű és minőségű rendezvényt 
tarto ttak , amelyek száma mai m értékkel m érve is páratlanul gazdagnak 
mondható. A latin műveltségű értelmiségiekből álló vezetőség kiérdem elte a 
„haladó” jelzőt. Egymagukban látták  el azokat a funkciókat, am elyeket ma 
hivatalos állami szervek, intézmények gyakorolnak. (Országos Filharm ónia, 
Írószövetség, TIT stb.) Eszméik ihlető hatására alakult meg Békéscsabán az
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Üj A urora című irodalmi folyóirat 1975-ben, am ely vállalja a régi Aurorával 
való eszmei közösséget.

* * *
Az előző év alkalmából feltártuk  Bartók Béla Békés megyei kapcsolatait 

(M agyar Zene 81/1. szám) s most hasonlóképpen járunk el a Kodály Év al
kalmából.

Az első adatot a Gyulán megjelenő Békés című polgári, társadalm i és köz- 
gazdászati lap közli 1921. április 6-án vezércikként:

„A Magyar Néprajzi Társaság Gyulán.
Dr. Kodály Zoltán zeneszerző és zeneakadém iai tanár — szigorú zenei 

k ritikus — »Erkel Ferenc a nép ajkán« című tanulm ányával — m elyet köz
ben egy-egy unisono karral is támogatott, azt bizonyította, hogy Erkel Ferenc 
világhírű zenéje nem az operai előadások, hanem  a hangszerek útján, tehát 
ind irek t úton terjedt el a nép között — mely a zenészektől hallott fülbem á
szó m otívumokra szöveget applikált, mely a gazdasági, katonai és m inden
napi életen keresztül ju to tt a népélet körébe. Mi, akik Gyulán Erkel Ferenc, 
Erkel László és utódaik közvetlen zeneszellemi hatása alatt nőttünk fel, akik 
első kézből kaptuk és vettük á t az ő kultuszát, nem  írjuk ugyan alá m inden
ben az előadónak az Erkel műzene népszerűsítését illető tudományos leveze
téseit, de elismerjük, hogy azok egy komoly értékes kutató észrevételei. Elő
adásának a m agyar zenére, stílusára, ütemére, annak m últjára, jelenére és 
szemünk láttára történő átváltozására, sírba hantolására vonatkozó fejtegeté
seit azonban tökéletes egyetértéssel tám ogatjuk. Előadását egy frappáns ha
tású  hivatkozással fejezte be. Pálóczyt idézve a nagy ágyúról, m elyet a csata
téren ugyan elvesztettünk, de azt, ami a nyelvünk, szívünk és nemzeti érzé
sünkben gyökerezik, senki tőlünk el nem veheti.”

Az előadást követően Kodály felkeresi Illés Pannát, akitől Bartók Béla 
1906-ban népdalokat gyűjtött. A feljegyzések szerint Gyulán 129, G yulavári
ban 23 népdal került lejegyzésre.

A következő adat 1923-ból ered egy dr. Südyhez írott levelezőlapon. Dr. 
Südy Ernő a Békéscsabai AURORA — zenei, irodalm i és képzőművészeti — 
KÖR zenei szakosztályának vezetője, majd a felszabadulás után elnöke, fog
lalkozására nézve gyógyszerész. (A tanulm ány Kodály Legány Dezső szerkesz
tette levélgyűjteményének megjelenése előtt készült és került nyomdába.)

Igen tisztelt Uram.
Bpest 1923 III. 31.

egy külföldre szánt áttekintést kell szerkesztenem a m agyar zeneéletről. 
Szeretnék ebben a vidéki városok megmozdulásáról is egy szót szólni ha 
lehet. Nagyon megköszönném, ha (a legrövidebben) a köv. adatokat kö
zölné: Volt-e és hány zenekari koncert? Ism ert művészek szóló kon
certjei (név és szám, ha több volt.) Végül volt-e újabb műnek első elő
adása? (1922 szept.től máig)

Szíves üdvözlettel 
Kodály Zoltán

Ha közölhet valam it
Miskolc, Eger felől, örülnék neki,
m ert ott senkit sem ism erek!
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Egy év m úlva dr. Südy m eghívja Kodályt az A urora Kör január 21-én 
tartandó Ady-Kodály estjére, de Kodály jelzi, hogy nem  tud elmenni.

Igen tisztelt Elnök Űr!
Budapest 1924 jan  18

A 21.-i estén ezúttal — sajnálatom ra — csak lélekben lehetek jelen. S ez 
talán több is m int a valóságos jelenlét, ami könnyen a lényegtelenre te
relheti a figyelmet. Ha m ajd a zenémet jobban ismeri Békéscsaba, ta 
lán lesz rá  alkalom, hogy személyesen köszönjem meg szíves jóindula
tukat.

Örvendenék ha a hétfői közönség igazat adna az önök lelkes m un
kálkodásának.

Szíves üdvözlettel köszönti 
Kodály Zoltán 

[tintával íro tt levél]

A január 21-i estét a Békésmegyei Közlöny m ár jan u ár 13-án az első ol
dalon propagálja:

„Ady—Kodály-est az Aurora rendezésében.
Legutolsó számunkban megemlékeztünk arról, hogy az Aurora jan u ár 

végén nagyszabású Ady ünnepet rendez a m agyarság legnagyobb m odern lí
rikusának emlékére. Az erre vonatkozó tárgyalások eredményre vezettek s 
most m ár m ódunkban van a résztvevők neveit is közölni.

A csabai Ady-est szereplői ugyanazok lesznek, akik Budapesten, a költő 
halála napján, jan u ár 27-én tartandó nagy ünnepen. Ady jelentőségét és he
lyét a m agyar irodalomban Schöpflin Aladár, a kiváló író és esztétikus, Ady 
költészetének legmélyebb tolmácsolója fogja ism ertetni. Ady verseket Baló 
Elemér, a Belvárosi Színház tagja szaval, Ady m egzenésített dalai Basilidesz 
Mária, a legkiválóbb magyar dalénekesnő tolmácsolásában kerülnek előadás
ra. De szóhoz ju t  az estén Kodály Zoltán, a m agyar művészetnek értékben 
Adyval egyenragú képviselője is, ak it nemrégiben ünnepelt a külföld s aki
nek a főváros jubileum ára írt és ünnepélyesen előadott zeneművét a kritika 
egyhangúlag a legfelségesebb m agyar zenei alkotásnak minősítette. Csabán 
Kodály gordonkaversenye kerül előadásra, mégpedig Herm ann Pál a m a m ár 
világhíres gordonkaművész fogja azt játszani, ugyanaz aki ősszel a gráci* ze
neünnepén extázisba ejtette az egész világból összesereglett zenebarátokat. 
A művészek zongorakíséretét Kosa György zongoraművész látja el. A szenzá
ciós kultúrünnepség f. hó 21-én, hétfőn este lesz az Apolló Mozgó helyiségé
ben.”

A lap jan u ár 16-i számában ez áll a 2. oldalon:
„Az Ady-Kodály-est, Bazilidesz, Baló Elemér, H erm ann Pál, Kosa György 

és Schöpflin A ladár közreműködésével 21-én hétfőn este lesz az Apolló Moz
gó épületében. Jegyek a szokott helyen.”

Az előadás előtti napon — jan u ár 20-án ez olvasható :
„Az Aurora Ady-Kodály estje

* H e ly e s e n :  s a lz b u rg i .  A  „ g o r d o n k a v e r s e n y ” n y i lv á n v a ló a n  a  S zó ló szo n á ta  (op . 8).
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Az Aurora holnapi estje, amely lelkes ünneplése lesz az 5 éve elhunyt 
nagy magyar lírikusnak és a magyarság meg az egész kultúrvilág egyik leg
nagyobb zenei értékének, előreláthatólag zsúfolt ház előtt fog lefolyni. Mint 
legújabban értesültünk az estén az egyébként múlhatatlanul elfoglalt Schöpf- 
lin Aladáron felül dr. Relle Pál, az ism ert esztétikus és író fog résztvenni. 
Egyébként a szereplők ugyanazok m aradnak, sőt az Aurora m eghívásának en
gedve előreláthatólag megjelenik Kodály Zoltán is, hogy a vidék kultúrde- 
m onstrációját láthassa a modern, de színm agyar muzsika m ellett. Az előadás, 
m inthogy a mozi szünetelni fog, pontosan kezdődik s előadás a la tt az ajtók 
zárva m aradnak.”

Az előadás napján  a 3. oldalon közli a Bm. K. a teljes m űsort:
„Ady-Kodály est műsora
Az Ady-Kodály est műsora sajnálatos változást szenvedett, amennyiben 

Relle Pál író közbejött akadályok m iatt nem  jöhetett el. Egyébként a műsor a 
következő:

1. Kosa György zongoraszám ai:
Kodály: Székely nóta 
Kodály: Allegro giocoso

2. Kodály-Berzsenyi: Magánosság 
Kodály-Csokonai: Farsang búcsúszavai 
Kodály-Ady: Sappho szerelmes éneke 
Kodály-Arany: Haja-haja. Énekli Basilidesz Mária

3. Baló Elemér Ady verseket szaval
4. Kodály: Szonáta. Gordonkán játsza Herm ann Pál
5. Kodály: Énekszó, Tudtad, tudtad, Jöjj te hozzám, Elkiáltom magamat, 

Kocsi, szekér, A kkor szép az erdő*
6. Baló Elemér szaval Ady verseket.”
A koncertet követő napon Kodály a következő sorokat írja  egy levelező

lapon. [A postai körbélyegző 1924. febr. 22.]

Igen tisztelt dr. úr. betegeskedés m iatt kissé elkésve, de nem  keve
sebb melegséggel köszönöm meg a szép est körüli buzgólkodását. A mű
vészek egyhangú jelentései szerint szebben játszottak és énekeltek mint 
itt Pesten. Ha m arad t volna egy felesleges műsor annak kiadóm  igen 
megörülne.

Szíves üdvözlettel 
Kodály Zoltán

Az újság január 23-án az 1. oldalon foglalkozik a koncerttel:
„Az Aurora-kör Ady-K odály estélye
Csak Bartók Béla hangversenyére emlékezhetünk, amely kultúrnívóban 

egyenértékű lehet az A urora-kör hétfői hangversenyével. A két m agyar zseni 
m unkássága csak nehéz vajúdással leszen közértékké. Végzetük, hogy tudat
lan énjük legbensejében is ösztönösen magyarok. Ady költészetéből nem egy
szer kihalljuk az istenes zsoltárok, vagy a kuruckor költészetének hangját,

* A z u to lsó  h á ro m  d a l  n e m  az É n e k s z ó  c ik lu s b ó l  v a ló , h a n em  a  M a g y a r  n é p z e n e  — 
u tó b b  m e g je le n t  — III. f ü z e té n e k  11., 12. é s  15. s z á m a  (a  s z e rk .) .
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épp úgy, m int Kodály zenéjéből a magyar paraszti zene, dallam, ritm ikai jel
legzetességeket. Rendkívüli érdeklődéssel vártuk  Kodály kisbőgő szólószoná
táját, ezt a művet, amelyet Romain Rolland, korunk legkiválóbb szelleme oly 
nagyra tarto tt. Mégis meglepetésszerűen hatott ez a m ű még azoknak is, kik 
Kodály zeneköltői működését Adagiója megjelenésétől kezdve, szerető kegye
lettel kísérik opusról-opusra. A nagyközönséget m egragadja a hihetetlenül fel
fokozott technikai gazdagság és főleg annak megnyilvánulása, a zeneértőt pe
dig az a dús egyéni invenció, mely szakadatlanul ömlik, a műből harminc per
cen át. Kodály dallamköltészetének gyökere az egész kuruckor virágénekeihez 
ér, másrészről éltető forrása a m agyar parasztdal, amely Bartók-Kodály gyűj
tésében ju to tt teljes m onum entalitásában napvilágra. A XIX. század a m agyar 
dal teljes lezüllése a kuruc kor lelkiszükség-megnyilvánulása után alkalmi nó
tává lesz. Az új m agyar zene napjának kellett feljönnie, hogy az egészséges 
fejlődés helyre álljon. Közben az történt, hogy a cigánnyal komplikált sírva- 
vigadás tönkretette a m agyar középosztály ízlését, am it nem könnyű dolog 
lesz kipallérozni.

De ha városunk közönsége kultúrkötelességének ismeri az Aurora hang
versenyeinek pártfogását a jövőben, úgy büszke örömmel gondolunk arra  az 
időre, m ikor városunk valóban kultúrbástyája lesz a magyarságnak.

Magáról a szereplőkről elöljáróban annyit, hogy teljes idealizmussal állí
tották legjobb képességüket a nemes ügy szolgálatába. Basilidesz Mária nem 
csak legkiválóbb dalénekesnőnk, de legnagyszerűbb kultúrértékünk is. A mo
dem  m agyar zene benne találta meg leghivatottabb interpretátorát. Kosa 
György Bartók tanítvány, m int zeneszerzőt sajnos csak a lapok sokat ígérő 
kritikáiból ismerjük. Egy pantom im ja s operája v á r előadásra az Operaház
ban. M int zongorista, m esterének nemes játékm odorát m utatja, lemondást a 
külső hatásokról, egyedül a m ű belső szelleméhez alkalmazkodik. Herm ann 
Pál Salzburgba tűn t fel a nemzetközi modern zeneünnepélyen éppen Kodály 
kisbőgő szonátájának előadásával. Igazán nem vártu k  azt, amit a fiatal-em 
bertől kaptunk. Nemcsak hihetetlen nehézségek frappáns legyőzése, hanem a 
mű tartalm ának értelmezésével is kivívta teljes elismerésünket. Baló Elemér 
Ady költeményeket szavalt, őszinte közvetlen hatással.

A közönségről csak a legnagyobb elismeréssel írhatunk. Ügy viselkedett, 
m int egy világváros megértő közönsége. S valóban hétfőn este az Apolló moz
gófénykép színházban egy magas művészi élmény egyesítette Békéscsaba kul- 
túrközönségét.

Dr. Südy Ernő”

Jan u ár 24-én a lap 2. oldalán m ásfajta hangulatról is esik szó, erről az 
egyesület titkára dr. Révész Sándor számol b e :

„Reflexiók az Ady-Kodály esthez.
Levél a szerkesztőhöz.
Kaptuk és közöljük a következő sorokat:
Igen tisztelt Szerkesztő Űr!
Nagyon lekötelezne, ha b. lapjában e sorokat leközölni szíveskedne; a leg

utóbbi A urora-koncert u tán ugyanis a közönség köréből olyan megjegyzése
ket hallottunk, amire kötelességünk, de azt hiszem, jogunk is van válaszolni.

»Elijesztik a közönséget«, »csak nem szabadott volna idehozni«, »legszebb
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volt az 5 perc szünet«, »becsaptak«, ilyen és ehhez hasonló k ritikákat hallot
tunk . Akik e megjegyzéseket tették  elfelejtik, hogy az Aurora nem koncert
vállalat, hanem kultúregyesület, melynek célja nem m erülhet ki abban, hogy 
kilesve a kedvező konjunktúrákat, a publikum nak kellemes szórakozást nyújt
son. Az Aurora vezetősége számára a művészet komoly dolog, hogy egy el
csépelt frázissal éljek szívügy, ennélfogva m unkájában bizonyos céltudatos
ság nyilvánul meg. A művészi nívó megőrzése mellett igyekszik minden 
értékes irányt és megjelenési form át szóhoz ju ttatn i. Ha végignézünk az idei 
hangversenyszezonon, úgy látjuk  azt, hogy könnyebb koncertek váltakoznak 
nehezebbekkel, ezekben a klasszikus, rom antikus és modern irányzat is kép
viselve van. Ez vezeti továbbra is az A urorát. Így például a mostani »súlyos« 
hangversenyre következik Nagy Izabella és Kiss Ferenc »M agyar dalestje«. 
Am i speciell az Ady-Kodály estet illeti, erre vonatkozólag a következőket kí
vánom  megjegyezni: Azt m indenki tudta, hogy nem cukros vizet fog kapni, 
hogy Kodály nehéz falat, azt a sajnálatos körülm ényt pedig, hogy az előadó 
elm aradt, nem tud tuk  megakadályozni, m ert Relle az utolsó percben mondta 
le.

Érdekes, hogy ilyen tipikusan m agyar szerzőt, m int Kodály, éppen azok 
nem  méltányolnak, akik szerint az A urora a m agyar értékeket elhanyagolja. 
Ki álljon a magyar művészet mellé, ha nem egy magyar kultúregyesület? Szé
gyen volna, ha azok számára, akiknek zsenijéről az egész világ sajtója dics- 
hym nuszokat zeng, hazájukban, Magyarországon nem lehetne kiverekedni az 
elismerést. Hiszen nem valam i kísérletező fiatal titán t hoztunk, hanem  Ko
dály Zoltánt, akinek »M agyar Zsoltár-«ját a kormányzó és József főherceg 
jelenlétében a főváros 50 éves fennállásának ünnepén oly sikerrel adták és 
akinek éppen a »szelli cselli« szonátája (Hermann Pállal) a salzburgi »Modern 
héten« általános elismerést vívott ki és amiről Romain Rohand elragadtatással 
nyilatkozott.

Gondolják meg azok, akik Kodályt oly erős kritikával illetik, hogy Wag
n e r »Tannhäuser«-jé t ezelőtt 60 évvel kifütyülték, hogy Adyt 10-12 éve még 
nem  bírták el, hogy Szinnyei »Majális«-a első kiállítása alkalm ával megbot- 
ránkoztatást váltott ki. Utóvégre valam ikor el kell kezdeni a m odern művé
szet megismerését is. P á r évvel ezelőtt Csabán még Mozart és Beethoven is 
új volt és túlságosan »klasszikus« és ma m ár egészen közel férkőztek a lelkek- 
hez, amint a legutóbbi W aldbauer-Kerpely koncert m utatta.

A művészet nem könnyű szórakozás, annak m agaslatára néha bizony 
csak kemény m unkával lehet felkapaszkodni, de ha az ember elju t odáig, ak
kor többet nem szívesen megy vissza alacsonyabb régiókba.

Szívességét nagyon köszönve, vagyok
Szerkesztő Ürnak őszinte tisztelője 

Dr. Révész Sándor”

Ugyanitt találjuk a (gab) rövidítést — mely Südy Ernő szerint dr. Reisz 
G ábor ügyvéd szignója —, s a hozzá tartozó verset.

4 2 6



„Lírai vers a Kodály estről.
Lapunk egyik titkos poétája, megihletve a Kodály koncerttől, a következő 

impresszionista verset küldötte b e :
Szomszédnőmnek szóltam: »Zsuzsika?«
Én vagyok bolond vagy a m uzsika?
Felelte: »Barátom gyorsan tűn jön  el,
Hiszen ön nem is intellektüel«
Én m entem  volna, de lábom m ár gyönge,
Érzem, m a este Kodály te tt tönkre.
Bőg a kis [?] bőgő és zizeg a zene,
M ért jöttem  ide, egye m. a. f ?
Mert szidj vagy átkozz s ha úgy tetszik csodálj 
De én nem  értlek Südy, se téged óh Kodály, (gab)”

Tovább mélyült a kapcsolat Békés megye és Kodály Zoltán között egy új 
levelező társsal, s ez Kner Im re a gyomai nyomdász.* Első ízben Kodály Zol
tán  fordul Knerhez az alábbiakban:

Budapest 1927 
febr. 18

Igen tisztelt Uram!
Esedékes lévén legközelebbi koncertem ügye felvetem a kérdést, 

volna-e lehetősége hogy annak  nyom tatványait egyszer szépen lássam, 
tehát ráérne-e ezzel foglalkozni.

Kellene: 1) egy plakát 63X95 cm. Következő szöveggel. Csütörtök, 
1927 márc. 17 Zeneakadémia 1/2 9 Kodály M agyar Dalest. Közreműköd
nek: Medgyaszay Vilma, Palló Imre, Dr. Székelyhídi Ferenc, Borús End
re, a Wesselényi u. polgári iskola énekkara. Jegyek Rózsavölgyinél.

.  2) A műsor. Ezt ha lehet a m ellékelt rajzban szeretném  alkalmazni, m int 
fedőlapba 4 oldal szöveg lenne.
[2 oldal]

Ha azonban nem találja alkalmasnak jó összehangolásra, akkor mel
lőzném a borítólapot.

Sürgősnek egyelőre a p lakát sürgős csak 200 példányban, igen, jó 
volna ha kb. 24 éré meglehetne.

Ezért, ha netán nincs m ód az elkészítésre, sürgős vagy távirati vá
laszt kérnék, hogy idejében intézkedhessek.

A m űsor szöveget úgy m árc. elején küldeném. Félreértés elkerülésé
re hangsúlyozom, hogy szívesen fizetem meg a nyom tatványok szokásos 
pesti árát, és örülök, hogy szépet kapok.

K. feleségét üdvözölve szívesen köszönti
Kodály Zoltán

[tintával írott, levelezőlap m éretű, vágott papiroson]

* A  K n e r  c s a lá d d a l  f o ly ta to t t  K o d á ly - le v e le z é s b ő l h a t  í r á s t  k ö z ö l t  D e m én y  J á n o s .  I n : 
M a g y a r  Z e n e tö r té n e t i  T a n u lm á n y o k  IV . S z e r k . : B ó n is  F e re n c . Z e n e m ű k ia d ó  B u d a p e s t,  1977. 
219-214. o ld a l. Az e ls ő  le v é l 1923-ból v a ló , c ím z e t t je  K n e r Im ré n é .
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K ner Imre válaszára Kodály tintával íro tt, levelezőlap m éretű vágott pa
piroson a következőket írja :

Budapest 
febr 26

Igen tisztelt U ra m !
Szíves készségét köszönettel vettem . Egy a b a j: a m űsor még nem 

végleges s így a szöveget ma még nem  küldhetem . Kb. 20 oldal szövege 
lesz, átlag 20-30 sornyi. Kül. hosszú versek. Szeretném a végső term i
nust tudni, m elyre o tt kell lenniök.

A borítólapról nem  írtam meg, hogy az úgy amint van, volt arra 
szánva. Van belőle elég példányom (450 m űsort szokás nyom tatni) és ab
ba egyszerűen bele tehető a kész m űsor, megfelelő hozzávágás után. 
Ezért van oly nagy margója.
[2 oldal]

Azonban gondoltam , hogy nem jól hangolható össze egy tiszta 
nyomdatermékkel Ezért ha nem sikerülne kielégítő m egoldást találni, 
szívesen elejtem.

A küldött m in ták  nélkül is tudom, m ire képes nyom tató-m űhelyük 
— csak persze valam i kifejezetten, népi-m agyar dísz megfelelőbb volna 
éppen erre a m űsorra. Ügy a küldött boríték rajzhoz rokon szellemben, 
vagy akármilyen m ás népi omamens nyom án (Alföldi szűrdíszítések?)

De ebbe m ár nem  szólok bele. Én csak egyet kérek : lapozni ne kell
jen szöveg közben.

Igyekszem a kézirattal, s addig is m indkettőjüket szívesen köszön
tőm

Kodály Zoltán
K ner válasza u tán  ism ét Kodály ír és küldi a mellékletet:

Budapest m árc 8.
Kedves K ner Ür!
Bárhogy igyekeztem, nem tudtam  előbb rendbeszedni a műsort. 

Azonban remélem ezen semmi változás nem lesz. Ha nem  fu tja  az idő
ből, kefelevonat nem  szükséges: talán kibetűzhető az írás.

Abban semmi kétségem, hogy meg leszek elégedve. Azt a pár szót 
azért írtam, m ert tisztán népzene lévén a műsoron, azt am ennyire lehet 
a kiállítással is jelezni szeretném. Az én ízlésemhez közelebb állnak a li- 
neárisabb jellegű díszek, mint az erősen dom bom ra sraffírozottak. Eny- 
nyit mondhatok, a többit avatott kezére bízom. Még azt kérném , mihelyt 
kiszámítható, szíveskedjék az árat tudatn i (500 példányt kérek), maguk 
a műsorok elég ha 17-én itt vannak.

Ha tipogr. szempontból szebbnek látja : a versek számozása (Pl: IV. 
1. stb.) elm aradhat. A kéziratban kellett, hogy világos legyen a műsor 
melyik számára tartozik.

Üjra megköszönve szíves készségét és fáradozását K. feleségével 
együtt

melegen köszönti
kész híve 
Kodály Zoltán
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A „Népzene” c. rövid bevezetést a versek elé szántam. Esetleg a műsor 
végén is lehet.

Melléklet
Kodály Zoltán 

MAGYAR DALESTJE
1927 március 17-én csütörtökön este fél 9-kor a Zeneművészeti Főiskola 
nagytermében.

Kner utólagos kalkulációja következtében Kodály úgy véli, hogy illeték
telen előnyhöz ju to tt. Egy nyom tatványűrlap hátára tintával a következőket 
írja :

Budapest 
máj 25

Kedves Nyomtató Mester!
Ilyen módon nagyon megnehezíti, hogy műhelye term ékeit igénybe 

vegyem.
A kedvezményt igénybe vettem  volna, ha szükség kényszerített vol

na. Azonban éppen bejött az összeg az eladott műsorokon, és csak nem 
kívánja tőlem, hogy m unkáján illetéktelen hasznot szerezzek?

Nálam a művészek is m ind úgy szerepelnek, hogy ha van jövedelem, 
az az övék, ha nincs, hát nincs. Elfogadom tőlük, m ert végre nem nekem 
teszik, hanem a magyar dalnak. Így fogadtam volna el az Ön kedvezmé
nyét és fogadnám el máskor, ha nem volna közönség.

A szép könyveket ugyan köszönöm, m ár eddig is díszei könyvtá
ramnak a Kner-féle könyvek.

Hosszú hallgatásom kérem  tulajdonítsa annak, hogy kb. 1 hónapig 
külföldön voltam. Hazajövet pedig sok felhalmozódott levelezést nem 
tudtam  elintézni. (De m inden levelemre ragasztok egy K ner bélyeget!)

Szíves üdvözlettel m indkettőjük 
igaz híve 

Kodály Zoltán

A Kner sorozat ebben az évben nem folytatódik, ismét dr. Südy a címzett. 
Egy 1927. december 5-én kelt levelezőlap Londonból érkezik. A képes oldalon 
a Piccadilly Circus.

Több szép előadás u tán  ma a legnagyobb nyilvánosság elé kerül a 
Psalmus: a londoni rádiónak 2 millió előfizetője van, és senki sem tudja 
hányán hallgatják azon felül

Szíves üdvözlettel 
Kodály Zoltán 

és Kodályné
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1928-ban folytatódik a Kner levelek sora:

Kedves K ner Űr!
a m űsor így kitűnő, csak azt kellene valahova beleszorítani, talán 

a végére „Bösendorfer zongora” [.] A férfi szereplők nevét egysorba nem 
tehetjük, kérem  szenvedje el ezt a szépséghibát. A tavalyi műsor végén 
szerepelt prózalap elmarad.

Esetleg meg kell változtatni a dátum ot, arra  talán  lesz idő a szöve
gek korrigálásakor, ha pedig későn volna, úgy is m aradhat.

Szíves üdvözlettel 
Kodály Zoltán

Budapest ápr 20
Kedves Igazgató, illetve Könyvnyomtató Mester!
Űjra itt  a tavasz és a dalest, felteszem a kérdést, m ódjában van-e 

annak fényét ezúttal is emelni a Kner-m űsorral.
Magam is megijedtem, milyen sok le tt a szöveg. De talán talál rá 

bölcs megoldást. Külső form ára a tavalyit m egtarthatnánk. Véletlenül 
igen sok a rövid verssor. Talán 2 oszlopba? No de ebbe nem szólok bele, 
csak arra kérem, hogy az első, ill. a M űsor című lap levonatának egy-két 
példányát m ár előre kaphassam meg, a jegyirodában való kifüggesztésre.

Ha netán nincs most érkezése a dologra, minél előbb kérném vissza 
az anyagot.

Kedves feleségével együtt szívesen üdvözli
Kodály Zoltán

Budapest 
áp r 30

Kedves K ner Űr!
Bocsánat az elfelejtett vesszőkért. Példányszám 450. A dátum m a

radjon m ert m a még bizonytalan, hogy meg kell-e változtatni, a műso
ron pedig úgy sem fontos.

Szíves üdvözlettel 
Kodály Zoltán

[nagyméretű levélpapiroson tintával írva]

1928 novemberében kelt az alábbi táv ira t:
Távirat 
K ner Nyomda 

Gyoma
Bpest 65 11 hó és nap 8 óra 15 perc

Palló szövegek elm aradnak 
Kodály
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Budapest 
dec. 8

Kedves Igazgató Ür!
Köszönet a szép cím lapért — és a vele küldött egész kis kalendári

um gyűjteményért.
A címlapot nem lehete tt volna jobban megoldani. Több dísz, szín 

csak zavaróan hatott volna. Ilyesm it képzeltem m agam  is.
Hanem a Kner-Nyomda egyre jobban nehezíti a feltételeit, s ha így 

megy tovább, nem leszek képes „foglalkoztatni” . . .
Az a kis kézirat am it gyenge viszonzásul küldök ma még semmit 

sem ér. Az unokáknak pedig, nem kívánom hogy abba a helyzetbe ke
rüljenek hogy el kelljen licitálniok . . .
[2. oldal]

Legalább biztos vagyok, hogy jó helyen van, ha nem is érzem, m a
gam ezzel kevésbé adósnak

Szíves üdvözlettel 
Kodály Zoltán

[kézzel, tintával írott levél]

Levelezőlap, postai körbélyegző 1930 jan. 10.
Bpest, 930 1/9
Magam, valamint elutazott uram  nevében hálásan köszönöm a ta r

talm asán szép lev. lapokat, s kedves megemlékezésüket. A szíves jó kí
vánságokat melegen viszonozzák, Kodályék

Folytatódik a levelezés dr. Südy Ernővel, 1930 1/15 a dátum a annak a ké
peslapnak, am elyet Kodályné ír. A levelezőlap képes oldala a Kötő utcai 
Kriszt házat ábrázolja.

Fogadja uram távollétében, mégis az ő köszönetét is kedves soraiért. 
Mire ez a hangverseny meg volt, ő is itthon lesz m ár, s velem együtt 
örömmel venné arról való h íreit [.]

Kedves feleségével együtt szívesen köszönti híve, Kodályné

Ugyancsak Kodályné kezevonása látható a következő levelezőlapon: 

Bpest, 930, II—7
Ügy a szép magyar, szobát képét, m int kedves értesítését hálásan 

köszönjük. — Talán van alkalm uk a Radio ú tján  meghallgatniok a 
márcz. 4-re tervezett 13 Kodály-Gyerm ekkar Kecskemét-en leendő is
métlését. — Szívesen üdvözlik,

Kodályék

1930 feb ruár 22-én dr. Südy Ernő előadást ta rto tt „Vidéki Városok Zene
kultúrájának fejlesztése” címmel a M agyar Vidéki Városok Kulturális Szö
vetsége ülésén Békéscsabán. M ásnap — 23-án a rádió hangversenyt közvetí
te tt Békéscsabáról du. 6.50-től 7.50-ig. Debreceni, pécsi, szegedi és békéscsa
bai művészek léptek fel. A 9 számból álló műsorból a békéscsabaiak 5 számot
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adtak. Itt hangzott el — 1 évvel a mű megjelenése u tán Kodály Pünkösdölő- 
je  a békéscsabai leánylíceum előadásában, Pongrácz Géza vezényletével.

A rádióműsor első szám át —• a Túri Borcsa c. népszínműből összeállított 
dalegyveleget — a békéscsabai Iparos Dalárda énekelte. Ezt kifogásolhatta 
dr. Südy Kodályhoz íro tt levelében. Kodály február 27-én kelt válaszában 
u ta l az „egyvelegre”. (A levél fakszimiléjét 1. a 433—434. oldalon)

Kodályné 1930 m ájusában kelt levelezőlapon emlékezetes eseményről ad 
h írt Südy Ernőnek:

Hűvösvölgy V/26
Hálásan köszönik mindig újból megörvendeztető kedves figyelmét, 

igaz hívei,
Kodályék

(a gyerm ekkarest biztosan szép lesz! Itt: Toscanini felm ent a Várba, 
„Pünkösködő”-k a rt hallgatni a Szilágyi Erzsébet lyceum udvarán!) 

Nincsen levélváltás Kodályék és dr. Südy között 1933 áprilisáig. A közel
gő kórusesttel kapcsolatban gyakorlati tennivalókkal foglalkozik a 2 oldalas 
levél. A postai körbélyegző kelte Budapest 1933 április 9.

Budapest VI 
Andrássy ú t 89 
Kedves Doktor Ür!
nem tudtam  pontos választ adni b. levelére, m ert m indenféle komp

likáció jö tt közbe. Azonkívül Gyomáról kérik, hallgassam meg az ő da
lárdájukat is. Ha ott szállnék ki délben, s este 7 órakor érnék Bcsabára, 
meg lehetne akkor tartan i azt a kis próbát? Koncertre, pláne ha előtte 
való nap is lesz, k á r gondolni. A vidéki karvezetők összehívása is talán 
túlságos apparátus, én inkább úgyszólván inkognitóban szeretnék ott 
lenni, pusztán a m agam  szemével akarom  látni, hogyan lehet dolgozni 
egy kótanem tudó énekkarral.

A dalárda tervezett vendéglátását köszönöm, de nem  lesz rá idő akár 
így, akár úgy: ha nem  szállók ki Gy.-n a vonatban ebédelek és azonnal 
munkához látok.

Talán könnyebb is este 7-re összegyűjteni 
[2. oldal]
a dalárdát, m int 1-re?
Viszont másnap, nappal alig hiszem hogy Gyomán ráérnék, estére pedig 
nem m aradhatok ott.

Várom szíves válaszát és 
Szívesen köszöntöm 

Kodály Zoltán
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B p . á p r . 22
Igen tisztelt Dr. Űr!
Szíves sorait örömmel olvasom, ha csakugyan a „nép” énekli a ka

rokat, ez értékes bizonyíték, hogy nem álomképeket kergetünk, akik ezt 
régen lehetségesnek tarto ttuk.

Érkezésem még körülm ényektől függ, de Engel Iván biztosít hogy 
nem szokatlan dolog a hangversenyeknek az esti vonat utáni megkezdé
se, ha csak azzal mehetnénk.

Szíves üdvözlettel 
Kodály Zoltán

A közelgő koncertről a Körösvidék 1933. április 30. számában találunk 
először értesítést (vasárnap 5. oldal):

„Kodály Békéscsabán
Az A urora régen v árt Kodály hangversenye m ár biztosan m ájus 8-án este 

fél 9 órakor lesz a Városi Színházban. A világhírű zeneszerző a m agyar muzsi
kának Bartók mellett legkiválóbb reprezentánsa nemcsak hogy megjelenik a 
megrendezett hangversenyen, hanem még előadást is fog tartani, am it vidé
ken eddig nem tett.* Akik ismerik Kodály elfoglaltságát, kétszeresen tudják 
méltányolni az áldozatot, hogy Kodály lejön közénk a zenekultúrát terjesz
teni. Az Aurora következő sorozatában a VIII. lesz. A vezetőség kéri a bérlő
ket, hogy jegyeiket még szombaton kiváltani szíveskedjenek, m ert a ki nem 
váltott jegyeket a várható nagy érdeklődésre való tekintettel hétfőn áruba 
bocsájtják.”

1933. m ájus 3. Körösvidék:
„Az A urora Kör Kodály hangversenyén a polgári leányiskola és a lány

gimnázium gyermekkara, valam int az erzsébethelyi és a m unkásdalárda kó
rusm űveket énekel. Engel Iván zongoraműveket és Déri Ottóval egy csellószo
nátát ad elő, míg W einberger László népdalátiratokat és eredeti népdalokat 
énekel. Maga az illusztris szerző, akit Korniss Géza dr. üdvözöl az A urora és a 
város nevében, előadást is tart, ami külön érdekessége lesz a hangversenynek. 
Az előadás irán t nemcsak Békéscsabán, de a szomszéd városokban is nagy
fokú érdeklődés nyilvánul meg, még Hódmezővásárhelyről is jönnek a kon
certre.”

Kodály zsúfolt program ja ellenére mégis csak kialakul a koncert legked
vezőbb időpontja: május 8.

Budapest VI
Andrássy ú t 89
Kedves Doktor Űr!
Szíves levelére eddig azért nem feleltem, m ert semmi biztos dátu

mot nem tudtam  volna mondani. Ugyanis m ájus elején 2 vidéki koncer
ten kívül egy tervezett olasz ú t is komplikálja a dolgot. Sokkal régebben 
kellett volna a dátum  megállapításával foglalkoznunk.

Ebben a percben egyetlen napot tudnék feltételesen fela ján lan i: hét
fő m ájus 8. Arról is szeretnék részletesen értesülni, mi a műsor? M ert

* Az in fo r m á c ió  té v e s , K o d á ly  1933 e lő t t  t a r t o t t  m á r  v id é k e n  e lő a d á s t .  (A  sze rk .)
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bárm ennyire szeretem is Engel Iván játékát, azt én hallhatom  itt is, 
azért kicsit fáradságos volna nekem odautazni.

Engem  főleg az érdekel, mennyire 
[2. oldal]
milyen mélyen lehet a karénekkel a b. csabai talajba belevágni.

Erről a tém áról tartanék  előadást is, ami nem volna aktuális, ha
csak azt nem fejtegetném  hogy B. Csabán a karénekkultúra — nem vi
rágzik?! T. i. ha kevés k a r szerepelne a műsoron.

Szíves válasza u tán  azt hiszem ham arosan m egadhatom  a végleges 
dátumot.

Üdvözlettel 
Kodály Zoltán

A m ájus 5-iki Körösvidék így tájékoztat:

„A Kodály hangverseny, m int m ár megírtuk, hétfőn, 8-án este fél 9 óra
kor lesz a Városi Színházban. Tekintve a nagy érdeklődést és a kevés fenn
m aradó jegyet, jó lesz a jegyekről minél ham arabb gondoskodni. Hangver
seny u tán  társasvacsora lesz, am elyre jelentkezni lehet a Kaszinóban és a Ke
reskedelmi Kam arában.”

Május 6 :
,,A Kodály hangverseny műsora
Az Aurora Kör Kodály hangversenyének műsora a következő:
1. Üdvözlő beszéd, ta rtja  Korniss Géza dr. az Aurora Kör elnöke
2. Kodály Zoltán előadása
3. A Leánypolgári gyerm ekkarának éneke, Péterffy Sándor vezényleté

vel
4. Leánylíceum gyerm ekkarának éneke, Sáska Erzsébet vezényletével
5. Engel Iván és Déri Ottó csellószonátát játszanak
6. A M unkásdalárda férfikara énekel Wulcz Gyula vezényletével
7. Engel Iván zongorázik
8. W einberger László énekel, kíséri Debreczenyi Miklósné
9. Az Erzsébet D alárda vegyeskara énekel Lestyán M ihály vezényleté

vel”
(folytatjuk)

.ipxu O



439








	1982-03-01 / 1. szám
	Ujfalussy József: Rajeczky Benjamin köszöntése
	Bárdos Kornél: A kőszegi iskolarektor zenei kötelességei a 17. században
	Berlász Melinda: De capo al fine. Ismétlődő segélykiáltások a népzenekutatás létéért (1946-1950)
	Breuer János: Monotematikus koncepciók Kodály Zoltán hangszeres műveiben
	Dobszay László: „Missa mundi”
	Falvy Zoltán: Ornamentáció a trubadúr zenében
	Ferenczi Ilona: Az Eperjesi Graduál antifonáinak dallami és szöveges forrásai
	Hoffer Tamás: Analógia a népzene és a tárgyakat formáló népművészet stíluskorszakai közt
	Kroó György: A szfinksz mosolya. Adalék Bartók és a századelő kapcsolatához
	Kubinyi András: A pásztói Szentlélek-ispotály a középkorban
	Maróthy János: A folklór esélyei
	Sárosi Bálint: Hangszeres dallamok szöveggel
	Legány Dezső: A zene alakváltásai a kiegyezés első szakaszában II.
	Könyvekről

	1982-06-01 / 2. szám
	Tartalom
	Kárpáti János: Elmélet és gyakorlat eltérése a japán buddhista énekekben
	Somfai László: Nyersforma, kidolgozás, javítás Haydnnál
	Szendrei Janka: Van-e ciszterci hangjegyírás?
	Szigeti Kilián: A gregorián ének ritmus-kérdése a magyar középkori gyakorlatban
	Tari Lujza: Két népszokás-dallamunk és európai kapcsolataik
	Török József: Középkori latin nyelvű irodalmunk liturgiatörténeti adatainak értékelése
	Ullmann Péter: Kéziratosság a 20. században
	Valter Ilona: A pásztói monostor feltárása
	Wilheim András: Erik Satie gregorián parafrázisai
	Documenta
	Könyvekről

	1982-09-01 / 3. szám
	Tartalom
	Kárpáti János: Az „Egyetemes Zenetörténet” néhány metodológiai problémája (Kelet-Európa)
	Sólyom György: Barokk és klasszika között. Műfaji átalakulás és műfaji tudat
	Ittzés Mihály: Molnár Anna. Székely népballada Kodály Zoltán vegyeskari feldolgozásában
	Strém Kálmán: Adatok településeink mai zenei életének jellemzéséhez
	Documenta
	Könyvekről

	1982-12-01 / 4. szám
	Tartalom
	Kodály Zoltán: Három elfeledett írás
	Ittzés Mihály: Kölcsei-megzenésítések Kodály Zoltán Op. 6-os dalsorozatában
	Bónis Ferenc: Szabolcsi és Kodály. Adatok kettejük kapcsolatához
	Szabó Helga: Kodály Zoltán széljegyzetei
	László Ferenc: Kodály-levél Enescu hagyatékában
	Sárhelyi Jenő: Kodály Zoltán Békés megyében I.

	Oldalszámok
	1. szám
	_1
	_2
	_3
	_4
	_5
	_6
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10
	11
	12
	13
	14
	15
	16
	17
	18
	19
	20
	21
	22
	23
	24
	25
	26
	27
	28
	29
	30
	31
	32
	33
	34
	35
	36
	37
	38
	39
	40
	41
	42
	43
	44
	45
	46
	47
	48
	49
	50
	51
	52
	53
	54
	55
	56
	57
	58
	59
	60
	61
	62
	63
	64
	65
	66
	67
	68
	69
	70
	71
	72
	73
	74
	75
	76
	77
	78
	79
	80
	81
	82
	83
	84
	85
	86
	87
	88
	89
	90
	91
	92
	93
	94
	95
	96
	97
	98
	99
	100
	101
	102
	103
	104
	105
	106
	107
	108
	109
	110
	111
	112
	_7
	_8

	2. szám
	_9
	_10
	113
	114
	115
	116
	117
	118
	119
	120
	121
	122
	123
	124
	125
	126
	127
	128
	129
	130
	131
	132
	133
	134
	135
	136
	137
	138
	139
	140
	141
	142
	143
	144
	145
	146
	147
	148
	149
	150
	151
	152
	153
	154
	155
	156
	157
	158
	159
	160
	161
	162
	163
	164
	165
	166
	167
	168
	169
	170
	171
	172
	173
	174
	175
	176
	177
	178
	179
	180
	181
	182
	183
	184
	185
	186
	187
	188
	189
	190
	191
	192
	193
	194
	195
	196
	197
	198
	199
	200
	201
	202
	203
	204
	205
	206
	207
	208
	209
	210
	211
	212
	213
	214
	215
	216
	217
	218
	219
	220
	_11
	_12

	3. szám
	_13
	_14
	221
	222
	223
	224
	225
	226
	227
	228
	229
	230
	231
	232
	233
	234
	235
	236
	237
	238
	239
	240
	241
	242
	243
	244
	245
	246
	247
	248
	249
	250
	251
	252
	253
	254
	255
	256
	257
	258
	259
	260
	261
	262
	263
	264
	265
	266
	267
	268
	269
	270
	271
	272
	273
	274
	275
	276
	277
	278
	279
	280
	281
	282
	283
	284
	285
	286
	287
	288
	289
	290
	291
	292
	293
	294
	295
	296
	297
	298
	299
	300
	301
	302
	303
	304
	305
	306
	307
	308
	309
	310
	311
	312
	313
	314
	315
	316
	317
	318
	319
	320
	321
	322
	323
	324
	325
	326
	327
	328
	329
	330
	331
	332
	_15
	_16

	4. szám
	_17
	_18
	333
	334
	335
	336
	337
	338
	339
	340
	341
	342
	343
	344
	345
	346
	347
	348
	349
	350
	351
	352
	353
	354
	355
	356
	357
	358
	359
	360
	361
	362
	363
	364
	365
	366
	367
	368
	369
	370
	371
	372
	373
	374
	375
	376
	377
	378
	379
	380
	381
	382
	383
	384
	385
	386
	387
	388
	389
	390
	391
	392
	393
	394
	395
	396
	397
	398
	399
	400
	401
	402
	403
	404
	405
	406
	407
	408
	409
	410
	411
	412
	413
	414
	415
	416
	417
	418
	419
	420
	421
	422
	423
	424
	425
	426
	427
	428
	429
	430
	431
	432
	433
	434
	435
	436
	437
	438
	439
	440
	_19
	_20



