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Az Oangol Krénika
KNIEZSA VERONIKA
1. Az Oangol tanulmdnyok kezdetei

A normann héditas utan feltehetGen csokkent az anyanyelvi tudoményos
irodalom miivelése, de mint azt a Peterborough-i Krénika és a H-kézirat
bizonyitja,! kozel sem olyan mértékben, ahogy azt Plummer és mas szerzék
vélik, csak szévegek hianyaban nincs réla megfelel§ képiink. Altalanos véle-
mény szerint a normann héditas utan a latin nyelv dtvette az uralmat a torté-
netiras és a hivatalos iratok irasakor, és az angol nyelv XI—XIII. szazadi
nagy valtozasai megakadalyoztdk a régi angol nyelvi szévegek tanulményo-
zasat. Valészinl, hogy ez a tény nagy szerepet jatszott, de pl. az E-kézirat
szamos XIII—XIV. sz.-i kézirasdi marginalidi arrél taniskodnak, hogy a
kéziratot gyakran forgattak Peterboroughban. Parker érsek feljegyzéseiben
talalunk olyan utalast, hogy a devonshire-i Tavistock apatsagiban a baratok
tanitottak a ,,szész” nyelvet, ahogy a XVIII. szazadban nevezték az 6angolt,
hogy el tudjak olvasni az okleveleket. SGt azt is tudni vélték Parkerék, hogy
ebben az apatsaghan egy 6angol nyelvtant is 6sszeallitottak.? Ez ut6bbirél
azonban semmi tovabbi adat nem bukkant fel, noha nem lett volna egyediil-
all6 a maga nemében és kordban, mivel a kontinensen Notker nevéhez f{izddik
ilyen munka, és az izlandiban is van ra példa.

! Az Oangol Krénika hét kéziratban maradt rank. Ezek mindegyike 6nillé valtozatnak
tekinthet3, amelyek helyenként egyezést mutatnak szovegiikben, itt kozos forrds dllhatott
a kompildtorok rendelkezésére, mashol 6nallé, csak az egyes kéziratokra jellemz§ részleteket
tartalmaznak, feltehetden helyi feljegyzések, hagyominyok alapjian. A kéziratokat éltaldban
az abécé betiiivel jelolik, de utalhatnak rajuk keletkezési helyiik, vagy késGbbi nevezetes
tulajdonosok neve szerint is:

A — kézirat, winchesteri krénika. Parker Krénika. 1070-ig tdrgyalja az eseményeket,

XI. sz.-i interpolaciékkal.

B — kézirat, abingdoni krénika, 977-ig.
C — kézirat, szintén abingdoni krénika, 1066-ig, csonkan végzidik.
E — kézirat, peterborough-i krénika, Laud-kézirat. A legijabb a kronikak kéziil, és a leg-

tovabb téargyalja az eseményeket. XII. sz.-i mdsolat, interpolaciékkal és 11221131

és 1132—1154-re vonatkozé folytatasokkal.

F — kézirat, canterbury-i krénika. XII. sz.-i 6angol—Ilatin kétnyelvii kompilacié.

G — kézirat, 1001-ig azonos A-val, annak késSbbi interpolaciéi nélkiil. Az 1733-as tiizben
elpusztult, csak néhany f6li6 maradt meg beldle. (1. a 3. fejezetben Wheloc és Horst
kiaddsainal.)

H — kézirat, XII. sz.-i részletek, két osszefiiggéstelen f6lion. (1. Zupitza kiaddsit a 3. feje-

zetben).
A krénikakrél Plummer irt részletes elemzést Two of the Saxon Chronicles c. kiaddsanak
II. kotetében (Oxford, 1899).

% Elinor Adams: Old English Scholarship in England from 1566—1800 (Yale Studies
in English 55, New Haven 1917) 22.

.




Az angolszasz nyelv és milt irdnt a reformacié idején timadt fel az érdek-
16dés: mintat, precedenst kerestek az dj intézményekre, kiillonssen az anya-
nyelvi liturgidra és papok vilagi jogaira vonatkozéan.

Az angol nemzeti miilt emlékeinek felkutatisa és szambavétele John
Leland (1506—1552) nevéhez fizddik. A nagy miiveltségii tudés Cambridge-
ben, Oxfordban, Parizsban tanult, térténész, régiséghivar volt. VIII. Henrik
udvari lelkészévé és konyvtarosiva nevezte ki. 1533-ban kiralyi régész lett azzal
a megbizatassal, hogy a kolostorok, katedralisok és kollégiumok kényvtarai-
ban keressen anyagot egy nagyszabasi torténelmi feldolgozas céljaira. Ez az
esztendd, 1533, azonos azzal, amikor VIII. Henrik, hogy hazassagot kéthessen
Anne Boleynnal, elszakadt Rémaétél, az angol egyhaz fejének deklaralta
magat, és feloszlatta a szerzetesrendeket. A XVI. szazadban a kolostorok mar
nem voltak a tudominy és konyviras egyediilallé letéteményesei, s6t a leg-
fontosabb tudomanyos kézpontok szerepét sem t6lt6tték mar be. Kényvtaraik
révén azonban fontos missziét teljesitettek, a konyvgyidjtés centrumaiva
valtak. A kolostorok feloszlatasaval a kényvtarak is megsziintek, és felmérhe-
tetlen értéki, az egész akkori eurépai miiveltséget feloleld kényvanyaguk
pusztulasra volt itélve. Abban az idében nem voltak még nagy kézkényvtarak,
magingylijtemények sem nagyon, ahol a kolostori kényvanyag gazdara lelt
volna. A korabeli tudésok szorgalmaztik ugyan egy kiralyi kényvtar létesité-
sét, amely a kolostori gyijtemények 6rokdse lenne, de tervitk nem valésult
meg. Lelandnak is csak az anyag felkutatasara volt meghizatasa, de 6sszegytijté-
silk mar nem tartozott hatiskérébe. Leland elvitathatatlan érdeme, hogy
munkéassagaval régiséggyiijték taborat toborozta, és igy lassan kialakultak a
magankonyvtarak a kézépkori kéziratok Grzésére. 1572 kériil Leland tanit-
vanyai megalapitottak a Régészeti Tarsasigot (Elisabethan Society of Anti-
quaries).?

Az Oangol Krénika szempontjabol legjelentdsebb gyiijték egyike Matt-
hew Parker (1504—1575) canterburyi érsek volt. Parker Cambridge-ben tanult.
Késébb Anne Boleyn kéaplanja lett. 1544-bhen VIII. Henrik javaslatara a cam-
bridge-i Corpus Christi College feje (master) lett. Tébb djitast eszkozolt, toh-
bek kézott megalapitotta az arab professzorsagot.t 1559-ben valasztottak meg
canterbury-i érseknek. Az § tulajdonaban keriilt a canterbury-i kolostorok
kéziratainak nagy része, melyet torténelmi és egyhazi vonatkozasii munkaiban
(pl. a papok hazasodéasarél sz6lé tanulmanyiban sth.) felhasznilt. Az 6 és
munkatarsainak nevéhez fiiz8dik a kozépkori latin krénikak: Asser Alfréd-
életrajza, Matthew of Paris, Matthew of Westminster miveinek kiadasa.’
Kényvtara nyitva allt a kutaték szamara, és élénk levelezést és cserekapeso-
latot tartott gytjtdtarsaival. A ma is meglevs kéziratok nagy részében minde-
niitt megtalalhaték piros krétaval irt megjegyzései, alahidzasai.b

Parker titkarjanak, John Joscelinnek (1529-1603) munkaja rendkiviil

fontos nemecsak a Krénika, hanem altaldban az 6angol nyelvi kéziratok szem-

3C. E. Wright: ,,The dispersal of the monastic libraries and the beginnings of Anglo-
Saxon studies’ (Transactions of the Cambridge Bibliographical Society 1951) 208 —237.

4 Abraham Wheloc, a Krénika elsé kiadéja (1. 3. fejezetet) az arab professzori tisztet
toltstte be, mielétt az 6angol tanulmanyozéasiaba kezdett volna.

5 4sser: De Vita Alfredi. IX. szdzadi latin nyelvili életrajz, nagyban tdmaszkodik a
Krénika Alfrédra vonatkozé részeire.

8 Dorothy Whitelock: The Peterborough Chronicle (Early English Manuscripts in
Facsimile IV, Copenhagen 1954) el6sz6, és W. W. Greg: ,,Books and bookmen in the corres-
pondence of Archbishop Parker” (The Library, XVI 1935) 243 —279. lap.



pontjabél. Joscelin kezében megfordult valamennyi ma is meglevé Krénika-
kézirat, szamos megjegyzését, interpolaciét talalunk kézirasaval a szévegek-
ben. Kbh. 1566 elgtt allitott dssze egy listat az altala atnézett 6angol kéziratok-
rél és akkori lelhelyiikrél. A Kroénika-kéziratokrél a kovetkez§ megjegyzése-
ket talaljuk Joscelin jegyzékében: az A-széveg Nicholas Wotton canterbury-i
dékané, a hires diplomataé volt; a B-szoveg a canterbury-i John Twyne bir-
tokaban volt; a C-széveget William Bowyer adta kélesén Joscelinnek; a D-
szoveg a worcesteri katedralis kényvtaraban volt; az E- és G-szoveg Sir William
Cecil gylijteményében volt, és Joscelin megjegyzi, hogy Nowell masolatot ké-
szitett réluk. Joscelin listajabdl arra lehet kévetkeztetni, hogy Parker tervbe
vette a Krénika kiadasat is, de erre nem keriilt sor.”

Sir William Cecil (1520—1598) apja VIII. Henrik és VI. Edward ural-
kodédsa alatt a kiralyi ruhatar yeomanje volt, szolgilataiért a feloszlatott
stamfordi apatsag birtokaibél kapott jelentds részt. Stamford a peterborough-i
apatsag fennhatdsaga ala tartozott. Ez magyarazza, hogy Cecil tulajdoniba
tébb peterborough-i kézirat is keriilt, a Krénika E-szévegén kiviil. Cecil és
Parker haratsagos rivalisok voltak a kéziratgyiijtés terén, és amint az Parker
kolesonzg-listajabél kittlnik, gyakran adtak egymasnak kiilcson kéziratot és
cseréltek masolatokat. Sir William Cecil I. Erzsébet f6kincstarnoka és elsg
minisztere volt. O is megprobalta ravenni Maryt is, Erzsébetet is a kiralyi
kényvtar megalapitasara, a hany6dé értékes kéziratok megmentésére, de
hasztalan.’

Cecil héazaban élt és dolgozott Lawrence Nowell (?—1576), kés6bbi
lichfieldi dékan, akit méltan neveztek az angolszasz nyelv és tudomany meg-
yjitéjanak. Maga nem hagyott hatra publikaciékat, csak kézirataibél, és masok
munkajara tett hatasabgl lehet tevékenységét lemérni. Oxfordban és Cambridge-
ben tanult, protestins nézetei miatt Mary uralkodasa alatt Németorszagha
emigralt. 1563 koriil keriilt Cecil londoni hazaba. Igy hozzajuthatott a nagy
kéziratgydjteményekhez. Szoros kapcsolatban allt Parker korével, kiilonosen
Joscelinnel. Sajat kéziratgyilijteménye is volt, ez részben eredeti darabokhél
illott, nagyrészt azonban sajit mésolataib6l. Néhany kéziratianak el§zé tu-
lajdonosa Leland volt, ezért feltételezhet§, hogy kapcsolatban allhattak, de
bizonyiték nines ra. A szovegek tanulmanyozasanak eredményeként ssze-
allitott egy 6angol szétart (jelenleg az oxfordi Bodley Kényvtarban érzik),
ami gazdag helynévanyagot tartalmaz torténelmi jegyzetekkel ellitva. Nowell
munkassagibél az derill ki, hogy a helynevek irant érdeklddstt behatdan.
Kéziratmasolatai, a Krénika E- és G-szovege kivételével, rendszerint kivona-
tosak, a helyneveket tartalmazé részekre szoritkoznak. Azt tervezte, hogy a
torténeti helynévanyagot felhasznalja Anglia megyéir§l készitend§ térképein,
de ezek csak vazlatok maradtak (a British Museum &rzi 8ket). Az Oangol
Krénika szempontjabdl igen jelentds a G-kézirat masolata, amely Wheloc
kiadasan kiviil csak ebben a formaban hozzaférhet8, az eredetibgl néhany lap
maradt csak meg a nagy 1731-es tiliz utan.’

Nowell nem valésitotta meg terveit. Helynévanyagot tartalmazé kézi-
ratait azonban atadta baratjanak és tanitvanyanak, William Lambarde-nak.
Lambard 1566 — 70 kozott allitotta éssze Dictionarium Angliae Topographicum

7C. E. Wright i. h.

8 Wright i. h.

® Robin Flower: ,,Laurence Nowell and the discovery of England in Tudor times’
(Proceedings of the British Academy XXI 1935).
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et Historicum cimd mdvét, Ez életében nem jelent meg, csaladja drizte sokaig,
mig végre 1730-ban kiadasra keriilt. 1576-ban adta ki A4 Perambulation of
Kent cimi topografiai munkajat. A tébbi megyét is fel akarta dolgozni, de
erre nem keriilt sor. Lambard kézirdsaval is szamos éangol széveg masolata
maradt fenn, ezek egy része Nowell masolatainak a masolata, pl. a Krénika
G-szoévegének a dublini kényvtarban 6rzétt masolata.1?

A XVIIIL. szazad egyik legnagyobb kéziratgyijtdje Sir Robert Cotton
(1571 —1631) volt, Haza a tudésok gyiilekezGhelye lett, ahol szabadon hasznal-
hattdk kényvtarat. Az allomanyt fia, Thomas tovabb gyarapitotta. 1700-ban
John Cotton, Thomas unokéija a nemzetnek ajandékozta a gylijteményt.
1731-ben nagy tiiz pusztitott a konyvtarban pétolhatatlan karokat okozva.
1753-ban, amikor a British Museum felépiilt, itt helyezték el a kéziratokat, a
Cotton-gyiijtemény képezte a kézirattar alapjat. A Cotton-hazban a kézirat-
anyagot tizennégy szekrényhen §rizték, ezek tetején 1—1 rémai csaszar mell-
szobra allt. A katalégusban a csdszir nevével azonositottak a kézirat helyét
(pl. Tiberius A. V., Caligula, Otho stb.). A British Museum megérizte ezeket
a jelolési médokat.1!

A Krénika kéziratai kettd kivételével Cotton gytlijteményébe keriiltek:
az A-szoveg Parker érsek tulajdona volt, és 8 a cambridge-i Corpus Christi
College-nak ajandékozta. A G-széveg, a Peterborough-i Krénika Sir Robert
Cecilé volt. A XVII. szazadban az E-kézirat (Peterborough-i Krénika) William
L’Isle tulajdonaban volt, aki egy Cottonhoz irt levelében emliti meg, és idéz is
beldle. Nincs ra adat, hogy keriilt az E-kézirat L’Islehez. Cecil halala utan
a konyvtara a csaldidban maradt az 1687-es kidrusitasig. Mivel L’Isle a cam-
bhridge-i King’s College tagja volt, Cecil pedig 1559-t8l az egyetem kancellarja,
feltehet§, hogy a kéziratot § adta, vagy hagyta, L’Islenek. Valészinti, hogy
L’Isle vagatta a kéziratot a mai forméjara és kottette a lapok kozé a papir-
lapokat, amelyekre sok kiegészitést irt. L’Isle halala utan a krénika William
Laud (1573 —1645) birtokaba keriilt. Laud londoni piispék volt, 1630-ban az
oxfordi egyetem kancellarjava valasztottak meg. 1633-ban canterbury-i érsek
lett. Kényvtaranak anyagat az oxfordi Bodley Kényvtarban 8rzik.12

A XVI—XVII szazadi gydjték és ,,szaxonistak” érdeme, hogy az
egyébként veszend8ben hagyott kézépkori kéziratok nagy részét dsszegytijtot-
ték, megfrizték, lemasoltak, kiadtak. A XVI. szazadban az éangol nyelvvel
(,»Saxon’’) csak maganemberek kore foglalkozott. A XVII. szazadban egyetemi
stiidiumma lépett el8. Az els§ megbizott el6ad6 Abraham Wheloc,acambridge-i-
egyetem arab professzora volt, aki hét évig késziilt ra, hogy tisztét betsltse.
Végiil is el6adasokra nem keriilt sor, de Wheloc elsének rendezte nyomda ala
az Oangol Krénika Parker-kéziratit. Ezutin Oxfordban prébalkoztak az
6angol nyelv miivelésével, de szétar és nyelvtan hidnydban ez a vallalkozas
sem kecsegtetett tul sok sikerrel. Maradt a szovegek kiadasa. Ez igen jelentds
tevékenység volt, bar a mai kutaté szaméra inkabb csak kuriézumnak szami-
tanak ezek a kiadasok, semmint forrismiinek, mivel akkoriban a szerkeszt8
meglehetdsen szabadon kezelte anyagét.13 -

Az éangol nyelvi szovegeket az 6angol—latin glosszik és latin kényvek
6angol bejegyzései segitségével tanulméanyoztik. Részben emiatt, részben

10 Flower i. h.

'l Encyclopedia Britannica ,,Cotton, Sir Robert” cimszé alatt, és Adams i. m. 187,
12 Greg i. h. és Whitelock i. h.

13 4dams i. m, 52,




mivel a latin valtozatlanul a tudoméanyos kézlend§k hordozéja volt, az 6angol
szbvegeket latin forditassal ellatva adtak ki.

Joscelin szétara: Dictionariolum, sive index alphabeticus cum Saxoni-
carum kézirat alakban pihent a Bodley Koényvtarban, Lambard szétéara
1730-ban jelent meg elészor. gy az els§ szotar kiadasa William Somner nevé-
hez {flz8dik: Dictionarium Saxonice-Latino-Anglicum. Oxford, 1659-ben.
A XVIII. szazad kozepének nagy eredménye Dr. Johnson angol szétara (1755-
ben), majd 1772-ben Owen Manning szerkesztésében megjelent egy éangol—
angol szétar: Dictionarium Saxonico et Gothico-Latinum ... (London), mely
f6leg mas megjelent vagy kéziratban maradt szétarak kompilacigja volt.

Egyetlen 6angol nyelvtan volt ismeretes, AElfricus Grammaticus mun-
kéja (megkilonboztetésiil AElfric piispsktdl). George Hickes 1703-ben kiadott
nagyhirt Thesaurusa (Linguarum Veit. Septentrionalium Thesaurum Gramma-
tico-Criticum et Archaeologicum. Oxford) egy évszazadig a ,,szdsz”” tanulmanyok
alapjéul szolgalt. Ebben a miiben lefektette az 6angol nyelv tanulményozasa-
nak tanmenetét. A Thesaurus két nagy részre oszlott. Az elsé rész tartalmazta
a tulajdonképpeni tananyagot, Hickes nyelvtanat: a) éangol és moeso gét,
b) franco-theotise, ¢) izlandi. A mésodik rész Wanley katalégusat az 6angol
kéziratok leirasaval és a kiadott szdévegek listajaval. Hickes hiarom szakaszra
osztotta fel az 6angol korszakot: 1) a dén invazidig: brit-szész, 2) a normann
héditasig: dan-szasz, 3) II. Henry uralkodasaig (1154). Eszreveszi a valtoza-
sokat az egyes szakaszok nyelvében, szerinte a tudatlansadg és a dan hatas
eredményezte a modern angolt. A XVIII. szdzadban megjelent nyelvtanok
nem egyebek, mint Hickes munkajénak jobh-gyengébh feldolgozasai: William
Wotton (1708), Edward Thwaites (1711), Elisabeth Elstob (1715) stb. Elisa-
beth Elstob kinyve: The Rudiments of grammar for the English-Saxon tongue . . .
(London), azért emlitésre mélts, mert ez az els§ mili, amelyik modern angol
nyelven targyalja az dangol sajatossagait, a szokasos latin helyett.14

A XVII—XVIII. szazadiak érdeme, hogy ébren tartottdk az angolszisz
stidiumokat, és szimos szoveget tettek a nyomtatas tdtjan hozzaférhetsvé.
ErdeklGdésitk azonban nem annyira nyelvészeti, hanem inkabb irodalmi és
torténeti volt. A XVIII—XIX. szdzadfordulé nagy nyelvészeti eredményeire
és az tjgrammatikusok tanitvanyaira vart a feladat, hogy a megdrzott és fel-
tart anyag alapjan lerakjak az Gangol tanulményok modern alapjait.

2. Az Oangol Krénika nyelvészeti feldolgozdsai

Az 1 nyelvészeti irdnyzat 6angolt érinté elsé eredménye Rasmus Rask
miive volt: Angelsksiask sproglaere tilligemed en kort laesebog (Stockholm,
1817). Ezt kovették Joseph Bothworth mivei: The elements of Angle-Saxon
Grammar ... (London, 1823) c. nyelvtana és 1838-ban kiadott szétéra:
A Dictionary of of the Anglo-Saxon Language (London) amely T. N. Toller ki-
egészitéseivel és jraszerkesziésében (1908) a mai napig nélkiilozhetetlen kézi-
kényve az éangol filolégusnak. A XIX. szazadban kialakul a modern filolégus
elv, amelynek eredményeként sorra latnak napvildgot a tobhé-kevéshé meg-
bizhaté, sok esetben betiihségre torekvé szovegkiadasok. A mult szazad végén
a kontinensen miikodott az éangol nyelvészet nagy triumviratusa: Eduard

Sievers (Abriss der angelsaechsischen Grammatik, Halle, 1895), Karl Biilbring

4 4ddams i. m. III. fejezet. 85 ff.



( Altenglisches Elementarbuch, Heidelberg, 1902) és Karl Luick (Historische
Grammatik der englischen Sprache, Leipzig, 1914—21), hozzajuk csatlakozott
Angliadb an Henry Sweet, akinek nyelvtérténeti miivein kiviil az éangol tani-
tasanak propagalasbhan szerzett eléviilhetetlen érdemeket. (Anglo-Saxon Pri-
mer, Anglo-Saxon Reader, Students’ Dictionary of Anglo-Saxon stb., megjele-
nésiik 6ta djra és djra kiadjak és hasznaljak Gket.)

A Krénika 4j kiadasai (Thorpe, Earle, Plummer) felkeltették a nyelvé-
szek érdeklddését e szovegek irant. Az els§ nyelvészeti tanulmanyt a Kréni-
karél P. J. Cosijn irta a Parker-kéziratrél: De oudste westsaksische chro-
niek (Haarlem, 1879). Azéta is szdmtalan disszertacié téméjaul szolgaltak:
A hangtani feldolgozdsok — Armin Florschiitz: Die Sprache der Handschrift
D der ags. Annalen im MS Cotton Tib. B IV. (Jena 1909), O. P. Behm: The
Language of the Later Part of the Peterborough Chronicle (Upsala, 1884), Heinrich
Meyer: Zur Sprache der jiingeren Teile der Chronik von Peterborough (Freiburg,
1889), Walter Bachmann: Lautlehre der dlteren Teiles der Chronik von Peter-
borough (Leipzig, 1927) - a kéziratok kikovetkeztetett kiils§ torténetét igye-
keznek igazolni nyelvészeti kritériumok alapjan. Igy pl. Flohrschiitz arra a
megéallapitasra jut, hogy az altala kimutatott nyelvjarasi alakok nem szélnak
a szdveg worcesteri eredete ellen. Szerinte az angol alakokat a kézeli angol
nyelvjarashatarral lehet magyarazni, a kentizmusok oka kereshetd abban a
tényben, hogy a worcesteri szerzetesek Canterburyben tanultak. C. H. Fern-
quist: Study on the Old English Version of the Anglo-Saxon Chronicle in Cotton
Dominian A VIII. (Stockholm, 1937) a kiilsd térténettel ellentéthen nagyon
kevés nem nyugati szasz alakot talalt az F-kézirat szovegében. Ez is a nyugati
szasz nyelvjaras standard irodalmi nyelv szerepével all 6sszefiiggéshen. Bar a
szoveget a X1I. sz, végén — XII. sz. elején irtdk, a helyesirisa konzervativ,
dangol alakokat rdgzit. A kora kézépangol korba valé sorolasat a hangsily-
talan maganhangzék keverése, anglo-normann frasmédok stb. igazoljik.
A Peterborough-i Krénika (E-széveg) kiilonosen vonzotta a nyelvészeket.
Mind a régi, mind a XII. sz.-i részét feldolgoztak hangtani szemponthél:
Behm, 1884; Meyer, 1889; Bachmann, 1927. Bachmann, a széveg maésolt
részének (I. E. 66—1121) a kiils§ torténetét igazolands, minden nem nyugati
szasz alakot kentinek vél. Figyelmen kiviil hagyja helyesiras rogzitett voltat,
és nyelvi sajatossagokat lat benniik, olyan idében és teriileten, ahol azok nem
hathattak. Meyer és Behm egy id8ben, egymastdl fiiggetleniil dolgoztak fel a
Peterborough-i Kréonika XII. sz.-i részeit: az interpolacidk és a két folytatas
nyelvi anyagat. A két disszertacié koziill Meyeré az alaposabb. Kimutatja,
hogy az interpolacidk (a masolt részbe illesztve) és az els6 folytatas (1121—
1131) hangtanilag és alaktanilag azonos fokon éllnak, ingadozast mutatnak a
régi és az j alakok k6zott. A masodik folytatas (1131 —1154) esak kb. 25 évvel
fiatalabb, mégis sok szempontbél mar koézépangol sajatossigokat mutat.
Ennek okat abban latja, hogy a korszak, amelyben ez a részlet keletkezett,
gyorsité hatassal volt a valtozasokra, méasrészt az interpolaciék és az elsd
folytatas iréjat a masolt széveg is kototte és befolyasolta, a masodik folytatas
szerzbje csak a sajat nyelvallapotat igyekezett rogziteni: XII. sz.-i kelet-
midlandi nyelvjarast nyugati szdsz és northumbriai hatasokkal. Ezért a széveg
értéke, hogy feltehetfen a tényleges nyelvallapotot tiikrozi. Behm kevéshé
szerencsés eredményekre jut. Helyenként, pl. a mellékhangsilyos maginhang-
z6k targyaldsénal az a-e-o valtakozast a kéz kovetkezetlenségének rovasara
irja, illetve archaizalé torekvésének tartja, mivel 8§ a kdzépangol alakokbdl



kévetkeztet vissza az 6angolra. Meyerével egyezd véleményre jut a masodik
folytatas fonoldgiai sajatossagait illetSen Hall: Early Middle English (Oxford,
1920), aki széveggytjteményében megjelentette ezt a részt. Az eddig targyalt
mivek leiré jellegii feldolgozasok voltak: megillapitottdk egy-egy széveg fo-
nolégiai képét. A masik feldolgozasi méd az, amikor egy-egy idGszak valamilyen
nyelvi sajatossagit vizsgaljdk abban a korban irt sziévegek alapjan. Ilyen
feldolgozas W. Schlemilch: Beitrdge zur Sprache und Orthographie Spditanlt-
englischer Sprachdenkmiler der Ubergangszeit (1000—1150) (Halle, 1914).
Kényvébdl képet kapunk a nyugati-szdsz irott nyelv hatasarél, a tébbi nyelv-
jarasban. Az 1000—1150 kozott irott midlandi és kenti szévegek (amelyek
t6bb-kevesebb biztonsaggal lokalizalhat6k, mint a Textus Roffensis: kenti,
Peterborough Krénika: kelet-midlandi) hatdrozott nyugati-szisz jellemzé&ket
mutatnak. Emellett a normann-francia befolyds hatdsa is egyre nyilvanva-
16bba valik. '

Margareta Angstrom: Studies in Old English MSS (Uppsala 1937) az y
hang i-vé valé delabializiciéjat vizsgalja. Ez a hang az éangolban az eredeti
german u-bol keletkezett i-mutaciéval. A delabializacié részben idébeli kérdés,
de f8leg nyelvjarasi probléma. Angstréom megallapitja a delabializaciérdl, hogy
az nyugati-szasz, kenti és keleti-szasz sajatossag. A Krénika szovegei koziil az
A-, B-, C-, és D-kéziratot vizsgéilta meg. Megéllapitja, hogy a szévegeken beliil
a kezek koézott is van nyelvjarasi vagy nyelvhasznalati kiilénbség. 1gy pl. a
B-sziveg iréja és a C-szoveg negyedik keze, a C-szoveg elsé, 6todik, hatodik
és hetedik keze nem hasznal delabializalt alakokat, tehat a nyugati-szasz nyelv-
jarasnak ahhoz a teriiletéhez tartoznak, ahol sem kombinativ, sem izolalt
delabializacié nem volt ismeretes, a C-szoveg masodik és harmadik keze vi-
szont olyan vidékrdl szarmazik, ahol a delabializicié 1étrejott.

Arvid Gabrielson: The Influence of w- in Old English as seen in the Middle
English Dialects (Gotenborg 1912) a w- félhangzé altal okozott valtozasokat
kiséri figyelemmel. El§szér is megallapitja azokat a helyzeteket, ahol w-nek
maédosité szerepe lehet, ezeket a szempontokat Biilbring alapjan és annak el-
rendezése szerint veszi at, majd egyenként megvizsgalja a szovegeket (koztik
a Peterborough-i Krénika masodik folytatasat), hogy ezek a jelenségek hogyan
jelentkeznek benniik. Ezutan az egyes szavakat veszi vizsgélat ald, hogy milyen
nyelvjarasi kiillonbségek mutatkoznak a w- altal okozott valtozasok esetében.

Valtozatos problémakér a morfolégia is. A Peterhorough-i Krénika itt is
kittinik, mivel dsszehasonlitasi alapot ad a klasszikus 6angol és a kézépangolba
val6é atmenet idejére. Cecily Clark: Gender in the Peterborough Chronicle (En-
glish Studies XXXVIII, 1957) a nyelvtani nem kérdését vizsgilja a szdveg
kiilonb6z68 rétegeiben. A masolt részben (1121-ig) még megtalaljuk a nyelvtani
nem hasznalatat, de mar, kiilsngsen a XI. sz.-tél, gyakorlatta valik, hogy az
élettelent jelent8 szavak fiiggetleniil eredeti nyelvtani nemikt6l, semleges
nemiiekként viselkednek. El6lényt jelent§ szavaknal, ahol a természetes nem
és a nyelvtani nem (sex— gender) ellentétben allt egymassal (pl. wif ,,asszony”
semleges nemi volt, vé. modern németben: das Weib) a sexnek megfelel§ név-
mast taldljuk a nyelvtani nemnek megfeleld helyett. Az els§ folytatasban
(1122—1131) nem talalhaté utalé szé, Clark szerint ez is bizonyitja, hogy a
nyelvtani nemek elmosédasa el6rehaladt. A masodik folytatds csak a sex
szerinti nem-megkiilonboztetést hasznédlja. Ennek megfelel§en, a masolt rész
megdrizte a kiilonféle ragozasu formakat, az elsd folytatasban bar még talal-
haték ragozott alakok, mar a ragtalan alakok vannak tébbséghen.



Meyer fentebb idézett disszertaciéjanak morfolégiai részében nemcsak a
lagok e redukcmylt mutatJa kl, hanem azt az érdekes mozzanatot is, hogy az
eredetileg dativuszt vonzé prepoziciék akkuzativusz alakkal allnak. Ez azért
érdekes, mert altalaban a kozépangol prepoziciékat dativusz ragos alakkal
hasznaltak, mivel az 6angolban a prepozicik nagy tébbsége dativuszt vonzott
(vo. III. Henry Proklamiciéjaval 1258-bél: purh godes fultume. 6angolban a
purh akkuzativusszal allt, mint a modern németben mais: durch). Az egyszerii-
s6dés masik formaja a XII. szdzadi részekben, hogy a nominativuszra kiterjed-
tek a tobbi eset alakjai (biscope, daecne sth., eredetileg dativusz alakok).
Tovabbi érdekessége a fGnévragozasnak, hogy az n- tovi f6nevek (in. ,,gyenge
ragozas’) az a-téviek ragjait veszik at: Sg. nomintivus: nama, akk. gen. dat.:
naman helyett gen. names, dat. name. Ez északi sajatossig, Meyer szerint ez
cafolja azt a nézetet, hogy a modern angol t6bbesszam kialakulasaban (-s rag)
a normann-francia hatasnak dénté szerepe volt. Eszerint délrél kellett volna az
-s rag elterjedésének kiindulnia, ehelyett ott §rz8dstt meg legtovabb az -en
tobbesszdm, s6t még eredetileg mas t6héz tartozé szavakra is kiterjedt, pl.
modern angol brethren, children alakokra. Meyer arra az allaspontra helyezke-
dik, hogy nem lehet eldénteni, angol-e vagy normann eredetii az -s tébbes-
szam. A melléknév ragozasaban is hasonlé egyszerlisodést mutat ki Meyer is,
Behm is (i. m.). A tendencia szerint minden melléknévrag -e-re egyszeriisodott,
majd ez az -e is lekopott. Kiilénésen az in. ,,gyenge” melléknévragozashan
feltling ez a jelenség. Meyer megfigyeli, hogy még a XII. szazadban is meg6rzi
az Gangol ragozasi formakat a melléknév, ha névszéi allitmanyként all. Ha-
sonlé eredményre jut Hall (i. m.) is. B. Gericke: Das Personalpronomen der 3.
Person in spatangelsachsischen Texten (Palaestra CXCIII, 1934) a harmadik
Szemelyu személyes névmas alakulasat \1zsgalta kés6 6angol szovegek aladen,
galJa, majd az oangolbol kozepangolba vezetd fejlddési folyamatot. Ezek
koziil elsd a fonetikai-fonolégiai valtozas: diftongusok egyszerisodése, szévégi
maganhangzék redukalédisa -e-vé, Mar a X. szazadtél el6fordulé jelenség,
hogy a dativusz alak benyomul az akkuzativuszba. Az egyesszam 1. személyre
ez a jelenség mar a Lindisfarne Gospelben megfigyelhet8: az eredeti akk. mic,
dat. me helyett akk. mec alakot talalunk, a dativusz analégias hatasara. Ké-
s6bb akk., dat. me alakot talalunk. A t6bbi személyben ez a valtozas késdbb
jott létre. Gericke megvizsgalja a mutaté névmasnak személyes névmasként
valé alkalmazasat is, megallapitja, hogy ez az északi nyelvjarasokra jellemzé.
A modern angol tébhes 3. személy they mutaté névmas eredetd, skandinav
kézvetitéssel, ahol ez a fajta hasznalat gyakori. Gericke szerint ilyen hasznélat
nem fordul el6 a Peterborough-i Krénikaban, de az 1086/7) bejegyzés peora
alakja idetartozik (esetleg a heora és para kontaminéaciéjabsl? Vé. Plummer
1899, 351. lap). Gericke és Behm (i. m.) elmulasztjdk megemliteni a Peter-
borough-i Krénika scae alakjat, holott, mint azt Hall megjegyzi, a modern
angolnak megfelel§ alaknak ez az els6 eléfordulasa, a egyesszam 1. szem I
(ic, northumbriai ih) alakjaval egyiitt.

Meyer (i. m. § 52 és § 27) és Angus McIntosh: The Relative Pronouns pe
and pat in early Middle English (English and Germanic Studies 1. 1947—8) a
pe és pat vonatkozé névmasok problémajat kutatja, a Peterborough-i Krénika
alapjan. A korai kézépangolban, az éangolhoz hasonléan, még a mellékmondat
kotGszavaiként szerepeltek. A XIII. szazadtél pe egyre ritkabban fordul el6
ilyen funkciéban, pat veszi 4t a szerepét. McIntosh szabalyos rendszert fedez
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fel a Peterborough-i Krénikéban: pe élélényre, pat élettelenre vonatkozik, az
eredeti nyelvtani nemre valé tekintet nélkiil. Valésziniinek tartja, hogy ennek
oka az, hogy az eredeti se (himnemii), seo (nénemi) mutaténévmas/hatarozott
nével8 helyére a korabbi valtozatlan alaki pe (eredetileg vonatkozé névmas)
Iépett, a semleges nem megdrizte a pat alakot. A sex — genus kiilénbségek el-
mosédasaval egy pe él6lény — pat élettelen par alakult ki. Ezt a témat Kirsti
Kivimaa: pe and pat as Clause Connectives in Early Middle English with
Especial Consideration of the Emergence of the Pleonastic pat (Helsinki, 1966)
részletesen is kidolgozta, konkliziéja megyezik McIntoshéval.

W. F. Bryan: The Midland Plural Indicative Ending -en (Modern Philo-
logy XVIII, 1921) a midlandi nyelvjirasok igeragozasi sajatossagat vizsgalja:
a kijelent6 maéd, jelen id6 tobbesszam 3. személy eredeti, etimologikus -ap, ill.
az ennek a kés§ éangolban és kozépangolban megfeleld -ep jel helyett -en-t
talalunk. Ez a végz8dés analégias képzédmény: a praeterito-presentidk ki-
jelent mdéd jelen idejii tobbesszam -on alakja (kézépangolban -en lett) hata-
sara képzddhetett, a subjunctive tébbesszdm -en-jének tamogatasaval ki-
terjedt a toébbi ige kijelent6mdd jelen id8 téhbesszami alakjara. Meyer (i.
m.) csak subjunctive hatasinak tulajdonitja. J. F. Rettger: The development
of Ablaut in the Strong Verbs in the East Midland Dialects of Middle English
(Philadelphia, 1934) c. disszertaciéja hangtani és morfolégiai kérdésekkel fog-
lalkozik. Az tn. ,,erds” igeosztalyokat vizsgalja, hogyan alakultak ezekben az
ablaut sorok a maganhangzé-valtozasok soran, dsszehasonlitva a kelet-mid-
landi alakokat a tobbi fontos nyelvjaraséival: a délivel, északival és észak-
nyugat-midlandivel, és megallapitja, hogy Kelet-Midlandbhen sajatos hang-
fejlédések mutathaték ki. A tanulmany masodik részében az eltérd alakokat
vizsgilja meg, valamint azokat az idegen eredetd igéket, amelyek az erds rago-
zas osztalyaihoz csatlakoztak (ezek f6ként skandinav kélesénszavak, de van
néhany francia eredett is.).

Szamos disszertacié foglalkozik a Krénika mondattani problémaival.
A kérdés nehézségeire Ann Shannon: A Descriptive Syntax of the Parker MS of
the Anglo Saxon Chronickle from 734 to 891 (The Hague, 1964) hivja fel a figyel-
met eldszavaban. Mai értelemben vett kozpontozas hidnyaban nehéz megalla-
pitani meddig terjed egy-egy mondat. Shannon ramutat a ragozott ige (finite
verb) meghatarozé szerepére: ahany ragozott ige talilhaté egy szévegrészben,
annyi mondattal van dolgunk. Tovabbi nehézséget okoznak a miifaji problé-
mék. A versek mondattana eltér a prézai szévegekétdl. A prézai szévegeknél
viszont szimolni kell nagyfoki latin hatéssal. Ezért azok a szévegek, amelyek
latin eredeti forditasai, nem alkalmasak mondattani vizsgaléddsra, mert az
é6angol korban még szészerint forditottak, feltételezhetfen kovetve a latin
szérendet is, Ezért eredeti prézai szivegeket lehet csak feldolgozni. Erre a
célra a Krénika nagyon alkalmas a VIII. sz.-t6] kezdve, mivel ekkor mar nem
kell a latin syntaxis hatasaval szdmolni. Shannon egy-egy datumra vonatkozé
bejegyzést vesz egységiil. Megallapitja az egyes szérendtipusok: alany (S) —
ige (V) — targy (O) aranyat, a jelz§s szerkezetek fajtait és a prepoziciék szere-
pét. Munkija modern feldolgozasa annak a résznek, amelyb§l Kube: Wort-
stellung in der Sachsenchronik (Jena 1888) irta disszertaciéjat. Kube azonban
ahelyett, hogy feldolgozta volna a Parker Krénikat, inkabb egy 6angol mon-
dattan illusztriaciéjaul hasznalta fel. Wilhelm Roth: Die Wortstellung im Aus-
sagehauptsatz angelsichsischer Originalprosa (Annalen 800—900, 1066 —1154)
(Berlin, 1814) A Parker Krénika IX. sz.-i részeit hasonlitja 6ssze a Peterbo-



rough-i krénika normann héditas utani részeivel. Ez az 6sszehasonlitas a név-
szl targy esetében mutat lényeges kiilonbséget: a Parker-széveghen a névmas-
targy majdnem mindig az allitmany el8tt all, a peterborough-i szévegben til-
nyomérészt az allitmany utan talalhaté. Ewald Rothstein: Die Wortstellung
in der Peterborough Chronik (Halle, 1922) ¢. mivében az E-széveg kiilsnbozs
rétegeit allitja szembe egymassal, és a szérendi valtozasait igyekszik nyomon
kévetni. Végeredményiil kimutatja, hogy a tipikusan 6angol szérend (pl. az
ige — alany, VS sorrend) helyet adnak a modern angolnak megfelel§ szérendi
képleteknek. Ezt a véleményt elfogadja Cecily Clark: The Peterborough Chro-
nicle 1070—1154 (Oxford, 1959) X VL. lap, de hianyolja, hogy Rothstein sta-
tisztikdiban nem vette kiilon a masolt rész adatait a folytatisok anyagitdl,
hanem egyetlen egységként kezeli a szoveget. Bruce Mitchell: Syntax and Word-
Order of ,,The Peterborough Chronicle” 1122-—1154 (Neuphilologische Mittei-
lungen LXYV, 1964) megcafolja Rothstein allitasait, s kimutatja, hogy amit
Rothstein (és vele egyiitt Clark) modern képletnek tart, az ismert és gyakori
volt mér az dangol korban is. A folytatasokban sok az olyan mondattani saja-
tossdg, ami a modern angolban nem fordulhat el§. Mitchell szerint annyit lehet
csak megallapitani, hogy a XII. sz.-i részek mondattani képletei az 6angolhoz
képest modernek, és a kézépangol sajatossagok kialakulasa iranyaba mutatnak.
Specialis mondattani kérdésekkel foglalkozik Hugh M. Blain: Syntax of the verb
inthe Anglo-Saxon Chronicle from 787 A. D.to 1001 A. D. (U. of Virginia, 1901) (a
Parker-szoveg alapjan), W. A. Robertson: Tempus und Modus in der altenglischen
Chronik Hss A und E (CCCC 173, Laud 636) (Marburg 1906) a Parker és a Peter-
borough-i Krénika &sszehasonlitasa, Georg Riibens: Parataxe und Hypotaxe
im dltesten Teil der Sachsenchronik (Gottingen 1915) a Parker Krénika alapjan.

A szévegek kiadasa és feldolgozasa soran kiilsnleges problémak is adéd-
tak. A kalandos sorsi kéziratok sok esetben rongalt 4dllapotban maradtak rank.
A sok masolas sordn romlott a széveg; a sok iras kézben kopott a toll, lankadt
a figyelem. Egy-egy eliras, rosszul rajzolt betli, gylir6dés, szakadas a perga-
menen szakért8k tucatjait allithatja csatasorba, hogy megoldjak a problémat.
A Peterborough-i Krénika kiadasa soran Cecily Clark pl. a vitas esetekben
osszehasonlitotta a kézirat szévegét a Nowell-féle masolattal, mert egyrészt
Nowell hiiséges masolénak bizonyult, masrészt feltételezhetd, hogy az § idejé-
ben még olvashatébb volt a kézirat. Még igy is akadnak megoldhatatlan proh-
lémak: pl. a masodik folytatas 1135.-évi bejegyzésében Plummernél pa westre
sona pas landes all, a glosszarium szerint a westre sz6 homalyos. Emerson sze-
rint (Modern Language Review II) ez a hely wes treson a pas landes-nek olva-
sandd, s ez lenne a treson (modern angol treason) els6 megjelenése. Bradley a
folyéirat masik szamaban valaszol, hogy a ,,wynn’ helyett ,,thorn” (p) olvas-
sandé, és a sz6 pestre lenne. A kézirat nem igazolja Emersont, mert a sona vila-
gosan kiilon van irva. Szerinte itt a mésodik folytatas iréjanal oly gyakori
roviditéssel van dolgunk, csak itt is, mint mar mas esetben is, elfelejtette
jelolni a roviditést. A vita tovabb gylrlzott a folyéirat hasabjain. Eldénteni
azonban tényleg nem lehet, igy Cecily Clark is Plummer olvasatat vette it az
1959-es kiadasaban. Hasonlé vita targyat képezte a 1137-es bejegyzés crucethus
olvasata is, amely a glosszariumban kinzékamra értelmezéssel szerepel. J. Ger-
ritsen: A Ghost Word: crucethus. (English Studies, 1961.). crucethur olvasatot
javasol, kinzéeszkoz jelentéssel.

Problémat okoznak az elavult szavak is. Szamos cikk, kézlemény fog-
lalkozik a nyelvemlékek egy-egy homalyos kifejezésével. A Peterborough-i
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Krénika 1137-es bejegyzésének lof and gri kifejezése évtizedekig fejtorést oko-
zott. Plummer megjegyzi, hogy feltételezhet8en kinzéeszkozoket jelentenek a
szavak. Hall elfogadja Thorpe véleményét, mely szerint ez eliras, és lop-nak
kell lennie (v6. modern angol loath). Tovabbi javaslatként felveti, hogy az iré
esetleg rosszul értette a szoveget, igy tortént az eliras (Hall diktalt szévegnek
tartotta a masodik folytatiast és Hugo Candidus miivéneck) Szerinte tehat a
lof = lop, and gri — engine, bar ez a sz6 el8szor 1300 koriil fordul el8 anglo-
normann kéziratokban. 1925—1926-ban F. P. Magoun Jr: Two Lexicographical
Notes (Modern Language Notes XL, 1925), Bruce Dickins: The Peterborough
Annal for 1137 (Review of English Studies II, 1926), Emerson (Modern Lan-
guage Notse XLI) egymastol fiiggetleniil fejtették meg a rejtvényt. Magoun
XI. sz.-i glosszarinmban ,,redimicula™ jelentéssel talilta meg az 6angol lof
szot, amely csak ritkan fordult el§. Ez a jelentés illik a peterborough-i bejegy-
zésében a kifejezést kovet§ magyarazathoz: lof and gri  pat waeron rachenteges
rachenteg = ,,collario”. Tehat a ldf, amelynek jelentése eredetileg ,,hals”,

»iej-szalag”, eufemisztlkusan alkalmazhattidk a héhérszerszamra.

Jelentésvaltozassal foglalkozik Cecily Clark: Siudies in the Vocabulary of
the Peterborough Chronicle 1070 —1154 (English and German Studies V. 1952--
3). Az 6angolban az un- prefixum pejorativ jelentés hordozéja volt (unraed —
rossz tandcs, untid = rossz id§, vé. modern németben az Unkraut sth. képzsd-
ményekkel) A Krénika XI. sz.-i részeiben héviilt az un- szerepe, foszt6képzd-
nek is allhatott. A XII. sz.-i részekben (elsG és masodik folytatas) elvész a
pejorativ jelentés, és csak mint a fosztéképzd él tovabb.

Az Kronika jévevényszavaival és skandinav nyelvek hatasaval foglalko-
zik Stefan Einarsson: Two Scandinavianisms in the Peterborough Chronicle
(JEGP XXXVII, 1938), F. P. Magoun Jr.: The Domitian Bilingual of the Old
English Annals (Speculum XX, 1945), Albert E. Egge: Norse Words in the
Anglo-Saxon Chronicle (Washington, 1898).

Személy- és helynévkutatas szempontjahol a Krénikat nem tartjak for-
rasmunkéanak. Erre a célra az angoloknal oly nagy szdmban talalhaté okleve-
lek és osszeirdsok sokkal meghizhatébb adatokat szolgdltatnak. A. Mawer:
Some Place-name Identification in the Anglo-Saxon Chronicles (Anglica 1. 1925,
Berlin) igyekszik kiigazitani Plummer Indexében talalhat6 helynévazonositési
hibakat. Sok esetben nem sikeriil neki sem megnyugtatéan megoldani az azo-
nositids kérdését. Csak azt allapitja meg, hogy miért nem lehetnek helyesek
Plummer adatai. Az 1920-as években alakult meg az Angol Helynév Tarsasag
(Englieh Place-Name Society), amely a kozépkori §sszeirasok és egyéb kiadat-
lan dokumentumok anyagénak felhasznalasaval gyijtik Gssze a hely-, viz-,
dils- sth. neveket, grofsagonkent rendezve. fivente 2—3 kotet lat napvﬂagot
Ezek a monografiak nagy segitséget nyudjtanak a nyelvtorténészeknek is. F. P.
Magoun Jr: Territorial Place- and River-Names of the OE Chronicle (Harvard
Studies and Notes in Philology and Literature XVIII, 1935; a Parker Krénika;
XX. 1938: a D-kézirat) az A- és D-kézirat hely- és folyéneveivel foglalkozik.
Nem annyira az azonositas kérdése foglalkoztatja, mint inkabb az elemek eti-
molégidja és hangtani valtozasai. Minden elemnek megadja az 1in. normalizalt
alakjat. Erik Tengstrand: A Contribution to the Study of Genitival Composition
in OF Place-Names (Uppsala, 1940) a genitivuszos helynév osszetételekkel fog-
lalkozik, ehhez felhasznalta a Krénika Thorpe- és Plummer-féle kiadésait is.

A miivek felsoroldsanil természetesen nem torekedhettiink teljességre.
csupan azokat emlitettiik meg, amelyek problémafelvetésiikkel vagy feldolgo-
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zasi moédjukkal tlntek ki, s ramutattak az Oangol Krénikdnak azokra a sajétos
vonasaira, amelyek mifajanél keletkezésének, gyarapodésénak koriilményei-
nél fogva kiilénleges helyzetet biztositanak neki az 6angol nyelvemlékek kozott.

3. Az Oangol Krénika kiaddsai és forditdsai

Joscelin kutatdsaibdl feltételezhetjiik, hogy Parker szdndékaban allt a
latin krénikak kiaddsa mellett az Oangol Krénikat is megjelentetni. Az elsé,
akir6l tudjuk, hogy komolyan foglalkozott a tervvel, Gerard Langbaine
(1609—1658), az oxfordi Queen’s College provostja volt, aki az Oxfordban
6rzott E-szoveg alapjan tervezte a kiadast, de, mint az irasaibél kittinik, hallva
Wheloc villalkozasarél, letett szandékarol.

Igy a Krénika el8szor Abraham Wheloe (1593 —1653) kiadasaban jelent
meg elGszér nyomtatdsban, 1643 —44-ben, Cambridge-ben, Beda 6angol nyelvi
Historia Ecclesiasticijanak figgelékeként. A kiadas alapjaul a G-kézirat
szovege szolgalt, a Parker-kéziratbhdl vett kiegészitésekkel. Wheloc latin nyelvi
forditassal is kiegészitette a kiadasat. A hibas olvasatok, félreériések a fordi-
tasba is belekeriiltek. A kiadas miilhatatlan érdeme, hogy ez az egyetlen alka-
lom, hogy G teljes szévege nyomtatasban megjelenhetett.

Edmund Gibson (1669-—1748) Krénika-kiadasat 1692-ben Oxfordban
adta kézre Chronicon Saxonicum seu Annales rerum in Anglia precipue gestarum
a Christo bato ad eannum usque MCLIV. cimmel. Az oxfordi Bodley Konyvtar
anyagéira és Wheloc kiadasara tamaszkodott, szovegét igy az A-, G-, (Wheloc
alapjan), E-, B- és F- valtozatokbél allithatta dssze (az utobbi két széveget Jos-
celin masolataban ismerte). Nagyobb gyakorlata lévén az 6angol szévegek olva-
sasaban, kevesebb a téves olvasat, és a széveghez mellékelt latin forditasban is
kevesebb a hiba. Kronolégiai mutatéval, hely- és személynév indexszel latta
el a szoveget.

Mivel az els8 kiadasok latin forditasait késGbbi kompilatorok és forditék
felhasznaltak, hibaik, tévedéseik évszadzadokon at megdrzddtek és tovabb
éltek.

Modern angolra a XIX. szazad elején Anna Gurney (1795—1857) for-
ditotta le el§szdr a Kronikat. Gibson latin szévege alapjan dolgozott, de sok
esethen kijavitotta annak tévedéseit. Munkajat Norwichban 1819-ben adta ki
A Literal Translation of the Anglo-Saxon Chronicle cimen, s mivel hallott Ingram
hasonlé terveirél, csak barati kérében terjesztette. Kortarsai nagyra tartottak
Anna Gurney munkajat, atvették kiigazitasait, és a tovabbi munkak soran
tamaszkodtak miivére.

James Ingram: The Saxon Chronicle with an English Translation and
Notes, Critical and Explanatory (London, 1823) kiadasa az els8, amely a C és
D-szoveget is felhasznalja. A B-t és F-et is eredetiben ismeri, nemcsak masolat-
bél. A korai részekben Gibsont kéveti, késébb sajat kompilaciéjat adja. Modern
angol forditast is kozol, amelyben kijavitja Gibson néhany hibijat, de djakat
is elkdvet. Bevezetéssel, jegyzetekkel és fiiggelékkel egésziti ki a kiadast.
A forditas a bevezetéssel és a jegyzetekkel onalléan is megjelent az Every-
man’s Libraryban, el8szér 1912-ben.

J. A. Giles: The Anglo-Saxon Chronicle (London, 1847). Plummer meg-
allapitja: ,,Mint Giles t6bbi irodalmi terméke, ez is mésok munkajara tamasz-
kodik.”” Anna Gurney forditasat vette alapul, hozzaollézta Ingram bevezetd-
jét és jegyzeteit, s emlitést tesz Petrie akkor még kiadatlan forditasarol is.
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A H. Petrie szerkesztette Monumenta Historica Britannica 1848-ban
jelent meg Londonban. A normann héditasig, 1066-ig hasznalja fel a sz6vegeket.
A Parker Krénika (A) az alap, kiegészitve C-, D-, E-, és F-szovegekkel. A kiadast
utalasokkal, kiegészitésekkel, komplikalt Apparatus Criticusszal latta el,
amelyek nehézkessé teszik az anyag attekintését, igyhogy Gomme 1847-ben
kétségét fejeste ki azirant, hogy ez a mii valaha is napvilagot lat. A kiadas fé
értéke az 4j forditas, amely az angolszasz tanulmanyok fejlgdésérél tesz tani-
bizonysagot.

Petrie forditasat felhasznalja Rev. Joseph Steveneson The Church
Historians of England (London, 1853) I1. kétetében. 1067-t6l, Ingram szovegé-
re tamaszkodé, sajat forditast kizol. Earle szerint ez volt a legjobb az addig
megjelent forditasok koziil.

Az eddig felsorolt szerz6k a Krénika 6nallé szovegeit alapanyagul hasz-
naltak fel egy idealis Kronika-szoveg 6sszeallitisidhoz. Benjamin Thorpe volt
az els8, aki a kéziratokat 6nallé egységként kezelte, és szovegiiket parhuzamba
allitotta. The Anglo-Saxon Chronicle according to the Several Original Authori-
ties cimmel 1861-ben jelent meg a hat kezu’atot (A, B, C, D, E, F) bemutaté
kiadasa. A vallalkozas értékét azonban hibai korlétozzék: Thorpe elég onké-
nyesen kezelte anyagat, E és F latin nyelvi részeit kihagyta, kompliléciékt(‘)l,
kiigazitasoktdl, részletek kronolégiai atrendezésétsl sem riadt vissza. A maso-
dik kétetben a forditast tette kozzé. 1066-ig szemmel lathatéan Petrie szovegét
kovette. Erdeme, hogy mindmaig ez az egyetlen kiadas, amely Valamennyl
meglevs kéziratot parhuzamba allitva mutat be.

Thorpe-tél fiiggetleniil, és vele egyidében szerkesztette Kronika-kiadasat
John Earle. Two of the Saxon Chronicles (A, E) (Oxford, 1865) A mii szerkezete
kiilonbo6zik Thorpe-étél. Earle az A-t, alegkorabbi szoveget allitja szembe E-vel,
a legkésébbivel, betiihiv kiaddsban, a szedéshen megkulénboztetve A kései
interpoliciéit az eredeti sziovegtSl, és E latin bejegyzéseit is kozli. A tobbi
szoveghdl is kozol részleteket osszehasonlitasul, és kozli H-t is, E 1114—1115-
re vonatkozé részeivel parhuzamosan. Bevezetés, jegyzetek és glosszarium
egészitik ki a kotetet. Ez utébbi azonban elég rendszertelen volt, az alakokat
szoros abécében hozta, igy ugyanannak a szénak kiilonb6zd irasai egymastél
nagyon elszakadtak.

Zupitza a British Museum Cotton Domitianus A IX. jeli kéziratkoteté-
nek két folionyi toredékérdl megallapitotta, hogy az 6angol krénika részlete
(ez lett H) Anglia I. (1878)-ban kézre is adta.

Felix Liebermann Ungedrukte Anglo-normannische Geschichtsquellen
(Strasbourg, 1879) c. gytjteményében kiadta a hisvéti-tablazat margéjara
irott krénika 1202-ig terjedd 6angol nyelvi részleteit (I-széveg).

1892-ben Charles Plummer kézreadja a Two of the Saxon Chronicles
Parallel javitott kiadasat. Fontos kiegészitésekkel gazdagitja Earle munkajat:
a tobbi kézirathél jellemzGbb részleteket allit parhuzamba a Parker és Peter-
borough-i Krénika szévegével, I latin nyelvii anyagat is segitségiil hivja ott,
ahol az értelmezés problémat okoz. A glosszériumot 1s atrendezi, kés8 nyugati-
szdsz alakok szerint normalizalt lexémak alatt sorakoztatja fel a szévegek
alakjait. Az 1899-ben megjelent II. kétet bevezetésében a Krénikat legszéle-
sebbkord torténeti, filolégiai vizsgalat ald veszi, megprébalja pontosan meg-
hatarozni a fennmaradt szovegek egymashoz valé viszonyat, megallapitani,
egyetlen Gs-krénikara vezethet8-e vissza valamennyi széveg, és utal az elve-
szett krénikara is. Bevezet§je fontos alapmunka a Krénika tanulmanyozasa-
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hoz. A késébbi szerz6k csupan kiegészitésekre szoritkoznak. 1952-ben jelent
meg a masodik kiadas Dorothy Whitelock gondozasaban, aki Plummer a Kré-
nika évkezdési stilusarél sz6l6 bekezdése helyett az utébbi évtizedek ez iranyd
kutatasainak és eredményeinek 6sszefoglalasat illesztette be, és bibliografia-
val egészitette ki a kiadast.

Itt emlitjiikk meg W. Birch szerkesztésében megjelent Cartularium Saxo-
nicumot (3 kotet, London, 1885 -1893), amely a 430-t6]l 1066-ig kiadott latin
nyelvi okleveleket gyiijti 6ssze. Ezek kozott megtalalhatok azok az adomany-
levelek is, amelyeket angolra forditva beledolgoztak a Peterborough-i Kréni-
kaba.

K. Horst Die Reste der Handschrift G der altenglischen Annalen cimmel
1896-ban koézzétette (Englische Studien XXII) a G-széveg maradékait, aminek
alapjan megallapithaté, hogy mind Wheloc kiaddsa, mind Nowell masolata
megbizhatd.

Plummer vallalkozasa utin sokaig nem jelentek meg szovegkiadasok.
1909-ben E. E. Gomme kozreadja Kroénikaforditdsat. Munkajat Plummer
szovegére alapitja, a Parker Krénikat, majd a Peterborough-i Krénikat for-
ditja, felhasznalva tébbi széveghdl vett részletet is, mindig megjelolve, melyik
bejegyzést melyik valtozathdél valé. A bevezetés, jegyzetek és index is Plummer
alapjan késziilt.

Az egyes sziovegkiadasok sorat E. Classen F. E. Harmer An Anglo-
Saxon Chronicle from British Museum Cotton MS Tiberius B. IV, nyitja meg
(Manchester, 1926). A D-sziéveg betiihiv modern kiadésa ez, glosszariummal.

Margaret Ashdown English and Norse Documents Relating to the Reign
of Ethelred the Unready (Cambridge, 1930) c. kényvében a Battle of Maldon
cimd verset, a C-szoveg 978—1017-re vonatkozé részét, és ugyanerre az idé-
szakra vonatkozé skandiniv emlékeket gydjtétt ossze. A C-szovegnek ez az
els6 modern kiadédsa, ha csak részleteiben is. Modern angol forditast, b§séges
jegyzetet és nyelvészeti megjegyzéseket is fliz hozza.

A. H. Smith: The Parker Chronicle (832—900) (London, 1935), az A-
szdveg Alfréd kiralyra vonatkozé részét adta ki.

Alistair Campbell The Battle of Brunanburh (London, 1938) a masik
jelentds epikus koltemény 6nallé kiadésa, amelyben a szerzd a X. szazad kéze-
pérdl szarmazé bejegyzések aprélékos elemzése soran a kromika irgival is fog-
lalkozik.

Folytatédik az 6néallé szévegkiadasok sora: II. A. Rositzke 1940-ben
megjelenteti a C-szoveget, The C Text of the Old English Chronicles (Beitrige
zur englischen Philologie XXXIV). 1941-ben az Early English Text So-
ciety kiadja a Parker kréonika facsimile kiadasit R. Flower és H. Smith gon-
dozasaban: The Parker Chronicle and Laws (O. U. P.).

F. P. Magoun Jr. Annales Domitiani Latini cimen (Medicval Studies of
the Pontifical Institut of Mediaeval Studies IX, 1947) kiadja az F-kézirat
latin nye]vﬁ részeit, amelyeket Thorpe kihagyott kiadasabél.

H. A. Rositzke az E-széveg 6néllé modern angol forditasat jelenteti meg:
The Peterborough Chronicle (Columbia U. P., 1951). Elédei sok hlbaJat kijavitja,
de tjakat kovet el. Ertékes bevezetést, blhhograflat és hely- és személynév
jegyzéket tartalmaz a kotet.

Az A-, B-, és G-kéziratok genealdgiai tablazattal kezdgdtek. Ezeket alli-
totta egyméas mellé Bruce Dickins: The Genalogical Preface to the Anglo-Saxon
Chronicle (Cambridge, 1952).
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A D. C. Douglas szerkesztette English Historical Documents (London,
1953, 1955) c. sorozat az angol térténelem szempontjabél fontos emlékeket
gytjti 6ssze modern angol forditashan, 1. és I1. kitetében (500—-1042 és 1042 —
1189) taldlhaté meg az Oangol Krénika 1j forditasa, amely Dorothy Whitelock
és Susie Tucker munkija.

Az Everyman’s Library 1953-ban dj Krénika-kiadast adott kozzé, a mar
elavult Ingram-féle forditas helyett: G. N. Garmonsway a Plummer-féle kettés
kiadast iiltette at modern angolra, bevezet§jéhen Osszefoglalta a Krénika-
kutatids eredményeit, és részletes bibliografiat is nyjt.

Dorothy Whitelock gondozta a Peterborough-i Krénika facsimile kiada-
sat: The Peterborough Chronicle (Copenhagen, 1954) Bevezet§jében részletesen
ismerteti a széveg kiilsg-bels§ torténetét.

Cecily Clark: The Peterborough Chronicle 1070—1154 (OUP 1958) az
E-szoveg masodik felének 1j betihiv kiadasa. Ez a kiadas arra az id8szakra
szoritkozik, amelynek torténete a téredékes H-kézirat kivételével, egyediil ebben
a Krénikadban maradt rank. A XII. szdzadbdl szdrmaz6 peterborough-i inter-
polaciék a fiiggelékben kaptak helyct. C. Clark értékes bevezet§jében a széveg
torténelmi -- irodalmi értékeivel, és nyelvészeti fontossagaval foglalkozik.
A masodik, bgvitett kiadas 1969-ben jelent meg.

A Monumenta Historica Britannica-ban megjelent Krénika-forditast
6nall6 kotetben is kiadta Dorothy Whitelock The Anglo-Saxon Chronicle
cimen. Ebben a konyvében a sziveg-valtozatok egymastdl eltérd részeit allitja
egymas mellé a szerkesztd. )

Idegen nyelvre is leforditottak az Oangol Krénikat. Elgszér 1922-ben,
olasz nyelvre F. Viglione: Studio critico filologico su I’ Anglo-Saxon Chronicle
(Pavia, 1922); Marie Hoffmann-Hirtz: Une Cronique Anglo-Saxonne (Strass-
burg, 1933) a Parker Kronikat franciara; T. Dahl: Den oldengelske Kronike i
Udvalg (Copenhagen, 1936) a skandinav héditasra vonatkozd részeket danra.
Bar a szoveggytjteményekben taldlhat6 szemelvényekre nincs szandékunkban
kitérni, az érdekesség kedvéért megemlitjiik, hogy a Kulcsar Zsuzsanna szer-
kesztette A kozépkoeri élet c. antolégidban. (Bp. 1964) az 1137-es bejegyzés
magyar forditasa olvashaté.



Sir Philip Sidney kalauza a korabeli magyar torténelemben
GAL ISTVAN

Sidney 1573 és 1577 kozott tobbszér hosszabb idét toltstt Kozép-
Eurépaban. Leghosszabb ideig Bécshen és Pragaban, de jart Pozsonyban,
Briinnben, Krakkéban is. Mit csinalt, kivel beszélt, kivel baratkozott ezekben
a varosokban — részben ismerjiik;! titokzatos azonban magyarorszigi dtja.2
Osztrak, morva, cseh és lengyel kapcsolatairél nem ir annyit, vagy ezek
nem frnak annyit, mint a magyar iigyekr6l 6 ir vagy mneki irnak. Leg-
tobbszor kiadott szévege a Defence of Poesy szép és fontos passzusa a magyar
koltészetrsl.? De levelezése is tele van jelent§s események megtargyalasaval,
magyar nevek és korillmények meghitt megbeszélésével; pragai nagykoveti
jelentése pedig az akkori kézép-eurdpai helyzet adatszeri felmérése. Mind-
ezekben a magyar vonatkozasokban a kor egyik legsikeresebb forrasmunkajat
hasznalta, Bizarri kényvét Magyarorszagrél. Ezt eddig senki nem vette vizs-
galat ala.

Sidney litogatdsa Magyarorszdgon. Sidneyt Walsingham kiildte harom-
éves eurdpai dtjara ,,nyelvtanulas’™ cimén, de valéjaban mint harminc f6bél
allé kontinentalis levelezfinek egyikét, a secret intelligence tagjat.* A kutaték
megegyeznek abban, hogy haromnapos kirandulasra székott meg Bécesbdl
Magyarorszagra, de itt jol érezvén magat, tartézkodasat legalabb egy hénapra
meghosszabbitotta. Sidney Parizs és Velence mellett Bécset vilasztotta ki
egyik kontinentalis f§ allomashelyének.® Haroméves tartézkodésa alatt Bécs-
ben téltstt legtobb iddt, innen ment le Italiaba, Cseh-, Morva- és Lengyel-
orszdgha, legelsének pedig Magyarorszagra. Krakkétél Pragin, Briinnon,
Pozsonyon és Bécsen at Velencéig és Paduaig voltaképpen a kereszténység és a
torok hatalom roppant hatarteriiletén mozgott, a kor itteni uralkedéival,

1 Legteljesebb korképet errdl is az eddig leggazdagabb monografia ad: Buxton, John:
Sir Philip Sidney and the English Renaissance. London 1965. The education of a patron.
33—94; kiill.: 50—52. 50—63., 76—79.

? Réna FEva: Sir Philip Sidney and Hungary. Budapest 1960., az angol kutatasok
osszegezése helyi forrasok folhasznédlasa nélkiil.

3 Fest, Alexander: References to Hungary in early English literature. Sir Philip Sidney
on Hungarian poetry. The Hungarian Spectator 1913, 62. — Leader, Ninon A. M.: Hungarian
classical ballads and their folklore. Cambridge 1967. 13 —14.

4 Dictionary of National Biography, Vol. XX. London 1909. 683—397. — Howard,
Clare: English travellers of the Renaissance. New York—Toronto—London 1914, Ch. IL
The high purpose of the Elizabethan traveller, 20—49; kiil.: A benefit to the Commonwealth,
34—471. — Trease, Geoffrey: The Grand Tour. London 1967., kiil.: The prentice diplomat,
16—28. — Cawley, Robert Ralston: The voyages and Elizabethan drama. Boston—London—
Oxford 1938. Az els6 kelet-eurépai angol utazékrél: 233 -271.

5 Zandvoort R. W.: Sidney in Austria. Wiener Beitriige zur Englischen Philologie 1958.
227—243.
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hadvezéreivel, torténészeivel és természetludésaival megismerkedve és szoros
kapcsolatot tartva.®

A kutaték figyelmét elkeriilte, hogy Clusius 1572-ben méasodszor volt
Angliaban, Sidney-vel 1573 augusztus végén egyidében, s6t valészinileg
egyiitt érkeztek Bécsbe. Clusius fontos bécsi meghizatdsa, a csaszari kertek
igazgatasa 1574 januart6l volt érvényes, & pedig csak 1573 novemberétél
talalhaté az osztrdk f@varosban.” Augusztus végétdl oktéber végéig egyiitt
jartak a Habsburgokhoz tartozé Nyugat-Magyarorszagon. Sidney tutoranak,
Hubert Languetnek Pozsonybdl levelet irt, amelyre az szeptember 23-4n va-
laszolt. Languet adott ajanlélevelet Georg Purkircherhez, Pozsony f6orvosa-
hoz, a hires botanikushoz. Purkircher széles ismeretségi kore a magyar arisz-
tokratdk és a nyugati humanistak kézott a fiatal angol magyar érdeklgdésének
felkeltésére nagy hatassal lehetett.® Nem vitds, hogy Clusius a szép magyar
Gsz heteit a magyar fléra gytijtésére hasznélta fel és Sidney-nek mint egy mo-
dern Pimpernelnek mi sem volt egyszeribb, mint hozza csatlakozni, a magyar
végeken koriilnézni és elsé kézbdl nyerni informéciéit. Mar itt is érintkezésbe
keriilhetett olyan térténelmi személyiségekkel, mint Clusius magyar mecénésa,
Batthyény Boldizsar, akinek Clusius nagy magyar ndvénytanat ajanlotta.
Kézos 8szi magyarorszigi kirandulasuk tizedik évforduléjan Clusius egy masik
mivét éppen Sidney-nek ajanlotta.? Mind Languet mind Clusius, st Purkircher
ahhoz a Habshurg-barat lutherdnus humanista csoporthoz tartozott, amely
Meclanchton személyes tanitvinya volt Wittenbergdban. A térokrdl valé
véleménye kisértetiesen egyezik Hutten, Luther és Melanchton nézeteivel,
eszerint a torok tdmadasa Isten biintetése a kereszténységre, de olyan jétékony
csapas, amelynek a keresztény nemzetek hasznat fogjak latni. Ez a felfogas
Sidney-t olyan allamelmélet kifejtésére 6sztondzte, amely az eurépai protes-
tans hatalmak 6sszefogdsat tervezte a spanyol-papai tiluralom és a térok
hatalom ellen.'® Languet pedig Sambucus révén mar eldzden is nagy tajéko-
zottsiggal rendelkezett a magyar viszonyok fel§l. O volt az, aki Sidney
kezébe nyomta a kozelmilt magyar torténelem friss 6sszefoglalasat, Pietro
Bizarri Pannonicum Bellum c. kényvét és késébb a szerzével is osszeis-
mertette.

Bizarri élete és pdlydja. Pietro Bizarri, humanista nevén Petrus Bizar-
rus, 1540 koril Sassoferratoban, Umbridban sziiletett és 1584-ben Antwerpen-

% Kozép-eurépai menetrendje: 1573. aug. végén érkezik Bécsbe, szept, végéig egy ho-
napig Magyarorszigon, szeptember végét8l oktéber végéig Bécsben; oktéber végétsl 1574.
oktober 21-ig Velencében és Padovéban, firenzei és genovai kiranduldssal. 1574. oktéber 21-én
ismét Bécsben, majd Krakkéban, 1574. november végét8l 1575. februar végéig Bécsben.
februar vegetol maércius elsd napjaig Pragaban; kézben vagy krakkéi vagy prdgai itjdn Briinn-
ben. 1575. marcius 5-én Drezddban, méjusban Anglidban. 1577. 4prilisban egy hon'lplfr Praga-
ban. Osszesen tehit kb. 6 hénapot tiltétt Bécsben, egy hénapot Pozqonyban és \yuvat-
Magyarorszdgon, 5—6 hetet Prdgdban, 2 —3 hetet Ixrakkoban

“ Hunger, F. W. T.: Charles de I’Escluse. s Gravenhage 1927. 101. 116. — Alfsldi
Platr Kdroly: Clusius hivatala a bécsi udvarnal. Pétfiizetek a Természettudomanyi Kozlony-
héoz 1895, febr. 29—32.

8 Kneifel Mdria: Purkircher Gyorgy. Budapest 1942., kiil.: Purkircher mint hirkézve-
tité 72--75.

9 C. Clusii Atrebatis Rariorum aliquot stirpium per Pannoniam, Austriam et vicinas
quasdam Provincias observatarum Historia quatuor libris expressa. Antverpiae 1583,

10 Sir Fulke Greville: Life of Philip Sidney etc. Ed. by Nowell Smith. Oxford 1907,
78~ 109. — Briggs, William Dinsmare: Sidney’s political ideas. Studies in Philology 1932,
534 —542.



ben halt meg. Valészintileg protestans olasz csaldd sarja. Mint térténész Pau-
lus Jovius iskoldjanak tanitvanya. Anglidban 1573 eldtt az Earl of Bedford
mellett élt. 1578-ban az Earl of Leicesterhez irt elogiumot; hozza valésziniileg
John Floriohoz fliz6d4 ismeretsége révén keriilt. Lord Burghley-nek irt levelé-
ben felsorolja mitveit. Ezekb8l az 1550—-1570 kézotti torok terjeszkedés
szakértdjének bizonyul.ll Konyvet irt Ciprus 1565-i ostromarél, az 1566-i
dunantili hadjaratrél és ehhez filizve a németalfsldi angol—spanyol—francia
bonyodalomrél; ez utébbiak végén még visszatér az djabb magyar esemé-
nyekre.

Ez a harom miive 1573-ban egybekoétve is megjelent latinul Bézelben.
Magyarorszagrél sz6lé konyve elGszor olaszul, majd németiil is megjelent.
1566 egyik fontos forrasmiive. Az évszdzadok sordn ijra és djra kiadtak:
1600-ban Bongarsius, 1746—48-ban Schwandtner a torék korra vonatkozé
magyar targyi forrasmiivek kozott.!?

Az eurdpai tdrténetiras alapvets torténete E. Fueter miive Jovius ta-
nitvanyaként méltatja: ,,Nyilvanvaléan sietve feldolgozott munkija valédi
példaja az 1jsagir6-torténész iskolanak. Bizarri, akarcsak Jovius, birtokaban
volt annak a miivészetnek, hogy elegansan, téméren és konnyen érthetden
irjon és volt batorsaga akarcsak ennek, a sablonokkal merészen szakitva, ter-
mékeny 1j gondolatokat bevezetni a humanista térténetirasbha™.13

Sidney Bizarrirél. Languet és Sidney levelezésében hét olyan levél for-
dul el§, amelyben Bizarrirél irnak egymaéasnak. Az els6 levélben 1573. aprilis
19-én, tehat egész roviddel azutan, hogy Sidney Bécshen megtelepedett, Lan-
guet mar fel is hivja figyelmét az olasz térténészre. Sidney december 5-én
valaszol: ,,Jucundas Petri Bizarri Perusini Literas perlegi et flores quosdam
decerpsi, quos facile quoniam melius non potui, imitatus sum.” 1574. aprilis
15-én Sidney Bizarrirél a kovetkezbket irja: ,,Ego enim satis probe novi vos
Burgundos non adeo subtili ingenio esse praeditos, ut valde scriptionibus de-
lectemini, hoc suo jure poteris concedere Perusinis, a quibus ut mihi in alteris
(simul cum hisce conjunctis) scripsisti, quaedam nova de augendo numero
custodum in nostra aula emanaverat, quae quidem ut mihi videntur, olent
lucernam (honoris causa nomino) Petri Bizarri.”” 1574. junius 4-én Sidney
Bizarri magyar térténetér§l szamol be: ,,Hoc tamen, si te amo, mihi accidit,
ut cum priores tantam delectationem mihi attulissent, quantam non opinor,
dedisse festivum nostrum Petrum, de Historia tua Pannonica, nihilominus
hoc in genere adeo excelluerent notissime, ut illas quidem quotisse, has vero
Saxonico haustu exorbisse opidear !”” Bizarri utolsé emlitése roviddel Sidney
pragai nagykovetségérsl valé hazatérte utan fordul el6 Languet egyik levelé-
ben. Ez 1577. jinius 14-én kelt Frankfurtban. A levél szovegéb6l az vehetd

11 The correspondence of Sir Philip Sidney and Hubert Languet. Now first collected
and translated from the Latin with notes and a memoir of Sidney. By Steuart A. Pears. Lon-
don 1845. 2. — Ullman, Stephen: Hungary and a great Elizabethan linguist. Danubian
Review Jan. 1935. 13. A latin részletek nyelvi hibai Sidney fiatalsdga rovésdra iranddk.

12 Kosdry Domokos: Bevezetés a magyar torténetiras forrdsaiba és irodalmaba. Buda-
pest 1953. 1. 275—276. — Waczulik Margit: Szigetvdr 1566-i ostroma az egykori torténet-
irdasban. Szigetvari Emlékkonyv. Szerk. Ruzsds Lajos. Budapest 1966. 300—302.

13 Fueter, Eduard: Geschichte der neueren Historiographie. Miinchen u. Berlin 1911.
122—123,

4 Chevreul, Henri: Hubert Languet, 1518—1581. Paris 1852. — Platzhoff, Walter:
Die Gesandschaftsberichte Hubert Languets als historische Quelle und als Spiegel seiner
Personlichkeit. Historische Zeitschrift 1914. 505—520.
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ki, hogy Sidney és Bizarri j6l megértették egymast amikor személyesen is talal-
koztak.

A Languet—Sidney-levelezés mas darabjaiban is taldlhatunk olyan
célzasokat, amelyek Bizarri konyvének olvasasa alapjan indithattak fel ér-
dekldését. Igy 1574. jinius 18-an Languet egy levelébdl az deriil ki, hogy
Schwendi azt ajanlotta Sidney-nek, tanulményozza Niirnberg varos erddit-
ményeit. 1575, mércius 10-én Bekes Gasparrél hallunk, akivel Sidney a Miksa
csaszar koriili magyar protestdnsok kérében ismerkedhetett meg. 1577. au-
gusztus 12-én a magyar varak jegyzékét kéri, 1578 marciusaban pedig egy Ma-
gyarorszig védelmérGl szdl6 értekezést emleget.’s

A Pannonicum Bellum. Bizarri m{ive a korabeli térsk irodalomban azzal
hozott tdjat, hogy egyetlen kionyvet szentel egy év eseményeinek éspedig az
1566-i dunantili hédborinak.'® Bizarri a current history miiveldje. Ahogy
Jovius Készeg ostroma felSl a var parancsnokat, Jurisics Miklgst is kifaggatta,
gy tanitvanya Bizarri is a helyszinen megjelenve, a sz6ban forgé varosokkal
megismerkedve, a hadszintéren mikéd8 hadvezérekkel tanicskozva minél
t6bb bizonyité anyagot igyekszik miivébe beledolgozni a jolértesiiltség és a
széleskord tajékozottsdg bizonyitékaiként. Vallasi allasfoglaldsat sem tagad-
ja; Habsburg-parti ugyan, de éppen az akkor uralkodé protestdéns-bardt Miksa
csaszar és magyar kiraly és a téle fiigg6, koriilotte gyiilekezd protestdins had-
vezérek és kozéleti emberek ismerfse. Konyvét, mint az el§széban is hangsi-
lyozza Zrinyi Miklés és Schwendi Lazar nagysigénak szenteli. A nagyszami
magyar kortars hds koziil nem véletleniil emeli ki ezt a két hadvezért. Bizarri
protestdns szimpatidja tébbszér kiiitkozik a konyvb8l; nagy figyelemmel
kiséri a cseh rendek kiovetelését a protestans felekezetek szabad vallasgyakor-
latara vonatkozéan, 6rvend a magyar protestansok eredményeinek, és végil
a konyvében elGfordulé nagy nyugati és magyar kortarsak kéziil kiillonosen
kiemeli a protestiansok érdemeit.

Bizarri mitve cimében el8deit igyekszik kovetni, illetve kiegésziteni.
Kényve cimének elsé szavai Caspar Ursinus Velius kényvére utalnak (De
Bello Pannonico a Ferdinando cum Johannes feliciter gesta). Idegen nyelvi
munka egyetlen egy volt Sidney Magyarorszigra érkezése elGtt, amely 1566

15 Sidney levelei Languet-hez: The prose works of Sir Philip Sidney. Vol. ITI. The De-
fence of Poesie. Political Discources. Correspondence. Translations. Cambridge 1969. 80,
89, 95. — A levélvaltas angol forditasa: The correspondence of Sir Philip Sidney and Hubert
Languet... 2—3, 5, 81--82, 98, 108—109. Languet Sidney-hez irott, Bizarrirél sz616 levelei-
nek kelte: 1572, nov. 19., 1575, jan. 24., 1575. aug. 13., 1577. jun. 14. Egyéb magyar vonat-
kozéasu leveleinek kelte: 1575, mdére. 10., 1576. aug. 13., 1577, aug. 12., 1578. mare,

16 Sidney a kényv bazeli latin kiaddsat ismerte, ennek egyetlen magyarorszagi példinya
a csornai prépostsag kényvtarabél keriilt legutébb az ELTE kionyvtaraba. En is azt hasznal-
tam és idézem a kovetkezékben: Pannoni-cum bellum, sub Maximiliano II. Rom. et Solymano
Turcar. Imperatoribus gestum: cum’que arcis Sigethi expugnatione, iampridem magna cura &
studio, descriptum, Per Petrum Bizarum. Vna, Cum Epitome illarum rerum, quae in Europa
insigniores gestae sunt: & praesertim de Belgarum motibus, ab anno LXIIII, usque ad LXXIII.
Cum gratia & priuilegio Caesareae Maiest. Basileae, per Sebastianum Henricpetri. A kényv
alakja 15.4 X 10 em. Az elsz6 14 oldal, index 52 oldal, a széveg maga 165 oldal és folytatdlag
322-ig a németalfoldi események., — Olasz kiaddsa: Bizarri, Pietro: Della guerra in Ungheria.
Lyon 1569. — Német forditdsa: Bizarri, Pieiro: Beschreibung des letzten Ungarischen
Zugs oder Kriegs so im Jahr 1565 und 1566, Maximilian des Ander ... gefiithret... Durch
Alfonsen Ulloa in Italienischer Sprache an Tag gegeben. Jetz in Teutsche Sprach vertol-
metschet. Basel 1578. — Kés8bbi kiaddsai: Bongarsius: Rerum Hungaricarum Scriptores
varii ... Francofurti 1600. és Schwandiner: Scriptores Rerum Hungaricarum veteres ac
geninni... 1—3. L. Vindobonae, 1746 —1748.
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eseményeit feldolgozta: Christianus Schesaeus Ruinae Pannonicae libri IV,
c. mive (Wittenberg 1571).

A korabeli magyar tarsadalmi és politikai viszonyok fel8l nagy adatszerti
tajékozottsagot arul el. A befolyasos magyar térténelmi csaladok kozill tébbet
is emleget, igy a Banfy, a Bebek, a Dersfy, a Nadasdy és a Serédy csalddot.
Ismeri a korabeli magyar diplomatakat, mint pl. Bathory Istvant, Csernovies
Mihalyt, Forgach Ferencet, Hosszutéthy Gyérgyot, Verancsics Antalt. Tud
olyan hires kalandor mint Balassi Menyhért szinevaltozasairél. A végvar-véds
vitéz kapitanyok kéziil pedig részletesen foglalkozik Alapi Gaspar, Horvath
Bertalan, Kerecsényi Laszlé, Némethi Ferenc, Thury Gysrgy és Zrinyi Miklés
alakjaval. Legnagyobb teret azonban a magyar hdsok koézil Thury Gyorgy-
nek és Zrinyi Miklésnak szentel, de Zrinyivel eldszavaban és a neki szentelt
oldalakon egyenranginak tartja Schwendi Lazart, a német szarmazasi, pro-
testans humanista hadvezért is.

A kényv tartalma. A szerz6 in medias res azzal kezdi, miért inditott Szu-
leyman szultan j nagy hadjaratot Magyarorszag ellen. Utana Magyarorszag
és Erdély mintaszertien dsszefoglalt foldrajzi leirdsat adja. Késdbh, Ausatria
el6térbe keriilésekor dichéjban Ausztria foldrajzat kozli. A Dunarél mint
Eurdpa leghatalmasabb és legszebb folyamarél beszél. Gydr varos leirisa sze-
mélyes ismereten alapulé élményt tiikroz. Az 1566-1 év hadi eseményeit le-
nylgozd elbeszél6 modorban gy bontakoztatja ki, hogy a két szembenallé
tabor, a nyugati magyar és a torék hadi mozdulatait a hadvezérek és a had-
szinterek konkrét leirdsaval ismerteti. Szatmarnak az erdélyi fejedelem altal
valé elfoglalasaval inditja meg az események sorozatat, majd Debrecen, Ha-
dad, Kassa és Tokaj fenyegetettségét irja le. Eger, Szolnok, Szatmar és Gyula
elfoglalasa utan a Temesvartél és JendtGl Munkacsig, Ungvarig megjelend
torok portyak tevékenységét abrazolja.

Eszakkelet-Magyarorszagon Huszt varanak Schwendi altal valé elfog-
lalasa, a Dunéantilon Palota varanak Thury Gyorgy altal valé védelme utan
Papa, Veszprém, Tata és a kisebb varak, Vargesztes, Vitany, Csokakd és Zsam-
bék Salm altal val6 visszafoglaldsa a tordk ellen kibontakozé nyugati folvo-
nulas széles korképét adja. Esztergom, Korpona, Komarom, Siklés, majd
Pécs, Gyula és Székesfehérvar sorsa keriil az clbeszélés elGterébe. Szigetvar a
Duna—Drava-— Balaton haromszégének egyetlen szabad vara a térok hédolt-
sagi adét fizetd magyar tengerben egyetlen sziget, amely egyidében védi a
Balaton mogotti Habsburg-Magyarorszagot, Stajerorszagot, Horvatorszagot
és Szlavéniat, a koényv cimébél kovetkezéleg is a legnagyobb teret kapja.
Bizarri a magyar eseményeket mindig az akkori vilagpolitika héalézataba dol-
gozza bele. Kiilon bekezdést szentel annak a kis angol csoportnak, amely
Szuliman tizenharmadik hadjaratinak hirére Magyarorszagra sietett. Thomas
Smithus, Gulielmus Gorgius, Henricus Chiambernonus, Philippus Budfallus,
Ricardus Greyuenilus és Thomas Cottonus néven mutatja be Sir John Smitet,
William Gorgeso-t, Henry Champernowne-t, Philip Budockside-t, Sir Richard
Grenville-t és Thomas Cottont. Az angol vallalkozék nem jutottak el Sziget-
varig, csak minddssze a gydri taborig.

A kényvben szidmos magyar személy- és helynév fordul els. Ezeket a

17 Rowse, A. L.: Sir Richard Grenville of the Revenge. An Elizabethan hero. London
1937., kiil.: Early adventures in Hungary and Ireland. 48 —64. — Ué4.: The expansion of
Elizabethan England. London 1953. 339.
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szerz§ természetesen latin végz8désekkel, de fonetikusan atirva adja, aranylag
igen kevés hibaval. Az aldbbiakban elsé helyen a magyar torténetiridsban és
foldrajzban hasznalatos mai formajaban adjuk a neveket, zaréjelben pedig
ahogy a kinyvben szerepelnek. A kovetkez6 magyar tortémelmi nevekkel
talalkozunk: Alapi Gaspar (Gaspar Alapianus), Balassi Menyhért (Melchior
Balassa, Balassi), Bathory Andras (Andreas Bathory), Bathory Istvan (Stef-
fanus Bathory), Csernovics Mihaly (Michael Cernovichius), Forgich Ferenc
(Franciscus Forgacius), Horvath Bertalan (Bertholomeus Horvathus), Hosszu-
téthy Gyorgy (Gergius Hossutothy), Kendi Sandor (Alexander Kendium),
Kerecsényi Laszlé (Ladislaus Keretschenius), Kobak Miklés (Nicolaus Coba-
chus), Némethi Ferenc (Franciscus Nemethus), Orszigh Kristéf (Christopho-
rus Orszaghus), Perényi Gabor (Gabrielus Perini), Pécsi Ferenc (Franciscus
Pesches), Purkircher Gyérgy (Hergius Purkirherm), Schwendi Lazar (Lazarus
Schendius), Thury Gyérgy (Georgius Thurygerius), Zrinyi Miklés (Nicolaus
Serinius).

Magyar varak és varosok nevei a konyvhben: Ajnacsks (Ainatsch), Atkar
(Atquar), Babécsa (Babotsche), Beregszisz (Beregzas), Beszterce (Bistrica),
Brass6 (Corona), Buda (Buda), Csaktornya (Tschakaturnum), Csékaké (Tscho-
kakiu), Debrecen (Debrezinum), Deszna (Desme), Dédes (Dedes), Eger (Agria),
Erdéd (Erdeud), Esztergom (Strigonium), Filek (Filek), Galambéc (Galam-
boch), Gerten (Gerten), Gy6r (Jauarinum), Gyula (Jula), Hadad (Hadad),
Hatvan (Hatvan), Huszt (Hust), Jend (Jene), Kanizsa (Canisa), Kassa (Casso-
uid), Kazar (Kizar, Kezar), Kolozsvar (Clusium), Komarom (Comara), Kor-
pona (Corpona), Kévéar (Kouvar), Léva (Leuentium), Munkacs (Munkatschau),
Nagyszeben (Cibium), Pankota (Pankota), Papa (Papa), Pécs (Quinqueece-
kesua), Pozsony (Posonium, Preshurgum), Sarkad (Sarcad), Sarvar (Saruar),
Segesd (Segest), Siklés (Siclouseh), Sopron (Sopronium, Odenburgh), Szatmar
(Sakmar, Sathmarium), Szadvar (Zaduarium), Szentmihaly (St. Michaelis),
Szerencs (Serentsch), Székesfehérvar (Alba Regia, Albha Regale, Alba Regalia),
Szigetvar (Sigethium), Szolnok (Solnog), Szombathely (Sabaria), Tata (Tatta,
Theodata), Temesvar (Temesuar), Tihany (Tihanyum), Tokaj (Tokayum),
Torda (Torda), Ungvar (Vunguar), Vamosatya (Atiauar), Varad (Varadinum),
Vargesztes (Gestes), Veszprém (Vesperinum), Vitany (Vitan), Zsambék (Sam-
bue, Sambok).

Bizarri a magyar hsokrél. A kor nagy magyarorszigi hadvezérei koziil
a szerzd részletesen foglalkozik Schwendi Lazarral, Fels§-Magyarorszag f6-
kapitanyaval, Zrinyi Mikléssal, a Dél-Dunantil f6kapitanyival és Thury
Gybrggyel az § helyettesével. A kotet el§szavaban is kiemeli Zrinyi és Schwendi
halhatatlan nagysagat: ,,Ebben a hadjarathan, hogy sok mast ne is emlitsek
itt, akik csaladjuknal fogva régi nemesek voltak és a csataban mutatott hési-
ességiiknél fogva is kiemelkedGek, kiilonssen két kivalst és jeleset akarok meg-
emliteni: Schwendi Lazart és Zrinyi Miklést, akik mindaketten azt tlizték ki
célul maguk elé: Szépen meghalni a csatdban a hitért, a hazaért, a birodalom
méltésagaért; mindkett§ 6nmagat, mint valami Scipio, a tdrék zsarnoksag
ellen, a veszedelem minden nemének kitette és az ellenséget gyakran roppant
vereségekkel illette. Ennek a kornak félelmetes hir végvari vitéze Thury Gyorgy,
Palota varanak kapitanya, aki portyaival ra-racsapott a torokre.” A szerzd
valésaggal elénk lépteti a hési énekekbe is bekeriilt Thury Gyoérgyst. Az 1566.
évi hadjarat egyik leghravirosabb rajtaiitése Zrinyt Miklés helyettesének,
Alapi Gasparnak siklési kalandja.
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A mii kézponti eseménye, az egésznek a gerince azonban Szigetvar ostro-
ma tébb mint hisz oldalon.’® A var leirasa, felszerelése, 8rizete és az ostrom
lefolyasa braviros teljesitmény, de kulminal a varkapitany Zrinyi hdsi hala-
lanak dramai megjelenitésében: ,,Ennek a varnak és varosnak az élén allott
Zrinyi Miklés dunantuli f6kapitany, aki nemzetségének kiterjedtségén kiviil
nagy virtusa, nagy katonai dicssége folytan egyardnt jeles volt; Grségként
vele volt t6bb mint kétezer harcosa, akik az ostrom kezdetétsl fogva a habord
kimeneteléig valamennyien a legkeményebben harcoltak. Mikor pedig Zrinyi
latta, hogy a varat mindeniitt felgyijtottik és mar nincs egyetlen hely sem,
amely az ostromnak ellent tudna allni, megragadta kardjat, kilépett és elGre-
haladt a kiilsd var piacaig. Ott voltak az 8sszes katonak, nemesek és had-
nagyok akik fegyveresen vartak azzal az elhatarozassal, ho gy minden paran-
csat tistént teljesitik. 0 pedig 6véit csatara buzditotta s minden érvet fel-
hozott, hogy bebizonyitsa nekik, jobb h8siesen harcolva elveszteni az életet
(ha Istennek tgy tetszik), mintsem a vad barbarok kezébe jutni és, hogy az
ilyen halal mondannyiok szamara a legnagyobb dics§séget és hirnevet szerzi
meg, mivelhogy fejedelmiikért, hazajukért, a hitért harcolnak. Jobbjaban
kivont kardjaval, a masikban pajzsdval megindult a zdszlé6 utan. Mindannyi-
an, akik még életben voltak (és akiknek szama mar igen csekély volt) a lélek
nagy hdsiességével és erejével tiistént kovették. Kinyitvan a kapukat, mér a
fiiggéhidon csataba kezdtek az ellenséggel, s ott Zrinyi, mikézhen a kivals
hadvezér szerepét teljesitette, gy harcolt, mint rettenthetetlen katonii:
testének két helyén ércgoly6tél megsebesitve, majd pedig egy ostromgép
lsvedékétdl fején is megsériilve, foldre zuhant és hirtelen kilehelte lelkét™.1

Bizarri miive végén a szenved§ szerencsétlen Magyarorszagot siratva,
de hdseit megdicsditve figyelmezteti eurépai olvaséit az 1566-i hadjarat nagy
jelent8ségére: ,,Sokan gy gondoljak, ez az utébbi habord nem is valt olyan
karara a keresztény k(’jzﬁsségnek De a jartasabbak egészen masként itéinek.
Nem kétséges ugyanis, ez a haboru igen silyos volt. Mert azonkiviil, hogy
annyi tapasztalt katonatiszt és kivalé ember pusztult el, akik kulonfele
csatdkban derekasan és csodalatraméltéan kiizdéttek az uralkodéért, Sziget
és Gyula elvesztésén kiviil, amely varak igen nagy jelent§ségtiek voltak mint
erds elvédek, amelyek megakadalyoztak a torok atkelését Ausztridba, Né-
metorszagbha és Europa egyéb orszigaiba, a térok hatalom Pannénidban
170 000 1épéssel nétt meg oly médon, hogy egészen Sopron varosaig (Odenburg-
nak is hivjak) és egészen Pozsony varfalaig szabad jarasa nyilott. Elmelld-
zém, hany épiilet, falu, var és varos égett le és valt a folddel egyenlévé. El-
melldzém, milyen sok férfit és nét sltek meg fegyverrel és kiilonféle kinzasok-
kal vagy hurcoltak borzaszté, siralmas rabszolgasigba. Ami Szigetet illeti, ez
latinul insulat jelent, németiil pedig gySzelmet. Valéjdban ezen a varon allt
vagy bukott a gyézelem, amely oly draga annak a maradék résznek, amely
szegény Magyarorszagh6l még megvolt. Bizonyos, hogy ebben a varban béven
volt minden és alkalmas volt a hosszii ostromra. Ezenfeliil volt ott mindenféle

18 Szigetvar és az 1566-i magyarorszdgi hadjarat legdjabb foldolgozasa Szigetvéri
Emlékkényv. Budapest 1966., kiil.: Benda Kdlmdn: Zrinyi Mikiés, a szigetvéri hés 15—62.
— Wagner, Georg: Maximilian II., der Wiener Hof und die Belagerung von Sziget. 237—269.,
Gokbilgin Tayyib: Nagy Szoliméan 1466, évi Szigetvar elleni hadjiratanak eldzményei 53 —60.

19 The disparity between the forces of the besieged and the besiegers was even greater
than that at Malta and Zrinyi’s name deserves to be coupled with that of La Valette.” Merri-
man, R. B.: Suleiman the Magnificent. Harvard, 1944.
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hadigép is nagy mennyiségben. Falvéds gépek, amelyekkel az ellenséget a
falaktol tavol lehetett tartani. Kiilonben ezek azokban a varosokban, amelye-
ket eréditményekkel védenek, keveset szamitanak, vagy semmit, ha ninesenek
benniik harcosok. Fentebb emlitettiik, hogy az a hadi 6rség, amelyet Sziget-
ben elhelyeztek, minddssze kétezer vagy valamivel tobb harcosbél allt. Bizo-
nyos, hogy sokkal nagyobb &rségre szorult volna és a varkapitiny az illetékes
vezet§ket, magat a csaszart is, gyakran figyelmeztette, hogy ezt meg kell adni
a viarnak; a gonosz végzet kovetkeztében azonban dgy tértént, hogy nem része-
siilt segitségben. Azok a harcosok, akik ott voltak, teljes erejiikkel ellenalltak
és a becsiiletért kiizdottek, amit még az életnél is értékesebbnek tartottak s
kivalé vezériikkel egyiitt, akit minden korokban tisztelni fognak, egészen
utolsé leheletiikig megdrizték lelkiik legydzhetetlen erejét, hitiik és virtusuk
szilardsagat, nevilk nagy dicsGségére. De mivel hidnyzottak a katonak, akik
a faradtak és betegek segitségére siettek volna mint épek és pihentek, akik az
elesettek helyébe léphettek volna és azok helyébe, akik megsebesiiltek, ezért
az ellenség roppant szama és tomege legyGzte Gket, s igy végiil is elestiikkel a
var is elveszett.”

A maroknyi magyarsig kiizdelmét szemlélve a hatalmas érias ellen antik
példahoz nyiil vissza, Xerxész és Lednidasz aranytalan, de derekas kiizdelméhez:

»A perzsik kirdlya Xerxés, roppant nagy csapatokkal tdmadta meg
Gorégorszagot, kiszaritotta a folyékat, lehordatta a hegyeket és a tengeren
hidakat épitett. O ellene jott a spartai Leonidas mindéssze 600 katonaval és a
hadsereget, amelyben tébb mint 500 000 ember harcolt, legy&zte.””2°

Bizarri, Sambucus, Schwendi. Az olasz térténész miive a koézelmiilt
magyar eseményeivel és szerepléivel, valamint a csaszari csalad tagjaival is-
mertette meg Sidneyt. A kényv elejére beillesztett foldrajz Magyavorszagrél
és Erdélyrél elarulja a szerzd hovatartozasit. Ezeket Bonfini alapjan készi-
tette, Bonfini, Corvin Mityas nagy torténetiréja pedig 1568-ban jelent meg
tjra, éppen Sambucus kiaddsdban. Bizarri miivének elsé fogalmazvanya ola-
szul a kovetkezd évben latott napvilagot. Sambucus, ez az enciklopédista
méretdl magyar humanista, a béesi csdszari konyv- és levéltarak feje, szamos
antik szerzd kiadéja, egy nagy humanista halézat kézéppontja, tanitémestere
és iranyitéja volt évtizedeken at.2!

Nemrég megjelent napléjaban ugyanazok a magyar személy- és hely-
nevek szerepelnek, amelyek Bizarrinal; élénk bizonysagiul annak, hogy Bi-
zarri az § értékitélete alapjan foglalkozott a magyar h§sokkel és eseményekkel.
Kiilonés, hogy sem Zandvoort, sem Buxton nem foglalkozik Sambucus szere-
pével, s6t kbzvetlen vonatkozisbha nem is hozza Sidney-vel, holott mindkett§
részletesen bemutatja a Sambucus koréhez tartozé bécesi diplomatdkat és
természettuddsokat. Sambucus kérének kimagaslé alakja Schwendi Lazar,
akit Bizarri hadvezérként és tudésként egyforman nagyra értékelt. Schwendi

20 Erzsébet kiralynd heti hdromszori imét rendelt el az angol templomokban Magyar-
orszagért. L. Tenison, E. M.: English prayers for Hungary 1566. Studies in English Philology
Budapest. Vol. IV. 1942, 36.

2! Varga L.: De operibus philologicis et poeticis Ioannis Sambuci. Acta Antiqua 1966.
231—244. — Kardos Tibor: Dejepisné dielo Jana Sambuca és Vantuch, Anton: Sambucus
Pannonius Tyrnaviensis. Pokus o portér. Humanismus a renesancia na Slovensku v 15.—16.
storoéi. Bratislava 1967. 315—320. ill. 302—314. — Gerstinger, Hans: Aus dem Tagebuche
des kaiserlichen Hofhistoriographen Johannes Sambucus (1531 —1584). Cod. Vindob. Lat.
9039, Ost. Akademie der Wissenschaften. Phil.-Hist. Klasse, Sitzungsbericht, 248. Bd., 2.
Abhandlung. Wien 1965.



(1522—1584) Melanchton tanitvanyabél lett Felsg-Magyarorszig fékapitanya,
Miksa csaszar és kiraly hadigyi, majd kiliigyi tanacsaddja. Szigetvar utan
1570 koriil 6 dolgozta ki a magyar varer6drendszer részleteit, Szatmar, Tokaj,
Kassa, Komarom, Gy6r és Kanizsa megerdsitése az 6 nevéhez fliz8dik. 1566
utan a szomori tanulsidgok alapjan altalanos hadkételezettség hevezetését
javasolta a csdszarnak, tovabba a templomok er6ddé valé kiépitését, a hegye-
ken és a tornyokon tizjelzfk Iétesitését, nem tamadé, de gyors csapatok ké-
szenlétben tartasaval raiitd harecmodor kialakitasat. Széba hozta a német lovag-
rend és a maltai johannitdk varakban valé alkalmazasat Magyarorszag hata-
ran. A vallasszabadsdgnak, a vallasegyenl8ségnek és a torok elleni egységfront
érdekében a vallasi békénck meggydz8déses hirdetdje.”? Sidney, mint némely
életrajzirgja foltételezi, azért akart volna Schwendivel megismerkedni, hogy a
hadviselés iskolajat nala kitanulja. Ebben az id6ben azonban Schwendi mar
évek 6ta nem viselt haborit sem a térok, sem az erdélyi fejedelem ellen. Az
1570-es évek, amikor Sidney itt tartézkodott, a viszonylagos nyugalom évei
voltak. Sidney levelezésébél kicsendiil az aggodalom, hogy sikeriil-e a csaszari
kévetnek Ungnad Davidrak megkotni a fegyversziinetet; ez valéban sikeriilt.
Pragai nagykovetsége idején, magatél az j uralkodétél, Rudolftél és kirnye-
zetétl igyekszik megtudni, mennyit szan az udvar és mennyit szinnak a ren-
dek a torék elleni kiizdelemre.?

Sidneyneck Pragabél valé hazaérkezése utan az angol udvarnak tavolabbi
tervei lehettek a térok— magyar hadszintéren. Erre mutat, hogy Sidney 1577.
augusztus 12-én a magyar varakrél kér attekintést és 1578 marciusaban kézhez
veszi a Magyarorszag védelmérdl sz616 traktatust is. Az els, a magyar varak
folmérése, a niirnbergi Zyndt Matyas térképe, az 6 rendeletére készilt 1566
utan. Ez teljes egészében maig sincs kiadva, a Dunantilra vonatkozé részle-
tek is csak 1932-ben keriiltek €l5.2* A Sidney-irodalomban nem azonositottak
eddig a levelezésében emlitett miivet sem. Ez Schwendi személyes alkotasa
1574-b8l Miksa csaszarhoz adresszilva, a valldsszabadsag és a toérikellenes
kiizdelem 6sszefiiggésérél, 1574-bél. Nyomtatashan csak 1612-ben jelent meg.
Sidney tehat a két legfontosabb korabeli dokumentumhoz jutott hozza
Schwendi ismerdsei, illetve a Sambucus-kér révén.?® A Bizarri-kinyv adatai
alkotjak részben hétterét annak a két diplomaciai jelentésnek, amelyek koziil
az egyiket Bécshdl irta 1574. december 17-én Lord Burghley-hez, de még
inkabb annak a hatalmas kévetjelentésnek, amelyet Praga elhagyéasa utan
Heidelbergben vetett papirra 1577. méjus 3-an Sir Francis Walsinghamhez.26

Sidney tartés kézép-eurdpai idGzésével és ennek koronajaként, pragai
nagykdveti utjanak eredményével siettette az angol --térok diploméciai

22 Janko, Wilhelm von: Freiherr von Schwendi Oberster Feldhauptmann und Rath
Kaiser Maximilians 1T. Wien 1871, — Edelmann, Adolf: Lazarus von Schwendi Freiherr von
Obenlandsberg. Freiburg i. B. 1904.

23 Wilson, Mona: Sir Philip Sidney. London 1931. V. fejezet: Sidney’s Embassy 80—95.

2 Borbély Andor: Zyndt Matyas nagy haditérképe hazinkrél. Hadtiorténelmi Kazle-
mények 1934, 197.

25 Bedenken An Kaiser Maximilian den Andern von Regierung des Heyligen Romischen
Reichs und Freystellung der Religion Gestaltet auss Ihrer Kaiserlichen Maj. Befehl durch den
Wohlgeborenen Herrn Lazarus von Schwendi Freyherrn und IThrer Kais. Maj. geheymen Rath.
im Jahr 1574, Frankfurt 1612.

26 Kovetkezo jelentései tartalmaznak magyar anyagot: To the Earl of Leicester Nov
27, 1574; To Lord Burghley Dec 17, 1574, Feb 8, 1577 és March 22, 1577; To Sir Francis
Walsingham March 22, 1577 és May 3, 1577. Kozzétéve: The prose works of Sir Philip Sidney.
Vol. III. 98—100., 100—102., 104., 108—109., 105-—108., 109 —-114.
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kapcsolatok kiépitését. Par hénappal hazaérkezése és jelentéstétele utan Wil-
liam Harborne megbizist kap konstantindpolyi utazasira, hogy a portaval
valé diploméciai kapcsolatok folvétele fell tajékozédjék. Kétségtelennek
latszik, hogy chhez hozzajarult Sidney szomord tapasztalata a Habsburg-
udvar harckészségének hianyarél és BizarribGl meritett irasbeli, valamint
kozép-eurépai humanista ismergseit8l nyert tajékoztatisa a maroknyi magyar
haderd hdgsies, de egyediili helytallasarél. Amikor 1582 kéorill megirja a Defence
of Poesy c. miivét a hési epika altala ismert mintai k6zott az 6gordg hésénekek
és a skét torténelmi balladak kozé helyezi a magyarorszégi utjan hallott hég-
soket dics6itd koltdi alkotasokat: ,,Jn Hungarie T have seen it the manner at
all Feastes and other such like meetings, to have songs of their ancestors va-
lure, which that right souldierlike nation think of the chiefest kindlers of brave
courage.”
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Carducci Barbar odai (1873 -1889)
SIMON GYULA
1. A Barbdr éddk létrejotte

Genezisiik nagyon szorosan $sszefiigg a Carolina Piva-szerelem élményé-
vel. Lidia vagy Lina, ahogy verseiben a kélt§ nevezi, Russo szerint ,,folfor-
gatta, djjaalakitotta” a koltd lelki vildgat és izlését.r A Maremmai idill elem-
zése soran hangzik el ez a megjegyzés, amely igy folytatédik: ,,azt lehetne
mondani, hogy fantazidjdban mar jelen vannak ezek a szerelmi érzések™,
mieldtt ti. megismerte volna Lidiat. Valéban, ha a 70-es évek koltészetét at-
tekintjiik, szembetiing, hogy a kolt§ milyen fogékonyan reagal olyan impulzu-
sokra, amelyek eltavolitjik ,,az értelmetlen és az ellentmondasokkal teli élet-
t6l.””2 Ezért fordult a torténelmi versekhez, ezért fordult gyerekkori emlékei-
hez. Igen jellemzdek azok a mondatok, amelyekkel maga a koltd jellemezte
Lidianak szerelmét: ,,Jin, bar minden egyébben demokratikus, a szerelemben
arisztokratikus vagyok: a magas, karesd, hajlékony, a palmafihoz hasonlé
szépség az idedlom; gyengéd és érzékeny, kivanatos és szellemes, deriis és gé-
gbs egyid8ben, a kiils§ szépségnek, a lelki emelkedettségnek és a gracianak
olyan harméniaja, amilyen a te arcképeden lathaté ... "3 Ezt persze a koltd
mér vallomésnak szanta, de éppen ezért 8t magat jellemzi, az § lelkiallapotat,
s a kés8bb irott versek ismerete nélkiil is kiolvashaté belgle a kdznapoktél, a
kéznapitél valé eltavolodas vagya. Carduceci koltészete szempontjabol tehat
elsdsorban nem annyira Lidia egyéniségének, alakjanak volt a Russo altal
emlitett hatasa, hanem annak a szenvedélynek, amely Carolina Piva alakjaban
megtalalta a maga targyat.

Masrészt Lidia alakja, egyénisége is hatott a kolt6re. Lidia gondolkodas-
médjanak kiilonossége, 6nallésdga sokféle médon megnyilvanult. Baratnéi-
nek korével egyiitt szellemi életet éltek: eladasokat, konferencidkat tartottak
... a szabadkémiivességrél vagy a néi emancipaciérdl. Egy ilyen eldadas al-
kalméabél keriilt személyes kapcsolatba a koltgvel is, akinek versei mar korab-
ban felkeltették figyelmét. Ez alkalommal bardtngjével 1872-ben Bologniba
késziiltek hasonlé el§adasra, s ismergsiik, Dell’Ongaro, torinéi kslt§ egy Car-
duccihoz és egy Panzacchihoz sz6l6 ajanlé levelet adott nekik. A megismer-
kedést levelezés, majd hamarosan a szerelem kibontakozasa kivette. Minden
jel arra mutat, hogy Linanak szerepe van abban, hogy a kolt§ figyelme a kor-
tars francia és német irodalom felé fordult. Tudjuk, hogy Lindnak Victor

LL. Russo: Carducci seza retorica. Bari, 1957. 359.
2 F. Giannessi: Il grande Carducci.
3 Carducci: Lettere. Bologna, Zaccchelli, 1953.
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Hugo és Heine kedvenc kolt6i voltak, s valdszint, hogy dszténzésére kezdett
veliilk elmélyiiltebben foglalkozni Carducci is.

A Lina-szerelem els6 nagy megnyilatkozasa a Hellén tavaszok, amelyet
1872 aprilisaban gondolt el a koltd, s szeptemberben ontstt végleges formaba.
A mi harom részbél all: s benne a koltd képzeletbeli utazasra hivja szerelmét.
Apollo a két hattyival ttnak indul, nyomdban Alkaiosz, Sappho, a koltg és
vele Lina szall hajéra s menekiilnek ,,a szennyes, nyugati partokrél”. Hova s
miért ? Az els8 6da: az el a feledés, a masodik — a dér — a szerelem, a harmadik,
az alexandriai, a halal vilagat tarja fel Lina el§tt. A képzeletbeli it sordn a
koltd elviszi 8t az antik vildg tajaira, a mitoszok vildgaba, a derii és a nyugalom
vilagaba, s ezt a kolt§ sokkal inkdbb magaénak érzi, mint a valésagot, a sajit
korat. A Hellén tavaszokban nagyon vildgosan jut kifejezésre Carducci szerelmi

koltészetének legjellemz6bb vonasa: az eltivolodds — maradjunk a kéltd
szavainal — ,,az értelmetlen élet ellentmondasaitél”. Ahogy a tiorténelem is

lehet§séget adott a ,,derti és a nyugalom” képeinek megrajzoldsara, a szerelem
is ezt a lehet8séget adta meg. A Hellén tavaszok az elsS kisérlet egy kiilon kol-
t8i vildg megteremtésére: valamennyi kutaté a Barbdr dddk el6hangjanak
tekinti. Még ehben az évben sor kerill az els6 igazi ,,barbar 6déara” is: el6bb
Az Adddn; majd a kévetkezs évben az Eszménykép késziil el, 1875-ben pedig
napvﬂagot lat a Képzelet, az Oszi reggel az dllomdson, a Haldl, a Ruit hora s
utdna aztin 6mlenek gyors iitemben a tobbiek. Erdemes tiizetesebben szem-
tigyre venni ez¢ket a kezdeti miiveket !

Az elsd pillantésra is szembetiing a hasonlésag az Adda-vers és a Hellén
tavaszok kozott. A vers alapmotivuma itt is egy képzeletbeli hajéut; az tticél:
a mult. Nemesak az antik rémai-gorég vilag! A mailt képeit maga mogott
hagyva a képzelet ragyogé vilagaba érkezik a hajé:

Es a barka tovabb ring: a foly6 disan
term& foldeken at szall lefelé: itt-ott
éridsira nétt fak

integetnek a part melldl,

s fenn a fak tetején, lenn a mezdk, rétek
rézsaszind s aranysarga viragai

kézt minden csupa zengd

madartrilla, dal és fiittyszé.

A vers itt is szerelmi vallomassal zarul:

.

tavol az emberi
zajtél Lidia bis szemeibe, a vagy
és a rejtelem édes
folyamaba meriilni jé.

Nem vitas, hogy a Hellén tavaszoknal jéval tobb rejlik e versben. A ,,minden
emberi zajtol”” menekiil§ kolt§ szerelmese el6tt mar szélesebb horizontokat tar
fol: a milt sokrétiibb képeit és a képzelet képeit, bar a kéltemény mindezeket
az Adda vilgyébe helyezi.

A Képzelet cimiliben még tovabb megy: a nagy kiilonbség az, hogy eltiint
Lidia alakja. Ez méar nem szerelmi vers, hanem mer8ben 1j k6lt6i magatartast
titkrozé alkotas. Ez az 4j magatartas sok vonasdban — de azoktdl fiiggetleniil —
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emlékeztet a parnasszienekére. A versben mind az utazas, mind a vilag még
hangsilyozottabban képzeletheli:

Szélsz és nyomban e hang simogaté szelid
szellGjét koveti szellemem és elring
hullimzé, csobogd szavaid araman
furcsa, tavoli part felé.

Domenico Petrini ,,Dal barocco al decadentismo” cimli konyvében nagyon
vildgosan mutat ra arra, hogy a Barbdr éddkban 1j hang, 4j magatartas és
egyben djfajta stilus, nyelvezet kezd kibontakozni, amely méar szakitas a
Risorgimento hagyoményaival.® Eddig igaz a megallapitas. A tovabbiakban
azonban, ahol ezt az djat egyértelmlien parnassziennek nevezi, vitdba kell
szallni vele. Csak indult parnassziennek a Barbdr éddk, s bar néhéany ilyen
vonis, ilyen szal végighizédik a kéteten, ezek jelentsége alarendelt, mellé-
kes. Petrini stilisztikai vizsgélatokra alapozta megallapitasait, s formamiivé-
szetének ezek a tényleg érdekes, tjszerd sajatossagai elsietett kovetkeztelé-
sekre csabitottak.

A kévetkez8 ,,barbar 6da” az eddig megfigyelt motivumokat tdjabbal
gazdagitja. Itt is eltavolodasrdl van szd, s itt is hangsilyozottan a kor, a jelen
sivarsaga indokolja, teszi kényszerivé:

Alig érint meg engem a kelyhedbdl
kiaradé ambrézia illata,

6 istennd, mosolyos arccal

. . 114 TTZ

atsuhané, tovaszallé Hébe,

és maris eltlint minden emészt6 gond
s korom so6tét arnyéka fejem feliil,

s érzem ereimben a hellén

életorom dertis aradasat.

S eltavolodva, illetve itt felemelkedve szokatlanul, ijszerti médon latja a vi-
lagot. Az eszménykép a maga fényével djszerd megvilagitasha helyezi a miltat,
a jelent, a j6vé6t. S ezzel l1ényegében kialakult a Barbdr éddk alapvetd koncep-
cidja: a mar kialakult eszménykép szellemében néz, annak sugaraval vilagitja
meg nemcsak a jelen aprélékos eseményeit, alakjait, hanem mindazt, ami a
magassighdl elétarul. A kolt kiemelkedik a jelen zlirzavaraibdl, kiemelkedik,
de magaval viszi azokat a gondokat, ame]yektol viszont elszakadni sohasem
tudna: a haza és az emberiség gondjait és problémait. Igy jutott formaban is,
tartalomban is djat jelent8 koltdi koncepeidhoz. Tartalomban: az el6z8 évek-
ben (a Giambi ed epodi idején) kialakitott emberi, politikai eszmék altalano-
sabb megfogalmazasarél van szé, formailag pedig éppen az e korszakban fel-
fedezett kolt8i eszkozok, milivészi megoldasok tokéletesitését, gazdagitasat fel-
tételezik az j alkotasok.

D, Petrini: Dal barocco al decadentismo. Roma, 1927, Poetica e poesia carducciana
és a Carducci barbaro c. fejezet.
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II. ,,A maluél a joveig™

A Barbdr édik Carduccinak a kialakulé illetve mar kialakult olasz kapi-
talizmushoz valé viszonyat fogalmazzak meg. Ez a szdndék sokban hasonlit
s6t megegyezik a szdzad utolsé harmadinak legmodernebb irodalmi iranyza-
tainak szandékaival. Az olasz helyzet azonban jéval bonyolultabb, mint alta-
liban az eurdpai: a tarsadalmi kérdésekben valé tisztdnlatast megnehezitette
a nemzeti probléma: a sikeresen végrehajtott fiiggetlenségi és egyesitési har-
cokban olyan osztalyok és rétegek is résztvettek, amelyek a tarsadalmi haladas
terén gatl6lag hatottak. Ezzel magyarazhaté az, hogy Carduccinak hosszabb
és nehezebb, vivédasokkal teli utat kellett megtennie addig, amig eljutott a
megoldasig; s ez erre a megoldasra is rdnyomta a hélyegét.

A Barbir éddk kezdGpontja: hogy a kort, a jelent elutasitja. Erre mar
ramutattunk mint olyan tényezére, amely kb. a hatvanas évekt§l kezd6déen
irdnyt szabott a kolt§ fejlédésénck. Ennek az elutasitasnak a megfogalmazasa
— a Giambi ed epodi nagyon konkrét és nagyon aktuilis tAmadésai utdn —
egyre altalanosabb lesz, ugyanakkor azonban semmit sem veszt szenvedélyes-
ségébbl. A Hajnal istennijéhez irt disztikonokban sotét kétségbeeséssel alla-
pitja meg a modern élet kilatastalansagat, értelmetlenségét:

Erzel-e istennd, ma szerelmet? Az emberiség mar
faradt. Varosaink szomoria képe fogad.
Gazlampak pislognak: a gytrt arcd hazatérdk
csapata rad se tekint, s azt hiszi, boldogan élt.
Otthon a munkés kedvetlen csapkodja az ajtét,
szidja a bajt s robotot visszahoz4 napokat.

Leplezetlen megvetéssel utasitja el az anyagias, csupin a pénzt imadé polgar-
saggal val6 kozosséget: ez a megvetés az ihlet8je a Caracalla termdi eldtt cimii
gyonyorii 6danak:

Beburkolézva képenyébe polgar

jon erre vigan fiityorészve s elmegy,

s nem néz fol. O Laz, e halom s e volgy

istene, hivlak !

O Laz, hallgass meg! A mai emberek
rongy hadat csip-csup iigyeikkel egyiitt
kergesd el innen ! Ne zavarjak a szent
Réma nyugalmat !

Ugyanezzel a megvetéssel illeti az dj [talia politikajanak irdnyitéit és magat
ezt a politikat is a Réma cimii, egyébként csupa dradé zene, csupa lobogé kép
verse:
Nem dib-dabsagokra kivancsiskodva kereslek:
Lepkét kergessek Titus ive alatt?
Mit banom, ha a Montecitorium elnéke sarki
csaplarként elegyit élcet, ligyes szavakat ?
Vagy ha Biella ravasz cselt széve, akar a hidba
var6 pék 6nnon haléjaba veszik ?
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Az elmondottakkal fiigg dssze az a két vers is, amely hangulataban eliit
a Barbdr 4éddk altalaban deriit, nyugalmat, harméniat sugarzé verseitdl.
A Juniusvégi alkony és a Marlowe olvasdsakor ¢imi darabokrél van szé. Ben-
niik a kolt6 egyfajta nagyon pesszimista lelkidllapotnak ad hangot, dgy lehetne
mondani ,,rossz kozérzetnek”, amely foltétleniil kora irdnti megvetésével, elé-
gedetlenségével van kapesolatban. A kolt6 a maga pesszimizmusit, belsd
keserliségét kivetiti a tajra, s mindennek a visszajat latja, s mindenben a tor-
zat veszl észre:

Tolgyei kozt Castiglioncello néz, s mosolyanak
képe ginyos kacagés a piroslé ablakiiveghen . . .

A masodik vers néhany sora kiilonben expressis verbis utal a vers érzelmi
rugéira:
Nem vagyok alomgyilkos, az én szivemre azonban
ratortek; nem tront, csak feledést keresek.
Hogy feledést ? Bossziallast ! Gondolatok hada tarja
ime nyitott sebeit, orvul itdtt sebeit !
Fol valamennyi, kiket keblem mélyére temettem . . .
Gyilkos 6romtél ittasan ujjong im ez a vers . ..

Mindezek alapjan kell vitdba szilini Tomaso Parodinak a Réma verset érté-
kel6 megjegyzésével.® Azt tartja ugyanis, hogy az egész vers langolé liraisagat
elrontjak az altalunk idézett sorok, s ugyanilyen alapon a Laz istennéjéhez
sz616 invokaciét a Caracalla termdi elgit cimibdl tartja kivetni valénak. Ha ki-
emelnék, leglényegesebb elemiik hidnyozna. Ugyanigy nem lehet egyetérteni
Russo itéletével a Marlowe olvasdsakor szép sorait illet8en. Szépségét dicsérve
jegyzi meg, hogy az a ,,dithnek, életuntsignak a kifejezése, amely Carducci-
nal, hipokonder természetébdl kifolyodlag, igen gyakori volt.””® Az érzelem ere-
detére Carducci ramutatott, nincs ok azt kétséghe vonni. Annal is inkabb,
mivel az ekkor irt szonettek, rimes koltemények koziil nem egy fogalmazza
meg ugyanezt az érzést:

A nagy almok lehulltak szétoszolva!
Ttalia! Szabadsag! O seregnyi

kolt6é megénekelt illizidja !

A szenny fo6lott, mely arad, mit tehetni?

Nem lehet véletlennek tekinteni, hogy éppen ebben az idSben valik
legélesebbé antiklerikalizmusa. A Juvenilia idején a katolicizmust mint a
gyilslt romantika egyik alapelemét veti el. Az egyesitésért folyé harcok idején
latta az egyhaz szerepét, magatartasat, s ez antiklerikalizmusat elmélyitette.
A Barbar éddk idGszakara kiérlelddik a mar A Satana-ban jelenlevd gondolat:
a toérténelem folyaman végigvonulé harc, amelynek egyik oldalan a tovabbéls
latin eszme, masik oldaldn a vele szembenall6 keresztény eszme 4ll. Nem ne-
héz folismerni ebben a képlethen a reakeié illetve a haladas harcdnak a gondo-
latat. A koncepcié szerint a kereszténység volt a hordozéja mindannak, ami
gyuloletes, ellensége mindannak, ami emberi, tarsadalmi érték.

5T. Parodi: La poesia di G. C. Roma, 1911.
6 L. Russo: Carducci senza retorica, Bari 1957. 361. old.
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A Clitumno-6da szerint, amely ennek a gondolatnak a leghatalmasabb
ereji megfogalmazasa, a harmonikus antik vilag elpusztitéja éppen a keresz-
ténység:

Nem visznek immér folyamodban szentelt
biiszke bikakat bemutatni Réma

8s templomaban: diadalmenetre

senki se késziil.

Senki, miéta a vorss szakalld
?

galileai Kapitéliumunk
ormara maszott . . .

Az Egy gotikus templomban cimi, Lididhoz irt 6dajaban a szerelmet, az emberi
érzelmeket, az egészséges életfelfogast, egyszéval a humanizmust védi a kato-
licizmus felfogasaval szemben:

El téled szemitédk istene ! Gyilslom
halalt rejtegetd titkos igéidet !

O te szellemeid messze laké ura,
napfény nem hatol el hozzad.

Kinzott vértand, te: embereket kinzol,
lelkek mérge a te életols tanod . ..

Az eddigi idézetek tobbnyire olyan versekbél valok, amelyeket az elsd
id6kben, a 70-es évek végéig irt meg a kolts. Erre az iddre a kozvetlen utalasok,
a polemikus tamadésok elmaradnak, viszont kialakul egy sajatos koncepcid,
amely talan kevéshé élesen, de sokkal szervesebben, a versekbe beleolvadva
fejezi ki ugyanezt a magatartast, a jelen elutasitasat. A térténelmi végzetszeri-
ség eszméjérsl van sz6. Maga a gondolat nem Carduccitél szarmazik, hanem a
XIX. szazadi torténelemfelfogas egyik jellegzetes megnyilvanulisa, amely a
polgari értelmiség koreiben nagyon elterjedt volt. Eszerint: a térténelem min-
dig igazsigot szolgaltat, személyek és nemzetek biinei vagy nagy tettei az
id6k sorin elnyerik biintetésiiket vagy jutalmukat. Carducci ezt a felfogast
atveszi, de a sajat koltészete szamara alkalmassa teszi. A Barbdr éddkban nem
annyira az igazsagot szolgaltaté erdn van a hangsily, mint inkabb azon, hogy

a miltban van a jév§ magja, a j6v§ csiraja: ezzel szemben — és éppen ez a
fontos Carducci szempontjabél — a jelen a maga kicsiségeivel, aprélékos

dolgaival nem érdemel figyelmet. Elvi megfogalmazésa ez a koltGben €16 elége-
detlenségnek, s alapelve egyittal a carducci-i miltha nézésnek. A Shelley-6da-
ban igy fogalmazza meg ezt az elvet:

0 a mulandé éra csalard, lecsap és el is illan,
miltban a szép, s a halal mellett, ami igaz.
Kénnyii labbal a szazadok orman allva dalolja
énekeit Klio, és biiszkén tovaszall.

Es mialatt a magasban szdrnyal, alatta hatalmas
kripta gyanant a vilag, szeme el8tt a jové

napja ragyog ...
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A Barbdr éddkban a koltd a milthél a jévdt prébalja kiolvasni, ezért meriil
el annak ragyogé képeiben, A mult a jov8 szimbéluma. Idézetek soraval lehet
kimutatni, milyen jov6 lehetdségét olvassa ki a koltd a mult viziéjabsl. A Re-
ma alapitdsanak évfordulsjdra irt versében igy teszi fel a kérdést:

Es ime szép hazam, akinek szabad
népét eggyé te tetted, Itilia,
tehozzad tér most djra vissza,

s kérdve tekint a te sasszemedbe.

S az antik Réma a diadalivek és a diadaloszlopok sorival adja meg a valaszt:

S te marvany karjaiddal a végzetes
dombon s a Férum néma terén felnyilsz,
és valaszul az oszlopokra

; p y

és az fvekre mutatsz, amelyek 1]

diadaliinnepek menetét varjak:
t6bbé azonban mar nem uralkodék

fehér kocsijait a lancra
vert rabok elvonulé soraval,

azt varjak, népem, hogy diadalt arass
a barbarizmus és a tudatlansag
koran, s vrré legyen a minden
nemzetet osszefliz§ igazsag . ..

A bresciai Vittoria-szobor ugyancsak a jov6rél szél:

Folottem Romulus keselytiiként
korok repiiltek 4t, de ma djra itt
vagyok s zengem Itdlianak:
,,Isteneid s a halottak 6vnak!”

Az anya cimii verse a képzeletvilagaban elmeriilt mivészt, Adriano Cecionit
idézi, akiben nyilvan magara Carduccira kell ismerniink. Latomasai a jovit
faggatjak:

S te ebbél kébe vésed a sziazadok

magas reményeit, szigori mivész:

Mikor lesz majd viddm a munka?

Mikor a szerelem alma biztos ?

Mikor mondhatja el szabad és er6s

nép majd a napba nézve: — Ragyogj, ragyogj,
nem zsarnok hiboridkra immar,

hanem a héke igazsagara!

7 2

A Réma cimi gyényéril 6da befejezd sorai ugyanezt sugalljik:

Este a Flameni dton a hosszi alkonyatokban
tiindokl8 ragyogas s mély nyugalom kézepett
illessen meg a csendes szarnyi esteli 6ra
engem s jarva e hely csendjében egyediil
lassam az enyhetad6 arnyékokat és az atyikat
halljam szélani az 8si foly6 peremén.
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A Clitumno-6da, Carducci legnagyobb szabasi toérténelmi tabléja, amely
tébb ezer év torténelmének képeit idézi fol csak azért, hogy a jévdre vonat-
kozéan biztatast keressen. A keresztény szellem és a latin eszme harca jelle-
mezte ezt a miltat, s a kereszténység hosszi uralma utén, \igy latja, diadalra
jut az elnyomott emberi szellem:

A so6tét kor elmiilt.
Kelj fel, uralkodj !

S tenéked, anyja a rogot mivelni
és ugart torni hivatott iisz6knek,
és a csatdkban nyihogé csikéknak
anyja, Italia,

anyja szollének, gabonanak, rendnek,
1étédesitd gydnyord miivészet

anyja, tenéked ma a régi 6dat
zengem el ismét !

Umbria minden hegye, erdgsége
ujjong a dalnak: ide atellenben

egyenes 1itjan liheg6n, fiistélve

zig el a gézgép.

Ebben a versben a jovébhe mutaté képek egyikét a jelenb§l veszi. A gdzgép
nyilvan a technikai haladas szimbéluma nala. Itt mutatkozik meg a Barbdr
éddk alapeszméjének vitalitasa: benne van egy sokkal elébbremutaté kolté-
szet csirdja is. Mindossze a kiindulépont megvéltoztatasardl: a reményt adé
mult helyett egy reményt adé jelen megtalalasarél lenne csak sz6. Persze benne
rejlik egy masik irdnyu fejlddés lehetdsége is: koranak elvetése helyett a kora-
hoz, annak polgari intézményeihez valé kozeledés, vagy a jov§ helyett az
ugyancsak polgari jelen beillesztése a koncepciéha. Ez utébbiakrél azonban a
Barbdr éddkban nincs szé; illetve mint a Clitumno-6daban, tényleg el§remu-
taté jelenségekre figyel fol a koltd.

Itt kell kitérni a fasiszta Olaszorszag altal meghamisitott Carducci-
képre, amely a sovinizmus el§futdranak prébalta 6t beallitani. A latin eszme
gondolatanak semmiféle faji kategéridhoz nincs koze Carduccinil. A Rémai
Birodalom multja nem Italia vilaguralmi intencidit -sugalmazza a koltének,
minthogy ilyennek még csirdja sincs az § koltészetében. Itdliat Carducci a
haladis élén szeretné latni, a haladas élén, amelynek célja nem a més népek
leigazasa, hanem a szabadsdg, a munka, célja a tudatlansag és a barbariz-
mus legy§zése, s mindenekfslstt a ,,nemzeteket osszefiz8 igazsag”, az emberi
jogok érvényre juttatasinak a felviligosodas eszméiben gydkerez8 gondolata.
S mindezekhez a gondolatokhoz éppen a kapitalista Olaszorszagot biralva,
annak szellemét megvet8en elhagyva, annak hatat forditva vagy azon feliil-
emelkedve jutott el a kélté.

Amikor sajatos torténelmi vé gzet-koncepcigjat kialakitotta, az 1880-as
évek elején, megsziiletnek a jelennel, a sajat koranak egy-egy probléméjaval
foglalkoz6 versei is. Az elképzelés lényegébdl kovetkezik, hogy csak azt veszi
tudomasul, annak szentel figyelmet, ami a j6v8ének magva lehet, vagy ami a
miltbeli biin vagy kiemelked§ tett folott beteljesiil§ igazsag példajanak fog-
haté fel. A koncepcié erejét mutatja, hogy segitségével Carducei igazsigos ér-
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tékelést tud adni. A Garibaldi-versekre, a Napéleon-6dara és a Miramarra
gondolunk. Vildgosan tudja 1. és TII. Napéleon életében azt, ami biin volt
ami f6l6tt a térténelmi igazsag bosszijanak be kellett kovetkeznie:

2

De a december vériszamos sara,
briimér bilizhédt s hazug levegdje nem
riggyel dis sarjak néttetGje,

vagy ha igen, keseri termést hoz . ..

I. Napéleon akkor kévette el tévedését, amikor

tronok, kiralyok elleni harc utan
egyenldséget adva a népeknek . . .

nem latta élete miivét befejezettnek, hanem mint csdszar arulta el végss soron
sajat életét is. Ezeknek a kovetkezménye az, hogy az ajaccioi hdz iiresen all,
ennek az itélete az, hogy a Bonaparték valamennyi sarjadéka erGszakosan
vagy szamfizetésben, a sziildi haztél tavol pusztult el:

.. .fia, a sas roptii, a végzetes,

és hajnal szépségt leanyai,

az unokak ngv§ reménye:

tavoli sirba keriilt valamennyi . . .

Ugyanigy latja érvényre jutni a torténelmi bosszit a Habsburgokon az ifji
Maximilianus pusztuldsaban, akinek elddei biineiért, az azték birodalom el-
pusztitasaért kellett meghalnia. Huitzilopotli, az azték istenség éneke varja
Miksiat:

Miéta varlak: a fehér erdszak

altal lerombolt birodalmamért és

szentélyeimért kiszemelt aldozat,

biintelen ifjd.

Elkorcsosult és a hatalmi téboly
égette roncs s torz eleid helyett én
téged akarlak, te a Habsburg-haznak
4j disze, éke,

s Guatimozimhoz, kinek a nap sétra
alatt van trénja, le az alvilagbha

kiildlek, ragadlak . ..

Rajtuk a térténelem bosszija teljesedik be. Garibaldi ugyanigy és ezzel szem-
ben a torténelmi bosszd beteljesit§jeként jelenik meg: ez az alapgondolata a
Giuseppe Garibaldihoz 1880. nov. 3-an irt 6danak.

A péapai-csdszari szovetkezés,

a szazadok gyalazata szinhelyén,
Mentanaban a csiszar és a

papa felett diadalt arattal:

6 Aspromonte biiszke rebellise,
Mentana bossziléja . . .



Eppen ezért nem lehet egyetérteni Russo értékelésével, aki a versben a sze-
mélyiség kultuszat latja, s mint ilyent, szimpla magasztalé versnek nézve, el-
veti. Carduecci szerint benne az igazsagtevs torténelem testesiil meg, igy maga
is a torténelem miive, mint Livius mondja:

Kemény liguri jelleme az olasz
térténelem nagy miive: az igazsag
volt itja, célja a magassag,

s lett maga is ragyogé szent eszme . . .

ti. a torténelmi végzet eszméjének a szimbéluma. Cselekedeteiben eggyé valik
egész Italidval:
Biiszke szived a zsarnokok
gytilsletét dobogja az Etna bész
diihében és a tombolé vad
alpesi fergetegek zajaban,

s meleg-szelid szived ragyog a hési
marvanyemlékmiivekre az ég deris
kékjével és a sirokon a

majusi tarka virdgdzonnel.

A masik Garibaldi-vers, a Quarto sziklapartja iigy mutatja meg Garibal-
dit, mint akinek tettei, diadalai jutalmét a jovendd hozza meg. Ahogy a biinék
nem maradnak biintetleniil: nem milnak el, nem semmisiilnek meg a nagy
tettek sem, még akkor sem, ha azonnal nem érik el kitlzott céljukat. Ahogyan
Aeneas és tarsa Pallantes tettei célhoz értek, gy lesz meg az eredménye Gari-
baldi és Pisacane nagy vallalkozasidnak. A toérténelmi igazsdg megtestesitSje
fgy valik egyben a jovend§ szimbéluméva. S hadd mutassunk ra, hogy a géz-
gép-szimbo6lum mellett Garibaldi és Pisacane vallalkozdsa mutatja, hogy a
jelen milyen eseményeiben keresi Carduceci a jov§ csirait:

S te csak ontottad Vénus, Itilia
csillaga, Cézar csillaga fényedet:
de az olasz lelkeknek olyan

szent tavaszara, amilyen nem volt

miéta a Tiberisen Aeneas
bizakodé hajéja folért, s meghalt
Pallantes a halom tévén, mely
latta a megsziilet§ nagy Rémat.

111, ,,Siirget a hal@l . ..”

A Barbdr éddk két konyvének elrendezése nem véletlen. Az els§ kényv
versei szinte kivétel nélkiil Olaszorszag tajaihoz, virosaihoz esetleg személyei-
hez kapcsolédnak: Réma, Brescia, Clitumno, Milano, Adda, Sirmione, Desen-
zano, Bologna stb. Az utolsé vers: Courmayeur. Réma: Italia kézpontja,
Courmayeur: Italia hatara.Taj és toérténelem, milt és j6v§, haza és emberiség
alkot osszefogl egységet a Barbdr 4ddk elsé konyvében.
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A masodik kényv: az élet és a halal harmdnidjdnak a kényve. Az elsé
vers a tavasz és a szerelem szépségét hirdeti, az utolsé a tél és a halal motivu-
maval zarja a kotetet. igy az els6 konyv a Giambi ed epodi, a torténelmi
miivek jakobinus szellemének szintézise ij, magasabb néz6pontbdl, a misodik
pedig a személyes ihletésii versek koltéjének altalanos érvényl megszélalta-
téja; a masodik kotetben is mint az altalinos emberi kéltdje jelenik meg, aki
eljutott az egyénitdl az egyetemesig. A két vers-csoport egysége jelzi annak a
tobb kutaté altal foltételezett ellentét-parnak a hamissigat, amely az egyéni
érzelmek koltgjét kiilonvalasztotta a politikai eszmék kolt8jét6l. Ebben a
kényvben a ,,vate comiziante” a kdzosségi ember szdl az élet és a halal kérdé-
seirdl, mint ahogyan kiilonben az elsd kényv minden verse szél a vallomésok
hangjan a politikai eszmékrdl. Egyik prézai gyijteményének a cime Osszes
verseinek a cime is lehetne: Kiizdelmek és vallomdsok.

Carducci legnagyobh versei kézé tartozik a Marius-dombon cimil 6da.
Az els8 szakasz mintha a horatiusi ,,arany kozépszer” szellemét fogalmazna
tdjra: a halal elleni menedék az élet szépségeinek a megragadasa:

Sietve éntsiik teli kelyheinket

s csillogtassuk benn a halom tiindskl8
fényét s a holgyek mosolyat, baratom:
siirget a halal.

De a tovabbiak sordn a vers nem meriil el a bor vagy a szerelem 6rémeinek
rajzaban, hanem a halal gondolataval néz szembe, még pedig meghékkentd
batorsaggal, kovetkezetességgel, minden o6naltatas nélkiil.

Siirget a halal: s ahegy édeseink
tegnap, mi holnap: kegyelettel s minden
emlékkel egyiitt lebegd arnyakként

‘'semmibe foszlunk.

Ttt nincs retorika, nincs antikvitas, disztelen a stilus. A halal tényét kevéssé
enyhiti az élet folyamatossiginak a ténye: az ezutan szilet§k nemzedékét
éppigy eléri majd, mint ahogy elérte a kordbbi nemzedékeket, mint ahogyan
végiil eléri az egész emberiséget:

O ropke versem s elenyész§ lelkem
édes sziilgje, bicsiit intek néked,

vén foldink. Mennyi diadal és mennyi
kin 6zénével

s hanyszor fordulsz még te, amig a fogyé
naphé nyoméban az egyenlitdig

szorult fajtdnknak legutolsé é15

férfia s ndje

iiveges szemmel hegyek omladéka,
kipusztult erdék, iszonyu sivarsag
folott lat egyszer, gydnyodrd nap, téged
majd lenyugodni ! :



Carducci életfelfogasanak egyik alappillére a haldl ténye. A masik ebbé§l
kovetkezik: az élet szeretete. A haldl az élet értékeinek meghecsiilésére, az
élet okos felhasznalasara siirget. Ennek a két gondolatnak a harméniajaban
rejlik a carducci-i humanizmus mélysége és gazdagsiga. A halal ellen menedék
csak az életben talalhat6: az élet szépségeiben, a munkiban, a szerelemben,
a baratsagban, a csaladban, a természetben. Mindezek egyiitt adjak az élet
értelmét. Carducci a dekadencia koraban hii tudott és mert maradni az élet
minden értékéhez. Tébb versének ihletdje a baratsag. A Barbdr éddk utéhang-
ja a szerelem mellett a baratsidgot emliti, mint koltészetének vivderejét:

De én a milttél a jovéig szallé

lelkes dalokért a baratsag pezsgd
kelyhét s a holgyek mosolyat szeretném
nyerni jutalmul.

Egyik legszebb ezek kioziil a Desenzandbél irt levél. Kedvteléssel ecseteli a
baratsag oromeit, igy tébbek kozott — kolt8krdl, tudésokrdl 1évén sz6 — a
térténelmi emlékekkel teli tajban valé gyonysrkodést. Ennél a versnél nagyon
élesen latszik, hogy Carduccinal a mult képei, az antikvitas elemei eszkéz, nem
cél. Eszkoz, természetes koltdi eszkoz, hiszen Carducci tudés volt. Nem egy
kutaté védolja, amiért egyénisége helyett tudds elemekkel teliti verseit;
holott ezek a tudés elemek is nagyon szorosan egyéniségéhez tartoznak. A mult
képeit itt arra hasznalja fel, hogy a vershen kifejezett érzelmet a legdszintébb,
a legigazabb, legszinesebb megnyilvanulasaiban rogzitse; jellemzd, hogy ennek
a versnek is végsd kicsengése a halal motivuma.

S majd egyszer eljutunk mi is azok kozé,
kiket nem &ltoztet biborba méar a nap,
s fejiik folott se jarnak a hi esillagok,
sem a bor nem lobbantja langra sziviiket.

S ott csillagfényii koltgk, harcosok elénk
amulva jonnek, és: ,,Miféle szomord

korban, mily szérnyti szazadokban néttetek ?
Milyen elkorcsosult faj vagytok ?” — kérdezik.

Anakreon-lugas alatt vagy a platin-
fak platoni zold arnyékaban a pohar
mellett, amelyet a bor vérvorosre fest,
majd elgondolkodunk a mélté valaszon.

Csalad-versei kozill elsének a Ldnyom menyegzijére cimit emlitjiik,
mint amely folidézi szinte egész életét: linya novekedését és mellette kolté-
szetének fejlddését. Eppen olyan kedvteléssel kdveti az egyiket mint a masikat,
s az emlékek szalainak fslfejtése utén itt is eljut ,,a szent, a végs§ 6ra’ moti-
vumahoz:

S mivel nekem Beatricem, se masom
nincs, aki ram az egekben varna,

akkor majd énnekem a Homeros és
a Dante jarta it folyaman két szép
szemed cirégatasa s hangod

draga varazsa legyen kisérém.
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Halott édesanyja és még korabban meghalt 6ccse emlékét idézi f51 talan
legszebb verse, a Nydri dlom. Thovez Carducci elleni vadirataban allitja fol a
forma-koltészet és a lényeg-koltészet kiilonos teéridjat.? A lényeg-koltészet
— Thovez szerint — csupan gondolataival is hatni tud. Az ilyen verseket elég
sz6r6l széra forditani idegen nyelveken: hatasuk gy is megmarad. Ezzel
szemben a forma-kéltészet rimeivel, ritmusaval, nyelvével, stilusaval, képeivel
hat. A teéria persze arra j6, hogy Thovez megallapitsa, hogy a modern kolté-
szetben — és f8leg Carducci professzornal! — a lényeg-koltészet eltiint: ilyen
csak a gorogdknél volt és legfollebb olykor-olykor Leopardinéal van. Pedig ha
van alapja ilyen kiilonbségtevésnek, a Nydri dlom foltétleniil a 1ényeg-koltészet
csoportjaba lenne sorolhaté. Ebben a versben nincs semmiféle irodalmi disz:
legfollebb a bevezet§ harom sor csondesen ironikus kiinduldsa, amely oly
Gszinte és oly meginditéan emberi 6narckép:

Enckeidben sziinteleniil robogé csatazaj kozt,
draga Homeros, a déli meleg letepert: elaludtam,
s Scamandro-partrél a szivem Tirrénbe repiiltel . . .

S ezutan kovetkezik az alom leirasa:

Almodtam csoda-szépeket ekkor, a gyermeki éveket . . .

S az alom: olyan eleven, olyan éles szinekkel, aprélékosan és mégis nagyvona-
ldan: hallhatéan, lathatéan, érezheten, ahogyan csak alomban lehetséges.
Alom és valésag képeinek ilyen merész osszekapcsolasara, az emlékek ilyen
meghokkent§en természetes kibontéasira csak a legmodernebb koltSknél talal-
hatunk példat:

Er bukdacsolt mormolgatva fecsegve a lejtén,

s lassan csermellyé dagadozva, a parton anyédcskam
sétalt ifjan még, és kézen fogva kévette

kisfia: vallan gondor firtjei fényben aranylék.

Ez a megszakitas nélkiili lendiilet, a képeknek ez a szabad egymashoz kapeso-
lasa onkénteleniil a sziirrealistdk automatikus irdsat hozza az olvasé fiilébe:

életadé dala ujjongéan szallt a tavasznak,

s egy csupa fehér s tarka virdgzas voltak a kertek,
s kék és sarga virdgok kuncogtak ki a fiibégl,

s bibor 16here diszben alltak a lagyivii rétek,

s lenge rekettye aranyban ékeskedtek a dombok,
s borzolgatva a szineket, illatokat buja szell§
szallt f5] a tengerrdl, amelyen négy szdke vitorlas
ringott, ringott lassan el8re a fényteli napban,
mely tengert, eget és foldet ragyogésba boritott.

Ezen a helyen kell beszélni Carducci szerelmi kéltészetérél. A masodik
kitet egyik legjelentésebb darabja az Oszi reggel az dllomdson : modernségével
mélté parja a Nydri dlomnak. A versben a kélt§ a Lidiatdl valé elszakadas faj-
dalmat fejezi ki. A vers nagyobbik fele gy6trd aprolékossaggal irja le a biesd

?E. Thovez: Il pastore, il gregge e la zampogna, Napoli 1909,



minden pillanatat: minden tirgynak, minden mozzanatnak, minden jelenség-
nek a megszokottél eltérSen nagy jelent8séget ad a kolt§ kinzé fajdalma:
mintha érzéseit venné magira az egész kiornyezet:

Jarnak, kelnek a fekete képenyes
6rok a fekete vagonok kériil,
mint az arnyékok, vaksi lampas

s vaskalapaes a keziikben s félzig

a prébalt fékek hangja siralmasan
elnyijtott kondulassal, a gyiilélet
visszhangzik ra a lélek mélyén

és csak a latszata fajdalom mar.

Es a vagonajték becsapédasa
sértésnek, s ginynak hangzik az utolsé
jelzés, a néhany kurta sipszé,

oregen esik az ablakokra.

A belsé lelkiallapotnak ez a kiméletlen kifejezése a kornyezetre szokatlan méd-
szer Carducci koraban, viszont egyaltalan nem egyediilallé a Barbdr éddkban:
a Jiuniusvégi alkony és a Marlowe olvasdsakor cimii verseket mar emlitettiik.

Carducci szerelmi koltészetét biralva — és elitélve — Thovez® azt 4llitja,
hogy koltészetében nem talalkozunk sem egy szenvedély hiteles kifejezésével,
sem egy-egy ndalak megalkotasidval, mint akir Petrarcénél, akar Leopardinal.
Cafolatképpen Croce is, Russo is rdmutat arra, hogy Carduccinal apré, meg-
ragadd képekkel talalkozhatunk. Carduceci szerelmi koltészete egy-egy szépségé-
vel, viddmsagéaval vagy komorsagaval, sromével vagy gyotrelmével megragadé
mozzanatot vagy mozzanatok sorat orokiti meg. Ilyen volt az Oszi reggel az
dllomdson : s lehetne sorolni: Egle, Tavaszvdrds, A bolognai Certosabsl kijovet
cimii vers els§ szakaszait, az Oszi kdszontést, a Shelley sirjandl, az Oreges futa-
mok, a Tavaszelé, a Ruit hora futamait.

Szerelmi koltészetének van még egy nagyon sajatos és nagyon kiilénos
kifejezési médja. A Sirmione cimd gyonyord 6da Catullust, a félsziget gazda-
jat mutatja be, amint a téparton iildégélve emlékképeket mozzanatokat idéz
f6] kedvesérsl, a hitlen Lesbhiarél:

Lesbia szép szemeit fiirkészte egész nap
a villédzé hullamokon,
latta csalard mosolyat és latta mohd, buja langjat . . .

Attételesen persze de sajat magarél vall a koltd, mint a tobbi szerelmi-torté-
nelmi versben is: Jaufré Rudel, Era un giorno, Ariosto képe ald soraiban.
Carducci életszemléletének még egy igen fontos elemérdl kell beszélni:
ez a munka: Igen sok verse tanidskodik arrél, hogy szemlélete szerint az élet
értelme: a munka. A Madrciusi ének cimii vers fejezi ki legteljesebben ezt a
gondolatot, amelyet egyébként nem egy kutaté élete £6 miivének tart.? A ver-

8 E. Thovez: 1l pastore, il gregge e la zampogna. Napoli, 1948
L. Russo: i. m,
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set hasonlattal vezeti be: a sziiléshez kozelallé nd képével. A kiilonss zeneiségii
sorok azt fejezik ki, hogy az élet sziiletése fajdalommal, gyotrelemmel jar:

Eppen dgy ahogyan gyétri a varandés
ndt a rajaszakadt kabulat, ajulat,

s fekszik s 6ltényein atkalapal szive,
jajjal tort tagd szok térnek az ajkara,
s gyorsan valtakozé lazroham arcéra.

Ez a gydtrelem el8zi meg az életet mindeniitt: fenn az égen, amikor a tavasz
elérkezik, lenn a foldén, ahol zsendiil a természet, és a f6ld alatt a gyokerek,
a csirdk és a televény hondban. S ami 4ll a természetre, a sziiletésre, az all az
emberre és az egész életre is:

Var a munka, erés, férfidi karok,

var a vig szerelem, 6 fiatal szivek,

égbe szalljanak a képzelet almai,

harcba torjenek a harcias 6sztonok:

ami volt megijult s mindig is djul majd!

Ezzel tulajdonképpen vissza is érkeztiink a Barbdr dddk els kényvének
gondolatkéréhez. Az itt vazolt életfelfogas, és egyaltalan a masodik kényv-
ben kifejtett életszemlélet azonos azzal, amit a kélté a jovd fogalman értett:
djra idézziik az Adriano Cecioni szobrihoz irt kommentért, Az anya befejezd
szakaszat:

Mikor lesz majd vidam a munka?
Mikor a szerelem alma biztos?

Igy kerekedik egésszé a két konyv: az els6, amely a miilt képeib6l probalja
az emberiség jobb, igaz j6v6jének reményeit megkeresni, s a masodik, amely
arra ad valaszt, hogy a latomaésai kozétt é18, a hazug jelenbél eltivolodott
kolt6 milyennek képzeli el az émberhez mélté életet.

IV. A Barbir Oddk néhiny formai sajdtossiga

A Barbir éddk atfogé, részletes tartalmi-formai elemzése, ha nem is
elmaradt, de nem tértént meg olyan behatéan, ahogyan jelent§sége miatt varni
lehetne. A vizsgalatok vagy nagyon altalinos jellegliek, vagy csak egy-egy
vers elemzését jelentik, mint pl. Parodi,'® Russo tanulményaiban. E tekintet-
ben kivétel Domenico Petrini, nala viszont a tartalomtél elvalasztva jelent-
kezik és kizardlag a nyelvet és a stilust foglalja magaban azzal az el8zetes
szandékkal, hogy fény deriiljon a Barbdar éddk és a kiilénféle szazadvégi irany-
zatok kozotti dsszefiiggésekre: éppen ezért § csak azokra a jelenségekre figyel,
amelyek ezt a tézist aldtamasztjak.ll

A Barbir éddk parnasszien vonasait viszont valéban kimeriten targyalja
Petrini. Féleg azokban a darabokban mutathaték ki ezek a vonasok, amelyek-

10T, Parodi: i. m.
" D. Petrint: i. m. Carducci barbaro c. fejezet.

40



ben a kortdl, sajat koratsl valé eltdvolodas gondolata a lényeges mondanivalé;
mivel azonban ez a gondolat alapvetd eleme az egész kitet koncepciéjanak,
kisebb nagyobb mértékben minden versben megmutatkozik ennek formai
vetiilete is. Hangsilyozni kell, hogy itt nem annyira kiviilrél jott hatdsrél
van szé, hanem egyszerlien arrdl, hogy a parnasszien kéltékhéz sokban ha-
sonlé koriilmények kozott sokban hasonlé gondolatok kifejezésének az igényé-
vel sokban hasonlé formai megoldasokhoz jutott el. ,,Titokzatos maganossiagha
ragadja a mtivészet, a maga teremtette vilagha. Ezt a vildgot a vers djszert
muzsikaval fejezi ki, tobbek kozott ez is egyike azoknak az inditékoknak,
amelyek Carduccit a verstani reformhoz vezették. A képekre a szokottdl, a
mindennapitdl valé eltérés a jellemz§: a kolt§ a kiilonlegeset keresi: kiilénle-
ges szineket, kiilonleges izeket, vagy éppen kiilonleges szavakat, amelyek ép-
pen kulonlegessegukkel ragadJak meg az olvasét. Igy lesz a Barbir éddkra
jellemz8 a frammentarizmus és a szenzualizmus. Példak egész soraval lehet
bizonyitani kiilonésen az els6 darabokban ezeknek a torekvéseknek a jelenlé-
tét. A Képzelet cimi vers hangsilyozottan ,,furcsa’ tajra visz, ahol ,,héfehér
madarak’ szallnak és ,,zold szigetek” kisérnek. A jelz6knek éppen az elmon-
dottaknal fogva jut fontos szerepe ebben a nyelvezetben: vagy a jelzett szé
vagy a jelz8 szokatlan. Az U] kikelet kovetében a vers a tengert ,,kékl§ puszta-
sagnak” nevezi, abbdl emelkedik ki a zdld sziget, tetején ,,fehér’” oltarral:
innen hangzik az alkmani kardal. A Sirmione félszigete ,harsany zold”
,»csupa napfény téban’, maga a té pedig ,,6rids eziist edény”,

melynek szélein almodozoé olaj- és orokéltd
babérfak diszsora vonul.

A Sirmione kornyékét is wgy irja le, hogy minden hegy, minden taj valami
kiilsnleges vonast nyer: a Gu bator orom, biiszke titdn; a Salé lany, ,.ki a
tancnak a forgatagara rabizza fatylat s fiirtjeit.” ,, 4 bolognai Certosdbél kijovet”
cimid versben hasonléképpen egy-egy kiilonleges motivum segitségével idézi
fol a halott népek sorat. Az ilyen torekvéseknek valésagos mestermiive az
Alessandria kezd8 képe: -

Luxor hatalmas terd csarnokiaban
Ramses vorosl§ sisakos fejérsl
rejtelmes kigyé sziszegett s vijjogva
saskeselyd szallt . . . ‘

A jelzdkkel egyiitt megndvekszik és egyben meg is valtozik a hasonlatok
szerepe és jelent8sége is: nem a szemlélietés az alapvet§ rendeltetésiik, nem az
elvont gondoelat konkrétabba tételére valék, hanem hogy sajatos hangulatot
ébresszenek, s§t dekoracié nemegyszer; ezért a hasonlatot is, mint a tébbi
verselemet, aprélékosan, cizelldltan kidolgozza, amely igy lassanként maga
is a hasonlltottol kiilonallé és onallé életet nyer. Az Alessandridban Nagy Sandor
tekintetét az Egei-tengerhez hasonlitja:

nézése, mint a ragyogé nyugalmi
Egei-tenger, de idénként szall6
fehér felh6kként a dicsGség almat
tiikrozi kékje.
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Itt nyilvanvaléan a h8s dicsGségvigyarsl van szé, és mégis a felhSknek a
tengerben vald tiikrozddésérdl beszél. llyen 6nallé életet é16 hasonlatot tala-
lunk tsbbek koézott A bresciai Vittoria szoborhoz, az Elohang, az Eszménykép
cimi versekben. A hasonlat és a hasonlitott kapcsolatidnak lazasiga nemegyszer
nyelvileg is kifejezésre jut, mint pl. a legutébb emlitett versben, ahol a t6bb
versszak hossziisdgi hasonlat, a nagyon részletesen kidolgozott székép egyet-
len széeskaval kapcesolédik a kivetkezd szakasz ij mondatahoz. Az elmondot-
takkal fiigg dssze, hogy a csupa mozgis, csupa elevenség képek helyett inkabb
alloképeket, szobor- vagy dombormiiszerii plasztikus képeket talalunk gyak-
rabban.

A megvaltozott képalkotas iijszerfi versszerkesztést is eredményez.
Legjobb példa erre a Vittoria, amelyben — Petrini szavaival szélva — ,,a
vers lirai magva szétszérédik a motivumok, a dekoriciék sorozatiban.””12

Sisakja hajtott dardavetdk élén .
lengetted egykor védnoki szarnyadat,

6 istennd, amint landzsat szegezve

s pajzsot a kardra helyezve vartak ?

Vagy tan a sasok arja el§tt szalltal
nyomodban vértesekkel a partusok-
nak a szokatlan esillogéstol
visszariadt paripai ellen?

S itt most, mikézben szarnyaidat éssze-
csukva, behajtott ldbbal a leggy8zott
sisakjan allsz, ugyan miféle

biiszke vezérnevet irsz pajzsodra?

Talan a zsarnok ellen a szabadok
jogat megvéds hésies arkonét ?
Vagy a konzulét, aki hadaval

Réma nevét s erejét novelte?

Bar lathatnalak téged az Alpokon
zivatarok koézt zengeni: ,,Nemzetek,
Italia most kész a harcra

hajdani jogaiért s nevéért.”

A vers egymast kivets képek sorozata: a képek beszélnek, s mindegyik egy-egy
gondolattal jarul hozzd ahhoz, ami a md mondandéja. Ugyanez a szerkezeti
megoldas érvényesiil az Itdlia kirdlyndjéhez cimd 6daban és Az anya cim{iben
is. Ez utébbinal a képek szuggeralta eszmét a kolts osszefoglalja, az elbbieknél
még ezt sem tartja sziikségesnek.

Lehetne folytatni még: a kiilénlegesség, a jelz8k, a hasonlatok a képek
onéllésaga, dekorativ jellege, a formai elemek megnévekedett szerepe valéban
4j tendenciaként végighizodik a Barbdr 6ddk stilusin; olyan térekvés, amely-
lyel a Giambi ed epodi idején még nem talalkoztunk Carducci koltészetében.
Mindezek alapjan Petrini azt a kdvetkeztetést vonja le, hogy a Barbdir éddk

12D, Petrini: i. m. Carducci barbaro c. fejezet.
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szakitast jelent a risorgimento kéltészetével, s mint ilyen, mint dj fsltétleniil
hanyatlas, szegényedés a Giambi ed epodi iddszak gazdag realizmusahoz képest.
Meg kell azonban jegyezni, hogy ez az 1j tendencia nem jelenti a korabbiak
eltdintét: mint ahogyan a Risorgimento eszméit folfedezhetjik azokban az
elvekben, ahogyan a multat megjeleniti, amelyekkel a jovot elképzeli, s ame-
lyek alapjin a jelent elutasitja; gy taldlkozunk az el8z8 korszak életképes,
realista miivészi hagyomanyaival. Nem szakadék mélyiil a Barbdr dddk és az
el6z6 korszak kézott, inkabb el@relépésrdl vagy emelkedésr§l beszélhetiink.
A példak egész soraval lehetne bemutatni a realista Carduccit: a Mdrciusi ének
csupa mozgis képei, az Oszi reggel az dllomdson nyers aprolékos tajrajza, a
Nydri dlom szinei. S még nem volt szé az egyes versekben elszértan taldlhaté
képekrdl, hasonlatokrél, amilyen pl. a Garibaldi-6ddban talalhaté, ahol a kol
jeirja a mentanai csata utan visszavonuld vezért és seregét:

Egyesegyediil, gondolataiba

meriilve viagiat gyaszba borult hada
élén a hadvezér: korotte

sziirke, kidiilte, nyomaszté ég s fold,

Egy hang se: csak lovanak a léptei
a sarban, a mogétte jov6k kemény
menetelése és a hGsék

keser{i séhaja szallt az éjben.

Vagy a masik Garibaldi-vershen a quartéi kiksét8ben gyiilekez§, a sziciliai
hadjaratra késziil6 ezrek bemutatésa: .
Allt
figyelve, indulasra készen,
rémai karddal a vallan, nyaka

koré csapott kiépennyel. Otés, tizes
rajok érkeztek s tintek is el nyomban
az éjszakaban: lathatatlan

sereg, az ezrek . . .

S vannak még masféle torekvések is. Lattuk, hogy a Barbdr éddk alap-
koncepcidja a taj és a toérténelem, a mult és a j6v8 kozotti kontaktusok kere-
sésén alapszik. Ez a gondolat is sajatos, tjszert kolti megoldasok forrisa.
Persze nem mindig: elgfordul, hogy ezt a kapcsolatot a kolts. szokvanyos mé-
don fejezi ki. Pl. A bolognai Certosdbdl kijévet cimi versben Délia hallja a hol-
tak szavait, s a kévetkezdkben a ksltd ,,elsorolja’™ azokat a népeket, akik ezen
a tajon éltek. Hasonlé a Clitumno-6da miiltba-meriilése is: a ciprusok arnyéka-
ban az 8si Clitumno a ,,hirom birodalom tandja” tesz tandsagot az itt tértén-
tekrél, amelyeket aztan a kolt§ folidéz: persze vitathatatlanul hatalmas ksl-
té1 erdvel.

Izgatébb ennél 4 hajnalhoz megoldasa: a kélt§ arra a motivumra épiti
a verset, hogy a hajnal istenngjét kiszonti a természet mint ahogyan egykor
a tavoli miiltban készéntstték az Arja-atyak, Imetto foldjének lakéi, mig végiil
a gondolat kikerekedik annak leirasaval, ahogy a mai ember fogadja s ahogy
a kolté szerint fogadnia kellene. Itt a miilt képei mar jéval szervesebben olvad-
nak bele a vers alapgondolataba. Szervesebben, de még itt is konnyebben szét-
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vélaszthaté egyik elem a masiktél. Ezt a kapcsolatot ott fejezi ki legeredetib-
ben, ahol a kiilonféle elemek 6sszeolvadnak: a képek merész eddig nem tapasz-
talt médon valé tarsitasa fejezi ki a gondolatot. Ennek egy szokatlan szépségii
példaja talalhat6 a Caracalla termdi elétt cimt 6daban:

Beburkolézva képenyébe polgar .
jon erre, vigan fiityérészve s elmegy

s nem néz f6l. O Laz, e halom és e vilgy
istene, hivlak !

O Laz, ha meghalt fiaik fejénél
konnyes szemekkel s konydrogve, esdve
feléd tart karral az anyak kedvesek
voltak el8tted,

és ha kedves volt a Palatiumban
allé oltarod (amikor az 8si

Tebro nyaldosta az Evander aljat,
és a vitorlas

polgar, ha este hazatért, nézve a
Kapitélium és az Aventinus kozt
lentrél az 6don fald fényes varost,
kérte Saturnust)

6 Laz hallgass meg . ..

Van bizonyos intimitas abban, hogy a akslt§ a miilttal banik: az egyes képek
sorat is csupan a kolt§ érzelmei hatarozzdk meg. A Réma alapitisinak év-
forduléjara irt versnek akir minden szakaszat is idézhetnénk: ebben szinte
lehetetlen kiilénvalasztani a kiilonféle elemeket: milt és jelen dsszeszovédnek
szétvalaszthatatlanul; s a benne kifejezett érzelmek: nosztalgia, lelkesedés,
biiszkeség, diadalérzet: s az egymas utidn ijra meg tjra elGkeriild, jovot és
miltat, tajat és torténelmet egyesit§ képek 1) meg dj szinezetet, arnyalatot
kapnak.

O Réma iidvézollek. A Férumon

folajzott szivvel s kénnybe borult szemmel

jarok szent omladékaid kozt,

isteni, draga anyank, teremtdnk.

S te marvany karjaiddal a végzetes
dombon s a Férum néma terén felnyilsz,
és valaszul az oszlopokra

és az ivekre mutatsz, amelyek 1j

diadaliinnepek menetét varjak:
t6bbé azonban mar nem uralkodék
fehér kocsijait a lancra

vert rabok elvonulé soraval,

azt varjak népem, hogy diadalt arass
a barbarizmus és a tudatlansag korin . ..



Térben és id6ben egymastél annyira tavol allé képek tarsitasa, 6sszekapcesolasa,
a szabad asszociaciok a XX. szdzadi koltészet legjellegzetesebb formai viv-
manya. Carducei egészen mas titon, de ehhez hasonlé megoldashoz jutott el.
Es éppen ezek a versek a Barbdr 6ddk legszebb darabjai. Ez a miivészi forma
nemcsak elvétve talalhaté meg. A Réma cimii disztikonokban is ezzel talal-
kozunk: és ebben a versbhen ez a médszer egyesiil azzal a médszerrel, amelyre a
Nydri dlom elemzése soran utaltunk: az automatikus frasmédot idéz8, a logika
korlatait attér§, szabad lendiilettel aradé mondatokba 4gyazédnak azok a
képek, amelyekben egyszerre van: milt és jov8 és jelen.

Réma, 6vezz derivel, tiindokld fénnyel itass at:
istenien tud a nap izzani tig egeden.
Szérja tiizét a sotét Vatikanra, a szép Quirinalra,
s vén Kapitéliumunk ildott romjaira.
S karjaidat, hét halmii, te kitdrod, hogy befogadd e
_ tiindo6kls szerelem hangtalan aradatat.
O te csodalatos agy, csendes Campagna magéanya !
O te Soracte csticsa, Roma érok tanija!
O ti mosolygé Alba-hegyek ! Zengjét ek a naszdalt !
_ Tusculum erdeje, zengd ! Bévizi Tivoli, zengd !
Allok a Gianicalo tetején és nézem a virost:
4j cézari hajé dj cézarok elé!
Szallj te hajé, ki f61érsz a hatartalan ég magasaba
szallj s vidd szellememet rejtelmes vizeken !

Amikor a Barbdr éddakrél sz6lvan a miltbafordulasrél beszéliink, ezt kell ér-
teni: ennek alapjan azonban majdnem ilyen joggal beszélhetnénk jov8hefor-
dulasrél is. Ezért nem lehet elfogadni azokat az allaspontokat, amelyek a
Barbdr, éddknak és altalaban Carduccinak ,,irodalmar”, ,,professzori” kolté-
szetérgl beszélnek: ennek a miltidézésnek az ihlet8je éppen hogy nem az iro-
dalom, hanem az élet. Carducci kordnak valésaga, ahogyan a ko1té, a forradalmi
eszméihez hi koltd, ezeknek az eszméknek a fényénél a valésagot latta. Pro-
fesszorinak, tuddsnak tiinhetett ott, ahol a kolt8i ihlet a gondolat és a forma
ilyen tokéletes vsszhangjat nem tudta megtalalni, megteremteni. De ezek a
versek jelentették az Atmenetet, az utat a tokéletes eszmei-formai §sszhang
felé. Ilyen dsszhang uralkodik a San Peironio sorai kézt is. Bolognat mutatja
be a kolt8 a téli alkony fényében, sajatos ragyogasaban: bar néhany sor utan
nehéz lenne megallapitani, mit8l is ered ez a sajatos fény: az esti naptél-e vagy
a mult csillogasatol vagy a koltd latja ilyennek:

Es ha a késlekedd nap utolszor még a tetdkre
vet violds szinii és bagyadt fényd mosolyt,

szerte a rozsdavords téglikban, a sziirke kvekben
mintha a régi korok szelleme tiinne elg,

s ebben a zord télben sévargé vagyakat ébreszt
szinpompés tavaszok, illatos estek utan:

még amikor nemes tirngk jartak tdncot a téren
s rab fejedelmekkel tért meg a konzuli had.



Egymas mellé helyezett képek: csupan hangulatilag kapcsolédé képsor, amely
fokozatosan tavolodik, de nem idérendi fokozatossaggal: a kolti érzelem, a
kolt8i mondanivalé az a szal, amely 6sszefogja Sket. A képek rendjét szubjektiv
tényez8 hatirozza meg, kiilsédleges, tudomanyos vagy irodalmi tényezdknek
nincsen szerepe. Azaz: a bels§ tudattartalom kapesol dssze egymastél logikailag
tavolesd elemeket.

A Giambi ed epodi elemzésében mar lathaté a latomas egyre fokozddo
szerepe. Ez a kolt6i eszkoz is atkeriil a Barbdr d6ddk formai eszkdzei kozé.
A Napéleon-6da masodik fele az elhagyott ajaccioi sziil§hazat idézi £51, ahon-
nan elindultak a Napéleon-sarjak, de ahova t6bbé nem tértek vissza. Itt a
latomés a maga hatalmas erejével fejezi ki a koltg alapgondolatat: a térténelmi
végzet igazsagat és silyossagat. Még megrazébb, dramaibb a Haldl cimi vers
latomasa.

Az eddigiek soran tébbszér esett szé a ,,barbar” metrumokrél, amelyek
az 6ddk alapvetd miivészi eszkozei kozé tartoznak. A kotet elnevezése is
innen adédott. Foljegyzik, hogy a barbir versmérték kialakitdsahoz kiilfsldi
irék igy Klopstock és Goethe antikos versei adtak az inditékot. Tanulményozva
ilyen tipusi verseiket jegyezte meg a kélt; ,,Nem tudom, miért ne lehetine
megtenni a hajlékony olasszal azt, amit § (Goethe) megtett a keményebb né-
mettel.””’2 Mindamellett a koltd miivészi fejlédése is eléggé indokolja a vers-
tani djitast. Az olasz irodalom térténete soran el8zéleg is torténtek kisérletek
az antik metrumok bevezetésére, de kudarcba fulladtak, hiszen az olaszban
hosszi-révid szétagok, idémérték alkalmazisa lehetetlen. A Carducci-féle
reform azonban més utakon indult el: a nyelvnek olyan lehet§ségeit kereste,
amelyek a Barbdr édak ijszeri mondanivaléjanak jobban megfelelnek. Car-
ducci reformjanak a lényege: szakitas az akkori hagyomanyokkal, a Risorgi-
mento prozédiai-verstani hagyoményaival. Carducei alkaioszi vagy szapphéi
strofiai vagy hexameterei nem egy régebbi hagyomanyhoz valé visszatérést
jelentettek, hisz ilyen hagyomény nem is volt. Carducci i} verszenét akart
teremteni: ehhez egyrészt elhagyta a rimet, masrészt az olasz verstani egysége-
ket 1dj tarsitasban, dj csoportositasban alkalmazta: széttérte a régit, s darabjai-
bél djat rakott éssze. Ha ebben a megvilagitasban nézziik verstani reformjat,
vilagosan latjuk, hogy megtette az elsd 1épést, s a kovetkezét (a rim elhagyasat
és a hagyomanyos versformakkal valé még teljesebb szakitist), nyomdokain
haladva teszik meg a XX. szazad kolt8i: Ungaretti, Quasimodo. Reformjaval
teljesen dj tipusd sorokat, stréfaszerkezeteket hozott létre, amelyet csak meg-
szokashél nevezhetiink az idGmértékes verselés szerint alkaioszinak, disztik-
honnak stb. Ujtipusd soraival igen sokféle zenét tudott alkotni: olyan versek-
ben, mint a Réma alapitasanak évforduléja: antikos hatast, a miilt zenéjét;
de ugyanezekkel a sorokkal az Oszi reggel az dllomdson cimii vershen a modern
ember nagyon is modern gyotrelmét, fajdalmat fejezik ki a sorok; a Nydri
dlom emlékei, hangulata kozott vagy a San Petronio kozott sem kevesebb a
kiilonbség, pedig a versforma majdnem azonos. Erdekes, hogy Carduceci nagy
ellenfele, Thovez, aki oly hosszan all meg, ha ratalal Carducci gyéngéire, s oly
szivesen szalad el afélétt, amit értéknek talal benne, verstani reformjat nagy
jelent8ségiinek tartja. 0 is a Barbdr éddkat tartja Carducci f6 miivének, ,,mi-
vel benniik arra kényszeriilt, hogy elhagyja az olasz kéltészet iskolas elegan-
ciait: és sokkal realistdbb és modernebb lett ezekben a klasszikus 6dakban.”

13 P, Bargellini: G. C. Brescia, 1945, 172,
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Ugyancsak § irja még a barbar metrumokrél: ,,a Barbdr édikban megmutatta,
mit tudott volna végrehajtani, ha tisztdbban latta volna meg a jovét, ha
ihlete inkabb az életben és kevésbé az irodalomban gytkerezett volna.” Kar,
hogy Thovez sem vette észre, hogy a Barbdr éddk Carduccija nem azonos a
Juvenilia Carduccijaval, s kar, hogy Thovez a Juvenilia versei koéziill nem az
életben gyékerez§ darabokat nézte.

Carducci verstani reformja is a XX, szazadi torekvéseket elGzte meg.
A hagyomanyos ritmuselemeket nem a hagyomaéanyos szabalyokat kovetve
hasznélta, hanem kovette az inspirdcié sugallatat, a megsziilet§ vers belsd
zenéjét. Ezt a bels8§ zenét akkor is tudta szolgalni, amikor a miltat idézte fel,
amikor a jelen iranti megvetésének adott hangot, s amikor a sajat leghelsd
érzelmeit, a modern ember érzelmeit fejezte ki. Nem azok kévették Carduceit,
akik stréfaszerkezeteit masoltak, hanem azok, akik a nyelv adta ritmuslehe-
téségeket kihasznilva hoztak létre 4j muzsikat: a XX. szizad legnagyobb
olasz koltdi. Carducci szdmara is a gondolat és az érzés volt az irdnyadé, nem
pedig a szabily, mint ahogyan egyik versében irta:

A ragalom szerint, 6 draga verseim,
ujjammal kopogok, hogy rendbe szedjem szerteszért

iitemeiteket, ahogy a ziimmogd
méhraj az Osszeiitott ércek hangjara osszegyitl:

pedig ti a szivembdl szalltok el . . .

V. Carducci alkonya

Mikor tortént és miben all Carducci eszmei és miivészi fejlddésében az a
fordulat, amely utan egyrészt a hivatalos Italia koltdje lett, masrészt koltészete
elvesztette korabbi erejét? A kutaték a legvaltozatosabb valaszokat és ma-
gyarazatokat adjiak e kérdésekre. Legbehatébban Paolo Alatri foglalkozott
a problémaval: az 8 eredményeit ismertetjiik. Alatri az olasz jakobinizmus ki-
fejezdjének tartja Carduccit: a Giambi ed epodi idején. Az olasz jakobinizmus
a Franciaorszighan vagy Eurépa tébbi orszdgaiban kialakult valtozatoktdl
sokban eltérg vonisokat mutat. Mindenekel8tt azt, hogy j6 félszizaddal késSbb
jelentkezett, s a tobbi eltérd vonésa is ezzel a ténnyel magyardzhaté. A XIX.
szazad masodik felében az olasz egység megvalésitasanak segitGje volt. Ez
féfunkciéja, s éppen ezért az egység megvaldsulasa utan elveszti létalapjat.
Ezzel magyarizhaté, ,,hogy a Giambi ed epodi jakobinusa lassanként meg-
békélt és mérsékelt girondistava szelidiilt.” ,,Ez a bels§ folyamat, amely a
carducci-i szellem és mivészet paraboldjat rajzolja meg, amelynek ellent-
mondésait nem tudja elrejteni valamiféle altalanos hazafisag arnyéka, meg-
felel az olasz vezetd osztalyokban végbement atalakulasnak, amely a Risorgi-
mento liberilis forradalmahél a szdzadvég konzervativizmusaba valé atmenet-
ben titkr6z6dik.” S egy masik helyen: ,,Politikai fejl§désében Carducci elbbre
jart, illetve egyiitt haladt azzal a fejlddéssel, amelyen az olasz vezetd osztily
keresztiilment, de olyan éles radikalizmussal, amelyhez ennek az osztalynak

U P, Alatri: C. giacobino. Palermo, 1953.
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csak a leghaladébb rétegei jutottak el.” Ez a fajta jakobinizmus azonban
csupan a Giambi ed epodira jellemz§, utolsé megnyilvanuldsa a Ca irdban
talalhaté6 — mondja Alatri.

Megallapitasait azonban ettédl a ponttél kezdve nem lehet egészen ponto-
san dsszehangolni a carducci-i életmi egyes tényeivel, mindenekel§tt a Barbdr
ddiakkal. Az el8bb jelzett folyamatot 1879-ben lezartnak, befejezettnek mond-
ja: ,,1870 kériil az anarchista szocialistikhoz érzi kézel magat, 1879-ben vég-
leg girondista kélt8vé valtozott, 1882 elején pedig beadja lemondasat azokban
a demokratikus egyesiiletekben, amelyeknek addig tagjavolt.” — Egy év milva
pedig, 1883-ban tjra feltaimadnak jakobinus elvei a Ca ira-ban? Azt is tisz-
tazatlanul hagyja, mit jelent a ,,girondista” kélté s egyaltaldn a ,,girondizmus”
Olaszorszaghan a szazad végén? Ugyancsak zavarja a képet az, hogy maga
Alatri sorolja fél Carducci olyan megnyilatkozasainak egész sorat, amelyek
1880 utaniak, s nagyon egyértelmtien benniik van a kéltd jakobinus szelleme,
pontosan gy ahogy a korabbiakban megfogalmazta.

A korabbiak soran, a Barbdr éddk részletes elemzésével arra az eredmény-
re jutottunk, hogy el8relépett a Giambi ed epodi korszakahoz képest; elébbre:
mind mivészi, mind eszmei sikon. Ennek a lényege az, hogy Carducci vélto-
zatlanul hisz a jakobinizmus eszméiben, amely nala sohasem jelentette egye-
diil az egységesités gondolatat, s&t éppen az egység megvalésulasa utan, a
Giambt ed epodiban vonja le ezek tarsadalmi-emberi-etikai kovetkeztetéseit.
Hisz ezekben az eszmékben, de vilagosan, egyre vildgosabban latja, hogy
sajat nemzedéke, a korabeli Olaszorszag, amelynek vezet§ osztilyaiban tény-
leg végbement az a valtozds, amelyrsl Alatri beszélt, s akinél nem ment végbe,
az kiesett a vezetésb6l, mint pl. a Carduccinak annyira kedves Francesco
Crispi; az a generacié, amelyet éppen a Giambi ed epodiban olyan élesen bi-
ralt, s amellyel a Barbdr 6ddkban is szembefordul, ezt a kiizdelmet nem vivja
meg. Ez a folismerés a Barbdr éddk alapja, s ihlet§je egyben tdjszerd latomasai-
nak, egyre modernebb kéltészetének.

De éppen ebbél a koncepciéhdl kivetkezik, hogy a kolt§ elGtt kozom-
bossé, egyforman jelentéktelenné valnak koranak partjai, intézményei: re-
publikanusok és mérsékeltek, demokratikusok és konzervativok:

Mit banom, ha a Montecitorium elnéke sarki
csaplarként elegyit élcet, iigyes szavakat ?

Vagy az Intermezzéban: kolteményének jellemzéséiil a kovetkezd hasonlatot
hasznalja:

se elejét, se végét nem talalod,

farkatlan és fejetlen

mindegyik, mint az ellenzéki partok

az olasz parlamentben.

Sajat koraval szemben apolitikus magatartis ez: s mint egyetemi tanar nem
tulajdonitott jelent§séget se az ide-, se az odatartozasnak, s minden kiilono-
sebb elvi meggondolas nélkiil tett meg olyan lépéseket, amelyeket & lényeg-
telen formasagnak latott, amelyeket a hivatalos Olaszorszig kihasznalt. Olyan
allasfoglalasok esetében viszont, amelyek politikai alapelveit6l elvalaszthatat-
lanok, mindvégig kovetkezetes maradt. Pl. 1886-ban mondta: ,,Itdlia szimara
héatra van még a papasag legy8zése. Dont§ fontossiagi kérdés ez, amely eldtt
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nem szabad engedni a gyengeségnek, s beleveszni apré formai bonyodalmakba.
Szomord az a nap, amikor meghékélésrdl vagy egyetértésrsl lesz sz6! Hogy
egy kozépkori borzalom alattvaléiva tehesse a polgarokat, hogy egy esztelen
politika erdsitse a monarchikus elvet orleansi szellemid djrarendezésekkel !”
1887-ben, amikor az afrikai haboriban elesettek emlékére kiadandé emlék-
konyvbe egy szerzemény megirasara kérték fol, igy valaszolt: ,,Ein nem helyes-
lem azt a zajt és azt a gyasziinnepséget, amit ezzel a szerencsétlenséggel kap-
csolatban csinalnak ... Az igazi olasz nép, az az olasz nép, amely dolgozik
és gondolkodik, ha tisztan és §szintén megkérdezik, azt mondta volna: nines
benne ebben az iigyben. Nincs és nem is akar benne lenni, mert nem igazsagos
haboru; az abesszineknek pedig igazuk van, ha kiszoritanak benniinket, mint
ahogy mi is kiszoritottuk, és ki is szoritanank iijra is az osztrikokat!” Vég-
eredményben maga Alatri is, miutan megvizsgalta Carduccinak ezeket az
1880 utani megnyilatkozésait, korrigalni kényszeriil korabban kifejtett allas-
pontjat: ,Igazaban Carduccinak a mérsékeltekhez valé teljes, abszolit és
végleges csatlakozasa soha nem tortént meg, mivelhogy tilzottan sok jakobi-
nus vonas maradt meg nemcsak magatartasidban, hanem elveiben is.” A kéze-
ledésnek kommentalt lépések forrasa, inditéka az ,,apolitikus” magatartas
volt, kozény mindenféle politikai intézménnyel szemben; elvi kézeledésrdl
nem volt sz, arrél pedig plane nem, hogy ilyen elvek felszines megnyilatkoza-
sokon til koltészetébe is behatoltak volna.

Carducei parabolidjanak lefelé szallé 4gat nem a megalkuvis jellemazi,
hanem a koltd alkotéerejének elapadasa, hanyatlasa. Olykor a koltészet helyét
— a Rime e ritmi kétethen — a rutin, a mechanizmus veszi at: a j6v§ latomasai
helyett politikai kozhelyek, ahogy Alatri irta ,,valamiféle altalanos hazafisag
érzése”, a milt képei helyett egy-egy torténelmi esemény, évfordulé vagy
egy-egy varos emlékeinek alkalomszeri felidézése. A Rime ¢ ritmi nagy 6dairél
beszél olyan leplezetlen ginnyal Thovez a mar tobhszor idézett kstetében, de
ezeket az G6dakat elveti Croce és Russo is, szinte valamennyi kutati. Croce
irja: ,,Carduccinak gazdag térténelmi ismeretei vannak, és ura a milivészetnek,
s ezzel olykor visszaél . . . olyankor is verset ir, amikor nincs az ihletnek igazan
ritka pillanataban, visszaél, azt a latszatot keltve, hogy a gondolatok és emlé-
kek, amelyek elméjében kavarognak, koltemények sugallatai, holott szénoki
beszédek, 6rik megtartasara valé anyag.” De ez az altalinos itélet sem telje-
sen elfogadhaté, mert ezek kozdtt a nagy 6dak kozott is vannak olyanok,
amelyek méltok a Barbdr édak kolt8jéhez, s e nagy 6daknak nem egy részlete
pedig Carducci legszebb verseit kézeliti meg. Az Alla chiesa di Polenta, fGleg
annak befejez8 részlete, vagy a Piemonte egyes emlékezl részletei, a Cadore
leirdsai: Carducei legszebb lapjaira emlékeztetnek. Ugyancsak az impresszio-
nista tajleirds, az emlékezés lirdja teszi naggyd a kéotetnek azt a 15—20 rovi-
debb terjedelmi alkotasat, amelyeket viszont minden kutaté a kései Carducci
remekmiiveinek ismer el. Koziilitk is kiilén ki kell emelni az Annie Vivantihoz
irt szerelmes verseket. Zarjuk le az elemzést azzal a verssel, amelyben Carducci
bicsiizik az életrajzi dokumentumok szerint az Amerikdba utazé Annietél,
igazaban azonban a koltészett§l: a Monte Spluga-i elégidval. Csodalatosan szép
latomassal indul a vers, laitomassal, amelyben a taj mondavilaga kel életre a
Barbdr 6dik legragyogébb miivészete segitségével:

Nem festett leveg8bél voltak, sem nem a szélben
hajladozé levelek: igazi nimfdk mind.



volt ki elglibegett, mint hajdan az Egei-tenger
habjaibél Tétisz égszinii fatyla alatt,

volt ki a fak puha kérge aldl pattant ki s azonnal
szélnek eresztette szallni, lobogni hajat,

volt ki a jaspis jégdarabok tetején oldott el
csillamlé patakot, fényes eziist szalagot.

Déli verdben csillaimlé nagy kvarchalom orman
iiltél font egyediil, vandor Loreley,

s fiirtjeidet fésulted arany féstiddel, a hosszd
haj kibomolt s ragyogott rajt az aranyszini fény.

Fenyvek templomi arnyékaban a szérnyi koboldok,
gydéngyhaz arcukban lang és szikra a szem:

télgykoszorusak, szénhajuak, gyaszszinid palastban
biiszke jogart tartva néztek szembe velem.

A tovabbiakban a kéltd és a koboldok dialégusa kivetkezik, akik szamon
kérik t6le higukat. Ki 6? Annie Vivanti? Carducci versét szokis osszehason-
litani azzal a levéllel, amelyek buicsiképpen a tavozni késziils Vivantihoz irt:
a levél képei, kifejezései koziil nagyon sok, st a levél egész alapstlete atkeriilt
a kélteménybe. Ez nyilvanvaléva teszi, hogy ra gondolt a kolts. Alakjat azon-
ban a versbhen gy fogalmazza meg, hogy a koltészet, a Mizsa szimbélumava
vilik, akité]l a kozeledd halal végképpen elszakitja:

Nem zord lelkd manék, deli nimfak, eskiiszéom, én nem !
_ 6maga szallott el messzi, ki tudja, hova.
Am emléke az él, és aldott élete termd
véremben dobog, 6 Wr szivemen és agyamon.
Képe dicsé masaval sziinteleniil szemeimben,
s vagyva utana, szivem mélyén hangjaval:
— langy tavasz aprilis-ébreszt§ dala — mint megigézett
bolygok e f6ldén, amely sokfele 6rzi nyomat.
Sét ti koboldok, nimfak, titeket is neki nézlek,
_ képzeletem réla formalt meg titeket.
Am hogy merre van 6. ..

A koltészet eltiint, s eltiintével sziirkévé valik a ragyogd vilag. A Rime e ritmi
olyan versek gytijteménye, amelyekben megnyilvanul kéltéi erejének kimerii-
lése, s éppen ezekhél a versekbdl olvassak ki politikai megalkuvésat is; méasrészt
olyan versek gytijteménye ez az utolsé kitet, amelyekben a régi erdvel fejezi
ki megrendit élményét: biucstjat az élettd]l és a szimara mindennél tébbet
jelentd koltészettsl. Ezekben a versekben azonban ugyanaz a kolts-arc tekint
rank, amilyennek a Giambi ed epodi és a Barbir éddk mutatja, ahogyan a
kotetet és Carducci egész koltészetét lezaré haromsoros megrenditd Biicsi
mutatja: végrendelet ez, amely a Fior tricolorehoz szél, s amely életének ér-
telmét koltészetében jelolte meg:

Zaszlénk viraga,
a csillagok a tengermélybe hullnak,
s kihunyt szivemben a dalok vilaga.



A Shaw-dramak intellektualis szatirdjanak kibontakozasa
I1. kozlemény™

EGRI PETER

A felsébbrendii ember mint dgyiigydros. Barbara érnagy (1905)

Nietzsche befolyasa az 1905-ben irt Barbara 6rnagy cimli dramén is
érezhetd. A darab nemcsak a modern kapitalizmus pénzviszonyainak alta-
lanossagat, a vallas és a miivészet teriiletére valé behatolasat fejezi ki, hanem
Shaw-nak azt a nietzscheanus illiziéjat is, melyben egy idében még egy olyan
baloldali gondolkodé is osztozott, mint Mehring, s amely szerint amennyiben
az imperializmus a klasszikus kapi}talizmust(’)l kiillonbézik, annyiban a szocia-
lizmus felé vezetd utat képviseli. Igy lesz — a darab mivészi logikajat meg-
torve — az lidvhadsereg §rnagya és a gorog filozéfia tanara Undershaft agyu-
gyaros onkéntes alkalmazottja.

Ez a felfogasméd A szerelem komédidjaban és a Warrenné mesterségében
abrazolt probléma ellentétes megoldasat adja. A t6két6l valé fiiggetlenség
illiziéjanak szétfoszlasa A szerelem komédidjaban Trench doktor ironiku-
san szarnyaszegett menekiilési kisérletére, majd szatirikusan biralt behédola-
sira vezetett. A Warrennében a kovetkezmény Vivie-nek az irétél energiku-
san helyeselt lazadisa formajiban jelentkezik. A Barbara &rnegyban az,
ami Trench doktor moralis megsemmisit§je volt, Cusins és Barbara megment§-
je lett. Hogy e megoldas Shaw-t magat sem elégiti ki, azt az is mutatja, hogy
az Undershafttal valé ésszefogas tisztazatlan médon a nép hatalomhoz jutta-
tasanak jegyében tortémik.

A felsébbrendii ember mint miivész és orves. Az orves dilemmdja (1906)

Shaw intellektualis szemlélete Az orvos dilemmdjéban mar cim szerint
is nyiltan jelentkezik. Mint Wells vagy Huxley regényeiben, Ibsen és Brecht
dramaiban, a mii kézéppontjaba egy intellektudlisan kihegyezett probléma
keriil. A probléma jellege, a mii egészébe valé bedgyazottsdga s megoldasanak
irinya természetesen mindegyik miivész és mi esetében mas és mas. Az orvos
dilemmdjiban az eldontendd kérdés ez: ki az értékesebb ember, Louis Dubedat,
a zsenialis, de tisztességtelen fiatal fest6miivész, vagy Blenkinsop, a kézepes
tehetségii, de becsiiletes, kézépkori kororvos? A kérdéshen miivészet és er-
kéles, fels6bbrendii ember és atlagember viszonyinak nietzschei probléméja
is hennfoglaltatik.

Shaw a problémit rendkiviili élességgel allitja fel, de ugyanakkor tsbb-
értelmiien és tobbszordsen problematikussa is teszi.

El&szor is: a helyzetnek, mely a kérdés kemény felvetését lehetdvé teszi,
van valami mesterkélt, laboratériumi jellege. Az olvasénak vagy a nézének
el kell hinnie, hogy Ridgeon doktor, aki felfedezte a tuberkulézis ellenszéru-

* Az I. kézlemény a Fil. Kézl. XIV. évfolyaménak (1968) 1—2. szdméban jelent me8
(124—37. 1).
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mat, és igy egyediil alkalmas arra, hogy a tiidébeteg Dubedatet vagy Blen-
kinsopot meggyédgyitsa, egy és csakis egy tovabbi beteget tud kezelésre el-
vallalni. Ez mar énmagéaban is eléggé valésziniitlen, s még inkabb azza valik,
ha meggondoljuk, hogy Ridgeon eredetileg ugyanilyen kategorikusan jelen-
tette ki Jennifer — Dubedatné — el§tt, hogy egyetlen beteget sem véllalhat mar
el.

Masodszor: azt is el kell fogadnunk, hogy az dj gyégymédot csakis
Ridgeon doktor tudja alkalmazni, kollegaja, Sir Ralph Bloomfield Bonington
nem. Ennek az elfeltevésnek hitelét azonban maga Shaw gyengiti meg, ami-
kor az els§ felvonasban vilagossa teszi, hogy még Ridgeon is kételkedik szé-
ruma értékében, és szatirikus fintorral megmutatja, hogy Sir Colenso Ridgeon
baréi rangjat annak koszonheti, hogy Sir Ralph az & szérumaéval kezelte a
kiralyi herceget, s a herceg meggyégyult.

Harmadszor: Shaw kisérletet tesz arra, hogy Dubedat magatartasat
magasabb szempontbél bizonyos mértékig jogosultnak tiintesse fel. Dubedat
Bernard Shaw tanitvanyanak vallja magat, és fels6bbrendd emberré igyekszik
valni. Miivészet és erkoles szembenallasdnak intenzitasa ily mdédon csékken.

Negyedszer: ha a konvencionilis erkéles kiginyoldsanak szandéka
Shaw-t arra is inditotta, hogy olykor Dubedatnek paradox mddon moralisan
igaza lehessen az orvosokkal szemben, a romantikus rajongassal szembeni
ellenérzése viszont arra vezette, hogy az utolsé felvonashan Ridgeon doktor
némiképp jogosan mutathasson ra arra, hogy mennyire félreismerte Jennifer
az & ,,kirdlyi ember”-ét. E mozzanat ugyan ismét hatirozottabb4a teszi erkéles
és miivészet ellentétét, de ezt csak az el6bbi mozzanatnak ellentmondva te-
heti.

Otddszor: az a koriilmény, hogy Ridgeon doktor Blenkinsopot mentette
meg s nem Dubedatet, az orvos dilemmajanak mérlegét latszélag a tisztesen
kozépszerl erkédles javara billenti el. Mivel azonban Ridgeon azért valasztotta
Blenkinsopot, hogy Dubedatet megélje, és 6zvegyét feleségiil vegye, a probléma
valéjaban megoldatlan marad, illetve a valasz més sikon bukkan fel, mint
ahol a kérdés elhangzott.

Hatodszor: Dubedat morilis fesztelensége Shaw abrdzolasaban bizonyos
fokig egy fels6bbrendii embernek, egy Shaw-tanitvidnynak rokonszenves
tulajdonsidga. Am a darabnak még egy ,,fels6bbrendi ember”-e van, Ridgeon
doktor. Ridgeon ugyanolyan gatlastalanul banik Dubedattel, mint Dubedat
a maga ismergseivel. Marmost a felsé6bbrendi{i ember nietzschei moralja Dube-
dat sorsaban bizonyos mértékig iréi igazolast kap, Ridgeon sorsiaban viszont
iréi elitélésben részesiil. Jennifer, miel6tt kozélné Ridgeonnal, hogy Louis
kivansdganak megfelelen férjhezment (s ezaltal tettét,,érdek nélkiili gyilkos-
sag”-ga valtoztatta), igy foglalja 6ssze véleményét Ridgeonnak Dubedat ellen
felhozott vadjairél: ,,nem tudok vitatkozni magaval: ahhoz elég okos, hogy
zavarba hozzon; ahhoz mar nem, hogy megrenditsen. Maga olyan mélységesen,
olyan kegyetleniil téved; annyira képtelen megbhecsiilni Louist”.

Az iréi koncepciénak és a miivészi megvalésulasnak ezekben az ellent-
mondésaiban Shaw-nak a nietzschei filozéfiaval vald szellemi birkézasa feje-
z6dik ki. Miivészi kovetkezményét — a fizikabdl vett hasonlattal — gyengitd
esztétikai interferencidnak nevezhetnénk: a kiillonbh6z8 mivészi hatas-hullaimok
valamelyest kozombositik egymast.

Ezzel kapcsolatos az ibseni szimbolizmus futélagos jelentkezése is Az
orvos dilemmdjéban. Shaw altalaban nem Ibsen utolsé dramaiinak szimboliz
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musat folytatta, hanem ko6zépsé korszaka térsadalomkritikus drdmainak
tragikomikumat fejlesztette tovabb szatirikus irdnyban. Az orves dilemmdjd-
ban mégis a kései Ibsenhez hasonlé helyzetbe keriilt: a maga felvetette kérdé-
sek tisztazatlansaga dtmenectileg szimara sem tette lehetévé a miivészi egy-
értelmiiséget. Ha a miivészet képekben valé gondolkodas, érthets, hogy a
mivészi gondolkodas tapogatédzé utkeresése nem egyértelmi képekben, ha-
nem tobhértelmi jelképekben jut kifejezésre, melyek koltSi-hangulati burokba
igyekeznek fogni a logikai-cselekménybeli ellentmondasokat. Ilyen ibseni
jelkép Shaw draméajaban Halal bibornok, aki jogarhoz hasonlé kaszajaval és
orszigalmara emlékeztetd homokérdjaval akkor keriil a fest§ mitermének
emelvényére, és akkor mingsiil 4t Dubedat modelljébdl sorsanak szimbéluma-
véa, amikor a mivész haldoklasa révén a drama megoldatlan ellentmondasai
kiélezddnek. Ilyen jelképpé lesz a Jennifer cornwalli kertjében a babérlevelek
kozott vilagité s a bokor levelét meg nem égetd, granatkd szint, folyékony,
friss lang emléke, mely a haldoklé miivész halhatatlansagat érzelmi telitettség-
gel szimbolizé]ja. S ilyen koltéi jelképpé valik a Dubedat halottasszobajabél
ragyogo diszekben, kihimzett biborszind, nagy selyemkenddgvel kiléps Jennifer
maga is. Kendo_]enek szine egyszerre villan egybe azzal a brokdtdarabéval,
melyet nemrég még a fest§ rendezett el rajta, amikor modellt iilt neki, s Halal
bibornok kopenyének szinével.

Ibseni pillanat-a Shaw-dramaban azis, amikor — a Vadkacsa Relling—
Hedvig dramai viszonydhoz hasonléan —- Ridgeon feltarja Jennifer el6tt a
Dubedatre vonatkozé rideg igazsagot. De Jennifer — Hedviggel ellentéthen —
csak megzavarodik egy pillanatra, nem rendiil meg, s még kevésbé lesz 6n-
gyilkos, s6t férjhez megy, és oregnek talalja, kikosarazza Ridgeont. Amit
Ridgeon mond neki, azt félig mar dgyis tudja, félig pedig nem érti. Louis
emlékéhez vald ragaszkodasa a fest§ alakjat olyan finom liraisiggal arasztja
el, amilyen a Candida zaréképének tavozé koltGjét lengi koriil.

E liraisdg azonban, melynek Jennifer finom néiességét is koszonhetjiik,
éppugy epizodikus jelentségd még Az orvos dilemmdjdban is, mint a szimbo-
lizmus. A darabban a ,,dilemma’” szellemi izzasa uralkodik. A drama intellek-
tialis-szatirikus jellegét a mellékalakok tudoméanyos vessz8paripai is kidombo-
ritjdk. Sir Ralph elmélete a fagocitik stimulédldsarél (mely Dubedat életébe
keriilt) és doktor Walpole feltevése a kioperdlandé, vérmérgezést okozé di6-
lebenyii hélyagrél nemesak Shaw-nak az orvosi magangyakorlattal szembeni
ellenvéleményét fejezi ki, hanem annak is kitling példaja, hogyan szellemiil
at karikaturisztikusan kiemelt intellektualis vesszfparipava a régi vigjatékok-
nak egy-egy testi fogyatékossiagot vagy tilburjinzast felnagyité modszere.

A felsébbrendi{ ember mint becsapott ltolvaj. Blanco Posnet eldrultatisa
(1909)

Ennek az egy észak-amerikai kisvarosban jatsz6dé egyfelvonasos
,»melodrama”-nak ,,és egyben prédikacié”-nak cime megtéveszt§. Az olvasé
el8szér arra gondol, Posnet elarultatdsa abban nyilvanul majd meg, hogy
meglincseléséhez és felakasztdsahoz testvére is hozzajarul, akitdl — a ki nem
adott juss csekély ellenértékeként — elvett egy lovat, méghozza tudtan kiviil,
a f6biré lovat. Az igazsig azonban kideriil: Posnet a lovat egy asszonynak adta,
akinek torokgyikban szenvedd kisfiat kellett gyorsan orvoshoz vinnie; a 16
is megkeriil, Posnetet felmentik.



Elarultatasa abban van, hogy a kisfii meghalt, s Posnet aldozata lehe-
tetlenné, jocselekedete — szemében — ostoba elligyulassa valt. Elhagyta az
ordog — ahogyan § a tanulsigot a torténtekbél levonja. Az énfelaldozasnak
szinte metafizikai értelmetlensége teszi a Blanco Posnet eldrultatisdt Az érdig
cimbordjinak kesertien, szinte kétségheesetten kietlen ellendarabjava.

Shaw és Shakespeare gondolatisdgdnak kiilonbsége. A szonettek fekete holgye
(1910)

A szonettek fekete hélgye cimili révid bohézatban Shaw megismétli és
dramatizalja azokat a vadakat, amelyeket Shakespeare ellen kritikaiban, elg-
és utészavaiban, beszédeiben és karcolataiban mindvégig hangoztat. Shaw
egyik visszatér§ gondolata, hogy Shakespeare-b§l hidnyzik a gondolati erede-
tiség, darabjai olyan kézhelyek, amelyek roppant zenei tehetséggel hangszerelt
szozuhatagjaiknak kgszénhetik miivészi hatasukat. Shaw a maga intellektu-
alis szatirajanak kritikai mérlegén méri meg Shakespeare-t, s amikor a gondo-
lati merészséget és eredetiséget hidnyolja benne, akkor voltaképpen azt a
reneszinsz harméniat nem érti meg, melyben gondolat és tett, kritika és élet-
élvezet, intellektus és érzés nem valt még gy szét, mint Shaw drimai vilag-
képében.

Az igaztalan shaw-i vad igazi shaw-i szellemességgel kel dramai életre.
Shakespeare, valahanyszor barkit§l valamilyen szépen hangzé frazist — szo-
vegdsszefiiggéseibl kiszakitott Shakespeare-idézeteket -—- hall, gondosan le-
jegyzi darabjai szdméra.

Shaw masik Shakespeare-ellenes vadja, mely a shakespeare-i reneszinsz
életérom meg nem értésén alapszik, s mely szerint a Shakespeare-vigjatékok
nagy része a vulgaris durvasag és az érzelgds bolondozas vegyiiléke, az Erzsébet
kiralyng sziizességére, az Ahogy tetszik és a Sok hithé semmiért rovasara tett és
Shakespeare szajaba adott megjegyzésekben it testet.

Shaw-nak az a térekvése, hogy a szinhazat fiiggetlenitse az olcsé izlésd
kereskedelmi érdekektdl, az angol nemzeti szinhaz megalapitdsanak siirgetésé-
ben nyilvanul meg. Shakespeare kérését a kirdlyns profétikus szavakkal ha-
ritja el: Anglidban csak akkor lesz nemzeti szinhaz, amikor a kérnyezd alla-
mokban mar mindeniitt van.

Két vilag kozott. Androcles és az oroszlin (1912)

Az Androcles és az oroszlinban Shaw ismét térténelmi dramit ir. Ezittal
a rémai korszakbdl meriti targyat, s a korai keresztényiildozések idGszakaba
visz. A drima lényege és Shaw magatartdsa leginkabb a mid végén, a rémai
csdszar szavaiban térul fel. A csaszar itt a praetori gardaba fogadja a nagy-
erejii keresztényt, Ferroviust, aki az arénéban vért nélkiil, puszta karddal hat
gladiatort 81t meg. Ferrovius belecgyezik a csaszir ajinlataba, mert dgy véle-
kedik, természetes hajlamai szerint § inkabb Marsnak szolgija, mint a ke-
resztény Istennek, aki csak lesz. A csaszar ekkor megdicséri valasztasaért,
s kifejti, hogy az igazi bolcsesség nem ragaszkodik bigott médon a régihez,
s nem teszi elhamarkodottan és gyakorlatiatlanul magiéva az ijat, hanem
mindkett8vel redlisan szadmot vet.

A drama miivészi alkata ebbdl a ,,kozbiils6” szemléletm6dbél érthetd
meg. A régi rémai rend és hit innen mar elavultnak latszik. S valéban: a rémai
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kapitany nyfitan megmondja a martirhaldlra késziil6d§ Lavinianak, hogy sem
8, sem a csaszir, sem mas mivelt ember nem hisz Jupiterben vagy Dianaban,
s igyekszik ravenni: imaidkozzék a keresztény istenhez, mikézben a rémai
istennek aldoz, s mentse meg az életét. Maga a csaszar, amikor litja, milyen
batran kiizd a keresztény Ferrovius, kijelenti, hogy ezutan csakis keresztény
testdroket alkalmaz.

De e nézdponthél az 1j keresztény hitvallas sem intellektualis teherbira-
sd, testet oltott, feltétlen tettre 6szténzé valésagos élmény még. A martirom-
sagra elszantak koziil Spintho nem 4allja ki a prébat, s amikor az eroszlanok
elé akarjak dobni, adldozni fut a rémai isteneknek. Megfutamodésat Shaw nem
az 8 gybngéjeként, hanem a hit gyongeségeként abrazolja: Spintho volt az, aki
legjobban hitt a keresztény mitolégiaban. Ferroviusrél a rémai gladiatorokkal
szemben deriil ki az, ami Az drdég cimbordjinak Anderson tiszteletesérdl az
angol katondkkal szemben deriilt ki; inkabb katona, mint szent. A halal fe-
nyeget§ valésadgaval szemben Lavinia hite is illdziéként szivarog el; ha halalra-
véltan is halalra szént, ez nem meggy6z6désének, hanem annak kévetkezmé-
nye, hogy a rémai csGcselékkel szemben szellemi magasabbrendiségének biisz-
keségét istenbe vetett megokolhatatlan hitének formajiba oltézteti. Androc-
les, a vézna kis gordg szabé pedig sokkal inkabb az allatok barétja, mint a hit
bajnoka.

Mivel a szembenallé térténelmi er8k képviseldi nem forrtak igazi szemé-
lyes egységbe eszményeikkel, 6sszeiitkozésiik hijaval van a teljes torténelmi
konkrétsagnak, s a mindenkori hatalomnak a mindenkori szabadgondolkodék
ellen fordulé rossz lelkiismeretd és keménykezli szembekeriilésévé absztraha-
16dik. A konfliktusnak erre a jellegére maga Shaw mutat rad az utészéban. E
helyzet dramai veszélye nem az altalanositasban, hanem abban van, hogy az
altalanositds nem eléggé az abrazolt helyzet bels§ logikdjanak miivészi tor-
vényei szerint térténik, nem eléggé élményszeri. Minden térténelmi midvon
felismerhetd valamelyest az iré koranak és szemléletének lenyomata. Shaw
azonban az Androcles és az oroszldn megirasakor tilsagosan is a maga korabdl
és latasmo6djabol indult ki, és tulsagosan kevéssé az abrazolt alakokébél. Az
utészéban errdl is arulkodik egy mondat: ,,A Rémai Csaszar és torzskara tiszt-
jeinek magatartésa a szébanforgé kérdésekkel kapesolatban nagyonis hasonlé
volt ahhoz a magatartashoz, melyet egy modern Brit Beliigyminiszter tani-
sit az alsé kozéposztaly tagjaival szemben, amikor valamilyen jaAmbor rendér
Rossz Izléssel vadolja ket . ..”".1 A régi és az uj meggybz8dés kozott elfoglalt
hely, melyet Shaw az Androclesben feldolgoz, itt nyfiltan, mint Shaw helyzete
jelenik meg.

A kozbiils§ allaspont, s dramabeli kévetkezménye, a rémaiaknak és a
keresztényeknek a rémai és a keresztény hitt8l valé ironikus elvalasztisa nem
teszi lehetévé a konfliktus tragikus megoldasat, hanem csakis paradox és
mesebeli kibontakozist enged meg. Ezért timad rokonszenv a csaszarban
Ferrovius diadala lattin a keresztények irant, ezért lesz Ferrovius a praetori
garda tagja, ezért engedi meg Lavinia, hogy a csinos kapitany olykor felkeresse
és vitazzék vele a keresztény istenbe vetett hitének dllhatatossiagarél, s ezért
mentheti meg Androcles az oroszlant és az oroszlan Androclest.

t Bernard Shaw: Androcles and the Lion. Leipzig, Bernhard Tauchnitz, 1921. 145.
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A mitosz megforditisa. A happy ending ellen. Intellektualitds és jdtékossdg.
Tdrsadalmi konvencié és plebejus kitetlenség.
Nevelés és osztilyhelyzet. ElG- és utészavak, epika és drama. Pygmalion
(1912)

A Pygmalion, Shaw-nak egyik joggal vilagsikeri és alkalmasint egyik
legid6tallobb darabja, Gsi gordg torténetet dolgoz fel. A mitosz szerint Pyg-
malion, Kypros kirdlya hosszi nétlenség utan oly tiindokletesen szép elefant-
csont noalakot faragott, hogy menten beleszeretett szobraba. Am hiaba &l-
toztette fel diszes ruhakba, hidba hordott neki kagylét és kaviesot, hidba hi-
zott ujjara ékkéves gyiiriit, Galatea hideg maradt. Végss elkeseredésében,
Aphrodité iinnepén esengd tartézkodassal kérte Pygmalion az istennét: tegye,
hogy hitvese az elefantcsonthoz legyen hasonls. Aphrodité megértette és meg-
hallgatta Pygmalion konyoérgését, életet lehelt Galatedba, s Pygmalion boldog
naszra kelt most mar eleven teremtményével.

Shaw az §si térténetet modern irénidval forditja visszajara. Darabja
arrél szol, hogy Higgins professzor, a jomédi fonetika-tanar és tanitvinya,
Eliza Doolittle, a szegény virdgaruslany nem lehetnek egymaséi. Amit a véletlen
felkinal, azt a sziitkségszerdség jozanul megtiltja: az osztalyok kozotti kiilsnb-
ség nem tiintethet§ el biintetleniil fonetikai uton, fogadasbél, hat hénap alatt,
mechanikusan. Ha Freddy és Eliza ttja talalkozhat is, Higgins és Eliza mind
eredetét, mind szokésait, életfelfogasat és egyéniségét tekintve tidlsdgosan
kiilonbozik ahhoz, hogy holdog lehessen egymassal. A szinhazlatogaté kozon-
ség nagy része ugyan tiirelmesen helyén maradva varja az utolsé felvonas
befejeztével a happy endinget, ez azonban csak a darab meghamisitasa esetén,
példaul a My Fair Lady A. J. Lerner és F. Loewe készitette musical valtoza-
taban koévetkezik el.

A Pygmalion hangsilyozott happy ending ellenessége latszélag kialté
ellentmondashan van az ugyanez évben irt Androcles vidam befejezésével.
Valéjaban azonban mindkét md ugyanazon dramaturgia mas-mas oldala.
A kétféle megoldast szabadgondolkodé hagyomanyellenessége rokonitja. A
Pygmalion ginyosan disszondns vége a hagyomanyosan romantikus és az
iizleties vigjaték irrealis lezarasat tagadja szatirikusan, az Androcles konnyed
befejezése a Shaw-t6l ugyancsak romantikusnak, illuzorikusnak tekintett
tragikai hagyomannyal szegiil szembe, jatékos mesebeli iréniaval. ks Shaw
magét a tragikus légkort ironikusan szétfoszlaté happy endinget is ironizalja
bizonyos mértékig az Androcleshen. Amikor a esaszar Androcles haratjatél, az
oroszlant6l rettegve, a nemrég még kinhalalra szant rabszolgat ,legédesebb
baratom”-nak és ,,rég elveszett testvérem’-nek szélitja, s karjaiba hullik, e
»»boldog egymasra talalas’ tilzas révén szatirizalt hazugsaga szinte szé szerint
igy fogalmazédik meg, mint a happy endingnek mas helyiitt olvashaté tételes
elutasitasa. Shaw ugyanis késébb 1j 6todik felvonast ir Shakespeare Cymbeline-
Jehe7 Valtozatanak a Cymbeline U]rabefe]ezeee nevet adja. Ennek el§szavaban
irja: ,,Konyortelenil kitoroltem azokat a meglepetéseket, amelyek mar senkit
sem lepnek meg. Egyszerien nem tudtam meg6rizni hidegvéremet, amikor
Guideriust a nyakén levdé anyajegy segitségével azonositjak. Ezt a fogast
Maddison Morton, az egykord hires bohézatiré . .. élte meg. Morton remek-
miivében, a Box és Coxban Box megkérdezi Coxtél, van-e szamécajegy a bal
karjan. »Nines« — mondja Cox. »Akkor te vagy az én rég elvesztett testvé-
rem¢ — mondja Box, amint egymds karjatba hullanak és hiztositjak a bohézat
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happy endingjét.”’.2 Az Androcles és a Pygmalion befejezése tehat egy térél
fakad.

Am, ha Higgins és Eliza nem héazasodik is 8ssze, talalkozasuk, két tar-
sadalmi vilig keveredése, a diszparat komikum olyan feledhetetlen példait
adja, mint Eliza tarsasigheli szereplése, mely id§jarasjelentéssel kezdddik és
az \j tarsalgasi stilusként félreértett cockney-kitérésekkel folytatédik.

Az alakokkal szembeni szatirikus tavolsidgtartds Shaw szidmara olyan
intellektualis gatakat épit, amelyek kozott kimerithetetlen otletességgel és
természetességgel aradhat a shaw-i komikum. Elizanak a legmagasabb tarsa-
dalmi kérokbe valé véletlen bekeriilése olyan paradox helyzeteket teremt,
amelyek a szatirikusan szitkségszerii leleplezéseket szinte a shakespeare-i és
moliére-i vigjatékok fesztelen talpraesettségével és életerejével rohbantjak
ki. A szatira abrizolasmédjanal fogva mindig is kedveli a kiélezett, esetleg
éppen véletlenszerti helyzeteket. De az mar Shaw sajitosan intellektualis
szatirdjara jellemz8, hogy az életszerti természetesség hatasinak elérésére az
életben ritkan el6forduls, excentrikus, természetellenes helyzetet kellett ki-
talalnia. Ahogyan Pygmalion Galatedjat Aphrodité istennéi 6tletessége sza-
baditja meg szoborszerd hidegségétél, igy Shaw Pygmalionjat egyebek kozt
az iré paradox targyvalasztasidnak intellektualis zsenialitasa valtja ki az in-
tellektualizmus méarvianyos merevségéhdl. A darab életszeriségének masik,
nem kevésbé fontos forrasa Elizanak és apjanak, ,,a 16gos szegényember”-nek
plebejus természetessége.

Shaw a Pygmalionhoz el8szét is, utészét is csatolt. Darabjaihoz a Pyg-
malion elftt is flizétt mar kommentérokat, olykor, mint példaul az Andrecles
esetében, a dramat jéval meghaladé terjedelemben. De az iréi magyarédzat
szerepe és a miihoz valé viszonya a Pygmalionban a leginkabb kitapinthaté,
mivel az ut6szé itt a drama cselekményét nemesak megvilagitani, hanem els6-
sorban hefejezni hivatott. Ezért a Pygmalion kapesan meriil fel legtermészete-
sebben a kérdés: miért irt Shaw oly terjedelmes el§- és utészavakat milveihez ?
Iréi egyénisége kivetelte igy ? Kétségkiviil, Shaw szenvedélyes vitatkozd és
szénok volt, dramait tanité célzattal, egy-egy probléma megvilagitasara irta,
s éppen a Pygmalion el8szavaban fejti ki, hogy az igazi drdma véleménye sze-
rint csakis didaktikus lehet. EI§- és utészavaiban egy szenvedélyes vitatkozé
dramai dialektikaja hullamzik tdl a drdma hatarain. Vagy inkabb a kritikusi
szenvedélyben rejlik a magyarazat ? Tagadhatatlanul abban is. A Hdrom darab
puritinok szimdra cimi kotet elészavaban Shaw félreérthetetlen egyértelmi-
séggel mondja ki: azért ir kritikat darabjaihoz, mert tud. S ki érdekelhetné
jobban az iré-kritikust, mint a kritikus-iré ? Keressiik esetleg a kérdés kulesat
Shaw kihivé szellemessegeben? Vitathatatlan, hogy a nagy paradoxonmondé
nemcsak miiveiben, hanem miivei hatasin, konvencionalis izlésii kozonsége
értetlenségén is kedvvel ginyolédott. Ez kivalt a Pygmalion utészavaban
kézenfekv§. Vagy inkabb abban rejlik a dolog nyitja, hovy Shaw darabjait
mar eleve nemcsak elfad asra, hanem olvasasra is szanta? Eljatszhatatlanul
részletes sziniutasftisai mindenesetre tidmogatjak ezt a feltevést. Némelyik
mar-mar Karinthy egyik karikaturisztikus sziniutasitasara emlékeztet, mely
szerint a tavolbél harsany zene szél, de ez ide, a szinpadra mir sajnos nem
hallatszik el. A nagyobb siker kedvéért teriiltek a dramak elé és mogé e ki-

* Edwin Wilson (ed.): Shaw on Shakespeare. An Anthology of Bernard Shaw’s Writings
on the Plays and Production of Shakespeare. London, Cassell, 1961. 59.
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egészitések ? Szerepiik félreérthetetleniil a figyelemnek a darabra s a latoga-
ténak a szinhazba vald terelése is. A dradma veszendébe mend nyilvanossagat
igyekszik veliilk menteni, pétolni Shaw ? Ezt a magyarazatot sem utasithatjuk
el, ha meggondoljuk, hogy egy-egy el8szobol valésagos kozéleti férumot
teremt.

De mindezen indokoknal mélyebben fekv8 okot is taldlhatunk. S ez
dramaij jellemnek és dramai tetinek tarsadalmilag meghatarozott és miifajilag
megnyilatkozé viszonya. Shakespeare miveiben — amint erre Almasi Mikiés
A modern drdamae itjain cimid kényvében ramutat — jellem és tett reneszinsz
egysége biztositotta a maradéktalan drdmaisidgot.® A francia forradalommal
és az angol ipari forradalommal kapcsolatos nagy tarsadalmi atalakuldsok
még a XIX. szazad els§ felének, Scottnak, Dickensnek, Balzacnak, Stendhal-
nak a regényformajat is dialégosukkal teli, a jellemek fejlédéstendenciait
gazdag cselekményben kibonts drimai elemekkel telitették, Ugyanakkor a
polgari tirsadalom forradalmi livajanak kihiilése, alakzatainak megkdvese-
dése jellem és tett kozvetlen, szenvedélyes egységét egyre kevésbé tette lehe-
t8vé, a drimaba epikai és a helyzetektdl olykor fiiggetleniil§ intellektualis
mozzanatok keriiltek. E folyamat Shaw drdmaiban elérehaladott fokon fi-
gyelhetd meg. Szatirdja éppen azt mutatja meg, milyen végletesen kiilonboz-
nek alakjainak énmagukrél valé illiziéi 6non tetteiktdl. A Shaw-dramaban a
cselekmény javarészt egymas folott kiépitett helyzetek 1épesGfokaibdl tevédik
dssze. A helyzetek jellem és tett viszonyéanak fondk lényegét tarjak fel. Ezek
bemutatisa és szellemes kommentalasa fontosabb, mint létrejsttének abrazo-
lasa. Ily médon a dramaba epikus és intellektudlis mozzanatok keriilnek.
Tovabba, mivel az irénia, a paradox szemlélet az alakot a tettél jelent8s mér-
tékben elvalasztja, a dramanak epikus és intellektuélis tartéoszlopokra van
szitksége. Ezeket adja meg a sziniutasitasok kérnyezetrajzszerti tiizetessége,
a Pygmalion cselekményének befejezését elbeszél§ utdszé és egy-egy darab
szellemi tartalmét kiilon kiemeld és elemz8 el8szé. E mozzanatok szerepe — a
fennall6 1ényeges kiilonbségek ellenére is — a XX. szdzadi drama narratorainak
funkciéjara, a brechti drama epikus-intellektuélis elemeire emlékezter. Mig
Shaw regényeinek egy-egy fejezetében késébbi intellektuélis draméainak je-
lenetnyi el6képe fesziil, dramainak némelyik jelenetében regénybeli és tanul-
méanyszeri elemek sorakoznak.

Az elst vildaghdbori vidlsdga. Lira és drama. Csehov és Shaw.
Shaw dramairéi egyénisége és az dbrdzolt valdsdg.

Megtort Szivek Hdza (1913—1919)

A Megiort Szivek Hdza Shaw epikus motivumokkal atszétt intellektudlis
komédiajat lirai mozzanatokkal itatja at. Nemcsak keletkezésének ideje,
hanem mondanivaléja és megalkotiasanak médja is az els§ vilighabord kor-
szakvilté élményét jelzi. A habord igazi shaw-i tiikkrét a Megtort Szivek Hdzd-
ban taldlhatjuk meg, nem pedig az 1916-ban irt O’Flaherty, V. C.-ben, a Je-
ruzsdlem csdaszdardban vagy a Lord Augustusban.

A Megtort Szivek Hazdnak hosszi expoziciéja és alig moccand cselek-
ménye lassan ismertet meg a szereplSkkel: Ellie Dunn-nal, az elhanyagolt haz
elhanyagolt vendégével; a kiilonc Shotover kapitdnnyal, aki egykori hajés-

3 Almdsi Miklés: A modern drdma dtjain. Budapest, Gondolat, 1961, 12—31.



kapitanysiaga emlékeibél, talalméanyaibél és kalandozé figyelme rogeszméibsl
él; kisebbik lanyaval, Ariadnéval, kirgl a kapitany tudni sem akar, amidta sok
évvel kordbban egy fedélzetmesterhdl gyarmati korméanyzéva valt senkihazi-
hoz feleségiil ment, és Lady Utterworddé lett; Shotover nagyobbik lanyaval,
Hesionéval, Mrs. Hushabye-jal, aki minden erejével igyekszik lebeszélni
Ellie-t arrél, hogy hilabél feleségiil menjen egy nala sokkal idésebb gyaroshoz,
Manganhoz, csak azért, mert az tonkrement apjan, Mazzini Dunnon segitett;
Hectorral, Hesione hetvenkedd, ndcsadbasz férjével, és Randall-lel, Ariadne
széptevl ségoraval.

A Megtirt Szivek Hdzdnak lakéi és vendégei sorsukat pézként viselik.
Amikor Hector azt mondja, hogy ,,jaitékunk: megtalalni az embert a p6z mo-
gott”, a drama voltaképpeni céljat mondja ki. Ellie Manganhoz készil férj-
hezmenni, Hectort szereti, és az aggastyan Shotover kapitanyhoz simul,
amikor megtudja, hogy Hector férfias hisiessége egy csélesap férj hazugsaga
csak, és Mangan jétette egy olyan, a politikat is befolyasoldé, munkésnyizo,
életidegen iizletember dnzése csupén, aki nem is tulajdonosa, hanem pusztan
alkalmazottja hires gyéarainak. Shotover, aki a tevékenység erejét és a lélek
onallésiagat hirdeti a modern kapitalizmus eldologiasodott vildgaval szemben,
s aki eszel6s makacssaggal igyekszik elérni a figyelemisszpontositas hetedik
fokat, melyen puszta akarataval puskaport robbanthat, képzelGerejét isza-
kossagabol merltl, akarata a rum szeszének gdze. Hesione a biivis hatalmad,
csabité szirén, olykor Huxley Alszakall cimi regényének ndalakjaira emlékez-
tet, és maga vallja he, hogy az 6romet a fijdalom eldl futva kergeti. E hazban
még a betdrd is csalé rokonnak — a mindenes dada férjének -— bizonyul,
maga vallja be, hogy mindig nagy zajt csapva s csak olyan helyen dolgozik,
ahol, tudja, lefiilelés utdn megszanjak, j6 dtra akarjak tériteni, s még pénzt
is adnak neki alapt8kének. E belsg ellentmondasok a darab végén az elsg vi-
lighidbord bombainak légnyomaésaval robbannak fel. A vidéket légitamadas
éri, Hector minden lampat felgyijt, minden fiiggényt leszaggat, a haz lakéi
heroikus pesszimizmussal, a kertben maradva, egzaltalt remegéssel varjak a
halal végitéletét, mely azonban ecsak a fedezékbe bijt Mangant és a betdrét
éri el, mig a tobbickre ismét raborul az éjszaka kopar, néma, fekete unalma.

A drama felfogdsmdédjat teljes ¢ime magyarazza: ,,Megtort Szivek Hdza:
fantdzia orosz mddra, angol témakra”. Valdban, a darabon félreismerhetetlen
Csehov hatasa. A Cseresznyéskertet, a Vinya bdcsit és a Sirdlyt, valamint Tolsz-
tojnak A felvildgosodds gyiimélcsei cimli miivét Shaw az el@széban rokon-
szenvvel és rokonszemléleti, hasonlé problematikaji darabokként emliti.

Csehov szellemét idézi a puszta cim is, mely sz6 szerinti ismétléshen vagy
tavolabbi célzasokban, gyakran pedig elfojtott vagy nyiltan el§patakzé zo-
kogas alakjdban minduntalan, az egész drima folyaman vissza-visszatér.
Csehov szellemében valik a Megtort Szivek Hdza killonés, ksltéi szimbélumma,
mely egyszerre jelképezi az egyes sorsok reménytelenségét, ,,agonizals”,
»alapok nélkiil valé™ létiik kézds ingatagsiagat, zatonyra futé, 6don hajéjuk
iranyvesztettségét, az ,,Anglidnak nevezett lélekborton”-t és végiil az egész
»kulturalt, henye, hibord eltti Eurépa™-t. Csehov befolydsat érezziik a
szimbo6lumok gondos kiépitésében is: az utolsé jelenet légitamadéasanak hajé-
tores-Jelkepet mar az els§ jelenet szoba]anak hajészeri berendezése elgkésziti,
és egyik kozépss szinének tajfun tépazta hajohidjas az Eszaki Tengerbe fagyott
hajéja — Shotover kapitany életteli, tevékeny fiatalkoranak megkésett em-
éke — kozvetiti. Csehovra emlékeztet a drama Shaw-nal kiillonosen szokatlan,
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er8s hangulatisaga; az éjszaka Ellie idegeiben lebegs békés szépsége, a fiigg6-
dgyban ringat6dzé Ariadne, a Mangant borzaszt6é halal elGérzete, a zanzibari
boszorkany démon-lanyai s Randall mélabis fuvolaszava, mely a nyitott ab-
lakon kiszall a holdtalan éjszakaba. Csehov dramaturgiija hat a drama kiilsé
cselekményének nagyfokid visszaszorulasaban és bels6 hangulatvaltozasokka
val6 atformalédasaban is. ,,A cselekmény mindig is a komoly drama atka volt,
s voltaképpen mindenféle komoly irodalomé is”* — irja Shaw késébb A
Cymbelme Ujrabefejezésének elészavaban. A Megtért Szwek Hazdnak cselek-
ménye egy varakozé, olvasé, majd elszenderedd fiatal nd szinte mozdulatlan
képével kezdbdik, s Ellie és Mangan létre nem jév§ hazassigaval folytatédik.
Az expozicié, a bonyodalom, a tet8pont és a kifejlés hagyomanyosan dina-
mikus tagolédasa a hangulatkép, a leleplezés, a katasztréofa és az expoziciét
ironikusan-fajdalmasan megismétld még komorabb hangulatkép lirai rondd-
formaja felé leng. A harmadik felvonas kerti sététjében felhangzé titokzatos
morajlas, a vilagvége- és végitélet-hangulat, a letépett fiiggonyok nyoman
kioml§ vészt hozé fény, a lecsap6dé bombak robbané hirtelensége, a haboris
katasztrofa gyilkos és ongyilkos bekovetkeztetése Csehov Hdrom névérének
(és Ibsen Kisérietekjének) tiizvészét noveli vilagégéssé.

A csehovi liranak a shaw-i dramaba valé besugarzasa Shaw elsé vilag-
habords élményét és utkeresését jelzi, és érdekesen bizonyitja, mennyire iré
és kor kétoldali parbeszédéhél, nem pedig a miivész egyéniségének eleve s
mindvégig adott, valtozatlanul ,logikus” vagy ,,lirai” alkatabol sziletik a
mi. A Vissza Matuzsilemhez (1918— 1920) cimi konywlrama — mely az
emberiség torténelmét Adamtél i. u. 31920-ig tekinti 4t a lamarcki teremté
fejlddés s a teljes szellemi kibontakozashoz sziikséges matuzsalemi kor eszmé-

nyének szempontjabél — Shaw iréi személyiségének ismét elmélkedd oldalat
domboritja ki.
De barmennyire jelentds is Csehovnak Shaw-ra tett hatasa — melyet

Shaw az el8széban nagyon helyesen nem a két iré elvont viszonyaval, hanem
torténelmileg meghatarozott, koradta tendenciidk hasonlésagaval magyaraz —,
a shaw-1 drama intellektualisan ironikus alaptendenciajat, ha liraian lagyitja
is, meghagyja. Egy-egy almodozé figura illiziéinak 1éggdombjét egy masik
szerepl kegyetleniil realis megjegyzése minduntalan szatirikus csattanissal
kipukkasztja. A zokogékat kinevetik. Egy-egy jelenet keménysége eléri az
egyiittérzést kikapcsolé elidegenités brechti fokat. Ez torténik példaul akkor,
amikor Ellie hipnotikus dlomba meriti Mangant, kesertien cinikus beszélgetést
folytat Hesionéval arrél, hozzadmenjen-e a milliomoshoz a pénzéért, jéllehet
Hesione férjét szereti, s kideriil, hogy az érzéketlen targynak kezelt Mangan
minden szét hallott. Shaw-nak az abrazolt vilaggal szembeni kiviildllasa mind-
végig megmarad. Ezért abrazolhatja reménytelinek Ariadne kitorési kisérletét,
aki elitéli és el késziil hagyni apja elvarazsolt hazat. S ezért torténik az is,
hogy Shaw a csehovi médszereket olykor mar alkalmazas kdzben is szatirikus
élességeel ironizélja. Ext latjuk akkor, amikor a hetord elfogasa, csaladtagként
valé felismerése, megadomanyozisa és elengedése utian Hesione, mintegy Shaw
szatirikus véleményét kifejezve ezt mondja: ,,Nos, nagyon izgalmas esténk
volt. Minden, ami ezutan kovetkezik, a fesziiltség tetGpontja utan kivetkezik.
Legjobb lesz, ha mindnyéjan lefeksziink.” S ezutdn a masodik felvonis még
hisz lapon 4t folytatédik ... A befejezés tragikus fesziiltségét, a Megtirt

t Edwin Wilson (ed.): i. m. 59.

60



Szivek Hdza elé lecsap6dé bomba gyilkos robbanasanak iszonyatat is ironizalja
Shaw: a dada halalkodik, amiért a bomba agyoncsapta betors férjét, a tobbiek
pedig reménykednek, hogy a bombazék masnap tjra jonnek. E modern halal-
tanc a bombarobbanasok fényében kiilonss vilagossaggal rajzolja ki a csehovi
liranak és a shaw-i szatiranak a viszonyat: a shaw-i dramatipus végletesen
ginyol6dé szelleme, abrandképeket szétfoszlaté irénidja megmaradt, de az
abrandképeket Shaw ebben az ,,orosz médra, angol téméakra” irt ,,fantdzia-
ban’’ részletesen, lirai atéléssel és heviilettel kifestette, kiszinezte.

A szocialista forrcidalom Litorése és a shaw-i vilagkép megvdltozdsa.
A shakespeare-i dramatipus megkézelitése. Shaw és Brecht. Szent Johanna
(1923)

A Shaw-val foglalkozé irodalomtérténet oknyomozé lelkiismeretfurda-
lasa egészen 1911-ig vezeti vissza a Sziliz torténetének iréi fogantatasat.’ Ez
évben Shaw Franciaorszagban jart, és Orleans-ba is elvet8détt. Szent Johan-
nanak a varosban feldllitott lovasszobra megragadta képzeletét. Ekkor villant
fel benne el8szor egy Johannarél sz6lé6 darah lehetdsége.

De e torténelmi, nemzeti, tarsadalmi és intellektualis drama igazi forra-
sat azokban a vilagtorténelmi jelent8ségil, nemzeti és nemzetkozi fontossag,
a régi tarsadalmi berendezkedést mindeniitt megrazé és Oroszorszagban meg-
dontd, az intelligenciat szellemi sorsfordulé elé allité eseményekben kell keres-
niink, melyek az elsé vilaghaborival és a szocialista forradalom oroszorszagi
gy6zelmével elkovetkeztek. Ezek az események az érintett orszagokban
mindeniitt irodalmi korszakhatart is vontak. Igy volt ez Anglidban is. De
mig Joyce az Ulyssesben (1922) és T. S. Eliot A puszta erszaghan (1922) a
valsdgnak és a bomlésnak adta vilagirodalmi nagysagrendd példazatit, Shaw
a Szent Johanndban (1923) széls8séges konfliktusokat régzit§ konstruktiv
vilagképhez talalt vilagirodalmi jelent8ségili, modern realista dramai format.
Mig Joyce az Ulysseshen tgy vélte, hogy ,,A torténelem ... lidércnyomas,
amelybdl igyekszem felébredni”,® Shaw a Szent Johanndban a térténelmi
szitkségszerliséget f6 vonasaiban hitelesen abrazolé torténelmi dramat irt,
melyben még az epilégus alombeli jelenetei sem a valdsag lidérenyomasos
felold6i, hanem tarsadalmi-torténelmi lényegének szatirikus kiemeldi.

Hogy valéban maga a térténelem nyitotta ra Shaw szemét Johanna tor-
ténelmi alakjira, azt Shaw-nak a vilighabord idején kifejtett tarsadalmi tevé-
kenységén, az oroszorszigi szocialista forradalommal kapesolatos politikai
megnyilvanuldsain, és a drama altalanos belsS tanulsagtételén kiviil még két
tény alatamasztja. Az egyik Shaw Johanna-képének viltozasa, a masik a
Szent Johanna elGszavanak két megjegyzése. A Caesar és Kleopdtrahoz fuzstt
magyarazé jegyzeteiben Shaw szembeallitja Jeanne d’Arcot, mint afféle
,»félndtas géniusz’’-t és Caesart, mint olyan ,.eredeti” embert, aki ,,a konven-
cioktol és az erkolesi altalanositasoktdl fiiggetleniil”,? esetenként méas-mas mé-
don alkotja meg véleményét. Shaw ekkor a tomeg f5ltt lebegd maganyos boles
nietzschei elméletének szellemében részesitette elényben Caesart Johannival
szemben. A Szent Johanna elGszavaban viszont mar Johanna az eszményképel,

5 Margaret Shenfield: Bernard Shaw. London, Tames and Hudson, 1962, 79—80.

5 James Joyce: Ulysses. Ford. Gaspar Endre. Budapest, Nova, I. 27.

7 Bernard Shaw: Three Plays for Puritans, London, Archibald Constable and Co,
1906, 208, 209,
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akinek normalis voltdt nyomatékosan hangsilyozza, s akinek hallucinaciéit
egy erls képzeletli kozépkori ember elhivatottsagidval magyarazza. Ebben az
elészéban mar a tomegeket magaval ragadé Johanna a korat megel3z8 eredeti
ember. Az iskolasgyerekeket — fiizi hozzd Shaw — sohasem tanitjak a jelen
térténetére, ,torténelmet tanitanak nekik Washingtonrél, és hazugsagokat
mondanak nekik Leninrgl. Washington idejében Washingtonrél mondtak
nekik hazugsagokat (ugyanazokat a hazugsagokat), és Cromwellrgl tanitottak
torténelmet. A tizenstodik és a tizenhatodik szdzadban Johannarél mondtak
nekik hazugsagokat, és most mar nagyonis itt az ideje, hogy megmondjak
nekik réla az igazat.”. Ilyen 6sszehasonlitasok az elGszé egy masik helyén is
eléfordulnak, s egymas fontossagat — mint két parhuzamos titkérlap a kozot-
titk jar6é alakokét — megsokszorozzak. Shakespeare Johannarél rajzolt arc-
képe ,,semmivel sem hitelesebb, mint azok a leirdsok, amelyeket a londoni
lapok adtak George Washingtonrél 1780-ban, Napdleonrél 1803-ban, a német
koronahercegrél 1915-ben, vagy Leninrgl 1917-ben.”.8

A Johanna-téma érdekességét még az is névelte, hogy az egyhaz, mely
Johannat 1431-ben eretnekként megégette, 1456-ban rehabilitalta, 1904-ben
»tiszteletre mélté’’-nak talalta, 1908-ban ,,boldog’-nak nyilvanitotta, 1920-ban
pedig szentté avatta. Ilyen koriilmények kézott érthetd, hogy amikor Shaw
felesége, Charlotte Payne-Townshend az egész lakast telerakta a Sziizrél szélé
konyvekkel, egy id6 utan Shaw fellelkesiilten ujsagolta neki, hogy tdj szin-
darabot fog irni, amely Szent Johannarél sz6l majd.

Szent Johanna a vilagirodalom vissza-visszatérG alakja. Shakespeare
torténelmi drama-trilégidjanak, a VI. Henriknek elsd része, Voltaire komikus
eposza, A Sziiz, Schiller k6lt6i dramaja, Az orleansi sziiz, mely Verdi és Csaj-
kovszkij operdjanak is alapja, Mark Twain regénye, a Joan of Arc, Anatole
France torténelmi munkaja, a Jeanne d’Arc élete, Paul Claudel Honeggertél
megzenésitett dramai oratériuma, a Johanna a mdglydin, és Bertold Brecht
harom darabja, A vdgéhidak Szent Johanndja, a Simone Machard ldtomdsai
és az Anna Seghers hangjatékabél szinpadra atdolgozott Jeanne d’Arc pere
Rouenban, 1431, az iréi szemlélet mas-mas sugartérésében lattatja szerepét,
sorsat és jelentdségét.

Shaw Szent Johanndjinak angol és wvilagirodalmi helyét kiilonésen a
Shakespeare-rel valé parhuzam segit kijelélni. Miive eldszavaban, az addigi
Johanna-feldolgozasok felett értékeld szemlét tartva, Shaw is kiilonos sillyal
foglalkozik a maga szemléletmédjanak a Shakespeare-éhez valé viszonyaval.

A dont8 kiilonbséget Shaw abban latja, hogy Shakespeare az Erzsébet-
kori angol nemzeti biiszkeség kivanalmainak megfelelen eltorzitja Johanna
alakjat. Miutan kezdetben, a Burgundia hercegével folytatott beszélgetését
leirva, szép és nemes figuranak abrazolja, kés6bb ronté boszorkanynak és
riadozé szajhanak mutatja be, s York herceg kezére adja, mivel a Tudorok
idején sikereit8l megizmosodott angol nemzeti biiszkeség sem elképzelni, sem
elviselni nem tudta volna, hogy a francidk az angolokat biib4jossag nélkiil,
tisztességes eszkozokkel legyGzték, s még kevéshé, hogy 6k alkalmaztak tisz-
tességtelen eszkdzéket. Shaw viszont Johannat a maga térténelmi valésagaban
latja és lattatja, a protestantizmus és a nemzeti érzés korai képviselGjének
tekinti, akinek torekvései végs§ kovetkezményeikben arra vezetnek, hogy
az egyén és isten kapcsolatabél a katolikus egyhazat, a nép és a kiraly kapeso-

8 Bernard Shaw: Saint Joan. Leipzig, Tauchnitz, 1924, 73.
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latabol pedig a hibéri arisztokraciat kiiktassik. Johanna tehét a kés8 kozép-
kori feudalizmus antifeudalis hédse, akit elsdsorban ,,az egyszerii nép meg a
varosi polgarsag kovet”.

A felfogasmédnak e kiilonbségébdl kozvetleniil fakad egy masik eltérés:
mig Johanna Shakespeare Henrik-dramajaban mindéssze az egyik szdmot-
tevd szerepld a sok koziil, addig Shaw draméajédban elvitathatatlanul 6 a £3-
szerepl8. A darab elsGsorban az & felemelkedésének, a francidkat egységbe
koviaesolo, a tronérokost kirallya koronézé, az angolokat megver§ szerepének,
fogsagha esésének, inkviziciés targyalasinak, méglyahaldlanak és szentté
avatasanak térténete.

A két drama 4dbrazolasmédjanak egészét athatja egy tovabbi szembeotls
kilénbség. Shaw Szent Johanndjdban az intellektualitds olyan modern jelleg-
gel és szereppel tinik ki, amely Shakespeare V1. Henrikjének reneszansz izza-
sdban s a Shakespeare dramakban éltalaban még nem jelentkezhetett. Shaw a
Szent Johanna el8szavaban igy ir: ,,Shakespeare torténelmi dramaiban egy
fuvallatnyi kézépkori levegd sincs ... alakjai individualistak, szkeptikusak,
maguknak valék mindenben, kivéve szerelmi iigyeiket, s még azokban is
teljesen személyesek és onz8k. Kiralyai nem allamférfiak, bibornokai vallas-
talanok, egy novicius elejétsl végéig elolvashatja darabjait, s nem fogja meg-
tudni, hogy a vildgot végs§ soron sokkal inkabb vallasokban és térvényekben
kifejez8d6 korszakalkoté erdk korméanyozzak, mint zajt csapé, otromban igyek-
v8 egyének ... . Shakespeare szdméara, amint Mark Twain szdmaéra is, Cau-
chon er8szakos zsarnok lett volna, nem pedig katolikus, Lemaitre, az inkvi-
zitor, szadista, nem pedig jogasz. Warwicknak nem lett volna er§sebb feudalis
jellege, mint amilyen utédanak, a kiraly-csinalénak van a VI. Henrikben. ...
én gondoskodtam réla, hogy az én darabombdl szabadon siivitsen a kézépkori
leveg8. Akik szinpadon latjadk, nem fogjik 6sszetéveszteni a benne feljegyzett
megddbbent§ eseményt valamilyen puszta személyes balesettel. Nem egysze-
riien lathaté emberi babok lesznek eldttiik, hanem az egyhaz, az inkvizicié, a
hiibéri rend.”® Nem kétséges, hogy Shaw itt igazsagtalanul itéli meg Shakes-
peare-t. [téletének alapja az a tévedés, hogy sajat intellektualis dramatipu-
sanak esztétikai elveit kéri szimon a shakespeare-i reneszinsz dramatél.
Am fejtegetései épp ezért igen alkalmasak arra, hogy egy oldalrél megvila-
gitsik, miben 4ll a shaw-i drama kiilénleges intellektualitasa. Nem a gondolati
motivumok jelentkezésérdl van szé, — ezek Shakespeare miiveiben is feltalal-
haték. Nem is gyakorisaguk, kidolgozottsaguk a titok tokja, — ez Shakes-
peare-re is jellemz§. A Shaw-dramak megkiilonboztets intellektualitasa elsé-
sorban a shaw-i tipusok szerkezetében rejlik: alakjaiban az altalanos vonasok
er6sebbek, mint az egyéniek, a lényeg nem mindig s nem teljes mértékben az
azt hordozé jelenségek érzéki fokozasa révén otlik szembe. Shakespeare miivei-
ben jelenség és lényeg dramai egysége szervesebb. Ez a — torténeti — kiilonh-
ség fejez8dik ki Shaw szavaiban, amikor azzal vadolja Shakespeare-t, hogy
Johanna-feldolgozasaban s méas térténelmi dramaiban is az alakok tilsagosan
individualistidk, és az események tilontul személyesek.

Amikor Shaw sikraszall Johanna birdinak megragalmazasa ellen, da-
rabjanak egy masik, az el6bbivel osszefiiggs intellektuélis vonasira mutat ra.
A Szent Johanna alapszerkezetében, mint Az 6rdég cimbordjdtél fogva a Shaw
dramiak alapszerkezetében altalaban, egy paradoxon 4ll. Ez esethen az, hogy

® Uo. 77—8.
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a Sziiz elitélése tisztességes, rehabilitdlasa és szentté avatasa tisztességtelen
aktus volt. Ez korantsem jelenti azt, hogy Shaw barmiben is egyetértene Johan-
na birainak allasfoglalasaval. Csak véleményiikkel ért egyet, mely szerint
Johanna magatartasa sértette a feudalis arisztokricia és a katolikus egyhaz
érdekeit. Shaw Johanna elitélését szubjektive becsiiletes birdk térténelmi
biinének tekinti. ,,Igen: ti j6 emberek, mindig ti csindljatok a nagy galiba-
kat” — mondatja ki Shaw az utéjatékban Karollyal Cauchonrél a maga ellen-
vetését is a hamis idedlokkal szemben, mint ahogy koribban is hasonlé ér-
vekkel szallt sikra elleniik Az ibsenizmus lényegében, Az érdog cimbordjaban,
az Ember és felsébbrendii emberben, vagy a Barbara 6rnagyban. Warwick az
utéjatékban biztositja Johannat arrdl, hogy megégetésében ,,Semmi személyes
ellenszenv nem jatszott szerepet”, ahogyan Az érdég cimbordjéban Burgoyne
is kijelentette: Richard esetleges felakasztisa ,,minden személyes ellenszenv”
nélkiil torténnék, és ahogyan a Caesar és Kleopdtrdban Caesar is ,,minden
rosszindulat- nélkil” fanyalodott ra olykor arra, hogy megélje ellenségeit.
Szent Johanna kanonizaldsiban pedig azért lat Shaw képmutatast, mert
— amint ez kivalt a darab utéjatékabél kideriil — a halott Johanna rehabili-
taléi és szentté avatéi ismét az eleven Johanna ellen fordulnanak, ha felta-
madna.

Shaw Szent Johanndjdnak gondolatisiaga élesen megmutatkozik abban is,
hogy a darab szerepl8i kozépkori funkcidikat modern tudatossaggal toltik be.
Ahogyan Shaw irja az el8széban: Cauchon, Lemaitre és Warwick ,,a valésazi-
niiség feldldozasa™ aran is gy viselkedik a draméaban, hogy — ontudatlan
feudalis Je]leget az {ré jévoltabdl tudatositva — éllaspontjat a XX. szazadi
nézé szadméara vilagossa tegye. Ugy beszélnek tehat, ahogyan ,,akkor beszél-
tek volna, ha tudtak volna, mit is csinalnak tulajdonképpen”.’® Mig Shakes-
peare — a korabeli felfogasnak megfeleléen — valésadgosnak abrazolja a cso-
dakat, varazslatokat és Johanna boszorkanysagat, Shaw modern iréniaval
mutatja meg a hiedelmek realis okait.

A darab intellektualitasit néveli Johanna szellemi ereje, és ndi mivoltat
hattérbe szorité puritan aszkéziseis. Mig Shakespeare V1. Henrikjében Johanna
az erdskezli és lobbanékony trénoérskss ,kezét is, szivét is” — akaratlanul
bar — legydzte, s a maglyahalal el6tt egyebek kozt azzal védekezik, hogy
gyermeket var, Shaw Szent Johanndjiban a gyerekesen tehetetlen és néiesen
gyenge tronordkos férfiasan hatarozott és erfslelkd tdmasza, férfiruhaban,
katonaéltézékben jar, nem ndként, hanem a nemzeti felszabadité eszme szel-
lemi energiajaként jelenik meg.

S végiil: noveli a drama intellektuilis jellegét az a jelentds szerkezeti hely
is, melyet Shaw a tirgyalas szellemi parharca leirdsinak s a Johanna felta-
madéasanak lehetdségét felvet§ irénikus utéjaték gondolati kisérletének ad.

De barmennyire szembeszokgek is Shakespeare és Shaw Johauna-fel-
dolgozasanak kiilonbségei, Shaw mégis a Szent Johanndban jutott a legkdze-
lebb a shakespeare-i drama formalasi elveihez. Mive jelent§ségének megértése
szempontjabél a hasonlésagok legalabb annyira fontosak, mint a kiilonbségek.
Az érintkez8 mozzanatok felfedése soran az egybevetés nem korlatozédhat a
V1. Henrik elsé részére. E drama Shakespeare-nek korai miive, nem reprezen-
tativ alkotésa, s valészintileg két masik Erzsébet-kori dramairé, Peele és Greene
darabjanak shakespeare-1 atdolgozasa. A Szent Johanna elszavaban a VI.

10 Uo. 82.
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Henrtken kiviil Shaw is az egész shakespear-i életmiivet tartja szem el6tt. Ha
meg akarjuk érteni, hogyan vezették el Shaw-t térténelmi tapasztalatai a
shakespeare-i tipizalasi elvek kozelébe, nekiink is ezt kell tenniink.

Barmennyire az angol nemzeti érdekek szellemében formalta is 4t Sha-
kespeare Johanna alakjat és toérténelmi szerepét, a VI. Henrik drama elsé
részében és torténelmi dramaiban altaldban is az abréazolt kor alapprobléma-
jat, a torténelmi valésiggal Gsszhangban, ugyanabban litta, mint Shaw:
milyen emberi konfliktusokat teremt a hiibériség kései szakasziban meger6s6dé
polgari fejlddés, a feudalis anarchia és a nemzeti érdekeket egyesiteni térekvd
kiralysadg szembenallasa, a feudalizmusbél a kapitalizmusba valé 4tmenet.
A piros s a fehér rézsa harca és a dauphin birodalmén osztozé francia urak tor-
zsalkodasa, Richmond gy6zelme III. Richard fslstt és a Johannatél kirallya
koronazott dauphin gy6zelme a francia f6nemesek felett (majd pedig utéda-
nak, XI. Lajosnak diadala a burgundi herceggel szemben), VII. Henrik koz-
pontositott és VII. Karoly kézpontosulé kiralysiga, a francia nemzeti egység
és az angol nemzeti egység, az angol reneszénsz és a francia polgari szellem
ugyanannak a térténelmi fejlédésnek angol, illetve francia vetiilete. Bar pre-
rafaelita hajlamainak megfelelGen az el8széban Shaw tilhangsiilyozza a feuda-
lis szellem abrazolasdnak jelentdségét, magaban a darabban a hibéri és a pol-
garli mozzanatok a témanak megfelel§ arinyban rendezddnek. Johanninak
mint a protestantizmus és a nemzeti térekvések korai képviseldjének vallasi
és tarsadalmi erctneksége egyre kiemeltebh abrazolast kap. Nemzeti torekvé-
seinek vilagtérténelmi jogosultsdgat Shaw pompas szatirdja aziltal is ala-
hiizza, hogy Johanna birdi maguk is egyre-mésra a nemzet fogalmaban gon-
dolkodnak, s a vegyes angol—francia biréi kar tagjai olykor nemzeti okokbél
épplgy osszekapnak, mint ahogy az angol és a Johanna-vezette francia seregek
osszecsaptak. A humanizmus ij, feltérekv§ szellemére, Arisztotelész és Pita-
gbrasz tanulmanyozasara, a heliocentrikus viligképre maga a reimsi érsek utal.
Hogy Johanna 1j, magasabbrendii hadviselési médja, a puskapor, s nem a
pancél volt a célravezetSbb, azt maga a hadvezér, Dunois ismeri el. A torté-
neti igazsagot ilyen ,shakespeare-i” stiritettséggel és teljességgel Shaw-nak
egyetlen korabbi térténelmi draméjaban sem sikeriilt megragadnia, sem A
sors emberében, sem Az 6rdég cimbordjdban, sem a Caesar és Kleopdtrdban, sem
az Androcles és az oroszlinban. Amikor az el§széban Shaw arrél ir, hogy a tor-
ténelmi valésag csak miivészi koncentracié ttjan valhat torténelmi dramava,
hogy ennek megfelel6en Dunois és az Alengoni Herceg alakjat 6sszevonta,
.Shakespeare médszerére hivatkozik: ,,Azokat a dolgokat tekintve, amelyeket
a torténelemben cselekedtek, s a darabban ismét cselekedniiik kell, megfeleld
alakokat csak Shakespeare mdédjan tudok kitalalni szamukra.”’i?

De nemesak a téma és a koncepcié egy iranyba mutaté toérténelmi és
mivészi hitelességében, hanem eszmény és valésag egységének adbrazolasaban
is Shakespeare-rel keriil rokonsagha a Szent Johanna szerz6je. A korabbi Shaw-
dramékban az elemzés kézéppontjaba allitott eszmény és az uralkodé valésag
osszebékithetetleniil tagadta egymast. Vagy dgy, hogy az eszményeket kép-
visel6 hsok szatirikus médon hazug, romantikus illiziék rabjainak bizonyul-
tak (mint példaul Trench doktor a Szerelmi hdzassigban), vagy dgy, hogy a
hdssk éppen vilaiguk aszketikus megtagadiasa révén vialtak shaw-1 eszmény-
képekké (példaul Vivie Warren a Warrenné mesterségében), vagy pedig oly
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médon, hogy az 6rdég cimboraiva lettek (Richard Dudgeon Az érdég cimbord-
jdban). Az adott valésig oldalan all6 alakok pedig parlagiak voltak (Crofts a
Warrenné mesterségében). A vizsgalt osszefiiggésben tehat az eszmény valét-
lannak, a valésag pedig eszmény nélkiil valén ak bizonyult. A Szent Johannd-
ban megvaltozik a helyzet. Johan na egyesiti az eszményt és a valésigot, mert
eszményeit a torténelem — ha mdédosultan és tokéletleniil is — megvalésitja,
s mert tudott élni veliik, és meg is tudott halni értitk. Mar Vivie sem az egész
vilagot tagadta meg, hanem csak a maga megismert vilagat, melyhél a darab
végén kitort, hogy egy masik vilaghban vesse meg a labat. Johanna olyan
Vivie, aki a valésag fejlédéstendenciajat megérezve torténelmi mozgasteret
t6r maganak, s egyben a térténelemnek is mozgasteret teremt. A valésag tor-
ténelmi mozgésanak és Johanna, a torténelmi hds egyéni mozgasdnak kozos
indulasa tette lehetdvé azt, amit Shaw az eldszéban Johanna ,,felemelkedése
romantikaja’”-nak!? nevez. A széhasznalat is j6l mutatja eszmény és valdsag
viszonyanak megvaltozasit. Mig korabban Shaw romantikin mindig hamis
eszményt értett, itt a valésagtdl hitelesitett eszményt hasonlitja egy metafo-
raval a romantikahoz, s a kifejezést pozitiv értelemben hasznilja.

Am, ha a térténelmi és az egyéni mozgas kozos indulasa tette lehet§vé
Johanna felemelkedésének romantikajat, a két mozgas faziskiilonbsége okozta
azt, amit Shaw Johanna , kivégzése tragédiaja”-nak hiv, s végiil ugyanennek
a két mozgasnak kozds irdnya hozta létre ,,az utékor azon kisérleteinek komé-
diajat, hogy jovategye ezt a kivégzést”.’® Vegyiik ehhez még hozza, hogy Shaw
az inkviziciés itéletet ,kegyes gyilkossag”-nak tekinti, mely ,,a tragédiaba a
komédia egy elemét’”'* hozza, s hogy Johanna megkévetdi az utéjatékban
mennyire ellenzik esetleges feltimadasat, s azonnal egy djabb -— Shaw-16l
médositott, mert a szatiranak kiilonleges jelent§séget adé — shakespeare-i
vonas tinik szemiink elé Shaw Szent Johanna felfogidsiaban. S ez az alakok,
életszakaszok és helyzetek realis iréi értékelése a komikum és a tragikum szem-
pontjabél. Szemben a dekadens dramaval, melyben ugyanaz a mozzanat az
iréi értékelés bizonytalansidganak jeleként kap komikus, illetve tragikus refle-
xet, Shaw, amiként Shakespeare is, dltalaban egy adott osszefiiggéshen a
jelenség és az dsszefiiggés valdsigos jellege s az dbrazolt vilag egészének lényege
szerint itél. Amig a dekadens dramaban komikum és tragikum ugyanazon
dolog és személyek vonatkozasidban vegyiil, addig a shakespeare-i és a shaw-i
dramaban a dolgok és a viszonylatok kiilonb6z8sége szerint keveredik (vé.
Rémes és Jiilia, illetve a Szent Johanna targyalasi jelenete és utéjatéka).

Shakespeare mivészetét kozeliti meg Shaw azzal a méddal is, ahogyan
Johanna alakjaban személyiség és tett egységét dbrazolja. Korabbi dramaiban
a jellemtdl megkovetelt tett a személyiség aszketikus megesonkulésaval jart
(Vivie a Warrenné mesterségében), vagy lealacsonyodasat hozta magéval
(Warrenné), vagy értelmetlennek bizonyult (Ridgeon Az orves dilemmdji-
ban és Blanco Posnet a Blanco Posnet elirultatdésdban). A Szent Johanndban
a tett a személyiség dnmegvalésuldsa.

Ezért fokozédik fel a drama cselekményessége is az els§ ot képben szinte
shakespeare-i mértékben. S ezért koltozik be a szépség és a plaszticitas Shaw-
nak eddig jobbéra inkdbb okos és szellemes dramaturgidjaba. A Loire elbii-
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vol§ szépsége, a kék villimként cikazé, bokorba, sisba buké ,,csudaszép”
jégmadar, ,,isten szabad ege”, ,,a buzafisldek” és ,,a rét virdgai”, ,,a szél zigasa
a fak kozt”, ,,a pacsirtdk éneke a napfényben”, ,,a kis baranyok sirasa a csi-
pés, finom fagyban” s ,,a harangok aldott, szent kongisa” olyan mar-mar
Shakespeare képeire emlékeztetd érzékiizzassal ragyogtatja fel a vilag szépségét,
amilyen teljességgel Johanna személyiségének gazdagsaga tetteiben harmoniku-
san kibontakozik. Itt ismét nyilvanvaléva valik, mennyire nem lehet a Shaw
dramak formajat az iré valtozatlanna stilizalt logikus egyéniségébdl levezetni.

Shakespeare szellemét idézi szellem és szenvedély, gondolat és érzés
egysége is Shaw Szent Johanndjaban. Azelstt irt dramaiban a szenvedély és az
érzés jobbara vagy intellektualis fitottség volt (Vivie a Warrenné mesterségé-
ben, Barbara a Barbara @rnagyban), vagy romantikus, szentimentélis badar-
sag (Judit Az ordég cimbordjdban, Kleopatra a Caesar és Kleopdtrdban, Ricky
Ticky Tavy az Ember és felsobbrendii emberben), olykor sévargé illizié (March-
banks a Candiddban, Ellie, Hesione, Mangan, Mazzini a Megtort Szivek Hdzd-
ban), esetleg az ész kijatszasa (Gléria a Sosem lehet tudniban, Tanner John az
Ember és felssbbrendii emberben, Higgins a Pygmalionban). A Szent Johannd-
ban Johanna szellemi energiaja jél osszefér azzal, hogy amikor a szelet sikeriil
a francidknak kedvez§ iranyba forditania, majd a dauphint megkoronaznia,
lelkes 6romében és meghatottsagaban sirva fakad. Johanna mindvégig kiemelt
népi his voltat Shaw azzal is hangsilyozza, hogy az egyhazi és a vilagi hatal-
massagok kozott magara maradé Sziiz ,,az egyszerd nép” kozt talal otthonra:
»az 6 szemiikb{§l szeretet csillog majd felém — mondja —, az megvigasztal és
karpétol a gytloletért, amit a ti szemetekb§l kiolvashattam.”. Ahogyan mind-
ebben szemernyi giny sincs — Shaw abrazolasaban Johanna sohasem valik
komikussa —, dgy abban sincs egy cseppnyi érzelgdsség sem, amikor a héhér
hirét hozza, hogy a Sziiz szive nem égett meg. A hirésagi targyalas intellektuali-
tisa egyben szenvedélyes szellemi parbaj is, mely a birakat csoportokra osztja,
és egyéniségekre diffcrencialja, a targyalds menetét Johanna nemes patoszi
és Stogumber, valamint Courcelles ostoba kitoréseivel, az eretnekség meg-
tagaddsaval, majd a megtagadas visszavonasaval szakaszolja, s a dradmai
fesziiltséget a fehér izzasig heviti. Ez a szenvedélyes gondolatisag — a deka-
dencia elmélked8 konstrukeigival szemben — nem egyenl@sit, hanem tagol és
fokoz, a shakespeare-i drama esztétikai elveit intellektualis szinten érvényesiti.
Intellektualitis és érzés csak Johanna biriiban valik szét: a fSinkvizitor, a
szellemileg leghidegebb ember, a biréi kar leghslesebbike; Stogumber atya, a
legindulatosabb hird, a vizsgalé testiilet legostobabb tagja, akinek megériilése,
Warwick félelmével parosultan, az drvényld lelkiismeretfurdalds és a megsem-
misitS rettegés shakespeare-i mélységii és jellegii jelenete. Szellem és érzék egy-
sége Johannaban ép marad. Ez a huméinus egyensily birai koziil csak a vele
legerdsebben rokonszenvez§ Martin Ladvenuben figyelhetd meg valamelyest.

Az utéjaték, a nyugodt, kozonyss és gyerekes Gybzelmes Karoly alma,
mely a hiintudattél gyotdrt Shakespeare-h8sok dlomlatasainak és latomésainak
szatir-jatékaként hat, Johanna igaz pétoszi szavaival végz8dik: ,,Istenem,
istenem, aki a mindenséget megteremtetted: ez a te szép foldi vilagod mikor
fogadja mar be a te szentjeidet ? Mikor ? Sokara, Uram, sokéra ?”.

Mindezek a Shakespeare-rel valé rokonsigok természetesen nem tiintet-
hetik el a shakespeare-i és a shaw-i drama kozotti torténeti és irodalomtorté-
neti kiillonbségeket. Shaw Szent Johanndja a shakespeare-i dramatipus modern,
intelektuélis tjjateremtése. E réven valik a Szent Johanna a shaw-i életmii
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osszefoglalé és korszakvilté darabjava, s a XX. szazadi polgari drima egyik
csiicsteljesitményévé.

Polgari volta kivalt Brecht Johanna-feldolgozasaival egybevetve tiinik
el6. Shaw Johannaja is népi hés, de bilinbanatanak megtagadasara egyéni ok:
a halalnal is rosszabbnak tartott életfogytiglani bortonbiintetés készteti. Brecht
Johannaja a Jeanne d’Arc pere Rouenban, 1431 cimid draméban a térténelem
kollektiv etikaja alapjan cselekszik. Megtérését azért tagadja meg, mert meg-
tudja, hogy a nép fellazadt miatta. ,,Féltem a tizt6l — magyardzza eredeti,
eretnek hitvallasinak pillanatnyi visszavondsit — azért vontam vissza.
De a csatdban nem féltem a tiizt8l, mert akkor nem voltam egyediil, hanem
ott voltak koriilsttem az embereim. Most csak az volt a baj, hogy kételkedtem
a népemben, azt gondoltam, én meghalok, 6k meg ram sem hederitenek, csak
isszdk borukat. De 6k mindig mindent tudtak rélam, igy hat semmi sem volt
hidbaval6.”1® Shaw Szent Johanndja olyan remekmi, melyet egy, a kortarsi
torténelem kollektiv lehet8ségeire rapillanté individualista miivész képzelete
teremtett.

Shaw késGbbi darabjai, A széndsszekér (1929), az Olyan igaz, hogy nem is
lehet szép (1931), a Fekete lednyzd keresi az Istent (1932), A sziklikon (1933),
a Falusi udvarlds (1933), A calais-i hatok (1934), a Félkegyelmii a vdratlan
szigeteken (1934), A milliomosné (1935), a Genf (1938), A jé Kdroly kirdly ara-
nyos napjaiban (1939), a Forrongé billick (1946) ritkan kézelitik meg, és soha-
sem muljak felill a Szent Johanndban elért szinvonalat és érzékletességet.
A korabbi draméakhoz képest inkabb témaéban, mint médszerben hoznak ijat.

Egy politikai utépia. A széndsszekér (1929)

A széndsszekér utépisztikus formaba oltéztetett szellemes kritika Nagy-
Britannia korméanyrendszerérél. A hagyoményos demokratikus formakon
befolyasos modern pénz- és érdekcsoportok korvonalai iitnek at. Az alkot-
manyos demokraciara arnyékot vetd ,,er6s ember” fenyegetd képe Boaner-
gesben, az amerikai versenytars nyomaszté tilsilya a Nagy-Britanniat be-
olvasztani szindékozé amerikai egvesiilési javaslatban rajzolédik ki.

A dekadencia kritikdja. Olyan igaz hogy nem is lehet szép (1931)

A dramaban egy lezajlott és egy fenyegetd habord kozott Shaw a két-
ségbeesés hataran jaré kritikai szemlét tart a dekadens életstilus kiilonb6z8
formai felett. A darab biiniigyi bohézatnak indul, és modern moralitas-dramava
tagul. Az els§ felvonas Miss Mopplyja a henye jélétet és a betegségnek valé
tehetetlen rabulesést, Tallboys a tétlenség katonai, biirokratikus és sznob
valtozatat, Mrs. Mopply az erdszakos anyai onfelaldozist, Sweetie a testi
6romok lélektelen halmozédsat, Popsy-Aubrey a habori alatt erkélesi normait
vesztett, prédikatornak sziiletett, betordvé lett ember norma utani sévargasat,
apja a régi, egyértelmi tudomanyos vilagkép felbomlasat vilagnézeti valsag-
ként 4tél§ ateistat, az Srmester pedig a vallas bizonyossagit a biblia és A za-
randok iitja betd szerinti egybevetésében keres§, bizonytalansiga miatt gor-
cs6s dogmatikust képviseli. Shaw teljes vilagossaggal latja, és a darab végén

15 Bertold Brecht: Jeanne d’Arc pere Rouenban. 1431. 1962. Ford. Garai Gébor.
Bertolt Brecht szinmiiei. Budapest, Magyar Helikon, 1964, IT. 1032.
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Aubreyval ki is mondatja azt, amit Thomas Mann a Marie és a vardzsighan
hirdet: aki egy parazita életformara nemet int, de semmire sem mond igent,
az nem tud eredményesen szembeszallni azzal, amit tagad.

Maga Shaw alakjai kéziil leginkabb azzal a Miss Mopplyval érez egyiitt
aki otthonrél valé megsziokésével szakit a tétlenséggel és a betegséggel, aki a
kalandban valé részvételével kihasznalja az életismeretnek és életélvezetnek
a helyzethdl adédé lehetdségeit, s aki a kaland megtagadasaval az értelmes,
tevékeny és alkoté élet nevében igy akar élni és kiizdeni, ,,mint Jeanne
d’Are”. E perspektiva természetesen éppoly elvont, mint Shaw szocialista
rokonszenve. Arra nem futja belGle, hogy az iré a Szent Johanna témat kor-
tarsi kornyezetbe a torténelmi drama helyenként Shakespeare-re emlékeztetd
érzékletességével iiltesse at. Igazsagnak és szépségnek mar a cimbél is nyilvan-
valé szembeallitasa is erre vall. Arra azonban elegend§, hogy a dekadencia
abrazolt aspektusait jobbara a téma s kisebb részben az abrazolasmdéd keretei
kozé szoritsa, s ne engedje attorni az iréi szemlélet kozéppontjaba. Igy valik
a kibontakozas kodbeveszése mellett is modern kritikai realista szellemi és
erkolesi helyzetképpé. Az a mar-mar prézaian jézan megkiillonboztetés, melyet
Miss Mopply nevében, majd a darabhoz fiiz6tt utolsé kommentarjiban a sajat
nevében is Shaw az ,.elveszett lelkek™ és az ,,elveszett kutyak’ kozott tesz, a
metafizikai reménytelenségnek és a hazatalalds reményének szemléleti kii-
16nbségét jelzi. A feltehetdleg a Szovjetunidra célzé Jézan Tarsadalmak Egye-
siilt Szovetsége tavoli és elvont tarsadalmi és foldrajzi egység. De puszta léte
lehet8vé teszi az dbrazolt ellentmondasok konkrét hemutatasat, s megakada-
lyozza ezek dekadens miivészi altalanositasat.

A fasiszta diktdtorok feljelentése. Genf (1938)

A Genfben e perspektiva megerdsodését Posky népbiztos lényegében po-
zitiv szerepeltetése mutatja. A polgari demokrécia ellentmondasainak koron-
ként a jobboldalra is attévedd biralata helyett e vitriolos darabban az anti-
demokratikus, fasiszta diktatorok megsemmisit szatirijat kapjuk. Shaw
eztttal sem fukarkodik a ,,hazafelé” irdnyitott ginyos célzasoktdl. A jogot és az
igazsagot képvisel§ Népszovetség gyengeségérdl is jogosult és igaz képet fest.
Birilata azonban egyértelmiien baloldali, antifasiszta, az igazsagossigra és a
vilag problémainak békés rendezésére mozgésité. A darab megoldasanak
,»catastropha ex machina” jellegét a vilag végérdl sz6l6 hirverés hamis volta
ironikusan feloldja.

Shakes versus Shav (1949)

1949-ben, kilencvenhdrom éves koraban az aggastyan Shaw mégegyszer
nekirugaszkodik, hogy meghirkézzék egész életének és életmiivének nagy
vetélytarsaval, Shakespeare-rel, és babjatékot ir Shakes versus Shav cimmel.
A kolcsonods verekedéds és vetélkedés a fenntartott ellentéteken valé békés,
tréfas, boles felillemelkedés szellemében zarul:
,.Shav, Béke, féltékeny Dalnok:
Halandé mindketténk. Egy pillanatra
Tiird gyenge fényem.
Fény jelenik meg kézottiink.
Shakes. Hunyj ki, kurta lang! (Elfijja.)
Sététség. Vége a darabnak.”
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Shakespeare reneszansz ragyogisa és Shaw modern intellektualis szati-
rdja csak a két mivész torténelmi perlekedésének fenntartasaval békithetd
ossze. Reneszansz és huszadik szazadi szemlélet, élményszerlien egyénitett és
miivészi intellektualitassal altalanositott tipusok, az abrazolas plasztikus,
dinamikus életteljessége és a kritika szellemi és erkélesi puritdnséga, a dertisen
komédiazé s oldottan lirai vigjaték életsrdme és a komoly, kemény szatirikus
komédia rontgenképe, tragédia és komédia, az emberi képességeket kiteljesits
tettek szenvedélyes patosza, és ennek hamis romantikaként valé félreértése:
megannyi torténelmileg megalapozott ellentét, mely a shakespeare-i és a
shaw-i dramat egymastél elvalasztja.

S mégis mindezen kiilsnbség mogott ott hiuzédik a hasonlésig: a termé-
szetes, képességeit szabadon és sokoldalian kibontakoztaté, tettre valté ember
humanista és huméanus eszménye. Ez az eszmény Shaw miiveiben ritkan olt
shakespeare-i formét, egész dramiban kézvetleniil csak a Szent Johanna té-
maja tette Shaw szdmara lehet6vé megkészelitését. A shakespeare-i eszményt
Shaw altalaban csak a visszajarél, kivanatos, de meg nem valésult forméjiban,
egy merSben mas, intellektudlisan modern dramaturgidban mutathatja fel.
A shakespeare-i hagyoméanyok és a shaw-i modern dramatipus ellentéte nem-
csak hogy nem sziinteti meg a két miivészet és a két miivész belsé rokonsagat,
hanem egyenesen feltételezi. Mert a harmonikusan kifejl§ ember eszménye,
melyet Shakespeare és Shaw egyarant, ha nem is egyforman szolgal, Shakes-
peare vilagaban még tébbnyire a valésighan megtalalt pozitivum, Shaw
viligaban viszont mar javarészt csak a valésigtdl szimon kért negativum.
Shaw vilagirodalmi rangjat a shakespeare-i hagyomany kévetkezetes, tehat
korszertien és a shaw-i vilagképnek megfelelden visszajara forditott, hiitleniil
hiiséges kovetése szabja meg. Ebben az értelemben mondhatjuk Hevesi Sandor
szavaval, hogy ,,Shaw a megforditott Shakespeare”.!8

16 Hevesi Sdndor: Shaw a megforditott Shakespeare. Szinhazi Elet, 1936. 7. sz.
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Egzisztencializmus és freudizmus Alberto Moravia miiveiben

JOZEF HEISTEIN (Wroclaw)

Ma méar nem kétséges, hogy Alberto Moravia maradandé helyet bizto-
sitott maganak az olasz irodalomtérténethen, s klasszikusava valt nemesak a
luxuskiadasi Opere Complete megjelenése kovetkeztében, hanem a miiveirgl
egyre ndovekvd mennyiségben megjelend monografidk, és nehezen 6sszesza-
molhaté kritikai esszék és recenzidk altal is. A kritikusok e jelenségnek tobb-
féle magyarazatat adjak. Némelyek, kell§ megalapozottsag nélkiil, avantgarde
tulajdonsigokat vélnek felfedezni Moravia iréi technik4jaban.! Ugyanakkor
igazoldst nyernek azoknak a kritikusoknak az allitasai, akik ir6i munkassaga-
ban Moravianak azt a képességét emelik ki, melynek segitségével képes be-
mutatni a kiilénésen a vilag nyugati részén aktualis problematikat, azt a kri-
zist, amelyet az egyén és a tarsadalom 4atél abban a korszakban, amikor az
emberiséget pusztité héborikkal, a civilizdciét nuklearis fegyverekkel valé
megsemmisitéssel fenyegetik.

Az el6bbiek alapjan Moraviat az egzisztencializmus el8futarianak is
tekintették, s e probléma koré egy sajatos legenda fonédott. 1948-ban Pa-
rizsba valé érkezésekor Jean Paulhan egyenesen azzal a kérdéssel allt elé,
hogy ugye az egzisztencialista tanitvanyaival valé talalkozis céljabél jott.2
Moravidnak az egzisztencializmussal valé kapesolatai sok miive magvat alkot-
jik. Giorgio Pullini azt irja, hogy az olasz regényben Moravidval jelent meg
el8szor az egzisztencialista szellemil negativ életkoncepcié.? Oreste Del Buono
még batrabb kévetkeztetéseket von le; véleménye szerint ma mar az id6 tav-
latabél a GIi indifferenti-t gy foghatjuk fel, mint az els§ egzisztencialista
regényt, mivel a La Nausée és a L’Etranger csak 10 évvel kés6bb irédtak. Va-
16jaban a kritikus azt jegyzi meg, hogy mig Sartre és Camus miiveikbe tuda-
tosan allitottak bizonyos filozéfiai téziseket, addig Moravia e dolgokhoz 8sz-
tonosen kozeledett, — de ez semmit sem valtoztat a levont kévetkeztetések
lényegén.t Sergio Pacifici a modern olasz irodalomrél sz616 kényvében hasonlé
véleményének ad hangot.’ Alberto Limentani is szoros kapcsolatot lat Moravia
és az egzisztencialistdk kozott. Nevezetesen azt allitja, hogy Moravia mélts a
széles értelemben vett humanista elnevezésre, — s nemcsak hétkéznapi érte-
lemben, amennyiben minden mivész humanista, hanem éppen azért, mert

' PL R. Barilli a Moravia dall’ ,,indifferenza” alla ,,noia’ c. esszéjében, a La barriera
del naturalismo-ban, Milano 1964, Mursia.

2 Lasd Carlo Falconi: Da ,,Gli indifferenti’’ a St, Germain, ,,La fiera letteraria”, 1951,
III 18.

3 Lasd G. Pullini: Il romanzo italiano del dopoguerra. Milano 1961. Schwarz, 71.

4 Lasd 0. Del Buono: Moravia. Milano 1962, Feltrinelli, 19.

5 Lasd S. Pacifici: A Guide to Contemporary Italian Literature, Cleveland — New York,
1962. Meridian Books, 35.
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,»,’existencialisme est un humanisme”.® Dominique Fernandez még radikalisabb
kovetkeztetésekre jut; nemcsak azt allitja, hogy Moravia 10 évvel megelGzte
kitlng francia kortarsait, hanem azt is, hogy & irta az egyetlen olasz egziszten-
cialista regényt, kézéppontjaba allitva a tettek morélis igazolasanak problé-
majat.” Moravia legtobb egzisztencialista anal6giajat Ines Scaramucci latja.
Véleménye szerint, ha vessziik a faradsagot és pontrél pontra analizaljuk a Gl
indifferenti és a La Nausée parhuzamos elemeit, nemcsak meglep§ anticipa-
ciokkal taldljuk szembe magunkat, hanem varatlan és megmagyarazhatatlan
analdgiakkal is.® Moravidnak az egzisztencializmussal valé rokonsagit a len-
gyel kritikusok is felismerték. Henryk Bereza a La Romana c. regényt Camus
La Chute-je népszerii valtozatanak tartja annyi kiilsnbséggel, hogy a La Roma-
na 10 évvel korabban keletkezett. Bereza azt is megallapitja, hogy Moravia
és Camus (a La Chute-ben) szinte azonos moralis konkliziéra jutnak.?

Ugy tinik, hogy Moravianak az egzisztencialista {rék soraba valé alli-
tasa, de mindenekelStt egzisztencialista irénak valé nevezése (sdt Piero de
Tommaso azt allitja, hogy Moravia heleegyezett ilyen médon valé kvalifika-
lasaba)l?- e filozéfiai iranyzat nagyon felszines megértéséhél szarmazik. A kri-
tikanak ez igen gyakori hibaja, kiillondsen a nyugati kritikanak, amely kizaré-
lag a filozéfia és az etika hataran allé problémakat veszi figyelembe, mig
mellékesnek tekinti az egzisztencializmussal kapcsolatos ontolégiai és gnoszeo-
l6giai kérdéseket. Ezek a kritikusok hajlamosak azonositani az egzisztencia-
lizmust minden olyan nézettel, amely a vilag abszurdsagat tekinti kiindulé-
pontiénak s amennyiben ennek az irdnyzatnak az irodalmi titkrézésérdl van
$z6, minden olyan miiben felfedezik, amely hemutat]a h8sének a nyugtalan-
sagtol a kétségheesésig hiz6dé érzelmi skaldjat. Igy pl. Walter Kaufman
Existencialism from Dostoevski to Sartre ¢. mivében Jaspersen, Sartre-on,
Marcelen, Camus-n kivil az egzisztencialistakhoz sorolja Dosztojevszkijt,
Kafkat és Rilkét is.1t

A kritikusok Moravianal az egzisztencializmussal valé kiilsnféle, gyakran
ellentmondasosan interpretalt analégiat latnak. Emlitsiik meg koziililk a mar
idézett Limentani véleményét, aki az egzisztencializmus humanista elemeit
emeli ki, vagy Ines Scaramucci véleményét, aki az egzisztencializmusban a
defarmalt vilag kétségheesett, nyomaszté vizigjat latja.!2

Moravia tobhszor kifejezésre juttatta, hogy nem sok kéze van az egzisz-
tencializmushoz. A ,,Twentieth Century”-ben megjelent cikkében megemliti,
hogy mar 10 évvel a La Nausée és a L’Etranger el8tt talalkozott azokkal a
problémakkal, melyet kés6bb egzisztencializmusnak neveztek. Héseinek a
vildggal valé kapcsolatat az élet altal eléjiik allitott problémakon valé topren-
gés képezi.!® Moravia azt is megallapitja, hogy miiveiben az abszurd valédi

6 4. Limentani: Alberto Moravia tra esistenza e realta. Venezia, 1962. Neri Pozza, p. 40.

? Lasd D. Fernandez: Le roman italien et la crise de la conscience moderne. Paris 1958.
Grasset, 35.

8 Lasd Ines Scareamucci: Alberto Moravia, az 1 contemporanei-ben, Milano, 1963.
Marzorati, 1463; valamint ugyanett§]l a szerz6tdl: Romanzi del nostro tempo, 89.

9 Lasd H. Bereza: Powieéé europejska. ,,Nowa Kultura” 1959. 43. szam.

10 Lasd P. de Tommaso: Il lento cammino di Moravia. ,,Belfagor’, 1961. marzo, 210.

U Lisd Walter Kaufman: Existencialisme from Dostoevski to Sartre. New York 1957.
Meridian Books, 11.

12T.4sd I. Scaramucei: i. m. 1463,

13 Lasd Alberto Moravia: About my Novels, ,,Twentieth Century”. 1958. december,
529 —-532.
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értelme, és a Camus és altalaban az egzisztencialistak altal hasznalt ugyane
terminus értelme kozott nincs semmi kapesolat. Ha valaki meg akarné taldlni
a Moravia miivei altal interpretalt abszurd fogalmanak forrasat, akkor Doszto-
jevszkijhez kellene visszanyiilnia, Ivan Karamazov alakjahoz, a tettek végre-
hajtasanak egy Isten nélkiili vilaghan valé lehet§ségéhez.14

Természetesen a szerzdnek a sajat nézeteirSl alkotott véleményével
6vatosan kell bannunk. Camus is erdteljesen tiltakozik egzisztencialistanak
nevezése ellen, azzal az indokkal, hogy elismeri a lényeg elsGdlegességét az
egzisztenciaval szemben; ami nem valtoztat azon a tényen, hogy a Camus
miiveiben érintett f8bh problémik az egzisztencialista filozéfia téziseinek
megfeleléen oldédnak meg.1%

Amennyiben igaz az a tény, hogy Moravia els§ kényvei hamarabb kelet-
keztek Sartre és Camus miiveinél, akkor az is igaz, hogy az olasz regényiré
gazdag munkassiginak masodik szakasza (1947-t8l, a La Romana megjelenési
évétdl szamitjak) szinte egybeesik az egzisztencializmus fejlddésének kulmi-
néciés pontjaval (mar megjelent a La Nausée, a L’Etre er le Néant, valamint a
L’Etranger és a Le Mythe de Sisyphe, a La Peste). Ekkor mar nem beszélhetiink
Moravianak a filozéfiai problémakhoz valé 6sztonds kozelitésérél. Bar nem
hozott létre 6nalls filozéfiai rendszert vagy megkézelitden rendszert (quasi-
sistem), mint Sartre vagy Camus, kifejezést adott szimos esszéjében egy ala-
pokig hatolé gondolkodas eredményeképpen létrejott nézeteknek. ,,Erksl-
csi credo”-jat az Elemire Zollaval kozosen készitett antolégia, az I moralisti
modernil® eldszavaban adta kozre. Arra a kovetkeztetésre jut itt Moravia, hogy
a haboris sokktél, a koncentrdciés taboroktdl elszérnyedt, az alkoté erfkon
feliillkereked§ destruktiv és haldlthozé tendencidk modern vilagaban az ,.er-
koles™ sz6 elvesztette értelmét. Az ember olyan szitudciéba keriilt, melyet
Moravia az ,,assurdita’ terminussal jelol.

Az élet értelmének keresése, a semmirgl vagy a vildg abszurditasardl
alkotott tézisek olyan problémak, amelyek az emberi gondolkodast évszidzadok
ota foglalkoztatjdk. E kérdéseket az emberi ész minden korszakban érintette,
kiilondsen azokban az id§szakokban, amikor megingott a tarsadalom berendez-
kedésének allandésagaba és biztossagaba vetett meggy6z8dés, amikor olyan
helyzet alakult ki, melyben sziikségszeri a valasztas, de a vélasztés tradicio-
néalis kritériumait széttorték. Moravia tudataban van annak, hogy az utébbi
id6szak irodalmanak (s nemcsak egzisztencialista irodalmanak £8) témaja a
vildg abszurdsiginak bemutatasa, fiiggetleniil attél, hogy ezt az abszurd-
sagot tagadja-e az adott miben, vagy allitja.”

gy tehat azoknak a kozds problémaknak egyike, melyek Moravia és az
egzisztencializmus kapcsolatanak alapjat képezik, térténelmi probléménak
bizonyult, melynek forrasait nem lehet sem az olasz ir6nal, sem kortéarsainal, a
,»nagy francidk’-nal keresni.

Albert Camus a Le Mythe de Sisyphe-ben'® idézett abszurd-definiciéja-

4 4. Moravia: Perché ho scritto ,,La Romana”? ,,La fiera letteraria’®, 1947, VII 3

15 Camus egzisztencializmusédrél lasd A. Nicolas: Une philosophie de I'Existence.
Albert Camus. Paris 1964. Presses Universitaire, kiillonésen a La pensée d’Albert Camus est
une pensée existencielle cimd III. rész, valamint K. Pomian: Albert Camus. Filozofia egzys-
tencjalna, Warszawa 1965. P.W.N., 384,

16 Lasd az I moralisti modernihez irt bevezetést, amelyet az Uomo come fine e altri
saggiban nyomtattak ki djra, Milano 1964. Bompiani.

17 Uo. 215.

18 Lasd A. Camus: Le Mythe de Sisyphe. Paris 1938. Gallimard, 42.
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ban erdsen kihangsilyozza az ember maginyossagit, idegenségét az illizié
nélkiili vagy ahogy Moravia mondja, az erkéles nélkiili viligban. E magéanyos-
sagot példazza Meursault a L’Etranger-bgl, Clamence a La Chut-bél, a La Peste
hései; és maganyosak Roquentin, a La Nausée vagy Matthieu, a Les Chemins
de la Liberté hései is. Az olasz iré azonban mis kévetkeztetésekre jut, mint a
franciak. Moravia hdsei menekiilnek a magény eldl, minden iron arra toérek-
szenek, hogy életfeltételeket alakitsanak ki maguknak a tarsadalomban, szinte
az emberi tomegekkel val6 ésszeolvadasra vigynak. A magénybdl valé mene-
kiilésre Moravia egész munkassdgiaban szdmos példa van. Hései igyekeznek
belemenekiilni még olyan hézassagba is, melynek viszonzatlansig az ara (pl. a
Gli indifferenti-ben, a Le ambizioni sbagliate-ban, a La Provinciale-ban, a L’ar-
chitetto-ban, a La noia-ban), vagy az utolsékig ragaszkodnak olyan hazassagi
kotelékek fenntartasdhoz, melyek mar régen felbomlottak (a L’amore coniu-
gale-ban, az Il disprezzo-ban, a L’attenzione-ban). Még a La Romana gyilkes
Sonzognéjanak is elege van a maganyos élethdl, hiszen mint mondja, ez &t
kiszamithatatlan tettekhez vezetheti.’ A maginybél valé menekiilés témaja-
nak legkovetkezetesebb és legszélsGségesebb levezetésével az Il conformista-
ban talalkozunk. A hés tetteinek motorjat itt az a komplexus képezi, mely
arra készteti e hdst, hogy a maganyt a nem normalissaggal azonositsa. Mar-
cello Clerici egész életén keresztiil arra torekszik, hogy beleolvadjon a tarsa-
dalomba, mert ez az egyetlen lehet8sége annak, hogy elfeledhesse a gyermek-
koraban elkévetett gyilkossagot.

Hései a vildggal szemben tanisitott magatartasanak leirasara Mo-
ravia az egzisztencialistakhoz hasonléan sajat alkotdsi terminolégiat veze-
tett be. Sartre-nal ,,nausée’” szerepel, Moravidnal kozémbosség és unalom.
A ,,nausée” olyan, csaknem érzékelhetetlen fizikai érzésaspektusokat tartal-
maz, melyek nem az emberen beliil, hanem kiviil helyezkednek el. Roquentin
hatédrozottan azt allitja, hogy a ,,nausée’” nem benne van, hanem maga kaoriil
érzi azt, az 6t koriillvevd targyakban; vagyis § van benne a ,,nausée’-bhan.20
Camus-nél is dominalnak az alakok magatartasianak fizikai aspektusai. Hése,
Meursault azt 4llitja, hogy érzéseit mindig fizikai szempontok alakitottak.?!

A ,,nausée” és a Moravia altal hasonlé értelemben hasznalt terminusok,
a ,,k6zombosség” és az ,,unalom” bsszehasonlitasakor komoly eltéréseket mu-
tathatunk ki. Mig Roquentin szdmara elég egy testi kapcsolat vagy egy ismert
melédia, hogy eliizze a pillanatnyi ,,nausée”-1,22 addig a La noia h§se, Dino nem
tud trré lenni unalméan a Cecilidval folytatott egész sor valtozatos testi érint-
kezés utan sem.

Kozombosség és unalom — e két terminus hatirozza meg a polgari
vildg magatartasat. Lényegében ugyanannak a dolognak a megnyilvanulasi
formaja mind a kett§. A szerz6 nem tekinti e két fogalmat kiilonallénak, s
gyakran hasznélja a leg, . k6z6mbos”-ebb hdsok érzéseinek jellemzésére a ,,noia”
terminust.?® (Pl. a Gli indifferenti Micheléje hasznalja a ,,noia” terminust.)

Euralio de Michelis a kozombésség ]egyelt az alabbi médon hatarozta
meg: ,,»indifferenti« nem tudnak sem szeretni, sem gyulolm, vagyis nem képe-
sek ahhoz a valésidghoz tartozni, amelyben mozognak, s azért, mert erre nem

1% Lasd La Romana, Milano 1964, Bompiani, 415.

20 Lasd J. P. Sartre: La Nausée. Paris 1938. Gallimard, 33 —34.

21 Lasd A. Camus: L’Etranger. Paris 1942, Gallimard, 94.

22 I,a Nausée, 38.

23 Lasd Gli indifferenti, Milano 1964. Bompiani, 33., 81., 152., 233., 325.
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képesek, szenvednek, s e szenvedés altal megtagadjak kozombosség-érzésiiket
valamiképpen ragaszkodva a pillanatnyi valésighoz.” Nem az a leglényege-
sebb, hogy a ,,kézombos™ (indifferenti) terminussal Moravia egy, két vagy tobb
alakot dlel fel, mint ahogy azt tébb kritikus is szuggeralja. Ugy tinik, hogy ez
a terminus mindazokra az els§ miivében szerepl§ alakokra vonatkozik,? aki-
ket egy alapvetd kozos vonasuk filiz 6ssze: minden olyan iranti kézémbésségiik,
ami Gket személyesen nem érinti. A kézombosségnek ez az interpretacigja
lehet8vé teszi szamunkra a Moravia egész munkassagan végig vilagosan ki-
dombhorodé folytonos moralis problematikinak a felfedezését.

Csak az 50-es évek vége felé valik Moravia ,,kulcsterminusava”™ a ,la
noia”. Amig a kézomhosség masokat érintett, a masokkal valé érzelemmeg-
osztas képtelensége volt, addig az unalom az egész realis vilagot és magat az
embert is elborité kozomhiosség. Ez mar nem is lelkidllapot, hanem barmilyen
lelkiallapot létezésének a tagadisa. Az unalomnak a ,nausée”-tél eltéréen
nincsenek fizikai jellemz8i. Eltéphetetlen kotelékek fiizik az ember bels§ vila-
gahoz, és hatarozott erkolesi aspektusai vannak. Mar a Beatrice Cenci darabja-
ban szerepld Francesco keresi az unalom definicigjat. Véleménye szerint az
unalom életképtelenség olyan koriilmények kozott, amikor az embert nem érik
allandéan sokkok, s amikor élete nem tér el a normalis menett8l. Jellemzi az
unalmat a sziikségszerliség és a cselekvéshez valé diszpozicié hidnya, valamint
a valasztasok végrehajtasa lehet§ségének a hidnya.” Az unalom végleges meg-
fogalmazasa a La noia c. regényben sziiletett meg. Az unalom f§ tartalma ezek
szerint az embernek a realis vilaggal és a sajat magaval valé kapcesolatteremtési
képtelensége.?

Moravia egyik legutébb megjelent regényében, a L’attenzione-ban 4j
terminust vezet be az emberi 4llapot dbrazoldsara: a ,,la disattenzione”-t —
a ,disattento’ kériil létez6 targyaknak és jelenségeknek a tudatos, bar nem
szandékos észre nem vételét. A ,,disattenzione’ az unalomtél eltéréen nem allan-
dé és valtozatlan allapot, hanem mintegy felfiiggesztése az ,,attenzione’-nak.
A disattenzione belsé megnyilvanulasai hasonléak azokhoz az érzésekhez,
amelyeket az ember érzéstelenitd szerek hasznalatakor érez, vagyis nem érez
semmit, de egyidejlileg azt is érzi, hogy semmit sem érez; ami valéjaban szin-
tén az érzékelés egyik médja.r A tovabbi érvelés folyaman kitiinik, hogy a
»disattenzione”, a koz6mbosség és az unalom f6 vonasai lényegében hason-
léak — wvagyis mindegyikre jellemz8 az egyéneknek a masokkal és magukkal
valé kommunikéaciéhianya. Moravia alakjainak &llapotvaltozatai mindenek-
elétt abban kiilonbsznek a sartre-i ,,nausée”-t6l és a camus-i ,,absurde”-tél,
hogy azok (Moravianal) kizarélag az erkélesi magatartis elemei, és egy
meghatarozott tarsadalmi réteg magatartidsinak elemei. Errél taniskodnak
Olimpio kifejezd szavai is Beatrice Cenci szindarabjaban, aki szerint az unalom
csak a birtokos osztalyoknal létezik, ugyanis a szegényeknek nincs idejiik
unatkozni, mert ha nem akarnak éhenhalni, akkor dolgozniuk kell.2

Vizsgaljuk meg most a Moravianal és az egzisztencialistaknal egyarant
jelentkez8 problematika mas, rokon elemeit, nevezetesen az olasz iré és az
egziszfencialistdk munkassaga soran elért eredmények Moravia altal is elis-

 Lasd G. Debenedetti: Saggi critici. Milano 1955. Mondadori, 217.

25 Lasd Beatrice Cenci: a Teatro-ban, Milano 1958. Bompiani, 153., 154., 224.
26 LLdsd La noia, Milano 1960. Bompiani, 11., 20.

27 Lasd L’attenzione. Milano 1965. Bompiani, 32.

28 Lasd Beatrice Cenci, 154—155.
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mert hasonlésdgit. Az egzisztencialista filozéfia nem filozéfiai rendszer a szé
legkonkrétabb jelentésében. Inkabb a vilig interpretildsinak médszere, bar
nem ajanl egyetlen kész megoldast sem, s még az ember tevékenységének az
irAnyat sem jeldli ki. Legalabbis ezt bizonyitja az a tény, hogy Sartre, ennek az
irdnyzatnak a f§ teoretikusa igyekszik gyakran belekapcsolédni annak a part-
nak a harcaba, amely elismeri a marxista filozéfiat, ezt a lényegét tekintve az
egzisztencializmusnak ellentmondé irdnyzatot.®® Ebben az egzisztencialistak
altal kilatastalannak tartott viligban kutatjik az ember adapticiéjanak it-
jait. Camus a Sziszifosz-mitosz segitségével nemcsak abrazolja a vilagot, ha-
nem felszinre hozza a lazadas (révolte) problematik4jat is, azonositva az ember
létezését a tettel: ,,je me révolte, donc nous sommes”,?" st a létezésnek kollek-
tiv jelleget is ad, amit a La Peste hseinek cselekedetei illusztralnak. Természe-
tesen ez a megoldéas felemds; hiszen Camus nézetei szerint a szolidaritas vagy
a kozelebbrdl meg nem hatarozott célért folytatott harc a Les Chemins de la
Liberté-ben (Sartre jobban igazolta ezt az utat személyes harcaival, mint el-
méletével és annak irodalmi visszatiikrzésével) nem allit az ember elé semmi-
lyen perspektivat.

Moravia hései gy alkalmazkodnak a vilaghoz, hogy minden térekvé-
siikrél lemondanak, s ez eredményezi végiil is konformista magatartasukat.
Ez a magatartasforma vonul végig a Gli indifferenti-t6l kezdve egészen az
utolsé regényig. Minden alak elveti az élet barmilyen magasabb célt szolgilé
gondolatiat még akkor is, ha e problémik valamikor érdekl8désiik szférajaba
tartoztak; és felhagynak az életiik ,,berendezését’ célzé megoldasok keresésé-
vel is. A konformizmus lényegét Moravia a prostitualt Adriandval mondatja
el a La Romana-ban: ez a harerdl valé lemondas, a sors tart karokkal valé fo-
gadasa gy, ahogyan a legy8zhetetlen ellenséget fogadja az ember.3!

Moravia héseinek adapticidja tehat kiilonds. Még azok is, akikben pozi-
tiv elemek lakoznak, negativ tulajdonsidgokat oltenek magukra (Pietro a Le
ambizioni sbagliate-bél, Silvio a L’architetto-bél, Agoestino), vagy meg vannak
gy6zddve arrél, hogy a hasznos cselekvés iranti szandékok vagy az eszmei
célok megvaldsitasara nincs esély a modern vilaghan (Gianmaria a L’imbroglio-
bél, Giacomino a La Romana-bél, Michele a La ciociara-bél). Moravianal nin-
esenek olyan tipusd alakok, mint Rieux doktor vagy a La Peste Tarrou-ja.
Minden hése aszociadlis ember. Nem érdekli ket a tirsadalom, a kozdsség
sorsa, kizarélag csak a sajat érdekeikkel tor6dnek, s még a hozzajuk legkize-
lebb allé emberek is messze esnek télik; vagyis a szé teljes értelmében ego-
istak,

Amig az egzisztencialistak, legaldbbis miiveik egy részében bemutatnak
némi probalkozast a problémak megoldasira, addig Moravianal evvel egyil-
talan nem talalkozunk. Ugy tiinik, hogy Moravia vilidga kizarélag tagado ele-

meket tartalmaz. Es ez egyaltalan nem véletlen, egyezik ugyanis Moravia
,moralis credo”-javal. A mar emlitett I moralisti moderni antolégia elGszava-
ban az iré kifejti, hogy a modern vildg nem rendelkezik sem a j6, sem a rossz
koncepciéjaval, s nem képes megteremteni a sajat embermodelljét, ami pedig
elengedhetetlen feltétele barmilyen erkélesi rendszernek. Sét ellenkezdleg,
modern vilagra a megvetés, a képmutatis és a konformizmus jellemz6. Mora-

28 M4sik, kiilonésen negativ példa Heidegger dtmeneti kozeledése a hitlerizmushoz.
30 4, Camus: L’Homme révolté. Paris 1951, Gallimard, 36.
31 Lasd La Romana, 264.
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via az Uomo come fine c. esszéjében valéjaban felvazol bizonyos terveket a
jovére, de e tervei a vilag Atalakitisara nem realisak olyannyira, hogy meg-
valésitasukat még elmélethen is csak a jelen vilignak egy nuklearis kataklizma
altal valé teljes megsemmisitése utan lehet elképzelni.?? Irodalmi alkotdsaiban
azonban az iré nem foglalkozik a jovvel, s6t ellenkezdleg, alakjai csak a maval
torddnek, jelszavuk: ,,perché pensare al futuro”.?® Moravianak ez az allaspont-
ja eltér az egzisztencialistikétdl, akik alapjaban véve egyaltalan nem latjak
a jov6t, de keresnek legalabb valamilyen, mégha &tmeneti megoldast is a
,,most”-ra,

A Moravia alkotasaiban eléfordulé masik negativ megoldasforma, amely
a konformizmus egyik valfajat allkotja, a Sergio Pacifici 4ltal megfogalmazott
,,nonaction”.3 Ez a cselekvéshiany, vagy talin a cselekvéshez vals kedv’
hidnya jellemzi éppen Michelét, Fernandez szerint az egyetlen ,,egzisztencialis-
ta” hését Moravia regényének (Gli indifferenti), s névrokonat, Michelét a La
ctociara-bol. Ez utébbi a parasztoknak arra a kérdésére, hogy mit csindljanak
(ahban a helyzetben és pillanatban, amikor a hitleri seregek el akarjik dket
tizni a falujukbél), azt valaszolja, hogy semmit sem kell tenniiik, abszoliite
semmit.®® Az egzisztencialistik cselekvésre valo felszélitdsaval (nem bocsat-
kozva vitaba a realizalas médjaival és eredményeivel) az olasz iré a mozdulat-
lansagot, a cselekvéstelenséget, legjobb esetben a rosszal valé szembe- nem
helyezkedést allitja szembe.

A kovetkezd, az egzisztencialistik és Moravia érdeklfdését egyarant
foglalkoztaté probléma az ongyilkossig. Camus a Le Mythe de Sisyphe-ben
analizalja ezt a kérdést, és valéjdban arra a kévetkeztetésre jut, hogy az élet-
nek nincs értelme, de az dngyilkossag altal valé megoldast elveti: élni kell;
s a szerz§ itt kihangsilyozza ennek az allaspontnak a heroizmusat.’

Moravia tavol all e probléma mély elemzését8l és azoknak a hdseinek
a heroikus magatartds-abrazolasatdl is, akik az életet valasztottak. Az on-
gyilkossag kérdése egy egész sor miivén keresztiil vonul, néha gy, mint a hd-
sk autodestrukcids torekvése, vagyis az életer§tél valé fokozatos megfosztd-
désa (féleg a La disubbidienza-ban, vagy a festd Balestri esetében a La noia-
ban), néha ,normélis” forméban, egy egyszeri erdszakos cselekedet altal.
Vannak esetek, amikor az éngyilkossag nem sikeril, f8leg a hds konformista
magatartdsa miatt (Silvio a L’amore coniugale-ban, Riccardo az Il disprezzo-
ban), s a megvalésitott ongyilkossadg sem hoz valéjadban semmiféle valtozast
(Dino a La noia-ban nyomorékka lesz, csak Giacomino hal meg a La Romana-
ban).

Az olasz iré tehat azt szuggeralja, hogy az 6ngyilkossag, még ha az élet
abszurdsaga elleni tiltakozésnak is fogjuk fel (Giacomino), nem ad megoldast
— s ennyiben megegyezik az egzisztencialistik véleményével. Az ongyilkos-
jelolteket ironikusan abrazolja, s tavol all attél, hogy az élettel és a halallal
szembeni magatartasukat heroizalja. Az egzisztencialistaktol eltérden azonban
a lehetséges megoldasok arzenaljabdl nem torli az 6ngyilkossagot. Moravia e
negativ megoldasokat paradox médon egy szintre allitja az élethez valé adap-
tacid eszkizeivel, amelyek azonban szintén nem vezetnek pozitiv eredményre.

32 Lasd Uomo come fine e altri saggi, 248.

33 T.asd La noia, 259.

3¢ Lasd S. Pacifici: i. m. 39.

3 Lasd La ciociara. Milano 1964. Bompiani, 175.

36 Lasd A. Camus: Le Mythe de Sisyphe, a L’absurde et le suicide cimfi fejezet.
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Moravia és az egzisztencialistak kapcsolatabél szdrmazé tanulsagokat &sz-
szegezve meg kell allapitani, hogy Moravia nem olyan filozéfus, aki téte-
leit irodalmi alkotasaiban tiikrézi, mint Sartre vagy Camus. Bar ugyan-
abban a korszakban él, mint az egzisztencialistdk, s hasonlé problémakat
igyekszik megoldani, mégis az erkélesi szféranak csupan elemeire szikiti azo-
kat, s csak egy kériilhatarolt tarsadalmi réteg viszonylataban, nem pedig a
modern tarsadalom egészére vonatkozdéan. Az iré ilyenfajta ,,morilis elkéte-
lezettségének’ mély hagyomanyai vannak az olasz irodalomban, s kéztudat-
ban van az a Moravia altal alkotott elmélet is az esszéregényrsl (romanzo-
saggio), melyet a modern irodalom viszonylatiban a legmegfelelébbnek talal.?
Még azoknak a problémaknak az esetében is komoly eltérések vannak, amelye-
ket az olasz ir6 a francidkkal parhuzamosan vet fel. Nem helytallé az a meg-
allapitas, hogy Moravia 6szténds egzisztencialista, sem az a vélemény, hogy
miiveiben csak bizonyos idénként mutatkoznak az egzisztencializmussal valé
kapcsolat jegyei.® Itt inkabb olyan térténelmi és irodalmi forrasokrsl beszél-
hetiink, amelyekhez egymastdl fiiggetleniil kapcesolédtak az egzisztencialistak
és Moravia is. Ezek el8szor: olyan, a nagy megrizkédtatast atélt korszakokra
jellemz§ jelenségek, amelyek megkévetelik az élet értelmérdl valé vitat, s
kiilonésen az ilyen szituiciéba keriilt ember magatartasarél valé vitat; masod-
szor: azok a jelenségek, amelyeket Fjodor Dosztojevszkijtél vezethetiink le,
akinek a munkéssaga felé rendkiviil nagy érdekl6déssel fordultak az egzisz-
tencialistdk és Moravia is.%

A Moravia munkéassagit vizsgilé kritika masodik elvalaszthatatlan ele-
me az olasz iré freudizmussal valé kapcesolatanak a keresése, amely kapcsolatot
Moravia egyaltalan nem tagadja meg, inkdbb sajatos mdédon interpretalja.
Moravia levelezésében Freud neve nagyon gyakran szerepel Marx neve mellett.
Egyik esszéjében azt is megéllapitja, hogy Freud és Marx eszméi kozott ha-
sonlé vondsok vannak. Az emberi tevékenység alapjanak mindketten az anyagi
elemeket tekintik: Freud a szexualis §sztont, Marx a gazdasagi tényezdket.*°
Ezért is vannak Moravia alkotiasaiban a gazdasagi kériilmények és a szexualis
élet szférdjanak dbrazolisa kozott kolesonos dsszefiiggések.

Meg kell jegyezni, hogy Moravia a marxizmusbél nem sokat merit, vals-
jaban csak ,,a lét meghatarozza a tudatot™ tételt, de azt is lényegesen egysze-
risitett form4ban alkalmazza, s akkor is csak nagyon sztik kirben, kizarédlag
az ember hétkdznapi anyagi sziikségleteinek kielégitésével kapesolatban.

Ugyanigy korlitozza az értelmét annak a marxi mondésnak is, hogy az
ember kazvetlen, természetes és sziikségszerli viszonya az emberhez a férfi
viszonya a n8héz, a ,,sziikségszertit” gy értelmezve, hogy az ,egyetlen”.
Ilyen médon a Moravia-hésék viselkedésének motivumai kozétt els§ helyre
keriilnek a szexudlis élet problémai, bar az esetek tilnyomé részében ezek
szorosan kapesolédnak az anyagi viszonyokhoz, de amelyek azért mégiscsak
a méasodik helyre szorulnak. Példaul a L’attenzione narratora vilagosan ra-

37 Lasd a Note sul romanzo cimii esszét az Uomo come fine e altri saggiban.

38 G. Luti szerint csak az 1947—1951-es években van kélcsonés kapcesolat Moravia
munkdsséga és az egzisztencialista irodalom kozott; ldsd G. Luti: Narrativa italiana dell’Otto
e Novecento. Firenze 1964. Sansoni, 257.

3 J. P. Sartre a L’Existencialisme est un humanisme-ben, 4. Camus a Le Mythe de
Sisyphe-ben, A. Moravia az Un mese in URSS-ben kiilonésen a Marx e Dostoievski és a L’an-
tieroe nella letteratura russa cimii fejezetekben.

10 Lasd Uomo come fine e altri saggi, 85.

78



mutat, hogy a szexuilis élet jelenségeivel sszehasonlitva, amelyeket tgy is
felfoghatunk, mint egy sajatos ritust, a pénz sem nem fontos, sem nem kuls-
nésen dontd.*! Ilyen médon Moravia realizalja a freudizmus egyik legfontosabb
posztuldtumat, amely olyan kiemelked§ szerepet tulajdonit az emberi cselek-
vés motivumai kozott a szexudlis életnek. Sok kritikus vette észre Moravia
miiveiben annak a tézisnek a realizalasat, mely szerint a szexudlis valésag
adja a tevékenység egyetlen hajtéerejét.®? Az érzékek vilaganak szerepét
Moravianal legradikalisabban Stawomir Blaut lengyel kritikus hatdrozta meg,
aki az Il disprezzo-rél irt recenziéjaban tobbek kozott azt irja, hogy az olasz
iré egyenesen vallasos habzsoldssal hisz az érzékek hatalméban, azok vak,
kiszdmithatatlan erejében, melyeknek az ember felett olyan korlatlan és kivé-
teles hatalmuk van, ami lehetetlenné teszi a tudat és az erkélesi normak bar-
miféle kontrolljat isA?

Egyetérthetiink azoknak a kritikusoknak az allitdsaval, akik azt mond-
jak, hogy Moravia munkéssagaban a libidénak mint a tevékenység f6 motor-
jdnak az elismerése a freudi feltevések igazolasa. Hasonlé, a szerelmi érzésnek
az ember életéhen dominans szerepet tulajdonité elméletek évszizadok 6ta
ismertek; gondoljunk csak vissza az érzelmek és a kitelesség meg a becsiilet
kozotti klasszikus konfliktusokra. Freud ezeket az érzelmeket atiltette a
szexualis kapcsolatok teriiletére, és kimondta, hogy befolyasuk forrasai az
ember tudatalattijaban helyezkednek el; s ebben a tekintetben Moravia alkal-
mazkodott a pszichoanalizis alkotéjanak elveihez.

Moravia miiveiben még sok mas olyan elemet is talalhatunk, amelyek
Freud elméletébdl szarmaznak, mint pl. az Odipusz-komplexussal kapcsolatos
jelenségek (killonosen az Agostino-ban), az dlmok szerepének nagy jelent8sége
az ember életében (Moravianak szinte minden miivében), az agresszivitas és a
destruktiv 6szténok libidéfunkciéjanak probléméaja (kiilonésen a La disubbi-
dienza-ban) stb. Természetesen Moravia miiveiben nem fordul el§ minden
pszichoanalizissel kapcsolatos jelenség, igy pl. a téves cselekvések szerepe, az
onimadat, a szexual-infantilizmus, és nagyon sok, a pszichoanalizis koérébe
tartozé probléma sem a freudi koncepcidk szerint oldédik meg.

Jellemz8 Moraviara a szexuilis élet kérdéseinek a miivészi, az alkotéi
élet problémaival val6 osszekotése. Freud szerint a legmagasabbrendd kultd-
ralis, miivészi és szocialis alkotasok létrehozasakor a szexualis §szténok egyiitt
hatnak az alkoté emberi lélekkel. Moravia mintha megforditana ezt a tézist, a
L’amore coniugale-ban. Hése gy hataroz, hogy amig a kényvén dolgozik, az
alatt az id6 alatt nem él szexuilis életet. A konyv elkésziilt, de gyatra lett.
Ugyanigy Dino a La noia-ban fiiggetleniil szexualis életének a fokozédasatél,
meg sem érinti ecsetjével a fest8allvanyra erdsitett vasznat. Tehat a felemelke-
désnek ez a folyamata, amely a szexuélis térekvések elvetését jelentené, mas,
nem szexuilis torekvések javara, Moravia vilagdban nem talalt helyet.

Es fne egy masik, negativ példija a Freudtdl valé eltérésnek. Freud a
szexualis tevékenységhdl aradé energianak a munka felé iranyitasat itéli az
érzéki 6szténok legmegfelelsbb enyhitési médjanak. Ez ugyanis az élet leg-

41 Lasd L’attenzione, 134.

42 Lasd pl. D. Fernandez: i. m. 37., 60., G. Pullini: i. m. 101.; valamint E. Sanguineti:
Moravia. Milano 1962. Mursia, 28. vagy L. Crocenzi: La donna nella narrativa di Moravia.
Cremona 1964. Gianni Mangiarotti, passim. Meg kell emliteni, hogy mig Freud a 20-as években
felhagyott a szexudlis kizdr6lagossag elméletével, Moravia megmaradt mellette.

43 Lasd S. Blaut: Wszystko na sprzedaz, ,,Wiez”’, 1962. 2. szdm.
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8sibb és orokérvényli sziikségszerilisége. Moravia azonban nem allitja héseit
olyan helyzetbe, ahol munkajuk biztosithatna az egzisztencia feltételeit —
tehat Freudnak ez a posztulatuma sem titkrézddik megfeleiéen az olasz iré
munkassagaban.

Az Agostino sok olyan példat hoz fel, amelyek a freudi Odipusz-komple-
xust illusztraljak. Ugyanakkor Moravia masik, az ifjikor problematikajat
feldolgoz6 miive, a La disubbidienza nem foglalkozik ilyen tipusi jelensé-
gekkel.

Egy masik kérdéskort alkotnak az almok, melyek nagyon sok Moravia-
miiben fordulnak el. Amig a Gli indifferenti-beli dlmok révidek, eseményben
szegények, attekinthetetlenek, a tovabbi regényekben egyre nagyobb jelen-
t8séget nyernek, a tudatos 1ét kiegészitd részeivé valnak, és lényegesen gyak-
rabban fordulnak eld (pl. a L’attenzione-ban haromszor). Ismerniink sem kell
tulajdonképpen Freud szimbolikajat,** hogy megérthessiik Sket. Az almok
Moravianal a valésdgos allapotok eléggé kifejez8 visszaver§dései, és ha munkas-
saganak elsé korszakdban nem is mindig foglalnak magukba a szexuilis ak-
tushoz kozvetleniil kapcsolédé elemeket, a késGbbiek soran az ilyen tipusd
kérdéseknek szenteli az dlmokat. Példiul a L’avaro-ban ugyanazok a kételyek
kinozzak a hst dlmaban, mint a valésdghan (az, hogy Elena szerelme meg-
csappanthatja anyagi bazisat). Az alom ,,valésiga”-nak valéjaban fantasz-
tikus keretel vannak (a Tulliét és Elenat iild6z6 lovag), de azért nem veszti el
a kozvetlen kapesolatot a tudat — és nem mint Freudnal a tudatalatti — va-
16s4gos jegyeivel. Hasonld jellegiik van a mas Moravia-regényekben fellépd
alomviziéknak is, mint pl. Silviénal a L’architetto-ban és Gianmarianal a
L’imbroglio-ban. Meg kell jegyezniink, hogy az ilyen tipusdi ilmokat Freud
gyermekkori almoknak nevezi. Ugyanakkor példaul a L’attenzione-ban az
almok nemcsak komplikiltak, nemesak szinhelyiik viltozik allandéan, hanem
a hés tovabbi elhatdrozasaira is kihatnak, s§t mi tobb, kévetkeztetni engednek
mas szerepl§k allapotara és végyaira vonatkozélag is. Kiilonosen ,,freudi”
jellege van az Il disprezzo-beli Riccardo (nem alombeli) viziéjanak. Képzelet-
beli dialégusa a mar nem él§ Emiliaval a megvalésulatlan vagyak beteljesedése.

Moravia osztja Freudnak azt a véleményét, mely szerint az emberi 6sz-
tondk hatarozottan egoisztikusak, aszocialisak, és egyediil a személyes élve-
zeteket célozzak. De Moravianal ezek az élvezetek csak révidtavd, pillanatnyi
megoldést jelentenck. A végsé konkliziohban maga is tisztdba jén vele, hogy
az dsztonokre épiil§ életkoncepcié negativ program. Ennek ellenére is azonban
nagy jelent8séget tulajdonit a szexualis aktusnak. Ez az aktus valamiféle fel-
szabadité erSt hordoz magéban. Ezt kiilsnésen a La ciociara-ban hangsilyozza
az ir6. A Rosettan elkdvetett erGszak teljesen megviltoztatta a lany jellemét.
Felszinre hozta benne a minden nében benne szunnyadé nésténydsztonoket.
A til koran kezdett szexualis életnek a ng életében jatszott kivételes szerepét a
Le ambizioni sbagliate Andreinajanak példajan keresztiil mutatja be.

Az irénak a szexudlis aktus jelent8ségérél alkotott véleményét igazolja a
prostiticiérél valé véleménye is. Moravia nem {téli el a prostitusltakat, s a
velitk valé kapcsolatot az ember és a vilag kapcsolatanak egyik hétkéznapi
megnyilvanulasi forméjaként értelmezi. A L’atienzione narritora a prostiti-
ciét egyszer(ien ,,normalitd quotidiana”-nak nevezi.

“Lasd Z. Freud: Wstep do psychoanalizy, a Symbolika w marzeniu sennym cimi
fejezet.
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Sok olyan elem ellenére, melyek bizonyos hasonlésdgot mutatnak Freud
téziseivel, Moravia munkassiginak altalanos mondanivaléjat mégis ,,anti-
freudistd”-nak értékelhetjiik. A szexuilis aktus felszabadité ereje csak pilla-
natokra érvényesiil, és nem szabaditja meg az embert a mindennapi gondok
kinjaitél. A ,(felszabaditott” fiataloknak, Lucanak a La disubbidienza-bél
vagy Gianmaridnak a L’imbroglio-bél a szerzd a Gli indifferenti Micheléjének
vagy a La noia Dinojanak a sorsat késziti elé. A ,felszabadité aktus” ironi-
kus felfogasira enged kovetkeztetni az a tény is, hogy Gianmariat és a fia-
talocska Lucat olyan nék mellé ,,illesztik” férfinak, akik jészerével anyjuk
lehetnének.

Moravia gyakran védekezik a kritikusok azon véleménye ellen, mely
miveiben Freud-hatédsat hangsilyozza. Még az 1941-ben irt L’uomo e il per-
sonaggio c. cikkében irta, hogy a pszichoanalizisnek semmi koze sem lchet
a muvészethez.® Az olasz ir6 hatarozottan megkiilonbozteti a pszichoanalizis
altal érintett kérdések iigyét az e téren Freud altal elért eredményekkel. Mo-
ravia szerint Freud azt fogalmazta meg tudoményosan, amit mar mindenki
tudott. Ezért lehet freudistinak lenni mar azelStt is, hogy valaki elolvasta
volna Freud miiveit. Moravia azt is mondja, hogy a tudatalatti pszicholégia
nem Freudtél, hanem Dosztojevszkijtél szarmazik 4

MindenekelGtt azt kell megallapitanunk, hogy Moravia munkéssdganak
kiilonbéz8 szakaszaiban killsnb6z8 erdvel érvényesiiltek a freudi hatasok. Az
elsd szakaszban tulajdonképpen csak az egyik alapvetd freudi elem tiikrszd-
dik vissza alkotéasaiban: a szexualis életnek az emberi tevékenység motorjaként
valé felfogasa. A kés6bbiek soran Moravia valészinidleg alaposabban meg-
ismerkedett IFreud tanaival, hiszen a pszichoanalizis alapvet§ szabilyai szerint
tovabbfejlesztett problémikat allit miéveibe. Ezt latjuk mér az Agostino-ban
és a La disubbidienza-ban is, mely utébbi miivet az egyik kritikus a Freud iranti
engedelmességnek (obbedienza) nevezte. A pszichoanalizis mélyebh ismeretére
volt feltétleniil szitkség az Il disprezzo megalkotasanak folyaman, s kiillondsen
annak a vitinak a bemutatasahoz, amelyet Riccardo Molteni folytat Rhein-
gold rendezével az Odiisszeia-film forgatékonyvének témajarél. De ebben az
esetben is, Rheingold mondhatnink ,,dogmatikus” freudizmusanak inkabb
antifreudista mondanivaléja van, s a narrator sem vonakodik vulgariziltan
interpretilt moralizalé alpszicholégiai dramarédl beszélni¥ Freudista médon
lefolytatott pszichoanalizis kozvetlen — bar hatarozottan ironikus — pél-
daival talalkozunk a L’attenzione-ban. llyen tekintetben a ,,Jegklasszikusabb”
az a szabad asszocidciékra épiil§ dnelemzés (a narrator irégéphez iil, és kiils-
nésebb gondolkozas nélkiil leir valamilyen széveget, majd elemzi olyan médon,
hogy a leirt részleteket 6sszeveti a valésaggal®®), mely bizonyos mértékig em-
lékeztet a lengyel Cwojdziriski Freud dlomelmélete (Freuda teoria snéw) ec.
komédiajara.

Moraviarél tehat nem beszélhetiink dgy, mint olyan {rérél, aki az iro-
dalomban a pszichoanalizis tudomanyos problémait tiikkrézi, de azt sem mond-
hatjuk, hogy alkotasaiban nem talalhatjuk meg a pszichoanalizis befolyasat.
Moravianak és Freudnak leginkabb azok a tarsadalmi jelleglt vitakhoz kap-
csolédé allaspontjai tlinnek hasonlénak, melyek a szexualitas problémakorét

45 Lasd Uomo come fine e altri saggi, 27.

46 Lasd Un mese in URSS, 138.

47 Lasd 1l disprezzo. Milano 1960. Bompiani, 195.
48 Lasd L’attenzione, 308 —314.



érintik. Az a véleményiink, hogy a szexualitas tényét nem lehet szégyenlGsen,
vagy ami még rosszabb, képmutatéan kezelni. A pszichoanalizis megteremtdgje
szerint a tarsadalomtél nagyon sok felesleges aldozatot kovetelt az a hagyo-
manyos mentalitas, mely e problémak nyilt targyalasat elkeriilte. Ha Moravia
elismeri a freudizmus valamiféle hatasat a miivészetre, akkor azt abban latja,
hogy Freud felmenti az alkotékat a konformizmustél, és lehetGvé teszi sza-
mukra a szexualis élet szégyenkezés-, szentimentalizmus- és cinizmusmentes
szemléletét. Ez azt jelenti, hogy Freud a titkot megfejtve lehetdvé tette a
szexuélis élet poétikus médon valé felfogasat.®® Az olasz iré hozzateszi, hogy a
szexualitds tényének kézvetlen, vildgos, val6sagos, reilis és koltdi bemutatasa
irodalmi miiben akkor lehetséges, ha ,,az a mi szellemébsl kovetkezik”.50
Ez utébbi megallapitisa, amely tulajdonképpen lehetgséget ad az interpreta-
ciok onkényességére, a kritika sokféle tamadasinak teszi ki Moraviat. Nem-
egyszer lehet olyan véleménnyel taldlkozni, amely az olasz iré munkissagat
pornografikus jelleglinek itéli. Moravia felfogdsmédja az erotikus problemati-
karél kedvezdtlen megitéléssel talalkozott még a komoly irodalomtérténeti
publikaciékban is. Alfredo Galetti, a Storia Letteraria d’Italia sokkotetes kiad-
vany Il Novocento kotetének szerzdje Moravidnak nem til tekintélyes helyet
jelslt ki konyvében Guida da Verona és Pitigrilli mellett.5!

Lrdemes megjegyezni azt a tényt, hogy a lengyel katolikus korok kriti-
kusai kézdtt is lényeges véleménykiilonbségek vannak Moravia erotizmusanak
a megitélésében. Amig pl. Stawomir Blaut egy olyan, kiilonbz6 fokozatd ,,bor-
zongasokbol” felépitett rendszerrl beszél, amelynek az a célja, hogy magahoz
csalogassa az olvasékat, vagyis a kritikus pornografiairassal vadolja meg az
olasz irét, addig pl. J. M. Swiecicki egy olyan folyéiratban, mint a ,,Kaplan
Atheneum” (Ateneum Kaplanskie) azt allapitja meg, hogy pl. az Agostino
nem pornograf kényv, hanem figyelmeztetés az erotikus kérdések meggondo-
latlan kezelése ellen azon sziil8k szamara, akik nem szdmolnak gyermekeik
lelki életével és érzékenységével (ez természetesen azt a kételyt is sugal-
mazza, hogy alkalmasak-e az ilyen tipusd problémak irodalmi miiben valé
sokoldald megvilagitisra).’?> Luigi Russo véleményét is meg kell itt emli-
teniink, aki az Agostino-t bizonyos értelemben a serdiil§ ifjusag hasznos olvas-
manyanak {téli.>??

Moravia tisztdban van az ellene emelt kifogisokkal, s vilaszként utolsé
regényében, a L’attenzione-ban elemezte a regény egy részletét a benne foglalt
erotikus és pornografikus elemek oldaldrél. Ott tébbek kozott azt irja, hogy
éppen a pornografia a szexualis kapcsolatok hiteltelen dbrazolasa.’* A szerz6
szemmellathatélag meg akarja gy6zni az olvasékat (de mindenekel8tt a kriti-
kusokat), hogy hiszen, ha tokéletesen képes meghatarozni, mi a pornogrifia,
akkor ez a jelenség az 6§ miveiben nem fordulhat el§. Mindenesetre nem kép-
zelhet§ el, hogy egy olyan modern regény, melynek a szerzéje — mint Mora-
via is — az ember sorsanak f6 determinénsat a szexualis dolgokhoz valé viszo-
nyéaban latja, meglehetne erotikus elemek nélkiil. Vitathaté lehet czeknek az

4 Liasd Uomo come fine e altri saggi, 86.

30 Uo. 358.

51 Lasd A. Galetti: Storia letteraria d’Italia. Il novecento, Milano 1961. Vallardi.

52 Lasd J. M. Swigcicki: Tragizm wieku pokwitania. ,,Ateneum kaplanskie”, 1959.
59. kotet, 2. fiizet.

53 Lasd L. Russo: I narratori. Milano 1951, Principato, 349—350.

* Lasd L’attenzione, 145, a 143—146. oldalakon levd részletek egész elemzése.
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elemeknek a tilburjanzé sokasiga, de mindenekel6tt a férfi-né kapcsolathan
levé kizarélagossaga.

Eppen Moravianal jelentkezik szimptémaként az a tény, hogy férfi és
n§ minden kapcsolatat egyediil a szexualis sziikségletek szempontjabél itéli
meg. Az ir6 nem ismer el mas érzéseket, sem két fiatal ébredd érzelmeit, sem a
ragaszkodast, bardtsigot, az idGsebbek egymas irdnti tiszteletét. Minden
himnemii és minden ndnemi alak minden egyes talalkozasa telitve van szexu-
alitassal. Azt is meg kell még jegyezniink, hogy az id8 miilasidval Moravia al-
kotasainak ,,szexualizaciéja™ egyre inkabb kiszélesedett. Mar a La noia ero-
tizmusa is eltakarja helyenként a mi erkélesi mondanivaléjat, de a szexuali-
zécié legradikalisabb megnyilvanulasi formaival, melyek mar egyre inkabb
patologikus jelleget 6ltottek, a L’attenzione-ban talalkozunk, ahol a szereplSk
rendszerint a leghétkoznapibb dolgokat is a szex prizmajan keresztiil nézik.
A fejlédésnek ez a vonala rajzolédik ki az érzéki élet problémamegoldas-méd-
jai esetében is. Amig az els§ regényekben még alapként szolgalnak a férfi és né
kozétti ,,normalis” kapcsolatok, addig az Agoestino-ban mar megtalaljuk a
homoszexualitas csirait, az Il conformista-ban a homoszexualis férfiakat és
néket, a La Romana-ban az iré bemutatja a szexuélis cselekedetek patols-
gikus formait (Astarita példajan), majd a La noia fest8jének, Balestierinek
az erotomaniijat mint fiziologikus degeneraciét, az autodestrukeié tudatos
eszkozét. Utolsé regényében, a L’attenzione-ban a szexuilis elfajulasnak még
egy tovabbi fokozata jelenik meg — a ,,misztikus” eltévelyedés egy fajtija
(a partnereit kozelrdl szemlél§ Cora, aki dgy bamulja ket, ,,mint a parasztok
a szentképet’’).5® Ugyanebben a regényhen a szerz8 egy vérfertzd szerelmet is
bemutat (amely ugyan nem teljesedett be), s Odipusz kiraly példajahoz ha-
sonléan a vérfert§z8 szerelmet er&sebbnek itéli a normaélis szerelemnél. Az
ilyen tipusd jelenségek abrazolasa is a bizonyos fokig a freudi elmélethdl ké-
vetkezd problémakor fokozatos kiszélesedésérgl tanuskodik.

Mint az elemzésbgl latjuk, Moravia miiveinek sok kritikus &ltal hang-
silyozott modernsége tébbek kozott abban fejezddik ki, hogy érinti annak a
vilagnak az aktualis problematikajat, amelyben €él. Alapként azonban mégsem
filozéfiai elméleteket vagy mas tudomanyos elméleteket hasznal fel, hanem az
élet szemlélését. Ha mindennek ellenére mégis megtalaljuk miiveiben bizonyos
elméletek visszaver8dését (nevezetesen az egzisztencializmust és freudizmust),
azt sem teljes egésziikben, sem dogmatikus formaban. Moravia egyszertien
arra torekszik, hogy ezeknek az elméleteknek a felhasznalasanal tiikroztesse
vissza, természetesen egy szélesebb tarsadalmi valdsaggal a hattérben, azokat
a morilis problémakat, amelyeket féleg egy meghatirozott, altala jol ismert
polgari burzsoé és intellektualista kérben elemez.5” Innen a szempontok hizo-
nyos korlatozottsiga, amely azonban — irjuk ezt a szerz8 javara — tudatos és
szandékos.

% Lasd pl. a L’attenzione egyik részletét, 84.

56 Uo. 189—190.

57 E cikkben féleg Moravia regényiréi munkdssagédra korlitozédott az elemzés (eltekin-
tettiink a Racconti Romani és a Nuovi Racconti Romani c. elbeszélésgyiijteményekt8l, melyek
mas tiarsadalmi korok problematikdjanak a feldolgozasai), amelyben a vezet$ helyet e meg-
vizsgalt problémak foglaljak el.
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A Mikes-kutatasok 0j atjai és médszerei
SZIGETI JOZSEF (Kolozsvir)

Taldn nines nagy irénk, akinek életmiivével kapesolatban olyan sok lenne
a nehezen megvalaszolhaté kérdés, mint Mikes Kelemen. Bar a régebbi iro-
dalom buvarai sok energiat forditottak az elmiilt mésfél évszazadban az iré
hatalmas munkéassagaval 6sszefiigg6 részletkutatasokra, a Mikes-kérdés mégis
megmaradt napjainkig izgalmas tudominyos feladatnak. S ha visszatekin-
tiink, éppen az Egyetemes Philologiai K6z16ny szazadfordulé utani évfolyamai-
ban kozolt szép szami értékes Mikes-tanulmany! s egynéhdny késébbi érdemes
dolgozat tanusitja legjobban, hogy a meghecsiilends eredményeket felmutaté
kutatdas mellett még mennyi megoldatlan probléma hagyomaéanyozédott a
marxista filolégia miivelGire.

Kétségkiviil, ennek egyik legfébh oka az, hogy az iré Gsszes miiveinek
kiaddsa nem allt a kutaték és az olvasék rendelkezésére. A polgari korszak
irodalomtorténészei tervezték, siirgették Mikes kéziratban maradt miveinek
kozzétételét, de ebben az iranyban csak napjainkban tortént meg a dénid
1épés.? Az 1j munkalatok bizonyitjdk: a teljes Mikes-kiadds megvaldsuldsa
nélkiilszhetetlen eléfeltétele a hiteles iréi arckép megrajzolasanak s az egész
életmii kor- és fejlddéstorténeti vonatkozasai tisztazasanak.

Az MTA TIrodalomtérténeti Intézetében egy évtizeddel ezelGtt megindult
tervszerdi munka® a Mikes-kutatasok nagy igényi kritikai felméréséhez és
tovabbfejlesztéséhez vezetett. A tébb irdnyba meginditott (mifajtorténeti,
eszmei-ideolégiai vonatkozasi, nyelvi-stilisztikai, targyi, forrastorténeti, mi-
fordit6i, textolégiai sth.) vizsgalatok a XVIII. szizad els6 két harmadara
kiterjed§ kutatasok megudjulasat jelzik. A rendkivill 6sszetett kutatisi tema-
tika feldolgozasa komplex vizsgalédasi médszert igényel.

Mihelytanulmanyunkban arra téreksziink, hogy szambavegyiik: mi-
lyen dj irdnyba terelte az alkalmazott komplex médszer a Mikes-kutatasokat;
tovabba igyeksziink rdmutatni, hogy milyen iranyban kellene djabb eréfeszi-
téseket tenni azokon a teriileteken, ahol a kutatds még nem kéotelezhette el
magit, s ahol a problémak eldontésének elfeltételei még nem értek meg.
Elsgsorban eszmel, ideolégiai jellegii problémakra gondolunk, amelyek Mikes
viladgnézetével, irodalomszemléletével kapesolatosak, s az egész mikesi élet-
mire is vonatkoztathaték.

1 Kiraly Gyérgy, Zolnai Béla és Fest Sandor tanulményaira gondolunk, EPhK 1909.
1912., 1916., 1921 —22.

2 Mikes Kelemen Osszes Miivei. Sajté ald rend. Hopp Lajos. 1. Térokorszagi Levelek
Bp. 1966. 11, Epistolak Bp. 1967.

3Ttk 1958. 103 (a teljes Mikes-kiadas tervérdl); Itk 1960. 736 —37 (Mikes-kutatdsok).
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A mddszer kérdése

Abbél indulunk ki, hogy a Mikes-kutatasok djraelinditéja s egyben aZ
akadémiai szovegkiadis gondozéja, Hopp Lajos, egészen 1) tudoményoS
koncepcié alapjin, eurépai tavlatokat nyitva allitotta be a mikesi életmivet
a kutatas fokuszéaba. Tendencidja nem lezarni akaré, hanem problémafelvetésre
0sztonzd és vitara késztetd; mindazt hasznositandé, ami elfogadhaté a szak-
irodalom korabbi eredményeibdl, ugyanekkor $nalléan, 4j utakon és dj méd-
szerrel kozeliti meg mind az iréi, mind a korabeli tarsadalmi problémaikat.
A Térékorszigi Leveleknek eszmei-tarsadalmi szemponti megkozelitése példaul
azt eredményezte, hogy szitkségképpen a tartalmi elemekre helyez§dstt a hang-
sily, ami a Mikes-kutatasban dént8en 1j szempont érvényesiilését jelenti.

A Leveleskényv tartalmi értékeinek mély megértésére utal Hopp kiindu-
lasi pontja is: egy ilyen jelentds mii nem véletleniil latott napvilagot éppen a
Martinovics-mozgalom kibontakozdsanak éveiben. Ismeretes, hogy a Mikes-
levelek megjelenését eddig egyediil Kulesar Istvan tevékenységére vezette
vissza irodalomtsrténetirasunk, s fel sem vetette a kérdést: milyen torekvések
és kik allottak a mi kiaddsa mogott. Az djabb kutatiasok nyoman? kideriilt,
hogy Kulcsar bator villalkozdsa nem egyéni tett volt, hanem a szazadvégi
nemesi-nemzeti mozgalom iré-értelmiségi csoportjanak tudatos tevékenysége.
Ezzel a Leveleskényv kiemelkedett korabbi elszigetelt helyzetébél, s belekeriilt
a magyar tarsadalom és irodalom fejlddésének bels§ tsszefiiggésébe. Ez nem-
csak jelentds tudomanyos teljesitménynek szamit, de egyben ravilagit a ter-
mékeny kutatasi médszer dont8 jellegzetességére is: az irodalom jelenségeit
a tarsadalom életének bsszefiiggésébe agyazva vizsgilja, s azt keresi, milyen
szerepet jatszott a mi a tarsadalom bels§ mozgasaban. E médszer érvénye-
sitése szakitast jelent a polgari korszak vizsgalédasi eljarasaval, mely inkabb
a Leveleskonyv kilfoldi mintainak, forrasainak felkutatasira dsszpontositotta
figyelmét, de nem forditott ugyanolyan gondot a hazai tarsadalmi viszonyok s a
Leveleskényv bels8 6sszefiiggéseinek tisztazasara. Pedig ez elengedhetetlen,
hogy a mii igazi jelent8ségét megallapithassuk. Ezzel 1ényegében igazolédott
a korabbi apolitikus Mikes-kép tarthatatlansaga is: a felvilagosodas iréi olyan
nemzeti értéket fedeztek fel a Levelekben, amelyeket hasznosithattak a hala-
dasért vivott kiizdelemben !

Mar a Leveleskonyv megjelenési koriilményeinek tisztazasa, tovabba,
hogy a 48-as nemzedék hasonlé megfontolasokbél elevenitette fel a Rakéezi-
hagyomanyt, figyelmeztet, hogy hol kell keresni a mi eszmei silypontjat.
Nem a 207. levél halalvars éregembere, hanem a Rakéczihoz s rajta keresztiil
az altala képviselt nemzeti iigyhoz kapesolédé Mikes ragadta meg a reformkori
olvasé figyelmét!

A kutaté feladata tehat, hogy feltarja Mikes vilagnézetének mélyebb
elemzésével azokat a bels§ osszefliggéseket, amelyek megértetik: miért emle-
gethették a haladas harcos nemzedékei a fejedelem neve mellett a Mikesét is !
A Mikes-kutatas legdontébb kérdése ez, mert még a felszabadulas utani
Mikes-irodalomba is 4dthagyoméanyozédott valami az apolitikus Mikes-arc-
bél. E kérdés tisztazisa természetesen az iré vilignézete minden oldalanak
megvizsgailisat teszi sziikségessé. A miivek értékelésekor egyik lényeges kri-
térium ugyanis az, hogy a felfelé ivel6 korszakok nemzedékei a magukénak

4 Mikes OM 1. 1966, 359.

85



vallottik-e, hasznosithattak-e harcaikban ? Természetesen Mikes mitivéhen is
vannak a haladé tendencidk mellett a multra utalé, visszamutaté elemek.
De szamunkra az a fontos, hogy van-e a kanonizélt, az uralkodé osztaly altal
szentesitett erkolesi, vallasi, filozéfiai, politikai, esztétikai nézetekkel szemben
1] elem gondolatrendszerében ? Vilagnézetének melyik oldalan jelentkeznek az
1j elemek, az uralkodé nézetekkel ellentétes , heretikus’ vélemények ? A régi
és 1) kozotti ellentmondas felismerésében meddig jutott el belsGleg Mikes:
csak felismeri-e, regisztralja-e az ellentmondésokat, vagy nyiltan és hataro-
zottan az dj mellé is 4ll1? Az ellentmondasok még békésen megférnek egymais
mellet a tudatiban, vagy az ellentétek egysége méar az ellentétek harcava
vélt benne?

Ezeknek a kérdéseknek tisztazasa az egész mikesi mi megértése szem-
pontjabdl jelentGs. Az egyik eredmény az lesz, hogy hangsiilyozottabba valik
a torténelem itélete s a polgari korszak irodalomtérténészeinek véleménye
kézdtti ellentmondas: A déntd 1épés megtortént azaltal, hogy Hopp beilli-
totta a Leveleskényvet a tarsadalom bels§ fejlédésének menetébe. Ezzel — a
felszabadulas utani Mikes-kutatasokat is beleértve — 1j mdédszert érvényesit
a kérdés megkozelitésében. E mdédszer sziikségképpeni kovetkezménye ugyan-
is, hogy a hangsily a miire, annak mélyrehat6 bels§ elemzésére tevédik at,
gy azonban, hogy ez az elemzés a kiils§ tényezdk (tarsadalmi-térténeti meg-
hatarozottsagok) teljes figyelemhevételével torténik.

A kritikai kiadas jegyzetapparatusidban is korvonalazédé médszernek
tovabbi eredménye, hogy kezd fény deriilni Mikes eurépai kultdrajanak hazai
gyodkereire is. Ugyanis azaltal, hogy Hopp a magyar tarsadalom fejlddéséért
vivott harc dsszefiiggésébe allitja be Mikest és miivét, egyben a kultira, az
irodalom fejlddésének belsé osszefiiggésébe is beledgyazta azt. S ez ismét
csak igen lényeges szempont, hiszen a korabbi értékelések (Dézsi, Kiraly, Zol-
nai) inkdbb Mikes kultdirajanak kiilfoldi forrasvidékét igyekeztek feltarni,
abbél indulva ki, hogy a bujdosé nem keriilhetett szorosabb kapcsolatba a
hazai kulturalis élettel, hisz koran elszakadt sziil6foldjétsl. A korabbi kutaték
szemléletében és modszerében jelentkez8 bizonyos egyoldalisidggal szakit,
s — anélkiil, hogy elhanyagolna a kiilfoldi hatasok kutatdsit — figyelmét a
bels§ szalak felkutatasara forditja. J6 példa erre a 62. levél® hatalmas jegyzet-
anyaga: egymagiban egész tanulméany Mikesrdl, nevelési elveirdl, programja-
r6l, e program hazai és kiilfoldi francia forrasairél. Mas leveleket is idézhet-
nénk, de ebbél is kitlinik, hogy a jegyzetapparatus nemecsak arra szolgal, hogy
a levél targyi, filolégiai stb. vonatkozasait megmagyarizza, a korabbi Mikes-
filolégiai tévedéseit helyreigazitsa, de egyben olyan kérdésekben is véleményt
mond, amelyek mar a monogrifia valamelyik sarkalatos elvi tételére utalnak.
Itt pl. joggal cafolja a régi nézetet, hogy Mikesre nem hathatott a régebbi
magyar irodalom.

E médszer érvényesitése nemecsak targyi adatok helyesbitésére, hibas
nézetek, kénnyelmien elfogadott allitasok megcafolasara vezetett, hanem egy
rendkiviil 1ényeges kérdésben — Rdkéczi és Mikes viszonylatdban — villantja
meg a korabbi felfogas reviziéjanak lehet8ségét. Elsdsorban az érdekes, aho-
gyan nyomon kévethetjiikk Mikes mondanivaléjanak parhuzamait® Rakéczi

562. lev. Rodosté, 1725. jun. 11.

¢L.az 1., 3., 8., 62. lev. stb. A 20. levélben (Jeniksj, 1718. okt. 22.) Mikes beszamol
a szultén bevonuldssrdl. Osszevetve szovegét a Confessio megfeleld helyével, megillapithaté,
a rokon vonasok arra vezethetk vissza, hogy Rékéczi beszélgetett bels6 embereivel a
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Vallomdsaiban., Hopp valésaggal Mikessel hitelesiti Rakdczit és Rakéezival
Mikest ! A Leveleskdnyv elejének (1717—1719) a Vallomdsokkal dsszefiiggésben
toérténd elemzése valészintileg azt eredményezi, hogy valtoztatnunk kell a
fejedelem és Mikes viszonyat illetd korabbi nézcten: hogy Rakéczi nem en-
gedte kozel magédhoz kamarisat, s belsd problémaiba nem avatta be. Az 4j
kutatias eredményei valészinlivé teszik, hogy a kapcsolat sokkal szorosabb
volt Mikes és a fejedelem kozdtt, mint ahogy eddig hittiik.” Mikes bizonyara
olvasta Rakéczi kéziratait, azt is latta, hogy mennyi id6t télt a fejedelem
déleldttonként irasbeli foglalatoskodassal. Igaz, Mikes nem olyan mivet irt,
mint Rékécezi. Oda nem tartozott bele minden, de azigen, ami életiikrél, sorsuk-
r6l, altalaban az idGszer{ dolgokrél folyé beszélgetési téma korébe kivankozik.

Talan még tovabb lehetne menni ebben a kérdésben, hiszen ha a szultan
bevonulasat, Pompeius oszlopait sth. egyiitt szemlélték meg, s Mikes is részt-
vett a kiilonboz6 fogadasokon, akkor bizonyara mas politikai kérdésekrdl is
tudomast szerezhetett, éppen Réakéczitél vagy kornyezetétsl. Ez a kozeli
kapcsolat valéban magyarazatot ad a Leveleskényv olyan megnyilatkozasaira,
amelyekben Mikes mintegy megjésolja, hogy egyes politikai vagy hadiese-
ménynek mi lesz a kimenetele.? Régebben ezeket a részeket egyesek a Leveles-
kényv ,,retrospektiv’ jellegével magyaraztak, vagyis ugy vélték, hogy Mikes
az események lezajldsa utdn irta miivét, de elbre keltezte leveleit, hogy az
egyidejliség latszatat keltse. Ha a Leveleskonyv és a Vallomdsok szembesitése
alapjan elfogadjuk, hogy a fejedelem és Mikes k$zott nem az a kimért viszony
allott fenn, mint korabban hittiik, akkor semmi akadalya nincs annak, hogy a
Leveleskényv ilyen megnyilatkozasait hitelesnek, az eseményekkel egykoriak-
nak tekintsiik: forrasuk sokszor a fejedelem maga, aki a Vallomdsok tanisaga
szerint kezdett§l fogva borilatéan itélte meg a térokorszagi emigracié kilata-
sait.” Mikes un. ,,jéslasai’’ nem el6rekeltezések, megjegyzései az atélt napokkal
egykoriak ! S ehhez egy fontos gondolat kapcsolédik: Hopp komplex médszere
nemcsak Rakécezi és Mikes viszonyat illet8en késztet a korabbi nézetek revi-
zi6jara, de egyben az § javara billenti a mérleget olyan maig vitatott kérdések-
benis, hogy alevelek nagyjahél a keltezéssel egyidében keletkeztek-e, a levelek
lirdja aktualis, pillanatnyi lira-e, vagy pedig a mar lehiggadt, targyilagossa
valt egyéniség érzéseinek, véleményének, értékeléseinek kifejezddése? Val-
toztatni kell azon a korabbi nézeten is, hogy Mikest nem érdekelte a politika.
Ez elengedhetetleniil sziikséges ahhoz, hogy a Leveleskényv egyes vonatkozasai
természetesnek tlnjenek, vagy ne kelljen megcafolnunk szemtanik &llitasait
csak azért, mert ellentmondanak korabbi téves nézeteknek. Ugyanis a 100.
levél'? jegyzetanyagaban Mikes és a nagypolitika kapesolatait illetSen széles

latottakrél, s az ilyen beszélgetéseket Mikes felhasznalta levéliras kozben. Hasonlé eredménye-
ket hozott mas levelek (14., 16., 34. lev. sth.) Gsszevetése is.
7V6. Mikes OM 1. 441. Hopp mar lazit a régi felfogason, amikor megallapitja Mikesrél:
,.ha nem is volt a diplomdcia rejtelmeibe beavatva, vildgosan latta a dolgok menetét, sok
mindenr8l pedig magitél a fejedelemtdl értesiilt. Helyzetmegitélése innen és Rakoéczi koz-
vetlen kornyezetében levékkel folytatott beszélgetésekbdl taplalkozott. A jové kilatasainak
jézan szemlélése bizonyos azonossigot mutat Rakéczi megnyilatkozadsaival...”
84, lev. Drindpoly, 1717. nov. 7.
9 Vé. elsésorban a Rodosté el6tti éveket, 1717. okt. és 1720. apr. (1—36. lev.), valamint
a Vallomésok masodik kényvét, amelyet Rakdczi 1718. febr. és november kozott Drindpolyban
és Jenikdjben irt, tovibba a harmadik kényvet, amely Jenikéjben folytatélag késziilt 1719
decemberéig, s a torokorszagi vallalkozds kudarcéat foglalja ossze.
10100. lev. Rodosté, 1733. dec. 4. V. Mikes OM 1. 657.
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korben ismeretlen adatot kézol: a fejedelem 4rulé titkara, Bohn, azt jelenti
1732-ben a konstantindpolyi osztrik kiovetnek, hogy Mikes az erdélyi és mold-
vai hatéar koriil akar letelepedni, hogy feleségiil vehesse Bercsényi Jarosz-
lawban él§ 6zvegyét (Kdszeghy Zsuzsit), és kapcsolatot létesithessen - za-
varkeltés céljaval — az elégedetlen erdélyi elemekkel. Hopp elfogadja a jelen-
tés egyik felét, de elutasitja Mikes ,.forradalmi szandékait”. Ezt a tényt azon-
ban nem kellene egyszeriien egy kém kitaldlasdnak mindgsiteni, hiszen ismere-
tes, hogy a Leveleskényv tuddsit Mikesnek egy konkrét politikai kiildetésérél
az 1738-as osztrak —térok habord idején. 1!

Az apolitikus Mikes-kép korabban fGleg arra alapozédott, hogy a Le-
veleskényvben kevés a politikai eseményekre valé utalas, meg hogy a 85. és
145. levélben!? Mikes mintha elitélné az erdszakos eszkézok felhasznalasat a
valtozas kikényszeritésére. A politikai anyag hidnya arra vezethetd vissza,
hogy nem tartotta levélbe valénak a politika részletes taglalasat; lehangold
kijelentéseit pedig az iré vilagnézetének osszefiiggésébe allitva kell megitélni.
Nem lehet egy fejlGdési szakasz eszmei jellegzetességeit altalanositani, hanem
valamennyi tényezd Osszefliggésében kell megvizsgalni az iré bels§ vilaganak
alakulasat, amint az a Leveleskényvben és a forditdsokban tiikrszddik. Egy
ilyen elemzés valésziniileg igazolja majd, hogy Mikes életének legtragikusabb
szakasza az emigracié els§ 10— 15 éve, amikor radébhben, hogy Rikéczi ligye
elbukott, s a hazatérés ttjai eltorlaszolédtak. Ez az id8szak a valsag korszaka,
mely prébara teszi még Mikes vallasos hitének teherbiré képességét is. Ez a
nagy csalédas alakitja ki azutidn lassan a mindenbe beletérddd, a gondviselés
déntésébe lazadas nélkil belenyugvé, az élettdl mar semmit nem varé ember
belsd arcat. De addig allomasokon keresztiil jut el, s az elemzésnek nyomon
kell kisérnie bels§ fejlddését az ird vilagnézete minden alkotéelemének (vallasi,
erkolesi, politikai, filozéfiai, esztétikai nézetek) figyelembevételével. Meg-
gy6zddésiink, hogy ennek nyoman 1j, sokkal modernebh Mikes-arc bontakozik
ki el8ttiink, s vilagossa valik az is, hogy mi a ,,személyi hliség” tartalma, ami
8t urahoz kapcsolta.

Egyben a Leveleskényv egyes, formai vonatkozasi kérdései is mas meg-
vilagitasba keriilnek, s elveszitik az eddigi kutatasokban elfoglalt centralis
jelent@ségiiket. Egy mi korszerliségét ugyanis sohasem lehet eldénteni csupan
a kiils§ formai jegyek alapjan. Mindig szitkség van tartalmi vizsgalatra is,
mert a korszerd forma és korszeri tartalom foltételezi egymast.

Vildgnézeti problémdk

A tovabbiakban Mikes vildgnézetének néhény olyan oldalat vizsgaljuk
meg, ahol a korabbi kép arnyaltabbé tétele nemcsak lehetséges, de sziikséges
is, hogy a korszerlibb Mikes-arc korvonalai kirajzolédjanak, s a Leveleskényv
egyes tartalmi és formai sajatossigai érthet§vé valjanak.

Mindenekel8tt Mikes emberi tudatossagat kell megvizsgalini, mert ez az

11 Egyik Bukarestben keltezett (154.) levelében ir errl, de csak annyit emlit, hogy a
vajda megvaltozott irdnta, mert nem allott akaratjara! A politikus véndji udvari emberre
jellemz&en semmit nem 4arul el kiildetésérsl, de sejteti, hogy jelent8s problémdrdl lehetett
sz6, ha magaval a vajdaval targyalt réla. Igaz, hogy ez az esemény Rdkéezi haldla utdn
4—35 évvel tortént, de elképzelhetetlen, hogy ilyen iigy megoldasat politikai kérdésekben
jaratlan emberre bizta volna a porta.

12 85, lev. Rodostd, 1727. nov. 8. — 145, lev, Csernavoda, 1738. dec, 15.
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alapja iréi tudatossidgénak is. Fenntarthaték-e tovabbra is olyan megalapo-
zatlan nézetek, hogy Mikes nem tidl mély egyéniség, inkdabb érzelmes-kon-
templativ, de kevéshé megfigyeld természet; az elemi tapasztalni vagyas,
tovabba a politikai és tudomaéanyos-vilagnézeti mélyebb érzék, érdeklddés
hidnyzik beldle, passziv természet, akinek nincs egyéni véleménye sem az élet
nagy kérdéseiben, sem személyét érint8 kisebb problémakban.

Mikes tavolrél sem volt, legalabb is az emigracié elsd idejében, passziv,
belenyugvé egyemseg, hanem tudatiban volt értékeinek, bar szerénysége
gatolja, hogy pozitiv vonasairél is szembedt!den beszéljen. Amde néhany
esethen mégis elarulja, hogy ismeri értékeit, s ez annal jelent§sebb, mert kor-
nyezetéhez méri magit. A 62. levélben, a maga szerény médjan, arrél ir, hogy a
,»néne’” megbatoritotta, hogy ,.kinyissa’” tudomanyéanak erkélyit, majd hozza-
teszi: ,,J6 némelykor meghatoritani az embert, mert sokan vannak olyanok,
akik szégyenlik viligossigra tenni gondolatjokat, noha jobban gondolkodnak
sokszor, mint azok, akik aztot csak batran kipskik.”

Ezzel a szerénykedd fordulattal inditja el az egyik legjelent§sebb levelét:
arrdl beszél, hogy mlkel)pen lehet az ifjisagot a haza szolgdlatira nevelni!
Itt most nem szélunk a levél eszmei Ssszefiiggéseirdl, csupan arra utalunk,
hogy a ,.néne’” bhatorité szerepére valé hivatkozas nem rejtheti el azt, hogy az
emigricié elsé éveiben mar milyen hatarozottan nyilatkozik meg Mikeshen
onmaga értékének a tudata! S itt nem a levéliréi képességekril van sz6, hanem
olyan problémara torténik utalas, mely orszagos jelentdségii s az egész kozossé-
get érintd. Nem cafolata-e ez annak, hogy Mikeshdl hidnyzott a mélyebb kér-
dések iranti érdeklGdés, a politikai és tudomanyos-vilagnézeti kérdések iranti
mélyebh érzék? S emellett ez a kétségteleniil dnmagara vonatkozé utalis
nem segit-e eldonteni egy sokat vitatott formai kérdést: hol szerezte Mikes
mélye})}) ml’iveltségét" Parizsban vagy Rodostéban? Nem igazolja-e a hazai

a parizsi évek jelent6ségérél alkotott vjabh vélem enytl" Mikes fejlédésében ?

Kétségtelen, hogy a szerénység ruhdjaban erds emberi 6ntudat jelent-
kezik. Ennek alapja a fiatal erdélyi nemes felkésziiltsége, olvasottsaga, a
»tudomanya”. Ezt a magablztossagot adé jartassagot nem szerezhette csak
Rodostéban, ehhez a korabbi évek is hozzajarultak! Onbecsiilése, nemesi
onérzete egyszer teljes nyiltsaggal is jelentkezik, éspedig magaval a fejedelem-
mel szemben, amikor szokatlanul nyers gesztussal valaszol, mert dgy érzi,
hogy a fejedelem kétséghe vonta nemesi becsiiletességét.’? Ebbél az érzelmi
telitettségii jelenetb8l nemecsak Mikes fiiggését kell kiolvasnunk, de fiigget-
lenségét, onallésagat is meg kell laitnunk. A tudatossdg, hatdrozottsig alapja
Mikesnél is az, hogy kialakult véleménye van az emberi életrél, a koriilotte
foly6 eseményekrdl, egyszéval van kiforméalédott vildgnézete. Mikes nagyja-
b6l az emigracié els§ évtizedében all eszmei fejlddésének tetSpontjan. Az
akkor keletkezett levelek eszmei jellegzetességeit kell tehat megvizsgalni,
hogy érzékelhessiik az iré belsd fejlédésének csiicsait, s magyariazatot kapjunk
a Leveleskonyv olyan kitételeire, melyeket nem lehet egykonnyen beilleszteni
a teljesen passziv, sdt fatalista Mikes-portréba. Persze e fejlédési szakasz
jellegzetességei sem altalanosithaték: csak allomas ez is, de a mi szempon-
tunkbél a legjelentésebb allomas, mert az itt megmutatkozé korszerdl tartalmi
elemek adnak — végs§ fokon — magyarazatot a korszery formaéra is.

13 Mikes OM 1. 382 (keletkezéstorténet).
117121. lev. Rodosté. 1736, aug. 15.

89



Mindenekeltt Mikes vilignézetének legfébb alkotéelemét, vallasi né-
zeteit kell megvizsgilnunk ebben a periédusban. Utaltak mar ra,’s hogy Mikes
gondolkodasanak egyik alapeleme az isteni gondviselésben valé hit; de ez
nem olyan problémamentes ezekben az években, mint késébb. Az 6regedd
Mikes valéban tétlen belenyugvassal veszi tudomasul sorsat, mint Isten béles
végzését. Amde az elsé években, amikor minden gondolata a hazatérés korul
forog, csak rendkiviil nehezen nyugszik bele az Isten ellenkezd déntésébe. A le-
velekhdl kielemezhetd, hogy minden el6djénél messzebb jut az isteni gondvi-
seléssel kapcsolatos eszmélkedésében: felismerte, hogy a gyakorlatban nem
érvényesiil egyformén az isteni gondviselés! De — megrettenve a logikus
konzekvencidktol — visszamenekiil Istenhez. Az ilyen vonatkozasi levelek
hangnemében azonban érezhetd az Isten kénye-kedvének kitett ember keserti
humora, akinek nem jut mis szerep, mint megcsékolni a vesszdt, amely sij-
tott! Az ember kiszolgiltatottsiga — aki a sors szeszélyei ellen az Istennél
sem talal védelmet — a f6 mondanivaléja ezeknek a leveleknek ! Mikes kiizd
az ellen, hogy errdl téprengjen.

Az isteni gondviseléssel valé bajlédds mar az els6 levelekben jelent-
kezik, s mindig a politikai helyzet alakulasival kapcsolatban. Ez minden-
nél erosebb bizonyitéka Mikes politika irdnti érdeklgdésének. A 4. levélben
megadoan az Isten akaratara bizza magat ,,0 hozott ide, hadd vezerelJe
6 is dolgunkat.” A fogalmazas itt még nem arul el bels6 vivodast: az iré
lelklleg klegyensulyozott Amde a 7. levélben 1jbél felbukkan a gondolat
de mar nemlleg més formaban: ,,... a fazekas akaratjan kell jarni a fa-
zéknak, és azt nem mondhatja a fazekasnak miért kiildottél engem Drina-
polyba?°°16

A bibliai eredetii fazekasmotivum a korstilus egyik alkotéelemeként
gyakran el6fordul mas ir¢knal is (Rdkdczi, Bethlen Miklés). Az Isten és ember
viszonyarél alkotott felfogas fejez8dik ki benne: az ember nem ura sorsanak,
azt t8le fuggetlen hatalom iranyitja, szuverén médon! A székép elsGdleges
funkeciéja tehat az Isten feltétlen hatalmanak demonstralasa, de ugyanakkor
kifejez8dik benne az, ami szitkségképpen egyiitt jar vele: az ember tehetetlen-
ségének gondolata is, s nem mindegy, hogy melyik gondolatelemen van a
hangsily. Mig a biblidban és a korabeli ir6knal e motivum 4ltaldban az isteni
hatalom kidomboritasat szolgalja, Mikes fogalmazasaban a silypont az ember
tehetetlenségének érzékeltetésén van. Eppen ezért mas gondolatokat, asszocia-
cidkat, érzéseket ébreszt benniink, mint az olyan széképek, ahol a cél az Isten
végtelen hatalmanak kifejezése. Ez a metafora a tehetetlenség nyomasztd
érzését arasztja, s a ki nem mondott tartalom ez: az ember nem tehet semmit,
mert az Isten nem timogatja, holott jé tigyrdl, igaz iigyré6l van sz6 ! Ismeretes,
hogy van olyan metafora, amely valamilyen oknil fogva elfojtott szenvedély
leplezett szimbé6luma, s benne érzelmi fesziiltség, visszafojtott szenvedély
rejlik. Ez a metafora éppen ilyennek latszik, amit igazol, hogy Mikes par sorral
lejjebb arra biztatja magat, hogy ,,zigolédas nélkiil” fogadja el a ,,fazekas”
dontését. A jatékos fogalmazas, a kissé humoros ténus ne tévesszen meg ben-
niinket: a segitség elmaraddsa er8s belsé konfliktust timasztott benne, ami
abban is megnyilatkozik, hogy mind sdlyosabb formaban vet8dik fel ez a prob-
léma ez id§ tajt irt leveleiben. Kétségtelen: Mikes elfogadja az Isten végzését,

151, ehhez Mikes OM 1. 416. stb, II., Epistoldk 949. 952.
167, lev. Drindpoly, 1717. dec. 17.
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de ugyanakkor megdobbenti az, hogy a magyarok igazsagos iigye nem élvezi
Isten tamogatasat!

A 12. levélben ismét elSkeriil ez a gondolat, de itt mér nyilvanvaléva
vilik az iré elégedetlensége: ,,... az 6 rendelése utin kell jarnunk, és azon
nem sétalni kell, hanem futni, mert az Isten azt szereti, hogy fussunk az §
akaratjan, ne csak j6 kedvvel, hanem é6réommel.””1? Ez is bibliai eredetii kép, de
Mikes fogalmazdsaban teljesen atalakul. Lehetetlen észre nem venni, hogy
elfojtott érzés, visszafojtott indulat lappang a sorok kézétt. A vallasos hit
fegyelmez§ ereje persze itt is gyézedelmeskedik: Mikes belenyugszik sorsiba,
bar djbél biztatnia kell magét: ,,Ne szomorkodjunk hét, hogy a dolgok nem
dgy folynak, amint nékiink tetszenének.”

Abban igaza van tehit Hoppnak, hogy az isteni rendelethe valé meg-
nyugvas kezdett§l fogva alapvonéasa a leveleknek,® de ugyanakkor azt is
meg kell latnunk, hogy az isteni déntés elfogadidsa nem egyformén probléma-
mentes. Mikes mélyen vallésos lélek volt, aki szintén hitte, hogy az emberek
sorsat az Isten irdnyitja. Eppen ezért tamadt benne zavar, talan lelki valsag
az els§ id8kben, amikor latnia kellett, hogy a bujdosék igaz iigye veszendGbe
jut. Nem is az a lényeges itt, hogy Mikes — bar kissé nehezére esik —, de meg-
hajlik az isteni végzés elftt, hanem hogy ez a tragikus helyzet belsd erjedési
folyamatot indit meg benne: problémajiava valik a gondviselés kérdése! Er-
vényesiil-e az életben? Mi a viszony a biblidnak a gondviselésrél szélé tani-
tasa és a gyakorlat kiziott? Az elméletet a gyakorlattal kezdi mérni, s ez igen
lényeges szakasz nemesak Mikesnél, de a gondolkodas fejlédésének torténeté-
ben altalaban.

A 13, levélben ismét felbukkan a gondolat: a hazatérés reménye mind-
inkabb tovatiinik, de azért nem kell kétségbe esni, hanem meg kell §rizni az
Istenbe vetett bizodalmat, ,,ha szinte minden bizonnyal tudnék is, hogy meg
nem adja azt, amit kivanunk”.? Majd hozzateszi, hogy ez ,,mind nehéz és
stilyos dolog . .. de azért vagyunk keresztények, hogy bizzunk”. A 14. és 15.
levélben 1ijbdl biztatja magat: nem szabad kétségheesnie, mert ,,jél tudja az
Isten, mi hasznos nekiink”.2® Majd a 44. levélben, most mar rezignalt ténus-
ban 1jbél Istenre hagyatkozik: ,,bizzunk az drban, mert el nem hagy benniin-
ket; igy kell a keresztnek ttjat jarni.””?' Lam, a silyos konzekvencia: az igaz-
sdgos iigy sz6szdléinak a szenvedés ttjan kell jarniuk!

Ezekutan vilagos, hogy nem elszigetelt, nem eldzmények nélkiili az 51.
levél, amely Mikes belsg fejlddésének legfontosabb allomésat jelzi? A levél
eszmei mondanival6jat nem lehet egyszertien Mikes olvasményaira vissza-
vezelni; szerepet jatszott a mondanivalé kialakitasdban sajat sorsa, keserd
tapasztalata is. A tapasztalatok és olvasméanyok egyiittes hatasa tiikrozédik
a levél eszmei allaspontjaban, s hatarozottan cafolja azt az elterjedt nézetet is,
hogy Mikes nem mély egyéniség. Ha e levelet a fentebb emlitettek osszefiiggé-
sébe allitva vizsgaljuk, kideriil, hogy belsé fejl§dési folyamat fontos allomasa
tiilkr6z8dik benne az isteni gondviselést illet§en. Ez pedig mindenképpen annak
bizonyitéka, hogy Mikes gondolkozé {8, a jelenségek osszefliggéseit kutaté

1712, lev. Drindpoly. 1718. apr. 27.

18 Mikes OM I., 416.

1913, lev. Drindpoly, 1718. mdjus 9.

20 14, lev. Drindpoly, 1718. jinius 6. — 15, lev. Drindpoly, 1718. jal. 12,
21 44, lev. Bujukalli, 1722, jénius 24,

22 51, lev. Rodostd, 1723, dee. 19.
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elme. Arra figyelmeztet ez, hogy vilagnézetének mas oldalait is meg kell vizs-
galni, hatha mas pontokon is reviziéra szorulnak a korabbi vélekedések.

A levél latszélag nem tartalmaz j clemet Mikes gondolkodéasaval kap-
csolatosan az Isten és ember, Isten és vilag viszonyarél, hisz ugyanaz a le-
mondé gesztus uralkodik benne: ,,csak az Isten akaratjara kell magunkat hagy-
ni”’. De ha nem vezet félre a pillanatnyi benyomas, igen fontos kévetkezteté-
sekre jutunk Mikes fejlédését illetSen: a gondviselés mikodésével kapesolatos
belsS tusaja folyamén eljutott annak vilagos felismeréséig, hogy ellentmondas
van a biblia tanfitisa és a gyakorlati tapasztalatok kozott ! Mikes hatarozottan
megcafolja a deistak 4llaspontjat, hogy az Isten csak megteremtette a vilagot,
de azutdn magara hagyta, iigy hogy ezt a tovabbiakban a természet térvényei
iranyitjak. O hiszi, hogy az Isten egyforman gondot visel a szegényekre és
gazdagokra, amint azt a biblia tanitja.

Am a levél eszmei szempontbél érdekes része ezutan kovetkezik: ha
nem hinnénk e tanitasban, azt kellene elfogadnunk, hogy a f6ldi élet az igaz-
sagtalansagok sorozata. Azt tapasztaljuk ugyanis, hogy ,.csak a nagyokért,
a gazdagokért teremtetett ez a vildg, az alacsonyrendliek és a szegények csak
azokért vannak e vilaigon, valamint a vizben az apré halak a nagyokért és vala-
mint az oktalan allatok a tehervonaséri”. Vagyis, ha nem hinnék, amit a bib-
lia tanit, azt kellene elfogadnunk, amit a tapasztalat, amit a mindennapi
élet igazol ! Ezt az értelmezést, tdmasztja ala a zaré mondat is: ,,Valé, hogy
vilagi médon azok jobban vannak™ -— azaz a gazdagok és szegények sorsa
nem egyforma a valésdghan, de ,,minthogy keresztények vagyunk, csak azt
kell mondanunk: legyen Isten akaratja rajtunk”.

Mikes a keserd tapasztalatok meg olvasmanyai hatasira eljutott a fel-
ismerésig, hogy ellentmonddas van az élet és a vallas tanitasai kozott, de ebbél
nem vonja le, még nem vonhatja le a logikus kivetkeztetést: az az igaz, amit
latunk, tapasztalunk!

Egyfeldl felismeri, hogy ,,vilagi médon” az emberek sorsa nem egyforma,

~masfel8l mégis igaznak fogadja el a vallds tanitisat az egyforma isteni gond-

viselésr8l. Marpedig ezek egymast kizaré, egymasnak ellentmondé tételek,
melyek koziil csak az egyik lehet igaz. Mikes nem jutott el eddig a felismerésig:
tudataban ez egymast kizaré tételek még hékésen megférnek egymas mellett.
Gondolkozasmdédjat, tudatat az ellentétek egysége jellemzi. Amde minden
el6djénél vilagosabban érzékelteti, hogy ha az Istent kikapcsolnak a vilag
életéhdl, akkor helyét a tarsadalmi harc: a szegények és gazdagok kozotti
kiizdelem foglalna el. S ez igen fontos Mikes bels§ értékelése szempontjabél:
nemesak iddben, de eszmei fejl§dését tckintve is a felvilagosodast kozvetleniil
megel§z8 nemzedékhez tartozik. A felviligosodds nemzedéke mar egy lépéssel
tovabb ment: levonta a konzekvenciat, hogy csak az igaz, amit az ész meg-
figyeléseire alapozott tapasztalat igazol!

A gondviseléshen valé hit és megnyugvas Mikes vilignézetének kezdet-
t8] fogva jellemz§ vonasa ugyan, de ez az istenhit nem problématlan: e sza-
kaszbhan érzédik, hogy az iré menekiil a kisért§ gondolatok elgl, amelyeket a
tapasztalatok sugallnak ! Mikes nem egy levelében érzékelteti, hogy kiizdenie
kell a heretikus gondolatok ellen. A 31. levélben pl. Forgach ,,ajtatos dohdny-
zasaval” kapcesolathan megemliti, hogy neki is vannak nevetséges gondolatai,
s hogy .,a gondolat gy lészen rossza, hogyha annak helyt adunk™.?® Mikes

23 31, lev. Békos, 1719. okt. 7.
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gondolatrendszel‘et az jellemzi, hogy a gondviseléshe vetett hit mellett szere-
pet kap benne a racié szava, a tapasztalat, az élet megfigyelése is. Eppen a
jelenségek megfigyelése az alapja annak, hogy nem hisz a papok babonas ta-
nitiasaiban: a 31. levélben elmondja, hogy nem hasznalt a ,,szentelt savanyd
viz”’, mert az egyik beteg meghalt, a masik meg haldlan van. A mindennapi
dolgokban, az élet ,,aprélékos™ dolgaiban tehat azt fogadja el, amit tapasztal;
a hit nagy kérdéseiben (tilvilag) azonban igaznak tartja azt is, amit nem tud
megtapasztalni. Altaldban a mindennapi élet jelenségeiben a j6zan ész {télete
a dont8. Erre alapozddik, hogy nem tulajdonit szerepet a vallasos ceremé-
nidknak, hogy nehezére esik a fejedelem udvaranak klastromi rendtartisa,?
hogy olyan ismeretekre akarja oktatni az ifjakat, amelyek hasznosak az egész
kozdsségnek, hogy az emigracié éveiben olyan tapasztalatok rogzitédnek meg
benne, amelyek meghonositidsa hasznéalna a koznek, hogy olyan eszményekért
lelkesedik, amelyek a puritdnusok programjanak alkoté elemei is voltak. Ez
pedig igazolja, hogy az ész megfigyels tevékenységébdl levont tapasztalatok-
nak juttatja a {8 szerepet az ember foldi életének berendezésében, bar levelei-
ben allandéan ismétl6d8 formula: legyen Isten akarata rajtunk. Sajatos valla-
sossag ez: a felvilagosodas kiiszébére érkezett nemzedéké, amely mar érvénye-
siti a racié szavat, de még nem a hit ellen,

Vildgnézet és erkdilcs

Mikes Rékécezi iranti ragaszkodasdnak mélyebb okait is fellelhetjiik a
Levelekben, ha a vallasi nézeteken til feltarjuk Mikes erkélesi nézeteit, em-
beridealjat is. Ez igazolja, hogy ura iranti ragaszkodasidnak redlis alapja az
erkdlesi eszmények kozelsége, az emberi értékekrdl vallott modernebb, polgari
jegyeket is tartalmazo felfogas.

A Levelek tiikrozik, hogy a tapasztalat milyen jelent8s szerepet jatszik a
kiéznemes Mikes erkilesi felfogasanak alakitasiban is. A Bercsényi betegségé-
r8]l beszamolé levélben? arrél elmélkedik Mikes, hogy mi az emberi szenvedés
oka, s arra a kovetkeztetésre jut, hogy a betegség 6sszefiigg az ember életméd-
javal, kévetkezdleg mindenki maga szerzi maginak a bajt. Nem kell tehat
csodalkozni — irja —, hogy az urak kézétt annyi a beteg ember, mert a nagyri
élet jellegzetességei: a torkossag, erkolestelenség, a nagyravagyas, a vagyon
utani hajsza s f6leg a dologtalansag, nem is vezethet masra, mint az egészség
alaasasara.

Ezzel szemben sok egészséges embert latni a mértékletesen é13, dolgos,
,munkas emberek” és egyszeril szerzetesek kozott, mivel a testi faradsag meg-
6vja egészségiiket, s tavol tartja t6lik a karos szenvedélyeket. Bercsényivel
szemben dicséri a rémai generalist, aki 6ridsi hatalommal rendelkezett, s mégis
szerény volt. Miutan teljesitette a rabizott feladatot, letette tisztségét, s a had-
jarat révén szerzett kincseket ,,mind egy poltirdig a varos tarhdziba” adva,
visszatért az eke mellé.28

Nem elég az ilyen betétekkel kapcsolathan a forrasok tisztiazdsa, a filo-
légiai feltaras, de éppen olyan fontos annak megallapitasa, hogy miért nyil
Mikes e betétekhez, mire kévetkeztethetiink beldliik Mikes erkélesi elveire

% 37. lev. Rodosté, 1720. majus 28.
25 64, lev. Rodosté, 1725, szept. 23.
26 68, lev. Rodostd, 1725, nov, 12,
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vonatkozélag. E részleteket Mikes eszmerendszerének osszefiiggésébe kell
beilleszteni, hogy kitiinjék: aktuélis mondanivalét tiikkréznek. Mikes nyilvan
azért fordult az antik vilag felé, mivel a korabeli generalisokkal kapcsolatban
akart valamit mondani: veliik szemben a vezetd embernek ezt a tevékeny, a
kozosségért dolgozd, egyszerli és szerény tipusat tartotta értékesnek és kove-
tésre mélténak. Az antik generdlisokban az erkélesi értékek ragadtik meg:
A kozosség élén allok egyben erkolesileg is a legértékesebbek kézé tartoztak !
Nem sajat javaikat, hanem a koz érdekeit szolgaltik, s feladatuk elvégzése
utan ismét egyszerid tagjai tudtak lenni a tarsadalomnak ! Kévetkezfleg Mi-
kesnél az ember értékének fokmérgje a tarsadalom érdekében végzett munka.
Az antik generalisckkal, valamint a nemes ifjak nevelésével kapesolatos meg-
jegyzései felfedik: milyennek képzelte Mikes a vezet§ nemes tipusat. Ebben
a vonatkozasban Rékéczi volt az eszményképe, akinek életgyakorlatiban az
antik embert naggyi tev§ értékeket vélte felfedezni.

De az sem érdektelen Mikes belsé arca szempontjibél, hogy nem azért
magasztalja a régi generalisokat, mert ezt a kort szeretné fenntartani? ,,En
a régi szokast vissza nem hozhatom, se a mostani generalisokat az eke mellé
nem tehetem” — iiti el humorral a dolgot. A régi viszonyok, életkériillmények
nem tarthaték fenn! Ebben pedig mar jelentkezik a felismerés, hogy az élet,
a viszonyok valtoznak, alakulnak! A féprobléma az, hogy a Leveleskinyv el-
szort megjegyzéseibdl kitapintsuk: van-e Mikesnek elképzelése az 1j tarsa-
dalomrél, az 4j embertipusrél, akiben életre kelnek a dicsért antik erények,
vagy legalabb azok egyes vonasai?

Ebbél a szempontbdl fontos az egyik levele,?® melyben arrél elmélkedik,
hogy milyen volt a régi pasztornépek élete. Nem volt kozottiik perlekedés,
viszalykodas, nem alkalmatlankodott az udvarbiré, nem volt sziitkségiik hin-
téra, felékesitett palotiakra, mivel a természet 6lén élték a maguk egyszeri
életét. Ezeknek a pasztoroknak az élete ,,szent és artatlan volt”, s nem ismer-
ték a vagyon okozta sok bajt, amely ,kézottiink kézonséges, és amelyet mar
bajnak sem tartunk, mert megszoktuk”. Am Mikes mégsem kap ezen az éle-
ten, mert ,,igen vandorlé és henyél§” élet, s az ilyen emberek nincsenek hasz-
néra az emberiségnek. ,,Valé, gond nélkiil valé élet, de iires és lakéhelye puszta.”

A feudalis nemeseket erksleseik lazasagaért, a nomad pasztori életformat
a tudatlansagért és tunyasiagért marasztalja el. De az Gszinte csodéalat pato-
szdba csap at a hangnem ott, ahol a dolgos, tevékeny, szorgalmas emberek
életérdl szol, akik a maguk urai, s élvezhetik szorgalmas munkéajuk eredménye-
it: ,,Micsoda gydnyériség pedig egy gazdaembernek a maga iiltetett gyii-
molesfait és sz6l16jit gyiiméles6z8n latni, és faradsagit a természettl meg-
jutalmaztatni.”®?

Az ,esztergdban” sajat butorait készit§ fejedelem s a kertjében foglala-
toskods, munkaja eredményeit kitord lelkesedéssel nyugtazé Mikes nem ugyan-
annak az embertipusnak valtozata-e, akik kozotti bels§ kapcesolat a nagyjabél

27 Mint nevetn8k az olyan generdlist, aki szdznegyvenezer embernek parancsolvén,
azon panaszkodik, hogy egynéhdny ekéit elloptdk, és ha hét darab foldet meg nem széntat,
a cseléde meghal éhen.” (68. lev.) Ugyszintén kinevetnék az emberek az olyan piispokot, aki
sszakadozott ruhdban® ,.szamdrhiton” latogatna hiveit.

28174, lev. 1726. junius 16.

2 Egy masik levelében meg ezt irja: ,,Gazdasdgra is adtam magamat, mert a kertemben
egy nehdny sz8léfat iiltettem; meg is fogantak, két gerezd sz6l6t is hoztak. Es azoknak tdgy
oriillok, mintha a tokaji hegyet birnam.” (161. lev.)

94



azonos életeszményekre épiil ? S ezek az életeszmények nem villantjak-e meg
azt az embertipust, akiben életre kelnek a régi erények? Nem azt jelenti-e ez,
hogy Rékéczi mellett Mikesben is felsejlett mar az 1j tarsadalom képe, mely
a polgariasodas iranyédba mutatott?

A Leveleskényv eszmei dsszefiiggéseinek ilyen feltardsakor Mikes intel-
lektualis képességeinek megitélésében nem tdmaszkodhatunk csak arra az
anyagra, ami a Levelekben benne van. A levélmiifaj kereteiben nem fér el
minden, kévetkez8leg abbél, hogy Mikes nem szl konkréten a szabadsagharc
vagy az emigricié tobb nagy eseményérdl, még nem juthatunk arra az allas-
pontra, hogy nem is érdeklddott e sorsdontd kérdések irant. Eppen ezért
nagyon jelentdsnek tartjuk, hogy Hopp az egyes levelek kitételeit az emigra-
ci6 élete s a politikai események Osszefiiggésébe allitva vizsgélja. E médszer
alkalmazéisa folyaman kideriil, hogy Mikes sokkal tudatosabban kévette az
események alakulasit, mint eddig hittiilk. Nemesak arra kell tebat figyel-
niink, amit az ir6 mond, hanem arra is, ami mogotte van, ami kivaltotta refle-
xi6it. Nem annyira az anekdotak, torténetkék a fontosak szamunkra, hanem
az ezekkel kapcsolatos kitételek, az dsszefiiggés, amelyekbdl kivilaglik, hogy
Mikest ugyancsak foglalkoztattak az élet nagy kérdései, de a Leveleskinyv
keretel nem engedték meg a programatikus fejtegetéseket. Am egy-egy oda-
vetett megjegyzése messzemen( asszocidciékat timaszt benniink, Az emlitett
68. levélben pl. a régi rémai generalisok életével kapcsolatban megjegyzi:
- ,.boldognak mondhatni azt az id8t, amelyben a nagyurak esak éppen a haza
hasznat keresték, . .. ”". Ez a kitétel latszolag nem mond sokat a konkrét szs-
vegkornyezetben, de ha a Rékdczi-szabadsagharcban részt vevd feudalis réteg
perspektivajaba allitjuk, akkor a sorok silyos tartalmat nyernek! Mintha a
85.levél keserd megnyilatkozasaval fiiggene §ssze: ,,Felinek sincsen eszibe az
orszag j6va, de mindenik teli torokkal kidltja a szabadsigot.”

Nem arra mutatnak-e ezek az elszért megjegyzések, hogy Mikes jol
latta a nemesi rend hibait, s lényegében ugyanoda jut el, ahova a fejedelem az
Emlékiratokban? S talan a feudalis osztaly felel§sségének megallapitasaban is
eljutott oda, ahova Rakdezi.

A magyarorszagi és erdélyi feudalis osztaly életformajanak osszefiiggé-
sében dicséri a dolgos, egészségesen é16 embereket; felismerte a munka neveld
értékét. Nem hidnyzik Mikesbdl a latni, tapasztalni vigyas, az élet jelenségei
mérlegelésének képessége. Az az dnmagara vonatkozé kijelentése, hogy ,,az
én eszem nem hasogatja az aert”, ,,az én eszem a f6ldén jar”,%° nem intellek-
tualis képességeire értendd, hanem arra, hogy jézanul néz maga koriil, s ité-
leteiben a tapasztalatok, az ész konzekvenciai érvényesiilnek. Mikes a maga
mindennapi életét ezen az alapon rendezi be, a gyakorlati élet kérdéseiben
nagyon is ésszertien gondolkozik.

Az élet valtozandgsaginak, tehat a mozgids tényének felismerése, az
élet 1ij formajanak igenlése a régivel szemben, a munka szerepének felismerése
az emberi élet alakitisaban, az élet megszépitésében — olyan eredmények,
amelyekre a tapasztalatok s olvasmainyai egyiittesen vezették el Mikest.
Rendkiviil egyszerli szinten a tarsadalmi fejlédés dialektikajanak felismerése
jelentkezik Mikesnél: az élet nem folyik azonos formak kozott, van benne
mozgas, valtozis, s a régi nem térhet vissza ugyanabban a formaban, tovabba
az_emberek szokasai, erkélcse osszefiigg az életméddal.

30 96, lev. Rodosté, 1731, dec. 24.



Ezek a racionilis konzekvencidk arra mutatnak, hogy Mikest foglal-
koztatta a tarsadalom fejlddésének, az erkéles, a szokasok alakulasanak kér-
dése. Ezt realis, foldi okokkal is magyarazza, bar ugyanakkor 4dllandéan han-
goztatja azt is, hogy az isteni gondviselés alakitja az ember sorsat. Kovetke-
zésképp a deizmushoz valé viszonya nem olyan problématlan, mint az az elsé
pillanatra latszik. Az emlitett 51. levélben ugyan hatarozottan elutasitja,
hogy az Isten a megteremtett viligot magéra hagyta, s hogy azt a tovabbiak-
ban a természet torvényei irdnyitjak (amelyeket tehat az embernek kutatnia
kell!), de a gyakorlatban a maga életét a természet megfigyelésére alapozva
rendezi be. Latszolag elutasitja a deizmust, de a valésaghan keresi a foldi élet
valtozasainak realis indokait is. A racié és a hit, a realis és irrealis indoklas
egymés mellett van jelen gondolatrendszerében. Gondolkozasaban megférnek
egyméas mellett az egymast kizard, ellentétes allaspontok. Szamos levelében
hivatkozik a természet erejére, a természet szavéara, de mindig kapesolatot
teremt az isteni gondviseléssel is. A 94. levélben®! azt irja a szerelemrél, hogy az
»j0 magaban, és aztot a természet oltotta belénk, vagyis inkabb a természet
ura, akinek j6 minden munkaja, hanem mi éliink rosszul vele”. A fordulat
kiiszdbére érkezett nemzedék jellegzetessége ez: mar természetes, materialis
okkal magyarazza az ember sajatossagait, de ezt az allaspontot még a teolégia
érveivel is igazolja.

Gondolkozasanak ez az ellentmondésossiga a mindennapi gyakorlattél
tavollevd teriileteken (vallas, politika) is érvényesiil: a 38. levélben nagyon is
ésszerli indokkal (a gérog papok pénzéhsége) magyarazza a ,,szentelt” savanyd-
viz kiirat;?? a 80. levélben, a keresztes haborikrél azt {rja, hogy a ,,lelki igéret”
mellett a ,,testi haszon is felvétette veliik a keresztet”,3® a 179. levélben azt
irja, bogy a Mohamed feje felett egy erre betanitott galamb repdesett, de a nép
azt tartotta, hogy Gabriel angyal;® a 39. levélben vilagosan kifejti, hogy a
politikat az érdek irdnyitja, de az események ugyanakkor az Isten akaratabél
térténnek: ,,A mi ellenkezd dolgot latunk Eurépiban a mi megszabadula-
sunkkal, azokat is § vezeti, és nemcesak rank kell gondjaval lennie, hanem ma-
sokra is.””® A 85. levélben a kuruc felkelés természetes magyardzatat keresve
azt irja, hogy az ok a ,,nyugtalansag és nagyravagydédas”. — S ha jol meg-
gondoljuk, Mikesnek igaza is volt: a nemesség zome nem a felkelés valédi cél-
jaiért fogott fegyvert.

A példak szaporitdsa felesleges. A lényeges az, hogy Mikes egyfeldl az
Isten mindenhatdsagabdl szarmaztat jét, rosszat egyarant, masfelél a jelen-
ségek racionalis, valésagos magyarazatat is adja. lgy valéjaban az isteni min-
denhatdsag teoldgiai érvével timasztja ala, hitelesiti az ésszer(i indokldsokat.
Gondolkodasanak ez a sajitossiga arra figyelmeztet: meg kell mélyebben vizs-
galni a Leveleskényv anyagit, hatha hatarozott filozéfiai allaspont, kialakult
vilagnézet korvonalai is kibontakoznak benne.

*

3194, lev. Rodosté, 1731, 4pr. 15.

32 38. lev. Rodostd, 1720. aug. 23.

33 80, lev. Rodosté, 1727. méijus 7. ., ... mert mihent felvette a keresztet, mar azt nem
lehetett torvénybe citdlni, . .. az adéssagat is addig meg nem fizette . .., feleségit, cselédit,
mig odajart, senki semminemii okért nem mérte hédborgatni’.

34179, lev. Rodosté, 1750. jan. 16.

3539, lev. Rodostd, 1720. nov. 18.
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Beszélhetiink-e hatarozott filozéfiai allaspontrél Mikesnél?

Ujabban helyesen mutattak ra,3 hogy Mikes a teolégiai determinizmus
alapjan magyardzza a természet és tarsadalom jelenségeit: mindent az Isten
akarata hataroz meg, s ebbe bele kell nyugodnia az embernek. Ez az allaspont
olyan hatéarozott, hogy batran beszélhetiink Mikes életfilozdofiajarsl. Az egyik
levelében®” gunyoros hangon beszél sajat magéarél mint filozéfusrél, s azt is
emliti, hogy ismer olyanokat, ,,akik filoz6fusok™. Csak a levelekbdl kiele-
mezhetd koncepcié Osszefiiggéseinek feltarasa vezethetne el oda, hogy meg-
allapithassuk: kire céloz Mikes ?3® Erre itt nem véallalkozhatunk, csupan meg-
jegyezziik, hogy Hopp helyes nyomon jar, amikor a deizmus tagadéasaval kap-
csolatban Descartes, Leibnitz és Bayle nevét emliti.

Am a teolégiai determinizmus, bar hatarozott, nem ellentmondéasmentes,
amennyiben Mikes a teolégiai érvek mellett mindig a természetes magyarazattal
is aldtamasztja a tarsadalmi jelenségeket. A politikai helyzet alakulasit a maga
osszefiiggésében és bonyolultsagaban fogja fel. 39. levelében tidjékozott emberre
vallé attekintést ad az eurdpai helyzetrdl. Megallapitja, hogy a politikat az ér-
dck mozgatja, mely még a vérségi kotelékeken is 4tlép. A bujdosék iigye is azért
bukott el, mert a hdbord mar nem volt érdeke a toroknek és a francianak.
Mas széval: Mikes a valésagnak megfeleléen motivalja a politika alakuldsat. Fel-
ismeri, hogy az er§sebb hatalom érvényesiti akaratat. Ugyanakkor azonban
ezt a nagyon is ésszerii okfejtést teolégiai érvvel is alatamasztja, hisz felfogasa
szerint minden Isten akaratabdl torténik: egymas mellett 4ll tehat a racié €s a hit
magyarazata, és Mikes nem érzékeli, hogy kibékithetetlen ellentét van koztiik.

Ez a sajatossag hatdrozottan érvényesiil Mikes természetszemléletében is,
amely vilagosan kérvonalazédik a 85. levélben. Itt beszéli el egy szantévets em-
ber esetét a poginy istenekkel, hogy akkor adjanak es6t és szép id6t, amikor &
kéri. A végén azonban kideriilt, hogy kevesebb volt a termése, mint azel§tt.
Mikor ezt felpanaszolta, ,,az istenek azt felelték neki, hogy maga a vétkes, mert
nem hagyta a természetre a dolgat, valamint masok, és miért kivant bolesebb
lenni az isteneknél, akik is tudjak mind az esGnek, mind a jé id8nek idejét”.

Mikes allaspontja vildgos: a természetnek megvannak a maga térvényei,
amelyek az ember akaratatél fiiggetleniil mikodnek, s az embernek nem sza-
bad beavatkozni a természet életébe, mert csak ronthat sajit dolgin. E ter-
mészeti térvényeket azonban Istenre vezeti vissza: a tervszerd isteni gondvi-
selés tiikrozddik a j6 és rossz id§ valtakozasaban.

De nemcsak e természeti jelenségeket vezeti vissza Istenre, hanem az
emberi természettel egyiitt jaré sajatossagokat, az ember (és allat) természetes
végyait is. El8bb idéztiik sorait a szerelemrdl (94. lev.). A 86. levélben meg az
tiikkrozddik, hogy mennyire racionalisan végiggondolja az isteni mindenhaté-
sag osszefiiggéseit. Gondolatmenetét talan igy lehetne nyomon kévetni: Isten
mindenhaté, § teremtett mindent. A természeti jelenségek, az ember- és
allatvilag sajatossagai is téle erednek, kévetkezésképp nem lehet rossz semmi,
ami van;*® Mikes gondolkozismédjanak racionalis megalapozottsaga (,,az én

36 76. lev. Rodost6, 1726, szept. 17. Mikes OM I. 595,

37160. lev. Rodost6, 1740, dec. 27.

38 A rodostéi Kiss Istvdnra vagy mds (olvasményaibél ismert) filoz6fusokra?

3 ,,Minden j6, édes néném, mind az asszony, a férfid, a bor, eziist, arany, csak arra
a végre éljiink ezckkel, amelyre teremtettek. Az Isten semmi rosszat nem teremtett, de mi

visszaélvén az & teremtésével, rosszra forditjuk, és rosszunkra valik.” (86. lev. Rodosté,
1728. jan. 12,



eszem a f6lddn jar”!) éppen abban mutatkozik meg, hogy ésszeriien végig-
gondolja a mindenhatésag tételét. A természeti és természetfolstti vilag ko-
zdtt nala nincs ellentét. Mindségileg masféle vallasossag ez, mint a kozépkori.
Itt mar minden az emberért van, Még az a gondolat is, hogy legyen mérték-
tarté, az emberre néz, mert a mértéktelenséggel a természetnek, sajat egész-
ségének art!

Mikes istenfogalmaban nincs semmi a zordon kozépkori istenbél, aki
azt kivanta az embert6l, hogy fékezze meg, tagadja meg természetes vagyait,
indulatait, s ha erre nem volt képes, ratért — mint Balassira — a bidntudat, a
biintetést8l valé rettegés. De gondoljunk akir Rakéczi Confessisjara vagy
Bethlen Miklés onéletirasara! Mekkora lelki megrazkédtatasokat okoez sza-
mukra sok olyan kérdés, melyek mellett Mikes kénnyedén elhalad. Mig Beth-
len hilat ad az Istennek, hogy ifjikordban nem esett ,néstény személyek”
haléjaba, Mikesnek inkabb az faj, hogy ,,nem ehetik a tiltott gyiiméleshél” !
S hany levelébe iktat be pajzan térténeteket, adomakat, s olyan gatlastalanul
adja el azokat, hogy érezziik: szdméra mindez természetes, az élet tartozéka.
Mikes vallasossaga modernebb, mint akar a Rakéczié vagy Bethlen Miklgsé.
Nem abban az értelemben, hogy kevésbé hisz az Istenben, hanem hogy az
8 Istene szamara az emberi érzések, indulatok természetesek, hiszen azokat,
a szerelmet is, § maga oltotta belénk.

Ez az elvi, filozéfiai alapja annak, hogy Mikes nem ismeri a zordon két-
segl)eesest az énmarcangold bintudatot. Az § Istene mintha azonos lenne a
természet torvényeivel. Nincs konfliktus az Isten és a természet torvényei
kozott, kovetkezdleg az embernek sem lehetnek silyos lelki kataklizmai, ha
természete térvényei szerint él. Ezért mondtuk fentebb, hogy Mikes és a deiz-
mus kapcsolata nem olyan problématlan, mint ahogy els§ pillanatra tinik.
Széban elutasitja, hogy a vilagot a természet térvényei irdnyitjik, valéjaban
azonban megerdsiti: a vildgot az Isten kormanyozza — a természetben meg-
mutatkozé torvényszerliségek utjan. Azaz: az Isten akarata és a természeti
torvények fedik egymast. Ez a filozéfiai alapja Mikes deriis életszemléletének.
Ez az Isten nagyon is dgy gondolkozik, mint a felvilagosodas kiiszobére 1ép8
ember; pontosabban: a felviligosodas kiiszébéhez érkezett ember gondolko-
zott gy az Istenrdl, mint Mikes.

E filozéfiai allaspont 6sszefiiggésében vilik érthetfvé Mikes felfogasa a
tarsadalom fejlddésérdl is. Ha az Isten ilyen tervszertien, célezeriien iranyitja a
természetet, akkor nyilvan § iranyitja az orszagok, fejedelmek életét is.40
Ez valéban a passziv belenyugvas allaspontja. Igaza van tehat Hoppnak,
amikor leszdgezi: az isteni gondviselésbe vetett hit Mikesnél ,,predestinéciés
megnyugvassa, vallasos fatalizmussa érlelddik™.4!

Itt azonban jobban meg kell vilagitani: mi a fatalizmus jelentése, hogy
az alkalmazhaté legyen Mikesre. A fatalizmus nem jelent inaktivitast, nem
jelenti, hogy az ember tétleniil szemlélje a kériilotte folyé eseményeket. Is-
meretes ugyanis, hogy a fatalista valldsos tanitasok hatalmas témegmozgal-
makat véltottak ki: Mohamed hivei ériasi teriileteket héditottak meg, Crom-
well puritanusai pedig a feudalis Angliat forditottak ki sarkaibél. A fatalista

40 ... az Isten vezérli az orszdgokot, és § emeli fel egyikét és veti rabsdg ald a masikat,

6 keneti fel mind a jé, mind a rossz fe)edelmeket . Nem szabad tehit egy embernek, nem
is lehet abban valtozést tenni . .. De azt is elmondhatni taldn, hogy Isten egynéhany ember
kedviért az 6 kozonségesen valé ‘rendelésit meg nem véltoztatja...” 85. lev

41 Mikes OM 1. 595.
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felfogas eszerint nem zarja ki akir a legerdteljesebb tarsadalmi aktivitast,
csak kiilonboz6 tevékenységi teriileteken nyilvanul meg az aktivitas. Cromwell
és Rakoczi a politika terén aktiv, Mikes a kultira, irodalom terén (forditasok)
fejt ki addig nem latott gazdag tevékenységet. Ez arra mutat, hogy a fataliz-
mus lényege nem lemondés a tevékenységrdl, hanem inkabb a mar bekévet-
kezett eseményekbe valé bel enyugvas. Beletorddés mindabba, ami eréfeszitése-
inkt6l figgetleniil, vagy azok ellenére bekévetkezett. Ebben a vonatkozasban
ninecs kiilonbség Rakéezi és Mikes kozott: mindketten Isten dontését ismerik
fel az események alakulasaban, s megnyugszanak azokban. A kiilonbség a kon-
zekvencidban mutatkozik meg, amelyet levonnak a felkelés tanulsagaként.

Rakéczi az Emlékiratokban és Vallomdsaiban néz szembe a problémaval,
s Isten akaratinak tekinti a felkelés kirobbantéasat és bukasat is. Mélyen és
6szintén elemzi az elkévetett hibikat, de nem itéli felesleges lazongasnak a
mozgalmat. S ennek megvan a reilis magyarazata.®> Szdmara a felkelés ohjek-
tiv sziikségszertségként jelentkezett: mas megoldas nem volt, hogy 6 és a
hozz4a hasonlé fdnemesek korabbi helyzetiiket megé6rizhessék ! Ez az objektiv
alapja annak, hogy néla nincs lemondé reflexié a felkelésrgl, mint Mikesnél.
Ha ijra kezdhetné, ugyanezt tenné, mert a sziikségszer(iség vitte erre az itra,
s ez a helyzet tudatosodott \igy benne, mint isteni rendelés, mint ,,hivatas™.

Amde Mikesnek a tarsadalomban elfoglalt helyzete, életkoriilményei,
kiovetkezésképp tapasztalatai egészen masok voltak, s ebbél kell kiindulni,
hogy felfogasa objektiv ereddjét megtalaljuk. Maga mondja, hogy amikor ha-
zdjat elhagyta, a ,,szabadsagkeresés” nem volt elméjében, s ez valoban igy is
lehetett. A fejedelem udvardba keriil§ 17 éves ifjinak fogalma sem lehetett a
nagypolitika osszefiiggéseirél. A viszonylagos nyugalomban, elég j6 anyagi
korilmények kozott €18 vidéki nemesifji perspektivajaban gondolkozott, akit
ekkor még valéban csak a fejedelem irdnti, inkabb kiilsdséges ragaszkodas
vonzott. Szimira a felkel6khéz valé csatlakozas nem volt sziikségszeri. A
mozgalom politikai-forradalmi 8sszefiiggéseibe a Rakécezi mellett toltstt évek
idején pillantott be, de akkor mér nem a népi vagy nemesi mozgalom elséprg
erejét, hanem a bomlas jelenségeit ismerte meg. Ekkor mar durvan kiiitks-
z6tt, hogy a nemesség nagy része csak érdekbdl vagy kényszerbdl esatlakozott
a kuruc mozgalomhoz.> S ha a szabadsagharcos taboron beliili ellentétekre
gondolunk, el kell ismerniink, hogy Mikes nem is lithatott mast 1707 tajan,
mint amit levelében megdrokit. A kép, amit rajzol a nemesség zémérél, toké-
letesen megegyezik a hires szegénylegényversek® elemzésével. A kiilonhség
mindossze annyi, hogy a 85. levél csak a nemesi résztvev8krdl {télkezik, a
szegénylegények szerepér6l nem szél. A megvetés, talan fojtott elkeseredés, de
mindenesetre kidbrandulas érzik a sorok kézott. A fiatal Mikes bizonyara mas
reményekkel 1épett a fejedelem szolgalatiba, de amit a felkelés utolsé éveiben
latott, az valéban csak ,,ziirzavar” volt. Ahol pedig csak a nagyravagyas és a
telhetetlenség mozgatja belsdleg a résztvev6k zomét, ott a bukis indokolt!

42 Részletezés helyett csupdn utalunk ra, hogy a fejedelem vigyszélvdn sajat bérén
érezte az idegen elnyomads kévetkezményeit: Bécs dgy prébalta megtorni a rendek ellenallasat,
hogy a leghatalmasabb feudalis urakat perbe fogta, kivégezte, vagyonukat elkobozta. Rakéczi
sorsa egybefonddott az orszagéval, életének védelme az orszig és a nép védelmét jelentette.
Ez a helyzet szabta meg, hogy mit kellett tennie! De kivalé egyéniségérél sem szabad meg-
feledkezniink.

43 Mintha ezek az élmények visszhangozndnak 85. levelében.

# Pl. Két szegénylegénynek egymassal valé beszélgetése; A szegénylegény éneke stb.
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Mikes tehat felismerr a felkelés bukasanak reéalis okai koziil az egyiket, a
legfontosabbat: a feudalis osztaly gyéaszos szerepet jatszott e kiizdelemben.
E negativ tapasztalatanyag meger8sitette benne tarsadalmi helyzetére vissza-
vezethetd felfogasat: nem szabad ,,zlirzavart” tdmasztani! Vajon a szabadsag-
hare ,,megtagadasa” fejez6dik-e ki a levél e részében? Igy még akkor sem ér-
telmezhet§, ha kiragadjuk Mikes biralé sorait vilagnézete egészének oOssze-
fiiggésébfl. Fentebb érzékeltettiik ugyanis, az iré sohasem jutott el arra a
felismerésre, hogy a tasadalmi élet nehézségeit emberi ergvel, felkelés tjan
kell megoldani. Kovetkezfleg meg sem tagadhatta, amit sohasem vallalt!
A lemondé gesztus logikusan kévetkezett Mikes vildgnézetéhgl: a felkelés
bukasa Isten akaratira vezethets vissza, de ugyanakkor kézli a bukas realis
indokat is. Itt ismét megmutatkozik gondolkodédsinak sajatos kettdssége: a
realis és az irrealis megoldas egymasmelletisége.

Mikes és Rakéczi

A fentiekbdl kitiinik, hogy Mikes nem jutott ugyan el politikai nézeteiben
a fejedelem tudatossiganak szintjéig, de vildgnézete egyéb alkotdelemei
— éspedig vallasi, erkolesi, irodalmi-esztétikai nézetei — vonatkozasaban fel-
fogasa modernebb a bujdosé Rakécziéndl. A fejedelemre vonatkozé egyik-
méasik elmarasztalé célzasanak, kijelentésének ez lehet az alapja. Viszonyuk
megrajzolasiban ugyanis nem elégedhetiink meg tovabbra is a korabbi képpel:
Mikes a fejedelem odaadé hive, akit sirig tarté ragaszkodéssal szeretett!
A Levelek egyes tartalmi elemei azt mutatjak, hogy a kritikatlan hédolat
csak a korai szakaszra vonatkozik, de a késGbbi évek folyaman (nagyjabél a
lelki valsag éveiben) kapcsolatuk nem volt problématlan. Mar egyik igen korai
levelébdl kideriil, hogy Mikesnck nincsenek aggilyai a ,,titulus’ irdnt, mint
Rakéczinak, Humoros széjatékkal mond itéletet a fejedelemnek a barokk
kiils6ségekhez ragaszkodé magatartasarél, mely benne nevetést tamaszt:
»az ilyen akadaly megakadalyozhatja, hogy az akadaly elvettessék™.®> Egy
masik levelében a fejedelem szlkmarkisigat panaszolja fel, de mar keserd
rezignaciéval.4® Ez a levél mindennél jobban igazolja, hogy Mikes nem egyéni-
ség nélkiili szolga, hanem nagyon is 6ntudatos ember, aki hiiséges a bujdosé
fejedelemhez, de természetesnek tartja érdemei elismerését. Nem hajlandé
megalazkodni: nem kér olyasmit, amit a fejedelemnek kérés nélkiil kellene
adnia! A 34. levélben ismét elkeriil ez a gondolat, Mikes még nyiltabban tarja
ki szivét.f? A 76. levélben mar ingeriiltséget érziink Mikes tollan, amikor a
rodostéi magyarok kozé beférk8zott idegen kalandorokrél heszél.*® Mikes itt
Réakoéczi hiszékenységét és hidsdgit marasztalja el, aki elGszeretettel vette
korill magat hizelgd idegenekkel. A fejedelem kamarasa jé6 emberismerd volt.

4518, lev. Bujukdere, 1718. szept. 15.

46 22, lev. Jenikéj, 1718. dec. 28. ,,A mi urunknak pedig természete, hogy kéretlen
nem 4d. Annyi esztend8kt8l fogvast, hogy szolgdlom, soha semmit nem kértem. Edes néném,
mér el nem kezdem . . . Egy erdélyi nemesember fel§l nem lehet nagyobb gyaldzatot mondani,
mint azt, hogy adomért szolgdl.”

47 ,...akik bujdosé fejedelmet szolgdlnak, hogy lehetne azoknak valamijek. A vald, hogy
minékiink, ketten, hdrman, kik mindenkor véle bujdosunk tébbiink lehetne, de azt elhallgatom,
miért nincsen. Az erdélyi vér nem az adomért szolgédl, hanem a becsiiletért, ha egy kis haladatlan-
sdggal fizetnek is, azt nem tekinti. .. experto crede roberto.” 34.levél. Jenikoj, 1720, mére. 25,

48 Vigouroux-rél irja: ,,amint latom, hogy talam megakad itt kozottiink, mert az ilyen
sokbeszédi, sik nyelvii sehonnain itt igen kapnak™. 76. lev. 1. Mikes OM I. 596—7.
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Ez is igazolja, hogy jézanul gondolkozott, hogy az esze valéban ,,a foldon
jart”, azaz szamolt a realitassal.

Ebbe az dsszefiiggésbe allitva, nem kétséges, hogy a 85. levél rezignalt
vallomasa (,,bujdosdsom ... az uramhoz valé vak szeretetem okozta’) ha-
tarozottan csalédas, kidbrandulas kifejezése. Igaz, Mikes 8szintén becsiilte a
fejedelmet, de ez nem homalyositotta el latasat: a mellette tiltott évek folya-
man felismerte, hogy benne is vannak negativ vonasok, & is ,,csak ember”,
s ezt érzékeltette is a levelekben. Nemcsak a szabadsagharcban részt vevd
nemeséggel, de magaval a fejedelemmel szemben is vannak fenntartdsai, és ez
mindenképpen arra mutat, hogy kiformalédott egyéniség, aki még példaképét,
Réakéezit is sajat mértékével méri. A 121. levél megrendit8 jelenete tehat nem
el§zmények nélkiili. A magaba szoritott, néma fajdalom itt mar utat tér ma-
ganak. Mikes nyiltan kimondja a vasarlasokkal kapcsolatban kételkedd feje-
delem el5tt: ,,ha bennem kételkedik, parancsolja masnak, aki vasaroltasson’.%
A lassan halmozédé belsé sérelmek az adott pillanatban a felszinre tértek.
Csak pillanatnyi lelki megbillenésrgl van ugyan szé, de ez is elégséges arra,
hogy felismerjiitk: Mikes még fejedelmével szemben is megdrizte belsg fiigget-
lenségét.

Vilagnézet és miifaj

Mikes miiveinek bels§ elemzése nemecsak vildgnézetének tisztazasit se-
giti el8, de hozzajirul egyes formai kérdések megoldasihoz is, amelyekre
mindmaig nem adhattak a kutatasok hatarozott valaszt.

Mikes vilagnézetének kettdsége, ellentmondasossaga tiikrozédik egész
életmiivében, életmiive megtervezésében is: a vallaserkélesi nevelés céljait
szolgilé forditasok mellett eredeti miivet is ir, amely vilagi jellegii, s amelyet
sehol sem emlit, titokban tart, nyilvan, mert tudja, hogy ez a mii nem illeszt-
hetd be a kor hivatalos irodalomfogalmaba. A vallaserkélesi miivekts! minég-
ségileg kiilonbozik ez a mi, s keletkezésének legmélyebb oka az lehet, hogy
Mikes olyan mondanivalét kivant itt kozolni, mely kézvetitésére mas korabeli
hagyoményos miifajok egyike sem volt alkalmas. Mikes elsdsorban nem azért
vilasztotta a levélmiifajt, mert megismerte a francia missilis és fiktiv levél-
irodalmat, de mert mondanivaléja kifejezésére ez a modern mifaj volt alkal-
mas. Bizonyara Réakéezi is ismerte a kor francia levélirodalmat, s mégis a
»confessiét” és a ,,memodrt”, tehit hagyomanyos barokk miifajokat vélaszt
mondanivalgja keretéiil. igy érvényesiil az igazsig: 1] forma nines dj tartalom
nélkiil! Ez az 4j, modern tartalom, mely meg akar nyilatkozni: Mikesnek a
sablonos gondolkodas és élet formaibél kibontakozast keresd egyénisége.
S ennek cafolhatatlan bizonyitéka elsGsorban a Leveleskényv. Mig a forditasok-
ban éltaldban a korabeli gondolkedas befogadott, ellenfrzétt formai kozott
marad, a levelekben gondolatrendszerének a kanonizilttél eliit§, mondhat-
nam: nonkonformista vonasai tiinnek el8, persze csak titokban, masok szeme
eldl rejtetten. Fentebb ramutattunk, hogy Mikes gondolkozé {8, akinek az élet
majdnem minden teriiletét illetden (vallds, erkéles, politika, irodalom) a ha-
gyomanyostél eliitd, eltér§, azaz egyéni felfogasa van, s éppen ebben all ere-
detisége. Az eredetiség tehat elsdsorban tartalmi elem: az iré az uralkodé fel-
fogassal szemben ) médon gondolkozik az élet egyes kérdéseirsl. Mivel azon-
ban az adott fejldési szakaszban (a valldsos irodalom uralma, Rakéczi asz-

49 Rodosté, 1736. aug. 15, Mikes ezt csak Rakéezi haldla utdn irja le; nem szélt réla,
amikor megtortént !
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ketikus vallasossaga, Mikes gondolkodasanak feudalis kotottségei) nyiltan
nem jelentkezhettek ezek a gondolatok, Mikesnek olyan miifajt kellett valasz-
tani, ahol nem volt kitéve a nyilvanossagnak, ahol nyiltan beszélhetett belsg
problémairél, hangot adhatott kételyeinek, belsé kiizdelmeinek is. Nem azt
akarjuk mondani ezzel, hogy az igazi Mikes csak a Leveleskényvben mutatko-
zik meg. Mikes teljes egyénisége az egész miib§l bontakozik ki: a forditasok-
b6l és a Leveleskonyvbil, s6t missilis leveleib8l. Az életmi egésze tikrozi az
ir6 egyéniségét: a fordulat kiiszébére 1ép6 nemzedék képviselGje, aki nyiltan
még megmarad a hivatalos gondolkozas keretei kozétt, de titokban mar
olyan kérdések is foglalkoztatjak, amelyek majd a felvilagosodas nemzedéké-
nek miiveiben tornek a felszinre.

Az ellentmondésos egyéniség kivanta meg tehat, hogy a hagyomanyos
mifajok mellett dj mifajjal is kisérletet tegyen. Az is nyilvanvalé, hogy az iré
egyéniségét nemcesak a toérokorszagi élmények alakitottdk ilyenné, hanem a
korabbi évek is, és elssorban a franciaorszégi tapasztalatok, mert hiszen
Térokorszagha érkezésekor mar levélformahoz nyil! Kévetkezfleg igazuk
van azoknak, akik igen jelentds szerepet tulajdonitanak a franciaorszagi és a
hazai éveknek Mikes bels§ fejlédésében: mar ekkor telitédétt egyénisége olyan
vonasokkal, amelyek kifejezésének legmegfelel6bb formaja a levél volt ! Hopp
djabb tanulményai meggyd8z6en tadmasztjak ala ezt az allaspontot, amelynek
helyessége egyébként azzal is igazolhat6, hogy mar a 6. levélben kitiinik Mikes
igénye a forma irant. A 9., 13., 18. levél is igazolja, hogy Mikest mar Bonna-
cékkal val6 megismerkedés el§tt (1718. aug.) foglalkoztattak a levélirds belsd
problémii. A Parizs vagy Rodosté kérdéshen tehat nem lehet az utébbi ja-
véara donteni azon az alapon, hogy a Leveleskinyvben kevés a Parizsba utalé
emlék. A kérdést nézetiink szerint a tartalmi érv dénti el: Mikes egyénisége
mar a Torékorszagha érkezés lde]en magaban hordozta azokat a jegyeket,
jellegzetességeket, amelyek 1ij format igényeltek. Az 4j tartalom megléte
igényelte az 4j format. S hogy miért nines a Leveleskényvben tobb francia-
orszagi emlék, arra is Mikes egyénisége ad vilaszt: nem a milthoz, hanem az
aktualitdshoz kapesolédé ember.

S éppen ez a miifaj volt alkalmas arra, hogy az iijdonsagokrél, egyéni
nézeteirGl is elmondhassa természetes hangon a véleményét. A 37. levélben
egy kis jelenetet 6rokit meg: Zsuzsit litogatja, de az éreg Bercsényinét (aki
csak a régi dolgokrél szeret beszélni) is el kell viselnie.® Pompas kis portré ez
onmagarol: az elmélyeds, gondolkozé ember tipusa, aki szimara a milt csak
kuriézum, de elviseli, csakhogy Zsuzsi mellett, azaz a jelenben élhessen !

Végsd fokon a levélmiifajhoz val6 fordulast Mikesnél is belsd igény val-
totta ki, az iréi kisérletezés batorsaga; megnyilatkozasi forma keresése, ahol az
egyéniség szabad kifejezését nem korlatozza semmiféle (politikai, vallasi, er-
kolesi) tekintély. Ezért egyetértiink egy olyan konzekvencidval, ami a leg-
djabb kutatasokbdl levonhaté, hogy a Leveleskényv eléremutat, a XVIII.
szazadi polgari jellegii irodalom iranyaba.

50 Azt j6l tudja kéd, hogy nekem ahhoz semmi kedvem nincsen. Ennékem a micsodds
természetem vagyon, elhallgatom az embert harom 6rdig is, hogy egyet ne széljak, de aztan
kérdje meg kéd télem, mit beszéltek nekem? Egy szét sem tudnék megmondani belgle. Igy
vagyon azzal az ri asszonnyal. Két érdig sem szélok egyet. Ha nevet, én is nevetek, de sok-
szor nem tudom mit, — azt gondolja, hogy én azokat mind nagy figyelmetességgel hallgatom.
Ugyanis, ha én régi dolgokkal akarom az idét tolteni, a Nagy Sandor histéridjat olvasom,
az elég régi.”” 37. lev. Rodosté, 1720, majus 28.
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A miifajhierarchia és a strukturalis elemzés kommunikacié-
elméleti megkozelitése

VOIGT VILMOS

1. Az esztétika és az irodalomelmélet kezdeteit6l mindmaig tébb izben
is rangsorolta a miinemeket és mifajokat; az esztétikai értékelmélet Ariszto-
telészt8] Ingardenig szinte szakadatlanul kisérleteket tett arra vonatkozdan,
hogy objektiv értéksorrendet allapitson meg az egyes miialkotasok nagyobb
csoportjai kozott. Az ilyen esztétikai értékelmélet tobbnyire ugyan egyedi
miialkotasok mindségeit kivanta osztalyozni, mindaziltal szinte kivétel nélkiil
arra a kovetkeztetésre jutottak az e problémaval foglalkozdk, hogy az értékek
kiilonbsége és sorrendje egyben a mifajok és a minemek egymashoz valé
viszonyat is pontosan jellemzi. Ilyen értelemben talalunk az esztétikaban vagy
irodalomelméletben arra vonatkozé megjegyzéseket, hogy példaul a drama
magasabb rend( az epikanal, a lira fejlettebb, témorebb a dramanal, az epika
tagabb kort, realisztikusabb a liranal stb., stb. Természetesen mir e meg-
allapltasokkdl kapesolatban is (mind a ténybeli allitdsokat, mind az ezek alap-
jaul szolgalé értékelméleti eléfeltevéseket illetden) tobb megjegyzést tehet-
nénk — a kivetkez6kben mégsem értékelméleti szempontbél szeretnénk fog-
lalkozni az irodalmi mifajok rendszerének problémaksrével, hanem egy des-
kriptiv-funkcionalis, nem axiolgiai, hanem ontolégiai, nem értékeld, hanem
leirg-rendez8 problémafelvetés keretében érintenénk a mifajhierarchia kate-
goériajat, és néhéany, e kategéria feltételezését, vizsgalatat illet§ egyéb kérdést.!

2. Tapasztalati tény, hogy amiként az egyes mialkotdsok nagyobb egy-
ségekbe (nevezziik ezeket most az egyszerliség kedvéért mifajoknak) ta-
golhaték, e miifajok is valamely nagyobb rendezd kategéridba csoportosit-
haték. Ennek a rendezd kategéridnak a meglétét mind az irodalomtorténeti,
mind az irodalomelméleti vizsgilatok mar eleve feltételezik, szinte kivétel
nélkiil megfeledkeznek azonban arrél, hogy ennek milyenségét pontosabban
meghatarozzak. Rejtett médon altalaban kétféle elképzelés uralkodik e mivek-
ben: az egyik szerint a miifajok rendszere esztétikai azonossagok-kiilonbségek
halézatan alapszik (ily médon példaul a lirai-epikai-dramai mifajok nagyjabél
valtozatlan hiromosztati rendszerezettségét mutatja), a masik nézet a mi-
fajokat egyenként térténeti képzddménynek fogja fel, és inkabb idébeni egy-
masutidnban képzeli el ezek nagyobbh csoportjait (antik regény, hellénisztikus
regény, lovagregény, kalandregény, levélregény, fejl6déstsrténeti regény, pol-
gari csaladregény, naturalista regény, abszurd regény, riportregény, egzisz-
tencialista regény stbh.).2

! Mivel e dolgozat feladata nem is egy konkrét miifajhierarchia-kép kialakitdsa, inkabb
e probléma médszertandnak megvildgitdsa, a miifajelmélet esztétikai, poétikai és irodalom-
torténeti vonatkozasait is figyelmen kiviil hagyja.

2 A konkrét esztétikai, irodalomtudomdnyi, folklorisztikai miifajelméletrdl, miifaj-
felsorolasrol elegendd tajékoztatdst nyidjtanak a kozismert kézikonyvek, ezért itt csupdn
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a prohléma tudomdényelméleti, tudomanytorténeti bsszefoglaldsait sorolom fel. Ehhez még
altaldban hozzdvehet6 néhdny miifajelméleti folyéirat, mint a régi Helikon (1938—1943),
vagy a lengyel Zegadnienia Rodzajéw Literackich (1958—). Az idézett miivekben bdgséges
tovéabbi bibliografiaval: Brunetiére, Ferdinand: L’évolution des genres dans I’histoire de la
littérature. Paris, 1890. — Wolff, E.: Poetik. Die Gesetze der Poesie in ihrer geschichtlichen
Entwicklung. Oldenburg—Leipzig, 1899. — Boves, E.: Lyzisme, épopée, drame. Paris, 1911.
— Hack, R. K.: The Doctrine of the Literary Forms. Harvard Studies in Classical Philclogy:
27. Harvard, 1916, — Erskine, J.: The Kinds of Poetry. New York, 1920. — Hirt, Ernst:
Das Formgesetz der epischen, dramatischen und lyrischen Dichtung. Leipzig—Berlin, 1923.
— Hartl, Robert: Versuch einer psychologischen Grundlegung der Dichtungsgattungen.
Wien, 1924, — Petersen, Julius: Zur Lehre von den Dichtungsgattungen. In: Festschrift fiir
August Sauer. Stuttgart, 1925, 72—116. — Miiller, Giinther: Bemerkungen zur Gattungs-
poetik. Philosophischer Anzeiger 3 (1929) 129--147. — Vietor, Karl: Probleme der literari-
schen Gattungsgeschichte. Deutsche Vierteljahrschrift fiir Geistesgeschichte und Literatur-
wissenschaft 9 (1931) 425 —447. — Frejdenberg, O.: Poetika szjuzseta i zsanra. Period anticsnoj
literaturi. Leningrad, 1936, — Skwarczyriska, Stefania: O istotnoéei i o istocie rodzajéow
literackich. Lwo6w. 1937, — van ngkem Paul: La question des genres littéraires. Helikon 1
(1938) 95— 101. — Aectes du 3° Congrés International d’Histoire littéraire — Lyon, 1939.
Helikon 2 (1939). — Belrens, Irene: Dle Lehre von der Finteilung der Dichtkunst, vornehm-
lich vom 16, bis 19. Jahrhundert. Beihefte zur Zeitschrift fiir Romanische Philologie: XLII.
Halle/Saale, 1940. — Diaz Plaja, Guillermo: Teoria y historia de los géneros literarios. (2.
edicién.) Barcelona, 1941. -~ Donohue, James J.: The Theory of Literary Kinds. I—II.
Dubuque, Towa, 1943—1949. — Wolff, E. G.: Asthetik der Dichtkunst. Systematlk auf
Erkenntnistheoretischer Grundlage. Ziirich, 1944. — Ehrenpreis, Irwin: The ,,Types” Ap-
proach to Literature. New York, 1945, — Hytier, J.: Les arts de littérature. Paris, 1946. —
Staiger, Emil: Grundbegriffe der Poetik. Ziirich, 1946. — Focillon, Henri: La vie des formes.
Paris, 1947. — Kayser, Wolfgang: Das sprachliche Kunstwerk. Bern—Miinchen, 1948. —
Poszpelov, G. N.: K voproszu o poeticseszkih zsanrah. In: Dokladi i szoobsesenija filologi-
cseszkogo fakulteta: 5. Moszkva, 1948. — Stutterheim, Cornelis F. P.: De theorie der literaire
genres, In: Festbundel Prof. Dr. H. J. Pos. Amsterdam, 1948. 128 —141. ~— Suberville, Jean:

Théorie de I'art et des genres littéraires. Paris, 1948. — Wellek, René— Warren, Austin: Theory
of Literature. New York, 1948. Chapter XVII. — Crane, R. S. ed.: Critiecs and Criticism.
Ancient and Modern. Chicago, 1952. — Brunecker, I.: Allgemeingiiltigkeit oder historische

Bedingtheorie der poetische Gattungen. Kiel, 1954, — Ldmmert, Eberhart: Bauformen des
Erzihlens. Stuttgart, 1955. — Hankiss, Jean: Les genres littéraires. ZRL I (1958) 49—64.
— Fleming, Wilhelm: Das Problem von Dichtungsgattung und Art. Studium Generale
1959/1. — Hankiss, Elemér— Siiveges, Héléne: Recherches génologiques en Hongrie 1945 —
1958. ZRL II, 2(3), (1959) 123 —135. — Michalski, Stanislaw F.: Zagadnienia rodzajéow
literackich w literaturze i poetyce indyjskiej. ZRL II, 1(2), (1959) 69—90. — Skwarczyriska,
Stefania: Diskussionsbeitrag zu Problemen der genologischen Systematik. ZRL II, 2(3),
(1959) 115—122. —- Kuhn, Hugo: Zur Typologie miindlicher Sprachdenkmiler. Sitzungs-
berichte der Bayerischen Akademie der Wissenschaften — Phil.-hist, Klasse. Jahrgang 1960,
Heft 1. Miinchen, 1960. — Shippley, J. T. ed.: Dictionary of World Literature. (New, revised
edition.) New Yersey, 1960. — Trzynadlowski, Jan: Information Theory and Literary Genres.
ZRL 1V, 1(6), (1961) 31—48. — Kéngis, Elli-Kaija— Maranda, Pierre: Structural Models
in Folklore. Midwest Folklore XII, No. 3. (Fall 1962) 133—192. — Lausberg, Heinrich: Ele-
mente der literarischen Rhetorik. Miinchen, 1963. — Stutterheim, Cornelis F. P.: Prolegomena
to a Theory of the Literary Genres. ZRL VI, 2(11), (1964) 5—24. — Teorija literaturi —
Osznovnie problemi v isztoricseszkom oszvescsenii — Rodi i zsanri literaturi. Moszkva, 1964.
-— D’Aronco, Gianfranco: Schema di classificazione del materiale folclorico. Tradizioni.
Padova, 1964. — Glowiniski, Michal: Gatunek literacki i problemy poetyki historycznej.

Warszawa, 1965, — Preminger, Alex ed.: Encyclopedia of Poetry and Poetics. Princeton,
1965, — Skwarczyriska, Stefania: Wstep do nauki o literaturze. tom. 3. Rodzaj literacki.
Warwszawa, 1965. — Skwarczyriska, Stefania: Un probldme fundamental méconnu de la

génologie, ZRL 8, 2(15), (1966) 17—33. — Chitimie, Ion C.: Genre et art littéraires surtout
dans la création folklorique. ZRL 10, 1 (18), (1967) 5—14. — Krausovd, Nora: K siiéasnému
stavu v genolégii. In: Prispevky k literdrnej teérii. Bratislava, 1967. 7—51. — Markiewicz,
Henryk wyb.: Problemy teorii literatury. Wroclaw— Warszawa— Krakéw, 1967. kiillonosen
131--206. — Markiewicz, Henryk: Az irodalomtudomény {6 kérdései. Bp. 1968. 121 —147,
326 —-335. — Ruittkowski, Wolfgang Victor: Die literarischen Gattungen. Reflexionen iiber
eine modifizierte Fundamentalpoetik. Bern—Miinchen, 1968. — Nyird Lajos szerk.: Iro-
dalomtudomény. Bp. 1970. passim.
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3. Természetesen mindkét nézfpont messzemenden elfogadhaté, hiszen
az egyes miiveknél nagyobb rendez8 egységek nyilvanvaléan egyszerre tor-
téneti és esztétikai (pontosabban torténeti-esztétikai és esztétikai-torténeti)
jelenségek, ahhoz azonban, hogy a miifajok rendszerét illetGen pontosabb
megfigyeléseket tehessiink, emez altalanos megjegyzésnél jéval pontosabban
kell leirnunk a miifajok rendszerének rendszerszerdségét.?

4. A kovetkezGkben éppen ilyen nézdpontbél indulunk ki, és elGzetes
definicioként? azt allitjuk, hogy a miifajhierarchia egy irodalom adott korsza-
kaban a jelenlevd miifajok kozott fennallé rendszertalkoté kapcesolatok dsszes-
ségében nyilvanul meg.

5. Annak megfelelen, hogy milyen rendszerszeriiséget keresiink, té-
teleziink fel, talalunk meg és dokumentalunk, az egyes résztvevé miifajokat
illet8en a miifajhierarchiat rendszerelméletileg kiilsnb6z8 médon irhatjuk le.
(Tartalmi okokbdl a most idézend8 példak egyszerti miifajhierarchidkra, pri-
mitiv népek miifajaira, illetve folklér miifajokra vonatkoznak, hogy késébb a
hivatasos irodalmak miifajainak rendszereit éppen e szisztémikkal szembe
allitva pontosabban definialhassuk.)3

6.0. Kezdjiik szemlénket néhany elvétett rendszerezés megemlitésével.

6.1. Elképzelhetd, s6t szamos példaval illusztralhat6é, hogy az egyes
mifajok kézétt semminemd rendszerszertiséget nem fedez fel a kutaté, cso-
portositdsa a rendszerelmélet terminolégiaja szerint voltaképpen rendszer-
telen, kaotikus. (C. M. Bowra: Primitive Song c. miivében példaul a kévetkezd
kategéridk szerint csoportositja anyagat: Songs of Action — The Natural
Scene — The Human Cycle — Myth and Symbol — sth.)

6.2. Maskor katalégus-jellegi csoportositasban szercpelnek a miifajok
(a legtobb helyi gyilijteményben, nemzeti folklérarchivumokban, tipus- és
motivum-indexekben, egyetemes néprajzi alapelvil rendszerezésekben), anél-
kiil, hogy ezek elméleti indokoldsa megtorténne.?

6.3. Ennél fejlettebb tudomanyos tevékenységre utal az onkényes,
tetszGleges, rendszerelméleti elnevezéssel arbitrdlis miifaj-rendszerezés gyakor-
lata. E megoldas kévet6i valamely tetszéleges, altaluk kivalasztott szempont

3 Mivel a kivetkezdkben a mfifajhierarchia problémiajit, az eddigi elgondolasokban
egy kevéssé emlitett, bar alapvetd fontossdginak tarthaté problémat igyekeziink megkéze-
liteni, nem is érintjiik a miifajelmélet oly fontos témait, mint a miifajok ,,nominalista’ vagy
,realista’ volta, a térténetiség és a hagyomany problémakére, a miifajok és miinemek szédma,
egymashoz valé viszonya, nemzeti és nemzetkozi, altalanos és torténeti miifajkategériak,
illetve a miifajok fejlédése, atmenetei. Ugy gondoljuk azonban, hogy e kérdéskorikhoz is
segitséget adhat a mifajhierarchia problémajanak tisztdzésa.

4 Ennek a problémanak els§ megfogalmazéasahoz: Structural Definition of Oral (Folk)
Literature. In: Actes du V® Congrés de I’Association Internationale de Littérature Comparée:
Belgrade, 1967. Belgrade— Amsterdam, 1969. 465—467.

5 Ez a megoldds egyszersmind toérténeti (pontosabban ,.el§torténeti’”) aspektusokat is
adhat a késdbbi és fejlettebb hivatdsos irodalom mfifaji hierarchidinak vizsgédlatdhoz.

8 Bowra, C. M.: Primitive Song. London, 1962. .

7 Példaul: Krappe, Alexander Haggerty: The Science of Folklore. London, 1930. (Uj
kiaddsa: New York, 1964.) — Thompson, Stith: Motif-Index of Folk-Literature. A Classi-
fication of Narrative Elements in Folktales, Ballads, Myths, Fables, Mediaeval Romances,
Exempla, Fabliaux, Jest Books and Local Legends. I—VI. Copenhague, 1955—1954. (Elsg
kiaddsa: Helsinki, 1932—1936.) — Murdock, George Peter: Outline of Cultural Materials.
New Haven, 1965. (4. kiadas.) — Stone, Philip J.—Dunphy, Dexter C.—Smith, Marshell S.—
Ogilvie, Daniel M. ed.: The General Inquirer — A Computer Approach to Content Analysis.
Cambridge, Mass., 1966.
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szerint rendezik anyagukat, anélkiil azonban, hogy akar e szempont kivalasz-
tasanak indokolasara, akir a felvett kategériak szaméanak meghatarozasara
torekednének. Rendszerint az szarmazik ebbél, hogy a rendszer ugyan on-
magaban megall, de voltaképpen nem is léphet fel az anyagat illet§ teljesség,
illetve az ontolégiai érvényesség igényével, vagyis — egyszerlibben fogal-
mazva — azt, hogy miért ecsak éppen a felvett szamu kategériaval talalkozunk,
és ezeknek miért éppen a targyalt jellemvonasat emeli ki a szerz§, sehol sem
latjuk dokumentilva.

IskolapeldaJa a miifajok ilyen osztalyozisinak André Jolles Einfache
Formen c¢im munkaja. Ebben (mint kozismert) 9 kategéria sterepel (,»Legen-
de, Sage, Mythe, Ritsel, Spruch, Kasus, Memorabile, Marchen, Witz”), amelyek
mindegyike egy sajatos szellemi tevékenység (,.Geistesbeschiftigung’) révén
onmagabél lesz (,,Sichvonselbstmachen’), anélkiil azonban, hogy a szerzd
indokolna, miért nem tételez fel példaul egyetlen dalmiifajt vagy szokismi-
fajt sem az elemi formak kozott.8

7.0. Néhany mas rendszerezési megoldas egy szempontbél ugyan kévet-
kezetesnek és rendszerszertinek tekinthetd (unikauzdlis szisztéma ), mindazaltal
vagy maga az alkalmazott szempont nem elégséges egy teljesérvénytli rendsze-
rezés elvégzésére, vagy a végrehajtas soran logikai hibak keriltek a rendszere-
zéshe. Az ilyen rendszerezések koziil csak a két legismertebb valfajt emlitjuk
meg kiilén is.

1.1. Pszeudofunkciondlis (vagyis a funkciék szerinti, de elégtelen) rend-
szerezés példaul a természeti népek teljes szellemi kultirajanak csak (!) nemek
szerinti csoportositasa (férfi-koltészet, asszony-koltészet), vagy csak (!) kor-
csoportok szerinti csoportositisa (gyermek-kéltészet, javakorabeli felndttek
koltészete, dregek koltészete): a tiizetesebb vizsgalat minden esetben kimutatja
dtmenetek meglétét (olyan je]enségek ismertek, amelyek értelmezhetetlenck
az ilyen osztalyozas szempontjihél) és a tovabbi csoportositas nelkuloyhetetlen
voltat.?

7.2. A pszeudomorfologiai (vagyis csak latszélagos kovetkezetességgel
a formak szerinti) miifajrendszerezés bizonyos formai jegyeket vesz flgyelembe,
de ezeket olykor kévetkezetleniil kiilonbdzteti meg, vagy a rendszerezés soran
mds és mas jegyeket vesz alapul, és ily médon 6nmagéban is 6sszefiiggéstelen
rendszert nyer. Minden elmemozdité célkitlizése és a csupan katalégus jellegi,
valamint az arbitralis rendszerezéssel szemben joggal hangoztatott kifogésai
ellenére is tipikusan ilyen a svéd Carl-Wilhelm von Sydow javaslata a folklér
prézai miifajainak egy- vagy tébbelemiségiik alapjan torténé csoportositasira
(legismertebb formajaban a Kategorien der Prosa-Volksdichtung c. tanulmény
hasabjain), amely az epizédikus tagolédas, a pszicholégiai alkotéasfolyamat,
valamint a mid és a valésag kozott fennallé relaciék mikéntje (vagyis harom-
féle szempont nem mindig vildgosan bemutatott és megkiilonbdztetett valto-

8 Jolles, André: Einfache Formen. (2. Auflage) Halle/Saale, 1956. A mii értelmezéséhez:
Holbek B(engt): Teorien om ,,Einfache Formen’. In: Seminar i Valdres 2.—9. august 1962.
59 —83.

9 Ennek készonhet az, hogy voltaképpen nines is olyan szdmottevd 6sszefoglalé munka,
amely e kiindul6pontbél kisérelné meg egy nagyobbszabdsi miifaji rendszerezés elkészitését,
bar még a primitiv ,,irodalom’ legijabb 6sszefoglalasai sem mindig mentesek pszeudofunk-
cionilis megoldasoktél. Vi.: Greenway, John: Literature Among the Primitives. Hatboro,
1964. kiilondsen 35—70. — Goody, Jack ed.: Literacy in Traditional Societies. Cambridge,
1968.
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gatasa alapjan) kisérelte meg a folklér miifajok bizonyos rendszerszeriségét
kidolgozni.*

8.0. Jollehet tartalmilag olykor kisebb igénytek, de metodikailag jelen-
tésnek nevezhetd kisérletek viszont azok, amelyek megkisérelték a folklér
miifajok rendszerének formalizdlt jellemzését.

8.1. Az ilyen javaslatok koziil a legelsé nem kevéshé jelentékeny kuta-
t6é, mint Malinowskié volt, aki a Trobriand-szigeti elbeszél8 folklér mifajait
a bennsziilttek elnevezései és jellemzése alapjan, vagyis az aktualis kézvetlen
megnevezések, a funkciondlis terminoldgia alapjan kiilonbéztette meg. !l

,»Fairy tales ( kukwanebu ) — fictional, dramatically told, privately owned.

Legends (libwegwo) — believed to be true and to contain important
factual information, not privately owned.

Myths (liliu) — regarded not merely as true, but as venerable and sacred,
told with rituals.”

8.2. Mivel azonban kiilsnb6z8 népek funkcionilis terminolégidja meg-
lehetdsen kiilonboz§ lehet egymastél, mas kutaték inkdbb a funkecidk egész
sorozatat probaltak megfigyelni és rendszerbe illeszteni, ily médon kisérelvén
meg felalllitani a folklér miifajok hierarchiajat.

Aszerint, hogy milyen és hany funkciét kiillonbéztettek meg, kiilonb6z8
ercdmények sziilettek, ezek mindegyikében kozds azonban az az elgondolas,
hogy funkcidsorok alapjan toérténik a megkiilonboztetés — elkiilonités — rend-
szerbe illesztés.

8.2.1. Mivel a késdbbickben az ilyen jellegd miifajrendszerezéseket mas
szemponth6l még idézzik, most csupin a funkciskat emlitjiik meg.

A funkciésoros megoldas amerikai iskoldjanak klasszikus tanulmanya-
ban'? (Four Funcions of Folklore) William R. Bascom négy funkciét sorol
fel: amusement — ritual — educational — behavioral. A ,,Genre-analysis’
4j finn iskoldjanak megalapozéja, Lauri Honko inkabb terminolégiai oldalrsl
kozelit ehhez a kérdéshez,!® és aszerint osztdlyozza a miifajokat, hogy meg-
hatarozasuk 8 lehetséges kritérium (contents — form — style — structure —
function — frequency — distribution — age — origin — bearer of tradition)
kézil melyiken alapul.

9.0. Kiilén csoporthban emlitenddk azok a kisérletek, amelyek a miifajok
egyiittesének a definidlasara térekedtek. Aszerint, hogy itt milyen szempont-
bol vetették Gssze a kutaték az egyes miifajokat egymassal, kiilsnb6z6 meg-
oldiasokat ismerhetiink.

9.1. A miifajok tdrsadalmi-torténeti egyiitteseit a legkivetkezetesebben
az 6orosz irodalmi mufajok rendszerérd! irvan D. Sz. Lihacsov mutatta be.*

10 pon Sydow, Carl-Wilhelm: Kategorien der Prosa-Volksdichtung — Popular Prose
Traditions and Their Classification. In: won Sydow, C. W.: Selected Papers on Folklore.
Copenhagen, 1948. 60— 88, illetve 127 —145. .

1\ Malinowski, Bronislaw: Myth in Primitive Psychology. New York, 1926. Ujbél:
Magic, Science and Religion. New York, 1954.

12 Bascom, William R.: Four Functions of Folklore. Journal of American Folklore 67
(1954) 333--349.

13 Honko, Lauri: Genre Analysis in Folkloristics and Comparative Religion. Temenos 3
(1968) 48—66.

14 Ezzel kapesolathan legfontosabb mfivei: Lihacsov, D. Sz.: Szisztema literaturnih

zsanrov Drevnej Ruszi. In: Szlavjanszkie literaturi. Dokladi szovetszkoj delegacii — V.
Mezsdunarodnij szjezd szlavisztov (Szofija, szentjabr, 1963.) Moszkva, 1963. 47—70. —
Poetika drevnerusszkoj literaturi. Moszkva— Leningrad, 1971. — Drevneszlavjanszkie lite-
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Az § elgondolasa szerint az egyes miifajok (és almiifajok) nagyobb egységekbe
tomériilnek, amelyeket azonban nem a labilis kozvetlen megnevezés-termi-
nolégia, hanem a leirds és hagyomanyozis mikéntje, az abrazolasméd és a
stilus milyensége foglalnak egybe. Metodikailag is jelentds az a gondolata,
hogy amig a XV. szazadig a kiilonb6z8 alkotésok egy-egy kozosség eldtt vals
felolvasasra-el§adéasra voltak szanva (és ily médon kozosségek szadmara mint-
egy kodifikalt rendszert alkottak), ez id6t8l kezdve az egyénenkénti miifaj-
elsajatitas alakul ki, és ez dj miifaji rendszer kialakulasdhoz vezet. Ugyand
az irodalmi mifajok rendszerét kiegészitendfnek tartja a korabeli folklér
miifajok — tavolabbrél pedig mas milvészetek valfajainak is — rendszerével.
Joéllehet néhany ténybeli allitasat illet8en akar vitaba is szallhatnank Liha-
. csov elgondolasaival, javaslatinak miifajegyiittesekben gondolkodé tarsa-
dalmi-torténeti felfogasa (amely egyszerre latszik alkalmasnak stflusok, hata-
sok, atvételek, irodalmi fejlédés, s6t a kiemelked§ alkotasok kiugré voltanak
is az indokolasara) imponalé épitmény.

9.2. Kiilénb6z6 mifajok (s6t miivészetek) cgészének egy masik szem-
pont szerint val6 csoportositasat végzi el a killonb6z8 szerkezetek és szerkesz-
tési elvek ssszehasonlité elemzését nyijté komplex metastrukiurdlis elemzés.
Ennck egyik viltozatit még néhany évvel ezeldtt Petdfi S. Janos dolgozta ki.!®
Ebben a mindennapi mozdulatnyelv, a pantomim, a kultikus tanc és a folklor
tanc, a balett, a mindennapi verbalis kozlés, a nem-verses irodalom, a verses
irodalom, az énekelt kozlés, az énekelt folklér és az énekelt miivészi zene al-
kotastipusait a ,nyelvi”’ széveg elemei (legkisebb egységek, legkisebb jelen-
tésegységek, mikroszintaktikus elemek, makroszintaktikus eleimek stb.)
alapjan kiilénitette el egymastél. Ez a médszer természetesen arra s alkalmas,
hogy segitségével ne csupan egyes alkotdsokat, hanem egész miifajokat is
csoportosithassunk — meg kell azonban jegyezniink, hogy az igy kapott rend-
szerezés viszont fontos més szempontokat nem vesz figyelembe, valamilyen
médon tehat kiegészitendd. (Tablazatat valamivel késébb idézziik.)

9.3. A szorosabban vett esztétikai tipusi miifajesoportositas alappillére
mindig a mi abrazelasmédjanak a kézéppontba illitasa és tipologizalasa volt,
amely egyszerre kifejezte a mi és a val6sag, valamint a miivész és a valdsag
egymashoz vald viszonyat is. A legegyszeriibben talan mdvészi-mddszer-tipo-
logia néven nevezhet§ elgondolds djabb idében kiilonésen a szovjet kutatashan
jutott eltérbe. Leggondosabb megformalasat V. Je. Guszev adta,'0 akinek a
véleménye szerint a miifajok csoportositisa hirom, egymaésnak alarendelt
szempont (az &brazolds mikéntje — az abrazolt valésag milyensége — a mii
konkrét tarsadalmi funkeiéja) szerint torténhet. Az ut6bbi sorba keriil a kii-
l6nb6z8 miivészetek egymasrahatasabél szarmazé (és a folklér miivészet el-
méletében is oly lényegi jelentfségll) probléméak megoldasa. Guszev végil is
ily médon az epikus, lirai és dramai miinemeket definialja tijra (hangsilyozva
azonban a kéztiik lev6 atmenetek: liriko-epikus, liriko-dramai, epiko-dramai
formak fontossagét is), ezen belill tartalmi, el§adasbeli, szemléletbeli alcso-
portokat kiilonhéztetve meg.

raturi kak szisztema. In: Szlavjanszkie literaturi. — VI. Mezsdunarodnij szjezd szlavisztov.
(Praga, avguszt 1968) — Dokladi szovetszkoj delegacii. Moszkva, 1968. 5—48.

15 Petéfi 8. Jdnos: Az dsszehasonlitdé strukturalis elemzésrél. (Vazlat), Ethnographia
80 (1969) 349 —354.

186 Guszev, V. Je.: Esztetika folklora. Leningrad, 1967. Az egész harmadik fejezet
..Klasszifikacija proizvedenij folklora™: 98—163. '

108



10.0. Megemlithetnénk még a tisztan esztétikai miifajelméletek beoszta-
sat is (az antik szerzd8ktdl a klasszicizmuson és Hegelen at egészen Hartmann
esztétikajaig vagy Lukacs Gydrgy nézeteiig),”” egyelGre azonban alljunk meg e
ponton, és prébaljuk az eddig attekintett megoldédsokat hizonyos, szorosabban
vett rendszerelméleti tanulsagokat felhasznilva pontosabban csoportositani.
Ekézben még tjabb, eddig nem targyalt példakat is idéznék, éppen azért,
mivel ezekben a rendszerelméletnek megfelel§ eljarasmédok még vilagosabban
megfigyelhetdk.

10.1. Konkrét, funkciondlis mifajrendszer kidolgozasa esetén a legjobb-
nak igérkezik a matematikabdl ismert matrixos abrazolas, amely bizonyos
szempontok szerint korrelacidkat, kolesonds dsszefiiggéseket allapit meg az
adott rendszerben részt vevd mifajok kozott. Ilyen médszerd példaul Robert
Austerlitznek a giljdk mtfajhierarchiarél adott képe:18

Response

M
~ +

u i :

— i tale i riddle
s ‘
. epic
! + song
o ditty

A példabél is lathaté, hogy a matrixos abrazolasban fontos szempont a
kitsltottség mikéntje (0, 1, t8bb kitdltés). A j6 matrix kélesonos miifajkapeso-
latokra derit fényt, és példaul a helyi terminolégiaval egyiitt (mint itt a giljak
adatok esetében is) releviansnak, megfeleléen pontosnak nevezhetd. Arra
azonban nem kaptunk valaszt e médszerrel, miért éppen a szerepld oszlopok
fordulnak el az illetd miifaji rendszerben.

10.2. Funkcidésorok vagy bonyolultabb miifaji rendszerek esetében éppen
ezért tobb elem meglétét vagy meg nem létét kell egymashoz valé viszonyuk-
ban abrazolni. Pet6{i S. Janos fentebb emlitett rendszerezésében!? a kévetkezd
rendszert adja:

17 Erdekes tény, hogy a magyar esztétika, amely egyébként is egyenetlen mértékben
foglalkozott a miifajelmélettel, mind ez ideig egyetlen munkéban foglalkozott e problémik
némi esztétikatorténeti bemutatasaval. (Pitroff Pdl: A szépirodalom esztétikaja. Bp. 1933.)
Az djabb és kiozkézen forgd osszefoglalasok (Szigeti Jézsef: Bevezetés a marxista —leninista
esztétikdba. I—-I1. Bp. 1964—1966. — Barta Jinos— Kardos Laszlé — Nagy Miklos: Bevezetés
az irodalomelméletbe és az irodalomtudomanyba. Bp. 1966. — Gyertydn Ervin: A mizsik
testvérisége. Osszehasonlité esztétikai vdzlat. Bp. 1966. — Ungvdri Tamds: Poétika. Bp.
1967. — Esztétikai kislexikon. F@szerkesz18: Szigeti Jozsef. Bp. 1969, 229—232, — Poszler
Gyérgy: Az irodalomesztétika alapjai. In: Kis Tamds szerk.: Marxista—leninista esztétika.
Bp. 1969. 554—591. — Hankiss Elemér: Az irodalmi kifejezésforméak lélektana. Bp. 1970.
sthb.) voltaképpen hallgatnak a miifajelmélet pontos esztétikatorténeti hatterérsl, megjegy-
zéseik eszmetorténetiek csupan.

18 usterlitz, Robert: The Identification of Folkloristic Genres (Based on Gilyak Ma-
terials). In: Poetics — Poetyka — Poetika. Warszawa—The Hague, 1961. 505—510. (Magyar
forditdsban a ,,Strukturilis folklorisztika” c. kotetben. Bp.—Szolnok, 1971. sajté alatt.)

Y] m. 349-350.
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Ebben A mozdulat (+4),illetve hangzé (—) nyelv 1étére, B a térbeli,
illetve akusztikai elemek ,,dimenzidinak” tagolatlan (4), illetve tagolt (—)
voltara, a € kozlés kozvetlen (+), illetve kizvetett (—) voltara, a D pedig az
alkalmazott ,kozlésnyelv” differencialatlan (4-) vagy differencialt (—) vol-
tara utalé oszlopok.

A B C D
1. mindennapi mezdulatnyelv + + 4+ 0
2. pantomim és kultikus tanc nyelve (A) + + - +
3. folklér tanc nyelve 4+ + - —
4. nem-mindennapi mozdulatnyelv 4+ — 4+ 0
5. pantomim és kultikus tanc nyelve (B) + - — 4+
6. szinpadi tanc nyelve (balett) + - - —
7. a mindennapi kézlés nyelve — 4+ — 0
8. nem-verses mtialkotasok nyelve — 4+ — +
9. verses miialkotasok nyelve - 4+ - =
10. az énekes kozlés nyelve — — 4+ 0
11. a népdalok nyelve ‘ - - — 4+

12. a midalok nyelve - -

A kozvetleniil Javasolt tagolasméddal (sét az oszlopok szdmaval és jel-
legével) kapcsolatban is tehetnénk kifogast, most azonban nem térnénk ki e
szempontra, mivel médszertanilag egyértelmiien j6, alkalmazhaté gondolat-
nak latszik egy hasonld négyoszlopos tagolas. Ilyen esetben meg kell azonban
gyakorlati tényvizsgilattal allapitani, hogy az elméletileg felvett vagy fel-
vehet§ megoldasok csakugyan el8fordulnak-e, megkulonboztethetok -e egy-
mastél. A jelen példiban tartalmi aggilyunk van példaul a 2. és 5. rovattal,
a 10 ~11-12. rovatok tagolasidval kapcsolatban, tébb rovat esetében az A
és C, még inkabb a B és D oszlopok megfelel§ helyein adott értékeket onkényes-
nek érezziik. Ezen kiviil megkérdezhetnénk, miért nem szerepel a felsorolashan
(kévetve a rovatok Petéfi adta szdmozasat) példaul

A B C D
0 + + + -+
la + + + -
1b + - + +
4a + - 4+ -
5a A
9a - - 4+ -

Avagy e formik el8 sem fordulninak a valésigban? De akkor a Petéfi altal
felvett 12 lehetdség miért éppen ezekben a formékban valésul meg? Minden-
esetre azt kell valaszolnunk, hogy minél bonyolultabb funkciésor-tablazatot
adunk, annal inkdbb iigyelniink kell annak a gondos bemutatasara, hogy a
felvett lehetdségek csakugyan kitoltottek-e a valésagban.

10.2.1. A komplex funkeciésoros tabulacié egy masik megoldasi for-
méja abbél a felismeréshdl indul ki, hogy a funkciésorok snmagukban is kél-
csonosen oOsszefiiggnek, meghatarozzak egymast. Mar az el6bbi példabél is
latszott, hogy a gyakorlatban az A oszlop és a C oszlop, vagy a B oszlop és a
D oszlop sokban meghatarozzidk egymast. Valészini példaul, hogy a (B) ta-
golt (—) valtozata jobban megfér a (C) kézvetett (—) és a (D) differencialt
(—) valtozataval. Ilyen esetben kiilon kell utalni arra a kériilményre, hogy egyes
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oszlopok (vagy rovatok) mas oszlopok milyenségét preferaltan befolya-
soljak. Ez a felismerés nyilvan sok folklorisztikai vizsgalatbél kideriilt maér,
mindazonaltal gyakorlatilag hidnyzik részletes kidolgozasa és igazoldsa;
éppen ezért itt is csupan utalni szerettem volna e kérdéskor fontossagara.

10.3. A funkciésorok interrelacigjat, vagyis a funkciok egész csoportjai-
nak kolesonds viszonyat bemutaté miifajhierarchia-rendszerez8 kisérletek
szima nem nagy. Voltaképpen ebbe az iranyba térekszik Bascom, aki The
Forms of Folklore— Prose Narratives c. tanulmanyéaban®® megkisérli, hogy a
,,myth”, ,legend” és a ,folktale”” egymishoz valé viszonyat megallapitsa.
Els§ javaslata a fentiekben mar bemutatott tipusi klasszikus funkciésoros
matrix, ezutan azonban — Alan Dundes tanicsara is — arra vallalkozik, hogy
az igy kapott sémat mas formaban is felrajzolja.

Itta ,,procedural steps”-nek nevezett fokozatokban az egyes funkcidkat
olyan sorrendbe igyekszik allitani, ahogy ezek egymassal valéban t‘)sszefiigg-
nek. Bascom ilyen rendszere ugyan meglehetdsen mechanikus, és maga is utal
kisérletének elnagyolt voltara (,,Provisionally ... one can establish a series
of steps to be followed in differentiating myth, legend and folktale ... The
steps need not he followed in the sequence indicated, but all of them should
be investigated.””), mégis a kovetendd médszer szempontjabél figyelemre-
mélténak nevezhetjiik elgondolasat.

1 Formal features Prose narratives
_ e
2 Conventional opening none i usually
!
3 Told after dark no restictious . usually
|
4 Belief fact | fiction
5 Setting some time and some place i timeless,
! placeless
I , :
5a Time . remote past | recent past any time
. . |
earlier or world as it  any place
5b Place other world is today
6 Attitude sacred sacred or secular
secular
e i -
7 Principal character non-human human | human or
; non-human
Forms of prose narrative MYTH LEGEND FOLKTALE

20 Bascom, William R.: The Forms of Folklore — Prose Narratives. Journal of American

Folklore 78 (1965) 3—20.
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Igen érdekes képet kapunk, ha megkiséreljiilk tovabb formalizalni
Bascom tablazatat. Ha csak két kategériat vessziik fel, a kézonségest () és
az ettdl eltérét (—), valamint azt az esetet, ha ez a megkiilonhoztetés nem all
fenn (0), a kivetkezé képletet kapjuk:

formai |

1. Formai jegyek Prézai elbeszélések
2 kezddéformulik . _
3 sotétedés utdn mond- + ; -
jik-e el !
4 hiedelemszeriiség L —
5 elhelyezés + -
5a idd — + 0
!
5b szinhely i — +- 0
6 felfogasmdd — 0 +
7 a fdszerepl — ! + 0
|
]
A prézai elbeszélések l MITOSZ ‘ MONDA MESE

A tablazatbél jol lathaté, hogy egyfelsl (5a, 5b, 6, 7 rovatokban) az irreilis
mitosz és a realis monda szembenalldsa deriil ki (amelyhez képest a mese
kézombas), masrészt (2, 3, 4, 5 rovatokban) a ,,realis” mitosz és monda keriil
szembe az ,,irredlis” mesével. Mindez azt mutatja, hogy a szembeallitas for-
malizilasa itt még nem tokéletes, de azt is jelzi, hogy egyes miifajok szemben-
allasainak kimutatidsa ©nmagiban szinte lehetetlenul bonyolult feladat,
annyiféle szempont meriilhet fel. Amikor egy egész miifajhierarchiat prébéalunk
bemutatni, a funkciésorok interreliciéjat oly médon kell felépiteni, hogy az
altalanos érvényd legyen.

11. E ponton térhetiink vissza a miifajhierarchia fogalmanak pontosabh
definiciéjara. Ugy véljik ugyanis, hogy az egyes miifajok csoportjai bizonyos
szabalyszeriiséghen szervezldnek, amely szabélyszeriiség keretein belil ezek
az egyes mifajok hierarchikusan egyméas ala vannak rendelve, pontosabban a
koztiik fennallé kapcesolatok, eltérések és azonossigok mikéntje hierarchikus
oppoziciék sorozatanak nevezhet§.

11.1. Els8 tekintetre talan meglepdnek tinik ez az allitas, éppen ezért
egy tovabbi megvilagité példara hivatkoznék. A modern fonolégia kidolgozta
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a fonémak oppoziciés szintjeinek tabuldlasat, amely megvilagité metodikai
analégiaja lehet a miifajhierarchianak.?

A szanszkrit fonémak rendszere?® példaul egy teljes tizszintes oppozi-
ciés hierarchiat ad, amelyben azonban az egyes szintek konkrét kitoitése meg-
lehetésen killonbozik egymastél, és a végeredményben kapott 34 fonéma egy-
massal Osszefiiggését az els6 pillanatban szinte attekinthetetlennek gondol-
hatnank:

10. szint nem magénhangzés-maganhangzés .
9. 7 nem méassalhangzdés-méssalhangzés

8. ” meredek — folyamatos
7
6
5

”  diffdz — kompakt
> éles — nem éles

” nem palatalis — palatalis

10 szint

9szint
8szintl a .
7 szintk a

B szintt O

5szint
4 szint

3szintF - D 1

2 szintt d o J ] H

1 szint 4 h o! % \
0 i i T :

=)
S

v
dh

21 Természetesen a fonetika és a miifajelmélet nem azonos szintii jelenségek. Az egyes
fonémak és egyes miifajok bonyolultsiga issze sem mérhets. Ugyanakkor azonban tagadhatat-
lan az analégia a konkrét akusztikai képz8dmények és a fonémak, illetve az egyes mfivek és
miifajok kozott, masrészt meg a fonémdk rendszerszeriisége és a miifajok rendszerszerfisége
kozott is. Egyébként a kozelmualtban megkisérelték azt is, hogy a szabadversek tipusait hasonlé
»nfonémafas’ médszer felhasznaldsdval rendszerezzék. Paldmae, J. [= Pildmjae, Ja.]: Escse
raz o kriterijah tipologicseszkoj harakterisztiki verlibra. In: Teziszi dokladov IV Letnej skoli
po vtoricsnim modelirujuscsim szisztemam — 17—24 avguszta 1970 g. Tartu, 1970.
148 —150.

2 Ivanov, V. V.—Toporov, V. N.: Sanskrit. Moscow, 1968. 35—41, tables 4—5
alapjén.
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4. , nem cerebralis — cerebralis
3. . oralis — nazalis

2. » zongétlen — zbngés

1. » nem aspirdlt — aspiralt

11.2. Tudjuk, hogy az igy kapott ,fonetikai fik” nem csupan a nyelv
akusztikai valésaganak felelnek meg, hanem a megkiilonbéztetd jegyek egy-
mas kozétti (egyébként bonyolult) dsszefiiggéseit is joval egyszertibb sémaban
jelolik, ezenkiviil a generativ fonolégia tanulsagai szerint bizonyos mértékben
az egyes hangok és hangoppoziciék ontogenetikus (sét filogenetikus) létre-
jottének is megfelelnek. Jakobson és Halle fonetikai munkassaga? elégséges
és meggy8z3 bizonyitéka annak, hogy egy ilyen absztrakt séma mennyiben
felel meg egy tagan értelmezett dsszehasonlité és torténeti tipoldgiai nyelvé-
szeti kutatas maés célkitlizéseinek is.

12. Hasonlé médon kellene felépiteni egy ,,miifajrendszer fa” rajzat is,
és egy ilyen rendszerezés elégséges képet adhatna egy adott miifajhierarchia
konkrét mivoltarél (a kitsltstt pontok szdma, helye, a koztiik levs kapcesolatok
milyensége révén), ugyanekkor az absztrakt lehetGségek (mivel tagabbak a
konkrét kitsltés kereteinél) elégséges pontot nyijtananak arra, hogy barmely
konkrét miifajhierarchiat elhelyezziink benniik.

13.0. Egyel8re gyakorlatilag?® még megvalésithatatlan egy vilagméreti
mifajhierarchia sémajanak felvazolasa, ennek jelenlegi akadilyait és lehetd-
ségeit azonban kissé b§vebben kell bemutatnunk.

13.1. A fonetikaval és fonolégidval szemben jéval kevesebb feldolgozott,
hasznalhat6 6sszehasonlité anyag all rendelkezésiinkre egy egyetemes miifaj-
hierarchia szintjeinek, megkiilonbdztetd jegyeinek az elkészitéséhez.

23 Jakobson, Roman— Halle, Morris: Phonology and Phonetics. In: Jakobson, Roman—
Halle, Morris: Fundamentals of Language. The Hague, 1956. 1—51. (Es t6bb més helyen is
publikalva, magyarul: Fonolégia és fonetika. In: Jakobson, Roman: Hang — jel — vers.
Bp. 1969. 11—65.)

2 Bizonyos fokig ilyen kisérletnek nevezhetd egy kitiin6 monografia szdamos kovet-
keztetése is, ahol azonban a formalizilds mégis mds irdnyba mutat. Ogibenin, B. L.: Saztruk-
tura mifologicseszkih teksztov ,,Rigvedi”. Vedijszkaja koszmogonija. Moszkva, 1968.

% Ugyanis hidnyoznak a megbizhaté lokéalis mfifajleirdsok. Ami a kezdeti miifajok
szamit: Chadwick, H. Munro— Chadwick, Nora K.: The Growth of Literature. I—III. Cam-
bridge, 1932 —1940. — Az tjabb szovjet munkdk koziil igen gondolatébresztd: Meletyinszkij,
Je. M.: O genezisze i putjah differenciacii epicseszkih zsanrov. Russzkij Folklor 5 (1960)
81—101. (Magyar forditdsa: Folcloristica 1. 1971.) — A Szovjetuniéban néhdny évvel
ezel§tt huzamos vita folyt le a keleti irodalmak periodizdciéjanak kérdéseirsl, ennek
soran a keletkez§ és primitiv mfifajok kérdése is nagy helyet kapott. Ennek 6sszefogla-
lasa: Braginszkij, I. Sz.—Komisszarov, D. Sz.— Koncevics, L. R. red.: Problemi periodi-
zacii isztorii literatur narodov Vosztoka. Moszkva, 1968. — Mint ismeretes, az Association
Internationale de Littérature Comparée két vallalkozdst is készit eld, amelyek legalabb
egyes részleteikben feltétleniil foglalkoznak az 4ltaldnos miifajrendszerezés problémaival.
A vildgirodalom térrénetének tobbkotetes kézikonyve, illetve egy terminolégiai szétar (Dic-
tionnaire Internationale des Termes Littéraires) azonban egyel6re csak az el6készités folya-
mataban all. Errél és a Szovjetuniéban késziil6 nagy, tizkotetes vildgirodalom-torténet elméleti
eléfeltevéseirdl, illetve kiilonb6z6 koncepcidirél (amely a miifajhierarchiak eltéré targyalas-
modjéra is kiterjed) kiilon kis tanulmanykétet tajékoztat: Aniszimov, I. I.— Neupokojeva,
J. G.—Terterjan, I. A. red.: Szovremennie burzsuaznie koncepcii isztorii vszemirnoj literaturi.
Moszkva, 1967. Nalunk a Vildgirodalmi Lexikon késziil kitetei mind a hivatdsos irodalom,
mind a folklér irodalom terén valésziniileg nagy miifaji attekintést és bizonyos elméleti els-
feltevéseket is adhatnak egy konkrét, bar ltalinos érvényil miifajhierarchiai véazlat elkészi-
téséhez,
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13.2. Egyel8re hianyoznak azok a meghizhaté egyetemes mifajtorténeti
vizsgalatok is, amelyek a miifaji oppoziciok létrejsttét és elterjedését ponto-
san megrajzolnak. A sok kiilonb6z6 médszerd leirds, munka inkabb zavart
okoz, mint kisegit e téren.

13.3. Tovabbi nehézség az, hogy egyelfre sejtelmiink sincs a miifajel-
méletben egy — a fonetikaban megkiillonboztetés-redukélasnak nevezett —
jelenség milyenségérdl, amelynek a segitségével példaul a szanszkrit fonetika-
ban a hangok teljes rendszerén beliil azi/y fonémakhoz nem 10, hanem 3 dén-
téssel eljuthatok, az m és a ph kozott ugyancsak csupin 3 déntésnyi kiilénb-
ség van, sGt az r és I, valamint az e és o kozott is csak 4 dontést kell elvé-
geznem.

13.4. Viszont a biztaté elfjelek kozott kell feltiintetniink, hogy az in-
formaciéelmélet/ kommunikaciéelmélet poétikai vonatkozasait egyre jobban
ismerjitk, az altalanos metrika-elmélethen is egyre kozelebb jutottunk egy
csakugyan tipolégiai-generativ metrika célkitlizéseihez, s6t kiilonb6zé mi-
alkotasok formalizilasa terén is szdmottevd el6munkalatok torténtek meg.
Mindezek alapjan legalabbis nagy vonalakban felvazolhaték a miifajhierar-
chia szamara sziikséges ,,miifaji megkiilonbsztet§ jegyek” legfontosabb jel-
lemz8i, meghatdrozé vondsai.

14. Ehhez az informacié-elmélet altalanos sémajabél kell kiindulnunk:?6
adé6 — kédolas — tizenet — dekédolas — vevd. Valészintinek tarthatjuk, hogy
a kédolas és a dekédolas nagyjabol azonos médon térténik, vagyis az egyik
tényezdre megallapitott térvényszeriiségek nagyjabél mar a masik tényezd
sajatossagait is kiadjak. Ily médon négy pontra csékkent azon tényez8k sza-
ma, amelyekkel kapcsolatban megkiilonboztet§ jegyeket vehetiink fel.

14.1. Az adé esetében elsGdleges megkiilonhoztetés az, hogy ez egyén-e,
vagy kozosség. Masodik megkulénboztetésiink: az adé az alkotéja-e vagy csak
eldad6ja-e a kozleménynek?

14.2. A kédolds els§ ismérve, hogy csak nyelvi, avagy mas eszkdzokkel
(zene, tanc, eszkozok stb.) is él-e. Aszerint, hogy ez utébbiak melyek, tovabbi
csoportositast végezhetiink. A koédolashoz tartozik a funkeié (szakralis-vi-
lagi, komoly-szérakoztaté, pillanatnyi-tradicionalis), illetve az, hogy egy
(mono-)funkeciés vagy tébb (poli-)funkciés-e a kozlemény. Ide tartozik végiil a
poétikai kédolds is: vers-préza, a vers, illetve préza kategériajan beliil mas,
pontosabb megkiilonboztetési lehet§ségekkel is.

14.3. Taldn a legnehezebb az iizenet megkiilonbéztetd jegyekre bontd
elemzése. A folklorisztika tipus- és motivumkutatisa mar érintette ezt a kér-
dést. De ezen tilmenden is mindenképpen meg kell kiilonboztetniink a mivek
egyontetli vagy dsszetett voltat (példaul egy vers és egy ciklus kozti kiilonb-
ségeket), szerkezeti eltéréseket (nagyformak — kisformak). Itt kell a téma, az
abrazolt tér, id6, f6 hdsok szerint is megkiilonbdztetni eltérd poétikai le-
het8ségeket. A mondanivalé és még inkdbb az abrazolis mikéntje (tragi-
kum, komikum, irénia) részben a kédolds keretébe is tartozik, valahol azon-
ban mindenképpen a megkiilonboztetd jegyes elemzés alapjaul kell szol-
galjon.

14.4. A dekédoldsnal csak ritkan (a hatas és miivek tovabbélése vizs-
galatakor) gondolunk arra, hogy djabh — tehéat a kédolds leirasakor meg nem

26 Mivel e megallapitasok &ltaldban ismertnek vehetdk, nem részletezziik azt, hogy

melyik kommunikaciéelméleti felfogdst miben kévetjiik. A kiilonboz8 elgondoldsokat nagy-
jabol bemutatja: Szecské Tamds— Szépe Gyorgy: Nyelv és kommunikdcié, I—II. Bp. 1969.
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emlitett — megkiilonboztetd jegyekhez folyamodjunk, jéllehet példaul azonos
mivek kiilonb6z8 korok altal valé mas és mas, i) meg ) értelmezése jél bi-
zonyitja, hogy e téren is szimolnunk kell megkiilonboztetd jegyekkel. Egye-
bekben azonban a kédolasnal mar emlitett ismérvek keriilnek itt is el§, kiegé-
szitve azonban azzal, hogy a dekdédolas teljes-e avagy sem.

14.5. A wvevé az elterjedés, a befogadis, a tradicié megkiilonboztetd
jegyeit adja. Ezen kiviil a befogadd kozosség (illetve egyén) milyenségét is
meg kell e ponton kérdezni: annal is inkabb, mivel bizonyos miifajokban adé
és vev{ alternativ médon valtakozik a miivészi kozlés folyaman. Itt is kiilonb-
séget kell tenniink egyén és kozosség, illetbleg ezek bizonyos tipusai kozott.
Ide tartozik az irodalmi utdélet egész eseménysora is.

15.0. Mindezek a jegyek természetesen kiilon munkéban lennének tiize-
tesen kidolgozandék, amelyre most teriink sincs. Csupan két dsszefiiggést kell
még érinteniink.

15.1. A mondottakbél vilagossa valhat a kommunikaciéelmélet szerepe
a miifajhierarchia megrajzolasidban. J6l lathaté a hivatasos szépirodalom és a
korabbi vagy alacsonyabb miivészi szabadsagfokkal rendelkezd miialkotasok
kiilonbsége is. Ha elég sok megkiilonboztetd jegy alkalmas arra, hogy ezt a
dichotémiat is pontosan jeldlje, a mifajhierarchia egyarant alkalmas hiva-
tasos irodalmi miifajok és mas miifajok rendszereinek bemutatasira. Egyéb-
ként is a fenti séma kiilonb6z8 korok, tarsadalmak, nyelvek miifajainak
rendszerezésére alkalmazhaté: legalabbis célkitiizésében egyetemes, tipolégiai
jellegii.

15.2. Ami pedig az igy megkapott miifajhierarchia rendszerelméleti
helyét illeti, az informaciéelmélet kategéridinak szerepeltetése ellenére sem
kibernetikai, hanem tarsadalmi rendszerként abrazolja a miifajok 8sszefiiggé-
sét. Benne az informacidelmélet és kibernetika tarsadalmi megalapozottsaghan
szerepel, jollehet az alacsonyabb fejlettségi fokid rendszerek éppen e kapceso-
latok révén fiigghetnek ossze a miifajok rendszerével. Arra vonatkozéan
viszont, hogy milyen 6nallé rendszerelméleti gsszefiiggések deriilnek ki, fel-
ismerések vonhatdk le a miifajhierarchia kategériajabél, egyel6re mégis korai
lenne jéslasokba is bocsajtkozni.?’

15.3. Ezt megel6z8 feladatunk lenne konkrét anyagon tiizetesebhen,
majd altalanos anyagon részletesebben is bemutatni a miifajhierarchia kate-
goériajat, utalva ennek tarsadalmi-térténeti inditékd valtozasaira is. E téren
azonban még csak el§tanulminyok sziilettek meg.

16.0. Természetesen a miifajhierarchia barmilyen sémajanak a felvazo-
lasa sem jelenti azt, hogy ezzel a miifajelmélet minden problémajat megoldot-
tuk. Mindazaltal éppen a miifajhierarchia leképezésének elkészitése kozben
szamos tovabbi mifaji problémara nézve is valaszt kaphatunk.

16.1. Egyfelsl az irodalom (vagy a folklér kéltészet) torténeti fejlédését
ily médon miifajok sokasaganak valtozasaban, vagyis a miifajhierarchia mé-
dosulaséban latjuk. (E ponton kiilén figyelmet érdemelne a miifaji hierarchia
mint rendszer bizonyos jellemvonéasainak, rendszerelméleti kifejezésekkel
homeosztazisanak, dinamikajanak, onfenntarté voltanak kiilon vizsgalata, és
egyaltalan e rendszer rendszerelméleti jellegii leirdsa.)

27 Feltiing, hogy a szorosabban vett rendszerelmélet keretein belil sem sokat foglal-
koztak eddig a miifajhierarchia probléméjaval, (Vo. Kindler Jézsef— Kiss Istvin szerk.: Rend-
szerelmélet. Valogatott tanulményok. Bp. 1969,)
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16.2. A kivalé mivész és a remekmid helye a mufaJhlerarchlaban kii-
lonleges probléma. Altaliban azt mondhat]uk hogy amig az egyes miifaj
esetében a remekmi és a kivalé miivész az illet§ miifaj kereteinek dthagésara,
korlatozottsaginak lekiizdésére torekszik, a miifajhierarchidban éppen a ki-
valé mialkotasok azok, amelyek egyfel§l el8legzik és megjelenitik a miifaj-
hierarchia egészének rendszerszerliségét, nagy osszefiiggéseit (a kiilonbozd
disztribucids szintek kozotti merész kapcsolatokat, korrespondenciakat);
masfel§l ezek azok, amelyek élnek a miifajhierarchidban adott fejlédési le-
het8ségekkel, és tjitasaik elterjedése adja voltaképpen a miifajhierarchiak
bels§ kifejlgdését.

16.3. A miifaj és a minem definiciéja sem képzelhets el a miifajhierar-
chia sémajanak felallitasa nélkiil. Ugy mondhatnank, hogy a miinemeket volta-
képpen disztribuciés szintek sorozatinak nevezhetnénk, illetve a ,,magas”
disztribuciés szinteken bekévetkezett dontések eredményeiként foghatjuk fel.
E megoldas j6 magyarazatot adhat mind az egyes miifajok miinemekbe cso-
portosuldsira, mind arra, hogy ennek ellenére is kozvetlen kélesénos kapceso-
latok figyelhet8k meg az egyes miifajok kdzott.

16.4. De nem csupin a hagyoméinyos miifajelméletben oly jél ismert
mifaj és miinem, hanem a sokkal ritkdbban emlitett, de a valésagban létezd
rendez§ egyéb kategéridk (egyedi alkotas, alkotascsoport, almiifaj, miifaj-
csoport, almiinem, miinemcsoport) megismeréséhez is szinte nélkiilozhetetlen
a mifajhierarchia felvazolasa. Mindezeket a kategéridkat voltaképpen a disz-
tribuciés szintek keretébe helyezhetjiik.

16.5. A fent emlitett jelenségeket a kovetkezd (kitéltetlen) mifajhierar-
chia-graffal idézhetjiik:

r szint /m&nemCSOport \
o "

p szint minem

. Ve
n szint almunem

. . / \
m szint mufajcsoport

alapszint A mifaj B mufaj C mifaj
: I

muifaj alatti mifaj

szintek alkotascsoport

(k.,j.h,stb) egyedi alkotas

17. A jelen esethen nem egy konkrét miifajhierarchia megrajzolasa volt
a feladatunk, inkabb azoknak a médszertani koriillményeknek és feltételeknek
a sorravétele, amelyek nélkiil ez a feladat nem latszik elvégezhetének. Amikor
legvégiil éppen ezért csak vézlatat rajzolhatjuk meg annak, hogyan is képzel-
het§ el a mdfajhierarchia rendszere, kiilén is hangsilyozni kell, hogy mind az
egyes szintek természetét, mind az itt felsorolt lehetséges oppozicidkat te-
kintve még igen sok tovabbi munkira lenne szitkség. Mégis, ugy latszik, e
médon gyakorlatilag is osszekapesolhaté a miifajelmélet, a kommunikacié-
elmélet és az altalanos rendszerelmélet t6bb felismerése.

117



18. A verbalis kbzlésre alapulé miifajok hierarchidjanak sémajat eszerint

igy vazolhatnak fel:
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Adéra vonatkozé megkiilonboztetd jegyek

egyéni — kozosségi miifajok
alkotéi — el8adéi miifajok

eredeti — atvett miifajok
régténzétt — tradicionalis mifajok

Vevire vonatkozé megkiilonbozieté jegyek

egyéni befogadasi -- kozosségi befogadasi miifajok

kozvetlen kapcsolatban az adéval — kozvetett kapcsolatban az adéval
(torténik a vétel)

elszigetelt befogadas — interakcié az adéval

lezaré befogadas — tovabbadas

receptiv tovibbadis — alkoté tovébbadas

Kédoldsra vonatkozé megkiilonbiztets jegyek

A) Funkcick szerint

egyfunkeiés — tobbfunkeiés miifajok
normalis (szekuldris, pragmatikus) — szupranormélis (szakralis, ma-

gikus) miifajok

komoly — szérakoztaté miifajok
poétikus — didaktikus miifajok
informativ — agitativ mifajok

B) A kidolds mikéntje szerint

egyszeresen kédolt — tobbszorssen kédolt
nyelvi kédd — nem nyelvi kédu
akusztikus — kinetikus

gesztusos — tincos

énekes — hangszeres zenés

sz6l6 ének — kérus

szobeli — {irasos

tagolt (pl. fejezet, stréfa, felvonas) — tagolatlan
vers — proéza

kotstt metrumi — szabad ritmusu
elbeszél§-leiré — parbeszédes

Dekédoldsra vonatkozé megkiilonboztets jegyek

tiszta (miiélvezet) — alkalmazott (feladat) [a dekédolas]
érthet§ — rejtett értelmi

kortarsi — utédlagos

konzervativ — variativ

eredeti — adaptacié

azonos nyelvii — forditas

nyelvi — transzlingvalis (paralingvalis)



Uzenetre vonatkozé megkiilénboztets jegyek

egyedi — tomeges (alkotas)

onallé (egydntetld) — oOsszetett (pl. ciklikus) alkotis
egyjelentésii — tdbbjelentésii (pl. szimbolikus) alkotas
abrazolé — kifejezs jellegii

konkrét — elvont

realis — irreadlis (fantasztikus, abszurd)

tényszeri — fiktiv

objektiv — ironikus

tragikus — komikus

lirai — személytelen

epikus — eseménytelen

dramai — megjelenités nélkiili

kis forma — mnagy forma

egyszereplds — sokszereplSs

egycselekményii — t6bb cselekményszalas

ideje folyamatos — ideje meglazitott

térabrazolé — dimenzié nélkiili

rendezett iizenet — kaotikus iizenet

19. A megkiilonboztets jegyek egymasutanjat (szintezését) illet§en ma
még korai lenne pontosabhb javaslatot tenni. Altalaban tdgy latszik, hogy ,.leg-
feliil” az adéra, majd a vevire vonatkozé jegyek kiovetkeznek. Ezt kévetné a
kédolasra, majd a dekédolasra vonatkozé jegyek sora, végiil (,legalul”) az
tizenetre vonatkozé megkiilonbsztet§ jegyek. Ez a séma ily médon egyre
egyénibb régiékba érne le, ennek kévetkeztében a valtozasok, fejlgdési jelen-
ségek benne ,,alulrél felfelé” terjednének el.

20. Ami a megkiilonbéztetd jegyek itt felsorolt sokasagat illeti, termé-
szetesen még igen sok més jegyet is felvehetnénk, illetve utalhatnank az egyes
jegyek 0Osszefiiggésére, kapesolatara (és erre a konkrét mifajrendszerezés
soran sziikség is lesz). Sok esetben (egyszeriibb tarsadalmak, miifajhierarchiak
vizsgilatakor) e séma lényegesen egyszeriisithetd, csupan néhiany megkiilon-
boztetd jegy marad relevans. E sémardl mégis azt allithatjuk, hogy mind ki-
bévitve, mind gsszevontan alkalmasnak igérkezik tébb miifaj hierarchidja-
nak a bemutataséara.?®

2 E dolgozat 1970 tavaszian fogalmazédott meg, és ezért nem tértem ki benne Arm-
strong, Jason, Pentikiiinen, Golopentia-Eretescu, Guillen és masok ujabb miifajelméleti illetve
folklorisztikai dolgozataira. 1971 februirjdban Gulya Jénos tartott eladast ,,Megkiilonboz-
tetd jegyek a szintaxisban” cimmel, amely azonban inkébb célkitlizésében, mint eredményei-
ben rokonithaté e tanulmany végsd kiovetkeztetéseivel. Néhany itt nem szerepld, ijabb mun-
kara utalhattam ,,Text-Context Research im Folklore” c. dolgozatomban (Annales Universi-
tatis de Lorando E6tvés Nominatae — Sectio Linguistica: sajté alatt).
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KOZLEMENYEK

LIS latin
LENARD A. SANDOR (Santa Caterina— Brazilia)

Schopenhauer gyakran kelt ki kora tudilékos filozéfiaprofesszorai és a professzorok
tudalékos filozéfidja ellen. Hallani néhanapjin hasonlé doérgedelmeket a katedra-latin és a
latin katedra ellen is. ,,A latin nyelv halott” — mondjdk — ,,mert hol van az mér a modern
tudomaényossdgtél.”

Persze, a latin nyelv maga ebben drtatlan. Igaz, Cicero és Caesar latinsdga (az a bizonyos
.,katedra-latin”’) nem tud biciklirél, a géperejii bérkocsirél, a vasitrél és a cigarettarél sem.
Hadd tegyiik hozza sietve, hogy Goethe avagy Csokonai — ha netdan személyesen ijra meg-
latogatnanak benniinket — képtelenek lennének egy computer alkatrészeinek szakszerii leira-
sara. De vajon — kérdezzilk — az ipari forradalom évszdzadéara virradva, emiatt el kellett
volna-e temetniink a német vagy a magyar irodalmi nyelvet, s valamilyen teljesen uj, célira-
nyos idiémat kellett volna kiagyalnunk helyiikbe?

Maga a latin nyelv — a valésdghban — ragyogbéan szinkronban maradt a tudomany
el6rehaladdsdval: ezen a nyelven vetette papirra az %) vildg képét Newton, s6t latinul latott
napvildgot a Tentamen, a nem euklideszi geometridnak ez az els6 foglalata is, amelyben Bdélyai
Farkas ,,semmibél egy wj viligot teremtett’”’. Hogy a latin nyelv nem csak a miiltha, hanem
az eljovend6be tekinteni is képes, azt szépen példdzza egy — latinul — 1768-ban megjelent
konyvecske a léghajézasrél (Boscovich: Navis Aerea) és egy 1767-es tanulmény a villamosség-
rél (Parthenius Electricorum Libri VI.”” ¢imii miive).

s alljon itt egypér példa jeleniink nap mint nap hasznalt szavainak latin — néha egy-
szerii, maskor hosszabb — megfelel8ibdl is: whisky: aqua vitae more Scotorum parata —, pipa:
infumibulum, infurnibulum, infundibulum —, dohadnyozni: fumificare, nicotinianum fumum
sugere, tabaci fumum haurire, tabaci vapores sumere —, radié: scrinium undisonum, radio-
phonicum instrumentum —, televizié: imaginum transmissio per electricas undas —, radar:
radioelectricum instrumentum exploratorium ac praemonens —, léghajé: cymba volans —,
repiildgép: aerovehiculum, velivolum —, repiil6tér: aeronavium portus — he]ikopter velivo-
lum magnae helicae libramento suspensum —, zuhanébombazé: vehvolum ex improviso ad
perpendiculum aggredlens —, atombomba: globus atomica vi diplodens, pyrobolum atomieum —,
hidrogénbomba: atomicus-hydrogeni pyrobolus, terrificus ab hydrogeno pyrobolus -, auté:
autoraeda —, vonat: agmen ferreum —, peron: crepido stationis —, varrégép: sartoris
machina —, inflacié: chartae nummariae nimiae ac vilescentis editio, nummariae chartae ni-
mietas stb. .

Komolyra forditva a szét: a latin nyelv életben tartdsénak alapvetd feltétele, hogy €18
nyelvkent tanitsak. UJabban két konferencia is foglalkozott ezzel a kérdéssel: Gentben (1963)
és Amszterdamban (1966). Az itt targyalt médszerek koziil az egyik legfigyelemreméltébb
QOerbergé volt, egy dan tanaré. Mivel senki sem préféta a sajat hazdjaban, Oerberg eszméit
Hollandidban valésitottak meg. Oerberg latinul cseveg tanitvdnyaival, folyamatosan, akar a
Berlitz-médszer gorig vagy eszkimé tanara, és csak két év utdn, amely mindennapi monolégok-
kal és parbeszédekkel telt el, kezdi formadlisan is tanitani a deklinaciékat és konjugacidkat.
Ha meglepdnek, vagy akar egyszeriien iddpazarldsnak latszik latinul beszélgetni az 1d0]ar.is-
rél, az étkezésr8l vagy a kiralyi csalddrdél — kivalé kozhelyek a colloquia familiaria szdmara —
hadd hivjuk fel a figyelmet arra, hogy egyes angol kizépfokiu iskoldk djabban elkezdték tani.
tani a klasszikus kinait, egy olyan nyelvet, ami allitélag sokkal bonyolultabb, mint a latin,
ugyanezzel a médszerrel, s kitiing eredménnyel.

Miés tton igyekszik a latin nyelvet életben tartani a direkt médszerrel oktaté 4j Latin
Tanulményok Akadémidja Réméaban. Ezt az intézményt a Vatikdn alapitotta, és nyitva 4ll
minden nemzetiség{i és hitfi ember szdmara. Megkovetelik a belépd hallgatétél, hogy azzal a
fokozattal rendelkezzék, amely megfelel az olasz maturitdnak, a francia baccalaureatusnak
vagy az Egyesiilt Allamok-beli co]lege degree nek. A tanfolyam két év utdn magister cimet,
harom év utan baccalaureust, és négy év utdn doktori cimet ad. Az Akadémia — amely tédrsal
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gasi alapon tanitja az 6gérogot is — alkalmas arra, hogy kitiing szakembereket képezzen, akik
ugyantgy képesek latinul beszélni, mint anyanyelviikon.

A végzettek nyilvdn megtanulnak olaszul is, s hasznilhatjdk a kitéing olasz—latin
szétarakat. Calonghi latin—olasz szétara és Badellino olasz—latinja mindmaig feliilmilhatat-
lanok. ks a modern technikai, politikai és tdrsadalmi terminusok latin megfelelginek legtel-
jesebb szétdra még mindig a ,,Lexicon eorum verborum quae difficilius Latine redduntur’.
Nem csoda, hogy még mindig az olaszok nyerik meg a legtiobb nemzetkdzi versenyt a latin
préza (Certamen Capitolinum), a Iatin verselés (Certamen Hoefftianum) vagy egyszerre mind-
kettd terén (Certamen Vaticanum).

A latinul ir6 modern kélt8k csoportja nem olyan szdmos és nem is olyan jelentés, mint
a latintanaroké, mégis olyan hagyomanyt képviselnek, amely a j6 6reg Ennius 6ta nem sziint
meg. 1960-ban Ijsewijn-Jacobs, egy holland latinista publikéilta annak a XX. szdzadi 6tszaz
koltének a névsorat, akik latinul vérseltek (Conspectus poetarum Latinorum saeculi vicesimi).
Listdjat a csehszlovak Iani Novak nevével bdvithetem, aki 1964-ben adta ki Ludicra-it. Az
Otszdz kozt van egy, aki Mussolinihez irt himnuszokat: a neve sajatsigos médon Mazza — ami
olaszul 6klét jelent, Es Isjewijn-Jacobs feljegyez vagy egy tucatot, akik nem kiilénbek. Szamos
kolts irt valldsos témakrél. A paduai Favaro autopsiat irt: Mors laniata cimen. A romdn Galante
Uj-Delhiben adta ki ,,De phaenomeni musici nature et genesi” cimii oly bonyolult poémdjat,
hogy még Isjewijn is megjegyzi, nem tud rajta kiokosodni.

Bizonyos, hogy a latintudas nem csinal kéltét abbél, aki a sajat anyanyelvén nem koltéd.
Ebb6l az 6tszazbdl is az a kettd a legnagyobb, aki nevet szerzett sajat hazdjaban; Pascoli
Olaszorszadgban és Eberle Németorszagban. Pascoli (1855—1912) kora egyik legnagyobb, leg-
érzékenyebb olasz lirikusa, és senki sem irt annyi latin verset, amely oly sok arany- és eziist-
érmet nyert volna a Certamen Hoefftianumon. Eberle valamivel kevésbé hires, de semmi-
esetre sem kisebb kélts. Legjobb anyanyelvi kélteményeit csak azok érthetik igazan, akik jol
ismerik a svab dialektust; bar Eberle ir epigrammakat és politikai szatirdkat irodalmi német
nyelven, és rendszerint leforditja sajat latin verseit is németre — a lényeget tekintve mégis
svab koltd.

1958-ban Eberle a Franciaorszdghan megjelend Fita Latinéban és a Spanyelorszagban
megjelend Palesira Latindban felszélitotta az €13 latin kolt6ket, hogy jelentkezzenek, Az ered-
ményril ezt irta Eberle: ,,Epistulae non solum facultatem anthologiam componendi dederunt,
sed etiam copiam sigilla vehicularia colligendi fecerunt’’; a levelek nemcsak egy antolégia, de
komoly bélyeggytlijtemény Gsszedllitasédra is lehet8séget adtak. Eberle feltételei, melyet a Fiva
Camena cimii antoldgia részére vazolt fel, kizdrtdk a forditasokat és a tisztdn valldsos témdkat.
Csupan két halott kéltét vett fel, mivel mint taniték tanitvanyaikban tovabbéléknek tekint-
hetdk. Az egyik Hermann Weller volt, Eberle tandra és Pascoli legsikeresebb versenytéirsa a
Certamen Hoefftianumon; a masik Joseph Cochez, aki Isjewijn-Jacobs belga szdrmazasii tandra
volt. Noha altaldban a forditdsokat kizarta, a svdjci Peter Wiesmann Wilhelm Busch-forditdsai-
val kivételt tett, hogy az az orszdg, ahol az antolégia megjelenik, mégse maradjon képviselet
nélkiil.

Az Isjewijn felsorolta 6tszaz kolt$ olyan notabilitdasoktél kezdve mint XIII. Leé papa,
Lord Curson, India alkirdlya és Miguel Antonio Caro, kolumbiai elnék — tandrokig és papokig
terjedt. Az az 6tven, akit Eberle sorolt be a ¥iva Camendba, legalabbilyen valtozatos tarsasig.
Ismét papok és tandrok, de van egy 0jsdgird, egy iigyész, egy bankigazgatd, s orvosok és joga-
szok. ,,Egy sem maradt ki — é&llapitotta meg Eberle —, ,kivéve a hivatasos kiltdket I”” De
ahogy Eberle ezt a lesujté megallapitdst leirta el8szavaban, felbukkant a kéltd is: Robert
Graves. Igy mér tényleg senki sem hidnyzik, kivéve azt, aki Sulpicia hagyoméanyat folytatna;
mivel a kélténéket senki nem képviseli a Viva Camendban. A kélt8k nemzetisége éppoly tarka,
mint foglalkozdsuk. Vezet Olaszorszdg, Németorszdg, Anglia és Franciaorszag is j61 vannak
képviselve, mig a Szovjetunid, Lengyelorszdg és Amerika csak egy-egy fével.

A legkivalobb résztvevik egyike Hugo Henricus Paoli volt, a vildg egyik legnagyobb
latinistdja, az atticai jog szakért§je. Paoli mellesleg igen sokat tett alatintanitds humanizaldsd-
ért is. Forditott, meséket irt, s egy ragyogd kényv, a Filius Ciceronis szerzje. Mély részvéttel
jegyezzilk meg, hogy nyolcvanéves koraban halt meg, Eberle antolégidjanak megjelenése utdn.

A kétet legnagyobb kiltdje maga Eberle. De mert 6 a kotet kiaddja, kitelességének
érezte, hogy olyan kevés helyet foglaljon le inmagédnak, amilyent csak lehet. Hogy fontossdgat
a latin elevenen tartdsaban megitélhessiik, el kell olvasnunk két lirai kotetét, a Carmindt és az.
Amorest, valamint epigrammakoteteit, a Cave canemet és a Sal nigert. Azok részére, akik
azon csoddlkoznak, hogy hol tanulta meg a latin dal éneklésének ezt a virtuéz miivészetét,
kiadta a Psalterium profanumot, amely kitling kézépkori ksltsk antolégidja. Ezen kbltemények
koziil sok lappangott — mint a Carmina Burana is -- kolostori kinyvtarakban. Egy par kozii-
lik a vildgirodalom legihletettebb s legihlet§bb versei kozé tartozik. Eppoly frissek ma, mint
voltak hétszdz évvel ezeldtt.
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A ,,hobbystik’ a harmadik csoportja azoknak, akik elevenen tartjdk a latint. Az utébbi
években figyelemremélté szimban készitettek latin nyelvii forditdsokat azért, hogy a gyereke-
ket és didkokat olvasményanyaggal ldssak el — és hogy bebizonyitsak azt, hogy a latin toké-
letesen alkalmas korunk fogalmainak és eszméinek kifejezésére.

A XIX. szazadban Schiller 6sszes miiveit leforditottik latinra. Goethe Faustjat egyszer,
a Hermann und Dorothedt kétszer. Az olaszok egy teljes latin Dantéval s egy részleges Tasséval
és Ariostéval dicsekedhetnek. Egy portugil szerzetes elég tiirelemmel rendelkezett ahhoz,
hogy latinra tegye it Camoes Lusidddjat.

Az elst gyermekkionyv, amelynek egyes részeit latinra forditottik, Stevenson Kincses
szigete, Mogyorbssy Arpid munkdja. Nevet, melyet nehéz idegen nyelven kiejteni, Arcadius
Avellanusra latinositotta. Egyébként 6 forditotta latinra a Roebinson Crusoe-t is, s adta ki
Philadelphidban a Praeco Latinus cimii folyéiratot.

A maéasodik vilighdbord idején egy kis olasz vdroshan, Fidenzdban a pap-tanar Enrico
Maffacini az olasz gyermekek legkedvesebb konyvét, Collodi Pinocchidjat forditotta latinra.
Forradalmian hatott otlete, amikor hdsz éve ezt mondta: ,,a nyelvtan, amelyet mi tanitunk,
csak csontvédza a nyelvnek. Hogy a gyerekek megszeressék a latint, konyveket kell olvasniok
rajta. Es m1 sem konnyebb, mint azt a konyvet elolvasni, amelyet mér ismernek a sajat anya-
nyelviikén.” A Pinoculus hatalmas siker volt; hat vagy hét kiadas kovette Olaszorszigban s
egy Amerikdban. Leirni Caesar és Cicero nyelvén a ,,pupulus ille ligneust”’, a beszél8 tiicskoket,
a Kékhaji tiindért és a balnadban laké 6regembert, szinte lehetetlennek latszhat, de Maffacini
bebizonyitotta, hogy lehetséges. Attdl kezdve — egészen korai haldlaig — Edmondo de Amicis
klasszikus miivének, a Szivnek forditdsan dolgozott. Néhdny részt még életében publikaltak,
mint példdul a ,,De parve amanuense Florentino”-t.

Maffacini Pinocchio-forditdsa j6 munka, de Paoli késgbbi és roviditett valtozata ragyogd.
Nagy kar, hogy Paoli kora és egészségi allapota miatt nem tudta minden sorat leforditani,
csupin részeket, s a tobbi részt csak Gsszevonta. De éppen ezek az dsszefoglaldsok a latin stilus
iskolapéldai.

Ujabban az ifjisagi irodalom — si hoc verbo licebit uti — 1j tipusa jelent meg Francia-
orszagban; nem forditis, hanem 4tirds. Suzanna Bail, a Vita Latina kiadéja elkészitette Apu-
leius hires meséjének, az Amor et Psyche-nek rioviditett és konnyii valtozatit, Ez a fajta iro-
dalom régi hagyomdényokkal rendelkezik Franciaorszdghan. XIV. Lajos fia szdmdra adtak ki
a klasszikus szerzdk adaptaciéit in usum Delphini. Majd Vergilius egyszeriisitett és inkdbb ok-
tatd jellegli prézavaltozatai kévetkeztek.

Az én Winnie ille Pu-mat egy sor hasonlé jellegii forditds kovette: Peter Rabbit, Ferdi-
ndnd a bika, A kis herceg és Alice Csodaorszighban. Egyikiik sem érte el az ,,ursus perpauci
cerebri” tobbszdzezres példinyszamat, de mindegyik djra bebizonyitotta, hogy milyen gazda-
gok a latin lehet&ségei. A Kalapos,* a Nyuszi,* a Fakutya*, miutdn mér tobb tucat modern
nyelven fecsegtek, most igen viddman tdrsalognak egy udgynevezett ,,halott nyelven !

Legfrissebb kisérletem egy serdiilteknek valé konyv forditdsa volt; Francoise Sagan
Bonjour tristesse cimii regénye. Rovid és egyszerti a mii, a cselekmény a Foldkozi-tenger part-
jain jatszédik, kevés a szerepléje, rovid mondatokban beszélnek és a megoldast a deus ex
machina hozza. Megint bebizonyosodott, hogy a latin alkalmas eszkdz modern irodalmi mi
reprodukalasdra.

Természetesen csak a teriilet fobb kiadvinyait emlitettem meg. Tovabbi tdjékoztatas
taldlhaté azokban a folyéiratokban, amelyek a latinistdk kiilonboz8 csoportjait informaljik
egymds miivészi tevékenységér6l. A legkomolyabb commentariolum a Latinitas, amelyet a
Vatikan ad ki. F§ jellemz6je az évente megtartott latin vers- és prézaverseny, a Certamen Vati-
canum. A Vita Latina — amely most Versailles-ban jelenik meg — versek, elbeszélések, tréfik
és esszék b8 valtozatat tartalmazza olyan téméakrél, amelyek az Alpokon keresztiil vezetd Wj
utaktél és hidaktél a modern orvostudoményig, avagy a tiindérmesék eredetéig terjed. Hasonld
ezekhez a kiadvanyokhoz a spanyol latinistik Barbastréban megjelend szemléje, a Palestra
Latina.

A tandrok, a kélt8k, a hobbystik csoportjan kiviil a tudésok azok, akik életben tartjak
a latint. Szdmukra a latin még mindig elengedhetetlen munkaeszkéz: az orvostudominy, a
noévénytan, az allattan — noha éppen ezek hasznaljak fel az oly gyorsan terjedd tudomdanyok,
mint a kémia és fizika eredmenyeit — még mindig az el3z8 szdzadok megfigyelésein alapulnak.
A novenyek az 4llatok és az emberi test leirdsa éppoly valtozatlan, mint a nyelv, amelyen
papirra vetették. Es mindenekfelett az emberi tuddsnak ezen 4gai nem ismernek titkot, haté-
rokat, sitt a gondolatok cseréjét nem akadélyozhatjak politikai konfliktusok sem. Mindannyiok
szdmara elengedhetetlen sziikségszerfiség egy kozis nyelv. Nem mondhatjuk, hogy a botaniku-
sok latinja klasszikus, vagy hogy a névények leirdsa elegins stilusii lenne, Az egyediili kévetel-

* Alice Csodaorszagban mesehdseinek a neve Kosztolanyi Dezsd forditéséban,
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mény az, hogy a vilag sszes botanikusa elképzelhesse az jonnan felfedezett névényt, G. W,
Reynolds-nak a délafrikai aloékrél sz616 cikkébdl idézek: ,,Aloe greenwayi Reynolds. Species
nova . .. foliis longioribus et latioribus, dentibus brevioribus, bracteis majoribus differt . . .
Racemi cylindrico-conici .. ..Bracteae ovato-acutae ... Perianthium cylindrico-trigonum,
luteum vel rubro-aurantiacum, 30 mm. longum, supra ovarium 5—6 mm. diametro ...”

Az olyan szavak, mint ovato-acutae, cylindrico-trigonum vagy rubro-aurantiacum
nem fordulnak el Caesarnil vagy Cicerénal, de szolgéltak a botanikusokat Linnét6l napjainkig.
Még dlmukban sem jutna esziikbe, hogy valamely modern nyelv terminusait hasznaljdk. Az
ovarium szd, amely ebben a példaban el6fordul, s amelyet a zoolégusok és orvosok is hasznil-
nak, latinul hangzik, s mégsem az. Egy olasz orvos gyartotta a XVI. szdzadban; Fabricius ab
Aquapendente. A rémaiaknak volt egy hasonlé szavuk, az ovarius; a csirkékre feliigyels és
tojasaikat Osszegylijtd rabszolgit jelentette.

Semmivel sem jobb az orvosi latin. Az egyetlen fennmaradt terjedelmesebb latin orvosi
kényv, amelyet elég kés6n fedeztek fel djra ahhoz, hogy mar ne gyakoroljon jelent§sebb befo-
lyast az anatémiai nomenklatirdra, Celsus kényve, a ,,De re medica’. Sok anatémiai kifejezést
akkor gyartottak, amikor a latint mar nem beszélték az orvosok. Ha a klasszikusokbél indulunk
ki: a nervi cardiaci ,,szdrazszivii ideget” jelent, az (epehélyag) vesica fellea ,.keserdi epét”, a
(nyirokér) vasa limphatica ,,bolond kocsdégioket” (Celsusnal a limphaticus csak ,,bolond” érte-
lemben fordul el§) és az Eustachius-kiirtot tartalmazé csatorna neve pedig canalis tubarius,
pontos forditashan a ,,trombitds csatorndja’ lenne — hogy csupan egyparat emlitsiink.

Az orvosi latin komoly bajt hozott rdm, amikor egy szavat felhaszndltam a Winnie
ille Pu-ban. A kis, vastag medve le van irva, amint fogyékirdzik. Alldogal a tiikér eldtt s
megprébalja megérinteni a nagylabujjat. Azt irtam: hallucem tangere conans. Egy kritikusom,
akinek nem tetszett a forditdsom, és aki Milne eredetijét is utdlta, csipGsen megallapitotta,
hogy csupan az a személy hasznéalhat olyan szét, mint a hallux, akinek semmi érzéke sincs a
nyelv irant. Nyilvan belenézett a Thesaurus totius Latinitas-ba s megtaldlta azt az obskurus
jelentését, amely szerint a hatodik ujjat jelenti. Az igaz, hogy a klasszikus szé az allex vagy
hallus: de épp vigy igaz az is, hogy t6bb mint ezer éve a vildg minden orvosa a hallux-ot hasz-
nélja. Hogyha tudés kritikusom felhivta volna az orvosit, lenne fogalma arrél, hogy mit tort
el az a beteg, aki fractura hallucis-ban szenved.

A latin helyzete a fizika terén mar nem ilyen fényes, noha ez a tudomény még Newton
és Leibnitz idején teljes latin nomenklatiréval rendelkezett. Ugy érzem, még nem késtiink el,
hogy megfeleld latin szdétart teremtsiink az elméleti fizika szdmdra. Még konnyebb lenne a
csillagdszat szdmara, amelynek amigyis széles sajat latin bézisa van. A latin tanulmanyozasa
nem rossz bevezetés a fizika tanulményozéasara: olyan tudésok mint Teller vagy Fermi nyole
évig tanultak latinul az iskoldban, anélkiil, hogy tulsagosan elfdradtak volna a tovabbi tanul-
minyokhoz. A latin még nagy szolgilatokat tehetne a tudoményoknak, ha kiterjesztené szere-
pét a természettudoményokra. Vonzé feladat lehetne ez egy viéllalkoz6 fiatalembernek.

Gyakorta elhangzé kérdés: mit gondol, meddig fogjdk még a latint beszélni wvagy
olvasni? Be kell vallanunk tudatlansdgunkat mindazokrél a dolgokrél, amelyek »2Z istenek
térdén nyugosznak”. Am hadd allapitsuk meg érvendezve, hogy a latin nyelv él, és élni fog
dum habet Lachesis quod torqueat I*

Hiradas egy Janus Pannonins-kédexrgl**

HORVATH MARIA

1969-ben a Collegium Hungaricum oszténdijasaként Bécsben tartézkodtam; kutaté-
munkidmat az egyetem nyelvjirdstani tanszékén végeztem. Itt taldlkoztam egy alkalommal
Josef Hamm professzorral, a Szldv Intézet vezetdjével. Rovid beszélgetésiink soran Hamm pro-
fesszor megemlitette, hogy 1968-ban egy sevillai kényvtarban XV. szdzadi magyar vonatkozdsd
kéziratra bukkant, s az azt illetd kutatdsait Pécsett szeretné kiegésziteni. Az elmondottakbdl

* Lénard A. Sindor, a magyar szdrmazdsi, Brazilidban elﬁ orvos-ir6 és latinista egycsapésra vilaghirii lett, amikor
Milne Micimacks-jat latin forditdsdban kiadta. A konyv miig tébb es példédnyszamban jelent meg: angolszdsz és skandi-
név nyelvteriileteken mfivét tankényviil hasznéljdk. A Winnie ille Pu-t kovette Frangoise Sagan Bonjour tristesse cimii kis,
regenyének latin forditasa, amelynek Lénard a Tristitia salve cimet adta. Leforditotta Wilhelm Busch Max und Moritz-at is-
és aktivan vesz részt a vilig latinistdinak kollektiv megmozduldsaiban. Nevét a megjelend latin versantolégidkban is megtalal-
juk, mert verseit nemcsak németiil, de latinul is irja.

Az elmit években Amerika tibb egyetemén tartott latin és gorog kurzusokat. Fenti, angol nyelvfi eldaddsat Szerb
Antalné iiltette 4t magyarra.

** A cikk a szerkesztGséghez érkezett: 1971. jal 29-én.
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kideriilt: egy — Janus Pannonius-miiveket tartalmazé — kédexrsl van sz6. A tajékoztatdst
nagy figyelemmel hallgattam; magam is igyekeztem azt néhdny, a hajdani péesi piispikre
vonatkozd adattal kiegésziteni. Néhdny nap mulva varatlan, megtisztel ajandékban ré szesiil-
tem: Hamm professzor atadta nekem a spanyolorszdgi kézirat jelzetét és néhany fontos észre-
vételt tartalmazé feljegyzését: ,,Magyarorszagon jobban fel tudjak hasznalni ezt az anyagot™ —
flizte hozza.

Hazatérésem utdn Székely Gyirgy professzor, az Eotvis Lorind Tudomdnyegyetem
bélesészkardnak dékanja javasolta azt, hogy a kapott adatok birtokdban azonnal rendel] em meg
a kézirat mlkrofllmjet Egy esztend@be telt, amig az Orszagos Széchenyi Konyvtar révén, 1971,
janudr 29-én végre eljutott hozzam a sevillai Colombina Kényvtar Janus Pannonius-kédexérsl
késziilt becses mikrofilm.

Az alibbiakban ennek alapjin ismertetem a kéziratot. Sajnos, a pontos kdnyveszetl
adatok (méretek, a kdodex anyaga, esetleges vizjelek, szinezés stb.) egyelére hidnyoznak; {gy
a lefrds tajékoztatd jellegli csupédn. Kiegészitl észrevételeimet dsszefoglalasul kizlém.

A kédex 117 szamozott levélbdl all; maga a szdmozds — a szamok jellegébdl itélve —
késdbbi lehet (csak a 3. levéllel kezd@dik). A cimek a szdmozatlan részen vannak. A tdjékozddis
segitésére a jeldletlen lapokat --b jellel kiilonboztetem meg, Egy-egy lapon 20—30 sornyi
szoveg van; a sorszdm — hosszabb miivek esetén — &ltalaban dllandé; a sorok jellege azonban
— mivel a bejegyzések tobb kéztSl szdrmaznak — nem egységes. Az egyes miivekr§l csupin
a tajékoztatd adatokat kozlom: lapszam, cim, kezdé szavak, terjedelem (sorszdm). Az azonosi-
tdshoz a Teleki-féle 1784-es kiadéast (Poemata, Pars Prima; Opuscolorum, Pars Altera) hasznal-
tam. Az ,,azonositas’ csak a felsoroltakra terjedt ki; a szévegvaltozatokat, esetleges eltéréseket
nem vizsgiltam. (Tovabbi megjegyzéseimet az sszefoglalasban kozlom.)

A kédex eredeti boritélapja hidnyzik; ezt a konyvtir egy késGbbi, nyomtatott bet fis
szecessziés jellegli boritéja pétolja. Felirata a kovetkezd:

Biblioteca Collombina
y Capitular
Sevilla
7—1-—15

A kovetkezd lap a bels§ cimlap; kotsttebb betiil jelzik, hogy kés6bbi lehet:

Joannis Pannoniis elegiae et Poemata
Plutarchus de utilitate Inimicitiarum,
translatum per Joannem Pannonium. an. 1460
Oratio Demosthenis traducta per D. Joannem
Pannonium Episcopum Quinque Ecclesiarum.
Anno 1469.

Alecinii versus.

7—1—15

Tovébbi jelek: N 99 19 — tab 141 — e Aut (?)

A 2. lap bejegyzései: e) AA tab 141 N°b 58. A lap alJan a konyvtar korpecsétje: karest,
diszes torony; mellette két oldalt fiiles vazaban virdgok; koriil a felirat: Biblioteca Collombina.,

A 3. lap fels§ részén halvany (bizonydra szines) cim: Joan Pannonii ferrari elegiae et
Poemat [!] (kotott betiik).
Az els6 vers: Ad Federicum Imperatorem pro pacanda Italia (3-- 8b)

Induperatorum decus et sublime ruentis . . .; kb. 257 sor, 4thtizasok, javitdsok a margén,
diszes iras.

Telekinél: Carmen pro pacanda Italia, ad Imp. Caes. Fridericum III. 377 sor, (I, 211 —
231; 11L)

8.b lap: Versus pro pace per J. P.

O pater omnipotens . . .; 6 sor; athizva az egész vers.
Telekinél: Pro pace; Ep. L. I1, VIII., 647; 6 sor.

Elmosédott eim: ... Andreolae . .. et philippi ... per J. P.

Cuius puniceum proles gerit; 6 sor;

Telekinél: Epitaphium clarissimae matronae Dominae Andreolae, Nicolai V. Pont.
Romani et Philippi Cardinalis Bononiensis matris. Ep. L. II, I, 642; 6 sor.

Elmosédva: Joannis placido salutem . ..

Marsupium numo ... 2 sor.
Telekinél: Ad Antonium Placidum. — Ep. L. I, XVI, 652, 2 sor.
9. lap: Elmosédott cim: ... morte Barbarae ... Trenos(!) ...

uod querar, unde nouo queram . . .; 172 sor; 9—11b,
q q
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Telekinél: Threnos, de morte Barbarae matris; El. VI., A MCCCCLXIII; 286 —96; a sorszam
azonos.
12—14b: ... promorte M ... Ge ..
Vos divini ignes, mundi quibus .. .; 146 sor.
Telekinél: Invehitur in Lunam, quod interlunio matrem amiserit. A. MCCCCLXIII; Ep. VII,
296-—303; a sorszdm azonos.
Ugyancsak a 14b lapon: De apro
Quantum Iunoni Tegee . . . 22 sor; alatta: finis. A margén: Una elegia sequenti. ..
15. lap: Apro et Ceruo; elmosddott:
E...cte sed ingentem ... 26 sor.
Telekinél: De Apro et Cervo; A, MCCCCLXIII; Ep. V, 48 sor, 284—5.
15b lap: Elmosédott cim: ... poeta
Sume, pater divine ... 10 sor.
Telekinél: (Ad Ianum P. Quinque ecclesiarum Episcopum Porcelius poeta) El. L. II, XVII,
653; a sorszdm azonos.
Resp.:
Misisti nobis et mala et carmina vates ... 10 sor.
Telekinél: Resp. Ianus P. Porcelio poetae; Ep. L. IT, XVIII, 653 —4; a sorszdm azonos.
A cim teljesen el van mosdédva:
Nobilior vitae meritis ...; 6 sor.
Telekinél: Epitaphium Barbara matris suae; Ep. L. II, I. 641; a sorszdm azonos.
16 —40b: Jo. Pannoniy vitezy Panegyricae sequentem (!):
Praefatio (16 —16b): Phillyridae monitis ... 17419 sor.
17. lap: Panegyricis Jo. Pannoniy vitezy in Laudem Baptistae Guarini patris Veroney
praeceptoris sui:
Rustica si pietas...; 1078 sor.
Telekinél: Jaani Pannonii Silva Panegyrica ad Guarinum Veronensem praeceptorem suum (!)
36+1073 sor; 1—59.
Ugyancsak a 40b lapon: Ad illustrissimum principem d. Lod. Gonzagam. March. Man.
Carm. Enchomiastichon per Janum Pannonium
O Lacedaemonios, et quos Actaea creavit ... 239—248 sor; 40—45b
Telekinél: Carmen ad Illustrissime principem d. Lod. Gonzagam ... 238—51. lap.
Ugyanesak a 45b lapon: Joan ad Galeottum pro domo noserio(!)
Pectora si magnus... 18 sor.
Telekinél: Ad Galeottum pro domo quodam ... Ep. L. II, IX, 648—9; a sorszim azonos.
46 —48. lap: Trenos (d. in Io. Ep. sup. morte sua)
Castra sequor vates ..., 120 sor.
Telekinél: De se aegrotante in Castris . . . El. IX., 313—19, A.MCCCCLXIII; a sorszdm azonos.
48b lap: Epitaphium Barthalomaeum Montagnam physicum(!)
Qui fueras medicae doctor ... 8 sor.
Telekinél: Epit. in Barthalomaeum Montagnam physicum ... Ep. I, III; 642-—3. a sorszdm
azonos.
Janus ad Nicolau Scholam (!):
Num Nicolae tuos ... 12 sor.
Telekinél nincs meg; Abel Jend (Adalékok a humanismus térténetéhez Magyarorszégon, 1880),
sem kozli.*
Joan rogat magnum Gregorium ut mare unde cingere de fontis ... 2-}-4 sor.
Telekinél nincs meg.
49—53b lap: De Inundacione:
Tantus ab assiduis, quid vult sibi. .. 205 sor.
Telekinél: De Inundatione, A. MCCCCLXVIII; El. XIII, 332—43. lap.
54—56b lap: De Arbore fecunda:
Hla ego, quae recto coelum ... 117 sor. (Nehezen attekinthetd, tobb javitas, torlés az
54b, 55b lapon.)
Telekinél: De Arbore nimium fecunda; A. MCCCCLXVIII, El. XIV, 344—46. lap, 38 sor.
56b—60. lap: Trenos in racacinum Cubicularium:
Currite, festinet medico . .. kb. 195 sor; javitdsokkal.
Telekinél: Threnos in Racacinum Cubicularium; El, XV, 192 sor, 346—57. lap.
61. lap: hérom és fél sor, 4thiizva: a Certamen ventorum kezdete; egyébként a lap iires.
"61b. lap: Joan gratias agit Sigismundo Mazono pro membrana qua ab eo donatus fuerat:
Ocius ite deae, celeres, precor ... 10 sor.

* A kiadatlan versek szévegét a kdzeljoviben teszem kiozzé I1. M.
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Telekinél: Agit gratias Sigismundo Mazono (pro membrana qua ab eo donatus fuerat...)
Ep. L. II, X, 649. :

Joanes ad philippum Bibium pro conuiuis suo:

Quas tibi pro tanto ... 8 sor.

Telekinél: Joannes ad Philippum Bibium pro conuiuis sue ... Ep. L. IT; XI, 649—50 lap

Joanes dno Manueli sal.:

Accipe quaeso tui munuscula parua ... 4 sor.

Telekinél: Joannes dno Manueli sal. ... Ep. L. LI, XV, 652. lap
62—69b lap: Certamen ventorum:

Ventorum Aeoliis actum certamen in antris ... 346 sor.

Telekinél: Eranemos seu Carmen de certamene Ventorum ... 251—-71, V.
69b—170. lap: Jn. Mundu Sartore veronen pinguissimem per Titum Strozzam:

Munde vir et sartore totius ... 14 sor. -

Telekinél: nines.
Janus in Hectorem Sacratem:
Sacratae hoc tumulo gentis decus ... 8 sor.
Telekinél: In Hectorem Sacratem ... Ep. L. II, IV, 643 lap
Janus Martino philectico Sal.:
Magna tuis feribus me belle minari (?) ... 8 sor.
Telekinél: ninecs.
71. lap: Plutarchus de utilitate inimitiarum translatum per Janum Pannonium Postéa episco-
pum Quinqueecclesiensem/ Ianus M arco Aurelio salutem:

Multa sunt, Marce Aureli . .. a cimen kiviil 24 sor; indds inicialé.

71b lap: + 5 sor; befejezése: Vale die Kl. Decembris MCCCCLVI, Montaniane.
Telekinél: Opusec. 70—71.

Plutarchi Cheronensis libellus ad Cornelium Pulchrum quibus modis ab inimicis inunari
possimus:

Video equidem te Corneli pulcher tranquillissime procul ... kb. 400 sor; 71b—79 lap;
inicidléval; tobb javitdssal: a 79b korrekturaszerti jellel.

Telekinél: Opuse. 3—22.
79.—79b lap: Eiusdem in libellum Plutarchi de negotiositate prohemium

Tanus Marco Aurelio salutem: Iterum me acerrimis cohortationibus tuis . , . 27 sor.
Telekinél: Opusc. 72—74.

80.—89 lap: Vale Patauy, pridie Kl. Marcias MCCCCLVIL.

Plutarchi cheronensis philosophi libellus De Negotiositate . . .

Praefocatam vel obscuram (vel frigidam . ..) kb. 490 sor; 80—89.; (Inicialé: tulipan,
szivmotivummal), t6bb helyen sériilt, szakadozott, erdsen azott lapok.

Telekinél: Opusc. 22—45.
8992, lap: Oracio Demosthenis quae scribitur infeributur aduersus . . . contra regem Philip-
pum traducta per Iohanie episc. Quinqueeccl. [ !}

Argumentum: Cum Philippus percriminatus esset Athenienses... kb. 175 sor; két
tulipindiszes inicidléval.

Telekinél: Opuse. 46—53.

92b—93b lap: Iohannes Epise. Quinqueeclesiensis Galeotto Martio Narnensi salutem (!):
Cum/incidissent/in manus meas Homeriei cuiusdam interpretis . . . 78 sor.

Telekinél: Opusc. 74—77.

93b—95b: Incipit hippolorhe

Glaucus ac Hippolorcho satus et Tydeius heros . . . inicidléval; a 95. lapon, a jobb oldali
margén keresztbe irva két sz6; az els§ olvashatatlan, gorég betiis, a masodik: bor (?). 1. aldbb.
95b: a forditds befejezése: Finis 1460 Idus Tunias; Finis . .. 119 sor.

Telekinél: Carmen IV.

Diomedis et Glauci Congressus. Locus ex Hom. Iliad. Z. a. v. 119/99. Latino carmine
redditus: a sorszdm azonos; 231 —38 (A kédex mdsodik Finis szava utani jelek is valésziniileg
a homerosi 119-es szamra utalnak.)

96: Alcinii versus

Az itt kiovetkezd versek nem Janus Pannonius muhnkai; forrdsuk felkutatdsara nem vallalkoz-
hattam; tdjékoztatdsul kozlém a cimiiket, néhiny adatot réluk; felsorolasukban a betiihiv
kozlésre torekedtem csupén.

) De numero vatu si quis seponat , ., . 4 sor.

Cornelii Galli Vsus: Tribus latis tristamnur Maxime Caesar; 10 sor.

P. virgilii hortulus: Adeste muse maxima ... 10415 sor (96b)
96b: (1. az el6zot).

De vino et venere: Nec veneris, nec tu vini capias . .. 11 sor 4 5 sor (97).
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97: (1. az el8zét)
De Liuore: Liuor tabifica malis ... 21 4 4 sor (97b)
97b: (1. az eldz6t)
De canti Syrene: Sirenas varios cantu ... 16 sor.
Eiusde: Clarus Torrens ... 3 sor -+ 3 sor (98)
98: (1. az eldzdt).
De Fortuna: Fortuna potens ... 15 sor.
De Etatibus uolui(?): Per binos decies noue ... 7 sor + 3 sor (98b)
98b: (1. az el§z6t) ’
De orpheo: Thre . .. is quonda vatis ... 12 sor.
De se ipso: Mellifluum quisquis . . . 6 sor.
De Ludo: Semper ludo ... 3 sor + 9 sor (99) -
99: (1. az el§zdt). :
Monost de er hortis: Prima tolerata ... 12 sor.
Argumenta X. librorum Eneidos: 5 sor.
99b: Secundi: 5 sor.
Tertii: 5 sor.
Quarti: 5 sor.
Quinti: 5 sor.
Sexti: 3 sor + 2 sor (100)
100: (1. az el§zdt).
Septimi: 5 sor.
Octaui: 5 sor.
Noni: 5 sor.
Decimi: 5 sor.
100b: Undecimi: 5 sor.
Duodecimi: 5 sor.
P. Virgili de musa Tuitio: Clio gesta ... 15 sor.
101: Epitaphia virorum INustrissimorum
Palladius: 2 sor.
Asclepiades: 2 sor.
Eusebius: 2 sor.
Pompelianus: 2 sor.
Maximianus: 2 sor.
Vitalis: 2 sor.
Basilius: 2 sor.
Apenodianus: 2 sor. '
Vouianus: 2 sor.
101b: Eugenius: 2 sor.
Julianus: 2 sor.
Hilarius: 2 sor.
Aliud: 2 sor.
Aliud: 2 sor.
Virgilius: 2 sor.
P. V. M. de Speculo: Reddite est ... 9 sor.
Peculii: 15 sor.
De quattor temporibus anny: Vex nou stabat ... 11 sor -
102b: +27 sor.
103: -~ 14 sor.
P. V. Maronis de littera y: Littera pythagore ... 12 sor.
103b: P. V. Maronis est et uno: 25 sor.
104: P. V. Maronis Rose: 26 sor +
104b: -+ 24 sor.
105: Forte animus et adhuc durate ... Inicidléval diszitett prézai szoveg: 23 sor 4 6 sor.
(105b)
105b: (1. az el6z6t); Lumen ad hyberne ... 5 sor.
Iunge licet sacros ... 5 sor.
Telekinél: De iisdem leonibus ad eundem regem ... Ep. L. I, CCXCVI, 8 sor, 587
106: Nil est, magnorum ... 27 sor, + 9 sor (106b)
Telekinél: De iisdem ad eundem: 10 sor; Ep. L. I, CCXCVII, 587—8.
106b: (1. az €l6z6t); a lap kozepén zarddiszitésként piispoksiiveges cimer, kétoldalt a lap
széléig futd indas diszitéssel. A cimer jobb fels$ sarkabél kiindulva harant lefuté két sav hdrom
mezit alkot; a kiozépsGben tébbszirmad virdg lathaté.
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Blasio militari (!) Janus febricitans 1448 (!). (A d6lt szamjegyekkel irott téves ddtum
késébbi bejegyzés.): Dum te castra tenent ...
10 sor + 30 sor (107)
107: (1. az el8zdt),
Telekinél: Blasio militanti Ianus febricitans A, MCCCCLVIIL. El. 111,279 —81; a sorszdm azonos.
107b: 1460 Idus Junias

Institutum Arthemis erat vt qui. .. 11 sor; hosszabb prézai szoveg; a rendelkezésre 4llé
kiaddsok alapjidn nem tudtam egyeztetni; az eddigiekt&l eltérs, ddlt betiis, ,,rajzoltabb” irés;
ardnyos elosztasban, laponként 26 sor: 108 —114. lap -~ a 114b lapon 4 sor: finis + ...
114b: (1. az eldzGt).

Hymnus in Musas, Iouem et Apollinem, ab homero adhuc puero editus de greco in
latinum traductus per Joan ad Lod. Cyprium (!):

Vos o Thespiades, et carminis auctor . .. 16 sor. .
Telekinél: Hymnus in Musas, Apollinem, Iovemque, ab Homero puero editus, Latinus facitus
Iano Pannonio interprete, Ad Ludovicum Cyprium; Ep. L. II, VI, 646 —7; a sorszdm azonos.
115: Joan Ad Lodouicum Cyprium:

Nos tibi versiculos, Ludovice ... 4 sor.
Telekinél: Ad Ludovicum Cyprium, de Hymno ... Ep. L. I1, VII, 647
A sorszam azonos.

Fratri Timotheo Janus sal.:

Tarde vere mete nimium Thimotee . . . 18 sor.
Telekinél: nincs.
115b: Lodouicus podocutharus Cyprius cl. v. Guarino Veronensem per Joan Pannon:

Te precor, o nostri, ... 6 sor.
Telekinél: Ad Guarinum Veronensem: Ep. L. II, XII, 650; a sorszdm azonos.

Guarinus Veronensiio duleytis Lod. sal.:

Conuenere pares, paribus ... 6 sor.
Telekinél: (Resp. Guarini Veronensis: Ep. L. II, XIII, 650 —51; a sorszim azonos.
Responsio Lod. per Joan. Panon.:

Seria sunt, quae dura vocas ... 12 sor 4 8 sor (116)
Telekinél: Refellit Guarinicam excusationem: Ep. L. II, XIV; 650—51. A sorszdm megegyesik.
116: Joan ad Bartholomaeum Melui Modiolo . .. (?)

Lator apollineis . . . (szakadt, foltos, nem olvashaté); 18 sor.
Telekinél: nincs. ‘
116b: Responsio Johanis ad quedam nimis ardua sibi suadentem

Quae mihi misisti ... 18 sor.
Telekinél: nincs.

Epitaphion — Guarini per Titum:

Hic veneranda tegit magni lapis . . . 4 sor.
Telekinél: ninecs.
117: Petrus Garazda

Nicolai Cantory

Candida cresce domus (? szakadt, igen elmosddott); 6 sor.
Telekinél: nines.

Epitaphion Georgy Baro ... per Jo.ep....:

Fide iacet uire ... 8 sor.
Telekinél: ez nincs, de: v6.: Fiigg. 16.

Rome: Rome vetus veteris . . . 4 sor. Itt ér véget a kédex.
Telekinél: nines.
117b: Teljesen iires lap; az aljan a kényv megszerzésére utalé, késdbbi kéztél szdrmazé spanyol
nyelvii mondat: ,,Este libro asi enquadernado costo .20. Fenin(?) en basilea a .20, de Junio
de 1531 y el Ducado de oro vale .450. Fenin(?). Ertelmezésére még visszatérek.

Osszefoglals megjegyzések

A keletkezés ideje

Egyelére — a gyér adatok birtokdban — nines lehet8ség a hatdrozott megallapitasokra.
Az azonban bizonyos, hogy a kédex belsd cimlapjan taldlhaté 1460-as évsziam sziikebben értel-
mezends. Nem vonatkoztathatjuk a kézirat egészére, hiszen t6bb olyan vers is szerepel, a nely-
nek keletkezési ideje Janus Pannonius ismeretes életrajzi adatai szerint is kés6bbre tehetd.
Ilyenek — tébbek kozt — a Threnos de morte Barbara matris (1463);"a De Apro et ceruo (1463);
a Threnos — De aegrotante in castris (1463). A Blasio militanti cimii vers keletkezési idejét pedig
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tévesen jegvezte fel valaki a cim mellé: nem 1448-ban, hanem 10 évvel késébb keletkezett,
Talan kézvetett kormeghatdrozé szerepe lehet annak is, hogy a kédex tartalmazza az FErane-
mos — Certamen ventorum cimfi kolteményt is. Ennek keletkezési ideje — Pais Dezst szerint —
1450 —51-re tehetd (EPhk 1910,. 762. kk.). Abel Jen® szerint Sambucus Firenzében talilta
meg ennek kéziratat, és adta ki 1567-ben; a kézirat mar a XVIII. szdzadban Béesben volt.
(Abel Jend: Adalékok a humanismus térténetéhez Magyarorszdgon. Bp. 1880, 27.; tovébba:
Huszti Jézsef: Janus Pannonius, 328. 15. szam jegyzetét.) Esetleg az Eranemos itteni ,,jelen-
léte”” is tdmogathatna azt a feltevést, hogy kédexiink a Sambucus-féle kiaddssal valamiféle
kapcsolatban dllhat. Ha viszont ez a kapcsolat nem er@sithetd meg, akkor egy — merészebb —
feltevés is megkockdztathat6: létezhetett — még Sambucus kiaddsa elétt — egy masik kézirata
is a versnek: ez volna a sevillai kédex.

Fontos korjelsls szerepe lehet a Hippolorcho végén szereplé 1460-as ddtumnak is (a 95b
lapon). Huszti szerint (i. m. 250 —62) Juhasz Ldszl6 feltevése volna az, hogy Janus mar 1460-
ban forditotta Homerost; 6 maga ennek keletkezését hét évvel késgbbre teszi. (Erre a mozza-
natra Horvath Janos hivia fel a figyelmemet; v, még: Huszti: i. m. 389. 46. szdmi jegyzetét.)

Az iras jellege
A kédex t6bb kéz munkdja: a gondosan madsolt, kirajzolt kezd&betlikkel diszitett hosz-

szabb kéltemények és prozai szévegek kozé mas kezek jegyezték le — gyorsabb, siet8sebh
irassal, lendiiletesebben — a kisebb kilteményeket, epigrammaékat (2—3 ilyen kéz szerepel).

Ismét mdstdl ered az egyébként nem azonositott, egyeztetett prézai széveg: Institutum Arthe.
mis ... (107b—114b). A felsoroltak — legaldbbis az irdskép szerint — szdrmazhatnak a 15-
szdzad mdasodik felébdl. A magyar nyelvii kédexek koziil leginkabb a Guary-kédexére emlékez-
tetnek a panegyricusok hetfii; a tobbinek a jellege valtozé. Az irds maga jél olvashaté altalaban,
a nehézségek inkabb abbdl adédnak, hogy a lapok tobb helyiitt er6sen megrongalédtak, szaka-
dozottak, foltosak (valészinfileg a nedvességtdl), és a szinezés, diszités mar igen elhalvanyult,
nem vehetd jol ki.

Késtbbi bejegyzésnek tekinthetS a bels§ cimlap, a 3. lap cime, tovdabba a 117b lapon
olvashaté spanyol nyelvii széveg is.

A gondosan mésolt hosszabb versek sorkezds betiii altaldban diszesebbek (valésziniileg

szinesek), elvalnak a szavaktél, de nincs akrostichon-jellegiik. Az ékitmények — az elszenve-
dett rongaléddsok kivetkeztében — mnem érvényesiilnek eléggé. Az egyes lapok nincsenek
keretbe foglalva; a sorok szdma — mint mir emlitettem — 20—30 kozott ingadozik, de egy-

egy hosszabb miivon belil altalaban allandé.

A filmen is felismerhet$ diszit8 elemek: néhdny indds, virdgdiszes inicidlé: a 71. lapon,
a Plutarchos-forditas kezdetén, a 71b, a 80., 89. lapon. Erdekességiik: az indik, levéldiszek
kozott hatdrozottan kivehetd a tulipdnforma és a kés@bbi ,,magyaros’ motivumok némelyike
is: sziv, karéjos levelek, hélézatos virdgkelyhek sth. A 106b lapon, a Matydsrél irott epigram-
mék utdn pajzs alaki cimer lathaté, felil piispoksiiveg tartozik hozza, két oldalt szalagszeri
diszités fut a lap széléig (leirdsit 1. mér fent).

A kédex nyelvérdgl

A kédex végig latin nyelvili; néhol gorég szavak, mondatok is felbukkannak benne
fgként a hosszabb miivek ciméhez csatlakozva (pl. a 10b lapon, a 41. lapon, a Gonzagihoz
irott versben, altaliban a koltemények végén, a gorég forditdsok szévegében stb.). Magyar
,,8z0rvany”-adat — ha egyaltalan annak tekinthetjiik a felsorolandékat — alig néhény talal-
haté a kéziratban. Igy: a 16. lapon: (Jo. Pannonii) vitezi (a panegyricusok bevezet§ megjelslé-
sében); ugyanez a 17. lapon is; a 94b lap aljén, a jobb olduli margén keresztbe irva egy székap-
csolat: ...... bhor (? ez hoc is lehet), a 117. lapon a Petrus Garazda név.

A 117b lapon egy spanyol nyelvii mondat is szerepel; ennek értelinezése bizonytalan,
bar a kédex szempontjabél igen fontosnak tiinik.

A szivegek latin helyesiriasanak vizsgalata gondos filolégiai munkat igényel: gyakran
taldlkozunk a szokésos réviditésekkel, egyszeriisitésekkel, a kettds betiik 0sszevonasaval stb.
Ugyancsak a tiizetes elemzésre tartozik a lapszéli jegyzetek, javitisok szdmbavétele. Ezek a
helyreigazitdsok jobbara a gyorsabb, lendiiletesebb kezekt6l valék. Mellettiik feltéileniil figyel-
met érdemelnek azok a jelek, amelyek leginkdbb a nyomdai korrektirajelekre emlékeztetnek:
igy a Plutarchus-forditasban a 77b lapon, a bal margén; ugyanitt hidnyjel- jellegli 4brakat is
taldlunk, Néhol athuzasok, torlések is vannak, s — mint mar emlitettem, egyes részei sériiltek,
a lapszélek szakadozottak, elmosédottak, 4z4s nyomai fedezhetdk fel, a mikrofilmen nem lat-
szik j6l minden betd, javitas, atirds; f6ként a cimek halvanyultak el: a diszes, bizonyéra szines
(valésziniileg voros betfis (iras) vehetd ki nehezen. A részletek feltirdsa, a szévegek teljes rekon-

strukciéja gondos filolégiai munkdat igényel. Magam csak a legszlikebb, felsorolas jellegii
smertetésre szoritkozom .
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A tartalmi vizsgdalatrél

A miivek azonositasahoz, egybevetéséhez a Teleki-féle 1784-es kiadast (Poemata, Pars
Prima; Opusculorum, Pars Altera) hasznédltam. Az azonositds csak a cimekre, kezd§ sorokra,
versek esetében a sorszam egyeztetésére terjedt ki: a szovegvaltozatokat, esetleges eltéréseket
nem vizsgdltam. Nem kutattam az Alcinii versus cim alatt lejegyzett koltemények szerzégit,
illet8leg a varidnsaikat sem.

A kédex tartalmi rendje — erre is Horvath Janos hivta fel a figyelmemet — mas, mint
az eddig ismert tébbi Janus Pannonius-kédexé. Ehhez az 6sszehasonlitashoz a kovetkezd mun-
kédkat hasznaltam: Abel Jend: i. m. Bevezetés, 2—29.; L. Juhdsz: Commentatio Critica ad eden-
das Iani Pannonii elegias. Szeged, MCMXXIX; (9—19).

A Teleki-féle kiadds, mint ismeretes, a bécsi kézirat (Corvina), illetSleg a régi kiaddsok
alapjan késziilt. A sevillai kézirat hosszabb kilteményei, a panegyricusok mas sorrendben
vannak, mint Telekinél. Némelyiknek a terjedelme is kiilonbozik (erre a koriilményre a sor-
szamok egybevetésével hivtam fel a figyelmet). Bdar a mikrofilm 6t panegyricus, illetéleg Car-
men szivegét tartalmazza, sorrendjiik igen eltér az 1784-es kiadésatél: az itt elsd helyen sze-
replé Carmen pro pacanda Italia Telekinél a hirmas szdmot viseli; az ott 1V, szdm alatt talal-
hat6 Diomedio et Glauci Congressus kddexiinkben csak a 92b lapon kezdédik. Mint mar emli-
tettem, kiilonds figyelmet érdemel az Eranemos-Certamen ventorum cimii kiltemény. Ennek
szovegére Sambucus bukkant egy firenzei kéziratban; ebbdl keriilt kiaddsra. Tovibbi vizsga-
latra vér, vajon kédexiinknek volt-e, lehetett-e valamiféle kapcsolata azzal a kézirattal, amely-
nek alapjdn Sambucus a kiadasat el6készitette.

Ide kivdnkozik az az észrevétel is, hogy a mikrofilmen tizenhat epigrammat taldlunk
a Teleki-kiadds J. P. Epigrammatum Liber secundus-abél — ha nem is ugyanabban a sorrend-
ben. Ennek 6sszeallitisdhoz Teleki Sambucus munkdjat hasznalta. -— Ezzel szemben az E. L. 1.
gazdag anyagdbdl minddssze ketts szerepel, a Mdtyashoz irott CCXCVII. szdmd: Nil est, mag-
norum, Matthiae ... kezdetli vers és Ep. I, CCXCVI. Az Elégidk 1. kényvének 16 darab-
jabél kédexiinkben — ugyancsak vegyes sorrendben — hét taldlhaté meg.

Ami a prézai miiveket illeti: a Plutarchos- és Demosthenes-forditisok egyeztethetdk
(bar sorrendjiik nem azonos) a Teleki-féle Opusculorum Versiones és Epistolae-fejezeteinek
némely részével. Két mii egyeztetésére nem keriilhetett sor: a 105—105b lap Forte animus . . .

kezdetli, valamint a 107—114. lapon talélhaté Institutum . . . -dra. Mindkettd az Alcinii versus
utdn kovetkezik; az utébbi irasdnak jellege az addigiaktél eltérd. — E szivegek részletesebb

vizsgalata, egyeztetése is az elvégzendSk kozé tartozik; hasonléképpen az Alcinii versus vegyes
jellegti kolteményeié is. Annal meglep8bb, hogy ez utan a Figgelék jellegii betoldds utan 1jra
néhany ismertebb Janus-vers kovetkezik, majd olyanok, amelyek cimiikben J. P.-ra utalnak
ugyan, de sem Teleki, sem Abel nem kozli a szovegiiket. Ugyancsak megfejtésre viar a 117, lap
fels6, szakadt, nehezen olvashaté részén lev6 Petrus Garazda, alatta: Nicolai Cantory (cimii?),
Candida cresce domus ... kezdetii vers is.

Mindéssze ennyit sikeriilt megallapitanom, illetve észrevennem a sevillai kéziratrdl.
Keletkezésének koriillményei, kora, jellege, Bazelba keriilése, ara(!), értéke(!), osszefiiggése,
kapcsolata a tobbi Janus-kézirattal mind-mind felderitésre var.

A kédex spanyol nyelvii zir6mondata utal arra, hogy Bazelben vasaroltak, 1531. jinius
20-4n. A vasarlé jeles miigylijts, a rola elnevezett konyvtdr alapitéja, Don Fernando Colon,
Kolombus Kristéf (torvénytelen) fia volt. Ra vonatkoznak Hamm professzor jegyzetében a
kovetkezs sorok: ,,Don Fernando Colon, hijo de Don Cristébal Colon, almirante que descubiis
las Indias, dejé este libro para uso é provecho de todos sus proximos; rogad a Dios por é1.”’

A mikrofilm tanulmanyozdsa soran az a feltevésem alakult ki, hogy — esetleg —
kiilonboz8 idében késziilt bejegyzésekrsl van sz6, amelyek — taldn — egy tervezett kiadas

szdmdra késziiltek. Ezt a feltevést tdmogatna az, hogy az irdsok jellege egymastdl eltérd:
diszesebb, ,.konyviras”-szeri és gyorsabb, lendiiletesebb bejegyzés egyforméan akad koztik;
a javitasok jelolésének médja pedig erdsen emlékeztet a nyomdai korrektirajelekre. (L. mar
el8bb is.)

1972-ben lesz Janus Pannonius haldldnak 6tszézadik évforduléja. Ez az alkalom, vala-
mint miveinek késziilg kritikai kiaddsa egyardnt kivdnatossa teszi ennek a kéziratnak a tanul-
manyozasat, feldolgozasat. Az évfordulé kiiszébén a ,,legjobbkor’ érkezett hozzink a mikro-
film. Hala illeti Josef Hamm professzort, aki felfedezte ezt az eddig ismeretlen vagy a feledés
homilyaban lappangé kédexet, s a rd vonatkozd becses konyvészeti adatait és észrevételeit
nagylelkiien a magyarorszagi vizsgdlédasok rendelkezésére bocsdtotta.

Magam pedig koszinettel tartozom Horvath Janosnak, a latin filolégia professzoranak
is, aki szives tiireclemmel segitette munkdmat, készségesen tdjékoztatott, és hozziférhetgvé
tette szamomra az Osszehasonlitishoz szikséges szakirodalmat.

Szeretném remélni, hogy ez a mikrofilm, amelynek ismertetdje — aszerencsés véletlen
folytan — én lehettem, a hazai humanizmus-tanulmanyok tovabbi gyarapodasira szolgdl majd.
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Az anyagi kultira kérdései Comenius Schola ludus-aban*

KOMOR ILONA

Ha az utolsé negyedszdzad Comenius-kutatasara tekintiink vissza, batran allithatjuk:
Comenius utéélete nagy korszakdnak, mondhatni egy Comenius-reneszinsznak lehettiink és
vagyunk mindmdig tandi. A hatalmas intenzitassal fellendiil§ és tGgyszélvan viligszerte folyd
tudomdnyos kutatdsnak természetszeriileg dllandéan viltozik és terebélyesedik a tematikdja.
Hiven titkrozédik ez a folyamat az id8énként iilésez6 Comenius-kongresszusok és -konferenciak
tematikdjadban is, amelyeknek arculata ugyszélvan konferencidrél konferencidra formalédik.
A héboru utani els$ kongresszusokon Comenius pedagégiai rendszere, korszakalkotd pedagégiai
gondolatai, Gjitdsai dlltak a kézéppontban. Nem véletleniil ! Hiszen azon tilmenden, hogy neve
az évszazadok tudatdban pedagdégiai munkassdgaval kapcsolédott Gssze, szimunkra arrdl is
sz6 volt, hogy birtokba vegyiik azokat a haladé pedagdgiai hagyomédnyokat, amelyekre mint
4j alapokra népi demokracidnk pedagégiai elinéletét és gyakorlatat épiteni akartuk. S itt
Comeniusnak, a nagy tttérének az életmiive az elsSk és a legjelentdsebbek koziil valé volt.
Nekiink, magyarcknak anpal is inkabb annak szidmitott és szdmit mindmaig, mert pataki
korszaka, pataki gyakorlati pedagdgiai tevékenysége alapjdn kissé magunkénak is érezziik.

Amint azonban az évek soran horizontunk egyre tdgult, tudomdényos igényességiink is
fokozatosan névekedett. Comenius egész irokségének, éspedig minél teljesebb és minél sok-
oldalubb megismerését tiiztiik magunk elé célul. Ez természetszerfileg a konferencidk tematika-
jaban is tiikkrézédott: a pedagégiai kérdések mellett sorra meriilnek fel filozéfiaiak, pszicholé-
giaiak, politikai torténeti, egyhaztoriéneti vonatkozasok. S az 1970 szeptemberében Pragiban
tartott konferencidnak mér 6nallé targyat képezte ,,Comenius az ir6”. J. B. Capek Komensky
a sméry jeho doby (pFedevdim literdrni) cimi el6adasiban ebben a szekciéban azt elemezte:
hol van Comenius helye a cseh irodalom térténetében, milyen hatdsok érték az eurépai, ezen
beliil elsgsorban a lengyel, a németalfsldi, s féleg a korabeli német irodalom felgl. Szélt a
Labirintussal kapcsolatos miifaji stb. kérdésekrsl. Julie Novakova eladasanak (Problém
latiny J. A. Komenského) kizéppontjaban nyelvi kérdések alltak. Osszegezni igyekezett Come-
nius latinsdgdban azokat a sajdtossdgokat, amelyek nala az antik nyelvi 6rokségre utalnak, de
megiéllapitotta kozéplatin stilusanak nyelvi eszkozeit és jellegzetességeit is. Kimutatta: Come-
nius tudatosan kereste azokat a nyelvi eszkoziket és kifejezésformikat, amelyek segitségével
a latin nyelv adta hatdrok kézitt is viszonylag nagyobb kér megértésére szamithatott. A.
Skarka az 1967-ben Brnoban rendezett barokk-konferencidn és egyéb publikdciéiban Come-
niusszal kapcsolatos stiluskérdéseket elemzett. Felhivta a figyelmet a reneszansz kori humaniz-
mus és a barokk kor latinsdga kozotti kiillonbségekre, s hogy ezek hogyan titkrézédnek Comenius
latinségaban, amelyben szerinte a barokk elemek vannak tilsdlyban.

A Comeniusra vonatkozé filolégiai kérdésekkel kapcsolatban nekiink magyaroknak is
vannak kezdeményezéseink. Az irodalomtudoményt illetéen B4n Imre nevét kell emlitenem.
A régi magyar irodalom, s ezen belill elsdsorban Apaczai Csere Jdnos-kutatasai felsl kozeledett
Comeniushoz. Nyelvtudominyi vonatkozdsok terén Bakos Jézsef foglalkozott sokat Come-
niusszal.!

A fentiekbdl szemmel lathaté: az utébbi esztendékben meger8séditt a Comenius-filo-
légia, s eredményesen jarul hozzd ahhoz, hogy Comenius-képiinket egyre drnyaltabba és tel-
jesebbé tegye. Ha a filolégia fogalmat tagabban értelmezziik, természetszeriileg szovegkiadis,
szovegkritika stb., sth. szintén idekivdnkozik, s ebben az esetben az Opera Didactica Omnia,
a Consultatio valésdggal fordulatot jelentd kiaddsai szintén idesorolandék, akarcsak a kiilon-
bo6z§ bilingvis kiadasok, forditasok. Ezen a teriileten kezdettsl fogva jelents munka folyt és
folyik, elsGsorban természetszeriileg Csehszlovikidban, de nédlunk is.

Magam, bar kozépponti célként a pataki korszak kutatdsat tiiztem célul magam elé,
szintén kezdettdl fogva elsGsorban filolégiai, még pontosabban irodalomtudoményi aspektus-
bél kozeledtem a gazdag, sokréti comeniusi életmi felé. Ennek nyomai a Labirintushoz
fiiz6d8 tanulmanyaim, majd egy #j magyar nyelvii Labirintus-kiadas sajLé ald rendezése, gon-
dozdsa.? S a fenti két szempont: — pataki korszak és irodalomtudomény — talalkozik hosszi
évek ota folyé Schola ludus-kutatdsaimban, illetéleg publikieiéimban.3

*Comenius haldlanak 300. évforduléja alkalmabél a Mévelddésiigyi Minisztérium, Sarospatak Vérosi Tandcsa, a
Magyar Tudoményos Akadémia, a Magyar Unesco Bizottsig, a Magyar Pedagégiai Tarsusdg, a Sérospataki Tanitéképzd
Intézet 1970. nov. 24—27 kozott Budapesten és Sérospatakon rendezett tudomanyos konferencidjan elhangzott elgadas.

! Bin Imre: Comenius és a magyar irodalom. Irodalomtérténet 1950. 4. sz. 102 —~128. — Comenius és a magyar szel-
femi élet. Pedagégiai Szemle 8. (1958). X. sz. 928 —937. stb,

Bakos Jozsef: Comenius tankényvei. Egri Ped. Féisk. Tud. Kézl. Eger, 1965. 141 168. — Comenius eredeti csaladi
nevérdl. A Szeges csaladnév térténetérsl. Magyar Nyelv, 62 (1966) 85 —88. stb.

2 Comenius: A vildg dtvesztGje. Magyar Helikon 1961. Utész6, jegyzetek. 190 p.

3 A Schola ludusra vonatkozé tanulméanyokbél: C ius Schola ludusa. Pedagdgiai Szemle, 8 (1958) 10. sz. 975 —991.
— Iskoladrama és utépia. Filolégiai Kozlény, 4 (1958.). 600 - 617. — Les lois de Solon dans I'Utopie de Comenius. Acta Antiqua.
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De ezen talmenden itt lattam és latom ma is legnagyobb adéssdgainkat. Bar a Comenius-
irodalomban mindeniitt legnagyobb és legjelentdsebb munkai kozott szerepel a Schola ludus,
helyét kozvetleniil az Orbis pictus és a Didactica magna mellett jelolik ki, mégis viszonylag keve-
set foglalkoztak vele. B. Druschky szdzadeleji monografidjan kiviil talan esak G. Heybergerrsl
mondhatjuk, hogy viszonylag tovabb idézik az iskoladramdaknél, tovabbd Ivanyi Edérdl,
akinek Comenius-monogréifidjaban kiilon fejezetet taldlunk ilyen cimmel: Comenius mint iskolai
drdmairé.? Ennek a jelenségnek a magyardzatét szintén abban kell keresniink, hogy a pedagégiai
kutatdsok alltak elgtérben, s viszonylag hattérbe szoritottak a tobbi szempontot. Igaz, aziskola-
drdama miifaja magénak azirodalomtorténetnek is sok gondot okoz, tematikailag és formai szem-
pontbdl egyardnt, akarcsak a hatérteriiletek altaldban. A Comenius-kutatas mai fokdn azon-
ban mir a filolégiai kutatasok és eredmények is egyre nélkiilozhetetlenebbé valnak szamunkra.

A Schola ludus esetében nagy akadalyt jelent, hogy szovege nehezen kozelithetd meg.
Magyar forditdsa még nincs. Vilogatas sem jelent meg bel6le mind ez idaig magyarul. A Come-
nius Magyarorszdgon cimil széveggyljtemény (Tankonyvkiadé, 1962.) hozott elgszér néhany
Osszefiiggd jelenetet magyar nyelven. Ugyancsak a fenti okokra vezethetd vissza az a koriil-
mény, hogy a latin sziveg sem hozzaférhetd. Els6 pataki kiaddsab6l mindéssze két példanyunk
van, ezek koziil az egyiket Patakon &rzik, a mdsikat Budapesten a Széchenyi kényvtérban, ez
utébbi azonban, sajnos, csonka. Ugy hogy a Schola ludus tanulminyozasat gyakorlatilag az
Opera Didactica Omnia-beli kiad4ds tette lehetdvé szdmunkra. S egyben megkonnyitette a ren-
delkezésiinkre 4116 harom szdveg, a pataki els6 kiadds (1656), az Opera Didactica Omnia-beli
masodik (1657) s a Latinitatis Schola triclassis c. kétethen ugyancsak 1657-ben megjelent har-
madik varidns 6sszevetését.’ (Ennek afilolégiai munkénak az eredményeire jelen keretben nem
keriilhet sor. A Schola ludus magyar vonatkozédsainak tudatossdga szempontjabol igen érdekes
adalékokat szolgaltatnak.)

A kivetkezkben kizardlag a Schola ludus két darabjdval kapcsolatban szeretnék fel-
vetni néhdiny gondolatot. .

A III. és a VII. darab tobb szempontbdél a legjelentésebb. Ugy tlinik, Comenius maga is
gy tervezte, ezekben 6nti forméba leglényegesebb mondanivaléjat. Viszonylag kiilsGdleges
jelekkel is utalni kivant erre, amelyek ma és a mi szdmunkra els pillanatra talan kissé meghdk-
kentdeknek tlinhetnek fel. De gondoljunk csak a szdmmisztikdra! A haromnak és a hétnek
kiilonleges jelentdsége van ebben az isszefiiggésben. A hdrom a trinitas szimbéluma, a hét az
isteni tokéletességé sth. stb. Ugyanezek a szamok szerepelnek a népmesében, tigyszintén nem
véletleniil. A nyolc a szdmmisztikdban az 4llandé tevékenység szimbéluma: Comenius iskola-
drimdinak szdma nyole. A szereplék szdma a harmadik darabban a legnagyobb, éspedig nyolec-
vannyolc. Az efféle szimok, mint hatvanhat, hetvenhét, nyolevannyolc ugyancsak szimboliku-
sak, a szdmmisztikdban az Gjrakezdés szdmai.®

Comeniusnak a misztikaval s annak kiilonb6z8 formaival valé kapcesolatai kozismertek.
(Chilidzmus, kiilénb6z8 ldtnokok stb. stb.) Kora nyomaszté valésigabél menekilt gondolat-
ban a misztika és az utépia szebb és jobb vildgdba. A szabaduldsnak ez a gondolati iitja azon-
ban semmiképpen sem volt jelentéktelen szamdara. Kiséréje maradt egész élete sordun, misztikus
hite nemegyszer hozta nehéz helyzetbe (pl. Drabikkal valé kapcsolata esetében). Miiveiben
megtaldlhaték az djplatonizmus elemei is. Ez a Platén tanaibél kiindulé filozéfiai iranyzat,
amely Platén idealizmusit dolgozta dt a misztika szellemében, nagy hatdssal volt a filozéfidra
az egész kiozépkoron 4t. Comenius sziamara Jakob Bohme volt a kézvetits, akinek misztikus
természetfiloz6fiai spekuldciéi mély nyomot hagytak benne, tovabbad Joh. Valentin Andreae,
akit tanitémestereként sok helyiitt idéz is munkaiban.

Platén, misztika, ijplatonizmus — kizvetett és kizvetlen tton egyarant eljutott Come-
niushoz. Magat Platént j6l ismerte, legfoljebb az nem allapithaté meg egyértelmiien, mit
olvasott gorig eredetiben, és mit az akkor mar kizkézen forgé kommentilt latin forditdsokban,
(Comenius és az antikvitds sokrétfi kapcsolatdnak osszefoglalé elemzése még szintén a
Comenius-filolégia el6tt allé feladat.) : 3

Academiae Scientiarum Hungariae. 17 (1969) 65— 73. — A comeniusi utépia alkotménya. Pedagégiai Szemle, 20 (1970). 10. sz.
916—923. — Eine Utopie in den Schuldramen. Acta Comeniana. Revue Internationale des Etudes Comeniologiques, 2 (26)
1970. Praha. 50--62.

¢ B. Druschky : Wiirdigung der Schrift des Comenius Schola ludus. Leipzig, 1904. — A. Heyberger : Jean Amos Comenius.
Sa vie et son oeuvre d’éducateur. Paris, 1928. Ivdnyi Ede: Comenius Amos Janos élete, pedagégiai és egy¢b irodalmi munkaés-
saga. Budapest, 1906,

8 A Schola ludus kiaddsai: Els6 pataki kiaddsa: Schola ludus seu Encyclopaedia viva. Hoc est Janua linguarum praxis
comica Res omnes Nomenclatura vestitas et vestiendas Sensibus ad vivum praesentandi Artificium exhibens amoenum. Patakini,
Typis Celsissimi Principis expressit G. Renius. Anno 1656. A szévegben talilhaté részeket a kiovetkezd kiadds alapjan idézem:
Opera Didactica Omnia: Editio anni 1657 lucis ope expressa. [—IIL. Pragae, 1957. Tom. II. Pars IIE-IV. — Az ODO-beli
szoveg kiilon kotetben: Latinitatis Schola triclassis. Amstelodami, 1657.

¢ A szammisztikirél sz616 régebbi és éijabb irodalomrél lasd Siipek Ot : Villon et la symbolique des nombres. Annales
Universitatis Scientiarum Budapestinensis de Rolando E6tvdés nominatae. Sectio Philologica. Tomus VI.( 1965) 27—36. és
ugy k a k egyéb tanulményait.
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Platénnak mindenesetre kiemelten jelents szerepet szant Comenius a Schola ludus-ban.
A nyole iskolai szinjaték keretéiil szolgalé bevezet6ben a kiraly utdn mindjart 8 kévetkezik,
mellette és utdna Eratosthenész, Apollonios Rhodios és az id. Plinius, a kirdly tanicsadéi.
Az egyes tandcesadé filozéfusok jellemzésekor szintén 6t emeli ki legjobban. Jelent8ségét mél-
tatva kiemeli: 6 fedezte fel a dialektikét a filozéfidban, s 6 alkalmazta el§szér a dialégust, meg-
mutatva az utékornak ,,azt a médszert, melynek segitségével az embert barmirgl meg lehet
gy6zni”. (ODO Tomus I1. Schola ludus Pars III. Actus I. Scena I. Col. 837.: Primus etiam Dialo-
gum illustravit, sapienti Colloquio Hominem quocumque deduci posse ostendens.) Szavaibél
egyuttal az is vilagos: tudatosan valasztotta ez esetben a dialégus formajat. (Egyébként a dialé-
gusnak ezt a funkeidjat s elényeit a meggy8zés szempontjabdl 6sidék 6ta ismeri az irodalom,
a napjainkban virdgkordt éli — tobbek kozott a tomegkommunikicié leggyakrabban hasznalt
miifaja.)

Voltak azonban Platén filozéfiajanak olyan elemei, amelyek nem illettek bele Comenius
koncepciéjdba. Minden bizonnyal nem érthetett egyet sem az arisztokratikus allamrél rajzolt
utépidjaval, sem a filozéfus dllamvezetSkrdl vallott elveivel, hiszen 6 demokratikus dllamrend-
szer megvalositasdért kiizdott egész élete sordn. Es elveihez hii maradt a Schola ludus-ban is.
Sem a I1I., sem a VII. darabban nem szerepel Platén a kiraly tandcsadéi kozott. A VII. darab-
ban, amelyben az utépisztikus szigeten Szolén irdnyitja az odavandorlé népet, hogy az igazi
demokraciardl sz6tt almaik megvalésitdsidban segitségiikre legyen, sem a kiraly, sem tanacs-
adéi nincsenek jelen. A sziget 4] birtokosai Szolént kévetik, s 6 szerkeszti meg a demokratikus
dllam alkotmdaunyat szdmukra.” A harmadik darabban jelen van a kirdly, de tandcsadéi kozott
Platén helyét Kleanthés foglalja el. Az i. e. I11. szdzadban miikid8 sztoikus filozéfus elvei alap-
jén jobban ideillett. Hiszen az 6 tanitdsai kozott szerepelt pl. az a gondolat, hogy az embernek
a természettel dsszhangban kell berendeznie életét, ennek kivetkeztében azt allandé tevékeny-
séggel kell kitiltenie. Tovabb4 hogy csak az embernek adatott meg az él6lények koziil, hogy
felismerje a logoszt, s mindenkinek, aki a logosz felismerésére képes — legyen az gordg vagy
barbér, rabszolga vagy szabad ember, férfi vagy n§ —, ott a helye a sztoikusok elgondolasa
szerint létrehozandé ,,vildgallamban®.

Hogy Kleanthész nem véletleniil keriilt Platén helyére a harmadik darabban, s hogy
gondolatai nem voltak ismeretlenek Comenius elétt, mar a darab mottéja is bizonyitja:
,,Mindenre megtanit minden mesterség szakértGje a Bolesesség.”” (Omnia docet omnium artifex
Sapientia. i. m. Pars ITI. Col. 880.) S ez a motté teljesen 8sszhangban van a darab tartalméval,
amely a mesterségek vilagaba vezet be.

Kleanthész fejti ki mindjért a darab elején, mi a célja: Be kivdnja mutatni az egész vil4-
got, ahogyan isten kezébdl kikeriilt, s ahogy azutén a természet ereje s az ember tevékeny kozre-
miikodése folytan fejlédott és fejlgdik szakadatlanul. Hiszen a lathaté vildg ura az ember, aki
mindenek folott uralkodik és mindenre képes. (A reneszansz diadalmas embere !). Ez azonban
mégsem teljes uralom: ,,Vannak azonban bizonyos okkult mesterségek (tudomanyok?), ame-
lyek olyan titokzatos er§vel hatnak, hogy a be nemn avatottak eldtt esoddknak tlinhetnek fel.
A beavatottak szadmaéra mégis ezek az okkult erdk is megismerhetsk, mint példdul a természetbél
fakadé mdgiaé” (,,gnaris tamen occultae illius virtutis etiam illa sunt manifesta: ut Naturalis
Magiae opera”. i. m. Pars ITI. Col. 881).

Miel6tt azonban a sokrét{i emberi tevékenység bemutatisa elkezd8dik, bizonyos fogal-
mak tisztazdsira van sziikség. Ilyenek mindenekeldtt a natura és az ars. Ezek definialdsara a
szereplok kozill Eratosthenész véllalkozik, aki a hellenisztikus kor egyik legsokoldalibb tudé-
sanak szamitott. Eppen ezért szerepeltette Comenius ebben a darabban. Definiciéja pedig
révid és velds: ,,Natura est filia Dei: Ars vero est filia Naturae” (i. m. Col. 881.). Szellemesek
ezek a definiciék, s megfelelnek mind az ebben a korban kotelez§ vallasos burok kivetelményé-
nek, mind pedig az iskoladrdma szempontjainak (ti. ami a sziveg egyszer{iségét és rovidségét
illeti). Az iskoladrama szereplit azonban nem elégitik ki, hanem elemezni kezdik a fogalmakat
Nem id8zhetek tovdbb ennél a helynél, meg kell azonban jegyeznem, hogy az ars, artifex, arti-
Sficium, artificialis, tovabbd natura, naturalis sth. helyes értelmezése, tisztazdsa s f6leg a szoveg-
kornyezetbe helyesen illeszkedd forditdsa nem kis gondja a Comenius-filolégidnak. Régi fordi-
tasainkat nem egy esetben ezek félreértése vagy meg nem értése teszi érthetetlenné, zavarossa
szdmunkra, Masfel§l a terminolégiai valtozdsok teszik sziikségessé, hogy bizonyos 1dé eltelté-
vel régi forditdsainkat revizié ala vegyiik, s Gjakkal valtsuk fel.

Annyi azonban a tovdbbiak szempontjabél nélkiilszhetetlen: Ars Comenius szdmara
gytijtéfogalom. Osszefoglalja mindazokat az emberi tevékenységeket, amelyek arra irdnyul-
nak, hogy az ember a természetet megvaltoztassa, mégpedig a maga elényére. Ennek megvila-
gitdsdra egy egyszerii példa szolgdl a darabban: a k& 6nmagdban 8sidék é6ta csak arra volt

7 Ez alkotminy mégsem fiiggetlen Platon Nomoi (Tdrvények) cim@i munkajétél. Comenius utépidjaré | lasd a
szerzd fent idézett tanulmanyait.
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képes, hogy lefelé guruljon vagy essék. Az ember azonban az idék sordn kiillonb6z8 funkecidk-
ban alkalmazza a kiovet: druk mérésére, az id8 mérésére az 6ra szerkezetébe valé illesztéskor
stb. stb. Es a természet italakitdsanak efféle megnyilvanuldsi formai végtelen nagy szamban
talalhaték a mesterségek vilagaban. Ez a fejlddési folyamat nem all meg soha, ellenkezdleg,
naprél napra djabb talilmanyok szaporitjak a meglev8k sorat. (Artificialium operum novum
fere Mundum Videmus. Nec adhuc inventationum finis est, excogitanturin dies plura et mira-
bilia Ingenii Humani opera. I. m. Pars 111, Col. 882.)

Ilyen optimizmussal és az ember jovGjébe vetett hittel regisztrilja Comenius kora
tudomanyos-technikai forradalmanak vivmanyait. Nem kétséges ugyanis: a kiozépkornak is
megvolt az akkori tdrsadalom igényeinek megfeleld és tudomdnyos ismeretei alapjan lehetséges
technikai szinvonala. Az alapvet® tdrsadalmi sziikségleteket kielégitsé vivindnyok megvaldsi-
tiasa akkor is a tudomaény elsdrendii feladatai k6zé tartozott. Erre kivéanta tobbek kozott inspi-
ralni és buzditani Comenius a felnovekv{ ifjusdgot, ha nem is volt teljesen tudatos benne az a
folyamat: a feltalalékat mindig a sziikségletek osztonzik, a megvalésult Gjitdsok viszont lehe-
tdvé teszik a tovabbi kutatést, s ezéltal lesznek végtelenek az ember lehetdségei. Comenius
érdeklédését végss soron az emendatio rerum humanarum, a vilig dolgainak megjavitasa fordi-
totta az emberi élet, illetve a 1t alapjait képez§ termelés technikai oldala felé. Osszehasonlit-
hatatlanul tébbet foglalkoztatta a termelés tarsadalmi oldala, mint a techunikai. Ezt egész élet-
miivére, s ezen beliil a Schola ludusra egyarint vonatkoztathatjuk. Viszont tapasztalatai alap-
jan eljutott ahhoz a meggydz6déshez, hogy egy orszdg gazdasagi fejlddése nem indulhat meg,
s egyaltaldin nem gyorsulhat, ha termel6eszkiozeinek szinvonala nem emelkedik., Ezért tar-
totta olyan fontosnak — a korabeli magyar viszonyokat tekintve elengedhetetlennek —, hogy
ezzel foglalkozzék. ,,Religiosae Actiones” — igy nevezi a harmadik darab cselekményét, s a
prolégusban éva int attdl, hogy az el8adas kozben barki is komolytalanul viselkedjék, vagy
lebecsiilje azt, ami a szinpadon torténik. A szereplSk ugyanis a termelés legkiillonb6z8bb dgait
mutatjdk be. A szinpadi utasitdsok szerint magukkal kell hozniuk a termeldeszkoziéket, s
azokat lehetgleg miikodésiik, illetve hasznidlatuk kozben kell ismertetniiik. A sziveg is ezeknek
a kellékeknek a jelenlétén alapszik.

(A technikai és tirsadalomtudomdnyok miivel6i kozott minden bizonnyal mar Come-
nius idején is lehetett bizonyos fesziiltség. Erre mutat, amit az els§ felvonas végén olvashatunk.
. Végill jojjenek majd az iskolakbél a lélek miivelsi, a szabad tudomdnyok Magisterei...” —
igy sz6l a kiraly. Terve azonban nem talél helyeslésre a tandcsadéi kézott. "Ezt a tervet nem
helyeslem, végképp nem helyeslem, hogy amazokat (ti. a magistereket) a mechanikusok kozé
keverjiik.” S az indok: ,,lebecsiilésnek fogjik mindsiteni’” (contemptum interpretabuntur. i. m.
Col. 882.). De mas indok is tAmogatja a literatusok tdvoltartdsit a termelés bemutatdsa alkal-
méval: megérdemlik, hogy kiilon darabban foglalkozzanak veliik.

Es az artes liberales, valamint az oktatas folyamata sok-sok helyet kap a kévetkezd
darabokban. De a technika is djra meg Wdjra széba keriil, s6t fantasztikus taldlmanyoknak
messze szazadok felé valé eldrevetitésével is taladlkozunk a VI. darabban. Unatkozé gyermekek
egy csoportja tiinik fel az iton. Nem tudnak hova lenni az unalomtél. Végiil egyikiiknek eszébe
jut: olvasni kellene. Egyik zsebb&]l hamarosan el§ is keriil valami olvasmany: mi ma azt mon-
danank sci-fi-irodalom. De nem is akarmilyen: Raymundus Lullus Ars Magna-ja. Ez a XIV.
szdzadi spanyol teolégus és skolasztikus filoz6fus tudvalevileg a maga idejében arrél is hires
volt, hogy fantasztikus gépeket szerkesztett. Minden bizonnyal a mi gondolkodé gépeink egyik
Gsének tekinthetd az & logikal gépe, amellyel a fogalmak lehetséges mechanikus kombindciéi
Gtjan prébalt vj kévetkeztetésekre jutni. Foglalkozott a szdmol6gép, a telefon stbh. lehets-
ségeivel, de ugyanakkor az ars okkult ergivel is, amelyekrdl az imént széltunk. (Erre utal kony-
vének cime is.) Comenius iskoladrdméjdnak unatkozd gyermekei alig olvasnak valamit az Ars
magna-bél, az fantazidjukat maris megmozgatja. Izgalmas vita kezdédik kézottiik: vajon
milyen technikai djitdsokat hoznak az elkévetkezd évszdzadok az emberiségnek. Egymadst
tillicitalva vetik fel dtleteiket, melyek a maguk idejében képtelen fantazmagdéridknak hathat-
tak csupén, de a mi korunk nagy technikai vivmanyait vetitik elSre. ,,Id6vel olyan késziiléket
(compassus duplex) taldlnak majd ki, hogy annak segitségével beszélhet egymassal két olyan
ember, akik taldn tobbszdz kilométerre vannak egymastdl, vagy taldn a tenger valasztja el
Sket. — Epitenek majd olyan hajét, amely a tenger alatt teszi meg itjat. — A mérnikok repiild-
szekrényt (arca) konstruilnak, amely a leveg6ben bonyolitja a forgalmat. Ki-ki oda repiil
rajta, ahovd akar. Elmehet Azsidba, Afrikdba, korilrepiilheti a féldkerekséget, felrepiilhet
rajta akdr a Holdba is.” Ezt az utébbi lehet&séget a vitatkozé gyerekek azonban mair teljes
képtelenségnek tartjak.

A harmadik darabban szereplé mérnék ismét masik oldalrdl kozeliti meg a technikai
fejlédés jov8 Gtjait: 6 az automatizdldsban latja a csdcsot s egyuttal afejlédés tendenciajit.
,»A legesodalatosabb vivmadny az automata felfedezése, amelyben kis kerekek stlyuknal fogva
forognak, s korforgdsukkal mérik az érat, a napot, a hénapokat . . . Az emberek torik rajta a

134



fejiiket, hogyan lehetne egy valéban magatél mozgé gépet eldallitani, amely minden kiilsg
Iokés nélkiil, folytonosan mozog . .. az égbolt médjara (!!!), amely évszdzadok 6ta magatél
végzi ezt a mozgast. Vajon lehetséges lesz-e ennek megszerkesztése, nem lehet most erre bizton-
saggal feleletet adni. Az emberi elme felfedez8 képessége ezen végsS torekvésének ismerteté-
sével zadrom szavaimat.” (Admirandum vero inventum Automati, in quo rotulae motant seip-
sas suis libramentis, circulationeque illa repraesentant horarum, dierum, mensium replicatio-
nem . . . Perscrutantur etiam, quomodo Machina vere automata possit confabrefieri, procedens
ultroneo suo tractu indesinenter, nec habens opus intendi, prorsus ad Caeli, suo motu per
saecula se moventis, imitationem . . . In quo ultimo humani ingenii nisu ego subsisto. i. m. Col.
904.)

Bar haladé és retrograd clemek vegyiilnek a fentiekben (technikai fejlédés, geocentrikus
vildgrendszer!!), végs6 soron mégis bizonyos: Comenius nem tartotta képtelenségnek, amit
leirt, kiilonben nem irta volna le, és f6leg nem adta volna iskoladrama keretében gyermekek
ajkdra. Egyébként jél tudjuk, a XVI., de még inkdbb a XVII. szizad utépistdi valamennyien
foglalkoztak a technikai fejlédés kérdéseivel. Elképzeléseik éppen dgy utdpisztikusak, ami a
technikai fejlédést illeti, mint ahogyan tdrsadalmi kérdésekben is utépistak. Ha nem is lattak
azonban a technikai és tarsadalmi fejlédés kozitt meglevd kilesonhatdst — vagyis azt, hogy
a technikai fejl6dés hat a tarsadalmi feltételekre, azok viszont visszahatnak, bizonyos értelem-
ben igénylik, st diktaljak a sziikségletekkel adekvat technikdt —, mégis 6sztondsen érezték,
hogy osszefiiggd fogalmak. Ebben a tekintetben elébbre voltak, mint nem egy mai sci-fi
regény szerzdje, aki abszolutizdlja a technikdt. Ugy képzeli: a technikai fejlédés fiiggetlen a
gazdasdgi-tarsadalmi-politikai kérdésektdl és feltételektdl. A zseni valamiféle ,,belsd sugallatra®™
hallgatva kutat olyan lehet8ségek utdn, amelyekre éppen az adott idépontban van sziiksége
a tarsadalomnak. Nem latja, hogy hidba volndnak és vannak a technikai felfedezések, ha
nincsenek meg a megvaldsitasukhoz szitkséges gazdasagi-tarsadalmi feltételek, mésfelsl a
megfelelden , kimiivelt emberf6k”, akiknek a kezében a fejlett termelSeszkiozok a fejlettebb
termelést megvaldsithatjak.

A XVII. szdzadi Magyarorszdgon minden bizonnyal nagy lemaradas volt tudomdanyos-
technikai kulturltsdg terén igen sok eurépai orszdghoz képest. Jél latta ezt Comenius, aki
sokfelé jart Furépdban, mielétt Patakra érkezett. Ezért tigy gondolta, az oktatdsi rendszer
megvaltoztatdsdval egytittal azt is el kell érni, hogy a termelésbe igy vagy tigy kikeriilgk elérjék
a szitkséges technikai szinvonalat is, mert enélkiil 4t sem vehetik az egyebiitt mar meglevd
eredményeket, nemhogy 6nallé elgondoldsaik lehetnének. .,Az emberek — tigymond — munké-
juk végzése illetve annak megkonnyitése céljabol talaltdk fel a gépeket, de ha Iényegiiket nem
értik, nem is tudjak Sket helyesen haszndlni (rationem earum non intellegunt). Szakembereket
kell tehat igénybe venni, hogy ezt megértessék veliik. (Accersendus est aliquis Machinatorum,
quos nunc Ingeniarios vocant. i. m. Col. 903.) Ha nem is a mi mai terminoldgiankkal, s nem
is ilyen tudatosan, de mindenképpen efféle meggondolds vezethette, amikor a mesterségek
vilagdrél iskoladramat irt. A mesterségek hosszi sordan végigvezetve nézdket és szerepldket,
arra akarta szoritani a pataki didksdgot -~ kétségtelen ugyanis, hogy 6k lebegtek szeme eldtt,
amikor Patakrél valé tdvozasa el8tt kb. két hénap alatt megirta a Schola ludus darabjait —,
vegyék keziikbe a kapdt, a kaszat, de a szabé, a foltozé varga, a sziics, a fazekas, az ivegfuvé,
a kotélverd sth. sth. szerszamait is. Mutassak be 8ket a szinpadon, dolgozzanak veliik, s ha lehet-
séges, minél tébb kész terméket is hozzanak magukkal.

A harmadik darab bemutatdsara tudvalevéleg Comenius Patakrél valé tdvozdsa miatt
nem keriilt sor. Kutatésaink szempontjibél azonban a fentiek ismeretében ez a tény irrelevins;
a szerepeket pataki didkok szdmara irta. Ebbé§l persze még kordantsem kivetkezik, hogy teljes
egészében a korabeli pataki gazdasdgi élet tiikkrézédik a darabban. Minden bizonnyal Comenius
élete soran felgyiilemlett tapasztalatait, benyomasait, élményeit 6ntétte formaba. Viszont négy
esztendGt toltott Patakon, nyitott szemmel jart a sidros utakon, latott gabonaféldet, szdlét,
legelt, de szabomiihelyben, csizmakészitd varganal stb, sth. szintén meg kellett fordulnia . . .
Masfel6l a darab hitelét vesztette volna, ha a pataki gyerekek nem a maguk kirnyezetében
latottakat és hallottakat adtdk volna el§ ...

Ez a koriilmény semmiképpen sem keriilte el Comenius figyelmét, sét cllenkezdleg szem-
mel lithatélag gondosan figyelt arra, hogy a helyi adottsagokat figyelembe vegye, s6t a fenndllé
kiilonbségeket is regisztralja, még akkor is, ha azok nem a pataki viszonyokat tiintetik fel
elényosebb szinben.

Szinte magétél adédik hat a kérdés: milyen forrasértéket tulajdonithatunk a mestersé-
gek vilagdrdl sz616 harmadik darabnak 4ltaldban, s milyet ezen beliil a specidlis magyar vonat-
kozdsoknak? A probléma természetszeriileg nem vizsgilhat6 elszigetelten, hanem csakis az
egész Schola ludus, s6t bizonyos értelemben a Janua és az Orbis pictus anyagénak bevonasaval.
Jél tudjuk: tudomdnytorténeti forrdsaink altaldban, de magyar vonatkozisokban kiiléndsen
eléggé gyérek. Az egyes tudomdnyagaknak viszont, éppen mert tudomédnytorténeti kutata-
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saink jelent8sége napjainkban rohamosan né, nagy szitkségitk van forrdsanyagra. A tdrgyi
dokumentumokat gytijtik a muzeumok, de az irdsos dokumentumok, ezen beliil a szépirodalom
is forrasul szolgdlhat. Persze méasként tiitkroz8dik benniik a valésag, mint magukban a régmult
1d6kbél rankmaradt és idGvei felszinre keriilt dsatdsi stb. leletekbl. Mégis tobbszoriosen bebizo-
nyosodott (pl. a klasszika filolégiaban), hogy az irodalomra bétrabban tdmaszkodhatik a
tudominytérténet, mint hinnék.

A Schola ludus-t mint tudoménytorténeti forrast tudtommal eddig nemigen vizsgaltak.
Pedig igen gazdag ez a forrds. Az elsé darabban a Comenius korabeli asztronémia, foldrajz,
a masodikban a biolégia, antropolégia, orvostudomdény, a harmadikban — melynek vizsgélata
éppen kiindulépontunk — gazdasagtorténet, ipartérténet, technikatdrténet, a tovabbiakban
jogtudomany sth. sth. szerepel viszonylag részletesen, elvi és gyakorlati szempontokat egy-
arant érvényesitve, és mindeniitt kiilonos tekintettel az 4j eredményekre és jelenségekre.

A harmadik darabra vonatkozélag elmondhatjuk: kiépiiltek azok a tudoménytoriéneti
keretek, amelyekbe ezek az irdsos dokumentumok beleilleszthetk. Gazdasagtdrténészeink
szdzadunk cls6 felében, de még inkdbb a masodik vilaghdbort befejezése 6ta sokat és eredmé-
nyesen foglalkoztak a feudalizmus magyarorszdgi fejlédésével. Ujabban nagy lendiilettel
folynak az ipar- és technikatérténeti kutatdsok is. (Hadd emlitsem itt Makkai Laszlé nevét,
akinek legutobb megvédett akadémiai doktori disszertdcidja szintén ebbe a témakorbe vezet.®
Ennek ellenére sem mondhatjuk el azonban, hogy a Schola ludus-ban, s f6leg annak harmadik
darabjaban taldlhaté b&séges forrasanyagban megnyugtatéan el tudunk igazodni. A gazdasag-
és ipartorténész mellett a kultirtorténész, a néprajzkutatd, nyelvtorténész eredményeire
egyarant tdmaszkodnunk kell.

A Schola ludus a kutatds nagy mértékid komplexitdsat igényli tehit, els§ feladat azon-
ban mégis a filolégusé, akinek a fogalmak tisztdzasa, korszerli magyar forditds elkészitése
altal a kiilonb6z6 tudomdnytorténeti diszeiplindk szdméra kell hozziférhet§vé tennie
Comenius iskoladrdamait. ’

A legujabb Vico-kutatas utjai sziiletésének harmadik centenariuman (1968)
KOLTAY-KASTNER JENO

Fausto Nicolini, Vico storico. Collana di filosofia diretta da P. Piovani. VIIL. kit. Napoli,
Morano, 1967. — Omaggio a Vico. Uo. X. kit., 1968. — A homage to G. B. Vico in the trecente-
nary of his birth. Forum Italicum. A quartely of italian studies. State University of New York
at Buffalo, editor M. Ricciardelli. 1968. II. kot. — G. B. Vico nel terzo centenario della naseita.
Istituto universitario di Salerno. Quaderni contemporanei. 1969. II. — Accademia Nazionale
dei Lincei, Problemi attuali di scienza e di cultura. Atti del convegno internazionale sul tema
Campanella e Vico (Campanella sziiletésének 400. évforduléjat osszekapesolva a Vicoéval)
12 —15 maggio 1968. Quaderno n. 126. Roma, Accademia Nazionale dei Lincei, 1969. Archivo
di Filosofia, organo dell’Istituto di studi filosofici, direttore Enrico Castelli. Padova, 1969. —
Elio Gianturco, A4 selectiv bibliografy of Vico scolarscip, 1948—1968. Forum Italicum. Supple-
ment. Firenze, 1968. A jegyzetekben e folyéiratokat és gy{ijteményes koteteket roviditett alak-

ban idézziik,
*

A modern Vico-kutatds meginditéja Benedetto Croce volt 1911-ben megjelent Vico-
monografidjaval. Nagy tekintélye altalaban elfogadtatta azt a beéllitasat, mely szerint Vico a
hegeli idealizmusnak és annak a Bernardo Spaventa dltal kezdeményezett ndpolyi iskoldnak
volt az eléfutara, melyhez Croce maga is tartozott. Nem hidnyzott ugyan némi materialista
oldalrél érkezett ellentmondias,! de az elveszett abban az dradatbau, mit Croce 8sszehasonlité
munkdja, melyben Fausto Nicolini ndpolyi levéltdros lett hiiséges kivetdje, inditott meg
Ttalidban és kiilfoldon. Szervezett és kovetkezetes kritikdra csak a negyvenes években keriilt
sor. Pietro Piovani, aki e visszahatds megindulasat és fokozatos er8sédését nyomon kivette,?

8 Makkai Ldszlé: A kézépkori technika eldzményei és torténelmi jelent§sége. Akadémiai doktori disszertdcié, 1969.
Kézirat, Valamint a szerz6 szdmos idevonatkozé régebbi publikiciéja.

1 Michele Longo: Giambattista Vico. Torine, 1921.

2 Pietro Piovani: Per gli studi vichiani. Archivio di filosofia, 1969 — Franco Americo meggyd8zden fejti ki, hogy a vicoi
torténetdialektikanak egyiptomiaktél vett hirmas ritmusa, mi az emberi elme fejlédésének hdrmas fokat (érzékelés, fantazia,
értelem) kdveti, csak latszélag fedi Vico torténetfilozéfiajinak igazi magvat. Benedetto Croce és Centile a hegeli dialektika
hirmas (tézis, antitézis, szintézis) tagoldsanak pérhuzamaként vulgarizalték tekintélyiikkel e felfogast. A Scienza Nuova tébb
helyébdl kitfinik, hogy Vico az emberi elme stuktirajénak csupén két alapbedllitottsdgéra épitette torténetfelfogdsat: a spon-
tén érzelmire az isteni és h8si korban és a reflexiv értelmire a fejlédés tetdfokdn, mely utdn a népek romlasa és bukdsa kovetke-
zik. Omagio, i. m. 115—140.
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megallapitotta, hogy ,,nincsen semmi kevéshé vicoi az ilyen titokzatos filolégiai ravaszkoddsnal.
Vico tudoményos elmélyitése korantsem felel meg annak a képnek, mit az idealista filozéfia
nydjt nekiink.””® Vico senza Hegel c. tanulminyaban! is ezt irja: ,,La luce crepuscolare che
Hegel crea & quello del tramonto, mentre a Vico sta a cuore quella dell’alba.” Piovani az els§
tamadast az ,idealista magyardzat hatalmas 4raddsa” ellen ¥, Americo tanulminynak®
tulajdonitja. Divatba jott mas, modern dramlatokkal hasonitani tanitdsit: Enrico Paci az
intuicionizmus, pszichoanalizis, fenomenolégia, egzisztencionalizmus elsé jeleit keresi a La
scienza nuova-ban.® Vico gondolatdnak a mai szellemi élettel valé kapcsolata, okainak mélyebb
kutatasaval, az olasz Vico-kritikdnak egyik alapvet8 szempontja marad.?

Lassanként azonban az életmiinek maga egészére, nem csak 6 megnyilvinuldsaira, és
a crocei elszigeteltség tévtandval szemben Viconak a maga torténeti kordval valé fontos Gssze-
figgéseire helyez6dik 4t a fghangsuly. Giarrizzo ramutat arra, hogy a Vico-kutatas csak csekély
és bizonytalan el8rehaladast érhet el, ha nem mélyiti el korabbi egyetemi megnyit6 beszédeinek
és latin jogi munkiinak tiizetes vizsgalatat.® Abbagnano figyelmeztet: ,,F opportuna una let-
tura piit paziente e piit umile dell opera di Vico.”? Nicola Badaloni marxista médszerrel tanul-
mény targyava teszi Vico kapcsolatait a vele egykord ndpolyi filozéfidval.!? Giarrizzo Vico
kézépkorrsl nytjtott képének mintdit,” A. Momigliano a rémai tirténetrsl vallott nézeteit
veszl szemugyre.'?

A Vico-kutatdsnak ez Gj, Crocéval szemben sokszor éles polemikus hangot megiitd irdnya
azonban valéjaban csak a nagy napolyi filozéfus sziiletésének haromszdzados évforduléjan
bontakozik ki (1968) a maga teljességében, és viltoztatja meg gyikeresen a réla korabban kiala-
kult képet. Filozéfidjanak legbensébb magja, Descartes-tal szemben elfoglalt 4llaspontja és az
olasz reneszansz bélcselet hagyomanydhoz valé visszanyiilds most valt minden bonyolult
részletében kutatds tdrgydva.l®

A torténeti elemzés mindenekel§tt tarthatatlannak mutatta ki Crocénak azt az elnagyolt
allitasat, melyet Paul Hazard is osztott,' hogy Vico a maga kordban teljesen elszigetelt maradt
volna gondolatdval. Elio Gianturco emlékeztet Giovanni Antonio Cajese 1721-i levelére, mely
nagy megértést tanisit Vico szandékai irdnt.!® Pietro Giannone Istoria civile di Napoli-jiban
(1723) dicsérettel sz6l réla, mint ,,valente professore di eloquenza’-rél, s 6t évvel kés6bb Bécs-
bél, hova az inkvizicié elgl menekiilt, fivéréhez irt levelében elismeréssel beszél Autobiografid-
jarol.l6 A kutatds még életében hozzd csatlakozd tanitvdnyainak és lelkes kovetdinek korét
béviti,'7 s egyardnt tévesnek bizonyul az az allitds, hogy Napolyban ne ismerték volna az egy-
korit francia és angol filoz6fidt, valamint a filozéfiatorténetnek az a kozkeletii megéllapitasa,

3,,Nulla di pi vichiano di questa specie di occulta astuzia di ragion filelogica . . . L’apprefondimento erudito di Vico
di di Vico un’ immagine che non corrisponde all’immagine presentataci dalla filosofia individualistica.”

1Vico senza Hegel. Omaggio a Vico i. m. 646,

8 Americo: Introduzione allo studio di G. B. Vico. 1947.

¢ Enrico Paci: Ingens sylva. Saggio sulla filosofia di G. B. Vico, Milano 1949.

7 E felfogéassal fiigg 6ssze a széleskorii ankét, mellyel a Forum Italicum i. éinnepi szdma Vico vildgirodalmi hatdsat
elemzi: Ciriaco Moron-Arroyo: Notas sobre Vico in Espafa 1513 - 26); J. Chaix-Ruy : La fortune de J. B. Vico en France (327—45);
G. C. Rossi: Cenni sulla presenza di Vico in Portogallo (546 - 55); L. Bergel: V. and the Germany of Goethe (566 — 588). A szocia-
lista orszégok sem hidnyoznak ebbél a seregszemlébdl: Nina Fagon: La presenza di Vico nella cultura romena (555 —565); C. T.
Dimaras: L'keure de V. pour la Grice (589 — 604); J. Petkanov V. in Bulgaria (612— 615); J. Malarczik: V. in Polonia (616 —619).
Magyar visszhangjdnak dsszefoglalé targyaldsa csak azért hidnyzik a sorbél, mert azt mir korabban elSlegezte az Italia ed Un-
gheria c. kotet (J. Koltay-Kastner: La fortuna di V. in Ungheria. Budapest, 1967. 201 —214), s ast Vico Carafa-életrajzinak
magyar szemponti targyalasa helyettesitette (Ud.: La vita di Carafe di C. B. Vico 359— 369). Mint ismeretes, Vico tdgabbkorii
megismerését elészér Michelet 1825 és 35 kizitti Vico-forditdsainak, jobban mondva a romantika jegyében fogant adaptécidi-
nak népszeriisége kozvetitette. (Haac, V. and Michelet, Forum Italicum, i. 483 - 493.) Marxista értékelését M. Lifshitz kezdemé-
nyezte (angolul Philosophical and phenomenological research VIII. kist. 1948.) Utdna: 4. M. Jacobelli-Isoldi: Vico e Marx.
Giornale storice della filosofia italiana XXX. két. 1951. 69—102, 228—253. M. Pensa: Due prospettive della storia,
Vico e Marx. Veltro IX. két. (1965) 309— 322.

8 Quaderni contemporanei, i. m. 108. Croce, Gentile és kivetsik ugyanis egyetemes jogi munkait Vico szellemi fejlodése
szempontjabél elhanyagolhaténak tekintették, De mar a La scienza nuova elsd kiaddsanak misodik centendriumén (1925)a
Rivista internazionate di filosofia del diritto 16 tanulményt kozolt réluk. L. A, M. Tacobelli Isoldi: G. B. Vico, La vita e le opere.
Capelli, 1960. 241, 243.

® Abbagnano: La scienza nuova e opere seelte c. kitet eldszava.

10 Rozsnyai Ervin Vico magyar forditdsét (,,Az 4j tudomany”. Budapest, Akadémiai kiadé, 1963) kiséré tanulminy4-
ban mér a Vico-kutatds 4] iranyat képviseli, és filozéfidjanak a torténelmi materializmus tanitésdval (dialektika, osztilyharc,
elmélet és gyakorlat viszonya stb.) valé részletes dsszevetésével, valamint az egykori népolyi, olasz és kiil{61di filozéfidkkal valé
viszonyanak értékelésével megkiilonboztetett bely illeti meg a Vicéra vonatkozé Gjabb irodalomban.

11 Alle origini della medievalistica- moderna. Bollettino dell'Isriruto Storico Italiano per il Medio Evo. 1962.

12 Ia nuova storia romana di G. B. Vice, Rivista Storica Italiana, 1965.

13 Az Archivio di filosofia 1969-i iinnepi szdmanak tanulményai: A. M. Jacobelli-Isoldi: 11 problema della metafisica
in Campanella e Vico (37~ 67.), Vittorio Mathieu: Vico neoplatonico (97 —108.), Ernesto Grassi: Filosofia critica e filosofia topica.
i dualismo di pathos e di ragione (109 —121). A reneszansz filozéfidjira vonatkozélag 1. H. Haydn: The counter-renaissance.
New York, 1960. Jear: Delumeau: La civilisation de la renaissance. Paris, 1967.

1¢ P. Hazard: La crise de la conscience européenne (1936). ,,Pauvre et grand Vico, on ne le comprenait pas . . . ses idées
étaient trop nouvelles, trop différentes de celles qu’on approuvait autour de lui.”

15 E, Gianturco: C. A. Cajese s letter on the ,,De uno”. Forum Italicum, i. iinnepi szdm 370—381.

18 Gb. Vico L autobiografia, il carteggio e le poesie varie II. kiad. Bari, Laterza. 1927, Opere V, kot. 117., 281., 304,

17 Paola Zanelli: Un episodio della fortuna settecentesca di Vico. Omaggio. 365.
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hogy Vico nem hat a maga kordban, s mire hatni tudna, idGszeriisége megsziint.!® N. Badaloni
két fontos centendriumi kozleménye'® rendkiviil gazdag bizonyité anyaggal tdrja fel ennek
ellenkezdjét. Vico kiterjedt barati kérérél; a napolyi akadémidkban, el6kel§ szalonokban és
sajat hdzaban valé tarsas életrsl és tudoméanyos vitakr6l méar Heinrich Benedikt festett szines
képet. Lujza lednydnak arisztokrata bardtndi vannak. Kéziilik Giuseppa Barbapiccola Des-
cartes-ot forditja. Vico lanyénak k6lt8i hajlamai a fiatal Metastasiét vonzottdk hazukhoz, aki
két canzonét irt hozz4.2o

Ezt a reviziét a legiijabb kutatasok kiterjesztik a Vico fellépését kozvetleniil megel6zd
évtizedek és a vele egykord napolyi szellemi élet és filozéfiai Aramlatok tiizetes vizsgalatidval.2!
Biagio de Giovanni Viconak De nostri temporis studiorum ratione cimen az egyetem ifjisagdhoz
tartott buzdité beszédét dgyazza bele a ndpolyi miivelgdési allapotok rajzaba.?? Ugyand Vico
els§ filozéfiai munkdjarél irott tanulmanyéban hangsilyozza, hogy pédlyakezdésekor a napolyi
,,akadémidk’’-ban a descartes-i filozéfia uralkodott,?® 4m attél Vico hamarosan eltdvolodott,
miben Paolo Mattia Doriaval valé kapcsolata volt elhatarozé hatédssal, akir8l Vieco azt irja
Onéletrajzdban, hogy vele tarsalgott el8szor metafizikai kérdésekrél.® Eugenio Garin részletes
analizise?® kimutatta, hogy a reneszinsz humanista hagyomanyok elevensége nem tette kedve-
z6vé a talajt Népolyban a descartes-i racionalizmus meggyokereztetésére, és Vico nem allt
egyediil kiindulé axiémajinak helytelenitésében. De nem idérendben egymadsra kovetkezd
adramlatokkal van itt dolgunk. Gassendi meg Galilei iskoldjan beliil a Vico altal képviselt ,.filo-
sofia della mente”-nek is vannak mar Napolyban és masutt el6futdrai: Pisaban Borelli,
Oliva, Marchetti; Pddudban Domenico Guglielmini.

*

A legujabb Vico-kutatéas kétségtelenné teszi, hogy Vico a preilluminizmus szellemi dram-
latahoz tartozik. A katolicizmushoz valé viszonya hosszi és szenvedélyes vitak targya volt a
miltban. E kézponti kérdésben F. Vaughan centenariumi cikke Lifshitz ama megallapitdsa-
bél indul ki, hogy Vico gondolata igen naiv és ellentmondasos formaban nyilatkozik csak meg
a La scienza nuova-ban, de az a felvilagosodas jegyében sziiletett meg. Mar a filozéfus életében
els6 kovetSinek egyike, Antonio Genovesi gy vélekedett, hogy a Scienza nuove homilyos,
sokszor zavaros el6adidsmédja szdndékos a szerzd részér8l: dogmaellenes vildgfelfogdsanak
vakmerdségét hivatott az elkenddzni, mert gondviselés fogalma ortodox alarc alatt forradalmi
értelmezést rejt. A természetben miik6dsd orok teremtierd értendd alatta, azaz a Galilei—
Gassendi —Newton fizikai felfedezéseinek j tudominya méhében sziiletett. Nicolini éssze-
gytjtotte Vico cenzorainak ama kifogasait, melyekben a biblia el§addsdt6] eltéréeknek talaltdk
véleményeit, s a napolyi inkvizicié kegyetlenségérdl, az eretnekégetésekrdl Vico idejében egy-
kort levéltéri feljegyzések taniskodnak. Ismeretes régéta az a korilmény is, hogy Vico pédduai
csodédléja, Antonio Conti 1728-ban, a Scienza nuova I. kiaddsdnak megjelenése utan azt siir-
gette, hogy adjak ki Vico miivét Velencében kiilféldén terjeszthetd formaban, s hozza irott
levelében kiemeli, hogy francia bardtainak kiildott a kényvrgl kivonatot, ,,mert sok mindent
lehet hozzdtenni és javitani a kronoldgia, mitolégia, az erkoles é€s jogtudomdany kérdéseiben,
miket a francidk annyira értékelnek. Az angolok is kénytelenek lesznek ezt elismerni, ha meg-
ismerkednek a miivel, de ismertté kellene azt tenni... Urasdgodnak van ideje, hogy hozza-
tegyen, amit sziikségesnek vél, akdr hogy névelje tudomdnyos értékét, akar, hogy jobban
kifejtse bizonyos vézlatosan jelzett gondolatait. Azt tandcsolom, hogy helyezzen a konyv élére
elész6t, melyben fejtse ki ama kiillonb6z8 matéridknak alapelveit, melyeket targyal és az 6ssz-
hangz6 rendszert, kiterjesztve azt a jovd dolgaira, melynek oly felséges és gylimiles6z8 az 6n
altal eldadott eszményképe.” De 1] az, hogy Conti Franciaorszagha kiildétt kivonata, melyet
soka hiaba kerestek, most minden valdszeriiség szerint elSkeriilt az udinei vérosi kényvtiarban
6rzétt kolligatum ,,Della poesia in generale” cimi sajat kezili kéziratidban, melyet Badaloni,
annak dtirt részleteként, centendriumi tanulmanya fiiggelékeként kiadott. A Scienza nuova

18 Rozsnyai az Uj Tudommly magyar forditdsanak bevezetd lanulmﬂnyaban 50., 39.

' N. Badaloni: Vico prima della Scienza nuova. Lincei 339. kk. és Vico nell "ambito della filosofia europea. Omaggio
235 kk.

20 Heinrich Benedikt: Das Konigreich Neapel unter Kaiser Karl VI. Eine Darstellung auf Grund bisher unbekannten
Dokumente aus den dsterreichischen Archiven. Wien — Leipzig, 1927, XXIX. fej. 573. kk. Benedikt idézi gr. Mérode- Waterloo
népolyi Gtinapléjabél: ,,Je fis connoissance avec plusieurs savants, car il y en a a Naples, U'ignorance ne se trouvant que parmi
les gens de distinction et le peuple” (389). A napolyi Borellit ismeri Spinoza és Newton; Cornelio és Valletta ismerik Spinosit és
Hobbest (1. Badaloni: V. nell ambito della filosofia europea, 235 ).

21 PL. C. Vascoli: A proposito di Croce e dei .,Precorrenti vichiani” Forum Italicum 427 —447,

22 De nostri temporis studiorum ratione nella cultura napoletana del primo settecento. Omaggio, i. m. 143. kk.

23, Facere” et ,,factum” nel ,,De antiquissima”. Quaderni contem poranei, i. m. 11-35.

24 Paolo Mattia Doria (1661 - 1746) filoz6fus és matematikus, kezdetben descartidnus, késébb keresztény platonista,
mint Vico.

25 Eugenio Garin: Da Campanella a Vico. Lincei, 11. kk. 11.
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els6 fogalmazasanak kitéing dsszefoglaldsirél van benne sz6, de szerzdje, kinek az volt a hire,
hogy a lélek halhatatlansidganak tanat a magintulajdon 6roklésének jogabdl eredezteti, a
Provvidenza szerepét egészen elmellfzi. E tény jelent8ségére fényt vet masik két levél, melyet
egyidejiileg taldltak meg a Forli-i varosi kényvtarban, s melyeket Continak volt paduai tanit-
vanya, a francia Larochefoucauld-Liancourt herceg irt mesterének. Talin a Scienza nuova
elsé kiaddsanak kivonatat is épp neki kiildte az meg. Az els6 levélbdl (1733) az tiinik ki, hogy
a mi késziil§ masodik kiaddsdnak tartalmi ismertetését is eljuttatta hozza. A herceg valasza-
ban k6szond szavaihoz hozzafiizi, hogy Vico harom torténeti periédusra vonatkozé gondolatait
nagyon meggydzdeknek tartja, de biztosra veszi, hogy kinyomtatdsukra nem fog engedélyt
kapni, pedig ,,mikor a gondolat szabadsdga nincsen biztositva valamely orszdgban, ami ott
megjelenik nyomtatashan, nem érdemli meg, hogy elolvassik™. A mésodik levélen hidnyzik
az évszam, de nyilvanvaléan valasz Continak valami olyanféle kdzlésére, mi a Scienza nuovd-
nak elkendézott formdban dogmaellenes allasfoglaldsdra célzott. A herceg ugyanis megjegyzi,
hogy 6rémmel 14tna az egyhazilag elrendelttel ellenkezd teolégidnak és ésszerli moralnak Gszinte
megnyilatkozdsit. Megérti a hatalmasok és cenzoraik allasfoglalasat, csak azt sajnélja, hogy
nem latjak be ellentalldsuk haszontalan voltit. ,,Bar fel lehetne §ket vildgositani anélkiil, hogy
félniink kellene az inquizitoroktdl, s ne kellene zavarossd tenni gondolatunkat, hogy elnyerjitk
a konyv kiaddsdhoz az engedélyt. Szeretném, ha errél szélna valamit nekem, varva a nyomta-
tast, mi szdmomra nem latszik konnyen elérhetének, barmily homalyt igyekezzék is benne
valaki terjeszteni.” Ez val6sziniileg az oka, hogy Genovesi munkiiban tartézkodik Vico nevé-
nek emlitésétdl, s6t a Disciplinarum metafisicarum elementa-ban szemére veti, hogy a vallis
kezdeteit a bibliai vizézion utdni elsd mennydorgéstdl érzett félelembdl eredezteti.?®

Mindezek alapjan Badaloni Vico Provvidenza-felfogdsit kapesolatba hozza a preillu-
minizmus ama dramlatdval, melyet Pierre Bayle ,,stratonizmus™-ként emlit Dictionnaire
Historique-jaban®’. Badaloni megemliti, hogy francia Agit Verniére ismerteti Spinoza et la
pensée frang¢aise avant la révolution ¢. miivében (Paris 1954}, és Paolo Casini [talidban is kezde-
ményezett mar ilyen kutatdst, minek folytatdsira Badaloni a kovetkez§ szavakkal biztat:
,Erre a kérdéscsoportra kell a kutatdst dsszpontositani Vico filozéfidjanak haladé voltdnak
bizonyitdsdra.” S ez teljesen igazolja az 4j Vico-kritika ama megallapitdsdt, hogy Vico problé-
mai a maga kordnak problémaival azonosak, s hogy a seicento végének és settecento elejének
napolyi gondolkoddsa része az eurdpainak, a La scienza nuova azonban ugyanakkor az olasz
barokk jellegzetes és kitiing alkotdsa marad.?8

A vicéi gondviselésfogalom létrejottében és haszndlatdban azonban kézrehatnak mis
filoz6fiai, politikai és.tarsadalom-vizsgalati szempontok is. Az elsd élesebben kérvonalazédik
Vittorio Mathieu centenariumi tanulményéaban.?® Fejtegetésében a vicéi gondviselés filozoéfiai
szerepe modszertani jellegli, s ismét csak a kor legégetSbb problémai egyikének, a Leibniz
megoldasaval rokon, de t8le fiiggetlen megolddsaban rejlik. Galilei— Gassendi— Newton dj
tudoménydnak viszonydt kellett tisztdzni a hagyomanyos metafizikdhoz. Descartes kett&jiik
kozt médszerbeli kiilonbséget nem tesz. Leibniz és Vico szerint viszont a fizikai és metafizikai
vizsgdlat egymdssal fel nem cserélhet. Utébbi meréhen mas gondolkoddsmédot feltételez,
mint amilyen az 1j, ,,topikus’ kisérleti tudomdanyé. Leibniz magdban a fizikdban tartja elkeriil-
hetetlennek a metafizika érvényesiilését. Vico kovetkezetesebben a fizika és metafizika teriile-
tét egymastol fuvgetlen parallelizmusként fogja fel, s Gsszeegyeztetésitkben Malebranche
.occasionalizmusa’, vagy inkdbb annak Jean Le Clere (1657—1736) matenallsta atfogalma-
zéasa felé kozeledik.3? A fizikdban ,,mozgas’ és ,.kiterjedés” az, ami ,.er8” és ,,virtus extensionis”
a metafizika szdmara. A kett8t, a vdltozét az dllandéval a metafizikai pontok (conato) kotik
Ossze, mert a valésagnak — igy az ember alkotta térténetnek is — van egy fizikai és egy meta-
fizikai struktdraja. Elménkben a mozgast a ,,facere” képviseli, a neki megfelels orok dllanddsag
szerepét viszont Vico felfogdsidban a Provvidenza télti be, melynek, mint a cselekvés objektiv
ritmuséit hordozé elvnek kérdése erdsen vitatott probléma volt a XVIII. szazad elsS évtize-
deinek filozéfidjaban, kiilonésen Anglidban. Vico kordban eurépai probléma volt, egységes

28 F. Vaughan: La scienza nuova: Orthodoxy and the art of writing. — Forum italicum 332 — 358. L. Badaloni i. tanulm.
Omaggio 254 - 266 és hozzészdlasat az Accadedei Lincein 333.

27 Lampsakosi Straton (stratonizmus) ,,a fizikus” 287-t8l 269-ig a gorog peripatetikus iskola feje, Aristoteles filozéfia-
jabél szdm(iz6tt minden platéni elemet, s vnlagfelfogasat a demokritosi atomizmussal egyeztette. Tugadtn egy transzcendens
isten Iétezését. Azt hirdette, hogy minden isteni erd egycdul a Természetben rejlik, mert az nem egyéb, mint a természet erdi-
nek dsszessége, Lelki életiink kizdrélag az érzékelésen alapul és a test haldlaval megsemmisiil. (Joharnes Hirschberger : Geschichte
der Philosophie. IL. kiad. Freiburg, 1955, L. két. 261. Philosophisches Warterbuch, begriindet von Heinrich Sehmidt, 15. Aufl.
Stuttgart, 1960. -- Badaloni nem taglalja e X VIII. szizad eleji preilluminista aramlat jellemét. ,,Az eddig végzett kutatdsok és
eredmények — mondja -- csupin kiindulépontot jelentenek.” Leibniz Spinoza istenfogalmit a Straton természeti panteizmu-
saval rokonitja.

"; ,,baracea costruzione ideologica e linguistica’ (Giuseppe Semerari: Intorno all’anticartesianesimo di Vico. Omaggio
195 - 232

20 Vittorio Mathieu: Vico e Leibniz. Omaggio, 269 —301.

30 P, Piovani: Vico e la filosofia senza natura. Lincei 251. 1. N. Badaloni: Vico prima della Scienza Nuova. Lincei 340 —
342.
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torvényszeriiségre vezethetd-e vissza a torténet eseménysora. Provvidenza alatt Vico az esemé-
nyek objektiv ismétlgdését érti egymasra kovetkezd kultiridk egységében, mi szerinte a tudo-
miny eszkozeivel a térténet elgtti korszakokban is megfigyelhetd.3! Antonio Corsano is, aki a
Lincei-akadémia Vico-ankétjan a valldsos Vico tézisét képviselte, elismeri, hogy valldsossaga,
akdrcsak Machiavellié, a politikai és tdrsadalmi érdekek aldrendeltjeként jelenik meg, me-
lyeken az emberi kozdsség kialakuldsa és fejlédése alapul. Ha az ,,emberi korszak” értelmi
allapotaban ereje mindinkabb csdkken, a jelenség parhuzamos az 4llami élet kimeriilésével és
romldsaval.’? A Provvidenza ily vallasosszinez6déséhez a Vico-korabeli tarsadalmi allapotokhoz

hozzajirult — Corsano szerint — neveltségébdl foly6 érzelmi megkotottsége is. Kétségtelen,
hogy az 6vével rokon tanitast a gondviselésrgl Spinoza a protestidns Hollandidban — béar

pecsétjén a caute (6vatosan) jelszé szerepel — szabadabban fejthette ki,?? de az ateizmus gya-
nidjat épp oly kevéssé tudta elkeriilni, mint Hobbes a ndpolyinél jéval szabadabb szellemii
Anglidban.® Harmuk helyzete alapjdban véve azonos, és védekezési médjuk is hasonlé.

*

Vico gondolatdnak a reneszansz filozéfidhoz valé kapcsolédasarél mar széltunk. A neo-
platonizmus inditdsai koziott Pietro Piovani centendriumi Vico-kitete kiilons figyelmet szen-
tel annak a médnak, mellyel Vico, a khaldus Zoroaszterrel, Hermes Trismegistost emliti s tar-
gyalja az emberiség térténete els8, ,,isteni’’ korszakdnak képvisel8jeként.?® Egyiptom mitosza
vonzotta Marsilius Ficinust, aki dgy tarlotta, hogy Hermes Trismegistos bolcsessége feliil-
miilta a zsid6 profétakét és csak az evangéliuméhoz hasonlithaté. Pitagorasz és Pliton tanultak
tole. Az efféle nézeteket hirom XVII. szdzadi igen elterjedt mii népszeriisitette, melyekkel
Vico valésziniileg még ifjikordnak vatollai maganydban ismerkedett meg, s melyeket idéz a
Scienza nuoviban.®® Ezek egy olasz népi reneszdnsznak Ficinus dllasfoglaldsdt tovabbfejlesztd
Egyiptom-legenddjat sugarozzak tovabb, és azt vitatjdk, hogy az §segyiptomi hitvilag kaba-
lisztikus-mdagikus bilcsessége a forrdsa gy a moézesi kinyilatkoztatdsnak, mint a gérog mitols-
gidnak és filozéfidnak, melyek hatdsa alatt allnak. Vico, aki oly merészen konstruilta meg az
alkalmasint J. La Peyriére praeadamita tanaira®? épiilé elméletét az emberi miivelgdésnek a
vélasztott zsidé népétdl fiiggetlen pogany eredetérd] és fejlodésérdl, a maga rendszerébe épiti
be e reneszinsz-legendat. Nem egymasra hatdsrél, hanem az érok eszmei tirténetnek azonos
korszakban fellép6 parhuzamos jelenségeir6l van itt sz6. Kritikdja {gy utasitja vissza a protes-
‘tdns-anglikdn tdmadast, mely az egyiptomi mitoszt a katolikus vallas szenthdromsag hittételé-
ben is felfedezhetni vélte. Vico leszallitja az egyiptomi miiveltségnek nagyra értékelését a héber-
rel és gorbggel szemben. De a probléma tisztizdsara, Corsano szerint, a Vico altal jél ismert
olasz népi reneszdnsznak az eddiginél részletesebb ismeretére volna sziikség.’®

Ezek a gazdag j szempontok és kutatasok az elszigetelt géniusz legenddjaval szemben
igazoljik Semerari ama konkldziéjat, hogy ,,Vico metafizikija igen vilagosan koriilhatérolhatd
funkciét t6ltstt be a napolyi kultira osszképében a sei- és settecento kozti Atmenet korszaka-
ban”. Hagyomédnyokbél taplalkozik, jéviébe mutat. Mégis ,,6 az utolsé és leggenidlisabb gon-
dolkodéja az ellenreformdeid koranak’.3? Antonio Altamura rovid életrajzdban annyira megy,
hogy ,,homo napolitanus”-ként beszél réla,és Salvatore Nicosia kiilén fejezetkében azt fejte-
geti, hogy a homerosi époszoknak girog énekmonddék hagyatékaként vald felfogasira az indi-
tékot Vico a ndpolyi cantastoriéktél, ,,Orlanddék’-tdl vette.??

*

31 N. Badaloni: Vico nell’'ambito della filosofia europea. Omaggio 235- 260.

32 Koltay-Kastner Jend: Machiavelli és Vico. Filolégiai Kézlony 1970. A Corsano: La religione di Vico. Lincei 315. kk.
és az uléna kivetkez$ élénk vitaban Badaloni hozzdszéldsa Lincei 333 - 337. .

33 Spinosa, Teologiai-politikai tanulmény. Forditotta Szemere Sumu. Filozéfiai Irék Téra. Ujfolyam VII. két. Budapest,
Akadémiai kiadé, 1953. — Szemere S.: Spinoza miihelyében. Eurépai antolégia, Budapest, 1923.

3¢ Balla Antal: Hobbes és az Gjkori abszolutizmus. Kiilsnnyomat az Athenaeumbél. Budapest, 1910. — Z. Lubienski:
Die Grundlagen des ethisch-politischen Systems von Hobbes: ,,es bleibt noch zweifelhaft, insofern. H. sich zum Theismus und
zur Religion aus aufrichtiger Uberzeugung, oder nur aus Angst vor dem Scheiterhaufen bekennt” (216).

35 Antonio Corsano: Vico ¢ la tradizione ermetica (9—24). — Paolo Rossi: Vico e il mito del Egitto (27—36). L. még
L. Dieckmann: G. B. Vico’ s Use of Renaissance Hieroglyphies Forum Italicum 382 —385.

3 G. Marsham: Canon cronicus aegypticus, hebraicus, graecus (London, 1671), J. Spencer, Urim et Thuomim (Cam-
bridge, 1670) O van Heurn: Antiquitates philosophiae barbaricae (Leiden, 1600).

37 Isac de la Peyriére (1504 -1575) Systema theologicum de pracadamitorum hypothesi, 1655.

. %,,Quel vistoso rovesci: to dell” i dotto in umanesi volgare merita ancora di essere serutato.” (i. m.

22.) Ujabban fordult csak feléje a figyelem. Iversen : The myth of Egypt and its hieroglyphs in european tradition. Copenhagen,
1961. Hiram Haydn: The counterrenaissance (New York, 1960) a ,,Magie and the secrets of nature” c. fejezetében tirgyalja, a
XVI. szézad olasz kabalisztikus mégidjanak természetfilozéfidgjat. — Giordano Bruno hozza valé viszonyarél: Yates:,,Giordano
Bruno and the hermetic tradition’’. London, 1964.

82 Sulla metafisica di Vico. Quaderni contemporanei, i. m. 58, 61.

10 A, Adtamura: In margine al terzo centenario della nascita di Vico. Forum Italicum, 494 —505. S. Nicosia: Vico e
Omero. Uo. 418 —423. Vico maga jelzi az analégiat Homeros és az olasz lovagkéltészet kéztt a Scienza nuova-ban (magy. ford.
496).
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A nipolyi kérnyezetrajz ismerete még fontosabbnak tiinik Vicénak a heroikus skorra
és romai antikvitdsra vonatkozé torténetfelfogdsanak megértésére. A hirom szdzados évfor-
dulé termésének egyik 1) szempontokban gazdag tanulmanya (Giuseppe Giarizzo, La politica
di Vico. Quad. Cont., i. m. 63—133.) veti fel a problémét Croce ama allitdsdval szemben, hogy
Vico hazajanak politikai valésagatdl elszigetelten élt tanulményainak, valamint Vico térténeti
miivei kiadéjdnak és filologus kutatéjanak olykor feliiletes szemléletével szemben.?! Ugyan-
akkor Giarrizzo fajlalja, hogy Napoly politikai és miivel6dési viszonyait az osztrik uralom
alatt (1707—1735), melyre Vico miikodésének dereka esik, H. Benedikt osztrik levéltari anya-
gon alapulé fejtegetései 6ta senki sem mélyitette el olyan ndpolyi levéltari kutatdsokkal,
milyeneket az el§z8 évtizedek spanyol uralméra vonatkozéan S. Mastellone nydjtott.4? Giar-
rizzo ugyanis Vico gondolatanak lényegileg politikai jelleme mellett sz4ll sikra. Vico mar ifji-
kori panegyrikusaiban (1694 —97) az aktiv élet ,,virta”-jdt dicséri, melyet okos élesldtas kell
hogy kisérjen. 1699-t6l kezdve, mint a nédpolyi egyetemen az ékesszélas professzora, tanév-
nyité buzdité beszédeiben is ezt az alapelvet dllitja a kozéletre késziils ifjisag szemei el§,
teret igényelve az értelmiség kivilasztottjainak a jovendd politikai vezetésben. A vagyonos
nemesség és munkas nép mellett ezt a réteget vallja, az 4j spanyol alkirily, Villena kormany-
zdsa alatt az allam legbiztosabb 8rének az 1701-i osztrdk péarti Macchia-felkelésrsl {rott mun-
kajaban is. :

Hatodik, tanévnyité beszédét mér osztrik uralom ideje alatt mondja el, és az a kovet-
kez6 évben, 1709-ben allamkéltségen meg is jelenik VI. Kdroly csdszdrnak ajanlva. A politikai
nevelés problémait taglalja benne, a nipolyi igazsagszolgaltatas akkori allapotat birdlva, mely-
ben a térvények alkalmazasanak hattérbe szoritdsa mellett a biré egyéni igazsagérzetére valéd
tamaszkodas jutott tilsilyba, s kiemeli, hogy az egyetem jogi oktatasdban a térvények alap-
vetd tiszteletben tartasara kell a hangsilyt fektetni. Vele parosuljon a ,,humana prudentia”
és a literatus miiveltség, valamint az ékesszdlas elsajatitdsanak biztositdsa. Ut6bbinak modern
hivatdsa olyan kézvéleményt kialakitani, mely biztositja, hogy az egyén ,,természeti joga”
f6lott mindég a kozosség tdrsadalmi joga jusson uralomra. A monarchia fenntarté ereje egyben
a fénemességrél a kozéposztalyra helyezédjék at. A Carafa-életrajz (1716) és a De constantia
iurisprudentis (1720) mér az osztrdk mérsékelt abszolutizmus eszmekiorében mozog, mit Giar-
rizzo a napolyl politikai dllapotokhoz valé alkalmazkodassal és Mattia Doria befolyasaval
magyardz.®® De az els6ben Grotius De iure belli et pacis-anak tanulminyozisa és Savojai
Jend herceg egyéniségének varazsa is hozzajirult. Giarrizzo elfogadja azt a feltevést, hogy
Grotius munkajanak nyomtatdsi hely nélkil megjelent kiaddsa és az ,,advocatus napoli-
tanus” megjelolés ald rejt6z6 Savojai Jenthdz sz616 ajanlas szerzdje épp Vieco volt, mit
stilisztikai okfejtéssel tamaszt ala.** A hercegnek kiilonben latin jogi munkdinak és Althan
gréfnd haldlara irt gydszbeszédének dedikalt példanyat is megkiildte. Utébbit Savojai Jend
neki levélben megkoszoni, Igy magyardzza Giarrizzo, hogy Vico Carafinak a térik elleni
kiizdelemben jéatszott szerepét egyes megnyilatkozasaiban Savojai Jen® egészen mas jellemé-
hez hasonitja.

Legjelent8sebb azonban Giarrizzénak ama, tanulménya derekat képezd, fejtegetése és
bizonyité eljdrasa, mely szerint Vico a torténet el§tti ,,héskor’” tarsadalminak és a rémai tor-
ténet patricius-plebejus osztalykiizdelmének rajzdban az egykord ndpolyi és germdn foldestir—
jobbdgy viszony feudilis agrarkiizdelmeit vetiti vissza a multba. A tdrsas élet elsd sejtje a bar-
barsag kordban kialakulé csalidd. Ez az erds csaladfgk (h8sok) védelme ala menekiilé gyengéb-
bekkel, ,.kliensek’-kel, mind nagyobb tarsadalmi egységgé fejlédik, melyben az utébbiak a
jobbagyok szerepét kezdik jatszani. Ennek a feudalis kapesolatnak és a kliensek helyzetének,
kiizdelmeinek elképzelésében Vico a napolyi és tdgabban a német osztalyhelyzet és osztaly-
harc egykoru tapasztalataira épit, olykor pedig egyes korabeli jelenségeket atavisztikus marad-
vanyként allit be, holott képzelete azokbol konstrualta a torténet elétti vagy antik korszak

41Gb. Vico: Seritti storici a cura di F. Nicolini. Opere, VI. két. Bari (Laterza), 1939. A rdjuk vonatkozé, kiilonbszs
szakfolydiratokban megjelent kilenc tanulményit haléla utin F. Tessitore gyiijtotte kotetbe és adta ki Vico storico cimen (Napoli
Morano, 1967). A Carafa-életrajzrél irt magyarizatairél 1. Koltay-Kastner Jens Benedek Nandor: Vico Carafa-életrajza. Acta
Universitatis Szegediensis. Acta germanica-romanica T. III. Szeged, 1968. Ott jeleztem, hogy Nicolini arrél értesit, hogy a Vico
altal felhaszndlt és elveszetteknek tartott Carafa-iratok egy kotete varatlanul elokeriilt Népolyban, és azt 8 megszerezte a napolyi
levéltir szdméra. A Zrinyi Ilondval folytatott Munkécs virdnak feladdsit elfkészitd iratokat gyfijtétte 6ssze benne Carafa.
Idézett kiadvanyunk 27. lapjén szerepld 122. sz. jegyzet értesiilését azonban sajnos helyre kell igazitanom. Az iratcsomét tartal-
mazé kotetet ugyanis nem sikeriilt megtaldlnom. Antonio Allocati levéltér-igazgaté érdeklSdésemre a kovetkez6kben valaszolt:
,,Disgraziatamente del volume delle lettere che raccoglievano il materiale documentario usato da Vico per la sua Vita di Carafa
e che Fausto Nicolini scrisse che fu acquistato dall’Archivio di Stato di Napoli, non se ne trova traccia in questo Archivio...”
Talan egyszer majd mégis elékeriil, Addig meg kell elégedniink a Nicolini 4ltal kozolt adatokkal és levélkivonatokkal.

42 S, Mastellone: Pensiero politico e vita culturale a Napoli nella seconda meta del seicento. Firenze, 1965.

43 Doria: Vita civile c. munkéjdban merkantilista elveket vall, mi ésszevag L. Lipét osztrik csaszir kozgazdaségi irdny-
vonalaval, és vitatkozik arrél, gyakorlati ember vagy filoz6fus korményozza-e az allamot. A Carafa-életrajz e tirgykérbe vagé
fejtegetései hizonyitjik, hogy Vico e téren is tanult téle. L. Vico Carafa-életrajza i. cikk 34 —35.

4 A Grotius-kiadas tervérdl és allitélagos elmaradédsarél 1. Vico: Autobiografia, i. kiad. 39. Dario Faucei, Vico editore
di Grozio? Giornale storico della letteratura italiana. CXXXVI. (1959) 97—104.
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képét. Tgy értelmezi azutdn Vico a rémai jogfejlddésben a tizenkét tablas torvénycket modern
értelemben vett agriarreformokként.

A Hsok koraban a csaldidapak mint a fold elsé foglaléi, egyenrangi és abszolit hatalma
birtokosok voltak. Volt tigy, hogy kés6bb sem csatlakoztak hozzajuk kliensek. Legaldbbis igy
vélekedett Vico, mig a torténelmi fejlédésnek dllandé és altalanos, kivételt nem tiirs, torvé-
nyessége végképp ki nem alakult képzeletében. Erre is lelt ugyanis olvasméanyaiban egykori
analégiit. Az erdélyi székelyekrdl, kikrél Olaus Magnus Historia-jabél tudott,®® s kikrél leirdst
taldlhatott Carafa hozza keriilt irdsaiban, megtudta, hogy azok f6ldjén csupa jémédi paraszt
gazdélkodik bérmunka nélkiil, s valamennyi biiszke nemesi szarmazisara és rangjdra. A De
constantid-ban rogton kész a kivetkeztetéssel: ez a szkita eredetdi hin 8sfoglalé lakossag nem
ment keresztiil a klienscsatlakozis fokozatan, s a hegyek kozott megdvta régi jogait, mig a
késébben Erdélybe bevidndorolt magyarok és szaszok ettdl a csatlakozdstél mar el nem zar-
kézhattak. Vico djra meg Gjra visszatér a székely birtok tiorténeti esokevényként valé emlitésé-
hez, mig végiil e kivételt ki nem hagyja elméletébsl.1®

Kossuth és senki emigraciéjanak tagjai koziil nem figyelt fel erre az allitdsra, bar forra-
dalmi szévetségiik terveit Piemonttal féleg a székelységre alapitottik, és az olasz Risorgimento
Dante mellett az olasz mult iréi koziil Vicot tartotta a legnagyobb becsben. A horvitok viszont
Niceold Tommaseo kdzvetitésével értesiilve a maguk Vico altal feltételezett Gsszkita eredetiikrdl
is, kapva kaptak rajta, és nacionalizmusuknak bdtoritdsdra, politikai céljaik propagalasira
szivesen emlegették.??

Vico a székelyekril gylijtott értesiiléseit ugyanigy be akarta vonni elméletének eszme-
kirébe, mint a napolyi egykoru feudalizmusra vonatkoz6 észleleteit vagy az egyiptomi magi-
kus hitvildg reneszdnsz kozvetitette hermetizmusit. S ugyanigy von le a maga viliganak
fizikai megfigyelésébdl kivetkeztetéseket, taldl Boccaceio Firenzéjében vagy a maga Napolya-
ban példdkat egykori pogdny hagyomanyok tovabbélésére,*® bizonyitékokat az eszmei térténet
keresztény ,,ricorso’’-jdra s annak ,,isteni”” korszakdra a Campéniaban, Samniumban, Apulid-
ban, Calabridban nagy szdmmal elszért egyhazak és kolostorok romjaiban®®, a folklore teriile-
tén pedig bekalandozza a maga koraban adott lehetdségek koziott Amerika, Kina, Kisazsia,
az orosz birodalom t4jait.? Galileo Galilei iskoldjdn nevelkedett megfigyelerd teszi médszerét
modernné és aktualissd, a tdrsadalomtudomaény barmely dgat is hivja segitségi] az emberi
egyiittélés eredetének és kibontakozdsanak kutatdsaban. Ezt emeli ki P. Piovani filozéfidjanak
antropolégiai kézpontdsdgarél3 A. M. Jacobelli-Isoldi a mitoszrél vallott felfogasarél,s
Santo Mazzarino, arra a kérdésre keresve vélaszt, mi marad ina még eleven Vicénak Réma tér-
ténetére vonatkozé fejtegetéseib§l,5? de féleg Antonio Pagliaro Le origini del linguaggio secondo
Vico cimen az Accademia dei Lincein tartott kitiing eldadasdn® és az utana kévetkezett rend-
kiviil élénk vitan:*® ,,Vicénak tulajdonithaté az a nagy érdem, hogy felfedezte a dialektikus
dinamizmus masik pélusat (fantdzia), ami a nyelvekben megnyilvanul és megdllapitotta annak
fenomenolégiai és antropolégiai els6bbségét a racionilis pélussal szemben, melyen kizardlag

¢ Oloff Peterson v. Olaus Petri svéd reformétor és tirténetiré (1493 - 1554). Giarrizzo, i. m. Quaderni Contemporane
118.
¢ De constantia iurisprudentis, cap. XVII. 8—9 I1 diritto universale a cura di F. Nicolini. Vico, Opere. 11. 2. 402 , 462. —
Sinopsi del Diritto Universale, uo. 1. kot. 13. De rebus gesti Antonii Caraphaei. Scritti storici, i kiad. 171-- 172. La Scienza
nuova giusta I'edizione del 1744. Bari (Laterza) 1928 1. 778. Vico idevonatkozé nézeteinek dsszefoglalasa: Giarrizzo: i. cikk 114,
- A szkitdk eredetérdl és a hozziajuk tartozd uéptorzsek vandorlasardl a legujabb kutatés allasat 1. Sz. J. Rudenko: Kultura
naszelenje Centraljnogo Altaja v szkifszkoje vremja. Moszkva - Leningrad, 1960. Czeglédi Kdroly : Nomad népek vindorlasa
Napkelettsl Napnyugatig (K8rosi Csoma kiskonyvtir Budapest, Akad. Kiadé, 1969). A székelyek eredetérsl, torzsbheosztasarél
és tirsadalmi szerkezetérdl: Gyérffy Gyirgy : Tanulmanyok a magyar dllam eredetérél. Budapest Akad. kiad. (67 — 74 1. - Meizen
berlini prof. Zur Agrargeschichte Ungarns und Siebenbiirgens. Korrispondenzblatt fiir siebenbiirgische Landeskunde. 1896
122- 142.

¢? N. Tommaseo: Vico, Studi critici, parte L. Venezia 1843. 144., 151. Glisciti, gli illiri, gli slavi 4. Cronia: La conoscenza
del mondo slavo in Italia. Bilancie storico — bibliografico di un millennio. Padova, 1958. 303 - 304. — Zarko Muljacic, La for-
tuna di Vico in Croazia. Forum Italicum. szim 609., 611. Franco Brancato: Vico nel Risorgimento. Palermo, 1969. — Koltay-
Kastner Jend: A Kossuth-emigracié Olaszorszdgban: Budapest (Akadémiai Kiadé), 1960.

4 I, magyar ford. 335.

4 Uo. 559.

30 Uo. Amerika, 70., 167., 192, 329., 346 , 287., 306.; Kina, 135., 148., 149, 152, 172., 183, 277., 301, 304.., 604.;
Kisazsia, 146 , 457;. Moszkovitak és Tatarok, 367.

51 La filosofia senza natura: ,,I'insistenza sul valore della scienza dell'uomo oggi piix che mai implica il riconoscimento
(Il_‘i antropologie che vogliano essere solo se stesse, che non vogliano essere gradi conoscitivi verso la promozione cosmogonica.

incei, 247.

52 11 mito nel pensiero di Vico: Vico a mitoszt a,,mitikus tudat” termékeként fogja fel, melyet megkiilonbiztet a logikai
tudattél, A kettd viszonya ma is féproblémaja az etnolégidnak. E felfogasat Levy-Bruhl, Cantoni (Il pensiero dei primitivi.
Milano, 1963), Heideggerel, Durkheimmel veti ssze és arra a kovetkeztetésre tut, hogy V. mitoszfelfogasanak problematikija
nyilvianvalé kapesolatot mutat a ma gondolatvildgaval. Omaggio, 39 -81.

33 Vico ¢ Roma. Lincei 303 - 314, Mommsennel, A. Momiglianéval, Pais-sal és Alféldi Andrds két miivével, (Entretiens
sur I'antiquité classique, 1967; Early Rome and the Latins, 1965) bizonyitja, hogy ,,Vico ci appare, leopardianamente il padre
di ogni moderna critica della storia romana”.

3¢ Lincei, 269 —288.

5 Uo. 289 - 301.
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alapult a nyelv vizsgalata az antikvitdstél a maga idejéig. Felfedezte a kolt6i mitkodést, mely-
nek igen jelentds és primer szerepe van a nyelv létrejottében és fenomenoldgiai elsGbbsége
miatt fejlédési idérendben elsé helyre allitands.”5¢

*

Az Accademia dei Lincei iinnepi Vico-ankétjanak befejez eléaddsai a vicéi Uj tudomdny
eredetiségének kifejtésével annak okait keresik, hogy miért kellett. Vico sziiletésének harom-
szdzadik évforduléjara varni tanitdsa teljes értékének felfedezésére. Giorgio Tagliacozzo ennek
magyarazatat abban litja, hogy Vico halala é6ta vildgszerte most alakult csak ki olyan miivels-
dési légkor, mely megértette, hogy Vico ,,nem a felidézendé multé, hanem a tanulmanyozandé
jelené és az el6készitendd jovi§é™.? .

Othmar Anderle salzburgi professzor ugyanott’® minden el¢djénél viligosabban hata-
rozza meg, miben all a vie6i Uj tudomdny 6sszhangja a mai miivelddési klimaval. F§ djsiaga
— mondja —, hogy egy olyan korban, mikor a ,,nemzetekben valé gondolkodds volt a térténeti
gondolkodds gerince, a Kulturdk kategoridjanak 1j értelmezését adta: ,,Das Denken in Kultu-
ren’’, Megértette, hogy a ,,modern vildg” nem valami 6nmagéban 4ll6, elszigetelt egyediilvals-
sdg, hanem ugyanolyan jelenség, mint az egyiptomi, indiai, kelet-dzsiai, antik gorog és rémai
miveltség volt, és megteremtette a kultirak morfolégidjat, Osszehasonlité tudomanyat.
Voltaire elétt tudatosan szakitott a térténetnek politikal torténetként vald felfogdsaval, és
olyan kultidrtorténet hirdet8jévé lett, mely a tdrsadalom minden megnyilvdnulasi formajanak
(nyelv, kiltészet, vallds, jog sth.) kutatasat magaban foglalja. — Ezt kiegészithetjiik P. Piovani
ama vélekedésével, hogy a jov® téle a humanista tudoméanyok szintézisére merithetne ihletet:
,,Le scienze umane riuscirebbero definitivamente a fondare la loro autonomia, se sapessero
risalire alla Scienza Nuova come a loro caratteristica fondazione.”’ J. Chaix-Ruy ennek vicéi
moédjat is igyekszik meghatarozni: ,.I’historisme est la prise de conscience de la relativiié de

nos apparitions’.6?
*

Vico sziiletésének haromszdz éves évforduléja elgkésziiletei és utéhangja, a crocei idea-
lizmustél valé végleges elszakaddssal olyan médszerbeli valtozdst teremtett, melynek £ jellem-
vonésai: Vico gondolatanak dinamikus fejlddésében és a maga egészében, legaprobb részletekig
mend vizsgdlata; annak belehelyezése az egykord Napoly politikai és miivel§dési kornyezetébe,
valamint az eurdpai filozéfia és kulturalis dramlatok valtakozé folydsdba. Az eddigt kutatds
sok igen fontos Gj eredmény mellett felmérte az eddigi mulasztasokat, tévutakat, hidnyokat, és
a marxizmus altal dontGen kovetelt torténeti mddszert juttatta diadalra.

38 A nyelvkérdésrdl a centenarium alkalmaval 1. még L. Rosiello: Le teorie linguistiche di Vico e Condillac. Forum Ita-
licam, 386 393. — Valerio Verra: Del lingnaggio e senso della storia in Gb. Vico ¢ J. G. Herder. Quaderni Contemporanei 185 -
204 ’

7 Bévebben kifejtette az dltala szervezett baltimori Vico-szimpozion zir6eladasaban (The John Hopkins press, 1969).

Ezt a 636 oldalas kotetet csak nagy késéssel sikeriilt megkapnom. A benne foglalt tanulmanyok a kévetkezdk:

I. Osszehasonl 16 torténeti tanulmdnyok:
Enrico De Mas, Vice négy szerzije; Glauco Cambon, V. és Dante; Sentino Caramella, Vico, Tacitus és a Ragion
di Stato; Ernesto Grassi, Kritikai vagy topikus filozifia; Girolamo Cotroneo, A Scienza Nuovae reneszdnsz forrdsai, Jean
Bodin "Methodus”-a; Dario Fuauci, V. és Grotius; Yvon Belaval, V. (s az Anticartesianismus; Georges A. Wells, V. és
Herder; Pietro Piovani, V. Hegel nélkiil; Elisabeth Sewell, Bacon, Vico és a kiltéi médszer; Eugéne Kamenka, V. és a Marxizmus.
I1. Vico hatdsa a nyugati gondolkoddsra és irodalmakra
Enrico De Mas, V. és az olasz gondolkodds: Alain Pons, V. és a francia gondolkodds; Ramon Cenal, V, és a
XIX. sz.-i spanyol gondolat; George L. Kline, V. ¢s a forradalom elétti Oroszorszdg; René Wellek, V. XIX. sz.-i hatdsa
Anglidban és Skocidban; George Walley, Coleridge és V.; A. Walton Litz, V. es Joyce.

III. Vico és a mai szocidlis és humanista gondolkodds
David Bidney, V. ¢s a Mitosz uj tudomdnya; Tullio de Mauro, Vico: a retorikdtsl a nyelv’szeti hisstorizmusig;
Werner Stark. V. szocioldgidja; Edmund Leach, Vico és Iévi-Stauss az emberis g eredet.rél. H. Stuart Hughes, V. a mai
dalomelm 'let «s tdrsadalomtoriénet tiikrében; Elio Gianturco, V. fontos szerepe a jogi gondolkodds térénetében; Giorgio
Tagliacozzo, Gazdasdgi vichizmus: Vico, Galiani, Croce, a gazdasdgi liberalizmus.

tdr

IV. Vico ¢s a modern filozifia, pedagégia, esztilika

Isaiah Berlin, Hozzdszilds V. ismeretelmileti felfogdsdhoz; Hayden V. White, Mi (I és mi halott Croce V.-kritikd-
Jjdban; Nicola Badaloni, Eszm nyisg ¢s faktualitds V. gondolatdban; Max H. Fisch, V. (s a pragmatizmus; Antonio
Corsano, V. és a matematika, H. A  Hodges, V. és Dielthey; H. P. Rickman, V. és Dielthey tirsadalomtudomdnyi meto-
dikdja; Enzo Paci, V. és Cassirer; Stuard Humpshire, V. ¢és @ mai filoz6fia; Jemes M. Eddie, V. ¢s az egsisstencialista
Sfilozéfia; Enzo Paci, V. strukturalizmusa (s a tudomdnyok logiai enciklopédidja; A. William Salomonw, Pluraliz-
mus s egyetemesség V. , Scienza nuova’-jdban; R. Franchini, V. térténeti metodolégidja 's a filozéfia jovéje; Maria Go-
retti, V. Pedagégidja mai szemmel; Gillo Dorfes, Mitosz (s metafora Vicondl és a mai eszt‘tikdban; Herbert Read. V. és
a kolt'szet eredetének elmélete.

58 Othmar F. Anderle: Gb. Vico und die neue Wissenschaft von den Kulturen. Lincei, 411 - 423.

5% P. Piovani: Esemplarita di Vico, Quaderni Contemporanei 205 —219; Archivio di Filosofia, i. sz. 94—95.

% La fortune de Vico. Uo 1968, 123 —152. (a kiemelés télem) — L. még A. De Gennaro (Los Angeles) bevezeté tanul-
ményit a Forum Italicum Vico-szimaban. The relevance of Vico” s thought in the trecentenary of his Birth. Az, hogy az Insti-
tuto Universitario di Salerno Vico-kétetét a ,,Quaderni contemporanei” sorozataban adta ki, mir maga is allasfoglalast jelent.
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Totfalusi Kis Miklés két levele a griz nyomdabetiik iigyében

SZEKELY ARTUR

Totfalusi Kis Miklés vildghire cimmel jelent meg a Filologiai Kozlony 1968/3-—4.
szdmaban Tolnai Gdbor irdsa. Ebben Tétfalusinak a griz betiik készitésével kapcesolatos két,
eredetileg latin nyelvil levelét kozli. ;

E sorok iréja mar kordbban ismertette a Magyar Grafika 1965. évi 5. szaméban Ujabb
adatok Misztotfalusi Kis Miklss griz betitirdl és ezeknek sorsdrgl cim@i cikkében Tétfalusi
széban forgd két levelét-és magyar forditdsukat is. Osszevetve a két forditdst, dgy tiinik, hogy
Tolnai Géabor professzoré és a sajatom kozott tartalmilag nines eltérés. Hogy megfogalmazisuk
eltér egymastél, az f6képpen abbdl eredhet, hogy Tolnai Gdaborét valdsziniileg kozvetleniil
latinbél forditottdk, amit pedig én kiziltem a Magyar Grafikaban, azt el§szdr oroszra fordi-
tottak. Ezt az orosz forditdst griziai levelezésem soran kaptam G. Hucisvilitsl, a Tbilisziben
székeld griz koztirsasigi sajtobizottsdg munkatarsatél. (A szovjet sajtébizottsdgok az ottani
kiadéi és nyomdai iigyek legfels6bb iranyité szervei.)

Megemlitem, hogy nemcsak a két Totfalusi-levél magyar forditasiat kozoltem elsé-
ként, hanem ezenkiviill a nyomdédsz szakszervezet kiaddsiban megjelens ,,Magyar Gra-
fika és Papiripar Evkonyvé”-nek 1969. évi kotetében Totfalusi Kis Miklés két levele fakszi-
milében cimii cikkemben reprodukdltam a latin nyelvii leveleket, amelyeknek fotéképidit
a Széchényi Konyvtar nemzetkizi osztalydnak segitségével sikeriilt megkapnom Svédorszéghol.

Tétfalusi Kis Miklés mind a két levelet J. Sparwenfeld svéd diplomatdhoz intézte, aki
oroszorszdgi tartézkoddasa idején (1684 és 1867 kozitt) szorosabb kapesolatban allt Aresil
griz kirdllyal. Az akkor orosz emigriciéban éI§ kirdlynak Sparwenfeld segitséget nytdjtott
ahhoz, hogy Oroszorszdgban létesitend8 nyomdajat griz betiikkel felszerelhessék.

Tolnai Gédbor cikkében megemliti, hogy ,,Orszdgh Laszl6 elséként kozolte és elemezte
a Sparwenfeld-féle dokumentumokat”.

Ez kétségkiviil helyes megaillapitds. A Magyar Konyvszemle 1958. évfolyamaban
megjelent Misztétfalusi Kis Miklés és az elsé6 magyar kinyv Amerikirél cim@ tanulményéban
a tobbi kozott kitér Tétfalusi griz betiiinek torténetére azzal kapcsolatban, hogy a Nordisk
Tidskrift for Bok- och Bibliotekviisen (NTBB) cim@ svéd kényvészeti folyéirat 1935. évfolya-
miban C. Bjérkbom bibliografus Henrik I1I Keysers georkiske Stilprov (Henrik ITI. Keysers
griaz bet{imintai) cimmel foglalkozott a griz nyomdaszattal és Tétfalusi Kis Miklés griz
betlivel.

C. Bjorkbomnak, a kivilé svéd bibliogrdfusnak a tanulmdnya 1935-ben jelent meg,
viszont Orszdgh Liszl6é, amely a svéd munkan alapul, csak 1958-ban, és nem dgy térgyalja
a kérdést, ahogy jelentdsége megkivianna. Ugy tiinik, hogy a nemzetkozi szakirodalomban
e tekintetben alaposabb, mélyrehatébb munkat végeztek. Nyilvdnvald, hogy bibliografusaink
eléggé késlekedtek, mert hiszen a svéd tanulmany és annak riévid hazai ismertetése kozott
csaknem negyed évszazadnak kellett eltelnie.

Mint féképpen szakmai kérdésekkel foglalkozé tollforgaté nyomddsz nem voltam
olvaséja a Magyar Tudominyos Akadémia kiadvényainak, és igy nem is szereztem megjele-
nésekor tudomast Orszagh Liszlé professzornak Misztétfalusi Kis Miklés és az elsé magyar
kényv Amerikdrél cimti tanulminyarél. Viszont figyelemmel kisérem a kiilfoldi nyomdaszati
folybiratokat, és igy keltette fel figyelmemet G. I. Hucisvili (Thiliszi) cikke, amely a szovjet
nyomdaipari szakfolyéirat, a Poligraficseszkoje Proizvodsztvo 1964. évi marciusi szdmaban
jelent meg Knyigopecsatanie v Gruzij (A griz koényvnyomtatds) cimmel. A cikk részletes
torténelmi visszapillantdsdban egy szdval sem emlitette Tétfalusi Kis Miklést. Nyomban arra
gondoltam, jé volna egyenesen Graziabol szerzett informéciék alapjan jobban megismerni és
tisztdzni Tétfalusi griz betiiinek torténetét.

Huecisvilivel folytatott hosszabb levelezésem eredményeképpen irtam meg a griz
betiikrdl sz616 cikkemet, és a megkapott orosz széveg alapjdan forditottam magyarra Tétfalusi
két latin nyelvii levelét. Ez a levelezés szolgalt szimomra tdmpontként ahhoz, hogy Svéd-
orszaghdl, a svéd kirdlyi kényvtarbél megkaphassam az 1935-ben Stockholmban megjelent
tanulmanyt. Ennek felhaszndldsdval azutan a Magyar Grafika-beli cikkemben még Totfalusi
griz betfiinek reprodukciéjat is kozolhettem. (Akkor még nem tudtam, hogy a Széchényi
Konyvtar is 8rzi Bjorkbom tanulminyit.)

Ugy vélem, nem lesz érdektelen, ha néhany szemelvényt idézek G. Hucisvili levelébdl,
amelyet Tétfalusirél kiildott tdjékoztatasomra valaszképpen frt:

»»Most Kis Miklésrél. Ot Nikolausz Kissz néven ismerik Grizidban. Els6 izben H.
Sarasidze emliti meg az Allami Kézkonyvtar Kézleményeiben (III. kotet, 1937) megjelent
Griz nyomdabetiik Amszterdamban cim@ tanulménydban.
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H. Sarasidze a stockholmi kiralyi kényvtar kionyvtarosatél, Bjérkbomtél kapott
tanulményahoz levelet, amelyben szerepel Misztétfalusi Kis Miklés (Tétfalusi teljes nevét
most mér tajékoztatdsom utdn irja igy. — Sz. A.) neve is, melyet a griz forditas hibdsan igy
kizolt: Nikolausz Kissz. Magyar szdrmazdsdrdl mit sem tudva, ezen a néven szerepel torté-
nelmi irodalmunkban,

Kis Miklésrél altaldban alig tudunk valamit, (Kézben egy masik levelemben didhéjban
ismertettem Tétfalusi életrajzat. — Sz. A.). Sarasidze emlitett cikkébdl példaképpen a kivet-
kezdket idézem: :

»I1. Aresil kiraly moszkvai tartézkoddsa alatt a XVII. szdzad nyolcvanas éveiben
széles korili kapcsolatba keriilt az ott é18 kiilfoldiekkel . . . Ezek kézott velt J. Sparwenfeld
svéd allampolgar is, aki segitséget nydjtott neki ahhoz, hogy a griiz nyomdabetfiket meg-
rendelje Kissz mesternél. Kisszt az id6 tajt egyik legkivalébb betfimetszének ismerték. Szegény
csaldd gyermekeként sziiletett 1650-ben Romdénia teriiletén. .. Amszterdamban Kissz mint
betiimetsz6 és nyomdész miikodstt. Legnagyobb miive az 1684-ben kiadott biblidja, az dgy-
nevezett Aranyos Biblia. 1689-ben visszatért hazdjdba, s ott 1702-ben hunyt el.«

A toviabbiakban H. Sarasidze két levelet kozolt, melyet Kis irt Sparwenfeldnek. Ezekbdl
megallapithaté, hogy Kis a griz betliket mar 1687-ben készitette. Kis ezeket Svédorszagha
kiildte Sparwenfeldnek, aki ebben az évben tért vissza hazdjaba.

I1. Arecsil elgszor 1686-ban érkezett Moszkvaba, onnan 1688-ban tivozott, masodszor
1703-ban.

Hiteles adatok szerint I1. Arcsil nem kapta meg a Kistdl készitett griz betiiket. Arcsil
fia, Alekszander trémérokios (az orosz hadsereg tdbornoka volt) a svéd —orosz hdboriban
fogsagba keriilt. 1700-tél 1710-ig Svédorszdgban tartézkodott, és ott halt meg. Alekszander
tronorokos lépéseket tett annak érdekében, hogy a betiiket Svédorszaghdl tovabbkiildjék.
Ezt azonban a Svédorszag és Oroszorszdg kozétii habord miatt a legfelsébb kirdlyi tandes
nem engedélyezte.

Tgy tortént aztdn, hogy a betlik Svédorszdgban elkallédtak. Csupén levonat maradt
meg réluk, amelyek alapjidn véleményt alkothatunk magunknak arrél, hogy milyen metszésii
betiiket készitett Kis. Azok a kézzel irott mintdk, amelyeket Arcsil Kisnek kiildott, nem
feleltek meg a kovetelményeknek, s emiatt panaszkodott is Sparwenfeldhez irt egyik levelében.
Ez a korilmény, tovabba a szitkséges kozvetlen megbeszélés hidnya akadilyozta Kis mun-
kajat, s ezért az altala készitett griz betlik bizonyos javitdsra szorultak.

Tisztelt Székely elvtérs! Az On hozzdm intézett tdjékoztatd levele elgsegiti azt, hogy
a gruz és az egész szovjet tdrsadalom megismerhesse a térténelmi igazsagot arrdl, hogy mely
nemzethez tartozott, aki elkészitette az els griz nyomdabetiiket, és mi volt a pontos és teljes
neve annak a férfiinak.”

Eddig szélnak a Hucisvili levelébs] kivett részletek.

Miutdn Bjorkbom svéd konyvtdros 1935-ben megjelent tanulmdnyénak teljes szovegét
mar néhdny éve magyarra leforditottam, megallapithattam, hogy J. Sarasidzének Tbhilisziben
megjelent irdsa is legnagyobbrészt Bjérkbom tanulményédn alapul.

Egyelére ennyit szeretnék hozzaflizni Tolnai Gabor professzornak Téifalusi Kis Miklés
vildghire cimii tanulmanyahoz.

Minthogy Bjorkbom tanulmanya rendkiviil értékes, azt tovabbi elemzés utan szeretném
e lapban részletesebben ismertetni, hiszen Tétfalusi Kis Miklés élete és milve ma kiilondsen
id@szerii: hazank 1973-ban fogja tinnepelni az elsé magyarorszagi nyomda létesitésének félezer
€ves jubileumait.

Ivin Bunyin valésagélményének modellje

BELOHORSZKY PAL

Sziiletése centenariumdna
emlékére. 1970,

Miivészi palyaja a szdzadvég izgalmas fordulatkorszakdban kezdddik. Koran ér6 tehet-
ség; tizenhat éves még csak, amikor els§ versei nyomtatdsban megjelennek. A , kiilsé” biztatas
Oridssd noveli énbizalmat; a rajongdsig tisztelt el§dok, Puskin, Lermontov, Tolsztoj példaja
ifesz a kiildetés mércéje szdmdra.! Az orosz irodalom a szdzadvégen mar a legijabb nyugat-

tL.: I. Bunyin: Avtobiograficseszkaja zamétka. Szobr. szocs. v 9 tomah., t. 9. 259. sztr. I. Bunyin: Dumaja o Puskinye.
I. m. 454459,
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eurépai mozgalmak, valtozdsok mfiivészeti vilagmiihelye felé tekint, és igy az a vildg, amelyik
szinte Gjraéli a mdr elmultat, a meghaladottat, akarva-akaratlanul szdmfizi magit az €16
korbél, a ma valésagdbdl. A korszakvaltast mindig kiséri a hagyomdany djraértékelése. Ennek
a sokszinfi folyamatnak, programnak sziikségszerii kovetkezménye egy dltaldnossa valé kritikai
szemlélet, mely fokozott objektivitdst kovetel a klasszikussd valt irodalmi értékek meg-
itélésében.

Aki egyiitt halad a kordrammal, ha tehetsége eredeti és erbteljes, valahol feltétleniil
belefut az oOsztondsen megszerkesztddd ,,4)’-ba, tartomédnyivd vagy alkatrészévé walik,
Bonyolultabb, problematikusabb annak az dtja, aki énjét és miivészetét keresve inkdbb a
multhoz kotddik, Az djnak meghédolni nem akard tartas sem szakithat radikalisan koraval,
nem kiiloniilhet el, nem vélasztédhat ki teljes mértékben. A tagadas attitiidje allandéan utal
az elutasitottra, a megtagadottra, mintegy hordozza azt.

A milthoz két8dés, miltba menekiilés igy sohasem teljes, abszolit. A hagyomény
csak az eszményeket diktdlja, a feléje fordulé ihletettség, vonzddias, ,,8rzés” ecsak magukat
az eszményeket veheti 4t litszatra maradéktalanul, sériillésmentesen. Az eszmények aténesité-
sének, milvészi kozvetitésének, személyes tartalmi apolégidjanak médjat mar a kortendencidk
iranyitjdk. A miiltat hordozé eszményrendszer a konkrét mfialkotashan olyan tartalom-forma
egységgé szublimalédik, melyben feltétlenil élnek és miikodnek a jelen igényei, tendenciai.
A megtagadott ,,jelen” ily médon ,.kiviilr8]” szervezi és szerkeszti a miivészi interpretdciot.
Ez a paradoxon rendszerint ismeretlen a miivész szdmdra, hiszen miivészete éppen azaltal
bontakozik ki, hogy ezt a paradoxont 6szténdsen végigéli. Cervantes Don Quijote-jét példaul
jelképesen ilyen miivésznek is tekinthetjiik. Viligosan igazolja ez a példa, hogy a miiltba
menekiilés csak meghatarozott eszmények feltétlen atvételét jelenti. Hiszen Don Quijote egész
térténetét mar a jelen irdnyitja, a jelen okozza azt, hogy valédi hadsereg hijidn szélmalmokkal
kell kiizdenie, valédi féurak helyett fGuraknak hitt kocsmdrosokkal és parasztokkal kell
kapesolatokat teremtenie. De ebben még nem meriil ki a jelen irdnyité szerepe. A valédinak
hitt élmények csak 4l-élmények, de Don Quijote szdmdra valdésidgosak, igy ha a jelennek
mindissze az lenne a funkcidja, hogy ezt a bels ellentmondést és vele az egész attitiid irracio-
nalitdsdt megmutassa, a szubjektivizmus még egy viszonylag teljes 6nviligban bontakozhatna
ki. A jelen azonban nemcsak tigy szerepel ebben a mijalkotasban, hogy a milthoz kétgdést
relativizdlja, hanem egytiittal azt is meghatdrozza, hogy a miltnak milyen elemei keriilhetnek
a jelenbe, milyen téredékei kapcsolédhatnak egy szubjektiv teljesség vilagava. Igy a kiiktat-
hatatlan kor-valésig egyrészt megmutatja a menekiilés attitiidjének valésdgviszonyat, mas-
részt meghatdrozza a Don Quijote-i szubjektiv killonvildg Osszes elemét és ezzel egészét is,
melyben kézvetert formaban tikrsz8dik és dbrazolédik.

Bunyin, amikor kordt mintegy megtagadva fokozatosan megépiti az elkiiloniilés
arisztokratikus énvildgit, egy Don Quijote-i utat jar végig. Nem véletlen ez. Turgenyev
emlékezetes Don Quijote-elemzése mintha megadta volna a jelt és egyszerre médszert is sugal-
mazott volna a kiszakitédas torekvéseinek. Tyutcesev, Fet, Balmont, Bjelij, Leonyid Andrejev
és Bunyin valahol kozosek az elkiiloniilésben, az 4galé szembeszegiiléshen és tiltakozasban.?
A fantdzia, nosztalgia, emlékezés, rajongds és Grzés ,,miltja’”, mesés, varazsos milt-vildga
mindannyiukat a tavoli, az elveszett, a visszahédithatatlan felé {izte — maganyosan, don-
quijotésen és ezért ellentmondasosan,

A bunyini valésagélmény azért oly sokhangi, bonyolultan szévevényes teljesség, mert
t6bb kor, korszak és irdny szintézise, tdbb életérzés, énélmény kollizidja. Az élményisszetevik
konglomerdtuma természetesen mutat egy osszefogottabb, egységesebb képet, arculatot is.
Az élményeknek ez az egységszervezl kozpontja a dezillGzidés szdzadvég. Bunyin valdsig-
élménye a dezillizié legnagyobb orosz koltSjének vildgat jelenti. Amikor ennek az élmény-
6sszegnek a modelljét akarjuk felvazolni, tébb kor elemeit kell 6sszefognunk. Az élmény mindig
tébb elem, réteg szintézise, mely kiilonosen gazdag a nagy odsszefoglalé korszakokban.

A szdzadvég, a ,,dezillazio” holtpontja egy o6ridsi fejlédésnek, melynek legfébb allo-
mésai a kozépkori és tjkori misztika, a szentimentalizmus és a romantika.’ Ugyanakkor
kezdete, elinduldsa is valami egészen tjnak, az impresszionizmusnak, szimbolizmusnak,
avantgarde-nak.

A bunyini valésigélményben jelen vannak a miszticizmus, a szentimentalista litds,
a romantikus gondolkoddsméd és az impresszionista, szimbolista szemlélet elemei. A bunyini
valésagélmény modellje ezeket az Gsszetevbket nem kiilénélldsdgukban, hanem szerves egy-
ségitkben, az élmény belss szintézisében elemzi. Sziikségszerfi, hogy ezek az 6néllé elemek
az Osszefoglalé 1j egységben médosuljanak, jelentésviltozdsokon menjenek keresztiil. A bu-
nyini élményben ezek a tartalmak mar egy 1j, sajitos szemlélethez igazodé meguvdliozott

2 L.: Orlov V1.: Balmont. K. D. Balmont. Szerija ,,Bibliotyeka poeta”. Lenyngradszkoje otgyelenyije, 1969.
3L.: Erns Fischer: A romantika lényege. A mfi vezérgondolata.



jelentéseikben szerepelnek. Olyan mddosult szerepkorben és értelmezésben, melyet a dezilld-
zibs életérzés vildganak osszefoglald, dltaldnosité absztrakciéja teremtett meg.

Az élményelemzés célja ezittal az, hogy az egyes komponensek ismertebb tartalmainak
1) hangulatd jelentkezésére, ujszerti funkecidjdra utaljon igazolva a bunyini szintézis eredeti-
ségét.

Az ,,6n” és a kézésség

1. Valédi ,,6n és ,.én-absztrakcié™. A személyesség, a killonallosag ttja elvdlaszt a
kozdsségtdl. A tarsadalom hamar folfedezi a visszavonulé tartasban, az ,,idegenkedés” tétova-
sdgaiban a birdlatot, a kritikit. A latszélagos passzivitist nem megviltani, meghdéditani,
hanem felszdmolni igyekszik, ki akarja iktatni magabél, mint zavaré, bonté elemet. Az
elkiiloniild énben szorongis keletkezik, megprébalnd a kozeledést, a beolvadast; szeretné
magit ,,objektiven”, kiilsé szemmel, a kiilvildg szemével ldtni, de ez sohasem sikeriilhet.
Apré elméleteket gyart onmagdrél, érvel és agdl, tiintet és tiltakozik; mindenképpen vissza
akarja héditani az elvesztett kozosséget. A szubjektivvé valds folyamata valahol itt kezdddik,
valamilyen idegenségérzés a forrdsa, melyet nem hivott el§ semmilyen konkrét esemény,
Osszetiizés, bantds. Oka a vildggal vald taldlkozds, az els6 magaraébredés keresd, nyugtalan
maganyossdga, az elsé gyermekkori szorongas. Az Arszenyev élete kiilonc kisfidh8se titkos
vonzédéassal, menekiilni prébalé maganyossdggal elemzi, boncolgatja, faggatja a vilagot,
melyben titkokat, vardzsos osszefiiggéseket, ..kapesolatokat™ fedez fol. Minden napja teljes
torténet, teljessé-élt jaték, kisérlet, amuldozas. Szeretne tarsakat talalni, mesélni, kitarulkozni,
beszamolni, szitksége lenne a vallomasra, az tnmegmérd megnyilatkoziasra. A ,,valésagos”,
a megilmodott tdrsat nem taldlja meg mar a gyerekkorban sem. Ezért lesz mind sévargébb,
majd egyre nosztalgikusabb a virakozds a vilag faggatdsa.® Az én-né élt vildg oly hatalmasra
noveszti a befogadot, a szemléld kiviildllot, hogy az lassan elveszti onmagét; nem taldlja
megszokott, ismert ,,emberarcit”, fantomokkal, lidércekkel, démonokkal viaskodik, és a
kornyezet, a vizsgdléds, értékelget jézansdg vildga idegen, taszité, démoni lényeget lat
benne. A kozosség, a kiils§ itélkezés csak valami maga képére formaltat, ,,hasonlot” tud
valédinak elfogadni, akiben mést l4t, szamtizi magabél, kiveti vilagabél. A szdzadvég maganyos
almodozéi, lazadd vagy békés-belenyugvé ,.kiiloncei” a kozosségbdl sziiletnek, ellentmonda-
sosan, érte és ellenére, vele és nélkiile.

A kiilvildg ,,jézansdga” pem valédi higgadtsag, normativ mértékhez ragaszkodds,
sokkal inkdbb értetlenség, onzés, kizény. A magira maradé szubjektum az 4llandé vivédas,
onelemzés pokoljardsaban lassan folemésztédik. Tudata kettéhasad, énje felbomlik; Doszto-
jevszkij Hasonmds-a egy elfélszegedd, ménidkussa, ,,beteggé” valé vilagot hirdet meg, és a
szdzadvégen mintha valésigosulna a sejtés, a borzongd eldérzet.

A kozosség, a ,.kiils6”, idegen {télkezés egy masfajta ént kér szdmon a magéinyostél,
egy sziirkébbet, egyszeriibbet, kéznapiasabbat. Az dllandé vivédas mind Gijra 6sszeméri a két-
féle eszmét, normat és a kétféle titkorképet, a kétfajta én-t. A kiiléncok tudjik, érzik, mit
kivan tlik a kozosség, milyennek szeretné Gket latni. Ismerik ezt a divathoz, korizléshez
kotott ,,valédi én-t”. Eppen ellene viaskodnak, a kor teremtette éntipus ellen, mely benniik is
él, benniik is jelen van, de kiildetésiik csak az ellene folytatott szisziiphoszi harcban épiilhet
teljessé.

Don Quijote is ismeri a kiilvildg, a kérnyezet dltal megformaélt valédi ént, valahogyan
azonos is vele, a teljes én egyik pélusa, fesziiltségteremtd csticsa ez. De megteremti a masikat,
az irraciondlisat, a még 6nmaga szdmdra is megismerhetetlent, az ,,én-absztrakciét”, mely
képies, szimbolikus én, egy egész vildg és a hozzdépitett szubjektiv élmény Gsszege.

A kor tudathasaddsossdga tiikrézddik az én skizofrénidjaban is. Az én-absztrakeié
kiildetés, jel, szimbélum, ,,eszme”; egy irraciondlissa élt én pszichikai realitisa; megszerkesz-
tett, tartalmas élet és a végigélés vagy inkabb végigjatszas médszere is, magatartas, szerep.

Bunyin szimbéluma, Csang, az emberien érz8, de 4lom és valésdg kozott emberi médon
kiilonbséget vonni nem tudé kutya igy lesz a kétféle én végigélhetSségének jelképe, a valédi én
és ,,én-absztrakcié” szembeszegiild, vivodé énjeinek pontos rajza. A valédi én maga az
elmilas. Az én-absztrakcié érintkezés, egyesiilés az 6rokkel, a transzcendenssel; érzékfolotti,
intuitiv lényeg — egy lélek képmadasa 6nmaga elftt.

¢ Bunyina—Muromceva: ,,Zsizny Bunyina®. Périzs. 1958. Az ,,Arszenyev” életrajzi vonatkozasait elemzi, kozben
sz4mos mozzanatra figyelmeztet, melyek Bunyin mfivében, mivel az nem gnéletrajzi regény, nem szerepelnek, Részletesen
elemzi Bunyin gyerekkorinak apré eseményeit, torténéseit.

8 L.: Kirdly Gyula: Dosztojevszkij miivészi gondolkodésénak karaktere korai regényei struktrajinak tiikrében. Filo-
16giai Kozlony, 1969/1—4. 121—126.
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2. Konkrét és absztrakt kozosség. Az ,.én’’ mitosza.® A ,,valédi én”, mely a tarsadalmi
igény forméja, a valdsdgos, ellenséges, taszité kozosségben él. Ezt a konkrét, objektiv tdrsa-
dalmat felvaltja a képzeletben egy masik, mely a lélek szubjektiv képmasdhoz, az én-absztrak-
ciéhoz tartozik, annak ,,tdrsasdga’, miligje, kisvildga. Ez az absztrakt kozésség mindenki
szdmdira ismeretlen, fogalmi tdrsadalom, jelzések, jelentések, szimbélumok kapesolatsora;
a tudathasadds misztikus kisérlete a magany fololddsara. Assisi Szent Ferenc dllatai, Keresztes
Szent Janosnak (eredeti nevén: Juan de la Cruz), a nagy spanyol misztikusnak jelentésekkel
Atsz6tt, meséld tajai a magdny absztrakt kozosségévé alakulnak a megszemélyesits, meg-
koltsiesit6 képzeletben. Az absztrakt tarsadalom az én tiarsadalma, mert az én teremtette,
az én korményozza, irdnyitja, alakitja — a maga képére. A dolgok titkaihoz val6 kézeledés
elvezet a végsd lényeghez, részévé, ,,megfejtésévé” hasonitja az alazattal kozeleddt. A szub-
jektiv idealizmus szolipszizmusdhoz vezet el a misztikus tudathasadds, a misztikus attitiid,
mely 6nellentmonddsosan beérkezik az énisteniilés eretnek lélekillapotaba. Az énisteniilés-
tudat az én mitosza, vonzé teljesség-kor, betsltott hidny, megvaltott sévirgas. A mitizélt
én kozel keriil az 6rokkévaléhoz, egyetlen fogalmat jelent csak és annak targyakba, ember-
arcokba, ,,vildg-téredékekbe’ rejtett arcait, meg-megjelend képmasait. A panteista gondolat
éled 4jja ebben a szubjektiv épitményben.

A Csang dlmai ennek a motivumnak sajitos varidciéit mutatja. Bunyin lirdja, melyben
mindvégig uralkodé a természetabréazolds, a természetélmény, a mitizalt én absztrakt, misz-
tikus tiarsadalmdt teremti meg. .

3. A tagadds attitiidje. Kivonulds, tiintetés. Enmegmentd vildgteremtés. Diszharménidk.
Alarc és szerep. A tagadds el8szor csak 6sztonds; villaldsa, az élés benne ezért olyan szorongés-
teljes, taszit6. A Mitya szerelme cimii kisregény kamaszhise taldlkozik igy, a véllalas és tagadas
kinzé 6ndrlésében a csalédassal és a szubjektiv szamiizéttségtudattal. A tagadis fokozatosan
tudatossd valik, az én programja, kiildetése és a kiildetés végigélésének formaja lesz; feloldédik
és megszerkeszt8dik a magatartdsban. A tagadas jelentés és forma sszege, szimbélum maga is,
egy onmegvalésitas-méd jelképe. Ez az dllandésulé attitiid kihivja a kornyezet ellenkezését,
az énnek meg kell teremtenie kiilonvilagat, hogy elbujhasson benne. A rejtézkodés, menekiilés
jatékot kovetel; a kivdncsi, gyanakvé kozosség el6tt szerepelni kell, el kell véllalni azt a sze-
repet, melynek maszkjat 6sztonosen rakontdrozta az,idegen’ arcra. A Hdrom rubel cimii
novella linyalakja eljatssza az utcaldny szerepét. Talan kivancsisdgbél, ébredé asszonyos
furfangossighdl, gyermekes otletnek engedelmeskeddn vagy egyszertien unalombél, és a szerep
irdnyitani kezdi sorsit, mint kideriil, érokre eldonti alakuldsdt. A szerep az Snmegismerés
kalandja, probatétel, onmegmérés és szenvedélyes kiszakitédas a hétkéznapok egyszeril
biztonsdgabdl, kopottas dlharmoéniajabol. A szerep dlom, valdsdgga élt, valésagga jatszott
almodds. Attraktiv kisérlete a menekiilésnek, jelmezes nmegvalésitas. Az ébredés, a szembesi-
t6dés elkeriilhetetlen. Ez a kett8sség az én két arcat formalja meg, melyek allandé diszharmé-
niateremt8k, hiszen egyiittlétezésiik maga is diszharmonikus.

4. A mindenség befogaddsa. Atlényegiilések, dtviltozdsok. A maginyossa élt élet elvesziti
valésdgos emberarcat, a beilleszkedés lehetdségét. Andersen ,,rit kis kacsa” szimbéluma
ennek a konfliktusnak békithetetlenségére utal. A Kénnyii lélegzet didklanyh@se, Olja a halal-
lal, az elmuldssal uj életet nyer, egy fogalom hordozéja, allandé tartalma lesz, a konnyed
lélegzet linyos-asszonyos mozdulataban, mosolyaban rejt8z8 szépség iizenete, szimbéluma.
Arszenyev szerelmese, Lika megjelenik a mii két ziréképének vizidjaban, de nem tobb két
megdermedt mozdulatnil; tiszta forma mdér, melyen atsugdrzik egy ismeretlen tartalom.
A mindenséggel egyesiil6 magany végtelenné niveli 6nkore sugardt, azonosul az dtfoghatat-
lannal, megmérhetetlennel; forma, szimbélum lesz, egy kiildetés és egy adekvit szerep transz-
cendens valésdga.

5. Az immanencidk. Intuicié és megnyilatkozds. Az énnel atszévidott vildg Gj, ismeret-
len egész, misztikus, panteista totalitds. A lényeg, az dtsugdrzé ,,ens’ szétosztédik a részek
elemeivé, minden toredék, minden aprésdg-vilag sajitos médon hordozza a titkot, a megfejtés
lehetdségét. A dolgok kapcesolata a végss, abszolut ,,0k”-kal -~ a dolgok immanencidja. A tar-
gyak elmesélik a vildgot, egy driastiikor mozaikjai, képmadsvilagai, melyekben ott van maga
a teljesség, a végss lényeg, csak a forma ,,villanas;” egyedi és egyszeri. A tirgyak, a részletek,
az elemek mégikus hatalma valamilyen §si természet —ember viszony élményét idézi; a titok,
a rejtett lényeg tisztelete természetiinnep és az ember iinneplése is. Bunyin, Tyutcsev, Fet,

P

de Turgenyev is valami belsg dhitattal, a panteista azonossdgtudat intuitiv megszéllottsdgaval

© Mezei J6zsef Reviczky Gyulérdl irt kandidétusi disszertdcibja (A szimbolista élmény kialakulisa. Akadémiai Kiads,
1968.) részletesen elemzi az én dntorvényiivé valdsanak, kilonvilig-teremtésének folyamatét. Miivének 6., részben .5sszefog-
1a16 fejezete ,,A koltészet, mint mitosz” cimet viseli. Az elemzéshél kideriil, hogy a megkoltéiesitett, stilizdlt valésdg énjének
esztétikai szemlélete a mitizalt koltészet forrdsa. Az ,,én mitosza" fogalmat ennek az elemzésnek az alapjin alkottam kotédve
gondolatmenetéhez és érveihez.
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kozeledett a természethez. A természet elemei a torténés hangulataihoz, motivumaihoz iga-
zodé diszletek, viltozé tartalmi szimbélumok lesznek. A XX. szdzadi ,,objektiv’’, személy-
telen lira alapgondolata — ,,a dolgok maguk is elmesélik a viligot’” — ebbdl az élménybsl
fejlodott ki.

Az ,,6n” belsd élete. A megtalalt kapcsolatok

1. A kontempldcié mint médszer. Az én szubjektiv 6nkérében megépiil egy 1j vilag, egy
) mindenség képe. Az elemzésnek, a mindenséggel valé taldlkozdsnak forméja és modszere
is a szemlélddés, melyben a természet minden részlete dtvéltozik, ) jelentések, szokatlan
tartalmak kozvetit§je lesz. A kontemplicié belsé béke, harménia, rend, kivanesi kalandozas
a vildg rejtelmeiben. Hangulatkérnyezete az ahitat, a bels6vé élt elragadtatias. Bunyin leg-
ismertebb verse, a Magdiny a szemlél§dés leirdsa is, a sziiletd jelentések, meghdditott kapeso-
latok pillanatnyisdgaval torténd taldlkozas élményrajza. A szemlélodés igényét az idegenség-
érzés neveli fol elvezetve a szorongast a természethez, ehhez a magényoldozé magényszimbé-
lumhoz. A szemlélgdés a megfejtés miédszere és a titok intuitiv megismerésének vonzé lehetd-
sége.

2. Aszkézis és kiildeiés. Osston és eszme. Vétek és vezeklés. A transzcendens vilag kozel-
ségét, belsd jelenvalésagat, intuitiv hordozasit minddjra ki kell érdemelni. A lélek ondrlése,
vezekld Onsanyargatdsa vezet csak el a megnyilatkozashoz. Bunyinnal allandé ez a harc.
Mintha sajdt maga szamolna fol kapesolatait, idegenségét ajra meg djra atéli, folépiti. Az
emigracié meg is teremtette ennek az élménynek az allandé alapjdt, a kiszakit6dds most mar
valésagos, végleges volt. Héseinek vildgat is jellemzi a kapesolatok irdnti érzéketlenség,
sitketség a madasok érdekel, igényei és kivansdgaifelé. Az Arszenyev életének alapkonfliktusa a
valédi emberi kapcsolat megteremtésének képtelensége, de ennek a kinzé fololdhatatlansagnak
mindig csak az egyik dimenziéja jelenik meg: Arszenyev személyes kudarca. Lika dbrdzoldsa
mintegy tartozéka Arszenyev megjelenitésének, igazdn ¢nallé életet nem él soha, csak azt
tudjuk meg réla, amit Arszenyev folfedez és meglat benne. A Mitya szerelme cimii kisregény
is hasonlé alkati. Mitya nem képes kiszakadni a szubjektivista onvilaghél, nem tud ,,latén
latni”’, dnmaga élményeit kéri szamon a masiktél, a csillogd iivegfiguratél, melynek minden
vonalat 8 mintdzta. Ez a belsé képmds a kapcsolatteremtésben a hivé elem, de ez nem is
érkezhet maéashova, mint vissza az eredeti képhez, mely mégsem érheti be énmagéval, a
tudatos énimdadattal. Kilsévé élt énimadat, kills§vé élt magarajongis jellemzi a bunyini
h#séket hasonléan a szentimentalizmushoz. Ezért hasonlit annyira Arszenyev és fileg
Mitya szitudcidéja a wertherihez, ezért érezzitk belsé kapcsolatukat oly fontosnak. A misz-
tika Isten-képe maér tdvolabbrdl idézi csak ezt a torz kapcsolatot; az imédds valéjaban
ott is Onimddat, de ennek egy egészen transzcendens, egészen fogalmi formaja. Hiszen a
misztikdban a kiilsévé élt én egy fogalmi lényeg; Isten valésaga, ezzel szemben a szentimen-
talizmusban egy foldi személy absztrakciéja. A szentimentalista élmény vildgiasabb, pro-
fanabb és igy fokozottan emberkézpontii, legaldbbis a) tarsadalom kozelségét, ,,befogada-
sat” illetSen.

Bunyin ehhez a szentimentalista élményhez 4ll természete szerint kozelebb, de miszti-
cizmusa médositja a képletet. A végsé bukast, a végsé megsemmisiilést mindig megel§zi
valamilyen biin, vétek, melynek arnyékdban méltdnyossd valik a méltdnytalansig, indoklast
nyer a biintetés. Mitya vétke a szenvedésben prébatétel, melyben 6nmagat, tiszta drzését,
a hiiséget vesziti el; Katya szakitdsa utdn Mitya a jésdgtudat megvalté kozelségében, 6vé
burkdban viselhetné el kinjait, de az 6sztén; a kaland, a magakiprébéalds és a menekiilés
osztone belehajszolja a vétekbe, melyre ninecs feloldozas.

Arszenyev, amikor elkoveti vétkét, egy baljés véletlen folytin a tehervagon szétnyilé
ajtajaban meglatja a koporsét, és egyszerre megsejti a kozeleds, végzetes csapast, a megesalt
tirs elveszitését. A Nathalie cimfi novella viharjelenetében (ugyanigy a IHdrom rubel-ben)
a vétek, a biin megidézi a végzetet, mely el§l mar nincs menekvés, nincs méd a kitérésre.
Végzetelviiség, determinizmus, a romantikus szemlélet elemei, de bunyini elemzésitk nem
egyértelmiien romantikus; az § interpretaciéjaban ott van a miszticizmus vildga is.

Az 6szton elleni harc misztikus program. Keresztes Szent Jdnos élete fémiivében az
dsztonok legydzésének dtjat irja le.” Az 6sztonokkel viaskodé aszkézis Bunyinnil nem
jelenik meg, de az Osztonéletet magat riaszté konfliktusok forrdsidnak latja, mintha az
ember aldozat, idegen erknek engedelmeskeddn sodrédé tragikus hés lenne az 6sztéonkap-
csolatokban. A misztikus gondolatot dtveszi, de mds, djszerii elemzéssel kozvetiti, Mintha
Schopenhauer ,,Szerelem, élet, haldl” eimii esszéjének tanulsdgait prébdlna térvénnyé for-
malni.

7 Keresstes Szent Jdnos: A Kérmelhegy atja. Stephaneum Konyvkiadé. Budapest, 1926,
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A misztika az 8sztonnel szembedllitja az eszmét. Bunyin pedig megmutatja a kovetkez-
ményeket, egy folyamat elkeriilhetetlen, tragikus zaréakkordjit. Nem keresi a megoldds
lehetdségét, nem lat kibiivét az eszmének hédoldé aszkézishen. A végzetet a valdsdg belsd
torvényének, objektiv igazsignak, sziikségszerfinek latja; a Lermontovot is annyira foglal-
koztaté determinista axiéma, ,.sorsiat senki el nem keriilheti”’, néila is kiozponti szerep-
hez jut.

3. A transzcendenshez valé kizeledés hdrom élménye. Elragadiatds, nosztalgia, melankélia.
Bunyin miivészetében mindvégig viaskodik egymadssal két ellentétes tendencia, ,kozeledés”.
Az egyik a hétkiznapiasan valédi vilag felé fordul, Gtmutatéja a tirskeresd szton, a magdny-
t6] szabadulni akaré ember természetes Osztone. Nem valami igazi kozosségiség-igény ez,
szerepe a tars megtaldldsival ki is meriilne; a boldog par igyekezne atmenten imegtalalt har-
ménidja t egy rejtett kiilonvildg szigetére, (,,A4 szerelem nyelvtana”.) Inkabb az individualiz-
mus épiilne teljessé ebben a foldi paradicsomban, visszanyert édenben. A misik torekvés
merdben ellentétes iranyi és kiildetésii. Elményalapja a szubjektiv kisvilig megteremtésének
lehetetlensége, a tdrskeresés inegdjulé kudarca, a magany megvalthatatlansaginak kinzé
felismerése. Ez az élmény a transzcendenshez, az ismeretlen megoldashoz keresi az utakat.
A Csang dlmai zaréképe, az Arszenyev élete szimtalan epizédja, Bunyin minden egyes természet-
verse ennek a masodik 8szténnek, sévargdsnak a vonzdsaban sziiletett. A versek apré villa-
nésok, megnyilatkozas-pillanatok rogzitései, emlékek a Csang dlmai szimbolikus ,,harmadik
valaszdnak™ megtaldldsarél,

A transzcendenshez vald kozeledés kiils6 szintere a természet, belsd szintere a természet
két lelki érzékelésvetiilete, a fény és a csend. A bhefogadds, a belsgvé élés lelkidllapotai: az
elragadtatds, a nosztalgia és a melankdlia.

Az elragadtatds a legteljesebb belsé egyesiilés a mindenséggel, absztrakt azonosulds,
4tlépés egy transzcendens vildg fogalomkorébe. Indulatos, tiintetd, magdval viaskodé on-
kinzas beérkezése egy konstruktiv végeélba; mdmoros megnyugvids, aldzatos, ,,jambor”
megisteniilés. A dosztojevszkijt istenember-komplexus misztikus képmasa, az istenért lizadas
6nmegdicsSiilése ez, és nem a szembeszegiilés attitiidjében megépiil§ csaléka, titani dacossag
vildgi, profdn énmitosza. Az elragadtatds a transzcendens vildg hivdsadban é1§ én meg-meg-
Wjulé élménye, ismétlédd talalkozds a mindenséggel, a beteljesiilés lelkidllapotanak vissza-
visszahédithaté birodalma.

A nosztalgia keresés, az elragadtatott allapot visszasévargasa, allandé hidnyérzet és
a belgle sziiletd dacos aktivitas, ,,boldogsaglizés.”” Bunyinnal taldn ez az élmény a legtarté-
sabb, legfontosabb, Az emigrdciéban kézpontiva valik, mert a visszasvargott mult, ifjasig
az elérhetetlen f6ldhoz tartozik, igy még a tdrgyak, az élettelen emlékhordozék kizelsége sem
adhat megnyugvast. Bunyinnak a pozitivistakat idéz§ végzet-determinizmusa is erGsiti a
nosztalgiat, mely éppen a térvény, a kinyilatkoztatds, a megvaltoztathatatlansig elleni belsd
viaskodas, szdmonkérs és dlmodozé, félszeg tiintetés.

A melankélia ennek az dllandé viszonycserének, a kizeledés-tavolodas dialektikajanak,
ellentmondé tartalmainak 4atélése, szomorid bizonytalansdg, dezilliziés szkepszis, a hit inga-
dozédsa, mérlegelés, meditdcié, a misztikiban mar-mar eretnek onvizsgalat. Erzelmi atélése,
eszményitése annak a bizonytalansidgnak, aminek gondolati, racionalis elfogaddsa elvezet az
irénidhoz.

A hérom élmény varidlédik, cseréldik, tartalmaik 4tszévik egymast; felidézik és
elrejtik, megajidndékozzdk és megraboljak egymads vildgait. A tudathasaddsos lélek harom
illapota, élménye, a valésdghoz valé metafizikus és 6nmagéhoz valé dialektikus viszonydnak
harom tipusa ez, melyeknek egyiittese, szintézise a teljes életérzés.

4. A magdny mint életérzés. Az énabsztrakci6 szubjektiv, bels6 képmads, értékhordozé
és -kozvetitd forma, végigjatszott szerep, kiilsGvé élt személyes én. Nemesak elveszitett vildg,
hanem elveszitett, elidegenedett ,,6n’’ is. Az Onelemzés, a meditativ énvizsgalat terméke,
amit megeldzott a vilidggal valé szakitds. Az 6nkényesen megalkotott ,.kiilonvilag” kézpontja,
szimbéluma a magatartas altal. A valédi kérnyezet, az objektiv vildg fel nem szdmolhato,
kiiktathatatlan térgyiassag; az anyag nem adja meg magat. Valahogyan bele kell foglalni,
at kell lopni az irraciondlis énkérnyezetbe is. A valésighitelétsl megfosztott kanti jelenség-
vilag fgy vilik eszkézrangiva és ezéltal szimbélumok, jelzések nagy dsszegévé, egy maslényegii
teljesebb tartalom kiils8 tartozékdva.® Az ,,immanencidk’ ott rejt6zkodnek a burok, az anyag-
forma mogott és életre kelnek altala. Az intuitiv kozelités megsejti a lényeget, a formabél,
a puszta jelzésb@l kibontja a tartalmat, megfejti a szimbélumot. A vildg ezért szdmdra szimbé-
lumok sokasdga; minden egyes targy jelkép, ,,iizenet”.

8 Kosatoldnyi Dezsé: Rilke. 1909. L.: Komlos Aladdr: A szimbolizmus, Gondolat, 1965. 122. 1. Komlés idézi a megfeleld
részletet.
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A maginy a jelzés- és jelentésvilag meghéditdsanak eszkoze; a vildg, az 6nmagéban-
vald teljesség a magany abszolit foka, ezért a kozeledés, a megfejt8 beolvadds médja a ,,hozza-
magdnyosodas”. A misztika az isteni személyabszirakeié magdnyossdgabél indul ki; a
Biblia Krisztus-példdzata, Krisztus-torténet-allegéridja egyben példa, szimbélum is, egy fogal-
mivé élt magénykiildetés szimbéluma. Ezt a szimbélumot hamar félfedezi a misztika, amikor
azt hirdeti, hogy Krisztus dtja minden misztikus 1tja kell legyen. Persze csak lelki értelemben;
a szenvedés, a kiildetés emberi végigélésének, az dldozat vallalasinak mindvégig emberi attitiid-
jében mérce az isteni példa. A misztikus eretnekség ezt a megszoritdst hagyja figyelmen kiviil
beérkezve az individualista énisteniilés-tudatba.

A szentimentalizmus életérzésének sok rokonvonisa van a misztikus magarahagyatott-
sdg-élménnyel, ami arra utal, hogy a lelki tartalmak szempontjabél azonos attitiid az objek-
tivitdssal, a tarsadalommal vivott harc rokonformait eredményezheti. A misztikus tartalmak
majd mindegyike jelen van a bunyini valésdgélményben, de formaik 4llandéan médosulnak,
varidlédnak. Erre a belsé 6nmozgasra illandé atértékel§désre, viszonycserére, szerepvaltasra
azért van szitkség, mert a kiils§ valésiag #j és Uj hatdsaihoz, érintéseihez kell karcsusitani,
idomitani a bels$ reflexeket, valaszokat. Ugyanakkor megjelenik Bunyin mfivészetében a
wertheri, a szentimentalista szitudcié is. (Mitya szerelme, Nathalie, részben az Arszenyev
élete stb.) Ez arra mutat, hogy, amint erre mér kordbban is utaltunk, a miszticista életérzésnek,
szemléletnek egy kozvetett, atértékelt, atfogalmazott, ,,transzpondlt” valésiga van esak
a bunyini élményben. Vildgiasodik, emberkézelibb lesz a fikeié.

Az igazi szubjektivitds sohasem lép ki 6nkoréb8l, onmegvalésitdsdnak dtjat is magaban,
a maga konstruktiv hatdrain beliil kell végigjarnia. A magdnyossdg énje igy fokozatosan
nelég lesz onmagdnak’, az allapot allanddésaggd, megvalthatatlannd, ,,életérzéssé’ alakul.

A bunyini szemlélet impresszionista és szimbolista elemei

1. A szubjektiv megismerés dllapota. Az impresszié sziiletése. Bunyin a Hogyan irok
cimli vallomasvazlatdban részletesen elemzi azt a folyamatot, amelyik benne az élményt
mijalkotdssd épiti.® Az els szd, az els§ mondat mindent eldont. Megadja az irds ritmusat,
alaphangulatit, feloldja a feloldhatatlant, miliét és vilagot teremt, itéletet és latast hordoz.
Bunyin sohasem szerkeszt megfontolt tudatossiggal ,,el6re”. Intellektualitdsa igy érzelmi
természetli. Az atélt élmény kovethetetlen belsé folyamatok égésében valik konklaziéva,
eredménnyé, tanulsagga. A mii dllandéan sziiletik. Jelen van minden pillanatban és sziiletése
lehet barmelyik pillanat. A m{ sziiletésében érzelmi bizonyossig, érzelmek egzakt énvilaga,
emociondlis fesziiltség, tartalom és annak allandé intellektualizdldsa, szerkesztése, formaldsa.
Az impresszié szubjektiv dllapot, egy élmény apré milalkotdsa, miivészi titkrézés. Az impresz-
sziéban az én 6nmagat tiikrozi, a valésdg eszkoztira, kerete, szinpada csak ennek a folyamat-
nak. Az impresszié els§sorban az én élménye, a viligban tiikroz6dés atélésének, a megvaldsult-
sag, felfedezettség mamoros 6romének tudatallapota. Az impressziéban az egész vildg és benne
minden részlet, vonatkozas, elem az én arcat 6lti magara; teljes és megbonthatatlan a befogad6
és befogadott azonossaga.

2. Az impresszié élményi valosdga. Tér és id6 a befogaddsélményben. Az impresszid
élményi valésdga lelkiallapot, érzéstudat. Teljes viligegyetem a szubjektumon belil. Ennek
a belst vilagegyetemnek is megvannak a szemléleti formai. A befogaddsélmény ideje a pillanat,
absztrakt, belst tere a fény és a csend. A befogadasélmény szubjekliv teljesség, melyben nem
1étezhet objektiv tér—id8 osszefiiggés. A pillanat az ,,6rok’ antitézise, ha nem lenne fogal-
munk az ,,6rok”-rél, a pillanatot sem ismerhetnénk. Az ,,6rok’ mésik arca, meghdédithats,
megélhet$ toredéke, jelzése ez. A pillanatnyisdgtudat hozzdkapcesolja az egyszerit, a kiikta-
té6dét a végtelenhez, a pillanatok egymasutanjaban Wjjdsziiletéhoz. Az id8absztrakcié
fogalompaérja a térabsztrakcié lesz: a fény és a csend megbonthatatlan teljességti, belsé,
,lelki’” tere; minden hang és minden tirgy Osszessége, maga a mindenség. Az élmény anyag-
talan anyagtiikriézése, tiszta szellemi kornyezete teljesedik ki benne és valésdgosul az atélés
pszichikai realitdsdban.

3. A végtelen tér dllandé szimbélumai. A végtelen tér a szemlélddés dllandé tartozéka,
vonzd, megfejthetetlen jelenség- és formavilig. Az impresszionista szemlélet kozel visz a
szimbdélumokhoz; a valdsig felbontdsa és szubjektiv tjraépitése, transzformaciéja uj egy-
ségeket, osszefiiggéseket allandésit, ,kapcsolatokra™ bukkan. A kapcsolatok, a ,,korrespon-
dencidk” a pillanatban megismert, folfedezett valésadgarculat tartalmi djdonsigai, 6nkéntelen

*,.Kak ja pisu”, Szobr. szocs. I. A. Bunyina v 9. tomah. t. 9. 374 - 377.
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belsd kozlésel. Az impresszié dtélésélményében megjelend lelki tér szubjektiv absztrakcidja
a végtelennek, mely a valésdgosan érzékelhetd tértoredékben meg nem mutatkozik, csak
mintegy ,.kifejezi’’ onmagat. Ezt a lényeget csak az absztrakcié éntél, vilagtél, realitdsoktél
elszakadé intuitiv érzékelése kozelitheti, fejtheti meg. A valésig csak jelenségvilig az impresz-
szionista és a szimbolista miivész szamdra; jelzések, ,,lizenetek’ rendszere, melyeket hordoz
a forma, a létezésburok. A szemlélgdés kiildetése az, hogy ezeket a szimbdélumokat megfejtse,
kiolvassa belgliik az ,,iizenetet’ és valaszt is adjon személyes élménnyé, ,,énné” élve a meg-
talalt tartalmakat. A végtelen tér allandé szimbélumai szinte tdrgyiasitjak, tapinthatéva,
szemlélhetdvé, érzékelhetdvé alakitjak az érzékfolottit, a megfoghatatlant. Ilyen é&llandé
szimbélumai a térnek a tenger és annak masik arca, az égbolt, valamint a kod és a fiist. A négy
szimbélum mindegyike utal a végtelen idre is; a mozgas mindegyik képnek belsé tartozéka.
A Magdny cim@i vers legnagyszer{ibb képe példdul a felhdk futasit abrdzolja; az elmailas,
a kényszerd kiiktatédéds turgenyevi fiistje Bunyin szdmdra is riaszté-folemeld latvany, szim-
bélum. A négy szimbélum olykor kiilon verseim Bunyinnél és szerepel kolt6i prézajaban is.
Mind a négy elem képes kifejezni a bels térabsatrakcié két szimbélumit, a fényt és a csen-
det. Ez is igazolja, hogy az impresszionista atélésélmény milyen szerves kapcsolatban van
a befogadottal. A lelki tér nem puszta fikcid, iires forma, hanem a valésig absztrakcidja, be-
fogadasa, ,,szimbolizalasa”. A fény és a csend a végtelen tér dllandé szimbélumainak belsd,
intuitiv dltalanositasa, ,,szimbdélumok szimbéluma”, végsé isszefoglalds, megtalalt altaldnos
jelentés, lényeg, mar-mar a meghdéditott abszolitum.

Osszegzés

A bunyini valésagélmény sokhangi kolliziéja, sajatos Osszetételil, szervezddésli 5tve-
zete tobb egyiitthaladd, egymadst magyardzé és épité szemléletnek, latdsnak, irdnynak.
A valbosagélmény els@sorban szemlélet, de ugyanakkor életérzés is, tehdt az én sajitos, egyéni
valésigviszonya, A bunyini valésidgélmény egyértelmiien szubjektiv; a személyesség, én-
elviiség kozpontja lesz igy az életmiinek. Eppen ezért Bunyinnal igazi epikdval, autentikus
epikai 4brazoldssal nem taldlkozunk soha. A prézai frasokat is egyontetiien a lira miinemébe
kell sorolnunk. Nem szabad, hogy megtévesszen benniinket a , keretjaték™, a lirai szinpad
olykor objektivnek ti{iné diszletrendszere és cselekménye, mert az eseményeket beliilrdl
irdnyité szemlélet és attitiid, a mindig jelenlevd szerzdi szubjektivitis egy kovetkezetesen
végigélt és abrazolt lirai valésagviszonyrdl taniskodik.

A valésagélmény modellje, reméljiik, igazolja azt, hogy Bunyin képtelen volt a distan-
ciateremtésre, hdseinek, szitudcidéinak objektiv, részrehajlasmentes epikai dbrazoldsara. Sok
ismétlgdé szituicidja, cselekményszdvésének sematikus, egysikii technikdja arra utal, hogy a
szubjektiv valésdgviszony eredményeképpen az dbrazolids mindig 6nmegismers, onmegfejts
igény, kiildetésti, méghozza a legszubjektivebb értelemben az. A valésigélmény modellje
foltérképezi magat a valésdgviszonyt; megfejteni igyekszik igy a miivek belsé formidjit,
mely mindig meghatérozza a miinemet.

Bunyin szubjektiv, miszticizmusba hajlé viligképéhez adekvat médszer kapesolédik,
mely az impresszionista és a szimbolista szemlélet elemeibd]l szerkesziddik onallé miivészi
latassa. Ehhez a latdshoz kapesolédik mint belss tiikkorkép, lelki vetiilet a dezilliziés életérzés.

A bunyini valésdgélmény kozpontja a kitaszitott, véglegesen elidegenedett ,.én”" kin-
16dé, magamardosé tudat- és érzelemviligdnak elemzése. Hose nemesak azért vivédik, mert
a kozosség szdmiizte magabél, hanem azért is, mert keresi a vilag végss megfejtését, faggatja
a transzcendencidkat. A bunyini alapszitudcié, mely enélkiil csak az egzisztencialista tartaimi
elidegenedésproblémanak korai, torzé felvetése és megfogalmazédsa lenne, itt kapesolddik
a panteista és a misztikus valésdglitdshoz. Bunyin misztikum-élménye nagyon tdvol esik
a keresztény misztikdtél. Nem keresztény misztika az 6vé, hanem, Komlés Aladar talald
kifejezésével, ,,esztétikai miszticizmus”,!'® mely az eszmék és eszmények vonzisiban kibonta-
koz6 attitiid filozéfidja a szdzadvég szimbolizmusiban, impresszionizmusiban.!!

A szubjektum megépiti onvilagit, ezt a megkoltSiesitett, romantizalt idealisztikus
dbrand- és fantdziavilagot, valésigstilizaciét. Az ,,én-absztrakcid” és az ,,absztrakt kozosség”’
sajdtrendii vildgegyeteme a miilandét, a kiiktatédni kényszeriil§t gy prébalja megmenteni
az orokkévalésagnak, hogy megalkotja mitoszit.

Az ,,én mitosza” a valésagélmény végsé konkliziéja, a teljessé épul6 szubjektivitds
magdnyos tiintetése a vildg prézai objektivitisa ellen, melyben jelenségvildgot, dlvalédisigot
lat, hogy a milandésagnak megérizhesse az dlmodast.

10 Komlés Aladdr: I. m. 40.
! Mezei az altalam elemzett Bunyin-miszticizmushoz hasonléan értékeli Huysmans miszticizmusit, melyet a szdzad-
végen tipikusnak lit ebbdl a szemszéghsl, 1. m. 224.
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A kortars szemével (150 éve sziiletett Nyekraszov)

V. KRASZNOV (Gorkij)

Nyekraszov egyike a legbonyolultabb egyéniségeknek, amelyet valaha is lattak kor-
tdrsai. A nemesi szdrmazisi Nyekraszov mint iré az orosz forradalmi demokrata mozgalom
hatdsara bontakoztatta ki tevékenységét. Egyszerre koltd, @jsagiré, konyvkiadé. Az irodalom
az 8 szemében miivészet, ihletett alkotds, az élet részese. Egész élete nehéz harcokban telt el,
hol a megélhetésért, hol a ,,Szovremennyik’ és az ,,Otyecsesztvennyje zapiszki’” kiadasaért,
hol azért, hogy miiveit nyomtatasban liathassa.

Nyekraszov ) tipusi ir6, akinek irodalmi és \ijsagir6i karrierje torténelmi esemény is
egyittal. A ko6ltd rendkiviili népszeriisége, szokatlan sorsa, személyes és tarsadalmi ossze-
kottetései még életében alapul szolgaltak a ,,szemtaniak’ legellentmondésosabb véleményeihez,
hireszteléseihez, s nemegyszer nyilvanvaléan valétlan, s6t rdgalmazé kijelentéseihez. Jellemzé
példa erre M. A. Antonovics és Ju. G. Zsukovszkij brosurija, az Adalékok a mai orosz irodalom
jellemzéséhez (1869), melyben a szerz6k megprobaljak lejaratni Nyekraszov nevét az irodalmi
koérokben, az olvasék kozétt és az djsagirasban. Nem véletlen, hogy a ko6ltdrdl sz616 énéletrajzi
visszaemlékezéseket at-meg 4tjarja a polémika. Rendszerint védelmeznek vagy cafolnak,
igazolnak, megmagyaraznak valamit..

Sok kortars szaméra Nyekraszov {gy is rejtély maradt. A. M. Szkabicsevszkij 1892-ben
ezt irta: ,,Nyekraszov egyénisége még most is az a pont, ahol megtorpan mindenki, aki sab-
lonos elképzelések alapjan szokott itélni. Hogy is ne, mikor &, a harag és fdjdalom mizsidjdnak
kéltéje, a nép szenvedésének megénekl§je, minden kisemmizett kin- és jajszavanak megszélal-
tatéja életének nagy részét teljes kényelemben, majdnem fényiizésben élte le, jol evett-ivott,
kartydzott, s ha még mindezen életoromoket valamilyen 6rokség formajiban készen kapta
volna de nem, § maga torekedett céltudatosan e jo élet megteremtésére . ..”!

A kolts életforméja sok kortdrsat felhdboritotta, sokan értetleniil szemlélték életének
merész fordulatait: irodalmi mellgzését, majd gyors felemelkedését, a kiadd és szerkesztd
karrierjét, az irodalmi sikert; zavartdk 6ket a Nyekraszov ,,hitszegésérd!’’ sz6l6 mendemondak,
amik Turgenyevvel, Ogarjovval, a ,,Szovremennyik’ munkatarsaival valé kapcsolatarél
elterjedtek, az Akaszté-Muravjovhoz irott 6da, s ugyanakkor ott volt a szemiik elétt a ,,Szovre-
mennyik” nem véletlen sikere, A. A. Krajevszkij ,,Otyecsesztvennyje zapiszki”-jének atala-
kuldsa az orosz demokratdk élenjaré lapjdava; jénéhanyan csodalkoztak a koltd silyos beteg-
sége idején tett haldlelgtti gyoéndsain és a fiatal generdcid szenvedélyes kidlldsin Nyekraszov
mellett. Rovid életében (Nyekraszov 1821-ben sziiletett és 1877-ben halt meg) annyi esemény,
6rom és banat érte, amennyi jénéhdny élethez elég lett volna. Sorsdban sok a tragikus: a
keserii gyermekkor emlékei, nyomoridsagos ifjikora, elkeseredett kiizdelme az életért — mas-
részt a hatalmas, kontrasztokkal, beteges érzékenységgel megszenvedett ellentmonddsokkal
terhes bels§ munka., A k6lté munkassdgaban, irodalmi-tdrsadalmi tevékenységében a dekab-
ristdk kudarcatél a proletaridtus forradalmi fellépéséig tarté nagy id@szak bonyolult, éles
konfliktusai titkrézédtek. )

Nyekraszov életrajza az élethen, irodalomban megvalésitott érvényesiilésének torténete.
Nyekraszov az orosz tarsadalommal egyiitt élte 4t a torténelem néhany dont$ pillanatat.
Az els6t a negyvenes években, amikor a felszabadité mozgalomban a nemesek helyét a razno-
csinyecek foglaltak el, amikor kialakult a forradalmi demokrata vilagnézet, 4j életelvek 1éptek
fol. Az Alekszandr Adujev-tipusii romantikus idealistdk (l. Goncsarov Hétkiznapi térténet)
helyére az eszme és tett emberei keriiltek. Sok kortdrsa ,,jaroszlavecnek’ nevezte Nyekraszo-
vot, tekintettel praktikus lényére, jézansdgira. Szuvorin megemliti, hogy Nyekraszov el-
beszélte neki, hogyan olte ki magabél az ,,idealizmust™, s fejlesztette ki a ,,praktikus érzéket”.
Nyekraszov ezt irta Szaltikov-Sesedrinhez intézett levelében: ,.Alapjdban véve nem voltam
idealista (kiilonben legel8szor is nem dlltam volna neki folyéiratot szerkeszteni, ami praktikus
érzéket kivan )...’!

Irodalmi aprémunkéval kezdte. 1. V. Grigorovies emlitést tesz egyik szobajdrél (Nyek-
raszov akkoriban gyakran véltogatta lakhelyét): ablakdeszka, padlé, dgy, egy kis, papir-
halmaztél roskadozé asztal, az irdsok, kényvek, djsdgok alél kikandikalnak a tényérok.
Francia szindarabokat irt 4t oroszra, alkalmi verseket koltott, vagy idegen kéziratokat javi-
tott, amelyeknek semmi kézitk nem volt az igazi irodalomhoz. De mdr ekkor, amikor sajat
szaval szerint irnia kellett ,,a kenyérért”, a fiatal, sajat munkdjabol €16 irodalmér Grigorovics
visszaemlékezéseibdl itélve lelkesedést, tiszteletet valtott ki egyid@s tarsaibél. Mint I. I
Panajev irja, Belinszkij ..keseri szelleméért’’ szerette meg Nyckraszovot, ,,azért a fiatal

' A. M. Szkabicsevszkij: Irodalmi emlékek. ,,Zif" M.- L., 1928. 13.
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korat megcafolé merész praktikus szemléletért, amelyet munkaval és szenvedéssel teli élete
szerzett neki”. ,,Nyekraszov még messzire jut...” — mondta Belinszkij baratai kérében,
Nyekraszovnak a gyakorlati tevékenységre valé adottsidgaira gondolva. Belinszkij jéslata
beigazolédott.

Nyekraszov sokoldald kiaddi és irodalmi tevékenysége a negyvenes és ezt kivetd
években megvaltoztatta helyzetét. A kortarsak varatlan ,,dtvéltozasokat’ (A. Ja. Panajeva
kifejezése) észlelnek a kolts otthondban, modoriban, szokdsaiban. Amikor a Lityejnyj prosz-
pekten élt a koltd, a latogatéknak foltlintek a fény{izés és divat ,,tilzdsai”, a kitomott med-
vék, torok divanyok stb.

A gyakran teljesen jogos, sziikséges kényelem (lakdsin taldlkoztak a szerkesztfség
tagjai, a latogatdk, az Gjsdg szdmara nélkiilozhetetlen emberek) és a néha taldn kissé 1éha élet-
méd ellenségeibdl irigységet, ragalmakat valtott ki, és magdra vonta a bardtok korholasait.
Gercen méltatlankodva szerzett tudomadst arrdl, hogy londoni tarté6zkodasa soran Nyekraszov
nagy Osszegeket koltott vaddszfegyverekre. Dobroljubov megrétta Nyekraszovot, mert az
hitt a ,,megvalté kartyaban”.

Nyekraszov ellenségei szemére vetették, hogy megsértette Belinszkij jogait (Belinszkij
nem volt hivatalosan a Szovremennyik szerkeszt8ségének tagja), s a munkatarsak Nyekraszov
altali ,,kizsdkmdnyolasiré]” sz6l6 hiresztelések végigkisérték az egyre népszeriibbé valo
ujsagot. Nyekraszov koltészetének &szinteségét is vitattdk. Rdaddsul Nyekraszov olyan
verseiben prébaltdk fellelni a cinizmusdrél, hideg prakticizmusdrdl vallé bizonyitékokat,
melyekben a hangvétel elestiszik a ,,liberéalis talpnyalds” felé (Lenin) — azokban a versekben,
melyeket a Szovremennyiket sorra éré csapdsok, a végleges betiltas szélén tdncolas nehéz
napjaiban irt a kolts.

Ki méltatlankodott, Nyekraszovot megalkuvénak tartva, ki titokban vagy nyiltan
ujjongott, ki megprébalta igazolni a kéltst. Nyekraszov a hare, az irodalmi események kozép-
pontjaban allt. Ma mar viligos a koriilétte folyé csatdrozasok hattere. Térsadalmi allispontjat,
életmiivét, a forradalni demokrata mozgalmat szolgalé kiadvanyait tdmadtik. Nyekraszov
emberi gyengeségeit mint a koltét lejaraté fegyvereket hasznaltak fol. Bizalmatlansdgot
kelteni a koltGvel szemben, aldaknézni tekintélyét — ez a kiilonféle alattomos megallapitasok
célja. A forradalmi demokrata mozgalom belsd nézeteltérései megkonnyitették az efféle tdma-
dédsokat. Raadasul a Turgenyevvel tortént szakitds, Dobroljubov halédla, Csernisevszkij le-
tartéztatdsa és az A. Ja. Panajevaval vald viszonyanak megromlasa utin Nyekraszov baritok
nélkiil maradt.

A, Sz. Szuvorin Nyekraszov ,,életfiloz6fidjat’” elemezve figyelmen kiviil hagyta annak
eszmei-mordlis magjit, s mindent az okos prakticizmusra vezetett vissza. Dosztojevszkij az
allitotta, hogy Nyekraszovot a maga idejében megkisértette a ,,magénjélét” (,,Szamoobesz-
pecsenyije’’) démona, de azzal is ellentmond Szuvorinnak, hogy Nyekraszovban csak az
iizleti szellemii szerkesztdt, kiadé6t 14tja, aki képes szolgalni az Istennek is épplgy, mint Mam-
monnak. ,,S ha ez igy van — irta F. M. Dosztojevszkij —, akkor el kell fogadnunk ezt a fajta
embert is, aki ma veri a mellét, biinbocsdnatért esdekel, kialtozik, hogy »vétkeztem, vétkez-
tem¢. S mindezt halhatatlan szépségii versekben, melyeket még aznap éjjel papirra vet, s
aztdn mdasnap, alighogy félszdradtak a konnyei, alighogy elmiilt az éjjel, ismét »gyakorlati¢
emberré valik, mivelhogy ez akarhogyis, de sziikséges. De hat mit jelentenek akkor ezek a
versbeintitt séhajok, kialtdsok ? Nem tbb, mint 6ncéli miivészet, a legalantasabb fajtabél,
hiszen sajit maga gyonyorkodik benniik, dieséri Sket, tokéletesen elégedett veliik, megjelen-
teti 8ket, arra szamit, hogy majd ezek emelik a fényét a kiadvdnynak, lelkesitik az ifjd szive-
ket. Nem, ha mindezt elfogadjuk, s még csak nem is néziink a mélyére, £é15, hogy silyos
hibat koévetiink el, s felhaborodast keltiink . . .””2

A valésigban nem volt minden ilyen egyszerd.

M. Antonovics, N. Csernisevszkij, A. Ja. Panajeva, I. P. Panajev emlékiratai meg-
cafoljik a széltében-hosszdban elterjedt elképzeléseket, mintha Nyekraszov §szintétlen lett
volna, iizleti szellemtl, ,,vizet prédikal, bort iszik’’-ember. Nyekraszov kiizddtarsainak, az 8t
kozelrdl ismerd személyeknek visszaemlékezéseib§l egy hajlamaiban, jellemében sajitos,
megismételhetetlen belst viligaban kivételesen sokoldali ember képe bontakozik ki.

Akik érintkeztek vele, mind kiemelik kivételes, athaté, élénk szellemét. A. N. Pynyin
véleménye szerint Nyekraszov ,,értelemben, tdrsadalmi lényeglatdsban majdnem mindenkit
felillmalt™, aki a Szovremennyik kiréhez tartozott. P. I. Vejnberg ezt irja: ,, ... Nyikolaj
Alekszejevics ritka okos ember volt, amilyennel alig taldlkoztam életemben.””® M. I. Piszarev,
a szinész szintén ezen a véleményen volt: ,, ... Nyekraszov rendkiviil okos ember volt. Ele-

 F. M. Dosatojevszkij: Osszes mévei. XII. kit., GIZ, 1929, 357.
# N. K. Mihajlovszkij: Irodalmi emlékek és a mai zavaros kor. I. két. SZPb, 1900. 64.
¢ Passe-partout. P. I. Vejnbergnél, ,,Petyerburgszkaja gazeta”, 1902. N° 348 dec. 19.
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temben nem ldttam olyan embert, mint Nyekraszov.”! Nyekraszov ,,hatalmas szelleme’
Szuvorint is megdobbentette. A. M. Szkabicsevszkij, N. K. Mihajlovszkij meg voltak gy&zédve
arrél, hogy Nyekraszovbdl nagy éllamférfi, felfedezs, tuddés — egyszéval kimagaslé egyéniség
lehetett volna barmely teriileten. Mihajlovszkij ezt irja: ,,Birmennyire foldhoz szoritotta is
6t a sors, soha nem sziint meg szemével az eget keresni’? ]

rett éveiben a kolts néha szigord, s6t rosszakaratii embernek tiint. P. 1. Vejnberg igy
emlékezik: ,, ... nagyon magabazirkézott volt, soha semmi nem héboritotta fol, vagy érven-
deztette meg kiilonésebben, Hatalmas akaratereje folytan mindent tartézkodéan fogadott,
6t aztdn aligha lehetett rajongénak nevezni. Bar mindenkivel a legnagyobb fokd jéviszonyban
volt, Nyikolaj Alekszejevicset nem lehetett meghatni ... Talan nem is nevezném &t szigori-
nak, lényegében nem is volt az, csak akikkel nem rokonszenvezett, azokkal igen nehezen jott
ki. Volt valamifajta kiilonos nézése, melyet én még életében a szendergd kigyé nézéséhez
hasonlitottam. Képes volt ezzel a nézéssel ,,megolni” a neki nem rokonszenves. alakokat,
anélkiil, hogy kellemetlen, vagy sérté megjegyzéseket tett volna. Ebben a tekintetben igen
tartézkodé volt.® Valoban, élete utolsé éveiben egyre tartézkoddbb lett, és mint orvosa, N. A.
Belogolovyj tantsitja, ,,rendkiviili onfegyelemmel birt”. Nyekraszov maga vallotta: ,,Az
életben sokan szenvednek tulsdgos b6beszédiiségtdl, én viszont épp az ellenkez6jétdl szenved-
tem . ..”"7 Gyakran kellett neki egy megérts tars; elGtte lemeztelenitette lelkét ,,az irodalom
és az élet életteli, okos krénikéjdban’ — ahogy ezeket a vallomasokat A, Sz. Szuvorin nevezte.
Szokatlan ez az szinte, szenvedélyes, sokszor szigord onanalizis. Onéletrajzi elbeszéléseiben
magyardzza is, igazolja is onmagit, itél 6nmaga és az élet folott. ,,Hol életének valamely
kiilonallé epizédjat ragadta ki — irja N. K. Mihajlovszkij —, hol 6sszegezni probélta az egé-
szet, aztdn megtorpant, djra kezdte. Evvel a szorny{i szinjatékkal dsszehasonlitva semmiség-
nek, gyerekjatéknak tlinnek azok a kacér nyilvanos vallomdsok, melyek szerz§i nelégiilten
jelentik ki: leraztak labukrél a mult pordt, s a morélis éntudat magasabb fokara értek.”®

Vasz. I. Nyemirovics-Dancsenko Nyekraszovot ,,6nmagéra nehezen emlékezd embernek”
nevezte. A. Ja. Panajeva gyakran taldlta &t ,,gyilkes hangulatban’, amikor ,,undorodott
magatél”. Nyekraszovban allandéan ,kinlédott a lelkiismeret” (N. K. Mihajlovszkij). Azt
mondhatni, lelke nem ismerte a nyugalmi allapotot. Hol a ,,jévatehetetleniil” elkévetett
tudata kinozta, hol ,,i4ri”” szokésai keseritették; ilyen pillanatokban, ugyancsak Panajeva
tantsaga szerint, Dobroljubovot 4llitotta maga elé példaképiil: ,,Valamennyien pirulhatnank
elétte gyengeségeink miatt, melyekkel meg vagyunk fertézve.” Nyekraszov kiilonos szigorral
tamadta 6nmagdt, A. G. Sztyepanova-Borogyinaja visszaemlékezései szerint a vihar el6l
megfutamodé harcosnak nevezte magiat. Ngvérének igy vallott: ,,Elére elrendeltetett, hogy
az embernek ostobasdgokat kell elkovetnie, ez kétségtelen, (lis by polegdse sz ruk szhogyilo)
de egy olyan egyénnek, mint én vagy erésebbnek vagy gyengébbnek kellene lennie, mert igy
néha igazin nagyon nehéz.””® Sok kortirsdban az a benyomas alakult ki, hogy ezekben az oly
kozvetleniil feltart szenvedésekben maradt még ,,valami titokzatos, kimondatlan, nem idegen
szemnek valé”” (N. K. Mihajlovszkij). Dosztojevszkij a koltd lirai vallomasdban ,,szenvedélyes
dalokat és félig kimondott szavakat” latott. De itt nemesak a ,,szenvedd kolts™ ,,kinl6do lelki-
ismeretét’’ kell litnunk. Vallomasaibél az ,,6nostorozé tiltakozas szél, nyilvinos biinbanésai-
ban a demokratikus eszmékért valé hare tiikroz8dik. Nem a bocsdnatért esdekld, hanem az
életének nagy értelmét hangsilyozdé tevékeny ember 6, az irodalmi forradalmi demokrata
mozgalom megszervez8je. Nyemiroviecs-Dancsenko idézi Dosztojevszkij rendkiviil érdekes
véleményét Nyekraszovrdl: ,,Az ordog, az 6rddg szallta meg ! A rettenetes, kiméletlen 6rdog!™
A szenved§ lélek motivuma, melyet sok kortdrs litott meg a kéltben, kiilonosen azok, aki
élete utolsdé éveiben ismerték, kinozéja és erfssége volt.

Nyekraszov jelleme fejlgdését és varatlan megnyilvanuldsait tekintve is bonyolult,
Megfért benne a tartds és a tartézkodds, a maré szarkazmus és a megszenvedett, eltitkolt
szeretet fajdalma. Természetes esze, irénidja és jolelkiisége, lelkesedése és a lélek széles lendii-
lete — mindezek a jellemvonasok Nyekraszovnil ugy jelennek meg, mint az oroszsdg legtisz-
tabb megtestesiilése. A. N. Pynyin feljegyezte Nyekraszov szavait a nép jellemérsl: ,,minden
baja, romlottsdga, féktelensége mellett alapjdban véve meleg, emberi érzésii’’.1° Taldn ezek a
szavak rejtik bizonyos mértékig a kolt8 cgyéniségének kulesdt is.

Nyekraszov, a koltd wvalamivel kés6bb sziiletett meg, a negyvenes évek kozepén,
amikor sajit szavai szerint bekévetkezett ,,a fordulat az igazsig felé” Belinszkij, Gercen,
Botkin, Annyenkov kritikai munkai hatdsara, amikor Belinszkij lelkesiilten fogadta 4j verseit,
megjegyezve, hogy ,.,gondolattal teljesek’. Mar a negyvenes évek végén, az Stvenes évek

¢ Rah. Taldlkozasok N. A. Nyekraszovval. M. I. Piszarevnél. ,,Novosztyi’ 1902, n® 355, dee. 25.
¢ ,,Petyerburgszkaja gazeta”, 1902, n° 348.

? Nyekraszov: Osszes miivei és levelei. XI. kot.

8 N. K. Mihajlovszkij : Irodalmi vi 1€} k és a mai zavaros kor. 85.

? Nyekr. XI. két. 153.
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elején Nyekraszov, a kolt8 hirneve tiljutott Pétervdron. Jellemz8 a moszkvai egyetem pro-
fesszoranak, T. N. Granovszkijnak, aki Nyekraszov kiaddi tevékenységét és a Szovremennyik
kért elfogultan, bizalmatlanul szemlélte, a kovetkezd beismerése: ,,Nyekraszov — frta T. N.
Granovszkij — 1853 8szén érkezett ide ... Amint elkezdte olvasni verseit, engem is meg-
débbentett a kisszer(i iigyeskedd és a keser{i, mélyérzésii kolt§ ellentmondésa. Vannak szokat-
lanul j6 dolgai. Kiilonben kevés verset ir. Nem érek ra verset irni, mondja.”!!

..Emlékezete bamulatos volt...” — emlékezik P. M. Kovalevszkij. — Képes volt
kiviilrdl elszavalni barmelyik kolteményét, s Panajeva szavai szerint j6l emlékezett ,,mnds orosz
koltok egy sereg kolteményére is”. Ugyancsak az 6 megfigyelései szerint Nyekraszov gyakran
koltott hangosan, fel-ald jarkélva a szobdban; amikor a koéltemény kész volt, az elsd keze
ligyébe esé papirdarabkara irta le.

Legjelent§sebb miiveit Nyekraszov Karabihban irta, tdvol Pétervirtol. Antonovics
megjegyzi, hogy ,,abban az idében legjobb mfivei nydron sziilettek s részben frédtak is, a falu-
ban, tdvol a zajos f8vdrostél, az Gjsdg- és klubélet gondjaitél, nyiizsgésétdl, szérakozasaitél”.
Ugyanezt tamasztja ald Boborykin is, amikor a késébbi évek Nyekraszovara emlékezik.
Boborykinnek (mint egy masik id8szakban Szuvorinnak is) sikeriilt megfigyelnie Nyekraszov
lelkiallapotat az alkotéi ihlet pillanatdban - a sikeres vaddszat utdn, amikor a kolt§ szavai
szerint agya ,,iigy felheviilt, hogy szinte életre keltek a koltsi képek™.!2

Az orosz muzsikok kiilonféle tipusai, melyek a ké6lté kiolteményeiben és poémiiban
szerepelnek, az orosz dekabarista-asszonyok harcdnak dramaisdga, a fovdrosi és falusi élet
apré részletei mind torténelmileg hiiek, redlis magjuk van. A. A. Butkevics Nyekraszov és a
vadédszok, muzsikok, falusi asszonyok taldlkozdsairél beszélve ezt irja: ,ritkan tért haza
kéborliasaib6l valamilyen anyag nélkiil, amit aztidn felhasznilt miiveiben”. Egy jellegzetes
,,kiszolas”, melyet a nép kozt hallott és feljegyzett, egész elbeszélés kulesava vilt sokszor.
Ezt a tényt erdsiti meg Gleb Uszpenszkij is, aki a Ki él jél Oroszorszdgon c. poémarél irt mun-
kdjaban idézi a kolt8 egy igen jelentds kijelentését. A poémaban Nyekraszov a nép tanulmd-
nyozdsanak ,,6sszes tapasztalatdt” bele akarta siiriteni, ,,0sszes ismeretét, melyet Nyikolaj
Alekszejevics sajat szavai szerint hisz esztendd folyamdn «szavacskanként» gylijtogetett
Gssze’.

P. M. Kovaljovszkij véleménye szerint Nyekraszov koltészetét rontjak a ,,didaktikus
betétek”, Nyekraszov allitélag ,.idegen eszmék hordozéjava valt” (az onéletrajziré itt a for-
radalmi demokratdk eszméire gondolt). Boborykin gy latta, hogy Nyekraszovban két ember
harcolt: ,,a kolté és a tdrsadalmi bajok ostorozéja’”. Ezeket az allitdsokat a nyekraszovi
koltészet egész lénye, belsé egysége cafolja. ,,Allandéan ébreszteniink kell”” — értelmeszi
A. F. Konyin Nyekraszov felfogisat a koltd feladatarél. A forradalmi demokrata tendencia
a kolts meggy6z8désébil kovetkezik. Ezt irja: ,,Barmilyenek legyenek is verseim, éllitom,
hogy soha nem nytltam a tollhoz csak azért, hogy valami élesen tdmadét, liberalisat irjak.
A bels8 kényszer, a gondolat 6nmagatél kelt bennem, makacsul iildézott, mig le nem irtan.
El)b?nxa vonatkozasban talan sokkal hfibb maradtam a szabad alkotishoz, mint sokan ma-
sok.”"!

Erdekes O. Mikesin visszaemlékezése, ahogy Nyekraszov szemére vetette, hogy
»tilsdgosan redlisan fogta f5l a mizsat, hogy a mizsa dltaldban mitosz vagy a klasszikus vildg
tipusa, és a plasztikus abrdzolasban klasszikusan kell dbrdzolni...”'

Ezekben a visszaemlékezésekben Nyekraszovot olyan miivésznek ismerjiik meg, aki
nem koveti a bevalt sémakat, ilyen vagy olyan térvényeket. Nyekraszov tisztaban volt a
Ki él jol Oroszorszdgon lehetséges megoldasdnak egész bonyolultsdgdaval, problematikus volté-
val, biiszke volt a szerencsésen megoldott végs jelenetre, ahol M. N. Volkonszkaja taldlkozik
dekabrista férjével a szamfiizetéshben. Ugyanakkor Nyekraszov néha szigord itéletet mondott
versei folott, nagyon érdekelte masok véleménye miiveirsl, szivesen tdrta ismer8sik, irodal-
mdrok bardti szeme elé kéziratait. Az Orosz asszonyokat Karabibban olvasta fol Plescsejev
csalddjanal M. Sz. Volkonszkijnak, P. V. Annyenkovnak. Annyenkov igy emlékezik erre:
s - - - Gyakran jirt hozzink, felolvasta 6j kiolteményeit és meghallgatta az én &szrevételeimet
és elgondoldsaimat, melyek tan foloslegesek is voltak, de & az élesldtas oly fokan alit, hogy
megértette masok gondolatainak, véleményének valédi alapjat, még ha 8 maga nem értett
is vele egyet.””!®

Egy sor visszaemlékezés sz6l a kolt8 utolsé évének alkotémunkdjarél, abban az idében,
amikor nehéz kiizdelmet vivott a betegséggel, a mérhetetlen szenvedésekkel. Ebben a szirnyii

1% Szovremennyik, 1913, n° 1, 232.

U T. N. Granovszkij és levelezése P. M. 1897. 431.

'* P. D. Bohorykin: N. A. Nyekraszov. ,,Nabljudatyel” 1882. N° 10.

12 N. A. Nyekraszov: Osszes miivei és levelei. 10. kot. M., 1952. 331 - 332.
"4 M. Mikevin: Emlékezések Nyekraszovrél. ,,Pesela”, 1878. N° 2.

'S Annyenkov levelébdl. A. A. Butkevics 12/IV. 1879.
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fizikai megprébaltatassal vivott lelki tusdban lendiiletet kapott alkotéi képzelete, mint ahogy
Szuvorinnak mondta, sok minden plasztikus, vildgos kérvonalakat 61t6tt: ,,minden 6sszeallt™,
a feje pedig ,.tele volt koltdi alakokkal™, Szokatlan érzéssel, a koltd 6sszes kinjit, gondolatait,
a kozeledd, elkeriilhetetlen végkifejlet vardsaban 4télt érzéseit lemeztelenitd Oszinteséggel
irta meg az Utolsé dalokat. Gyakran képtelen volt maga irni, verseit diktalta, majd hossza
sziinetek kovetkeztek, amikor nem a versek kototték le. De az osszes onéletrajziré (N. A.
Belogolovyj, A. A. Butkevics, A. Sz. Szuvorin, A. N. Pynyin, P. L. Vejnberg) foljegyzi Nyekra-
szov viselkedésének egy jellemz§ részletét: 6nmaga akarta megvonni élete mérlegét, hol
versekben, hol elbeszélésekben megnyilatkozva. Az Utolsé dalok kolt8i végrendeletévé vialtak.

Természetesen a Nyekraszovrél sz6lé visszaemlékezésekben nem kereshetjik a koltd
részletes életrajzdt vagy miivészi itjdnak problémait megvilagité fejtegetéseket. A vissza-
emlékezések lapjairél fokozatosan az é16 Nyekraszov 1ép elénk, dramai lelki vildgaval, disszo-
néns, s ugyanakkor emberileg mélyen vonzé jellemével. E visszaemlékezések titkrében elénk
tarul Nyekraszov kiméletlen harca az élet nehézségeivel, az 6nkényuralommal, széles kori
kapcesolatai a demokratikus Oroszorszdggal — s a kolt6t dgy ismerjiilk meg, mint az orosz
irodalom és a demokratikus jsagirds egyik legjelentGsebb alakjdt.

Abszurdumtél az erdszakig

PALFY ISTVAN

Még a hatvanas évek elején, az angol kortdrs-drama virdgzdsanak idején irta Robert
Brustein Wesker Gydkerek cimii miivérgl,hogy ,.ez a drdma azt a benyomast kelti az emberben,
hogy iréja épp most botlott bele Galsworthybe; falusi konyhadrdma ez, amelynek minucidézus
naturalizmusa végteleniil nyomasztd, s az ember h