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A Filolégiai Kézlony 1970. évi 3—4. szdmdban
megemlékeziink a Lenin-centendriumrél; a felszabadulds
25. évforduldja alkalmabél tanulmdnyokat kézliink a
modern filologiak felszabadulds utdni fejlodésérol; vala-
mint ugyancsek tanulmdnyokat kozliink a hetven éves

Krammer Jend professzor tiszteletére.
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TANULMANYOK MACHIAVELLI SZULETESE
500 EVFORDULOJA ALKALMABOL. I.

Machiavelli az intellektualis szemlélédés ,,fennkolt’
és a gyakorlat ,,komikus™ szféraja kozott

GIORGIO BARBERI SQUAROTTI

Vettorihoz irott, 1513. aprilis 9-én kelt levelében Machiavelli a kévetkez§-
ket mondja: ,,Ha méar meginta volna, hogy beszélgessiink a dolgok feldl,
latvan, hogy ezek gyakorta masképpen esnek meg az életben, mint ahogy meg-
beszéltiik és elgondoltuk, — igaza lenne, mert hasonlé dolog velem is elfordult
mar. Mégis, ha beszélhetnék kegyelmeddel, megint csak a légvaraimmal tol-
teném tele a fejét: mivel a sors gy rendelte, hogy nem tudvian térsalogni sem
a selymes céhrdl, sem a gyapjis céhrdl, sem haszonrdl, sem veszteségrédl, az
allamrél kell tarsalognom; és vagy némasagi fogadalmat kell tennem,
vagy pedig errdl szélanom.” Ime, a faradhatatlan, allhatatos tervezgetés,
vitdzas (a ,Jégvarak™) felmagasztaltatdasa, a politika témakorének, mint
az eszmei elkotelezettség egyetlen mélté terilletének dicsditése, eltekintve
minden objektiv beigazolédastél. Azt az drt, amely egyrészrél a valésagos
események, a tervek és tavlatok valészertisége, a térténelem igazolhatésaga,
masrészrfl az elme szamitédsai, az okfejtések, a hadseregek mozgasat, a kan-
cellaridk egyezkedéseit, az uralkodék és a népek szandékait eldre elrendezd
intellektuilis tervezés kozott tatong, ennél vilagosabban nem lehetne meg-
fogalmazni: 4m ez nem valami fijdalmas de facto allapot, hanem olyan
megkeriilhetetlen feltétel, amely alél folosleges kibtivét keresni; ami szamit,
ami valéban érdekes, az az ész latha vetése, amely tervez, értelmez és meg-
hataroz elvont és elvi megallapitasaival; és legféljebb az okozhat elégedetlen-
séget, hogy a reilis nem felel meg az eltervezettnek, hogy a valésag és az ese-
mények nem teljesek, hogy a térténés az intellektus szintje alatt marad —,
nem pedig az, hogy az intellektualis szamitast megcafoltak.

Ezzel egyidejileg Machiavelli megallapitja minden mas érdeklgdés
haszontalan voltat, azokat az abszolit gyakorlatisag szintjére széllitva le, mint
amilyen az ipar vagy a kereskedelem technikaja. A vitazaskor felhasznalhaté
valésag, amelyet a sz6 meghatarozni képes, nem lehet mas, mint a politika
valosaga: ezzel ironikusan allitja szembe a valésignak hatarozottan alacso-
nyabb fokozatait, ami az értékek rendjében elfoglalt helyiiket illeti: sét, ezek
tekintetbe sem vehetdk a fogalmi elemzés, az intellektuilis itéletalkotas soran.
Machiavelli ama kijelentése, hogy a ,,sors” csak a politikarél valé beszélgetésre
adott neki képességet, egyrészt a politikanak, mint az-egyediili lehetséges
beszédtémanak a magasztalasat jelenti (a belgle kovetkezs hési megszemélyesi-
téssel), masrészt a teljes valésagtapasztalatnak egy hatarozottan alacsonyabb
szintre valé leszillitasat. Az a ,képtelen” alternativa, amelyet Machiavelli
felallit (,,vagy némasagi fogadalmat kell tennem, vagy pedig errdl (az allamrél)

! Niccolo Machiavelli; Lettere, a cura di F. Gaeta, Milano, 1961. Az idézett részlet:
235—240. o.
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szolanom”), a valésagnak paradox médon valé radikalis kettéosztasat jelenti,
egy hasznalhaté teriiletre, amelyet a politika ,,fennkolt” szintje képez, és egy
elvetendo, nem javasolhaté teruletre, amelyet minden egyéb emberi tev ékeny-
ség alkot, és amelyet itt az ipar és a kereskedelem emlitése szintetizal.

Figyelem: mas emberi tevékenység, nem misik valésag; késébh majd
meglatjuk, milyen irdnyban kell ezt a megkiilonhdztetést értelmezni. Addig is
még egyszer hangsilyozni kell az intellektualis tervezés és megvitatas mozza-
natanak kézponti, s6t abszolit értékét az eseményekkel és a valésdgosan véghe-
ment ténnyel szemben: ez pedig, a kdzvetlenség, a vallomas, a (mondhatnank)
kolt8i hitvallas szintjén, amelyet a levelek képviselnek, felfedi gondolat és
tett viszonyanak alapvetd jellemvonasat Machiavelli teljes életmi{ivére vonat-
kozéan. Figyeljiik meg a Machiavelli-levélrészlet lexikalis alapszévetét: ,,be-
szélgetni a dolgok feldl”, ,,megheszélni és elgondolni, ,légvarak”, majd a
,tarsalogni, érvelni” jellegzetes ige haromszori visszatérése. Az intellektualis
tevékenység terminolégidja képezi teljes egészében az idézett passzust, a for-
mak sajatos allandésagaban; és ez a helyénvalé akkor, amikor nemcsak
hogy hatarozottan megallapitja a sajat értékrendjét a témak és okfejtések
rangsordban, hanem {téletet is alkot a valésagrél, elvalasztja a jelentés és a
felhasznalhatésag fogalmat a valésagon beliil, és végiil (hizonyos értelemben)
arra a moédszerre is utal, amely az eseményekkel valé kapcsolatdban jelentke-
zik. Nem a cselekvésr6l van sz6 az idézetben, hacsak olyan értelemben nem,
hogy a cselekvés (az esemény), fontossigat tekintve, teljesen alarendelt hely-
zetben van az intellektualis szimitdshoz és tervezéshez valé viszonyaban:
s ez utébbi az, amire Machiavelli 6nmagat a ,,szerencse” (a sors) altal kivalasz-
tottnak vallja, mintegy felszentelést nyerve az intellektualis tevékenység eme
fels6bbrendii fokozatara; ez a kiildetés tillép az emberi véalaszthatds hatérain,
és azoknak az értelmen tdli motivaciknak a tartomanyaban helyezkedik el,
amelyekre Machiavelli oly gyakran utal, mirt a térténelmi események dontd
elemeire: az alkalom és — a szerencse.

Vessitk 6ssze mindezt a kévetkezd hires levélrészlettel (Vettorihoz,
1513. december 10-én): ,,Mikor eljén az este, hazatérek, és belépek irészobam-
ba; az ajténal pedig levetem saros és szennyes koznapi ruhamat, és kiralyi
udvarba ill§ kurialis ruhakat 6lisk; s igy raéltéképpen atsltézvén, belépek
a régi korok embereinek udvaraiha, ahol is 6k engemet szeretettel fogadvan,
azzal az étekkel élek, amely solum az enyém, s én érte sziilettem; ahol elfogé-
dottsag nélkiil beszélek veliik, és kerdezgetem Sket cselekvéseik inditéka felsl;
6k pedig emberségesen valaszolnak nekem; és négy 6ran keresztiil nem érzek
semmi unalmat, minden bajt feledek, nem félem a szegenyseaet és a halal
sem rémit: teljes 6Gnmagammal hozzaJuk koltozém. Ks mivel Dante mondja,
hogy a tudas gyviimoélesét a megértés csak joél drizve termi, én feljegyeztem
mindazt, amit a velitk valé beszeluetesbol kincsként megdriztem. . .2 Figy el-
jik meg: ,,azzal az étekkel élek, amelv solum az enyém, és én érte szulettem
vagyis ismét kijelenti, hogy ab origine a fennkélt szolgalatara folszenteltetett,
s ezt hangsﬁlyozza'a mondatszerkezet megvaltoztatasa (a hires anakolutia),
amely nem annyira a beszédnek ad kiilonés szintaktikai erdt, mint inkdbb egy
masfajta perqpektlvanal\ a dolgok szemléletében; jelzi, hogy végre letrejottel\
a ,,tarsalgis”, a beszélgetés egvenld feltételei egy bizonyos meghatarozott
szinten 4llé beﬂzedpartnerel\l\el ugyanigy odaill§ és ugyanolyan feltételekkel

2 1. m. 304. o.
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rendelkezd személyekkel és kornyezettel (,,régi korok embereinek udvarai”),
ahol és akikkel teljes természetességgel érintkezhet az, aki pontosan e helyekre
és e problémakrol valé tarsalgasra sziiletett.

Vagyis annak a teriiletnek a hasznalhatésagira mutat rda Machiavelli,
amelyre § maga elérkezett: a fennkéltség szférdjaban valé egyenl@ség szintjére,
mint ahogy a ,,séros és szennyes koznapi ruhatél” valé megszabadulas aktusa
is tantsitja: vagyis az élet ama konkrét és vulgaris, alacsonyabb rendi valé-
sagatél, amelyrdl folyt a szé eddig a levélben: éppen azzal a céllal, hogy ki-
fejezze, mennyire idegen ez a valdsag attél a lényeges tapasztalastél, amely
Machiavelli szamara az egyetlen lehetséges tapasztalds: a politika fennkolt
szféraja, mert ez az egyetlen emberi tevékenység, amely az emberi szellem
munkalkod4sinak teljességét jelentheti. ,,Kirdlyi udvarba ill§ kurialis rubakat
6ltok; s igy méltoképpen atsltézvén. ..”; ez a mivelet, amellyel egyidejiileg
megszabadul a kéznapi és alacsonyabb rendi valésagtél, felruhazza 6t a mélts-
sdg jeleivel, felemeli az arisztokrata appardtus magas szintjére, a miivelet,
amely szentesiti 6nmagéaban véve, a kiilsGségekben is, az emberi tevékenység
legmagasabb fokozatadhoz valé tartozését, az intellektualis tervezést, az ese-
ményeket mozgaté eisédleges okokrél folytatott vitat, a torténelem abszolit
nmodelljeinek megépitését. A ,,saros és szennyes kdznapi ruha” levetése és a
,-kirdlyi udvarba ill§ kurialis ruha” felsltése rituilis cselekmény jegyeit viseli
(amelyet még evangéliumi reminiszcencidk is 4tszének: gondoljunk a menyegzdi
ruha példazatara): kiilsGségekben is megszenteli az dtmenetet a valdsag egy
masik, gyokeresen eltérd, fokozatéara; s ez az dtmenet — figyeljiik meg jol —
olyan aktus soran valésul meg, amelyben a hés megtisztul az alsébbrendd
léttel val6 érintkezéstél, amelyet magéara nézve lealacsonyiténak és Iényegében
véve idegennek érez és {tél. Ebben az atmenetben nem kap szerepet az idd,
nem torténik egy masik dimenziébha valé athelyez§dés, nincs utalds semmilyen
torténeti vagy eszmei elszakadasra: Machiavelli elbeszélése példazatta avat
egy aktust, amelynek soran tokéletes szinkrénia jon létre két, egyidejileg
jelenlevé, aktiv, tevékeny, egymas mellé helyezett valésag-sik kozott, amelyek
ily médon egyszerre felkereshet6k ugyanabban az exisztencidlis jelenben. Az
atmenet nem egy cselekvés-élmény és egy studium-reflexié-élmény kozott
valésul meg, hanem egy értékrend két, egyforman vitalis szintje kozott, a 1ét
felfogasanak, megjelenitésének és megélésének két médja kozott.

A kocsma népe, amellyel a hs a ,,masik” valésagban érintkezik, abban
az alacsonyabb rendii valésidghan, amely az érzékeké, a kozonségeseké, a
»gyakorlati életé”, a fogadds, a mészaros, akik kézott ,,elkanaszodik™, ugyan-
azon ég alatt élnek, mint a ,,régi emberek’, akik szeretettel fogadjak, s az
emberi cselekvés végs§ okairdl beszélgetnek vele. Két kiilonboz§ valdsag®
lakéirél van sz6, akiket Machiavelli viligosan és taldléan 4llit szembe egy-
massal; az egyesitd kozpont, a személy, aki mindkét valésdgot bejarja és is-
meri, a hés maga, aki elbeszél; § a tajékozédasi pont, az elrendezd, a nézd-

3 Emlékezziink: egyik oldalon a hit civakodas, ingatag, méltatlan okokbél: ,,szdzszor
is Osszevesziink és vastag gorombasdgokat vdgunk egymas fejéhez, a legtobbszor egy garas
miatt, hogy a kiabidlasunkat még San Cascianobél is meghallani’’; a masik oldalon a ,,régi
emberek” emelkedett embersége, amely a héssel folytatott térsalgdsukat kiséri, és udvarias-
saguk, éppen amikor végs8 és alapvetd dolgokrél, az emberi eselekedetek végsd okairdl folyik
a tarsalgds, a politika és az 4llammf{ivészet donté fontossagy kozegében: ,.elfogbdottsag nélkiil
beszélek veliik, és kérdezgetem ket cselekvéseik inditéka felgl; 6k pedig emberségesen vila-
szolnak nekem’,



pontok és az itéletek hordozéja. A két valésagszint idGbeni egymasmellettisége,
parhuzamos felhasznalhatésaga tanisitja, a személyiség mitoszanak ember-
kozelibb és jelent8séggel teljesebb tartominyéban, a példazatta avatott 6n-
életrajzi elbeszélés tartoményidban, azt a folytatélagossagot, amely a ,,régi
korok embereinek udvarai’” és a modern vilag kézétt fennall, azon a téren is,
ahol az utébbi felér az el6bbinek a fenunkoltségéhez, vagyis a politika terén;
innét a torténeti tivlat-teremtés hianya, amely a Fejedelem, a Hadmivészet,
és a tobbi politikaelméleti Machiavelli-széveg (ideértve a leveleket is, amelyek-
ben a politikai téma elméleti fejtegetés jellegét olti) példatara egységes, koor-
dinalt, egyidejl vonalvezetésének alapja; vagyis ennek a hianynak nem a kii-
lonbségek, a torténelmi valtozasok iranti érdektelenség, a korok és kultdrak
kozotti disztinkciés képesség hianya, az eltelt id§ figyelembe nem vétele az
oka, hanem a privilegizalt teriiletek tudatos kivalasztasa, a valésag és a szel-
lemi tevékenység (a ,,tarsalgas”, mint Machiavelli mondja) jarhaté szintjeinek
koriilirdsa mas teriiletekkel szemben, amelyek vagy nem jarhatdk, vagy csu-
pan a komikum, a lealacsonyodas véddpajzsa mogott.

Egyszéval az a ,,személyi mitosz’”, amelyet Machivelli a Vettorihoz
sz616 levélben elmesél, a ,,koznapi, saros és szennyes’ ruhatél valé megszaba-
dulas és a ,,kiralyi udvarba ill§ kuriélis ruhak” feloltésének ritusaval, a ,,régi
korok embereinek udvaraiba’ valé belépéssel, nem mas, mint az emberi tevé-
kenység legmagasabb fokanak kivalasztasa és az arra valé felemelkedés; ez
a fok jelenti azok szdmara, akik ide kivalasztattak és elGjogokat nyertek,
,,a régi emberek” ,,eselekvéseinek inditékait™ és az arrél folytatott beszélgetést;
s ebben a kornyezetben nem létezik sem kiilonhség, sem a megkilonbéoztetés
lehet8sége id6 és id8, kor és kor kozott. Az egyenl felhasznalhatosag, a ,,régi
korok embereinek udvarai”-ban az & korabeli ember latogatasa a valésag-
szinteknek azon az egyenl8ségén alapul, amelvet mind Machiavelli, mind a ré-
giek akkor érnek el, amikor a beszélgetés (az intellektualis meditacié) a politika
koril folyik. Ez az a fennkélt szféra, Machiavelli és a régiek kozos teriilete,
ahol Machiavelli ,,pironkodas nélkiil”” kérdezdskodhet a régiek tetteinek okai
felgl, s ahol a régiek ,,emberségesen’ valaszolhatnak neki: vagyis itt johet
létre, idSbeli és térténeti kiilonbségek, a mindennapok zavaré hatasa nélkiil
(,,négy 6ran keresztiill nem érzek semmi unalmat, minden bajt feledek, nem
félem a szegénységet, és a halal se rémit”’) az az intellektualis parbeszéd, amely-
nek ezt a zavartalansagot éppen az biztositja, hogy a végsd alapelvek, a kéz-
napi valésagtél elkiiloniilt fennkélt szféra szintjén folyik.

Természetes, hogy a fennkolt azonnal vigasztalast is jelent, felidiilést
a kéznapi valésaggal szemben, amelyet ellsk magatél a ,,séros, szennyes koz-
napi ruha” levetésének aktusival; mivel a fennkolt szféraban eliizhetd a halal
félelme is, mint ahogy meg lehet szabadulni a szegénység kinjaitél is, és lehet
nem észlelni azt az ,,unalmat”, amelyet itt Machiavelli igen modern jelentés-
ben, mint az intellektus és az érzékek eltelitettségét hataroz meg (ellentétben
a kozépkorral, ahol az unalom szinonimai az undor, kellemetlenség, utalat
voltak). A halal gondolatanak és félelmének e hianya, s6t megsziinése teremti
meg a ,,régi emberekkel” valé tarsalgas ,,mitoszanak” lehetdségét; attétele-
sebben pedig ez az az ok, amelynek alapjan létrejohet az exempla egy idében
t6rténd egységesitése, amint azt Machiavelli elméleti szovegeiben, a Fejedelem-
t8] a Hadmiivészetig follelhetjiik; ez torténik magukban a levelekben, amikor
korabeli politikai problémakat gy fejteget, hogy eldrelathaté megoldédasukat
és javaslatait a régi korok eseményeinek példatara alapjan késziti el. A halél




tehat megsemmisiil a fennkolt szféraban valé ama tevékenység soran, amely
Machiavelli, mint kivalasztott, szimara a politikat jelenti (azaz a politikai
elmélkedést, itéletalkotast, az események okairél folytatott elméleti vitat,
nem pedig a politikai cselekvést).

Ami Machiavelli hdsének fontos — ahogy a Vettorinak irott levélbdl
megismerjiik —, az annak a teriiletnek (,,az étek, amely solum az enyém,
s én érte szillettem”) a koriilirasa, amelyet a sajat privilegizalt fennkélt szféra-
janak érez: az emberekkel torténé ,,nagy’ esemenyek magasrendii, hivatott
szféraja, azoké az eseményeké, amelyek az allamot, a hatalmat, a haborit
illetik; ez azonban a cselekvés teriiletérél teljes egészében attevédostt az in-
tellektualis szemlélgdés szintjére, egy olyan folyamat soran, amely emlékeztet
a szemlélGdésnek a cselekvéssel szembeni elsGdlegességét haugsilyozé (anti-
humanisztikus) hagyomanyra; ,,azzal az étekkel elek”: ez a metafora kiiléno-
sen jellemz8 moédon eleveaiti fel azoknak a legrégibb és leginkabb hasznalatos
metaforaknak egyikét, amelyek az intellektualis mozzanat felmagasztaltatasat
jelentik (gondoljunk Dantéra: a Lakoma a metaforak egész szovevénye a Szin-
jdtékban). Vessiik ezzel egybe, milyen médon jelentkezik a cselekvés momen-
tuma; errdl akkor esik szé, amikor Machiavelli leirja, milyen fesziilten és
szenvedélyesen vagyédik arra, hogy idjra kezdhesse a koztarsasag idejében mar
gyakorolt politikai tevékenységét, hogy in re bebizounyithassa tapasztalatait:
s+« Az lenne a kivansagom, hogy ezek a Medici urasagok alkalmazzanak en-
gem, még ha elGszor csak kovet is gorgettetnenek velem; ha azutan nem érdem-
leném ki megelégedésiiket, az az én bajom lenne; ebbol (a De principatibus)
pedig, amikor elolvasnak, vilagosan kitetszenék, hovy a tizenot esztenddt,
amelyek alatt az dllam kormanyzasanak miivészetét tanulmanyoztam, se at
nem aludtam, se el nem jatszottam. ..t fme: a nyelvezet szinvonala alap-
vetden megvaltozott. Mindig az erdteljes képet szoktak hangsiilyozni, amellyel
Machiavelli kifejezi a tétlenség tichetetlen voltat és a cselekvésvagyat: ,,még
ha csak kévet is gorgettetnének velem™. Holott a fontos az, hogyan valt at a
nyelvezet a ,,komikum” fokara. A tett, még ha politikai is, amikor a gyakorlati
ténykedés summajat képviseli, ha mint haté tevékenységrél van réla szé és
nem mint intellektualis itéletalkotas targyardl, akkor az ,,alantas™ székincs
kérében helyezkedik el, és a valésdg dolgainak értékrendjében alacsonyabb
fokra keriil: ,,kévet gorgetni”, ,,tizenot esztenddt. . . se at nem aludtam, se el
nem jatszottam’

Ennek megerdsitéseként lassuk a leveleket, amelyekben Machiavelli
tétlenségérdl panaszkodik: ,,Itt fogok hat rostokolni a tetveim kozott, anélkiil,
hogy egyetlen ember megemlékeznék a szolgalataimrél, vagy eszébe jutna,
hogy még én is j6 lehetnék valamire. Lehetetlen, hogy még sokiig igy marad-
]ak, mert elemészt6dém, és mar latom, hogy ha az Isten nem lesz kegyesebb
irAntam, egy nap kénytelen leszek elmenni itthonrél és beallni hazitaniténak
vagy kancelhstanak egy udvari emberhez, ha mast nem tehetek, vagy bevenni
magam valami 1stenhatam000tt1 helyre, és olvasni tanitauni a gyerekeket és
fakepnel hagyni a csaladomat hadd higgyék, hogy meghaltam; sokkal jobban
is Jarnanak mert csak koltségiikre vagyok, mert hozzaszoktam, hrwy koltsek,
és nem is tudok nem kélteni.”” A levél Vettorihoz irédott, 1514. jinius 10-én:
az elbeszélés itt is, mivel Machiavelli személyes, maganjellegli élményének tény-

4 1. m. 305. o.
51. m. 343. o.



leges, haté, hosszantarté voltarél van szé, a ,,komikum” fokén van, mint az
emlitett 1513. december 10-i levélrészlet, amely a Mediciekre utal, s a kivan-
sagra, hogy alkalmazzak &6t, akir egy ,,k8 gorgetésére™ is. A gyakorlattal kap-
csolatban Machiavelli nyelvezetének gyékeresen més meghatarozéi vannak,
mint amikor az események, a magatartis, a 1ét, a cselekvés modellJelt meg-
fogalmazé és besorolé intellektualis jell emzokrol és formakrél van szé. Ime,
a ,,tetvek”, és annak a megalazé helyzetnek a feltételezése, hogy ,,elmegy
itthonrél” és ,,beall hazitaniténak vagy kancelhstanak”, vagy ,,beveszi magat

valamilyen tavoli, ismeretlen helyre és ,,olvasni tanitja a gyerekeket”: igen,
kétségkiviil Machiavelli szokasos magatartasa ez, ahogy a gyakorlati akada-
lyokkal szembenéz, és azok ellenséges, negativ, nyomaszté jellegét kiemelve,
egy tragikus hés® haragjaval és lazadé dithével kel ki elleniik, — de ha nem a
magatartast, hanem a stilust vessziik figyelembe, ez a megfeleld mad, ahogy
a pragmatikus déntéseknek alavetett valésagot abrazolni lehet, hatarozottan
alacsonyabb szintd és kevésbé méltosagteljes formékkal és jelzésekkel, pon-
tosan a megvetd és' ,,komikus’ jellegtiekkel.

Ha a cselekvéshez kozelediink, nincs felmagasztalds, sem dicsdités, ha-
nem konstans jelzése egy csekélyebb értéknek, ahhoz a tekintethez viszonyitva,
amely foliilrél nézi a dolgokat, és a gyakorlatot eltdvolitja magatdl, mert csak
az intellektualis itéletalkotas mozzanata mélté arra, hogy a nyelv legmagasabb
fokén nyerjen lufeJezest Osszehasonlitasképpen lassuk az 1516. februar 15-én
Giovanni Vernaccihoz irott levelet: ,,Ami engem illet, haszontalanna lettem
dnmagam, rokonaim és bharataim szamara, mert faJ(lalnlas sorsom igy akarta.
Es semmi mas Johan nincs reszem, azaz semmi més j6 szimomra nem maradt,
mint a magam és az enyéim jé egeSZGege Huzom-halasztom dolgaimat, hogy
készen legyek fogadni a joszerencsét, ha jonne, és ha nem jonne, hogy tiire-
lemmel lehessek. 2 Mar a nyelvi kifejezésméd (legalabhb resz})en) megvaltozott:
megjelenik a végleges itélet, amely szukcegszeruen megnemeeltl a stilust abban
a pillanatbhan, amikor a cselekvés egyre valészintitlenebhé és elérhetetlencbbé
vélik, nem meriil fel valami athidalé vagy karpétlast nyijté tény, és nem
marad més, mint a kijelentés, a puszta allitas, a szébani tiltakozas a szerencse
kézzelfoghatatlansaga ellen. A tétlenség folotti panaszkodas kifejezédhet a
mozdulatlan, abszolut, gnomikus példak teremtésével: a gyakorlat konkrét
jellegét (a Mediciek, a nevezetes gorgetni vald k&, a tetvek, a gyerekek tanitasa
vagy a kancellista mestersége valami udvari ember mellett) megsziintetik
az olyan abszolit személyiségek, mint a ,.fajdalmas sors”, az ,,egészség”, a
».joszerencse”, a tiirelem”, a virtus, a javak, a kedvezd dolgok, a romlas
gondolati formai, amelyck az elmélkedés fennkoélt szintjén értelmeznek, és
koncepciévé alakitjak a maganjellegii torténést. Az 1514. jl'lnius 10-én Vettori-
hoz irott levélben Machiavelli megvetdleg szélott ,,csaladjarel”, amely ,,hadd
higgye, hogy meghaltam, sokkal _]obban is jarnanak, mert csak koltségiikre
vagyok”: vagyis, élesen kiemeli a szintkiilonbséget, amely a barataival valé
kapcsolatara jellemz§. Itt ezzel szemben olyan jelzéseket talalunk, amelyek
felilemelkednek ezen a kériilményen, és kialakul a legydzétt hds tipikus alakja,
aki nemesen biiszke panasz-széval fordul az ég és az ellenséges koriilmények
ellen: ,,haszontalanna lettem 6nmagam, barataim és rokonaim szamara, mert
fajdalmas sorsom igy akarta.”

6 Machiavelli valésdgabrazoldsinak ezt az aspektusat I. La forma ,,tragica” del ,,Prin-

cipe” e altri saggi sul Machiavelli, (Firenze, 1966) ¢. munkamban.
7I. m. 378. o.
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Vilagosan megnyilvanul az azonos biografiai helyzet kétféle megkozelitése,
és ugyanarra a szintkiilsnbségre utal, amely megfigyelhetd a Vetforihoz irt
leghiresebb levélben, amikor leirja a San Cascianoban folyé életet, és a ,,régi
korok embereinek udvaraiba” valé belépést: az intellektualis élmény és minden
vele kapesolatos dolog fennkélt szférajanak mind nyelvileg, mind perspektiva-
jat tekintve csak élesen eliité jellege lehet azoknak az igényeknek és gyakorlati
dolgoknak a szintjéhez képest, amelyek ,,saros és szennyes kéznapi ruhaban”
jelennek meg. Az egész San Casciano-beli élet csak a komikum szintjén lehet-
séges, amelyre szamiizetik a gyakorlati 1ét minden eleme. Nem véletlen, hogy
a nyelvezetnek a komikum szintjére valé leszallitisa mintegy bejelentést nyer
a legelsé kozmondasszerd hasonlattal, amely egy ,,komikus” (novellisztikus,
alatin komédiabol szdrmaz6) szovegre utal: ,,Kora hajnalban folkelvén, ballag-
tam léppel megrakva, egy csomé kalitkaval a hatamon, hogy tigy nézhettem
ki, mint Geta, amikor megjétt a kikot6hdl, Amphitryon konyveit cipelve™.®
A nyelvi kapesolat, amelyet Machiavelli mindennapi létének eseményeivel
teremt, a ,,méltatlansagé’’: a madaraszat, a séta, az utazék kérdezgetése, sajat
foldjeinek gazdasagaval valé foglalkozas (az 6lfak histériaja), az evés, a kocsma,
a jaték leirasa masképpen, mint a komikus stilus kulcsa szerint, nem lehet-
séges: vagyis alacsonyabb rendi kifejezésméddal, szandékosan a végsSkig
feszitett formaban, hogy érzékelhet8en jelezze a mérhetetlen szakadékot a hés
és azok a tettek, az a valésag, a gyakorlati életnek az a része, valamint az azt
benépesit6 személyek kozott: baratok, rokonok, a ,,cimboradk”, az ,,arravetd-
d8k”, a kocsmaros, a mészaros, a molnar, a két mészégetd.

Innét szarmaznak a forméak, amelyek azonnal jelzik a szintkiilonbséget,
a hés és a gyakorlat kozotti tavlati jellegi kapesolatot, amelynek értelmében
a valésagrél nem eshet masképpen szé, mint a megvetés, az elszakadas, az
értéktagadas végsSkig vitelével, egy olyan értékrendnek megfelel§en, amelynek
csicsan a fennkolt idedja all; ez siiritve tartalmazza az intellektualitas meg-
dicsdiilését, azt a cselekvéstsl hatarozottan kiilonvalasztva: ,,ez az idétoltés,
barmilyen méltatlan és furcsa is volt...”; ,,Kezdett belémbijni az érdog;
be akartam vadolni a koesist, aki érte (a fiért) ment, mint tolvajt”; ,,Kiildtem
egyet (egy 6l fait) Tommasénak, aminek aztan csak a fele jutott el Firenzébe,
mert ott volt ra &, a felesége, a cselédlanyok, a gyerekek, hogy dgy néznek ki,
mint Gabbura, amikor csiitortok reggelenként a szolgaival leiit egy okrot”;
»Mindenki megorrolt ram ezért, kiilonésen pedig Batista, aki ezt is besorolta
a tobbi istencsapasa kozé, amelyek Pratét érték”.9 Ime, a San Casciano-beli
élet kronikaja az ellieszélés teljes objektivacijaval bontakozik ki, amelynek
soran kettévalik Machiavelli, az elbeszél és az események hése (mindenek-
el6tt azt a médot figyeljiik meg, ahogy elmeséli a fa kériil kirobbant veszeke-
dést). Nem lehet ténylegesen azonositani azt a sikot, amelyen a ,,régi korok
embereinek udvarait® latogaté hés mozog, azzal, amelyen eljir madaraszni,
erddt irtani, fat arulni: a két valésag nem kozlekedik egymassal, minden cselek-
vés hatarozottan elszakadt attél a szinttdl, amelyen az intellektualis h8s kér-
dez, beszél, definial, itél. A gyakorlathan mindig egy masik szerepld tevékeny-
kedik, akit vilagosan kiemel a stilus abszolit objektivaciéja. S6t mi tobb,
a ,,masik” szerepld, a 1ét és a gyakorlat cselekvé embere, nem tud nem eléle-
gezni egy negativ itéletet a valosag szféraja felhasznalhatésaganak probléma-
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jaban: inpét a ,.komikum” jelei, amelyeket Machiavelli a cselekvés minden
m()mentu(g)éban elhelyez, akir egy kézmondassal, akir egy népi szélassal,
akar egy szilléigével, egy Firenzében jol ismert személy alakjan keresztiil,
akar azzal az iréniaval, amellyel eltorzitja a komoly torténelmi eseményeket,
mikor azokat parhuzamba allitja egy kis csaladi haborisaggal (,,a tébbi isten-
csapasa, amely Pratét érte’).

A gyakorlat csak tigy megkozelithetd, ha a megfigyel§ teljesen elkiiléniil
a benne mozgé f6szerepl6tdl, ha egy teljesen kiviilallo, privilegizalt nézépont-
bél szemléli, és ebbél kovetkezben az alantasabb, komikus nyelvezet megfelels
kifejezéseivel jeloli, amelyek azonnal, felemelkedési lehetfségek nélkiil, az
alacsonyrendliség helyzetében stabilizaljak. Igy a gyakorlattal valé kap-
csolat csak a nyelv teriiletére vonatkozik, és nem jelent sem részvételt, sem
érdeklgdést (ezeket egyenesen kizirja az elbeszél6 Machiavelli és a San Casciano-i
falusi élet dolgai kozott forgolodé szerepls egymastdl valé teljes elszakadasa):
a valésag, mint cselekvés, mint konkrét létezés (és — lathattuk — mint a poli-
tikai eselekvés hipotézise is) sem méltésaggal, sem autonémiaval nem rendel-
kezik, nem is lehet intellektualis tapasztalas és felmérés targya, sorsa nem lehet
t6bb, mint az, hogy ,.eljatsszdk™. Innét azok az altalunk megfigyelt kifejezé-
sek, amelyek elszakadast és szétvalasztast jelolnek. A ,,komikum™ objektiva-
ciéjarél van szé, ahol a cselekmény csak akkor igaz és é16, ha jaték, szérakozas,
az id8toltés egy fajtdja, a sorssal szemben valé tiltakozas.

Egyszéval, a gyakorlat mindig eszkdz, sohasem cél: az a kozeg, amelyben
a lélek megkoénnyebbiilhet, amelyben valami szinhazi el6adés folyik, és soha-
sem az a hely, ahol meghatarozott okok pontos cél felé és meghatarozott
szdundék szerint mozgatnak valamit. A gyakorlat a komikum megjelenitésének
a helye, amelynek 6nmagaban véve nincs kifejezhet§ és megvédhets értéke,
ahol maga az elkételezettség az onirénia és a lazadas szinlelése vagy éppen-
séggel szinpadi jaték, s ezt még erGteljesebbé teszi a szinészi el6adasmaéd,
amely sohasem marad el, ha az elbeszélés targya a koznapi valésag: ,,Mikor
aztan ettem, visszamegyek a kocsmaba: ott van a kocsmaros, rendszerint egy
mészaros, egy molnar, két mészégets. Ezekkel tivornyazom egész nap, verjiik
a kartyat, amin szazszor is dsszevesziink, és vastag gorombasigokat vagunk
egymaés fejéhez, a legtobbszor egy garas miatt, hogy a kiabalasunkat még San
Cascianobél is meghallani.”!® Maga a végs6 megallapitas, amely a komikus
abrazolas diihodt voltat allitja eldtérbe, vildgosan megmutatja a gyakorlati
valésag alacsony szintre valé leszallitasanak jelentését: ez a valésag diihvel
elszenvedett itélet, ami ellen kiizd, erdszak, amit kétségbeesett tiirelmetlenség-
gel szenved el: ,,Igy keveredem e tetvek kozé, hogy az agyam be ne penészed-
jen, s igy tombolom ki magam gonosz sorsomban: és majdnem elégedett vagyok,
hogy erre az ttra 16kott, hadd latom, nem szégyenkezik-e miatta.”1!

»Erre az titra”: vagyis, elvonatkoztatva, a gyakorlati valésag, a kéznapi
élet alacsonyabb szintjére, ellentétben a ,,régi korok embereinek udvarait”
latogaté hés felmagasztaltatasaval, azzal a céllal, hogy a ldzadas és harag,
a gyakorlati élet korében elszenvedett elnyomatas és erdszak még erdsebb
hangsilyt adjon a fennkolt szféraba valé bejutas diadalidnak, az alacsony-
rendi mindennapi élményektsl és tettektsl valé hatarozott kiilonéllasnak,
hogy mintegy megviltas lehessen a dolgok ellenséges és ellenallo hatasaval
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szemben mintegy ab opposito felszentelést adjon a fennkélt szférdba valo
szabad bejaras képességére és méltosdgara. A gyakorlat terén végrehajtott
cselekvés (,,igy keveredem e tetvek kozé, hogy az agyam be ne penészedjen™)
szerepe csak az, hogy elfoglalja a hést, ahhoz a jéval nagyobb kételezettséghez
mérten, amely kizardlagosan az 6vé; a koznapi valdsag, viszonylatok szférdja
alacsonyahb rendi igényeinek klelegltebere szolgél, a konkrét, haté cselekvések
teljes tag terének betoltésére: am — s ezt emeli ki a nyelvezet hatarozottan
impressziv jellege, amely mindig alantas, alacsonyrendii, minden autoném
méltésagatol megfosztott formakkal definial — ez a fajta elfoglaltsig nem
kozelithetd meg masképpen, mint az irénian is tilmend, torzité, ,.komikus”,
az expresszionisztikusan tilzé ,,jellemzési” méddal, hogy ilyenforméan nyil-
vanvalé legyen a megkilonboztetés az intellektualis definiciok abszolit
valasztékossigahoz képest, amelyek a ,,régi korok embereinek udvarai”-ban
toltott idst irjak le.

Egyszéval, a valésaggal (és a benne el§fordulhaté mindenfajta cselek-
véssel) kapcsolatban mindig jelen van egy itélet elvalaszté hartyaja, amely a
,.komikum” torzitasiban jut kifejezésre: a gyakorlati élet teriilete csak akkor
keriil sz6ba, miutdn mar besorolast nyert a nyelvezet alantasabb forméiba és
az altaluk kifejezett targyi rangsor alacsonyabb fokara, és soha nem jelenhet
meg, mint egvszerl létezés, targy, valé vilag, emberi tevékenység. A komikus
torzulés jelzi, hogy véghement rajta az intellektus rangsorolé miivelete, amely
kisebb nagysagrendinek és alantasnak itélte, és ezzel egvidejiileg a vele kap-
csolatos feleldsségnek is alacsonyabb fokat allapitotta meg: ebbdl kovetkezden
a cselekvés mindig a k6z6mbosség, az erkolesi meghatarozatlansag helyzetébe
siillved, amennyiben megfelel6 id6ben méar csekélyebb értékiinek itélték és
rogzitették, és a nyelvezet mar vilagosan meghatirozta ezeket a viszonylato-
kat.

Olvassuk el, 6sszevetésképpen azzal, ahogy Machiavelli felveti a gyakor-
lati élet, valamint a politikai és torténeti események végs6 okait megallapité
intellektudlis determinacié kapcsolatdnak problémajat, Vettori 1513. novem-
ber 23-an irott levelét, amely pontos el§zménye Machiavelli hires december
10-1 Vettorihoz irott levelének, azért is, mert bizonyos értelemben annak gon-
dolatmeneti sémat is kinal. ,,Ezzel a levéllel az volt az elgondolaeom hogy
megirjam kegyelmednek, milyen az életem itt Rémahan™,!? és az elheszélés
egy sikon halad, nyelvezetében és stilaris szintjében teljesen egynem, akar
szallasat irja le Vettori, akar takarékossagi intézkedéseir6l beszél, akar elfog-
laltsdgait sorolja fel, amelyeknél ugyanolyan pontossaggal és linearitassal ir
szérakozasairél, sétairél, koveti funkciéirsl, a mivelt ember, az antik térténet-
irék olvaséjanak idGtoltéseirsl, még szerelmeirdl is: ,,A templombél egy kertbe
lehet jutni, amely valamikor tiszta és szép volt, de most legnagyobb részében
elhanyagolt: bar allandéan igyekeznek rendbehozni. A kertbél fel lehet menni
a Janiculus dombjara, ahol az ember kedve szerint jarkalhat kis 6svényeken és
sz8léskertek kozott, anélkiil, hogy emberfia latn4; e helyen voltak, az antikok
szermt, Néré kertjei, amelynek lathaték a maradvanyai... Reggel most,
hogy llyen az idé, 16 érakor kelek, és felsltozvén a Palotaba megyek; de nem
minden reggel, hanem minden masodik vagy harmadik napon. Itt, olykor,
hiisz szét valtok a papaval, tizet Medici biborossal, hatot Giuliano §méltosaga-
val: ha nem beszélhetek vele, szélok Pietro Ardinghellivel, aztdn néhany kovet-
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tel, akik ott vannak azokban a szobakban; megtudok egy-két dolgot, ha nem is
nagyokat. .. Evés utan jatszanék, ha lenne kivel; de mivel nines, sétalok a
templomban és a kertben. Aztan, ha szép id6 van, lovagolok egy kicsit Réman
kiviil. Ejszaka hazatérek; és sok tortémeti munkat rendeltem, mint Liviust
Lucius Florus kivonataban, Sallustiust, Plutarchost, Appianus Alexandrinust,
Cornelius Tacitust, Suetoniust, Lampridiust és Spartianust és a tébbieket,
akik a csdszarokrél irnak, Herodianust, Ammianus Marcellinust és Procopiust:
és velik toltom az id8t; és elgondolom, miféle csaszarokat kellett kibirnia
ennek a nyomorult Rémanak, amelytdl valaha a vilag reszketett, és hogy nem
kell esodalkozni, hog} kibirt két olyan papat, amlly enek az el6zbek voltak. .
Unnepnapolson misére megyek és nem teszek tgy, mint kegyelmed, aki olykor
ezt elmulasztja. Ha aztan megkérdezné, van-e dolgom némely kurtizannal,
megmondom, hogy mikor idejéttem, velt, mint ahogy irtam; aztan, megijedve
a nyari h8ségtél, tartézkodtam ettél. Mindamellett egyet magamhoz kapattam,
gy hogy gyakran jon maga magatél, aki meglehetGsen szép, és beszédében
kellemes.”!3

Tme, Vettori életének hiiséges, aprélékos mindennapi krénikaja, amely
a kifejezésméd és a stilusszintek nyugodt egyformasiagiban bontakozik ki.
A gyakorlati élet jelzései, azokban a dolgokban is, amelyek hagyomanyosan
,-komikusnak’ mindsiiluek, ami a réluk valé elbeszélést illeti, mint pl. a kurti-
zanrél sz6l6 teljes rész, ugyanabban a tarsalgédsi ténusban keriilnek eldadasra,
mint a papaval, a biborosokkal, a kévetekkel val6 eszmecsere, mint ahogy ez
a nyvelvezet mentes minden olyan itélettdl vagy torzitastdl, ami a létezés gya-
korlati oldalanak alacsonyabb rendiiségére utalna. Ily médon, a ,,régi korok
embereinek udvarai”-ba valé belépés Vettorinal az antik torténetirék nyugal-
mas olvasasa, a teljességre val6 torekvés aprélékossagaval, ahol az érdekl§dés
informéciék és ismeretek szerzésére irdnyul, nem pedig ,,példa”, ,,modell”
keresésére. Vettori igy befejezheti az clvasmdinyairél sz6l6 heszamolét egy
,hrai” jellegi megallapltassal vagyis meditdciéval Réma sorsardl, amely
annyiféle uralkodét és a szerencse oly nagy forgandésagat érte meg, ebben a
forméabhan jelezve a torténelmi idGben valé hatarozott elszakadast, a tudés és
a buvar kiviilallasat a milt eseményeivel kapcsolatban, amelyeket részvétel
és beszélgetés nélkiil szemlél (mig ellenben Machiavelli éppen ezt a kapesolatot
teremti meg, nem a torténetirékkal, vagyis az antikvitas embereinek itéletekbe
foglalt, médokkal és okokkal meghatarozott térténetével, hanem magukkal
a foszerel)l()kkel ugy, hogy atugorja az elbeszél6k kozvetitését, és az é1§ forra-
sokbol merit, amelyek neki fontosak, s&t jelenlevék, magul\bol az események
szerepl6ibdl, akiktd!l szabad kérdezni, s akik emberségesen felelnek). \Iaga
az éjszakai olvasas motivuma, amelynek oly nagy jelent§sége van Machiavelli
levelében, mint szublimalé erének, Vettori levelében puszta napi krénikai
adat, amelytd] a stilus hullimzasba se jon, szinvonala nem valtozik. Ugyan-
ilyen linearis el§adasméd uralkodik a ,.kurtizdnrél” sz6l6 részben; ez is tény
a tobbi tény kozott, amelyet stilisztikailag objektiv elszakadassal kezel,
nyugodt leiré ténusban anélkiil, hogy a nyelvi eszkozoket a komikus felé erdl-
tetné.

A kell 6sszehasonlitas érdekében gondoljunk Machiavelli kettds allas-
foglalasara ezzel a kérdéssel kapcesolatban. Vegyiik wjra elg a Vettorihoz irott,
1513. december 10-i levelet: ,,Kiérve az erdébédl, egy forrashoz megvek és
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innen az egyik madaraszéhelyemre. Van nilam valamilyen tudés kényv,
Dante vagy Petrarca, vagy a kisebb kolték kéziil valamelyik, mint Tibullus,
Ovidius vagy hozzajuk hasonlék: olvasgatok szerelmes szenvedélyeikrél és
szerelmeikr6l, eszembe jut a magamé, és egy darabig boldogan elmeriilok
ebben a gondolathan.”4 ime: a szerelem is egyike az okoknak, amelyek révén
kiilsnvaihat, megkiilonboztetheti magat a gyakorlat szferaJatol eltavolodhat
az emberi kozosségtll, amely, alacsonyabb szinten, a hds gyakorlati tapaszta-
latszerzésének szinhelye. Mint ahogy az éjszaka jelzi idében az elszakadast,
amikor kezdetét veszi a ,,régi korok embereinek udvaraiba” valé belépés
szertartasa, igy itt a ,,forras” a fontos jeizése — helyileg és térben — az eltavolo-
dasnak, a maginy elérésének, az alacsonyrendii gyakorlati élethdl az antik
koltékkel valé fennkolt tarsalgashoz vivé dtmenetnek, annak az érzelemnek
a tartomanyaban, amely Machiavelli szemében szintén privilegizalt teriilet,
és a hagyomannyal ésszhangban, a fennkélt szféra egy jarhaté részét képezi
Mint ahogy az éjszaka bealltaval, otthagyva a ]atekot megkezdddik szamara
a ,régi emberekkel” valé tarsalgis, ugy az erdével kapcsnlatos dolgoktol
amelyel\ mind mélyen benne iilnek a gyakorlati lét , komikumaban™, atlép
a koltdkkel valé talalkozasok és tarﬁalgas szfera]aba, abban az érzelmi tarto-
ményban, amelyet a szerelmi mediticié szintjén a fennkélt fokozathoz tarto-
zénak ismernek el.

Nyilvanvalé a parhuzamossag: és Machiavelli leveleinek vizsgilata sordn
jelentdségteljes osszevetésekre adhat alkalmat. MindenekelGtt vessitk 8ssze
az idézett résszel Machiavelli két biztaté felszdlitasat Vettorihoz, hogy hagyja
magit Amor altal korményozni, amelyeket az 1514. februar 4-i és az 1514.
jinius 10-i levelekben talalunk. Az els8 egy olyan levélnek a zaré6 része, amelyet
teljes egészében a komikus hangvétel jellemez, a szénak életteljes szinpadi
jatékot jelol§ értelmében.’ S igen, vannak enyhén paradox kitételei, hajlik
az erdltetettségre, 4m nem a ,,komikum” alantas foka felé, hanem a lényegét
tekintve ,.komoly™ nyelvezet regiszterében, amely a petrarcai és a klasszikus
hagyomany szerelmi sz6- és kép-repertoarjat vonultatja fel pontosan azzal a
céllal, hogy jelezze a heszéd alapvet8en fennkélt voltdt, ahol az enyhe irénia
meghitt érzelmi viszony jele, és a beszédpartnernek szél, és nem demisztifikalo
miivelet a nyelvezettel, vagy a szerelmi szituaciéval szemben: ,,Végiil latom
Jupitert a koesi elé laucoltan, egyszéval latom kegyelmedet, mint szerelmest:
és mint ahogy az a tiz, amely zold fiba kap, hatalmasabb, dgy kell, hogy
nagyvobb legyen a kegyelmed langja is, mert nagyobb ellenallast kellett le-
gvGznie. Joggal kidlthatnék fel ama terentiusi sorral:”” O coelum, o terram, o

41 m. 303. o.

15 De nem épiil a ,,komikus’ alantas fokara torténd leszallitasra: inkabb a cselekmény
,,latdsan” val6é gyonyorkédésrdl van szé, amely Machiavellinél néha a cselekmény valésdgos
bemutatasat helyettesiti — elég a Hadmfiivészetb8l Fabrizio Colonnira gondolnunk, aki
beszédpartnereinek szeme lattara talal ki egy csatat —, amely szuggesztiv hatast kivan elérni:
.,szinte litom™ ... ,latom...” ,latlak benneteket’ ,litom Filipp6t hozzitok csatlakozni’
s»de mindenekel§tt mintha latnam Filippét” ,latlak benneteket az asztalndl iilni, a kenyeret
osztani, a poharakat, az asztalt és a zsamolyokat, mindenkit fecsegni, vagy viddmsédgot sugd-
rozni, és végiil mindenkit elént a vidamsag aradata. Végiil litom Jupitert egy kocsi elé lan-
colva, litom kegyelmedet, mint szerelmest...”: a végs8 crescendo hatisosan adja vissza a
cselekmény egyre intenzivebbé valdsidnak lathaté képét, amelyen Machiavelli teljesen kiviil
marad, mint nézd és vardzsld, aki az egészet megteremti az dlom fiktiv és semleges hittere
eltt: és, mint mindig, olyan cselekvés ez, amely nem hat, nem sért, nem miiksdik valésago-
san, nem mds, mint verbalis invencié.
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maria Neptuni”. Latom, miképpen kiiszkédik 6nmagaval, et quia non bene
conveniunt, nec una in sede morantur maiestas et amor, hol hattyd szeretne
lenni, hogy tojast noveljen méhében, hol arannya valni, hogy a hélgy zsebében
hordhassa, hol valamely allat, hol egyeb csakhogy el ne kelljen szakadnia téle.
Es mivel kegyelmed megriad az én példimon, mert j6l emlékezik arra, hogy
mit tettek velem Amor nyilai, igy kénytelen vagyok elmondani, milyen el-
hatarozasra jutottam vele. igaziban szabadjara engedtem, és vitettem magam
vele hegyen, volgyon, erd6n, mezbn, és azt lattam, hogy kezesebb volt igy,
mintha gyétértem volna. Vegye hat le ré6la a nyerget, vegye ki s’zéjéb()l a zab-
lat, hunyja be a szemét, s széljon igy »Tégy, ahogy akarsz, Amor, irdnyits
te engem, vezess te engem; ha jé végre ]utok legyen az a te dlcsoseged ha
rossz végre jutok, legyen a te gyalazatod; én szolgad vagyok: semmi hasznodra
nincs, ha kinzol engem, sdt karodra teszel, mert a magadét rongalod.”!®
A szerelmi metaforakat (lang, nvilak, gyétrelem, kezesség stb.) Machiavelli
természetesen a fennkoltség szintjén tartja meg: nincs alacsonyrendiiségi itélet,
a gyakorlat tagadasa, a konkrét és kioznapi valésiagnak a ,,komikum” fokara
val6 leszallitasa. S8t, a szerelmi torténést jelzd fenomenolégia tokéletesen illik
a privilegizalt talalkozasok azon teriiletéhez, amelyet Machiavelli elzetesen
olyannak jelslt meg, mint amelyet hése sajat szerelmének, valamint az antik
és az ujabb kori nagy kolték szerelmi kolteményeinek kontosébe illgképpen
atoltozvén, kereshet fel. Az egyetlen kapcesolat, amelyet a fennkolt szféraban
tartézkodd Machiavelli-hds a valésiggal fenntart, tigy latszik, hogy a szerelmi
kapcsolat: azaz, egy tobhszérosen igazolt valésag, felkereshetd teriilet, mivel
annak nyilvanitotta a leggazdagabb irodalmi hagyomany, s bejarasa nem jelent
a vilag negativ jelenségeivel, a dolgok ellenségességével és rendetlenségével
val6 osszeiitkozést, mert ami a szerelemben torést, tagadast, ellentmondasos-
sdgot jelentene, azt is hdségesen megszentelte mar az évszazados latin és 4j-
latin lirai hagyoméany.

Olvassuk az 1514. ]umus 10-i levelet: ,,De amore vestro, emlékezetébe
idézem, hogy azokat gystri meg Amor, akik, midén karjaikba ropul szarnyat
megnyirbalni vagy megkotoznl al\arJal\ Azoknak, mivel gyermek és nyughatat-
lan, kivdjja szemét, szettepl majat és szivét. Am azokat, akik midén érkezik,
gyonyorkodnek benne és becézgetik, midén elszall, elengedlk s mikor visszatér,
szivesen fogadjak, folottébb nagy becshen és szeretetben tartja, s azok gyéze-
delmeskednek az 6 vezérsége alatt.”!” Itt is igen valasztékos struktiraji nyel-
vezetet talalunk, amely telve van altaldnos kijelentésekkel, itéletekkel, vezér-
elveket ad, magatartasbeli modelleket: felragyognak benne a fennkélt szféra
tipikus tulajdonsagai, amelyet még jobban kiemel a mitologikus kompozicié.
Egyszoval, a szerelmi élmény Machiavelli szemében hdse altal felkereshetd
teriiletet jelent, anélkiil, hog gy sziikséges lenne el8zetesen bejelenteni a téle
valé elszakadast a ,,komikus” védéfalanak emelésével: ez annyiban lehetséges,
amennyiben a szerelmet konstans mdédon lelki tevékenységnek, intellektualis
szemlél6désnek, a cselekvéstsl elvalasztottnak fogja fel, olyan dolognak,
amely megoldast nyert az irodalomban és arra a fennkoltségre valé feljogositas-
ban, amelyet az irodalom jelent.

Hasonlitsuk 6ssze az idézett példakat az 1515. januér 31-én szintén
Vettorinak irott levéllel, amely éppenséggel egy tiszta petrarcai mintara kes7ult
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“szonettel kezdddik, és Amor természetérdl sz616, ragyogé altalanossagokban
mozgé, szokvanyos megallapitasokkal folytatédik: ,,A lidncok, amelyekkel
megkotozott, oly erdsek, hogy egészen kétségheestem szabadsagom felél, és
nem is tudom elgondolni, mely iton szabadulhatnék téliik; ha pedig a sors
vagy egyéb emberi koriilmény valamilyen 6svényt nyitna, amelyen elmene-
kiilhetnék, véletleniil sem 1épnék ra, oly édeseknek, konnytlieknek, mégis
silyosaknak érzem e lancokat, és mindez gy 6sszevegyiil, hogy azt hiszem,
nem tudnék boldogan élni, ha nem élném ezt az életet.”’® Figyeljilk meg a
hagyomanyos jelzéseket, amelyekkel érzékelteti a szerelmi ribsag allapotanak
pszicholégiai ellentmondasossagit, amelyhez csatlakozik az a megallapitas,
hogy semmiképpen sem éhajt szabadulni beléle, még azutan sem, hogy tapasz-
talhatta a szerelem borton-jellegét: ezek a szerelmi témakor klasszikus-rene-
szinsz elemei, amelyeket Machiavelli nem annyira megijit a maga személyes
élményével kapcsolatban, mint inkdbb jra meghirdeti ket a sajat jelenlété-
vel egyiitt, hogy megszentelje sajat allapotat, magasztalja, megnemesitse,
azzal, hogy mintegy tiikérképévé teszi az irodalom, a dantei, petrarcai, tibul-
lusi, ovidiusi széveg altal megjelslt allapotnak. Ennek ellenprébajat adja egy
masik hires Machiavelli-levél stilusbeli magatartasa. A Guicciardinihoz irott,
1509. december 8-i levélrdl van szd, amelyben egy veronai prostitualttal valé
kalandjat mondja el. Itt az akci6 lezajlik (,,egyediil maradva vele és sététben...
nyombaun meg. . .tam”),? és ime, az elbeszélés szinvonala réogton a ,komi-
kumba’ zuhan le, egészen a végsé burleszk jellegii eltorzulasig, a ndi ritsagnak
az Amor birodalmaban féllelhet§ abszolit szépségideallal valé szembeallitasa-
nak jegyében, amelyet az tgynevezett komikus-realisztikus irodalom XIII.
szazadi kezdeteitdl fogva j6l ismer. A gyakorlati élet normélis szintjének meg-
kozelitése nem lehetséges mas stilusban, mint a végsékig hajtott torzitasban,
a negativ elemek halmozasaban, az iszony tilzé fokan, a kétségheesett undor-
ban, az egyaltalin még kimondhaté rit megsokszorozasanak mellbevagé ere-
jében. Nem lehetséges a dolgokkal valé kapcsolatnak mas mértéke, a realis
és konkrét cselekvésnek semmilyen mas megnyilvanulisa nem mondhaté ki:
a hés és a gyakorlat kozé sziikségszertien ékelGdik az alacsonyabbrendiiség, az
alantassig, a torzsig, a megkozelithetetlenség itéletének véddpajzsa: ,,Egyediil
maradva vele és sététhen. . ., nyomban meg. . .tam; és bar a combja fonnyadt
volt, a .. .ja nyirkos, a lehellete meg egy kissé biidés, akkora volt bennem
a diihds kéjvagy, hogy ment a dolog.””?? A gyakorlat és a szemlélgdés, a szerelmi
téma intellektualis-irodalmi vetiilete és a szexualis aktus kozotti kiilonbség-
tétel arra az ellentétre épiil, amely a cselekvésnek az als6bbrendi valésaghoz
tartozé része és az értelem elméleti tevékenysége altal szublimalhaté része
kozott fennall: a szerelem, mint téma és a szerelem, mint nemiség kézott:
itt is hatarozottan tiikr6z8dik tehdt Machiavelli életmiivének létezési médja,
amely a targynak az intellektualis szemlélddésben valé megoldasat jelenti.

A néi ocsménysagnak ez az egész leirasa megfelel annak a sziikségszeri-
ségnek, hogy in re kifejezze az akcié alacsonyrendi és ,,alantas” jellegét, el-
keriilhetetlen ,,komikussdgat”, amely a targy eltorzitasaban nyilvinul meg,
hogy vilagosabba tegye az 6nmagaban meglevd disztinkciét az intellektualis
tevékenység fennkoltségével szemben: ,,El8szor is latni lehetett a fekete-fehér,
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azaz Gszecske hajat, és bar a feje bibja kopasz volt, ahol a kopaszsagon egy
par tetii sétalgatott, hajanak kevés és ritka szalai szakallban folytatédtak,
egész a szeméig; és kicsi, rancos fején egy tiizpiros csik volt, mintha a piactér
oszlopdnal billogoztik volna meg...”?8 A lejris analitikusan aprélékos és
hosszadalmas, és minden bizonnyal nem annak a szandéknak felel meg, hogy
a targyat pontosan meghatarozza, hanem hogy véglegesen ellassa a komikum
szintjének ismertet jegyeivel, amelyhez Machiavellinél a szexualitas teljes
egészében tdrtoq}s a gybkeresen eltérd stilus ahszohit médon elvalasztja a
kapcsolat minden lehetdségétGl a Szerelemmel, amelyet, vele ellentéthen,
olyan stiluseszkozokkel lehet megkozeliteni, amelyek a fennkolt sajatjai.
Egyszéval, a borzadalyt kelt§ és undorité részletek halmozasa elsdsorban ideolo-
gikus, és csak masodsorban ténylegesen realisztikus vagy elbeszéls, vagy akar
csupan a burleszk hagyomany kéanonjainak megfelelg: a gyakorlat egy masik
aspektusanak, a szexualitasnak a komikumban torténd megoldésat jelenti, és
ezzel egyidejiileg jelzi, hogy Machiavelli érvényesnek fogadta el a Szerelem
és szexualitds kozotti, mar irodalmunk kezdeteitd] fogva meggyokeresedett
kiilonhségtételt, amely egyenes szarmazéka a fennkolt és a komikus kozotti
kiilonbségtételnek -(egyik oldalon az édes dj stilus, a masik oldalon komikus-
realista irék a Fiirtok finom eziistbol, tiiskésen figyelnek Bernijéig). A Szerelem
azonnal felhasznilhatja a fennkéltre jellemzd kifejezésmédot, mert erre az
irodalmi példak feljogositjak, mig a szexualitas, és altalaban mindaz, ami hozza
kapesolédik, maga a szexualis kapesolat targya, a kériilmények, a jelenségek
egész sora, magukon viselik a ,,komikus” fokozat, a negativ tilzas jelzését, és
az alacsonyrendiiség bélyegét kivanjak meg, ahol nem hasznalhaték az emel-
kedett tarsalgis szavai.

Mint tovabbi bizonyiték, alljon el8ttiink Giuliano Brancacci homoszexua-
lis kalandjanak elbeszélése, amely a Vettorinak 1514. fehruar 25-én irott levél-
ben taldlhaté: az elbeszélés ,,rejtett parabolak™ felhasznalasival térténik,
nem csupan azért, mert Machiavelli tényleg nem akarna, hogy ,,bérki is ban-
k6djék” miatta (ugyanis rogton megmondja a fGszerepld nevét, és az erotikus
kaland tartalmat is nyilvanvaléan kimondja), mint inkébb azért, mert a vada-
szat nyelve, a benne foglalt kétértelmii jelentéssel egyiitt, tokéletesen alkalmas
arra, hogy az elbeszélést arra az alantasabb stilusszintre helyezze, ahol az
erotikus térténésnek, mint a gyakorlat részének, megvan a maga definicidja:
,»Giuliano Brancaceci, . ... az erd6be menni dhitozvan, valamelyik este, mikor
mar az esti Ave Mariat elharangoztik, latvan, hogy beborult, fij a szél és
szital az es6 (mind olyan jel, amelyet hihetSleg minden madar var), hazatérvén,
erss labbelit hizott, 6vére akasztott egy madéaretetdt, magihoz vett egy lam-
past, karjara csengetiytit kotott és vitt egy gyékénybdl font lapatot. .. Be-
ment a Tetto de’Pisani al4, ahol is tiizetesen koriilnézvén mindama rejtek-
helyeket, talalt egy rigéeskat, akit a lapattal, a lampassal és a csengettyiivel
magéhoz csalogatott, és elvitt a szakadékba a barlang alatt, ahol a Panzano
lako