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ABHANDLUNGEN

Julius Fekete, Stuttgart

Beitriige ungarischer Architekten zur Miinchener Baukunst
um 1880 und 1900

Zum Thema

Bisheriger Umfang und Resultate der wissenschaftlichen Beschéfti-
gung mit den Themen »Ungarische Kiinstler in Miinchen«, wie auch »Die
Miinchener Baukunst um 1880 und 1900« stecken — trotz wichtiger und
lobenswerter Ansdtze — noch in den Kinderschuhen. Und dies trotz der
Tatsache, daB Ungarn im 19. Jahrhundert beachtenswerte Beitrige zur
Minchener Kunst geleistet haben, und dies seit langem bekannt ist —
— insbesondere auf die Miinchener Akademie der Bildenden Kiinste als
Wirkungs- und Ausbildungsstitte erstrangiger ungarischer Maler wurde
bisher am h#ufigsten hingewiesen!. Doch es blieb bisher bei diesen Hin-
weisen, was verstdndlicher wird, wenn wir uns vergegenwirtigen, daf3
auch Ungarn mit der Aufarbeitung der Kunst des 19. Jahrhunderts erst
in den Anfingen steckt. Bedauerlicherweise fehlt z. B. bis dato eine kunst-
wissenschaftliche Monographie zum Werk einer der herausragendsten
Gestalten der ungarischen Malerei des ausgehenden 19. Jahrhunderts,
zum Werk von Gyula Benczur? — verstédndlich, dall unter diesen Umstin-~
den einige seiner bedeutenden Miinchener Arbeiten noch gleichsam im
Dornroschenschlaf versunken auf Entdeckung warten: insbesondere seine
Beitrige zur Ausstattung der Schldsser Konig Ludwigs II, Linderhof
und Herrenchiemsee, oder die Entwiirfe fiir die Glasgemailde, hergestellt
durch die Hofglasmalerei F.X. Zettler im Auftrag Koénig Ludwigs II. fiir
die Fenster der Miinchener Residenz?. Benczur ist nur ein Beispiel. Von

1 In »Mdivészeti Lexikon« (Budapest 1965) findet sich bei jedem Kiinstler
der Hinweis auf seinen Studienort. Hier die ungarischen Maler aufzuzdhlen,
die in Miinchen die Akademie besuchten, grenzt ans Unmédgliche., Zuletzt
beschéftigte sich Géza Jadszai mit dem Thema »Miinchen und die
Kunst Ungarns 1800 ff.« (in: Ungarn-Jahrbuch, Sonderdruck 1970), vor ihm
Thomas v. Bogyay (»Bayern und die Kunst Ungarns«, in: Studia Hun-
garica, 1, 1964), und vor allem der Augenzeuge Karoly Lyka (»Magyar
mfiivészélet Miinchenben, 1867—1896«, Budapest 1951).

Zuletzt erschien von Katalin Telepy eine Neuauflage ihres diinnen Biichleins

iiber den Kinstler in der Reihe »A miiveszet kiskényvtara« des Corvina-

Verlages im Jahre 1977 (hier auch Literaturibersicht).

3 Die Arbeiten fiir die Koénigsschlésser erwdhnt bei K. Lyka, a a. O., niher
lokalisiert in den amtlichen Fiihrern zu den beiden Schléssern. Fiir Linder-
hof malte Benczur die Supraporten im Schlafzimmer: »Morgenempfang
Ludwigs XIV. im Schlafzimmer zu Versailles« und »Vermdihlungsfeier des
Dauphin in der Spiegelgalerie zu Versailles«, im Spiegelsaal: »Parforcejagd
unter Ludwig XV.«. Fur Herrenchiemsee im Paradeschlafzimmer die Sup-
raporten »Taufe des Herzogs von Burgund«, »Empfang einer Gesandtschaft

1 Ungarn-Jahrbuch
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den ungarischen Malern, die spezifisch fiir Miinchen bestimmte Werke
schufen, miiBte noch Bertalan Székely und sein Freskogemilde im
Alten Bayerischen Nationalmuseum genannt werden.* Ein Kapitel fir sich
bilden die Miinchener Akademielehrer und Ungarn-Deutschen Alexander
Liezen-Mayer und Alexander Wagner — sie gehérten gemeinsam mit
Benczur und Simon Holloésy zu einer Lehrergruppe, die starke ungarisch
geprigte Elemente in die Miinchener Malerschule brachte, sei es mittels
regelmiBiger Sommeraufenthalte mit ihren Schiilern in Ungarn, sei es
mittels von wungarischer Thematik beherrschter Werke. Bis auf Hollésy
und seine Schule’ wurde dieses spezifisch ungarische Wirken in Miinchen
von der Kunstgeschichtsschreibung nocht nicht aufgearbeitet.

Dafl auch Architekten dieser Nationalitdt Bemerkenswertes in der
bayerischen Residenzstadt leisteten, ist bisher absolut unbekannt geblie-
ben. Einzig und allein eine kurze Anmerkung bei K. Lyka im Zusammen-
hang mit Gyula Benczur macht darauf aufmerksam, dafl auch sein Bruder,
der Architekt und spédtere Lehrer der Kunstgewerbeschule in Budapest,
Béla Benczur®, in Miinchen ein Ateliergebdude und am Starnberger See
die Sommerresidenz seines Bruders errichtete. Freilich darf uns dieser
Mangel an Wissen Uber B. Benczur und Minchen nicht wundern — die
Beschiftigung mit der Baukunst des 19. Jahrhunderts steckt auch hier in
den bereits erwidhnten Kinderschuhen. Insbesondere in Miinchen kann in
Bezug auf das Bauen um 1900 fast von einer terra incognita gesprochen
werden. Die kunsttheoretische Basis einer Detailuntersuchung zum Bei-
spiel der Arbeiten ungarischer Architekten in Minchen fehlt volistindig,
sie muB und kann hier nur skizzenhaft nachgeholt werden. Insbesondere
die Definition der Begriffe »Neurenaissance«, »Neubarock«, und »Jugend-
stil« wartet noch auf ihre Prézisierung durch die Kunstwissenschaft.
Dies muB3 gesagt werden, obwohl bereits einige Minchener Kiinstler-
persdnlichkeiten eine umfassendere Wiirdigung erfuhren -—— hingewiesen

aus Siame, »Trauung des Herzogs von Burgunds, und »Griindung des fran-
zosischen Ludwigs-Ordens«.

Kurz erwidhnt werden Benczurs Linderhof-Beiirige auch in dem hervor-
ragenden Aufsatz von Akos Kiss {iber die Formensprache des Neu-
barock im 19. Jahrhundert (in: Mivészettdrténeti Ertesitd, 1975, S. 269 £f.).
Die Glasgemiilde fiir die Residenz sind offenbar im II. Weltkrieg zerstort
worden, sie stellten die Stiftung des Georgiritterordens durch Karl Albert
dar. Zwei Fenster sind abgebildet in: Josef Ludwig Fischer:
Vierzig Jahre Glasmalkunst. Festschrift der K. B. Hofglasmalerei. F. X.
Zettler (Miinchen 1910), S. 73, Tafeln 46 u. 48.

4 Im II. Weltkrieg zerstort. Beschreibung bei Carl v. Spruner: Die
Wandbilder des Bayerischen National-Museums (Miinchen 1868), S. 203 ff.
Thema des Gemildes: »Kaiser Karl VII. flieht, gebeugt und verfolgt durch
das Ungliick aus seiner Residenz zu Miinchen 1743« (v. Spruner). Das
Fresko ist abgebildet bei H. Reidelbach : Bayerns Geschichte in Wort
und Bild nach den Wandgemailden des Bayerischen Alten National-Museums
(Miinchen. 1906/08), S. 69.

Laut K. Lyka in: Thieme/Becker: Allg. Lexikon der bild. Kiinstler
(Leipzig 190 ff., Bd. 32, S. 373), entstand das Wandgemalde im Jahre 1863.

5 hierzu zuletzt L. Németh : Hollésy Simon és kora miivészete (Bp. 1956). S.

¢ K. Lyka, a.a0, S. 14,
tiber Béla Benczur: Mivészeti Lexikon, Bd. 1, S. 206.
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sei hier nur auf Gottfried v. Neureuther, Friedrich v. Thiersch, Theodor
Fischer, Georg v. Hauberisser, und Martin Diilfer?’. Diese Wirdigungen
blieben jedoch bei der skizzenhaften Ubersicht der Stilfragen, hier ist
noch die Arbeit nachzuholen, die fiir die Baukunst der 1. Hilfte des 19.
Jahrhunderts — den Klassizismus und die Neugotik® — bereits geleistet
wurde,

Diese Feststellungen machen versténdlich, auf welche Probleme eine
Darstellung des Themas »Beitrige ungarischer Architekten zur Miinche-
ner Baukunst um 1880 und 1900« stoflen mufBite. Wenn wir uns hier ver-
gegenwirtigen, dafl um 1900 neben dem Jugendstil auch der Neubarock,
die Neugotik und die Neurenaissance zahlreiche Anwendung fanden,
wird die Notwendigkeit deutlich, hier zum ersten Male diese Begriffe fiir
Miinchen zu skizzieren. Diese Notwendigkeit ergibt sich selbstverstind-
lich auch aus der Tatsache, daB die hier beabsichtigte Vorstellung einer
Anzahl von Bauten ungarischer Kiinstler mehr sein soll als nur bloB8e
Erwihnung — sie soll versuchen, diesen Arbeiten innerhalb des Rahmens
der Miinchener Baukunst einen Platz zuzuweisen, um nach ihrer Bedeu-
tung fragen zu konnen. Deshalb sei es erlaubt, bei der Darstellung der
hier zu behandelnden Kiinstler auch eine knappe, skizzenhafte Schilde-
rung der Architektur in Miinchen zum Zeitpunkt des Wirkens der Ungarn
mitzuliefern. Der besondere Reiz dieser Darstellung wird dann darin
liegen, daf3 die Arbeiten der Ungarn in Miinchen zugleich Entwicklungs-
ziige und typische Merkmale der Architektur in dieser Stadt um und vor
1900 aufzeigen werden.

1. Béla Benczur und die Minchener Baukunst um 1880

Gyula Benczur, der #ltere Bruder des Architekten Béla, kam 1861
nach Miinchen, ausgestattet moglicherweise von Anfang an mit einem
Stipendium des ungarischen Kultus- und Unterrichtsministeriums — zu-
mindest fiir das Jahr 1867 ist eine solche Zuwendung in Héhe von 600 £l.
belegt®. Er wohnte in der Kaufingerstr. 151 besuchte die Akademie der
Bildenden Kiinste, wurde einer der besten Schiiler von Piloty, machte

7 Neureuther und Thiersch wurden in zwei Ausstellungen des Miinchener
Stadtmuseums 1978 resp. 1977 vorgestellt (siehe Anmerkungen unten).

Die anderen: R. Pfister: Th. Fischer (1968).
H Lehmbruch: G. J. Ritter v. Hauberisser (ungedruckte
Dissertation, Miinchen 1970).
D. Klein: Martin Dilfer (Dissertation Miinchen 1979).

§ {iber den Klassizismus zuletzt: Klassizismus in Bayern, Schwaben und
Franken. Katalog der Ausstellung im Minchner Stadtmuseum, 1980. Uber
die Neugotik in Miinchen: Julius Fekete: Denkmalpflege und Neu-
gotik im 19. Jahrhundert. (Miscellanea Bavarica Monacensia, hrsg. vom
Stadtarchiv Miinchen, Heft 96, 1981).

® in: Dioskuren, Jg. 1867, S. 270. Zum Vergleich: M. Munkdcsy erhielt zum
gleichen Zeitpunkt 800 fl. Weitere Stipendiaten: die Maler Gustav Keleti,
Samuel Orlay, Anton Ligethi, und der Bildhauer Sigm. Aradi.

10 die Angaben iiber die Wohnorte aus den Adressbiichern von Minchen im
Stadtarchiv daselbst.

1*
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sich im Jahre 1869 selbstindig, und 1876—83 hatte er eine Professur an
der Miinchener Akademie inne. Gyula Benczur gehorte also in den 60-er
und T0-er Jahren zu den erfolgreichsten Miinchener Malern, wurde u. a.
vom Koénig Ludwig II. favorisiert, und unterhielt ein groBziigiges Atelier
in der Arcostr. 14/RG (seine Wohnung befand sich nun in der Nihe,
Louisenstr. 14), in der eleganten Maxvorstadt. Sein jlingerer Bruder Béla
(Gyula wurde 1844 geboren, Bela 1854) konnte somit ein fiir sein Miinche-
ner Wirken #uBerst gilinstiges Terrain vorfinden — Gyula ist nicht nur
eine anerkannte Kinstlerpersonlichkeit gewesen, sondern verfiigte auch
unter den Einheimischen von Bedeutung iiber einen breiteren Freundes-
kreis: so heiratete er 1873 Karoline Max, die Schwester des erfolgreichen
Miinchener Malers Gabriel Max. Béla Benczur kam sicherlich auf Anraten
und mit Hilfe seines Bruders nach Miinchen, vorher studierte er Archi-
tektur in Ziirich, in Miinchen ist er 1878 als Albert Benczur, Architekt,
zum ersten Male nachweisbar — zu diesem Zeitpunkt hatte er also sein
Studium in Ziirich und Miinchen bereits abgeschlossen. Bezeichnender-
weise erhielt Béla seinen ersten uns bekannten Auftrag in Miinchen von
einem Kiinstler, und zwar zur Erbauung eines Ateliergebdudes.

Es sel hier zunidchst erlaubt, einen Blick auf den Stand der Dinge
in puncto Baukunst um 1880 in Miinchen zu werfen, um Benczurs Atelier-
gebidude liberhaupt verstehen zu konnen. Wie W. Nerdinger trefflich im
Katalog zur F. Thiersch-Ausstellung bemerkt!!, zeigt das »scheinbar so
chaotische« 19. Jahrhundert, »wenn man es nicht mehr als Ganzes be-
trachtet, eine ziemlich klar ablesbare Stilfolge«. Er liefert gleich eine
lobenswerte Ubersicht mit, weist auf die Vorherrschaft des Klassizismus
in der 1. Hilfte des besagten Jahrhunderts in Miinchen hin (wobei hier
auf die latent sehr intensiv vorhandene Neugotik aufmerksam gemacht
werden muBl — siehe Anm. 8), spricht die Entfaltung des »Rundbogen-
stiles« durch Fr. Girtner und der Neugotik durch seine Schiiler an, um
dann zur Entwicklung der Neurenaissance seit den 40-er Jahren und ihrer
Entfaltung in der 2. Hilfte des Jahrhunderts hiniiberzuleiten. Freilich
muf} zur Neurenaissance gesagt werden, dafl sie bereits in den ersten Jahr-
zehnten des 19. Jahrhunderts gleichsam als Zwillingsbruder des Klassi-
zismus ein bemerkenswertes Dasein fiihrte, und durch den Hauptvertreter
des Miinchener Klassizismus —— durch Leo v. Klenze — eine gleichwertige
Anwendung fand. So wird Klenzes Palais Leuchtenberg aus dem Jahre
1816 »als {friihester ausgefiihrter Neorenaissance-Palazzo in Deutsch-
land, ... eine Variation und Adaption des Palazzo Farnese«2? anerkannt,
auch die ehemalige Hauptpost, der Konigsbau, das Kriegsministerium,
das Maxpalais, die Alte Pinakothek, sowie der Festsaalbau der Residenz
sind (meiner Ansicht nach) der Neurenaissance insbesondere toskanischer
Provenienz zuzuordnen, hier dem Quattrocento und Cinquecento.

1 Friedrich von Thiersch., Ein Miinchener Architekt des Spéthistorismus,
1852—1921 (Ausstellung im Stadtmuseum Miinchen, 1877), S. 26.
2 W, Nerdinger im Katalog zur Ausstellung »Gottfried von Neureuther.

Architekt der Neorenaissance in Bayern, 1811-—1887« (Stadtmuseum Miin-
chen, 1878), S. 152.
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Der Ubergang zur Hochrenaissance vollzog sich keineswegs naht-
und reibungslos. Bis in die 60-er Jahre des 19. Jahrhunderts hinein wurde
die Miinchener Baukunst von den Girtner-Schiilern beherrscht, Archi-
tekten wie z.B. Eduard Metzger, Mathias Berger, die beiden Biirklein,
August Voit, Rudolf Gottgetreu brachten nunmehr die Neuromanik und
Neugotik voll zur Geltung, die Neurenaissance mufite auch auf dem Sektor
der privaten Wohnbaut#tigkeit grofitenteils den Riickzug antreten. Erst
zu Beginn der 60-er Jahre kann von einer Wiederbelebung der Neu-
renaissance gesprochen werden: Gottfried v. Neureuther wird im Jahre
1857 Professor fiir Zivilbaukunde an der alten Polytechnischen Schule
in Minchen!®, 1864 liefert er die ersten Entwiirfe zum Neubau des Poly-
technikums im Stil der italienischen Hochrenaissance. Seit dem Ende der
50-er Jahre schwenkt zur Neurenaissance hiniiber auch Ludwig Lange,
der ab 1847 die Professur fiir Architektur an der Miinchener Akademie
der Bildenden Kiinste innehatte — er kam aus Darmstadt als Schiiler von
Georg Moller nach Miinchen, und brachte die Offenheit seines Lehrers
gegeniiber dem Formengut auch der italienischen Renaissance mit sich'4,

Im Zusammenhang mit dem Wirken Béla Benczurs in Miinchen ist
die Entstehung und Entwicklung einer auf die Neurenaissance italieni-
scher Provenienz folgenden Formensprache wichtig und interessant: der
Neurenaissance, welche die nationale, also deutsche Architektur-Vergan-
genheit sich zur Ausgangsbasis eines neuen historisierenden Formen-
repertoires nahm. Mangels fest verankerter termini technici sei es hier
erlaubt, von einer Neuen Deutschen Renaissance zu sprechen — gemeint
ist also damit die Neuaufbereitung der Baukunst der deutschen Renais-
sance in der 2. Hilfte des 19. Jahrhunderts. Miinchen spielte auf diesem
Gebiet eine sehr wichtige, fast fiihrende Rolle; vorbereitet wurde sie
durch auswirtige Theoretiker und die Historienmalerei der Miinchener
Piloty-Schule. Mit Jacob Burckhardt, Franz Kugler und insbesondere
Wilhelm Liibke begann die Aufwertung der deutschen Renaissance be-
reits in den 50-er Jahren des 19. Jahrhunderts, die Malerei der Piloty-
Schule (zu der ja Gyula Benczur gehértel) lenkte die Aufmerksamkeit
der Offentlchkeit auf die Kunst der einheimischen Renaissance mit Hilfe
der Historiengemilde, welche Ereignisse der deutschen Geschichte im
16./17. Jahrhundert sich zum Thema nahmen. Bereits in Jules Gailha-
bauds »Denkmailer der Baukunst« aus dem Jahre 1852 tauchten detaillierte
Vorstellungen von Werken der deutschen Renaissance auf — das Buch
entstand unter Mitwirkung von J. Burckhardt und F. Kugler. In Wilhelm
Liibkes »Geschichte der Architektur« aus dem Jahre 1855 widmet der
Autor mehrere Seiten auch der Renaissance noérdlich der Alpen, und

13 {iber diese Bildungsanstalt: Jahresbericht der konigl. polytechnischen Schule
Miinchen fiir das Schuljahr... (Miinchen 1840 ff).
Der Gaéartner-Schiler und Neugotiker Eduard Metzger ist bis 1851 Lehrer
dieser Schule gewesen. Im Fach »Freihandzeichnen« unterrichtete Ant.
Rhomberg, seine Schiiler sind u.a. auch die Ungarn Julius Sandy aus
Kaschau (1847/48) und Georg Molnar aus Pest (1848/49) gewesen.

4 hierzu: Darmstadt in der Zeit des Klassizismus und der Romantik (Katalog
der Ausstellung auf der Mathildenhthe in Darmstadt, 1978).
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erkennt ihre positiven Seiten, deren Resultate er mit den Epitheta »an-
muthige Werke«, »hochst elegant und prachtvoll, ein wahres Muster
phantasiereicher und edler Friihrenaissance« (Heidelberger Schlof}, Otthein-
richsbau), u.a., auszeichnete!s. Liibke bringt dann — nachdem er fiir
F. Kuglers »Geschichte der Baukunst« (1856) den Beitrag liber die deut-
sche Renaissance geliefert hatte — auch die erste Monographie iiber
diese baukiinstlerische Epoche im Jahre 1873 hervor, gleichzeitig mit
A. Woltmanns »Holbein und seine Zeit«, und kurz nachdem A. Ortwein
aus Graz sein mehrbindiges Mappenwerk liber die Kunst der deutschen
Renaissance (1871 ff)) herauszugeben begann.

In Miinchen traten die ersten Resultate einer Neuen Deutschen Re-
naissance in den frithen 70-er Jahren des 19. Jahrhunderts ans Licht der
Offentlichkeit. Franz Reber nennt in seinem Bautechnischen Fiihrer!®
das ehemalige Cafe im Rheinischen Hof, das Cafe Fritsch in der Kaufin-
gerstr., die Meringer Bierhalle am Victualienmarkt, einige Liden in der
Kaufingerstrasse und im Rosenthal, die bei der Innenausstattung resp.
Schaufenstergestaltung das Formenvokabular der deutschen Renaissance
prisentierten. Als »erste Facade im deutschen Renaissancestyl« stellt
Reber das Haus von Schack in der Briennerstrasse vor, errichtet 1872—74
von dem Bildhauer Lorenz Gedon. Die Bedeutung dieses Kiinstlers ver-
deutlicht die Tatsache, dafl er 1878 vom Deutschen Reich mit der Ein-
richtung der deutschen Abteilung auf der Pariser Weltausstellung be-
auftragt wurde. Als weitere Etappen auf dem Wege zum endgiltigen
Durchbruch der Neuen Deutschen Renaissance in Miinchen sind die
Miinchener Ausstellung des Jahres 1876, das Haus G. Hauberisser in
der Schwanthalerstr. (1878/79), das Werk iiber die »Miinchener Renais-
sance« von Lorenz Bauer (1878), die Grundung eines Ateliers fiir Innen-
dekoration durch R. Seitz und G. Seidl (1878), usw., zu nennen. Es kann
von einem bemerkenswerten Zufall gesprochen werden, daf3 gleichzeitig,
also im Jahre 1878, Béla Benczur das Rietzlersche Ateliergebiude unter
Verwendung der Formensprache der deutschen Renaissance errichtete!
Sicherlich wire es gewagt, hier von einem der wichtigsten Beitrige zur
Baukunst der Neuen Deutschen Renaissance in Miinchen zu sprechen —
festzuhalten bleibt trotzdem: Benczurs Atelier gehort (nach dem gegen-
wirtigen Stand des Wissens) zu den frithesten Arbeiten dieser neuen
Architektursprache in Miinchen, ermdoglicht also eine fundierte Beschéfti-
gung mit der Entstehung, Entwicklung, und dem Wesen der Neuen Deut-
schen Renaissance in dieser Stadt.

Fast als typisch zu bezeichnen ist die Tatsache, daB der Auftraggeber
zu diesem Bau ein Kinstler gewesen ist — wie beim Hause Schack von
Gedon, so auch friher, etwa bei der Einflihrung der Neugotik in Miin-
chen spielten Kiinstler, Kunstliebhaber (wie Schack), oder Historiker eine

15 W, Liibke: Geschichte der Architektur von den #ltesten Zeiten bis auf die
Gegenwart (Leipzig 1855), S. 374.

18 Bautechischer Fiithrer durch Miinchen. Festschrift zur zweiten General-
Versammlung des Verbandes Deutscher Architekten- und Ingenieur-Vereine.
Hrsg. v.d. Bayer. Architekten- u. Ingenieurs-Verein. Redigiert von Franz
Reber (Miinchen 1876), S. 86.
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wegbereitende und somit eine durchaus als sehr mutig und gewagt zu
nennende Rolle. Der Bildhauer Franz Xaver Rietzler (1838—1900) konnte
sich diese mutige, sicherlich nicht unumstrittene Auftraggeberrolle leisten:
er zihlte nicht nur zu den erfolgreichsten Bildhauern seiner Zeit in Miin-
chen (er fertigte vor allem Altdre, Kanzeln, u.a. Innenausstattung fiir
sakrale Bauwerke, so z. B. fiir die Hauskapellen der Chirurg. Klinik und
des Militdrlazaretts)!?, sondern ist auch Mitglied des Magistrats der Stadt
gewesen. Im Jahre 1878 erwarb er das bereits bestehende Haus Schillerstr,
26 in der damals insbesondere von Kiinstlern sehr bevorzugten &stlichen
Neustadt Miinchens, der Ludwigsvorstadt — zu diesem Zeitpunkt mufl
also der damals 40-jihrige tiber beruflichen Erfolg und gesicherte finan-
zielle Verhéltnisse verfligt haben. Der nur sechs Jahre jlingere Gyula
Benczur, damals bereits Akademielehrer, diirfte zu seinem Bekannten-
kreis gezdhlt haben, und hatte sicherlich den Auftrag zur Erbauung des
Ateliers an seinen jiingeren Bruder weitervermittelt.

Wie schon K. Lyka bemerkte!®, sind in Miinchen zu jener Zeit zu
Mietzwecken errichtete Ateliergebdude keine Seltenheit gewesen — {iber-
haupt ist die Ludwigsvorstadt als beliebtes Kiinstlerviertel reich mit
privaten, kleineren wie gréBeren Ateliers ausgestattet gewesen. Trotz-
dem: dem gegenwirtigen Stand des Wissens nach ist das Rietzlersche
Ateliergebdude das grolte seiner Art gewesen (siehe Abb.). Das drei-
geschoflige, etwa 9 Fensterachsen lange Bauwerk!?, beherbergte 18 Ate-
liers verschiedener Gré8e und Zweckbestimmung. Bemerkenswert ist die
durchaus als reich zu bezeichnende kiinstlerische Ausstattung dieses ver-
steckt im Hof liegenden Gewerbebaus: streng symmetrisch konzipiert,
erhielt das Gebidude klare Dominanten in den Eckrisaliten mit den
Renaissance-Giebeln, die Mittelachse des Hauses markiert der ebenerdige
Haupteingang, gebildet von einem leicht erhthten doppelldufigen Trep-
penaufgang mit Balustrade, Pilasterrahmung, bekrént von einer Kartu-
sche; die Mittelachse heben auch die gegeniiber den flankierenden Atelier-
fenstern vertikal verschobenen Treppenhausfenster hervor; eine weitere
Gliederung der Fassadenhilften stellen die im 1. Obergeschofl ange-
brachten Erker dar, deren axiale Funktion die {iber ihnen sich befindli-
chen Fensterpaare und die schmalen Einginge resp. Fenster im Erd-
geschofl weiter hervorheben. Der Architekt stand hier vor der Aufgabe,
die asymmetrisch verteilte innere Funktion des Gebdudes nach Aullen
hin in eine symmetrisch konzipierte Fassade (hier wird das Nachwirken
des Klassizismus wie auch der Neurenaissance italienischer Provenienz
deutlich, ihre Vorherrschaft, ihre Ablésung durch das malerische, asym-
metrische Gestaltungsvorgehen bewirkte eben die Neue Deutsche Renais-
sance!) iiberflieBen zu lassen: dem im linken Eckrisalit eingebauten,
iiber alle Geschosse sich erstreckenden Atelier fiir Monumentalskulpturen
steht rechts ein Risalit mit drei Einzelateliers gegeniiber. Mit Hilfe der
vertikal versetzten Obergeschossfenster bewahrte Benczur das Eigenleben

17 Festgabe des Vereins fur christliche Kunst in Miinchen (1910), S. 122.
18 Magyar miivészélet Miinchenben, a.a. 0., S. 14.
19 Qriginalpldne zum Bau im Stadtarchiv Miinchen, LBK-Nr. 8598.
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des rechten Eckrisalits der links anschlieBenden Fassade gegeniiber und
griff zugleich das Motiv des die Geb&dude-Mittelachse bildenden Treppen-
hauses auf. Ein Bindeglied zwischen der rechten und linken Flanke des
Hauses bilden die bereits angesprochenen Renaissance-Giebel: reich an
Formen, doch ausgewogen in der Komposition, bilden sie, gemeinsam mit
dem Haupteingang im ErdgescholB, gleichsam kiinstlerische Kristallisa-
tionspunkte des Bauwerkes. Hier kann in exemplarischer Weise die ge-
stalterische Methodik der Baukunst in der 2. Hilfte des 19. Jahrhunderts
nachvollzogen werden: einem zweckbestimmten Baukorper, dem von der
Aufgabe her Modernitit und zeitgeméisse Konzeption kaum abgesprochen
werden konnen, wurde sozusagen eine #uflere Haut {iberzogen, die mit
Zitaten operierend eine ideelle Erhéhung des Gebiudes erwirken soll.
Hier sind es die in Gestalt der Eckrisalite — insbesondere ihrer Giebel —
erscheinenden Zitate vom Brunnenhof der Miinchener Residenz, die Gie-
belbauten der Hofschmalseiten aus dem 1. Jahrzehnt des 17. Jahrhun-
derts®®, die Hinweise auf die Intentionen des Bauherrn geben kénnen:
die Querverbindung zur deutschen Renaissance im Allgemeinen und zur
Residenz im Besonderen sollte offenbar das Thema »Mézenatentumx
ansprechen, und den Auftraggeber als Herbergsvater junger Kiinstler
bewufit machen. Diese »architecture parlante« ist ein Hauptmerkmal der
Kunst des 19. Jahrhunderts.

Die Stilfrage wurde hier bereits erldutert. Wir miissen uns noch
bewuBt machen, daf B. Benczur im Jahre 1878 als 24-jdhriger hier sehr
wahrscheinlich sein Erstlingswerk lieferte, nachdem er seine-Hochschul-
studien in Ziirich (bei G. Semper) und Minchen soeben abgeschlossen
hatte. Es ist bezeichnend, daB die junge Generation als Trigerin neuer
Ideen auftritt: Lorenz Gedon, das Haupt der Neuen Deutschen Renaissance
in Miinchen, ist zum Zeitpunkt des Baubeginns an der Schackgalerie
gerade 29 geworden, Gabriel v. Seidl prisentierte seine Arbeiten auf der
Miinchener Ausstellung von 1876 als 28-jdhriger, usw. Die Architekten
dieser Generation studierten in Miinchen bei G. v. Neureuther (geb. 1811),
dem Gértner-Schiiler und einem der Hauptvertreter der Neurenaissance
italienischer Provenienz in Deutschland. Auch B. Benczur muf3 nach
seiner Ubersiedlung von Ziirich nach Miinchen bei ihm studiert haben,
die Loslésung von dem EinfluB der Lehrer (auch Semper représentierte
die Formensprache Neureuthers) ist freilich augenfillig und mit Sicher-
heit der in den 70-er Jahren intensivierten Beschiftigung mit der deut-
schen Renaissance — die Miinchener Ausstellung von 1876 wurde hier
bereits angesprochen, sie wurde allgemein als »Beginn der deutschen
Renaissancebewegung«?! erkannt — zuzuschreiben. Obwohl auch gegen
Ende der 70-er Jahre des 19. Jahrhunderts die Monumentalbaukunst, aber
auch die private Wohnbautétigkeit von der Neurenaissance Semperscher
und Neureutherscher Prégung dominiert wurde (eine Ausnahme bildete
lediglich die sakrale Baukunst, die iiberwiegend an der mittelalterlichen

20 yvon Heinrich Reiffenstuel und Heinrich Schdén d. A. Siehe hierzu: H.
Brunner, G. Hojer: Residenz Miinchen (Amtlicher Fihrer 1975, mit
Lit.).
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Formensprache festhielt) — 1874 begann Neureuther mit dem Bau der
Kunstakademie, 1876 seine Schiller Fr. Léwel?2 und J, Graff mit dem
Hauptbahnhof, 1874 wurde auch das Maximilianeum nach einem Gut-
achten Sempers im Stil der von ihm geprigten Neurenaissance vollendet
(um nur die wichtigsten Werke dieser Zeit zu nenen) — wagte es eine
junge Generation, eine radikal neue kiinstlerische Ausdrucksform anzu-
wenden. Béla Benczurs Bedeutung erhellt die Tatsache, daBl er eben dieser
Gruppe von Erneuerern der deutschen Renaissance in Miinchen zuzu-
rechnen ist. Und weil Miinchen auch aus gesamtdeutscher Sicht eine
fiihrende Rolle bei der Etablierung der Neuen Deutschen Renaissance
spielte, muBl B. Benczur gleichsam im Epizentrum mitgewirkt haben —
ob er zu den filhrenden Gestalten der neuen Bewegung persdnliche Kon-
takte unterhielt, 16t sich heute nicht mehr nachweisen, ist aber anzu-
nehmen, vor allem in Anbetracht der Tatsache, daB sein dlterer Bruder
hier iiber einen breiten Kiinstler~-Freundeskreis verfiigte. Es ist nunmehr
sicherlich nicht ubertrieben, wenn abschlielend behauptet wird, daB
das Rietzlersche Ateliergebdude des jungen Benczur zu den wichtigen
Arbeiten der Neuen Deutschen Renaissance in Miinchen zu rechnen ist.
Auch die bei der Beschreibung des Gebiudes aufgezeigte Tatsache der
Ubergangssymptome — die mit der Symmetrie der Fassade die traditio-
nelle Gestalt des Klassizismus wie auch der Neureutherscher Neurenais-
sance zeigt, aber auch bereits neue Prinzipien des Malerischen, der Ord-
nung in der Unordnung — macht das Atelier von Benczur zu einem in-
teressanten Anschauungsobjekt an der Grenze zwischen Alt und Neu.

Sozusagen als Randbemerkung kann noch hinzugefligt werden, daf}
B. Benczur fiir Rietzler noch die Erweiterung des Wohnhauses um einen
zweigeschofiigen, polygonalen Standerker entwarf: im ErdgeschoB wur-
de ein Bad eingerichtet, im Obergescho3 eine Erweiterung des Wohn-
raumes um eine reich dekorierte Erkernische. Bemerkenswert ist die
Virtuositdt, mit der Benczur hier die kinstlerische Ausdrucksform der
Fachwerkbaukunst frankischer Provenienz (Dinkelsbiihl) verwendete, be-
merkenswert und typisch fir die Kunst des 19. Jahrhunderts ist aber
zugleich das Bestreben, eine kiinstlerische Einheit zu schaffen: neben dem
Neurenaissance-Atelier wurde am Erker auf die Formensprache der Fach-
werkarchitektur der deutschen Renaissance zuriickgegriffen. Dieses Detail
am Rande erhellt wieder einmal die herausragende Eigenschaft der Kunst
des 19. Jahrhunderts: den sensiblen Umgang mit der Bauaufgabe, die
Suche nach Harmonie, ohne dabei historische Vorbilder zu kopieren. Die
winkelformige Hofanlage, gebildet durch das sogar das Wohnhaus iiber-
ragende Ateliergebdude und das Wohnhaus mit dem sehr geschickt an-
geordneten Erker, muB ein malerisches Bild geboten haben, ein Ensemble
von besonderem Reiz. Dieses Ensemble des erst 24-jdhrigen Ungarn ver-
riet nicht nur eine fundierte Kenntnis der ihm sicherlich fremden (deut-

21 Tllustrierte Geschichte des Kunstgewerbes, hrsg. v. G. Lehnert Bd. 2
0.J.), S. 551,

22 {iber Friedrich Lowel und Hartwig Eggers im Anhang der Arbeit von J.
Fekete: Denkmalpflege und Neugotik im 19. Jh., a.a. O.
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schen) Formensprache, sondern deutete bereits sein spiteres Kénnen an,
und wies auf seine spitere Bedeutung als Professor der Kunstgewerbe-
schule in Budapest (ab 1885), Erbauer der Epreskert-Ateliers daselbst,
Biicherillustrator, und Kunsthistoriker hin23,

2. Imre Konyves und die Historismen um 1900 in Miinchen

Im Sommer des Jahres 1889 kommt der 24-jdhrige I. Kényves nach
Miinchen, um ein »Studium im Baufach«®* aufzunehmen, ab 1893 wird er
als Architekt gefiihrt und wirkt in der Stadt bis 1915, wobei 14 grofBten-
teils noch gut erhaltene Bauwerke sein Wirken hier dokumentieren. Seit
der Erbauung des Rietzlerschen Ateliers durch Benczur bis zur ersten
Arbeit Kényves’ im Jahre 1894 sind 16 Jahre vergangen, die selbstver-
stindlich einige baukiinstlerische Umwilzungen mit sich brachten. Die
spiten 70-er Jahre des 19. Jahrhunderts haben wir hier bereits als den
Durchbruch der Neuen Deutschen Renaissance kennengelernt und auf
Wilhelm Liibke als Wegbereiter dieses Phanomens hingewiesen. Sympto-
matisch fiir die in den 80-er Jahren des selben Jahrhunderts anbrechen-
den neuen kinstlerischen Tendenzen ist die Abwehrhaltung des ein Jahr-
zehnt vorher so offensiven Kunsthistorikers — im Jahre 1886 schreibt
er:2% »schon scheint es vorbei zu sein mit der Bewegung zur Renaissance,
die vor anderhalb Dezennien bel uns sehr verheiBungsvoll anhob und
uns eine neue nationale Kunst zu versprechen schien«, nunmehr macht
sich eine »Anomalie in dem gesunden Geistesleben unserer Zeit »bemerk-
bar, die keineswegs »nur als die Monomanie eines Einzelnen, und oben-
drein eines auf seltsamen Abwegen der Phantasie einberirrenden Fiirsten«
auftritt, sondern eine starke allgemeine Stromung sucht plétzlich wieder
in der Architektur und in den decorativen Kiinsten an jene letzien Aus-
drucksformen anzukniipfen, in welchen die alte Gesellschaft des vorigen
Jahrhunderts tibermiithig ihr apres nous la deluge der heraufziehenden
Revolution ins Antlitz schleuderte«. Die Kunst des 18. Jahrhunderts,
Barock und Rokoko, werden nun in den 80-er Jahren des 19. Jahrhunderts
rezipiert, und der »einherirrende First«, Konig Ludvig II. von Bayern,
trigt erheblich dazu bei, dafl eine neubarocke Architektursprache im
letzten Jahrzehnt des Jahrhunderts zum markantesten und eigensténdig-
sten Bestandteil der Miinchener Baukunst wird. Und wie schon hier in
der Einleitung angesprochen: auch Ungarn, vor allem der Maler Gyula
Benczur, nahmen an der neubarocken Kunst Bayerns teil.

Als Wegbereiter traten wieder einmal junge Kunsthistoriker, Kunst-
gewerbler, und Maler auf. Wie schon M. Zweig und A. Kiss darauf hin-

23 Mvészeti Lexikon (Budapest 1965), S. 206.

2 g0 die Eintragung im Polizeimeldebogen der Stadt (PMB), hier auch wei-
tere Angaben zum Wirken in Miinchen (Stadtarchiv, PMB: G 155). Ein
Studienort 148t sich freilich nicht nachweisen.

2% W. Liibke: Konig Ludwig II. und die Kunst; in: Kunstwerke und
Kiinstler (Breslau 1886), S. 527 f.



UNGARISCHE ARCHITEKTEN IN MUNCHEN 11

wiesen?®, sind bereits in der 1. H3lfte des 19. Jahrhunderts neubarocke
resp. Neurckoko-Tendenzen im Kunstgewerbe zu beobachten: in den 20-er
Jahren als wichtiger Bestandteil der Restauration in Frankreich, ein
Jahrzehnt spiter in Wien (mit ebensolchen Aspekten verbunden). Die
kunstwissenschaftliche Aufwertung der Leistungen des 18. Jahrhunderts
begann allerdings erst in der 2. Halfte des 19. Jahrhunderts: auch der
hier bereits mehrfach genannte W. Liibke #uBerte sich in seiner 1855
publizierten »Geschichte der Architektur« anerkennend iiber einige
Aspekte der Kunst des Barock und Rokoko, indem er etwa das 17. Jahr-
hundert in Italien »eine kraftvolle Zeit, eine Zeit méchtiger Individuen«
nennt, und von den »bedeutenden Verhiltnissen«, der »schlagkriftigen
Behandlungsweise, dem leidenschaftlichen Leben der Glieder, der ge-
nialen, oft tollkithnen Willkiir, die den Stoff sich hier gebieterisch unter-
warf«, sprach?’. In den 60-er Jahren des 19. Jahrhunderts hiuften sich
dann auffallend die Aufsitze, positiven AuBerungen?®s, ete., und mit dem
Justizpalast in Briissel von Polaert taucht neubarocke Formensprache in
der Baukunst der Zeit auf. Die 70-er Jahre kénnen als Durchbruch be-
zeichnet werden, insbesondere das Jahr 18373 brachte bemerkenswerte
AuBerungen: auf der Wiener Weltausstellung stellte Frankreich neuba-
rocke Interieurs aus, A.v.Zahn vertffentlichte in der Zeitschrift fiir
bildende Kunst seinen Aufsatz iiber »Barock, Rococo und Zopf«, G.F.
Seidel gab sein Mappenwerk iiber die Miinchener Residenz mit den
Arbeiten des 17. und 18. Jahrhunderts heraus, und Konig Ludwigs II.
SchloB Linderhof in Oberbayern nahm greifbare Gestalt an.

Mit Ludwig II. sind wir in Miinchen und zugleich bei einer der
phinomenalsten Erscheinungen der Kunst der 2, Hilfte des 19. Jahr-
hunderts angelangt. Wie kein anderer hat er dem Neubarock und Neu-
rokoko zum Durchbruch verholfen zu einem Zeitpunkt, als noch die klas-
sische Kunst der mediterranen Linder Italien und Griechenland die
Baukunst Europas beherrschte, Hand in Hand mit der Gotik und Roma-
nik auf dem sakralen Bausektor. Gleich nach seiner Thronbesteigung im
Jahre 1864 gab er Umbauten in der Miinchener Residenz in Auftrag, die
eine zahlreiche Kiinstlergruppe in der Formensprache des 18. Jahrhun-
derts schulten — L. Gedon, der spdter der Neuen Deutschen Renaissance
den Weg ebnete, ist ebenfalls unter diesen Kiinstlern gewesen. Kaum ist
im Jahre 1869 die Residenz mit ihren Neurokoko-Interieurs bezugsfertig
geworden, erhielt Georg Dollmann den Auftrag zum Linderhof-Neubau.
Wie beim Residenz-Umbau mit den Glasfenstern, so auch bei der Innen-
ausstattung von SchioB Linderhof trat der Ungar Gyula Benczur in Er-
scheinung und kann somit zum engsten Kreis der Neubarock- und Neu-

% Marianne Zweig: Zweites Rokoko. Innenrdume und Hausrat in Wien
von 1830—1860 (Wien 1924).
Akos Kiss: A XIX. szdzadvégi neobarokk (III. rokokd) irdnyzatairdl;
in: Mveszettériéneti Ertesitd, 4/1975, S. 269 ff.

27 W. Liibke: Geschichte der Architektur... a.a.O., S. 368.

2z B. Jakob Falke in den Recensionen und Mittheilungen {iber bildende
Kunst (Wien), Jg. 1862, S. 81 ff.
Justi in: »Winckelmann«; Springer in: »Der Rococostil« (1867).
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rokoko-Vorreiter gezihlt werden. Nach Linderhof folgte Herrenchiemsee
— und dies gleichzeitig mit der Minchener Ausstellung im Glaspalast,
bei der 1876 L. Gedon und andere soeben der Neuen Deutschen Renais-
sance zum Durchbruch verhalfen. Allerdings soll nicht wverschwiegen
werden, daB bei dieser Monumentalschau bereits ein Neurokoko-Raum
von Radspieler ausgestellt wurde und F. Reber im »Bautechnischen
Fiihrer durch Miinchen« — der Festschrift, die anliBlich der Ausstellung
erschien — sich lobend iiber die Miinchener Architektur des 18. Jahrhun-
derts dufllerte®®.

Es kann und mull somit gesagt werden, daf die Wiederbelebung
neubarocken Formenvokabulars und die kunstwissenschaftliche Aufwer-
tung der Leistungen des 17./18. Jahrhunderts bereits in den 60-er/70-er
Jahren des 19. Jahrhunderts feste Konturen annahm — und somit de
facto vor der Etablierung der Neuen Deutschen Renaissance zum festen
Bestandteil der Kunst des 19. Jahrhunderts gehérte. Und es f&llt wieder
auf, daBl Miinchen eine gewichtige Vorreiterrolle spielte. Der weitreichen-
den Anziehungskraft der Stadt, ihrem Ruf als Kunstmetropole ersten
Ranges war es zu verdanken, da auch Auslinder — unter ihnen Ungarn
— von dieser Rolle profitierten, am Werden bemerkenswerter Erschei-
nungsformen der Kunst der Zeit teilnehmen konnten. Sicherlich ist es
ihrer ausgeprigten Anpassungs- und Improvisationsfihigkeit zu verdan-
ken, daB sie neue Tendenzen schnell erkannten und somit an ihrer Ver-
wirklichung teilhatten. Dies sahen wir bei den Gebriidern Benczur, dies
soll nun auch am Beispiel Kbényves’ weiter fortgefithrt werden.

Bisher war hier von den kunsttheoretischen Basisarbeiten, und der
Einfihrung der Formensprache des 18. Jahrhunderts unter K6nig Ludwig
II. die Rede. Die bilrgerliche Bautitigkeit nahm die neubarocke Archi-
tektur in Miinchen in den 80-er Jahren des 19. Jahrhunderts auf: als
erstes uns bekanntes Beispiel taucht im Jahre 1885 die neubarocke Fassa-
de der Heiliggeistkirche, ausgeflihrt nach einem Entwurf des Stadtbau-
meisters Fr. Lowel, auf (iiber ihn siehe Anm. 22). Im Jahre 1886 folgt der
Franziskaner-Keller in der Hochstr. von Gabriel v. Seidl, die sog. Kra-
merséle im Café Luitpold von J. v. Kramer, 1887 dann das monumentale
Justizpalais von Fr. Thiersch, 1838 das Bernheimer-Haus vom demselben,
das stddtische Kinderasyl in der Hochstr. von H. Eggers (sieche Anm. 22),
und die Bauten zur Kunstgewerbeausstellung von Emanuel v. Seidl —
mit dieser »Deutsch-Nationalen Kunstgewerbe-Ausstellung« des Jahres
1888 erfolgte der endgiiltige Durchbruch der neubarocken Architektur

® Bautechnischer Fiihrer..., a.a.O., S. 52: die Amalienburg nennt er »das
unstreitbar schénste Rococowerk nicht nur Miinchens, sondern Siiddeutsch-
lands¢, und einen »innen genial durchgefiihrten Pavillon«; S. 54: das
Palais Torring bezeichnet er als »hiibsches Beispiel des Rococostyvles«« und
prangert den Umbau durch Klenze an!
Fr. Pecht hat freilich lange von Reber — im Jahre 1864 in den Recensionen
und Mittheilungen iber bildende Kunst (Wien), S. 125 — erkannt, daB
»Miinchen heute noch im Grunde mehr treffliche Gebdude aus dem vorigen
Jahrhunderte aufzuweisen« hat, »als aus dem jetzigen«, und die Theatiner-
kirche, den Residenztheater, das Eichthalsche Palais genannt.



UNGARISCHE ARCHITEKTEN IN MUNCHEN 13

in Miinchen. Auffallend ist die Parallele zur Miinchener Ausstellung von
1876, als der Neuen Deutschen Renaissance der Weg geebnet wurde. Um
1895 folgten dann Bank-, Schul-, und Kommunalgebdude, ausgefiihrt
nach Entwiirfen des Stadtbaumeisters K. Hocheder, des Architekten
A. Schmidt und anderer. Bemerkenswert sind zwei Tatsachen: die Rolle
der Stadt als Bauherr zahlreicher neubarocker Kommunalgebdude, und
das bisherige Fehlen reiner Mietshiduser, die in der neuen Formensprache
errichtet wiren — bekannt sind lediglich zwei private Wohnh#user, und
zwar das eigene Wohnhaus des Architekten G.v. Seidl, Bavariaring 24,
errichtet im Jahre 1888 nach seinen eigenen Entwiirfen, und das Palais
Leopoldstr. 4, ein Werk des jungen Martin Diilfer aus dem Jahre 1895.

Im Jahre 1894 errichtet Imre Konyves die Mietshiuser Maistr. 22
und Ringseisstr. 14 und baut damit die ersten uns bisher bekannten
neubarocken Gebdude dieser Gattung in Miinchen. Wie schon berichtet,
kam er 1889 nach Miinchen, zu einem Zeitpunkt also, als wichtige neu-
barocke Bauten fertiggestellt resp. in Angriff genommen wurden. Die
private Mietshaus-Bautatigkeit bevorzugte bis dahin freilich die Formen
der Neurenaissance, erst die Generation, der auch Kényves angehérte,
begann neubarocke Formen auch auf diesem letzten noch unerschlossenen
Gebiet zu pflanzen. Die Kenntnis barocken Formenvokabulars haben
diese jungen Architekten in Miinchen einer Nach-Neureutherschen Lehrer-
generation an der Technischen Hochschule zu verdanken — es muf
angenommen werden, daB auch Kényves von ihnen zumindest beeinfluf3t
wurde. Der Neurenaissance-Verfechter Neureuther ging im Jahre 1882
in den Ruhestand, ihm folgte 1885 der Neugotiker R. Gottgetreu (der
bereits 1883 durch Heinrich v. Schmidt als Prof. fiir mittelalterliche Bau-
kunst ersetzt wurde). Im Jahre 1890 lehrten an der Miinchener Techni-
schen Hochschule®*: H. v. Schmidt, Franz v. Reber (Dir. der Kgl. Gemilde-
Galerie, Prof. fiir Kunstgeschichte), Albert Geul (Prof. der Baukunst),
Joseph Biihlmann (Prof. des Bauzeichnens), Wilhelm Wittmann (Prof. der
Baumaterialienlehre und Konstruktionen), Konrad Knoll (Plastik), Philipp
Sporrer (Freihandzeichnen), Hugo Graf (Konservator des Bayer. Natio-
nalmuseums, Prof. fiir Geschichte der Baukunst), Gustav v. Bezold (Ge-
schichte der Baukunst), und — die Architekten und Brilder August und
Friedr. Thiersch, die dominierenden Persénlichkeiten der Lehranstalt.
Franz v. Reber haben wir hier bereits als einen dem 18. Jahrhundert
gegeniiber aufgeschlossen stehenden Kunsthistoriker kennengelernt, dies
kann auch von seinen beiden Bauhistoriker-Kollegen gesagt werden.
Friedrich v. Thiersch wird allgemein als der Begriinder des Neubarock
in Minchen angesehen — sein Justizpalast und das Bernheimer-Haus
gehéren zumindest zu den wichtigsten Arbeiten dieser Architektur in der
Stadt. Insbesondere sein Wirken als Lehrer besitz eine kaum zu iiber-
schatzende Bedeutung fiir die weitere Ausbreitung neubarocken For-
menguts.

3 Angaben aus: Personalstand der Kgl. Bayer. Techn. Hochschule zu Miin-
chen.
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Kényves — der, wie gesagt, zu den mutigsten Vorkdmpfern fiir eine
neubarocke Mietshausbaukunst in Miinchen zu zihlen ist — begann also
sein Wirken in einer Umgebung, deren Klima von reichen Niederschligen
einheimischer Historismus-Avantgarde gesittigt wurde. Fiir einen jungen
Ausldnder bedeutete der Anschluss an die fortschrittlichsten Bewegungen
vielfach die einzige Moglichkeit, um im Konkurrenzkampf mit den Ein-
heimischen bestehen zu koénnen. Eine andere — auch durch Gyula Ben-
czur praktizierte — Variante ist die Ehe mit einer Einheimischen gewesen.
Kényves tat dies, indem er 1892 als 27-jahriger die 6 Jahre jiingere Mar-
garetha Thum, eine gebiirtige Miinchnerin, heiratete. Offensichtlich brachte
diese Verbindung auch Kapital mit sich — der junge Sohn eines Zim-
mermannes aus dem ungarischen Tiefland besal} sicherlich keine eigenen
Mittel, um sofort nach dem Studium in eigener Regie Hiuser bauen zu
kénnen. Und eben dies tat Konyves: 1894 griindete er ein »architekto-
nisches Bureau mit Bauausfithrung«, welches bis 1898 auf seinen Namen,
ab 1899 auf den Namen seiner Kinder Irma (geb. 1894) und Martha (geb.
1893) eingetragen wurde. Im Jahre 1897 griindete er aullerdem auch die
»Erste Miinchener Portland-Cement-Waren-Fabrik« in der Pfeuferstr. 19
(hier auch Lager und Werkstatten seiner Baufirma). Der agile Jungunter-
nehmer machte bald auch die Bekanntschaft der Kollegen, von denen
einige um die Zeit eine wichtige Rolle im baukiinstlerischen Leben der
Stadt spielten: genannt sei Martin Diilfer, der zum Hauptvertreter der
Jugendstil-Architektur in Miinchen emporwuchs und sehr schnell zu
den fihrenden Architekten Deutschlands aufstieg. Dilfer mietete 1900
eine Wohnung in dem von Koényves erbauten Hause Pfeuferstr. 19 und
wurde gleich darauf der neue Eigentumer des ganzen Anwesens. Im Jahre
1898 wohnte in diesem Hause auch Franz Nyilas, ein Altersgenosse von
Kényves und Architekt/Bauunternehmer wie dieser (von ihm wird hier
noch ausfiihrlicher die Rede sein). AuBlerdem errichtete Konyves 1898—
1901 das Haus Lindwurmstr. 203 nach einem Entwurf des Miinchener
Architekten August Zeh, der zu den bedeutenderen Vertretern der Wohn-
baukunst der Stadt um die Jahrhundertwende zu z&hlen ist — er entwarf
z.B. das Haus Schwanthalerstr. 79, eine der reichsten Jugendstilfassaden
Miinchens?t, Bereits bei Benczur wurde aufgezeigt, daBl ungarische Kiinst-
ler im 19. Jahrhundert in Miinchen sich sehr schnell etablieren konnten,
und durch Einheirat fest mit dem Leben der Stadt verwurzelten. Auch
dies trug sicherlich zu ihrem erfolgreichen Wirken in der Fremde bei,
Konyves sei dessen Beispiel.

Das Gebdude Maistr. 22 wurde als das #lteste bisher bekannte neu-
barocke Mietshaus Miinchens bezeichnet — es entstand gleichzeitig mit
dem unmittelbar benachbarten gleichartigen Hause Ringseisstr. 14, und
bildet somit mit ihm eine Sachgesamtheit. Dieses stattliche Eckhaus
erméglicht stellvertretend eine exemplarische Analyse Miinchener Neu-
barock-Tendenzen zu Beginn der 90-er Jahre des Jahrhunderts. Bezeich-
nend ist die Reduktion barocken Formenguts auf die Ausstattung des

1 H Habel, K. Merten, M. Petzet, S. v. Quast: Miinchener Fassa-
den. Biirgerhiuser des Historismus und des Jugendstils (Minchen 1974).
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duBleren Erscheinungsbildes, und ihre Anreicherung durch Elemente
anderer baukiinstlerischer Epochen — hier durch Erker, die im Kern auf
jhre Herkunft aus der deutschen Renaissance hindeuten: mit dem
Eckturm-Erker trug Koényves der besonderen stddtebaulichen Lage des
Gebiudes Rechnung, der Fassadenerker an der Maistrasse sollte das
Eigenleben dieses Gebdudeteils betonen. Bemerkenswert und typisch zu-
gleich ist die Fortfiihrung neubarocker Formen auch an den Renaissance-
-Baukérpern: die barocken Fensterrahmungen der unterschiedlichen Ge-
schoBebenen finden auf den Erkern kontinuierliche Anwendung. Wie
eine vereinheitlichende Haut Uberzieht damit die barocke Durchfenste-
rung einen Baukorper, der dieser Schmuckformen entkleidet jeder Stil-
form des 19. Jahrhunderts zugeordnet werden kénnte. Ich meine hiermit
die bezeichnendste Eigenschaft der Baukunst insbesondere der 2. Hilfte
des 19. Jahrhunderts aufgezeigt zu haben — die noch unbehandelten
Baukérper wurden durch die Wahl einer bestimmten Ornamentierung
beliebiger historischer Herkunft zeitgem&B gestaltet, oder anders gesagt:
die neubarocken Wohnh&user wurden keineswegs als Kopien konkreter
Vorbilder aus dem 18. Jahrhundert durchgefiihrt, sondern eine klare
Trennung zwischen der kiinstlerischen Ausstattung und den modernen
Baukérpern angestrebt und durchgefithrt. Der Architekt dieser Gebiude
wendete einerseits seine fundierte Kenntnis aller vergangener Stilepochen
und andererseits ihre Synthese mit neuen, zeitgem#Ben Wohnbediirf-
nissen an. Die hieraus resultierenden Variationsmoglichkeiten, die Vir-
tuositit in der Behandlung der Bauaufgabe, die Moglichkeit, ein breit
gefiichertes Formenrepertoire anwenden zu kénnen, die somit entstandene
unerschopfliche Formenvielfalt — dies sind die typischen, sicherlich be-
sonderen Qualititsmerkmale der Baukunst am Ausgang des 18. Jahr-
hunderts.

Ein Blick auf weitere Bauten von Kényves wird diese Aussage erldu-
tern und erhirten. I Jahre 1896 baut er das viergeschoBige Wohnhaus
Thalkirchnerstr. 7, unweit der Hauser Maistr. 22/Ringseisstr. 14. Anstelle
der vorherigen Putzbauten wendet er nunmehr Sichtmauerwerk aus
Backstein in Verbindung mit Hausteinarbeiten an und als Schmuckform
die Formensprache der Spétgotik — sie beschrinkt sich wiederum auf
die Fensterrahmung, auf die Balkonbriistungen, auf den Skulpturen-
schmuck, auf die Eingangstiir. Der Baukorper weist wieder den fast obli-
gatorisch zu nennenden Fassadenerker auf, der modernen Wohnbediirf-
nissen Rechnung triigt. Seiner Schmuckformen entkleidet, diirfte dieser
Erker genauso an dem neubarocken Hause Anwendung finden — wie
jener am Gebdude Maistr. 22, besteht auch dieser Erker aus einem auf
zwei volumindsen Konsolen ruhenden, flachen, rechteckigen Baukorper,
an den Schmalseiten mit Seitenfenstern versehen. Die MehrgeschoBigkeit
des Erkers an der Maistr. wurde an der Thalkirchenerstr. durch Balkone
und sie rahmende Standbilder ersetzt. Ebenso verhilt es sich bei der
Ausschmiickung der Fenster: anstelle der barocken Fensterbekrénungen
treten hier Elemente aus der spitgotischen Flachschnitzerei in Erschei-
nung. Diese Schmuckformen sind somit austauschbar, der Baukérper tritt
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in einer Standardform auf, Kényves breitet seine Kenntnis vergangener
Stilepochen aus,

Im Jahre 1896 baut Kényves das Haus Pfeuferstr. 19, 1899 das fiinf-
geschoBige Eckhaus Paul Heyse-Str. 23/Landwehrstr. Ein Blick auf letzt-
genanntes Bauwerk soll nur noch als Bestédtigung in telegraphischer Form
die hier bereits ausfiihrlicher behandelten Objekte begleiten: kennzeich-
nend ist der Eckturm und die asymmetrisch angebrachten Fassadenerker,
die von Balkonen und Dachhiusern bekrént werden, den bereits bekann-
ten Baukorper iiberziehen Schmuckformen, welche der Renaissance ent-
nommen wurden. Auf die Austauschbarkeit der Baukdrper, auf ihre
zeitbedingte Verwandtschaft braucht hier wohl nicht mehr hingewiesen
werden, ebensowenig auf das jonglieren mit dem =zur Verfiigung
stehenden Formenapparat verschiedener ornamentaler Begleitwerke.
Konyves und seine Arbeiten in Miinchen (siehe auch den Anhang) zeigten
uns hier in exemplarischer Weise die Hauptmerkmale der Baukunst um
1900. Es mul} jedoch hinzugefligt werden, daBl Kényves zu den Traditio-
nalisten zu zdhlen ist: er verwendete Formen vergangener Stilepochen,
der Gotik, der Renaissance, des Barocks. Um 1900 gesellte sich zu diesen
Historismen aber auch eine neue, eine als Reformbewegung entstandene
Architektursprache: der Jugendstil. Kényves’ Schaffen bietet keine
Moéglichkeit der Beschéftigsung mit dieser heute so populéaren, aber noch
immer miBverstandenen Bauform — es kénnte von einem gliicklichen
Zufall gesprochen werden angesichts der Tatsache, dal ein anderer Ungar
in Miinchen ein bedeutendes Jugendstil-Haus schuf, Dies ist aber kein
Zufall gewesen. Wenn wir an die Gebriider Benczur, an K&nyves, an die
Vielzahl ungarischer Kiinstler im Miinchen des 19. Jahrhunderts denken,
muf} die Tatsache, daBB Ferenc Nyilas — so der Name des nun zu behan-
delnden Architekten des Jugendstilhauses — weitere wichtige Aspekte
des Bauens um 1900 in Minchen erldutern helfen kann, fast wie eine
Selbstverstandlichkeit klingen. Miinchen ist im 19, und friithen 20. Jahr-
hundert eben jene Weltstadt gewesen, die vorbehaltlos Talente jeder
Herkunft und schépferischer Ausdrucksweise aufzunehmen verstand und
ihre Entfaltung ermoglichte.

3. Ferenc Nyilas und die Jugendstil-Architektur in Miinchen

Nyilas, der als 32-jahriger 1896 aus Budapest nach Miinchen kommi32,
wirkte 25 Jahre lang in der bayerischen Haupt- und Residenzstadt, be-
gann als Maurer, 1897 wird er als Architekt gefiihrt, 1901 erdffnet er ein
Baugeschiaft, hinzu kommt 1903 eine Commission fiir Immobilien, Hypo-
theken und Darlehen, 1905 ein bautechnisches Bureau. Als entwerfender
Architekt ist er uns nur mit einem Werk uberliefert: am 8. 6. 1904 kauft
er das Grundstiick Franz Joseph-Str. 19 und errichtet hier zwei Miets-

32 aus dem Polizeimeldebogen SVIIN 35 im Stadtarchiv Miinchen.
F. Nyilas wurde am 29. 1. 1864 in Hajdubdszérmény geboren, seine Eltern:
Franz Nyilas, Wirt, und Susanna, geb. Makai. Nyilas wirkte bis 1925 in
Miinchen, dann ging er als 61-jdhriger zuriick nach Budapest.
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hiuser (bestehend aus einem viergeschofligen Vordergebidude und einem
dreigeschoBigen Gartengebidude) nach eigenen Entwiirfen aus dem Jahre
1903. Diese zwel noch gut erhaltenen und aufwendig renovierten Ge-
baude gehdren zu den bemerkenswertesten Leistungen der Jugendstil-
Baukunst in Miinchen.

Mit dem Stichwort »Jugendstil« wurde hier bereits eine neue Sparte
des Bauens um 1900 angesprochen und eine neue Seite des Wirkens
ungarischer Kiinstler in Miinchen aufgeschlagen. Benczur und Kényves
haben wir als bemerkenswerte Vertreter des Historismus kennengelernt,
Nyilas wird uns als nicht minder bemerkenswerter Vertreter eines neuen,
eines den Historismus iiberwinden wollenden Stils entgegentreten. Das
Besondere an Nyilas’ Arbeit ist die Tatsache, daB er als einziger die
Wiener Auffassung von der Jugendstil-Architektur (gemeint ist die
Wagner-Schule) in Miinchen zu verwirklichen versuchte. Um dies zu
verstehen, sei hier ein kurzer Blick auf die Miinchener Jugendstil-Archi-
tektur wie auch das Bauen um 1900 in der Stadt erlaubt. Die groBten
Bauprojekte dieser Zeit sind in Miinchen die Kirche St. Paul (1892—1906)
und das neue Rathaus (1899—1908), beide im neugotischen Stil von
Georg v. Hauberisser; die Kgl. Filialbank & Zentralstaatskasse (1893—
1908), neubarock von A. Schmidt; das Bayerische Nationalmuseum
(1894—1900), das Kiinstlerhaus (1896—19800), die Rupertuskirche (1901—
1903), alle in historisierenden Formen von Gabriel v. Seidl; St. Maximilian
(1895—1908) im neuromanischen Stil von H. v. Schmidt; das Prinzregen-
tentheater (1900—1901), ein Bauwerk des Neoklassizismus von Max Litt-
mann; die Erléserkirche in Schwabing (1901—02) im neuromanischen
Stil von Th. Fischer; und schlieBlich das Miillersche Volksbad (1896—
1901), die Feuerwache in der BlumenstraBe (1902—04) sowie das Ver-
kehrsministerium (1905 ff.), alle drei im neubarocken Stil von Prof. Karl
Hocheder. Die Ubersicht zeigt auf den ersten Blick das zihe Festhalten
an den altbewihrten Formen des Historismus, die sich im Laufe des 19.
Jahrhunderts fest etablieren konnten, und bestimmte Bauaufgaben gleich-
sam im Wiirgegriff hielten — so sind mittelalterliche Formen unzer-
trennlich mit den Bauaufgaben »Kirche« und »Rathaus« verbunden wor-
den, Neurenaissance und Neubarock beherrschten die private und kom-
munale Bautétigkeit. Es ist bemerkenswert zu beobachten, welche Wie-
dergeburt z.B. die Neugotik um 1900 erlebte, und auch auf dem Felde
der Mietwohnbautitigkeit sehr oft siegreich blieb?, Als einzige bedeuten-
de nicht-historisierende Arbeit kénnte das Schauspielhaus (1900-—01) von
R. Riemerschmid genannt werden.

»In Miinchen suchte man den Problemen der Zeit auf eine gewiB
sehr sympathische Weise zu entgehen, statt sich ihnen zu stellen. Durch
AnschluB an die zeitlos bewahrten, daher vermeintlich {iberzeitlich giilti-
gen Formen heimatlicher (siid-)deutscher Bauweise suchte man Halt zu
gewinnen in einer chaotisch-vielschichtigen Zeit des Umbruchs«*, Karl

3 hieriiber J. Fekete: Denkmalpflege und Neugotik..., a..a. O.
3¢ im Katalog zu der Ausstellung »Bayern-Kunst und Kultur« (Miinchen 1972),
S. 147.

2 Ungarn-Jahrbuch



18 - JULIUS FEKETE

Hocheder, den wir hier als einen der Hauptvertreter des Miinchener Neu-
barock kennengelernt haben, duBerte sich zu diesen »Problemen der Zeit«,
zu den Bestrebungen, den Historismus des 19. Jahrhunderts durch einen
mcdernen Stil zu ersetzen®: »Ich kann den modernen Stilbestrebun-
gen... in dem Punkt nicht folgen, wo sie die Uberlieferung ganz preis-
geben wollen und fiir nétig halten, unter jeder Bedingung nach neuem
Ausdruck zu suchen, Mir ist doch die Tradition noch ein zu wichtiger
Faktor zur Bewahrung eines sicheren Grundpfeilers in der Gestaltungs-
kunst.« Er nennt auch die Griinde, die ihn dazu bewogen haben, die
»Grundpfeiler« bei der »Tradition« zu suchen: »Die... MiBerfolge, die
der Klassizismus bei seinem Herabsteigen ins alltigliche Leben zu ver-
zeichnen hatte, gaben mir Gewilheit dariber, daB der Baukunst nach
ihrem ganzen Wesen auf wissenschaftlichen Weg nie ausgeholfen wer-
den konne, dall sie die Sache der reinen Empfindung sei, die wie die
Sprache verwachsen ist mit den Volkstdmmen, die sie iiben, mit dem
Boden, auf dem sie entsteht«, und er daher »in der Baukunst wieder da
ankniipfte, wo die bauliche Tradition unterbunden worden ist« — eben
beim siiddeutschen Barock. Auch Richard Streiter, seit 1897 Prof. fir
Geschichte der neueren Baukunst und Stillehre an der Hochbau-Abteilung
der Technischen Hochschule in Miinchen, stimmte Hocheder und den
Traditionalisten zu®®: »in der Architektur« liegt »ein vor allem erstrebens-
wertes Ziel kiinstlerischer Wahrhaftigkeit darin, den Charakter eines
Bauwerks nicht aus seiner Zweckbestimmung allein, sondern auch aus
dem Milieu, aus der Eigenart der jeweilig vorhandenen Baustoffe, aus
der landschaftlich und geschichtlich bedingten Stimmung der Oertlich-
keit heraus zu entwickeln ... Biirgerliche Baukunst und Kunstgewerbe
unserer Tage kranken vor allem daran, dafl sie nicht mehr fest genug
im Volksleben wurzeln ... Der Anschlul3... an die alte heimische Bau-
weise des stiddeutschen Barocks ist darum mehr als eine Mode«. Dieser
Anschluf3 vollzog sich freilich keineswegs nach dem Muster des reinen
Historismus, des bei Konyves vorgestellten Neubarock, sondern reduzierte
barocke Formen auf einige Kernpunkte und reicherte sie durch modern
zu nennende Elemente an. Der barockisierende Jugendstil — der Inbe-
griff dessen, was man gemeinhin unter dem Etikett der Miinchener
Jugendstil-Architektur verbirgt — z&hlt ebenfalls zu den mit dieser
Rezeptur arbeitenden baukiinstlerischen Ausdrucksformen. Die bei Hoch-
eder und Sireiter aufgestellten, fiir die Miinchener Baukunst um 1900
exemplarisch zu nenennden Postulate, fiihrten zu einer dominanten Stel-
lung des Neubarock und somit zur Unterdriickung radikal moderner
Losungsmoglichkeiten: August Endells Atelier Elvira fiihrte ein AuBen-
seiterdasein, blieb das einzige Beispiel einer floral-tektonischen Jugend-
stil-Architektur in Miinchen?”, Eine Uberwindung des Historismus fand
um 1900 in Miinchen nicht statt, hdchstens eine Reform.

% in der Bautechnischen Zeitschrift, Jg. 1907. Nr. 3 (1901, 1907).

3 »Aus Miinchen, in: Pan, Heft 3, Dezember 1896, S. 30 ff.

37 August Endell, der Architekt des Photoateliers Elvira, 1871-—1925 (Katalog
der Ausstellung im Museum Villa Stuck, Minchen 1977).
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Das hier erwihnte Verfahren auf dem Wege zum Miinchener Jugend-
stil illustriert am besten eine der ersten Arbeiten dieser Architektur-
auffassung: das Kaufhaus Schneider am Maximiliansplatz, 1888 nach
einem Entwurf von Franz Rank — der spéter zu einem der Hauptver-
treter des Miinchener Jugendstils avanciert — ausgefiihrt’®. Rank weist
selbst darauf hin, dafl er von einem dem Historismus verbundenen Bau-
korper ausging — hier von einem klassizistischen — dem er jedoch eine
stirkere Betonung der vertikalen Linien verlieh, und eine reichere Orna-
mentierung anfiligte. Die »sind stellenweise durch Zuthaten in modernem
Charakter ergédnzt«, auch die Innenausstattung ist »meist in den Formen
des modernen Stils gehalten«. Mit dem Begriff »modern« wurde — dies
braucht sicher nicht ausfiihrlicher dargelegt werden — die der Jugendstil-
Malerei und dem Kunstgewerbe (der gegen den Historismus gerichteten,
in Miinchen bei der Natur nach neuen Formen suchenden Gestaltung)
entlehnte Ornamentik gemeint. Es sind dies beim Kaufhaus Schneider
insbesondere die Balkongitter, die an dominierender Stelle (Mittelrisalit)
die Schauseite des Gebdudes zieren: Rankenmotive und stilisierte Pflan-
zenzitate, die eine Naturnihe zeigen, welche dem 19. Jahrhundert in
dieser Leichtigkeit und Lebendigkeit bisher nicht eigen gewesen ist.
Die (leider nicht mehr erhaltene) Innenausstattung diirfte die gleichen
vegetabilen Ornamente aufweisen. Ansonsten — und dies muf} noch ein-
mal gesagt werden — zeigte das Haus den beim Historismus der 2. Hélfte
des 19. Jahrhunderts iiblichen Baukérper: deutliche Pilastergliederung
mit Kapitelen, Gesimsen, symmetrische Fassadengestalt mit dem domi-
nierenden Mittelrisalit, von einer Kuppel und Mansardendach bekrdnt.
Einem neubarocken Palais gleich (es taucht die Erinnerung etwa an das
Justizgebdude wvon Thiersch auf) wurde das Haus konzipiert, jedoch
reicher ausgeschmiickt und mit »modernen« Zitaten versehen — ein Kind
des Historismus.

Der Zustand, den wir bei Kényves angetroffen und analysiert haben,
kann zur Ausgangsbasis weiterer Betrachtungen herangezogen werden.
Zur Erinnerung: traditionelle, insbesondere der deutschen Renaissance
entlehnte Baukédrper mit ihrem Reichtum an Gliedern (Erker, Ecktlirme,
Balkone, Dachgiebel, etc.) wurden mit barockery oder anderen der Kunst-
geschichte entnommenen Ornamenten verkleidet, gleichsam mit einer
Haut tiberzogen. Der barockisierende Jugendstil fiigte dem so entstan-
denen Neubarock neue Elemente hinzu, die liberwiegend der Jugendstil-
Malerei entnommen wurden. Als Beispiel kann die Arbeit des zu Beginn
des 20. Jahrhunderts in Miinchen am meisten beschéftigten (die »Miin-
chener Fassaden« weisen 31 Werke von ihm auf) Architekten Franz Popp
dienen — er wurde am 2. 1. 1870 in Budapest geboren! Das Wohnhaus

3¢ publiziert in der Deutschen Bauzeitung, XXXII. Jg. Nr. 99 (Berlin 1898),
S. 633 £.

3 yMiinchener Fassaden«: siehe Anm. 31.
ilber F. Popp im Stadtarchiv Miinchen, PMB: B 313. Er kam 1900 nach
Miinchen, studierte also héchstwahrscheinlich in Budapest, seine Elfern
sind der Gastwirt Georg Popp, und Therese, geb. Jackl, gewesen. Wie fast
obligatorisch heiratete auch Franz Popp 1911 eine geblirtige Miinchnerin,

2
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Martiusstr. 6, erbaut 1906 (sieche Abb.), kann als Musterbeispiel nicht nur
des Poppschen Jugendstils, sondern der Miinchener Mietshausarchitektur
der Zeit liberhaupt bezeichnet werden — hier treten uns in komprimier-
ter Form typische gestalterische Elemente des Miinchener Jugendstils
entgegen: beherrscht wird das duflere Erscheinungsbild des Wohnhauses
von dem in ObergeschoBhéhe angebrachten, auf kriftigen Konsolen ru-
henden und von zwei einseitig flankierenden Balkonen begleiteten Fas-
sadenerker; der Hauseingang ist rechts asymmetrisch angebracht, ge-
meinsam mit den Balkonen und dem Atelieranbau auf dem DachgeschoB
bildet er eine vertikale Linie, der als Gegengewicht der Fassadenerker
fungiert. Reich ausgeschmiickt sind die Fensteriiberdachungen, die Bal-
kone, der Hauseingang und die Traufgesimslinie, wobei barockisierende
Schmuckformen (Fenster) neben Renaissance-Motiven (Balkon) und Ju-
gendstil-Elementen (Tiir, Traufgesims, Dachatelier) auftreten. Diese
knappe Beschreibung faBite die Hauptmerkmale der Miinchener Jugend-
stil-Architektur zusammen: die asymmetrische Fassadengliederung, das
Nebeneinander historisierender und der floralen Jugendstil-Malerei, resp.
dem Kunstgewerbe entsprechender Richtung entlehnter Schmuckformen,
die Ubernahme des fast klassisch zu nennenden Baukérpers aus der 2.
Hilfte des 19. Jahrhunderts. Insbesondere die letztgenannte Tatsache
verdient nachdriickliche Betonung. Wie bereits beim Neubarock und der
Neurenaissance dargestellt — als Anschauungsmaterial dienten die Ar-
beiten von Benczur und Kényves — bildete sich als Begleitmotiv ins-
besondere der Neuen Deutschen Renaissance im letzten Viertel des 19.
Jahrhunderts die Vorliebe fiir die bewegte, kriftig durchgestaltete und
asymmetrisch konzipierte Fassade heraus. Diese durch Erker, Balkone und
exzentrische vertikale Linien gekennzeichnete Fassade entwickelte sich
zu einem Topos der Architektur Miinchens bis ins 20. Jahrhundert hinein.
Der so entstandene, vielfach variierbare Baukorper bot den Raum fiir
mannigfaltigste gestalterische Methoden des Ausschmiickens, des Jong-
lierens mit historischen, historisierenden, und modernen ornamentalen
Elemente — Benczur und Koényves fithrten dies vor, Popp und Nyilas
schlieBen sich nach 1900 an. Neu ist nach 1900 das Nebeneinander von
historisierenden Elementen aus verschiedenen Kunstepochen, und neu
ist die Aufnahme floraler Schmuckmotive aus der Malerei resp. dem
Kunstgewerbe des Jugendstils.

Mit seinem 1903 entworfenem Hause an der Franz Joseph-Strafie
bringt Nyilas in dieses feste Schema des Ornamentierens ein neues Motiv
ein, jenes aus der Wagner-Schule in Wien. Auch er verwendet zunichst
das Altbewidhrte — die Straflenfassade kennzeichnet das spannungsreiche
Wechselspiel zwischen dem rechten, eine vertikale Obergeschoflinie bil-
denden Erker, und den links postierten, ebenfalls eine markante Linie
darstellenden Balkonen; beiden fast Achse zu nennenden Linien ist die
wohlbekannte Grundlage zur Verfiigung gestellt worden, Erker wie Bal-
kone sind Relikte des 19. Jahrhunderts, ebenso die Asymmetrie der Fas-

Theresia Seidenschwang, geb. 1885, wohnte mit ihr seit 1910 in der Isma-
ningerstr. 98, wo er 1928 starb.
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sade. Die Rahmung und Verdachung der Fenster, die ornamentalen Putz-
flichen, die, zwischen den einzelnen Fenstergeschossen postiert, die ver-
tikale Linie der iibereinander gleich breit angeordneten Fenstergruppen
unterstreichen — auch dies sahen wir bei den neubarocken, neugotischen
und anderen historisierenden Bauten des 19. Jahrhunderts. Um es noch
einmal zu sagen: auch der Miinchener Jugendstil-Architektur, auch dem
Wohnhause von Nyilas ist das gleiche, im letzten Viertel des 19. Jahr-
hunderts erarbeitete Grundschema zur Ausgangsbasis fundamentiert
worden — es besteht aus einem Baukérper, der im Erdgeschol3 aus einem
asymmetrisch postierten Hauseingang, aus einem ebenfalls asymmetrisch
angebrachten mehrgeschofligen Erker, eventuell begleitenden oder kon-
trapunktierenden Balkonen und den zu vertikalen Linien zusammen-
gefalBBten sehr oft verschieden breite Bahnen bildenden Fenstern. In Eck-
lagen gesellen sich zu diesem Grundmuster noch Ecktiirmchen, vielfach
verbreitet ist auch die Bekrénung der Erker oder einer Fensterachse
durch einen oder mehrere Dachgiebel oder — h&uschen. Das 19. Jahr-
hundert ist hierbei immer bestrebt gewesen, bei der Ornamentierung der
Freiflachen dieses Grund-Baukorpers eine stilistische Einheit zu bewah-
ren die Ornament-Zitate immer nach Moglichkeit einer bestimmten kunst-
historischen Epoche zu entlehnen — eine Mischung etwa neubarocker
mit neugotischen Schmuckformen fand in der Regel nicht statt.

Zuriick zu Nyilas. Nachdem wir uns seine Verbundenheit mit dem
Grundschema des 19. Jahrhunderts mit Nachdruck vor Augen gefiihrt
haben, kénnen wir das Neue, das »Jugendstilhafte« in Augenschein neh-
men. Hier sind es die Schmuckformen, die der Malerei und dem Kunst-
handwerk der Zeit entnommen wurden: die Hauseinginge werden von
einem floralen Rankenmotiv bekrént und von geometrisch-abstrahieren-
den Festons gerahmt, ebendies gilt auch fiir die meist zu Zweier- oder
Dreiergruppen zusammengefassten Fenster, wobei die als vertikale Binde-
glieder fungierenden Putzflichen besonders beliebte Jugendstil-Motive
(Pfauenpérchen unter einem abstrahierten Baum, vegetabile Ranken-
bénder, Weinstock-Motive etec.) tragen. Der Wagner-Schule verbunden
sind die breit geschwungene Rahmung der ErdgeschoBfenster, ebenso die
stark flichenhafte filigranartige Wirkung der iibrigen Fenstergruppen
und insbesondere der AbschluB des Erkers wie auch der Hauptachsen
am Gartenhaus durch die Loggia resp. Giebel. Diese pylonartigen Ab-
schliisse und die geometrisch-abstrahierenden Fensterrahmungen sind
typischer Bestandteil der Werke Otto Wagners (z. B. Stadtbahnbauten in
Wien) und vieler seiner Schiiler (insbes. Otto Schénthal, aber auch der
Ungar Istvan Benké) — sie treten, wie gesagt, in Miinchen in dieser
Deutlichkeit nur an dem Hause von Nyilas in Erscheinung.

Es bedurfte anscheinend eines Auslidnders, eines aullerhalb des iiber-
starken Einflusses der Miinchener Schule aufgewachsenen Architekten,
um eine andere als historisierende Jugendstilbaukunst in dieser Stadt zu
versuchen. Die starke Prédsenz neubarocker Idealvorstellungen in Miin-
chen wurde hier eingangs dargestellt, Hocheder und Streiter sind nur
zwel Beispiele von vielen. Wie der hier vorgestellte Popp schufen un-
zéhlige andere Miinchener Architekten Bauwerke, die man mit dem
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Begriff barockisierender oder neubarocker Jugendstil umschreiben miifite.
Selbstverstéindlich kann und soll hier Nyilas’ Bedeutung nicht hochgespielt
werden — seine Arbeit sollte nur dazu dienen, auf einige typische Aspekte
der Miinchener Jugendstil-Baukunst Licht werfen zu kotnnen. Denn letzt-
endlich gilt auch fiir Nyilas und den wagnerianischen, Jugendstil das, was
F. R. Vogel auf dem Hoéhepunkt, um die Jahrhundertwende, zu diesem
doch als gescheitert zu bezeichnenden Versuch zur Uberwindung des
Historismus geschrieben hat?": »die Hiufung der architektonischen Bau-
glieder und der Zierform bedeutet auch heute noch ... den MaBstab der
Schénheit eines Bauwerkes«, da »wir beinahe gewohnt sind, unter Archi-
tektur eines Bauwerkes dessen ornamentale Behandlung im weiteren
Sinne zu verstehen«, daher setzt »der neue Stil... an Stelle der alten
Ornamentik eine neue, die er den dem Wesen der Mehrzahl neuer Bauten
nach alten Bauwerken aufklebt, ... wie ihn die Darmstidter Bauten und
die Wagnerschule ihn uns vorfiihren«. Vogel zeigt auch den Weg auf,
der dann zum Umschwung, zum Bauhaus, zur echten Uberwindung des
Historismus fiihren wird: »die wahre Schénheit des Bauwerkes« liegt
»nur und allein in seiner Konzeption, im Gesamtaufbau und seiner Gliede-
rung, in den fein abgewogenen Verhéltnissen dieser zu einander und
zum Ganzen,... die schon auf weite Entfernung das Ebenmall der Ver-
hiltnisse, die edelgeformte Silhouette des Bauwerks in Erscheinung tre-
ten 1&0t«,

Anhang
Imre Kényves, biographische Daten u. Werksauswahl.

geboren am 28. 8. 1865 in Hédmezdvasarhely
Vater: Kényves Mihdly, Zimmermann
in Miinchen seit 1. 7. 1889, 1915 Riickkehr nach Hédmezdvasarhely
Werke in Miinchen: Maistr. 22, erbaut 1894
Ringseisstr. 14, 1894
Thalkirchnerstr. 7, 1896
Pfeuferstr. 19, 1896
Lindwurmstr. 203, 1898—1901 (Entwurf: A. Zeh)
Paul Heyse-Str. 23, 1899
Daiserstr. 3, 1900—01
Viktor Scheffel-Str. 22, 1902—03
Paul Heyse-Str. 17, 1904
Landwehrstr. 34, 1906 (Lit.: Stiddeutsche Bauhiitte,
1907, 37)
Schillerstr. 33, 1908
Schwanthalerstr. 7, 1914
in Unterhaching: Blindenheim, 1907 (unausgefiihrter Entwurf, Lit.: Siidd.
Bauhititte, 1907, Nr. 39)
in Burgrain bei Isen/Oberbayern, SchloB-Umbau, nach 1907 (Lit. wie
Unterhaching)

4 in: Deutsche Bauhiitte, 6. Jg., Nr. 16 (Hannover, 17. April 1902).
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A Twofold Conquest of Hungary or »Secundus Ingressus«

In 1970 Professor Gyula Ldszlé presented the scholars and the public
at large with a summary of views and arguments in favour of the concept
of a possible twofold conquest of the Carpathian Basin by the ancestors
of the present-day Hungarians, the first stage occurring c. 680, the second
in 895. It was suggested that in both cases the ethnic composition of the
conquerors included to a large degree Finno-Ugric speaking (Magyar)
population. Furthermore, the concept asserts that the people of the first
wave had survived in the Carpathian Basin, only to be reinforced in 895
by the influx of duke Arpad’s Finno-Ugric Magyars of predominantly
Turkic culture. Professor Laszl6 supported his view primarily with archaeo-
logical evidence and supplementary arguments derived from physical
and some written sources!. In the last chapter of his presentation Pro-
fessor Laszlé summarized the views and arguments of several scholars,
such as L. Marjalaki Kis, D. Simonyi, A. Vambéry, Géza Nagy, T. Horvath
and D. Csallany, who in the past have formulated similar concepts?.

Professor Laszlé presented his views clearly as a ‘“Problemstellung,”
thus subject to open discussion and criticism. In fact, a lively discussion
has ensued with arguments both in favour and against the suggested
possible revisions of the history of the early Hungarians. My contribution
to the discussion is intended to be the view of a historian.

It is fairly obvious that archaeology in and of itself can not provide
arguments for speculations as to what language was used by the carriers
of a specific material culture unless the speculations are supported by
contemporary epigraphic or written sources. The possibility suggested
by Professor Laszl6 that there is a continuity in material culture and even
in physical anthropology between some segments of the population in the
Danubian basin before and after 895 calls for scrutiny of written sources.

The question posed in the hybrid title of my paper implies that there
might be a correlation between Professor Lészld’s concept of a “twofold
conquest” (= in Hungarian: “kettds honfoglalds”) and the fact of a “‘se-
cundus ingressus”’ reported directly or obliquely in several medieval
sources. While the archaeological arguments presented by Professor
Laszlé remain yet inconclusive, the written evidence of medieval chro-
niclers seems to support the view that some of the ancestors of the pre-
sent-day Hungarians had been, in fact, in the Carpathian Basin since
680%. They were, apparently, forced out from Pannonia by Charlemagne
about the year 800. They remained in the vicinity of the Byzantine,

1 Laszlé Gyula; »A ’kettSs honfoglalas’-rél,« Archaeoldgiai Ertesitd, 97 (1970);
161—190 and »Kérdések és feltevések a magyar honfoglalasrél.« Valdsdg,
13(1970), No. 1; 48—64.

2 Laszls, Gyula in »A ‘’kettds honfoglalas’-rél, citied above, pp. 183—187.

3 Boba, Imre; Nomads, Northmen and Slavs (The Hague, 1967); 74—101.
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Frankish and Moravian realms and being reinforced east of the Carpa-
thians by some other clans, e.g., the “Kavaroi” known to Constantine
Porphyrogenitus, they re-occupied Pannonia ca. 895. This event is re-
ferred to in some of the sources by the terms, “secundus ingressus”,
“reditus”, or other similar expressions.

The current discussions carried on by historians and archaeologists
concerning the possibility of the arrival of people associated with the
ancestors of the Hungarians in two successive waves appears to be one
sided, inasmuch as the views of the historians are presented as exiomatic
truth and these views, of course, are given preference over the logic of
conclusions drawn from archaeological evidence. It seems appropriate
that Professor Laszld’s concept be subjected to scrutiny and constructive
discussion, but it is equally important to reevaluate the sources on which
historians base their objections. Historians, while rejecting the arguments
drawn from archaeoclogical evidence for an ethnic “Magyar” continuity
in the Danubian Basin, ignore entirely the references in written sources
that indicate a possible political continuity characteristic of “mobile”
nomadic and early Germanic realms: departure of some partners of the
Avar federation after 800 to the Pontic steppes and return of some in 895.

To begin with, there is no equivalent in Latin, Greek or Slavonic
and oriental sources for the Hungarian term “honfoglalas” (= Land-
nahme, conquest, landtaking), used in connection with the events of
c. 895, nor is there in medieval sources a term or phrase that would
be equivalent to “conquest.”” On the contrary, the arrival of the people
associated with “dux” Almus is referred to in several sources, as already
mentioned, by the terms ‘reditus” or “secundus ingressus”, while other
sources do not consider the events of 895 worthwhile reporting. The
silence on the events of 895 is characteristic of Western as well as
Oriental sources. The Hungarian authors and authors drawing on Hun-
garian resources, apparently on the basis of local tradition, refer to a
return in a variety of formulations. The western, observers, the annalists,
may have had no perception of the significance of the events of 895,
because to them the “Ungari” (“Tourkoi” or “Ouggroi” in Byzantine
sources) had been known as marauders inside and outside the Carpathian
Basin, and even in the western part of Europe, since the beginnings of
the ninth century — in fact, since shortly after the fall of the Avar-
Onogur federation (ca. 800)4,

The first basic shortcoming of arguments used by historians against
Professor Lészld’s concept has been already mentioned: no source what-
soever mentions a sudden arrival of some unknown people to Central
Europe c. 895. Thus chapter two of Simon de Keza’s Gesta Hungarorum
has the title: “Incipit secundus liber de reditu.” In that part of his
narrative Simon de Keza reports that “Zaculi Hunorum sunt residui,
qui dum Hungaros in Pannoniam iterato cognoverunt remeasse, redeun-
tibus in Rutheniae finibus occurrerunt” (cap. 21); “Hungarii in Panno-
niam secundario sunt reversi (cap. 22);” “Tradunt quidam quod Hungari

4 ibid.; p. 97.
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Morot, non Zvatoplug in secundo eorum reditu in Pannonia reperissent
principanten (cap. 23)” and “quo tempore redierint in Pannoniam (cap.
24)5.77

Despite the clear indications of a “return” both in the title and in
the text of Keza’s Gesta, the current Hungarian translations of the title
contain two misinterpretations. “Incipit secundus liber de reditu” has
been translated to mean: “Mdasodik honfoglalas$” i e, “The Second
Landtaking (Landnahme, conquest)”’, instead of “The Second Book (of
the Chronicle) on the Subject of Return”. In Keza’s view it was clearly
not a second conquest, but “the” (one and only) return (= reditus). The
terms “primus ingressus” and ‘“secundus ingressus” are used in Chro-
nicon Pictum Vindobonense’. The two chronicles complement each other
inasmuch as the second “ingressus” known to the compiler of the Chro-
nicon Pictum Vindobonense is, in fact, the first “reditus” known to
Simon de Keza.

As a curiosity, one should also note that Antonius Bonfini, the court
historian of Mathias king of Hungary, seems to have read or heard that
at the time of their return the “Ungari” could communicate in their
own language with some of the inhabitants of Pannonia: “Ungari... in
reditu ... ut pacatiorem regionem haberent, his tantum ignovisse placi-
tum est, quos linguae commercia conciliarunt®”. Since Emperor Constan-
tine Porphyrogenitus knew that during his lifetime (c. 950) the Hunga-
rians (“Tourkoi”) were still bi-lingual®, it is entirely possible that some
Hungarians could communicate with some people residing in the Da-
nubian Basin, but it is impossible yet to ascertain if the language used
was Finno-Ugric or Turkic. One may only speculate that the language
used by some residents in the Danubian Basin and the newly arriving
people of Arpad was a dialect spoken by the remaining clans of the
former Avar-Onogur federation, a dialect understood by the “Hungarian”
(i. e. Onogur) coponent of the bilingual federation of Arpad.

A recently presented criticism of Laszlé’s conjecture argues that the
narrative of Anonymi Gesta Hungarorum has nothing to say that would
indicate a continuity between the ethnic composition of nomads who
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Simonis de Keza Gesta Hungarorum. E.g., in Scriptares Rerum Hungari-
carum, vol. 1. (Budapest, 1937)) 129—194. Subsequent quotations from Keza
will be indicated in the text with reference to appropriate paragraphs in
this edition.

6 E. g, A magyarok elédeirfl és a honfoglaldsrdl, edited by Gy. Gyorffy, 2nd
edition (Budapest, 1975); p. 188.

Chronicon Pictum Vindobonense. E. g., in Scriptores Rerum Hungaricarum,
vol. 1. (Budapest, 1937); 217—505.

Bonfinius, Antonius; Rerum Hungaricarum Decades, cap. 9. E. g, in Magnae
Moraviae Fontes Historici, vol. 1. (Prague-Brno, 1966); p. 335.

Constantine Porphyrogenitus; De Administrando Imperio. Greek text edited
by Gy. Moravesik, English translation by R.J.H. Jenkins (Budapest, 1949);
cap. 39; 7T—10. Quotations from this work will be identified in the text by
references to chapters and lines. The transliteration of some terms has
been modified. Thus instead of “Lebedias” and “Kabaroi” used by Jenkins,
the forms “Levedias” and “Kavaroi” will be preferred.
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entered the Carpathian Basin ca. 680 and that of the “conquerors” of
8951%, A scrutiny of the text of Anonymus, however, reveals, obliquely
or directly, that Almus dux was entitled to Pannonia and that a return,
in fact, took place. The quoted fragments and subsequently cited sources
imply, however, not necessarily an ethnic but a dynastic-political conti-
nuity of a mobile realm. The very first quotation expressly states that it
was Almus who had a legal claim to Pannonia and not the Hetumogers.
The Hetumogers were looking for a new homeland and elected Almus
because of his ancestry and rights to a former “patrimony”. Prior to the
election to be duke of the Hetumogers, Almus was already a duke of his
own people.

Anonymus, cap. 5. ... VII pricipales persone, qui Hetumoger vo-
cantur... elegerunt sibi terram Pannonie, quam audiverant fama
volante terram Athile regis esse, de cuius progenie dux Almus pater
Arpad descenderet.

Cap. 12. ...Sclavi vero ‘habitatores terre’ audientes adventum
eorum, timuerunt valde et sua sponte se Almo duci subiugaverunt
eo, quod audiverant Almum ducem de genere Athile regis descen-
disse.

Cap. 14. Arpad ...respondit dicens: Licet preavus meus, poten-
tissimus rex Athila habuerit terram, que iacet inter Danubium et
Thysciam usque ad confinium Bulgarorum ... peto de mea iustitia
unam particulam [terrae] propter pecora meall.

(For other direct or oblique references to an inheritance cf. also: Anony-
mus, caps. 8, 9, 11, 19, 20, 38 and, 46.)

It may be noted here that Arpad claimed only a part of the inheri-
tance (»de mea iustitia... unam particulam .. .«). The territories east of
the Danube, toward the Tisza and beyond, were held by “Sclavi”’ under
dukes associated or related to the Danubian Bulgars. Arpad must have
known that his own “Hungari-Onogurs” were related to the Danubian
“Onogundur-Bulgars”, namely to those who defected from the Avar
federation in Pannonia ca. 800 and joined up with the Danubian Bulgars
under tsar Krum!?. Thus, evidently, both branches of the Onogundur-
Onogur dynasty, that of Almus and that of Krum, were entitled to a
share of the patrimony. The fact that force had to be used in claiming the
“justitia” is not unusual, considering that most of the armed conflicts
between dukes, princes and kings during the Middle Ages were actually
family feuds to enforce a just division of inheritable family property,
the patrimony.

1 Kristd, Gyula; »A ’kettés honfoglalds’ elméletérél,« in Historia, 1982; 26—28.

11 Anonymi Belae Regis Gesta Hungarorum. E. g., in Scriptores Rerum Hun-
garicarum, vol. 1. (Budapest, 1937); 13—117. Thereafter refered to in the
text by “Anonymus” and chapter.

12 Cf, T. Lewicki; »Bulgarzy panonscy,« in Slownik Starozytno$ci Stowian-
skich, vol. 1. (Wroclaw, 1961); s. v. and Imre Boba, “The Pannonian Onogurs,
Khan Krum and the Formation of the Bulgarian and Hungarian Polities,”
Bulgarian Historical Review, 1983, No. 1; 73—76.
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The observation should be made here that the name “Athila” in the
various chronicles is used not only for “Attila the Hun”, but also for
other heads of nomadic federations. Arpad’s “preavus Athila”, mentioned
by Anonymus, could not have been Attila the Hun, but an Attila who
“habuerit terram que iacet... usque ad confinium Bulgarie”, hence after
680, when the Bulgarians were already in Southern Europe, and not later
than ca. 800, i.e., three generations before Arpad (this Attila being the
greatgradfather of Arpad).

The memory of the same Athila must have been kept alive by the
“Sclavi”, who were settled in the Carpathian Basin by “Keanus magnus
dux Bulgarie, avus (or preavus) Salani ducis”:

Anonymus, Cap. 11. ...Terram vero, que iacet inter Thisciam
et Danubium, preoccupavisset sibi Keanus magnus, dux Bulgarie,
avus Salani ducis, ...et fecisset ibi habitare Schavos et Bulgaros.
Cap. 12. ... habitatores terre ... narrabant, quomodo mortuo Athila
sus ... preoccupaverat terram illam, qualiter etiam ipsi Sclavi de
rege magnus Keanus, preavus ducis Salani, dux de Bulgaria egres-
terra Bulgarie conducti fuerunt ad confinium Ruthenorum ...

Since Salanus dux was a contemporary of Arpad, and since the “proavus”
or “avus” (great-grandfather or grandfather) of Salanus was the one who
occupied some lands after the death of a certain Attila, this Attila must
be identified with Attila, the “proavus” (= great grandfather) of Arpad.
The three generations of ancestors linking Arpad with his ‘“proavus
Athila” are named by the Gesta Ungarorum, cap. 28: Almus, Eléd,
Ugyek!3,

This relatively short span of time between a certain Attila and Arpad
is indicated also, but in entirely different terms, by Simon de Keza.
According to him, one of the sons of Attila, Chaba, born of a Byzantine
princess, returned with his followers to Scythia. While in Scythia he
urged his relatives there to return [with him] to Pannonia (cap. 20).
However, it was not with Chaba, but with his son Edemen, that the
“Hungari in Pannoniam secundario sunt reversi” (cap. 22). Although
there seem to be divergences (but not contradictions) in the genealogies
of Edemen as presented by Keza and Anonymus (cap. 8. and 10), the
chronology suggests that Keza knew that the grandfather of Edemen was
a certain Attila who lived two or three generations before Almus, thus,
obviously, Keza could not have had in mind “Attila the Hun”,

One may note that past historiography concerned with Hungarian
protohistory did not pay sufficient attention to the contamination of two
separate kinds of information on Attila: that based on literary sources
and the one derived by Hungarian chroniclers from local, Slavonian-
Bulgarian, tradition as it has been stated explicitly by Anonymus
(cap. 12):

13 Gesta Ungarorum, fragments preserved in Chronicon Budense. Cif, e. g,
the edition in Scriptores Rerum Hungaricarum, vol. 1. (Budapest, 1937);
287—289.
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»Sclavi vero ‘habitatores terre’ audientes adventum eorum, ti-
muerunt valde et sua sponte se Almo duci subiugaverunt eo, quod
audiverant Almum ducem de genere Athile regis descendisse.«

The local tradition on an Attila who lived c. 800 and the tradition
of a “secundus ingressus” are reflected not only in the texts of Anony-
mus and Keza, but also in the preserved fragments of the Gesta Unga-
rorum (as preseved in Keza’s caps. 26 and 28):

Anno 888 ... Magori sive Huni, Latine vero Hungari... denuo
ingressi sunt Pannoniam ... Arpad autem interim cum VII ducibus
Pannoniam intravit, non sicut hospites, sed sicut terram iure here-
ditario possidentes.«

The author of the Gesta Ungarorum also seemed to know that Sven-
topolk (of the Moravians) ruled after a certain Attila (Keza, cap. 28) but,
obviously, this could not have been the Attila from the fifth century.
In many cases, not only in Hungarian sources but also in several medieval
sources originating outside Hungary, the name “Attila” appears, on oc-
casion, as an appellative for nomadic chieftains generally, rather than
a personal name “Attila the Hun”. Thus we have an Avar warlord “Atti-
1a” at the time of Peppin reported by Constantine Porphyrogenitus (D.A.L,
cap. 26), “Attila” for Arpad in the Chronicle of Pop Dukljanin (cap. 12),
“Aquila/Attila” in the Chronicon Polono-Hungaricum (cap. 3) and “Attila”
for Geza or Stephen of Hungary in the Nibelungenlied.

During the early Middle Ages, especially among the non-Christian
barbarians, there were no baptismal names used for a lifetime. Most of
the names were ‘“nicknames” befitting a person’s character, function or
profession. In a patrimonial society the head of the clan and at the same -
time the head of a polity would be simply called “father”. Hence the
references to an “Attila” in the sources quoted may simply refer to the
“father” = “atta” (cf. Gothic atta unsar = pater noster, Turkic “ata”,
Hungarian “atya” etc). Hence we have the political titles Ata Turk, Ada
[Amin], Batiushka [Stalin], Stari [Tito], Pater Patriae. Why should, then,
the name-forms Attila, Attala, Ethel, Etzel, Eczel, Athalus, Thotila, Aquila
be associated only with “Attila the Hun”?

A simple perusal of the text of Anonymus Belae Regis reveals that
he refers in his narrative to at least two, and possibly three, Attilas: one
in the fifth century, another one who was the “proavus”, hence a great-
grandfather of Arpad, and one who lived shortly before the times of
Arpad and of Sventopolk of the Moravians. Thus the repeated associ-
ations made in sources between a certain Attila who lived three gene-
rations before Arpad has to be considered as a strong possibility or even
a fact not contradicted by other sources.

Since the information about a return of the people led by Almus is
described in all of the quoted basic sources in different terms, one can
not suggest that the authors borrowed the story from a common domestic
literary source. As the story is not borrowed from western or Byzantine
sources either, the references to ‘“ius hereditaria” (Gesta Ungarorum),
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“mea iustitia” (Anonymus), “reditus” (Keza) and ‘“secundus ingressus”
(Chronicon Vindobonense) must reflect a living oral court or folk tra-
dition recorded by the respective chroniclers independently.

As already indicated, western sources do not report a sudden ap-
pearance of some unknown people led by Almus or Arpad ca. 895. This
fact should not be surprising, because there had been some people, both
inside and outside the Carpathian Basin, associated with the ancestors of
the present-day Hungarians at least since ca. 830, if not already in 8111,
They were inside Frankish territory in 862 and 881; they fought against
Sventopolk in 892.

Western chroniclers associated the Hungarians, on occasion, with the
Avars, but some sources provided a more specific definition, e. g.: “Avari
qui Ungari dicuntur”®®, indicating thus that the “Ungari” were not real
Avars but only formed a subdivision of the Avars or that they were
once members of the heterogeneous federation of the Avars. Because of
this, the chroniclers did not consider the events of 895 to be a significant
change in the pattern of relations between the Frankish-Bavarian realm
and their neigbors: first the Avar-Onogur and now, the Onogur-Hetumo-
ger federation (on the Hetumogers cf. quotations and text preceding note
11). For the Western chroniclers the Onogurs, known to be once associated
with the Avars and now present in the newly arrived federation, pro-
vided the understanding of a dynastic or political continuity between
the “Ungari” c. 800 and| the “Ungari” of 895.

The Saxon History of Widukind is accepted as a fairly independent
and reliable source. In Book I 19 of that History one reads:

Avares, quos modo Ungarios vocamus, ...victi autem a Magno
Carolo et trans Danubium pulsi se ingenti vallo circumclusi, prohibiti
sunt a consueta gentium depopulatione. Imperante autem Arnulfo
destructum est opus, et via eis nocendi patefacta, eo quod iratus
esset imperator Centupulcho regi Marorum.. .18

The expulsion of some and surrender of other segments of the Avar
federation was reported also by the author of the official document Con-
versio Bagoarorium (cap. 6) compiled ca. 870 for the archbishop of Salz-
burg!? Since the Franks built clusae to prevent their return, the “Ungari”
must have remained somewhere east of the Danube toward the Pontic
steppes. Some of the expelled| clans, the Pannonian Onogurs, joined their
Danubian kinsmen, the Onogundur-Bulgars; some others, e.g., the Sze-
kelys, secluded themselves in the Great Plain along the Tisza river, and
others settled east of the Carpathians. Evidently, this last group was
available on short notice to assist the Byzantines against the Bulgars and

14 Cf. note 4.

15 Annales Fuldenses, e. g.. in Quellen zur karolingischen Reichsgeschichte,
vol. 3. (Darmstadt, 1966); s. aa. 894 and 896.

16 Vidukinds res gestee Saxonicae, e. g., in Quellen zur Geschichte der sach-
sischen Kaiserzeit (Darmstadt, 1971); 46 £.

17 Text, e. g., in Milko Kos, Conversio Bagoariorum et Carantanorum (Ljublja-
na, 1936); 126—140.
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to help the Franks against the Moravians., Those expelled by Charlemagne
were, of course, different from the people of a certain Levedias, also
associated in historiography with the Hungarians, a people that appeared
only later in the century along the Don and Volga's.

The same Widukind who reported the expulsion of the “Avares, quos
modo Ungarios vocamus’™ reported also the return of these “Avars”: 1. 18
“Avares ... iterum venientes et finitimas gentes circumquaque vastantes,
Pannoniam postremo inhabitare coeperunt.” In connnection with the
events of 932 Widukind refers to the “Ungarii” as “antiqui hostes”, and
to the Dalemintians (a West Slavic people) as “[Avarum] antiqui amici”
(I. 38). One has to note that Widukind (ca. 925—1004), close to the royal
court, recorded an oral tradition.

Curiously enough, there is a Western source so far omitted by hi-
storians from consideration that also mentions a “return”, namely the
Miracula sancti Apri, in which one reads: “Hungri... Misia eversa,
Marahensiumque licet gentilium convulsis tabernaculis, suam olim Pan-
noniam irruperunt.”'® There have been attempts to interpret olim (= once)
in the sense of “in the future”® but such a reading seems to be illogical.
One does not invade ior intrude into one’s future home, but may invade
or intrude into his former homeland when it is presently occupied by
someone else, Besides, the author of the Miracule hardly would have
known that the intrusion would lead to a permanent residence. He could
have known, however, that the “Hungri”’ had been once, in fact, in Pan-
nonia. Although it would be unusual, the “olim” in the sense of “future”
could be considered if, instead of “irruperunt”, the author had used
“occupaverunt”. Finally, when the Miracula s. Apri was written, namely
after 978, the “Ungari” had already been residents in the Carpathian
Basin for over eighty years. Also the chronicler of the Annales Fuldenses
noted under the year 900 that, after an expedition into Bavaria, the Hun-
garians returned home, to Pannonia (“Ungari... redierunt, unde vene-
rant, ad sua in Pannoniam”).

These few illustrations imply that there was a ‘““political” continuity
between the Onogur-Bulgars who arrived in the Carpathian Basin ca. 680
and joined the Avar federation of clans, and the “Ungari” or “Avari qui
dicuntur Ungari” of the ninth century. Thus historical sources support
Professor Laszld’s contention that there is a continuity of an archaeologi-
cal complex in the Carpathian Basin attesting the presence, from the
latter part of the seventh century on, of an ethnicum related to the people
of Almus and Arpad. This continuity is made plausible by the opinion
of anthropologists, such as Bartucz and Liptak, that the anthropological
materials of the Avar-Onogur and of the Almus-Arpad periods in the
Carpathian Basin, when compared, show few differences. Problems arise,

18 Cf,, note 3.

Y Miracula sancti Apri. E.g., in A. Gombos, Catalogus Fontium Historiae
Hungaricae, vol. 1. (Budapest, 1937); 643 f.

20 Havlik, L. in Magnae Moraviae Fontes Historici, vol. 2. (Prague-Brno, 1967);
iranslation and comments on p. 185.
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however, when one attempts to relate that archaeoclogical complex to the
Finno-Ugric “Magyars”.

Although it is evident from written sources that the federation led
by Almus and later by Arpad was composed of clans of many ethnic
groups and languages, the historians translate the names of specific
groups always as “Magyars”. This is not only the case in Hungarian
language historiography, but also the practice followed by Western histo-
rians, e. g., Marquart and Macartney. The latter even made the remark
that “[in the writings of the oriental writers] a very curious confusion
arises. The ‘Hungarians’ (Unkar) are represented a¢ living side by side
with the ‘Baskirs’ in the present Hungary — the identity of the single
nation not being realized under the two names”?® On the contrary, the
fact that the Unkars and Baskirs appear in the same text must indicate
some distinction between the two. Since the same distinction is discernible
in several western, Byzantine and Oriental sources, the case is obvious:
the Unkars are the Ungri/Onogurs, while the Baskirs, at that time, were
the yet not Turcizised Finno-Ugric clans which in circumstances described
by Constantine Porphyrogenitus joined the Onogurs in the Pontic Step-
pes shortly before 895 (for Constantine’s text and analysis cf., below).

As already mentioned, the prevailing practice in modern Hungarian
historiography of substituting the name “Magyar” for all other names
of the component parts of the multi-ethnic federation of Almus and
Arpad is one of the major obstacles to the proper reconstruction of the
protohistory of the modern Hungarians. It seems to be common sense
that the Onogurs were not Magyars, or that the Kavars were not Ono-
gurs or Magyars before their merger into a political federation and the
long process of acculturation took place. Even today the Székelys (another
component of the early ‘nationbuilding’) still identify themselves as Szé-
kelys, but are conscious of belonging to the “Magyar” political natiom.
(Cf., the term “Madjaron’” for an ethnic Croat of Hungarian political al-
legiance.)

Nevertheless, modern historiography still presents the political histo-
ry of the Hungarians as a single-line development of some Finno-Ugric
clans who for some three thousand years maintained a political cohesion,
sometimes in confederation with others, but always as an autonomous
unit®®. Actually this view still represents nineteenth century reconstruc-
tions of the political history based on the study of language and ethnic
culture of a modern politicali nation. But the political history of a modern
nation has to be treated separately from the history of language (cf, e. g.,
the Bulgarians, French, Irish) and distinctly from the ethnic-cultural
history (cf. the four ethnic groups of the Swiss polity).

In the case ofi the people led by Almus and Arpad, one has to accept
the facts that the federation was multi-ethnic and multi-lingual and that

2t Macartney. C. A., The Magyars in the Ninth Century (Cambridge, 1930); 34.

22 E. g, IstviAn Fodor, In Search of a New Homeland (Budapest, 1982); passim,
and Gy. Gyorffy in A magyarok elédeir6l és a honfolglalékrdl (Budapest,
1975); 5 £f.
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the clans represented a variety of cultures. Széchenyi’s nineteenth cen-
tury dictum: “a nation lives by its language (nyelvében él a nemzet)” had
no application during the middle ages. In most cases it was the dynasty
that provided the political continuity for a multi-ethnic patrimonial realm.

The multi-ethnic and multi-lingual nature of the polity forged by
Almus and Arpad is lucidly described by Emperor Constantine Porphyro-
genitus in his De Adminstrando I'mperio, so far the best single source for
the study of Eastern Europe in the ninth and early tenth century, written
ca. 95028, Constantine has recorded that at this time the “Tourkoi” (the
name used by him for the “Ungari” known from the Western sources)
were joined by a people known as “Kavaroi” and that the two people
were learning from each other their distinct languages. Constantine also
reported that before the “Kavaroi” joined the “Tourkoi”, there was a
merger of the “Tourkoi” with another people, namely, the “Savartoi
asphaloi”. The initial political distinction between these three peoples is
evident both from the narrative of Constantine Porphyrogenitus and
from the Gesta Hungarorum of Anonymus Belae Regis. Each of these
peoples played, in turn, important role in the leadership of the political
federation.

In cap. 38 of his narrative Constantine describes how the people of
a certain Levedias elected Arpad, son of Almus, as their chief. Although
Constantine begins his description of the events by referring to the people
of Levedias as “Tourkoi”, in the subsequent text he explicitly and re-
peatedly states that, prior to the election of Arpad, the people of Levedias
“were not called Tourkoi”. In other terms: the people of Levedias became
known as “Tourkoi” only after accepting Arpad as their chief.

For the analysis of Constantine’s text it is important to note that he
uses for peoples and geographic locations terms current during his own
lifetime, but he also gives enough indications that allow us to ascertain
that he knew that a change in terms has in fact occurred. This is the
case, i.a., with the people who during the leadership of Levedias “were
not [yet] called Tourkoi”. Constantine gives a similar explanation con-
cerning a subdivision. of the people known during his own lifetime as
Pechenegs: “when battle was joined between the Tourkoi [recte: the
Savartoi asphaloi of Levedias] and the Pechenegs who were at that time
called ‘Kangar’...” (cap. 38: 24—26). Similarly, when Constantine speaks
about the ‘“place of the Pechenegs” or ‘“the land of the Pechenegs” he
refers to the land evacuated by the Tourkoi [recte: by the Savartoi, now
under the command of the Turkic/Onogur Arpad] and he states this fact
explicitly: “the place of the Pechenegs, in which at that time the Tourkoi
lived ... [i.e., before the attack by the Pechenegs against the forces of
Arpad].” For the sake of clarity in the previous and following excerpts
of Constantine’s translated text appropriate interpretative insertions have

23 Cf. Note 9. The following analysis of Constantine’s text was first formulated
in “Constantine Porphyrogenitus on the Evolvement of the Tourkoi Fe-
deration«, in Congressus Quartus Internationalis Fenno-Ugristarum Buda-
pestini Habitus, 1975 (Budapest, 1983); 146-—148.
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been added. The steps leading to a merger of the people of Levedias with
the people of Almus and subsequently with the Kavaroi are described
by Emperor Constantine in the following fragments:

The nation of the Tourkoi had of old their dwelling next to
Chazaria, in the place called Levedia after the name of their first
voivode, which voivode was called by the personal name of Le-
vedias ... They were not called Tourkoi at that time, but had the
name ‘Savartoi asphaloi’, for some reason or other... (cap. 38: 1—10).

Now, the Pechenegs who were previously called ‘Kangar’ ...
stirred up war against the Chazars and, being defeated, were forced
to quit their own land and to settle in that of the Tourkoi [recte:
Savartoi asphaloi] ... the army of the Tourkoi [recte: Savartoi aspha-
loi] was defeated and split into two parts. One part went eastward
and settled in the region of Persia, and they to this day are called by
the ancient demoniation of the Tourkoi ‘Savartoi asphaloi’; but the
other part, together with their voivode and chief Levedias, settled
in the western region, in places called Atelkouzou, in which places
the nation of the Pechenegs now lives... {cap. 38: 19—31).

Apparently it was in Atelkouzou, just east of the Carpathians and
toward the Dnieper river, that the defeated clans of Levedias joined the
clans of Almus in a formal ceremony referred to by Anonymus as “iura-
mentum”, but known in historiography as the “Covenant of Blood”.

Before the attack by the Kangars there was an alliance between
Levedias and the khagan of the Khazars in force for three years. The
attack by the Kangars forced the people of Levedias into Atelkouzou, and
thus the Khazars and the people of Levedias became separated by a
common enemy. It was evidently after the “iuramentum?” that the kha-
gan of the Khazars woffered to Levedias a new alliance. Since Levedias
was now a subordinate of Almus, and only the head of his own clan,
he explained the new situation to the khagan. and suggested that the
offer of the alliance should be extended to Almus or Arpad. As the kha-
gan wanted a renewal of the old alliance with the people of Levedias
only, and since the khagan subsequently chose Arpad rather than Almus,
the duke of the entire federation, it seems reasonable to assume that
Arpad was the chief (“capitaneus” in Keza’s Gesta Hungarorum, cap. 27)
of the military contingents of the people of Levedias under the overall
command of his father. At this juncture the people who earlier, while
Levedias was their chief, “were not called Tourkei”, became now known
as “Tourkoi”.

It should be noted here that the people of Levedias (and not the
people of Almus) were the only ones who lived initially in “Levedia”.
From there they moved to Atelkouzou, a region between the Seret, Prut,
and the Eastern Bug rivers, hence just east of the Carpathians. Since
east of the Savartoi asphaloi were now the Kangars, the clans of Almus
must have been west from the Savartoi. It was in Atelkouzou, in the new
home of the Savartoi, that the federation of Almus — more precisely the

3 Ungarn-Jahrbuch
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subdivision under Arpad — was joined by some defectors from the realm
of the Khazars, Constantine referred to them as “Kavaroi”. By joining,
the “Kavaroi”’ became known also as “Tourkoi”. Constantine gave the
cap. 40 of his narrative the title: “Of the Clans of the Kavaroi and the
Tourkoi,” but in the text he already refers to both the Kavaroi and the
Tourkoi as “these eight clans of the Tourkoi...” (Cf., the Saxons and
Bavarians referred to, from outside, as “Germans”; or the Serbs, Croats,
Slovenes ete., known as “Yugoslavs”))

According to Constantine the alliance between the khagan of the
Khazars and Arpad was shortlived:

Before this Arpad the Tourkoi [recte the Savartoi] had never at
any time had any other prince... Some years later, the Pechenegs
fell upon the “Tourkoi” and drove them out with their prince Arpad.
The“Tourkoi”, in flight and seeking a land to dwell in, came and in
their turn expelled the inhabitants of “megaly Moravia” and settled
in their land, in which the Tourkoi now live to this day. (Cap. 38:
53—60)

This statement concurs with earlier statements, namely that only
the people of Levedias were placed under the command of Arpad. He
was their first military commander, while Almus, and even the father
of Almus, Ugyek, were princes (“duces” in the narrative of Anonymus)
over their own people. The fragment quoted confirms also the narrative
of Keza that Arpad with his own “gens” crossed the Carpathians in front
of the people of Almus (Keza: cap. 27). Emperor Constantine knew and
described only the history of the people of Levedias before their sub-
mission to the command of Arpad, and the history of Arpad prior to,
and of his family after, 895. Constatine had nothing to say about Almus
except that Almus was the father of Arpad. Constantine thus preserved
an oral tradition as of ca. 950, known among the Savartoi asphaloi. A
parallel description of events affecting the two people, of Levedias and
Almus, as seen by and preserved by the Onogur iradition, has been
recorded by Anonymus Belae Regis. In other terms, there are two basic
“national” traditions concerning events leading to the emergence of the
medieval Hungarian polity: Constantine preserved the tradition of the

Levedias — Arpad political continuity, while Anonymus preserved the
tradition of the “Attila” — Almus — Arpad dynastic and political con-
tinuity.

As described by Anonymus Belae Regis, the Covenant of Blood, the
“luramentum”, — the ritual of forging a permanent union of initially
distinct “gentes”, — and the election of Almus into the function of a

duke of the new federation were concluded on the urging of the leaders
of a people referred to as “Hetumoger’®4.

24 The namen “Hetumoger” is formed from a Finno-Ugric *hetu-+moger, i.e.,
“seven mogers/magyars,” possibly a polity formed by seven clans or
exiended families, a name formation similar to *on=ogur, i.e. “ten ogurs”,
for the Onogurs. Cf, Gy. Németh, “On ogur, hét magyar, Dentumagyar”
in Maegyar Nyelv 17 (1921); 205—T7.
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Anon., cap. 5. Gens itaque Hungarorum fortissima et bellorum
laboribus potentissima ... de gente Scithica, que per ydioma suum
proprium Dentumoger dicitur, duxit originem... VII principales
persone, qui Hetumoger vocantur usque ad hodiernum diem, angusta
locorum non sufferentes habito inter se consilio, ut a natali solo
discederent, ad occupandas sibi terras, quas incolere possent, armis
et bello querere non cessarunt. Tunc elegerunt sibi querere terram
Pannonie, quam audiverunt fama volante terram Athile regis esse,
de cuius progenie dux Almus pater Arpad descenderat ... Ergo libe-
ra voluntate et communi consensu VII virorum elegerunt sibi ducem
ac preceptorem ... Almum filium Ugek ... Tunc supradicti viri pro
Almo duce more paganismo fusis propriis sanquinibus in unum vas
ratum fecerunt iuramentum...

The quoted fragment shows that it were the Hetumogers who were
under pressure to find a new homeland and had elected Almus for their
duke, because, as they reasoned, he descended from the family of Attila
and had legal rights to recover Pannonia. One has to note that Almus
was already a duke of his own people before he was elected to be the
duke also of the Hetumogers. Between the ‘“septem principales personae”
and duke Almus there was a ‘“‘dynastic” link that made this election
possible. Almus was related to the Hetumogers through his mother
Emese, the daughter of a duke in Dentumoger:

Anon. cap. 3. ...Ugek, ... nobilissimus dux Scithie, duxit sibi
uxorem in Dentumoger filiam Eunedubeliani ducis, nomine Emesu,
de qua genuit filium, qui agnominatus est Almus.

The marriage between duke Ugek and a daughter of duke Eunedube-
lianus from Dentumoger clearly indicates that duke Ugek could not
have been a member of the “Hetumoger” clan or a resident in the poli-
tical realm referred to as Dentumoger. Since Almus and his son Arpad
descended from Ugek and a certain Attila, they had the “right” to claim
Pannonia. Since Almus was the grandson and Arpad the great grandson
of Eunedubelianus, both were entitled to participate in the political life
of the Hetumogers: hence the election of Almus as duke of the Hetumo-
gers in an emergency.

If one relates now the narrative of Anonymus to the narrative of
Constantine Porphyrogenitus then some parallels appear to be obvious.
It were the people of Levedias, who defeated by the Kangaroi, s~ught
a new homeland and subordinated themselves to Almus. When Levedias
declined the offer of aliance with the khagan of the Khazars, he was,
apparently, already bound to Almus through the “iuramentum”. Thus
it was the “Hetumogers” to whom Constantine refers as Savortoi As-
phaloi. The name “Hetumoger” was, possibly, used by the people them-
selves; the other name, Savartoi asphaloi (= “Invincible Savartians’)
was, obviously, given them by their neighbors because of some of their
characteristics. Having joined up with the clans of Almus, after the

3%
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Covenant of Blood, the Hetumogers became known to be a distinct
“gens” of the Hungarian federation (cf. Anon., cap. 5, quoted above).

Anonymus refers on several occasions to the Hetumogers as a single
“gens” associated with ‘“septem principales persone.” These “principales
persone” appear only as consultants to Arpad (in accordance with the
stipulations of the Covenant of Blood) but, at least on one occasion,
Hetumogers are identified as fighting as a unit, namely when taking
Nitri from duke Zubur (cap. 37). The “septem principales personae” were
not “duces” (or “vezérek” in Hungarian) as interpreted in current histio-
riography, but simply heads (“principales persone”) of their respective
extended families jointly forming one ‘“gens” only. This “gens” is ex-
plicitly named by Constantine as “Megeris”, and is mentioned by Con-
stantine on the third place among the eight clans enumerated by him
in chapter 40 of his De Administrando Imperio.

The combined evidence derived from the narratives of Emperor
Constantine and Anonymus Belae Regis, as well as the annalistic no-
tations in Western chronicles allow us to suggest the following recon-
struction of a segment of the “Hungarian protohistory”.

When the Avar-led federation with its center in Pannonias was
defeated by Charlemagne, the Onogurs, partners in that federation,
crossed the Middle Danube. Some of the Onogurs joined the Danubian
Bulgars with whom their leaders shared common dynastic origin.
Some Onogurs moved east of the Carpathians and remained in the vi-
cinity of the Lower Danube. These Onogurs were active along the Lower
Danube in 811, 830, and in Central Europe, inside Frankish territories,
in 862 and 881. Only a few years before 895 a new people appeared on
the horizon of the Byzantine Empire, east of the Dnieper toward the
Volga, -—— the “Savartoi asphaloi” (“Megeris”), who were known in Hun-
garian sources as “Hetumogers” under the command of a certain Leve-
dias. Under the presure by the Kangars the clans of Levedias split
up. One group, still under Levedias, joining the clans of the Onogur
Almus in a permanent federation (“Covenant of Blood”). Arpad, son of
Almus, became the military commander ({archon, capitaneus) of the
Savartoi-Hetumogers contingent. Pressed by the Kangars, it were the
Savartoi-Hetumogers who persuaded Almus to lead the federation into
Pannonia, the territory for which he had legal rights. Subsequently a
recovery of the Onogur patrimony in fact took place. For the Onogurs
it was a “secundus ingressus;” for the Hetumogers it was the first arrival.
In Central Europe the new federation will be henceforth known to their
neighbors under the names used for the clans of Almus; ”"Ungari,”
“Hungarii in Latin, “Ungri” in Slavic, and “Tourkoi” or “QOuggroi” in
Byzantine Greek.

These remarks on the emergence of an Onogur-Hetumoger federation
shortly before 895 allow for placing a frequently quoted statement by
the contemporary historian Regino into proper perspective. Under the
year 889 Regino noted:
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...gens Hungarium ferocissima et omni belua crudelior, retro ante
seculis ideo inaudita quia nec nominata, a Scythicis regnis et a paludibus,
quas Thanais sua refusione in immensum porrigit, eggressa est...

Ex supradictis igitur locis gens memorata a finitimis sibi populis,
qui Pecinaci vocantur, a propriis sedibus expulsa est.. .

A cursory reading of Regino’s text would imply that the “Hungares”
were unknown in Western Europe before 889 and that they, conse-
quently, became known only after their “egressus” from the marshes
of the river Don. However, since we know from Byzantine and western
sources that the “Tourkoi”/“Ungari” were, in fact, along the Lower
Danube already ca. 830 and 839 (possibly already in 811), and in Western
Europe in 862 and 881, and since Constantine Porphyrogenitus and
Anonymus attest that the “Hungares-Tourkoi” were joined by the “He-
tumoger” people of Levedi shortly before 895, we must, it seems, in-
terpret Regino’s text as a reference to the new, in Western Europe as
yet unknown, Finno-Ugric component of the Onogur federation.

The statement by Regino concerning the ‘“gens Hungarium” is most
coften quoted and analyzed out of context. The sentence is part of a large
paragraph, a sort of background note, dealing with a new “gens”. And
here his erudition took precedence over the historical facts. He asso-
ciated the “gens Hungarium” with the Scythians but in doing so he gave
the description not only of Scythia but also of Germanic tribes, both
descriptions being taken over word for word from Justinus for Scythia
(Book 2, cap. 2—3) and from Paulus Diaconus for the Germanic tribes
(I, 1). One of the sentences inserted by Regino himself into the text of
these authors reads: “venationum et piscationum exercitiis inserviunt.”
Both these pursuits, hunting and fishing, were characteristic of the
Finno-Ugric ‘“Megyers,” rather than of the horse riding, cattle-breeding,
nomadic Onogurs. Interestingly enough, Regino had nothing to say about
the events of 895, the date associated by historians with a “conquest.”
One has to assume that Regino, as all other western authors, knew about
the “real” Onogurs as a people for some time marauding and fighting
in and around the Danubian Basin. It is fair to assume that Regino
gathered his information from some Onogur or Megyer informant
sometime before 908, the year when he concluded his Chronica. Regino’s
date on the Pecheneg [recte: Kangar] attack against the “gens Hunga-
rium” is close to the date to be derived from the narrative of Constantine
Porphyrogenitus on the encounter between the Kangars and the people
of Levedias. It should be mentioned also that it was Regino (ob. 915)
who in Western Europe provided the first information on the Pechenegs.

If we now return to the text of Regino, then his reference to a “gens
Hungarium {ferocissima et omni belua crudelitor...” may appear less
ambiguous. The singular “gens” and the superlative “ferocissima” imply
that the “gens” formerly the “Savartoi asphaloi”, now the “Megeris”,

% Reginonis Chronica, e. g. in Quellen zur karolingischen Reichsgeschichte,
vol. 3. (Darmstadt, 1966); 284—288.
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one of the eight “geneoi” known to Constantine, was being compared to,
or contrasted with, the other clans of the federation. Comparative and
superlative adjectives go with a noun that has been singled out of many
for the sake of contrasting®s.

Annalista Saxo repeated Regino’s description of the “gens Hunga-
rium ferocissima”, possibly from a common source. But he did mention
the specific reason for their appearance. It was in response to an invi-
tation by king Arnulf of the Hungarians (against the Moravians) in an
entry dated 890, but covering also the events of 892: “Arnulfus in auxi-
lium vocavit gentem scelestissimam Ungarorum ... Annaliste Saxo has
described the situation when the Onogur-Megyer federation was just
completed and the unruly warriors of Levedi, now under the command
of Arpad and close to the Lowern Danube®, were willing to be employed
by the Byzantines or by the Franks, or to engage in predatory raids of
theirn own. In 892 Arpad was in charge of the people of Levedi only and
the base 0of Almus, the overall duke of the federation was still in Atel-
kouzou, east of the Carpathians.

Finally, Anonymus Belae Regis also used terms resembling the phra-
ses “gens ferocissima” (Regino), “gens scelestissima” (Annalista Saxo),
when describing the Hetumogers as a single “gens itagque Hungarorum
fortissima et bellorum laboribus potentissima ... que per ydioma suum
proprium Dentumoger dicitur... VII principales persone, qui Hetumo-
ger viocantur...” (cap. 5). This Finno-Ugric “gens” was no other than
the “gens” formerly of Levedi, placed subsequently under the command
of Arpad, This “gens” was led by Arpad across the Carpathians, in front
of the other forces of Almus, according to Simon de Keza:

Cap. 27. ...Hic igitur Arpad cum gente sua Ruthenorum Alpes
prior perforavit, et in fluvic Ung primus fixit sua castra eo quod
eius prosapia ista prae caeteris Scitiae tribubus praerogativa in-
vestitutur dignitate, ut exercitum praecedit in eundo, retrograditur
redeuntem.”

The “gens” of Arpad is made positively distinct from the other “gentes”
of the federation. It is otherwisq well known that a newly; joining “gens”
that had not so much the privilege as the obligation to march in the
van of an advancing army and at the rear during a retreat.

® Ok R

This brief attempt at a historical reconstruction supports Professor
Laszld’s concept to the extent that the Onogurs, returning to the Car-

26 On “gens,” family, clan and tribe, cf, Ildik6é Ecsedy, Nomddok és kereske-
dék Kina hatdrain (Budapest, 1979); 165—216.

21 Annalista Saxo. E. g, in Monumenta Germanice Historica. Scriptores, VI,
587.

% Cf., Georgios Monachos, cap. 2, e. g.,, in Antik Tanulmdnyok 4 (1957); 275—88
and Porphyrogenitus, cap. 40, lines 7—13.
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pathian Basin in 895, linked up their material culture with the still
similar culture of Avars and Onogurs, who had been in Pannonia and
adjacent regions since 570 and 680 respectively, There seems to be no
evidence for a Finno-Ugric presence in the Danubian basin prior to 895.
There is, however, overwhelming evidence from written sources for an
Onogur political continuity characteristic of mobile realms led by members
of a dynasty of rulers. The ancestry of Almus and Arpad, associated
with the Onogurs of the Avar-Onogur federation, provided the legal base
for claiming a temporarily abandoned patrimony. In the expanded
Onogur-Hetumoger federation led by Almus the Onogurs provided initial-
ly the leadership. When Arpad (in ther tradition of the Onogurs omly
a capitaneus), inherited the position of the dux, he retained his com-
mand over the Megyers/Magyars (Hetumogers). Possibly because of this
shift of authority from Almus to Arpad and of power from the Onogurs
to the Magyars, some detachments, composed most probably of Onogurs
under the command of Tuhutum and Gyula, were alloved to settle in
parts of Transylvania (Anon., cap. 60 and Keza, cap. 29).

The “natio politica” of the realm ruled by the descendants of Almus
remained known to the neighbors under the name of the clans of Almus:
“Ungri”, “Wegry”, “Ouggroi” etc. After Arpad assumed the function of
the “dux”, the name “Magyar” for the “natio politica’” prevailed in “do-
mestic” use, simply because Arpad and his successors based their rule
mainly on the clans and retainers of the “septem principales personae,
que Hetumoger vocantur”, the “Megeris” known to Constantine Porphy-
rogenitus. Thereafter, whoever served the dukes and later the kings, of
the Arpad dynasty was adopted into the political nation of the Magyars.
Hence the name of the emerging medieval polity: “magyar urszdg” =
“lordship of the Magyars”.

Professor Laszlé’s concept of a continuity in the material culture
from the latter part of the seventh century through the ninth and tenth
centuries, together with evidence derived from historical sources attest-
ing a political (dynastic) continuity of a “mobile” nomadic polity of the
Onogurs, makes the argument for a “secundus ingressus” more than a
theory.

The possibility of a continuity in the archaelogical material, as per-
ceived and supported by Professor Laszlé in several studies, was con-
sidered recently also by A. Bartha in his Hungarian Society in the 9" and
10t Centuries (also in Hungarian): “The implements, weapons, tastes
and consequently the world concept of the Avars and the Hungarian
conquerors [‘magyar’ in the Hungarian version] had many points of
contact. This concurrence calls attention to the possibly common origin
of the cultures of these two nations. But we must absolutely consider
the possibility that the remainders of the Avars had lived to see the arrival
of the conquering Hungarians [‘honfoglalé magyarok’ in the Hungarian
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version], and that the common feature of their civilizations may be ex-
plained partly also by ethnical fusion.””2®

If scholars would use more precise definitions and would refer to an
Avar-Onogur federation instead of to Avars only, and if they would
identify the people of Almus as a federation of Onogurs, Hetumogers and
Kavars, then both the archaeoclogical continuity and processes of ethnie
fusions would be self-evident, and any further argumentation for the
concept of a political continuity (“secundus ingressus”) would be super-
fluous. The presence of the Onogurs in both federations explains the
possibility of a cultural and ethnic continuity of some segments of the
federations as of c. 800 and 895, and justifies the legal claims for the
“gsecundus ingressus” of the Onogurs, the clans of a certain Attila and his
descendents, Almus and Arpad.

At present there is no solid reason to think that Uralic (Finno-
Ugric) ethnic components were present already in the federation of the
Huns or of the Avars. They are certainly evident in the federation of
Almus and Arpad. If remains a legitimate task for archaelogists, ethno-
logists and anthropologists to analyze all available resources in their fields
of research for any evidence for the presence of Finno-Ugric people in
the known political federations in the Carpathian Basin prior to the
appearance of the ethnically Turkic, Finno-Ugor and Iranian federation
of Almus and Arpad.

Whatever may be the result of investigations into the ethnic history
of the Danubian Basin, historians may do well to reconsider past con-
clusions concerning a glorious conquest by Almus or Arpad and analyze
the sources as to their content and interdependence, rather than to see
the sources as supporting a concept of “conquest”. Suprisingly enough,
most historians who study the past of the nations in Eastern Europe re-
ject the idea of a state’s coming into existence through a conquest.
Exceptions to that trend are the historians studying the origins of Hun-
gary and of the Hungarians.

In the case of the protohistory of the Hungarians neither written
sources nhor medieval historiography support the concept of a conguest.
The early modern historians were the ones who created the concept and
corresponding term “honfoglalds” (Landnahme, landtaking, conquest).
The obsolete term “hon” (= place to dwell, domicile} was revived by the
purists of the late eighteenth century to serve as an alternate for “haza”
(= “patria, fatherland”) (ca. 1785)3® Then, the term “honfoglalds” (“land
+ taking into possession”) was coined by historians. Thet new term and
axiomatic concept took precedence over the logic of sources. By accept-
ing the creation of a romantic patriot, the name and epithet: “Arpad a
Honfoglalé” (“Arpad the Conqueror”), students of the protohistory of
the Hungarians entered the same blind alley as the British historians

2 Bartha, Antal, Hungarian Society in the 9th and 10th Centuries (Budapest,
1975); 86 (appeared first in Hungarian in 1968).
% Barczy, Géza, Magyar széfejtd szétdr (Budapest, 1941); s. v,
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who invented the expression “William the Conqueror”. William crossed
the Channel in 1066 to press the legal claim for his inheritance. He did
not make England a part of Normandy. His claims being recognized by
the Papacy, he ruled his patrimony by, the laws passed under the crown
of the English., Thus neither William nor Arpad were conquerors. At
most, one may apply to each the epithet “Reconqueror”, and to the action
of each in taking posession of his “ius”: “Re-conquest”.






Gordon L. McDaniel, Seattle (Wash.)

On Hungarian-Serbian Relations in the Thirteenth Century:
John Angelos and Queen Jelena

Although the identity of Jelena, Queen of Serbia (d. 1314), has long
been a subject of study, it has remained a matter of speculation and
hypothesis unproven by argument from written sources!. In this paper
I would like to propose that she was the eldest daughter of a Hungarian
nobleman, John Angelos, ruler of Srem. First I shall show that John
Angelos was married to a Frenchwoman named Matildis, who was of the
Courtenay family, and that they had a daughter Maria. Then I shall argue
that this Maria was Maria de Chau, sister of Jelena ,and that the identity
of Jelena as daughter of John Angelos and Matildis agrees with both
documentary evidence and the geopolitics of mid-thirteenth century
Serbia.

Pope Innocent IV issued a dispensation? and marriage license® to
Maria and Anselm de Keu dated 15 August 1253 and 13 January 1254
respectively. The first document names Maria’s mother as Matildis of
PoZega, daughter of the Countess of Vianden (... inter Anselmum de Keu
ac Mariam, natam Matildis dominae de Posaga, natae comitissae Viennen-
sis). The second document states that Maria’s father was the late Calo-
johannes (... Maria, nate quondam Calojohanni), or John Angelos, Count
or Duke of Srem. Matildis was a daughter of Margaret of Namur and
Henri, Count of Vianden, and was not known in any other source. It
would be possible that her mother was the Countess of Vienne (Viennenst)
were Matildis not described as the niece of the Latin Emperor of Constan-
tinople (imperatore Constatinopolitano, ejusdem Matildis avunculo). In
1253 this was Baldwin II, brother of Margaret of Namur. Therefore the
above identification appears to be reliable. Since Matildis is apparently
unknown to her contemporaries and to modern scholars alike, it is im-
possible to provide any definite information about her. However, it is
possible to deduce some approximate chronology prior to 1254.

1 The major studies concerning Jelena are K. Mijatovié, “Ko je kraljica
Jelena”, Letos Matice srpske, 217 (1902), pp. 1—30; G. Subotié¢, “Kraljica
Jelena AnZujska — ktifor crkvenih spomenika u Primorju”, Istorijski Glasnik,
1958/1-2, pp. 131—147; and J. Allen, “An Unknown French Princess —
Serbian Queen Jelena,” paper delivered at the Fifteenth Spring Symposium
of Byzantine Studies held 21—24 March 1981, Birmingham, England.

2 Les Registres d’Innocent IV, E. Berger, ed., pt. 3, Paris (1897), p. 289,
no. 6862.

3 Op. cit,, p. 351, no. 7178.
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Margaret of Namur was the daughter of Peter of Courtenay and
Yolanda of Auxerre and Navarre, who were married in June 11934 Mar-
garet had four brothers and five sisters, as far as is known® Her birth-
date is unknown but she was most likely the eldest daughter, since she
was made heiress of Namur upon the death of the last brother available
to rulef, although, to be sure, her three sisters were all married to rulers
in Hungary or Greece and therefore unlikely to return to Belgium. Her
sisters were married between 1215 and 1219; she herself was likely
married to Henri, Count of Vianden, before her mother’s departure for
Constantinople in 12177, Therefore, it appears that she was born about
1200 and married about 1215. Besides Matildis, Margaret had at least four
other children: Frederick; Philip, count of Vianden (1252—1272); Henri,
bishop of Utrecht (1249-1267); and Yolanda®. Even if Matildis were the
youngest, which might explain the lack of information about her in
sources originating in the West, she could have been born between 1220
and 1225.

John Angelos was the son of Isaac II Angelos, Emperor of Byzan-
tium, and Margaret of Hungary; he was born before 1205. There seems
tc be no mention of him before 1227, when the Pope asked him to keep
his promise to crusade against the Bosnian heretics®. He first appears with
the title of ruler of Srem and Count of Kovin in 1235 (domino Sirmy et

[y

On the date, see M. Walraet, ed., Actes de Philippe Ier, dit le Noble, comte
et marquis de Namur (1196—1212), Bruxelles (1949), p.3. On Margaret, see
Biographie Nationale de Belgique (hereafter BNB), s. v. Marguerite de
Courtenay, v. 13, cols. 629—631.

Her brothers were Philip of Courtenay, Count of Namur (BNB 17: 319—320);
Robert of Courtenay, Emperor of Constantinople (BNB 19: 422—425),
Henri II, Count of Namur (BNB 9: 188) and Baldwin II, Emperor of Con-
stantinople. Her sisters were Yolanda, married in 1215 to Andrew II, King
of Hungary; Agnes, married to Geoffrey II Villehardouin, Prince of Achaia;
Mary, married in 1219 to Theodore Lascaris, Emperor of Nicaea; Elizabeth,
Married to Odo of Mantague and Chanly; and Sybilla, who became a nun.

BNB 13: 629.

Peter of Courtenay was crowned Emperor of Constantinople in April 1217
by Pope Honorius III. His wife was with him at the time and proceeded
directly to Constantinople. Cf. R. L. Wolff, “The Latin Empire of Con-
stantinople”, in A History of the Crusades, v. II, 2nd ed, Madison (1969),
p. 212.

8 On Philip see BNB, v. 17; on Henri, see H Bruch, Chronographic Jo-
hannes de Bek, ’s-Gravenhage (1973), s.v. Henricus de Vigena.

The first to identify John Angelos as the son of Isaac II Angelos and Mar-
garet of Hungary was M. Wertner, “Margarethe von Ungarn, Kaiserin
von Grichenland and Konigin von Thessalonisch”, Vierteljahrschrift fiir
Wapen-, Siegel-, und Familienkunde XVIII/2, Berlin (1890), pp. 219—255,
esp. 224—226. Also on John Angelos, see M. Dinié, “Jovan Andjel ‘do-
minus Syrmie’,” Glasnik Istoriskog Drustva uw Novom Sadu 4 (1931), pp.
301—302; P. Rokai, “O jednom naslovu Kalojana Andjela”, Zbornik
radova vizantolo$kog instituta 19 (1980), pp. 167—170. The document cited
is published by T. Smiéiklas, Codex Diplomaticus regni Croatiae, Dal-
matie et Slavoniae (hereafter CD), v 3, pp. 264—265, no. 238.
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comite de Kewe)®. He died by the end of 1253, since his death was
already known to the papal chancellery in mid-January 1254

It is unknown how Matildis was selected to marry John Angelos,
when they were married or whether either had been married previously.
1 would like to suggest one possibility based upon circumstantial evidence.
Margaret of Hungary, sister of King Andrew II and widow of both Isaac
II Angelos and Boniface of Montserrat, returned to Hungary between;
1217, when her rights to the Kingdom of Thessalonica were transferred
to William of Montserrat!?, and 1222, when she was given lands by her
brother!3, She most likely brought her son John with her at the time.
His participation in the Bosnian crusade has already been noted, although
it is unclear whether he actually carried out any military action. By 1235,
as I have noted, John Angelos had succeeded his mother as ruler of
Srem', where he ruled until his death. Since the date of Margaret of
Hungary’s death is unknown, it is impossible to determine whether cer-
tain lands came into John Angelos’ possession through inheritance, as
claimed by Rokai®®, or because of a change in his personal situation, na-
mely, marriage to Matildis.

Matildis was quite likely selected as John Angelos’ bride because of
her dynastic connections. She was not only the niece of Baldwin II, but
also the niece of Yolanda of Courtenay, second wife of Andrew II and
sister-in-law of Margaret of Hungary. Thus the marriage of Matildis and
John Angelos would have been considered a desirable match by the
Hungarian court, and as such may have led to Margaret’s yielding of her
major possession, Srem, to the newlyweds. If this was the case, then
Matildis and John Angelos were married in 1234 or 1235, and Maria was
born after 1236.

Of Anselm de Keu, Maria’s husband, nothing is known outside of
the marriage. He was clearly French, since listing Maria’s mother and
grandmother in the dispensation document most likely indicates that the
two were related along that line, and therefore, Anselm had some con-
nection to the Courtenays. His appellation de Keu indicates that he was
resident in, or held lands around, Keu (present-day Banostor). This is all
we can at present surmise about him. However, I would like to follow

0 G Fejér, Coder Diplomaticus Hungariae, v. 3, pt. 2, Buda (1829), p. 351.
Cf. Wertner, op. cit., p. 224.

11 See document referred to in note 2.

2R L. Wolff, loc. cit.

3P, Rokai, “Iz srednjovekovne istorije Novog Sada”, Zbornik Matice
srpske za istoriju 11 (1975), pp. 105—110, esp. 109.

14 Margaret was in possession of Srem from 1229, when she was mentioned
in a letter from Pope Gregory (CD, I1I, p. 305, no. 271).

3 Rokai, op. cit, merely states that by 1235 she no longer had control of
Srem or other possessions such as Varod, Perben, Camanc (Kamenica) and
Zilzeng (Susek). He does, however, state that John Angelos “inherited”
Srem and other property (nasledio svoju majku), but that other possessions
reverted to the crown “under otherwise unknown circumstances”. Wert-
ner, op. cit, p. 248, was unable to find any documentary evidence on
Margaret’s death.



46 GORDON MAC DANIEL

a suggestion of K. Jiretek that Maria and Anselm de Keu might be the
same as Maria and Anselm de Chau'$, based upon the confirmation of the
marriage of Anselm de Keu and Maria issued by Innocent IV’s successor,
Alexander IV. The confirmation was dated 15 January 1255 and addressed
to nobili viro Anselmo domino de Keu et Marie uxori ejus. When combi-
ned with the preceding discussion, Jire¢ek’s suggestion leads to the pro-
posal that Jelena, who was Maria de Chau’s sister, was the daughter of
John Angelos and Matildis of PoZega.

II

In an exhaustive examination of the question of Jelena’s ancestry,
K. Mijatovié¢ proposed the hypothesis that Jelena and Maria were the
daughters of either Elizabeth of Montague or Raul of Courtenay. In so
doing, he attempted both to take into account contemporary sources and
to explain the conclusions of later historians!’. It will be helpful to sum-
marize his discussion before proceeding to the new hypothesis which I
propose in this study.

Mijatovié cited three contemporary sources that include some infor-
mation on Jelena’s ancestry. Her biographer, Archbishop Danilo II, stated
only that she was of a French family (ot plemene fruskaago, d’sti susti
slavnyju roditelju), while a continuator of his work added that the family
was of royal or imperial blood (ot plemene carska)'®. Charles I and Char-
les II of Anjou, Kings of Sicily and Naples, addressed Jelena and Maria
de Chau as “cousins” or “relatives” in numerous documents (consan-
guinea mostra carissima, cognata nostre, affinis nostra carissima)'®. The
Byzantine historian Acropolites did not mention Helen by name but stated
that Uros I was the son-in-law of the Hungarian king (ton Hréson Ourov,
tou regos Ougrias epi thygatri telounta gambron)®.

Acropolites could not have been correct, Mijatovié showed, since
neither Andrew II nor Bela IV had daughters that could be identified

¥ K Jirecek, Istorije Srba, II, Beograd (1952), p. 265, note 67. This sugge-
stion was based on the confirmation by Alexander IV of the dispensation
issued by Innocent IV, allowing Anselmo, domino de Keu et Mariae uxori
ejus to remain married. See Les Registres d’Alexandre IV, M. Bourel
de la Roncierre, ed., pt. 1, Paris (1895), p. 13, no. 48.

17 JireCek concurred with Mijatovi¢’s dismissal of such theories as Jelena

being the daughter of Baldwin II or Louis IX, but not with the proposal

about Raoul or Elizabeth of Courtenay. Instead he suggested looking into

the French ruling houses in Greece.

Zivoti kraljeva i arhiepiskopa srpskih, Dj. Danigié, ed., Beograd (1866),

reprinted Variorum, London (1973}, p. 58, lines 9-10 (59. 9-10), The counti-

nuator’s comment is found on 8.14.

1% Excerpted in V. Makushev, »Ital'ianskie arkhivy i khraniashchiesia v
nikh materialy dlia slavianskoi istorii,« Sbornik Otdeleniia Russkogo Iazyka
i Slovesnosti, VIII/4 (1871), pp. 30—33.

% Georgius Acropolites, Opera, I, A. Heisenberg, ed, Stuttgart
(1903), reprinted Stuttgart (1978), p. 127, lines 2-3 (from chapter 62 of
Hronike syggrafe).

1
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as Jelena and Maria, and furthermore, no contemporary or later Hunga-
rian historian mentioned a marriage of a daughter to Uro§, which surely
would have been done. Mijatovié also dismissed claims that Jelena was
the daughter of Louis IV of France or Baldwin II, or that she was related
to the families of Chaurs or Chieriz.

The Serbian and Latin sources led Mijatovié to the Courtenay family,
rulers of the Latin Empire of Constantinople, and relatives of the French
royal family and the house of Anjou. Besides these obvious connections
tc the French and Anjou ruling houses, there, was also a connection to
the Hungarian royal house, since a Courtenay was married to the Hun-
garian king. Mijatovié’s attention was drawn first to Elizabeth, a sister
of Baldwin II and the second wife of Odon of Montague and Chanly.
Citing Baldwin’s letter of August 1243 to Blanche of France requesting
assistance in persuading Elizabeth to send one of her daughters as the
bride for the Sultan of Iconia (Rum), Mijatovié¢ noted that this marriage
never took place, and suggested that perhaps one of these daughters might
have been selected for Uro§ (an important possible ally for both Hungary
and the Latins in Greece). Raoul of Courtenay, son of Baldwin IT’s uncle
Robert, and count of Chieti, was considered a possibility because of re-
ferences to Maria de Chau as “de Chieriz” or ‘“de Chiutiz’?!. Neither
hypothesis could be supported by documentary evidence, as Mijatovié
himself admitted, but his “conclusions”, or correlations of the hypotheses
with the contemporary sources and later traditions, were and remain
sound: the house of Courtenay was closely related to the French royal
house, hence a member of the house of Courtenay would be related to
Louis IX and Charles I Anjou; Jelena would be related to Louis IX and
Charles 1 Anjou; Jelena would be related to Baldwin II, hence a source
could have mistaken her for his dauhter; Jelena would be related by
marriage to the Hungarian royal family, hence making it possible for
Acropolites and some Serbian chronicles to state that she was the daugh-
ter of the Hungarian king.

There is now, however, a better candidate from the Courtenay family
to consider as the parent of Jelena and Maria, namely Matildis of Pozega.
All of the reasons Mijatovié¢ cited for choosing a member of the Courtenay
family remain valid, and indeed some are strengthened by the choiche
of Matildis. In particular, the Hungarian connection noted by Acropo-
lites would be more supportable if Maria and Jelena were the daughters
of Matildis and John Angelos, since the latter was a high-ranking Hun-
garian nobleman, and both he and his wife were closely tied to the
Hungarian court.

Furthermore, there are some additional arguments which make
Matildis a more likely possibility than either Elizabeth or Raoul. For
example, we can be certain that Matildis had a daughter named Maria,
whereas Raoul’s only known daughter was named Mathaud or Matildis

2t Mijatovi¢é cited here D. Farlati, Illyricum Sacrum, Venetiis (1817): VI,
440 (de Domo Chieriz de Francia) and VII, 59 (de Domo Chiutiz). For a di-
scussion of these passages, see Subotié, op. cit., pp. 138—140.
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and the names of Elizabeth’s daughters are not known. We know also
that Maria was married in 1254, while it has been assumed that Jelena
married Urof I about 1250. Thus it is clear that they may well have been
close in age.

Of central importance in the identification of Matildis as Jelena’s
mother is the marriage of Maria and Anselm de Keu and the possible
identification of Anselm de Keu and Anselm de Chau. For if these two
men were indeed one, then clearly Jelena’s sister Maria de Chau and
Maria, daughter of Matildis, were one and the same, and Jelena was also
the daughter of Matildis.

There is no connection between Anselm de Keu and Anselm de Chau
recorded in any source. The former is known, as far as I have been able
to determine, solely from the three documents quoted above dating
between 15 August 1253 and 15 January 1255. In the first and third
documents his name is spelled Keu, while in the second it appears as
Quo, both of which are attempts to approximate the original Hungarian
name for BanoStor, derived from ké “rock”?. Anselm de Chau, the vicar
general of Albania under Charles I Anjou, is cited in seven documents
published from the Anjou archives dating between 13 May 1273 and
13 September 12743, In the first two documents, 13 May and 23 May
1273, his name is given as de Caen; in the document dated 5 April 1274
it is de Chaul or de Chaulis; in all the others, it is de Chau.

One wonders why the name of the most important official of the
Anjou “kingdom” in Albania was not known well enough at the Anjou
chancellery to have been spelled more consistently. Anselm’s predecessor,
the first captain general in Albania, was more fortunate in this respect.
Of eleven citations between 1271 and 1274, Gazoni Chinardo’s name was
spelled Chinardo in all but two, where it appeared as Genardus and Che-
nardo®t. It seems to me that the consistency of the two occurrences of

2 M. Dinié¢, “Zupanija ‘Kewe’' izmedju Dunava i Frulke Gore”, Glasnik
istorijskog druftve u Novom Sadu 8 (1935), pp. 94—95, reprinted in M.
Dinié, Srpske zemlje u srednjem veku, S. Cirkovié, ed., Beograd
(1978), pp. 292—293.

2 The documents are:

1. 13 May 1273 (appointment of Anselm as vicar or captain general); G.
del Giudice, “La famiglia di Re Manfredi”, Archivio Storico per le
Province Napoletane V (1880), p. 303 (date given as 18 May); F. Cara-
bellese, Carlo d’Angido nei rapporti politici e commerciali con Venezia
e U'Oriente, Bari (1911), pp. 59—860, note 2.

2. 23 May 1273; Acta et diplomata res Albaniae mediae aetatis illustrantia,
I, L. Thalloczy, K. Jire¢ek and M. Sufflay, eds., Wien (1913),
p. 87, no. 303.

3. 13 August 1273; Acta Albaniae, p. 88, no. 304.

4. 23 January 1274; N, Nicolini, Codice diplomatico durante il regno
di Carlo I d’Angio, Roma (1942, reprinted 1965), pp. 85—86, no. XCII;
Cf. Carabellesse, p. 61, note 2.

5. 5 April 1274; Carabellese, p. 63, note 2.

6. 12 April 1274; Acta Albanice, p. 89, no. 308; Carabellese, p. 59,
note 1.

7. 13 September 1274; Acta Albanice, p. 94, no. 325.
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de Caen, appearing first in the document appointing Anselm as captain
general and in a document ten days later, suggests a misunderstanding
about the identity of Anselm, which was cleared up either only after
reception of the documents and response by Anselm himself, or perhaps
after checking of the documents by a better informed individual at the
chancellery. There are some explanations of the origin of the confusion
which might support the hypothesis that Anselm de Keu and Anselm
de Chau are the same person. Either Anselm was still using the appel-
lation de Kau at the time of his appointment as captain general, but the
name was not available to scribes in written form and was approximated
by de Caen, or his name was originally unknown and the name de Caen
was given him without substantive reason. After his appointment he chose
to be known as de Chau, which was likely his original name.

Another possibility worth considering is that Anselm always called
himself de Chau, but scribes in the papal chancellery used his title
domino de Keu instead, or perhaps they confused Chau with Keu, which
they knew to be in or near Srem?, Unfortunately, we have none of the
other possible documents concerning the marriage of Maria and Anselm
from others involved: Baldwin II, Margaret of Vianden, Matildis of PoZe-
ga, John Angelos, the Hungarian court, or Anselm himself.

On the basis of the names, then, there exists at least a strong possi-
bility that Anselm de Keu and Anselm de Chau were identical.

There are some further considerations which support the thesis that
the two Anselms were identical and that therefore Jelena was the daugh-
ter of Matildis of PoZega and John Angelos: I am inclined to believe that
it is not a coincidence that there were two married couples named Anselm
and Maria who were associated with the periphery of Serbia in the
mid-thirteenth century, and about whom the evidence seems to dovetail
and overlap. Both Marias were related to the Anjous. Maria and Anselm
de Keu were married in 1254 when Maria was about 15, while Anselm
de Chau died in 1274, leaving at least one son?. Maria de Chau may have
died in the late 1280’s since there is no mention of her after 128527, These
chronological observations are entirely consistent with the idea that we
are dealing with only one Anselm and one Maria,

Finally, within a broader geopolitical context, the relations between
Serbia and Hungary during the middle of the thirteenth century make
the marriage of the Serbian king to the daughter (most likely the eldest)
of the highest-ranking neighboring Hungarian nobleman not only pos-
sible but of eminent logic. The recovery of Hungary after the Mongol

# Carabellese, pp. 45—59.

28 Keu appears in documents of the 13th century. It was made a bishopric in
the province of Kalocsa in 1229: Fejér, VII/5 p. 242

26 Maria de Chau was buried alongside her son Anselm. See note 21 above.
On Anselm and another possible son, see G. McDaniel, “The House
of Anjou and Serbia”, in press.

2 McDaniel, op. cit.

4 Ungarn-Jahrbuch
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invasions and its concurrent conflict with Serbia is well known?, The
efforts of Béla IV to secure his southern boundary while moving toward
the Adriatic included establishing leaders in Srem (John Angelos) and
Slavonia (Rostislav Mikhailovich) who were not only capable but also
closely connected to the royal family. It is quite reasonable that an ef-
fective way to at least neutralize Serbia under Uro$ would be to connect
him through dynastic marriage to Hungarian nobility, whether by diplo-
macy or force. Such use of dynastic marriage occurred, for example, in
1268 when Uro$ unsuccessfully attempted to conquer Ma¢va. The result
was the marriage of his oldest son Dragutin to Katherine, granddaughter
of Béla IV.

A detailed reexamination of the relations between Hungary and
Serbia in the period 1240—1265, and especially around 1250, would be
expected to show that the marriage of Jelena and Uro§ was a natural
outcome of political factors. Such a study would also aid in illuminating
later developments in Hungarian-Serbian relations. For example, it is well
known that Dragutin was given Maéva, Usor and Soli by his brother-in-
law Ladislas IV after yielding the Serbian throne to his brother Milutin in
1282. It has been assumed that he was known as King of Srem because
these territories south of the Sava included those which at one time were
called Sirmia ulterior by the Hungarians, even though only Sirmia citerior
between the Sava and Danube was normally known as Srem?. However,
if the hypothesis I propose here is correct, then this difficulty might be
resolved by concluding that Dragutin claimed the title by inheritance
from his mother, Queen Jelena, the daughter of John Angelos, Count
of Srem.

23 Jireéek, op. cit, I, pp. 175—177. Cf. B. Hém an, Geschichte des Unga-
rischen Mittelalters, II, Berlin (1943), pp. 154—187.

» M. Dinié, “Oblast kralja Dragutina posle DeZeva”, Glas Srpske akade-
mije nauka, 203 (1951), p. 76.



Stefan Tiirr, Duisburg

Die Riickwirkungen der Herrschaft der neapolitanischen Anjous auf
Ungarn

Vorbetrachtungen zu einer Revidierung der Geschichte Ungarns im
Spétmittelalter

Nach dem Aussterben der Dynastie der Arpaden (1301) bekam der
sich als Représentant des Volkes verstehende Adel die Moglichkeit, einen
neuen Koénig zu whihlen, welcher wenigstens durch die weibliche Linie
mit den Arpadden verwandt war. Der Landrichter Stephan de genere
Akos {iiberliefert, wie »die Hohen Prilaten, Barone, Adligen und alle
anderen Stidnde des Konigreichs ... mit vielen Sorgen iiberlegten, wie
und wo sie mit Gottes Hilfe einen neuen Konig finden kdnnten, welcher
aus dem Blut der heiligen KoOnige abstammt«!

Wahrend des darauffolgenden, fast ein Jahrzehnt lang dauernden In-
terregnums traten drei Bewerber auf, von denen Karl Robert v. Anjou-
Neapel Sieger blieb. Dieser wurde mit der sehr wirksamen Hilfe des
pépstlichen Stuhles endgiiltig zum Ko6nig von Ungarn gekront. Nach
einem weiteren Jahrzehnt voll mit Kidmpfen gelang es ihm, die Konigs-
macht erneut herzustellen und das Land neu zu ordnen.

Der letzte Historiker, B. Héman, der sich mit Karl Robert und seinen
beiden Nachfolgen, Ludwig (1342—1382) und Maria von Anjou (f 1395),
eingehend beschiaftigt hat, gibt eine positive liberzeichnete, idealisierende
Charakterisierung von ihnen?. Er betont, dafi diese Dynasten ihre fran-
zosische Abstammung nicht verleugneten, sondern sogar die familiiren
Beziehungen aufrecht erhielten, ebenso wie das BewuBtsein der Ver-
pflichtungen gegeniiber dem dynastischen franzésischen Interesse, dal} sie
jedoch diese Interessen ihrer neuen Heimat und ihrer eigenen Familie
unterordneten. Im Widerspruch dazu behauptet Héman, daBl die Anjous
in ihrer neuen Umgebung sich leicht assimilierten und u.a. in Neapel
Italiener, in Ungarn Ungarn wurden. Auch der junge franzdsische Herzog,
Karl Robert, der aus Italien kam, sei bald ein Ungar geworden. Weiter
behauptet Héman, daB sich in seiner Umgebung — auller den Familien
Drugeth — kein Franzose oder Italiener befunden hitte und seine Be-
rater {iberwiegend Ungarn und einige Kroaten gewesen seien, dariiber
hinaus, daB seine Politik, seine Regierungsmethoden durch seine fran-
zdsische Abstammung geprigt worden seien, aber seine Zielsetzungen
den ungarischen Interessen gedient haben scllten.

Die Problematik dieser obengenannten globalen und zum Teil wider-
spriichlichen Thesen zu untersuchen und durch bisher noch nicht be-
ricksichtigte Literatur zu ergiinzen und zu korrigieren, soll im folgenden

1Héman-Szekfd IL S. 411,
? ebd. S. 56 f.
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unsere Aufgabe sein. In diesem Sinne wenden wir uns im ersten Teil der
Untersuchung der Regierungszeit Karl Roberts von Anjou zu.

Karl Robert von Anjou

Erstmals tritt das aus Frankreich stammende, als Kénige von Sizilien/
Neapel regierende Geschlecht der Anjou nach dem Tode des kinderlos
verstorbenen vorletzten Arpadenherrschers Ladislaus IV. in Erscheinung,
indem es seinen Anspruch auf den ihrer Meinung nach vakanten Thron
anmeldete. Es leitete diesen aus der Verwandtschaft der Kénigin Maria,
der Schwester des verstorbenen Ladislaus IV. und Gemahlin des Kénigs
Karl II. von Anjou, ab. Sie trat ihren Anspruch ihrem erstgeborenen Sohn
Karl Martell von Anjou ab?®. Sie lielen dabei unberiicksichtigt, daB ein
ménnlicher Sprof3 aus einer arpadischen Nebenlinie noch lebte, der weit-
aus grofere Anspriiche geltend machen konnte — er trat dann auch
als Andreas III. die Herrschaft an — und auBerdem existierten mehrere
ihnen in ihren Anspriichen gleichberechtigte Herrscherfamilien als Ab-
kommen der Tochterlinie, Sie vertrauten auf die pépstliche Hilfe und
ihre ungarischen Parteiginger, und den gréften Teil der Kroaten unter
der Fithrung des Bans Paul Subics. Trotz der eindeutigen Wahl Andreas’
III. hielten sie ihren Anspruch aufrecht und nannten sich in Neapel ,K&6-
nige von Ungarn’. 1295 starb friihzeitig Karl Martell und vererbte seine
Anspriiche seinem Sohn, dem 1288 geborenen Karl Robert, mit wvoller
Energie unterstiitzt von Papst Bonifaz VIIIL., der am 24. 2. 1297 ausdriick-
lich Karl Roberts Rechte auf die ungarische Krone bestétigte. Gleichzeitig
erkannte, nach dem Wunsch Karls II., Robert seinen drittgeborenen Schn
als Thronfolger in Neapel an. Man kann eindeutig den pépstlichen Willen
sehen: Das junge Enkelkind Karls II., Sohn seines Erstgeborenen, Karl
Martell, soll zukiinftig in Ungarn regieren, im Konigreich Sizilien (auch
nachdem die Insel Sizilien schon verlorengegangen war, wurden diese
Anspriiche nicht aufgegeben) aber Robert, nachdem der Zweitgeborene,
Ludwig, Geistlicher geworden war, so dall die zwei Kénigreiche nicht in
einer Hand vereinigt werden sollten. Der Papst, als Oberlehnsherr des
Koénigreichs Sizilien, konnte die damals bestehenden Rechte der Erstge-
borenen indern, und als beanspruchter Oberlehnsherr {iber alle christli-
chen Kdénigreiche, dachte er seinen Willen auch in Ungarn durchzusetzen.
Der junge Karl Robert, der in Ungarn noch keinen Fufl gefaBt hatte,
konnte sich zu diesem Zeitpunkt nicht dagegen auflehnen. Spiter aber,
als Konig von Ungarn, hat er seine Rechte auf den sizilianischen Thron
wieder geltend gemacht. Ein Anspruch, der das Verhiltnis beider Fa-
milienteile zukiinftig sehr vergiften sollte,

Erst aber muBte der ungarische Thron erworben werden! Schon vor
der Abfahrt seines jungen Enkelkindes traf Karl II. MaBnahmen, seinen
Weg zu ebnen. Im Jahre 1299 erteilte er schon Schenkungen an seine
Parteiginger in Dalmatien und seinen Nachbarlindern. So bekamen z. B.
die kroatischen Grafen Subics (Paul, Georg, Mladen) und Babonics

2a Miskolezy S. 9ff.
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»Feudalrechte«, finanzielle Privilegien (Erlaubnis von Getreideausfuhr?)
und Geldgeschenke?, die sie wie auch die Angehérigen des Kleinadels zu
treuesten Unterstiitzern des jungen Karl Robert machten. So konnte er
im Mai 1300, unbehelligt von Andreas IIL, mit einer angemessenen Ge-
folgschaft in Kroatien einziehen®. Fiir die finanzielle Unterstiitzung sorgte
das florentinische Bankhaus Dei Bardi mit der Auslage von 1300 Goldun-
zen, und 1305 entrichtete das Bankhaus Bardo-Peruzzi weitere 300 Gold-
unzen®, Trotzdem war XKarl Roberts Lage nicht beneidenswert. Seine
Parteigénger waren nur ein kleiner Teil der Magnaten, die in den letzten
Jahrzehnten das Kénigreich Ungarn fast unter sich aufgeteilt hatten, und
die auch nach dem plétzlichen Tode des letzten Arpaden, Andreas III,
im Januar 1301 nicht auf die Seite des vom Papst unterstlitzten Anjou
traten, sondern andere Kénige (Wenzel von Bohmen und spéter Otto von
Bayern) wihlten und unterstiitzten, welche ebenfalls durch Abstammung
der Tochterlinie mit den Arpaden verwandt waren. Erst 1310 gelang es
Karl Robert endgiiltig, die allgemeine Anerkennung als Koénig zu erlan-
gen, nicht zuletzt durch die starke pipstliche Unterstiitzung, die alle
Mittel einsetzte und zuerst die Bischéfe und Prélaten, dann die weltlichen
Magnaten auf seine Seite zog®. In seinem Konigseid gingen die kirchlichen
Bestimmungen {iber das ilibliche weit hinaus: insbesondere die »defensio«
des Papstes, seine Legaten und Verpflichtungen, kein Land oder Recht
der romischen Kirche zu enteignen. Naheliegende Intention des Papstes
war wohl hierbei, einer Erneuerung des Anspruches auf die Krone Si-
ziliens mit legalen Mitteln vorzubeugen und eine mdogliche Personalunion
Neapel — Ungarn im Keime zu ersticken. Auffallend ist auch die Be-
tonung der Rechte jenes Kleinen Adels, der unter dem Druck der »Ty-
rannens«, d.h. der wihrend des Interregnums wie auch schon unter den
letzten Arpaden michtig gewordenen Magnaten gelitten und fiir seine
Selbstverteidigung die »Adelskomitate« geschaffen hatte’. Nach seiner
dritten® Kronung konnte Karl Robert endlich anfangen, in in den letzten
Jahrzehnten niedergegangene konigliche Macht wiederherzustellen. Als
Helfer stellten sich Teile des Kleinadels, der unter den Magnaten viel
gelitten hatte?, aber auch die Stidte zur Verfiigung! Im 13. Jahrhundert,
besonders aber nach dem Tatareneinfall (1241/42), war das Stidtewesen
in Ungarn durch die eingewanderten »hospites« aus westlichen Gebieten
erstarkt, Diese Stadte, urspriinglich koniglicher Besitz!?, litten auch unter
der usurpierten Macht der Magnaten und konnten nur durch die Wieder-
erstarkung der koniglichen Macht die Aufrechterhaltung ihrer Privi-

3 Monti S.120f, De Regibus S. 64f

4 De Frede III, S. 106, Minieri Riccio S. 32ff, De Regibus S.
38—54, 264—305.

5 Wenzel I. Nr. 186. Nr. 224.

¢ HéSman-Szekf{ II. S. 41—55.

7 Bak, Konigtum S. 20.

8 Seine erste (1301) und seine zweite Xronung (1309) wurden als ungiiltig
erklirt.

® Héman-Szekfd IIL S. 57f.

o Fi{igedi, Das mittelalterliche Ungarn S, 471 ff.
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legien erwarten. So spielten schon 1312 in der bedeutenden Schlacht von
Rozgony!! bei der Niederwerfung einer starken Magnatengruppe die
Bilirger von Kassa eine bedeutende Rolle.

Nach einem weiteren Jahrzehnt voll mit Kampfen war die Konigs-
macht nicht linger von Magnaten gefihrdet, und Karl Robert konnte den
weiteren Ausbau des Landes ausfiihren.

Sein Sieg war aber nicht tiberwiltigend. Er muBte einen Kompromif}
mit den von den Magnaten zuvor bedringten Kréften schlieen. So wird
der Ausbau seiner Regierung nicht allein von ihm bestimmt, sondern
beeinfluft durch von ihm kreierte neue Krifte. Der Stand der Prilaten
und Magnaten war schon unter den letzten Arpaden im Entstehen!?. Die
langdauernden Thronfolgerkdmpfe nach dem Aussterben der Arpéaden-
dynastie hatten diese Entwicklung noch bekraftigt. Auch Karl Robert
hat seinen Sieg den Prilaten sowie auch dem Kleinadel zu verdanken,
der ihn im eigenen Interesse unterstiitzte. Als er nach Ungarn kam, war
seine Begleitung wiirdig, aber nicht so grof}, daf} sie ihn von den Einfliissen
seiner neuen Heimat hitte abkapseln kénnen!®. Es ist unwahrscheinlich,
daB Karl Robert zusitzliche Unterstiitzung aus Neapel erhalten hat, be-
sonders nach dem Tode seines GroBvaters Karl II. im Jahre 1309. Seine
nachweislichen Mitarbeiter waren griBtenteils Einheimische. An die
Stelle der entmachteten Magnaten setzte er einen neuen Hochadel aus
den treuen Mitkdmpfern der vergangenen zwei Jahrzehnte. Sie stammten
aus dem Kleinadel, nur wenige waren Auslinder wie z.B. Philippus
(Drugeth), oriundus de Apulia, comes de Scepus et de Wywar?t, Paulus
dictus Oloz (= Olasz)'®.

Wihrend der Thronfolgerkampfe hatte er die angebotene Hilfe der
Stadte schitzen gelernt. Beim nachfolgenden Ausbau seiner Konigsmacht
setzte er diese stiédtischen Kréfte als Gegengewicht gegen die anderen
Stinde, Pridlaten und neugeschaffenen Hochadel, ein. In diesem Sinne
werden ehemals konigliche Stddte, die wihrend des Interrgnums unter
die Herrschaft der Magnaten kamen, wieder der koniglichen Macht unter-
stellt und mit Hilfe der Ostbewegung neue Krifte ins Land gezogen, die
neue, vorwiegend mit Bergbau sich beschiftigende Stiddte griindeten.
Die Folge war eine Vermehrung der koniglichen Einkiinfte. 1327 wird
das neue konigliche Monopol der Bergwerke eingefiihrt. Neben die vier
vorhandenen Miinzidmter traten sechs weitere neu, und an die Stelle der

1 Kristé S. 85 ff.

12 F{iigedi, Das mitfelalterliche Ungarn S. 488, Mdalyusz, Die Entste-
hung S. 6.

13 Wir kennen einige mit Namen: einige Ritter, einen Franziskaner als kgl
Kaplan. Dic ihn begleitenden 150 Reiter sind namentlich unbekannt. Mi-
nieri Riccioc S. 32ff.

Héman, Gli Angioini S. 249.

1 Nagy I Nr. 401. Zur Stiitzung seiner These vom franzosischen Einflu
wird dieser Philippus Drugeth bei Héman als Franzose aufgefiihri, nur weil
sein Vater noch in Frankreich geboren war.

15 Nagy, I Nr, 462. Weitere Familien s. Héman, Gli Angioini S. 249.



ANJOU IN UNGAEN 55

Kammergrafen traten geschiftstiichtige Biirger, besonders die von Buda,
zuweilen auch Italiener?s.

Karl Robert muBite auch das Militdirwesen auf eine neue Basis stellen.
Die alte konigliche Heeresorganisation der Arpaden war schon am Ende
des 13. Jhs. untergegangen, und jeder Magnat hatte seine eigene Privat-
armee organisiert. Wie schon erwihnt, kam Karl Robert mit angemesse-
ner Gefolgschaft, etwas Geld, aber ohne Armee in Ungarn an. Die nétige
Armee zur Eroberung des Thrones sollten seine Parteigdnger organisie-
ren. Diese bestand anfangs aus den Privatarmeen der Familien Subics,
Frangepan, Babonics und andere, welche schon von der Konigin Maria
als Parteigidnger ihres Enkelkindes Karl Robert gesichert wurden, nach-
dem ihnen ihre Gespanschaft (= Grafschaft) erblich zugesichert worden
warl?,

Die neue Militdrorganisation nahm diese Entwicklung — die Heran-
ziehung von Privatarmeen im Dienste koniglicher militdrischer Interessen
— zum Ausgangspunkt. Diese Privatarmeen, die einzelnen Prilaten und
Magnaten gehodrten, trugen den Namen »banderium«, eine Benennung,
die noch in der Neuzeit beibehalten wurde!’@, Nach Héman!® hatten Karl
Robert und sein Berater Drugeth die neapolitanische und franzdsische
Ritterrarmee als Muster vor Augen gehabt, aber trotzdem »keine Insti-
tution« iibernommen, sondern die durch die historische Entwicklung
entstandene ungarische Privatarmee umorganisiert und in den Dienst
der Kénigsmacht gestellt. Indem Héman bestétigt, daB hier ein Ankniipfen
an die Tradition vorliegt, bleibt seine Erwihnung moglicher westlicher
Muster bloBe, nicht besonders einleuchtende Behauptung. Unserer Mei-
nung nach liegt die Vermutung einer Beeinflussung durch das nahe
Byzanz nidher. Die byzantinisch-ungarischen Beziehungen des 13./14. Jhs.
sind zwar weitestgehend unerforscht, wir kennen aber ausfiihrlich die
fritheren regen, freundlichen oder feindlichen Beziehungen!®. Sollten
diese Beziehungen seit der Regierung Belas III. und der Heirat Belas IV.
mit Maria Lascaris von Nicda abrupt abgebrochen sein? Dies scheint uns
unwahrscheinlich!%2, Gerade auffillige Ahnlichkeiten in der Heeresor-
ganisation sprechen fiir eine Fortfilhrung der byzantinischen Beeinflus-
sung in Ungarn. Schon die Armee der Komnenen bestand neben Séldner-
truppen aus Privattruppen des sogenannten Militdradels. Nach dem 4.
Kreuzzug zerfiel das Reich in mehrere lateinische und griechische Terri-
torialherrschaften mit eigenen Armeen. Die Wiederherstellung des Kai-
sertums durch die Wiedereroberung Konstantinopels war ein Sieg der
Paldologen, aber ein Sieg mit Hilfe der Privatarmeen des GroBadels.
Ebenso war die Beendigung des Interregnums durch Karl Robert ein
Sieg mit Hilfe der Privatarmeen seiner Parteigénger. Der Feudalisierungs-

¥ Homan, Gli Angioini S. 203.

T"Hoéman-Szekf{d II. S, 44.

"a Bak, Banderien Sp. 1406. Miskolczy S. 273 ff. Hadiigy = Militdirwesen.
B Homan-Szekfi II. S. 85ff.

 Homan-Szekfd 1. S. 365 ff.

Ya Moravesik S.93ff, 119 ff.
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prozeB3 erreichie in Byzanz seit dem 14. Jh. den Héhenpunkt, begiinstigt
durch den Biirgerkrieg zwischen den beiden Andronikos. In der Mitte
des 14. Jhs. war er schon soweit fortgeschritten, daB die Magnaten private
Kriegsschiffe ausriisteten?®,

Zusammenfassend kann man sagen, daBl es Karl Robert gelang, durch
Ankniipfen und Weiterentfalten bereits vorhandener einheimischer ge-
sellschaftlicher und militdrischer Entwicklungsprozesse seine Konigs-
macht schrittweise auszubauen. Die von Hoéman behauptete bewulite
oder unbewulBte Ubertragung franzdsischer Regierungsmethoden?' und
-ideale auf ungarische Verhiltnisse 186t sich unserer Ansicht nach nir-
gendwo in seinem konkreten Handeln feststellen. Dies wire unserer Mei-
nung nach auch erstaunlich, wenn man bedenkt, daf Karl Robert fast
noch als Kind nach Ungarn kam, dazu nicht aus Frankreich, sondern aus
Neapel, wo die Anjous bereits in der zweiten Generation herrschten.

Es soll im folgenden noch festgestellt werden, inwieweit dort selbst
in dieser Zeit von franzsischer Prigung geredet werden kann?. Auch
die spiiter an seinem Hof befindlichen auslindischen Ratgeber und Di-
plomaten waren keine Franzosen, sondern Italiener, aber nicht einmal
neapolitanischer Herkunft?. Der Vermutung einer harmonischen Fa-
milienbindung mit dem Hof in Neapel und dariiber hinaus mit den fran-
zdsischen Verwandten?* widerspricht die Tatsache, dafl Karl Robert im
BewuBtsein, um seine sizilianischen Thronrechte betrogen worden zu
sein, keine Gelegenheit verpalte, seinen Anspruch zu betonen, auch wenn
es ihm nicht méglich war, diesem eine realpolitische Wirklichkeit zu
verleihen. Beispiel dafiir ist die sofortige Annahme des Titels eines Her-
zogs von Salerno und Herrn von Monte S. Angelo nach dem Tode seines
GroBvaters Karl II. Damit befand er sich im Interessengegensatz zu dem
neapolitanischen Teil der Familie, der jedoch nicht zu einer offenen
Konfrontation fithrte, da Karl Robert, in Ungarn mit der Machtfestigung
beschéftigt, keinen Versuch unternahm, diesen Anspruch an Ort und
Stelle zu verwirklichen. 1328 schien sich fiir Konig Robert eine gilinstige
Gelegenheit zu bieten, den Interessengegensatz zu lésen. Der einzige Sohn
und Thronfolger von Konig Robert von Neapel starb ohne ménnliche
Nachkommen. Nur zwei Tochter im Kindesalter blieben. Der ilteren
von ihnen wollte Kénig Robert — entgegen geltendem Erbrecht — den
Thron hinterlassen. Karl Robert jedoch meldete die Anspriiche seiner
jungen Soéhne an. Durch Vermittlung Papst Johannes’ XXII. gelang es,
zwischen beiden Anspriichen zu vermitteln, indem man sich einigte, die

2 Ostrogorsky S. 294f, 312f, 338 £, 381 {f.

2 Héman-Szekf@t II. S. 57, anders s. L.éonard S. 387ff.

2 Barbadoro S. 16: nel 1277 tutti i Giustizieri sono francesi, come Ia
maggior parte dei funzionari d'importanza, sotto Carlo II. diminuisce V'ele-
mento francese e sotto Roberto sparito quasi del tutto.

B Mé&lyusz, Egyhazi tarsadalom S. 198 ff., Sapori S. 150. Auch die Handels-
beziehungen waren zwischen Italien und Ungarn noch nicht ausgebaut. Wir
wissen, daB3 1320 noch kein regelméfBiger Handelsverkehr zwischen Venedig
und Buda existierte: Renouard S. 147f.

2 Hoéman-Szekf IL S. 57, 75.
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zwei Séhne Karl Roberts mit den beiden Enkelinnen Roberts zu verhei-
raten, Zu diesem Zweck reiste Karl Robert 1333 mit dem jiingeren Sohn
Andreas nach Neapel?®, wo er mit der dlteren Enkelin Johanna verheiratet
wurde und beide von Konig Robert das Herzogtum Kalabrien erhielten.
Danach fuhr Karl Robert, wie Homan schreibt: »nachdem er die Umstinde
griindlich untersucht hatte«2%, nach Hause. An der Griindlichkeit seiner
Untersuchung treten jedoch schwerwiegende Zweifel auf, wenn man die
folgende Entwicklung der Lage betrachtet!

Seine Annahme, dal mit der Heirat sein Sohn der Thronfolger sei,
erwies sich als grundlegender Irrtum. Kénig Robert hatte es wohl bei
Heiratsabschlull der Kinder wissentlich vermieden, den spiter Andreas
zugedachten Status als »Prinzgemahl« neben Johanna gegeniiber Karl
Robert zu verdeutlichen, da dieser sonst in eine Heirat iiberhaupt nicht
eingewilligt hitte. Karl Robert hat nicht gesehen, dal Andreas von Ro-
bert nur als Mittel zum Zweck, nidmlich zur Legitimation der Anspriiche
Johannas gegeniiber den — gemessen am geltenden minnlichen Erbrecht
—- berechtigten Anspriichen?? seiner zwei Briider, Philipp Herzog von
Tarent und Johann von Gravina, Herzog von Durazzo, benutzt wurde.
Die testamentarischen Verfiigungen Roberts®® beweisen, daB dieser zu
keinem Zeitpunkt bereit gewesen ist, die von Karl Robert auf Andreas
iibertragenen Rechte auf das Konigreich Sizilien anzuerkennen, die
jener liber eine Heirat giitlich zu verwirklichen glaubte.

Karl Roberts starres Festhalten an tiberlebten Erbanspriichen machte
ihn blind fiir die realen machtpolitischen Gegebenheiten am neapolita-
nischen Hof und beschwor damit unmittelabr fiir seinen Sohn, mittelbar
fiir seine Dynastie, und, in weitriumigeren Perspektiven gedacht, fir
Ungarn eine Tragodie herauf.

Seine Regierungsmethoden hat schon Léonard® — verglichen mit den
zukunftweisenden in Westeuropa — als anachronistisch bewertet. Denn
wihrend sich diese — besonders das von Héman so betonte franzosische
Beispiel — von Feudalismus und Dezentralisation in Richtung auf abso-
lute Monarchie und Zentralisation hin entwickelten, konnte Karl Robert
auf die lokalen Maichte als Basis seiner Regierung nicht verzichten. Zeit-
lich gesehen blieb die ungarische Entwicklung mehr als ein Jahrhundert
z. B. hinter der franzésischen zuriick. Selbst die Regierungsform Roberts
von Neapel, die sich von der vorgefundenen zentralistischen durch seine
zahlreichen auswirtigen Kriege immer mehr zu einer das Wiedererstarken
der Feudalkrifte begiinstigenden rlickentwickelte®®, war gegeniiber der
Karl Roberts in Ungarn noch als zeitgeméBer zu bezeichnen.

% Yver 8. 347. Sie landeten in Barletta, wo das Bankhaus Bardi fiir ange-
messene Unterkunft sorgte. Miskoleczy S. 22ff.

% Héman-Szekfd II 75.

21 Zudem hatte Karl IL. in seinem Testament verfiigt, daB im Falle des Able-
bens Roberts ohne minnliche Nachkommen, Philipp, sein vierter Sohn,
Provence, Forcalquier und Teile Piemonts erhalten sollte.

% T.éonard S. 4201

2 T,éonard S. 389f.

3% Salvatorelli S. 213, Pedio S. 132.
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Konig Ludwig L

Konig Karl Robert ist 1342 mit 54 Jahren gestorben. Sein Nachfol-
ger ist sein #ltester am Leben gebliebener Sohn, der sechzehnjihrige
Ludwig, geworden. Uber seine Kindheit, seine politische und militirische
Erziehung sowie seine Persénlichkeit erfahren wir von Héman nur das
allerbeste®!, Trotzdem konnte nicht einmal er die Schattenseiten seines
Charakters verheimlichen: sein aufbrausendes Gemiit, die allzu groBe
BeeinfluBlbarkeit von Seiten der Kéniginmutter und besonders eine star-
ke Machtgier, gestiitzt durch die Uberzeugung der géttlichen Herkunft
der koniglichen Macht. Die Herrschaftsiibernahme ging reibungslos vor
sich. Fiir die Kontinuitdt der bisherigen Regierungsprinzipien sorgte die
Koniginmutter, die als Mitregentin die Geschifte neben ihrem doch nicht
so erfahrenen Sohn fiihrte. In den ersten Regierungsjahren hat der junge
»Ritterkdnig« verschiedene Feldziige gefiihrt, um die Anerkennung seiner
Oberlehnsherrschaft durchzusetzen: Kreuzzug gegen die noch heidnischen
Litauer, gegen die aufstindischen kroatischen Magnaten und um die
Huldigung der dalmatinischen Stddte, besonders Zara, entgegenzuneh-
men. Damit enstand eine Spannung zwischen ihm und Venedig, das schon
lange die Seeherrschaft iiber die Adria und die Agiis erobert hatte und,
um seine Handelswege nach der Levante zu schiitzen, die Kontrolle {iber
die dalmatinische Kiiste erstrebte. Dabei kam es seit dem Entstehen der
kroatisch-ungarischen Personalunion oft zum Kriegszustand mit dem
ungarischen Konig. Weil die venetianische Herrschaft den dalmatinischen
Stddten besonders wirtschaftlich sehr ldstig war, versuchten sie, sich
wiederholt unter die Hoheit der ungarischen Kénige zu stellen, die zu
weit entfernt regierten und so die Stidte fast die volle Autonomie ge-
nieBen lieflen. Dies passierte auch jetzt. Zara wurde von den Venezianern
belagert, und der zu Hilfe eilende Kdnig erlitt eine Niederlage, die eigent-
lich nicht schwerwiegend genug war, um Frieden zu schliefen, aber seine
neapolitanischen Pldne haben ihn dazu verleitet. Die diplomatisch sehr
erfahrenen Venezianer wufiten dies und wollten die Lage ausniitzen, um
Dalmatien durch Kauf zu erwerben. Koénig Ludwig hat es aber abgelehnt,
seine ererbten Hoheitsrechte zu verkaufen. So kam nur ein Waffenstill-
stand zustande, welcher die wohlwollende Neutralitidt Venedigs zum ge-
planten neapolitanischen Feldzug gesichert hat.

Konig Robert starb Anfang 1343. Nach seinem letzten Willen sollte
seine Enkelin Johanna Konigin werden3? — allein — ohne Andreas, der
Prinzgemahl bleiben sollte, Nach ihr sollten ihre Nachkommen, danach,
wenn sie keine haben wiirden, die Nachkommen der jlingeren Maria, die
entweder Ludwig von Ungarn oder einen franzésischen Prinzen heiraten
sollte, die Konigswiirde erben. Bis zum 25. Lebensjahr Johannas sollte
eine Regentschaft — alles treue Mitarbeiter Roberts — das Kénigtum
fiihren. Die Erbrechte der Herzége von Tarent und Durazzo wurden

M Héman-Szekfd II. S. 153ff, vgl. Ferdinandy, Ludwig S. 66 ff.:
Charakterisierung Kénig Ludwigs.
2 Valeri S.21ff., L.éonard S. 427 ff.
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vollig iibergangen. Herzog Andreas erwartete durch seine Heirat die
Regentschaft, und die Herzdge von Tarent und Durazzo fiihlten sich ganz
zuriickgesetzt. Alle drei Parteien hatten eine agile und streitsiichtige Mut-~
ter: Agnes von Perigord fiir die Herzoge von Durazzo, Katharina von
Valois fiir die Herzdge von Tarent und Elisabeth von Ungarn fiir Andreas.
Den ersten Anschlag machten die Durazzos. Maria wurde mit Karl von
Durazzo nach pépstlichem Dispens und Zustimmung der Regentschaft
verheiratet.

Herzog Andreas ist auch nicht tatenlos geblieben und bat seinen
Bruder um Hilfe. Die tatkrdftige Johanna lie ihn bei Hofe keine Rolle
spielen, er fiihlte sich ganz auBer acht gelassen. Uber Andreas haben
wir ganz entgegengesetzte Charakterisierungen: ein Barbar nimium durus,
urteilt Boceaccio, voll mit pannonischer Wildheit und dazu noch scheeldu-
gig, berichtet Tristano Caracciolo®®, aber »der mildeste und unschuldigste
Junge«, so Petrarca und »unschuldiges Lammx«, lobt ihn Cola di Rienzo®:.
Folglich war er naiv, leicht beeinflulibar, ohne Selbstdndigkeit und Tat-
kraft und nicht, wie Héman ihn charakterisiert: ein junger Ritter, offen-
herzig, dessen einziger Fehler es war, sich an dem neuen frivolen neapo-
litanischen Hof ungliicklich zu fiihlen®. Eins ist sicher: Johanna konnte
oder wollte nichts mit ihrem zwei Jahre jlingeren Ehemann anfangen.

Kénig Ludwig schickte erst eine Botschaft nach Avignon, um durch
den Papst die Thronrechte Andreas’ durchzusetzen, und nachdem diese
Botschaft nicht erfolgreich schien, riistete die Kdniginmutter zur Abreise.
Sie konnte wichtige Argumente mitbringen. Der Chronist Ludwigs, Jo-
hann Archidiakon von Kiiki{llé berichtet, daB sie 27.000 Mark Feinsilber
und 21.000 Mark reines Gold sowie noch einen halben Scheffel Gold-
gulden mit sich gefiihrt habe. Das sind 7560 kg Silber und 5880 kg Gold
(1 Mark ca. 280 g). Somit kam Italien in einem Zuge in den Besitz immen-
ser Goldmengen, die nahezu die gesamte Produktion Ungarns innerhalb
von sechs bis sieben Jahren umfaBte und der Goldausbeute der ganzen
Welt von zwei Jahren entsprach?.

Trotz ihrer grofBziigigen Spenden konnte sie nicht viel erreichen. Die
Neapolitaner nahmen und blieben still. Auch beim pépstlichen Hof in
Avignon konnte man nicht mehr erreichen, als daBl der Papst erlaubte,
Herzog Andreas »als Ehemann Johannas« mit ihr zusammen zu krénen,
wenn er ihr den Gehorsamseid leistete — und auch das nur mit der
Unterstiitzung von 44.000 Mark Silber. Diese Summen zeigen, welche
Bedeutung der ungarische Hof dem Erwerb des Thrones von Neapel
beigemessen hat, Und alle Opfer waren umsonst. Erreicht wurde aber
die endgiiltige Verfeindung zwischen Johanna und Andreas®.

3% Valeri S. 22,

M Fraknéi S. 172.

33 Héman, Gli Angioini S. 321, auch nach Ferdinandy war Andreas: ein
schéner junger Mann mit gewinnenden Manieren und von grofier Korper-
kraft. Ferdinandy, Ludwig S. 47

3 Homan-Szekf{ II. 179f. Probszt S. 241 ff.

¥ Léonard S. 431
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Die Kéniginmutter sah ein, daB der reine Titel die Position Andreas’
nicht bessern wiirde und die neapolitanischen Verwandten seine Regie-
rung vereiteln wiirden. Obwohl sie daraufhin entschlossen gewesen war,
mit Andreas nach Hause zu fahren, lieB sie sich {iberreden, Andreas in
Neapel zu lassen?’2. Dieser benahm sich sehr unvorsichtig: Laut ZuBerte
er sich, daBl er nach seiner Krinung mit seinen Feinden tatkriftig ab-
rechnen werde. Damit hatte er sein Los besiegelt. Kurz vor der Krénung
wurde er in Aversa ermordet. Die Anstifterin sollte Herzogin Katharina
gewesen sein®, die Ausfithrende mehrere Hofleute. Auch Johanna sollte
eingeweiht gewesen sein.

Konig Ludwig verlangte vom Papst und von den neapolitanischen
Magnaten, die Tdter vor Gericht zu stellen und verurteilen zu lassen,
klagte die ganze neapolitanische Verwandtschaft an und bat den Papst,
ihn und seinen jiingeren Bruder, Herzog Stephan, mit dem Kénigreich
zu belehnen. Er fiigte noch hinzu, daB er bereit sei, in noch groBerem Maf3
als bisher Abgaben zu zahlen®. Als Begriindung fiigte er hinzu, daf} er
der Erstgeborene des Erstgeborenen sei, Recht, das der Papst schon 1297
gedndert hatte. Es war auch unklug, die ganze neapolitanische Familie
anzuklagen, um seine vermeintlichen Erbrechte zu stdrken. Der Papst
hat sehr taktvoll geantwortet. Er wollte seinen Entschluf hinauszégern,
solange die Schandtat unaufgekldrt blieb, und bat Konig Ludwig, inzwi-
schen auch nichts zu unternehmen. Ludwig hat daraus die Folge gezogen,
dall Avignon nicht bereit ist, Johanna zu bestrafen und sein Erbrecht
anzuerkennen und entschloB sich, sein Recht durch Waffengewalt zu
erkampfen. Damit ging er weiter als Karl Robert, der sein Thronrecht
seinem jlingeren Sohn iiberlie. So wire nur ein engeres Familienbiind-
nis entstanden, eventuell niitzlich gegen Venedig, jetzt aber kann man
die ersten Anzeichen eines GrofBreiches erkennen: das Kénigtum Ungarn
mit jenem von Sizilien in Personaluinion zu vereinigen und dazu kam
noch die berechtigte Hoffnung auf das Erbe Polens®. DaB sich Avignon
mit dieser Personalunion nie abfinden wiirde, blieb aufBler Beachtung.

Wer konnte aus dem Mord Nutzen ziehen? Erstens Karl von Durazzo,
verheiratet mit Maria, Schwester und Nachfolgerin Johannas. Wenn die
Konigin als Mittédterin entlarvt werden wiirde, konnte seine Frau die
Erbrechte geltend machen. Er trat also als Richer der Ermordeten auf
und nahm Beziehungen zum Kénig Ludwig auf. Die zwei dlteren Herzoge
von Tarent, Robert und Ludwig, waren noch ledig und hofften, die Witwe
zu heiraten. Robert, der vielleicht schon ihr Geliebter war, hat schon eini-
ge Wochen nach dem Mord um pépstlichen Dispens nachgesucht.

Die Strafexpedition Ludwigs zbgerte sich noch wegen des schon
erwidhnten Kriegszustandes mit Venedig hinaus. Trotz des erreichten
Waffenstillstands und der wohlwollenden Neutralitit Venedigs muBten

%a Miskolczy S. 50.

3 Ferdinandy S. 49f.

¥ Fraknéi S. 191,

10 S, die diesbeziigliche Vereinbarung zwischen Karl Robert und Konig Kasimir
von 1339. Hoéman-Szekfd II. S. 77
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seine Truppen auf dem weiten Landweg Neapel erreichen, und im Mai
1347 wurde die Vorhut in PAquila festlich empfangen. Die Armee bestand
aus ungarischen Banderien, deutschen und lombardischen Séldnern als
FuBvolk und den Rittern seiner neapolitanischen Parteigdnger. Die Zu-
sammensetzung der Armee aus den drei o.g. verschiedenen Elementen
sollte den Erfolg sichern®. Aufgrund der Nachricht iiber den Grenziliber-
tritt ungarischer Truppen kam in der kéniglichen Familie in Neapel die
so lange fehlende Eintracht zustande. XKarl von Durazzo wurde mit einer
Armee gegen I’Aquila geschickt und beauftragt, den kleinen Karl Martell
zu schiitzen??, Robert von Tarent wurde mit anderen Truppen zur Ver-
teidigung des Kénigreichs nach Capua ausgeschickt und Johanna heira-
tete hinter seinem Riicken Ludwig, seinen jlingeren Bruder.

Nach einem »militdrischen Spaziergang« war Konig Ludwig Weih-
nachten in '’Aquila eingetroffen. Am 11. Januar war er schon in Bene-
vent. Seine Gegner sammelten sich in Capua, wo sich aber nach einem
kurzen Treffen die neapolitanischen Truppen auflosten und fllichteten®.
Auch Johanna fliichtete nach der Provence, der neue Ehemann folgte
ihr, die anderen fiinf Herzoge begaben sich ins Lager Ludwigs, wo sie
freundlich empfangen, dann aber vor Gericht gestellt wurden. Karl von
Durazzo wurde wegen Hochverrats und Verschwérung zum Tode verur-
teilt und hingerichtet, die anderen vier als Geiseln nach Ungarn geschickt.
Danach erfolgte der Einzug Konig Ludwigs mit seinem schwer bewaffne-
ten Truppen in Neapel. Er hatte zuvor einen feierlichen Empfang abge-
lehnt und den schaulustigen Neapolitanern sogar das Offnen der Fenster
verbieten lassen. Diese Strenge war politisch sehr unklug, denn durch
diese Gesten eines Eroberers gingen ihm alle Sympathien zugunsten sei-
ner gefangenen Opfer verloren* und lieen die Bevilkerung eine allge-
meine Pliinderung befiirchten. Um dieser vorzubeugen, erhob sie sich
gegen die in der Stadt verstreut einquartierten Soldaten. Konig Ludwig
mubBte diese Erhebung mit Gewalt unterwerfen und blieb als Eroberer.
Im Gegensatz zu Héman kann man sehr wenig »politisches Gefiihl, Takt-
gefiihl« feststellen. Auch seine Behauptung, der Papst habe mit dem Ge-
danken Ké&nig Ludwigs dauerhafter Herrschaft in Neapel gespielt, ent-
behrt der faktischen Grundlage.

Die Pestepidemie zwang Konig Ludwig zur Riickkehr nach Ungarn!a
und seine zuriickgelassenen Truppen wurden bald bis zur adriatischen
Kiiste zuriickgedringt. Neue Friedensverhandlungen wurden mit Venedig
um Dalmatien ohne Erfolg gefiihrt, nur eine provisorische Losung kam
zustande: ein achtjahriger Waffenstillstand, wihrenddessen freie Uber-
fahrt nach Neapel genehmigt wurde.

Die Angebote eines Biindnisses, die iiber Botschafter aus Sizilien
Kénig Ludwig angetragen wurden, lehnte dieser ab, weil er nicht bereit
war, lingst verjihrte Anspriiche der neapolitanischen Anjous auf die

1 Homan-Szekfdi II. S. 187.

42 Der kleine Karl Martell war der Sohn von Johanna und (?) Andreas.
48 Valeri S. 33.

“4 Léonard S. 446. Monti Nuovi studi S. 217 £ff. Miskolezy S. 133 {f.
“4a Miskolczy S. 139.
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Insel aufzugeben und ihre Unabhingigkeit anzuerkennen®. Er schlug
also die Maoglichkeit aus, in Sizilien einen Biindnispartner zur Durchset-
zung seiner gegenwirtigen Machtinteressen im XKonigreich Neapel zu
gewinnen zugunsten der Aufrechterhaltung anachronistischer, nicht re-
alisierbarer Anspriiche. Auch aus dieser Handlung 1Bt sich der wvon
Homan viel zitierte politische Weitblick nicht ableiten. 1349 erfolgte ein
neuer Feldzug gegen Neapel — jetzt allerdings auf dem schnelleren See-
weg — jedoch ohne besonderen Erfolg. Es folgten neue Verhandlungen
in Avignon: Konig Ludwig wire bereit gewesen, seine Anspriiche auf-
zugeben, wenn Johanna bestraft, die anderen Anwéirter von der Thron-
folge ausgeschlossen worden wiren und der Papst das Konigreich unter
seine eigene Regierung genommen hitte. — Letztgenannte Forderung
war in einer Zeit, als der Papst nicht einmal im Patrimonium Petri die
Regierung ausiibte und Rom von Cola di Rienzo verwaltet wurde, vollig
unrealistisch.

Nachdem die Ende 1348 auch in Ungarn aufgetretene Pestepidemie —
selbst Konig Ludwig erkrankte und seine erste Frau Margit von Luxem-
burg starb — verebbte, zog er wieder gegen Neapel. Bei der Belagerung
Aversas wurde er schwer verletzt, es gelang jedoch die neue Besetzung
Neapels, wo die Bevélkerung bewaffneten Widerstand geleistet hat.
»Die bis zur Verschwendung groBziigige Regierung Johannas wurde be-
vorzugt gegeniiber seiner gerechten, aber strengen Herrschaft«¢, Die
Feindseligkeit der Bevilkerung, die Disziplinlosigkeit seiner Soldner, die
immer gréBeren Schwierigkeiten, seine Truppen zu versorgen, sein mif3-
lungener Heiratsplan mit Maria und der stille pdpstliche Widerstand fiihr-
ten dazu, daBl er die Lust am Konigreich seiner Vorfahren verlor und
nach Hause reiste.

Mit diesem plétzlichen Abbruch des mit schénen Hoffnungen gefiihr-
ten Feldzuges und der unerklirlich scheinenden Riickkehr des Ko&nigs
waren die Adligen, die, um Andreas zu richen, mit Begeisterung zur
Waffe gegriffen hatten, sehr unzufrieden. Sie, besonders der kleine Adel,
haben in den Feldziigen grofie Opfer an Geld und Blut gebracht, aber
dafiir noch keine Anerkennung und Gegenleistung bekommen. Es ist
moglich, daB3 diese Unzufriedenheit schon wihrend des Feldzuges zutage
trat und ein Grund war fiir dessen raschen Abbruch?’. Es ist nicht aus-
zuschlieBen, daf} ein Vergleich mit dem weit freieren und von den neapo-
litanischen Anjous verwéhnten Adel zur Unzufriedenheit gefiihrt hat.
Um die Lage zu entschérfen, bat also der groBe kdnigliche Rat den Konig,
die Privilegien des Adels zu bestdtigen, und Koénig Ludwig hat diese
Bitte in seinem Dekret vom 11. 12. 1351 erfillt.

»Um die Treue und guten Dienste zu honorieren, die ihm in allen
glinstigen und ungiinstigen Umstinden und besonders im Konigreich

% Tramontana S. 199. ...ambasciatori siciliani si erano recati in seguito
in Ungheria con la proposta... di lega... ma non avevano firmato alcum
trattato perché I'Unglerese si era rifiutato di riconoscere Yindipendenza
dell’isola (Villani, Cronica, libr. XII. 29).

¥ Homan-Szekfl II S. 199
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Sizilien mit treuestem Eifer geleistet wurden, hat er mit dem Einverstind-
nis seiner Mutter (als Mitregentin) und nach Beratung mit seinen Prila-
ten und Bannerherren die friiheren Adelsprivilegien bestitigt und be-
kriftigt sowie erweitert in Fragen des Erbrechts, der Zoll- und Abgabe-
freiheiten. Dies Gesetz von 1351 ist die erste Zusammenfassung der Adels-
freiheiten und betraf den ganzen Adel. Der Unterschied zwischen Magna-
ten, Nobiles und Servientes Regis wird endgiltig abgeschafft und alle
»sub una et eadem libertate gratulentur«*. Damit wurde eine scharfe
Trennung zwischen Adel und Nichtadel geschaffen und die Entstehung
und Entwicklung eines Biirgertums gehemmt. Aber das im Entstehen
befindliche Bilirgertum hat noch andere EinbufBlen erlitten. Wir sind iiber
die Folgen der Pestepidemie in Ungarn kaum unterrichtet® Man weil}, daB3
die Pest auch in Ungarn gewiitet hat, und man kann deshalb annehmen,
daB sie hier auch so viele Opfer hatte wie dem europidischen Durchschnitt
entsprach: ca. 1/4 der Bevilkerung®. Die Folgen waren besonders fiir das
Stadtewesen katastrophal. Die meisten ungarischen Stddte entstanden
durch die groBle Ostbewegung, und gerade diese kam jetzt zum Erliegen
und lebte erst ein Jahrhundert spater wieder auf3, in einer Zeit aber,
die fir die ungarische Entwicklung zu spit war. Wer hatte Mut, in ein
Land auszuwandern, das durch innere Unruhen und durch die Tiirken
gefihrdet war? Ahnlich seinen Gegnern in Neapel, die sich auch nur
durch grofiziigige Schenkungen von Land und Privilegien an der Macht
halten konnten, gelang es Konig Ludwig nicht, gegen die Anspriiche
seines Adels ein Gegengewicht zu finden. Dariiber hinaus gelang es dem
ungarischen Adel, besonders dem Kleinadel, die wirtschaftlichen Riick-
wirkungen der Epidemie auf andere Schichten abzuwéilzen. Ein anderes
Zeichen der Anderung der Wirtschaftslage sollte die Anwesenheit vieler
ungarischer Séldner in Italien sein’®. Ahnlich war es in anderen Gebieten
Europas, wo verarmte Adelige als Séldner neue Lebensmdglichkeiten ge-
funden haben?®. Wir wissen, daBl die Edelmetallproduktion Europas in der
zweiten Hialfte des 14. Jhs. sehr zuriickgegangen ist%, was die kénigliche
Schatzkammer sehr betreffen sollte. In den weiteren Regierungsjahren
héren wir aber nur von weiteren Kriegen, die der Kénig gefiihrt hat und
die seine Abhingigkeit vom Adel immer mehr verstirken sollte.

Das neapolitanische Abenteuer endete 1352 mit folgendem Friedens-
schluf3: Ludwig mufite zur Kenntnis nehmen, dafl der Papst als oberster
Lehnsherr Johanna als Koénigin anerkannte. Trotzdem hat Koénig Ludwig
seine Erbrechte aufrechterhalten und den Titel Herzog von Salerno und

B Héman-Szekfd II. S. 204.

¥ Szabo S. 11ff

M Liitge S. 166, Russell S. 33 Duby S.116, Szabd, Magyarorszag
népessége S. 63 ff. Nach Szabd sollte der Menschenverlust in Ungarn weni-
ger sein.

st Litge S. 210f.

2 Ferdinandy, Ludwig S. 60, Miskolezy S. 250ff. Uber ungarische
Soldner in Neapel.

B Litge S. 201ff
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Herr von Monte S. Angelo weitergetragen. So hat er sein Erbrecht fir
seine Nachkommen bewahrt, auch wenn er fiir seine Person mit dem
FriedensschluB3 darauf verzichtet hat. 1364, als er noch immer ohne Nach-
kommen war, holte er den zehnjihrigen Karl von Durazzo nach Ungarn,
ernannte ihn zum Herzog von Kroatien und Slawonien, was seine Thron-
folgerschaft bedeutete. Nach der Geburt der Tochter Ludwigs erledigte
sich seine Anwartschaft, aber bald darauf erhthten sich die Hoffnungen,
den Thron von Neapel zu erwerben, Ab 1373 waren noch zwei Minner
der Anjous am Leben: Ko6nig Ludwig und Herzog Karl. Trotzdem hat
Koénig Ludwig die Hoffnung nicht aufgegeben, Neapel fiir seine Téchter
zu sichern. Erst nach dem Scheitern dieses Planes libertrug er seine
Erbrechte auf Herzog Karl und half ihm durch seine militérische Hilfe
auf den neapolitanischen Thron.

Schon 1339 wurde ein Erbvertrag zwischen dem verwandten polni-
schen und ungarischen Konigshaus geschlossen. Gemdf dieses Vertrages
erbte Kénig Ludwig 1370 den polnischen Thron. Er selbst blieb nur kurz
in seinem neuen Konigreich, kehrte nach Ungarn zurlick und lief seine
schon betagte Mutter, Schwester des letzten verstorbenen polnischen
Koénigs, als Regentin zuriick®. Die Polen waren mit der neuen Regierung
unzufrieden, und diese Unzufriedenheit fiihrte zu Aufstédnden.

Um die Ruhe herzustellen und, was noch wichtiger war, die Thron-
folgerechte seiner Tochter in Polen zu sichern, hat er die polnische
Schlachta einberufen und ihr Wohlwollen erworben. In den »Groflen Pri-
vilegien« von Kassa wurden zum ersten Male die Standesrechte des pol-
nischen Adels gewihrleistet. Unter anderen Privilegien waren sie von
nun an von allen Abgaben frei mit Ausnahme einer unbedeutenden
Steuer, die mehr als eine Art Symbol auf ihrem Landbesitz ruhte’®. Als
Folge dieser Privilegien hat der polnische Adel das Erbrecht der weibli-
chen Linie der Familie Anjou anerkannt,

Konig Ludwig, mit Beinamen »der GroBe«, wurde in der ungarischen
Geschichtsschreibung eine sehr positive und wiirdige Beurteilung zuteil.
Seine 40-jahrige Regierung sollte die ruhmvollste Epoche der ungarischen
Geschichte sein. Durch das Organisationstalent seines Vaters waren die
wirtschaftlichen und militdrischen Reserven seines Konigreiches so grof3,
daB er eine expansive AuBenpolitik betreiben mufite: um die dalmatini-
sche Kiiste zu erobern, muflte er die Hegemonie am Balkan haben. Die
Erwerbung Polens war nétig, um die steigende Macht der Luxemburger
auszugleichen. Die Bestrebungen um Neapel waren nétig, um Gegen-
gewicht gegen Venedig und spéter gegen die Tilirken zu bekommen. Auch
der Plan der Union mit Neapel war nicht gegen die Interessen Ungarns,
und auch wenn die darauf verwendeten Ausgaben méchtig waren, haben
diese die Kapazitit des Landes nicht iiberfordert.

Wir versuchten darzustellen, dafl alle diese Plidne, dhnlich wie die
Pléne seiner Vorfahren in Neapel, besonders Karls I, iiberdimensioniert

% Homan-Szekfd II. S. 231f,, Léonard S. 562ff
% Halecki S. 62f.
5" Homan-Szekfd II. S. 257ff, Ferdinandy, Ludwig 8. 671
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waren.. Auch er war halsstarrig genug, es nicht einzusehen und auf Erb-
rechte bis zum letzten Ende zu beharren, eventuelle Blindnispartner wie
z. B. Sizilien abzuschrecken. Schon die Privilegien von 1351 sollen zeigen,
daB seine wirtschaftlichen Reserven zu Ende waren und er als Belohnung
nichts anderes anbieten konnte, als die Zukunft zu verschenken.

Wie weit seine Ziele nicht Landesinteressen, nicht einmal dynastische
Interessen, sondern nur engste Familieninteressen waren, zeigen seine
krampfhaften Bemiihungen, seinen Thron fiir seine Téchter zu sichern.
Das mahnende Beispiel sollte sein UrgroBonkel Robert von Neapel sein,
der fiir seine Enkelin Johanna die Thronfolgerschaft sichern wollte —
erstmals im Mittelalter ist eine Frau regierende Konigin geworden. Die
Folgen fihrten zu den neapolitanischen Unternehmen, die letztendlich
den Ruin beider Konigreiche eingeleitet haben. Er hat schon einen Nach-
folger erkoren und erzogen, Karl von Durazzo, als unerwartet die Tochter
geboren wurden. Die Thronfolge wurde gedndert und Karl zuriickgesetzt.
DaB er damit nicht einverstanden war, werden die spiteren Ereignisse
zeigen,

Auf Erbrechte und Erbvertrige pochend hat er noch die polnische Kro-
ne erworben. Selbst hat er aber in Polen nicht regiert. Land und Landes-
sprache kannte er nicht, die Regentschaft konnte die Probleme des Landes
nicht lésen. Unruhen und Aufstinde enstanden. Als Lésung und Ver-
sicherung der Erbfolge seiner Toéchter konnte er nichts anderes anbieten
als weitgehende Privilegien, welche in Polen, &hnlich wie die friiheren in
Ungarn, weitgehende Folgen hatten und im Laufe der Zeiten zur paralle-
len Entwicklung fiihrten, Auf Kosten des Monarchen entstand ein Magna-
tenstand, der durch Fehlen einer zentralen Gewalt dem auswirtigen Feind
gegeniiber unterlegen war.

Mit Léonard’® kénnen wir in Ludwig d. Gr. den Prototyp eines mittel-
alterlichen Herrschers wie Johann der Gute oder Eduard I1II, von England
sehen: mit voller Liebe fiir Kriegsunternehmen und Eroberung. Sie woll-
ten tapfer, bravourvoll, grofBziigig und spektakulés scheinen. Sein Bio-
graph Johann von Kiikiillé charakterisiert ihn wie folgt: »Gott setzt jene
Herrscher an die oberste Macht, die friedlich regieren und siegreich
Kriege fiihren.« Wir méchten mit Léonard hinzufiigen, daB3 sie noch poli-
tische Intelligenz besitzen sollten, die nicht Johann der Gute, nicht
Eduard III. und nicht einmal Ludwig d. Gr. besaBlen. So sollte er ein
»wohlgeordnetes« Reich auf seine Nachfolgerin lassen? Sobald er die
Augen geschlossen hatte, wurden die Schwiichen seiner Herrschaft offen-
kundig®. Auf die Treue der von ihm begiinstigten neuen Aristokratie
konnte Maria sich nicht verlassen. Sobald ein Teil der Barone sich zu-
riickgesetzt fiihlte, entfesselte er den Biirgerkrieg.

Nach dem Tode Ludwigs sollie seine elfjihrige Tochter die Herr-
schaft iibernehmen. Die Polen verlangten aber, dal} die Konigin in Kra-
kau residieren soll. Nach langen Uberlegungen entschlo sich die Kénigin-

8 Léonard S. 438
% Malyusz, Zentralisationsbestrebungen 8. 6f, Ferdinandy, Lud-
wig 73 f.
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mutter, Elisabeth Hedwig, die jilngere Tochter, nach Krakau zu schicken,
um sie als polnische Ko&nigin zu krinen. Damit entstand schon der erste
Rifl am Plan Konig Ludwigs und weitere folgten. Konigin Maria sollte
Sigismund von Luxemburg heiraten. Die Koniginmutter wollte aber einen
franzosischen Prinzen vorziehen. Eine Partei der Magnaten, ihre Giinst-
linge, unterstiitzte diesen Plan. Eine andere Magnatenpartei — gemiB
dem Willen des verstorbenen Herrschers — focht fiir Sigismund. Der
Biirgerkrieg nahm seinen Anfang. Eine dritte Gruppe, deren Besitz-
tiimer sich im S{iden des Landes befanden, rief Kénig Karl aus Neapel ins
Land. Er kam, lieB sich zum Kénig krénen — dies zeigt, daB sein Ver-
zicht ein von Konig Ludwig erzwungener war — aber nach kaum zwei-
monatiger Regierung wurde er von den Giinstlingen der Koniginmutter
ermordet. Seine Partei geriet in offenen Aufstand und nahm die Koni-
ginnen gefangen. Die Koniginmutter wurde aus Rache ermordet, die
junge Konigin dagegen mit venezianischer Hilfe befreit. Sie blieb nomi-
nell weiter Konigin, aber die eigentliche Regierung iibernahm Sigismund,
der inzwischen auch zum Kénig von Ungarn gekrént worden war (1387).
So reichten einige Jahre der Anarchie aus, um die Magnaten sich auf ihre
eigene Kraft besinnen zu lassen und ihre Stellung der des Herrschers
gleichzustellen. Der auslidndische Konig blieb ihnen ausgeliefert, und als
er spiter seine Macht stdrken wollte, wurde er gefangengenommen.
Danach war Sigismund als Kénig von der Gnade seiner Magnaten, die die
kénigliche Politik bestimmten und ausfiihrten, abhingig®. Der Weg der
auslindischen Herrscher, die im Lande nur Pflichten, aber wenige Rechte
hatten, wurde eingeschlagen: der Weg, der zu Mohacs und zur Herrschaft
der Habsburger fiihrte.

So ist das Werk Karl Roberts schon am Ende der zweiten Genera-
tion. zugrunde gegangen. Die mit viel Geschick und Kompromissen er-
reichte innere Konsolidierung konnte nicht die zu hoch gestochenen auflen-
politischen Ziele tragen und brach zusammen. Das Ungliick wurde durch
die Folgen der Pestepidemie vervollstdndigt, die die Bevélkerung des
Landes dezimierte und sein soziales Gleichgewicht zerstérte. Das Konig-
tum wird Spielball der Magnaten in einer Zeit, als in den westlichen
Kénigreichen der Weg zur Zentralisierung der Macht schon offenstand.

Ein heutiger Historiker zitiert Bonfini®!, der den Anfang der inneren
Auflosung Ungarns mit den Ereignissen des Jahres 1440 bestimmte.
. »Mit diesem Jahr sollten die unaufhérlichen Streitigkeiten, Rivalitit,
Gehissigkeit in Ungarn ihren Anfang nehmen. Mit diesem Jahr sollte
jede Eintracht aufgeldst werden. Dieses Unheil wurde noch damit erhoht,
daB diejenigen, die sich schwicher fiihlten, um Hilfe vom Ausland er-
suchten . . .«, Ein Verhalten, das zum Ruin des Landes gefiihrt hat.

Beim Vergleich der politischen Entwicklung zwischen den westlichen
und §stlichen Liandern Europas stellt Pirenne fest®?, dafl im Donaubecken

® Fiigedi, Mobilitas S. 25 ff.
4 Ferdinandy, Magyarorszig S. 7.
2 Pirenne S. 405.
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die politischen und nationalen Voraussetzungen fehlten, unter welchen
z.B. Frankreich im 15. Jh. sich entwickelte. Darum war es — nach Pi-
renne — kein Werk des Zufalls, daB diese Vilker — Ungarn und Tsche-
chen — »ein Werkzeug oder ein Opfer der Heiratspolitik der Habsburger
geworden sind. Die notwendige und urspriingliche Bedingung ihres Gliicks
— d. h. der Habsburger — ist vielmehr das Fehlen politischen Geistes bei
jenen Vélkern.«

Wir versuchten zu beweisen, dafi fiir die von Pirenne o. g. Entwick-
lung zwei andere Ursachen anzufiihren sind: Erstens die unrealistische
AuBlenpolitik der Anjous, die anstatt an innerer Konsolidierung festzu-
halten, eine labile, auf Familienpolitik basierende GroBmachtpolitik be-
trieben. Zweitens die Folgen der grofen Pest, die den Zuflufl der zur
Entwicklung eines Biirgertums noétigen Massen der Einwanderer unmog-
lich machte. Diese zwel Komponenten verhalfen dem Magnatentum zum
Sieg gegen das nationale Konigtum — &hnlich wie spéter auch in Polen —
und fithrten zum Niedergang Ungarns.

Ahnlichen Verlauf nahm die Geschichte des Konigreichs Neapel. Die
ungarischen Feldzlige untergruben die Macht und das Ansehen der Ké-
nigin. Zu einem wahren Frieden kam es nicht. Der Adel spaltete sich in
die Anhingerschaft der angiovinischen Zweiglinien Tarent und Durazzo.
Wihrend des groBen Schismas trat Johanna auf die Seite des avignonesi-
schen Gegenpapstes. Darum wurde sie von Rom abgesetzt. Neuer Herr-
scher wurde Karl von Durazzo, der mit ungarischer Hilfe Neapel eroberte,
Johanna gefangennahm und spidter erdrosseln lie. Der Kampf ging
weiter, weil der von Johanna adoptierte Ludwig und seine Nachkommen
aus dem jiingeren Geschlechte Anjou (einem Seitenzweig der Valois) an
ihren Anspriichen festhielten. Der neapolitanische Adel versuchte — mit
Erfolg — Gewinn aus den Verhiltnissen zu ziehen, wihrend das Land
weiter verfiel®3, Die dynastische Zersplitterung forderte die Auflésung
des Kbnigreiches in eine Reihe nahezu selbstdndiger Baronien. Der Adel
sicherte sich immer mehr Rechte und Befugnisse und begann, auch die
Gerichtsbarkeit, deren Besitz die stirkste Stiitze des Konigtums im nor-
mannischen und staufischen Beamtenstaat gewesen war, an sich zu rei-
Ben®. Das innerlich schwache Konigtum wurde in der AuBlenpolitik zu
vélliger Bedeutungslosigkeit verurteilt. Als spéter die aragonesischen
Konige die Konigsmacht zu stabilisieren versuchten, zeigte es sich, daf}
das Kbonigreich im Ausbau und in der Festigung seines Staatswesens
hinter den iibrigen italienischen Staaten um mehr als ein Jahrhundert
zuriickgeblieben war. Die politischen Verfehlungen des Hauses Anjou
richten sich noch an seinen Erben.
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Michael de Ferdinandy, Puerto Rico

Ludwig v. Anjou, Kénig von Ungarn — 1342—1382

Ein Leben — jedes Leben — ist von seiner inneren Problematik her
zu verstehen oder — es ist liberhaupt nicht zu verstehen. Sollte sie sich
einem einzelnen zuwenden, so hat die Historiographie viel von Litera-
turgeschichte und mehr noch von der Biographie zu lernen. Statt dessen
verschlieB8t sie sich, je ldnger umso mehr, hinter den Palisaden klein-
licher Pedanterie und wichligtuerischen Herumwiihlens in AuBerlich-
keiten meist wenig oder nichts sagender Daten, wobei die Wesensschau
der Geschichtschreibung des vorigen Jahrhunderts ganz oder fast ganz in
Vergessenheit geraten ist.

Dieser Strémung Kkleinkarierten, ja spieBbiirgerlichen Neo-Neoposi-
tivismus ist auch die Gestalt Ludwigs v. Anjou zum Opfer gefallen. Die
neuere ungarische Forschung, vor diese Gestalt gestellt, bezweifelt Sinn
und Recht der Aufrechterhaltung des Epitheton ornans »der GroBe,
womit Uberlieferung und Geschichtsschreibung ihn von jeher auszeich-
neten.

Es wird ihm unter anderem vorgeworfen: seine Errungenschaften
sind nichtig, und selbst diese wiren ohne die Grundlegung seines un-
vergleichlich bedeutenderen Vaters, Karls I., niemals zustande gekommen.
Seine Kriegsziige wie auch seine gesamte AuBenpolitik bezeichnen Irrwe-
ge, die weder ihm geholfen noch seinem Ungarn von Nutzen gewesen
sind. Seine Familienpolitik ist lberstiirzt und zwecklos. Seine Religions-
politik — die Bekehrung zum Katholizismus der Balkanvilker und des
europiischen Ostens — undurchdacht, erfolglos, ja zuweilen von einer
geradezu Kkindischen Naivetit. Seine beiden, dem Anschein nach be-
deutenden Erfolge sind eben keine. Sein neapolitanisches Koénigtum:
ein jih und unerwartet aufgegebener Versuch; sein polnisches Kénigtum:
ein fast leichtsinnig vernachlidBigter Auftrag. Und, um die Reihe dieser
Anklagen zu schlieBen: die Tiirkengefahr hat er nicht erkannt, seine
zweifelsohne grofilen Krifte einer Austreibung der Tiirken aus Europa
nicht zur Verfiigung gestellt.

Diese letzte Anklage ist jedoch jene, die uns aufhorchen ld6t. Indem
wir sie priifen, beginnt auch das Ubrige — zwar nur allmihlich und
bis zuletzt nicht restlos — in einem anderen Lichte zu erscheinen. Man
ist niémlich ohne jeden Zweifel einem Menschen, seinem Lebenswerke
gegeniiber ungerecht, wenn man die MaBe zu ihrer Beurteilung aus
spiterer, geschweige denn aus unserer Epoche heranholt, und nicht
aus dem Zeitalter des Untersuchten, im Licht jener Aufgaben, die ihm
seine eigene Zeit auftrug.

Man kann mit vollem Recht einen so klugen und bewufiten Fiirsten,
wie Karl V. es war, verantwortlich machen, wenn man begreift, wie er
seine Zeit und seine Kraft in machtpolitischen Zwistigkeiten mit Papst-
tum und Frankreich vergeudete, anstatt mit all seiner Energie und
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Kriften gegen den Tiirken zu ziehen. In seiner Epoche war ja die Tiir-
kengefahr in seiner ganzen GriéBe entfaltet und ihm als das vielleicht
brennendste Problem des damaligen Europa vor die Augen gestellt. Aber
man darf Ludwig v. Anjou einer geschichtlichen Blindheit, ja eines
leichtsinnigen Unernstes kaum bezichtigen, wenn man bedenkt wie er
aus der Burg Ofen (Buda), von der Anhohe seiner Machtfiille, auf die
weit unten am siidlichen Balkan sich tummelnden barbarischen Horden
hinunterblickte. Trotzdem schickte er seine Heeresmacht aus, um diesen
gleichen barbarischen Horden ihren Aufmarsch zu erschweren, nach
Moéglichkeit: aufzuhalten.

Der Fiirst der Serben, der der Bulgaren und der der Walachen waren
schon auf die Seite des Tiirken hiniibergetinzelt, Nun tat auch Si&man,
der andere Fiirst der Bulgaren, dasselbe. Da lieB Ludwig seinen Heer-
fiihrer, ohne seine Kraft an den Widerstand der drei Erstgenannten zu
zersplittern, — mit einem Aufgebot von 40.000 Mann direkt gegen den
Tiirken und Si§man ziehen. Die Ungarn siegten. Ludwig war — laut seiner
Briefe — tiiber die Bedeutung der gewonnenen Schlacht véllig im kla-
ren. Allein ihm waren nur noch fiinf kurze Jahre beschieden. Das Alter
brach iiber ihn ein. All sein Auftrag, seine Interessen und seine Erin-
nerung fithrten ihn auf gar verschiedene Wege, nicht auf die des Tiirken.
Was Wunder, wenn er mit dem groBen Sieg von 1377 die tiirkische
Gefahr seinerseits als erledigt betrachtete?

Erfahrung muBte ihn friih lehren, wie die Schaukelpolitik der zum
Tirken hiniiberspringenden balkanischen Fiirsten, die — zum Teil wenig-
stens — seine eigenen Vasallen waren, jede Errungenschaft ihnen gegen-
iiber schon im Voraus zunichte macht. Trotzdem verfolgte er das einmal
gesteckte Ziel mit einer bel ihm ungewohnten Hartnéckigkeit. Die Ursache
dieses auf den ersten Blick wohl tberraschenden Verhaltens zu erkennen
mochte ihm ebenso leicht sein, wie es uns heute ist, allein ihm vorzu-
beugen war ihm — als Sohn seiner Zeit, héchstemm Representant seiner
Religion im osteuropiischen Raum, in der vollen Tragweite des Wortes —
unmdglich.

Seine Balkan-Politik, der Versuch, seine Suprematie wenigstens iiber
die nordliche Hilfte jener Halbinsel auszudehnen, ist in keinem der Fille
ein Resultat bloBen Machtanspruches, geschweige denn die Entladung
blinder Eroberungssucht., Ludwig, ein tief religids veranlagter Mensch,
vom OQOberhaupt seiner Kirche anerkannter »GroBkapitdn« und »Banner-
trager« des Glaubens, vertrat den Hiretikern und den Schismatikern
gegeniiber eine Politik, deren vornehmste Zielsetzung die Bekehrung der
Balkanwolker zum Katholizismus war. DaBl dies keine Realpolitik ist,
leuchtet auf den ersten Blick ein. Es war Kreuzfahrer-Politik, verstind-
lich aus seiner Zeit, sinnlos vor unseren Augen. Dall sie ohne die Aus-
iibung der Macht, ja ohne Waffengewalt trotzdem nicht in die Wege zu
leiten war, bedeutet die wunde Stelle im gesamten Lebenswerk Ludwigs.
Ihr gegeniiber war er zwiefach gebunden. Erstens: es war ihm, einem
katholischen Monarchen, einfach unertriglich, iliber Hiretiker und
Schismatiker zu regieren, ja mehr noch: die Existenz von solchen
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iiberhaupt zu ertragen. Und zweitens: er erbte diese Aufgabe von seinen

arpadischen Vorfahren, die von den Pipsten — obenso wie Ludwig —
angespornt, sich diesem schier aussichtslosen Auftrage zu widmen hatten.
Zwar lehnten sich — wenigstens im Wort — gegen diesen, ihnen wvon

dem HI. Stuhl zugeteilten und ihm zu geniigen tyrannisch geforderten
Auffrag eben die bedeutendsten unter den Arpaden, so vor allen Béla
IV., auf, trotzdem hatten sie sich am Ende zu fligen gehabt, zumal ihre
eigene religiése Uberzeugung wvon ihnen schier dasselbe gefordert hat.
Man moge das auch bel Ludwig in Erwidgung ziehen, und das um so eher,
da er ja kein Erneuerer, sondern ganz bewulBt ein Traditionalist war,
dem die Wiederherstellung von Einheit und Integritit des Reiches
seiner arpadischen Altvorderen von frithster Jugend an als die eigentliche
Aufgabe erschien, ebenso wie dann am Ende des Lebens die andere: die
Behebung der Spaltung innerhalb der Kirche.

Man pflegt ihn nicht bloB wegen dieses Auftrags anzuklagen, son-
dern — und viel eher noch — wegen dessen schon an Leichtsinn grenzen-
de Ausfithrung, wobei er sich im besten Falle mit Halblésungen begniigte.
Es ist kaum zu begreifen, wie es miglich war, da Ludwig den Ver-
sprechungen der Balkan-Fiirsten immer aufs neue Glauben schenkte. Es
war ja mehr als klar, wie Woiwoden und Untertanen am Balkan an-
gesichts der persénlichen Gegenwart des Konigs, gegeniiber seiner sieges-
gewohnten starken Truppen sich Papst und Konig unterwarfen, Treue
und AnschluBl zum Katholizismus gelobten, um im ersten giinstigen
Augenblick, wenn er nicht mehr unter ihnen weilte, von ihm abzufallen,
ja mitunter zum Tiirken, der ihren Glauben nicht antastete, hiniiber-
zuschwenken. So muten Ludwigs Griindungen von katholischen Bistii-
mern und Kléstern auf dem Balkan wie Luftschlésser, die im Nirgends
stehen, an. Ja, es gibt Fille, wo ihn mitunter sogar sein Papst hintergeht,
wie bei der Neubesetzung des moldauischen Bistums von Seret
Letztlich lésen sich in Dunst und Nebel seine mit so viel Aufwand er-
kampften Errungenschaften auf dem Balkan auf. Bis auf eine.

Dalmatien, von Koloman dem Weisen an zu Ungarn gehorig, wies
sich wihrend der Mongolengefahr geradezu als Retter des Konigs und
seiner Sippe aus. Erst in der Zeit der Wirren wihrend der letzten Arpa-
den beniitzte Venedig die Gelegenheit, es der ungarischen Krone zu
entreiB3en.

Nach dem Ausscheiden der sizilischen Normannen und vor dem
Auftritt der Tiirken, gab es im adriatischen Raum drei rivalisierende
MA&chte: Byzanz, dann aber: Venedig und das nun wieder maéchtig ge-
wordene Ungarn. Nach dem Tode des energischen Konigs, Karl I., Ludwigs
‘Vater, wollte die Signoria sofort reinen Tisch mit dem Sohne machen,
und bot ihm eine gewaltige Summe fiir seinen Verzicht auf Ungarns
dalmatinische Rechte an. Der junge Ritter war jedoch fur soleh’ k&uf-
liches Verfahren nicht geschaffen. Dem Goldbeutel streckte er seinen
S#bel entgegen, erlitt jedoch eine Niederlage. Die Frage Dalmatiens blieb
in der Schwebe.

Dann kam aber der jiahe, fiir Ludwig schmerzvolle, aber auch fiir
die gesamte Christenheit laute Emporung aller besser Gesinnten aus-
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16sende Umschwung: der gewaltsame Tod von Siziliens designierten
Koénigs, Andreas, jiingeren Bruders Ludwigs, der unweit Neapel mit
Wissen, ja sogar Hilfe seiner jungen Gattin, Johanna, meuchlings er-
drosselt wurde.

Was nun erfolgt, ist keine »totgeborene Idee«, womit moderne Hi-
storiker, wie L. Mezey und L. Makkai oder Gy. Kristé heutzutage das
gesamte neapolitanische Unternehmen Ludwigs abtun. Totgeboren ist sie
nicht, vor allem deshalb, weil sie ja keine Idee war. Man soll weder
machtpolitische Zielsetzungen noch realpolitische Unternehmungen,
vermuten dort, wo es sie mit aller Gewissheit nicht gibt. Um die beiden
Expeditionen Ludwigs gegen Neapel zu verstehen, soll man sich: zuniichst
ganz eng an das Biographische halten, aus dem des Jiinglings ganzes
Verhalten — wenigstens in diesem Falle — restlos begreifbar ist.

Mann bedenke dies: Ein 19-jahriger verliert durch heimtiickische,
empoérende Tat seinen geliebten Bruder, Mitspieler seiner Kindheit, Mit-
wisser seiner Pline, erhofften Verwirklicher der neuen Einheit des seit
einem Menschenalter gespalteten Hauses der Anjou. Die erste Reaktion
ist die des Schmerzes, der Verzweiflung, dann die der Wut. Ein ohn-
michtiger Zorn ist das nicht. Dieser 19-jdhrige ist eben michtig genug,
um all das in Bewegung zu setzen, das die Tat — gutzumachen nicht,
aber innerhalb des Menschlichen doch vergelten kann. Wir nennen es
Rache. Sie ist die gewaltsame Wiederherstellung eines Gleichgewichtes,
das durch ebenfalls gewaltsame Tat gestért worden ist. Ist sie ethisch
gerechtfertigt, so ist sie kein Frevel, sondern eine edle Tat.

DalB Ludwig sich zu einer solchen aufraifte, war in, dem ersten Jahr
nach dem Mord die universale Uberzeugung der westeuropéiischen Michte
und Vélker. Selbst die Signoria teilte noch die 6ffentliche Meinung. Wie
wenn die alte Feindschaft vorderhand vergessen wire, unterzeichnete sie
mit Ludwig einen Waffenstillstand und machte tberhaupt keine
Schwierigkeiten als des Konigs in kleinen Einheiten verteiltes Heer, dann
auch er selbst dicht an Venedigs Territorium vorbei in Richtung Neapel
gezogen sind.

Also trat der rdchende Jingling auf italienischem Boden
einem Triumphzug an, der ihm, »dem Erstgeborenen des Erstgeborenen«
seiner Sippe, den Weg in Richtung des Thrones seiner neapolitanischen
Ahnen wie von sich selbst eréffnen schien. Als Urenkel Karls II. von
Neapel, Enkel dessen Erstgeborenen, Karl Martell, war er -— nach der
Flucht der »Mérderin«, wie nun Johanna hie, — in der Tat der einzige
legitime Erbe des sizilischen Kénigreichs.

Da ereignete sich aber eine unerwartete Wende. Clemens VI., der
Papst in Avignon, befreite aus den Hinden des empérten Volkes der
Provence die dorthin gefliichtete Johanna, nahm sie, seine »Tochter in
Christo«, wie er sie liebevoll nannte, auf, kaufte ihr sogar die Stadt
Avignon ab, um ihr Geld zu verschaffen. Bald darauf erkannte er
Johanna als Kénigin von Neapel an, erlaubte ihr einen ihrer Geliebten,
ibren Vetter Ludwig von Taranto, zu hieraten, ja etwas spéater auch
diesem — neben Johanna — den sizilischenn Konigstitel zu tragen.
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Der 20-jdhrige, als er Neapel eroberte, sah sich auch als Neapels
Konig an. Fiir ihn war es, und es konnte auch gar nicht anders sein,
die natiirliche In-Besitz-Nahme dessen, was von alters her ihm gehédrte,
sein Ahnengut war. Dagegen dachte der schlaue Greis, der Papst in
Avignon, anders: dieser dachte politisch. Er erkannte Johanna an; tat
auch nachher alles, um Ludwigs neapolitanisches Kénigtum zu vereiteln.
Er wullte auch, warum. Nur zu nahe war noch die Zeit jenes Friedrichs
II., der als Besitzer seines italienischen und seines germanischen Ver-
maichtnisses den Pipsten den Boden unter den FiiBlen heiffi machte. Ein
reiches, méachtiges Ungarn und Neapel in einer Hand erschien weder dem
Papst noch seinem »Zoégling«, Karl von Béhmen — dem spiteren Kaiser,
— noch dem franzésischen Koénig noch Venedig als wiinschenswert. Die
Monate, ja das volle Jahr schrankenloser Empérung gegen die »Mor-
derin« und der Sympathie fiir den richenden Jingling waren vorbei.

Diesem geschah es aber — und wieder betonen wir anstatt des Welt-
politischen, das Biographische — wie demjenigen, der einen gehafiten
Feind anzutreffen sich anschickt, ihn aber dort, wo er ihn sucht, nicht
mehr vorfindet, und nun, in seinem gegenstandlos gewordenen Zorn blind
um sich greift, um zu zerstéren, wen er noch ereilt. Ludwigs Verwandte
lieBen die Mitwisser des Mordes hinrichten, vergiften oder derart ver-
stiimmeln, daB sie nicht mehr aussagen konnten. Johanna war in der
Provence. Ludwig forderte seinen Namensvetter, den von Taranto zum
ritterlichen Zweikampf; dieser wagte jedoch den hingeworfenen Hand-
schuh nicht aufzuheben. Der Zorn des Jiinglings wandte sich also gegen
jene, die er noch erreichte und die in seinen Augen abenso Mitwisser
ja Mittiter der Mordes an seinem Bruder waren, wie die Ubrigen, die
ihm entschwunden waren.

Das waren seine Vetter, die Anjou-Prinzen. Er lieB sie fangen, nach
Ungarn in Gewahrsam schicken. Einen aber, jenen Karl v. Durazzo, der
seine ehemalige Braut, Maria, die Schwester Johannas, zur Frau ge-
nommen, lieferte er einem ungarischen Gerichtshof aus. Dieser sprach
das Todesurteil iiber ihn. Ludwig lie sie zweimal abstimmen und als
ihr Verdikt unverindert blieb, Karl an dersellben Stelle, wo Andreas
fiel, den Kopf abschlagen.

Dies erschien vor aller Welt als eine bése Tat. Gewil die einzige,
der wir Ludwig zeihen konnen. Gerechtfertigt wird sie keineswegs,
aber verstindlich — wieder einmal — aus Ludwigs Biographie.

Die zeitgendssische 6ffentliche Meinung verurteilte nun Ludwig und
von ihrem Gesichtspunkt aus hat sie auch recht gehabt. Der réichende
Engel, der vor aller Welt Augen in den hellen Farben eines heroischen
Unternehmens erstrahlt war, fiel plétzlich der dunklen Beleuchtung
anheim, die einem, der aus Zorn, uniiberlegter Vergeltungssucht und
den finsteren Leidenschaften seiner Tiefen gehorchend vorgeht, zuteil
wird, ja zuteil zu werden hat.

Von da an ist die neapolitanische Unternehmung Ludwigs je ldnger
umso mehr ein verzweifeltes Unterfangen, dem ein tragisches — viel-
leicht ein tragikomisches — Ende nur deshalb fehlt, weil einige Monate
spiter die schreckliche Epidemie des »Schwarzen Todes« Konig und Heer
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schleunigst aufbrechen 148t, um nach Hause zu fliichten; d. h. die Keime
der todlichen Krankheit mit sich nach Ungarn zu schleppen, — ein
Umstand, der damals kaum bekannt gewesen sein mochte.

Nicht einmal sein zweiter Waffengang nach Neapel mag das Ver-
fehlte, das Versdumte, das einmal schon Aufgegebene riickgingig, ge-
schweige denn wiedergutzumachen, Obwohl er die scheue Hinterlist des
fernen Papstes auch jetzt nicht umgehen kann, ist er auf Neapels Boden
auch weiterhin ein Sieger. Da geschieht wieder ein Unerwartetes. Und
dieses erkldrt sich ebensowenig wie das Viorangegangene aus realpoli-
tischen Erwigungen, sondern einzig und allein aus des Konigs eigener
Art, also wieder einmal aus der Biographie des noch immer sehr jungen,
erst 24 Jahre alten Ludwig.

Diese ihm eigene Art fiel schon dem Zeitgenossen, dem italienischen
Chronisten Villani, auf. Er fafite sie in Worte, traf mit diesen sogar den
Nagel auf den Kopf, wurde trotzdem eben dieser eigenen Art gegeniiber
doch nicht ganz gerecht. Er sagt: »In groBen Dingen gab er oft Beispiele
pldtzlicher und leichtfertiger Entschliisse. Er versteht sich besser auf
das Abbrechen ungiinstiger Unternehmungen — weil er siei aufgibt — als
auf das energische Durchhalten.«

Tatidchlich gibt Ludwig pldtzlich und auf sehr lange Zeit die even~
tuelle Verwirklichung der, ihrem Ursprung nach, -capetingischen
Tradition einer Neugestaltung — zum Teil oder ganz — des 0&st-
lichen Mittelmeers auf, nicht aber den eigenen Anspruch auf die
Krone Siziliens.

Er kehrt also nach Hause. Da wird, im Jahre 1351, die Gioldene Bulle
seines Ahnherrn Andreas II. von ihm wieder herausgegeben. Gleichzeitig
sichert er mittels eines einzigen Decretum die politischen Rechte des un-
garischen Adels, — jenes Standes, dessen Mitglieder Triger und Mit-
kdmpfer seiner neapolitanischen Unternehmungen waren. Man darf
wohl sagen, er sichert diesen Stand fiir alle kommenden Jahrhunderte
bis an die Aufhebung der adeligen Vorrechte im Jahre 1848. Ja, er eta-
bliert ihn als die gesellschaftliche Mitte der ganzen Nation bis tief hinein
noch in das XX. Jahrhundert. Was da ausgesprochen wurde, ist ein Grund-
satz, der seiner Sinngebung nach auf die friihesten Zeiten des Ungar-
tums zuriickdeutet. Der Edle, urspriinglich der freie berittene Kimpe,
ist keinem, nur dem von ihm erwihlten Fiirsten — so in der Vorzeit, —
dann seinem Ko&nig unterworfen und formt zusammen mit ihm — mit
einem spiteren Ausdruck — die politische Nation Ungarns. Nun verord-
net Ludwig, ganz im Sinne dieser Tradition, daB »die innerhalb der
Landesgrenzen lebenden Adeligen... allesamt ein und dieselbe Freiheit
geniefen sollen«: sub una eademque libertate gratulentur.

Stellt man diesen, fiir die ganze Entwicklung von kapitaler Trag-
weite zeugenden Artikel — den 1l.-ten des Decrets — wieder einmal in
den Zusammenhang der Biographie Ludwigs, so wird uns Villanis oben
zitierter Satz in gar verschiedenem Lichte erscheinen,

Ludwig kehrte in der Tat nach Hause, in das Land seiner Geburt,
die Heimat seiner ungarischen Ahnen. Wie jedes Individuum, das den
Einwirkungen eines in héchstem MaBe nicht nur verschiedenen, sondern
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auch weitgehend widerspruchsvollen Ahnengutes ausgesetzt ist, erlebt in
seinem seelischen Haushalt auch Ludwig in jahen Wechseln Auftauchen
wie Wiederversinken der Dominanten seines inneren Universums.

Sein Vater war Capetinger, aber in Neapel geboren. Er lebte dort
bis zum 12-ten Lebensjahr. Schon er nannte eine reichschattierte Erb-
masse sein eigen. Der eine seiner Grofviter war Rudolf v. Habsburg;
die eine seiner GrofBmiitter war die Arpadin Maria, die »Donna Regina«
der Neapolitaner. Ihrerseits stammte sie von Ungarns sancti reges, aber
auch von den heidnischen Ahnen ihrer kumanischen Mutter ab. Ludwigs
Mutter hingegen war eine Piast: Tochter jenes energischen, ja ungestii-
men Wiadistaw LEokietek, dem letzten Endes das geeinte Polen zu ver-
danken ist. Die Mutter Ludwigs war eine Dame politischen Konnens
und — wenn sie auch eine Frau war — von staatsménnischer Einsicht.
Mit fast unverwiistlischen Lebenselan steht sie Jahrzehnte hindurch als
vornehmste Beraterin neben dem Sohn, stirbt im héchsten Alter als
Reichsverweserin, und d.h. in ihrem Falle: regierende Fiirstin ihrer
Heimat, des polnischen Konigreichs. Indes bringt auch sie arpadische
Vererbungsmitgift mit: ihre Grossmutter Jolantha und Stephan V. von
Ungarn, der Vater der »Donna Regina«, waren Geschwister.

Also: ungarisches, kumanisches, polnisches, franzdsisches und deut-
sches Erbgut, was ein Verméchtnis von ebensovielen, biologisch wie
geistig bestimmten, verschiedenen ja z.T. kontroversen Eigenschaften
bedeutet. Dazu noch eine Erwigung: Ludwig erbte diese wvon solchen
Ahnen, die gréfitenteils hervorragende Individuen waren, denen vergénnt
war, ihr Wesen in groBem Stile, meist ungehemmt und ohne Schranken
zu verwirklichen. Nichtsdestoweniger war auch seine eigene Stellung durch
eine Machtvollkommenheit ausgezeichnet. Die Autoritdt und die Lebens-
form eines mittelalterlichen K&nigs boten ihm schier grenzenlose Méglich-
keiten und das besonders in seinem Falle, der einem wohlgeordeneten,
reichen Lande vorstand. Zu solchen Moglichkeiten gesellt sich noch sein
ungebandigtes Temperament, dem kaum je Ziigel auferlegt worden sind.
Die Hinrichtung Karls v. Durazzo bezeichnet gleichsam die dunkle Extre-
me einer Veranlagung, deren lichter Gegenpol wohl die — eben bei Ver-
tretern der Macht — ungewohnte GroBziigigkeit und innere Eleganz ab-
geben, mit denen er den neapolitanischen Konflikt zu seinem Abschlu3
bringen konnte. Dal dieses, im besten Sinne des Wortes fiirstliche Ver-
fahren der Chronist Villani aus seiner biirgerlichen Perspektive aus wenn
itberhaupt, so nur zur Héilfte verstand, ist wohl begreiflich.

Denn Wichtigeres als Villanis Urteil tritt in den Vordergrund, wenn
man eben diesen Abschlull genauer ansieht. Der Sieger zieht als frommer
Pilger vor Sankt Peters Altar in Rom. Wenn er siegte, so siegte er vor allem
uber sich selbst. Er diirstete ja nach Ruhm und er war iiberzeugt davon,
daB der legitime Erbe Neapels er ist, nicht seine Cousine, die Gatten-
moérderin. Trotzdem verzichtete er aus eigenen Stiicken auf das eroberte
Land, das Land seiner viterlichen Ahnen. Er gab dem Papst die Lan-
dereien, Stiddte und Burgen, die er besetzt hatte, zuriick. Er sicherte die
persénliche Unversehrtheit all seiner Anhinger und Mitkdmpfer, und
solange ihm dariiber keine Garantien gegeben wurden, rdumte er das
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eroberte Land nicht. Gleichzeitig erlief} er aber alle Art von Reparationen
und ritt nach Hause: ein arpadischer Fiirst an der Spitze seines ungari-
schen Heeres.

LaBt uns jetzt an die jahen Schwankungen im Schicksalsbilde seines
UrgroBonkels, Ladislaus IV. vion Ungarn, erinnern. Man kennt seing Hal-
tung, in der sein Wesen von der Erbmasse der heidnischen Ahnen seiner
kumanischen Mutter wie iiberflutet erscheint. Da ist er kaum mehr als
ein Reiternomadenhduptling, wie jene es waren. Dann aber wechselt er in
die Haltung seiner arpadischen Vorfahren, Helden des Christentums, iiber.
Ein »Defensor Christianitatis«, wie jene, tritt er nun gegen die Kumanen
auf und zerstdért ihre Macht fiir immer. Ausschlaggebend ist, daB er in
beiden seiner Rollen wahr und wirklich ist. Das bedenkend, werden uns
die ebenfalls jihen Dominanzwechsel im Schicksalsbilde Ludwigs, Urenkel
von Ladislaus’ Schwester, nicht mehr befremden.

Der 16-jdhrige, als er den Thron besteigt, ist ganz Arpade. Und er
vertritt diese Haltung bewulit. Zum Leitbild, ja zum symbolischen Vor-
fahren erwéhlt er uter »den vielen tapfern Mannern«, die in seiner »Erin-
nerung« aufgestiegen sind — so sein erster, ihn noch kennender Bio-
graph, Janos Kiikiillei — den heiligen Ritterkoénig, Ladislaus I. Nun ist
er »restitutor Regni«, Wiederhersteller seines Reiches, in dem er den siid-
lichen Verteidigungsgiirtel des Arpadenlandes, die Banate, neu organi-
siert und die Huldigung des von der Treue dieses Landes abgefallenen
Woiwoden der Walachei entgegennimmt.

Dieser ist — natiirlich — orthodox. Seine mégliche Bekehrung lenkt
die Aufmerksamkeit des Jiinglings auf die groBe Aufgabe der Christiani-
sierung des Osten. Die Ausmafle des Unternehmens, das nun in die Wege
geleitet wird, weisen auf den Ost-Europa-Plan des jungen Béla IV. —
ebenfalls einer von Ludwigs direkten Vorfahren — zuriick, auf den Plan,
den ich in meinem Buche iiber den Tschingiskhan nachzuzeichnen ver-
suchte.

Die Bezwingung der litauischen Heiden scheitert zwar an dem klima-
tischen Verhiltnissen eines fiir das ungarisch-béhmische Heer unbekann-
ten Norden. Die Offensive dagegen in das Tatarenreich der siidrussischen
Steppe zeitigt einen vollen Erfolg. Hier geschieht zum ersten Mal, daB
Ludwig — {iberall kann er ja, Verwalter eines so ausgedehnten Reiches,
nicht gegenwiirtig sein — einen seiner Getreuen zu seinem »rechten Arms«
erkiirt, #hnlich dem Spanier Philipp II, der als einen solchen — unter
anderen mehr — den Herzog von Alba benutzte, wie es schon Friedrich
Schiller aufgefallen ist.

Ludwigs »rechter Arm«, sein »Alterego« wihrend des Krieges gegen
die Tataren, ist sein Woiwode von Siebenbiirgen, jener Andreas Lackfi,
der spiter auch in Neapel statt seiner zuriickbleiben wird. Der nach der
Herbeirufung von Ladislaus’ des Heiligen schiitzender Kraft erfochtene
Sieg ist ein viollkommener. Die Tataren geloben Biindnis und Frieden; sie
lassen sich taufen.

Nur zu bezeichnend, wie ein Jahrzehnt spéter diese doppelte Unter-
nehmung — gegen litauische und tatarische Heiden — sich wiederholt.
Der Konig ist jetzt 26. Sein groBer Durchbruch in Richtung des viterlich-
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italienischen Siidens gehért schon der Vergangenheit an. Dort war er —
infolge des ungemein harten Schlages, der ihn traf und der sein Wesen bis
an die Wurzel erschiitterte, worauf sich in ihm der erste jihe Dominanz-
wechsel, dem wir auf die Spur kommen kénnen, vollzog, — dort war Lud-
wig ganz Anjou, ein Fiirst vom Hause Capet und Herr von Neapel, eben
wie sein Urgrofivater Karl II. Allein die jdhe Art, wie er dann die ganze
italienische Unternehmung plétzlich abbricht, in Ungarn das Grundgesetz
des arpadischen Konigtums erneuert, den Adel seines Landes sichert und
befestigt, zeigt ihn wieder als den, der er in seiner friihsten Jugend war:
einen Ungar unter seinen Ungarn.

Jahr darauf folgt nur allzu logisch auf diese Griindung sein nun wie-
derholter Durchbruch nach dem Osten. Diesmal ist die litauische Offensive
ein voller Erfolg. Er gibt jedoch blof das Schulexempel fir Ludwigs Ver-
fahren Ketzern oder -—— wie hier — Heiden gegeniiber ab. Kieystut, Fiirst
der Litauer, im Angesicht des ungarischen Heeres, gehorcht dem Worte
des Konigs, der ihn zu sich beordert. Ein Vertrag wird aufgesetzt. Das
Abkommen bezieht sich nicht nur auf die Bekehrung, sondern auch auf
die Regelung des Handels zwischen Ungarn, Litauen und dem von Lud-
wigs Onkel regierten Polen. Der Barbare, Kieystut, sieht aber den enor-
men Vorteil, den fiir ihn sein Beitritt der polnisch-ungarischen entente
cordiale bedeuten wiirde, nicht ein. Gerissen, aber dumm, unaufrichtig,
also auch in dem Anderen bloB den Betriiger witternd, geht er wie ein
gemeiner Dieb durch und — einmal in der Ferne — vergifit er das Ab-
kommen.

Daraufhin entbrennt ein Krieg. Zwar erntet der Konig den Sieg, vor
dem Heimkehrenden wird aber von den Litauern und ihren Verbiindeten,
den Tataren — auf echt skythisch-reiternomadische Art und Weise — das
ganze Land verwiistet. Ludwig entkommt durch verwegene Abenteuer der
Falle, die man ihm und seinem Heere stellt. Endlich wieder innerhalb
der Karpathen, zieht er nach Grof-Wardein, um vor den Gebeinen Ladis-
laus des Heiligen fiir seine an Wunder grenzende Rettung zu danken.

Im Jahr darauf wird aber der Krieg fortgesetzt. In Bilindnis mit Kasi-
mir I1I., dem polnischen Onkel, entreit Ludwig dem falschen Litauer die
beiden russischen Fiirstentiimer, Halitsch und Wladimir, die einst den
Arpaden untertan waren. Dann zieht er — schon allein — weiter nach
dem Osten, schlieft dort mit dem Tatarenkhan, Dschami-beg, einen Ver-
trag fiir Bekehrung und Handel ab. Der Tatare erweist sich ehrlicher,
auch kliiger, als der schlaue Télpel, Kieystut. Er hilt Wort. Auch die Ein-
briiche der Seinen in das moldauische Gebiet héren auf. Eine ungarische
Kolonisierung Moldaus wird in groBerem Rahmen fortgesetzt, Jaszvasar
gegriindet, das heutige Jassy, Hauptort der Moldau,

Ludwig ist 30. Ein Jahr spéter lduft der mit Venedig in Hinsicht auf
die neapolitanischen Heerziige geschlossene Waffenstillstand ab, woraufhin
der Erbe der Arpaden zu gewichtigem, ja entscheidendem Schlag ausholt.
Er nimmt Dalmatien zuriick, ein katholisches Land, wo ihn kein zu nichts
fiihrender Hader mit Bogumilen und Orthodoxen vor uniiberwindliche
Schwierigkeiten stellt. 1358 kommt der Friede zustande, in dem die
Serenissima »vollkommen und vollstindig« auf Dalmatien, auf all ihre
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vermeintlichen oder realen Rechte beziiglich Kroatien und Dalmatien auf
immer und ewig verzichtet. Sofort nach dem AbschluB3 des Friedens 148t
Ludwig auf der Adria eine ungarische Flotte bauen: en sichert das Errun-
gene.

In den Vertrigen mit Litauern, mit Tataren stieBen wir immer wieder
auf den Versuch, auch die Handelsbeziehungen mit diesen Vélkern zu
regeln. Sie beziehen sich — wenn auch in gréBerem Rahmen — auf die
Fortsetzung und weiteren Ausbau der kommerziellen Ergebnisse der Re-
gierung von Karl 1. Eine grofie HandelsstraBle entsteht: von Genua und
Florenz — zeit seines Lebens Ludwigs Verbilindete — durch die nun von
Ungarn bewachte Adria, die dalmatinischen Stiddte, Buda, Kaschau, Kra-
kau, dann weiter nach Halitsch und Wladimir bis hinaus in die von den
Nachfahren Tschingiskhans beherrschten Steppen.

Damit ist die »restitutio Regni« vollendet: der Plan Bélas IV. auf den
Weg einer grofangelegten Verwirklichung gelenkt. Die Wiedereinverlei-
bung Dalmatiens bedeutet auch sonst einen Héhepunkt. Nur zu schade,
daB die nun folgenden 60-er und z.T. noch auch die 70-er Jahre des Jahr-
hunderts, die 30-er und 40-er Jahre im Leben des Konigs vorwiegend von
den Kidmpfen der balkanischen Missionspolitik in Anspruch genommen

werden, wo zwar viel zu verlieren, letzten Endes jedoch nichis zu ge-
winnen war.

1370, nach dem Tode Kasimirs III., erbt Ludwig, ein 44-jihriger, die
polnische Krone, wird zum Gebieter der Heimat seiner Mutter. Man wiirde
nun einen Dominanzwechsel in Richtung seines polnischen Ahnengutes:
der Erbmasse, die ihm durch seine Mutter zugeleitet wurde, erwarten.
Doch nichts dergleichen geschieht. Der Mensch ist eben keine Maschine,
deren Reaktionen im Voraus auszurechnen sind. Nur zu bezeichnend fir
Ludwig — der etliche Sprachen flieBend sprach — dalB er nie polnisch
gelernt hat. Er hielt sich dortzulande auch ungern auf. 1374 beorderte er
zu sich, nach Kaschau, den ganzen polnischen Reichstag, anstatt sich des
schwierigen Weges durch die Karpathen zu unterziehen, um nach Krakkau
zu gelangen. Gleich nach seiner Krénung designierte er als »rechten Arm«
diesmal nun seine damals schon hochbetagte Mutter, die das Land ihrer
Ahnen bis zu ihrem Hinscheiden, das erst 1380 erfolgte, verwaltete. Als sie
starb, wird zu Ludwigs »rechtem Arm« ilber Polen sein Neffe, Ladislaus
von Oppeln, einst ungarischer Palatin, dann »Woiwode Rufllands«, d. h.
von Halitsch und Wladimir, die von 1372 an wieder zu Ungarn gehoren, —
nun endlich Reichsverweser Polens.

Und sein ungarisches Land? Fragt man nach ihm, so ist vor allem
ein Negativum hervorzuheben, das sich aber sofort als das mdglichst-
Positivste ausweist. Es ist wihrend der ganzen Epoche an duBeren Ereig-
nissen auffallend arm. Was unbemerkt vor sich geht, ist inneres, organi-
sches Wachstum. Auf den von Karl 1. geschaffenen gesunden Grundlagen
weiterbauend gedeiht das wohlgeordnete, groBle Land in einem frither
oder spiter kaum erreichten Wohlstand — und wir wollen hervorheben —
a.ch der unteren Klassen. Und es gedeiht von keiner Seite her bedroht
oder geschmilert Ludwigs ganze Regierung, volle 40 Jahre hindurch.
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Es ist Mode geworden, iiber Ungarns Ungliick zu jammern. Und es ist
auch wahr, daB3 unsere neuere Geschichte — wenige Jahrzehnte ausge-
nommen — nichts ist, als ein einziger Leidensweg. Aber — welches Volk
darf sich riilhmen, dal ihm ein innerer Friede zuteil wurde, den mehr als
hundert Jahre lang keine nennenswerte Erschiitterung aufgestért hat?
Seit dem Abtreten des letzten der sog. »Kleinkdnige«, d.h. 