XXXVII. évfolyam. Budapest, 1936 majus 15. 9—10. szam.

A HALASZAT MINDEN AGAZATAT FELOLELO SZAKLAP.
KIADJA: AZ ORSZAGOS HALASZATI EGYESULET * 0 SZERKESZTI: UNGER EMIL Dr

: o Keéziratok és szakkérdések =z MEGJELENIK EGYELORE MINDEN HO KOZEPEN. == Verantwortlicher Redakteur: = :
a sztleﬂiesztoseg cimere kul(ﬁendok. Az Orszagos Halaszati Egyesiilet tagjai ingyen kapjak. Dr EMIL UNGER.
Gfizetési dij és hirdeté ( Egeész évre 12 pengo. = Administration: Ungarischer =
EB‘?SZ?ge;gsd' agfgsisaﬂ"%egf,%%ﬁtetf"z Nemtagoknak eléfizetési dij. \ Fel évre 6 pengd. . Landes FischereigVerein,
(Buda%t_est,\/.ker. Kossuth Lajos-ter 11 ) 1 Kulfoldre egész évre 16 peng0. o B#DA.PES,T v Vo .
pp emelet 213) fogad el = : Allami alkalmazottaknak 50°/0-0s kedvezmény jar. = = Kossuth Lajos-tér 11 H 213.:: =

Szerkeszt6ség: Budapest, Redaktion: Kgl. Ung. Ver-

ity orman oot 15 . HALASZAT—(FISCHEREI)  suchsstation fur Fischerei

biologie und Abwasserbe-

M. Kir. Halélettani és Szenny-  FACHBLATT FUR DIE GESAMTINTERESSEN DER FISCHEREI seitigung, Budapest,
viztisztité Kisérleti Allomas Organ des Ungarischen Landes Fischerei Vereins Budapest. I, Herman Otto-ut 15. sz.
TARTALOM: A haltermeles_bioldgiai alapjai. Dr Unger Emil. — Pisztranghizlalasi eredmény a lillafiredi tégazdasé?b_an 1934/35.
évben. Vésarhelyi Istvan. — Tarsulatok—Egyesiletek. — Ujdonsagok—Vegyesek, — irodalom—Kaonyvismertetés. — Kulfoldi lapszemle,

— Arjegyzések. — Hirdetések.

INHALTSANGABE FUR DAS AUSLAND: Die biologischen Grundlagen der Fischproduktion. — Die Resultate der Férellenfitterung
in der Teichwirtschaft bei Lillafired im Jahre 1934/35. — Gesellschaften und Vereine. — Vermischte Mitteilungen. — Literatur. —
Auslandsschau. — Fischpreise. — Annoncen.

A haltermelés bioldgiai alapjai.
Irta: Unger Emil dr.
(El6adta a februari halaszati tanfolyamon.)
Befejez6 kozlemény.

De azért az ikrdk normalis nagysaguak és az ilyen
halak rendesen leivnak. llyen eseteket ismeriink hazéank-
ban az alfoldi szikes tavakbol (Kiskunhalas, Dunapataj
kornyéke). A Dunapataj melletti Szelidi téban példaul a
féhal az ilyen példatlanul eltdrpiilt ponty. Ebben az ér-
dekes vizben valdszinlleg az idénként er6sen bekon-
centralod6 sziksotartalom miatt az 6sszes ragadozéhalak
Kipusztultak, s a pontyon kivil még kisebb mennyiség-
ben csakis mas békés halak élnek, (karasz, eziistds ba-
lin, kiisz, dévér), melyek szintén igen aprék maradnak.
A ragadozéhalak hianya és a t6 helyenként nagy mélységei
(8 méter koril is!) és talajdnak egyenetlensége igen nehézzé
teszik a csokott halak irtasat és a té halaszatat, minek kovet-
keztében beallott a csekély term&képességhez viszonyitva
igen nagy halnépstir(iség, ami viszont az utébbi elcsenevé-
szesedését okozta. A Szelidi té pontyai négy éves koruk-
ban a kbzepesnél kisebb egynyaras pontyok darabsulyéat
érik csak el, és alig novekednek, mert majdnem csakis
a minimumra redukalt fenntartotaplalékukat képesek a
toban megszerezni.

Ez a helyzet normalis, nem csenevész, s6t nemes
tégazdasagi pontydllomany esetén is bedllhat, ha a hal-
népesség slrliségét mesterségesen, igen nagy szamu hal-



egyén kihelyezésével annyira felfokozzuk, hogy egy-egy
pontyra az er6s taplalkozasi verseny miatt csak igen
kevés és nehezen megszerezhetd taplalék jut.

Fentiek eléggé megvilagitjdk mar a haltermeléstan-
nak azt az alapvet6 fontossagl fogalmat, melyet a tap-
lalék hozzaférhet6ségének (Greifbarkeit der Nahrung,
Demoll professzor szerint) neveziink, s amelynek sok-
féle fokozata van a halasviz term@erdéfoka, s a halnépesség
sr(ségifoka szerint. Egyszer(iség okabhol feltételezziik
most e viszonyok meggondolasandl, hogy a halasvizben
csak egy halfajta, pl ponty, és ebb6l is csupa egyenl6
kor( és nagysagu van jelen, melyek még nem ivarérettek.

Ezzel a fogalommal &sszefligg még egy masik is,
amelyet szerintem legcélszer(ibben és leghelyesebben
karbavesz6taplaléknak nevezhetiink, s amelynek meny-
nyisége a halasviz, — legegyszer(ibb esetben a pontyos
togazdasdg — gazdasagossadgara gyakorol befolyast, s
amelytdl a termelt halak darabstlygyarapodasa is fligg,
amint azt alabb ki fogjuk fejteni.

Béarmilyen (j6 vagy rossz) legyen is valamely ha-
lastd, s barmilyen (slrd vagy ritka) legyen is annak
halnépessége, a benne termett haltaplalékot (plankton,
parti és fenékfauna, stb.) a halak csak részben tudjak
megfogni és bekebelezni. Mindig szamolni kell azzal,
hogy a halak taplalékkeres6képessége korlatolt, s emi-
att a haltaplalékul alkalmas vizi szervezetek egyrésze
szllkségképpen megmenekil, s nem jut a halakba. A
megmenekilé taplalékmennyiség karbavesz6taplalék a
gazda szempontjabol. Tehat a halgazda akkor gazdal-
kodik helyesen, ha ezt a k&rbavesz6taplalékot minimé-
lissd teszi, lehetd legcsekélyebbre sikeril- leszoritania,
mert a ké&rbaveszést teljesen megsziintetni semmiképpen
sem lehet. Vilagos, hogy a gazda e célt Ggy érheti el,
hogy ha olyan s(r(ivé teszi a halnépességét, hogy a sok
halszaj a taplalék Osszeszedését olyan mértékben tudja
teljesiteni, amily mértékben az ndvekedés és szaporodas
Gtjan potlddni képes. Ebben az esetben a téban a min-
denkori taplalék
nek vehet6, de a valdésagban soha nincs igy, csupan a vi-
szonyok konnyebb megértése kedvéért tételezzik fel ezt.
Ha a készlet gyarapodik, ez annak a jele, hogy a to
terliletegységére es6 halnépesség elégtelen, tehat a Kkar-
bavesz6taplalék tobb az elkerilhetetlen  veszteségnél.
Ha ellenben a készlet fogy, akkor a halnépesség tul
sirCi, tobb a kelleténél, és a term&er6nek nemcsak a
hozadékat, de a tartalékat, a t6kéjét is fogyasztja. Egyik-
esetben sincsen meg a haltaplaléktermelés és a halak
altal végzett fogyasztds kozott a tokéletes egyensaly. A
két helyzet teljes megértetése végett példat hozhatunk
fel az emberi gazdalkodéas koréb6l. Ha pl valakinek bi-
zonyos koriilbelll alland6 jovedelme van és kiadasair6l
nem vezet szamadast, de bizonyos nagyobb pénzkészletet
tart (pl 1000 peng6 megtakaritott pénz van),
akkor koénnyen, (minden év utolsdé napjan) meggy6z6d-
het arrél, hogy jovedelmének (a termderé) megfelel6-e
a koltekezése (fogyasztasa). Ha minden év végén pontosan
megmarad az 1000 P Kkészlete, akkor haztartdsa teljes
egyensulyban van. Ha ez a készlet gyarapodik, akkor keve-
sebbet fogyasztott a megengedhet6nél, ha ellenben készlete
valamely év vagy ho végén hianyt mutat, akkor tébbet kol-
tott, mint amennyit szabad lett volna. Az els§ esetben
nyereséges, a masodikban veszteséges a gazdalkodasa.

A halaszati termeléstanban azonban a taplalék-
készlet gyarapodasa nem jelent tiszta nyereséget a gaz-
danak, mert az él6 haltaplalék nem konzervalhat6, mint
a pénz, s a halak altal el nem fogyasztott része karba-
veszOtaplalek, mely a készlet nagyobbodasaval ndveke-
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dik. Nagyobb készlet, nagyobb taplaléksiirliségi fok ese-
tén a taplalék a halaknak konyebben hozzéaférhetévé
valik ugyan, s ezéltal a darabsulygyarapodasuk is né,
de ez a nyereség kisebb, mint amekkorat a halak sza-
manak megfelelé gyarapitasaval érhetne el a gazda ilyen
esetben, mert a nagyobb taplaléksirlséget csak tobb
halszaj lenne képes annyira kihasznalni, hogy a karba-
veszOtaplalék mennyisége ne novekedjék. Halai nagyob-
bak lesznek ugyan valamivel, de a teriiletegységre esd
halhishozam nem ndvekedik annyira, mint akkor, ha
tébb halszajrdl gondoskodva a kérbavesz6taplalekot a
miniméalisra visszaszorithatta volna.

Az eddig targyalt karbaveszOtaplalék a kozvetlendil
(direkt) karbavesz6taplalék. Ezt a veszteséget azaltal szen-
vedi el a gazda, hogy a taplalék egyrésze nem jut a halak-
ba. A taplalék azonban més mddon is kdrbavész: egyrésze
Ugy, hogy megeszik a halak, de nem nének téle. Ezt fen-
tebb targyaltuk mér a fenntartotaplalékrodl sz416 fejezetben.

Végul még olyképpen is ,karbavész“ a taplalék
egy része, hogy — nem johet létre. A halak ugyanis
minden egyes Daphnia vagy Aarva-szunyoglarva beke-
belezésével elpusztitjdk annak meg nem szllethet§ utd-
dait is. A fenntartotaplalék és a legutobb emlitett vesz-
teség egyutt kozvetve karbaveszétaplaléknak nevezhetd,
szemben az imént targyalt kozvetlen kérbaveszétapla-
Iékkal, (amely nem jut a halakba).

A halastéban vagy barmely més halasvizben tehat a
taplalék egyrésze kdzvetlenill mas rész kdzvetve karbavész.

Mind a Kkétféle veszteség mindig szerepel, bar-
milyen slrd vagy ritka legyen is a halnépesség. Ter-
mészetes azonban és koénnyen belathatd, hogy a kozvet-
lendl karbavesz6taplalékmennyiség annal nagyobb lesz,
minél ritkdbb a halnépesség, a kozvetve karbavesz6tap-
lalék pedig éppen ellenkez6leg annal tébb, minél na-
gyobb a teriiletegységre esé halak szdma és ezek sulya,
melyet fenn kell tartani, s mikor a sok halszaj nem
hagy sem nyugalmat, sem id6t az alsérend(, apro szer-
eknek, hogy utddaikrol képességiiknek megfelel6en
gondoskodhassanak. Tulsurl halnépesség mellett a koz-
vetlendl karbavesz6taplalék elenyészéen csekély lesz,
de azért mindig lesznek olyan haltaplalék-szervezetek,
melyeket a halak megfogni nem tudnak.

Ezek utan koénny( lesz megérteni az olvasonak,
hogy minden pontyostonak term@er6foka szerint elméletileg
megfelel egy bizonyos halnéps(riiség, mely mellett Ggy
a kozvetlen mint a kozvetve karbavesz6taplalékmennyi-
ség a lehetd legkisebb és mindkétféle veszteség ilyenkor
egymassal egyenld. Ez a gazdasagilag leghelyesebb, u.
n. optimalis halnéps(rlség, vagy optimalis népesités, mely
az egyes halasvizek josaga (termder6foka) szerint kilén-
b6z6 (és melyet tobbek kozt még az id6jaras is befo-
lyasol) és amelyet a halgazda eltalalni igyekezik, hogy
a haltaplalék lehet6 legjobb kihasznalasaval a legnagyobb
teriiletegységhozamot elérje.

Az optimalis népesitésnél is van tehat kozvetett
és kozvetlen taplalékveszteség vagy karbaveszétaplalék,
de ez a lehet6 legkisebb. Az optimalisnal ritkabb népe-
sitésnél az egyes halak nagyobbra nének ugyan, de a
kozvetlen taplalékveszteség ndvekedése miatt a terllet-
egységre esd halhushozam csokken, anndl inkabb, mi-
nél kevesebb a halszaj. Az optimalisnal sdr(ibb népes-
ség esetén az egyeshalak darabsulygyarapodasa er6ben
csokken, a terliletegységre es6 halhushozam pedig las-
sabban béar, de szintén csokken, f6képpen azert, mert a
haldlloméany sulya novekedik, s ezzel a fenntartétapla-
lekszlikséglet valik mind nagyobba, s mindig kevesebb
érvényesil mint noveszt6taplalék. A kozvetett taplalék-



veszteség ilyenkor anndl nagyobb lesz, minél nagyobb
az egyes halak darabsulya, amely fenntartand6. Innen
érthetd az a tapasztalati tény, hogy nagyobb, pl. harmad-
nyaras pontyok esetén 8-szoros optimalis népesitéssel
Wielenbachban ndévekedés mar nem mutatkozott, mig egy-
nyaras ivadékkal otvenszer, s6t még erésebben tilné-
pesitett téban is volt még gyarapodas észlelhet6. A tar-
gyalt viszonyokat az alabb ko6zolt Walter féle diagramm
szemlélteti, melyet most mar kénnyen fog az olvasé meg-
érteni: e-tdl a-ig terjedd vonalon a halnépesség kuldn-
b6z6 slrlisége van abrazolva, e-nél a népesités a leg-
ritkdbb, a-nal a legs(iribbre emelkedik; c-t6l A-ig lathato
a darabsulygyarapodas emelkedése, mely Arndl éri el
a legnagyobb értéket ugyanott, ahol (e-nél) a halnéps(-
riiség a legkisebb, c-nél viszont darabsulygyarapodas
nincs, mert a halnépesség (a-nal) olyan srl, hogy az
Osszes taplalék (leginkabb kozvetve) karbavész. C/e mu-
tatja a teriiletegységre esé halhlishozam valtozasat, mely

e-nél (a legritkabb népesitésnél) alig valami, azutan foly-
ton emelkedik és /-nél kulminal az optimalis népesités
esetén
csokken a teriletegységre es6 halhishozam, mely a leg-
srlibb népesitésnél (a alatt c-nél) nulla lesz, ugyanazon
okbdl, mely miatt itt darabsulygyarapodas sincsen. (Min-
den taplalék karbavész).

Végil a diagramm feltlinteti a taplalék értékesi-
Iési viszonyait isahalnépsiriiség valtozasai szerint. Az bra
jobb oldalan s(r( vizszintesen vonalkézott teriletet Ia-
tunk, a baloldalan pedig ugyanilyen siirln, de fliggé&le-
gesen vonalkézott teriilet van. A kétféleképpen vonalkéa-
zott teriilet azonban koélcsdndsen atnyulik egymasba és
folyton keskenyebbé vélva, csucsban végzddnek az dbra
ellenkez6 oldalainak szélein, (a-nél, illetve e-nél.) La-
tunk ezenkivil még az dbra mindkét oldalan fligg6le-
leges szaggatott vonalakat is, melyek 1—15-ig szamoz-
va vannak és mindegyik harom darabbdl all, mert a
stirlin vonalkazott terliletek mindegyiket megszakitjak,
illetve részben eltakarjdk. Az el nem takart fuggdleges
vonaldarabok — pl. 1-nél — az abra alsé és felsd részén
Osszetartoznak és ¢sszeadott hosszlsagaik az igen s(r(in
népesitett pontyostéban a ndvesztd taplalékmennyiséget
dbrazoljdk. Ez a vonal alul a fligg6legesen s(ir(in vonal-
kazott részen, felil egy kis darabon pedig az abra jobb
oldalarol atnyalé vizszintesen vonalkazott részen is el
van takarva. Ezeknek az eltakart vonalrészeknek a le-
mérhet6 hosszlsadga a karbaveszotaplalékot &brazolja
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ennél az igen slrl népesitésnél. Es pedig a fligg6le-
gesen vonalkazott részen a kozvetett veszteséget, mely
tals(r( népesitésnél igen nagy és a vizszintesen vonal-
kazott részen a kozvetlen veszteséget, mely ilyen eset-
ben igen Kkicsi. Eppen a slrl halnépesség miatt.

Legslribb a halnépesség C felett a-nal, kdzepes
8 felett /-nél, mig d felett c-nél a legritkdbb az &bra
szerint. Ha az egyes szadmokhoz tartozé fligg6leges,
szaggatott vonaldarabokat szemléljik, azt latjuk, hogy
az abra baloldalan, (mely a tals(r( halnépességeket €s
az ezeknek megfelelé taplalékmennyiségeket &brézolja)
a vonaldarabok alul és felil folyton nagyobbak, az el-
takart részek pedig folyton kisebbek lesznek, tehat az
Ossztaplalékbol folyton tébb és tbbb jut szerephez, mint
néveszt6taplalék. 8-nal, ahol a teriiletegységre esé hal-
hishozam eléri a legnagyobb értékét (/-nél cslcshan
kulminal a halhGshozam), egyuttal legtébb a noveszt
taplalék is: a két egymashoz tartozd szaggatott vonalda-
rab (8 Bs g gzért itt a lehetd leghosszabb és csak
h-t6i z-ig és /-t6i g'-ig fedett ez a vonal. hosszUsag
jelzi a kozvetve és tg a kozvetlenil karbavesz6 taplalék-
mennyiséget ennél az optimalis (legkedvez6bb) halnépsi-
rfiségnél, amikor a kétféle modon karbaveszd taplalék-
mennyiség 6sszege a lehet6 legkisebb és egymassal egyen-
16. Az &bra jobboldalan a kétféle karbavesz6 taplalékmeny-
nyiség jelent6sege f6icserél6dik, amennyiben a kdzvet-
lenll karbavesz6taplalék mennyisége folyton ndvekszik,
ahogy a halnépesség csokken és a halszajak keves-
bednek. Itt a toteriiletegységre es6é halhishozam tehat
leginkdbb amiatt cs6kken, mert mind tébb és tébb hal-
taplalasra alkalmas szervezet tudja kikerllni azt a sor-
sot, hogy a halak bekebelezhessék és folyton veszit je-
lent6ségéb6l a kozvetve karbavesz6taplalék, mert ahogy
a halnépesség ritkul, ugyanlgy Kkisebb és kisebb lesz
a halallomany &sszstlya, mind kevesebb és kevesehb
lesz tehat a fenntartotaplalékszikséglet eés folyton csok-
ken az apr6 szervezetek utddokrél valé gondoskodasa-
nak a megzavarasa is.

Ha a halnépesség igen ritka (15-nél vagy még ezen
tal d-nél) akkor ebben a széls6séges esetben a halak
eléri a maximalis értéket (melyet
pl. rf-nél a
egy ad
fligg6leges, vonaldarab, mely 15-t6l felfelé képzeletben
meghlzhaté s addig terjed a hosszlsaga, amig felul a
ck wvonalat érinti. 14-nél a darabsulygyarapodas még
kisebb, s. i. t, 8-ndl (az optimalis népességnél koze-
pes, 8-t6l h-ig terjed6 vonaldarab, azutan a slrd népe-
sitéseknél folyton csokken, 1-nél mar alig valami, c-nél
pedig nulla lesz, mert ennél az igen sdr{ népesitésnél
a halak az Osszes taplalékot sulyuk fenntartasara for-
ditjdk, novekedés tehat mar egyaltalan nincsen. (Ezen-
tal mar még slrlibb népesitésnél negativ lenne a nove-
kedés, vagyis a halak lesovanyodnanak.)

Vegyuk most szemiigyre a rajzon a karbavesz6-
taplalék abrazolasat. A diagramm jobb oldali felében (b
f 8 d) a slirlin vonalkdzott terllet folyton szélesedik
(g7z-tol
abra balfelén is (gh-i6\

> A Kkarbavesz6taplalékmennyiség az abrabdl jol
kivehet6en annal kisebb, minél nagyobb a teriletegy-
ségre es6 halhishozam és viszont: minél kisebb a te-
riletegységre esdé halhishozam, annal nagyobb a karba-
veszOtaplalék mennyisége. A legritkdbb népesitésnél de
a teruletegységnyi halhGshozam és ek a karbavesz6tap-

@).

d k vonalhosszUsag abrazol, a 15-nél pedig
kal valamivel rovidebb, azzal parhuzamos,

&y); hasonléan s6t méginkabb igy van ez az
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lalékmennyiség. A legsir(ibb népesitésnél halhdshozam
nincs (c), az Osszes taplalék karbavész (cd).

Ezzel be is fejezhetnénk a haltermeléstani alapvetd
fogalmak és viszonyok ismertetését, ha Walter Emil dr
a karbaveszd taplalék fogalma helyett nem targyalna egy
sokkal nehezebben megérthetd fogalmat, amelyet 6
,.Luxnsbedarf“nak nevez, s amelyet fentiekben én éppen
a karbavesz§ taplalék fogalméval helyettesitettem. Meg
kell azonban jegyeznem itt, hogy a két fogalom nem tel-
jesen fedi egymast, tehat végul meg kell allapitanom a
»Luxusbedarf* magyar nevét is, annal inkabb, mert ez a
Walter-féle diagrammban szintén abrazolva van. Luxus-
bedarf szor6l-szora fénylzési sziikségletet jelent, amely
elnevezés az egyik esetben azt akarja kifejezni, hogy a
gazda igen nagy, tehat fénylizésre vald, luxus-pontyo-
kat csak akkor tud normdlis id6 alatt nevelni tava-
ban, ha igen magas taplalékslr(iségi fokot biztosit,
amit ritka népesitéssel érhet el, mikor a kdzvetlenil kar-
bavesz&taplalék mennyisége nagy. llyenkor fény(izést
kovet el, pazarolja a to6 termd&erejét, hogy nagy darabsuly-
gyarapodast érjen el a teriletegységre es6
rovésara. Ez az eset Walter szerint ,,Luxusbedarf der
Leistungszucht.” Kiallitdsra, a nemesponty fajtaval re-
kordteljesitmény(i novéképességek felmutatasara valo
torekveés, pontytorzsekkel valo verseny talan indokolhatja
ezt olykor, de mindig pazarlast jelent, mert a gazda nem
éri el azt a terliletegységre es6 halhGshozamot, amelyet
a slrlbb optimalis népesitéssel, de kisebb darabsuly-
gyarapodassal elérhet. A Luxusbedarf der Leistungszucht,
helyes forditasa tehat taplalékpazarlas nagy darabsuly-
gyarapodas esetén. A jo gazda szandékosan csak igen
ritkan torekszik erre, inkabb akarata ellen torténik meg
ez olykor némelyik tdban, ha az alloméany tekintélyes
része tavasszal elpusztul és a hidny méar nem potolhat6.

Ennek & taplalékpazarlasnak az ellentéte az a tap-
lalékpazarlds, amely az optimalis népesitésnél s(ribb
népesitések esetén all be sziikségképpen, amikor a sok
halat az er6s taplalkozasi verseny, az éhség kényszeriti
a taplalék szorgos keresésére és mikor igen nagy a koz-
vetve kéarbaveszétaplalék mennyisége. Ezt Walter ,,Luxus-
bedarf der Hungerwirlschaft“nak nevezi. Magyarul tul-
népesités okoztataplalékpazarlasnakmondhatjuk,
esetben legnagyobb veszteséget a fenntartotaplalék ab-
normalis nagysaga okozza. — A kérbavesz6taplalék fo-
galmaban tehat benne van a taplalékpazarlas, a Luxusbe-
darf fogalma is, az utébbi egy része az el6bbinek, Ugy
a ritka, mint a sirl népesitések esetében. Optimalis
népesités esetén pedig van ugyan karbavesz6taplalék, de
nincs taplalékpazarlas, nincs. Luxusbedarf, mert a koz-
vetlenil és a kozvetve karbavesz6taplalék ilyenkor a
lehetd legkisebb és egymassal egyenl6. Ez a minimalis kar-
baveszétaplalékmennyiség azonban elkeriilhetetlen vesz-
teség, s épen ezért nem taplalékpazarlas, nem ,Luxusbe-
darf.“ Mindez kitlinik a Walter-féle diagrammbdl is ahol
az optimalis népesitésnél (f8) lathatdk a minimumra redu-
kalodd kérbaveszétaplalékmennyiségek gi -f ih melyek
egymassal egyenl6k. De az optimalistol eltér6 népesi-
téseknél is mindendtt fel van tuntetve az elkerilhe-
tetlen minimalis kéarbavesz6 taplalékmennyiség az ai és
mh illetve a b5
taroldsaival, jelezve ezéltal, hogy sehol sem az egész
veszteség taplalékpazarlds, hanem abbdl egy rész kike-
rilhetetlen szlikségszer(iség.

Példaul a legritkabb népesitésnél (tehat Uf-nél) a
to termGerejébbl bk-\-ed a noveszt6taplalék, ke az 6sz-
szes karbaveszOtaplalék és ennek egy kis része: le a sziik-
ségképpen karbaveszétaplalék, mely utdbbi csaknem teljes

egészében kozvetlenll karbevesz6taplalék, mely az abran
a sikmértan egyik alaptdrvénye szerint egyenl6 1*
mely az optimalis népesités helyén fel van tintetve. Ha
a taplalékpazarlast (Luxusbedarf der Leistungszucht)
akarjuk leolvasni az abran ennél a legritkabb népesités-
nél, akkor ez a fentiekben kifejtettek szerint mert
hiszen az 0sszes karbavesz6taplalékbol az le—gi néni
pazarlas, hanem szikségszer( veszteség (nem jut a ha-
lakba, optimalis népesitésnél sem vagyis a veszteség
minimuma. Ennél a lehet§ legritkdbb népesitésnél (a
terliletegységen egy darab hal!) az dbra szerint latszélag
nincsen kozvetett taplalékveszteség, mert az ilyen koz-
vetett karbaveszO6taplalékot jelzd fliggélegesen vonalka-
zott rész a jobb oldalon az ihe h&romszog e csicsaban
érinti a bd egyenest, mely tehdt nem halad maér &t e
haromsz6g legkisebb teriiletén sem. Ez azonban csak
latszolagos ellentmondas, az abra pedig helyes. Kdzvetve
is karbavész a taplalék egy igen minimalis, teljesen
elhanyagolhaté része itt is, éspedig annyi, amennyit
egy darab hal fenntartotaplaléka és indirekt pusztitasa
jelent a terliletegységen. Eppen ezért érinti az emlitett ha-
romszdg e cslicsa a
rlibb népesitésnél a /5-tel jelzett s a bd egyenessel parhu-
zamos egyenes mar athalad az emlitett haromszogon, jelé-
Ul annak, hogy a halnépesség barmily csekély siritésével
a kozvetve karbaveszOtaplalék mennyisége néni kezd.

Az ébra baloldala a tuls(r(i népesitések viszonyait
jelzi, ahol a kozvetve kérbavesz6taplalék veszi at a f6-
szerepet, s csak azért van kulénbség a két oldal kozott
mert a jobb oldalon, ahol legaldbb egyetlen egy darab
halnak a jelenlétét fel kell tlintetni, lennie kell darab-
stlygyarapodasnak és teriiletegységi halhishozamnak
is, mig a baloldalon, a tGlnépesités extrém esetében (ac)
minden gyarapodas megszlnik és az 6sszes taplalék kar-
baveszétaplaléekka valik. (Az abra két oldala ezért nem
lehet szimetrikus!) Még tulzottabb halnépsiriségnél, c-tél
balra a darabsulygyarapodas és a teriiletegységnyi hal-
histermelés negativ értekeket mutatna (fogyas!) Az abra
bal oldala a taplalékpazarlasok értékeit talslrd népesi-
tések eseteiben (,,Luxusbedarf der Hungerwirtschaft®)
tinteti fel. Amde ezen az oldalon is nem az egész kar-
dpepsz0 taplalékmennyiség pazarlds (luxus), hanem csak
az mhc terllet &ltal hatarolt rész (az extrem esetben mc)
mert még itt is az am veszteség sziikségszerd (s itt koz-
vetett) és egyenld az ih veszteséggel). Itt most a kdzvet-
lenil karbavesz6taplalék valik minimalissa és elhanya-
golhatdvd, mert a rengeteg sok halszaj el6l alig van
menekvése a taplaléknak. Ezért érinti itt a harom-
sz0g csucsa az
pesitést jelz8 1-nél az ac-vel parhuzamos egyenes mar
athalad ezen a haromszogon, s. i. t.

Olvaséink bizonyara eleget fognak bajlédni Walter
Emil e zsenialis, de eleinte nehezen érthet6 fogalmain,
a kétféle ,,Luxusbedarf“-on, mely nélkil sokkal egy-
szer(ibben megmagyarazhaték voltak a halastéban ural-
kodd legegyszerlibb viszonyok, a benne él6 szervezetek
és a term@erd kolcsdnhatasainak gazdasagi eredményei,
ha egyfajta és egyenl6 halegységeket és csupan természe-
tes taplalékegységeket tételeziink fel, és, a halegyének sza-

ponalak kozotti teriilcb@idisicllghetosegét is kikapcsoljuk a viszonyok tanul-

manyozasanal.

A modern halészati termeléstannak ezek az elmé-
leti alapvetd ismeretei. Sziikséges, hogy a halgazda' ke-
resztlildolgozza magét rajtuk fegyelmezett gondolkozas-

* Két parhuzamos egyenes: gl és  metsz két masik par-
huzamos egyenest: f8-a és
megfelel6 vonaldarabok egymassal egyenl6k.

bdegyenest. A kdvetkezd valan

a egyenest, s a valamivel ritkdbb né



séal, lassan, tobbszor is elolvasva az elmondottakat, mig
teljesen atérti az Osszefiiggéseket. A tdgazdasagban f6-
leg az etetés és a tradgyazas, a vizviszonyok, a klimaviszo-
nyok befolyésa, a természetes halasvizekben pedig, a ha-
lak sehol ki nem kapcsolhaté és nem kontrollalhaté sza-
porodasa és a halellenségek és mas karos tényez6k be-
folydsénak kiszamithatatlansaga rendkivil bonyolédott
viszonyokat teremtenek. Mindezek tanulméanyozasa a leg-
szebb, de igen nehéz feladatuk a haldszati biologusoknak.

Irodalom:

7 W. Grimalski: Der Erhaltungsbedarf des Karp-
fens. Internat. Revue d. ges. Hydrobiologie u. Hydrogra-
phie. 32. Bd. H. 1-3. Leipzig 1935.

2) Dr. E. Walter: Allgem. Fischerei Ztg. 1926.

3 R. Demoll: Was bedeutet, ,,Greifbarkeit der Nah-
rung fur die Karpfenzucht.” Fischerei-Ztg. NeudamXXIII.
583. 1930.

4 Wundsch: Nahrung, Verdauung und Stoffwechsel
der Fische (Mangolds Handb. d. Phys. Ill. p. 623-625).

Pisztranghizlalasi eredmény a lillaflredi
togazdasagban 1934/35. évben.

Az 1934. évi kelésl pisztrangokat november 10-én
megejtett lehaldszaskor osztalyoztak. E mlveletnél az 1
dekés s ezenfellli halakat hizlaloba fogtak, mig az ap-
rébbakat a Garadna s Szinva patakokba helyezték Ki.

Az é4llomény vegyesen sebes s szivarvanyos volt.
U. i. egy véletlen eset folytdn a kihelyezésnél a két faj
Osszekeveredett. E kevert allomanynal felt(ind volt a sebes
jobb fejlédése. Ezt a gyors fejlédést a hizlalas ideje
alatt is megtartottak Ggy, hogy semmiben msem marad-
tak a szivarvanyos megett.

Pisztrangjaink kozil kimondottan a szivarvanyos a
hizlaldsi anyag. Azonban a znidvéraljai ikrabol kelt sebes
sem maradt el t6le. Ez a hizékonysag s gyors fejlédés
annak tulajdonithatd, hogy a fentnevezett telepen évtize-
deken keresztul tavi életmddra nevelték s ezzel a sebes
pisztrangnak mintegy tavi tajfajat tenyésztették ki. Amit
itt még az is bizonyit, hogy az 1933-ban kelt s a Ga-
radndba helyezett ivadék mind lehizddott a Hamori toba
s ott két év alatt 50—100 dekasra is kifejlédott. Erre
az érdekes jelenségre itt killondsen figyelemmel kell lenni
a tovabb tenyésztésnél. Tekintve azt, hogy a Hamori t6
félmilli6 kobméter vize mégiscsak a legszamottevébb
halnevelési tényez6. Masodszor pedig Ugyis tervbe van
véve a Garadna s a Hamori t6 allomanyanak tisztan se-
bespisztranggal valé Kicserélése, ami ezzel a tavi taj-
fajjal par év alatt valészindileg sikertlni is fog.

A Szinva egész hosszaban az allomany vegyesen
maradna. Az évenkénti ivadék behelyezéssel a mai 60%
szivarvanyos s 40% sebes aranyt fenntartva. A nagyobb
szivarvanyos arany azért fontos, mert ennek nagyobb az
ellenall6 képessége a viz szennyezddésével szemben,
ennek a veszélynek pedig ez a viz van a legjobban
kitéve.

A kolt6hazban minden évben kikelt szivarvanyos
ivadék z6me azonban egyelre szabad vizbe nem Kerill,
mert a koltéhazi tavakban hizlalédik piacra kertlésig.

1934. XI. 10-én tortént osztalyozaskor hizlal6 téba
kertlt 1460 darab 1 dekas szivarvanyos ivadék. Takar-
manyozasra vért, selyemgubdbelet s vereslisztet hasznéal-
tak. E takarmany keverék naponta frissen késziilt oly
modon, hogy a durvara 6rolt gubébél egy napig vérben
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azott, utana veresliszttel keverték 0ssze s husdaralon le-
darédltak ezt. igy lehetett a vér kimosasat megakadalyoz-
ni. A felpuhult s megduzzadt gublbelet szivesen is
fogyasztottak. Az etetés naponta egyszer egy megszokott
helyen, eleinte palalemezre kenve tortént. Kés6bb azon-
ban gombéccd gyurva a vizbe helyezték ki. U. i. az
elkészitett takarmanyt messzebbrél Kkellett ideszallitani.
Erre legalkalmassabbnak mutatkozott a gombdcba gyurt
s kifagyott takarmany. De a kodnnyebb szallithatésagon
kiviil mas el6nye is volt. A csontkeményre fagyott éle-
lem a 8—10 C. fokos vizben lassanként olvadt fel. A
megpuhult fels§ réteget az ivadék azonnal lecsipkedte s
ezzel sikerlt a hulladék nélkili etetést megoldani. A
melegebb id6 bealltdval az ekkor mar nagyobb halak a
lagy takarményt is maradék nélkil szedték fel. Nagyobb
takarméanypazarlas ellen csak az aprébb ivadéknal kellett
védekezni.

A fenti keverékb6l a halak, mindig étvagyukhoz
mérten kaptak, — tdbb adagban —, a jollakasig. Mi-
vel a halak étvagyara a légkori viszonyok befolyassal
vannak, elére megallapitott napi adaggal nem lehetett
dolgozni. Az els6 adag behelyezése utan mar mutatko-
zott az étvagy, vagy ennek hidnya s kevés gyakorlattal
ehhez lehetett szabni a tovabbi megfelel6 napi adagot.

A hizlal6 téban természetes taplalék is volt bOsé-
gesen. Ez féleg alsérend(i rakokbol s tegzes szitakotd lar-
vakbdl allott. A halak ezeket is &llanddan fogyasztottak.
A mesterséges kevert taplalékon kivil még 6z- s szarvas-
hust is kaptak. Ez a kornyez6 erdékben elpusztult al-
latokbol kerlt ki, ugyancsak kaptak vendégléi hushul-
ladékot is. Mig a hast tisztan, addig a vendégl6i hulladé-
kot a mesterséges taplalék kozé keverve. A vendégléi
hulladékkal szemben eleinte aggalyok meriltek fel te-
kintve ennek s@ s fliszer tartalmat. De val6jaban sem-
minem(i karos hatds nem volt tapasztalhatd.

A hizlaldsi id6 alatt betegség nem fordult el6 s
tekintve azt, hogy a halak majdnem egyenlé nagysaguak
voltak a felfalds (kallodas) folytan el@allott veszteseg is
minimalis volt (6%).

A lehaldszéds 1935. V. 10-én tortént. Tehat a ki-
sérleti hizlalasi id6 hat hénap volt. Eredménye a kdvetkez6:

I. a hal. 835 daraba 0*20kg 167-00 kg (57%)

n ., . 474 , & 010, = 4740, (32%)

m., , 62 , & 002, = 1-24 ,, (05%)

kall6das 89 .,  — -r (06 7°)

Osszesen 1460 darab 215%64 kg

1934. XlI. 10. befogaskor suly 14*60
sulyszaporulat hat hénap alatt 201*04 kg

Ez az eredmény Kkielégitd, mert a hasznosithato
halmennyiség 214.40 kg. volt. Az egésznek pedig 89 70-at
tette ki, Ugyhogy emellett az 500 rosszul fejl6dott s a
670 kallédas nem oly lényeges veszteség.

Ahat havi kisérleti hizlalashoz felhasznaltatott;

veresliszt 78 kg értéke 13*37 P.
Veér 2896 ,, 103*56 ,,
gubdbél 100 , 25.16 ,,
0z, szarvas has 105 —
vendégléhulladék 100 —
Osszesen 6725 kg 142*09 P.

Hat havi hizlaldssal tehat termel6dott 201*04 kg
halhds 6727 kg takarmannyal. Egy kilogramm halhds el6-
allitasahoz 37 kg taplalékra volt sziikség. Az elfogyasz-
tott taplalék értéke 14209 P. igy egy kilogramm el6al-
litdsa 0.70 P.-be kerdlt.



A kisérleti hizlalas erdményei igen Kkielégitdk, te-
kintve a kezdet nehézségeit s a kilféldi adatokat, ahol
egy kg halhis elGallitasara 7—10 kg taplalékot sza-
mitanak. E kivalé eredmény els6sorban a zniévaraljai
szarmazasU ikrabol kelt ivadék jo takarmanyértékesité
tulajdonsaganak, masodsorban pedig a gubdbél nagy ta-
karmany ériékének tudhatd be. Ez olcsd s nagy tapér-
tékd haltakarmanynak bizonyul, amit erre célra nagyon
j6l s gazdasagosan fel lehet hasznalni.

Vasarhelyi Istvan.

TARSULATOK—EGYESULETEK.

Nyilt levél:

Székely-Kérméczy Sandorhoz a ,,Sporthorgasz™
Szerkeszt6jéhez.

Igen tisztelt Szerkesztd Ur!

Becses lapja majus elsejei szamaban cikk jelent meg ,,Meg-
rovidilt a halaszati tilalmi id6" cim alatt, melynek masodik része
a Velencei-to tilalmi idejének felfliggesztésével foglalkozik. Mivel
ebben a par sornyi példanak felhozott megemlékezésben néhany
téves megallapitast vélek latni, engedje meg Szerkeszté Ur, hogy
ezekre a felvilagositast eziton adjam meg.

Nem ismerem a Minisztérium vélekedését a sporthorgaszok-
kal szemben, részemr6l azonban mindenesetre szivesen vettem
volna, ha a Velencei-tavon a tilalmi id6 alatti halaszatot nekik
is megengedték volna. Feltételezem ugyanis, hogy ez esetben a
sFort_horgészok hathatés segitségemre lettek volna az orvhalaszok
elleni kuzdelmemben.

A pontyok f&ivasa — mely az idén igen koran lefolyt —a
kozbejott szeles, hideg id6jaras miatt a Velencei-tavon nem sike-
ralt. Az ikra legnagyobb része elpusztult, megsemmisiilt. Szerencse
csak az, hogy a kifejlett nagy anyahalak ivasa remélhetéleg még
hatra van és ez sikeres lesz mar csak azért is, mivel ezek olyan
hegeken rakjak le ikrajukat, ahol ember hozza nem férhet. igy
ha az id&jaras is kedvez az ikra kikeléséhez, akkor a természetes
szaporulat az idén is biztositottnak latszik. Nem elég azonban a
sikeres kikelés, mert — mint azt tavaly is tapasztaltuk — ilyenkor
szokott bekovetkezni a tavon a ,vizromlas,” ahogy itt a halaszok
nevezik az oxigénhianyt. Ez azutan a parnapos ivadékot legtdbb-
szOr szaz szazalékig elpusztitja. Eppenezért itt fokozott mérték-
ben sziikséges a halallomany mesterséges fenntartdsa részben
biztos helyen tortén6 ivatas, masrészt pedig mar kész, jol fejlett
égés?séges ivadékkal vald népesités altal. Hogy pedig ebben az
iranyban mit kovettem el egy év alatt, arr6l barki igen kdnnyen
meggy6zdédhet, és az elért eredményt ellendrizheti.

Albérl6ink a halaszok kozodtt nincsenek, a halaszat ily mé-
don vald hasznositasat bérleti szerz6désiink is tiltja. A halaszok
minden tekintetben kotelesek rendelkezéseimet betartani, igy ter-
mészetesen azt is, ami a tilalmi id6 korlatozasat szabalyozo ren-
deletben van lefektetve. Az orvhaldszatot minden lehet§ eszkdzzel
igyekszem a minimumra korlatozni, és ha ennek dacara a nehe-
zen hozzaférhetd helyeken a tilalmi id6 alatt ilyesmi folyik,
ezért a bérl6 igazan nem vonhatd felelésségre.

Arrdl pedig legyen meggy6zGdve igen tisztelt Szerkeszt§
ar, hogy a Velencei-tavon csupan a nyilt vizen, de annak is csak
azon a részén, ahol nem gyokeres vagy nadtorzsos és csak huzo-
haléval fogok dolgoztatni. Aki pedig a tavat ismeri az azt is fogja
tudni, hogy ezzel a halaszati moddal itt anyahalakban kart tenni
nem fogunk. Végil pedi% megnyugtathatom, hogy hal elég van a
téban, csak igen Ugyes horgaszok kellenek ahhoz, hogy itt sike-
resen tudjanak dolgozni. Az elmult évben nem egy horgasz pa-
naszkodott azért, mert a csaléteknek kiszért eleseget még akkor
is ették a pontyok, mikor felettik (lt a csénakban, de a horgot
egyiknek sem jutott eszébe bekapni.

Nagyrabecsiilésem egyidejli nyilvanitasa mellett maradtam
igen tisztelt Szerkeszt6 Grnak 6szinte hive:
Toth Kalméane

F. évi aprilis ho 4-én tartotta évi rendes kozgyilését
a Tokaj-Nagyhalaszi Halészati Tarsulat, melyen a tarsulat el-
noke Mikecz Istvan ny. alispan elnokolt.

A kozgyilés igen népes volt, mert fétargya, a tisztikar
megvalasztasa mellett, a tarsulat kotelékébe tartozé halaszvizek
bérbeadasa volt. Mind a négy (izemszakaszt partibirtokosok vet-
ték bérbe. Régi elndkét Mikecz Istvant a kozgydlés kozfelkial-
tassal Ujra megvalasztotta, Alelndk-igazgatéva Bihary Sandor
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tiszaberceli f6jegyz6t, tarsulati titkarra dr Veress Sandort valasz-
tottd. A valasztmanyi és szamvizsgaldbizottsagi tagok megvalasz-
tasa utan az 1934. evi kezelésbdl szarmazo jutalékot a kozgyiilés
0*53 P.-ben allapitotta meg kat. holdanként. H

A Budapestvidéki Halaszati Tarsulat Gjraalakulasa.
A Dunanak Domostél Erdig terjed6, — mintegy 73 kilométer
hosszi és mintegy 9600. kat. hold Kkiterjedésli, — szakaszan a
halaszati tarsulat miikodése hosszabb id6 oOta sziinetelt. Pest
varmegye Alispanja ez év aprilis 15-én délel6tt 10 6rara a var-
megyehaz kis tanacstermében az érdekelt haldszati jogtulajdono-
sokat Ujraalakulé kozgy(lésre hivta egybe, amelyen dr Ney Géza
varmegyei f6jegyz0 elnokolt. Részt vettek a foldmdvelésigyi mi-
nisztérium kepviseletében: Fischer Frigyes miniszteri tanacsos,
az Orszagos Halaszati Felligyel6ség vezetGje és vitéz Illésy Zoltan
min. oszt. tandcsos, a hatosadg részér6l: Téglas Laszlo vm. th.
f6jegyz6 és Janicsary Miklés szolgabird. Az érdekelteknek tul-
nyomo nagy tobbsége is megjelent. A hatarozatképesség meg-
allapitasa €s az Ujraalakulas kimondasa utan a tarsulat tisztikarat
a kovetkez6képen valasztottak meg: EInok Pap Ferenc a févarosi
vizmivek vezérigazgatoja, alelndk Keller Béla bankigazgato, valaszt-
manyi tagok:Barkoczy Istvan, dr birodalmi lovag Floch-Reyhersberg
Alfred, Heintz Pal, Dittart Gyula, Rauer Roébert dr és Rosta Janos
dr. A tarsulat igazgatdjava pedig Csernyus Laszl6 kir. fémérno-
kot valasztotta meg a kdzgydlés. A tisztikar megvalasztasa utan
Papp Ferenc elndk kdszonetét mondott a kdzgydlésnek a meg-
nyilvanult bizalomért, Keller alelndk pedig Fischer miniszteri
tanacsosnak azon munkajaért, mellyel a tarsulat Gjraalakulasat
el6készitette és létrehozta, /.

UJDONSAGOK—VEGYESEK.

Halaszati el6adas. A Szabad Egyetem keretében magas
szinvonall s a szakkdrokben is &ltalanos érdekl6dést keltd el6-
adast tartott &prilis 23-a4n a Balatonrdl dr Lukéacs Kéroly a Balaton
Halaszati R. T. (igyvezet6-igazgatoja. A mindvegig igen érdekes
el6adas a Budapest Székesfévaros népmiivelési el6adas soroza-
tdban hangzott el.

A Balaton geografiai altalanos jellemzese utan foglalkozott
annak jellegzetes vizével, melynek vizsgalatait kdztudomas sze-
rint a vilaghirG magyar tudds, dr Maucha Rezs6 a m kir. halélet-
tani allomas vezetOje végezte. Ezutan ratért a Balaton jelenlegi
halfaundjanak ismertetésére. El6adasanak e részét rendkivul érde-
kessé és szemléltet6vé tette vetitett képekkel, melyek részben
ifi. Horthy Istvan, részben dr Unger Emil kir. f6adjunktus, egye-
temi magantanar ritka szépségl felvételei voltak. Lattuk a Bala-
tonban ritkan el6fordulé angolnat, harcsat, egy 72 dkg-os szo-
katlanul nagy gardat. A Németorszagban kedvelt tikrospontyot,
mellyel szemben Magyarorszé%on inkabb a pikkelyes-pontyot ked-
velik. Bemutatta a Balaton halkiralydt a fogast, ennek valodi-
sagatjelz6, allami védelmet jelentd plombazasat. Rendkiviil érdekes
volt a fogas ragadozd természetének bemutatdsa. Lattunk egy
65 dkg-os fogast, melynek gyomraban egy 14 dkg-os, meg, teljesen
ép s6t igen fényesszem(i kis fogast talaltak, melyet szintén fel-
boncolva ennek gyomraban ismét egy 5 dkg-os fogast talaltak.
Egy masik kép olyan fogast szemléltetett, melynek gyomraban 58
drb. kisebb-nagyobb halat taldltak. Bemutatta, hogy a fogas e
mohdsaga, mely sajat fajat sem kiméli, kényszeriti a tenyészeteket
arra, hogy a sokkal elénydsebb 6—7 dkg-os ivadék helyett a
Balatonba csak 14—15 dkg-os pontyivadékot helyezzenek ki. Az
elkeritett fogasikra-kelt6helyek oly stri haléval vannak elkeritve,
hogy az ivadékhoz a ragadozéhalak ne férkézhessenek hozza. A hal
ipari feldolgozasanak ismertetése utan altalanos érdeklédést val-
tott ki a m. kir. halélettani allomas féadjunktusanak dr Unger
Emilnek kezdeményezésére létesitett haljeldlés bemutatasa.

A téli és nyari balatoni halaszat bemutatasat, mely a mind-
végig lebilincsel6 el6adas befejezését képezte, teljes figyelemmel
kisérte a termet zsufolasig megtolt6 el6kel6 kozonség, melynek
soraiban ott lattuk a szakembereken kivill a Balaton rajongoit és
sporthorgdszaii is. Koztik hazank egyik leglelkesebb sporthor-
gaszat baré Szurmay Sandort, Korodi-Katona Janost,' Finaly Lajost,
Zimmer Ferenc és LaszIot, Palyi Sandort és masokat. D. R. dra

Milyen halat evett a bronzkori ember Bia mellett?

Biat mi a Corchus testvérek tdgazdasagarol és a Matuska-
féle szomorl vasuti katasztrofarél tartottuk eddig nevezetesnek.
Vagy két évvel ezel6tt azonban Kolosvary Gabor dr egyetemi, ma-
gantanar, a Magyar Nemzeti MUzeum fiatal tudésa bronzkori em-
berek tlizhelyeit, szerszamait és konyhahulladékat fedezte fel a
kdzség hataraban.*

A konyhahulladék eml6s, madar és halcsontokat tartalma-
zott. Az utdbbiakat a felfedez6, aki lapunknak is munkatarsa, e

* L. a Természet 1935. novemberi szadmaban.
t



43

sorok Iréjanak kildte meg azzal a kéréssel, hogy a néhany darab-
halfejcsontbol hatdrozza meg, milyenfaju és mekkora halhoz tartoz-
tak? Az ilyen vizsgalat nem tartozik a legkdnnyebb feladatok kozé,
de ebben az esetben hamarosan teljes és biztos eredménnyel jart.

A megvizsgalandé tébb mint kétezer éves halcsontokat
az idecsalolt kép alsé részen fehér alapon, azjosszehasonlitas vé-
gett kipreparalt és kif6zott halcsontokat pedig ezek folott fekete
alapon fotografaltam le. A fekete alapon legfelil ponty bal és

jobboldali kopoltyufeddi és (a késpengealakl hegzes csontocskak)
als6-feddi (operculum és suboperculum) lathatok, amelyekhez a
leletek megfelel6 csontjai (a fehér alapon fellil) nem hasonlita-
nak. Afekete alapon a harmadik sorban egy kb. 8-dekas karasz ko-
poltylfed6i, ezek alatt als6feddi és bal és jobboldali als6 garat-
csontjai (ossa pharyngea inferiora) lathatok, amelyekkel a leletek
megfelel6 csontjai alakra és nagysagra is teljesen megegyeznek.—
Van ezek kozott egy harmadik (baloldali) kisebb kopoltyufed6 is,
mely egy masik kisebb kardszé volt. A 8-dekas (kb. 15 cm-es)
karasznak csak az egyik, jobboldali als6 garatcsontjat talaltak
meg, melynek els6 és masodik garatfoga is megvan, a masik két
garatfog azonban hianyzik.

A meghatarozas azonban igy is biztosan sikerilt: a bronz-
kori ember Bian annakidején két karaszt evett meg, val6sziniileg
nvilt tizén sitve, az egyik 8-dekas, a masik 6-dekas lehetett...

Dr. U. E.

IRODALOM—KONYVISMERTETES.

Keser(i Tenger. Irta: Leidenfrost Gyula. — 223 oldal. 56
képpel. Franklin Tarsulat kiadasa, Budapest 1936. (A Magyar
FoldrajziTarsasag Konyvtara, Szerkeszti: Cholnoky Jend.) —E pom-
pas aranynyomasu vaszonkotésben megjelent nagyszer( olvasmany
kulonds cimet visel. A nagy, egyetlen Vilagtenger a targya, ren-
geteg titkaval, kincseivel, halaival, hajoival, sds vizével, melynek
van egy Kkis keserli utdize, de atvitt értelemben lett igazan kese-
rlivé a szerz6nek, a tenger szerelmesének, a legkivalobb magyar
tenger-tudosnak, expedicidk volt vezet6jének, mert a magyar sors
elszakitotta szerelmétél. A tudos és a szépird egy személyben
harmonikusan egyesil a szerz6 munkajaban akit, a ,,Halaszat”
régebbi évfolyamainak olvasoéi is jol ismernek, hiszen azel6tt elég
gyakran irt lapunkba is, féleg tengeri halészati kérdésekrdl. OI-
vasoinknak annal inkdbb melegen a{'énljuk e pompas regénnyel
folér6 kotetet, mert mi magyar halaszok, Trianon Ota teljesen
elzarva a tenger partjatdl, kénnyen eshetiink abba a hibaba, ho%(y
I4tokorink megszlkil, ha nem néziink néha napjan folyovizeink,
tavaink és togazdasdgainkon tdlra, és Csonka Hazankon tdl s
nemcsak a szomszéd allamok hasonlé haldszatait vesszik figyel-
minkbe, hanem a vildgtenger jelent6ségét is meglatjuk, mely
mellett eltdrpil minden édesvizi halaszat.

Amde a tenger jelent6sége sem meriil ki azzal, hogy a vi-
lagot hallal latja el. Felmérhetetlen a gazdasagi jelent6sege sok
mas tekintetben is minden orszdg szamara, melynek hatérait
tengerpart mossa. — Mindezekr6l hatalmas tudassal, élvezetes
humorral, beszélgetve, mesélve téjékoztatja a szerz6 olvasojat,
akit magaval visz a tengerkutato expediciokra, megismerteti a
mélységek paratlan szépsegli, csodas Kkincseivel és titkaival, me-
lyekbe a tudomény behatolt. Mell6z mindent ami az Aatlagos,
laikus olvasot zavarhatnd az élvezetben olvasds kozben. Semmi
tudomanyos pdz, mlszavak alig jutnak szerephez s az olvasd
igy észre sem veszi, hogy mennyi csodalatosan szép és érde-
kes dolgot tanult is a tengerrél. Csak akkor eszmél ra erre, mikor
végig olvasta, és magaeva tette tartalmat.

Keser(i tenger! Igaza van a szerz6nek. Nemcsak neki, de
mindnyajunknak magyaroknak bizony keserl, mert nem halljuk
hatarainkon sehol hulldmainak morajlasat, nem nézhetiink itthon
a csodalatosan szép kékszin(i tiikrébe, mely szabad utat jelent
a boldogabb népeknek a vilag barmely része felé... A tenger a
szabadsag! Tudjuk, és ha erre gondolunk, szétlanul kdnnyeziink,
mert nekink nem s6s, hanem — keser(i a tenger!

Dr Unger Emil

KULFOLDI LAPSZEMLE.

Halkiviteliink az elmult évben 117 vagon volt, ami 9 va-
gonnal alatta marad az el6z6 évi kivitelnek. Németorszdgba 51,
Ausztridba 44, Anglidba 12, Csehszlovakiaba és Lengyelorszagba
4—4, Olaszorszagba pedig 4 vagon nyert elhelyezést. A halkivitel
az egész év folyaman igen vontatott volt, és csak az utolsé ho-
napban indult meg, amikor is az elhelyezési lehetéségek mind
Német- és Olaszorszagban mind Ausztridban kedvezGbekké val-
tak és a karacsony eldtti kontingenseket lényegesen felemelték.

Nadkivitelink a mult évi keretek kozott mozgott és de-
cemberben a szallitds csak lassan indult meg, er6teljesebbé az
év vége felé valt, amikor a vagas mindenitt megkezd6dott. A
terméskilatds az Alfo don és a Fert6n hozzavet6legesen a tava-
lyinak felel meg, mig a Balatonon a tavalyinal lényegesen kedve-
z6bb. A mindség altalaban jobb mint az el6z6 évi termésé volt.

(Magyar Exportkurir jan. 15.)

Ponty és compod leivasanak elémozditdsa. Minél el6bb iv-
nak le tavasszal a tenyészhalaink, annal hosszabb idén at fej-
I6dhetik az ivadék. Dr. Buschkiel a bajor halaszegyesiletben is-
mertette a javaszigeti tdgazdasagok rendszerét. Itt a haltenyész-
t6k az ivé tavakat teljesen szarazon tartjak, s ezaltal hatast
gyakorolnak a halak nemi 6szténére. Ha a leivasra érett pontyo-
kat két oly ivotoba osztjuk szét a melyek kozul egyik szarazon
fekidt, a masik nem, akkor az anyapontyok az els6ben mindig
gyakrabban leivnak.

Azonkivil Javan a sokaig szarazon tartott ivo tavakat ki
is égetik miel6tt vizzel arasztanak el. Ez Ggy tdrténik, hogy a
még szaraz toban szalmat és rozsét elteregetve, meggyujtjak és
a hamut benthagyjak, kozvetlen a kiégetés utan vizzel toltik
meg a tavat és este a tenyésztorzset kirakjak. A leivas a legtdbb
esetben azonnal az elsé éjjel, vagy a kora reggeli Grakban vég-
bemegy. (Javan a kozepes vizh6merséklet 21—27 C°) A kiggetés
hatdsa a halak nemi tevékenységére még nincs tisztazva, de va-
16szind, hogy itt vegyi hatdsok jatszanak kozre és a talaj sava-
nylsaga hatraltatja az ivast. (D. Landw. Pr. 51 sz.) I



Elhanyagolt tavak kezelése, Az iszapos tavakbdl a vastag
iszapréteget ki kell hordani. Az iszap mészmargaval keverve Ki-
tind komposztot ad a rétek és szantofoldek részére. Ahol a to
nincs iszappal tdlsdgosan boritva, legcélszer(ibb a tavat két éven
at mezdgazdasagilag hasznalni, felszantani és mészmargaval, istal-
16 tragyaval tragyazni. Azok a tavak, a melyek magasabban fekvd
foldekrdl, vagy lecsapolé arkokbol kapjak a vizet tobbnyire igen
termékenyek, mert a halak itt sok természetes taplalékot talalnak.
Ellenben a forrasokbél taplalt tavak igen szegények tapanyagban
és oxygénben. Nagyon kell vigyazni a viz min6ségére, ha az er-
d6b6l vagy legelérol jon, mert az ilyen viz gyakran a halakra
karos humuszt és csersavat tartalmaz. Er6s meszezéssel azonban
megtisztithatjuk e vizet. Lapos terlletekr6l jov6 vizzel taplalt ta-
vakba tavasszal nem szabad a halakat kdzvetlenil a tavak meg-
toltése utan kirakni, hanem kb. harom hétig viz alatt kell a tavakat
hagyni, hogy a savak lelilepedhessenek. Minden ténal fontos a
napsités és ezért sziikséges azoknak a faknak és bokroknak ki-
vagasa, melyek a napsitést talsagosan elveszik.

Kis tavak tulajdonosai sokszor azt a hibat kovetik el, hogy
minden évjarati pontyot tartanak. Féleg ott a hol csak egy t6 van,
csak a kétnyaras pontyok kihelyezése tavasszal lehet jovedelmez6.
Nem célszerd ily kis tavaknal draga haltakarmannyal etetni, kez-
detben csak a természetes haltaplalékkal vald tenyésztés ajanla-
tos. Télen &t a tavat feltétlentl szarazon kell tartani, mert a folyton
viz alatt all6 téfenék elsavanyodik. A téfenék szantasa és mesze-
zése (j er6t ad a jové évre. (Mitteilung f. d. Landw. okt. 12)

Arjegyzés. A Halbizomanyi és Halértékesitd ri. és
a Zimmer Ferenc halkereskedelmi rt.-tdl nyert értesités

szerint &prilis h6 folyaman a nagybani halarak Kkilo-
grammonként a kovetkez6k voltak:

) i nagy T60—T80 P
Edesvizi él6ponty...  kdzep 1-30

I kicsi 0.90—T10 ,,

Edesvizi jegtjltponty { &,95%:%% ”

l. oszt 3*50-4*50 ,,

Lo " 3*00—3*%0 ,,

Dunai sullé.............. 2%80-3%00 .

2*60-

1 NagY oo 300—3*80 ,,

Harcsa él6.............. { KOZEP oo 2*60—3*00 ,,

LKICST e 2*00—2*60 ,,

COMPO.iiiiieiiie st TOO ,

VLTI ettt e e eae s see e 0*90—1*20 ,,

KATASZ ..ot TOO "

Fehérhal ..o 035-0.60 ,,

Forgalom igen vontatott, irdnyzat bizonytalan.

A lap kiadaséért felel6s: Dr Unger Emil.
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MAGYAR TOGAZDASAGOK RT.

Tobb mint 600 kat. hold terjedelm(i to-
gazdasagaibol szallit tenyésztésre
nemestdrzsl egy- és kétnyaras pontyot,
pontyanyakat, harcsa-, fogassillg-ikrat a
kovetkezd helyekr@l: Balatonfoldvar,
Bia, Bicske, Gelej, Hortobagy, Iszkaszent-
gyorgy, Mike, Nagylang, Orspuszta, Pel-
lérd, Sard, Saregres, Sarszentmiklés, So-
mogyszentmiklés, Szabadbattyan, Tapio-
szecsO, Tuskéspusztarol és Varaszlorol. —
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80 - 9 - 22 LEVELCIiM: BUDAPEST 4., POSTAFIOK 271.
HALKERESKEDé#

TELEFON:

Iroda: 85—0—71

Uzlet: 85-5-84 BUDAPEST IX

KOZP. VASARCSARNOK

ZIMMER \ |
OrR  10m
Halkereskedelmi Rt.

Veszunk és eladunk barmily
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Fiokuzletek: IX., Kozponti vasarcs. T.: 85-4-48.
V., gr. Tisza Istvan u. 10. T.: 81-6-79.
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Iroda: Vili.,, Horanszky utca 19. T.: 35-3-32.
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Fouzlet: Iv., Ferenc Jozsef rakpart 6— 7. szam. Telefon: 84— 3 - 10
A Ferenc J6zsef hid és Erzsébet hid kozott.

Fiokizlet: VII. keriilet, Thokoly-at 16. szdm. — Telefon: 36-1-71
A Keleti palyaudvar ind. oldalaval szemkozt.

Nyomatott a vaci kir. orszagos fegyintézet kdnyvnyomdajaban.



