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HIVATALOS RESZ.

Az 1925. évi XLIII. térvénycikk

a halédszatrél szélé 1888: XIX. térvénycikk maodositasarol
és kiegészitésérdl.
(Folytatas.)

20. 8. Amennyiben a cselekmény sulyosabb bin-
tetd rendelkezés ald nem esik, kihagast kovet el és
egymilliokett6szazezer korondig terjedhet6 pénzbiintetés-
sel biintetendd:

a) aki anélkll haldszik, hogy sajat részére
segédjei vagy munkésai részére halasz-jegyet valtott
volna;

halaszik, amelynek érvényessége megsz(int;

c) aki haldszjegyét hasznalatra masnak adja at;

d) aki hamisitott halaszjeggyel halaszikvagy halésztat.

21. 8. Amennyiben a cselekmény sulyosabb biintet6
rendelkezés ala nem esik, kihdgast kovet el és kett6-
szazezer koronaig terjedhetd pénzbiintetéssel biintetendd :

a) aki hal&szjegyét haldszat kdzben nem tartja
maganal;

b) aki haldszjegyét az 1888 : XIX. t-c. 9. §-a
szerint, illet6leg a jelen torvény 8. §-a szerint, ellen-
Orzésre jogosult egyénnek felszdlitas ellenére meg nem
mutatja.

22. §. Amennyiben a cselekmény sulyosabb biin-
tetd rendelkezés alad nem esik, kihagast kovet el és egy
honapig terjedhetd elzarassal, valamint nyolcszazezer
korondig terjedhet6 pénzbiintetéssel blintetendd:

a) aki kabitd, mérgez& vagy robbané szerrel hala-
szik, vagy az ily szereket mésnak halészat céljara meg-
szerzi vagy eladja, vagy az igy meg6lt halat a vizbdl
kifogja vagy aruba bocsajtja;

b) aki a halaszati kihagason tettenér6t veszélye-
sen fenyegeti, vagy ellene er@szakot hasznal;

) aki vizet a jelen torvény 9. §-dnak b) pontja
ellenére lecsapol vagy felfog;

d) aki a jelen torvény 11. 8-a alapjan megszabott
legrovidebb méretnél kisebb halat (halivadékot) fogyasz-
tds céljara engedély nélkul (12. 8.) kifog vagy aruba-
bocsajt.

Két honapig terjedhetd elzarassal és egymillidkettd-
szdzezer koronaig terjedhet6 pénzbiintetéssel bintetendd
az, aki az els6 bekezdés a) pontjdban meghatarozott
kihdgas elkovetésére élete tizennyolcadik évét még be
nem toltott ifji egyén kozrem(ikddését veszi igénybe.

vagy 23. @ s
tetd rendelkezés ald nem esik, kihagast kovet el és
egymilliokett6szazezer korondig terjedhetd pénzbiintetéssel

b)&i mas névre sz6l6 vagy olyan halészjeggyRiintetendd: o ) ] - -
a) az a hivatdsos haldsz (haldszatot sajat kezelésé-

ben (iz6 tulajdonos, bérls, haldszgazda, haldszlegény,
részes haldsz), aki a 8. §. 1 bekezdése ellenére fogasra
kész allapotban levd halaszd eszkdzzel oly viz partjan jar,
amelyben haldszni nem jogosult, vagy az emlitett esz-
kozzel ilyen vizen kozlekedik, vagy ily eszk6zt a viz
partjan vagy a vizen lev§ vizim(ivon tart, avagy idegen
vizteriileten a halaszatra jogosultnak engedélye nélkil
halaszik;

b) az a hivatasos halasz, aki a 10. §-ban emlitett
altalanos tilalmi id§ alatt nyilt vizb6l halat fog, vagy
az egyes halfajra megallapitott tilalom al4 es6 halat
kifogasa utdn az anyavizbe rogton vissza nem juttatja;

c) aki arviz kiontéséb6l a halaknak a mederbe
visszatérését szandékosan akadalyozza (1888: XIX. t.-c.
2. 8));

)d) aki az éaltala vagy kozrem(ikodésével torvény
ellenére fogott halat &ruba bocsétja. (Jelen torvény 14. 8.)

24. 8. Amennyiben a cselekmény sulyosabb biinteté
rendelkezés ala nem esik, kihagast kovet el és hatszaz-
ezer korondig terjedhet§ pénzbiintetéssel biintetendd:

ap hivatasos haldsznak (23. 8. pont) nem

8 Amennyiben a cselekmény sulyosabb bin-
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tekinthetd olyan egyén, aki a 8. §. 1 bekezdése ellenére szempontjabol sérelmesnek és azonfelul tdrvényellenes-
fogasra kész allapothan levé haldsz6 eszkozzel oly viz nek talalta, miért is beadvannyal fordult a m. kir. pénz-
partjan jar, amelyben haldszni nem jogosult, vagy az Ugyminiszter urhoz, Kkérvén, hogy a mesterséges halas-
emlitett eszkozzel ilyen vizen kozlekedik, vagy ily esz- tavakbdl szdrmazé jovedelemnek altaldnos kereseti ado-
kozt a viz partjan, vagy a vizen levé vizim(von tart, val vald megrovasatol tekintsen el. A pénzigyminiszter
avagy idegen vizteriileten a halaszatra jogosultnak enge- ur ennek a kérelemnek nem adott helyt, Ggy hogy a

délye nélkiil halaszik; halasté-tulajdonosok részére nem maradt mas ut, mint
b) a hivatasos haldsznak (23. § a) pont) nema altalanos kereseti add Kkivetés ellen panasszal for-

tekinthet6 olyan egyén, aki a 23. 8. b) pontjdban meg- dulni a m. kir. Kozigazgatasi Birdsaghoz.

hatarozott cselekményt elkdveti; Az egyik magyarorszagi halasto-tulajdonos panasza

aki a jelen torvény 9. §-anak c—efobgtatjaiban dontott is a m. kir. Kozigazgatasi Birdsag
foglalt rendelkezések valamelyikét megszegi vagy ki- és 1678/1926. P. sz. itéletével kimondotta, hogy a mes-

jatsza; terséges halastavakbol szarmazo jovedelem kereseti ado
d) aki olyan halat bocséat aruba, amelyr6l tadjafartozik.

hogy mas jogosulatlanul fogta; Az (gy fontossagara valé tekintettel a Kozigazga-
e) aki alcazva vagy magat egyébként felismerhetési Birosag itéletenek azt a részét, amelyik a kereseti

lenné téve halészik: ado kivethetésének torvényességére vonatkozik, az aldb-
j flaki a halaszatra jogosultat az 1888 : XIX. t.-c. 12biakban szoszerint kozoljik.

8-anak els6 bekezdésében megallapitott jogdnak gyakor- »l. A panaszosnak... kodzség hataraban egy 420

lataban szandékosan akadalyozza. katasztralis hold terliletli mesterséges halastava van,

25. 8. Amennyiben a cselekmény stlyosabb biintet6 amelynek jovedelme utan az 1924. évi IV. t.-c. 2. §-ahoz
rendelkezés ala nem esik, kihdgast kovet el és kett6- csatolt s annak kiegészitd részét alkotd a) melléklet A)
szazezer koronaig terjedhetd pénzbiintetéssel biintetend6: részének 1., 3. pontja (2) bekezdésében foglalt felhatal-

a) aki a tilalmi id6 alatt halat szallit, vagy aruba mazas alapjan a kereseti adéra vonatkozélag 300/1925.
bocsat anélkil, hogy a kozségi eldljarésag bizonyitva- P. M. szam alatt kiadott H. O. 2. §. 1 pontja értelmé-
nyaval (15. 8.) tudna igazolni, hogy az ily halat a tilalmi  ben kereseti adot vetettek Kki.
id6 el6tt fogtdk, vagy azt, hogy a hal zart vizb6l, eset- A panaszos a kereseti adonak a kivetését torvény-
leg kulfoldrél szarmazik; ellenesnek tartja azért, mert az 1922. évi XXIIl. t.-c.

b) aki az 1888: XIX. t-c. 11. vagy 17. §-dban 2. §-a, valamint az ezen torvény végrehajtasa érdekében
emlitett terilet hatarainak megjel6lésére szolgalo tablat mas  kiadott 180.000/1922. szam( pénzigyminiszteri utasitas
helyre atteszi, olvashatatlanna teszi vagy bemocskolja; 15. §-a szerint az altalanos kereseti ad6o ala nem tar-

c) aki a jelen torvény 12. §-anak els6 bekezdése toznak, a f6ldadod alanyainal, a mez6- és erd6gazdasagi
alapjan elrendelt korlatozast meg nem tartja, vagy az termelés sth. tovabba az ezekkel kapcsolatos mellékipar-

ily tilalmat megszegi; agak jovedelmei, ha ezek a sajat nyers termékeiknek
d) aki kiméleti téren altalanos tilalom idején a 13. ipari feldolgozas nélkil valé eladéaséara szoritkoznak.
8. masodik bekezdésében tiltott cselekményt kovet el. Roviden a panaszos szerint a halgazdasag az 6s-

26. § Amennyiben a cselekmény stlyosabb bintetd termelés fogalma ald és korébe tartozik s mint ilyennek
rendelkezés ala nem esik, kihagast kovet el es hétszaz- a jovedelme az éltalanos kereseti adé ala nem eshetik.
ezer koronaig terjedhet penzbiintetéssel buntetendo: A panaszos ezt a felfogasat tébbrendbeli pénzigy-

a) aki mint halaszati tarsulatnak tagja, vagy hala-  miniszteri rendeletben foglalt kijelentésekkel s az 1921.
szati tarsulat vizteriiletének bérlGje a halaszatot a foldmi-  évi XXXIX. t.-c. 29. §-aban s az ezen torvény végre-

veléstigyi miniszter altal jovahagyott Uzemtervtol eltérGen  hajtasi utasitasaban foglaltakkal is alatamasztani igyekszik.

gyakorolja, vagy a halaszatnak az Uzemterv szerinti Vitatja tovabba, hogy a m. kir. minisztérium, illetve
gyakorlasat akadalyozza; a m. kir. pénzigyminiszter az 1924. évi IV. t.-cikkel s

b) aki a jelen torvény 6. §-anak utolsd bekezdésé- az ahhoz csatolt mellékletekben foglalt rendelkezésekkel
ben foglalt e rendelkezésnek nem tesz eleget; nem nyert olyan felhatalmazast, amely szerint a kereseti

Oaki a kifogott halzsakmanyrol a jelen torvény @adordl szolo torvény rendelkezéseit rendeleti uton meg-
§-aban megszabott kdnyvet nem vezeti vagy abba valot-  valtoztathassa, mar csak azért sem, mert a hivatkozott
lan adatot jegyez, _ _ _ mellékletekben az egyenes adok kozott a kereseti adorél
d) az a halaszatra jogosult, aki oly vizszakaszemlités nem tortént, amiért is panaszos felfogasa szerint,
halaszik, amelyen a halaszat gyakorlasat a foldmivelés- a kereseti adordl szol6 torvénynek rendeleti uton tortént
Ugyi miniszter a jelen térvény 18. §-a alapjan felflig- megvaltoztatasa torvényellenes és a 300/1925. P. M. szamd
gesztette. ) hivatalos 0sszeallitaisnak a fent idézett kereseti add
(Folyt, kov.) térvénnyel és végrehajtasi utasitasaval ellentétes rendel-

kezései joghatallyal sem birnak.
Mindezek alapjdn annak a kimondasat kéri, hogy’
, , , a mesterséges halastavabol eredd jévédelme utan kereseti

A mesterséges halastavak altalanos adot Kivetni nem lehet.

kereseti adoéja. A m. kir. kbzigazgatasi birdésag ezzel a panasszal
_ ) . S szemben megallapitotta azt, hogy a jelen panaszos Ugy-
Irta: Dr. Toth Miklos budapesti- ugyvéd. ben 300/1925. szamud H. O. 51. (1) pontja szerint hatalyat
A m. kir. pénziigyminiszter ur 1925. évi januar vesztett 1922: XXIII. t.-c. s ezzel 0Osszefliggben ugyan-
hé 29. napjan kelt 19,900/925. P. M. sz. rendeletével csak hatdlydt vesztett 180.000/1922. sz. végrehajtasi
kimondotta, hogy a mesterséges halastavakbdl szarmazé utasitds rendelkezései nem alkalmazand6k s ebben az
jovedelem altalanos kereseti adé ala tartozik. Az Orsza- Ugyben az 1925. évi januar hd 1-t6l kezd6d6 hatallyal
gos Halaszati Egyesilet valasztméanya ezt a pénzlgy- életbeléptetett s a torvényes felhatalmazas mellett torve-
miniszteri rendeletet a magyar haltenyésztés érdekeinek nyes hataskorben Kkibocsatott 300/1925. szamd H. O.



intézkedései az irdnyaddk, amiért is a panaszt az alabbi
okokbol alaptalannak taldlta s annak helyet nem adhatott.

Az éllamhéztartds egyensulyanak helyreéllitaséardl
sz6l6 1924. évi IV. torvény 1. §-aval jovahagyott és az
orszag torvényei kozé iktatott Il. szamua jegyz6konyv
IV. cikke, illetve ezzel kapcsolatban a most idézett tor-
vény 2. 8-anak (1) bekezdése szerint, teljes felhatalma-
zast nyert az akkori és minden azt kdvet6 kormany,
hogy az ebben a bekezdéshen részletezett teend6k tekin-
tetében s az 1 8-ban becikkelyezett jegyz6kdnyvekben
vallalt kotelezettségekbdl kifolydan, a szikséges intéz-
kedéseket a fenndlld és az idevonatkozd torvényektdl
eltéré rendeletekkel is foganatosithassa.

Ugyanezen torvényhely (2) bekezdésének  pontja
kilonds felhatalmazéast ad arra, hogy a korméany az
egyenes adok és illetékek tételeinek Ujabb megallapitasat
és az egyes kozszolgaltatdsoknak Ujja szervezését is
elrendelhesse.

A torvény 4. §-a szerint pedig arra nyert a min-
denkori kormany felhatalmazast, hogy amennyiben a
torvény végrehajtdsa sordn az tlinnék ki, hogy az abban
kilatasba vett intézkedések nem elegend6k arra, hogy az
allamhaztartdsnak az egyensilya a 2. §-ban emlitett
pénziigyi tervezetben megallapitott id6tartam alatt egész-
séges és tartos alapokon eléressék, potlélag megtehessen
minden intézkedést akar a kiadasok apasztdsa, akar a
bevételek fokozéasa, akar mindkett§ utjan oly mérvig s
oly mddon, amint az sziikséges ahoz, hogy a jelzett
ceél eléressék anélkiil, hogy a kormanynak a sziikséges
intézkedések miatt el6zetesen a térvényhozashoz kelljen
fordulnia.

Erészben a torvény 5. §-a szerint minddssze annyi
korlatozas lett megéllapitva, hogy a kormany a tervezett
intézkedéseit a nemzetgydlés altal ecélbdl alakitott kilon
ellen6rzd bizottsagnak bejelenteni koteles.

Végiil a jelen panaszos ugyet érdekléén a torvény
2. 8-dhoz csatolt a) melléklet A) részének . 3. pont
(2) bekezdése szerint a pénziigyminiszter fel lett hatal-
mazva, hogy a pénzigyi torvényekrdl, utasitasokrol és
rendeletekrdl hivatalos Osszeéllitdsokat adhasson Kki.

Az elmondottak egybevetéséb6l nyilvanvald az, hogy
a m. Kir. pénzigyminiszter akkor, amiddn a kereseti
adorél a mar tobbszor emlitett 300/1925. szamua ugy-
nevezett hivatalos sszellitast kibocsatotta s ezt a H. 6.-t
az ellen6rzd bizottsdgnak is bemutatta, a tdrvényben
nyert felhatalmazas utjan torvényesen jart el, tovabba
torvenyes felhatalmazasa volt arra is, hogy ebbe a H.
O.-ba az el6bbi torvényekt6l eltér6 addjogi intézkedé-
seket vehessen fel.

Ebbdl kifolyolag, minthogy a fenforgd jogvitas
lgyet a szandlasi torvény alapjan kibocsatott H. O.
alapjan kell eldonteni, feleslegessé valt annak eldontése,
hogy a H. O.-nak a térvényesség szempontjabol kifogasolt
szakasza (2. §. 1 pont) ellentétben &ll-e az Altalanos
kereseti addrdl sz48l6 1922. évi XXIII. t.-c. intézkedéseivel.

Megjegyeztetik, miszerint a féldadora vonatkozdlag
az 1925. évi 100. P. M. sz. alatt kiadott H. O. L.
fejezet 2. §-anak 8. pontja szerint a mesterséges halas-
tavak nem targyai a foldadonak, kétszeres adoztatas
cimén sem lehetett tehat a kereseti add alol vald men-
tességet igényelni.

Végll panaszosnak az a kifogasa, hogy a m. Kir.
pénzigyminiszter a kereseti add tekintetében az addigi
kereseti ad6 torvényt6l és utasitasatol eltérd rendelkezé-
seket még azért sem tehet és erészben a hivatalos dssze-
allitas kiadasara sem jogosult, mert a tébbszor hivatkozott
1924. évi IV. t-c. 2. §-4hoz fiiz6tt a) melléklet B. feje-
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zetének Il. ,Egyenes addk“ tétele alatt a kereseti add
felemlitve nincs, figyelembe nem johet, mert ez a koril-
mény a fent felsorolt s felhatalmazast tartalmazé toérvény-
helyek altalanos intézkedései mellett, egészen kéz6mbdos.

A m. kir. kozigazgatdsi birdsagnak fenti dontése
szerény nézetlink szerint nem helytallé.

Az 1924. évi IV. t.-c. alapjan, bar e torvény kétség-
telentl széles kor( felhatalmazast ad a kormanynak,
nem volt joga a pénziigyminiszter urndk ahhoz, hogy az
altalanos kereseti adorol szolo térvénynek egyes intéz-
kedését rendeleti utdn megvaltoztassa. Az 1924. évi IV.
t.-c. 6. §-4nak 2. pontja részletesen felsorolja azokat a
torvényeket, illet6leg térvényszakaszokat, amelyek hata-
lyukat vesztik, ezek kozott azonban az altalanos kereseti
adorol szolé 1922, évi XXIII. t.-c.-nek egyik szakasza
sem talalhat6. Viszont az 1924. évi IV. t.-c. 2. §-anak ti)
mellékletében felsorolt egyenes adok kozétt sem torténik
emlités az altalanos kereseti adorol, kovetkez6leg a vonat-
koz6 torvény egyes intézkedéseinek rendeleti utén vald
megvaltoztatasahoz a pénziigyminiszter urnak tdrvényes
felhatalmazédsa nem volt.

Felfogasunk szerint helytelen a kozigazgatasi bird-
sag itéletének idevonatkozd megéllapitasa. A szébanforg6
esetben semmiképen sem lehet helyes a Kiterjeszt6 tor-
vénymagyarazat. Amikor egy ilyen nagyfontossagu elvnek
az attorésérél van sz, hogy alkotmanyunk értelmében
torvényt csak torvény helyezhet hatélyon kivil és amikor
a minisztérium ett6l eltér6 rendelkezés megtételére nyert
felhatalmazast, kétségtelen, hogy a vonatkozé intézkedést
nem kiterjesztéleg, de megszoritélag kell magyarazni.

Az 1924. évi IV. t.-c. 2. §-a altalaban szdl ,,egyenes
adok“-rél, ennekfolytan a kdzigazgatési birdsag itéletének
indokoldsa szerint felesleges volt az altalanos Kkereseti
addra kildn is hivatkozni, az egyenes addk 0Osszefoglalo
kitételben nyilvdn benne van az altalanos kereseti add
is. Ez az okfejtés kétségtelenil igaz, azonban esetlinkben
az 1924. évi IV. t.-c. 2. §-anak 2. pontja kifejezetten
mondja: ,kilonosen felhatalmaztatik a kormany, illet6leg
a mellékletben emlitett esetekben az ott megjel6lt mi-
niszter, hogy a mellékletben foglalt részletezés szerint...
a szikséges intézkedéseket megtehesse.” Tehat az egyes
minisztereket az intézkedések megtételében koti ,,a mel-
lékletben foglalt részletezés“. Vagyis olyan intézkedést,
amelyr6l a mellékletben emlités nem térténik, meg sem
tehetnek. Mar pedig, miként kimutattuk, a mellékletben
az Aaltalanos kereseti adorol szo sincs.

Meg kell allapitani, hogy a pénziigyminiszter ur
maga is érezte, hogy nincs a dolog egészen rendben,
épen ezért nem egy kiilén rendeletben helyezte hatalyon
kiviil az altalanos kereseti addr6l szolo térvény egyes
rendelkezését, hanem arra felhasznélta a 19,900/1925. évi
P. M. sz. rendeletet amelyik az 1925. évi altalanos kere-
seti ado, tovabba a jovedelem- és vagyonadd bevallasok
beaddsénak szabélyozésa targydban jelent meg. Egész
Ujszerl dolog, hogy a vallomasi hataridéket megallapité
rendeletben ilyen nagyfontossdgu intézkedés torténjéek,
vagyis hogy a hatdlyban levd torvénnyel ellentétes ren-
deleti intézkedés lasson napvilagot.

Erdemes kissé részletesebben is foglalkozni a most
hivatkozott rendelettel. Ennek a rendeletnek a 2. 8-a
hatdrozza meg az altalanos kereseti adé bevallas adasara
kotelezetteket. A rendelet lja. pontja igen helyesen a
torvényhelyre val6 utalassal allapitja meg, hogy kik tar-
toznak az &ltaldnos kereseti adora nézve bevallast adni.
Méar a 2. pont, amelyik megéllapitja a mesterséges halas-
tavakbdl szarmazo jovedelem &ltalanos kereseti add ko-
telezettségét, eltér ett6l az egyébként csak helyesnek
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mondhatd rendszertdl, azonban utalas sem torténik arra,
hogy ezzel a rendelkezéssel ellentétes torvény hatalyon
kivil helyeztetik. Az 1922. évi XXIII. t.-c. 2. §-a pedig
vilagosan kimondja: ,,nem tartozik altalanos kereseti ado
ald a foldaddé alanyaindl a mez6- és erd6gazdasagi ter-
melés, sz616 és kertm(velés, tovabba az ezekkel kapcso-
latos mellékiparagak jovedelmei, ha ezek a sajat nyers-
termékeinek ipari feldolgozdsa nélkul val6 eladaséara
szoritkoznak.“ Ennek a torvénynek a végrehajtisa tar-
gyaban kiadott 180.000/1922. P. M. sz. rendelet 6. §-nak
5. pontja is megdllapitja, hogy a haltenyésztés csak
abban az esetben vonhat6 kereseti ad6 ala, ha azt nem
mezd- és erd6gazdasaggal kapcsolatban, hanem kuldn
folytatjak.

A fent kifejtettek szerint a 19,900/1925. P. M. sz
rendelet vonatkozé intézkedésének tdrvényellenességén
mit sem valtoztat, hogy ezt az intézkedést utobb a
pénziigyminiszter ur az &ltalanos kereseti adorol szold
hivatalos 0sszeallitdsba is felvette. Hivatalos 6sszealli-
tdsokat joga van a pénziligyminiszter urndk kibocsaj-
tani, azonban kétségtelen, hogy a hivatalos 0sszedllitasha
is csak torvényes rendelkezések vehet6k fel.

Ki kell még térnink az 1924. évi IV. t-c. 4. 8. 1
pontjara, amely kimondja: ,felhatalmaztatik a kormany,
valamint minden azt kdvet6 kormany, hogy amennyiben
a jelen torvény végrehajtdsa soran az tlinnék ki, hogy
az abban kilatdsba vett intézkedések nem elegendbk
arra, hogy az allamhéaztartdsnak az egyensulya a 2.
§-ban emlitett pénziigyi tervezetben megéllapitott id6tartam
alatt egységes és tartdés alapokon eléressék, potldlag
megtehessen minden intézkedést akar a kiadasok apasz-
tasara, akar a bevételek fokozasa, akar mindkett6 utjan,
oly mérvig és oly modon, amint az sziikséges ahhoz,
hogy a jelzett cél eléressék anélkiil, hogy a kormanynak
a szukséges intézkedések miatt elézetesen a torvény-
hozashoz kelljen fordulnia“. Még e felhatalmazas alapjan
sem lehet mondani, hogy joga lett volna a pénzigy-
miniszter urndk a kereseti adordl szolo toérvénynek
rendeleti uton valé megvaltoztatasahoz. Kétségtelen, hogy
a togazdasagoknak kereseti addval valé megrovasa semmi
esetre sem lehet alkalmas az allamhaztartas egyensulyo-
zasa céljabol az allami bevételek fokozasara, annal
kevéshé, mert hiszen a kereseti adobdl szarmazé bevételek
a kozségek haztartasat illetik. Egyébként is a Nemzetek
Szdvetsége magyarorszagi biztosanak jelentéséb6l az tlinik
ki, hogy nem ugyan az ad6z6 allampolgarok, de az
allam pénzigyeinek szandldsa az el6irt programmot
meghaladé mérvben sikerllt és az allambevételek az
el6irdnyzott bevételeket &ltaldban meghaladjak, kovet-
kezéleg nem is lehetett oka, sem joga a pénziigyminiszter
urnak ahhoz, hogy az allami bevételek fokozasa céljabdl,
illetbleg az allamhaztartds egyensulybahozasa érdekében
torvényrontd rendeleti utén Gjabb kereseti add alanyokat
statualjon.

Végul még foglalkoznunk kell az 1917. évben kibo-
csatott 49,473 P. M. sz. rendelettel, amelyik alapjan a
pénziigyminisztérium az Orszagos Haléaszati Egyesilethez
intézett leiratdban vitatja a kereseti adokotelezettség
fennallasat.

E rendeletre sem hivatkozhatik a pénziigyminiszter
ur mint jogforrasra. A kivételes hatalomrdl szol6 térvény
hatalya az 1922. évi XVII. t.-c. 6. §-a értelmében megsziint
és az ott foglalt intézkedés szerint, e torvény életbelép-
tetésetl szamitott 6 honapon belll e pénziigyminiszteri
rendelet targyaban torvényjavaslat el6terjesztve nem lett,
igy tehat megallapithatd, hogy a tégazdasdgok ezen az
alapon sem esnek altalanos kereseti ad6 ala. Egyébként

is a sz@banforgd haborls rendelet csupan a pénziigy-
minisztériumnak egy intern utasitdsa volt a pénzlgyi
hatésagokhoz, a szébanforgd rendelet Kihirdetve nem
lett és azt a pénzigyi hatésdgok végre sem hajtottak.

Mindezek alapjan arra a kdvetkeztetésre kell jutnunk,
hogy a kibocsajtott pénziigyminiszteri rendelet, amelyik
a halastavak altalanos kereseti adé kotelezettségét meg-
allapitja, tdrvényellenes.

Végil felhivjuk a figyelmet arra, hogy ugyancsak
az 1924. évi IV. t.-c.-el kapcsolatban Gaal Qaston és
dr. Exner Kornél igen éles okfejtéssel kimutattadk, hogy
a foldadd kulcsénak rendeleti utdn tortént felemelése
szintén torvénytelen. (L. a Magyarsdg cimi napilap
1926. marcius 19. és 23.-i szdmaban.)

A Kkecsege és a tokfélék.
Fogas és tenyésztés.
Irta: b&rd Szurmay Sandor, ny. honv, min., gyal. tdbornok.

A kecsege a vérteshalak rendszeréhez és pedig a
tokfélék csaladjahoz tartozik. Magyarorszagnak legérté-
kesebb, teljesen szalkanélkili, finom izi, igen meg-
becsilt, kozismert hala, mely eléri a nyolc kilos sulyt is.
Hazdja a Fekete- és Kaspi-tengerek rendszeréhez tartozo
folyok. De el6fordul Szibéria vizeiben is. Néalunk a Duna
és a Tiszaban, valamint ezeknek egynémely mellék-
foly6jaban tartézkodik alland6an, mig Ausztria és Német-
orszag terlletén igen ritkdn fogjak a Dunéban.

A kecsege a viz fenekén jard hal, mely a vizek
legmélyebb helyeit kedveli, f6képen az agyagos talajt
keresi és szivesen hlzodik meg a mederbe szakadt fak
és tuskok, valamint szikldk mellett. Zavaros aradasoknal
a partmelletti forgokba megy és kimelegedéskor majusban,
junius elején felkeresi ivdhelyeit, ahol szép, csendes
id6ben a folyam medrében, agyagos talajra rakja ikrajat.
Legtobbet fognak halészaink e halakbol vandorlasaik alatt,
ivas idején és a nyari hdnapokban, amid6n eledel utén
jarnak s végul augusztus vége felé, amikor allandd fész-
keikbe vonulnak. Leginké&bb laptat6 haldval és kecével**
fogjak, de kozonséges fenekes horoggal is, melynek
100—120 horoggal ellatott inat sulyokkal este leeresztik
a viz fenekére és hajnalban szedik fol. A horgokat
gilisztaval, harcsaféreggel (tiszavirdg larvaja), lotetiivel
sth. csalizzak fol.

Ezen fogéasi médok mellett van azonban még egy
masik is, mely a vérteshalak megejtésére alkalmas és
amely a maga nemében szinte egyedulallo. Ezen fogasi
maod lényege abbol all, hogy csalinélkiili, fényesre csiszolt
vagy 6nozott, esetleg nikkelezett, tehatfényl6 fehér horgot
eresztenek a fenékre oly mddon, hogy az a fenék folott
lebegjen. A kecsege és rokonai, a tokok (vizadk) ezzel
az Ures fényes horoggal jatszanak, farkukkal csapdossak,
mig az igen éles horog testikbe be nem vagodik és
megfogddznak. Igen furfangos moédon van Kieszelve az
egész készség, miért is részleteiben is leirjuk.

A kecsege fogasara kicsiny, 1—HRcm-nyi hajlassal
bir6 horgokat hasznéalnak. Ezekb6l 100—120 darabot
felkdtnek a horoginra és azt sulyokkal megterhelve a

* 70 méter hosszl, haromsoros tiikor kerit6halo.

**Kis halo, melyet csonakrol egy ember kezel oly modon,
hogy téglaval és lolabszarcsontokka! megterhelve merGlegesen
leereszti a fenékre és azon cslszik a halo a csénakkal egyiitt
lefelé az arral. A kecsege a haromsoros haldba akad.



folyon keresztill leeresztik a viz fenekére. Az egyes horgok
szerelése és felkdtése azonban teljesen eliit a tobbitél,
amint az az 1 &brébdl kivehetd.

A horogpatonya (a) a viz fenekén fekv6 inra (b)
van rékétve. Hogy azonban a horog a viz fenekére ne
ereszkedjék, a patonyra fol van flizve egy haromszdgletd
csonkagila alakd dugé (c), mely konny( lévén, folfelé
viszi és a viz feneke folott kordlbelll egy arasznyira
lebegve tartja a horgot. De mivel a dugé haromszdgletd
és a viz sodra ferde sikjan taldlja, az nyugtalanul forgo-
lédik és a horgot is meg-megmozgatja, az jatszik és
fénylik a vizben, miért is az arra vet6d6 kecsege hamar
megtalélja és jaték kdzben rajtavész. A gony(i és koma-
romi halaszok ezzel a készséggel nyaron igen sikeresen
dolgoznak.

A tokok (vizdk) fogasanal azonos szerszamot hasz-
nalnak gy a Volga mentén, valamint régebben — amidén
még volt ilyen halunk — a magyar Dunan is, csakhogy
er@sebb Kivitelben és némileg eltéré szerelésben, A fényes

2. abra.

horog (2. dbra, b) mar arasznyi hosszl, a patony (a) és
az in (6l) pedig er6sebb zsineg vagy kotél és az Usz6
egy darab nyéarfa vagy vorosfliz, mely a horog hajlasara
van kotve és gy tartja azt a viz feneke folott, miként
azt a 2. dbra mutatja* (A 2. abra szemlélendd!)
Néhéany évtizeddel ezel6tt még a magyar Aldunan
hasznaltak a
mely hasonld elven alapszik, csakhogy a horog lancon
lefelé l6gott a fenék folott. Mivel akkoriban még 500
kilos vizak is jottek fol a Dunan, horogderéknak (3. abra,
a) hajokotélancot hasznaltak,** melyen megfelel§ tavol-
sagban cserkelancokon (
élesre kifent és fényesre Kicsiszolt horgok Ezekkel
a 160—200 m hosszu lancokkal tavasszal, nyar elején,
midén a viza és a tok a Fekete-tengerbdl jéve a Dunan
felvonult — kulénésen a Kazan-szoros tajékan — atko-
totték a folydt és a vizdk, tokok ugyancsak a fényes
horgokkal jatszva akadtak meg. Ezel6tt 30 évvel magam
is lattam még az orsovai halpiacon ily oriasi, horgon
fogott vizédkat, melynek egyes ikrds példanyai egy-egy
vékara vald gyonyorli, nagyszemdi, szlrke kaviart szol-
galtattak. De még 20 évvel ezel6tt a tolnai Dunaban is
fogtak évenként 6—8 darab tokot és vizat, elébbit 2—30
kild, utébbit 20—80 kilds sulyban. Most mar 3 éve mdilt,
hogy ott az utolsdt, egy 80 kilds vizat keritettek jégzaj-
laskor dr. Isgum Adam haldszai hal6jukba. Csak a jé

* Lasd Herman Ott6: A magyar halaszat konyve i. kotet
217. lapjét.

** | 4sd Herman Ott6: A magyar halészat konyve I. kétet
369. lapjat.

nagyvizak fogasara a lancos

b)fuggtek
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Isten tudja, akad-e még a jov6ben is legalabb mutatdnak
néha egy-egy ily értékes nagy hal magyar halasz haléjabal

*

Amint a fentiekb6l Ilatjuk, nagy értékiik dacéara
sem a kecsegék, sem a tokfélék a sporthorgasz szem-
pontjab6l nem sorolhatdk azon halak kézé, melyek mint
»sporthalak széba johetnének. Mégis, nagy szegény-
séglink mellett halas vizekben, javasolom kecsegés vizek
mellett laké horgésztarsaimnak, hogy Kkiséreljék meg a
kecsegék fogasat horognyeles egyes horgokkal. Azt hiszem,
megérné a faradsadgot ez a Kkisérlet a kecsegéknek oly
kedvenc tartézkodasi helyein, ahol 6ssze szoktak verédni.
Nem lesz nehéz ezen helyeket a hivatdsos haldszoktol
megtudni, mert ezek igen jol ismerik azokat, hisz ott
fogjak bizonyos id6ben t6megesen e nemes halakat.
Sikeresnek és mulatsagosnak igérkezik ez a horgaszat
kikotott csénakrol, nehéz 6lommal leeresztett, akar fel-
csalizott, akar csupasz fényes horoggal, még inkabb a
viz feneke folott élénken perdiil, csillogd, éles horgokkal
szerelt fémforgdval, melynek helyét siirlién valtoztatjuk
oly médon, hogy a horgot mindég odébb vissziik, mig
a kecsegére ratalalunk. Bizonyara magammal egyiitt
halasan venné minden horgaszé téarsunk az e téren
esetleg szerzett tapasztalatok kodzreadasat.

*

A kecsegék 6vasahoz, szaporulatdhoz és esetleges
tenyésztéséhez is lenne néhany szavunk. Bar — sajnos —
nem rendelkeziink pontos statisztikai adatokkal, mégis
bizonyos az, hogy miként a viza és a tobbi tokfélék
ma mar annyira megfogytak hazankban, hogy esztend6k
telnek el, mig haldszaink egyet-egyet fognak, azonképen
Iényegesen megfogyiak a kecsegék is. Gyermekkorombdl
emlékszem még arra, hogy Szegeden allanddan igen-
igen sok kecsege kerilt ki a Tiszabdl a piacra. Ma
bizonyéara sokkal kevesebb ily halat fognak, mert ellenkez6
esetben nem menne ritkasdgszdmba Budapesten ez a
kitn6 hal a halkeresked6knél és a vendéglékben is.
Ennek okat a vizek szabalyozasa mellett legnagyobbrészt
abban latjuk, hogy
nem torténik meg sehol hazankban, mint a tobbi halaké.
Bar atd kecsegének minimdlis hossza 30 centi
m&gﬁ@ﬁ&ﬂn megéllgpitva, halaszaink sajat karukra a
20 centiméteres hosszusaguakat, de talan még kisebbeket
is kifognak és akad kereskedd is, aki azokat az arasznyi
halacskakat buntetlenil, nyiltan kirakataba is kiteszi és

ladja.. Mi ,se rmészetesebb, mint az, hogy az ily
éa%%él%é&é"arﬁﬂéﬁgrabb ezen hal teljes Kkipusztitadsahoz
vezet, hacsak ezt a visszaélést erélyesen meg nem

betartdsat is vasszigorral kellene ellenérizni és ezt az
id6szakot, mely most &prilis 1-t6l junius 15-ig van
megallapitva, egy hoénappal eltolni, mert tudtunkkal
aprilisban még nem ivik a kecsege, inkébb, ha hiivésebb
az id6, még junius 15-ike utdn is. A minimalis méret
pontos betartasa és a kimélési id6nek olyatén meg-
allapitasa mellett, hogy az maéjus 15-t6l julius 15-ig
tartson, hamarosan megjavulna ezen kit(ind hal allomanya,
mig annak, ha e halakat mar az ivarérettség elérése
el6tt fogjuk és az ivas megtorténte elétt vagy azonkdzben
Uldozzik, csak pusztulds lehet a vége.

A kecsege tenyésztésére is torténtek mar kisérletek
nalunk. Még |. Rakoczy Gyorgy fejedelem a XVII.
szdzad derekan Sarospatakrol Székelyhid tajan fekvé
egyik béforrasu toba vitetett télen nodvendékkecsegéket
és azokkal benépesitette a tavat. Szankdkon vitték a

ehalnak okszerld kimélé:



hordokba tett halakat és hogy 6ssze ne torddjenek,
a hordd mindkét fenekén egy arasznyira attél vészon
ellenzéket csinaltak. Szilardi Janos kronikaja szerint* e
halak néhany esztend6n &t meg is voltak abban a t6ban,
de amidén egy felh@szakadas attérte a té gatjat, a szép
halak az érben és a nadas, saros rétségre elszéledtek.
Gosztonyi Mihaly foéldbirtokos, hirneves togazdanktol
tudjuk tovabba, hogy 6 is megkisérlette nem is oly
régen a kecsegék tenyésztését. A halastba helyezett
kecsegék igen szépen fejlédtek és megnéttek, de az
alldvizben nem ivtak meg és igy nem tudtak tenyészteni.

Szerintiink ezen sikertelen Kkisérlet nem riaszthat
vissza benniinket tovébbi prébaktdl, mert amint a sebes
pisztrangtol tudjuk az érett ikrat elvenni, megtermékenyi-
teni és rovid id6 alatt kikelteni, azonképen a kecsegénél
is anndl inkdbb kell ezt megkisértenink, mert folyo-
vizeinkb6l mindig meg tudjuk fogni az ivasra érett
halakat és az oly kis aldozattal berendezhet6 kolt6telep
elvégezhetné a tobbit. De meg kellene kisérelni azt is,
hogy valamely agyagos talaju és er6s hozzéafolyassal
biré6 téban nem-e ivndnak meg mégis a kecsegék.

Amely toégazdasdg kozelében tehat anyahalak
nagyobb nehézség nélkil megszerezhet6k, ott minden-
esetre nagyon eérdemes ezzel a kérdéssel foglalkozni,
mert ha sikeril a killénben igen szapora kecsege
tenyésztése — amiben nincs okunk kételkedni — nagy
mennyiséghen oly exporthalat termelhetnénk, mely
hamarosan méltd tarsa lenne a kilféldon oly nagyon
keresett balatoni fogasnak. De jutna, maradna nekink
is és megmentenek ezt az értékes halat a pusztulastdl.

*Lasd Herman Ott6: A magyar haldszat koényve |. kotet
113. lapjat.

Pontyjéaras.

Irta: L. Kiss Aladar.
Utannyomas tilos.

A ponty életmddjanak kutatdsandl legérdekesebb
fazis az, mely bizonyos id&szakokban egyrészt dsztdne,
maésrészt valamely kils6é kényszer folytan vandorlasaban
nyilvanul meg.

A tapasztalatnak és megfigyelésnek évek hosszl
sorara kell hivatkoznom, hogy némileg is megkozelitsem
azt a valdsagot, mely a kovetkeztetések fundamentumara
épiti fel ezen allatfajnak életkeringését.

Mert mik azok a segédeszkdzok, melyek kozvetlen
rendelkezésunkre allhatnak, hogy tulajdonképen a homaly-
ban tapogatddzva allitsunk fel magunknak vilagos, elfo-
gadhatd tételeket és szabalyokat, hogy a halnak, el6ttiink
nem juthatd, vizi életmddjat megismerhessik?

Az egyik segédeszkdz az altalunk kozvetlen hasz-
nalt horogkészség, mellyel a pontyot eleméb6l kiemeljiik
a masik pedig kozvetve maga a természet: a viz, a szél,
az es6, a felh6, a meder alakulatok, a fold. Ezen két
tényezd 0Osszejatszasanak ugyanazon vagy kilénboz6
eredménye adja meg azutan nekink a biztos alapot arra,
hogy helyesen tudjunk kovetkeztetni.

Miutan tisztan gyakorlati (horgészati) szempontbol
veszem figyelembe az el6allé eseteket és természettudo-
manyi tényeket is csak a dolog természetébdl kifolyodlag
fogok érinteni és épen ez alapon hagyom figyelmen kivil
azokat az észleleteket is, melyek a halaszatnal (nem hor-
gaszatnal) allanak el6.

Mindezt pedig azon okndl fogva teszem, hogy a
kezd6 horgaszt mindjart eleve ravezessem azon dolgok
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mélyebb szemléletére,
megfigyelhet.

igy a pontynak jarasat, szokdasat, 0Osztonét, alkal-
mazkodasat konnyen megfigyelhetem, ha &sszegezem

melyeket maga koril kozvetlen

az éveken at nyert gyakorlati tapasztalatokat, melyeket
egy bizonyos vizkdrzeten (horgéaszo teriileten) belil
szereztem. (Folyt, kov.)

TARSULATOK—EGYESULETEK.

A Balatoni Halaszati Tarsulat f. évi majus ho 18-an
tartotta rendes  évi kozgydleését baré Inkey Pal elndklete alatt
Siofokon. A kozgyiilés lefolyasardl a kdvetkezOket jegyezhetjik fel:
A napirend el6tt Pallaghy Dezs6, ny. tdbornok meleg szavakkal
emlékezett meg br. Inkey Pal elndkké valasztasanak 15 éves és
Bariss Gyula igazgatésaganak 25 éves fordul6jardl. Inditvanyéra
a kozgydlés elhatarozta, hogy érdemeiket jegyz6konyvbe foglalva
orokiti meg.

Az Igazgato Eelentése szerint a bérl§ részvénytarsasag
az 1926. évre megallapitott kdtelezettség fejében 50 millié helyett
90 millio fogassullGikrat helyezett ki, a pontyhalasitas fejében
pedig kereken 35 q ivadékkal népesitett, Ugy, hogy &sszel még
65jgq pontyivadék lesz pétlolag kihelyezendo. A Haltenyészté és
Halkereskedelmi r. t. eddig kereken 342 q ivadékot helyezett ki,
melyb6l 200 q az 1927.évi, 142 q pedig az 1928. évi pontyositasi
kotelezettség javara irandé. Az orvhalaszat meggatlasara Ggy a
tarsulat, mint a bérl6 részvénytarsasag a lehet6 legmesszebb
mend intézkedéseket tett.

A parti halarusitas mindinkabb kifogastalanna valik. Az
erre vonatkoz6 panaszokat megvizsgalva, az alappal birék elharitasa
tekintetében intézkedés tortént. 1924/25. évben higvizen 9 teleprél
24 drb gyalom haléval halasztak, jeges halaszat nem volt. Si6fokrol
és Fonyodrol 1200 m-es gyalomhaldkkal is kisérletet tettek —
kedvezd eredményei. 1926 majus 1-t6l kezdve a Haltenyészté r. t.
a ponyfogasra Uzemileg szandékozik berendezkedni, s tapogat6
kosarakkal és 5 drb 40 méteres gyalog huzéhaléval széandékozik
halasztatni. A vallalat Siéfokon a mijéggyar és hallisztgyar mellett
hiitéhazat is létesitett a halzsdkmany elraktarozasa celjabol. Az
1924/25 (zletév halzsakmanya a kovetkezd volt: 2538 q garda,
7544 q keszeg, 135 g 6n, 740 g csuka, 749 q harcsa, 288 q ponty,
112 g I. oszt. 93 g Il. oszt. 530 q Ill. oszt. és 475 q IV, oszt.
fogassiillé, 6sszesen 12,004 g hal amely igen kedvezének mond-
hatd. A bérl§ részvénytarsasadg 220 halaszt és 50 munkast foglal-
koztatott.

Az 1925 év pénztari szdmadasa szerint 2.453,527,771 K
bevétellel szemben 2.453,527,771 K. kiadas merilt fel.

Az 1926 évi koltségvetésben 128,238 pengl bevétel és
128,033 pengd kiadas szerepel, mely dsszegben a tagok kozt"fel-
osztando jarandosag mintegy 122.640 pengot tesz ki. A kozgyiilés
az igazgato .tiszteletdijat 8 g pontyhus araban, 1896 pengGhen,
utazasi és irodatartasi étalén?/ét 2000 peng6ben allapitotta meg.

Szamvizsgaldkka Knoblauch Tivadar, Roka Lajos és Schmidt
Jend valasztattak meg.

A halaszati jogtulajdonosok szamaban minddssze annyi
valtozas allott be, hogy az elhunyt tészegi Freund Ferenc helyébe
annak jogutodai léptek*

Rath Aladarné szil. Nagy Irén szepezdi lakos abbeli kérelme
igyében, hogy a tarsulat az 1900 6ta neki ki nem fizetett haszonbért
valorizdlva téritse meg, a kozgy(lés akként hatarozott, hogy

'kervényezé telekkonyvi végzessel vagy egyéb hiteles okmannyal

mutasa ki halaszati jogat, mert addig, mig ezt nem teszi, a haszon-
bérek felosztdsa az eddigi mddon fog torténni.

A balatoni horgéaszok egyesiletének, valamint a balaton-
boglari sporthorgaszok beadvanya tekintetében a kozgy(ilés akként
hatarozott, hogy a térvény altal nem tilalmazott halaszatot majus ho
1-t61 kezdve a horgaszok részére is engedélyezi.

Végil a kozgy(lés elhatarozta, hogy a jovo
Keszthely vagy Badacsony lesz. .

A’ Gyori Sporthorgaszok Egyesulete — mint értestliink
olyan Osszetartassal és lelkesedéssel miikddik, hogy nemsokara
tet6 ald hozza a Duna partjan sajat székhazat. Tudomasunk sze-
rint ez lesz az els6 sporthorgasz egyesiilet hazankban, mely al-
lando, sajat otthont épit fel maganak.

Az ilyen eredményes szervezkedés koriil nagy érdemei van-
nak Veoreds Gyorgy ny. arvaszéki elndknek az egyesiilet elnoké-
nek, Mesterovics Ivan kir. gazd. féfeligyel6 és halaszati tarsulati
igazgatdnak és a kivalo gy6ri sporthorgaszoknak, akik kozil L. Kiss
Aladar, mint lapunk egyik szakavatott sporthorgasz-munkatarsa,
olvaséink el6tt Is jol ismert név.

A Soroksari Dunaagi Halaszati Tarsulat f. é. aprilis h6
10-én tartotta évi rendes kozgylilését Raczkevén Praxa Janos

gy(lés helye
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tarsulati elnok elnoklete alatt. EIndk évi jelentésében rdviden
vazolta az elmult év eseményeit, majd a pénztaros terjesztette a
kdzgydlés elé a mult évi zdrszdmadéasokat, melyek szerint az atfut6
tételekkel egyitt 202.492,000 K, bevétellel szemben 190.922,000 K.
kiadas mutatkozott. A kozgy(ilés az évi jelentést és a zarszamada-
sokat tudomasul vette. A targysorozat utolsé pontja az 1926. évi
koltségvetés volt, melyet — az Orszagos Halaszati Egyesilet
tamogatasdra megszavazott évi 750.000 koronas tétellel egyitt —
4.000,000 Koronaban allapitott meg a kozgydilés és elndk javas-
latara ennek fedezésére 1400 koronas holdankénti jarulék kivetését
Batérozta el. Ezekutan tobb targy nem lévén, elnok a kozgydilést
ezarta, N.

IRODALOM—KONYVISMERTETES.
Archivum Balatonicum.

A Magyar Nemzeti Muzeum kiadasaban megjelent a jelenleg
Revfiilopon miikodé Balatoni Bioldgiai Allomas tudomanyos folyo-
iratanak els§ fiizete. Az uj intézmeny igazgatdja Hanko Béla dr.
egyet, m, tanar vezet6 helyen ismerteti benne az allomas fela-
datat, keletkezése torténetét és a Balatont. A td halészatat f6leg
a br. Wlassics Tibor altal kiadott ,,Balatoni kalauz* adatai alap-
jan, magyar és német nyelven,

Filarszky Nandor dr. a Nemzeti Muzeum novénytaranak
igazgatoja a Branchipuson él6 Characium-algakrol kozol 6nallo
vizsgalatai alapjan nagyértéki tanulmanyt.

Garas, a Bodeni td bioldgiai allomasanak vezetbje a
Potamogetonokrol francia nyelven,

dr. Szalay Laszl6 a Magyar Nemzeti MGzeumb6l a Balaton
Hydracarina faundjardl, Sebének Jakab pedig a kishalatoni Gém-
teleprél kozli értékes tanulmanyat.

Az 6nallo értekezések sorat Abonyi Sandor dr. f6iskolai
tanaré fejezi be az Apuscancriformis himjeirél.

A 96 oldalas, szép, illusztralt fiizet végén hydrolégiai iro-
dalmi szemle és hirek talalhatok.

A Balatoni Bioldgiai Allomas folyoirata, hazai tudomanyos
irodalmunkban hézag potld, nagy értéket jelent.

VEGYESEK.

Vizszennyez6 iparvallalatok félrevezették a hatésadgokat
Ausztridban. Az Oesterreichische Fischerei Zeitungban igen érde-
kes dolgokat kozol erre vonatkozolag Dr. E. Neresheimer. Ismételten
megesett, hogy patakokban és folyoban vizfertdzest elkovetd
gyarak a hatosag el6tt egész elmés modon igyekeztek szennyvizeik
artalmatlansagat bebizonyitani.

Hivatalos ellen6rzés mellett elzarhat6 varsakat és ketreceket
helyeztek el, bennok él6 halakkal, a patakba vagy folyoba, kdzvet-
lenul a szennyvizek bedmlése alatt ugy hogy a halak allandéan
a szennyvizaramban voltak kénytelenek éIni ebben a fogsagukban.
Megfelel6 intézkedés tortént, pl. a varsa vagy ketrec kulcsanak
hatdsagi letétbe helyezésével, hogy minden csalas lehet6sége kiza-
rassék. Ha mar most 8 vagy 14 nap mulva a betett halakat még
elevenen és vigan Uszkalva talaltdk, a bioldgiai kérdésekben nem
egészen jartas hatosagi személy érthet6 okokbdl adhatta a kovet-
kez6 nyilatkozatot : ,Ha a halak ebben a koncentralt szennyvizhen
sem pusztultak el, annal kevésbbé kovetkezhetik be ez az eset
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lejjebb a vizfolyasban, hol a szennyesviz mar erésen felhigul.
Ketségen felil bebizonyittatott tehat, hogy ezen gyar szennyes-
vize teljesen artalmatlan és a halaszok panaszai mindenképpen
jogosulatlanok.”

Ezzel a ,kisérlettel“ cellul6zé gyarak és mas igen artalmas
szennyvizeket lebocsatd tzemek a kdzigazgatasi hatésagot egészen
helytelen itélethozatalra birtak Ggy, hogy a hatosagok johiszemd-
sége sem volt kétségbe vonhat6
sen azonnal tisztdban van azzal, hogy a leirt kisérlet egyaltalan
nem bizonKiték a rothadasra képes szerves anyagokkal telitett
szennyvizek esetében, mert ezek rothadasanak megindulaséhoz
id6 kell, s igy karos hatasukat csak a bedmléstdl tavolabb, sok-
szor csak sok kilométerrel a bedémlés alatt fejtik ki, oxigén hianyt
okozva. A kisérlet csakis azt bizonyithatta, hogy a szennyesvizek
nem tartalmaztak mérgeket. De hiszen ezt Ugyis tudjuk. A cukor-,
keményit6-, stb. gyarak szennyesvizei nem mérgek, veszé-
lyességilket a halakra csak a rothadasuk kovetkeztében bealld
oxigénhiany okozza, meg az a kériilmény is, hogy bizonyos gombak
(Sphaerotilus, Leptomitus) tOmeges tenyészetét okozva a folyo
vizben, e gombak késébbi elpusztulasdval masodlagosan is
oxigénhiany allhat be, mely legtobbszér a halak toémeges pusz-
tulasaval, megfulladasaval jar.

Arjegyzés. A Halbizomanyi és Halértékesit6 rt. és
a Zimmer Ferenc halkereskedelmi rt.-tél nyert értesiilés
szerint majus ho folyamén a nagybani haldrak kilogram-
monkint a kovetkez6k voltak;
. inagy
Edesvizi él6 ponty {kézép

........................... 32.000—34.000 K
.....30.000—31.000

CKIC ST 28.000-29.000
ieqelt nagy . . . . . .. ... 18.000—25.000

169 kozép és kicsi . . . . . . 16.000—22.000

Loszt . . . . . ... 75.000—80.000

. Il 60.000—65.000
Fogassallg . 50.000—55.000
V. 140.000-45.000

5 kg.-on feldl . . . . . . 35.000—50.000

Jegelt harcsa 2= kg-ig . . . ... 25.000—40.000
csuka (nagy . . ...... .. 30.000-35.000

kozép és kicsi 20.000—26.000
Balatoni keszeg és garda . 6.000— 8.000
A kereslet lanyha, az arak ingadozok.

SZERKESZTOI UZENETEK.

Dr. S. I. — Budapest. Az uj halaszati térvény még nem
Iépett élethe. Végrehajtasi utasitasan most munkalkodnak, Mig ez
utobbi el nem készil, addig a torvény egyes szakaszait auten-
tikusan nem magyarazhatjuk. Remélhet6, hogy a térvény nem-
sokara életbe Iép, amirdl lapunk olvaséit idejében értesiteni fog-
juk, s a végrehajtasi utasitast egész terjedelmében lekdzoljik

A lap kiadasaért felelds: Dr. Unger Emil.






