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Budapesti halaszati kongresszus.’

Meszleny Benedek el6ad6: Méltdsagos elndk ur,
mélyen tisztelt kongresszus! Méltdztattak meghallgatni
a végrehajté-bizottsag megbizasabdl készitett javaslato-
mat, melyet legjobb tudasom és tapasztalataim szlk
korlatdi kozott iparkodtam elkésziteni; annak hidnyait
vagy hibait és fogyatékossdgait ne a joakarat hianyanak
meéltdztassék tehat betudni. Mikor még kdzbevetve kdszo-
netemet fejezem ki azok irant, kik nézeteik kozlésével
segitségemre voltak javaslatom kidolgozasanal s mikor
javaslatomat a részletes targyalas alapjaul elfogadasra
vagyok bator ajanlani, nem élhetvén vissza a kongresz-
szus idejével, egész roviden hivatkozom az itt felhozott
indokokra, amelyeknek tengelyét az a felfogas alkotja,
ha vizeinknek haladllomanyat és igy a haldszatnak
jovedelmez&ségét orszagszerte biztositani akarjuk, ezt
nem kell annyira a kinétt, a piaczképes értékesithetd hal
fogasanak korlatozasaban keresni, mint inkdbb az ivadék
védelmében és a még nem piaczra valé hal forgalomba-
hozatalanak meggatlasaban. Ebbd&l a szempontbdl, illetéleg
felfogasbdl sziikségképen kovetkeznek mindazok a modo-
sitvanyok, amelyeket én a torvénynek a halaszati jog
gyakorlasat, a tilalmakat és bintet6 hatarozatokat illetd
intézkedéseivel szemben batorkodom majd javaslatba hozni.
Ezeken kivil még némely részben gyakorlati, részben elvi
fontossagu javaslataim lesznek a zart- és nyilt vizeknek

nézetem szerint a jog és méltanyossagnak megfelel6
modoni preczizirozasahoz.
Tisztelt Kongresszus! Mindnydjunknak, kik itt

vagyunk, de mindazoknak, kik hazank érdekeit szivén
viselik, 6hajtdsunk csak az lehet, hogy a halaszat is, mint
fontos kézgazdasagi tényez§ és iparag, fejlédésnek induljon
és viragozzék, de ennek elsd feltétele az, hogy helyes és czél-
czerl torvényes intézkedések védelme és korlatai kozott
Gzethessék. Azért jottink Ossze az orszag kilonbozé
vidékeirél, hogy nézeteinket egymassal kicserélve, mindazt,
amit a halaszati térvényben pétlanddnak, vagy moédositando-
nak gondolunk, egy konkrét strgés kérvény alakjaban

felterjesszik a kormany és tdérvényhozashoz azzal, hogy
az 1888-évi XIX. torvényczikknek ily értelembeni maédo-
sitdsat minél el6bb eszkdzoIni sziveskedjék. Kérném javas-
lataimnak a részletes targyalas alapjaul val6 elfogadasat.
(Elfogadjuk, elfogadjuk.)

Orof Széchényi Imre elnok: Ugy veszem Ki,
hogy a tisztelt Kongresszus az el6addi javaslatot részle-
tes targyalads alapjaul elfogadja, ezt tehat, mint hataroza-
tot mondom Ki.

Most, midén a részletes targyaldshoz fogunk, a
kdvetendd eljaras az volna, hogy a halaszatrél sz616
1888. évi XIX. tcz. minden szakasza felolvastassék; miutan
pedig kétféle inditvanyok érkeztek be, olyanok, amelyek
madositani kivanjak az el6adéi javaslatot s olyan indit-
vanyok, melyek egészen 0©nall6 dolgokrdl szélnak, vagyis
az el6adoi javaslattal 6ssze nem fuggnek, azt hiszem
azokat, melyek csak az el6adoi javaslaton kivannak modo-
sitast, kuldén felolvasni nem szikséges, miutan az illeté
javaslattév6k ugyis személyesen fognak hozzaszélni a
kérdéshez. Az az ot inditvany, amely targyanal fogva az
eléaddi javaslatot nem érinti, kulén fog felolvastatni.
Méltoztatnak a targyalds e formajahoz hozzajarulni?
(Helyeslés). Tehat ily értelemben végezzilk a targyalast.

Bariss Gyula jegyz6: Olvassa a toérvény 1. §-at.

Pekanovics Imre: Tisztelt Kongresszus ! A gyakor-
lat azt mutatja, hogy a térvény ezen szakasza sok eset-
ben félremagyaraztatik, 0sszefliggésbe hozva az armen-
tesit6 tarsulatok jogaival. E tarsulatok sok helyen 6rok-
aron megvasaroltak a teruleteket, amelyen a medret
vezetik, oly helyen, ahol azel6tt haldszati jog nem volt.
A torvény értelmében a hatésagok Ugy magyaraztdk e
szakaszt, hogy a tarsulatokat ezen helyeken a halaszati
jog nem illeti meg. Sz6l6 nem a tarsulatok érdekében
sz6l, de ugy latja, hogy ez a kérdés nincs tisztazva, mert
az egyes hatésagok szerint nem illetheti a halaszati jog
az armentesité tarsulatokat, mert azon a terileteket a
a haszonvételi jog nélkll sajatitottdk ki. Ennek kovet-
keztében vannak esetek, hogy kérdés tamad arra nézve,
vajjon kit illet a jog? Fordul el6 eset, hogy a folyo
oly kdzségeken vezettetett keresztlil, ahol az el6tt hala-
szati jog nem volt s ezen a terlleteket a tarsulat orok-



aron megvasarolta s oda a halaszati jogot bevezette. Ez
mindenesetre tisztazanddé dolog, mert azoktél, akiktél a
viz elvitetett, elvitetett a halaszati jog is és a viz oda
vezettetett, ahol azél6tt haldszat nem volt; kérdés tehat,
hogy kit illet ez esetben a haléaszati jog? Vagy példaul
a tarsulatok létesitettek csatornakat oly kozéségek hatara-
ban, ahol azel6tt haldszati jog nem volt, de csatorna-
asas kovetkeztében halaszati jog létesilt; mar most kit
illet a halaszati jog? a tarsulatot nem illeti, a kdzséget
sem illetheti, mert neki nem volt haldszati joga. Sz6l6
nem akar konkrét inditvanyt tenni, hogy e kérdés mily-
képen rendeztes$ék, hanem kéri, hogy abban a memoran-
dumban, melyet a kongresszus a kormanyhoz intéz, hivat-
kozassal az &ltala el6sorolt néhany példara, kéressék ezen
kérdés tdrvényhozas utjan vald tisztabahozatala.

Hideghéthy Imre, Ez az 1. §& is mutatja a mostani
torvény egyoldallsagat. E térvény mindig halédszati jog-
rol szol, de van mar masféle halaszat is, mint p. o.
mesterséges halaszat, mely a mez6gazdasdg egyik aga.
Nehogy tehat ugyanezen hibaba essék az Ujonnan alko-
tando térvényjavaslat, kimondandé volna ezen elsd szakasz-
ban, hogy a mesterséges tavakban val6 halaszat a mezé-
gazdasdg egyik agat képezi. Szélonak erre egy kilénés
oka van, a mire nézve egy inditvanyt is terjesztett el6;
kéri annak felolvasasat.

Meszleny Benedek el6ad6: Megjegyzi, hogy el6tte
sz6lonak inditvanya nem ehhez a szakaszhoz tartozik.

Hideghéthy Imre: Az vyolna csak csatoland6
ezen szakaszhoz, hogy a »mesterséges tavakbani halaszat
pedig a mez6gazdasag egyik agat képezi.?

Meszleny Benedek el6ad6: Ez a modositvany
az elsd szakaszhoz nem csatolhaté, mert ez csak egy-
szerlien megallapitja azt, hogy kit illet a hasznalati jog.
Pekanovics tisztelt tagtars felszélalasara csak azt jegyzem
meg, hogy egészen érthetévé valik ezen els6 szakasz,
akkor, hogyha a masodikat hozzaolvassuk. Azt méltdz-
tatott mondani, hogy a tdrvény nem hatarozza meg,
hogy az artertileteken kit illet a halaszati jog és példat

H vadvizektfoloff.

A »HALASZAT* eredeti tarczaja.

kTéha megjatsza magat az alféld délibabos ronasaga. A mi
maskor nyari forré napok alkalmaval a lég kaprazata szo-
kott lenni, egyszerre valosagga valik. A lankas semlyékek,
a puha hullamt kaszaldk, a puszta legel6inek mélyedése
felett valésagos tenger, a vadvizek tengere hullamzik.

Nem a délibab tineményes tilkre ez, melyben a ta-

voli tanyak, a kutdgasok s a szélmalmok megforditva,

totagast jatszva allanak. A zsombékokat elontdtte a fold arja,

a messze vidékekrdl a pestmegyei dombos, homokbuczkas tajé-
kokrdl leszakad6 vadviz.

A mi kis falunk kerek kis erdejével, szdcskenyajas pusz-
tajaval ott all a Duna és a Tisza kozott, tavol mind a két fo-
lyamtdl, sivany homoktajak kozé ékelve s mégis megtdrtént
mar 1876-ban, hogy a harangokat félreverték s az emberek,
asszonyok, de mi gyerk8czok is asora, kapara kapva iramod-
tunk a falu éjszaki oldalara s nyulgattal védelmeztik, fehér
falu kis héazacskainkat a péteri-i oldalrél odaémlé vadvizek
arja ellen.

Mert ott, az alféld Tisza-Duna kozétti vidékén a két
folyam lejtésével harantosan hizddnak a vizvélaszté s a viz-
levezet6 szaraz erek. Hét-nyolcz esztendében egyszer megvem-
hestl a fold az 6 bels6 vizarjat*], a&sén}omnyira kopolya-kutakat
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méltéztatott felhozni arra nézve, hogy az armentesitd
tarsulatok tulajdonjoggal megvették ez arteriileteket; erre
nézve teljes tajékozast nyujt a masodik szakasz.

Pekanovics Imre: Ezen ielvilagositas utan sem
nyugodhatik meg, mert a vizjogi toérvény azt mondja,
hogy a meder a kdzepéig a parti birtokosé. S épen az
altala felhozottak adnak okot kiilénb6z6 magyarazatokra.
Az armentesit6 tarsulatok a meder- és parti-birtokos
kdzt birnak egy terilettel és ezenkivil magat a medret
és hullamteret is megvasaroltak orokaron, azonban ezzel
semmiféle oly jogot nem vasaroltak, amelyek a haszon-
vételi jogok kozé tartoznanak. Ez iranyban a hatdésagok
is kilonféle hatarozatokat hoztak, az egyik a tarsulatok
javara itélt, a masik azok ellenére. S miutan ez a kérdés
nem vilagos, azért oOhajtana, hogy a tdorvényben e pont
kiegészitéseképen a tarsulatok tertletének jogviszonyai
hozzassanak tisztaba.

- Grof Széchényi Imre elnék: Kérndk talan e tekin-
tetben Kvassay Jené O Méltésaga felvilagositasat, mint
a ki leghivatottabb erre.

Kvassay Jen@: Erre a kérdésre s kiiléndsen az
armentesité tarsulatokra vonatkozélag felhozottakra csak
azt- vagyok bator bejelenteni, hogy a térvény ezen régen
tal van, mert princzipiumkéntj kimondotta azt, hogy a
haldszat a medérhez és a foldh6z van koétve. A ki a
haladszati jogot barmind jogon, vagy czimen vindikalta,
arra nézve a torvény hataridét szabott meg, amelyen
belil az illetének jelentkeznie kellett s amennyiben az
alispani hatarozat ellenkez6leg dontott, az illeté torvény
rendes Utjan kereshetett orvoslast. De a ki elmulasztotta
ezt s haszonvételi joganak megallapitasat nem szorgal-
mazta, minden jogot elvesztett; tehat ma mar mindenki-
nek meg van alispanigvagy birdsagijhatarozat™.alapjan a
haldszati joga s hogyha nincs, akkor a jog azé, aki
a medret, a foldet birja. Aki tehat a tdérvényben meg-
allapitott moédon jogot szerzett, attél az el nem vehetd;
a ki pedig elmulasztotta joganak”érvényesitését és annak
elismertetését, az azt“mar visszanem”kapja. Inditvanyo-

lehet vetni. A nedves tavasz miuveli®a fakadd vizeket, honnan
a lefelé loppal buvé vadvizeket s a* szaraz ereket befolyja
a hullam.

A délibdb tengere helyett valésdgos sik viz boritja a
taiékot, ott, hol azel6tt kocsiutak szelték egymast.

Hogy azutdn a tajék viz ald keril, megvaltozik annak a
foldje, a kornyéke, de a lég is tele van Ujsaggal.

Hosszulabd, nagycsérd, vitorlaszarnyld madarak sipogva
vonulnak at, s vernek tanyat a sast s kakat folsarjadzhatd
vizek folott.

S benn a tanyadk kozott megkezdddik a védekezés a
vetések ellensége, a tovalopédzd ar ellen s megkezdédik a
tanya népének egymassal valé viaskodasa, éjjel huzott arkok-
kal, mik a pusztité6 art tovabb viszik a szomszédokra s csil-
lagfénynél emelt gatakkal, mik Gtjat alljak a fakaddé s a vad-
vizek lejtésének.

Azalatt kinn a puszta mélyedésein a halaszé gémeknek
s halakra vadasz6 vizimadaraknak versenytarsai tamadnak.

El6szér is a kis gulyds neszelte meg, hogy a Fogasék
tanyamenti dCiléjén az arokban halak lubiczkolnak. Apro kesze-
gek és karaszok, durbincsok s potykak is vet6dnek fel olykor
az arokviz szine folé s kaczkias pajzansdggal verdesik meg
az arak viztikorét.

Annyi az &rokban a hal, hogy bornyuszaja ingujjaval fol-
mart a kis gulyas kézilok néhany példanyt s viszi a cserény
felé nagy diadallal a tajéken ritkan latott vizi allatokat.



z0m tehat, hogy ezen els6 § modositasat ne méltdztassék
javasolni, mert az mar Ujabb térvénynyel sem maddosithaté.

Grof Széchényi Imre elnék: Ezen szakszer( lel-
vilagositds utan az aggalyok eloszlottak s a szakaszt
elméltdztatik fogadni.

Csepy Daniel: Az irant intéz kérdést, hogy ha a
jovore ily armentesités és csatornazas torténik, vajjon
miként fog alkalmaztatni e térvényszakasz?

Kvassay Jen@: A teriilet tulajdonosa lesz a hala-
szati jognak tulajdonosa. A tdrvény azt is mondja, hogy
a ki az eddig kulénvalasztott halaszati jogot megszerzi
valamely féldre, jnederre, az tobbé attdl a foldt6l, meder-
t6l el nem valaszthaté. Ez a jov6re nézve mar diskusszio
targyat nem képezheti, mert ez a torvény sarkalatos tétele.

Grof Széchényi Imre elndk: Hatarozatként Ki-
mondja, hogy az els6 szakasz valtozatlanul hagyatik.

Bariss Gyula: jegyz6 olvassa a térvény 2. §-at.

Meszleny Benedek el6add: E szakaszhoz az
altalanos indokolasomban felhozott okoknal fogva a kdvet-
kezd pétlast vagyok bator inditvanyozni:

»Az armentesitd tarsulatok artereinek mélyebb fekvés(
pontjai, melyek az arviz lefolyasa utan is viz alatt maradnak
és az ugynevezett anyag- vagy kubikgddrok a folyammederrel
s az utébbiak egymaéssal is, a halaszati jogtulajdonos kolt-
ségére atvagassal, vagy arokkal 6sszekétendSk ugy, hogy a viz
apadasaval az ivaskor odavonult halak, valamint az ivadék is a
folyamba visszajuthassanak.

Ide nem értetnek oly viszamaradt vizek, melyeknek az
anyamederbe valo levezetése akar a nagyobb tavolsag, akar
egyéb* nehézségek folytan tetemes koltséggel jarna. Ezeken a
haldaszat a tulajdonos altal korlatlanal gyakorolhat6. Vitas
esetekben a 60. és 61. 8§ ban megjeldlt hatdsagok és intéz-
kedések illetékesek.«

Nem szadndékozom ezt kilén indokolni, ugyis mél-
téztatott a tisztelt Kongresszusnak hallani az altalanos
indokolast.

Novak JOzsef: Két iranyban van megjegyzése az

Ott azutan a tobbiek kozre veszik a kis embert s meg-
magyarazzak neki, hogyan kell okosan fogni a halat. Flizvesz-
sz6kbdl ,tapogatot” készitenek s boritgatjdk a tapogatét a
térdig ér6 semlyékes vizekbe. B&vebben kerdl igy el6 mar a
zsakmany s olykor egy-egy tekintélyes példany is megkop-
pantja a tapogatd oldalat s ilyenkor segitség is j6 a masik
tapogatds részérél s négykézre fogjak a félfontos, olykor fontos
példanyt.

A tanyak népe is neszét veszi a tapogatokkal vald hala-
szésnak s estenden megindul az asszonynép tarkitva gyermek-
sereggel s csakkannak a tapogatok a vadvizek folott.

A szegedi nagy arviz utani esztend6kben kinn a halas-
tyai kapitanysagban a mi semlyékiinket is elboritotta a viz.
A kis majorbol tekn6kon lehetett csak megkdzeliteni a semlyék
csticskén a dombon all6 szélmalmot. A ,kis jaras“ pusztasagat
pedig derékig ér6 viz boritotta. Ide mar csolnakot is lehetett
vezetni s bementink a varosba s hi0zo-halét hoztunk ma-
gunkkal.

A pusztdk népei, a tanyak emberei csodalattal eltelve
lattak, hogyan kertilnek el§ a félfontos s a fontos halpéldanyok
a kis jaras vizébdl.

B&vében voltunk a halpaprikasnak. A melegebb idével a
pinczében megaludt kocsonya kivalé j6izii ételnek bizonyéit,
egy kevés ,,buczkaival* ledntve.

igy tartott ez két-harom éven atal. A tapogatosok egész

el6adoi javaslathoz. Az arterileteken kétféle artér van, az
agynevezett artér és hullamtér; szerinte itt csak a hul-
lamtérrél lehet sz6. A masik inditvdnya azon javaslathoz
szol, t. i. anyaggédroknek a folydval val6 0Osszekottetése
nem a halészati jog tulajdonos terhére, hanem a tarsulatok
terhére essék. Ez jogos és méltdnyos azért, mert a
karosodast a tarsulat idézte el6 azaltal, hogy mélyebb
godrok kidsasaval csapdéakat allitott el6, tehat a kotelezett-
ség a tarsulatot illeti, annal inkdbb, mert Pekanovics ar
felvetett kérdése ma sem egészen targytalan. Kétféle
kisajatitds eszkozoltett ugyanis a folydk mentén: olyan,
amely a halaszati torvény el6tti és olyan, amelyik a
torvény életbelépte utani késébbi id6kb6l szarmazik.
Kiléndsen a Tisza-mentén, hol a szabalyozas rég folya-
matban van, a tarsulatok sokhelyltt eszk6zolték a Ki-
sajatitast, de nem szerezték meg a halaszati jogot, mert
a birtokos kikétotte, hogy a haldszati és vadaszati jogot
visszatartja maganak. Az a modositasa tehat szélonak,
hogy »az atvagasok és csatorndknak ne a hala-
szati jog tulajdonosanak a koltségére, hanem a
tarsulatok koltségére eszkdzoltessék

Répassy Miklos: Lényegében elfogadja az eléadd
javaslatat és az el6tte* sz6l6 altal felhozottakat is, csak
a javaslat szabatossagahoz kivan szélani. A dolog rend-
kivali fontossaggal bir a haldszatra, mert az ivadéknak
megmentésérél van sz6. Hogy itt segitségre van szikség,
abban bizonyara mindenki egyetért. Réviden Kkifejezve, az
Ugy a kubikgédrok tgye. Ez tisztazandd. Nem lehet alta-
lanossagban az arterekben fekvé mélyedésekrél szélani,
mert vannak ott természetes mélyedések is, amelyek a
birtokbavételkor mar ott voltak a folyd mentén. Itt
tisztan csak a mesterségesen létesitett mélyedésekrél lehet
sz0 és e tekintetben 6hajtja az el6adoi javaslat modosi-
tasat. A bajon segiteni pedig csak az lehet koteles, aki
azt el6idézte, vagyis a mesterséges godrok készitdi; ne
haritsuk azt tehat a halédszati jog tulajdonosaira. Itt leg-
feljebb csak a méltanyossag allaspontjara helyezkedhetiink
annyiban, hogy a rég létesitett godrokre nézve, amelyek

czéhet alkottak mar a tanyak kozott s vasarnap délutanonkint
negyven-6tven tapogatd zavarta a sasos- s nadasszél( zsombo-
kos medrl vizeket, s6t a kun-majsai ,,hangaszok*is hirét hallva
a tajbeli halb6ségnek, lerandultak vendégszereplésre a fels6-
halastyai halastavakhoz.

Egyszerre azutan megvaltozott Gjbol a taj képe. Szaraz
Osz, széraz tavasz kovetkezett. A vadvizek leapadtak, a halasz-
madarak elkoltoztek a vidékr6l, a mocsaras tartomany felett
szikkasztd szelek jartak s mikor eljott mar a nyar, megjelent a
siksag tlindére: a délibab, a rénasag felett.

Az 6 jatszi vizében halak helyett lebeg6 gulyakat, szar-
nyal6 méneseket lehetett latni. A halaszmadarak vijjogasa he
lyett bdbos pacsirtak fiittyszava hallatszott fel s régi képét ol-
totte fel a tajék.

Azobta tébbszor is elhatalmasodtak a vadvizek s meg-
megujul idénkint a tapogatéval valé halaszat a tanyak kozott.
Most azonban rebesgetik, hogy az indzsellérek csatornakat ter-
veznek s Gtjat szabjak a pestmegyei vadvizeknek, hogy mikor
lejonnek hozzank Szeged tajékara, elejét vegyék pusztitasuk-
nak. Ki is van mar péczézve a csatorna Utja, de azt beszélik,
hogy sok viz lefolyik addig a Tiszan, mig maga a csatorna is
elkésziil s a Meszes familia ott a csajosi hatarhoz kdzel, nem
hidba 6rzi a tapogatdkat a tanya padlasan eladdig.

Kisteleki Ede*



létesitése Ota mar valtoztak a viszonyok, a melyeknél
az Osszekottetés a czéllal ardnyban nem all6 koltségbe
kertilne, Kivételt lehessen tenni és a kotelezettség aldl
felmentést adni; ezzel szemben azonban a godrék birto-
kosai allitsak helyre a godrok létesitése el6tti allapoto-
kat oly mddon, hogy az arviz ideje alatt am halaszszanak
szabadon sajat terlletikdon, de az arviz elvonulasaval
visszamarado halak kifogasanak joga illesse meg a halaszati
jog tulajdonosat. Vagyis tlirjék eme mesterségesen létesi-
tett godrok tulajdonosai, hogy az arviz elhGzédasa utan
a halakat a godrokbél kihalaszhassak a haléaszati jog
tulajdonosai. Sz6l6 azt hiszi, hogy ebbe bele fognak egyezni
a mélyedések tulajdonosai, amint azt tényleg a gyakorlat
is mutatja, mert a tarsulatok, akikrél sz6 van, legnagyobb
részt ki is jelentették mar, hogy a kubikgédrék halasza-
tat atengedik a halaszati tarsulatoknak. Vitads esetekben
valo dontésre az el6adoi javaslatban ajanlott hatésagok
helyett czélszerlibbnek véli a torvény 48. §-aban
szabéalyozott eljarast, mert az eset analdgiaval bir a zart
vizek s kiméleti terek Kkijelolésével, a mire t. i. a 48. 8.
vonatkozik. A szakasz szdvegezésére, meghagyvan az els6
és masodik bekezdést, a kodvetkez javaslatot nyujtja be:

»A folydk arteriletein mesterségesen létesitett mélye-
déseket tartozik az, a ki a mélyedéseket létesitette egymaéssal,
illetleg a folydval, atvagassal, vagy éarokkal olymddon Ossze-
kotni, hogy a viz apadésdval az aradédskor odajutott halak a
foly6ba visszajuthassanak.

Oly régebben létesitett mélyedéseknél, a melyek &ssze-
kottetése, akar a nagy tavolsag, akar egyéb okok folytan arany-
talan nehézségekbe Utkdzik, az Osszekottetés elmaradhat; ez
esetben azonban a mélyedések tulajdonosa tirni tartozik, hogy
a foly6n halaszati joggal bird tulajdonosok az arviz levonulta
utan a mélyedésekben maradt halakat kihalaszhassak a folydba
valé viszahelyezés czéljabodl.«

Vitds esetekben a 48. és a kovetkezd szakaszok-
ban megallapitott eljaras alkalmazandé.

Német LipOt: Az el6adéi javaslatot Ggy, ahogy
tétetett, elvileg elfogadja és el6tte szdlénak abbeli véle-
ményéhez, hogy az anyagarkokban a halaszati jog tulaj-
donosanak megadassak a kihalaszas joga, nem jarulhat,
mert ezt a tdrvény els6 szakaszanak rendelkezései folytan
nem lehet javasolni és kimondani, de szlkségtelen is.
Altalaban ez az intézkedés térvénybe véve veszélyeztetné
a veédtoltéseket, melyek milliéi vagyont védenek; sokszor
egy kis arokasassal is arra adatnék alkalom, hogy a viz
alamossa a toltést. Epp ezért elvileg elfogadva a javaslatot,
kotelez6nek nem mondana ki, hanem egyszerlGien fakulta-
tive megadna a halaszati jog tulajdonosnak azt a jogot,
hogy ezt kérhesse az illetékes hatosagoktol, mely a 48-dik
szakaszban Kijeldlt hatésag legyen. Kivanja tehat, mondas-
sak ki, hogy a halaszati jog tulajdonosa jogositva vkn
azt kérelmezni, ami az el6adéi javaslatban el6adatott, de
csak annyiban adhaté meg a hatdsag altal ez a jog,
amennyiben ezaltal a védtéltések biztonsdga nem veszélyez-
tetik. Meg is indokolja sz6l6, hogy miért nem mondana
ki kotelezéleg. lgen sok helyen a halaszati jog tulajdonosa
egyuttal a hullamtér tulajdonosa is s a védtoltés is az
o6vé 30—50 km. hosszban; hogyha kimondatik, hogy az
anyaggodrok oOsszekottetése kotelez6, akarata ellenére
meg kellene azt csinélnia, tan az 6 nagyobb 'érdekeinek
ellenére is. Hogyha a halaszati jog tulajdonosa belatja,
hogy neki ebbdl tdobb haszna lesz, mint amennyi egyéb
érdekei veszélyeztetése A&ltal érné, akkor folyamodik;
ellenkezd esetben nem fog folyamodni. Ezen rovid indo-

kolas utan sz6lé az el6addéi javaslat ellenében a koévet-
kez6 inditvanyt terjeszti el6:

»A halaszati jog tulajdonosanak kérelmére a torvény
48. 8§-aban megjelolt hatdsag az érdekelt feleknek meghallga-
tdsaval tartandd szabalyszer( eljaras utdn megengedheti, hogy
az armentesitd tarsulatok hullamtertleteinek mélyebb fekvésl
pontjai, melyek faz arviz lefolydsa utdn is viz alatt maradnak
és az Ugynevezett anyag-, vagy kubikgddrok a folyam-mederrel
és az utdbbiak [egymaéssal is a halaszati jogtulajdonos kolt-
ségére — mégis csak ott és akként — ahol és a miként az a
védtoltés biztonsagadnak veszélyeztetése nélkil térténhetik, at-
vagas, vagy arokkal 0Osszekéttesenek, Ugy, hogy a viz apa-
dasaval az ivaskor odavonult halak, valamint az ivadék is a
folyamba visszajuthassanak.

Azokon a vizeken, (mélyebb helyeken anyag-gédrok) a
melyekre nézve a haléaszati jogtulajdonos ily levezetést nem
kér, a haladszat a jogtulajdonos altal korlatlanul gyakorolhaté.«

Dr. Purgly S&ndor: Az el6ado altal javasolt
masodik szakasz utols6 bekezdéséhez tesz megjegyzést.
Ebben az van mondva,: »lde nem értetnek oly vissza-
maradt vizek, melyeknek az anyamederbe vald levezetése,
akar a nagyobb tavolsag, akar egyéb nehézségek folytan,
tetemes koltséggel jarnak«. Ezt veszélyes volna térvénybe
iktatni, mert sok latitid6ét enged és sok perlekedésre ad
alkalmat. Kérdi, hogy mit ért eléaddé nagyobb tavolsag
alatt ?

Pekénovics Imre: Sz46l6 a mai ~kongresszuson
halasz is, de egyuttal egy armentesit6 tarsulat igazgatoja
is; nem akarja a tarsulatokat védelmébe venni, de kote-
lességének tartja a kongresszus figyelmébe ajanlani, hogy
nehéz a dolgot igy imperative behelyezni a térvénybe s
ezaltal a tarsulatokra Ujabb terhet réni, akik kilénben a
maguk j6 szantabol eleget tettek a foldmivelésigyi
kormanyzat ez lgyben tett felhivasara.

Erdélyi Istvan: El6tte szolo véleményét teljesen
osztja, mertaz armentesit§ tarsulatokra ebbdél nagy teher
haromolnék. De mivel megalakultak az egész orszagban
a halaszati tarsulatok, ezeknek kellene kotelességévé
tenni, hogy ott, ahol szikségesnek latjak, kossék ossze
az élémederrel a kubikgodrokets ahol ezeket a csatornakat
kiépiteni nem lehetne, ott jogositva legyenek a tarsulatok
kihalaszni és visszaszallitani a mederbe a halat.

Furedy Ferencz: Ugy latja, hogy téves alapbol
indulnak ki a felszélalok. Az elv az, hogy aki Kkart
tett, az tegye azt jéva s miutdn az armentesitd tarsulat
okozta a kart, tehat annak kotelessége jova tenni; mert
a halaszati tarsulatra réoni a kotelezettséget, méltanyta-
lansag lenne. Amit el6tte sz6l6 mondott, hogy az armen-
tesit6 tarsulattal nem szabad parancsolni, erre azt jegyzi
meg, hogy a térvény szava mindig imperativ s a tor-
vénynek eleget kell tenni. A jog és méltanyossag figye-
lembe vehet6, de igy nem lehet szerkeszteni sem tervet,
sem torvényt; szolo ép ezért az el6ad6é inditvanyat
Répassy tagtars modositasaval elfogadja; a ki okozta a
kart, az tegye jéva s ennek a térvény-tervezetben impe-
rative is kifejezést kell adni,

Répassy Miklés: A zarszo jogaval él. Itt nem
nagy teher atharitasarél van szé, hiszen a javaslatban
bent van, hogy oly esetekben, midén a munka nincs
aranyban a kitlizétt czéllal, a kotelezettség alol felmentés
adhat6. Itt csak arrél van szé, hogy ezt a dolgot ren-
dezziik valami moédon, mert a mostani allapot fenn nem
tarthatd. Sz6l6 nem szélt az armentesitd téarsulatokrol;
e kérdést azonban masként rendezni alig lehet, mint hogy



arra haruljon a kotelezettség, aki a bajt okozta. Meg
yan gy6z6dve, hogy a gyakorlatban tag térré fog nyilni
a méltanyossagnak, mert lényegében mindegy, akar ma-
gatdol megy vissza az ivadék, akar kihaldszszuk azt a
godrokbdl s ugy visszik vissza a folydba. Kéri ismételve
inditvanyanak elfogadasat.

Meszleny Benedek el6ad6: Hozzajarul Répassy
moédositasdhoz, kivévén azt, hogy a godrokben mast is
megillessen a haldszas joga, mint a tertlet tulajdonosat,
mert az ellentétben van a tprvény els6§ és masodik sza®
kaszaban foglaltakkal.

Grof Széchenyi Imre elnék: Ahhoz a felfogashoz,
hogy az 0Osszekdtés az armentesit6 tarsulatok terhére
torténjék, 8 szoénok hozzajarult. Tehat a tobbség nyil-
vanvalé s ezt az allaspontot fogadja el a kongresszus.
Van mar most harom javaslat, az el6ad6, Répassy és
Német Lipot uraké; ez az utébbi az elébbi” kijelentés
folytan elesik és Novak urndk van egy javaslata, amely
a masik kettével Osszevag. Szolé ant latja, hogy az el6-
add és Répassy (rt aital 6sszetett javaslatot méltéztatnak
elfogadni, hozzaadasaval annak, amit Novak ur emlitett,
hogy t. i. csak a hullamtérrél legyen sz6. Ily értelemben
mondja ki a hatarozatot. (Helyeslés.)

Német JAanos: A toérvény a 3. §t6l a 7-ig § ig
bezardlag jogi kérdéseket targyal, ezen valtéztatni nem
lehet, ezeket tehat folosleges targyalnia a kongresszusnak.

Grof Széchenyi Imre elndk; Ezeket a szakaszo-
kat tehat el méltéztatik fogadni valtozatlanal. Attérhetiink
tehat a torvény 9-ik §-ra.

Répassy Miklos: Az el6ado javaslataban emlitette,
hogy az ellenérzés kevésbbé hatékony volta nagy aka-
dalya a halaszat fellendilésének és felhozta, hogy az
ellenérzés hianyat abban latja, hogy.a piaczi elarusitasnal
az ellen6rzés csekély. 8z616 is elismeri, hogy ez a leg-
fontosabb momentum, de van még masis s azért szoélalt
fel, mert az ellen6rzésr6l a térvényben mas szakasz nem
is intézkedik. A hianyt abban latja, hogy az ellen6rzésre
azok vannak kotelezve, akiknek kevés kozik van a viz-
hez; a psendprok és pénziigy6rok; vannak kincstari ko-
zegek, akiket jobban lehetne alkalmazni az ellen6rzési
teenddkre, llyenek:az erd6-kincstari kdozégek, (erd66rok)
~zutdan & folyamfelvigyazok, ezeknek is kotelességéveé le-
hetne tenni, ez ellenérzést.. Sz46l6 czélszerlinek 1atna, ha
a torvényben kimondatnék, hogy ezek a kézegek nemcsak
a halaszjegyet tartoznak ellendrizni, — a 9. §-ban csak
errl van sz6 — de :azt is, hogy a halaszat miként gya-
koroltatik s kotelességiiké teend6, hogy minden torvény-
telen gyakorlast azonnal megakadalyozzanak s feljelent-
senek. Végli azt is felvenni kéri, hogy maganosok is
alkalmazhassanak halasz-6réket, jakik a hatdsag el6tt fel-
esketve a mez66rok jellegével birnanak. A 9-ik szakasz-
hoz tehat az aldbbi maédositast terjeszti el6.

»Az allami csend- és rend6rok, a kozségi eldljarésagok,
torvényhatosagi kozegek, pénzigy6rok, a kincstari eid66rok, az
allami folyamfelvigydzok kotelesek a halaszati jog tulajdonosai,
haszonbérléi, és alkalmazottjai, vajamint az erdék, sz616k, mez6k
*s gatak, feligyeletével megbizott személyek pedig jogositva
vannak azokat, a kik halaszati eszkdzokkel a vizek partjain
jarnak, a haladsz-jegy el6mutatasara felszélitani, tovabba arra
tgyelni, hogy a jelen tdrvény hatdrozmanyai mindenki altal
megtartassanak, végli a tapasztalt torvényellenességeket az ille-
tékes hatésagnak feljelenteni.

Maganbirtokosok killon 6roket is alkalmazhatnak a ha-
laszat fellgyeletére s azokat a hatosag el6tt feleskettethetik —
ha az illet6k a mez6rend6rokt6l megkivant kovetelményeknek
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megfelelnek. Hasonlékép felesketheték a halaszat ellen6r-
zésére a maganbirtokosok, vagy kozségek egyéb 6zdibol alkal-j
maéazott 6rei. Az ily mddon felesketett egyének a hatésag el6tt
a mez66rok jellegével birnak.«

Német Lipot: A tett inditvanyhoz hozzajarul egész
terjedelmében s néhany szét kivan hozzaflizni, illetéleg
megtoldani az inditvanyt azzal, hogy az ellen6rzé kdzegek-
nek joguk és kotelességik legyen a halaszati tarsulatok
altal kidolgozott Uzemtervben kimondott tilalmakat is
ellendrizni. A Duna-szekcs6-dravatoroki halészati tarsulat
ez Ugyben mar tett is él6terjesztést a foldmiveléstigyi
korméanynak.

Paczona Jb6zsef: A folyamfelugyeletet illetSleg
a géatérok is hivatva volndnak az ellen6rzést gyakorolni.

Erdélyi Istvan: Hozzajarul el6tte sz616 inditvanya-
hoz, hogy a géatérok is koteleztessenek a haldszat fel-
ugyeléséré.

Firedy Ferencz: Hogyha térvényben igen sok
ellenérz6 kozeget alkalmazunk, ez héatranyara van az
Uugynek. A tapasztalat azt mutatja, hogy igen sok indo-
kolatlan és méltatlan zaklatdsnak volt a jogos halaszat
kitéve. Sz6l6 megelégszik azzal, ami a tdrvényben van,
annal is inkabb, mert hozzajarul a jogos halaszat tulaj-
donosa is az ellenérzés gyakorlasaval. Méltdnyosnak tartja
azonban Répassy modositasanak azon részét, mely a
maganosok részére is lehetévé tenné, hogy kulon hala-
szati feligyel6ket alkalmazhassanak.

- Geig&r Ferencz: Répassy Miklos inditvanya mel-
lett szolal fel és ajanlja elfogadasra.

Grof Széchényi Imre elndk : Kimondja a kong-
resszus hatarozataként, hogy a 9-dik 8 Répassy Miklés
inditvanyaval és Német Lip6t pétlasaval fogadtatik el.

Bariss Gyula jegyz6 olvassa a térvény 10. §-at.

Melezer Gyula: Inditvanyozza, hogy csak azok a
szakaszok olvastassanak fel, amelyekhez modositas adatik
be. Ez a targyalast nagyban megkdnnyitené.

Grof Széchényi Imre elngk: Miutan Melezer faj-
tars inditvadnya ellen senki sem szdélal fel, kimondja ha-
tarozatként, hogy csak azok a szakaszok olvastassanak fhl,
melyekhez inditvany adatik be.

Bariss Gyula jegyzé olvassa a 13-ik szakaszt.

Meszleny Benedek el6ado: E szakasz elsd bekez-
dését annyiban Ohajtja modositani, hogy a fogasi tilalom
ideje a zart vizre is kiterjesztessék, a masodik megtol-
dand6 még egy ponttal, 4gy, hogy az egész a kovétke-
Z8kép hangzanék:

»13. 8§ Zart vizekben a haldszat a halaszatra jogosult al-
tal, a 18. § ban megéllapitott tilalmi id&szakok kivételével,
korlatlanul gyakorolhato.

Zart vizeknek tekintenddk:

a) a mesterséges halastavak, akar allanak halas vizzel
osszekottetésben, akar nem;

b) mindazon egyetlen birtokos osztatlan tulajdonat ké-
pez6 vizek, melyek mas halas vizekkel nincsenek oly 6ssze-
kottetésben, hogy a halak az egyikbdl a masikba atmehetnek;

€) ugyanily természet(i, téfyb birtokos tulajdonat képezé
vizek, a melyeken a tulajdonosok egy tarsulattd alakulva alap-
szabdalyaik és Uzemterveik keretében korlatlanul gyakorolhatjak
a halaszati jogot. Vitas esetekben stb.«

Indokolja a kdvetkezékben.

Hogyha valaki birtokan halaszati, Uzemet tart fenn,
az j6l felfogott érdekében legjobban fogja tudnia hogy
mily Gzemet vezessen. A dolog természetébdl folyik, hogy
vannak oly halas vizek, amelyek toébb birtokos tulajdo-



nat képezik ugyan, de természeti viszonyaiknal fogva
ugyanoly elbiralas ala johetnek az egy birtokos altal birt
kalénallo vizekkel. Példadl egy allé viz, amelynek se oly
be- vagy Kkifolydsa nincs, amely halaszhaté vizteriletet
képezne, hallal bir6 vizzel tehat 6sszekottetésben nincs.
Azért, mert az egyik egy emberé, a masik pedig tdébb
emberé, az egyiket bizonyos jogokban részesiteni a masik-
kal szemben, a jognak és méltdnyossagnak nem felel meg;
hiszen ha ilyen vizterileten tarsulattd alakulva gyakorol-
jak jogaikat a tulajdonosok, épen egy kategdridba soroz-
haték az egyetlen tulajdonossal; természetes, hogy tizem-
terveiket és alapszabalyaikat j6vahagyatni kotelesek. Kéri
tehat szélé javaslatanak elfogadasat.

Hennel Karoly: Ezen javaslatban erés korlatozast
lat. A torvény intenczidja az, hogy a haltenyésztés ok-
szer(i alapokra fektettessék; ez intenczi6 megvaldsita-
sanak azonban elengedhetlen feltétele a mesterséges hal-
tenyésztések, a tdgazdasagok prosperalasa, mert ezek
adjak a legokszer(ibb m(ivelés példait. Az a korlatozas
azonban, hogy ne foghassak ki halaikat barmikor, létalap-
jukban tdmadja meg O6ket. Azutdn a mesterséges tenyész-
t6knek tekintettel a nagy befektetésre lehet§ nagy haszon-
nal kell értékesitenik termékeiket; nem szabad ennél-
fogva megakadalyozni, hogy ha pl. &sszel nem sikeril
eladniok a halanyagot, azt azutdn tavaszszal, ivas idején
jobban ne értékesithessék. A nyilt vizek tulajdonosaira a
torvény 18-dik szakasza ezzel szemben igen kevés kor-
latozas. Sz6l16 azt kivanja, hogy mondassék ki a térvény-
ben a 20. sz'akasz &ltaldnos kotelezd volta, t. i. a hal-
méretek minimuma s a zart viz fogalma ald kizarolag a
mesterséges haltenyésztés vétessék, a torvény 13. §-nal
tehat csak az a) pont hagyassék meg.

Baré Puteani Oéza; Osztja az el6add vélemé-
nyét. Ne csak a mesterséges halas tavak legyenek zart
vizeknek deklaralva, de oly vizek is, melyek oly elbanas
ald esnek, mint azok, amelyeken mesterséges haltenyész*
tés C(izetik. Sajat jol felfogott érdeke a tenyésztdének, hogy
gondoskodjék a halallomanyrdl; ugyanezt teszik az el6-
add ar altal jelzett tarsulatok, tehat 6ket is megilleti a
kivételes allapot joga, nem csak az egyes tenyésztft. Az
igazsag és méltanyossag amellett szél, hogy ilynemd
vizek is zart vizeknek nyilvanittassanak. Minden tarsulat-
nak, amelynek vize van és azt hasznositani tudja annélkul,
hogy masnak kart tenne* feltétlentil meg kell engedni,
hogy sajat belatdasa szerint gazdalkodjék; épugy, mint
a hogy a térvény megadja ezt a jogot az egy birtokos-
nak akar 2 hold, akar 300, vagy 100.000 hold is a viz-
terille. Hivatkozik arra, hogy pl. a keszeg a Balatonban
az allomany 90%’'éka s hogyha ezek tulszaporodasat
meg nem akadalyozzak, — pedig az a térvény korlato-
zasai mellett lehetetlen — a nemesebb halak el6l eleszik
a taplalékot. S igy az értékesebb haldllomany gyarapo-
dasa”soha el nem érhet6. Okvetlenll sziikségesnek tartja
tehat, hogy az ilynem( vizek, amelyek Ugy halaszhatok,
hogy abbdél maéasra kar nem haramlik, zart vizeknek nyil-
vanittassanak.

Corchus Béla: Hatarozottan ellene szél az el6adéi
javaslat azon részének, amely a zart vizekre fogasi tilal-
mat akar megallapitani. llyen korlatozassal tégazdasagot
Gizni, ahol az anyagnak egyik tébdl a masikba valé athe-
lyezése épen a tavaszi ivas idején adja a legtébb mun-
kat, — lehetetlen.

Hideghéty Imre: Ha jol értette, el6add azt ki-
vanja, hogy zart vizekben a halaszat a halaszatra jogo-
sult altal korlatlandl legyen gyakorolhato; ezt sz6l6 okvet-
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lendl szikségesnek tartja a mesterséges haldszat fentar-
tdsara nézve. Ha ugyanis a mesterséges halaszat ugyan-
azon korlatozas ala vétetik, mint a nyilt vizekben val6
halaszat, akkor az tonkre van téve. gy lehetetlen halat
tenyésztenie, hogyha a haltenyészt§ nem szamithat ra,
hogy a halat abban az id6ben adhassa el, mikor nyilt
vizekben nem lehet haldszni. Egyébként nézete szerint ez
a szakasz szoros Osszefliggésben all a 27-dik szakaszszal,
amely a halak eladasat a tialmi id6ben egyaltalaban meg-
tiltja. SzO6l6 azon szakasz targyalasanal fogja kifejteni,
hogy az allamot ily tialomra jogosultnak nem tartja, mert
a tilalmat csak ott lehet jogosultnak mondani, ahol vala-
mely cselekvésb6l masnak kéara keletkezik. Inditvanyozza,
hogy a 13-dik szakasz els6 bekezdése a torvény jelen-
legi szOvegezésében fentartassék. A szakasz tobbi része
elfogadandé ugy, amint el6ad6 el6terjesztette. A mester-
séges halastavakra all6 kedvezmény terjesztessék Kki a
tobbi kalonallé vizekre is.

Meszleny Benedek el6adé: Ezen modositashoz
hozzajarul, de csak azzal ajunktimmal, hogyha a c) pon-
tot a kongresszus elfogadja.

Grof Széchényi Imre elnék: Miutan Hennel kon-
gresszusi tag Urnak a tilalmi id6 ellen elfoglalt allaspont-
jat az el6ad6 és a felszolalék magukéva tették, kimond-
hatom a kongresszus hatarozataként, hogy a 13-dik 8.
elfogaddéik a c) pont hozzatételével, azonban a szakasz
els6 bekezdése Ggy marad, amint a torvény eredeti szo6-
vegében van, vagyis a 18-dik §-ra vald hivatkozas nélkil.

Bariss Gyula jegyz6 olvassa a térvény 14 dik §-at

Meszleny Benedek el6ad6: A szakasz elsG be-
kezdésébe beszGrand6 volna e kifejezés: ,,allanddéan viz
alatt levd tertletek.

Német LipOt: Hozzajarul az eléadéi javaslathoz,
de egy magyarazé kozbeszurast 6éhajtana tenni a térvény
szOvegébe. A 14-dik szakasz a) pontjAnak bekezdését a
félreértés kizarasa tekintetébél a koévetkezbleg javasolja
megallapitani:

*a) Ha oly fekvésiiek és kitérjedésliek, hogy rajtok a ha-
laszat a szomszéd haldszati jogtulajdonosok érdekeinek sé-
relme nélkul stb.«

Grof Széchényi Imre elndék: Miutan  mindkét
javaslat inkabb a biztosabb megérthetés czéljabol tétetett,
kimondhatom, hogy a kongresszus a 14-dik szakaszt ily
moaédositassal fogadja el.

Bariss Gyulajegyz6 olvassa a térvény 18-dik §-at*

Grof Széchényi Imre elnék: Miutan ezen szakasz
megvitatasa hosszabb id6t igényel s tekintettel arra, hogy
félegy mar elmalt, kérdem a tisztelt kongresszust, vajjon
méltéztatnak-e a tanacskozast megszakitani és délutanra
halasztani ? (Folytatjuk a targyalastl) Tehat a targyalast
folytatni fogjuk.

Meszleny Benedek : Az e szakasznal javaslatba
hozott modoésitasok a kovetkezék. A térvény eredeti
szovege szerint aprilis 1-t6l junius 15-ig tilalom ald esnek
a fajtok, fogas-sullé, kecsege, kdsullé, marna, séreg, szintok,
tetemes-tok, viza; s6t a ponty julius 15-ig. Sz6lé ezt
aranytalan hossz( tilalmi idének tartja s a §-t kovetke-
z6leg kéri modositani:

>18. 8. A haldszat az 0Osszes &llanddan viz alatt levd
zart és nyilt vizeken az ezen §-ban felsorolt halfajokra nézve a
tilalmi id6szakok alatt tiltva van.

A tilalmi id6szakok a kovetkez6képen allapittatnak meg:

Matczius 1-t6l aprilis 30-ig (?) tilalom ala esik:

Lepényhal (Thymallus vexillifer).
| Galdcza (Salmo hucho).



Aprilis 15-t6l jumus 15-ig:

Fajtok (Acipenser schypa).

Fogas sull6 (Lucioperca sandra).

Kecsege (Acipenser ruthenus).

Késullg (Lucioperca volgensis).

Marna (Barbus fluviatilis).

S6reg (Acipenser stellatus).

Szintok (Acipenser glaber).

Tetemestok (Szukhal, Acipenser Guldenstadtii).

Ponty (Cyprinus carpio).

Viza (Acipenser huso).

Oktober 15-tél januar 31-ig;

Lazacz (Salmo salar).

Pisztrang (Salar Ausonii).«

Aprilis 1-je helyett aprilis 15-t6l kezdédnék tehat a
tila/lom a fent emlitett halfajokra s junius 15-ig tartana.
Ez kuléndsen a pontyra, erre a kivalé kereskedelmi halra
nézve fontos. Az A&ltalanos indokoldsban sz6l6 utalt arra,
hogy mivel a halaknal a szil6i gondoskodas és védelem
teljesen elesik, tokéletesen felesleges a hosszabb tilalmi
id6, de karos is.

Novak Jézsef: Altalanossagban tesz a halfogasi
tilalomra nézve észrevételt.

A tilalmak megallapitasanal nemcsak arra kell tére-
kedni, hogy sajat haltenyésztésiink és halkereskedelmiink
emelését idézze el6, de szamolni kell oly tényezékkel is,
melyeket az eredeti térvény megalkotasa alkalmaval
figyelembe nem vettek. Erti ez alatt a kilféldi versenyt,
Romaénia és Oroszorszag versenyét. (Egy hang: Ez
késébb jon!) Szél6 bocsanatot kér, hogy ezt itt felemliti,
de a czimhez kivan szélani. Hogyha a tilalmat erre valo
tekintet nélkal allapitjuk meg, megkdotjik a tenyésztd és
keresked6 kezét és ok nélkul okozunk neki kart, mert a
tilalmak Romaniaban és Oroszorszagban nem azonosak a
mienkkel. Hogyha méar most mi, mint magyarorszagi hal-
tenyészt6k, nem vagyunk képesek piaczra hozni ardinkat
a tilalmi id&szak miatt, de Romania behozhatja, akkor
magunkat karositjuk, mert versenylnk lehetetlenné van
téve. Tehat a halaszati tilalmak megszabasanal altalanos
Szempontbdl megbirdlandénak tartja, hogy nem-e hozzuk
kapcsolatba a kulfoldi torvények intézkedéseivel a mienket
is s ebben is moédot és eszkozoket keresvén arra nézve,
hogy haltenyésztésiinket és kereskedelmiinket a kulféldi
verseny karos hatdsatol megoévjuk. Erre nézve nem csupan
a behozatali vamok vannak a keziinkben, mert ezzel
czélt egészen nem is érhetlink; az apatini halaszok leg-
jobban tudjak aztr hogy farsangkor, karacsony-bojtkor a
szegedi halpiaczra roman halat hoznak fel, a szemétnek
g-jat 3 frtért adjak, ezzel azutan kilénésen a mesterséges
tenyésztések nem konkuralhatnak. Hogyha ezen konku-
renczia ellen védekezni akarunk, akkor a halaszati tilal-
makra vonatkoz6 ©sszes intézkedéseinket 6sszhangba kell
hozni a kulféld azon orszigaiéval, melyek hozzank halat
behoznak s igy konkuralnak veliink.

Sz6l6 nem tesz kuldn inditvanyt, az el6add javas-
latat altalanossagban elfogadja, de hozzateend6nek tartja
azt a kivansagot, hogy a tilalomra vonatkozd intézke-
dések Osszhangzatba hozassanak valami médon a halat
behozd orszagok tilalmi idejével.

XJszlében Antal tolnai halaszmester: Tarsai nevé-
ben is kijelenti, hogy a javaslatba hozott tilajmi id6ét a
maguk részérél el nem fogadhatjak. Akarhanyszor meg-
esik, hogy aprilis 15. és junius 15-e kozoétt oly alacsony
avizallas, hogy a halak akkor nem, Iranern csak kés6bb ivnak,
ha azutan nagyobb viz jon esetleg augusztusban. A halasz-

mesterek dolga akként alakul, hogy harom hénapig a
téli idében nem halaszhatnak a fagy miatt, két honap a
tilalmi id6, egy honap reamegy az Unnepekre és zivataros
id6kbe, tehat hat hénapig az évben nem (zhetik foglal-
kozasukat. Kérdi tehat, mibél tartsak fenn csaladjukat, mibdl
fizessék bérleteiket és egyéb koltségeiket, hogyha az év
hat hoénapjara a halaszattdl el vannak zarva? Nékik mas
foglalkozasuk egyaltalan nincs, csak a halaszathol kell
megélniok; nem fogadhatjdk el tehat magukra nézve a
halaszati tilalmi id&t; ez megtelel a halaszati tarsulatok,
magangazdak érdekeinek, de a halaszmesterekének nem.

Fanda Janos: Ugyanazt ismétli, amit el6tte sz616
felhozott, hogy t. i. a halaszok hat hoénapig nem foglal-
kozhatnak. Ami a halaszati tilalmat illeti, kéri, hogy ne
befolyasoltassa magat a kongreszszus sem a theoriatdl,
sem a halaszati tarsulatoktél. Mert ki fogja azt bizonyi-
tani, hogy az alatt a 13 év alatt, a mi6ta a torvény
életbe lépett, szaporodott-e a hal a folyokban ? Sz616 biz-
tosan tudja, hogy nem szaporodott, daczara a tilalmi
idének (Egy hang: de nem is hajtottak végre a torvényt),
épen azért inditvanyba hozza, hogy a tilalmi id6 a folyo6-
vizekben ne allittassék fel s csak a zartvizekre kivanja
kimondani a tilalmat. Be van bizonyitva, hogy ez alatt a
13 év alatt, miota a térvény életben van, annyira vissza-
fejlédott a halaszmesterség, hogy halaszinast Ugyszdélvan
nem is lehet kapni. Ne azonositsa a kongresszus a folyam-
halaszatot a tavak halaszataval. Az el6bbi csakis a ter-
mészett6l és idGjarastél fugg, voltak mar évek, amidén
tavaszszal nem volt aradds, vagyis nem jott olyan viz,
hogy a halak ivhattak volna, csak junius kozepén és
eltartott oktéber végéig; a halak akkor ivtak s a hala-
szok kimélték 6ket. Ha a halaszok akkor a folyoban
halasztak volna, annyi kart tettek volna a halallomanyban,
melyet semmiféle toérvénynyel ki nem lehetett volna
repardlni. Sz6l6 ezutan részletesen kiterjeszkedik a hala-
szati bérl6k dolgaira.

Grof Széchenyi Imre elnék: Eigyelmezteti a
szonokot, kogy tekintettel a felsz6lamlasok megszabott
idejére, csak a tilalmi id6 kérdéséhez szoéljon.

Fanda Janos: Réviden kijelenti, tarsai nevében is,
hogy a tilalmi idének a folyovizekre val6 Kkiterjesztésé-
hez hozza nem jarulhatnak.

Répéssy Miklds: Torvényes tilalmi idére feltét-
lentil sziikség van ott, ahol szamos érdek érintkezik egy-
maéssal. Nem szabad azzal természetesen az értékesitést
lehetetlenné tenni. Hogy a tdrvényben megallapitott
tilalmi id6 tulhosszl, ezt el6ad6é is elismerte. Sz6l6 a
maga részérél egyébként azt tartja, hogy a halaszati
tilalomnal a f6dolog a mindség, nem pedig a mennyiség.
El6tte sz6lék arra hivatkoztak, hogy a halallomany sza-
porodasan nem igen latszik meg a nagy tilalmazéasa a
viznek; de legylink &szinték: hol és kik tartottdk meg
eddig a tilalmat? Sehol és senki. Szél6 gyakorlatilag
végrehajthat6 tilalomnak csak egyet tud s ez az altalanos
tilalom. Kivanna, hogy a torvényben kifejezést nyerjen az
altalanos tilalom is; tekintettel azonban az orszag kulon-
b6z6 természetl vizeire, a térvény részletesen nem intéz-
kedhet, hanem csak az elvet monhhatja ki. Az &ltalanos
tialom idejének megallapitasat minden haldszhaté vizen
ra kellene ruhazni a legilletékesebb tényezére: a hala-
szati jogtulajdonosokbdl alakitott tarsulatokra, anndl is
inkabb, mert ilyen tUalomra legfékép itt van sziikség, a
hol tdbbek érdekérdl van szé és épen ilyen esetekben
van a torvényben tarsulas kotelezettsége is kimondva.



Az altalanos tilalomnak azonban leglényegesebb
kelléke, hogy azt bizonyos 6sszefligg6 viztertleten min-
denki megtartsa; ezért ki kellene azt terjeszteni a f6-
foiyoval osszefiiggé arvizkiéntésekre és azokra a nem
allandéan viz alatt lev6é terlletekre, a melyek a kon-
gresszus hatdrozata folytdn a 14 § modositasaval egy-
szerlien torvényen kiviul helyeztettek. Ha ez meg nem
torténik, Ggy el6allhat az az eset, hogy aradasok alkal-
maval a tarsulatok tagjai a tilalom miatt a folybban nem
halaszhatnak, a hullamtéren pedig szabadon folyik a
gazdalkodas; pedig az akkor egy viztikér. Ha az alta-
lanos tilalom e kidontésekre is Kiterjesztetik, meg lesz
abbol a kiontések birtokosainak is az elénye, mert a ki-
Ontésekben is csak azt a halat fogjdk, amely a folyam-
ban terem. Az 18-dik szakasznak az el6ado altal javasolt
modositasat egyik pont gyanant elfogadja hozza hivanja
azonban tenni a kovetkez6ket:

HA.L

(Folytatas.)

I. rend: Csontoshalak (Teleostei).
Csalad: Pontyfélék (Cyprinoidei).

10. nem: Kusz (Alburnus Rond.) A torokfogak kam-
posak; képletik 2.5—5.2. A bajusz nélkll valo szaj folfelé nyilé.
Az alsé allkapocsnak kissé el6re allé6 csucsa a fels6 allkapocs
megfelel6 mélyedésébe illik. A hatlisz6 a haslsz6szarnyak
mogott ered. A test dsszenyomott; a has a hasuszészarnyak és
a hugygyé kodzétt ormos. Az ezistszinben ragyogd halpénzek
kénnyen lehullanak. Hazankban e nembdl 3 faj él.

Alburnus lucidus Heckel.

1 faj: Szélhajtd kusz (Alburnus lucidis Heckel)) A szdj-
hasadék nagyon ferdén allé, az all csak kevéssé megvastagodott;
a megnyult test kétoldalt 6sszenyomott. A belsé sorban allé
torokfogak korondja rovatkas. Az als6Usz6 kezdete a hatuszé
végével egy iranyba, vagy majdnem egy iranyba esik.

Halpénzek: 8/47—53 3.

Uszészarnyak: Ht 3 8;
19.

A test magassaga 4y2—5-Szor, a fej hosszlsaga 614- O t-
szOr foglaltatik a test hosszUsagaban. A hati oldal igen kevéssé
ivelt, majdnem egyenes, hasi oldala erésebb ivet képez.

A hatlsz6 a hasUszoszarnyak mogott «red és magasabb
mint hosszl. Az als6Usz6 kezdete a hatisz6 végével egy
irdnyba, vagy majdnem egy iranyba esik; joval hosszabb, mint
magas. A farkdsz6 mélyen bemetszett, als6 karélya valamivel
hosszabb.

Szine a hatan aczélkék, tébbi része tiszta ezustfényd; a
halpénzek konnyen lehullanak. Az U(szo6szarnyak szintelenek,
csak a hat- és farkusz6 szlrkeés,

M 1/5; Hs 2/8; A 3/17—20;
F
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b) »Mindazokon a vizteruleteken, amelyeken a térvény
14. 8. b) pontja szerint a haladszatot a jogosultak csak
tarsulatta alakulva gyakorolhatjak, a megalakult tarsu-
latoknak Uzemtervikben bizonyos &ltalanos tilalmat kell
megallapitaniok. Az altalanos tilalom ideje az illet§ viz-
teriilet gazdasagilag legfontosabb halfajaira az ugyané
szakasz a) pontjaban megszabott tilalmak figyelembe-
vételével, amelyeken tul nem terjedhet, hatarozandé meg,

Az ilykép megszabott altalanos tilalom kotelezd az
olyan allando6, vagy az aradasok alkalmaval rendszerint
eléallo viztertletekre is, amelyek a tarsulat hataskdrébe
tartozé vizterilettel, habar csak id6legesen is, 0Osszeflig-
gésbe jutnak, de amelyek épen azért, mert csak eset-
legesen szoktak el6allani, a tarsulat koételékébe be nem
vonhatok.«

(Folytatjuk.)

I N K.

Irta: Kohaut Rezs6.

Kisebb halacska, mely rendesen 12—15 cm.-nyire és csak
kivételesen nagyobbra né.

Majus és juniusban ivik; ikrajat koves fenékd,'sekély
és vizinovényekkel benétt helyekre szereti rakni.

Kedveli a tiszta és lassabban foly6 vizeket, melyekben
mindig seregesen, a felszinhez kozelebb Uszkal. Nagyon élénk,
falank, kivancsi és nem nagyon félénk halacska, mely f6leg ro-
varokbdl taplalkozik; ezek utan a vizb@l gyakran kiveti magat.
Mivel mindig seregesen és a viz felszinéhez kozel jar, rendes
taplalékat képezi a vizimadaraknak; a ragadoz6 halak is sokat
pusztitanak bel6lik.

Alburnus ment6 Agass.

Husat nem becstilik sehol, csak a legszegényebb sorstak
eszik, de halpénze miatt, melyet a hamis gydngyok szinezésére
hasznalnak, (Essence d’Orient) kivalt azel6tt a Balaton és Fert6
kérnyékén nagy mennyiségben fogtak.

Ugy latszik, hogy Eurdpanak az Alpoktdl északra fekvé
vizeiben mindenitt kdzénséges. Nalunk a legtobb folyobdl és a
nagyobb tavakbodl ismeretes.

Népies nevei: Doboka, Fejérke, Flzfahal, Gécze, Kis
szélhal, Kisz, Kusz, L6b6, Fehelyhal, Pisze, Szélhajtd, Tejhal
stb. Chyzer szerint Homonnan »Plodzicza«-nak hivjak.

Neémetil: Uckelei,Laube, Seelaube, Windlaube, Schneider-
fischl, Weis«fisch, stb.

2. faj: Allas'’kiisz (Albtirnus mentd jigassj A szaj fol-
felé nyiléd a megvastagodott all nagyon el6re all6. A test
hosszUra nyult, kétoldalt kevésbbé 6sszenyomptt. Torokfogak
mint az el6bbeni fajnal. Az ajoolszé kezdete a hatlsz6 vége
mogé esik.

Halpénzek: 10/65-07/4.



Uszosz&rnyak: Ht 3/8; M 1/5 Hs 28—9; A 3,14-16;
F 19.

Legnagyobb magassdga 51/ 6-szor foglaltatik testének
egész hosszaban; a fej majdnem olyan hossz(, mint testének
legnagyobb magassaga. A hatiszé kezdete a test hosszanak
felén tdl esik, jéval magasabb, mint hosszU; utolsé sugara fél-
akkora, mint leghosszabb sugara. Az als6usz6 & hatlszo vége
mogott kezdddik; hosszabb, mint magas, als6 széle gyongén
homord. A farklsz6 mélyen hasitott, karélyai egyenlé nagyok.

Szine a hatan soOtétzold, aczélkék arnyalattal; tébbi
része szép, tiszta ezlstds szin(, Valamennyi Usz6 szirkés, at-
tetsz6; a hat- és farklszé sotét szegélylyel.

Hossza 15—18 cm; kivételesen valamivel tobb.

ivik majusban és janiusban.

Szereti a tiszta, hideg vizei koves fenékkel, tehat a
hegység tavait és folyoit, mely utdbbiakban szeret a viz folya-
sanak ellenében csondesen egy helyen allani s azutan .villam-
sebességgel egy darabig tovabb Uszni.

Hasa minadlunk nem bir jelentéséggel; Siebold szerint
a mincheni halpiaczon nagy mennyiségben aruljak.

A bajor- és salzkammerguti tavakban igen gyakori, de
Eurodpa keleti részének vizeiben sem ritka; agy latszik, hogy
a nagyobb folyamokat kerlili és csak elvétve fordul ezekben el6.

Alburnus bi~unctatus Heckel.

Minalunk Herméan Ott6 a Mez6ség MezG-Zah melletti
tavabol, Vutskits pedig a Balatonbdl ismeri.

Népies nevei nincsenek.

Németll: Laube, Schiedling, Seelaube, Mairenke.

3. faj: Sujtasos kusz {Alburnus*bipunctatus Heckel.)
A szdj csUcsba nyilo; a szajhasadék csak kevéssé ferde; a
test kétoldalt lapitott, de nem annyira megnyult, mint az
el6bbenieknél. A torokfogak bels6é sora rovatkak nélkul valok.
Az oldalvonal mindkét fel6l fekete szind pontokkal sze-
gélyezett.

Alakja, szine és a torokfogak minésége szerint annyira
elit az el6bbeni két fajtél, hogy Ujabban méas nembe (Spir-
linus FatioJ is soroljak.

Hati oldala nem annyira egyenes, mint az el6bbeni fajoké,
hanem hasonléan, mint a hasi oldala, gyéngén ivelt.

A test legnagyobb magassaga 4—5-szor, a fej hossza
5—b5Y3szor foglaltatik a test hosszaban.

A hatasz6 valamivel a test hosszanak kozepe el6tt ered
és joval magasabb, mint hosszU. Az als6lUsz6 kezdete valamivel
a hatlsz6 vége mogé esik; csak valamivel hosszabb, mint magas.
A farkdszé mélyen hasitott, karélyai egyenlé nagyok.

Szine a hatan sotétzéld, az oldalak aranyos-zoldek, hasa
felé ezlstds szinlG. Az oldalvonal mindkét fel6l fekete pontok-
kal szegélyezett. Az oldalvonal felett azonkivil még gyakran
egy kékes fekete egyenes sav huzodik végig. A hasuszészarnyak
és az alsOusz6 sargaszind, voroses arnyalattal, a tébbi Uszé
sotéten szegélyezett. Megjegyzendd, hogy ivasi id6ben a szinek
sokkal élénkebbek és hogy Olykor az oldalvonal fekete sze-
gélye nagyon visszafejl6dik, s6t egészen hianyozhatik is.
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Aprobb halacska, mely 10—11 cm.-nél nem né nagyobbra,

ivasa, életmddja és egyéb viszonyai mint a szélhajt6
kuszé. Inkdbb a patakokban, mint a nagyobb vizekben szeret
tartézkodni. A halaszatra nézve jelent6séggel nem bir.

Kozép-Eurépa vizeiben honos.

Legtobb folydinkbol és a Balatonbdl ismerjik.

Népies nevei: Fecskefarkd, Halhuszar, Keczeg stb.

Németil: Schneiderfisch, Schuster, Schusslaube, Riemling,
Steinankerlaube stb.

Pontyhizlalés.

A »Haldszat« el6z6 évfolyamanak 17. szadmaban
hirt adtunk mar azokrol a kisérletekr6l, a melyeket a
hannoveri halaszegyesitilet tétetett a pontyhizlalasra vonat-
kozdélag Sunderban.

A kisérleteket 1900-ban is folytattak, azonban csak
csillagfurtdaraval s azt akartak kideriteni, hogy a tavak
mind slrd benépesitésénél érik el a legjobb eredményt.

A négy, egyenként ¥4 hektarnyi s teljesen azonos
min6ségld toba tavaszszal behelyeztek 30, 45, 60 és ille-
téleg 75 drb. kétéves, egyenként 12 kg. sulyd galicziai
pontyot. Ezeket azutan juniusban X2 1, 1i/2 és 2 kg.
napi adag(i daraval etették; jaliusban % 17, 27* és
3 kg., augusztusban pedig 1, 2, 3 és 4 kg. volt a napi
adag. Elfogyasztott ilykép az

I. sz. tdba betett 30 db. ponty 67*5 kg. darat.

. » » » 45 » » 135 » »
1. » » » 60 » » 202*5 » »
v. » » » 75 » » 270 »

A durva szemU darat 24 Oraval az etetés el6tt
beaztattdk és 50 kg. dardhoz 0 3 kg. foszforsavas meszet
adtak. Az oktéber végén tortént lehaldszas, levonva a
lehalaszott mennyiséghdl a betett halak sulyat és a ter-
mészetes novekedésnek megfelel§ sulyt, amit mar tavaly
megallapitottak (14*85 kg.), a hizlalas eredményének tekint-
hetd§ kovetkez6 husszaporulatokat adta:

I. toban 14*0 kg.
I1. » 20%2 »
I1. » 310 »
V. » 41*0 »

Ennélfogva 1 kg. halhuUst nevelt az
I. téban 4 8 kg. csillagfurt-dara 31 08 fillér arban,

. » 6*6 » » » 43*56 » »
1. » 6*5 » » » 42*90 »
V. » 6*6 » » 4356 » »

miutdn a dara é&ra, beleszamitva a foszforsavas meszet
is, kilogrammonként 6*6 fillér volt.

A Kisérlet adatai szerint tehat legkevesebbe kerl
ugyanazon mennyiségld halhas el6allitasa a legritkabb
behalasitasnal.

Jovedelmez@ség tekintetében azonban mégis a sCriibb
behalasitas az elényds, amint az kit(inik, ha a hizlalassal
nyert eladhaté hal értékéb6l — vegyuk kg.-jat 72 fillér-
jével (60 Pf) — levonjuk a dara értékét s az igy ugyan-
azon nagysagu tertleteken nyert jovedelemtdbbleteket
0sszehasonlitjuk:

. t6 jovedelemtdbblete  10*08— 4*45= 5*63 kor.
. » » » 14*54— 8*91= 5*63 »
. » » 5 2232—13*36= 8*96 »
V. » » » 29*52— 17 82=11*70 »

e

Amint lathaté* a rendesnél vtszor s(rlbb benépe-
sités esetén a jovedelemtdbblet kétakkora (11*70 Kkor.),



mint a csak kétszer slr(ibb benépesitésnél (5*63 kor.)
Miutdn ugyanazon nagysagu terlletekr6l van sz6, a
kezelési s egyéb koéltségek természetesen csaknem azo-
nosak s igy a tiszta jovedelem kozétt is megmarad
ugyanazon arany. p—

TARSULATOK.

Torontal-Bacsi hildszati tarsulat. Ezt a j6l hangzd nevet
valasztotta maganak az az érdekeltség, a mely a borjasi tiszai
atmetszés altal elvagott, mintegy 20 kim. hosszG holt Tisza
kanyarban birja tulajdondi a halaszatot*

A torékbecsei nagyrét-&rmentesité tarsulat lelkes elndké-
nek és igazgatéjanak kezdeményezésére ez évi marczius ho
14-én teljes szamban gydlt Ossze az érdekeltség, hogy a sza-
balyszer( térvényes eljarast megel6zve, allapitsa meg azon mo-
dozatokat, a melyek mel’ett a 800 kat. hold kiterjedés(i vizteri-
Ieﬁet hazi kezelésben és lehet6leg intenziv alapon hasznositani
6hajtja.

Behaté eszmecsere alapjan az érdekeltek egyhangulag
és lelkesedéssel hataroztak el, hogy: Torontal-Bacsi halaszati
tarsulat czim alatt megalakulni akarnak, e végbdl felkérik és
megbizzdk a tordk-becsei ,,Nagyrét“ armentesit-tarsulat elndk-
ségét, hogy a halaszatrél sz6lo térvénynek megfeleléen a szik-
séges lépéseket az illetékes hatésagnal tegyék meg.

Felkéri az értekezlet a nagyréti armentesit6-tarsulatot,
hogy a holt Tisza medrét miel6bb keresztszelvényeztesse, hogy
annak alapjan az orsz. halaszati feliigyel6séggel egyetértdleg,
a halaszat és mez6gazdasagi érdekek lehet6 Osszeegyeztetésé-
vel a t6 maximalis vize megallapithaté legyen. Ugyanez a viz
szolgaljon alapui az érdekeltségi arany megallapitasanal is.

Idényerés okabdl elhatarozza az érdekeltség, hogy mar a
folyé évben 40—50.000 pontyivadékot vasarol valamely hal-
tenyésztéshdl és ezzel megkezdi a tdé rendszeres benépesitését.
Ugyanezen czélbdl az orsz. haldszati feligyel6 allami tAmoga-
tasként 1 millié darab fogasstil6-ikrat ajanl fel. Ezen halak védelme
érdekében kimondja az értekezlet, hogy a haldszatot bérbe nem
adja, s6t amennyiben a kincstarnak, mint tulajdonosnak, a cSu-
rogi vizekre nézve fennall6 bérleti szerz6dését masként meg-
szUntetni nem lehet, a bérletet az eddigi bérbdsszeg ellenében
magara vallalja.

A halastavon, mint teljesen magantulajdont képezd vizen
vizijaromuvek tartasat betiltja, illetve annak engedélyezését ma-
ganak tartja fenn. Az 06rzés érdekében alland6 6rt alkalmaz,
egyben a gatérok és mez66roknek, tovabba a csend6rségnek
bevonéasa irant is intézkedik. A haladszat jov6ben teljesen hazi
kezeléshen lesz (izend8, az orszdgos halaszati feliigyel6ség allal
kidolgozandé tervezet szerint. Végre kimondja az értekezlet,
hogy miutan a Ferencz-csatornab6l nyert allandé vizfolyas mel-
lett az intenziv hasznositas lehet6sége megvan, a terilet bené-
pesitéséhez igényéltet6 halanyagot sajat telepén kivanja ter-
melni és fiikéri az orsz. halaszati felligyel6séget, hogy ilyen
telepnek tervét az altala megfelelének taldlt terliletre nézve
elkészittetni és a tarsulat rendelkezésére bocsajtani szives-
kedjék.

A mint értestliink, a tarsulatnak hatésagi megalakitasara
vonatkozé inditvany illetékes helyre beadatott s igy rovid id6
mulva akadalytalanil mikddhet az a szervezet, a mely ezt a
szép feladatot annal kdnnyebben megoldhatja, mert az érdekel-
teket sajat hasznuk istapolasa mellett lelkesiti az a tudat is,
hogy els6k és Gttor6k szabalyozott folydink mentén béven talal-
haté holtagak rendszeres hasznositasaban. fs.

VEGYESEK.

Az édesviz(i tavak alsébbrend( allatvilagat targyalta Ujabban

dr. Braun. Az édesvizi tavak alsébbrend( allatvilaganak
gyakorlati szempontb6l valé kutatdsa Ujabbkori aga a
zoolégianak, melylyel hazdnkban Dr. Daday Jen6é foglal-

kozott behatdébban. Az édesviz(i tavak "plankton-tartalmanak
ismerete nagy fontossdggal bir a haltenyésztéste nézve. Az
alsébbrendl allatok kifejlédésére befolyassal van a napfény,
a leveg6, hullamcsapas és hémérséklet. Eltérést taldlunk a par-
tokhoz kozel és azoktdl tavol él6 allatok életmddjaban, mindkét
csoport alkalmazkodott azonban a korilményekhez. Mindkét
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csoportra egyenl6en csakis az évszakok valtozasa hat. Legked-
vez6tlenebb a plankton kifejlédésére marczius és aprilis, a leg-
kedvez6bb a juniustél szeptemberig terjed6 id6. Ebben az idé-
ben jut tehat a tavak halfaunaja a legtobb taplalékhoz. A viz-
nek plankton«tartalma igen kilonbozé. A fels6bb rétegek gazda-
gabbak az als6bbaknal, Ggyszintén a kisebb tavak a nagyobbak-
nal. A irachenburgi kisérietez6 allomason eszk6zolt mérések
szerint egy kdbméter vizben 64 cm3 plankton volt, ami mintegy
21 grammot tesz ki. lly béség azonban nem mindig talalhaté.
A halak taplaléka leginkdbb a Crustaceak sorabdl kertl ki. Dr.
Braun el6adasanak végén targyalta a rovarlarvak karos hatasat
a haltenyésztésre nézve. T.

Hogyan olik meg Hollandidban a halat. Hollandia joggal
magéaénak mondhatja azt a dics6séget, hogy ott a halat nem
kinozzak halalra, hanem levagjak, mialtal nemcsak a humanitas-
nak tesznek eleget, hanem a halétel is egészségesebb marad.
A németalfoldiek lassan elhalt halat nem esznek, hanem minden
halat ledlnek, olymoédon, hogy a feje mogott éles késsel mély
vagast ejtenek, mely az agyvel6t a gerinczagytél elvalasztja és
a halat rogtén megodli. A has a ledlés altal sokkal keményebb
marad, ize jobb és tarthat6saga is nagyobb, minélfogva élvezete
is egészségesebb. A ledlés utan tdbb harantvagast ejtenek a
halon, a keletkezett nyilasok tagra feszilnek és épen err6l is-
merhet6 fel, hogy a halat megélték-e, vagy lassan halt eJ, mert
ez esetben a bevagas nem tagul szét. Minden halaszegyesulet és
allatvédé-egyestilet feladatdnak tarthatnd oda hatni, hogy &
nalunk divatoz6 embertelen megdlése a halaknak megszdhjon. T.

Helgoland halaszata. Mult évi deczember 6 an indult ki a
helgolandi élettani intézet barkaja els6 izben a téli fogasra. A
fogasnal az ottani halaszok altal hasznalt horgokat alkalmaztak.
A kirandulas reggelt6l estig tartott, mintegy 12 tengeri mfd.-
nyire a szigett6l, az eredmény pedig egy tékehal (Gardus
morrhua) volt. Ez a szomord tény eléggé bizonyitja, hogy a
helgolandi 6bdl mar meglehetésen halszegény, a minek oka a
g6zhajokkal valoé haldszasban rejlik. Még 10—12 évvel ezel6tt
1000—1500 darabot fogtak és ma mar semmit. Télen mar csak
nagyobb csénakokkal halasznak, kisebbekkel nem érdemes,
minthogy még a felszerelési koltség sem térlil meg. A haszna-
latban levd kisebb halaszsajkdk szama 1890-ben még 33 volt,
1900-ban mar csak 10. A helgolandiak keresetforrasat manap-
sag a homar- (Homarus vulgaris) kereskedés és a furdévendégek
képezik. Az északi tenger halszegénységének altalanosan elfo-
gadott oka a g6zhajokkal valé haladszat. A g6zhajok folytono-
san Uldozik a halakat, mikézben annyi halivadék elpusztul,
hogy a szaporodas lehetetlenné van téve. Szomoru kilatas nyilik
ugy a halaszokra, mint a halfogyaszt6 kozonségre, ha az alla-
potok nem javulnak, ami azonban aligha fog megtdrténni.

A szivarvanyos pisztrang nagy gyarapodasi képessége alta-
lanosan elismert dolog ma mar. Az eddigi tapasztalatok szerint
korulbeltl kétszer oly gyorsan fejlédik, mint a mi kdzonséges
pisztrangunk ugyanazon viszonyok kozott. Erdekesek a fejlédés
fels6 hataraira nyert adatok is. Egy franczia nagy telepen, Bes-
semont-ban, Villers-Cotteret mellett volt alkalmunk latni 4 éves
4 kg. sulyu ilyen pisztrangot. LeguUjabban G. Arens, egyike a
legismertebb német pisztrangtenyészt6knek kozli, hogy Cley-
singen mellett fekvé telepén a 13. szamu ténak legutolsé leha-
laszdsa 109 db. 5—7 éves szivarvanyos pisztrangot eredménye-
zett 310 kg. sulyban; voltak kozottik 4—4*5 kgmos példanyok.
Illyen eredmény mellett joggal kérdi Arens, nem volna-e hivatva
ez a halfaj pétolni a mind ritkabba valé lazaczot? Bizonyara
nagyon megérdemli a figyelmet ez a kérdés, kiilonésen nalunk,
a hol a lazaczot inkdbb csak hirb6l ismerjik, de a hol a szi-
varvanyos pisztrang tenyésztésébdl az eddigi tapasztalatok szerint
a legjobb eredmények varhatok. p.—



