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Sziirke ég, Gszies...
ész, 6sz ne siess!

Ne kergesd el a nyarat,
A meleg fényt, sugarat.

Stiss ki még, nyéri nap,
Simogasd az arcomat,
Melengesd a szivemet,
Mig az Gsz eltemet.

Vidits még vadvirag,
Mig enyém a vad vilag.
Tudom én, érzem én,
Nem sokaig lesz enyém.

Sziirke ég, sziirke vég,
Be j6 volna élni még!
Nem lehet, nem lehet,
Sotét arny integet.

Sotét arny, néma vaz
Biivol és babonaz.
Kérdezem, nem felel,
Integet csak, menni kell.

Fogy a fény, fogy a nyar,
Hideg szél fujdogal,
Hideg szél, 6szies...

ész, sz ne siess!
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Regionalis kulonbségek
a novénytermesztésben és az allat-
tenyésztésben Magyarorszagon

Popp Jo6zsef — Harangi-Rakos Monika -
Szenderak Janos — Olah Judit

Bevezetés

Magyarorszag 2004. majus 1-jén csatlako-
zott az Eurdpai Unidhoz. Tudatosult, hogy
az informaécié és a rendelkezésre 4l16 tudas
szerepe is meghatarozé a hatékonysag no-
velésében a hirtelen valtozé piaci koriilmé-
nyek keretei kozott (Kapronczai et al., 2005).
A csatlakozdst kovet6 években beigazolodott,
hogy a mezégazdasdg szerepl6i nem voltak
felkésziilve arra, hogy az Eurépai Unié tag-
java véljanak (Popp et al., 2007). A csatlako-
zas utan szembe kellett nézni a korabbi ver-
senyképesség gyengeségeivel, mint péld4ul
az alacsony szervezettség és felszereltség,
a korszertitlen technolégia és a hidnyos lo-
gisztikai rendszerek alkalmazdsa, tovabba
az elavult birtokstruktira (Botos et al., 2015).
Ezek a gyengeségek igazan akkor kerfiltek
el6térbe, amikor ,varatlanul” erés versennyel
talaltuk szembe magunkat, itthon piacot vesz-
tettiink, strukturdlis fesziiltségek alakultak
ki és tulzottan sokan estek ki a termelésb6l
(Udovecz, 2007). Korabban hasonlé folyamat
jatszoédott le példaul a sertésagazat esetében,
amely a rendszervaltds idején az elavult tech-
nikai hattérnek, az export-piacvesztésnek,

az elapr6zédott termelési struktiranak és a
termelési integracié hidnyanak kdszonhetSen
jelentSsen veszitett korabbi jelent6ségébdl
(Balogh et al., 2009).

A mezdgazdasag er6sen tamogatott dga-
zat, de a globdlis népesség novekedésével
parhuzamosan az élelmiszer irdnti kereslet
folyamatosan né. Mindez felértékeli a mez6-
gazdasag szerepét, ugyanakkor befektetés
szempontjabol csak akkor marad vonzo, ha
képes alkalmazkodni a folyamatos valtoza-
sokhoz. Az EU 2020 stratégiaja a versenyké-
pesség, az innovacid, a hatékonysag javitasa-
nak kovetelményét fogalmazza meg. Ez azt
jelenti, hogy a korszerti technika, technol6-
gia alkalmazdsa novekvo termésatlagokkal
és csokkend fajlagos koltségekkel parosul
(Popp et al., 2017a), hiszen a hagyomanyos
technolégidval végzett mezdgazdasagi ter-
meléssel a globdlisan névekvd igények nem
kielégithet6ek (Horvath, 2016). Egyre nagyobb
szerepet kapnak a preciziés eszkdzok a ter-
melésben, amelyek alkalmazdsa azonban a
termelSk esetében is szemléletmod-valtast var
el (Maciejczak et al., 2018). Jelenleg sem piaci,
sem tamogatasi oldalrél nem lathaté a szer-
kezetvéltas képe, ezért a kozeljovoben nem
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véarhat6 a mai termelési struktira atalakitésa
(Popp et al., 2017b). Ehhez azonban arra is
sziikség lenne, hogy a dragul6 élelmiszerek
értékesitésébol befoly6 tobbletjovedelmek el-
jussanak a termel6kig (Farkasné Fekete et al.,
2014), igy a tobbletbevételnek koszonhetéen
a mez&gazdasag vonzobb pédlyaképet adhat-
na a palyakezd6 munkavallaloknak, illetve
a novekvé haszonkulcsok segitségével tobb
fejlesztés finanszirozasdra, ezaltal pedig a
termelékenység javitasara is lehet6ség nyilna.

A magyar régiok gazdasagi helyzete hiien
tiikrozi az dltalanos gazdasédgpolitikai prob-
lémékat is. Ezek orvoslasa nélkiil a hatranyos
helyzetti régiok gazdasdga sem tud felzar-
kézni, a mez&gazdasdgrol nem is beszélve.
Magyarorszag komoly termelékenységi
problémaval szembesiil, s6t a munkaer6-
tartalékok elapaddséaval e probléma egyre
stulyosabba valik (Popp et al., 2018), amit a
mezdgazdasagi munkaerd korfdjanak kedve-
z6tlen alakuldsa és a megfeleld iskolai vég-
zettséggel rendelkez6 gazdalkodok alacsony
szdma tovabb stlyosbit (Herman et al., 2018).

Regionalis kiilonbségek
a novénytermesztésben

2007 és 2016 kozott a mezdgazdasagi te-
riilet 5,8 millio hektarrdl 5,3 millio hektarra
csokkent. A magyar régiok koziil Dél-Alfold
és Eszak-Alfold az orszdg mezGgazdasagi
teriiletének csaknem 45%-4t (atlagosan 2,45
milli6 hektart) képviselte a vizsgalt id6szak-
ban (1. abra). K6zép-Magyarorszag 7%-os
(atlagban 380 ezer hektar) részardnydaval
az utolso helyen 4ll a régick kozott (KSH,
2017a).

A vizsgélt id6szak 4tlagaban a gabona-
novények teriiletébdl Dél-Alfold 22,6%-ot,
Eszak-Alfold 20%-ot, Dél-Dunantul pedig
18%-ot képviselt (2. abra). Az utols6 helyen
6% koriili részesedéssel K6zép-Magyarorszag
all (KSH, 2017b). A gabona teriilete csokkent
2010 és 2016 kozott, f6leg Baranya és Somogy
megyében, elsésorban az étkezési szokasok
véltozédsa és a bioetanol iranti csdkkend keres-
let, valamint a termeléshez kotott agrartamo-
gatdsok médosuldsa miatt. 2016-ban kukorica
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1. dbra

A mezégazdasagi teriilet régiénkénti megoszlasa 2007-2016 kozott (hektar)

Forrds: KSH (2017b) adatai alapjin sajit szerkesztés
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Fontosabb gabonanovények termésteriiletének régios megoszlasa 2007-2016 kozott (hektar)

Forrds: A KSH (2016) adatai alapjin sajdt szerkesztés
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3. dbra

Fontosabb ipari novények termésteriiletének régiés megoszlasa 2007-2016 kozott (hektar)

Forrds: A KSH (2017b) adatai alapjdn sajdt szerkesztés

helyett péld4ul tonkoly- és durumbtizat, 8szi
arpat, repcét, napraforgét és széjat vetettek
nagyobb aranyban (KSH, 2017a).

A vizsgalt id6szak atlagdban a fonto-
sabb ipari névények terméstertiletébdl — a
gabonandvények teriiletéhez hasonléan
- Eszak-Alfold 23%-o0s, Dél-Alfsld pedig

22%-o0s részaranyt képviselt (3. dbra). 10 és
15% kozotti részesedéssel sorrendben Dél-
Dunantil (14,36%), Eszak-Magyarorszag
(13,7%), Nyugat-Dunantul (10,9%) és Kozép-
Dunantul (10,5%) rendelkezett. Az utolsé he-
lyet 6% kortili ardnnyal Kézép-Magyarorszag
foglalta el (KSH, 2017b).
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4. dbra

A magyar szant6f6ldi névénytermesztés vetésteriiletének regionilis megoszlasa f6bb novény-
csoportok szerint, 2016

Forrds: A KSH (2017b) adatai alapjdn sajit szerkesztés

A szantofoldi novénytermesztés 2016. évi
regionalis megoszlasdbdl lathat6 a buza és
a kukorica meghataroz6 szerepe (4. dbra)
(KSH, 2017b). A mezdgazdasagi teriileten
beliil a szdntoteriilet részardnya az orszag
északnyugati megyéiben magasabb, mint az
orszag tobbi megyéjében (Baranya, Tolna és
Békés megye). Bacs-Kiskun és Hajdu-Bihar
megyékben a szdnt6 ardnya magas, a me-
z6gazdasagi teriilet 70%-a koriil alakul.
A szantofoldi novénytermesztés szempontja-
bdl egyik legjelentésebb megye Békés megye,
ahol az orszdg Osszes szantéteriiletének kozel
10%-a talalhat6 (KSH, 2017a).

2016-ban kozel 950 ezer hektaron biizét és
860 ezer hektaron kukoricat termesztettek,
ami a mezdgazdasagi vetésteriilet 34%-anak
felel meg. A buiza vetésteriilete Dél-Alf6ldon
211 ezer hektéar (22%), Eszak-Alfoldon kozel
171 ezer hektar (18%) volt. A kukorica vetés-
teriiletében is kiemelked6 szerepet jatszik az
Alfsldén, mert Eszak-Alfold 192 ezer hektaron
(22%) és Dél-Alfold 186 ezer hektaron (22%)
termelt kukoricat (KSH, 2017b). A tobbi no-
vény esetében is a Dél- és az Eszak-Alfoldi
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régié a meghatdroz6 a vetésteriilet nagysa-
ga szempontjdbol, de a szdjatermelésben a
Nyugat- és a Dél-Dunantuli régiok birnak
meghatdrozo6 szereppel.

Regionalis kiilonbségek
az allattenyésztésben

2010 és 2016 kozott az dllatdllomany nagy-
sdga a gazdasagi szervezeteknél 9,1%-kal
nétt, az egyéni gazdasagokndl pedig 14%-kal
csokkent, de 0sszességében allategységben
kifejezve 1,1%-kal esett vissza (KSH, 2017a).
2016-ban az orszag 262 ezer gazdasagaban
tobb mint 2,4 milli6 allategységnek megfelel
allatalloményt tartottak (5. dbra).

A szarvasmarha részardnya az allatallo-
many 25%-at (atlagosan 565 ezer darab szar-
vasmarha) tette ki 2007-2017 atlagdban. 2007
és 2010 kozott csokkent, utdna kozel 20%-kal
nétt a létszam. A sertés 35%-o0s részaranya
atlagosan 802 ezer egyedet jelentett, de 2007
6ta az dllomany 27%-kal, azaz 262 ezer egyed-
del csokkent. A 164lloméany csokkenése meg-
haladta a 30%-ot (18 ezer egyed). A juhok
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Az allatallomany megoszlasa a gazdasagi szervezetek és az egyéni gazdasagok kozott
Forris: KSH (2017a) adatai alapjin sajit szerkesztés
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6. dbra

Allatallomény allategységben kifejezve 2007-2017
Forris: KSH (2018) adatai alapjin sajat szerkesztés

atlagosan 5%-os részaranyt képviseltek a
teljes allatallomanybdl, amely 115 ezer dara-
bot jelentett 4llategységben kifejezve. 2007-
hez képest az dllomény 7%-kal cskkent, ami
4 ezer darabnak felel meg. A baromfiallo-
many allategységben kifejezett értéke 767 ezer
darab volt 2017-ben, ami tobb mint 33%-0s

részaranyt jelentett (6. dbra). 2007 és 2011 ko-
z6tt kozel 10%-kal névekedett az dllomany, de
2013-ban 2007-hez képest 5%-kal esett vissza
az allomany (KSH, 2018).

2016-ban a legtobb haszondllatot Bacs-
Kiskun és Hajdu-Bihar megyékben tartot-
tak allategységben kifejezve. Bacs-Kiskun
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megyében az dllomdny a tarsas vallalkoza-
sok és az egyéni gazdasagok kozott fele-fele
aranyban oszlott meg, mig Hajdu-Bihar me-
gyében a tdrsas véllalkozédsok tartottak az
allomény 71%-at. E két megyében talalhat6 a
mezdgazdasagi dllatdllomény egyharmada. A
legkisebb allatallomannyal Heves, N6grad és
Vas megye rendelkezett, ahol az orszédgos al-
lomény csupan 5,0%-at tartottdk (KSH, 2017b).
2010 és 2016 kozott az allatdllomany nagységa
Pest megye mellett Gyér-Moson-Sopron, Zala,
Baranya, Hajdu-Bihar, Jasz-Nagykun-Szolnok
és Bacs-Kiskun megyében emelkedett, vagyis
a legnagyobb &llatallomannyal rendelkez6
két alfoldi megyében (Bacs-Kiskun- és Hajdu-
Bihar megye) is n6tt az dllomany létszdma
(KSH, 2018).

2010 és 2016 kozott a szarvasmarha allo-
many nagysaga 842 ezer egyedre (23%-kal) és
a tehéndllomény 379 ezer egyedre (19%-kal)
emelkedett. 2016-ban az 4llomany 61%-at a
gazdasagi szervezetek tartottak, mig 39%-4t
egyéni gazdasdgok. A vizsgdlt idészakban
32%-kal n6tt a szarvasmarhét tarté gazdasagi
szervezetek szdma, de az egyéni gazdasagoké
6,6%-kal cstkkent. A gazdaséagi szervezetek
54%-a 100-ndl tobb egyedet tartott, az atlagos
allomanynagysag 418 darab volt. 2016-ban
az egyéni gazdasagok 61%-a az 1-9 szarvas-
marhat tartok méretkategériaba tartozott.
Az egyéni gazdasagok csupan 4%-a tartott
100-nél tobb szarvasmarhat. A legtobb szar-
vasmarhét az Eszak-alfoldi régichoz tartozé
Hajdui-Bihar megyében tartottdk 2016-ban, a
teljes allomany 13%-at. A vizsgdlt id6szak-
ban tapasztalt 4llomédnygyarapodas (136 ezer
egyed) tébb mint egynegyede ennek a me-
gyének koszonhet6 (KSH, 2017a).

2016-ban 751 gazdasagi szervezet (8%) és
111 ezer egyéni gazdasag (25%) tartott ser-
tést. 2010 és 2016 kozott a sertésalloméany
71%-kal, azaz 2,9 milli6 darabra csokkent.
Az anyakoca allomény 77%-at a gazdasagi
szervezetek tartottak. 2010 6ta a gazdasagi
szervezeteknél 19 ezer egyeddel emelkedett,
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az egyéni gazdasdgokndl 248 ezer egyeddel
csokkent az dllomany. A legtobb sertést, a
teljes allomény 28%-at, vagyis 793 ezer egye-
det a Dél-Alfoldon tartottak. A megyék ko-
ziil kiemelkedik Hajdd-Bihar megye, ahol a
teljes dlloméany kozel 14%-a volt 2016-ban.
Baranya megyében a teljes dllomény 8,2%-4t,
Gy6r-Moson-Sopron megyében pedig 5,2%-4t
tartottak (KSH, 2017b).

A gazdasagi szervezetek 5,5%-a, az egyéni
gazdasagok 43%-a tartott tytkot 2016-ban.
A gazdasagi szervezetekben 1,5 szazalék-
ponttal, az egyéni gazdasagokban 11 sza-
zalékponttal csokkent a tytukalloméany 2010
és 2016 kozott. A tyukok szadma a vizsgalt
id¢szakban 5,2%-kal, 34 milli6 darabra esett
vissza. A tyukot tart6 gazdasagok tobb mint
haromnegyede 50-nél kevesebb 4llatot tartott,
ugyanakkor a tytkallomany 65%-at az 50
ezer darabndl tobb tytkot tarté gazdasagok
nevelték. A tyikallomany 36%-at allategysé-
gekben kifejezve hdrom megye adta 2016-ban,
nevezetesen Hajdu-Bihar, Szabolcs-Szatmar-
Bereg és Bacs-Kiskun megye (KSH, 2017a).

Ludat 2016-ban az egyéni gazdasagok 3,9%-
a és a gazdasagi szervezetek 1,2%-a tartott.
A 3,5 millié6 darab lidalloményunk t&bb
mint felét a gazdasagi szervezetek tartottak.
A vizsgalt idészakban 2010-t6l az egyéni gaz-
dasdgokndl 20%-kal, azaz 332 ezer darabbal
csokkent, a gazdasagi szervezeteknél viszont
73%-kal, 908 ezer darabbal nétt az dllomény,
igy szerepiik is felértékel6dott a ludtartasban.
Aladallomany az alfoldi régiokban 6sszpon-
tosul, 37%-at Hajdu-Bihar megyében tartottak
2016-ban (KSH, 2017a). 2016-ban kacsat a gaz-
dasagi szervezetek 1,0%-a és az egyéni gazda-
sdgok 9,1%-a tartott. 2010 és 2016 kozott 48%-
kal n6tt a kacsat tart6 gazdasagi szervezetek
szadma, az érintett egyéni gazdasagok szdma
viszont 41%-kal csokkent. A vizsgélt idészak-
ban 9,7%-kal, 5,5 milli6 darabra emelkedett
a kacsaadllomény. A kacsaallomény az alfol-
di régiokban jatszik meghatdrozé szerepet,
61%-at Bacs-Kiskun megyében tartottak
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2016-ban. Pulykat a gazdasagi szervezetek
1,2%-a, az egyéni gazdasagok 19%-a tartott
2016-ban. A vizsgalt idészakban 13%-kal, 3,2
millié darabra csokkent a pulykaallomény.
A pulykadllomény alig 16%-at tartottak az
egyéni gazdasagok és 84%-at a gazdasagi
szervezetek.

A ludat, kacsat, pulykat tarté gazdasdgok
koziil tobb mint 90% tartott 50-nél kevesebb
allatot, mig a lud, kacsa és pulyka allomany
46, 50 és 52%-at az 50 ezer darabnal tobb lu-
dat, kacsat vagy pulykét tart6 gazdasagok
nevelték. Itt szinte teljes mértékben gazdasagi
szervezetekrdl van sz6, mivel ldd és puly-
ka esetében nem is rogzitett a KSH 50 ezer-
nél tobb egyedet tarté egyéni gazdasédgot.
A kacsatartok esetében 2016-ban minddsz-
sze 5 egyéni gazdasdag tartott 50 ezernél tobb
egyedet. A pulykatjellemzden Gy&r-Moson-
Sopron és Vas megyékben tartottdk, mindkét
megye részaranya kozel 20%-ot tett ki 2016-
ban (KSH, 2017a).

A gazdasagi szervezetek 6,0%-a, az egyéni
gazdasagok 5,7%-a tartott juhot 2016-ban.
A juhot tarté gazdasagi szervezetek szdma
565-re, vagyis kozel masfélszeresére nétt, az
érintett egyéni gazdasagok szdma viszont
9,5%-kal 23,9 ezerre csokkent 2010 és 2016
kozott. 2010 és 2016 kozott a juhdllomény
1,1%-kal, 1,2 milli6 egyedre emelkedett. Az
allatdllomany 86%-at az egyéni gazdasagok-
ban tartottak 2016-ban, de ez az ardny 2000 6ta
nem véltozott. A juhot tart6 egyéni gazdalko-
dok 58%-a 10-nél kevesebb juhot tartott, 32%-a
a 0-99 kozotti 1étszam-kategoridba esett. Az
egy gazdasdgra juté atlagos dllomanynagység
12%-kal, 44 darabra nétt a vizsgalt id6szakban
(KSH, 2017a).

Az orszagos juhallomény tobb mint egy-
harmadat Eszak-Alfsldon tartottdk 2016-ban.
Ezen beliil Hajdd-Bihar megye allt az els6
helyen, ahol az 6sszlétszam kozel egyo6to-
dét szamlaltak. (2013-ban a legtobb juh még
Bacs-Kiskun megyében volt). A Hajda-Bihar
megyében tartott 229 ezer darabos juhlétszam

megkozelitette a Dunantul juhtartéinak teljes
allomanyét (236 ezer darab). A kecskét tarto
gazdasagi szervezetek szama 71-r6l 110-re
emelkedett, mig az egyéni gazdasagoké 16,6
ezerre cstkkent, mikdzben szerény mérték-
ben, 100 ezer darabra n6tt a kecskelétszam.
Bacs-Kiskun megye 11%-0s részesedése a
legnagyobb, de emlitést érdemel még Hajdu-
Bihar és Szabolcs-Szatmar-Bereg megye is
8,5%-os, illetve 8,3%-o0s részesedéssel. Hajdu-
Bihar és Szabolcs-Szatmér-Bereg megyében
szaz hektar mez&gazdasagi tertiletre vetitve
allategységben kifejezve egyiittesen mintegy
6 juh és kecske jutott (KSH, 2017a).

Kovetkeztetések

A gabonandvények teriiletébsl Dél-Alfold
23%-ot, Eszak-Alfold 20%-ot, Dél-Dundntil
pedig 18%-ot képvisel. Az utolsé helyen 6%
koriili részesedéssel Kozép-Magyarorszag
allt. A fontosabb ipari novények teriile-
tének megoszldsa is hasonl6é képet mutat.
A szbjatermelésben azonban a Nyugat- és a
Dél-Dunéntuli régiok vezetnek. A gazdasagi
szervezetek esetén a ndvénytermesztés domi-
nal. A gazdasdgok tobb mint 70%-a tartozott
ebbe a korbe Tolna és Szabolcs-Szatmar-Bereg
megyében és 50%-a Veszprém és Nograd me-
gyében. Ugyanakkor megyénként jelentSs
eltérést mutatott az 4llattart6 gazdasagi szer-
vezetek ardnya, hiszen Komarom-Esztergom
megyében a gazdasagi szervezetek 25%-a,
Nograd, Hajdu-Bihar és Bacs-Kiskun megyé-
ben 20%-a allattarténak mindsiil. Borsod-
Abatj-Zemplén, Somogy és Tolna megyében
az allattart6 gazdasdgok aranya nem éri el a
10%-ot.

A mezdgazdasagi dllatallomany egyhar-
madat Bacs-Kiskun és Hajdu-Bihar megyék-
ben tartjak. A legkisebb allatallomédnnyal
Heves, Nogrdd és Vas megye rendelkezik.
A szarvasmarha dllomany 61%-4t a gazda-
sdgi szervezetek tartjak, mig 39%-4at egyéni
gazdasagok. A gazdasdagi szervezetek 54%-a
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100-nal tobb egyedet tartott, az egyéni gaz-
dasagok 61%-a az 1-9 szarvasmarhat tartok
méretkategoriaba tartozott. A szarvasmarha
allomany 13%-at Hajdu-Bihar megyében, a
sertésdllomany 28%-4at a Dél-Alfoldon tart-
jak, de emlitést érdemel még Hajdu-Bihar,
Baranya és Gy6r-Moson-Sopron megye ser-
téstartasa is.

A termelési eréforrasok és a piacok tavolsa-
ga mellett a fejlddésben egyre nagyobb sze-
repet kap a helyi {izleti kdrnyezet 4llapota,
a human- és a tarsadalmi t6ke, a vallalko-
z6i kultira és az tizleti halézatok kiépitése.
Termékpalya esetében a feldolgozo6 tizem
(husipar, tejipar, konzervipar) foldrajzi ko-
zelsége és hatékonysdga is befolydsolja a
gazdalkodas eredményességét. A mezSgaz-
dasdghoz kapcsol6do ipari és szolgdltatod
szektorokban mar nagyobb sullyal szerepel
arégioban tapasztalhat6 fogyasztoképes ke-
reslet, a munkaero ellatottsag és képzettség,
valamint a kézlekedési infrastruktira.

A mez6gazdasagi termelSk kérében ma a
legnagyobb gondot a termékek értékesitése és
a piac bizonytalansaga jelenti. Termékeik &lta-
laban a feldolgozoéipar alapanyagdul szolgal-
nak, ezért a feldolgozoéipar fejlesztése fontos
amezdgazdasagi termelSk szempontjabdl is.
A mez8gazdasagi termékek feldolgozasaval
foglalkoz6 kis- és kozépvallalkozasok, vala-
mint szamos, az elsédleges feldolgozasban
érintett nagyvallalat versenyképességét nega-
tiv médon befolyasolja a rossz t6keellatottsag,
az alacsony élémunka-hatékonység, az 4gaza-
tot érint6 valédi szerkezetvaltas elmaradésa
és a termelési koncentracio, szakosodas és
korszertsités hidnya. Az innovéacié szintje,
a K+F eredmények alkalmazdasa, valamint
a marketing munka szinvonala is alacsony
szintli. A mez&gazdasdagi alapanyagot termel6
véllalkozasok hosszu tavi fennmaradésa és
sikeres miikodése a fejlett, a mez6gazdasagi
termékek felvevd piacét jelentd élelmiszeripar
mellett képzelhetd el. A magyar régiok gazda-
sagi helyzete hiien tiikrozi az dltaldnos gaz-
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dasédgpolitikai problémat is. Ezek orvoslasa
nélkiil a hatranyos helyzeti régiok gazdasaga
sem tud felzdrkézni, a mez6gazdasagrol nem
is beszélve. Magyarorszag komoly termelé-
kenységi problémaval szembesiil, s6t a mun-
kaeré6-tartalékok elapadaséaval e probléma
egyre stilyosabba vélik.
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Egy tobbségében magyar lakta
erdélyi kozség turisztikai vizsgalata

Bevezetés

Erdély a mai Romania teriiletének kozepén,
nyugati és észak-nyugati részén, a félkoriv-
ben felgylir6dott Karpatok belsé gytirtjé-
ben helyezkedik el. Tertiilete 99838 km?, ami
Roménia teriiletének 42%-a. Erdély véltozatos
etnikai térszerkezetti, 17 nemzetiség hazaja.
Teleptiléshal6zata er6s varosi gerinchalézat-
bél és kiilonboz6 funkcidji falusi térségekbdl
épiil fel (Vofkori, 2000).

Ezen tanulmdny a 41 km?2-en elter{il§ Kérosf6
kozséget vizsgalja, melyhez négy telepiilés tar-
tozik: Korosfs, Kalotanadas (= Nadas), Nydrszo
és Sarvasar. Kolozs megye nyugati részében he-
lyezkedik el, a megyekozponttol, Kolozsvartol
43 kilométerre (Vlad, 2011). Teriileti elhelyezke-
dését tekintve Korosfs kozséget Banffyhunyad
és Sarvar utan érjlik el a Sebes- Kords forrdsanak
akozelében, a Riszeg — tet6 (745 m) alatt (Elekes,
2006). Az Erdélyi-medence nagy része a Tisza
vizgytijtdjéhez tartozik; ezen beliil a Szamosok,
a Sebes-Koros és a Maros vizvidéke kiilonithetd
el. A Sebes- Koros a Kalotaszegi-dombsagokon,
Korost6 hatdraban ered; volgye forgalmas atja-
rét képez az Erdélyi- kozéphegységen keresztiil
(Hajdd - Moharos, 2002). A kalotaszegi teleptilés
az E 60 nemzetko6zi it mentén helyezkedik el,
ami az &tmend forgalom szempontjabol is ked-
vezd (Péntek, L. 2010).

Kutvolgyi Viktoria

Sérvasart el6szor 1219-ben, majd 1391-ben
emlitik irott dokumentumokban, Nyarsz6
telepiilést pedig 1391-ben mint kiralyi bir-
tokot (Vlad, 2011). A megszokottdl eltéréen
Sarvéasar és Nyarszo teleptiiléseknek egy lel-
késziik van. Az esperes urtdl, Vincze Minya
Istvantél megtudtam, hogy két kiilonallo,
teljesen mas kdzdsségrél van sz6. Sarvasaron
emancipdltabbaknak gondoljak magukat az
emberek és a varos felé orientalédnak. Nyarszo
zsékfalu, az emberek sokkal Osszetartobbak,
mint Sdrvaron. Kalotaszeget vizsgélva Vincze
Minya Istvan szerint Nyarszon &rzik leginkdbb
a hagyomanyokat. Nagy tinnepeket tartanak;
karacsonykor a gyerekekkel mtisort adnak,
konfirmalas torténik, valamint zarandoklas
hegedtiszéval. Minden egyes hdzba elmegy
az esperes is, (ligyelve arra, hogy mindentitt
ugyanannyi id6t téltson, s nehogy sértédés
legyen) kdntdlnak, beszélgetnek, ilyenkor a
kozosség tagjain beliil tobb éves haragot is
probélnak feloldani és végleg lezarni. Husvéti
locsolkoddsra is csapatosan jarnak. Nyarszo
lakosai spontdn barmikor elkezdenek nétazni.
A fiatalok is biiszkén apoljdk a néphagyoma-
nyokat, folklort; két sor elfogyasztdsa utan
nekidllnak notdzni, mert ez természetes sza-
mukra, ebben nének fel. Néptanc csoportot is
létrehoztak. A nydarszéiak sokkal inkabb val-
laljdk a hitiiket, a valldsukat, mint a Sdrvariak.
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Az emberek sziviigyiiknek tekintik az egyhaz-
kozosséget. Nydrszon futballcsapat is 1étestilt,
ami kozosségépitd hatassal bir. Mindezek az
apr6 mozaikok nagyon fontosak, ahhoz, hogy
megmaradjanak. Nyarszon allandé jelleggel
153-an laknak.

Nydrsz6 és Sarvéasar kozott fesziilg ellenté-
tet a kozos munkavégzés enyhitette. Nyarszon
van az 6voda, Sarvaron pedig az iskola.
A kozintézmények kialakitdsa a két telepii-
1és k6z6s munkéjanak egytittmiikodése 4ltal
jottlétre. Nyarszo6 kapcsolata a korosféiekkel
sem felhétlen. A nyarszoéiak szépen faragnak,
varrottasokat készitenek, amit a korosféiek,
akik kereskedelem szempontjabol f6ldrajzilag
sokkal kedvezébb helyen fekszenek, tobbszo-
ros aron tovabbértékesitenek (Vincze, 2017).

Korosfs, a kozségkozpont nevét el6szor
1276-ban irtdk le, mint erdélyi rémai kato-
likus piisp&ki tulajdont. Lakoi foglalkoztak
gazdalkoddassal, ami a rossz min&ségti f6ld
miatt nem volt kifizet6d6, majd késébb fu-
varozassal. A XIX. szdzad mésodik felében
lefektetett vastit, azonban til erds verseny-
tarsnak bizonyult. Ekkor jatékokat kezdetek
el gyartani gyerekeknek, majd 1880 koriil
Gyarmathy Zsigmond fafaragé iskoldjanak
koszonhet6en kezdetét vette a székek, asz-
talok, faragott dobozok, sakktablak készitése
(Vlad, 2011). Gyarmathy Zsigmondné Hory
Eteleka nagymértékben hozzajarult a var-
rottas motivumok oktatdsdhoz, s az 1880-as
években, céltudatos munkaval elérte, hogy
divat lett a féuri kastélyokban a kalotaszegi
varrottassal disziteni. A kalotaszegi irdsos
varrottas a régi himzésmoédok legmarkansabb
formédja. A mintat el6szor a vdszonra megirja,
kirajzolja az iréasszony, innen ered a neve:
irasos (Kicsi, 1998). A kalotaszegi lakasbels6k
diszét a z6ld csempékbdl késziilt tiizelGszer-
kezetek, a szines keramiaedények, a festett
butorok és a diszitett textilidk alkottdk. Még
napjainkban is rendeznek be , kalotaszegi
tisztaszobat” magasra vetett d4ggyal, festett
hozomanyos ladaval, sarkos elrendezésii
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asztallal és padlddakkal a nagyldnyoknak
(Vofkori, 2000). Korosfén 260-an vannak, az
alland6 lakossaga 180 6, jéval nagyobb ko-
z0sségrol van sz6, mint Nyarszo, vagy Sarvar
esetében. Korosfén azonban a pénz dominal,
az emberek gazdagabbak, mint a kordbban
emlitett masik két faluban, azonban nem
olyan Osszetartdak, mint kozosség szétesetett.
(Vincze, 2017). Korosfo a legismertebb kalo-
taszegi tiszta magyar falu. A hdzak homlok-
zatdrol méltésag, a kapuk faragdsabol pedig
gazdagsag sugarzodik (Kicsi, 1998). Korosfot
egyediilalléva teszi az orszdgutat szegélyezo,
népmiivészeti tdrgyakat kindl6 drusok sora.

Kalotanadas els6 irdsos emlitése 1464-re
tehetd. A tobbségében romanok éaltal lakott
falu etnografia, demogréfiai és tarsadalmi
szempontbdl is elszigetelt volt. Jellemz&en
juhnyéjak vandorlegeltetésével foglalkoz-
tak. Fest6i fatemplomat 1730-ban épitették
(Vlad, 2011). A kozségi nyilvantartas szerint
204 haztartds taldlhat6 Kalotanddason, amely
koziil sok {ires. Az aktiv haztartdsok szdma
korilbeliil 70 (Pocol et al., 2018).

Moébdszertan

Korosfo kozség négy telepiilésének vizsga-
lata 6sszesen 228 haztartéds kérddives lekérde-
zésével tortént. A teljes kdzség kortilbeliil 1500
6, ami megkozelitSleg 500 haztartast jelent,
vagyis minden masodik haztart4srol sikertilt
informéciét kapni. A kérdéiv kitoltetésénél
figyelembe lett véve, hogy a lakossagi létszdm
aranyaihoz igazodjon a kitoltend6 kérdéivek
mennyisége. Korosféon 94, Kalotanadason
(= Nadas) 64, Nyarszoén 36 és Sarvasaron
34 héaztartds vélaszolt a kérd6iv kérdéseire.
A négy telepiilés kiilonlegessége, hogy
Korosfs, Nyarszé és Sarvasar elsdsorban
magyar lakta, mig Kalotanddas tobbségében
romanok altal lakott teleptilés. A telepiilések
valaszai kiilon-kiilon is kiértékelésre kertil-
nek a részletesebb informdci6 kozzétételéhez.
A falukutatas 2017. juliusdban zajlott. A turiz-
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mus vizsgalatdhoz a kérdé6iv tiz kérdést tartal-
maz. A kérdésjellegétdl fiiggSen nyilt és zart ti-
pusti kérdés felvetés egyarant tortént. Vizsgalja
a lakossag turizmusban betdltott szerepvalla-
lasat; a kdzbiztonsdg, a helyi szolgéltatasok és
a helyi szérakozasi lehet6ségek megitélését.
A lakossagi kérdéiv azt is kutatja, hogy mire
biiszkék a helybeliek, milyen attrakciéval ren-
delkeznek. A lakossagi kérdéiven tul interjit
készitettem néhany széllasad6val és Nydrsz6/
Sarvéasar egyik meghatarozo személyével, az es-
peressel. A tanulmény végiil 6sszegzi a magyar
és romdn lakta telepiilés kozotti kiilonbséget.

Kutatasi eredmények bemutatasa

A lakossag kérddtves felmérés eredményei

Ebben a részben a lakossag turizmushoz
ftiz6d6 kapcsolatat elemzem kilenc kérdé-
sen keresztiil. A kérd6iv elsé kérdése arra

vonatkozik, hogy ,Rendelkeznek-e csaladi
vallalkozassal?” A valaszokat az els§ szamu
tdblazat mutatja be.

A tablazat egyértelmtien mutatja, hogy
Korosfén majdnem minden mésodik meg-
kérdezett haztartas csaladi véllalkozast tize-
meltet. Nydrsz6 és Sarvar helyzete nagyon
hasonlg, ezeken a teriileten a csaladi vallal-
kozasok ardnya felére csokkent a Korosféiek
aranyahoz képest. Mig a romén telepiilésen,
Nadason fele annyian vallalkoznak, mint
Nydrszén vagy Sarvasaron.

A mésodik kérdés azt vizsgalja, hogy mely
teriilten rendelkeznek csaladi véllalkozas-
sal. A véalaszokat a médsodik szamu tablazat
szemlélteti.

A vélaszok alapjan a szolgaltatas teriiletén
torténik a legtobb vallalkozds a kozségben. Az
ipar minddssze 4%-kal marad el a szolgaltatés
szektoratol, mig a mez&gazdasag 34%-kal.
Ennek okét valészintileg a szakirodalomban

1. tabldzat

,Rendelkeznek-e csaladi vallalkozassal?”

Telepiilés neve Megkérdezettek Csaladi vallalkozassal rendelkezdk
szdma (f6) szama (£6) aranya (%)
Korosf6 94 39 41
Nyérsz6 36 19
Séarvasar 34 18
Nadas 64 9
Osszesen 228 57 25

Forris: A falukutaté tdbor kérddtves felmérése, 2017. Sajit szerkesztés.

2.tiabldazat

»Milyen teriileten rendelkeznek csaladi vallalkozassal?”

Telepiilés neve Ipar Mezégazdasag Szolgaltatas

db % db % db %
Korosfé 17 44 3 7 19 49
Nyaérsz6 3 43 1 14 3 43
Sarvasar 2 40 1 20 2 40
Nadas 2 33 2 33 2 33
Osszesen 24 42 7 12 26 46

Forris: A falukutaté tdbor kérddtves felmérése, 2017. Sajit szerkesztés.
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3. tablazat

»Allitanak el az On csalddjaban kézmiives vagy népmiivészeti termékeket?”

Telepiilés neve Megkérdezettek szama (£6) Igennel valaszolok

szama (f6) aranya (%)
Korosfé 94 54 57
Nyarsz6 36 8 22
Sérvasar 34 12 35
Nadas 64 3 5
Osszesen 228 77 34

Forrds: A falukutatd tabor kérddives felmérése, 2017. Sajit szerkesztés.

4. tabldzat

+Milyen kézmiives vagy népmiivészeti termékeket allitanak el§?”

Telepiilés | Sakk Titkos Teritd Kézi- Jaték Keramia | Szényeg
neve doboz munka

Korosfé 24 14 1 3 2 1 0
Nyarszo 0 0 0 0
Sarvasar 3 0 0 0
Nadas 0 0 0 1
Osszesen 24 14 29 6 2 1 1

Forris: A falukutaté tabor kérddives felmérése, 2017. Sajat szerkesztés.

mar emlitett gyenge mindségii fold szerény
hozama okozza. A két szélsGséges érték
Korosfon talalhaté: a vallalkozasok kozel
fele a szolgaltatdsok teriiletén foglalatosko-
dik, mig a mez6gazdasagi tevékenységgel
csak 7% foglalkozik. Ebben a felmérésben is
Nydrszo6 és Sarvédsér helyzete nagyon hasonlé.
A roman teriileten a véallalkozdsok aranya
minden szektorban ugyanannyi.

A harmadik kérdés azt kutatja, hogy a
héztartasok 4allitanak-e el kézmitives vagy
népmiivészeti termékeket. Az igennel véla-
szolok szamat és ardnyat a harmadik szamu
tablazat elemzi.

Korosfo szerepe kiemelkedd a kézmiives
vagy népmiivészeti termékek eléallitdsaban,
minden eddigi vizsgalt kérdéshez képest itt
olvashat6 a legnagyobb aranyszam, 57%.
Arényaban Korosfén dsszesen annyian foglal-
koznak kézmtives vagy népmiivészeti termék
elééllitasaval, mint Nyarszon és Sarvaron
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egyiitt. Nadasdon csekély, ezekkel a termé-
kekkel foglalkozok kore, minddssze 5%.

A negyedik kérdés tovabbi részleteket ele-
mez, azt vizsgalja, hogy milyen kézmiives
vagy népmiivészeti termékeket &dllitanak
el6. A valaszokat a negyedik szamu tablazat
mutatja.

Korosfé négy termék eldallitdsdban egyed-
uralkodé szerepet tolt be: a sakk, a titkos
doboz, a jaték és a keramia targyak létreho-
zdsdban. A kézmiivesség koziil a fafaragds-
sal foglalkoznak elsésorban, f6leg sakkot és
titkos dobozt gydrtanak, mely els6dlegesen
férfimunka. Mindkét targy a turistdk kedven-
ce. Mindegyik telepiilésen készitenek teritét,
amindi munka eredménye. Osszességében a
kozségben a terits elallitasa torténik a leg-
nagyobb mennyiségben. Nadasd az egyetlen
telepiilés ahol sz6nyeg készitésével foglal-
koznak.
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Az 6tddik kérdés a termékek értékesitésé-
nek moédjat elemzi.

Az elééllitott termékek értékesitése legna-
gyobb mértékben a faluban torténik. Ehhez
nagymértékben hozzéjarul a legtobb terméket
el6allit6 Korosfé kedvezd infrastruktiraja,
az E 60-as nemzetkozi tt kozelsége. Jelentds
a falun kivil torténd értékesités is, kiillono-
sen Nyarsz6 szempontjabodl, amely zsakfalu.
A falun kiviili értékesitéssel majdnem azonos
aranyban torténik a keresked6k kozbeikta-
tasaval bonyolitandé értékesitési forma is.
Ilyenkor jellemz6 a nagy tételben torténd el-
adas a kiilfoldi értékesits piacokra. S végiil az
egyéb értékesitési mod az Osszes értékesités
7%-at teszi ki.

A hatodik, hetedik és nyolcadik kérdés a
turizmus szempontjabol fontos elemeket vizs-
gdl: a helyi kézbiztonsagot, a helyi szolgalta-
tasokat és a helyi szérakozasi lehet&ségeket.
A lakossag, a kérd6ivben egy négy fokozatd
skdlan jelolte be az elégedettség mértékét,
melynek eredményeit az els6, a masodik és
aharmadik dbra mutatja. A halmozott sdvon

szerepl6 szamok azt jelzik, hogy az egyes
elégedettségi fokokat hanyan talaltak mérv-
adonak. Az eltéré szinek hossziisaga pedig a
szazalékos aranyt érzékeltetik.

A kozbiztonsag mértékével hdrom telepii-
lésen beliil koriilbeliil azonos ardnyban elé-
gedettek az emberek: Korosfén, Nyarszon és
Kalotanadason. Sarvéron kisebb az elégedett-
ség mértéke a tobbi telepiiléshez viszonyitva,
de még igy is a megkérdezettek 70%-a elége-
dett vagy nagyon elégedett a kdzbiztonsaggal.

A helyi szolgéltatasokkal 6sszességében a
zsdkfalu lakéi, a nyarszéiak a legelégedetteb-
bek, ket koveti alig lemaradva Kalotanadas
és Korosfs, mig Sarvaron a lakossag kozel
60%-a elégedetlen a szolgdaltatdsok mennyi-
ségi és mindségi szinvonaldval.

A szoérakozasi lehet&ségekkel val6 elége-
dettség Kalotanddason a legnagyobb, a na-
gyon elégedettek és elégedettek aranya 66
%. Nyarszoén 47%, Sarvaron és Korosfén ez
az érték 30% alatti, amely mutatja, hogy ez
irdnyba fejlesztések végrehajtasa sziikséges.

A kérdéiv kilencedik kérdése arra keresi a

Kalotanadas

Sarvasar

Nyarsz6

Korosfo

0% 20%

o7 362
L )
U S
tio. s 35

40%
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1. dbra

A helyi kozbiztonsaggal valé elégedettség

Forrds: A falukutaté tabor kérddives felmérése, 2017. Sajit szerkesztés.
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A helyi szolgaltatasokkal valé elégedettség

Forrds: A falukutatd tdbor kérddives felmérése, 2017. Sajit szerkesztés.
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A helyi szérakozasi lehetéségekkel valé elégedettség

Forrds: A falukutaté tabor kérddives felmérése, 2017. Sajit szerkesztés.

3. dbra
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6. tablazat

,Részt vesz-e a helyi turizmusban?”

Korosfé | Nyarszé | Sarvasar | Nadas | Osszesen
Igen, szobat adok ki. 1 3 0 1 5
Igen, vendéglatassal/ étkeztetéssel |2 1 1 1 5
foglalkozom.
Igen, programokat szervezek. 2 1 1 1 4
Nem foglalkozom turizmussal. 89 32 32 61 214

Forrds: A falukutato tabor kérddives felmérése, 2017. Sajit szerkesztés.

vélaszt, hogy mire a legbtiszkébbek az eltéré
teleptiilések lakoi. Erre a kérdésre adott véla-
szokat csokkenési sorrendben irom le.

Korosfén: a templomra (40 £6) a legbtiszkéb-
bek, aztan a csaladjukra (8 £6), a népviseletre
és az iskoldra (6 f6). Egy-egy emlitést kapott
Kalotaszeg, Korosf6 torténelme, a betontit,
az orszagut, a futball csapat és a korosféiek
Osszetartasa.

Nydrszé értékeit a lakossdg leginkabb a
csendes, nyugodt kornyezetben ltja (13), a
koz0sség Osszetartdsdban (4 £6) és a templom
(2 £6) erejében. Egy-egy személy emlitette az
iskoldt, az utakat, az ivoviz meglétét, a ha-
gyomaényos népviseletet és van, aki a roman
- magyar viszonyra biiszke.

Sdrvidsdron az eddigiektdl eltéréen nem a ter-
mészeti vagy az épitett kdrnyezet valamelyik
eleme képviseli a biiszkeség csticsat, hanem
maga az ember (7 f6): a csalad, a feleség, a
sajat gyermek, a szomszéd, a templomba jaré
emberek. Ezt koveti a szép és csendes falu
nyugalma (4 6), két £6 4ltal a hagyomanyok,
az énekkar és az iskola; s végiil egy-egy sze-
mély bliszke az er8s dsszetartds valamint a j6
kapcsolat kialakitdsara a romanokkal.

Kalotanddas lakéi a szép és csendes falu-
ra a legbtiszkébbek (30 f6), majd az ott é16
emberekre (8 f&) és a sajét csaladjukra (6 £6).
A templom (5 {6), a tradici6 (4 {6), az infra-
strukttra (2 £6), a falunap (2 f6), a Nadas foly6
(1 £6) és a kulttirhaz (1 f6) amelyek biiszke-
séggel tolti el a helyiek szivét.

Akérdéiv tizedik kérdése azt fejtegeti, hogy

a megkérdezettek mennyire vesznek részt a
turizmus kiszolgalasaban. A valaszokat a
hatodik tablazat Osszesiti.

A téblazat jol szemlélteti, hogy a kozség-
ben a turizmussal foglalkozék aranya elég
egyenletesen eloszlik a kiilonb6z6 feladatok
terén. Szobak kiaddséaval és étkezés biztosita-
saval 6ten foglalkoznak, programszervezéssel
pedig négyen. Erdekes megjegyezni, hogy
az nemzetkdzi itvonal mellett elhelyezkedd
Korosfén éppen annyian foglalkoznak turiz-
mussal, mint a zsakfaluban Nyarszén, 6ten.
Nadason harom, Sarvaron ketten végeznek
turizmus kapcsolatos tevékenységet a meg-
kérdezettek koziil.

A tovabbiakban a kozség néhany széllas-
addjaval folytatott interji kivonata olvashaté.

Korosfé kozség szallashelyeinek
vezetGivel készitett interjik 6sszegzése

Ebben a részben négy vendéghdaz ismerte-
tésére kertil sor.

Eszter Vendéghaz (Interjualanyok a tu-
lajdonosok: Péntek Eszter, és férje, Péntek
Ferenc)

Lehet6ségiikbdl adéddan a csalddi vallal-
kozas 2006-ban alapitottdk. Egy apartman-
szertiséggel rendelkeznek, amelynek van
egy nappali, egy halészoba, egy felszerelt
konyha és egy flird6szoba része. A vendé-
gek szamara 4-5 {6s széllashely értékesitést
tudnak biztositani. Csaladoknak nagyon jol
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megfelel a hely, vannak nagy és kis agyak is.
A véllalkozasban négyen dolgoznak. Mindezt
hobbiszinten csinaljak, féfoglalkozas mellett,
mivel ebbdl nem lehet megélni.

Egész évben nyitva vannak. Bizonyos
periédusban nagyon sok vendég van, fSleg
Husvétkor, Feketeto vasar alkalmaval és
nyéron. A legmagasabb forgalmat altalaban
juliusban és augusztusban érik el, ami 70%-os
kihasznaltsagot jelent. Az év tobbi részében
azonban szeretnének magasabb vendéglétsza-
mot realizalni, kiilondsen a hétkdznapok al-
kalmaéaval. A vendégkor Osszetételét vizsgdlva
féleg magyarok és lengyelek veszik igénybe
a szallasadast, akik els6dlegesen Bulgariaba
mennek, és itt féliiton megpihennek; a romén
vendégek szdma kevés. A vendégek &tlagos
tartozkodasi ideje egy nap. A vallalkozas
az interneten keresztiil rekldmozza magat.
Péntek Ferencék titkos doboz készitésével
is foglalkoznak. A titkos doboz készitésé-
nek folyamatat a Rdkéczi Egyesiilet elndke
bemutatja az ide latogatoknak, igy tovébbi
ismertségre tudnak szert tenni. Véleményiik
szerint a konkurencidjuk szdma alacsony.

A tulajdonosok altal javasolt programok
tobbnapos itt tartézkodas esetére: a korosféi
templom, a vizesés, a Tordai s6banya, a Tordai
hasadék és a Bélesi t6, valamint a bazarsor
megtekintése. A bazarsor azért alakult ki,
hogy eladjak a termékeket. Szinte minden
hédzban van miihely, gyalupad a kézmtivesi
termék el6allitdsahoz.

Koros Vendéghaz (Interjualany a tulajdo-
nos: Péntek Baléazs)

A véllalkozast 2004-ben kényszervéllal-
kozésként alapitottak. Csaladi vallalkozas,
mely egyéni vallalkozas forméajaban mi-
kodik. Kordbban 6t alkalmazottal egytitt
népmiivészeti termékek eléallitasaval fog-
lalkoztak: varrottassal, fajatékok készitésével.
Ma mar a keresletben bekovetkezett igény
valtozdsa miatt csak az anyodsa foglalkozik
népmiivészettel. Az altaluk készitett értékes
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termékek helyét atvették a bejott kinai bovlik,
a mianyag jatékok, a hiit6 méagnesek, és az
egyéb értéktelen targyak, amelyek most a
legkeresettebbek.

2006-ban tudtak el6szor vendégeket fogad-
ni, a garazshelyiségbdl kialakitott kdvézoban.
Miutan ugy lattadk, hogy az igény szélesebb
kort, ezért 2009-t6l vendégléként, étterem-
ként tizemeltették. A profiljuk vendéglatas.
Etkeztetést, parkolohelységet, kempingez6
lehet8séget biztositanak, és kedvelt pihend
helyiil szolgalnak a turistaknak, Székelyfold
és Pest kozott féluton. A vendégek szdmara
szabadtéri f6zési lehet8ség is rendelkezésre
all: grillezés (a faszén ingyenes), bogracsozas,
tarcsén siités-f6zés, szalonnasiités, melyekhez
a ttizifa ingyenes.

Jelenleg a vendéglé 100 £6 egyidejti befo-
gaddsara biztosit 1il6 féréhelyet. Négy éven
keresztiil nyitva voltak egész éven 4t, de anya-
gilag ez nem érte meg, ezért 2014-tSl a téli
id¢szakban zarva vannak, ekkor csak hétvé-
genként nyitnak ki. Oktobertdl dprilis koze-
péig az idGjarastol fiiggden tartanak nyitva.
A forgalom alakulasa a 2009-es és 2010-es év-
ben gyengébb volt. Jelenleg a véllalkozés sike-
reihez tartozik, hogy a nydron dsszegyijtott
bevétel lehet6vé teszi, a téli bezarast. Szamos
kiadas felmeriil: a nyerseségado 16%, az AFA:
19%, viz: 9%, dohéany- és alkoholtermék 19%,
stb. A munkasok utdni jarulék (ad6, nyugdij-
alap, munkanélkiili segély, stb.) 720 lej/ ho/
{6 2016-ban.

A vendéghazban a nyolc szoba 19 féréhe-
lyet biztosit és mindegyik szobdhoz kiilon
fiird6szoba tartozik. Gyerekek szdmara 6
éves korig ingyenes és 10 éves korig 50%-os
kedvezményt nyujtanak. Fiitési szezonban
+25% felarat szamolnak. A jovébeli terv a
vallalkozas fenntartasa, hogy miikédjon és
tovabbi fejlesztése. 2015-ben pénzt nyertek
palydzaton a panzié tovébbi b&vitésére, va-
lamint a vendégl6 konyhdjanak kiépitésére.
A konkurenciat a tobbi vendéghdz jelenti.
A tulajdonos azonban biiszke arra, hogy 6k
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szamlaképesek. Minden engedélyiik megvan:
allategészségligyi engedély, egészségiigyien-
gedély, tizoltésagi engedély, turizmusi enge-
dély (hadrommargarétas a panzi6), miikddési
engedély, tandcstol engedély, a Kereskedelmi
és Ipari Kamaratol engedély és a kornyezet
védelemtdl is.

A tobbnapos itt tartézkoddsra javasolt prog-
ramok: a korosfsi templom, a Vasrekettyei
vizesés, a Bélesi gytijt6to, Josika falva (Belis
Romaén), ami el lett drasztva a gytjt6tobol,
s Banffyhunyad és a kérnyezé telepiilések
vizellatasara szolgal.

Kovacs Vendéghaz (Interjialanya a tulaj-
donos felesége Kovacs Andrea)

Egyéni vallalkozds formdjdban 10 éve
foglalkoznak a vendéghdz {izemeltetésével.
A csaladi vallalkozasban négyen dolgoznak:
a hazaspdr és két fiigyermekiik. Kovécs
Andrea f6foglalkozdsként latja el a vendég-
fogadas feladatat a szezonban, télen pedig a
miihelyben segit férjének a sakktablak készi-
tésében. Az emeletes haz als6 szintjén laknak
a vendéglatok. Az emeleti szinten a vendégek
fogadasara 18 féréhely all rendelkezésre, kii-
16n bejarattal.

Juniustol egész oktéberig 80% -os foglalt-
saggal tizemelnek. Oktdber els6 hétvégéjén:
csiitortokon, pénteken, szombaton és vasar-
nap van a Feketet6 vasar, amikor telt hdz van.
Oktoébertdl dprilisig nincsenek nyitva, ugyan
vannak bekéredzkeddk, de nem fogadjak
Oket, mivel a f{ités sokba kertil. M4jusban is
kevés vendégiik van. A forgalom évrél —évre
gyengiil. A vendégkort féleg a magyarorsza-
giak alkotjak és a lengyelek. A bulgdr tenger-
partra, a romdn tengerpartra, székelyfoldre
igyekvdk itt szdllnak meg. A vendégek 4tlagos
tart6zkoddsi ideje harom nap, aztan tovabb-
mennek, ahol tébb latvanyossagot talalnak.
A vallalkozés elénye, hogy anyagilag hozz
egy kis bevételt és sok ismerdsre tesznek szert.
A vendégek kivansdgara el6rejelzés esetén
6 6 felett biztositanak reggelit és vacsorat.

Vannak, visszatérd vendégeik, akik csak
hozzéjuk jonnek. Vendégeiknek a sakktédbla
készités folyamatat is megmutatjék.

A jovobeli tervek kozott szerepel a feldjitas,
és a vallalkozas bévitése, amely sordn tovéb-
bi 5-6 szobat szeretnének kialakitani, annak
érdekében, hogy 15 férshellyel tobb legyen.
Véllalkozédsuk gyenge pontja, hogy tbb szo-
bahoz tartozik egy fiird6szoba, ezért a tervek
kozott szerepel, hogy minden szobahoz kiilén
fiird6szobat is kialakitanak. A vallalkozds
reklamozésa, hirdetése interneten keresztiil
az erdelyiutazas.hu oldalon torténik.

Tobbnapos tartézkodas esetére javasolt
programok az 50-60 km-es korzetben levo
latnivalok: a Béles — t6, a Fatyol-vizesés, a
Jfehér sziklak”, a Tordai s6banya, Korosfén
a vasdr, a templom, a Vigyaz6 hegy (1800 m
magas) és Kolozsvar varos.

Delia Vendéghaz (Péntek Eszter, Péntek
Ferenc)

A falun tdl, kb. 1 km-re talalhaté. Régebben
korosféi volt a tulajdonos, Kurucz Andrasnak
(Bandinak) hivtak, réla nevezték el Kurucz
Cséardanak. Jelenleg kb. 10 éve roman tulaj-
donosa van, s igy réluk lett elnevezve Delia
Vendéghédznak.

A neviik elhallgatasat kéré” Vendéghaz

Utols6 interjialanyaimnak nincsen hivata-
los engedélyiik vendégek fogadasara, ezért a
neviik elhallgatasat kérik. A vendéghdz mii-
kodtetéséhez szigori kovetelmények vannak
eléirva. Minden kiadandé szobédhoz fiirds-
szobaét is biztositani kell, ennek a feltételnek
azonban nem felelnek meg. Anyagilag nincs
ré lehetdségiik, hogy atalakitsdk a vendég-
héazat. A vendéghaz tulajdonképpen az az
éptilet, amelyben a szélldsértékesitok is ere-
detileg laknak. Amikor vendégek érkeznek,
akkor at szoktak adni az egész hazat és 6k
erre az idoére kikoltoznek. Nyolc felnéttet és
két gyereket tudnak egyszerre fogadni. Igény
szerint reggelit, ebédet és vacsorét is biztosita-
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nak a szallasnytjtas mellett. Kiemelt esemény
a falunap és a tdborok, azonban ezek nincse-
nek Osszefliggésben a széllds kiadas lehetd-
ségével. Az eseményeket latogatok ugyanis a
kornyezé falukbol érkeznek, és este hazamen-
nek. Siker szdmukra, hogy ismeretségeket
szereznek, baratokat, visszajar6 vendégeket,
j6 kapcsolatokat épitenek ki. Hidnyoljdk, hogy
nincs olyan személy, aki a széllds nyjtdsok
lehet&ségét 6sszefognd és hirdetné. A koze-
li telepiilésen, Szentkirdlyon, ezzel Kecskés
Istvan foglalkozik, ahol nagyon jol miikodik
a vendéghdazak kiadésa, reklamozasa.

A Nydrszora latogatok szamara program-
ként javasoljak: a mennyasszony fatyla viz-
esés, a Tordai sébanya, a Tordai hasadék és
Kolozsvar megtekintését. A faluban lehet nya-
ron lovas szekerezni, faluvégbe kirandulni,
megtekinteni a templomokat és a kirakodé
vasart; télen pedig nagy élmény a lovas sza-
nozas.

Osszegzés

Kalotaszeg magyarjait a terméketlen fold
és a nehéz gazdasagi koriilmények rakény-
szeritették a hazi iparra. A taj népmiivészete
nagyon gazdag épitkezés, faragas, szovés,
himzés terén.

A kutatds ramutat, hogy Korosfé koz-
ség csaladi vallalkozdsainak ardnya 25%.
A tobbségében magyar lakta teriileteken:
Korosfén, Nydrszén és Sarvasaron ez az
arany Osszesen 89%, mig a romédnok 4ltal
lakott Katonanddason csak 10% a csaladi
véllalkozasok szama. A vaéllalkozéasok 0sz-
szetételét vizsgalva a magyar lakta teriilete-
ken a szolgaltatdsokat érint6 véllalkozasok
47%-ot, az ipari véllalkozdsok 43%-ot, mig a
mezdgazdasagi vallalkozasok 10%-ot tesznek
ki. A romdn teriileten a hdrom szektorban a
véllalkozasok ardnya egyenletes. A kézm(i-
ves termékek el6éllitdsa a magyar teriileten
atlag 45%, vagyis majdnem minden masodik
héaztartas foglalkozik kézmiives termékek
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készitésével. Kiemelt értéket mutat Korosfs,
ahol ez az érték 57%, majd csokkend sorrend-
ben kéveti Sarvésar 35%-kal, s végiil Nyarszo
22%-kal. A roman teriileten a kézmfives ter-
mékek készitése a megkérdezettek korében
minddssze 5%. A magyar teriileten a kézmii-
ves terméket el6allitok kérében a legnépsze-
riibb a terit6 (36%), a sakk (32%) és a titkos
doboz (19%) készitése, ezen tul foglalkoznak
még kézi munka, jaték és keramia targyak
eldallitdsaval. A romdn teriileten ketten terit6t
és egy személy sz6nyeg készit, ez utobbi a ma-
gyar teriilethez képest tjjdonsagnak szamit.
A magyar teriileteken az el6éllitott termékek
értékesitésének megoszldsa a faluban 36%, a
falun kiviil és kereskedd altal torténd értéke-
sités azonos aranyu 29-29 %, s egyéb modon
a termékek 6%-a cserél gazdat.

A helyi kozbiztonsaggal nagyon elégedet-
tek és elégedettek aranya a magyar tertile-
teken atlagosan 82%, mig a roman teriiletek
lakéi nagyobb biztonsagban érzik magukat,
ott ez az érték 89%-o0s. A helyi szolgéltata-
sokkal nagyon elégedettek és elégedettek
ardnya a magyar teriileteken atlagosan 60
%. Legelégedetlenebbeknek a Sarvariak mu-
tatkoztak 41%-kal, mig a legelégedettebbek a
Nyarszoiak 75%-kal. A roman teriileten itt is
magasabb az elégedettségi fok, mint az atlag
magyar teriileten, 68%. A helyi szérakozasi
lehet6ségek vonatkozasdban is a romén terii-
leten é16k joval elégedettebben itélték meg a
helyzetiiket. A nagyon elégedettek és elége-
dettek ardnya 66%, mig a magyar teriileten
az atlagérték ennek a fele, 33%. A bemutatott
szamértékek érzékeltetik, hogy a lakossag
jobb kozérzete és a turizmus fellenditése érde-
kében a szérakozasi lehetségek és szolgalta-
tasok teriiletén megfontolandoé a fejlesztések,
beruhézésok inditasa.

Erdély természeti adottsagai, épitészeti és
néprajzi értékei alapjan nagyobb turistafor-
galmat érdemelne. Ehhez sziikséges a turisz-
tikai infrastruktira kiépitése, az ellatasi lehe-
téségek javitasa. A belfoldi turizmus tovabbi
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kibontakozasat nagyban segitené az olcsébb
széllashelyek kialakitdsa, programvélasztas
javitdsa és bévitése, 1j turisztikai programok
szervezése. Erdély népe mindig kiilonos ér-
tékként Orizte identitdsat, hogy azt a jovo ge-
neraciok szdmadra is tovabb tudja 6rokiteni.
Népmiivészetének utovirdgzasat eldsegitette
és fenntartotta a kialakult turizmus igénye.
Napjainkban azonban veszélyt jelent a tu-
ristak részérdl bekovetkezett igény valtozas.
Par évvel ezel6tt elképzelhetetlenek voltak a
bazarsorban a kinai bévlik, a mtianyag jaté-
kok, a hiit6 méagnesek, és az egyéb értéktelen
targyak, amelyek a kereskedSk elmondasa
szerint most a legkeresettebbek termékeknek
mindsiilnek. Fontos, hogy a helyi népmiivé-
szeti értékek ismét visszakapjdk mélt6 he-
lyiiket, amelyhez tudatos egyiittmiikodésre
van a sziikség a telepiilések, az el6allitok és
az értékesitdk kozott.
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A turizmus szerepe az alfoldi
jarasok fejlettségében

A turizmus madra a vildg egyik vezetd és
legdinamikusabban fejl6d6 dgazatdva valt.
Multiszektordlis kapcsolédasai révén a fold-
rajzi kdrnyezet valamennyi elemével kolcson-
kapcsolatban 4l1. Tomeges elterjedése a geo-
grafusokon kiviil szdmos mas tudomanyag
(kozgazdasagtan, szocioldgia, torténelem, jog,
pszicholégia, stb.) miivelSinek érdeklédését
is felkeltette. Noha jellegénél fogva inkabb
varosias jelenség, az utébbi évtizedekben
egyre nagyobb jelentSségre tett szert az at-
alakul6 vidéki térségekben is. Napjainkra a
posztmodern fejlédési szakaszba jutott vidéki
teriileteken mar nem csak az élelmiszer-alap-
anyag termelés jellemz&, hanem sokkal in-
kabb az j vidéki funkcidk ardnynovekedése,
alako-, a tajmegd6rz6 és a turisztikai funkciok
megerdsddése. Szamos fejlett orszdgban a
,vidékgazdasag” meghatdroz6 agazatéva és
a vidékfejlesztés egyik kulcstényezsjévé valt
a helyi, bels6 er6forrasok fenntarthat6 hasz-
nositasara épiild turizmus.

Hazéankban a vidéki teriileteken megval6-
suld turizmus elnevezésére a , falusi turiz-
mus” kifejezés terjedt el, ami a német ,Urlaub
am Bauernhof” forditdsdnak felel meg, de sz&-
mos kutatd a bévebb ,vidéki turizmus” ter-
minoldgia alkalmazdsét javasolja (David 2007,
Fehér - Kérodi 2009, Kovacs 2015). Sziikséges
lenne azonban a fogalom tovabbi tagabb, 4j

Gulyas Péter

szempontok szerinti értelmezése, a nyugat-
eurdpai meghatarozasok széles korii adapta-
lasa. Korabbi kutatdsaim egyik eredménye az
volt, hogy az Alfold turizmusa tekintetében
a nemzetkozi (els6sorban Bernard Lane és
az OECD meghatarozdsat) és hazai elméleti
megkozelitéseket felhasznalva felvdzoltam
egy sajatos vidékfoldrajzi irdnyultsag, a tér-
ség turizmusanak jellegzetességeit jobban
magéba integral6 ,vidékturizmus” koncep-
ci6t (Gulyds 2016). Ezen megkozelités szerint
— Bernard Lane gondolatmenete nyoman —a
vidéki térben is megtalalhatok vidékies, &t-
meneti és varosias turisztikai termékek, és
ezek egydittes, kiilonb6z6 arany jelenlétébol
all ssze a vidéki térségek turisztikai kindlata
(Lane 1994). A ,vidékturizmus” koncepci6é
tehat sokkal bévebb és tagabb megkozelitése
a vidéki tertiletek turizmuséanak, mint a ha-
zankban elfogadott és gyakrabban hasznalt
falusi és vidéki turizmus fogalom. Ugy vélem
ezen Ujszer(, a térbeliséget el6térbe helyez6
megkozelités révén jobban, pontosabban és
tdgabb horizonton feltadrhat6 lenne a vidéki te-
riiletek turizmusanak belsé lényegi tartalma.

Hazéankban és ezen beliil az Alféldon is
jelentSs fejlédést mutatott az elmdlt évtize-
dekben az dgazat, dinamikusabba tételéhez
azonban elengedhetetlen lenne a vidéki tér-
ségek tudatosabb, tudoményos megalapozott-
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séggal bir6, a helyi szerepl6k (la-
kossag, turisztikai szolgéltatok,
civil szféra, 6nkormanyzatok)
bevondsdra épit6 fejlesztése, an-
nal is inkabb, mivel a becslések
szerint e térségek jelentds tarta-
lékokkal, turisztikai potenciallal
birnak. Megjegyzendd emellett
azis, hogy a rendszervaltas utan
szinte nem volt olyan telepiilési
és térségi fejlesztési dokumen-
tum, amely ne jel6lte volna meg
komoly fejlesztési lehet&ség-
ként vagy kitorési pontként a
turizmust. Ez a remény legtcbb
esetben (sajnos) nem vélt valora.
Hasznos lenne tehat némi tam-
pontot kapni arra vonatkozdan,
hogy mely tényez6k mentén

differencialédik leginkabb az
alfoldi jarasok fejlettsége és mi-
lyen szerepet tolt be ezek kozott
a turizmus? Ennek megvalaszo-
lasara teszek kisérletet az alabbiakban.

A vizsgalt teriilet lehatarolasa

Elemzéseimet a hat alfoldi megyére (Bacs-
Kiskun, Békés, Csongrad, Jasz-Nagykun-
Szolnok, Hajdu-Bihar és Szabolcs- Szatmar-
Bereg megye), és tovabbi 11 alfoldi térségre
(Pest megyébdl: ceglédi, dabasi, monori, nagy-
katai, nagykdrosi, rackevei jaras; Heves me-
gyébdl: fiizesabonyi és hevesi jaras; Borsod-
Abatj-Zemplén megyébdl: mezScsati, mezs-
kovesdi és tiszatijvarosi jaras), azaz 6sszesen
70 jardsra vonatkozoéan végeztem el..

A vidékturizmus koncepci6 kapcsan vég-
zett kutatdsaim mintateriilete, az Alfold
kifejezetten vidékies térség, ezt igazolta va-
lamennyi térségtipizaldsi kisérlet az elmuilt
évtizedekben, koztiik a hazai rurdlis terek leg-
Gjabb kutatdsa, melyet az MTA KRTK Alfoldi
Tudomanyos Osztalya végzett 2012-13-ban
a Nemzeti Agrarszaktanacsadasi, Képzési
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1. dbra
A vizsgalt teriilet lehatarolasa

Forrds: sajt szerkesztés

és Vidékfejlesztési Intézet megbizasabdl.
Megéllapitdsaik szerint az orszag teriiletének
tilnyomo tobbsége, tobb mint 79%-a, 6sszesen
136 jaras (benne 2513 telepiilés) mindsiilt vidéki
térségnek, ahol a lakossag kozel 45%-a élt 2011-
ben. Az Alfold 4ltalam vizsgalt 70 jardsa ko-
ziil mindossze 9 (zommel a megyeszékhelyek
jarasa) keriilt a vérosias kategéridba, s ezen
térségek kozott szamos olyan is van, amelyben
erbteljes valamely vidékies jelleget meghata-
roz6 tényezd (pl. tanyai népesség atlag feletti
ardnya). Az alfoldi vidéki jarasok komplex
tipusait tekintve tobbségiik az ,, Agrarfiigg? le-
szakad6-stagnald térség” vagy az ,Agrarfliggd
leszakad6-stagnald térség jelentds kornyezeti
értékkel” tipusba tartozik.

Moédszerek

A bonyolult, tobb valtoz6 altal meghataroz-
hat6 tarsadalmi-gazdasagi folyamatok elem-
zésére széles korben alkalmazott médszer, a
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faktor-és klaszteranalizis. Osszetettségénél
fogva kivaléan alkalmas arra, hogy nagy in-
forméaciémennyiséget joval kevesebb valtozo-
val helyettesitsen, s igy kénnyebben értelmez-
hessiik a tdrsadalmi-gazdasagi folyamatokat,
illetve tdrhassuk fel a kozottiik 1évé olykor
rejtett kapcsolatrendszereket.

Kutat6-elemz6 munkam sordn az Alféld 70
jardsdra vonatkozoéan végeztem vizsgalatot
ezen modszerrel. Célom az volt, hogy feltar-
jam, mely tényez&k vagy tényez&csoportok
differencialjak és milyen erésséggel az alfoldi
jarasok fejlettségét. Gyakorol-e kimutathato
fejleszt® hatdst a turizmus az Alfoldén?

Munkam sordn a Kézponti Statisztikai
Hivatal 2014. évi TSTAR jarési szint(i ada-
tait hasznaltam fel. Els6sorban a jarasok fej-
lettségét meghatdroz6 human és gazdasagi
mutatokat vontam be elemzésembe, illetve
hangstlyosan voltak jelen kozottiik a témam
szempontjdbol megkiilonboztetett szerep-
pel biré turisztikai adatok is. (Megjegyzem,
hogy hivatalos magyar statisztikai adatba-
zis sok tekintetben médszertanat tekintve és
tartalmilag is kifogdsolhat6, s6t helyenként
pontatlan is. Mivel azonban més adatok nem
alltak rendelkezésemre, igy a meglévé adat-
bazisokbol dolgoztam.)

A faktor- és klaszteranalizishez hasznalt
statisztikai mutatok:

¢ Népstirliség

* A 120 f6/km?alatti népstirtiségti tele-
piiléseken lakék ardnya

¢ A belfoldi vandorlési kiilénbozet 2010—
2014. évi atlaga ezer lakosra

¢ A nyilvantartott dllaskeres6k ardnya a
munkavallalasi kortd allandé népességbdl

¢ 1 addfizetSre juté SZJA alap

* Az ezer lakosra juté ad6zok szdma

* Epitett lakdsok 10000 lakosra

* 2010-2014 kozott épiilt lakasok a 2014.
évi lakasallomény szdzalékaban

* Vezetékes gazt fogyaszté haztartdsok a
lakasédllomény szézalékaban

¢ Koziizemi szennyvizgyfijté-halézatba
bekapcsolt lakdsok ardnya

* Muzedlis intézmények latogatdi ezer
lakosra

¢ Fels6foku alap- és mesterképzésben
részt vevé hallgat6 ezer lakosra

* Regisztrdlt vallalkozdsok szdma a szol-
gdltatasi szektorban

¢ Miikodo véllalkozésok szama 1000
lakosra

* Regisztrdlt tarsas vallalkozasok szama

* Vendéglatohelyek szama

¢ Internet el6fizetések 1000 lakosra

¢ A lakossagtol szelektiv hulladékgyij-
tésben elszallitott telepiilési hulladék ara-
nya, szazalék

* Egyéb (magan) szdlldsaddsban 1 szal-
lasadodra jut6é vendégéjszaka

e Kereskedelmi szdllashelyek vendégéj-
szakai

* Egy kereskedelmi széllasféréhelyre
juté vendégéjszaka

* Vendéglatok szama falusi szallasadas-
ban

e Falusi szallasféréhelyek szama

e Falusi szallashelyek vendégszama

* Vendégéjszakak szdma falusi szallas-
helyeken

Eredmények

A faktor- és klaszteranalizis folyamatdnak
és eredményeinek részletesebb bemutatasa
el6tt érdemes megvizsgdalni, és értelmezni a
témam szempontjabol legfontosabb adatok
korrelaciés kapcsolatait.

A kereskedelmi szalldshelyek vendégéj-
szakdi erds pozitiv korreldciét mutatnak a
népstirtiséggel, valamint a gazdasag erejét
jelz6 mutatékkal (pl. 1 adéfizetSre jutd SZJA,
1000 lakosra juté ad6zok szama), tovdbba az
infrastrukturdlis mutatékkal. Ugyan nem
tul erds, de szignifikdns negativ korreldcio
adodott viszont a vidékiségre utalé népstiri-
ségi mutatéval (120 f6/km? népstirtiség alatti
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lakossag aranya) és a munkanélkiiliséggel.
Osszességében tehat a stirtibben lakott, gaz-
daségilag erésebb, infrastruktiraval jol ella-
tott térségekben, azaz a varosias jardsokban
jellemz&ek a kereskedelmi szallashelyek és
az ott eltoltott vendégéjszakak.

Az egyéb széllashelyek vendégéjszakai a
kereskedelmiekkel azonos irdny, de rendre
gyengébb Osszefiiggéseket mutatnak mind
a népstirtiségi, mind a gazdasagi és infra-
strukturalis mutatokkal. Kovetkezésképpen
a kisebb népstirtiségi, infrastrukturdlisan ke-
vésbé jol ellatott térségekben is el6fordulnak.

A falusi szallasadas adatai (szallasférShe-
lyek szdma, illetve vendégéjszakak szdma)
nyilvdnvaléan a vidéki térségekhez kotdd-
nek, viszont nem erés ez a korrelacié. Ez is
igazolja tehat az 4ltalam kordbban emlitett
tapasztalati tényt, hogy az Alf6ldén nem ki-
zarolag vidéki térségekben van jelen a falusi
vendégfogadds, hanem a volt mez&varosok
jarasaiban is. Aldtdmasztja tovabbd ezt az is,
hogy a kereskedelmi szallashelyek adataival
enyhe pozitiv az Osszefliggés. Az egyéb szal-
lashelyekkel viszont taldn elsére érthetetlen
modon negativ korreldciés kapcsolat 411 fenn.
Az adatok tartalma mogé tekintve viszont ol-
dodik az ellentmondas. A falusi szallashelyek
is az egyéb szallashelyek kozé tartoznak a
korébban fizet6vendéglatasnak nevezett ven-
dégfogadokkal, de a 2014-es adatok alapjan
az el6bbiek a csoport alig tobb mint 10%-4t
képviselik az Alf6ldon, igy a negativ kapcso-
lat a kategorian beliili nagy sulyt képviseld,
kordbban ,fizet6vendéglatd” kategériaba tar-
toz6 egyéb széllashelyekkel 4ll fenn.

Az alfoldi jarasokra végzett faktor- és
klaszteranalizis eredményei

A fentiekben felsorolt mutatok jarasi szintd,
2014. évi adatainak feldolgozasa, valamint a
faktor- és klaszteranalizis végrehajtdsa SPSS
22.0 szoftverrel tortént. Az elemzés elsd 1é-
péseként sziikséges volt annak vizsgélata,
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hogy az adatok egyéltaldn alkalmasak-e a
faktoranalizis elvégzésére. Ennek kontrol-
lalasara a program altal képzett korreldcios
matrix nydjtott segitséget, melynek elemzése
alapjan egyértelmiivé vélt, hogy a fenti mu-
tatok alapjan elvégezhet6 a faktoranalizis.
A kezdeti 26 mutatobol 21 maradt, mivel a tob-
bi (pl. regisztralt tarsas véallalkozdsok szdma,
vendéglatohelyek szama, falusi vendéglatok
szama, falusi szallashelyek vendégszama)
magas korrelaltsaga miatt kiesett, viszont
nem kellett kisz{irni egyetlen adattipust sem
a korrelalatlansdga miatt.

Az elemzés kovetkezd lépése az un.
kommunalitasok vizsgélata volt. Ezek meg-
mutatjak, hogy egy valtozé variancidjanak
az Osszes faktor mekkora részét magyarazza.
A faktorok szdmdnak meghatdrozdsa sordn
az un. Kaiser szabdlyt figyelembe véve az 1
és afolotti sajat értékii faktorokat tekintettem
relevansnak. Ezen kritériumnak 6 faktor felelt
meg, melyek Osszesen az Osszes variancia
tobb mint 77%-at magyardzzak meg. Ez b6-
ven meghaladja a tdrsadalomtudoményokban
még elfogadott 60%-o0s minimalis értéket.

Ezt kovetSen rotdlast hajtottam végre.
Végeredményként az alabbi faktorokat kap-
tam, melyek értelmezése a rotalt faktorsuly
matrix alapjan lehetséges.

1. faktor (F1): ,Varosiassdg” faktor: Magas
népstrliség, magas az 1 lakosra juté SZJA
alap, a szolgéltatasi szektorban foglalkozta-
tottak aranya, magas a fels6foku képzésben
résztvevlk ardnya. A teljes variancia tobb
mint 24%-4t magyardzza meg.

2. faktor (F2): ,Infrastrukturélis” faktor:
Magas a koziizemi szennyvizhélézatba be-
kapcsolt, a szelektiv hulladékgytijtésben részt
vevd és a vezetékes gazt fogyasztéd lakasok
aranya. A teljes variancia 13%-4t magyarazza.

3. faktor (F3): ,Véandorlédsi-gazdasagi-
prosperitasi” faktor: Er&teljes belf6ldi vandor-
lasi tobblet jellemzd, az llaskeresSk szdma
jellemz&en alacsony, a miikod6 vallalkozasok
szama magas. A teljes variancia 12,8%-ét adja.
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1. tdblazat
Az F4 és F5 (turizmus) faktorok értékei (TOP 30 jaras)

F4 faktor F5 faktor
Jaras Faktorérték | Jaras Faktorérték
1. Hajduszoboszléi 4,05 Fehérgyarmati 4,23
2. Moérahalmi 3,24 Flizesabonyi 4,16
3. Monori 3,15 Mezbkovesdi 2,41
4. Gyulai 2,57 Réckevei 2,20
5. Rackevei 1,13 Dabasi 1,47
6. Kisteleki 1,10 Hajdtszoboszléi 1,44
7. Kunszentmartoni 1,07 Véasarosnaményi 1,32
8. Kecskeméti 0,96 Jaszapati 1,11
9. Dabasi 0,94 Kecskeméti 0,87
10. Derecskei 0,77 Balmazdjvarosi 0,82
11. Kiskunmajsai 0,76 Moérahalmi 0,79
12. Ceglédi 0,73 Bajai 0,40
13. Debreceni 0,62 Szegedi 0,26
14. Nyiradonyi 0,55 Hoédmezoévasarhelyi 0,23
15. Jaszberényi 0,49 Hevesi 0,20
16. Piispokladanyi 0,34 Csongradi 0,13
17. Hajddaboszorményi 0,29 Derecskei 0,13
18. Nyirbétori 0,28 Makoi 0,12
19. Beretty6djfalui 0,26 Piispokladanyi 0,08
20. Mez6tari 0,20 Kalocsai 0,06
21. Szolnoki 0,14 Kisk6rosi 0,05
22, Matészalkai 0,14 Tiszaujvarosi 0,04
23. Oroshazi 0,13 Oroshazi -0,03
24, Nyiregyhdazai 0,08 Kiskunmajsai -0,06
25. Nagykorosi 0,04 Matészalkai -0,08
26. Hajddhadhazi -0,03 Ibrényi -0,08
27. Baktaloranthézai -0,04 Nagykatai -0,09
28. Szeghalmi -0,05 Mezbcsati -0,09
29. Mezdkovesdi -0,06 Szentesi -0,10
30. Kiskunfélegyhazi -0,10 Ceglédi -0,17

Forrds: sajdt szamitds

4. faktor (F4): ,Véarosias-koztes” turizmus” mint miikod6 véllalkozdsok szdma és az épitett
faktor: Magas a kereskedelmi szélldshelyek lakdsok szdma is. Magyarazo ereje 12,4%.
vendégéjszakdinak szdma, az 1 kereskedelmi 5. faktor (F5): ,Falusi turizmus” faktor:
szallashelyre jut6 vendégéjszakak szdma, vala- Magas stlyt képvisel a falusi szélldsféréhe-
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lyek szdma, és a vendégéjszakak
szdma. A teljes variancia 9%-at
magyarazza.

6. faktor (F6): ,Kisvarosias”
faktor vegyes karakterisztika-
val, melyben jelen van az 4tlagos
gazdasagi fejlettség, a stabilitas
és infrastrukturdlis ellatottsag,
amaganszallasaddi tevékenység
is. Magyarazo ereje: 6,2%.

A faktor értékeket jardsonként
csokkend sorrendbe allitva meg-
lehet&sen vegyes képet kapunk.
Eléfordulhat, hogy egy-egy jaras
magas vagy éppen alacsony érté-
kei dltaldban egy-egy mutato ki-
emelkedd értékének koszonhetd.

A két turisztikai dominancidja
faktor jarasonkénti értékei ramu-
tatnak egy kordbban mar jelzett
Osszefliggésre, a vidékturizmus
koncepcié egyik alapvetésére,
mely szerint a vidéki térségekben
egyarant el6fordulnak vidékies,
atmeneti és varosias turisztikai
termékek. Konkrétan esetiink-
ben a legmagasabb pontérték-
kel rendelkez6 12 jaras kozott 5
olyan talalhat6 (hajdiszobosz16i,
morahalmi, rackevei, kecskeméti,
dabasi), amely mindkét faktor-
ban magas pontszamot kapott.
Ezen jarasokban tehat a turiz-
mus meglehetsen komplex, tébb
labon all6, valtozatos kindlatot
felvonultaté rendszert alkot.

A fentiekben ismertetett mu-
tatérendszer felhasznédlasaval
elvégzett vizsgalat eredményei
szerint tehat az Alfold jardsai
els6sorban a varosiassag, az inf-
rastrukturdlis ellatottsag és a gaz-

Jelmagyarazat
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2. drba
Az F4 és F5 faktorok pontértékei az alfoldi jardsokban

Forrds: sajt szerkesztés

dasagi prosperitas szerint differencidlédnak.  zivebb (atmeneti-varosias) és kisebb 1éptékben
Csak ezen tényez&csoportokat kovetSen, a 4. (vidékies) forméaja, mint térformald, differen-
és 5. faktorban jelenik meg a turizmus inten-  cialé és fejlettséget meghatarozé tényezé. E
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két faktor jelenleg a fentiekben jelzett hdrom
faktorhoz képest ugyan szerényebb mértékben
(a teljes varianciat tekintve 21%-ban) hatarozza
meg az alfoldijarasok allapotat. De ez az ardny
arra mindenképpen felhivja a figyelmet, hogy
az dgazat rendelkezik — ha nem is domindns,
de azért érzékelhetd - térformalo erével, mely
hatasok a koz- és maganszféra kozelmultban
megvalositott turisztikai fejlesztéseit figyelem-
be véve akar rovid tadvon is névekedhetnek.
A klaszteranalizis soran hasonlé jelenségek
csoportositasa végezhetd el. Alapvetd célja,
hogy a faktoranalizis sordn létrejott valtozok
mentén homogén csoportokat alakitsunk ki.
Az SPSS program el6szor 8 klasztert kép-
zett, de ez esetben még tul sok csoportra
bomlottak az alfoldi jarasok az eldzetes
informacidk alapjan 4ltalam optimélisnak
vélthez képest. Emiatt hierarchikus klasz-
terképzéssel 6sszevondst végeztem, melyek
eredményeként 6 klaszter jott létre. Ez tiint
a legoptimalisabbnak ahhoz, hogy az alfol-
di jardsokrol kelléen differencialt 6sszképet
tudjak feltarni.

(A monori jaras is ebbe a csoportba kertilt, s
a klaszterek szdmanak véltoztatdsa esetén is
rendre azonos osztdlyba esett a klasszikus
flirdévarosokkal. Helyzetének tisztdzasa to-
vabbi vizsgélatokat igényel.)

Alegnagyobb elemszdmu a 4. klaszter lett,
az atlagos fejlettségti, tipikus alfoldi jarasok
osztalya. (A varakozasokkal ellentétben a tu-
risztikailag egyik legfrekventaltabb alfoldi
jaras, a gyulai is ebbe a kategoériaba kertilt.)

Az 5. klaszterbe az Alféld nagyvarosok
(Kecskemét, Szeged, Debrecen, Nyiregyhdaza)
jarasai tartoznak.

A 6. klaszterbe pedig kiemelked$ mizeum/
kiallitéhely latogatottsagi adatainak koszon-
hetSen a kisteleki jaras jelenik meg. (A klasz-
terek szamatdl fiiggetleniil az Opusztaszeri
Nemzeti Térténeti Emlékparkot magaba fog-
lal6 jards valamennyi esetben kiilon osztaly
képezett.)

Az eredményt térképen abrazolva jol kiraj-
zolédik az imént bemutatott térségtipusok tér-
beli mintazata. Beazonosithat6k a periférialis,

A vizsgalat eredményeként a
kovetkez6 klasztereket kaptam:

Az 1. klasztert a felhasznalt
mutatérendszer alapjan alacsony
altalanos fejlettségti, tobbségé-
ben periférikus fekvésti, néhany
kivételtdl eltekintve (karcagi és
kunszentmartoni jaras) alacsony
vendégforgalommal bir6, kevés-
bé fejlett vagy mas megfogal-
mazdasban ,leszakad6” jardsok
képezik.

A 2. klaszterbe azok a jarasok
(fehérgyarmati, vasarosnaményi,
balmazujvarosi, mezékovesdi,
dabasi, rackevei) kertiltek, ahol
relative er&teljes a falusi turiz-
mus.

Jelmagyardzat
I crstec 1 24)
I cuuster 2 8)
[ | Cluster 3 3)
[ —| Clustor 4 (30)
B couster s 4)
B chster 6 (1)

A 3. klaszterbe zommel a fiir-
dévarosok (Hajduszoboszlo,
Morahalom) jardsai tartoznak.

3. dbra
A klaszteranalizis eredménye

Forrds: sajit szerkesztés
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jorészt hatr menti térségek; a vidéki turizmus
altal domindlt teriiletek; a turizmus béstydinak
szamito alfoldi fiird6varosok és nagyvarosok;
tovabba az atlagos képet mutaté alfoldi jarasok.
Erdekes adalékul szolgél az alfoldi jarasok
turizmusardl kialakithat6é 6sszképhez a fak-
torértékek alapjan kirajzol6doé jarasi sorrend
és a klaszteranalizis eredményének egydittes
értelmez{ attekintése. Az F4 és F5 faktorban
is magas pontszamot elért jardsok koziil a
hajdiszoboszl6i és mérahalmi olyan erés
fiirdévarosi karakterti, hogy 6nall6 klasztert
képez. A rackevei és dabasi jards a falusi tu-
rizmussal altal jellemezhetd klaszterbe keriilt.
A kecskeméti pedig nagyvérosi osztdlyban
talalhato, ahol a minden bizonnyal a legki-
egyenlitettebb kinalattal rendelkezik, amit a
faktorpontok magas értékei is jeleznek.

Osszegzés

A kutatds soran nyilvanvalova valt és némi
korlétot is jelentett, hogy az infrastrukturalis
adatok hosszabb idésort tekintve is megle-
het&sen allando6 értékeket mutatnak és a vi-
szonylag kicsi (vagy olykor szinte nem létezo)
a kiilonbség a vérosias és vidékies térségek
kozott.

A KSH altal végezett adatgydjtés a turiz-
musra vonatkozoan nem eléggé szofisztikalt,
emiatt a fejlettséget meghatarozé tényezsk
kozott az infrastruktirara vonatkozé adatok
némi kényszertiségbdl talan tildimenzional-
tak is a fentiekben bemutatott vizsgalatban.

Az alfoldi tér oly er&teljesen vidékies vo-
nédsokat mutat, hogy a térség turizmusat is
érdemes lenne ujra értelmezni a Nyugat-
Eurépaban mar tobb mint 20 évvel ezel6tt
felvazolt és egyre elfogadottabba valt, altalam
,vidékturizmus koncepciénak” nevezett té-
zisek mentén.

Az elemi adatok kozotti rejtett 6sszefiiggé-
sek feltadrasara kivaléan alkalmas faktor- és
klaszteranalizis modszerével is igazolhat6
az a tény, hogy az alfoldi jardsok turisztikai
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kinalata és termékei nem tisztan vidékies jel-
legtiek, s6t némileg erésebb a varosias jellegii
vagy ahhoz kozel 4116 termékek jelenléte a
szolgdltatasi palettan.

A turizmus — kevés kivétellel - nem tarto-
zott a vizsgdlat id6pontjaban a fejlettséget
legerésebben meghatarozé tényezsk kozé.
Egyes térségekben és bizonyos turisztikai
termékek esetén jol lathatd azonban az 4gazat
fejlesztd hatasa. Egyértelmtien ilyen az egész-
ségturizmus (gyo6gy-és wellness), valamint a
helyi értékekre, er6forrasokra, s kifejezetten a
gasztronémidra épiilS kis 1éptéki turisztikai
termékek (hazankban elterjedt elnevezéssel
,falusi turizmus”).

Az utébbi években és jelenleg is zajlé fejlesz-
tések, valamint a gazdasag kifehéritésére tett
allami torekvések némi pozitiv elmozduldst
hozhatnak a turisztikai d4gazat szerepének
novekedése és fejleszt6 hatdsanak ersodése
terén, érdemes tehat tovabbi elemzéseket vé-
gezni akdr a fentiekben bemutatott modszer-
rel és mutaték mentén az esetleges valtozasok
nyomon kovetése végett.
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Intelligens fejlodés vidéki
térségekben: eddigi eredmények és
jovobeli lehetOségek

Magyarorszagon a vidéki térségek altaldnos
jellemzdje a hatranyos helyzet, jelentSs ré-
sziikben alacsony szinti az infrastrukturalis
ellatottsag, akdrcsak a szolgaltatdsok szinvo-
nala, illetve nagymértékben hidnyoznak a
foglalkoztatasi lehetdségek. A dinamikusabb
nagyvarosi térségekhez képest jelentds kihi-
vas a munkanélkiiliség, illetve a kedvez6tlen
jovedelmi viszonyok. Kévetkezményként egy-
re stilyosabbak a vidéki térségek demogréfiai
kihivésai is, mint amilyen az eléreged6 kor-
szerkezet és a fiatal korosztaly elvandorlasa
(KAroszTa J-NEMEDINE KoLLAR K. 2017).
A fentebb vazolt folyamatok megragadhatok
makroregiondlis és nemzetgazdasagi szinten
egyarant, rdaddsul a tertileti polarizaci6 a
2008 utani valsag alatt Gjratermel6dott (NaGy
E. 2014). Joggal meriilhet fel tehét a kérdés,
miszerint hogyan lehet versenyképessé, egy-
uttal fenntarthat6va tenni a vidéket, amely
azutdn j6 életmindséget biztosit az ott él6k
szamara? Ilyen kihivdsokra és kérdésekre
kindl alternativét az intelligens (okos) fejlédés
paradigmadja, amely a modern infokommuni-
kaciés technolégia (tovabbiakban: IKT) esz-
kozrendszerét kivanja a célok megvaldsitasa
érdekében felhasznalni.

E megkozelités mentén torténd fejlesztési

Szalai Adam

modellt és annak a mér gyakorlatban alkal-
mazott példait mutatom be tanulmanyomban.
A tovabbiakban el6szor a vizsgdlatomhoz
hasznalt médszereket tekintem &t, majd az
intelligens fejlédés koncepcidjanak elméleti
keretét vazolom fel réviden. Ezt kovetSen az
okos falu modelljét mutatom be, mint kitorési
lehetséget a vidéki teriiletek szdmara, ame-
lyet nemzetkozi és hazai j6 gyakorlatokkal
tdmasztok ala.

Alkalmazott médszer

Jelen tanulmanyban a 6 hangsily az in-
telligens fejlédés, illetve gyakran ,okos
varos” néven szerepld koncepcié vidéki al-
kalmazhat6saganak lehetéségein van. Ezek
megismerése érdekében tartalomelemzést
végeztem, amely magaban foglalta a relevans
szakfolyo6irat-kozlemények (amelyek forrasa
a ScienceDirect és a Google Scholar volt) és
szakpolitikai dokumentumok feldolgozésat.
Az egyes forrdsok levalogatasa megadott
szempontok mentén tortént, mint adott kulcs-
szavak megléte (mint pl. intelligent, rural
development, smart villages és ezek magyar
megfelel6i), tovabbda tematikus kapcsolédas
(pl. IKT eszkozok teleptilésfejlesztésben tor-
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ténd alkalmazasa, projektszintt példédk fel-
hozatala). Ennek megfelel6en 2018 oktéberé-
ben Osszesen 44 forras keriilt levdlogatasra.
A feldolgozott dokumentumok kore Eurépai
Uni6s szakmai beszamolékat (pl. EU Rural
Review), irdnyelvek leirdsait (6sszesen 10 db)
és az operativ programokhoz (TOPVP) kap-
csol6d6 dokumentumokat foglal magaban.

Az intelligens fejlédés rovid elméleti
attekintése

Az intelligens fejl6dés elemei leginkabb az
okos varosokrol sz6lé koncepcid keretében
jelennek meg a szakirodalomban. Ez a fej-
lesztési modell a "90-es években jelent meg
el6szor a szakirodalomban, koszonhet6en az
informéciés és kommunikécids technologidk
(IKT) és az internet széles kori elterjedésének
(GraHAM, S. -AURIGH, A. 1997). A 2000-es évek-
t6l fokoz6do internethasznalat altal a varosok
egyre tobb elektronikus szolgaltatédst tettek
elérhetévé polgdraiknak (e-kormdanyzas,
e-oktatas stb.), mig napjainkban az intelligens
vezeték nélkiili szenzorok hasznalatdnak for-
radalma zajlik (NAGY Z. ET AL. 2015). Az ,,0kos
varos” kifejezést egyre t6bbszor hasznaljuk,
azonban ez nem parosul egységes fogalom-
mal és tartalommal, az egyes jellemz&k elté-
réek lehetnek, az okos megolddsok adaptaldsa
is varosspecifikus. A fogalmak jelentds része
az IKT szerepét helyezi a k6zéppontba, amely
szerint az okos varos a modern technolégiai
alkalmazéasok gytjteménye (WASHBURN, D.
ET AL. 2010). Ezen feliil azonban az IKT se-
git a telepiilésfejlesztési célok gazdasagos,
rugalmas megvalésitdsaban, a valds ideji
monitorozasban és az adatok feldolgozaséban,
mindezt a kozosséggel egyiitt kommunikal-
va, igy val6s id6ben lehet a megszerzett tudast
hasznositani és beavatkozni a legfontosabb
szervezési, miiszaki és egyéb vérosi folya-
matokba (JAKAB L. ET AL. 2018). A kérnyezeti
szempontok figyelembevétele szintén hangsti-
lyos, mivel az élhetd és egészséges kornyezet
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az okos varosban, mint vonzerd jelenik meg
(VANOLO, A. 2014). Eurépai Unids szinten
is hangstlyozzak az okos fejlédés fontos-
sdgat, viszont ezt alapvetSen varosi terekre
értelmezik. A technolédgia adta lehetSségek
azonban vidéki terekben is alkalmazhatok
és lehetséges kitorési lehetéségként lépnek
el6, igy az okos varos mintajara mar az okos
falu koncepcidja is el6térbe kertil [5].

Az okos falu koncepcié

Az okos falu koncepcié bevezetését az
Eurépai Vidékfejlesztési Hal6zat tematikus
csoportja kezdeményezte 2017 oktéberében,
tovabb erdsitve igy a vidéki terekben az
Eurépai Unids tervezési, fejlesztési elveket,
mint példaul a helyspecifikus megoldasok
alkalmazasa, amely a helyi sziikségleteken és
lehet6ségeken alapul. A kiemelt beavatkozasi
teriiletek kozé tartozik az elektronikus titon
torténd mivelédés, egészségligyi és egyéb
szolgaltatasok elérhet6vé tétele, a helyi termé-
kek tdmogatdsa és az okos alkalmazésok be-
vezetése a mezégazdasdgban és turizmusban.

Ezen torekvéseket a 2018. 4prilis 13-an
kelt Bled-i nyilatkozatban rogzitették az
Eurépai Uni6 képvisel6i. Az okos falvakrol
sz6l6 kezdeményezés prioritasként kezeli
az olyan vidéki tertiletek létrehozasat, ame-
lyek — akarcsak a varosok — biztositjak az ott
816k jolétét, innovativ és digitalis megolda-
sok haszndlataval novelve életmindségiiket.
A nyilatkozat el6térbe allitja a megalapozott
tizleti modellek alkalmazasat, és a korkoros
gazdasagra valo atallast ttizi ki célul a vidéki
terekben. Utobbi elképzelés Iényege a jelenle-
gi, a termékeket egyszer felhasznalo, pazarlé
és kornyezetszennyezd gazdasagi modell le-
valtasa az Gjrahasznositas és atalakitas, va-
lamint a termékek és er&forrasok alternativ
felhasznalasa lévén [2].

A torekvések szerint olyan falvak jonnek
létre a jov&ben, ahol a preciziés mezdgazda-
sag (érzékeldk és dontéstdmogato rendszerek
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alkalmazasa a mezdgazdasagi termelésben), a
megujuld energiatermelés és az 6koturizmus
a legdominansabb 4dgazatok, ezek képesek a
vidéki munkalehetségek biztositdsa mellett
értéket is teremteni, mivel a magas munka-
igény foglalkoztatasi formak mellett a ma-
gas hozzaadott értékii termelésnek is helyet
adhatnak igy a vidéki térségek. Mindezt tobb
finanszirozasi eszkoz is tAmogatja, mint pél-
daul a KAP (Koz6s Agrarpolitika), a Horizon
2020, az Eurdpai Stratégiai Befektetési Alap és
az Eurdpai Strukturélis és Befektetési Alapok

(2]
Hazai és nemzetkozi j6 gyakorlatok

Nemzetkozi és hazai j6 gyakorlatok be-
mutatasaval kivinom szemléltetni az okos
fejlesztések eddigi eredményeit a vidéki tér-
ségekben, igy felhivni a figyelmet az okos falu
koncepciéban —mint a teriileti és tarsadalmi
egyenlStlenségek csokkentésének lehetséges
moédjdban — rejls lehetSségekre. Az elemzett
forrasok viszont kiemelik, hogy az intelligens
fejlédés nyjtotta lehetdségek és elénydk csak
abban az esetben kiaknazhatdk, ha a lakossag
képes azokat hasznositani. Ennek érdekében
példaul Finnorszag Eszak-Pohjanmaa régicja-
ban a digitalis eszk6zok hasznalatdnak 6sz-
tonzése és a digitalis elidegeniilés elkeriilése
végett hajtottak végre az onkormanyzatok,
az ad6hat6sag, pénzintézetek és konyvtarak
Osszefogdsaval olyan programokat, melyek
sordn az egyes okos eszkozok, valamint a
banki és biztositasi, tovabba az adéhatésag
altal is kinalt elektronikus szolgéltatasok le-
het6ségeit mutattdk be. A programok sikere
miatt a tovabbiakban a résztvevs énkéntesek
tovabbképzésére fektetik a hangstlyt.

A rurdlis terek problémairdl és esetleges
fejlesztésiikrél sz6l6 diskurzusban kiemelt
szerepet kap a mobilitas, hiszen bizonyos
csoportok szamadra ez vagy nem, vagy csu-
pan korlatozott mértékben biztositott. Nem
kelléen megfinanszirozott, illetve megszer-

vezett kozosségi kozlekedés nélkiil pedig
a periférikus tertileteken él6k tarsadalmi
mobilitasa korlatozott. [rorszag Kilkenny
megyéjében példaul egy Integralt Mobilitasi
Terv kidolgozasa folytan az egyes szolgal-
tatok (busz-, vonat-, taxitarsasdgok) kozotti
egyeztetés révén az utazdi igényekhez jobban
illeszked6 kozlekedési rendszer kialakitasat
kivanjak megval6sitani, amelyben kiemelt
szerepe van az ,on-demand”, azaz az igény-
vezérelt kozlekedési forméak bevezetésének.
Ezek rendszerint informaciés technologiai
eszkozok alkalmazdasaval szervezettek, val-
toz6 ttvonalon vagy valtoz6 idérendben koz-
leked& személyszallitasi szolgaltatasok [1]. Ez
kapcsolédik az uniés SMARTA (Okos vidéki
kozlekedési teriiletek kialakitdsa) projekthez,
melynek célja a kozosségi kozlekedéssel 6sz-
szekotott megosztott mobilitasi formak 6sz-
szekapcsolésa [6].

Az okos alkalmazasok megvaldsitdsara ha-
zai példédk is vannak, amelyek kiilonosen érté-
kesek az olyan periférikus térségekben, mint
példaul az Eszak-magyarorszagi Régié egyes
részei. NAGY Z. ET AL. (2015) interjik alapjan
felmérte a mar megvalosult (1. tablazat) és
késdbbiekben kivitelezhet6 projekteket. A kis-
teleptiiléseken megvalésult projektek alapvetd
tanulsaga, hogy az dsszefogds, a partnerség
rendkiviil fontos. Ehhez mindenképp sziik-
séges a helyi, aktiv vallalkozéi réteg, illetve
palyazatokban valé jartassaggal bir6 szakem-
berek megléte. Azonban felhasznaléi oldalon
koriilbeliil a lakossag fele nem rendelkezik
kell tudassal, igy a jovében lényeges célkitii-
zés a megvalosult projektek hasznositasanak,
kedvez6 hatdsainak ismertetése a lakosok felé.

A leend6 projektek kozé tartozik a volan
buszok GPS-alapt kévetése, otthoni idSpont-
foglalds és online bejelentkezési feliilet 1étre-
hozasa okmanyirodai {igyintézéshez vagy
orvosi rendelSben torténd egészségiigyi el-
latashoz. (NAGY Z. ET AL. 2015).

Az energetikai fejlesztések kapcsan ki-
emelhet6 Nagypadli, ahol a ,,Z6ld ut” falufej-
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’ 1. tabldzat
Megvalésult okos projektek az Eszak-magyarorszagi Régioban.
Megvalésult projekt Projekt rovid leirasa
megnevezése

Testiileti anyagok e-mail
alapti kommunikaciéja

Papir spérolas céljabdl a testtileti anyagok, egyéb
dokumentumok e-mailben térténé tovabbitasa

Telepiilési honlap
arculatanak frissitése

Naprakész teleptilési informéaciok biztositasa

Helyi ,,adok-veszek”

Ko6z6sségi médiaban helyi szint(i virtudlis piac 1étrehozasa

Energetikai fejlesztés

Napelemes rendszer alkalmazasa 6nkorményzati éptileteken

Call center

Munkéllomas miikodtetése Szendrén, szamitégép park
létrehozasaval tavmunka lehet&ségének biztositasa

Térfigyel6 rendszer

7+8 kameras térfigyel6 kamera hédl6zat kiépitése

Forrds: NAGy Z. ET AL. (2015)

lesztési program keretében hajtottak végre
jelentés modernizacidés beruhdzasokat, mely
jelentésen hozzajarult ahhoz, hogy 272 f&rél
500 fére emelkedett a falu lakossdgszama.
Bioszolar fiitémiivet helyeztek miikodésbe,
napkollektorokat és napraforgé alaki, nap-
kovet6 rendszerrel ellatott napelem telepet
is. A megujul6 energia felhasznaldsaval a
koltségek a harmaddara csokkentek, az 6n-
kormanyzati épiiletek energiaigényének 70
szazalékat megujulé energiakbol fedezik.
A fitéshez sziikséges energidt a kozel két
hektar tertiileten eliiltetett 40.000 t6, éveld
energiaf(iz learatdsdbol szarmazo faapriték
feldolgozasabol nyerik [4].

Osszegzés

A tanulmanyban bemutattam az intelligens
fejlédés jellemzdinek legfontosabb elemeit, az
okos falu koncepciét, valamint a mar meg-
valosult okos fejlesztések koziil mutattam
be példakat kiilfoldrsl és Magyarorszagrol
egyarant. Osszefoglalasként megallapithato,
hogy az okos falu koncepcié az EU tertiletfej-
lesztési politikdjanak egy 1j eleme, amely a
mar meglévo tervezési-fejlesztési metdduson
és logikdn feliil nagyban épit az 4j techno-
logiak altal kindlt lehetSségekre. Ezaltal a
jovoben a hatranyos helyzeti térségekben
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él6k foglalkoztathatésdga novekedhet a tav-
munka lehet6ségek kib6viilése okdn. A vidéki
térségek zartsdganak csokkentése szintén egy
kritikus pont a vidékies térségek esetén, ame-
lyek elérhetSsége az 1j kozlekedésszervezési
eljarasok révén szdmottevéen javulhat. Az
adatgyfijtés és -feldolgozds térnyerése a me-
z8gazdasagban is hatékonysagnovekményhez
vezet, az infrastrukturalis feltételek javuladsa
altal pedig nemcsak primer szektorban 1évd
cégek, hanem a nagyobb hozzdadott értéket
el6allit6 vallalkozasok szamadra is vonzo hely-
lyé valik a vidék.

Ugyanakkor az okos fejlesztéseket nagyban
befolyésoljak az orszégos szintti folyamatok,
valamint a helyi vezetés, palydzati aktivitas
és a technolégiai beszallitok magatartésa, nyi-
tottsaga a vidéki térségek felé, mivel az okos
alkalmazdasok telepitésekor egy fontos kérdés,
hogy ki szolgéltasson. Az innovativ projektek
megvalositasa a legtobb esetben részben vagy
teljes mértékben kiils6 forrdsbol (rendszerint
EU-s vagy kormanyzati) finanszirozott, amely
jelzi a vidéki térségek fliggdségi viszonyainak
meglétét (ESPARCIA, ]. 2014).

A vidéki térségekben, a kistelepiilések
szdmadra tovabbra is elengedhetetlen lesz az
Osszefogas, hogy tarsulva prébaljanak meg
fejlesztési forrasokat becsatornazni, amelyre
az Eurépai Uni6 lehetSséget is ad. Kiilondsen



/N

az elkovetkezend® fejlesztési ciklusban, ami-
kor is ,intelligensebb és z6ldebb Eurépara”
vonatkozo6 célok keriilnek el6térbe [3]. A ké-
s6bbiekben a téma mélyebb kutatdsa minden-
képpen javasolt, mert dllaspontom szerint az
okos falu koncepci6 és az intelligens fejlédés
alkalmazhat6sagaban rejl lehetdségek még
nem teljes mértékben specifikéltak. A jovében
az elképzelések gyakorlati megvaldsuldsanak
vizsgdlata a tertileti kutatdsok targyaként
szolgalhat.
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A fels6oktatasi rangsorok
miikodése és relevanciaja az agrar-
tudomanyi képzések esetén

Bevezetés

A felsoktatds nemzetkodziesedésének egyik
hozadéka a felsGoktatasi intézmények nemzet-
kozi dsszehasonlithatésdganak megjelenése.
Napjainkban az egyetemek és f&iskolak nem
nemzeti koérnyezetben, hanem egymassal
nemzetkozi szinten versengve miikddnek.
A fels6oktatasi rangsorok visszacsatoldst ad-
hatnak az egyes intézmények miikddésének
eredményességérél mind a felhaszndlék, mind
maguk az intézmények szdmara. Azt ugyan-
akkor figyelembe kell venni, hogy a hallgatok
a képzések és a felsdoktatasi intézmények ki-
véalasztasa soran a labukkal szavaznak, don-
tést hoznak arrél, hogy mely intézményben
szeretnének tovdbbtanulni, az pedig vizsgalat
alapja lehet, hogy dontésiiket milyen tényez&k
motivéljdk és befolyasoljak (Telcs et al, 2013).

A fels6oktatasi intézményeknek mindenek
el6tt lathatonak kell lennie a leendd hallgatok
szemében, amihez elengedhetetlentil fontos,
hogy naprakész, friss honlappal nyissanak a
nyilvédnossag felé. Az intézményi honlapokra
feltoltott informacidk jelentSsége a leendd
hallgatok intézményvalasztdsa mellett a fel-
s6oktatasi rangsorokban elért eredményeket
is befolyasolhatja (Bocskei et al., 2018).

Komives Péter Miklos

A felsGoktatasi intézményvalasztasra
vonatkozé elméletek

Mig az 1980-as években két eltér6 kozgazda-
sagi elmélet volt ismert a felvételiz6k tovabb-
tanuldsi dontéseinek elemzésére, amelyek
koziil az elsd szerint a felvétel a felvételizd
populacié és az intézmények jellegzetessé-
geinek fliggvényei, mig a masodik szerint a
felvétel az egyes hallgatok tovabbtanulas és
munkavallalds kozotti egyéni dontésének
eredménye (Fuller et al., 1982), addig napja-
inkban a hallgatok fels6oktatdsi intézményva-
lasztasat négy kiilonb6z6 modell segitségével
irja le a nemzetkozi szakirodalom.

A kizgazdasagi modellek azon a feltételezésen
alapulnak, hogy a hallgaték maximalizalni
szeretnék az intézményvalasztdssal elérhetd
hasznukat, mikozben a dontéshozatal sordn
felmeriild kockazataikat és kiadasaikat le-
hetdség szerint minimalizaljdk. A vélasztas
ennek megfeleléen arra az intézményre esik,
amely a legnagyobb értéket kindlja (Simdes
—Soares, 2010). A kozgazdasdgi modellek sze-
rint a felvételiz6k akkor vélasztanak egy adott
felsGoktatasi intézményt, ha az ott folytatott
tanulmanyokkal elérhetd el6nyok meghalad-
jak a mas intézmények vagy a munkavalla-
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las altal nydjtott elénycket (Wagner — Fard,
2009). A kézgazdasagi modellek egyik fontos
eltfeltevése, hogy meggy6z6désiik szerint a
dontéshozatal sordn a felvételiz6knek minden
relevans informécié rendelkezésére all. A koz-
gazdasagi modellek kihangstlyozzak a don-
téshozatali folyamat racionalis jellegét, amely
soran a leend6 hallgaték és csaladjuk tobb
szempontbol is mérlegeli az egyes egyetemek
jellemz6 tulajdonsédgait, mikozben a végle-
ges intézményvalasztasi dontést meghozzdk.
A kodzgazdasagi modellek meglatdsa szerint a
felvételizok felmérik a vélasztasi lehetSsége-
iket, értékelik azokat arra tekintettel, hogy a
felséfokd tovabbtanulasra forditott befekteté-
seik és az abbol nyerni remélt elényok milyen
aranyban dllnak egymadssal, majd kivalaszt-
jak azt az intézményt, ahol a tovabbtanulas-
tol a lehetd legmagasabb hasznot remélik.
A kozgazdasagi elméletek gyengesége, hogy
a racionalitdson kiviil mds megkozelitéssel
egyaltalan nem kalkulal (Aydin, 2013), pedig
a dontéshozatalba kevered nem racionélis,
emociondlis tényez&k hallgaténként eltérd
mértékben, de komoly szerphez juthatnak.
Kiilonosen igaz ez a meglatds azokra a fel-
vételizbkre, akik csaladjanak nincsenek fel-
s6oktatassal kapcsolatos tapasztalatai (Ball
et al., 2002).

A kozgazdasagi elméletekkel ellentétben
a statusz megszerzésére iranyuld szocioldgiai
modellek azokkal az egyéni és tarsadalmi ha-
tdsokkal foglalkoznak, amelyek a felvételiz&k
szakma- és intézményvalasztasi dontéseit
befolyésoljak. A kiilonb6z6 szociolégiai mo-
dellek szamba veszik mindazokat a kiils
hatdsokat, amelyek a felvételiz6k intézmény-
valasztasat befolyasoljak, ezek koziil is ki-
emelve a sziil6k és mas, a tovabbtanuldkat
befolydsolni képes személyek hatdsat, illetve
az egyes felsGoktatdsi intézmények tudoma-
nyos és oktatasi eredményeit is (Aydin, 2013).
A Kkiilonb6z6 befolyasold tényezSk minden
egyes felvételiz6 dontéseire eltéré mértékben
hatnak, vagyis azok dlland6 kombindaci6jarol
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nem lehet beszélni, ez pedig befolyasolja a
fels6oktatasi intézmények kapcsolatfelvételi
lehet&ségeit is (Reay et al., 2001). A szociol6-
giai modellek egy része élesen elutasitja azt a
feltevést, hogy a felsGoktatasi intézmény kiva-
lasztasa egy raciondlis folyamat lenne, és in-
kébb a tarsadalom, a csaldd, az elvarasok és a
felvételiz6 hallgatok tanulmanyi eredményei
altal generdlt hatasok elemzésének jelentSsé-
gét hangstlyozzak. A szocioldgiai modellek
gyengesége, hogy kizarélag a dontéshozatalt
befolyasol6 tarsadalmi hatasokra koncentrdl-
nak (Aydin, 2013). Itt kell ugyanakkor azt is
kiemelni, hogy az oktatdst hagyoméanyosan
jelentSs tarsadalmi mobilizatori erével biré
szektorként szokds leirni, hiszen a magasabb
szint( iskolai végzettség segithet a tdrsadalmi
statusz fejlesztésében (Antikainen, 2006).

A két mar ismertetett jelentés modellcso-
port 6tvozésébdl 1étrejott kombindlt modellek
kisérletet tesznek arra, hogy mindkét mo-
dellcsaldd erényeit egy tGjabb modellben &t-
v6zz€Ek, vagyis a raciondlis dontéshozatalt a
tarsadalmi hatdsok kontextusdban elemzik
(Simodes — Soares, 2010). Ezek a kombinélt,
rendre hdrom-, 6t- vagy tébbszinti model-
lek a felvételiz6k dontéshozatalat elemzik és
olyan szinteket kiilonboztetnek meg, mint a
tovdbbtanulasi hajlam szintje, ahol a felvételi-
z0 eldonti, hogy milyen jellegi intézményben
kivan tovabbtanulni, a keresés szintjén az
egyes intézményekrdl elérhetd informaciok
feltérképezése zajlik, mig a dontés szintjén a
felvételizd eldonti, hogy hol szeretne tovabb-
tanulni. Kombinalt modellek olyan dontési
szempontokat is elemeznek, mint a tovabb-
tanulds demografiai kdrnyezete, a kulturalis
hatdsok, a tandrok tdmogat6 hozzaallasa és
tovabbi, tdrsadalmi, gazdasagi és oktataspo-
litikai aspektusok (Aydin, 2013).

Végtil meg kell emliteni a marketing megko-
zelitésii modelleket is, amelyek nemcsak gazda-
sdgi és tdrsadalmi koriilményeket vesznek
figyelembe az intézményvélasztasi dontések
elemzése soran, hanem a belsd és kiils6 koriil-
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mények altal befolyasolt fogyaszt6i valasztdsi
modellekbdl indulnak ki. A marketing meg-
kozelitésti elméletek arra is nagy hangstlyt
fektetnek, hogy miként tudnak a felsGoktatdsi
intézmények kapcsolatba lépni potencidlis
hallgatéikkal — gy tartalmi néz&pontbdl,
mint az alkalmazott eszkdzok szempontjabol
(Aydin, 2013).

A fels6oktatas, a gazdasdg és a tarsadalom
kozotti kiilonb6z6 kapcsolatokat elemezve
is egy szovevényes halo képe rajzolodik ki,
amelyek helyi, térségi, orszagos és nemzet-
kozi szinten is hatést fejtenek ki. Ezek a kap-
csolédasi pontok mindenek el6tt a felsGok-
tatas tdrsadalmi és gazdasagi funkciéihoz
kotddnek, illetve azokhoz az oktatési, kutatasi
és tuddastranszfer funkcidkhoz, amelyeket a
fels6oktatasi intézmények elldtnak. A gazda-
ségi funkciok koziil ki kell emelni azoknak a
képességeknek az ataddsat a képzések sordn,
amelyek a diplomdsok sikeres munkaer&piaci
jelenlétéhez kapcsolédnak napjaink tudas-
alapu tdrsadalmadban, illetve a felsGoktatasi
intézmények kutatdsi aktivitasai kapcsan a
kozvetett vagy kozvetlen gazdasagi haszno-
sulds lehet8ségét is. A tarsadalmi elvarasok
koézéppontjaban az egyetem, mint képzshely
szerepel, ahol a hallgatok megszerezhetik
mindazt a tuddst, amely a sikeres tarsadal-
mi mobilizaciéhoz sziikséges a szamukra
(Jongbloed et al., 2008).

A felsGoktatasi rangsorok hatasa az in-
tézményvdilasztasra

A fels6oktatasi intézményvalasztasi szem-
pontok kozott a szakirodalom a hallgatokhoz
és az intézményekhez kapcsol6do tényezdket
kiilonit el. Az els6 kategéridba soroljak mind-
azokat a tényez&ket, amely a hallgatékhoz és
kornyezetiikhoz, igy kiilondsen sziileikhez és
a dontéshozatalukat befolyasol6 tovabbi sze-
mélyekhez kotédnek, mint péld4ul a tarsadal-
mi és gazdasagi statusz, a sziil6k képzettsé-
ge, a felvételiz§ elképzelései a tovabbtanulas

koltségeirdl és az elérhetd forrdsokrol, példaul
Osztondijakrol, de a felvételizé diplomdazast
kovet6 karrierterveit is itt kell megemliteni.
Az intézményi tényezSk kozé a felsGoktatasi
intézmény mérete, elhelyezkedése, képzési ki-
nalata, a fenntartéja, a hirneve és presztizse, a
rangsorokban elfoglalt helye és a réla elérhet6
informaécidk tartoznak (Csuka — Banasz, 2014).
A hallgaték intézményvalasztasi preferenci-
ait egyébként sajat kozépiskolai évfolyam-
tarsaik nemzetkozi tovdbbtanulasi tervei is
befolyésoljak olyan médon, hogy a legjobb,
kiilf6ldon tovabbtanulé hallgaték helyére
el6lépd Magyarorszagon maradé hallgatok
— a tehetségesebbek kiesése miatt — jobb in-
tézménybe is bekeriilhetnek, mint amilyenbe
képességeik eredetileg lehet&vé tették volna
szamukra (Csat6, 2013).

Mint az l4thato, a felsGoktatasi intézmények
tarsadalmi megitélésének egyik lehetséges
alapja a nemzeti vagy nemzetkozi fels6oktata-
si rangsorokban elfoglalt helyezésiik. Webster
szerint a fels6oktatasi mindségi rangsor egy
meghatdrozott kritériumrendszer szerint ren-
dezett lista, amelynek 0sszeallit6i a mért és
leképezett egyetemi kivalosdgot vizsgaljak.
A vizsgéalat eredményeként a legjobb f6is-
kolakrol és egyetemekrdl vagy tanszékekrol
késziil egy szamsorrendben rendezett lista,
amely a listan szerepl6 intézmények vagy
tanszékek feltételezett mindségén alapul,
és amelyben minden intézmény vagy tan-
szék rangsorban elfoglalt helyét kizarélag a
sajat mindsége befolyasolja (Webster, 1986).
A fenti definici6 alapjan megallapithat6, hogy
tekintettel a felsdoktatdsi min&ség lehetséges
mérési kritériumainak szamossagara, a fel-
sOoktatasi rangsorok értékelési szempontjai
nagyban fiiggenek az adott lista szerkeszt6i-
nek dontésétdl, masfeldl pedig az is megalla-
pithat6, hogy az egyes intézmények és szakok
rangsorban elfoglalt helyezése a vizsgalatba
bevont tobbi intézmény és szak teljesitményé-
tol is fiigg (Clarke, 2002a).

Ezek a listak 4tlathatobba teszik a felhasz-
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néloi szféra szdmara mindazokat a globalis
folyamatokat, amelyek a felsGoktatas vila-
gaban zajlanak napjainkban. A rangsorok
egyik legfontosabb célja a felvételiz6 hallga-
to-jeloltek dontésének megkdnnyitése kiilon-
b6z6, az intézményre vonatkozé mindségi és
teljesitménymutatok segitségével. A rangso-
rok 4ltal kialakitott kép pedig a felsGoktata-
si intézmények szdmadra is érdekes, hiszen
ennek segitségével donthetnek sajat fejlesz-
tési stratégidjukrol és annak f6 fokuszarol,
legyen az akdr az intézményi mindség vagy
kivalosag, akar a rangsorok &ltal favorizalt
versenyképesség fejlesztése. A felsGoktatasi
rangsorokban elfoglalt intézményi pozici6 az
adott egyetem presztizsének leképez&dése,
mikdzben maga a rangsorhelyezés is er&si-
ti az intézmény reputdcidjat (Torok, 2006).
A fels6oktatasi intézmények rangsorokban
elfoglalt helyeinek értékelését neheziti, hogy
az egyes rangsorokat meghatarozo elemzési
modszertant rendszeresen frissitik, vagyis az
egyes mérési szempontok stlya idénként val-
tozik. Kiilondsen igaz ez az egyes rangsorok
korai éveire, ami megneheziti az intézményi
teljesitmények hosszabb id6tartamra vonat-
koz6 értékelését (Clarke, 2002b). Ugyanakkor
tovabbi problémét okozhat, hogy olyan nagy
fels6oktatasi piacok esetén, mint amilyen pél-
déul az Amerikai Egyesiilt Allamok felsGokta-
tasi piaca, a rangsorok nem feltétlentil rende-
zik sorrendbe az Osszes elérhetd intézményt,
csak egy adott dllam vagy tudomanyteriilet
legjobb teljesitményt nydjté intézményeirdl
szolgalnak informaciéval (Webster, 1985).

A fels6oktatasi rangsorok megjelenésiiket
tekintve legtobbszor egy-egy sportbajnoksag
ligaeredményeit 6sszesitd tabldzathoz hason-
litanak, amelyekben az egymadssal verseng6
intézményeket dsszevetve, emelkedd szdm-
sorrend szerint rendezik elére meghatdrozott
és kiilonféle médon stlyozott indikatorok
figyelembevételével. A hasznalt indikatorok
az intézmények kozotti kiilonbségeket sta-
tisztikai adatokkd konvertélva jelenitik meg,
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vagyis ilyen médon szamszertisithetéek az
intézményi specifikumok és az intézmények
kozotti kiilonbségek (Usher — Medow, 2009).
Minthogy a kiilonb6z6 felsGoktatdsi rangso-
rok altaldban limitalt szamu poziciét oszta-
nak szét a felsGoktatdsi intézmények kozott,
a folyamat jellegébdl kifolyolag leginkabb
azok az intézmények esnek ki a rangsorbdl,
akikhez az Gjonnan bekeriilsk hasonlatosak
teljesitménytiket illetGen. Ez egyben azt is
jelenti, hogy minden egyes véltozdsnak, min-
den intézményi nyereségnek sziikségszertien
van jarulékos veszteség oldala is, amely egy
mésik intézmény esetén jelenik majd meg
(Grewal et al., 2008).

A fels6oktatasi presztizs masképp is értel-
mezhet6 lenne, hiszen az egyes képzési tipu-
sok egymasra épiilésébdl kifolydlag az egyes
szinteken mas intézmények lehetnek sikere-
sek. Burton R. Clark amerikai rendszerre épii-
16 példaja kiemeli a felsGoktatési ranglétra kii-
16nb6z8 szintjein jol miikddd intézményeket,
amelyek folott mas szinteken mas fels6oktatési
intézmények tudnak sikereket elérni, akar
egymassal részleges atfedésben is. A hallgatok
a rendszerben képességeiknek megfelel6en
mozognak a ranglétra alacsonyabb fokan el-
helyezked6 és alacsonyabb képzési szintjein
aktiv intézményektdl a cstcs felé (vagyis a
féiskolaktol a doktori képzést is nyjto tudo-
manyegyetemek felé), ezzel parhuzamosan
pedig a fels6oktatas kiilonboz6 aktivitasai
is megoszlanak az eltérd intézménytipusok
kozott (a tomeges oktatds a féiskolakra, a
nagy kutatasi aktivitas pedig a tudomany-
egyetemekre jellemzd), vagyis az egyes eltérd
profild intézmények elvben nem versengenek
egymassal (Clark, 1983). Csakhogy ez a letisz-
tult funkciérendszer mind kevésbé jellemz6
a fels6oktatdsi intézményekre, hiszen a tudo-
manykozpontisdg helyett napjainkban mér
a tudomanyos elismertség, a jogszabalyok
forméjadban megjelend biirokratikus koordi-
nécio és a kiilonbozo6 értelmezések szerint
megtestesiilS piac alkotja azt a harom poélust,
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amely a fels6oktatasi intézmények miikodését
meghatarozza (Polényi — Szilagyi, 2008). A
fels6oktatdsi rangsorok ugyanakkor a felsok-
tatds vildgat komplex médon szemlélik, nem
tesznek kiilonbséget az egyes intézmények
kozott azok tarsadalmi funkcidi kozott.

A fels6oktatasi rangsorok készitése soran
felvazolt kiindulépont lényege, hogy az intéz-
mények versengenek egymadssal nemcsak a
legkivalobb oktatokért és hallgatokért, hanem
a koltségvetési forrasokért (beleértve ebben
minden olyan forrast, amely megjelenhet egy
egyetem vagy f6iskola koltségvetésében) és a
piaci részesedésért is. Itt tehat a felsGoktatasi
intézmények jelennek meg a piac kindlati
oldaldn, mig a keresleti oldalon a hallgaték
és a felvételiz6k allnak. Arrdl sem szabad
megfeledkezni, hogy ezzel parhuzamosan
egyébként maga a fels6oktatdsi rangsorkészi-
tés is egy versenyhelyzet, amelyben az egyes
listak szerkeszt6i egymassal mérk6znek meg
a kindlati oldal szerepl&iként a keresleti olda-
lon egy tombben felting hallgatokkal, felvé-
teliz6kkel és felsGoktatdsi intézményekkel
(Torok, 2008). Azokban az orszdgokban, ahol
a fels6oktatdsi hozzaférést kiterjedt 6sztondij-
rendszerek segitségével biztositjak, a felsok-
tatasi intézmények azért is prébalnak minél
elkelébb helyezéseket elérni a rangsorok-
ban, hogy magukra irdnyitsak a legkivalobb,
vagyis a kiilonb6z6 6sztondijak elnyerésére
igazan esélyes hallgatok figyelmét. Mindez
azért is sziikséges, mert a tandijak mérté-
két mindenek el6tt az elnyerhet6 6sztondi-
jak mértékéhez probaljak igazitani, vagyis
a kival6 hallgatok intézményvélasztdsa azt
is befolyasolja, hogy a tobbi tovdbbtanuld
mekkora 0sszegti tandij mellett tud az adott
intézményben tanulni (Meredith, 2004). Ez
utobbi jelenség ugyanakkor az utébbi évek-
ben a magyar fels6oktatds vildgaba is begyi-
riizni latszik, hiszen az 6nkoltséges képzések
megjelenésével az dllami 6sztondijak mértéke
nem haladja meg az adott szakra megallapi-
tott onkoltség mértékét.

A magyar fels6oktatasi rangsorok készitése
soran a szerkeszt6k nemcsak a kiilfoldi, elss-
sorban angol, német és az Amerikai Egyesiilt
Allamokban szerkesztett rangsorok médszer-
tandt vették at, hanem tekintettel probéltak
lenni a hazai felsGoktatds jellegzetességeire is
annak érdekében, hogy felmérhet6 legyen a
hazai intézmények presztizse és a kiilonb6z6
teriileteken mérhetd tovabbi adottsagai. A fel-
sOoktatasi rangsorkészités egyik legfontosabb
célja ugyanis a felvételiz6k intézményvalasz-
tasdnak megkonnyitése, amelynek érdekében
az egyetemeket és f6iskoldkat kiilonb6zg, le-
het8ség szerint objektiv tényezskkel és telje-
sitménymutatokkal értékelik (Fabri, 2008).

A fels6oktatdsi rangsorok készitése so-
rdn szamos problémaval szembesiilnek a
kutatok, amelyek koziil mindenképpen ki
kell emelni a rendelkezésre all6 potencialis
elemzési-vizsgélati szempontok és az elér-
het6 adatmennyiség nagysagat. A szdmos
egyedi tényezdre tekintettel aligha lehet egy
altalanos érvényességgel bir6 rangsort vagy
modszertant felallitani, azonban torekedni
kell erre — és ilyen téren a napjainkban mii-
kodé rangsorok megalkotdi sikereket értek el.
Altalanos kritérium az 6sszehasonlitas objek-
tivitdsdnak garantdldsa érdekében a vizsga-
lati szempontok és adatok szamszertisitése,
az Osszevetés, illetve az, hogy a dontéseket
megfelel6 médszertannal gytjtott adatokra,
adatsorokra alapozva hozzdk meg (Sipos,
2015). Mégis szem el6tt kell tartani, hogy a
fels6oktatdsi rangsorok 4altal kozvetitett in-
formacioét az intézmények potencialis piacdn
fogjak feldolgozni, méghozza elsésorban a
tovabbtanulni vagyo felvételiz6k és csaladja-
ik. A fels6oktatdsba bekeriil6 tjabb és tjabb
évfolyamok valasztasukat és értékitéletiiket
tekintve egyre 6ndllébbak és szabadabbak
a dontéshozatal sordn, amelyben a rangso-
rok mellett az intézmények altal folytatott
kommunikéci6 is segiti 6ket, amennyiben az
egyetemek és f&iskolak képesek megfeleld for-
maban és megfelel$ platformokon megjelenve
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a felvételiz6k latoterébe kertilni (Fabri, 2016).

A fels6oktatasi rangsorokkal dsszefiiggés-
ben megfogalmazott tobb kritikai vélemény
koziil kiemelendSek azok, amelyek arra
vildgitanak rd, hogy a rangsorok nem elég
részletezett adatmennyiséget tartalmaznak,
ami miatt kevesebb, a felvételiz6k vagy a
munkaerdpiac szdmadra is kozvetleniil hasz-
nosithat6 informaciét kdzvetitenek. Hasznos
adat természetesen egy intézmény egészének
kivalésaga, dm az egyes szakok kival6sdgérol,
ami a hallgatékat és a munkaadokat példdul
kifejezetten érdekelhetné, az 6sszegyetemi
kivalosag kevés informéciot tovabbit (Fabri,
2014). Tekintettel ugyanakkor arra a tényre,
hogy a fels6oktatas létezése és sikeres miiko-
dése nélkiil a 21. szadzad tarsadalmai nem vol-
ndnak miikoddképesek, ezért igenis sziikség
van a fels6oktatas teljesitményének mérésére,
amelyre a fels6oktatdsi rangsorok — minden
gyengeségiik dacdra is — alkalmasak (Torok
- Nagy, 2014).

A felsdoktatasi rangsorok mérési kritéri-
umainak bemutatdasa, kiilonos tekintet-
tel az agrartudomanyi képzési teriiletre

Ellen Hazelkorn listat készitett a globali-
san legfontosabb felsGoktatdsi rangsorokrol.
Meglétdsa szerint ezek az Academic Ranking
of World Universities (a Shanghai Jiao Tong
Egyetem rangsora, 2003 6ta), a Spanyol
Nemzeti Kutatdsi Tandcs &ltal gondozott
Webometrics (szintén 2003 6ta), a HEEACT
altal 2007 o6ta megjelentetett Performance
Ranking of Scientific Papers for Research
Universities, a Leideni Egyetem Centre for
Science & Technology Studies kozpontja 4ltal
2008 6ta kiadott Leiden Ranking, a 2009 6ta
megjelend SCImago Institutional Rankings,
az Eurdpai Bizottsdg 2011 6ta publikalt
U-Multirank listdja, valamint a 2004 és 2009
kozott a Times Higher Education és a QS
gondozasdban megjelent World University
Ranking, amelyet kdvetSen 2010 6ta a QS a Top
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University Rankings listat, mig a Times Higher
Education a Thomson Reuters-szel egy{ittmii-
koddve a World University Ranking listat adja
ki (Hazelkorn, 2012). A fels6oktatasi rangsorok
készitésének alapja minden esetben a fels6-
oktatasi intézmény altal nyjtott teljesitmény
értékelése, az azonban nem egyértelmdi, hogy
az eredmény mérésekor az egyes idSpontokon
mért eredmények milyen stllyal esnek szdmi-
tasba. Van lehet6ség ugyanis a felsGoktatasi
mindség bemeneti teljesitmény segitségével
torténd mérésére: ilyenkor a felvett hallgatok
illetve azt is felmérik, hogy az érintett karnak
mennyiben allnak rendelkezésre kiilonb6z6
pénziigyi forrdsok. A fels6oktatdsi mindség
fogalma a képzés soran elért eredmények (ta-
nuldsi eredmények) mérésével is kivitelezheto,
ez a gyakorlat azonban nem kiiléndsebben
elterjedt a rangsorkésziték korében. Emellett
arra is lehet6ég nyilik, hogy a felsoktatds mi-
ndségét a kimeneti oldal mindségével mérjiik,
amely sordn értékelni kell a diplomak eredmé-
nyét, a végzettek munkaerdpiaci kilatasait és
az intézmény ALUMNI eredményeit is (Dill -
So0, 2005). A fels6oktatasi rangsorok készitése
sordn a felsoktatdsi intézményeket mindig
egy viszonyitasi alaphoz mérik: az Academic
Ranking of World Universities rangsor ese-
tén ez a benchmark az adott kategéridban
a legjobb teljesitményt nyujté felsGoktatasi
intézmény, amelynek eredményeihez viszo-
nyitjak az 0sszes tobbi egyetemet (Jovanovic
etal, 2012).

A fels6oktatdsi rangsorokat tipologia-
juk alapjan is csoportosithatjuk. Kizarélag
bibliometriai adatokon alapul6 globadlis lista
a Shanghai Jiao Tong Egyetem 4altal készitett
Academic Ranking of World Universities, a
SCImago, a Leideni Egyetem &ltal 6sszealli-
tott Leiden Ranking, a tajvani HEEACT és a
Webometrics. Adatlekérésen alapul6 globélis
rangsornak tekintjiik a Quacquarelli Symonds
(QS) altal készitett lista és a Times Higher
Education listdja. Benchmarkokon alapulé
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rangsor a Global Research Benchmarking,
mig specifikus rangsornak az UI Green Metric
minésiil (Basso et al., 2017).

Mint az a fenti adatok alapjan is lathato, a
nemzetkozi felsGoktatdsi rangsorok egy je-
lentés hdnyada elsésorban az egyetemeken
zajlé kutatémunkat, az ott miikdds kutatoi
kozosségek tudomanyos eredményeit veszi
alapul a rangsorokban elfoglalt helyek ki-
osztdsa soran. Mint arra Simon Marginson
is ramutat véleménycikkében, ez fesziiltséget
okozhat az 4ltala elitként jellemzett kutato-
munka és a tomegképzés kozott. Meglatasa
szerint csak kevés nemzet képes miikodké-
pes munkamegosztdst létrehozni az oktatas
és a kutatas kozott, hiszen egyes intézmények
a kutatémunkara helyezik a hangstlyt és na-
gyon erésen megvalogatjak, hogy kit vesznek
fel az elérhetd allashelyekre, tovdbba élesen
elkeriilik a tomegoktatast, mig més intézmé-
nyek a kutatomunka fellazitasaval, felhigita-

saval, esetleg a tomegoktatdsra rendelkezésre
allo eréforrasok szdndékos gyengitésével pro-
baljak erdsiteni sajat kutatdsi tevékenységiik
eredményeit. Fontos ugyanakkor, hogy az
orszagos szinten miikodd intézményhalézat
szintjén az egyes funkcidk egyenstlya meg-
valésulhasson (Marginson, 2010). A fels6ok-
tatdsi intézmények tudomanyos eredményei-
nek vizsgélata soran kiemelt hangstly juthat
példaul az ott dolgozé oktatdk és kutatdk altal
publikalt impaktfaktoros cikkek szdmanak is,
azonban az impaktfaktorok elemzését kells
koriiltekintéssel kell elvégezni. Az eredetileg
nem ilyen célra szant rendszer ugyanis csak
mérsékelten alkalmas azon célok ellatasa-
ra, amelyre ma hasznaljdk (McAleer et al.,
2018). A publikaciok és citaciok halézatainak
vizsgalata ugyanakkor napjaink tudoményos
életének egyik legfontosabb aktudlis kihivésa,
amit a kozolt cikkek szamanak folyamatos
emelkedése is indokol (Popp et al., 2018).

nyek szama

B Az intézmény korabbi hallgatdi k6zll Nobel-dijjal vagy Fields-éremmel kitlintetettek aranya
Az intézmény oktatdi és kutatoi kozil Nobel-dijjal vagy Fields-éremmel kitiintetettek aranya
m 21 szélesen értelmezett tudomanyagban a legtdbbet hivatkozott kutatdk aranya
B A Nature vagy a Science folydiratok-ban publikalt cikkek szama
A Science Citation Index kiterjesztett verzidja vagy a Social Science Citation Index altal rangsorolt kdzlemé-

Az intézmény egy fére juté tudomanyos teljesitménye

1. dbra

Az Academic Ranking of World Universities felsGoktatasi rangsor értékelési szempontjai,
szazalékos bontasban.

Forris: Academic Ranking of World Universities (2018) alapjin sajit szerkesztés
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A legfontosabb nemzetkézi rangsorok ér-
tékelési szempontrendszerét kordiagramok
segitségével szemléltetem. Noha sz6 szerint
egyez6 kritériumot egydltaldn nem lehet fel-
fedezni az egyes rangsorok esetében, a mérési
szempontok tobbé-kevésbé csoportosithato-
nak bizonyultak. Az els6 csoportba tartoznak
azok a mérési kritériumok, amelyek az adott
fels6oktatdsi intézményben dolgozé oktatok
és kutatok, illetve az ott végzett hallgatok el-
ismertségére vonatkoznak — beleértve ebbe
példaul az érintett személyi kor &ltal elnyert
rangos dijakat és kitiintetéseket is. A méasodik
csoport kritériumai a felsdoktatasi intézmény-
hez kapcsolodé publikaciok kiilénbdzd szem-
pontu vizsgalatat jelenitik meg. A harmadik
csoportban szerepl6 kritériumok az intézmény
lathatésagaval, internetes jelenlétével kapcso-
latos mérési szempontokat jelzik. A negyedik
csoportba a gazdasagi vizsgalati szempontok
tartoznak. Az 6tddik csoportba sorolt mérési
szempontok az intézményre és annak oktato-
ira, kutatoira mutat6 hivatkozasokkal kapcso-

latos mérési kritériumokat jelenitik meg. Az
utolso, hatodik csoportba tartozé kritériumok
jelzik a tovabbi mérési szempontokat, igy pél-
daul a nemzetkozi kapcsolatokat, a kiilfoldi
hallgatok, oktatok jelenlétét.

A vilag legismertebb felsGoktatasi rangsora
a Shanghaiban miikodé Jiao Tong Egyetem
altal készitett Academic Ranking of World
Universities. Az 1. dbridn bemutatott értékelési
szempontrendszer kiemelt figyelmet szentel
az oktatoi és hallgatéi (alumni) kivalésag-
nak, hiszen nagy stllyal veszik figyelembe a
Nobel-dijasok és Fields-érmesek jelenlétét az
intézmény oktatoi-kutatdi kardban vagy oreg-
didkjai korében. A rangsor legnagyobb stily-
lyal figyelembe vett elemzési kritériumai az
intézményhez kapcsol6dé publikaciok vizs-
gdalataval keriilnek kiszamitasra (Academic
Ranking of World Universities, 2018).

A 2. dbrinjol lathat6, hogy a Webometrics az
el6z6t6l eltéré mérési moédszertannal dolgo-
zik. A rangsor készit6i a legnagyobb aranyban
az intézmény weblapjara mutaté kiils6 hélos-

intézményi publikaciék szama 35

Az intézmény f6 weblapjanak mérete (beleértve az aloldalakat is)
Az intézmény weblapjahoz visszavezethetd kiilsé halézatok szama

B Az intézmény oktatoi is kutatdi altal jegyzett tudomanyos kbzlemé-nyekre mutatd hivatkozasok szama az adott
tudomanyag Google Scholar szerinti legjelenté-sebb szerzéitél 10

B 26 tudomanyag esetében az elmult 6t évben legtdbbet hivatkozott 10%-nyi kozlemény kozott talalhatd

2. dbra

A Webometrics felsGoktatasi rangsor értékelési szempontjai, szizalékos bontasban

Forrds: Webometrics (2018) alapjin sajit szerkesztés.
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Az aktudlis évben kozolt publikaciok szama
B Az elmult két év citacidinak szama

Az elmult két év h-indexe

B Avizsgalt évig tarté 11 éves periddusban kdzolt publikaciok szama
B Avizsgalt évig tartd 11 éves periddusban elért citaciok szama
A vizsgalt évig tartd 11 éves periédusban elért citaciok atlagos szama

B A magas idézettségi mutatéval biré cikkek szama a vizsgalt évvel zarul6 11 éves idészakban
B Az adott évben magas impaktfaktorral biré folyéiratokban publikalt kézlemények szama

3. dbra

A Performance Ranking of Scientific Papers for Research Universities felsGoktatasi rangsor
értékelési szempontjai, szazalékos bontasban

Forrds: Performance Ranking of Scientific Papers for Research Universities (2019) alapjin sajat szerkesztés

zatok jelent8ségét veszik figyelembe, emellett
— a tobbi rangsorhoz hasonléan — itt is nagy
figyelmet forditanak az intézményben dolgo-
z6 oktatok és kutatok altal elért tudomanyos
publikaciokra mutat6 fliggetlen hivatkozasok-
ra. Ezeket tobb szempont szerint is stlyozzak
a rangsor Osszedllitdsa sordn (Webometrics,
2018). Tekintettel arra, hogy a felsGoktatési in-
tézmények miikddése szempontjabol kiemelt
jelentésége van az interneten torténé megje-
lenésnek, a Webometrics mérési metdédusa
igen eléremutaténak tekinthetd.

A 3. dbrin kertilt bemutatasra a Performance
Ranking of Scientific Papers for Research
Universities fels6oktatasi rangsor mérési mod-
szertana. A legfontosabb mérési szempontok
ebben az esetben is elsésorban a vizsgalt fel-
s6oktatdsi intézményben dolgozé oktatok és
kutatok tudoményos teljesitményén, publi-
kéacioin, illetve az ezekre mutat6 fiiggetlen

hivatkozasokon alapul (Performance Ranking
of Scientific Papers for Research Universities,
2019). Megéllapithat6 tehat, hogy ez a vizsgélt
fels6oktatdsi rangsor sem fordit kiemelt figyel-
met a tanitdsi folyamat eredményességére.

Mint a 4. dbra alapjan is jol lathat6, a Scimago
Institutional Rankings az egyik legdsszetet-
tebb mérési szisztéma alapjan Osszedllitott
rangsor. A mérési szdmok kozott Sromteli,
hogy megjelenik péld4ul a tehetséggondozas,
amelynek nemcsak a tudoményos utanpot-
las, hanem a kivalo gyakorlati szakemberek
képzése szempontjabdl is kiemelt jelentSsége
van. A technolégiai hatads és a nemzetkozi
egylttmiikodések kiemelése is igen elényds
a friss és aktudlis tudds adtadasa szempontja-
bél (Scimago Institutional Rankings, 2018),
amelynek a jelent6sége az agrartudomanyi
képzések teriiletén is megkeriilhetetlen.

Az 5. dbrin lathato, hogy a Top University
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2% 2% 2%

B Vezetési kivalosag Kivalosag B Technolégiai hatas
Normalizalt impaktfaktor B Nemzetkozi egyittm(ikodések Tarsadalmi hattérhaldzatok
®  Tudomanyos kibocsatas B Rangos publikaciok Internetes lathatésag
B Tudomanyos tehetséggondotas Szabadalmak
Tudomanyos vezetés ®  Innovativ tudas
4. dbra
A Scimago Institutional Rankings fels6oktatasi rangsor értékelési szempontjai, szizalékos
bontasban
Forris: Scimago Institutional Rankings (2018) alapjin sajit szerkesztés
B Tudomanyos hirnév B Egy karra es6 hivatkozasok szama
Megbecsiiltség a munkaltatok kdrében Nemzetkoziesedett karok aranya
®  Kar/hallgat6 arany Nemzetkdzi hallgaték aranya
5. dbra

A Top University Rankings felsGoktatasi rangsor értékelési szempontjai, szazalékos bontasban
Forrds: Top University Rankings (2018) alapjin sajit szerkesztés
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Rankings is egy igen komplex, szamos ko-
riilményt szem el6tt tart6 rangsor, amelyben
fontos vizsgalati szempontként jelenik meg
a munkaerdpiac visszajelzése az adott intéz-
ményben végzett hallgatokrol. Tovabbi fon-
tos elemzési szempont a kar-hallgaté arany,
amelynek a fels6oktatds tomegessé vélasa
idején kiemelt jelentSsége van (Top University
Rankings, 2018). Egyértelm{i ugyanis, hogy
az egy oktatora esd alacsonyabb hallgatoi
létszam mellett van redlis esély arra, hogy
a fels6oktatasban valodi tudasatadas tor-
ténjen, a képzés eredményesen zaruljon és
a munkaerdpiac elvarasainak megfeleld tu-
déssal hagyjak el a hallgatok a képzdhelyet.
Mindennek a jelentSsége kiemelt az olyan
gyakorlat- és laborigényes tudoménytertiletek

esetén, mint amilyen péld4ul az agrartudo-
manyok teriilete.

A 6. dbrdn bemutatott World University
Rankings mérési szempontjai kozott is
hangstlyosan jelenik meg az oktatas elis-
mertsége, mint mérési és vizsgalati szem-
pont. Ugyanakkor ez a rangsor is komoly
figyelmet szentel a felsGoktatasi intézmény-
ben zajlé kutatési tevékenységnek, illetve
annak ipari lecsapéddsara is, amennyiben
a tudastranszfer bevételeit is vizsgaljdk.
Ezen a rangsoron tovébba kiemelt figyelem
jut a fels6oktatdsi intézmény oktatéi és hall-
gat6i nemzetkoziesedettségének is (World
University Rankings, 2018), amely szintén
a legfrissebb tudas és oktatdsi médszerek
nemzetkozi dramldsara utal6 jelenségek.

B Az oktatas elismertségét mérd kérddiv eredményei
Oktato-hallgatéd arany

® A doktoranduszok és az alapképzésben tanuld
hallgaték aranya

B Tudomanyos fokozattal rendelkezé oktatok aranya
Intézményi oktatasi bevételek
Az intézményben zajlé tudomanyos kutatbmunka
elismertségét mérd kérddiv eredményei

B A nemzetkdzi hallgatok hazai hallgatékhoz mért
aranya
B A nemzetkdzi oktatok és kutatok hazai oktatokhoz
és kutatékhoz mért aranya
Nemzetkdzi egyittmiikddések
Ipari bevételek (tudastranszfer)
B Citaciok szama (tudomanyos befolyas)
Kutatasi eredményesség
Kutatasi bevételek

6. dbra

A World University Rankings felsGoktatasi rangsor értékelési szempontjai, szizalékos
bontasban

Forris: World University Rankings (2018) alapjin sajit szerkesztés
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Tekintettel arra, hogy a haza agrartudoma-
nyi képz&helyeken kiterjedt kutatoi bazisok
is miikddnek, a World University Rankings
mérési szempontrendszere elényds lehet a
magyar mezdgazdasagi felsGoktatasi intéz-
mények szdméra.

A Leiden Ranking készit6i a tobbi rang-
sorral ellentétben nem kozdlnek pontos in-
forméaciokat arrdl, hogy az egyes mindsitd
kritériumok szdzalékosan milyen mértékben
befolyésoljak az egyetemek rangsorban elért
helyezéseit. Tény ugyanakkor, hogy ennek
a rangsornak a készit6i is kiemelt figyelmet
szentelnek az intézményekben zajl6 publika-
cids tevékenységnek: egyfel6l mérik az intéz-
mény oktatéi és kutatoi altal jegyzett publi-
kéciok szamat (a Web of Science adatbazisara
tdmaszkodva), masfeldl pedig a publikaciok
visszhangjét is figyelembe veszik, hiszen az
intézményhez kot6d6 kozleményekre mutatd
hivatkozasok szamat is elemzik (a Science
Citation Index Expanded, a Social Sciences
Citation Index és az Arts & Humanities
Citation Index adatai alapjan). Az egyes fo-
lyéirat-publikdciok mindsitését is egy hosszas
elemzés alapjan végzik, amelynek keretében
megvizsgdljak, hogy az adott tudoményag
vagy tudomadanyteriilet mértékadé folyoira-
taiban milyen gyakorisdggal hivatkoznak a
vizsgélt folyodirat cikkeire. Rdadasul az egyes
folydiratokat rangsorolva (az adott szakterii-
let top 1%-a, top 5%-a, top 10%-a, top 50%-a
kategoéridiba osztva a periodikakat) az ott
megjelent kozlemények is eltérd stllyal esnek
latba az intézmény tudoményos teljesitmé-
nyének mérése folyaman. Emellett felmérik
az adott intézmény 6sszes publikaciéjanak
szamét és az atlagos cikkszamot is, valamint
az Osszes idézettségi szdmot és az atlagos
idézettség mértékét is. A Leiden Ranking
szerkeszt6i a vizsgdlt egyetem oktatoi és ku-
tatoi dltal megjelentetett cikkek esetében az
intézmény egyiittm{ikodési hajland6sagat
is értékeli. Ennek részeként kiilon felméri
a mas fels6oktatdsi intézményben dolgozé
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kutatokkal tarsszerzéségben jegyzett cikkek
szamat, a kiilfoldi oktatokkal és kutatokkal
kozosen megjelentetett cikkek szamat, az ipa-
ri szereplSkkel egyiittmitikodésben publikalt
kozlemények szamat is. Az egyiittmiikodése-
ket rdadasul az egyiittm{ikdodo intézmények
székhelyei kozotti foldrajzi tavolsag alapjan is
silyozzak (Leiden Ranking, 2019). A Leiden
Ranking szerkeszt&i emellett igyekeznek fi-
gyelembe venni azt a tényt is, hogy a fels6-
oktatasi intézményekben sziiletd publikaciok
egy része nem angolul jelenik meg. Tekintettel
arra, hogy ezeket a publikéciokat csak a tu-
domanyos kozosség kisebbik hdnyada tud-
ja hasznositani — és ezdltal hivatkozni —, a
Leiden Ranking készit6i lehet&séget adnak az
intézmények szamara, hogy az adatszolgal-
tatds sordn ezeket a publikacidkat figyelmen
kiviil hagyjak (Waltman et al., 2012).

A U-Multirank moédszertananak kidolgo-
zdsa soran alkoto6it tobb gondolat is vezette.
Egyfeldl deklaraltak, hogy a felsGoktatasi
rangsorok készitésére nincsen egy hivata-
los, mindenki altal elfogadott testiilet, akik
széleskorli nemzetkozi egyetértésen alapulod
modszertan alapjan értékelnék a felsGoktatési
intézmények eredményeit — vagyis nincsenek
olyan szervezetek, mint példdul a nemzetkézi
sportszovetségek, amelyek egy-egy sportag
szabalyrendszerét megalkotjak és lebonyolit-
jak azokat a versenyeket, amelyek keretében
eld6lhet, hogy egy-egy versenyzd személy
vagy csapat milyen teljesitményt nyijt nem-
zeti vagy nemzetkozi dsszevetésben. A fel-
sOoktatdsi rangsorok viladga pedig, legaldbbis
a U-Multirank kidolgozéi szerint csak kevés
szempont alapjan méri a felsGoktatdsi intéz-
mények teljesitményét. Az értékelési kritéri-
umok dénté hanyada az egyetemek tudoma-
nyos teljesitményét méri, amely azonban nem
minden esetben a legfontosabb rangsorolasi
kritérium: a leendd els6éves felvételiz6k
szamadra példaul az oktatds eredményessége
sokkal fontosabb valasztasi kritérium lehet
(van Vught et al,, 2012). A U-Multirank célja,
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hogy olyan intézményeket hasonlitson dssze,
amelyek profilja egymassal dsszevethetd, ha
ugyanis egy kutatéegyetemet 6sszevetiink
egy nagy hallgat6i létszadm oktatdsara beren-
dezkedett intézménnyel, akkor a kapott ered-
mény torzithat a vizsgalt intézmények telje-
sitményét illetGen (Butler, 2010). Mindezek
alapjan lathat6, hogy a U-Multirank rangsor
szerkeszt6i szamos kritériumot vesznek fi-
gyelembe az intézmények teljesitményének
értékelése soran, amelyek sulyét a felhasz-
nélok részben maguk donthetik el, azaz a
rangsor eredményeit személyre szabottan
sziirhetik, igy pedig a szamukra legfontosabb
szempontok alapjan allithatéak sorrendbe az
egyetemek. A vizsgalati szempontok kozott
szerepel egyebek mellett a hallgatok szama,
az els6éves hallgatok szdma, a nemzetkozi
hallgatok szama, a néi hallgatok ardnya, az
oktatok szdma, a képzési id6 hossza, a belfoldi
hallgatok altal fizetett tandfjak mértéke, az
oktat6-hallgaté ardny, az idében végz6 hall-
gatok aranya, a végzett hallgatok korében
mért munkanélkiiliségi rata, a nemek kozti
esélyegyenldség, az intézmény felszereltsége
(kényvtar, szadmitdstechnika, laboratérium),
a gyakorlati szakemberek bevonasa az ok-
tatasba, a nyelvi és egyéb készségfejlesztd
laborok rendelkezésre allasa, a hivatkozasok
szadma, a publikaciék szdma, a doktori képzés
eredményessége, a kutatasi tevékenységbdl
befoly6 bevételek, az oktatéi és hallgatéi
mobilitds, a nemzetkdzi egyiittmiikodések,
a képzések nemzetkoziesedettsége, a fels6-
oktatdsi intézmény régidjaban kialakitott
egylittmiikodések, az intézmény régidjarol
52616 szakdolgozatok és diplomadolgozatok, a
kozos publikéciok, a tudadstranszfer és szdmos
tovébbi értékelési szempont (U-Multirank,
2019).

A fentiek alapjan megéllapithat6, hogy a
kiilonboz6 fels6oktatasi rangsorok igen egye-
di mérési kritériumok alapjan rangsoroljdk a
vilag fels6oktatdsi intézményeit. A kritériu-
mok kozott sz6 szerinti egyezés egyaltalan

nem volt kimutathat6. Természetesen lehet
azonban a kritériumokat csoportositani.

A kiilénboz6 rangsorok visszatérd elemzési
szempontja az egyes intézményekben dolgozé
oktatok és kutatok altal publikalt tudomanyos
kozlemények szamanak értékelése. A rangso-
rok tekintélyes hanyada emellett igyekszik az
egyes folyoiratokat is kategorizalni és ennek
alapjan meghatdrozni az egyes publikaciok
értékét. Ez egyes tudomanyteriileteken kony-
nyebben elvégezhets, példaul ahol a folyo-
iratok tudomanyos értékét impaktfaktorral
fejezik ki, mig mas esetekben ez nehezen ki-
vitelezhets. A megjelent publikacidkat tobb
esetben az adott intézmény oktatéi-kutatoi
személyi dllomdnydnak nagysagahoz is mé-
rik, ezzel ardnyosabba téve az egyetemek
teljesitményét.

A rangsorok madsik visszatér6 eleme az
intézményben dolgozoé oktatok és kutatok
altal jegyzett publikdcidkra mutaté hivatko-
zasok mérése. Ezzel azt fejezik ki a rangso-
rok szerkeszt6i, hogy a tudomanyos ered-
mények visszhangja nagy jelentéséggel bir.
A rangsorok jellemzden a citdcidkat is annak
megfelelSen silyozzdk, hogy azok milyen
mindsitettséggel biro folydiratokbdl mutatnak
az adott intézmény irdnyaba.

Tobb rangsor foglalkozik az intézmények-
ben tanulé vagy ott végzett hallgatokkal.
Ebben a korben elemezni szokds a hallgatok
szamat, Osszetételét — példdul a ndk vagy a
kiilfoldiek ardnyat a teljes hallgatoi tomegen
beliil -, az oktat6-hallgat6 ardnyt és a végzett
hallgatok eredményeit is.

Az intézmény miikddésével kapcsolatos
szdmos mérési kritérium ismertté valt az
elébbiekben. A rangsorok készitéi figyel-
met szentelnek az intézmények nemzetkozi
egylittmiikodéseire (beleértve ebbe a k6zos
publikaciokat, az oktat6éi mobilitast, a kuta-
tasi kooperaciot), véllalati kapcsolataira vagy
koltségvetési szerkezetére.

Az agrartudomanyok a tudoményteriilet
specidlis jellege miatt kiilonos figyelmet ér-
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demelnek az egyes rangsorok készit6i eseté-
ben. A tudomdnyteriiletre jellemzg informélis
tuddsatadas miatt a formalis oktatas hidba
tekint vissza tdbb évszdzados torténelem-
re, még ma sem nyert egyértelmden teret a
pusztan tapasztalati jelleg(i tuddsaramlassal
szemben. Ehhez mérten a felsorolt fels6ok-
tatasi rangsorok csak korlatozottan képesek
olyan intézmények erésségeit mérni, amelyek
szamara az oktatds, mint a tudéas ataddsa-
nak folyamata kertil el6térbe a tudomanyos
kutatassal szemben. Természetesen az agra-
riumot érint6 globdlis kihivasok megoldasa
elképzelhetetlen a legfrissebb elérhet6 tudas
és technoldgia megfeleld szint(i alkalmazasa
nélkiil, azonban a fels6oktatasi intézmények
egy részének nem az tj felfedezések megtétele
lenne az elsédleges feladata, hanem a maér
rendelkezésre 4116 korszerti tudas dtadasa az
elérhetd legmodernebb eszkdzok és modsze-
rek alkalmazdasaval. Azt a tanitasi folyamatot
azonban, amelyet ezek az intézmények vé-
geznek, az ismertetett, globalis jelent6séggel
biré fels6oktatdsi rangsorok csak korlatozott
mértékben képesek figyelembe venni. Egy-
egy nagy horderejti felfedezés megvaltoztat-
hatja egy egész tudomanyteriilet arculatat,
azonban a gyakorlati szakembereknek ezt
sikeresen el kell tudniuk sajatitani a formalis
képzések soran. Ehhez pedig kiemelkedd ok-
tatdsi munkara van sziikség — természetesen
az oktatok részérél megjelené magas szinti
targyi tudassal egyetemben.

Osszefoglalas

Osszességében megéllapithat6, hogy nehéz
egy konkrét kritériumrendszert kivélaszta-
ni, amely igazsdgosan, objektiven és minden
szempontot kelld stllyal figyelembe véve ér-
tékeli a felsGoktatasi intézmények teljesitmé-
nyét. Az intézmények szdmara komoly kihi-
vést jelent, hogy teljesitményiiket a vizsgélati
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kritériumoknak szempontjdbdl leginkabb
optimalis médon nyujtsak. A vizsgélt krité-
riumok egy része rdadasul az intézményektol
fliggetleniil alakul: a citdciok szamanak ala-
kulédsa vagy az intézményhez kapcsolédva
elnyert rangos nemzetkozi tudoményos dijak
beszamitasa értékes lenyomatot ad az egyes
intézmények nemzetkdzi megbecsiiltségérol.

A rangsorok egy része tobb al-rangsorral
is rendelkezik, amelyek sziikebb kritériumok
szerint prébaljak sorrendbe 4llitani az intéz-
ményeket. Ilyen rangsorok lehetnek péld4ul
egyes kontinensek, orszdgcsoportok intézmé-
nyeinek listdi, vagy az egyes tudomanyéagak,
tudomaényteriiletek nemzetkozi intézményi
sorrendjei is. Mas rangsorok a felhaszndlok
szamara biztositanak nagyobb foku személy-
re szabhatésagot annak érdekében, hogy a
szamukra legfontosabb szempontok szerint
rendezhessék sorrendbe a fels6oktatéasi in-
tézményeket.

Lathat6 ugyanakkor, hogy a nemzetko-
zi versenyt komolyan vevs, magas fokban
nemzetkoziesedett fels6oktatdsi intézmények
javarészt a listdk élmezényében taldlhatdak
— ha nem is globdlis &sszevetésben, de sajat
sziikebb foldrajzi régidjuk esetében minden-
képpen. A nemzetkozi lathatosag a sikeres
nemzetkodziesedés és nemzetkoziesités egyik
zéloga lehet, ennek mérésére pedig a nemzet-
kozi fels6oktatasi rangsorok tobbé-kevésbé
alkalmasnak ttinnek. Drasztikusan megfogal-
mazva: a ma ismert legfontosabb rangsorok
kritériumai mentén kell sikeresnek lennie
azoknak az intézményeknek, amelyek célja
a nemzetkoziesedés magas fokanak elérése.
Az, hogy anemzetkdzi rangsorpoziciok meny-
nyire befolyasoltdk a Magyarorszdgon tanul6
kiilfoldi hallgatok intézményvalasztasat, a
kérdéives felmérés eredményeire alapozva
is lathatéva valik a doktori értekezés késébbi
fejezetében.



/N

Koszonetnyilvanitas

[

S emoessos - A7 EMBERT EROFORRASOK MINISZTE-
riuMa UNKP-18-3 k6pszam0 Uy NEMZETI
KivALOSAG PROGRAMJANAK TAMOGATASAVAL
KESzULT”

Felhasznalt irodalom

Academic Ranking of World Universities
(2018): http://www.shanghairanking.com/
ARWU-Methodology-2017.html Utols¢ letol-
tés datuma: 2019. 03. 04.

Antikainen, A. (2006): In search of the
Noric model in education. Scandinavian
Journal of Educational Research, Vol. 50, No.
3. pp. 229-243.

Aydin, O. T. (2013): A literature review
of the university choice process: models,
choice determinants, influential factors and
a conceptual framework for Turkey. In: Elmas,
M. (szerk.): International Conference on
Quality in Higher Education 2013 Proceedings
Book, Sakarya. pp. 57-72.

Ball, S.].-Davies, J. - David, M. — Reay, D.
(2002): *Classification” and “Judgement” social
class and the “cognitive structures’ of choice of
higher education. British Journal of Sociology
of Education, Vol. 23, No. 1. pp. 51-72.

Basso, A. — Cardin, M. — Giacometti, A.
— Mio, C. (2017): Sustainability indicators
for university ranking. Working Papers,
Department of Economics, Ca’ Foscari
University of Venice, No. 18/WP/2017, Velence.

Bocskei E. — Bacs Z.— Kovacs B. — Tarnéczi
T.—Fenyves V. (2018): Intézményi szolgaltata-
sokrol a kiilfoldi hallgatok szemével - mit6l lesz
egy intézmény multikulturalis? International
Journal of Engineering and Management
Sciences, Vol. 3, No. 4. pp. 343-363.

Butler, D. (2010): University rankings
smarten up. Nature, 464, 16-17, 2010. Forras:
https://www.nature.com/news/2010/100303/
full/464016a.html Utols6 letoltés datuma:
2019. 04. 02.

Clark, B. R. (1983): The Higher Education
System. Academic Organization in Cross-
National Perspective. University of California
Press, Berkeley — Los Angeles, 1983.

Clarke, M. (2002a): Some Guidelines for
Academic Quality Rankings. Higher Edu-
cation in Europe, Vol. 27, No. 4. pp. 443-459.

Clarke, M. (2002b): Quantifying Quality:
What can the U. S. News and World Report
rankings tell us about the quality of higher
education? Education Policy Analysis
Archives, Vol. 10, No. 16. p. 20.

Csat6 L. (2013): Rangsorolds pédros Ossze-
hasonlitasokkal. Kézgazdasagi Szemle, Vol.
60, No. 12. pp. 1333-1353.

Csuka Gy. - Bandsz Zs. (2014): Lehet6ségek
és dontések — a felsGoktatasi intézményvalasz-
tasi szempontok valtozasa. Educatio, Vol. 23,
No. 4. lapszam. pp. 616-631.

Dill, D. D. — Soo, M. (2005): Academic
quality, league tables, and public policy: A
cross-national analysis of university ranking
systems. Higher Education, Vol. 49, No. 4. pp.
495-533.

Fabri Gy. (2008): Magyar fels6oktatasi rang-
sorok — tiz év tiikrében. Hozzaszolas Torok
Adéam cikkéhez. Kozgazdaséagi Szemle, Vol.
55, No. 12. pp. 1116-1119.

Fabri Gy. (2014): Legy6zik az egyetemi
rangsorok a tudds vilagat? Educatio, Vol. 23,
No. 4. pp. 590-599.

Fabri Gy. (2016): A legjobbak vélasztasa
— mindségelvii hallgatéi rangsor. Working
Papers in University Rankings Nr. 9, 2016.
januar. 14-15.

Fuller, W. C. - Manski, C. F. - Wise, D.
A. (1982): New evidence on the economic
determinants of postsecondary schooling
choices. The Journal of Human Resources,
Vol. 17, No. 4. pp. 477-498.

Grewal, R. — Dearden, J. A. — Lilien, G.
L. (2008): The University Rankings Game:
Modeling the Competition among Universities
for Ranking. The American Statistican, Vol.
62, No. 3. pp. 232-237.

55



A

A FALU 2019. XXXIV. EVF. 3. SZ.

Hazelkorn E. (2012): Striving for World
Class Excellence: Rankings and Emerging
Societies. In: Araya, D. — Marber, P. (szerk.):
Higher Education in the Global Age:
Universities, Interconnections and Emerging
Societies. Routledge, London, 2012.

Jongbloed, B. — Enders, J. — Salerno, C.
(2008): Higher education and its communities:
Interconnections, interdependencies and a
research agenda. Higher Education, Vol. 56,
No. 3. pp. 303-324.

Jovanovic, M. - Jeremic, V. — Savic, G. -
Bulajic, M. — Martic, M. (2012): How does
the normalization of data affect the ARWU
ranking? Scientometrics, Vol. 93, No. 2. pp.
319-327.

Leiden Ranking (2019): http://www.
leidenranking.com/information/indicators
Utolso letoltés datuma: 2019. 03. 24.

Marginson, S. (2010): The Rise of the Global
University: 5 New Tensions. The Chronicle of
Higher Education, 2010. 05. 30. Forras: https://
www.chronicle.com/article/ The-Rise-of-the-
Global/65694 Utols6 letoltés datuma: 2019.
03. 16.

McAleer, M. — Oléh, J., Popp, J. (2018):
Pros and cons of the impact factor in a rapidly
changing digital world. Journal of Reviews on
Global Economics, 2018, 7. pp. 280-296.

Meredith, M. (2004): Why do universities
compete in the ratings game? An empirical
analysis of the effects of the U. 5. News and
World Report college rankings. Research in
Higher Education, Vol. 45, No. 5. pp. 443-461.

Performance Ranking of Scientific
Papers for Research Universities
(2018): http://nturanking.lis.ntu.edu.tw/
BackgroundMethodology/Methodology-
enus.aspx Utolso letoltés datuma: 2019. 03. 04.

Polényi I. - Szilagyi E. (2008): FelsGoktatasi
privatizaci6, fels6oktatdsi véllalat vagy val-
lalkoz6 fels6oktatds? Kozgazdasagi Szemle,
Vol. 55, No. 3. pp. 262-277.

56

Popp, J. — Balogh, P. — Olah, J. - Kot, S.
— Harangi-Rakos, M. — Lengyel, P. (2018):
Social network analysis of scientific articles
published by Food Policy. Sustainability 2018,
10, 577. pp. 1-20.

Reay, D. — David, M. — Ball, S. (2001):
Making a difference?: Institutional habituses
and higher education choice. Sociological Re-
search Online, Vol. 5, No. 4. pp. 1-12.

Scimago Institutional Rankings (2018):
https://www.scimagoir.com/methodology.
php Utolsé letdltés datuma: 2019. 03. 04.

Simoes, C.-Soares, A. M. (2010): Applying
to higher education: information sources and
choice factors. Studies in Higher Education,
Vol. 35, No. 4. pp. 371-389.

Sipos N. (2015): Diplomds palyakdvetés,
mint az adatalapd dontéshozatal eszkoze és
megvalositasi formai. Munkaiigyi Szemle,
Vol. 2015, No. 4. pp. 10-30.

Telcs A. - Kosztyan Zs. T.— Torok A. (2013):
Hallgato6i preferencia-sorrendek készitése az
egyetemi jelentkezések alapjan. Kézgazdasagi
Szemle, Vol. 60, No. 3. pp. 290-317.

Top University Rankings (2018): https://
www.topuniversities.com/qs-world-
university-rankings/methodology Utols6
letdltés datuma: 2019. 03. 04.

Torok A. (2006): Az eurépai felséoktatds
versenyképessége és a lisszaboni célkit(izé-
sek. Mennyire hihetiink a nemzetkdzi egye-
temi rangsoroknak? Koézgazdasagi Szemle,
Vol. 53, No. 4. pp. 310-329.

Torok A. (2008): A mezény és tiikorképei.
Megjegyzések a magyar felsGoktatdsi rang-
sorok hasznaroél és korlatairdl. Kozgazdasagi
Szemle, Vol. 55, No. 10. pp. 874-890.

Torok A. - Nagy A. M. (2014): A verseny
formadi, szerepl6i és érdekeltjei a felsGoktatasi
piacon. Educatio, Vol. 23, No. 4. pp. 567-582.

Usher, A. — Medow, ]J. (2009): A global
survey of university rankings and league
tables. In: Kehm, B. M. — Stensaker, B. (szerk.):
University Rankings, Diversity, and the



/N

New Landscape of Higher Education. Sense
Publishers, Rotterdam.

U-Multirank (2019): https://www.
umultirank.org/about/methodology/
indicators/ Utolsé letdltés datuma: 2019. 03.
24.

Van Vught, F. A. — Westerheijden, D. F. -
Ziegele, F. (2012): Introduction: Towards a
New Ranking Approach in Higher Education
and Research. In: van Vught, F. A. — Ziegele,
F. (szerk.): Multidimensional Ranking. The
Design and Development of U-Multirank.
Springer, Heidelberg.

Wagner, K. — Fard, P-Y. (2009): Factors
influencing Malaysian students’ intention
to study at a higher educational institution.
E-Leader, Kuala Lumpur.

Waltman, L. - Calero-Medina, C. - Kosten,
J.—Noyons, E. C. M. - Tijssen, R.]J. W. - van
Eck,N.]J.-van Leeuwen, T. N.-van Raan, A.

F.J.- Visser, M. S. — Wouters, P. (2012): The
Leiden Ranking 2011/2012: Data Collection,
Indicators, and Interpretation. Journal of the
American Society for Information Science
and Technology, Vol. 63, No. 12. pp. 2419-2432.

Webometrics (2018): http://www.
webometrics.info/en/current_edition Utols6
letoltés datuma: 2019. 03. 04.

Webster, D. S. (1985): How not to rank
universities? Higher Education, Vol. 14, No.
1. pp. 101-109.

Webster, D. S. (1986): Academic Quality
Rankings of American Colleges an
Universities. Charles C. Thomas, Springfield.

World University Rankings (2018): https://
www.timeshighereducation.com/world-
university-rankings/methodology-world-
university-rankings-2018 Utols6 letoltés da-
tuma: 2019. 03. 04.

57






Tejagazatban érintett
vallalkozasok IKT iranyultsaga —
vezetdi vélemények alapjan

Bevezetés

1.1 Az IKT szektor nemzetgazdasdgi
jelentdsége

Az IKT-miiveltségetilletéen, nincs egységes
fogalmi meghatarozas. , Infokommunikécié
bevett kifejezésként, egy gyftijtéfogalom a
napjainkban informadcié tovabbitdsra hasz-
néalt informatikai és elektronikus hirkozlési
technolégidra. Egy dllami stratégia értelem-
szertien e technolégiacsoport azon tulajdon-
sagait és sajatossagait igyekszik erdsiteni,
illetve kiakndzni, amelyek pozitiv gazdasagi
és tarsadalmi hozadékkal jarnak (NIS, 2014)”.
A technolégia robbandsszerti fejlédésének
vonzata az informdciés és kommunikéacios
eszkozok, programok, alkalmazésok fejlesz-
tése. Az IKT- miiveltség felértékel6dott. Az
IKT —mfiveltség nem csak a szdmitégépek és
a mobil eszkozok fejlédését jelenti, hanem a
felhasznalok digitalis eszkozismeretét, szoft-
verek ismeretét, a kognitiv képességeket és
a felelésségteljes hasznalatét jelenti. Az IKT-
komponensek hasznalata pedig beleivédik a
21. szdzad mindennapjaiba. Ma mar fontos
az oktatdsba is bevonni az infokommuni-
kacios eszkozismeretet. Fontos tovabba az
egyének szamara, a véllalkozdsok szdmara,

Kovacs Evelin

valamint a kdzigazgatdsi tigy vitel szempont-
jabdl, hiszen a mindennapi életet behal6zza.
(TONGORI, 2012). Eszk6zok, szolgaltatasok,
kompetencidk hozzdjarulnak a vallalkoza-
sok versenyképességéhez és hatékonysaguk
javulasahoz. Az IKT-szektor, az infokommu-
nikécios és IT ipar a magyar GDP mintegy
12%-at teszi ki. Nemzetkozi szinten alacsony
amagyar lakossag és a kkv-k kdrében az in-
fokommunikdcids eszkdzok tudatos haszna-
lata. Viszont a , digitalis 6koszisztéma” méra
mar Magyarorszagon is kialakult, melynek
lényege, hogy a felhasznaldk és eszkozok
milliéi legyenek 6sszekapcsolva egyre na-
gyobb kapacitdsu hdlézatokkal és egyre 6sz-
szetettebb elektronikus szolgaltatasokkal.
Ma mér az élet minden teriiletén digitdlis
tarsadalommal talaljuk szembe magunkat
(NIS, 2014).

A digitdlis 6koszisztéma részét alkotjak az
allami intézmények, nagyobb vallalkozasok
és a KKV-k mintegy kétharmada, illetve a
tarsadalomnak t6bb mint fele. Az infokom-
munikécids dgazat fejlddése szerepet jétszott a
gazdasag novekedésében, a foglalkoztatottsig
novekedésében, a vallalkozasok hatékony-
sdganak javuldsaban. Hosszt tdvon noveli a
gazdasag novekedési potencidljat.
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Makrogazdasagi értelemben 6t teriileten
azonositottak az IKT fejlédés hatasait:

1. hozzéjarulas a gazdasagi novekedéshez

2. hozzajarulés a termelékenység noveke-
déséhez

3. hozzédjarulas a foglalkoztatottsag nove-
kedéséhez

4. fogyaszt6i hozzaadott érték létrehozasa

5. vallalkozasok hatékonysdganak nove-
kedése, a kozigazgatdsi és kozszolgéltatasi
folyamatok javulasa (NIS, 2014).

A digitalis 6koszisztéma fejl6dési tite-
mét, iranyat elsésorban a piaci viszonyok
befolyasoljak, a fejlédés menete, gazdasagi
és versenyképességi elényck kihasznélasa,
esélyegyenldség fenntartasa és a veszélyek
elharitdsa. Mindez tgy valésulhat meg, ha
az allam folyamatosan monitorozza a rend-
szert. Tovdbbd a kompetencidk, korlatozott
anyagi er6forras ne korlatozza a tarsadalom
kapcsolédéasat az informdcios tarsadalomhoz.
A digitalis gazdasag alapfeltétele, hogy a val-
lalkozasok, magas hozzdadott értéket el6allit6
allami szervezetek, non-profit vallalkozasok
informatikai fejlesztései megvalésuljanak,
megkapjék a sziikséges digitdlis tartalmat,
innovativ alkalmazasokat, programokat (NIS,
2014; OECD, 2010).

1.2 Informdcids és kommunikdcids eszkozhasz-
ndlat a magyar vdllalkozdsok tekintetében

A Kozponti Statisztikai hivatal 2015-ben
végzett felmérése alapjan a hazai véllalkoza-
sok mintegy 93%-a hasznal szdmitégépet, és
90%-a internethasznald. Az unids atlag 97-98%.
Az internetkapcsolattal rendelkez6 orszédgok
98%-a szélessavu internetet haszndl, ahogyan
a hazai véllalkozdsok mindegyike. Teriileti
megoszlas alapjan a K6zép-Dunéntilon a
legmagasabb (95%) a szamitégépet hasznald
véllalkozdsok szama. Az internethasznalat
Eszak-Magyarorszagon volt a legmagasabb
a vallalkozasokat tekintve. A foglalkoztata-
si formak megvaltozdsdnak koszonhetSen
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nétt a hordozhat6 szdmitégépek szdma, egyre
tobben vallaljdk az otthoni munkavégzést.
Ahonlappal rendelkezé vallalkozasok aranya
EU-28 atlagaban 75%, Magyarorszdgon ez az
arany 64%. Az Eurépai Unié véllalkozasai-
nak mintegy 21%-a alkalmazott informatikai
szakembereket, Magyarorszagon ez az arany
28%. Az infokommunikdciés technolégia el-
terjedésének feltétele, hogy az alkalmazottak
is képzettek legyenek, rendelkezzenek a sziik-
séges digitalis képességekkel. A vallalkoza-
sok korében a kiilonb6z6 kozosségi média
eszkozei koziil a kozosségi oldalak hasznalata
a legelterjedtebb. Napjainkban a vallalkoza-
sok miikodésében is nagyon fontos szerepe
van a kozosségi médidnak. Elsédleges cél a
fogyasztokkal val6 kapcsolatfelvétel és kap-
csolattartas. Elérhet&ek olyan szolgaltatasok
a felhasznalok szdmédra, amelyek lehetSséget
adnak kiilonb6z6 multimédids fajlok, doku-
mentumok feltdltésére, személyes profil 1étre-
hozédsaval barmikor elérhet6 az tigynevezett
»cloud computing” felh6alapti szolgaltatdsok-
nak koszonhetSen. A nemzetgazdasagi dgak
koziil a széllashely-szolgaltatds, vendéglatas
és az informéci6, kommunikdcié dgba tartozo
véllalkozasok hasznéltak legnagyobb arany-
ban kozosségi média eszkozt. A felhGalaptu
szolgaltatasokat az orszagok tobbsége elss-
sorban e-mailezésre és f4jlok taroldsdra hasz-
naljak. A hazai vallalkozasoknal még mindig
alacsony az ERP - véllalati er6forras-tervezd
rendszerek, valamint a CRM - tigyfélkapcso-
lat-kezel6 rendszerek alkalmazésa. Féként
az energiaipari, informéacié, kommunikdcié
nemzetgazdasagi dgazatba tartozoé vallalko-
zéasoknal jellemz6 az informdciods rendszerek
hasznélata. Vallalkozds mérete alapjan az
ERP rendszereket, valamint a CRM rend-
szereket f6ként a nagyvéllalatok hasznéljak
tigyfél-informécié gyjtése, valamint az tigy-
fél-informaciok marketing célu felhasznéldsa
céljabol. A vallalkozdsok 84%-a intézi teljes
kortien a kozigazgatasi {igyeit online, a banki
tranzakciokkal egyiittvéve (KSH, 2016).
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1.3 IKT az agrdriumban

Az IKT fontos eszkoze lehet a hatékony
mezdgazdasagnak. A digitélis korszak vagy
az informaciés korszak kiemelkedd befolyast
gyakorol az agrariumra. Az 4 kihivasok sok
olyan kérdést vetnek fel, amelyek kdzott sze-
repel az élelmiszerek globalizaciéja, a mez&-
gazdasagi dgazati versenyt erdsit6 piacok,
gazdasagok termelékenysége és verseny-
képessége, a termeldi és a behozatali arak
emelkedése, az éghajlatvaltozds stb. A mez&6-
gazdasag kulcsfontossagu szerepet tolt be a
gazdasagi és tarsadalmi stabilitds meg6rzé-
sében a kdrnyezet fenntarthato fejlédésében.
Az IKT-hasznalat kozvetetten befolyasolja a
gazdéalkodok hatékonysagat, a termelésiikkel
hozzé4jarulnak egy ,intelligensebb”, hatéko-
nyabb és fenntarthatébb mez6égazdasaghoz.
Sz&dmos olyan IKT-alapt szolgaltatés 1étezik,
amely segiti a vallalkozokat a pénzgazdal-
kodasban, a mez6gazdasagi foldhaszndlat
optimalizadldsdban, de ilyenek a preciziés
mezdgazdasagi alkalmazasok, és mas IKT-
alapt szolgaltatasok és egyéb szoftverek (SD,
2013; SD 2015).

1. Anyag és médszer

A Debreceni Egyetem Gazdasagtudoményi
Kar Alkalmazott Informatika és Logisztika
Intézetének kutatasdba bekapcsolédva a val-
lalkozasok korében az informéciéaramlast
segitd IKT szolgaltatdsok hasznélati szokasat
vizsgaltam. A felmérést kis- és kozépvallalko-
zasok korében végeztem. A kiértékelést SPSS
statisztikai programmal végeztem. Alapvetd
statisztikai szdmitasok mellett alkalmaztam
varianciaanalizist, post hoc tesztet, klasz-
teranalizist, linedris korrelacié vizsgalatot.
A vallalkozasokat harom szempont alap-
jan csoportositottam. Az els§ csoportositds
a vallalkozasok IKT-hasznalat fejlettségére
irdnyult, igy megkiilonboztethetiink fejl6dé

és fejletlen IKT-haszndlattal rendelkezé val-
lalkozasokat. A vallalkozasok Likert skaldn
(1-5) értékelték, hogy mennyire tartjak fon-
tosnak az informaciés és kommunikécids
technolégidk haszndlatat. Ezek alapjan az
egyik vallalati csoport nem tartja fontosnak,
és masik pedig fontosnak tartja az IKT hasz-
nalatat. A harmadik szempont a megtériilé-
sei szinvonal, mint véllalati jellemz6, amely
alapjan a vallalkozdsokat csoportositottam.
Megfelel6 illetve nem megfelel megtériilési
szinvonallal rendelkez6 vallalkozasok cso-
portjat képeztem.

2. Eredmények

A vallalkozéasokat elséként az IKT tech-
nolégia értékelése alapjdn soroltam két
csoportba. A véllalkozdsok megkiilonboz-
tetése végett klaszteranalizist végeztem.
Megkiilonboztetiink fejl6dé és fejletlen IKT-
hasznalattal rendelkez6 véllalkozasokat. A
véllalkozasok nem egyértelmiien sorolhaték
két klaszterbe a kdzépponti érték alapjan.
A vezet6k inkabb fejlédének értékelték ma-
gukat. Eredményképp 6t véllalkozds tarto-
zik a fejletlen, mig tizendt a fejlédé véllal-
kozasok csoportjdba. A varianciaanalizis
szignifikancidja alapjan megallapithat6, hogy
van-e kiilonbség a vélaszaddk véleménye
kozott. Megvizsgaltam, hogy IKT fejlettség
alapjan képzett két csoport véleménye alap-
jan lehet-e kiilonbséget tenni a vallalkoza-
sok kozott, hogy hogyan értékelik a partneri
kapcsolataikban az internetes megoldasok
hasznalatat.

Az utols6 oszlopban talalhat6 szignifikancia
mutatja, hogy fejl6do és fejletlen vallalkoza-
sok véleménye kozott eltérés mutatkozik. Az
internetes megoldasok hasznélatanak fontos-
sagat eltéren itélték meg fejl6do és fejletlen
vallalkozéasok, a kommunikéciéhoz f(iz6-
dden. A tovébbi szempontokat (adattdrolds,
adatcsere, logisztika, marketingtevékenység)
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1. tablizat

IKT fejlettség alapjan képzett vallalkozasi csoportok (fejlédd és fejletlen) véleményének 6sz-

szevetése
Varianciaanalizis
Négyzet- | Szf. | Széras- | F préba | Szig.
osszeg négyzet

Kommunikaciéhoz Csoportok kozott | 7,350 1 7,350 5,606 ,029
(Gmail, Skype) Csoporton beliil | 23,600 |18 |1,311

Osszes 30,950 19
Adattarolashoz, adatcse- | Csoportok kozott | 2,017 1 2,017 1,348 261
réhez, dokumentumok -
Készitéséhez (Google (Esoporton beliil 26,933 18 | 1,496
Drive, Dropbox, iCloud, | Osszes 28,950 19
SkyDrive)
Logisztika (Google Csoportok kozott | 0,417 1 0417 0,321 578
Maps, GPS alkalmaza- -
sok, WebEye) ?soporton beliil 23,333 18 | 1,296

Osszes 23,750 19
Marketingtevékenység- | Csoportok kozott | 0,150 1 0,150 0,091 ,766
hez (Google Analytics, -
Facebook, Youtube) ?soporton beliil 29,600 18 | 1,644

Osszes 29,750 19

Forris: Sajit szerkesztés

vizsgalva az internetes megolddsok haszna-
latarol megegyezett a véleményiik, nem volt
szignifikans eltérés.

A kovetkezSkben az internetes megolda-
sok fontossdgi megitélése alapjan képzett két
csoport véleményének az 6sszehasonlitasa
lathat6. Az egyik csoportba tartoznak azok
a véllalkozasok, amelyek nem tartjak fon-
tosnak, a masik csoportba, pedig amelyek
fontosnak tartjak az internetes megoldasok
hasznalatat. A véllalkozasok két csoportja-
nak véleménykiilonbségét az okozta, hogy
eltéré fontossagot tulajdonitottak a partneri
kapcsolataikban a kommunikaciéhoz, a part-
neri kapcsolataikhoz, illetve a marketingtevé-
kenységekhez fiz6d6en. Viszont a logisztika
esetében nem volt szignifikans eltérés, egy-
forman fontosnak itélték meg az internetes
megoldasok hasznalatat.

A harmadik csoportositdst a megtérii-
lési szinvonal értékei alapjan végeztem.
Megtériilési szinvonal alapjan képzett két
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csoportba tartoz6 véllalkozasok véleménye
kozott nem volt eltérés, ugyanigy vélekednek
az egyes internetes megolddsok hasznalatarol.

A vallalkozasok értékelték, hogy verseny-
képesség szempontjabol mennyire tartjdk
fontosnak a koltségkiméls internetes megol-
déasok hasznadlatat, weboldalukon talalhato
informadciok rendszeres frissitését, beszallitok
valamint a vev6k informatikai infrastruktu-
réjanak fejlettségét, valamint a biztonsagos
adattaroltast az internetes szolgéltatoknadl.
A 100 és 500 millios arbevétel vallalkozasok
vélaszaiban mar lehet kimutatni kiilonbséget,
hogy versenyképesség szempontjabol eltérs-
en vélekednek a biztonsdgos adattarolasrol az
internetes szolgaltatoknal. A tobbi lehet6ség
tekintetében nem volt szignifikdns eltérés
a kiilonb6z6 arbevétel kategoridba tartozo
véllalkozasok véleménye kozott.

Tovébb4 feltdrtam, hogy van-e kapcsolat
az IKT fejlettség, internetes megoldasok
hasznélata, az egyes pénziigyi mutatdk, a
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2. tabldzat

Az internetes megoldasok hasznalatanak fontossaga alapjan képzett csoportok véleményének

Osszevetése
Varianciaanalizis
Négyzet- | Szf. | Széras- | F préba | Szig.
0sszeg négyzet
Kommunikdaciohoz Csoportok kozott | 14,450 1 14,450 15,764 ,001
(Gmail, Skype) Csoporton beliil | 16500 |18 | 917
Osszes 30,950 19
Adattirolashoz, adatcse- Csoportok kozott | 16,200 1 16,200 22,871 ,000
réhez, dokumentumok -
Készitéséhez (Google (;soporton beliil 12,750 18 ,708
Drive, Dropbox, iCloud, | Osszes 28,950 19
SkyDrive)
Logisztika (Google Maps, | Csoportok koézott | 2,813 1 2,813 2,418 ,137
VGVESEa}l’le‘)“lmaza“k' Csoportonbeliil |20938 |18 | 1,163
Osszes 23,750 19
Marketingtevékenység- Csoportok kozott | 11,250 1 11,250 10,946 ,004
hez (Google Analytics, .
Facebook Youtube) (Esoporton belil 18,500 18 1,028
Osszes 29,750 19

Forrds: Sajit szerkesztés

véllalkozasok eredménye és a vallalkozasok
egyéb jellemz6i kozott (pl. alkalmazottak 1ét-
szama). Egyetlen esetben a kovetelés aranyos
arbevétel és az IKT fejlettség értékelése kozott
kozepesen negativ kapcsolat lelhet6 fel. Tehat
a linedris korreldci6é kimutathat6, de nagyon
gyenge. Azt megvélaszolni, hogy mitél fiigg,
tovabbi vizsgalatokat igényel.

3. Kovetkeztetések

A véllalkozasok a megtériilési mutatéik
alapjan alapvetSen a mezégazdasdgban szo-
kasos nagysagrendet mutatjak. A 100 és 500
milliés arbevétel kategoridba tartozoé vallal-
kozasokndl mar lehet kimutatni kiilonbséget,
abban a tekintetben, hogy versenyképesség
szempontjabol eltéréen vélekednek a bizton-
ségos adattarolasrol. Az internetes megolda-
sok hasznélatdnak fontossdga alapjan el lehet
kiiloniteni a két csoportot (akik fontosnak

tartjdk és akik nem tartjdk fontosnak). A kii-
16nb6z6 vizsgalt aspektusok (IKT fejlettség,
internet hasznalat fontossdga, megtértilési
mutatok, vallalkozas jellemz6i) ko6zott line-
aris kapcsolat van. Ezek viszont jellemzéen
gyenge kapcsolatok.
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A szul6kkel torténé ételvasarlas
szerepe a magyar fiatalok
fogyasztova valasanak folyamataban

Bevezetés

Az elhizas, mind az egyes egyének élet-
mindségére gyakorolt hatdsa, mind pedig
az Ossztdrsadalmi koltségei miatt jelentSs
kozegészségiigyi probléma Magyarorsza-
gon. Ugyanis az OECD legfrissebb adatai
értelmében az elhizottak ardnya 30% (ez az
érték az OECD orszdgok Osszevetésében a
vildgon a 4. legrosszabb, Eurépaban pedig
a legrosszabb) (OECD, 2017), és a problémat
sulyosbitja, hogy az elmult 20 év alatt kozel
megdupldzédott az elhizott (5-19 év kozotti)
gyermekek ardnya (WHO, 2018).

E teriileten a javulashoz er&teljesen hozza-
jarulna, ha a gyermekek egészséges ételeket
fogyasztandnak. Emiatt kiemelt jelent6ségii
eme teriileten a fogyasztova valas folyama-
tdnak, valamint az arra hat6 tényez6knek a
vizsgdalata. Ennek ellenére azonban felettébb
sztik ama hazai és nemzetkozi kutatdsoknak
a kore, amelyek az emlitett folyamatra hat6
egyik legf6bb tényez6t, a sziilokkel kbzdsen
megvalositott étel-egyiittvasarlast vizsgalja.
Ezért egyrészt ennek a kornek a bévitése a cél-
ja e tanulmanynak, mésrészt pedig az, hogy
hozzéjaruljon a magyarorszagi helyzet — és
hatdsmechanizmusok — pontos feltdrdsahoz,

Egyed Szilard

és eme ismeretek birtokdban mind a sziilék,
mind pedig a kdzegészségligyi szakemberek
megtehessék majd a megfelel$ lépéseket a
gyermekek egészségiigyi dllapotanak, hely-
zetének a javitdsa érdekében. Eme cél elérése
okan a kutatds kvalitativ technikakkal tarja
fel azokat a tevékenységeket, amelyeknek
keretében megvaldsul az étel-egyiittvasarlas,
tovabba azt, hogy e tevékenységeket milyen
felkésziilés, tervezés el6zi meg, valamint
az egyiittvasarlas sordn milyen — vasarlds-
sal kapcsolatos — interakcidk jatszédnak le
a résztvevok kozt, és végiil, de nem utolséd
sorban, hogy milyen termékek keriilnek meg-
vételre (kiilonos tekintettel azok egészséggel
kapcsolatos jellemzdire).

Sziil6i érték- és mintaataddsi megoldasok

A legfébb érték- és mintadtado szereplék
(szlilok (csalad), baratok (és a korcsoport
egyéb tagjai), az iskola és a (tomeg)média
(beleértve az internetet is)) tekintetében egy
adott gyermek ételfogyasztoi szokdsai ki-
alakuldsanak és fogyasztova valasanak a
folyamatara a legnagyobb hatassal a sziil6k
vannak (Cai et al., 2015; Pedersen et al., 2015).

Eme folyamatra a sziil6k alapvetSen 3 esz-
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kozrendszerrel hathatnak. Ez a 3 pedig a
nyomadsgyakorlds, a mintaatadas, valamint
az 6nallosdg tamogatasa (Vaughn et al., 2016).

A nyomdsgyakorlas a gyermektdl elvart
viselkedés kikényszeritését lehet6vé tevd
eszkozoket foglalja magaba. Eme eszkozok
kozé tartozik az adott étel elfogyasztasat célz6
szoébeli kényszerités, a korlatozas, a fenyegetés
és a megvesztegetés (Larsen et al., 2018).

A mintadtadds a gyermek — étkezéssel és
ételekkel kapcsolatos — otthoni kdrnyezeté-
nek kialakitdsat jelenti. Ebbe a kdrnyezetbe
beletartoznak a sziil6i/csaladi ételvasarlasi,
ételkészitési és étkezési szokdsok/mintak/
modellek, valamint gyerek szdmadra otthon
hozzéaférhet6 és elérhetd konkrét ételek
(Musher-Eizenman et al., 2018).

Az 6nalloésag tdmogatdsa a gyermek fiig-
getlenségének és sajat dontéseinek eldsegi-
tését, batoritdsat, valamint 6sztonzését je-
lenti. Eme tdmogat6 magatartas keretében a
sziil6k konkrét étel- és ételfogyasztasi isme-
reteket adnak 4t a gyerekeiknek, érvalapu
targyaldsokat folytatnak veliik az ételekre, az
ételbeszerzésre és az ételek eldallitasara vo-
natkozoéan. Tovabba bevonjak ket az ezeket
érint6 dontésekbe, dontések végrehajtisaba,
valamint 6sztonzik 6ket, hogy 6néllé donté-
seket hozzanak és hajtsanak végre (Pratt et
al,, 2017). Eme tdmogatasnak egyik legf6bb
célja az élelmiszervasarlds megvaldsitdsa (és
ezen keresztiil a sajat tapasztalatok gytjtése).

A longitudindlis kutatdsok arra az ered-
ményre vezettek, hogy az 6nall6 megtapasz-
talas, valamint az utdnzds jelent6sen ersebb és
maradanddbb hatdsd, mint a verbélis tanulds
(Pedersen et al., 2016; DeCosta et al., 2017), s6t
csupan magénak az egészséges ételek ismere-
tének nincs is érdemi hatasa az egészséges(ebb)
étkezésre (Inhulsen et al., 2017).

Tovabba a sziil6i szandék — viselkedési rés
vizsgélata ravildgitott, hogy az érték- és min-
tadtadas szempontjabol nem az a fontos, hogy
a sz{ilé mit mond, hanem az, milyen modellt/
mintét képez (Zarychta et al., 2016).
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Az el6z6ek okan kijelenthets, hogy az ételek
teriiletén a fiatalok fogyasztovd véldsanak a
folyamatéra az egyik legf&bb és legmaradan-
débb hatast a sziilékkel kzdsen megvaldsi-
tott étel-egyitittvdsarlasok fejtik ki.

A nemek szerepe a fogyasztéva valas
folyamataban

A nemek — fogyasztévd valas folyamatara
kifejtett — hatdsanak megértése érdekében
célszerd az ,,otthoni étel” jelentését elemeire
bontani. Ennek megfelel6en az étel egyrészt
magéba foglalja a mindennapi élelmet, ami-
nek a létfenntartds a célja, és ezért val6jaban
nincs kiilon tizenete. Masrészt tartalmaz egy
szimbolikus értelmezést is. Ez a szimbolikus
jelentés kifejezi az egyiitt étkezk kozotti kap-
csolatot, és ennek megfeleléen az egytittétke-
zés legfébb célja a kapcsolat erdsitése (Ochs és
Shohet, 2006). Ugyanakkor meg kell jegyez-
ni, hogy az egyediil megvaldsitott, érzelmek
generdlta ,étkezésnek” is eme utébbi a célja
(6bnmaga megnyugtatdsa, azaz az egyén és
onmaga kozott fenndllo allapot stabilizalasa
(kapcsolat er&sitése)).

Tovéabba az ,otthoni étel” jelenti magét a
folyamatot is, amely magdaba foglalja az adott
étkezés konkrét ételeinek megtervezését (be-
leértve a hozza kapcsol6do vasarléi lista 6sz-
szedllitasat), a szlikséges ételek /élelmiszerek/
ételalapanyagok beszerzését, valamint az étel
elkészitését.

Az ,otthoni étel” barmely jelentése és ér-
telmezése esetében a csalddon beliil a legf6bb
érték- és mintadtado az anya. Egyrészt 6 ira-
nyitja az ételvasarlasi folyamatokat, tovabba
leggyakrabban 6 az, aki elkésziti (megf6zi)
a csalad szamara az ételeket (Bouhlal et al.,
2015; Johnson et al., 2015).

Az X ésazY generécio férfijai kdzott ugyan
egyre novekszik azok ardnya, akik rendsze-
resen f6znek, és egyre csékken eme viszony-
szam a ndk korében, azonban a férfiak és a
ndk kozotti kiilonbségek tovabbra is markan-
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sak (Smith et al., 2013). Ennek hatterében az
htizédik meg, hogy a n6k és a férfiak ,,otthoni
étellel” kapcsolatos attitiidjei és magatartasa
alapvetden kiilonbozik. Ugyanis amig a fér-
fiak a ,létfenntart6 élelem” megszerzését/
eléallitdsat — a legtobb esetben — hazimunka
jellegii feladatként értelmezik és negativan
élik meg, addig a n6k szdmara a ,mindenna-
pi étel” megteremtése az esetek szamottevo
részében messze tobb mint egyszerti feladat.
Ez ugyanis lehet6ség szdmukra a gyereke-
ikkel kozosen megélt élményekre, kellemes
id6toltésre, azaz nem feladat, hanem kapcso-
later6sit6 tevékenység.

A gyerekeik az életkoruk el6rehaladtéval
egyre nagyobb aranyban (és idSintervallum-
ban) vesznek részt az ,otthoni étel” folya-
matédban, ugyanakkor a lanyok mindvégig
jelent&sen nagyobb értékekkel jellemezhetdk,
mint a fitk.

Ugyanakkor meg kell jegyezni, hogy amig
az egyiittf6zés esetében — szinte — minden
gyermek kellemes id6toltésként éli meg a
tevékenységet (Laska et al., 2016), addig az
ételek /élelmiszerek/ételalapanyagok beszer-
zését a filk megvalositando feladatként értel-
mezik, és — szinte — csak a lanyok élik meg
kapcsolaterdsitd tevékenységként. Emiatt az
anydk nagyobb rendszerességgel valositjdk
meg az egyiitt vasarlast a lanyaikkal, mint a
fiaikkal. Ennek ellenére azonban az ételvasar-
laskor (hétvégi nagybevasarldskor) a sziil6k
gyakorta mégis magukkal viszik a fitkat is,
mert nem tekinthetnek el a jelenlétiiktdl (pl.
sziikségiik van a gyerekre mint segitségnyj-
téra (Larson et al., 2006), illetve masként a
gyerekfeliigyelet nem oldhat6 meg).

Emellett a fitdk az ,otthoni étel” esetében
gyakorta 6nként lemondanak az 6nallé don-
tés lehet6ségérdl (azt eszik, ami van otthon),
ezért a sziilék gyakorlatilag kockazat nél-
kiil tdimogathatjak a szuverenitasukat. Ezzel
szemben a lanyok tekintetében — mivel 6k sze-
retnek vasarolni - az egyiittvasarldst helyezik
el6térbe, tovdbba eme utdbbi csoport esetében

anyomasgyakorlds is nagyobb hangstlyt kap,
mikozben a sziilk igyekeznek minimali-
z&lni az 6nallé pénzkezelést (Neeley, 2005;
Minahan és Huddleston, 2013).

A fiatalok visszahatésa

Az elmilt évtizedekben alapvet6 csaladi
strukturalis valtozasok mentek végbe. Ilyen
valtozas volt pl. az egy sziil6re juté kevesebb
gyerek, valamint a gyerekvallalds idejének
a kitolédasa. Ezek a véltozdsok egyrészt a
csaladi jovedelmi helyzet javuldsahoz, va-
lamint a gyerek(ek) és a sziil6(k) kozotti ér-
zelmi kapcsolat er6s6déséhez vezettek el. A
jobb jovedelmi helyzet, az erésebb érzelmi
kotédés, valamint a gyerekek —el6z6 genera-
ciénal szélesebb kori (pl. technikai/technold-
giai) —ismeretei és tuddsa azt eredményezte,
hogy a fiatalok egyre nagyobb befolyédsol6
erével birnak a csalddi fogyasztasi dontése-
ket illet6en (Ekstrom, 2011; Shim et al., 2011).
A megnovekedett befolydsol6 erejiiket jol
szemlélteti, hogy még a sziil6k szamadra va-
sarland6 termékek kivalasztasaban is fontos
szerepet jatszanak (Ruvio et al., 2013). Emellett
pedig kozosségi/kornyezeti, kulturalis (pl.
a csaldd szamara 4j ételek, ételalapanyagok)
és technikai/technolégiai (pl. 4j ételkészitési
eljardsok) innovacidkat hoznak be a csaldd
életébe (Lobet és Cavalcante, 2014). Mindezt
ugy teszik, hogy eme innovaciok (innovativ
eljarasok, termékek és szolgaltatasok) tertile-
tén a fiatalok érték- és mintadtadéként lépnek
fel, mivel jelentSsen nagyobb (technikai/tech-
nolégiai) ismeretekkel és jartassaggal rendel-
keznek, mint az 6ket nevelni akaro6 sziileik
(Watne et al., 2011).

Ez az egyre névekvd befolyasol6 erd a sziild
- gyerek permanens kolcsonhatas eredménye
(McNeal, 2007), ugyanis eme kolcsonhatds
sordn az eredetileg mintadtvevo személy —a
sziil6i vélaszreakciok fliggvényében — kifej-
leszti és folyamatosan teszteli a sajat eszkoz-
rendszerét (Othman et al., 2013).
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Az eszkozrendszer alapvetSen két megol-
dascsoportbdl épiil fel. Az egyik csoportba
a pozitiv interakciok, azaz a sziil6vel val6
egyiittmiikodést biztosité tevékenységek (pl.
az informdciészolgaltatas, a logikus érvelésen
alapul6 meggy6zés, az egylittmiikddés-ori-
entalt targyalds és maga az egytittmiikodés
(tevékenységek kozosen torténd megvalo-
sitasa) stb.) sorolhaték, a masikba pedig a
nyomasgyakorlas (konfrontacio) eszkozei (pl.
kérlelés/konyorgés, az érzelemalapti nyomas-
gyakorlas (érzelmi zsarolds) és a veszekedés
stb.) (Bodkin et al., 2013).

A sziil6 — gyerek kapcsolatrendszer jellem-
z6i okén a sziil6k az egytittmiikodést biztosité
tevékenységek irdnyadban mutatnak jelentd-
sen nagyobb nyitottsdgot, és eme tevékeny-
ségek megvaldsitasat 6sztonzik (Othman et
al,, 2013), ennek megfelel6en a gyerekek is
nagyobb befolydsol6 erdre tesznek szert, ha
ezeket a tevékenységeket részesitik elényben.

Végiil, de nem utols6 sorban meg kell je-
gyezni, hogy a gyermekek nem csupan el-
téritd (pl. innovativ célzatd), hanem ,visz-
szatéritd” hatast is kifejtenek, azaz gyakorta
érték-, minta- és szabalyvéddként lépnek
fel. (PL. amikor a sziil6 a sajat szabdlyai al-
tal indokolttdl eltéréen kivan cselekedni, a
gyermek figyelmezteti a szabdlyok szerinti
helyes magatartas megtételére (szemlélteté-
siil: ha az anya kényelmi szempontok miatt az
egyik lizletben akarja megvenni a moséport,
mikdzben egy masikban ugyanaz akciésan
kaphato) (Roberti, 2014).)

Kutatas

Kutatdsi kérdések

A korabbiak soran emlitett kutatasi cél okan
a tanulmany a kovetkezd kérdéseket, kérdés-
koroket vizsgalja:

K1: Milyen tevékenységek keretében val6-
sult meg az étel-egyiittvasarlas?

K2: Mekkora felkésziilés el6zte meg az étel-
egytlittvasarlast?
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K3: Az étel-egyiittvasarlas sordn milyen
— vasarlassal kapcsolatos — interakciok jat-
szodtak le a résztvevok kozt?

K4: Az étel-egyfittvasarlds keretében mi-
lyen termékek kertiltek megvételre (kiilonos
tekintettel azok egészséggel kapcsolatos jel-
lemzéire)?

Az adatgytijtés modszere

A kutatds a gyermekek oldalarol kozelit a
témédhoz. Ennek okén a fiatalok keriiltek meg-
kérdezésre. Tovabba a témét képezo tevékeny-
ségjellemzobinek megértése, valamint a hatte-
rében meghtiz6do hatétényezok feltdrasa okan
a megkérdezés modszere a mélyinterjd volt.

A mélyinterjik kérdései elsésorban a ka-
maszkorra (13-18 éves kor), masodsorban a
fiatal feln6ttkora koncentraltak, mivel az e
korban kialakult étkezési szokdsok megma-
radnak (er6teljesen ellenallnak a véltozasok-
nak) (Stok et al., 2016).

Minta

Magyarorszag esetében 2 eltérd teriiletrdl
keriiltek ki a megkérdezettek. Ez a két tertilet
egyrészt Budapest, masrészt pedig Tatabanya
(és kozvetlen kornyéke). Tovabba kontrollteri-
letként bevonasra kertilt Szlovakia magyarok
lakta tertilete (Felvidék). (A tertilethez sorolas
az alapjan tortént, hogy az egyes valaszado
fiatalnak a felnSttkora el6tt melyik telepiilésre
sz6lt a leghosszabb ideig a hivatalos lakcime.)

Emellett, ahogyan az a korabbiak sordn mér
bemutatasra keriilt, e teriileten a nemzetkozi
kutatasok eredményei szerint jelent&s eltérés
mutatkozik a gyermekek neme szerint, ezért
azonos szamd (teriiletenként 5-5) lany- és
fingyerek keriilt megkérdezésre.

Az el6zbeken til az interju idején a meg-
kérdezett fiatalok mindegyike 21 és 25 év
kozotti volt, igy még minden vizsgélt idészak
esetében élénken éltek benniik az étel-egyiitt-
vésarlasok emlékei.
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Emellett minden valaszadé mar diploma-
zott vagy a megkérdezés idején még felséfoka
tanulmanyait végezte, valamint az 6sszes
véalaszado fels6foku végzettségii sziilo gyer-
meke, mivel a végzettség szintjével egyenes
aranyban all a taplalkozds egészséges jellege
(a magasabb végzettségtliek egészségesebben
taplalkoznak) (OECD, 2017).

Tovabbé csak olyan személyek keriiltek
megkérdezésre, akik huzamosabb ideig lak-
tak tavol a sziileiktdl (pl. kollégiumban és/
vagy albérletben), igy maguknak kellett meg-
oldaniuk a sajat élelmezésiiket (vagy annak
jelentds részét), ezért vizsgédlhatok voltak e
teriileten a sajat, 6ndllé6 dontéseik és szoka-
saik is.

A korabbiaknak megfeleléen 6sszesen 30
vélaszado volt.

Eredmények

K1: Milyen tevékenységek keretében
valbsult meg az étel-egyiittvasarlas?

Az étel-egyiittvasarlds megvalosul a klasz-
szikus létfenntart6 étkezések biztositasat cé-
lul tliz6 kozos vasarldsok keretében. Ugyan-
akkor meg kell jegyezni, hogy ezeknek is van
kapcsolaterdsitd jellegiik, azonban a céljuk
elsésorban nem a kapcsolat erdsitése, hanem
az adott létfenntart6 étkezések megvaldsita-
sédnak a lehet6vé tétele. Ennek megfelel6en a
létfenntart6 étel-egytittvasarlast egyrészt az
élelmiszerek, ételek és ételalapanyagok meg-
vételét is magukba foglalé nagybevasarlasok,
masrészt pedig a mindennapi, kisebb, (hideg)
élelemhez sziikséges termékekre (f6ként pék-
arukra és tejtermékekre, ritkdbban htiské-
szitményekre) irdnyul6 beszerzések képezik.

Az étel-egyiittvasarlas lejatszodik ugyan-
akkor kapcsolaterdsitd cselekvésként is. Ez
jelenti egyrészt az étkezés-, masrészt az ese-
ményorientalt tevékenységeket is.

Az étkezésorientdlt tevékenységeket a kozo-
sen megvaldsitott étterem-, valamint gyorsét-
terem-latogatdsok képezik. (Az utébbiba nem

csupdn a gyorsétterem-lancok és a kif6zdék
kozosen torténd felkeresése tartozik, hanem
pl. a strandolas kézben a , strandételek” (lan-
gos, heck stb.) fogyasztasa is.) Fontos felhiv-
ni arra a figyelmet, hogy az étkezésorientalt
tevékenységeknek is van esemény jellegiik,
azonban az ételfogyasztas a kozponti elemiik.
Az eseményorientdlt (vagy mds néven parti
jellegii) tevékenységeket a kozosen atélt —
,hézon kiviili” — események (pl. étteremben
tartott sziiletésnapi parti) soran (kész)ételek
vésdrlasa (és elfogyasztdsa), mdsrészt a sziil6k
altal — a rokonokkal és/vagy a sziilk bara-
taival és csaladjaikkal kozosen — rendezett
mulatsdgra (pl. grillpartira, haldszléf6zésre,
sziiletésnapi partira, szilveszteri vigassagra)
torténd beszerzések jelentik. A parti jellegii
tevékenységek elsédleges célja a felszabadult
szorakozds és/vagy a fesziiltségoldds, ezért
annak soran az — alkoholtartalmu — italok
fogyasztdsa jelent6sen nagyobb hangstlyt és
figyelmet kap, mint az ételfogyasztas.

A létfenntarto étel-egyiittudsdrldsok

Fontos felhivni arra a figyelmet, hogy a
kozépfoki tanulmanyaik idészakdban a meg-
kérdezettek koziil 3 személy (1-1 budapesti
férfi, budapesti né, felvidéki férfi) havi gya-
korisadggal vett részt a nagybevdasarlasokon,
a tovdbbi 27 pedig heti rendszerességgel.
A felstfoki képzés soran eme utébbi csoport-
bol 5 személy (1 tatabdnyai férfi, 2 tatabényai
né, 1 felvidéki férfi, 1 felvidéki n6) mar csak
havonta 1 alkalommal tudott részt venni a
nagybevasdrlasokon (igy 22 {6 hetente, 8 pe-
dig havonta vett részt eme tevékenységben).
Tovébba az interjuk idészakaban azok, akik
mar sajat haztartast vezetnek (dolgoznak és
élet-/hazastarsukkal élnek egyiitt vagy egye-
diil laknak) csupan akkor tudnak részt venni
a vizsgalt beszerzéstipusban, ha hazautaznak,
akkor azonban - szinte — mindig, mivel a szii-
leik igyekeznek az otthonlétiikhoz igazitani
az aktualis nagybevdsdrlast. (Ez 6-10 alkalmat
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jelent évente.) (Mindhdrom fo6ldrajzi tertilet
esetében minden vizsgalt id6szakban az 6sz-
szes nagybevdsarlast péntek késé délutan és
vasdrnap koradélutan kozott bonyolitottak le.)

A — fiatalok kozépfokd és felséfoku tanul-
manyainak az id6szakdban a — mindennapi,
kisebb, gyorsabb élelmiszervasarlasok jel-
lemz&en nem egyiittvasarlasok keretében
zajlottak, mivel azokat mindhdrom f6ldrajzi
teriilet esetében — szinte — kizardlag a sziil6k
(féként az anydk) valositottdk meg.

Az étkezésorientdlt, kapcsolaterdsitd
étel-eqyiittudsarldsok

A sziil6kkel kozosen megvaldsitott étterem-
latogatasok egyik vizsgalt foldrajzi tertilet
esetében sem volt jellemzd (nem érte el az
évenkénti gyakorisagot) sem a kdzépfoku,
sem pedig a fels6foktd tanulményok idésza-
kaban.

A gyorsétterem-lancok és/vagy a kif6z-
dék latogatasa 16 éves kor alatt szintén nem
volt jellemzd, mikdzben 16 éves kor utdn sem
érte el a negyedéves rendszerességet. 18 éves
kor utdn eme tevékenység szama és ardnya
azonban jelentésen emelkedett, ugyanis a
véalaszadok koziil 19 (6 f6varosi, 7 tatabanyai
és 6 felvidéki; 9 férfi és 10 n6) személy — a
barétaival - legalabb havonta 1-2 alkalommal
megvalositotta. Tovabbd 8 £6 (3 budapesti, 3
tatabanyai és 2 felvidéki; 7 férfi és 1 n6) ami-
6ta dolgozik, mivel egyediil lakik és —a sajat
bevalldsa szerint —a munka mellett nincs ideje
f6zni, minden nap (f6ként a munkatérsaival,
de néha egyedyiil is) a kbzeli gyorsétteremben
ebédel. Fontos felhivni arra a figyelmet, hogy
akik jelenleg dolgoznak, de nem egyediil lak-
nak (pl. élet-/hazastarsukkal, barataikkal/
bardtndikkel laknak egyiitt), rendszeresen
féznek kozosen, ezért kozottiik alacsonyabb a
gyorsétterem-latogatas gyakorisdga, azonban
ez az alacsonyabb gyakorisag a dont6 tobb-
ségnél legaldbb 2-3 alkalmat jelent hetente.
Ugyanakkor meg kell jegyezni, hogy eme
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tevékenységek egyikét sem a sziileikkel ko-
z0sen valdsitottak/valdsitjdk meg a fiatalok.

A pihenés jellegti tevékenységbe (pl. stran-
dolésba, sielésbe) iktatott, sziil6kkel kozosen
megvalositott gyorsétterem-latogatdsok leg-
feljebb évi 1 (maximum 1 hetes) idészakra
koncentralédtak, mivel 15 éves kor utan a
sziilokkel egyiitt torténd nyaralds, illetve si-
elés egyik foldrajzi teriilet esetében sem volt
jellemzé.

Az eseményorientdlt, kapcsolaterdsitd étel-
egqyiittvdsdrlisok

A vendéglatohelyen megtartott, sziilékkel
kozosen atélt partik egyik foldrajzi tertilet
esetében sem volt jellemzd (sem a kdzépfokd,
sem pedig a fels6fokd tanulményok id6sza-
kéaban).

Tovéabba fontos felhivni arra a figyelmet,
hogy a sajat rendezésti partira torténd vasar-
lasok nem tekinthet6k 6néll6 tevékenységcso-
portnak, mivel azoknak — szinte - mindegyike
valamelyik nagybevasarlas részeként valosult
meg.

A kiemelt étel-egyiittvdsdrldsi tipus

A cikk terjedelmi korlatossaga, valamint
az egyes étel-egyitittvasarlasi tipusok meg-
valdsuldsi rendszeressége okdn a tovabbi-
akban csupén a nagybevdésarlasok kertilnek
targyalasra. Ugyanakkor meg kell jegyezni,
hogy a nagybevasarlasok megval6suldsanak
koriilményeire alapvet6 hatast gyakorol, hogy
ezek a beszerzési tipusok felettébb komplex
véasarlasok, azaz esetiikben az élelmiszerek
mellett jelentds szerepet jatszanak a haztartés
szempontjabol sziikséges termékek (pl. tiszti-
to- és tisztalkodoszerek, higiéniai termékek,
ruhézati cikkek stb.) megszerzése is. (Pl. egy
beszerzési hely kivélasztdsat nem a megvasé-
rolni kivant élelmiszerek rendelkezésre dllasa
indokolja, hanem a beszerzendé mosészer
akcios elérhetdsége (arelény realizaldsa).)
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K2: Mekkora felkésziilés el6zte meg az
étel-egyiittvasarlast?

A nagybevésdrlasra torténd felkésziilés
alapvetéen a megvasdrolni kivant termékek
elézetes kivalasztasat és annak mikéntjeit,
valamint a kivalasztott termékek rogzitési
modjat, tovabbda az adott termékek megva-
sérlasi helyeinek a meghatdrozasat jelenti.

Budapest

1 személy (n6) kivételével minden budapes-
ti fiatal csalddja esetében az 6sszes nagybeva-
sérlast megel6zte tervezés. (A kivételt képezd
csalad esetében egyaltaldn nem volt jellemz6
a beszerzést megel6z6 (tudatos) tervezés.)

A tervezést végz6 csalddok tekintetében a
tervezés oka csupan a mar meglevd készletek
szintjének a cstkkenése volt. Tovabb4 a ter-
vezés modjét a sziikséges termékkategoridk
meghatdrozasa, valamint a nagyobb kiske-
reskedelmi lancok akcids tjsagjainak az atné-
zése utani néhany konkrét termék kijelolése
jelentette. Az esetek tobbségében csupan 1 (a
fennmarado esetekben 2) konkrét beszerzési
hely kertilt kivalasztasra. Amelyik sziil6k-
nek az els6dleges kivalasztasi szempont a
sziikséges termék akcids jellege, valamint
a masodlagos a b6 termékkinalat és/vagy
az akcids termékek széles kore, azok féként
Tesco vagy ritkdbban az Auchan mellett don-
tenek. Amennyiben a konkrét élelmiszerek
(pl. felvagottak, (htus)konzervek, zoldségek/
gyiimolcsok, helyben siitott pékaru) minésége
és/vagy a teljes vasarldson szamitott Ossz-
koltségeldny a dontési kritérium, a sziildk a
Lidlt valasztjak.

A kivélasztési folyamatban 7 megkérdezett
fiatalnak érdemi szerep nem jutott (bar a teljes
tervezés a szemiik el6tt zajlott). A tovabbi 2
személy (mindkettd nd) aktivan vett részt e
tevékenységben, mivel konkrétan megkér-
dezték Sket, hogy szerintiik miket kellene
vésarolni a csalad szamara.

Fontos felhivni arra a figyelmet, hogy a
kivalasztasi folyamat eredménye minden
esetben bevasarlolistdn keriilt rogzitésre.
A bevéasarlolista konkrét dsszeallitasat 2 fia
gyakorta nem is latta, ugyanakkor 1 lany rend-
szerint aktivan részt is vehetett benne (mind
tandcsad6ként, mind pedig listairéként) (a tob-
biek csak lattédk a listak elkészitését).

Tovabba a bevéasarlélistdkra olyan sziik-
séges termékek kertiltek, amelyek megszo-
kottak (csak a készleteiket fel kellett tolteni),
vagy azok akcids (és ezért arelényt élvezd)
versenytdrsai voltak, illetve amelyek eseté-
ben az akciék miatt elérehoztdk a vasarlast
(pl. az étolaj, a szaraztésztdk, a konzervek, a
fagyaszthat6 hisok stb. az adott id6pontban
még nem fogytak el ugyan, de akkor voltak
akciosak). Azaz az élelmiszerek, ételek és
ételalapanyagok el6zetes kivélasztdsaban a
szlikségesség és a koltséghatékonysdag jatszott
szerepet, mikozben az egészségre gyakorolt
hatads nem keriilt figyelembe vételre.

Emellett figyelemre mélt6, hogy azok a
valaszadok, akik sajat haztartast vezetnek,
a nagybevasarlasaik esetében a beszerzési
hely kivélasztasakor gyakorlatilag ugyanazon
szempontokat kovetik, mint a sziileik. A va-
lasztas végeredményét azonban alapvetSen
befolyasoljédk a sajat tapasztalataik, ezért a
Tesco (és az Auchan) helyett gyakorta a Lidlt
vélasztjak.

Az elézbeken tul fontos felhivni arra a fi-
gyelmet, hogy az akcidk rendszeres figyelem-
mel kisérése és a bevasarlélista irdsa minden
véalaszadora jellemzd, akinek az édesanyja is
igy tett, mikdzben az az 1 személy, aki nem
cselekszik igy, annak a sziilei sem csindltak
ilyesmit, mikdzben a baratai viszont igen.
(Ez az 1 személy azzal indokolta ezt a hoz-
z4allast, hogy tigysem tudnd tartani magét
a listdhoz.) Ugyanakkor meg kell jegyezni,
hogy 1 megkérdezett iigy nyilatkozott, hogy
szerinte 6 nem azért készit bevasarlolistat,
mert az édesanyja is igy tett, hanem mert a
koltségoptimalizdlds ezt koveteli meg.
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Tatabdnya

A Tatabanya kornyékiek tekintetében min-
den megkérdezett csalddja esetében az dsszes
nagybevdasarlast megel6zte egy kifejezetten
tudatos és alapos tervezés. Eme folyamat ke-
retében gyakorlatilag az dsszes, érdemben
elérhetd nagyobb beszerzési hely (diszkontok,
hiper- és szupermarketek) akcids tjsdgjai dtta-
nulmanyozésra kertiltek, s6t 2 fiatalt (1 fitt, 1
lanyt) a sziileik rendszeresen megkértek arra,
hogy segitsen nekik az interneten megnézni
az aktudlis, de nyomtatott formédban éppen
nem elérhet6 akcits djsagokat. Ugyanakkor
meg kell jegyezni, hogy a tervezés folya-
matdban a fiti esetében ez jelentette a teljes
szerepvallalast, mivel a kozépfoku képzés
befejezéséig ,,csupan” 3 lany ve(hete)tt részt
rendszerint érdemben (javaslattevéként) a
folyamatban. Emellett fontos felhivni arra
a figyelmet, hogy a fels6fokti tanulményok
id6északaban — amig a lanyok szerepe nem
valtozott, addig — tovédbbi 1 fiut vontak be
a sz{il6k a tervezés folyamataba, de csupan
azért, hogy a fiatal elmondhassa, mikre van
sziiksége a kollégiumban (mivel akkor még —
szinte minden — sziikséges terméket a sziilei
vettek meg neki).

Emiatt a tervezés oka mar nem csak a — ko-
rabban a budapestieknél emlitett — készletek
szintjének szamottevé mértékii apaddsa volt,
hanem a fid tartalékainak a feltdltése is.

Tovabba a tervezési folyamat sordn a ki-
terjedtebb tajékoz6dds okadn az esetek dontd
tobbségében legalabb 3 konkrét beszerzési
hely kertilt kivdlasztasra (amibdl az egyik
rendszerint a helyi piac volt), emiatt 6 csalad
- szinte — az 0sszes alkalommal a beszerzési
helyek k6zotti hatékony/optimélis ttvonalat
is megtervezte (egyébként ez a fennmaradé
4 csalad esetében is el6fordult, de jelentésen
ritkdbban). Fontos ramutatni, hogy a kivélasz-
tasi szempontok hasonléak, mint a budapesti-
ek esetében, ugyanakkor a sziil6k valasztasai
szerint a Tesco versenytarsa nem az Auchan,
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hanem az Interspar, mikézben a Lidl nem
egyeduralkodo, mivel a Spar is kifejezetten
er6s pozicioval bir. Emellett fel kell hivni
arra a figyelmet, hogy a z6ldség/gyiimolcs
esetében els6sorban nem a Lidl a beszerzési
hely, hanem a helyi piac, mikdzben a friss
hisok szdmottevd része sem a kereskedelmi
lancokbdl, hanem a helyi hentestizletekbdl
szarmazik.

Ugyanakkor fontos felhivni arra a figyel-
met, hogy a megkérdezettek a sziileiket te-
kintve szdmottevéen nagyobb kiilénbséget
mutatnak, mint a budapestiek, mivel a z6ldsé-
gek, gytimolcsok, friss hiisok dontd tobbségét
is a kereskedelmi lancokban vésaroljak.

Emellett Tatabanya kdrnyékén a sziilok te-
kintetében a kivalasztasi folyamat eredménye
minden esetben bevasarlolistan keriilt r6gzi-
tésre. A bevasarl6lista konkrét 6sszeallitasa-
ban 3 ldny rendszerint aktivan részt is vehe-
tett (mindharman tanacsadoként, koziliik 2
pedig listairéként is) (a tobbiek csak lattdk a
listak elkészitését).

Tovébba a listdk tartalmaval kapcsolato-
san 3 kivételével mindegyik csalad esetében
ugyanaz mondhat6 el, mint a budapestiek-
nél. Azaz a bevasarldlistakra olyan sziikséges
termékek kertiltek, amelyek megszokottak,
vagy azok akcids versenytdrsai voltak, illet-
ve amelyek esetében az akci6k miatt elre-
hoztdk a vasarlast. (Az élelmiszerek, ételek
és ételalapanyagok kivélasztadsdban ezen a
foldrajzi teriileten is a sziikségesség és a kolt-
séghatékonysdg jatszott szerepet, mikdzben
az egészségre gyakorolt hatds nem kertilt
figyelembe vételre.) A kivételt képezd 3 csa-
ladban van lakt6z- és/vagy gluténérzékeny
gyerek, ezért mind a beszerzési hely, mind
pedig a konkrét termékek kivalasztdsa ese-
tében figyelembe vételre keriiltek az emlitett
egészségiigyi problémak. Ugyanakkor fontos
kiemelni, hogy eme tényez&k mellett az egyéb
egészségorientdlt szempontok (pl. vitamin-
tartalom, rostgazdagsag stb.) egyaltaldn nem
kaptak hangsulyt.
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Végiil, de nem utols6 sorban az akci6k rend-
szeres figyelemmel kisérése és a bevésarldlista
irasa minden valaszadoéra jellemz6, akinek az
édesanyja is igy tett.

Felvidék

A megkérdezett felvidékiek csalddjai ese-
tében is ugyanaz mondhaté el, mint a tata-
banyaiakndl, azaz az 6sszes nagybevasdrlast
megel&zte egy kifejezetten tudatos és alapos
tervezés. Eme folyamat keretében gyakorla-
tilag az 0sszes, érdemben elérhetd nagyobb
beszerzési hely (diszkontok, hiper- és szuper-
marketek) akcids tjsdgjai attanulmanyozdasra
keriiltek. Ugyanakkor meg kell jegyezni, hogy
a tervezés folyamataban aktiv szerepet a ko-
zépfoku képzés befejezéséig ,,csak” 2 lany
jatsz(hat)ott (javaslattevéként). Mikdzben fon-
tos felhivni arra a figyelmet, hogy a fels6foku
tanulményok idészakaban tovabbi 2 lanyt és 3
fiut vontak be a sz{il6k a tervezés folyamatéba,
de csupdn azért, hogy a fiatalok elmondhas-
sék, mikre van sziikségiik a kollégiumban/
albérletben.

Emiatt a tervezés oka mar nem csak a meg-
levé készletek szintjének szdmottevé mértéki
apaddsa volt, hanem a fiatalok tartalékainak
a feltoltése is.

Ugyanakkor — akarcsak a Tatabanya kor-
nyékiek esetében —a tervezési folyamat soran
legalébb 3 konkrét beszerzési hely kertilt kiva-
lasztésra, emiatt 7 csaladd az titvonalat is meg-
tervezte. A kivélasztdsi szempontok a méasik 2
foldrajzi teriiletéhez hasonldk, azonban amig
a magyarorszagi teriiletek esetében a Tes-
co dominal, addig a Felvidéken a Kaufland.
Ugyanakkor a Lidl hasonléan egyeduralkods,
mint a budapestieknél, azonban a felvidéki
sziil6k a zoldséget, gyiimolesot vagy az is-
merd&s termel6tdl vagy a helyi piacon szerzik
be, mikozben a friss hust (ha vesznek) vagy
a helyi hentest6l vagy valamelyik — allatokat
tart6 és vago — baratjuktol.

E teriileten a felvidéki fiatalokrol gyakorla-

tilag ugyanaz mondhaté el, mint a Tatabanya
kornyékiekrdl, ugyanis mind a zoldségek,
gytimolcsok, mind pedig a friss hiisok dontd
tobbségét is a kereskedelmi ldncokban va-
saroljak.

Emellett e foldrajzi teriilet esetében is a
sziil6k tekintetében a kivalasztasi folyamat
eredménye minden esetben bevésarldlistan
keriilt rogzitésre. A bevasarlélista konkrét
Osszedllitdsdban 2 ldny rendszerint aktivan
részt is vehetett (mindketten tanacsaddként)
(a tobbiek csak lattak a listak elkészitését).

Tovébba a listdk tartalmaval kapcsolato-
san ugyanaz mondhat6 el, mint a Tatabanya
kornyékieknél. A kiilonbség csak annyi, hogy
nem 3, hanem ,,csupdn” 1 csaladot érint koz-
vetleniil - fogyaszthat6 ételosszetevék szamét
drasztikusan csdkkent6 — betegség.

Végiil, de nem utolsé sorban az akciok rend-
szeres figyelemmel kisérése és a bevasarlolista
irasa is minden megkérdezettre jellemz§, aki-
nek az édesanyija is igy tett.

K3: Az étel-egyiittvasarlas soran milyen
- vasarlassal kapcsolatos — interakciék
jatszédtak le a résztvevik kozt?

Az interjik a résztvevok kozotti interakciok
koziil azokra koncentralt, amelyek a megkér-
dezettek és a sziileik kozott zajlottak, tovabba
az egyes konkrét termékek kivalasztdsaval,
megvasarlasdval, valamint a pénzkezeléssel
(és annak adott megoldasaival) voltak kap-
csolatosak.

Budapest

A megkérdezett budapesti férfiak koziil
1 kivétellel mindenki — szinte minden eset-
ben —a nagybevasdrlasoknak csupdn passziv
résztvevdje volt. Ez a passziv szerep azt jelen-
ti, hogy termékekkel, pénzkezeléssel kapcso-
latos megbeszélés nem zajlott ugyan a sziilék
és a gyermek kozott, azonban eme utébbi l4tta
a vasarlas megvaldsitasat. A fennmaradé 1
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személy ezzel szemben nem ,,csak” nézg volt,
hanem rendszeresen termékjavaslatot is tehe-
tett. (A javaslattételi lehet6ség csupén adott
termékkategoriakat érintett (pl. felvagott,
sajt, pékaru).) Ezzel szemben a megkérde-
zett budapesti n6k koziil csak 2 volt ,,csendes
megfigyeld”, mikdzben a tovébbi 3 valaszad6
anagybevasarlasok sordn beszélgetépartner
volt. A beszélgetések soran az anyédk részé-
r6l konkrét pénzkezelési és termékvalasztasi
javaslatok is elhangzottak, azonban a lanyok
inkabb csupédn érdeklsdd jelenlevk voltak,
mintsem vitapartnerek vagy javaslattevok.
Egyikiik konkrétan ki is mondta, hogy szinte
soha nem mondott ellent az édesanyjanak,
mert nem akart veszekedni.

Fontos felhivni arra a figyelmet, hogy a
budapesti fiatalok — akar konkrétan elhang-
zottak tutjan, akar tevékenységekbdl ,elles-
ve” — ama kovetkeztetést vontdk le, hogy a
sziileik csak és kizarélag a mindség/ar arany
figyelembe vétele mellett dontenek egy adott
termékek mellett. Ugyanakkor a minéség egy
felettébb Osszetett tényez6, amelynek konkrét
jelentése és Osszetevsi a K4 kérdésrdél szolo
részben keriilnek kifejtésre.

A pénzkezeléssel kapcsolatosan a févarosi
vélaszadok (1 kivétellel) azt hallottak, illetve
azt ,lesték el” a sziileiktdl, hogy az aktualis
nagybevéasdrlast tervezetten kell megvalosi-
tani, azaz a keretében beszerzend$ termékka-
tegoridkat és a nagyobb pénziigyi raforditast
igényl6 termékeket a sziikségesség figyelem-
bevétele mellett id6zitetten és drelénnyel kell
megszerezni. A sziikségesség aztjelenti, hogy
az adott termék vagy termékkategoria rend-
szeresen felhaszndlt/fogyasztott és/vagy he-
lyettesitd nélkiili. (Az el6z6re példa a reggelik
részét képez6 felvagott, az utoébbira pedig az
elektromos elosztd.) Az drelény jelentése pe-
dig az, hogy az ,,alapbdl” dragabb termékeket
ott és akkor kell megvenni, ahol és amikor a
lehet6 legolcsobb (pl. akcids). Ugyanakkor az
idozitettség Osszefiigg egyrészt a sziikséges-
séggel (ha elfogyott a pékaru, akkor pétolni
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kell), valamint az arelénnyel is, ugyanis a
nagyobb pénziigyi raforditast igényl6 és nem
romlandé (hosszu ideig elallé) termékek ese-
tében nem kell megvarni, hogy elfogyjanak,
hanem egy kedvez§ (akcios) ajanlat keretében
kell megvenni.

Fontos ramutatni, a fGvarosi valaszadok
(2 személy kivételével) akként nyilatkoztak,
hogy a nagybevasarldsok esetében alig — vagy
egyaltaldn nem — hatottak vissza a sztileikre.
(Egyrészt nem akartak, mésrészt nem is igen
adtak erre esélyt a sziileik.) Ennek megfelels-
en az innovacidkat sem a fiatalok kezdemé-
nyezték, hanem csokkentett kockazat (akcié
kinalta jelent&s drelény) mellett a sziil6k haj-
lando6k voltak kiprébalni termékkategéridkon
beliil versenytars termékeket. A fennmara-
do 2 személy (1 férfi és 1 nd) koziil a férfi
termékkategéridn beliil tehetett javaslatot.
Ugyanakkor a n6 olyan termékkategéridkat
is javasolhatott, amelyek eredetileg nem is
szerepeltek a tervekben (pl. egyéb kulturdk
ételei, élelmiszerei, , egzotikus” gytimolcsok
stb.). Tovdbbd eme utébbi személy fellépett
szabéalyvédoként is, ugyanis ,tdmogat6 cél-
zattal” gyakorta szolt a sziileinek, hogy egy
adott (dragabb) termék egy madsik helyen
éppen akcits (vagy a kovetkezd napokban
akcios lesz).

Tatabdnya

A févarosiakhoz hasonléan a Tatabanya
kornyéki férfiak koziil is 4 személy volt pasz-
sziv résztvevd, valamint 1 {6 tehetett rend-
szeresen termékkategoridn beliil javaslatot
(de csupan azért, hogy olyan termékekkel
toltsék fel a készleteit, amelyeket hajlando
lesz elfogyasztani / felhaszndalni). A néi va-
laszad6k esetében is hasonlé a megoszlas,
mint a budapestiek tekintetében, azonban
esetiikben a beszélgetSpartner szerep messze
talmutatott az érdekld6 jelenléten, mivel a
sziil6k nyitott(abb)ak voltak a lanyaik véle-
ményével kapcsolatosan.
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A Tatabanya kornyéki sziiléktsl hallott és/
vagy ellesett legf&bb termékvalasztasi ténye-
z6 is a mindség/ar arany volt, azonban sza-
mos termékkategoria esetében a min&ség volt
az elsédleges (és csak azutdn jott az ar). Eme
foldrajzi teriileten lak6k minéségértelmezése
is a K4 kérdésrdl sz016 részben kertiil kifejtésre.

A Tatabanya kornyékiekrdl a pénzkezelés
esetében nagyrészt ugyanaz mondhato el,
mint a budapestieknél, azaz a sziikségesség,
az id6zités és az arelény a f6, és ezeknek a
tényezSknek is ugyanaz a jelentésiik, mint
a févarosiakndl. Ugyanakkor azokndl a ter-
mékeknél (pl. zoldségeknél/gylimolcscknél,
friss hiisokndl), amelyeknél a minéség erétel-
jesen domindl az 4rral szemben, (szinte) csak
a sziikségesség jatszik szerepet.

A Tatabanya kornyéki fiatalok visszahatésa,
a sziileik — févarosiakéhoz viszonyitott — na-
gyobb nyitottsdga és tdmogatébb hozzaal-
lasa okan, jelent6sen nagyobb, mint amirdl
a budapestiek beszdmoltak. Ugyanakkor ez
az er&teljesebb visszahatds csupan a néket
jellemzi, mivel koziiliik 3 nem tervezett ter-
mékkategoridkat javasolhatott, valamint sza-
balyvéddként is felléphetett (a konfliktusok
elkeriilése okan a tdmogato jelleg és stilus
mindegyikéjiiknél minden esetben fontos
szempont volt).

Ugyanakkor fontos felhivni a figyelmet arra,
hogy az innovacidk esetében eme foldrajzi
tertileten is f6ként a sziil6k voltak a kezdemé-
nyezdk. S6t a laktéz- és/vagy gluténérzékeny
gyermekek étkezésében csak és kizardlag a
sziilsk voltak az innovatorok, mikozben a
gyermekek (még a beteg gyerek(ek) testvére(i)
is) mindannyiszor igyekeztek minimaliz&Ini
a kockazatokat, és — amig tehették, — ragasz-
kodtak a mar kiproébalt és bevalt termékekhez.

Felvidék

A nagybevasarlasok esetében a felvidéki
fiatalok szerepe szamottevéen eltér, mind
a budapestiekétsl, mind pedig a Tatabanya

kornyékiektdl, ugyanis a hatdron tuli férfiak
koziil 2 aktiv beszélgetSpartner volt, tovéab-
bi egynek pedig tudatosan mutattdk meg a
sziilei, hogy mit hogyan kell(ene) csindlnia,
és a megkérdezett n6k mindegyike aktiv be-
szélgetSpartner volt.

A felvidéki sziil6k altal elmondott, bemuta-
tott, valamint a t6liik ellesett termékvalasztasi
szempontok koziil is kiemelkedik a min&ség/
ar ardny fontossiga, tovdbba — a Tatabanya
kornyékiekhez hasonléan — adott termékka-
tegoriak esetében a mindségé, azonban né-
melyik kategéridban hangstlyos a kbzosség
erdsitése is. Mind a mindség/ar ardnynak,
mind a mindségnek, mind pedig a kbzosség
erdsitésének a jelentése a K4 kérdésrol szolo
részben keriil kifejtésre.

A felvidékiekrdl a pénzkezelés esetében
nagyrészt ugyanaz mondhat6 el, mint a buda-
pestieknél és a Tatabanya kornyékieknél, azaz
a sziikségesség, az id6zités és az arelény a f6,
és ezeknek a tényez&knek is ugyanaz a jelen-
tésiik, mint a mdsik 2 csoportnal. Ugyanakkor
azoknal a termékeknél, amelyeknél a mindség
és/vagy a kozosség erdsitése a hangstlyos,
(szinte) csak a sziikségesség jatszik szerepet.

A felvidéki sziil6k tudatosabb hozzaallasa
okan a fiatal férfiak is batrabban javasoltak
termékeket, azonban az esetek tobbségében 6k
is inkabb csak csendes szemlél6d bk voltak, és
mindent rdhagytak az édesanyakra. Ugyanak-
kor az 6sszes felvidéki n6 akként nyilatkozott,
hogy rendszeresen legaldbb termékkatego-
ridkon beliil javasolt alternativ termékeket,
mikdzben stirtin lépett fel szabdlyvéddként.
Tovébba a felvidékiekre szintén jellemz&, hogy
a sziil6k tdmogatobb hozzdélldsa ellenére is
tudatosan kertilik a negativ konfliktusokat.

Ugyanakkor a felvidéki fiatalok a batrabb
magatartasa mellett is inkabb csak adott ter-
mékkategoridn beliil innovalnak, és az ujitas
ezen a foldrajzi teriileten is inkabb a sziil6ket
jellemzi. (Az emésztéssel kapcsolatos beteg-
ségek esetében ugyanaz mondhaté el, mint
a Tatabanya kornyékieknél.)
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K4: Az étel-egyiittvasarlas keretében

milyen termékek keriiltek megvételre

(kiilonos tekintettel azok egészséggel
kapcsolatos jellemzéire)?

A megvasdrolt termékek esetében az interjik
az el6zetes tervek megval6suldsara, a termékek
kivélasztasdban szerepet jatsz6 tényezdkre,
valamint a megvett termékek egészséggel kap-
csolatos jellemzé&ire koncentréltak.

Budapest

A f6varosi valaszadok akként nyilat-
koztak, hogy az el6zetesen Osszedllitott
bevasarlolistatél csak kisebb mértékben tértek
el a listairok. Az eltéréseket elsédlegesen a
tovabbi akcidk (gyakrabban termékkategori-
an beliili csere, illetve ritkdbban elGrehozott
vasarlas), kisebb gyakorisdggal az élvezet
jelentette kisértéssel szembeni gyengeség
(aprébb élvezeti termékek (pl. csokoldadé,
jégkrém, chips stb. megvétele)) és annal is
ritkdbban a vésarlas idején fennall6 éhség
(tobb élelmiszer valasztasa) generalta. Fontos
felhivni arra a figyelmet, hogy amig az el6bbi,
tervezetthez képesti elérehozott beszerzés
esetében szerepet jatszanak a fiatalok is, ad-
dig az utébbi, élvezetorientalt , kiegészits”
vésarlasnal f6ként az apak a kezdeményezdk.

Tovéabba ahogyan az mar a korabbiakban
emlitésre keriilt, a termékek kivalasztasanal a
mindség/ar arany jatssza a legf&bb szerepet.
A budapestiek esetében a mindség kifejezet-
ten Gsszetett, ugyanis konkrét termékkate-
goriak fliggvénye. Az ételek, élelmiszerek és
ételalapanyagok tekintetében akként nyilat-
koztak a févarosi valaszad6k, hogy a sziileik
szerint a zoldség (és gyiimolcs) esetében a mi-
ndséget a frissesség, a szép, (szinte) hibatlan
kinézet jelenti, és ezekben a szempontokban
a Lidl teljesit a legjobban. A friss hiisnal az
szamit, hogy szép szinfi, rugalmas allagt és
lémentes legyen. Ezekben a tényez&kben az
Interspar nytjtja a legmagasabb szinvonalat.
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A huskészitmények (pl. szalamik, felvagottak,
virslik, pastétomok, konzervek) esetében a
nagy hustartalom és a fogyaszténak legin-
kabb ,fogara vald” fliszerezés képezi a mi-
néséget. Eme kritériumoknal els6sorban nem
a beszerzdhelyek, hanem a mérkak és adott
termékizesitéseik szdmitanak. A pékaruk
teriiletén a friss siités, az allag, az iz, vala-
mint a kih{ilés utani termékélvezhet8ség és
fogyaszthat6sdg jelenti a mindség Osszetevoit.
Ezekben szintén a Lidl teljesit a legjobban.

A magasabb min&ségii élelmiszerek gya-
korta pozitivabb hatast gyakorolnak az egész-
ségre, azonban a févarosiak esetében ez a
jellemz¢ alig — vagy annyira sem — jatszott
szerepet a termékek kivédlasztas sordn. Emel-
lett az egyéb egészségorientdlt szempontok
(pl. vitamintartalom, rostgazdagsag stb.) egy-
altalan nem kaptak hangsulyt.

Tatabdnya

Fontos felhivni arra a figyelmet, hogy ezen
a foldrajzi teriilet esetében a tervektdl torténd
eltéréssel kapcsolatosan ugyanaz mondhaté
el, mint a f6varosiaknal.

Tovabba a Tatabanya kornyéki vélaszadok
azt mondtak a sziileikrdl, hogy a z6ldségek
és a gylimolcsok tekintetében nagyon fontos
amegbizhat6 forrds, ezért ha (mar) nincs sajét
termeléstijitk és venni kénytelenek, akkor
elsédlegesen a helyi piacrél szerzik be Sket.
Amennyiben viszont til magasra emelkednek
a helyi piac arai, a Lidl termékeinek szavaz-
nak bizalmat. A friss hiisnal szintén a meg-
bizhato forrés a legf&bb tényezo, ezért a helyi
hentes az els6dleges beszerzési hely, valamint
elérhet6ségi szempontok miatt gyakorta a
Tescoban veszik a friss hiist. A hiiskészitmé-
nyek és a pékaruk esetében teljesen azonos
a helyzet, mint a févarosiaknal.

A Tatabanya kornyéki sziil6ket szadmos terti-
leten jelentésen nagyobb tudatossag jellemez,
mint a budapestieket, azonban az egészségtu-
datossdg esetében ez nem 4ll, ugyanis a ter-
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mékvélasztds soran az egészségre gyakorolt
hatasnak a figyelembe vétele gyakorlatilag fel
sem meriil. Kivételt képeznek a lakt6z- és/vagy
gluténérzékeny személyek sziilei, mivel sza-
mukra elengedhetetlen volt, hogy elsésorban
eme problémé(k)nak megfelel6en valasszanak.
Ugyanakkor fontos kiemelni, hogy eme ténye-
z6k mellett az egyéb egészségorientalt krité-
riumok egyaltalan nem jatszottak szerepet.

Felvidék

A felvidéki sziil6k esetében a tervektdl
torténd eltéréssel kapcsolatosan ugyanaz
mondhatd el, mint a fé6varosiaknal, valamint
a Tatabanya kornyékieknél.

Ugyanakkor fontos felhivni arra a figyelmet,
hogy a hatarainkon tili magyarok szdmara a
z6ldségek és gyiimolcsok esetében — ha azo-
kat vennitiik kell - kifejezetten fontos a forras.
Ennek hétterében egyrészt az htiizédik meg,
hogy a megkérdezettek szerint Szlovakia déli
részén, amit torténetesen éppen a magyarok
laknak, jelentSsen jobb mindségti a talaj, mint
északi szomszédunk egyéb teriiletein, ezért
a zoldségeknek / gyiimolcsoknek jobb iziik
és allaguk van. Masrészt az van a hattérben,
hogy a kisebbségbe szorult magyarok kozott
hangstilyos a magyar kdzosség megmaraddsa
és erdsitése iranti akarat. Ennek megfelel6en
igyekeznek az ismer&soktsl, magyar terme-
16kt6] beszerezni a sziikséges élelmiszereket,
ételalapanyagokat. Ennek megfeleléen mind
a friss his, mind pedig a friss tej tekinteté-
ben elsédlegesen a bardtoktol és helybeli (kis)
gazdaktol vasarolnak. Amennyiben ez nem
megval6sithat6, akkor a helyi piacot, hen-
test részesitik elényben. Ugyanakkor fontos
felhivni arra a figyelmet, hogy a htiskészit-
mények tekintetében ugyanaz mondhaté el,
mint a budapestiek és a Tatabanya kornyékiek
esetében. A pékdrukndl szintén a forrds és
a frissesség a legfébb kivalasztasi tényezd,
ennek okan a helyi, ill. kornyéki pékségekbdl,
siitddékbdl vasarolnak.

Tovéabba a nagybevasarlassal kapcsolatos
teriileteken a felvidéki sziilok képezik a leg-
tudatosabb csoportot, azonban réluk is az
mondhato el, hogy az egészségtudatossag
tekintetében felettébb alacsony szint jellem-
zi Gket. Emellett a lakt6zérzékeny gyermek
sziilei a termékvélasztaskor — akarcsak a Ta-
tabdnya kornyékiek — odafigyelnek erre a
probléméra, azonban egyéb egészséggel kap-
csolatos tényezdre nem forditanak figyelmet.

Végiil, de nem utols6 sorban azok a felvi-
déki vélaszadok, akik mar Budapesten élnek,
arendelkezésiikre 4116 pénzeszkozok erdtel-
jes korlatossaga okan kénytelenek felettébb
koltségtudatosan vasdrolni, ezért egyetérte-
nek ugyan a sziileik inditékaival, céljaival és
szabdlyaival, azonban jelenleg azoknak nem
tudnak eleget tenni.

Konklizio és limitdciok

Eme kutatds megallapitasainak értelmében
a sziilk, noha a nemzetkoézi tanulmanyok
szerint ezen a téren legtudatosabb tarsadalmi
csoportba tartoznak, kevéssé egészségtuda-
tosak az élelmiszer-, étel- és ételalapanyag-
vélasztasaik soran.

Tovabba ez a tanulmény a vizsgalatok meg-
valgsitdsdhoz kvalitativ kutatdsi modszert,
valamint viszonylag alacsony elemszamu
mintat alkalmaz, emiatt eme megoldas je-
lentette limitacikat figyelembe kell venni a
kutatds megéllapitasainak tovabbi felhasz-
nalasakor.

Eme limitaciék okdn mind a hatdrainkon
beliili, mind pedig a hatarainkon tuli (felvi-
déki, délvidéki, karpétaljai és erdélyi) magyar
fiatalok esetében reprezentativ kvantifikalt
kutatassorozat keretében célszerti vizsgalni,
hogy az egyes étel-, élelmiszer és ételalap-
anyag kategoéridkban milyen jelentéstartalma
van az egészséges jelz6nek, valamint milyen
szinten all az egészségtudatossag. Emellett
ugyanilyen médon kellene elemezni, hogy
konkrétan milyen tényezo6k jatszanak sze-
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repet az egészséges termékek melletti don-
tésben. Tovabbéd eme ismeretek tudataban a
szakmai, a politikai és az tizleti dontéshozok-
nak meg kell tennitik a sziikséges lépéseket
annak érdekében, hogy az 6sszmagyar lakos-
sag egészségtudatossagat novelve javithassak
annak egészségi allapotét és életmindségét.

Emellett kvantifikaltan és reprezentativ mo-
don kell vizsgalni a Karpat-medencei 6sszma-
gyar ifjusag helyi termel6kkel és termékekkel
kapcsolatos véleményét és hozzaallasét, va-
lamint azon tényezdket, amelyek a tapasz-
talhaté viszonyok mogott hiizédnak meg.
Tovabbéd eme ismeretek birtokaban el6 kell
segiteni a lakossdg helyi termel6k szdméra
elényds dontéseit, ezaltal javitani a gazdal-
kodok piaci helyzetét, valamint tdimogatni a
kistérségek megtarto erejét és a kozosségek
megmaradasét, er6sodését.
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INTELLIGENS FEJLODES VIDEKI TERSEGEKBEN: EDDIGI EREDMENYEK
ES JOVOBELI LEHETOSEGEK
Szalai Adam

Az internet és a mobil kommunikaci6 egyre nagyobb mértékii térnyerése, az egész vildgon
zajl6 digitalis atalakulas olyan folyamat, amely atszabja nemcsak a gazdasagi szerepl6k te-
vékenységeit és a kozigazgatds szervezését, hanem a telepiilések miikddését és lakoik életét
is, igy atformédlja mindennapi létiinket. Ehhez kapcsolodva a kiilonb6z6 fejlesztési-tervezési
kérdésekben, tudomanyos diskurzusokban is egyre inkdbb el6térbe keriil az intelligens fej-
16dés, a smart city (okos véros) koncepcié mint vezetd varosfejlesztési paradigma. A smart
city-vel jaré fejlédési potencialt Magyarorszag is felismerte, amelyet jelez a Digitdlis Nemzet
Fejlesztési Program és Digitalis J6lét koncepcidjanak elkészitése, az okos véaros és az ,,0kos
véaros modszertan” fogalmak meghatarozdsarol szolé korményrendelet (56/2017) megalkotésa,
valamint a hazai okos varosok létrejottét szolgdlé szakmai koordinalé szervezet (Lechner
Tudaskozpont) kijelolése. Az okos véros koncepci6 elemeit azonban a vidéki térségekben is
érdemes alkalmazni, kiilondsen a hatranyos helyzetti térségek tovabbi periferizdlédasanak
megel6zése végett. E cél érdekében az Eurdpai Uni6 az okos varos mintéjara az ,,okos falu”
kezdeményezés mogé allt, a vidéki térségek digitalizacijanak elsegitéséért. A fentebb leir-
takbol kovetkezben tanulmanyomnak kettds célja van. Egyrészt feltdrni, hogyan jelenik meg a
tudomdnyos és szakpolitikai diskurzusokban az intelligens fejlesztés koncepcidja a periférikus,
nem nagyvarosi térségekhez kapcsolddéan. Masrészt bemutatni, milyen — Magyarorszagon
is alkalmazhato6 — példék, jo gyakorlatok vannak vidéki térségek és telepiilések intelligens
fejlesztésére, kiilonos tekintettel az egyes szereplék (dnkormdnyzatok, véllalkozdsok, civil
szervezetek) kozotti egytittmiikddés lehet&ségeire. Vizsgalati moédszerem a relevans, szaba-
don hozzéférhet6 tudomanyos szakfolyéirat-kbzlemények és szakpolitikai dokumentumok
tartalomelemzése, esettanulmanyok vizsgélata.

A FELSOOKTATASI RANGSOROK MUKODESE ES RELEVANCIAJA
AZ AGRARTUDOMANYI KEPZESEK ESETEN
Kémives Péter Miklos

A fels6oktatdsi intézmények nemzetkozi Osszehasonlithatésaganak egyik kivdlé modja a
nemzetkozi felsGoktatasi rangsorok vizsgalata. A felsGoktatdsi rangsorok Osszeallitdsa és
publikaldsa az elmult évtizedek sordn egyre szélesebb korben terjedt el, napjainkra szdmos
nemzetkdzi rangsor is mindsiti az egyes felsGoktatasi intézmények miikodésének eredmé-
nyességét. A felsGoktatasi rangsorok készitése soran ugyanakkor azok 6sszeallitéi egymastol
gyakran eltér6 kritériumrendszer szerint mindsitik az intézmények teljesitését. A globdlisan
publikalt felsGoktatasi rangsorok képesek lehetnek a kiilfoldi hallgatok figyelmét is felhivni
a magyar felsGoktatasra, igy az orszag érdeke, hogy az egyetemek jol szerepeljenek ezeken
az Osszeallitasokon. Jelen cikk célja a nemzetkozi fels6oktatdsi rangsorok vizsgalati médsze-
reinek elemzése, illetve a rangsorok agrartudomanyi relevancidjanak vizsgalata elsésorban
szakirodalmi forrasok elemzése ttjan.
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REGIONALIS KULONBSEGEK A NOVENYTERMESZTESBEN
ES AZ ALLATTENYESZTESBEN MAGYARORSZAGON
Popp J6zsef — Harangi-Rdkos Monika — Szenderak Janos — Olah Judit

A mez6gazdasagi teriileten beliil a szantéteriilet részaranya az orszag északnyugati megyéiben
magasabb, mint az orszdg tébbi megyéjében (Baranya, Tolna és Békés megye). Bacs-Kiskun
és Hajdu-Bihar megyékben a szant6 ardnya a mez6gazdasagi teriilet 70%-a koriil alakul, de
Békés megyében talalhat6 az 6sszes szantéteriilet kozel 10%-a. A gabonandvények teriiletébdl
Dél-Alfsld 23%-ot, Eszak-Alfsld 20%-ot, Dél-Dunéntil pedig 18%-ot képviselt. Az utolsé
helyen, 6% kortili részesedéssel Kozép-Magyarorszag allt. A biiza vetésteriiletébsl Dél-Alfold
részaranya 22%, Eszak-Alfoldé 18% volt. A kukorica vetésteriilete hasonld képet mutat, mert
Eszak-Alfold és Dél-Alfold aranya egyarant 22% volt. 2010 és 2016 kozott az allatalloméany
allategységben kifejezve 1,1%-kal esett vissza. 2016-ban az orszag 262 ezer gazdasagdban
tobb mint 2,4 milli6 allategységnek megfelel$ allatallomanyt tartottak. A sertésdllomany
allategységben kifejezve 35%-o0s, a baromfi 33%-o0s, a szarvasmarha 25%-os és a juh 5%-o0s
részaranyt képviselt. 2016-ban a legtobb haszonallatot Bacs-Kiskun és Hajdd-Bihar megyékben
tartottak dllategységben kifejezve.

TEJAGAZATBAN ERINTETT VALLALKOZASOK IKT IRANYULTSAGA - VEZETOI
VELEMENYEK ALAPJAN
Kovécs Evelin

Napjainkban mar bevett fogalom az IKT-mfiveltség, amely az informdcidtovabbitasa, elekt-
ronikus hirkozlési technolégidkat foglalja magaba. A technolégia robbandasszert fejlédése
magéval vonja az informéciés és kommunikéacids eszk6zok, programok, alkalmazasok fej-
16dését, ezaltal az IKT-miiveltség felértékel6dott. Nemcsak a technikai eszkdzok fejlesztése
fontos, hanem a felhasznalok digitalis eszkdzismeretének, szoftverek ismeretének a béviilése,
kognitiv képességének a fejlédése valamint a feleldsségteljes egyiittmiikodést jelenti. Az
eszk6z0k, szolgéltatdsok, kompetencidk, valamint az IKT-hal6zat mtikodSképessége megha-
tdrozza a vallalkozasok versenyképességét és hatékonysédgat. A digitalis 6koszisztéma részét
képezik az allami intézmények, nagyobb vallalkozdsok és a KKV-k mintegy kétharmada,
illetve a tarsadalomnak tobb mint fele. Az infokommunikéciés agazat fejlédése szerepet
jatszott a gazdasag novekedésében, a foglalkoztatottsag novekedésében, a véllalkozasok
hatékonysaganak javuldsaban. Hosszu tavon noveli a gazdasag novekedési potencialjat.
Jelen tanulmany a tejagazatban érintett vallalkozasok IKT fejlettségét vizsgélja. A Debreceni
Egyetem Alkalmazott Informatika és Logisztika Intézetének kutatasédba bekapcsolodva a kis
és kozépvallalkozasok korében az informaciédramldst segitd IKT szolgaltatasok haszndlati
szokasat mértem fel.
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EGY TOBBSEGEBEN MAGYAR LAKTA ERDELYI KOZSEG
TURISZTIKAI VIZSGALATA
Kutvolgyi Viktoria

Ezen tanulmany célja négy erdélyi telepiilés: Korosfs, Nyarszo, Sarvasar és Kalotanddas
turisztikai vizsgalata és teriileti kiilonbségeinek a felmérése. A négy telepiilés egyiittesen
Erdély Korosfs kozségét alkotja, melynek kiilonlegessége, hogy Korosfs, Nyarszo és Sarvasar
elsésorban magyar lakta, mig Kalotanddas tobbségében roméanok éaltal lakott telepiilés.
A telepiilések vizsgélata kiilon-kiilon torténik. Osszesen 228 haztartas kérdéives lekérdezé-
sére keriilt sor és a lakossdggal folytatott beszélgetésen til négy szalldsadoval, valamint egy
esperessel késziilt interju. A lakossagi kérdéives felmérések ramutatnak, hogy a népmfivé-
szeti targyakrol nevezetes kozségben a csalddi vallalkozdsok milyen szektorokban és milyen
mértékben valésul meg. Megtudhatjuk, hogy a lakossag a turizmus mely teriiletén vallal
szerepet. A tanulmdny vizsgélja a turizmus szempontjabol fontos kérdéseket: a kozbiztonsag,
a helyi szolgéltatdsok és a helyi szérakozasi lehetdségek megitélését. A lakossdgi kérd6iv
tovabba azt is felméri, hogy mire biiszkék az ott é16k, milyen vonzerékkel rendelkeznek.
A tanulmany végiil 6sszegzi a magyar és roman lakta telepiilés kozotti kiilonbséget.

A TURIZMUS SZEREPE AZ ALFOLDI JARASOK FEJLETTSEGEBEN
Gulyas Péter

A turizmus szerte Eurépdban egyre nagyobb jelentéségre tesz szert a vidéki teriiletek gaz-
dasagaban. Sokrétii kapcsolatai révén fogalmi kereteinek értelmezése igen széles horizon-
ton torténik, melyek hazai adaptécidja is célszerti lenne. Ehhez kapcsoléddan a tanulmany
Osszefoglalja a geogréfiai alapokon nyugvé ,vidékturizmus koncepci¢” lényegi elemeit.

A legnagyobbrészt kifejezetten vidékies jegyeket mutaté nagytajunkon, az Alfoldon érzé-
kelhet6 és statisztikai adatokkal is mérhet a turisztikai dgazat fejlédése, ugyanakkor a kép
meglehetSsen differencialt, a szektor gazdasagi jelentésége térségenként nagy kiilonbségeket
mutathat. Jelen tanulmény az Alf6ld 70 jardsara elvégzett faktor- és klaszteranalizis alapjan
bemutatja, hogy mely tényez6k vannak hatassal az alf6ldi jardsok fejlettségére és van-e ezek
kozott relevans szerepe a turizmusnak.

A SZULOKKEL TORTENO ETELVASARLAS SZEREPE A MAGYAR FIATALOK
FOGYASZTOVA VALASANAK FOLYAMATABAN
Egyed Szilard

A magyar lakossag életmindségének a javitdsahoz, valamint a tulstllyal 6sszefliggésbe
hozhat6 egészségligyi raforditasok csdkkentése eléréséhez alapot biztosit az ételfogyasztasi
szokdsok kialakuldsa folyamatdnak a vizsgélata. Ennek okan e cikk eme folyamatra hat6
egyik legfontosabb tényezével, a sziil6kkel kozosen megvalositott étel-egyiittvasarlassal
foglalkozik. Az adatgy{jtés Budapesten, Tatabanya kornyékén, valamint Szlovékia magyarok
lakta teriiletén (Felvidéken) zajlott. Ez a cikk vizsgdlja azokat a tevékenységeket, amelyek
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keretében megvalosul az étel-egyiittvasarlas, azok koriilményeit, és az egyiittvasarldsok soran
megvasarolt termékek egészséggel kapcsolatos jellemzsit. A feltaré kutatas eredményei sze-
rint a felvidéki és a Tatabanya kornyéki sziilék szamottevéen tudatosabb mintaatadok, mint
a budapestiek, azonban mindharom f6ldrajzi teriileten az egészségtudatossag fejlédésének
és fejlesztésének még tag tere van.

THE ROLE OF TOURISM IN THE DEVELOPMENT OF THE DISTRICTS OF THE
GREAT PLAIN
Gulyas Péter

Tourism is contributing more and more to the economy in rural areas across Europe. Given
its diverse links, the related terms may be interpreted from a wide variety of perspectives,
which should be adopted in Hungary. This paper summarises the essential elements of the
geographically based “rural tourism concept”.

The progress of tourism is conspicuous and measurable with statistical data in the Great
Hungarian Plain, a major region of Hungary with marked rural features. At the same time,
the picture is highly diverse as the economic significance of the sector may be different from
region to region. This paper draws on a factor and cluster analysis of 70 districts in the Great
Hungarian Plain to identify the factors that affect the development of those districts and to
see if tourism is one of them.

THE STUDY OF TOURISM OF A HUNGARIAN MAJORITY TRANSYLVANIAN
VILLAGE
Viktéria Kutvolgyi

The aim of this study is the touristic examination and the assessment of the differences in
the area of four Transylvanian villages: Korosf6, Nyéarszo, Sarvasar and Kalotanadas.

The four settlements together comprise the village of Kérosfs, with the speciality that Korosfs,
Nydrsz6 and Sarvéasar are mainly Hungarian populated, while Kalotanddas has a Romanian
majority. The settlements are examined respectively. 228 households were interviewed with a
questionnaire also the population was asked questions, four enterprises of accomodation were
interwieved and a member of the clergy, too. The questionnaires show in what proportion
the family enterprises take their share in the villages famous for its folk culture objects. We
can be informed in which area of tourism the inhabitants take their roles. The study also
examines the issues related to tourism: public security, the opinions about local services and
the local entertainment units. The study also assesses what the locals are proud of and what
attractions they have. Finally, the study sums up the differences between Hungarian and
Romanian populated settlements.
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ICT ORIENTATION OF DAIRY ENTERPRISES - BASED ON MANAGEMENT OPINIONS
Evelin Kovacs

Nowadays, the standard concept of ICT-technology which is the information transmission of,
electronic communications technologies include. The technology the explosive development
implies the information and communication devices, programmes, applications development,
ICT-technology is appreciated. Not only the technical tools development is important, but the
users digital tool knowledge of software knowledge for the expansion of cognitive abilities of
the development and the responsible cooperation means. The tools, services, competencies,
as well as the ICT-network is operational, it determines the competitiveness of enterprises
and efficiency. The digital eco-system is part of the state institutions, large enterprises about
two-thirds, and the society more than half. This study in the dairy sector undertakings
concerned ICT advanced of examine.

REGIONAL DIFFERENCES IN CROP AND LIVESTOCK PRODUCTION IN HUNGARY
Jézsef Popp — Ménika Harangi-Rakos — Janos - Szenderak — Judit Oldh

Within the agricultural area, the share of arable land in the northwestern counties of Hungary
is higher than in the other counties of the country (Baranya, Tolna and Békés counties). In
Bacs-Kiskun and Hajdu-Bihar counties, the share of arable land is around 70%, but nearly 10%
of the total arable land is located in the Békés county. The Southern Great Plain represented
23%, the Northern Great Plain 20% and South Transdanubia 18% of the area of cereal crops.
In the last place of regions, Central Hungary had a share of around 6%. The share of the
Southern Great Plain in the wheat sowing area was 22% and in the Northern Great Plain 18%
in 2016. The sowing area of maize shows a similar picture in the Northern Great Plain and
the Southern Great Plain with a share of 22%. Between 2010 and 2016, livestock in Hungary
fell by 1.1% in terms of livestock units. In 2016, more than 2.4 million livestock units were
kept on 262 thousand farms in Hungary. The pig population represented 35%, poultry 33%,
cattle 25% and the sheep population 5% in the livestock units. In 2016, most animal units
were kept in Bacs-Kiskun and Hajdu-Bihar counties.

SMART DEVELOPMENT IN RURAL AREAS: FUTURE POTENTIALS AND
RESULTS SO FAR
Adam Szalai

The increasing penetration of the Internet and mobile communications, the worldwide
digital transformation is a process that modify not only the activities of economic operators
and the organization of public administration, but also the functioning of settlements and
the lives of their inhabitants, thus transforming our daily existence. Related to this, smart
development and the smart city concept as a leading paradigm for urban development is
becoming increasingly important in various development planning issues as well as in
scientific discourses. Hungary has also recognized the development potential of smart city
by making Digital Nation Development Program and the Digital Welfare Concept, the estab-
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lishment of a government decree on the definition of smart city and smart city methodology
(56/2017) and the designation of a professional coordinating organization Lechner Knowledge
Center which aims to catalyse and support the development of smart settlements in Hungary.
However, elements of the smart city concept should also be used in rural areas, especially to
prevent further peripheralization of the least developed areas. In order to achieve this goal,
the European Union, stood beside the “smart village” initiative to promote the digitalization
of rural areas. As explained above, this paper has a dual purpose. Firstly, it explores how the
concept of smart development appears in scientific and policy discourses regarding peripheral,
non-metropolitan areas. On the other hand, I would like to present some best practices in
rural areas and settlements that can be applied in Hungary, in particular to opportunities
of cooperation between different stakeholders such as municipalities, businesses, civil
organizations. The method of content analysis have been employed, which based on the
review of policy documents, case studies and relevant scientific journals.

THE FUNCTIONING AND THE RELEVANCE OF THE HIGHER EDUCATION
RANKINGS IN THE FIELD OF AGRICULTURAL EDUCATION
Péter Miklos Kémives

The international higher educational rankings are ideal tools for the international comparison of
the higher educational institutions. Creating, editing and publishing higher educational rankings
became widely spreaded in the last decades, nowadays several rankings are evaluating the
operating efficiency of the higher educational institutions. While creating the higher educational
rankings their editors grade the compliance of the institutions by different criteria. The globally
published rankings are able to draw attention of the international students on the Hungarian
higher educational system so it is a national interest for the universities to bring good results
in these ranking systems. The aim of this article is to investigate the methodology and criteria
system of the international rankings and the investigation of their relevance in the fields of
agricultural sciences. The article is based on an extended literature review.

THE ROLE OF FOOD CO-SHOPPING WITH PARENTS IN THE PROCESS OF
HUNGARIAN YOUTH BECOMING CONSUMERS
Szilard Egyed

Observing the process of food consumption habits being generated gives a basis to achieve an
improvement in the Hungarian population’s life standards, and in cutting expenses related
to being overweight. For this reason, this article deals with one of the most important aspects
impacting this process: food co-shopping with parents. Data collection took place in Budapest,
around Tatabdnya and Upper Hungary in Slovakia—inhabited by Hungarians. This article
examines the activities in which food co-shopping is executed, the circumstances of them
being carried out, and the health attributes of products bought during food co-shopping.
The revealing study shows that parents in Upper Hungary and near Tatabanya tend to show
significantly more conscious examples compared to those in Budapest, but there is still room
for improvement in developing health-consciousness in all three geographical regions.
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