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Az A falu szerz6i és lektorai — a folyéirat Gjrainditasa 6ta — dijazas nélkiil végzik a munkdaju-
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A kapocs

Valami kiilonods késztetést éreztem arra,
hogy megirjam az atalakul6 A falu c. folyo-
irat ez évi els6. Az Agroinform kiadénal
megjelent legutdbbi, 2011. &szi-téli szam
még a folydiratot masfél évtizede felels-
sen szerkesztd Pécs Gyula neve alatt jelent
meg, a Csaki Csaba akadémikus altal veze-
tett 10 tagt szerkeszt6 bizottsag tagjainak a
feltiintetésével. S nem jelezte semmi, hogy
jelent6s valtozésok kovetkeznek be a lap
sorsat illetéen. A falu kiadasanak jogai a
Vidékfejlesztési Minisztérium Vidékfejlesz-
tési, Képzési és Szaktanacsadasi Intézetéhez
keriiltek, mig a folyéirat szellemi — tartalmi
gondozédsanak feladatait a Magyar Nemze-
ti Vidéki Halozat Elnokségének és Tanacsa-
nak mindsitett kutat6ibol rovidesen felké-
rend6 szerkesztd bizottsag veszi at.

Az el6z8 szerkeszt6 bizottsag egyik tag-
jaként és az alakuld 4j érintettjeként ko-
telességemnek tartom, hogy A Falu tobb
mint szaz rendszeres szerzdjének, s talan
tobb ezer, a vidéket szeretd és annak jovo-
jéért aggddo, gondolkodo olvasdja nevében
is koszonetemet fejezzem ki a véglegesen
nyugallomanyba vonulé eddigi felel6s
szerkesztének, Pocs Gyulanak. Ez a foly6-
irat az O dldozatos, kitart6 és htiséges mun-
kélkodasa révén valt az elmdlt masfél évti-
zedben a magyar vidékrdl szol6 sokoldalt
tudaskészlet alapjait megteremt6 és azt
folyamatosan megujitani szandékoz6 igazi
szakmai-tudomanyos forumma. Pécs Gyu-
la kiilonleges ,kapocs személyiség” volt
ezen a poszton. Aki semmivel nem pétol-
hato6, tobb évtizedes Ujsagirdi, szerkeszt6i
és szervezli tapasztataival — s mindig ép-

pen a sziikséges mértékben — sszekototte
amultat a jelennel. Kapocs lehetett emiatta
kiilénb6z6 generaciok kozott. De a legszo-
rosabb értelmében kapocs volt az eurdpai
és a magyar vidékekrdl kiilonb6z6 néze-
teket vall6 alkotdk, szerzsk, tudésok, po-
litikusok, gyakorlati szakemberek kozott,
akiknek {irdsait gondozta. Kapocs volt a
févaros és a vidék e téren talan mégis felle-
het6 egyiittmiikddésében. Kapocs a kiilon-
boz6 vidéki tajaink kozott, a j6 gyakorlatok
felismerésében és felel6s kozlésében. Ha
kézbe veszem a kiilonb6z6 szamokat min-
dig eszembe jut Pécs Gyula alakja, ahogy
szerényen, csendben, felt(inés nélkiil meg-
jelenik a kiilénb6zd vidéki rendezvénye-
ken, tudomanyos falu- és tanyakonferenci-
dkon, és felelds szerkeszt6i munkélkodésa
nyoman mar a kovetkezd szdmban olvas-
hatéva valtak a legtjabb és legérdekesebb
eredmények. Ahogy 6 kapocsként helyesen
gondolta: a vidékért felel6sséget visel6 poli-
tikusok, tudésok, szakemberek, értelmisé-
giek szdmdra egyarant.

Koszonjiik ezt a munkat, s reméljiik, hogy
,,0rokos tiszteletbeli felel¢s szerkesztéként”
még lesz kedve és ideje kapcsolatot tartani
veliink. Szamitunk ra, s mindazokra, akik
e masfél évtizednyi szerkeszt6i munkal-
koddsa révén az O kiilonos és a vidékeink
szamdra nélkiilozhetetlen kapcsolati haloja-
ban vannak és veliink is egyiitt szeretnének
majd dolgozni. A magyar vidékért, tajain-
kért, foldiinkért, kornyezetiinkért, termé-
szeti értékeinkért, élelmiinkért, teleptilése-
inkért, kultirankért, a jovénkért. ..

Csatéri Balint
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Elemzés — tervezés — fejlesztés —

vidék

Mez6szentgyorgyi David

Talan kicsit szokatlan a cim, de szandékos
sorrendet és felépitést takar. Azt mar so-
kan és sokféleképp megfogalmaztdk, hogy
Magyarorszag nem létezik vidék nélkiil.
Az is bizonyos, hogy a vidék élhet&bbé té-
tele fejlesztési programokat igényel. A fej-
lesztés ugyanakkor nem képzelhet6 el ala-
pos tervezés nélkiil. A tervezés viszont ki-
zarodlag helyes elemzésekre tamaszkodhat.
A felsoroltak nagyon logikusnak tiinnek,
megvalositasuk azonban igen nagy feladat
és felel6sség. Ahhoz, hogy vidékeink 2014
utan is sikeresek legyenek, a fenti 1épése-
ket pontosan be kell tudni tartani.

A Kozos Agrarpolitika reformjanak
iranya

Az Eurépai Uni6 a 2014-2020-as kolt-
ségvetési id6északara vonatkozé KAP ter-
vezetét 2011. oktober 12-én mutatta be a Bi-
zottsag Mezdgazdasagi és Vidékfejlesztési
Féigazgatosaga.

Egyértelm(ivé valt, hogy bizonyos tag-
allamok kikényszeritették a KAP-kiadasok
visszafogasat, emiatt a 2013-as névleges ér-
téken fagyasztottak be a mez&gazdasagra
és vidékfejlesztésre szant jovSbeli unids
pénziigyi kereteket. A KAP megujitasanak

t6 célja, hogy az EU gazdaségi stratégiaja-
nak végrehajtasat segitse, a versenyképes-
ség, a fenntarthatésdg és a hatékonysdg
novelésének irdnyelvei mentén.

A tervezet szerint 317 milliard eurét
szannak a kozvetlen kifizetésekre és a
mezbgazdasagi kiadasokra, 101 millidrdot
pedig a vidékfejlesztésre. Mezdgazdasagi
vélsag esetére 2,8 millidrd eurds céltarta-
lékot tennének félre, az élelmiszer-ellatas
biztonsagéat 2,5 milliard eurd szavatolna
(szlikség esetén mindkét 6sszeget megno-
velhetnék), a legraszorultabbakat pedig
2,8 millidrd eurdbdl segitenék. Kutatas-
fejlesztésre 5,1, az Eurdpai Globaliz4cios
Alapra pedig 2,8 millidrd euré jutna (1.
tablazat).

A hagyomanyosnak mondott piaci ta-
mogatasok csokkentése mellett er6sddne
a vidékfejlesztésre fordithat6 forrdsok 6sz-
szege. A Bizottsag egyfeldl az ,aktiv gaz-
dalkodék” fogalmanak kozodsségi megha-
tdrozdsaval megsziintetné azt a helyzetet,
hogy a nem mezdgazdasagi tevékenység-
gel hasznositott teriiletek is részestilhesse-
nek a tdAmogatasbol, masfelsl 150 ezer eurd
felett a timogatas mértéke fokrdl fokra ki-
sebb lenne hektaronként, a maximalisan
egy gazdalkodo részére kifizethetd tamo-
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1. tabldazat
A 2014-2020-as idészakra vonatkoz6 unids
koltségvetésre tett bizottsagi javaslatok

A KAP tervezett finanszirozasa

(millidrd EUR)

L. pillér —-Kozvetlen kifizetések és 317,2

piaci kiadasok

II. pillér — Vidékfejlesztés 101,2

L. és II. pillér dsszesen 418,4

Elelmiszer-biztonség 2,5

Leginkébb raszorul6 személyek 2,8

megsegitése

Céltartalék mezbégazdasagi valsag 3,9

esetére

Eurépai Globalizaciés Alap 2,8

Az élelmiszer-biztonsagra, a 51

biolégiai alapti gazdasagra és a

fenntarthaté mez6gazdasagra

vonatkoz6 kutatés és innovacioé

Tovabbi tdimogatasok sszesen 171

A 2014-2020-as id6szakra javasolt 435,5

koltségvetés 6sszesen

Forrds: ,,Az Eurdpa 2020 stratégia koltséguetése” cimii bi-
zottsdgi kozlemény, COM(2011) 500 végleges, 11. rész.

gatdsi mérték fels§ hatdra pedig 300 ezer
euro lesz.

Az an. kozvetlen kifizetésekbdl bizo-
nyos orszagok szamadra szintén kevesebb
jutna. A Bizottsag igyekezett kiegyenlite-
ni a kordbbi kiilénbségek mértékét. Fon-
tos, hogy a szamitasokndl az uniés atlag
90 szazalékat vették alapul, s amelyik
orszag ennél tobbet kap, az a kiilonbség
egyharmadaval alacsonyabb, amelyik ke-
vesebbet, az a kiilonbség egyharmadaval
magasabb 0Osszegre szdmithat majd (1.
abra).

Az EU 2020-as célkittizései alapjan
tobb pénzt forditananak mezégazdasagi
kutatasra és fejlesztésre, tovabba a KAP
an. zolditésére. Az orszagonkeénti keretek
30 szazalékat kornyezetvédelmi intézke-

désekhez kotnék, igy lehivasukhoz egy
gazdasagon beliil legalabb héaromféle
novényt kellene termeszteni, valamint a
gazdasag teriiletének egy részét pihen-
tetni, minimum 7%-at pedig Okologiai
célra kellene hasznélni (pl. z6éldfolyoso-
halézat biztositasa). Elkiilonitett forrasok
allnak majd rendelkezésre a fiatal gaz-
dak tdmogatasara is. Egy 4j és kiilonle-
ges elem is megjelenik a tervezetben. A
harom hektarnal kisebb gazdasagokra
kiilon tdémogatasi rendszer 4all fel. Ebbe
csak 2014-ben lehet belépni, utdna vi-
szont barmikor fel lehet hagyni vele. Bir-
tokmérettdl fiiggetlentil 500-1000 eurdra
és egyszerlibb adminisztraciéra szamit-
hatnanak a rendszerben, amelyre az 6sz-
szes tdmogatas maximum 10 szdzalékat
lehet forditani.

A vidékfejlesztési rendszer is atalakul
majd. Itt a pontos tdmogatasi szimok még
nem ismertek, de lényegi valtozas lesz,
hogy a vidékfejlesztési tamogatasok ,egy
keret ald kertilnek” a strukturalis alapok-
kal. A rugalmassag biztositasa érdekében
megsziinne a ma érvényes ,tengelyszeri”
felosztés, és a tagallamok egy husz intéz-
kedésbdl all6 csomagbdl valogathatnanak,
amin beliil tematikus alprogramokat lehet-
ne majd kialakitani. A LEADER - a jelen-
legi UMVP IV-es tengely — tobb alap altal
tamogatott program lenne, azaz bevonnak
példaul az Eurépai Szocialis Alapot és az
Eurépai Regiondlis Fejlesztési Alapot is
ebbe a sajatosan feléptilé timogatési rend-
szerbe.

Magyarorszag és az Eurépai Uni6 part-
nerségi szerzGdésekben rogzitenék majd,
hogy milyen célokat szeretnének elérni,
amivel egyrészt olyan el6feltételek, mint
az innovacios tevékenység fokozdasa, mas-
részt esetlegesen szankcidk is jarnanak. Az
Eurépai Bizottsag kiilon teljesitési tartalé-
kot zérolna, aminek a kifizetését elére rog-
zitett feltételekhez kotné (2. dbra).
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Forrds. Eurdpai Bizottsig

A jelenlegi kifizetési szintek és az EU-atlag 90%-a kozotti
kiilonbség csokkentése 1/3-dal 2020-ig

A 2014-20-as évek kozos
agrarpolitikdjanak programjait
meghatarozé tiz pont

¢ A novekedés és a munkahelyteremtés
fellenditésére hatékonyabb jovede-
lemtamogatas. Altaldnos jovedelemts-
mogatdsban csak az aktiv termel6k fog-
nak részesiilni. A jovedelemtdmogatas
tizemenként 150 ezer eurd éves Ssszeg
folott csokkenni fog, felsé 6sszeghatara
300 ezer eur6 lesz, és figyelembe fogja
venni az tizemek teremtette munkahe-
lyek szamat is. A jovedelemtdmogatads,
a tervek szerint, moderaltabban keriil
felosztdsra a termel6k, a régiok és a
tagallamok kozott, igy igazsdgosabb,
egyszer(ibb és célzottabb rendszer jo-
het létre.

e Hatékonyabb és gyorsan aktivizalha-
t6 valsagkezelési eszkozok. A gyakori
aringadozasok miatt hatékonyabb és
gyorsabban reagélé biztonsagi eszkdzo-
ket kivan bevezetni az EU a vélsagok-
nak leginkabb kitett mez&gazdasagi
értékesitési csatornak esetében, és szor-
galmazza a biztositasok, karenyhitési és
kockazati alapok létrehozasat.

A fenntarthatésdg és az oOkolégi-
ai rendszerek megodvasa érdekében
,z0ld” kifizetések. A mez6gazdasagi
agazat oOkoldgiai fenntarthatosaganak
novelése és a termeldk jovedelem ki-
esésének ellenstilyozasara a kdzvetlen
kifizetések 30%-at a természeti eréfor-
rasok optimalis hasznositasat szolgalo
eljarasokra kell forditani. Egyszer(ien
megvaldsithatd és Okoldgiailag célra-
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Eurdpa 2020 stratégia

Ko6zos Stratégiai Keretrendszer (CSF)
lefedi az ERFA-t, EMVA-t, ESZA-t, Kohézids Alapot és ETHA-, tiikrozi az EU2020 célokat kizos tematika
célkitiizésekkel, melyek megvalésitasara mindegyik alapban kulcslépéseket hataroz meg

Partnerségi Szerzédések
— nemzeti szinti dokumentum mely leirja hogy kerillnek felhasznalasra az alapok az EU2020-as célok
~ megvalésitasa érdekében

- L Atfogé témik: Innovicio, Kérnyezet és Klimaviltozds

Erdforris-hatékonysag R

-g udastranszfe A olémozditisa és Tirasitained

HET és innovacid "

i @i eldmozditisaa 8 szervezbdésének és ardészeti Mocsttisl ba s szagénysby slleni

|5 mezdgazdasdgban, 68 az dgazati rugalmasan reagdlé gazdasigi fejiédés

= erdészetben Baxidnzise megbrzése vt

: : is vidé Imiszacipart

o : és vidéken &5 erbsitise o dgazat vidéken

b timogatisa v
Forrds. Eurdpai Bizottsig 2. dbra
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A vidékfejlesztés 1j szerkezete

vezet eljarasokrdl van szo6: a névény-
termesztés diverzifikaldsa, az alland6
legelSk fenntartasa, az 6koldgiai tarta-
lékok és a tajak megovasa.

A kutatasi és innovaciés tevékenység
kiemelt tamogatasa. Az agrarkutatés
és innovéci6 koltségvetését kétszeresé-
re kivanjak emelni, amellyel elérhetd,
hogy a kutatdsi eredmények gyorsan
alkalmazhatok legyenek a gyakorlat-
ban. Itt lehet&ség nyilik a tudasatadas és
a termelSk korében torténd tanacsadas
mindségének javitasara, valamint a gaz-
dalkodok szdmara fontos alkalmazott
kutatasi projektek tdmogatasara.
Versenyképesebb és kiegyenstilyozot-
tabb értékesitési lancok kialakitisa. Az
els6dleges termék el6allitasban részt vevo
termelSk értékesitési lancai igen kezdet-
leges forméban lelhetdk fel, ezért jelentds

a kiszolgéltatottsdguk. A mez6gazdaséagi
termel6k pozicidjdnak megerdsitése érde-
kében a termel6i és dgazati szervezetek
tdmogatédsara, valamint a termelSk és a
fogyasztok kozotti rovid értékesitési csa-
tornak kialakitdsara célzott timogatdsok
fognak rendelkezésre allni.

e Az agrar-kornyezetvédelmi intézke-
dések el6térbe helyezése. Osztonozni
fogjék az orszagos, regionalis és helyi
szint(i agrar-kornyezetvédelmi kez-
deményezéseket. Ennek érdekében a
vidékfejlesztési politika hat prioritdsa
kozil kett6 az Okoszisztémak védel-
me-helyreallitisa és az éghajlatvaltozas
elleni kiizdelem, illetve az er6forrasok
hatékony felhasznalasa lesz.

o A fiatal gazdalkoddk indulé tevékeny-
ségének tamogatdsa. Mivel a mezdgaz-
dasagi termelSk kétharmada 55 évesnél
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id6ésebb, a munkahelyteremtés elémoz-
ditdsdra és a fiatal nemzedékeknek a
mezdgazdasagi agazatban torténd elhe-
lyezkedésére vald Osztdnzésére a kez-
ddk részére 1ij tdmogatast vezetnek be,
amelyet 40 éven aluli termelSk igényel-
hetnek, a tevékenységiik megkezdését
kovet6 els6 6t évben.

A munkahelyteremtés és vallalkozoéi
aktivitas tamogatasa a vidéki térségek-
ben. Kiilon intézkedéscsomag all ren-
delkezésre a vidéki térségek gazdasagi
tevékenységének serkentésére és a helyi
fejlesztési kezdeményezések Osztonzésé-
re. A mikro-vallalkozasi programokra 70
ezer eurd Osszeghatdrig 6t éven keresztiil
nyujtott tAmogatasi csomag keriil beve-
zetésre. Ezen feliil a gazdasagfejlesztési
tevékenység fokozasara a LEADER helyi
akci6éesoportok e tevékenységét is ki-
emelten tdmogatjak majd.

A hatranyos helyzeti térségek foko-
zottabb tdmogatasa. A vidéki térségek
elnéptelenedésének elkeriilése és gaz-
dagsaganak megérzése érdekében a
tagallamoknak lehet6ségiik lesz a ked-
vezbtlen természeti adottsagu teriiletek
termelSinek kiegészité kompenzacioval
val6 fokozott tdmogatasara. Ez a tdmo-
gatds hozzaadodik a vidékfejlesztési
politika keretében mar igényelhetd ta-
mogatésokhoz.

A KAP egyszertibbé és hatékonyabba
tétele. A folosleges igazgatasi tobblet-
feladatok kikiiszobolése érdekében a
KAP tobb mechanizmusa, igy kiilono-
sen a kolcsonos megfeleltetés szabélyai
és az ellen6rzési rendszerek egysze-
riisddnek, anélkiil, hogy hatékonysa-
guk csokkenne. Egyszer(ibbé valnak a
kistermelSknek nydjtott tdmogatasok,
tizemenként évente 500-1000 eur6 6sz-
szegli atalany kifizetés keriil beveze-
tésre. A mezbgazdasagi tevékenység-
gel felhagyo kistermelSket arra fogjak

0sztondzni, hogy foldjeiket olyan me-
z8gazdasagi lizemekre ruhdzzak at,
amelyek gazdasdgaik szerkezetatalaki-
tasat tervezik.

A tervezési program

A 2014-2020 kozotti idészakra vonatko-
z6 eurdpai unids tarsfinanszirozasa vidék-
fejlesztési program és haldszati operativ
program el6készitésére és megalkotdsara a
Vidékfejlesztési Minisztérium kiemelt pro-
jektet kivan inditani. Ennek keretében a
VM VKSZI jogutddaként 1étrejott Nemzeti
Agrarszaktanacsadasi, Képzési és Vidék-
fejlesztési Intézet (NAKVI) illetékes egysé-
ge, mint programiroda fog kézremiikddni.
Tobbek kozott eldkésziti és kidolgozza a
programalkotas teljes folyamatat szabalyz6
Projekt Indit6 Dokumentumot, megalkotja
a programalkotashoz sziikséges, szakmai
irdnyelvekre épiil§ bels6 eljarasrendeket,
tigyrendeket, valamint a kapcsol6dé szak-
mai dokumentumokat. Felméri tovébba a
miikodéshez sziikséges feltételeket és el-
késziti a programalkotdshoz kapcsolodo
dontés-elkészits és tajékoztat6 anyagokat.
A NAKVTI kidolgozza az egyes munkacso-
portok iligyrendjét, miikodésiiket segiti,
illetve szakmailag koordinélja, valamint
ellatja feladataihoz kapcsolodé adminiszt-
rativ és szervezési teenddket.

A programalkotéasi feladat elvégzését
az iroda munkacsoportok egytittes miiko-
désével kivanja megvaldsitani. Egy adott,
meghatarozott vidékfejlesztési témaban
létrehozott munkacsoport biztositja a
programalkotési folyamathoz sziikséges
szakmai héatteret. Ezek a munkacsoportok
ajelenlegi tervek szerint kdvetkezdk:

e Kornyezetmindség és természeti eréfor-
rasok munkacsoport

e Fenntarthatd agrarszerkezet- és terme-
léspolitika munkacsoport

e Erdészeti munkacsoport

11
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e Hozzdadott érték-novelés, mindség-
rendszerek és élelmiszerbiztonsag mun-
kacsoport

o Helyi kozosség és tarsadalmi kohézio,
helyi gazdasagfejlesztés munkacsoport

e K+ F és innovaci6, tudasatadas, képzés
munkacsoport

e Kultdra és vidéki orokség munkacso-
port

e Pénziigyi rendelkezések, jovedelemsta-
bilizélas és kockazatkezelés munkacso-
port

¢ Monitoring és értékelés munkacsoport

e Allami timogatédsok munkacsoport

e Technikai segitségnytjtds munkacso-
port

o Altaldnos tervezés, intézmények, elja-
rasrendek, egyszer(sités munkacso-
port

e Halaszati munkacsoport
Munkacsoportok dolgozzak kiaz EMVA

rendelet 9. pontjanak megfelel6 program-

fejezeteket, a halaszati operativ program
fejezeteit, tovabba, ahol relevans, a mun-
kacsoport teriiletéhez tartozé helyzetelem-
zést és stratégiat, illetSleg a programokban
foglalt intézkedéseket. A munkacsoportok
tesznek tovabba javaslatot a programok
szerkezetére, az EMVA esetében kiilonos
tekintettel a tematikus alprogramok ki-
dolgozéasanak lehetGségére. A programok
lebonyolitasat lehet6vé tevé intézményi
struktiradk kialakitasara, az eljarasren-
dekre és azok lehetséges egyszertisitésé-
re, kiilonos tekintettel a LEADER helyi
akcidcsoportokra, a kifizet§ tigynokségre,
az iranyité hatésagra, a monitoring bizott-
sagra, és a Magyar Nemzeti Vidéki Halo-
zatra szintén a munkacsoportok tesznek
javaslatot. Az el6zetes feltételrendszer (pl.
az ex ante kondicionalitdsok) meglétének

ellenérzése, hianyuk esetén az elérésiik-
hoz sziikséges intézkedések megtétele, va-
lamint a programok indikatorainak kidol-
gozasa, egytittmiikodésben a Partnerségi
Szerz&désben érintett tarcakkal és szerve-
zetekkel, kiilonos tekintettel a Kozos Mo-
nitoring és Ertékelési Keretben (KMEK)
foglaltakra ugyancsak a munkacsoportok
feladata.

Hogyan segiti az MNVH a tervezést?!

A Magyar Nemzeti Vidéki Halézat
szervezeti miikodését tekintve mind ho-
rizontdlisan, mind vertikalisan épitkezik,
és els@sorban informacids szolgaltatdsokat
nydjtva segiti a sokoldalti magyarorszagi
vidékfejlesztést, illetve annak nemzetkozi
beagyazottsagat (2. tablazat).

A fenti vazlatos tablazat azt jelzi, hogy
az MNVH alulrdl épitkez6 szervezetrend-
szerében Ot szintet lehetséges létrehoz-
ni, természetesen tekintettel a regionalis
kiilénbségekre, a hagyomanyokra, s az e
szerint is ad6dé vidéki téji, telepiilési, kul-
turdlis kiilonbozbségekre, igényekre, lehe-
toségekre.

Az alapszintet a falusi, kisvérosi tele-
ptilési csoportok aktiv tagjai képezik, akik
egyben regisztralt tagjai az MNVH-nak
is. Feladatuk a vidéki teriileteket érintd
kiilénb6z6 témakban helyi fejlesztési cso-
portok, kozosségek miikodtetése, s ahol
van, ott kapcsolodnak az IKSZT-khez, a
telehdzakhoz, a konyvtarakhoz, a kdzségi
és kisvarosi miivel6dési intézményekhez,
az iskoldkhoz. Otleteiket az énkormany-
zattal Osszefogva az MNVH tamogatasi
kereteib6l meg is valosithatjak.

A masodik, a kistérségi, taji, jarasi szint
atalakuléban van. A MNVH els6sorban a

1 A fejezet a Magyar Nemzeti Vidéki Halézat Elnoksége altal tobbszor megtargyalt és 2012. februar 21-
iilésén elfogadott, illetve a Magyar Nemzeti Vidéki Hal6zat Tandcsa 2012. marcius 1-i {ilésén tdmogatott
A Magyar Nemzeti Vidéki Halézat 2012-2013. évi Cselekvési Tervének szoveght atemelésével késziilt.
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2. tabldzat
Az MNVH halézata
VM VM MNVH MNVH
VKSZI Allandé Elnckség
Titkarsag
MNVH Ta- Orsza- MTA,
nacs gos szer- egye-
vezetek temek,
féiskolak
It IL t. szakosz- | III. t. szakosz- IV. t. MUT, —
szakosz- taly taly szakosz- | FATOSZ, Z
taly taly Hangya, is2!
stb. @)
1 - =
Specidlis nemzeti par- 2
vidéki térsé- kok, viziigyi,
gek kornyezetvé- %\
delmi szer- —
vezetek, stb. o
Megyei vi- agrarka- terepi szak- épité- z
dékfejlesztési marak emberek, szek, Z
csoportok MNVH g
talalkozasi »
pontok N
Térségi-taji | felvasar- | kistérségi térség- LEADER ;
szervezddési 10k, szervezetek fejlesztdk, HACS
vidékfejleszté- | vidékme- szaktanacs-
si csoportok | nedzserek adok,
Vidéki telepii- | agrarval- gazdak, civilek, polgar-
Iésfejlesztési lalkozok, Ostermelk, | népmiivel6k, | mesterek,
csoportok | falugazda- falu- és tanya- | falufej-
szok gondnokok, lesztok,
pedagogusok,

LEADER HACS-okra épitve, s feltehetGen
azok megvaltozo teriileti kereteinek kiala-
kitasat és megerdsitését segitends, az adott
tajban, vidéki térségben elhelyezkedd te-
lepiilések  kiilonboz6  vidékfejlesztSinek
olyan szakmai-vidéki tajfejlesztsi 6sszefo-
gasat tdmogatja, amelyek segitik megha-
tarozni mind a jov&beli f6ldrajzi kereteket,
mind a telepiiléskozi egyiittmiikodések-
kel, sszefogassal hatékonyabban megold-

hat6 integralt, teriileti hatasa vidékfejlesz-
tési feladatok korét.

A harmadik szinten a megyéknek — a
véarhatéan hozzajuk telepitend? tertiletfej-
lesztési feladataikkal egytitt — a vidékfej-
lesztésben betdltott szerepe is megndvek-
szik. Ezért az MNVH a Megyei Onkor-
manyzatokkal szorosan egyiittmiikddve
ezen a szinten tartja lehetségesnek tn.
terepi szakemberek? alkalmazasat, akik

2 Olyan diplomaval rendelkez6 professzionalis vidékfejleszté szakember, akinek van telephelye (iroda), de tevékeny-
sége ¢s munkaideje nagy részét a sziikséges vidéki teriileteken torténd konkrét vidékfejlesztési feladatok szervezé-
sére, valamint kapcsolatépitésre forditja partnereinek bevonasaval.

13
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folyamatosan segitenék és Osszefognak a
megyékben miikodo teleptilési és térségi
vidékfejlesztési csoportok tevékenységét.
Rendezvényeket, képzéseket szervezné-
nek, folyamatosan biztositandk a sziikséges
4j ismeretek, vidékfejlesztési tudasalapok
és informdécidk aramlédsat, a létrehozan-
d6é Magyar Vidékfejlesztési Informacids
Rendszer ezen integraciés szintjének mi-
kodését, adatokkal, informaciokkal vald
feltoltését, az MNVH fontos alapfeladata-
ként meghatarozott legjobb gyakorlatok
terjesztését.

Kovetkezd, sajatos, illetve specidlis szin-
ten a vidékeken, tertileti illetékességiiket
tekintve sajatosan szervez6dé nemzeti
parkok, viziigyi igazgatésagok (Duna, Ti-
sza, Balaton, stb.) fontos ruralis fejlesztési
és tervezési kereteit lehet megjeleniteni,
ha ezt vidékfejlesztési szakmai indokok
igénylik. Hasonl6 jellegti MNVH keretek
adhaték meg a hatarmenti falusi-kisvarosi
vidékek orszaghataron atnyulo fejlesztési-
egytittmiikodési lehetSségeit illet6en, ami
a kovetkez$ évek egyik kiemelt eurdpai
fejlesztési iranya is lesz.

A negyedik szint a jogszabalyi keretek
altal létrehozott MNVH szakosztilyok
szintje. Az MNVH és annak Elntksége —
a Tanacs ezen szakosztalyokhoz kot6dd
szakembereinek aktiv tdmogatasaval és
egytttmiikodésével — szakmai munkéja-
nak és szervezési feladatainak jelent6s ha-
nyadat ezen a szinten kivanja elvégezni.

A héarom tertileti tipusd, alulrdl épit-
kez8, vertikdlisan Osszeépiilé halézati
szint tevékenységét, illetve a kiilonbozd
szinteken regisztralt és aktiv tagokat, vi-
dékfejlesztSket a szakosztalyok ,horizon-
talisan”, az Eurépai Mez6gazdasagi és Vi-
dékfejlesztési Alap tarsfinanszirozdsaban
megvalésulé Nemzeti Vidékfejlesztési
Program fejlesztési-finanszirozasi pillé-
rei szerint tematizalva fogjak 6ssze. Min-
den szakosztalyt két elnokségi tag vezet.
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Az 1-IV. szakosztalyok az Elnokség altal
jovahagyott programok szerint elssor-
ban az MNVH Tanacsaban helyet foglalo
szakemberekkel, illetve az aktiv részvé-
telre jelentkez$ regisztraltakkal egytitt
érik el kozos céljaikat, valositjak meg fel-
adataikat.

Az 6todok szint az MNVH Elnoksége
és Tandacsa, amelyek a 36/2010. (XL. 30.) VM
rendelet szerint mtikodnek.

Az Elnokség — képviseletében és felha-
talmazasaval az Elnok és a Fétitkdr — az
MNVH horizontélis szervezeti struktira-
jahoz illeszkedve folyamatos egytittmi-
kodést folytat a magyar vidékért felelésen
tevékenykedd, orszagos szervezettségi
szakmali, civil és tudomanyos szervezetek-
kel, egyetemekkel és f&iskolakkal. Azok
képvisel6ivel legalabb kétévente attekintik
a lehetséges kozos integralt vidékfejleszté-
si feladatokat, megtervezik a lehetséges és
kozosen megszervezend$ orszagos szin-
tli rendezvényeket, a megjelenésre szant
fontos kiadvanyokat, a vidéken él6k széles
tarsadalmi csoportjai szdmara sziikséges
képzéseket, amelyeket konkrét, az EInok-
ség altal is jovahagyand¢, a finanszirozast
is eldiranyz6 megéllapoddsokban rogzite-
nek. A Tandcs tagjai e tekintetben is kitiin-
tetett, kezdeményezd, javaslattevd szerep-
pel birnak.

Kiilonlegesen fontos az MNVH és a ma-
gyar vidék jovGje szempontjabdl is a tudo-
many és a felsGoktatas. A Tandcs keretei
kozott e célbél megalakul az MNVH Tana-
csa Tudomanyos és Fels6oktatasi Tagozata,
amely kiemelten foglalkozik majd a vidék
problémadinak szakmai-tudomanyos vetii-
leteivel, illetve magas szintti szakemberel-
latasanak kérdéseivel.

Mind a vertikalis, mind a horizontalis
felépités tekintetében donté fontossagu
lesz a folyamatosan fejlesztend MAVIFIR,
azaz egy kozos és viszonylag egységes
megjelenésre torekvé Magyar Vidékfej-
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lesztési Informdcios Rendszer. (Alapjai az
mnvh.eu és a vkszi.hu honlapokon mar ma
is miikddnek.)

Zar6 gondolatok

A fentiekbdl vildgosan lathato, hogy a
helyzet elemzése nélkiil nem lehetséges
megfelel$ tervezés, ebbdl adéddan a valo-
di igényeket kielégit6é vidékfejlesztés sem.
Maér megkezdédott az a munka, amely
megprobalja a fentebb sorolt kdvetelmé-
nyeket teljesiteni, ugyanakkor az is telje-
sen egyértelmti, hogy 6sszefogéas nélkiil ez
nem tud majd megval6sulni.

A 2014-t6] meghirdetett programok
alapvet6 feltétele — azon tudl, hogy az eu-
répai unids vidékfejlesztési stratégidban
megfogalmazott célokat teljesitse — az,
hogy azok valéban ,hasznosak” legyenek.
Ennek harom feltétele van: a tarsadalmi,
a gazdasdgi és a szakmai-szakmapoliti-
kai hasznossag. Ha ezek koziil barmelyik
is sériil, az jelentésen rontja a programok
megvaldsitasdnak hatékonysagat. Az is

kijelenthetd, hogy a tervezés sordn nem
elegendd pusztdn a hagyoméanyosan az
agraragazat képviselSjeként vagy vidékfej-
leszt6ként szamon tartott szervezetekkel és
intézményekkel egyeztetni és konzultalni,
hanem sziikség van a vidékfejlesztés szé-
les értelemben vett minden érintett szerep-
16jének bevondasara, még akkor is, ha nem
kothet6 szorosan az agrariumhoz vagy az
el6z6 programhoz, hiszen az Eurépai Unid
altal megadott irdnyelvek alapjan komplex
programokat kell kidolgozni a tébbi finan-
szirozési alappal egyiitt.

A legfontosabb, hogy a tervezés és vi-
dékfejlesztés komplexitdsat megteremtsiik,
s ennek sordn a hatékonysagot és a hasz-
nossagot mindig szem elétt tartsuk. Eppen
ezért bizunk benne, hogy azok a szerveze-
tek, szakemberek, akik ebben a folyamat-
ban részt vesznek, nem csak munkaként,
hanem hivatasukként — hovatovabb kiil-
detéstikként — is tekintenek erre a nemes,
de sok nehézséggel és feleldsséggel jarod
feladatra.
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Tertleti vizgazdalkodas
Magyarorszagon: szélsoségek

és foldhasznalat

Bevezetés

Magyarorszag a Fold egyik legzartabb me-
dencéje legmélyén helyezkedik el, ahova a
vizek lepelszertien harom irdnybdl érkez-
nek, és délre tavoznak. Ez az unikalis tu-
lajdonsag alapvetSen befolyasolja a kész-
leteket, a szélséségek alakuldsat és a vizzel
val6 gazdalkodas egészét.

A készletek 95%-a kiilfoldrél érkezik:
az alvizi jellegb6l szarmazé kitettségiink
nagy. Az egy fére jut6 vizkészlet kozel 12
000 m%/t6/év, az egyik legmagasabb érték a
kontinensen. ,Viz nagyhatalom” lennénk?
Aligha. A vizb6ség ugyanis a kis vizfolydas-
sliriség miatt csak a nagy folyok kdzvet-
len kdrnyezetében érvényes. Ténylegesen a
hazai lefolyés alapjan csupan mintegy 600
m3/f§/év készlettel rendelkeziink (ennél
sokkal kedvezé&tlenebb a helyzet az Alf6ld-
6n, a Homokhatsagon vagy a Nyirségben).
Ez az egyik legkisebb érték a kontinensen.
A felszini vizek kihasznaltsdga ma a kri-
tikus augusztusi koriilmények kozott atla-
gosan 30% koriili. A képet azonban arnyal-
ja, hogy az 6nt6zott teriilet nagyséaga a je-
lenlegi 100 000 ha-rdl (a teljes terméteriilet
1,8%-a) 3—-5-sz0rdsére ndhet, tovabba, hogy
az éghajlatvaltozas egyarant kedvezétle-

Somlyody Laszlo

niil érinti a készleteket és az ontozési igé-
nyeket. Ugyanakkor a felszin alatti vizek
kihasznaltsaga az Alf6ldén mar ma is igen
magas, 70% koriili, de az éghajlati hatasok
miatt a készletek a beszivargds visszaesése
révén akar a felére is csokkenhetnek, ami
konfliktusokhoz vezethet és veszélyt je-
lenthet az ivovizellatds szempontjabdl is.

A teriileti egyenl6tlenség nagy idébeli
véltozassal parosul. Nagy foly6ink vizjara-
sa az orszagon kiviili hidrometeorologiai
koriilményeknek megfeleléen széls6séges:
a Duna és a Tisza jellemz kisvizi hozama
a belépésnél 570 m?/s és 45 m*/s, mig a leg-
nagyobb arvizi hozam 10 000 m?/s, illetve
3 500 m?/s feletti. A csapadék évszakos
véltozasa nagy: az 6sz és a tavasz sokszor
karosan f6l6s vizzel jar. Az orszag jelentds
részén, igy elsGsorban a készletek szem-
pontjabdl inséges Alféldon a lefolyastalan,
vagy elontésnek kitett teriiletek aranya
igen nagy. Az arvizen tal az aszily és a
belviz egyarant kulcskérdés.

A készletek kiegyenstlyozatlan volta, a
szélsbségek és a vizzel valo gazdalkodas
egyéb jellemvonasai (éghajlatvaltozds, az
EU viz stratégidjanak, az un. Viz Keret-
iranyelvnek /VKI/ az alkalmazasa, a vizi
kézmitivek kérdése, az intézményi prob-
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lémak és egyebek) konfliktusokat ered-
ményeznek és fontos stratégiai kérdéseket
vetnek fel. Ezek atfogd elemzését végezte el
az MTA Koztestiileti Stratégiai Programja
keretében Somlyddy és munkatarsai. Mod-
szertani alapul nyolc szakteriiletre (kész-
letek és igények, vizmindség-szabalyozas,
arvizvédelem, teriileti vizgazdalkodas, te-
lepiilési vizgazdalkodds, intézményi rend-
szer, éghajlatvaltozas és EU VKI) kimunkalt
SWOT analizis (S — erésségek, W — gyenge-
ségek, O — lehet6ségek és T — kockazatok)
szolgalt. Ennek keretében azonositottdk a
lehetségeket és a kockazatokat, a felmerti-
16 f6bb kérdéseket és az ezekbdl szarmazo
feladatokat. Utdbbiakat fontossaguknak
megfelelen rangsoroltak, és megvaldsita-
sukat azonnali, rovid-, kdzép- és hosszu-
tava cselekvéseket megkiilonboztetve {ite-
mezték. A f6bb eredményeket a , Magyar-
orszdg vizgazdalkoddsa: helyzetkép és stratégiai
feladatok” c. nemrégiben megjelent kotet is-
merteti (Somly6dy 2011a). Jelen tanulmany
— szbvegszertiien is — alapvet&en ennek 0sz-
szefoglalo fejezetére (Somlyody 2011b) épit.
Célja a jelenlegi helyzetbdl kiindulva a szél-
sOségekkel és a tertileti vizgazdalkodéssal
kapcsolatos f6bb stratégiai feladatok felva-
zolasa, amelyek kiilonosen a Tisza volgyé-
ben és az Alf6ldon jatszanak kiemelt sze-
repet. A teriileti vizgazdalkodas (TRVG) a
hagyomanyos felosztas szerint tartalmazza
a belvizekkel torténé gazdalkodast, az 6n-
tozést, a hegy- és dombvidéki vizrendezést
és a vizes él6helyek vizforgalmanak szaba-
lyozasat, tovabba szoros kapcsolatban van
az arvizvédelemmel. A TRVG szintere lé-
nyegében a teleptiléseken kiviil van és mint
ilyen szoros kapcsolatot mutat (vagy kellene
mutatnia) a foldhasznalattal.

Arvizvédelem: jelenlegi helyzet

Az orszag kozel negyedét kitevé mé-
lyebb teriileteket arvizek fenyegetik. Na-
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gyobb arviz a Dunan 10-12, a Tiszdn 5-6
évente fordul elé. Id6tartamuk a nagy fo-
lyok fels6é szakaszan 5-20 nap, a kozépsd
és als6 szakaszokon 15-120 nap. A mel-
lékfolydk és azok fels§ szakaszai heves
vizjarasiak. A kivaltd tényezSk eltéréek:
tavaszi aradas, téli csapadék, téli hétakaro
olvadas, tavaszi csapadék és mellékfolyok
arvizei. Az elmult b6 évtizedre visszate-
kintve 1998-2001., 2002., 2006. és 2010. volt
arvizek altal stlyosan fenyegetett eszten-
dé (1. dbra). Az 1998. 6szi és az 1999. tava-
szi dradas két egymast kovetd, sz€lsGséges
hidrolégiai esemény volt, mig a 2006. és a
2010. évinagy vizeket a dunai és a tiszai ar-
vizek egybeesése jellemezte, ami veszélyes
visszaduzzasztashoz vezetett a Tiszan.

A hazai folyok arteriilete mintegy 150
artéri Oblozetre tagozodik. Ezek tertileti
megoszlasa a Duna- és Tisza-volgye kozott
kozelitéen 1:3, vilagosan kiemelve az ut6b-
bi arvizvédelmi jelent&ségét. A toltésrend-
szer alapja a 20. szazad elejére kialakult (a
teljes Tiszara vonatkozo, ,integrald” szem-
1életti szabalyozasi terv Vasarhelyi koncep-
cidjan alapult). Az arteriiletek az orszag
teljes tertiiletének 23%-at teszik ki, ami a
legnagyobb ardny Eurépaban. Arvizek al-
tal fenyegetett a mezdgazdasagi tertiletek
harmada, kozel 3 milli6 ember, mintegy
700 telepiilés és attételesen a nemzeti jove-
delem 30%-a.

A védmiiveket dltalaban a 100 évenként
el6forduld jégmentes arviz okozta igény-
bevételre méretezik. Itt stilyos dilemmat
jelent az a felismerés, hogy az emberi be-
avatkozasok hatdsai — éghajlatvaltozas,
hullamtéri feliszapolddas, a tertilethaszna-
lat valtozésai stb. — kdvetkeztében a statisz-
tikdk nem-stacionérek, igy val6jaban nem
rendelkeziink egységes tervezési koncep-
cioval. A felsorolt tényezok jatszanak koz-
re abban is, hogy a korabbiakban észleltnél
mindig el6fordulnak legnagyobb arviz-
szintek (LNV), amelyek a toltések folyama-
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tos emeléséhez és a védekezési el6irasok
moédosulasahoz vezettek.

Az arvizvédelem a 20. szdzadban és
az elmult évtizedekben is sikeres volt,
annak ellenére, hogy a toltéseknek csak
60%-a felel meg a biztonsagi kovetelmé-
nyeknek. A helyzet a legkedvezétlenebb
a Tisza-volgyben, ahol az arany 52%. A
kovetkezmény a magas védekezési koltsé-
gek és karok. Az elmult 10-12 év koltsége
valamivel 50 milliard Ft felett volt, a hely-
reéllitas pedig 30 milliard Ft-ba kertilt. A
kéarok ugyan részletesen nem ismertek, de
a 2001-es és 2006-0s rekordévek 60, illetve
40 milliard Ft becsiilt értékei j6 irdnymu-
tatok. Figyelembe véve a kisebb arvizeket
is, a vizsgélt id6szak kara valdszinfileg
elérte a 150 millidrd Ft-ot. Az arvizvéde-
kezés orszagos kiépitése a biztonséagi és a
kockazati tényezSktdl fiiggéen mintegy
250-350 millidrd Ft beruhazast igényelne
(ennek legalabb 60%-a a Tisza-volgyre for-
ditando). Ezzel a védekezési koltségek és a
kar is jelent6sen mérsékelhets lenne, gyors
megtériilés mellett.

Az LNV-k és a toltések emelkedését je-
lentd ,,6rdogi kor” egyértelmiien a megol-
dasfenn nem tarthatésagara utalt. A kiutat
a szakma a nagyvizi meder vizszallitdsa-
nak fokozasaval és sziikségtarozok belép-
tetésével képzelte el. Ennek az eredménye
lett az 4j Vasarhelyi terv (VIT): a legsziik-
ségesebb hulldmtéri beavatkozasokkal és a
tarozasi lehetéségekbdl kivalasztott 10-14
tarozéval', 1,5 millidrd m® arviztomeg visz-
szatartasaval, a Tisza hazai hossza mentén
mintegy 1 m-es vizszintcsokkentés érhetd
el azon arviz esetében, amely a jelenlegi
statisztikai értékelés szerint egy ezrelékes
valészintiségli. A VIT azonban kidolgo-
zdsa és megvaldsitdsa sordn sajnalatos

modon tobb torzuldson ment keresztiil, és
eddig csupédn két tarozo késziilt el, tovabbi
kett6 pedig épités alatt van.

Az arvizvédelem emlitett SWOT elem-
zése szamos kérdést vet fel (keretes sziveg).
Ezeknek egy része a szélsGségek és a terii-
lethasznélat integralasaval fiiggenek Gssze.

Kérdések az arvizoédelem teriiletén

Hogyan kezeljiik egyiitt az arvizet, a

belvizet, az aszalyt és a féldhasznalatot?

e Hogyan tarthat6 az arvizek egy része
(és az értékes tertiletekrdl levezetett
belvizek) tdrozékban és hogyan
hasznosithatok éntozésre, haldszatra,
ami javitja a mikroklimat és a vizes
él6helyek aranyat?

o A viéltozo statisztikdk mellett hogyan
torténjék az arvizi méretezés?

¢ Hogyan torténjena VIT
feltilvizsgalata?

¢ Hogyan vonhato be a tarsadalom
a tervezés és a megvalositas
folyamatéba?

Teriileti vizgazdalkodas:
jelenlegi helyzet

Az orszag sikvidékén (>40 000 km?)
fenndll a belviz megjelenésének a veszé-
lye, amely nemzetkozi Osszehasonlitds-
ban is unikélis problémaét jelent. A belviz
karokat okoz a novénytermesztésben, a
talajviz megemelkedése kovetkeztében
a lakott telepiiléseken és az épiiletekben,
valamint a kozlekedési létesitményekben
is. A belvizzel boritott teriilet a szabalyo-
zasok hatdsara (mintegy 42 000 km fold-
medrii csatorna, amelynek nagyobb része
ma is allami tulajdonban van) az 1940-es

! Eldrasztast lehet, hogy csak 20-30 évente kapnak, ami természetesen felveti az érintett fold kezelésének,
miivelésének a kérdését, és azt is, hogy elontés esetén milyen hatasokkal kell szamolnunk (példaul vizmi-
néség vonatkozasaban). Tovabbi kérdés az EU VKI-nak torténé megfelelés.
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éveket kovetSen 6todére csokkent. A po-
zitiv megitélést alapvetSen megvaltoztatta
az 1999. évi nagy belviz: az elontott tertilet
ismételten kozel 500 000 ha volt. Az okok
sokrétiiek voltak: a felbomlott mez&gazda-
sagi nagytizemek tertiletén 1évo csatornak
elhanyagolt volta, a rekonstrukci6 és a kar-
bantartas altalanos elhanyagoldsa, mind-
ezek miatt a vizszallité képesség csokke-
nése, a megel6zés hianya és igy tovabb.

Aszalyrol akkor beszéliink, ha a gyo-
kérzéna nedvességtartalma tartésan a
novényzet minimdlis vizigényét sem
tudja kielégiteni. Az aszalyt elsSsorban a
termesztett novényekkel Osszefliggésben
definidlhatjuk, a természetes névényzet a
szarazabb id6szakra a szdrazsagtiird fajok
felé val6 eltolédassal vélaszol. Az aszaly
szintén az Alfoldet és a Tisza vidékét
stjtja, ahol az evapotranspiracié akar tobb
is lehet, mint a csapadék. Példaul az 1984—
1996 kozotti 13 évbél a parolgas mértéke
7-ben érte el vagy haladta meg a csapadék
mennyiségét.

A mez6gazdasagi termelés novelésére
és az aszalykdrok elharitasara szolgal az
ontozés. A fémitvekkel kiépitett, allami
tulajdonban 1évé ontézécsatorndk hossza
kozel 1100 km, amihez adédnak a belvizek
elvezetésére is alkalmas, 3000 km hosszu-
sagu, kettés miikodésii csatornak. Utob-
biak haszndlatéat az teszi lehetévé, hogy a
belvizvédekezés és az 6ntozés igényei id6-
ben eltolva jelentkeznek. Példaul az Alfold-
on valamely év — mint a 2000. is — egyszer-
re lehet ar- és belviz sdjtotta és aszalyos is
(1. dbra). Az Ontozésre berendezett tertilet
1995-ben 300 000 ha kortili volt (az 1970-es
években még meghaladta a 400 000 ha-t),
jelenleg ennek mintegy harmadan ontoz-
nek. Az 6nt6zés kb. kétharmadat fomd-
vek biztositjak (példaul a tiszaloki vagy
a békésszentandrasi vizlépcsék és azok
eloszt6 csatornai), amelyek a belvizcsator-
nakkal egyltitt az orszag délkeleti részén
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SzélsGségek alakulasa (Somly6dy és mts 2010)

(@) Arvizek: nem jeges arvizek, amelyek tet6z6
vizallasa meghaladta Budapesten a 700 cm-t,

Szolnokon a 800 cm-t, (b) Belvizek: évek, ami-

kor az elontott tertilet 250 000 ha feletti volt, (c)
Aszaly: évek, amikor a Palfai-index 8 feletti.

mesterséges vizgytjtérendszert hoztak
létre.

Az 6ntdz6- és belvizelvezetd rendsze-
reket az '50-es évektdl kezdve fejlesztették
ki. Ezeket nagyobb léptékben kezdték el
kiépiteni, mint amilyen mértékben a me-
z6gazdasag arra felkésziilt volna. A gaz-
dalkodas szinvonala nem volt elsédleges
kritérium. A fejlesztések jelentSs részben
gyenge term&képességli teriileteket és
gyenge szinvonald tlizemeket érintettek.
A kiépitett rendszerekre egyarant jellem-
z6 a rekonstrukci6 és a karbantartas
hianya, a vizszallité képesség nagyfoka
csokkenése, valamint az, hogy a rendszer
pazarld, hiszen a jelenlegitél alapvetSen
eltéré tulajdonviszonyokra és birtokszer-
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kezetre tervezték. Igazdbol tisztességes
allapotfelméréssel sem rendelkeziink, mi
miikddik és mi nem, holott kiterjedt inf-
rastruktirardl és nagy vagyonrdl beszél-
hetiink.

A sokféle szélséségre vonatkozé meg-
allapitast néhany adattal tdmasztjuk ala
(1. dbra). Az elmult b6 évtizedre visszate-
kintve 1998-2001., 2002., 2006. és 2010. volt
arvizek altal sdlyosan fenyegetett eszten-
d6 (nem ritkan belvizzel parosulva — 1998,
1999, 2010.), harom év pedig erésen asza-
lyos volt. Ugyanazt az évet gyakran két
ellentétes jellegli széls6ség jelenléte jelle-
mezte. Ahogyan mar lattuk, a széls6ségek
szempontjabdl az Alf6ld és a Tisza-volgy
jelenti a kritikus teriletet.

Az belviz és az aszély — az arvizekhez
hasonléan - rapszodikusan el6forduld,
statisztikus jelenség, amelyekre az okozott
kérok és a koltségek (beruhazasi, fenntar-
tasi és védekezési) Osszegét kivanjuk — le-
hettleg egyiittesen — minél alacsonyabb
szinten tartani. Ez azonban legfeljebb elvi
torekvés, mivel az egyes események és a
kérok moédszeres kiértékelése mindmadig
nem tortént meg. Nagysagrendileg a ko-
vetkez6 tételek emlithetSk.

Az elmult 10-12 év belviz védekezési
koltsége 16 Mrd Ft volt. 200 000 ha és 300
000 ha kozotti elontések altaldban 6téven-
ként fordulnak el6 és 1020 Mrd Ft koriili
kart okoznak. A meglévé belvizelveze-
t6 rendszer fenntartdsa — szemben a mai
0,5-2 Mrd Ft-tal — atlagosan évi 4-5 Mrd
Ft-ot igényelne.

A fenntartési koltségek kevésbé, de az
okozott kér jelentésen csokkenthet6 lenne
a belvizek visszatartasaval, a leginkdbb
veszélyeztetett teriileteken pedig a szan-
tofoldi miivelés felhagyasaval. A belviz-
rendezés stratégiai atgondoldsa alapvetd
jovébeni feladat, amelyet a mezdgazdasag
és a teriilethasznalat lehetséges valtozasa-
ira alapozva, az arvizvédelemmel, az 6n-

tozéssel és a természetvédelemmel Gssze-
fliggésben célszerti elvégezni.

A novekv6 szélséségek miatt ma mar
szinte minden masodik év aszalyos, 15-20
Mrd Ft kérral, de példaul a 2003-as extrém
aszalykart mintegy 100 Mrd Ft-ra becstil-
ték. Az atlagos kar — hasonldan az arvizek-
hez — mintegy 20 Mrd Ft évente. Az aszaly
elleni intézkedések egyelére elhanyagol-
hatdk, ezért védekezésrdl és ennek koltsé-
geirdl alig beszélhetiink.

A fenti becslések azt mutatjak, hogy a
sz€ls6ségeket kezeld jelenlegi rendszer erd-
sen alulfinanszirozott és ezért pazarlé: a
beruhézasi illetve fenntartasi koltségekkel
valé fukarkodas jelentésen néveli a védeke-
zési koltségeket és a karokat egyarant. Az
egymast folyamatosan feliilmulé rekord-

Kérdések: teriileti vizgazddlkodds

¢ Hogyan alakithato ki alkalmazkod6
fold-viz stratégia?

¢ Hogyan vehet? figyelembe, hogy egy
ilyen stratégia fiigg a mez&gazdasdg
atalakuldsatol, az EU VKI-t¢l, tovabbi
EU iranyelvektdl, a vidékfejlesztéstdl, a
foglalkoztatastol és az éghajlatvaltozas
szélséségeket erdsitd, bizonytalan
hatasaitol?

¢ Hogyan biztosithat6 az értékes
teriiletek védelme és az értéktelen
szantok konverzidja, ami a talaj
vizhaztartasat is javithatja,
csokkentheti az er6ziét és a nem-
pontszerti szennyezéseket? Hogyan
tarthat6 az arvizek egy része és az
értékes teriiletekrdl levezetett belvizek
tarozokban és hogyan hasznosithatok
ontozésre, haldszatra, ami javitja a
mikroklimat és a vizes él6helyek
aranyat?

o Az informatika korszerti eszkozeire
alapozva hogyan valdsithaté meg a
vizgazdalkodas, a teriilethasznalat stb.
kulcsfontossagt integralt tervezése?
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események (klimavaltozas?), a ndvekvo vé-
dekezési koltségek és karok szamos kérdést
vetnek fel (keretes sziveg) és arra figyelmez-
tetnek, hogy a korabbindl hatékonyabb,
rugalmasabb és fenntarthaté szabalyozasi
modszereket lenne kivanatos alkalmazni.

Kritikus térségek és szélsdségek

A vizzel kapcsolatos — itt nem teljes
kortien targyalt — problémék tobbsége
szuperponalddva az Alfoldon és a Tisza-
volgyben jelentkeznek (2. abra): a foly6sza-
balyozas hidnyossagai, arvizek, belvizek,
aszalyérzékeny tertiletek, szarazodas, szi-
kos készletek, a Dunantdlénal gyengébb
mindségt felszini és felszin alatti vizek, az
arzénkérdés stb.

A kihivasokat négy tovéabbi kérdés bo-
nyolitja: a mezdgazdasag és vidékfejlesztés
ismeretlen fejlédési palyaja, az éghajlatval-
tozéas kevéssé feltart hatdsai, az EU VKI
implementalasaval Osszefiiggd bizonyta-
lansagok és a kiilonbozé jellegi szElsésé-
gek hatdsai. Az elmult 110 év szélsGségeit,

a megfigyelések alapjan a 2. abraban fog-
laltuk Gssze. Tényszertien allapitjuk meg,
hogy az 1901-t6] napjainkig tart6 idészak
24 jelent&s arvizébdl 13 az utdbbi hisz év-
ben fordult el6. Ez egyértelmdi valtozasnak
tekintheto a teljes 110 év viszonylatdban, de
az éghajlati hatasok tekintetében legfeljebb
spekuldlni tudunk. Az aszalyos évek gya-
korisagéara hasonl6 képet kapunk. A bel-
vizi elontések alakuldsa eltérs, hiszen ez
nem tisztan természeti-hidrologiai jellem-
z6. Alakulasat befolyasolja a belvizelveze-
t6 rendszerek dllapota és tizemeltetése.

A koncepcié-viltas sziikségessége

A hazai vizgazdalkodas felvazolt di-
agnozisa kiilonbozd jellegli és mélységii
problémakra hivja fel a figyelmet. E16szor
az elmult hiisz év eredményeként kiala-
kult intézményi valsagot emlitjiik, ami
nem képezi a jelen dolgozat targyat (lasd
Somlyédy 2011b). Masodszor, feltling,
hogy még mindig a vizek gyors leveze-
tése a meghatarozé, holott napjainkban
szinte minden érv a visz-

szatartdsra és a tag ér-
telemben vett tarozasra
Osztonozne. Itt elégséges
a készletek helyenként
mar ma is magas kihasz-
naltsdgara utalni. Aho-
gyan mar sz6 volt rola,
a helyzet tobb ok miatt
csak romlani fog: egyik
oldalon az okolégiai
#vizigény” és az éghaj-
latvaltozas varhato hata-
sa miatt a hasznosithat6

[Z]  Aifeid, sziikis felszin alatti vizkészletek <~ ADuna és a Tisza szabalyozottsaga készletek csokkeni ng-
EZ]  Dunantili-kozéphegység, karsztvizszintsillyedés  [Z2]  Arvizveszély Aai -
B Arzénes ivvizek ] Fokozott belvizveszély ngk, a ma51k oldalon pe
O Sogetice .. 0 Aszthyosteriletek dig, szintén éghajlati ha-
@  Paks, az atomerSmil hitbvize [ Duna-Tisza kize, szarazodas

tasok kovetkeztében, n6-

Jelentés vizgazdalkodasi problémak (Somly6dy 2011b)
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készletek kihaszndltsaga
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ng, illetve vizhiany léphet fel, ami f6ként
tarozéssal kompenzalhato.

Az oblitéses toalettnek — a 16. szazad
taldlmanya és a 19. szazad technolégidja
— koészonhetben mar haztartasi szinten is
megvalésitjuk a hasznalt vizek, illetve a
szennyez$- és tapanyagok gyors eltavoli-
tasat. A megoldas kovetkezménye a draga
és komoly foldalatti vagyont képviseld
csatornahdlézat, a nagy rekonstrukciés
igények, amelyek forrasképzése tobbnyire
hianyzik, a koltséges szennyviztisztitds,
a nyilt viz- és anyagforgalom és ezek at-
helyezédése nagyobb léptékekre, folyok-
ra, tavakra és felszin alatti vizekre, majd
a beltengerekre. A nyitott anyagforgalom
kovetkezménye a kiilonb6z6 karos anya-
gok nem csekély emisszidja és az altaluk
eléidézett vizminGségi problémék: a mo-
nitorozott hazai vizfolydsoknak csupan
12 %-a és a tavak 30 %-a felel meg az EU
VKI szerint értelmezett j6 allapotnak. A
vizek gyors levezetése jellemzi az arviz-
és belvizvédelmet is, ami szintén draga
rekonstrukciét igényld infrastruktiraval
rendelkezik.

Harmadszor, hianyzik a sztikebb ér-
telemben vett integraci6: nem vagyunk
képesek a ,sok viz-kevés viz” kérdést
okosan kezelni, azaz a belvizeket és az
arvizeket tarolni és szaraz, aszélyos ido-
szakban hasznositani. Legalabb ilyen baj a
mennyiség és a mindség elkiiloniilt kezelé-
se vagy a monitoring rendszerek (éghajlati,
hidrolégiai, vizmindségi, teriilethasznalati
stb) integralasanak a hidnya. A felsoro-
last folytathatjuk a fragmentélt tervezési
gyakorlattal. Napjainkban egyre gyakrab-
ban emlegetett felismerés, hogy a vizek a
vizgytjték tiikorképét mutatjidk, mégsem
alakult ki még a 21. szdzad informatikai
rendszereinek a birtokaban sem az integ-
ralt tervezés, ami kifejezné ezt az alapvetd
igazsagot. Az elmondottak kovetkezmé-
nye, hogy gyakran az egyes, dsszefiiggd

teriiletek szakpolitikai sincsenek kdszond
viszonyban egymassal.

Negyedszer, az eddigi tulajdonsagok
nem 0sztonoznek eldvigyazatos stratégi-
ak kimunkdlasara sem, és ezért példaul
minden bizonnyal nehézségek meriilnek
majd fel az éghajlatvaltozdsra torténd al-
kalmazkodasban. Mindezeken tul, nem
tud a gazdasagossdg elve érvényesiilni a
vizgazdalkodasban, az iizleti lehet&ségek
kihasznalasa korlatozott, a tarsadalmi te-
herviselés pedig a kivanatosnal nagyobb.

Osszefoglaléan, a gyors vizelvezeté-
sen alapulé vizgazdalkodasi stratégia
nem fenntarthaté. Nem fenntarthatd, mi-
vel eredménye az egyre jobban elavul6
vizi infrastruktira, a nyitott viz- és anyag-
forgalom a telepiiléseken, a befogadékban
és a foldeken, a siillyed? talajvizszintek és
az emelkedd legnagyobb drvizi szintek, az
6kologiai szemlélet megvaldsitdsanak hia-
nya, és a felsorolds tavolrél sem teljes.

Valami tjra van tehat sziikségiink, nem
csak ndlunk, de sok mads orszagban is.
Azonban val6ban tjrél kell-e beszélniink?
Nem, és itt Kvassay (1875) latnoki szavait
idézziik: ,Utédaink titja és a mi eddigi utunk
egymissal homlokegyenest ellenkeznek: mi a
folyok szabdlyozisdval azok vizét gyorsan leve-
zetni torekedtiink, addig unokdink gdtakkal fog-
jak azokat torlasztani és az orszagban visszatar-
tani. Lehet6leg sokat és nagy teriileteket ontoz-
ni”. Persze napjainkban a tarozas kiilonbo-
z6 megolddsairdl beszéliink: mesterséges
tarozok, mélyen fekvo teriiletek, holtdgak,
talaj, felszin alatti terek, és a célok kozott
nem csupan az 6ntdzés szerepel.

Ugy tlinik, hogy egy tj alapti vizgazdal-
kodas megalapozasdhoz a vizgyfijt6-gaz-
dalkodasi terv — az EU VKI {6 gyakorlati
eszkdze — megvaldsitdsdhoz kapcsoldédva
(VKKI 2010) — divatosan megfogalmazva
— harom Osszefiiggd reform kidolgoza-
sa sziikségeltetik: telepiilési-, teriileti- és
intézményi reform. A kovetkezSkben a
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TRVG szakteriiletrél és az ehhez tartozo
stratégiai feladatokrol szlunk.

A teriileti vizgazdalkodas reformja

A TRVG célja szolgaltatasok nydtjtasa
és a kockazatok csOkkentése. Feladatai (1.
tablazat) megoszlanak a vidékfejlesztés,
a mez@gazdasag és a vizgazdalkodas ko-
z6tt. A TRVG-nek t6bbszorosen ,mozgd
célponthoz” kell igazodnia, mivel a vi-
dékfejlesztés, a mez&gazdasag és a terii-
lethasznalat jovébeni igényei ismeretlenek
és az éghajlatvaltozas bizonytalansagai
tovabb bonyolitjak a kérdést. Nyilvanvalo,
hogy a TRVG alapvet&en foglalkoztatasi és
tarsadalmi kérdés is.

A TRVG teriilete tehat tobb tényezd
miatt rendkiviil osszetett. Igy emlithets
a feladatok tisztdzatlan megosztottsaga
az érintett tarcak kozott, a kiilonbozé jel-
legti szélsGségek jelenléte, az éghajlatval-
tozas hatdsa, a jelenlegi birtokviszonyok
igényeit nem tiikroz6, részben ismeretlen
(@llapott) infrastruktira (arviz, belviz és
ontozés), a kozgazdasagi és tamogatasi
rendszer hidnyossagai és mindazok a vo-
natkoz6 kérdések, amelyeket mar korab-
ban feltettiink.

Az 1. tablazat valéban bonyolult képet
mutat: uralkodnak a tartésan magas prio-
ritasu feladatok, azaz hatarozott, jol koor-
dindlt, évtizedes 1éptékii cselekvési terv
nélkiil aligha lehetséges az elmozdulas.

1. tabldazat

A teriileti vizgazdalkodas stratégiai feladatai (Somlyédy 2011b)
A —azonnali, R révid tavi (2-3 éven beliili), K — k6zép tavi (5 éven beliili),
H - hosszu tavi (15-20 éven beliili) cselekvés; 1 — magas-, 2 — kdzepes-, 3 — atlagos prioritas

Feladatok Prioritas
A|R|K|H
1. Osszehangolt arviz, belviz, aszdly stratégia. A teriilethasznélat, a 111
mezbgazdaség és a vizgazdalkodds integracidja
2. Intézményfejlesztés: az dllam regionalis szervezete(i), viztarsulatok és 1711
gazdélkodok. Tulajdonviszonyok, jogok, kotelességek, felel6sségek,
érdekeltségek.
3. Infrastrukttira és védelmi képességének felmérése, vagyonértékelés és 1] 1
gazdalkodas
4. Teljes koltségmegtériilés a szolgaltatasban, dij- és forrasképzés. Rekonstrukcié 312 2
5. AVTT feliilvizsgélata 1|1 1] 1
6. Arviz- és belvizvédelmi kockazati tervek, méretezési modszerek 11 1
7. Védémiivek kiépitésének szintre hozasa 1111
8. Természetes tarozési helyek kijellése. Arvizestics csokkenté allandé tarozok. 212
Zaportarozok
9. A biztositasi rendszer atalakitasa a megel6z6 érdekében. Kérbecslési 2|2
modszerek
10. Agrar-kornyezetvédelmi intézkedések: miivelési ag- és mod valtas er6zio-, 21| 2
belviz- és nitrat-érzékeny teriileteken
11. Vizvisszatartds talajban, természetes mélyedésekben, tarozékban, mederben: 1 1 1
vizes él6helyek, a mez&gazdasagi vizszolgaltatas biztonsaganak novelése
12. Viztakarékos 6nt6zési technol6gidk, a gyakoribb aszélyokhoz alkalmazkodé 312 2
novénytermesztés és agrotechnika
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Utobbi eltfeltétele tobb magas koltséget
igényld teendd elvégzése is: rekonstrukcio,
arvizi védémiivek kiépitése, a VIT feliil-
vizsgalata és sziikség esetén modositasa,
agrar-kornyezetvédelmi intézkedések és
igy tovabb.

A kozgazdasagi héttérre jelenleg az jel-
lemz6, hogy a rdforditdsok és a dijak is
esetlegesek, egymassal ritkan vannak 6sz-
szefiiggésben (Ungvari 2009). Més széval a
telhasznal6 valdjaban nem tudja megitélni,
milyen szolgaltatast (6nt6zés, belvizelve-
zetés és haldszat) mennyiért vesz igénybe.
Igy aligha van kényszeritve, hogy példaul
vizhidnyos teriileten attérjen szérazsag-
tiré fajok tenyésztésére, mas helyen tor-
téné termesztésre vagy tevékenység-val-
tasra (falusi turizmus vagy valami mas).
Az elmondottakbol kovetkezik, hogy az
els6, legsiirget6bb stratégiai feladatot a
vagyonértékelés — dijképzés — forras-
képzés — rekonstrukcié és fejlesztés
—vagyongazdilkodds — szolgaltatas
ldnc megtervezése jelenti.

A masodik 1épésnek a koncepcidal-
kotasnak kell lenni. Itt abbdl indulunk ki,
hogy a mezdgazdasag és a vidékfejlesz-
tés a jovében a mainal jobban igazodik a
természeti adottsagokhoz, és ennek meg-
feleléen alakitja ki a foldhasznalat rend-
szerét, és a vizzel valé integralt gazdalko-
dast. Az 4j koncepcié — helytdl fiiggten
— tobbféleképpen érintheti a TRVG mai
gyakorlatat:

i. abelvizes teriileteken az elontések gya-
korisdga szerint kialakitott zénarend-
szert kovetve, a belvizekhez jobban
igazodd miivelési formak (vizt(ir6 no-
vények termesztése stb.) terjedhetnek
el,

ii. az aszalyra hajlamos térségekben el6-
térbe keriilhet, kiilonosen az éghajlat
szarazodasa esetén a szarazsagtiré no-
vényi kulttrdk termesztése és a kiilon-
féle vizek helybeni megd&rzése,

iii. indokolt lehet teriiletek kivonésa az in-
tenziv gazdalkodasbdl, az agrar-6kolo-
giai adottsagok mérlegelése alapjan (a
belvizes teriiletek jelent6s részén ma
foloslegesen folyik intenziv mezdgaz-
dalkodds, amit a torz tamogatasi rend-
szer tart fenn),

iv. a mélyen fekvd teriiletek természetes
tarozéként hasznosithatok mindharom
széls6ség kezelésére, és

v. mindez célszerlien egyiitt jarhat m-
velési méd- és dg-véltassal, ami az ag-
rar-kdrnyezetvédelmi intézkedések és
a nem-pontszerii szennyezések szaba-
lyozasanak a kulcsa.

A TRVG szolgéltatdsait a valtozasok-
hoz indokolt igazitani. Itt kiilonds hang-
sulyt kap a vizvisszatartas kiilonb6z6
lehetségeinek feltarasa, kiilondsen olyan
természetes tdrozokban, ahol a felfogott
ar- és belvizek késébb 6ntézésre haszno-
sithatok — ez a harmadik kiemelt feladat.
Az arviz, belviz és Ont6zés feladatait —
ahogyan mar emlitettiik — a korszer(i viz-
gazdalkodasban kell integralni, hiszen
ezek éltaldban egy helyen, de idSeltolas-
sal jelennek meg, azaz a viz visszaveze-
tését oldjuk meg a vizhidnyos tajba. Dif-
ferencidlt, megfizethet6 rendszerekre van
sziikség széles érdekcsoportok megegye-
zése alapjan, azért, hogy a szolgaltatasok
ara a gazdalkodok szamara megfizethetd,
a termelés egésze pedig a vizhasznalattal
egylitt a piac altal is elismerten gazdasa-
gos legyen.

A TRVG tevékenysége csak integralt
megkozelitésben tervezhetd. A teriilet-
hasznalat és a vizszolgaltatasok, a fold és
a viz harmonizalt haszndlatat segit6 ter-
vezési mddszer azonban jelenleg nem all
rendelkezésre. Kidolgozasa a negyedik
legsiirget6bb feladat. A tervezés alapja a
tertilethasznélatot és a vizek hasznalatat/
visszatartasat/elvezetését  harmonizald,
a foldeket rangsorol6 valamely foldhasz-
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nalati zénarendszer. Ennek ismeretében
lehet értékelni a ma meglévd szolgaltatasi
(belvizi és 6nt6zési haldzati) rendszereket,
majd lehet donteni arrdl, mely rendszerek
fenntartasa és fejlesztése lehet indokolt,
hol lehet sziikség tjak kiépitésére, és me-
lyek azok, amelyekre varhatéan nem lesz
igény, vagy hasznalatuk nem gazdasagos.
A dontés nem konnyti, mert annak komoly
szocidlis kihatdsai vannak. A tervezés so-
ran célszert figyelembe venni az éghajlat
valtozasat, ami kiilondsen a Duna-Tisza
kozi hatsagon, a Nyirségben és a Hajdu-
sagban okozhatja a természeti adottsdgok
lényeges valtozasat és a vizek fogyatkoza-
sat. A fejlesztés infrastruktdrainak mér-
noki tervezésében tamogatni célszerti az
innovativ — energia- és anyagtakarékos, a
természeti kornyezetet 6v6 — technologia-
kat, az okologiai alapt, termdhelyi adott-
sagokhoz és fenofazishoz igazodd ontozési
moédokat (1. tablazat).

Az otodik feladat: sziikség van a je-
lenlegi intézmények olyan médositasara,
amelyben a regionalis fejlesztés, a tertilet
gazdai és az tizemeltet6k markansan jelen-
nek meg. Tisztazni kell a birtok- és tulaj-
donviszonyokat, a vizhalézatok elkiilonit-
het6 elemeinek tulajdoni és kezeléi jogat, a
tulajdonokhoz kapcsolodé jogokat és kote-
lességeket a kiilonboz6 szinteken (dllami,
onkormanyzati, tarsulati, tizemi, magan),
egyértelmivé kell tenni a felel6sséget és az
érdekeltséget.

Arvizek

A hatodik kapcsolédé feladat — az el-
mondott gondolatmenetet kovetve — az
arvizi védekezés koncepciondlis meguji-
tasa. A jelenlegi rendszer tartalékai kime-
riiltek, az LNV-k fokozatosan emelkednek
és a magas védekezési, helyreallitasi stb.
koltségek alapvetSen pazarld stratégidhoz
vezet. A paradigmavaltas a hasznot nem
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hoz6 védekezést a veszteségek kozé allit-
ja, ami a kockazat — a jovébeni veszteségek
varhat6 értéke — alakitéja. Ebben a szem-
léletben a védekezés haszna az elkertilt
kar, azaz a kockazat csokkentése révén a
legolcsobban kivanunk biztonsagot ,va-
sarolni”. Gazdasagi értelemben a stratégia
hatékonysdga a kockazatcsokkentéshez
mért beruhdzasi és fenntartasi koltségek
jelenértékével mérhetd.

A jelenlegi arvizvédelmi rendszer ké-
pességeit javitani kell. Ez — az elmondot-
tak tiikrében is — els6sorban tarozas révén
valdsithaté meg. A VTT tervezési, megva-
l6sulési tapasztalatai alapjan is Gjszert és
integralt megkozelités sziikséges. Az alap
az egyének és gazdakozosségek, telepii-
lések személyes érdekeltsége, a tarozas és
a tertilethaszndlat konfliktusanak mini-
malizélasa lehet. Az arvizvédelem &llami
feladat marad, a biztositds pedig az egyén
dontési korébe tartozik. Orszagos 1éptékii
kockazatkezelési tervet (1. tablazat) kell
késziteni (ez EU el6iras), amely a fenyege-
tettségek (éghajlatvaltozas, hullamtéri fel-
iszapolédas és a nagyvizi meder levezetd
képességének romlasa, a tertilethasznalat
valtozasai stb.) és a lehetségek (tarozasi
alternativak, toltéserdsitések, nagyvizi me-
der karbantartdsa) szambavételével meg-
jeleniti a kockéazatokat és ezek kezelésére
intézkedéseket javasol. Ennek keretében
célszerti feltarni a természetes tarozasi he-
lyeket, amelyek agrar-okolégiai szempont-
bdl is széba johetnek, hasznalatuk altal
csokkenthet a belvizi fenyegetettség is, és
hozzajarulnak a térségi vizkészletek néve-
kedéséhez.

Ontozés

Az 6ntozés a TRVG kovetkezd neural-
gikus tertilete. A teriiletfejlesztési tervek
hidnya miatt az aldbbiakban azt vessziik
szamba, hogy az orszag egyes részein a
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szabad készletek mekkora tertiletek 6nto-

zésére elégségesek?.

o Az Alféldon a szabad felszin alatti viz-
készlet elhanyagolhato.

¢ A Dunéntul nem hegyvidéki teriiletein
mintegy 1100 millié6 m?® szabad vizkész-
lettel rendelkeziink. Ez 180-210 ezer ha
ontdzésére elegendd.

e A Tisza vizgyfijt6jén a szabad felszini
vizkészlet 93 m’/s. Ebbdl az egyeltre
bizonytalanul ismert 6kolégiai célokra
fenntartand6 készlet levonaséat kovetd
maradék mintegy 120-140 ezer ha 6nt6-
zésére ad lehetséget.

e A Duna-vdlgyben a Rackevei-(Sorok-
sari-) Dunébdl (RSD) rendelkezésre allo
szabad készlet 50-60 ezer ha-nak felel
meg. Ugyanez a Kis-Raba rendszerben
20-25 ezer ha.

A szabad vizkészletekbdl, tijabb tarozék
és atvezetések nélkiil tehat tovabbi 400
ezer ha kortili szantofoldi 6nt6zés valdsit-
hat6 meg. Ha ebbdl az intenziv ontdzésre
80 ezer ha-t feltételeziink kétszeres viz-
igénnyel, akkor a szant6foldi tertiletekre
mintegy 240 ezer ha marad. Ezek a teriile-
tek a nyilvantartas szerint jelenleg 6ntdzott
tertiletekkel egyiitt (kb. 30 ezer ha intenziv
és 70 ezer ha szant6f6ldi) a tavlati igények
(150, illetve 500 ezer ha) kozel kétharmadat
teszi ki.

Ajelent&s kiilfoldrél szarmazo készletek
lehet&vé teszik az orszag vizzel jol ellatott
térségeiben vizigényes novények termesz-
tését. A Duna, a Drava és a Mura vizkész-
lete gyakorlatilag korlatlan fejlesztést tesz
lehet6vé, azt sokkal inkabb a piaci viszo-
nyok és a vizszolgaltatads megfizethet6sége
donti el.

Az éghajlatvaltozas — mint hajtéers —

feler@siti az ontozés és vizkészlet-gazdal-
kodasunk érzékeny pontjait: (i) A széls6-
ségek fokozddnak, ez csokkenti a haszno-
sithatd készleteket, és noveli a kiilfoldrsl
érkez6 vizekkel szembeni kiszolgaltatott-
sagunkat; (ii) a tdrozas és a vizéatvezetés
jelentdsége né. A kisvizfolydsokon tarozas
nélkiil gyakorlatilag nem lesz felhasznal-
haté készlet a nyari idészakban, ugyan-
akkor a tdrozas egyébként sem kedvezd
hidrologiai feltételei romlanak; (iii) Jelen-
tésen novekedhet az dntdzés és a halasta-
vak vizigénye. Tovabb neheziil a kivanatos
ontozéses gazdalkoddsra val6 atéllas; (iv)
az Alfoldon a hasznosithat6 felszin alatti
vizkészletek akar 50%-kal csokkenhetnek
(lasd korabban is). (v) Varhatéan né a viz-
hidnyos teriiletek nagysaga, féként a Du-
nantuili-kdzéphegység karsztteriiletein, az
Eszaki-kozéphegységben és az Alféldon,
a nagy foly6ktdl tavol esé teriileteken. A
vizhiany konfliktusokat sziil, korlatoza-
sokhoz, illetve illegélis vizhasznalatokhoz
vezet, noveli az atvezetések és a tdrozas je-
lentSségét.

Belviz

A belviz készletet és kockdazati tényez&t
jelent. Utdbbi sok szallal kapcsolédik az
arvizekhez. Ugyanakkor a belvizrendezés
szolgéltatds, hasonléan az ontézéshez. A
belvizgazdalkodas kérdéseivel itt kiemel-
ten nem foglalkozunk: arra a mar elmon-
dottak értelemszertien vonatkoznak (lasd
az 1. tablazatot).

A TRVG egészére vonatkozd megalla-
pitasunk az, hogy az 1j koévetelmények-
nek megfelel6 atalakitdsa és a hivatkozott
cselekvési terv megvalésitasa idGigényes,

2 Az 6ntozhet6 teriilet becsléséhez hektaronként atlagosan 175-200 mm/év tényleges vizigénnyel szdmol-
hatunk. Az intenziven 6nt6z6tt teriiletekre 300-350 mm/év vehet6 figyelembe, tehat ezek a tertiletek gya-
korlatilag kétszeresen szamitanak. 1000 ha szant6fold ontozésére felszin alatti vizekb6l 1,75-2 millié m?
vizre van sziikség, ugyanez a vizmennyiség a sziikséges kisvizi hozamokban kifejezve 0,35-0,4 m?/s.
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ttemét a pénziigyi forrasok is meghata-
rozzak. Az atallas folyamataban is sziik-
séges kielégiteni a mez6gazdasagnak, a vi-
déknek a vizhez kot6ds meglévd igényeit,
a folos vizek elvezetését, a

vizellatast, a vizvisszatartast, a hianyzé
vizek el6allitasat és igy tovabb. A feladatok
maradéktalan ellatasa tobbféle ok, minde-
nekel6tt az alulfinanszirozas miatt sokfelé
gondot okoz.

Kitekintés

A vizgazdalkodas a 21. szazadban sok-
kalta bonyolultabb problémdkat vet fel,
mint barmikor korabban. Bizonytalan-
sagok sokasdgaval szembesiiliink: éghaj-
latvaltozas, globalizaci6, a valtoz6 és is-
meretlen igények stb. Kérdések sokasaga
adodik: ismereteink kielégiték-e az EU
vizpolitikaja altal célként meghatarozott
j6 Okologiai allapot definidlasara? Meg
tudjuk-e mondani, mi az 6kolégiai allapot
és a megteend$ intézkedések kapcsolata?
Vagy a Tisza-volgyre gondolva, hogyan is
kellene ,,a kevés viz—sok viz” kérdését a
tertilethaszndlat és a vizgazdalkodas in-
tegralasaval okosan kezelni, tudva, hogy
,aviz az 6t kortilvevo teriilet vagyis a viz-
gytjtd tiikorképe”? Hogyan tervezziink
és cselekedjiink, amikor éppen a mezé-
gazdasag és a vidékfejlesztés jovSbeni ala-
kulasa, azaz a ,tlikor” maga ismeretlen?
Képes lesz-e a hazai vizgazdalkodas mara
legyengtilt szervezete a nagyszamd, meg-
fogalmazott feladatot kezelni és a megol-
dast koordinalni?

Kérdések sokasaga. Es egy megéllapi-
tas: napjainkban joggal gyakran hangozta-
tott allaspont, hogy valtozé vilagunkban
a vizgazdalkodasi problémak kivalt6 okai
egyre inkabb politikaiak, tarsadalmiak,
intézményiek, a dontéshozdssal, a finan-
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szirozassal fliggenek Ossze, stb., azaz a ha-
gyomdanyos vizgazdalkoddson kiviiliek.
Ebbdl adéddan a megoldésok is |, kiviil”
keresend6k — a 21. szdzad vizgazdélkoda-
sanak alapvetSen meg kell Gjulnia, hogy
sikeresen kezelje az el6tte allé feladatokat
és kihivasokat. Vajon Magyarorszag képes
lesz erre?

Van vilaszunk a sok kérdésre? Van.
Alapvet6 a viz fontossaganak megértetése
a tarsadalommal, a tarsadalmi nyomas-
gyakorlas a politikai akarat elérésére, a
kormanyzas rendbetétele — a mult j6 példa-
ibdl tanulva, 6sszefogas, az oktatés és a ku-
tatds megerdSsitése, j6 tervek révid- és hosz-
szu tavon egyarant, hatdrozott végrehajtas
—ezek lehetnek az elmozdulas el6feltételei.
Azaz stratégidra van sziikség, amit a jelen
anyagban a teriileti vizgazdalkodasra ki-
séreltiink meg felvazolni.
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Fenntarthatdsag alulnézetben —
a fenntarthato kistérség modellje

Bevezetés

Az utdébbi idében a gazdasagi, a tarsadal-
mi és a politikai tényezdk egyiittes hatasa-
nak nyoman térségenként eltéré formaban
ugyan, de egyre er6sddnek azok a kihi-
véasok, amelyekre megfelel§ valaszt még
nemigen sikeriilt taldlnunk, és amelyek ma
mar példaul egyes kistérségekben kiemelt
médianyilvanossagot is kaptak. Korabban
a Karoly Robert Féiskola koordinalasaban
(Dinya 2009) pélyazatos projektekre ala-
pozva létrehoztuk a Fenntarthaté Innova-
ciés Kozpontot, és e munka keretében ke-
riilt kidolgozasra a fenntarthat6 kistérsé-
gek megval6sitasat célz6 modellkoncepcié
is (Dinya 2011), amelyet ugyancsak egyfaj-
ta lehetséges valasznak tekintiink a helyi
kihivasokra. A szdmos civil szervezet (tob-
bek kozott: Magyar LEADER Szovetség,
Oko-Land Szivetség), dénkorményzat és
tizleti szerepl6 &ltal létrehozott , Megtjuld
Hangya — 2010 Szdvetkezet” keretében je-
lenleg néhany térségben elindult a modell
tesztelése.

A Kkistérségi kihivasok szdmos hasonl6
vonds mellett nyilvanvaléan egyedi sa-
jatossagokkal is rendelkeznek, ezért uni-
verzalis vélaszokra torekedni éppoly hia-

Dr. Dinya Laszlo

baval6, mint egyes problémakat a tobbit6l
kiilonvalasztva kezelni. Meg kell talalni
minden kistérségen beliil az optimalis
komplex megoldast, amelyeknek kozos
és egyedi Osszetevdi is lehetnek. Ez ter-
mészetesen nem jelenti azt, hogy a modell
alkalmazasanak tapasztalatai, moédszer-
beli megoldasai ne lennének adaptélhatok
— éppen az adaptaci6 a javasolt kistérségi
modell fontos célja. A kozos globalis és
osszefonddo kihivasok kutatdsaink alap-
jan minden térségben az 1. dbra szerinti-
ek.

: 1. Energiabiztonsag

LL 2 .\-.I'.i.ziezel.n‘.r rend.szerék -!.)i.z;‘.lénséga ‘|
[
L

3. Eleimezésbiztonsag i
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rL3: Szegénység minimalizalasa

[ 6. Eletmindség, egészség biztositasa

| r
—|'—‘ 7. Kdzbizlonsag fenntartasa

1
|

-i 8.E , kooperacio

1 9. Jogrend, intezmények mikadietése |

: 10. Demq_gréfrai roml.'a.s megé.r.lilasa |

1. dbra
Globalis kihivasok komplex rendszere
(Dinya 2009)
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Fontos ezeknek a rangsora is: az ener-
giaellatas azért kertil az els6 helyre, mert
a tobbi ellaté rendszer (vizellatas, élelmi-
szertermelés és -ellatas, stb.) miikodGkeé-
pessége ezen mulik. Az ellat6 rendszereket
viszont fenntarthaté modon, a természeti
er6forrasokkal (kornyezettel) 6sszhangban
kell tizemeltetni. A szegénység pedig azt
jelenti, hogy az adott térség szerepldi sza-
mara az energia, a viz, az élelmiszerellatas
(infrastrukturalis, gazdaségi, stb. okok mi-
att) akadalyba titkozik, tovabba nem fenn-
tarthaté a kornyezet. A szegénység elleni
kiizdelem (programok) énmagaban ered-
ménytelen, ha a rangsorban el6tte levé fel-
adatokat nem oldjuk meg. Ennél fogva bar
a foglalkoztatas biztositasa alapvetd, a sze-
génység visszaszoritdsa erre mégsem sz-
kithet6 le — ha a munkahelyrél szarmazé
jovedelem nem elegend6 az alapvetd sziik-
ségletek eléréséhez (vagy ésszertitlentil
hasznaljak fel) tovabbra is megmarad az
energiaszegénység, az éhezés, stb. A sze-
génységbdl fakad az alacsony életmindség
(egészségi allapot, rovidebb életkor, stb.) és
sajnalatos médon a rosszabb kozbiztonsag
is. Amig ezek a problémdk fennallnak,
nehéz megvaldsitani az Osszetartd tarsa-
dalmat, a megfelel$ szinvonali oktatast, a
demokracia és intézményrendszere miiko-
désképtelen, és a demografiai fesziiltségek
is megjelennek (Dinya 2009).

Bar a kutatasok szintézisével kialaki-
tott kistérségi fenntarthatésiagi modell
komplex médon étfogja a teendd lépése-
ket, és eddigi egyeztetéseink alapjan elvi
elfogadottsdga, tamogatottsaga is adott,
alkalmazasat tapasztalataink alapjan tobb
tényez6 akaddlyozza. Egy kistérségben a
sok év alatt felhalmozdédott ,probléma-
gubanc” csak szisztematikus és hosszu
tavon Osszehangolt lépésekkel szamol-
hat6 fel, viszont tAmogat6i a minél gyor-
sabb, latvanyos sikerben érdekeltek, emiatt
hajlamosak egyes kiragadott teriiletekre
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fokuszalni, s a komplex megkozelitést za-
varénak érzik. A potencidlis érdekeltek
legszivesebben kész megoldasokat, recep-
teket latnanak, elfeledvén, hogy nincs két
egyforma térség, kovetkezésképpen a mo-
dell adaptacidja nem nélkiilozheti a helyi
feltar6 munkat. Az érdekeltek tobbnyire
nem latjak tisztan az ok-okozati kapcsolo-
dasokat, kovetkezésképpen gyakran nem
valasztjak szét egyértelmiien az eszkozo-
ket a céloktdl. Kevés érdekeltben tudatosul,
hogy egy fenntarthato kistérségi koncepci-
6ra akkor is éget6 sziikség van (lenne), ha
annak elkészitése nem kételez6, vagy nincs
ra palyazati timogatds. A fejlesztési lépé-
sek egy része valoban megoldhat6 tamo-
gatasok (forrdsok) nélkiil), nagyobb része
viszont sajat er6t (is) igényel, ami viszont
mindentitt erésen limitalt és felemészti a
napi problémakkal valé kiizdelem. Mind-
ezek ismeretében is elkeriilhetetlen, hogy
a fenntarthatdsag helyi szint(i megvalosi-
tasa, a helyi megoldasok sokszintisége el6-
térbe kertiljon.

A modell koncepcidja

A kistérségek fenntarthatésaganak model-

ltinkben szerepl6 legfontosabb Osszetevéi

a 2. dbran lathatok. Eszerint 6t f6 teriiletre

(pillérre) kell koncentralnunk, ezeken be-

liill pedig négy-négy (6sszesen 20) részte-

riiletre:

e Fenntart6é kozosség: egy kistérség tar-
sadalmanak fenntarthatésagat dontd
részben a kozos célok érdekében mobi-
lizélni képes civil halézatok alapozzak
meg. Amig egy kistérség lakossaga-
nak (ezen beliil gazdasagi-tarsadalmi-
politikai dontéshozdinak) tobbsége nem
mobilizalhat6 a kozos tarsadalmi célok
érdekében (nem azonosul azokkal), ad-
dig hogyan lehetne megteremteni az
tizleti (gazdasagi) érdekek 6sszehango-
lasat? Masrészt pl. a halmozottan hatra-
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nyos helyzetliek szdmara fontos ugyan a
munkahelyteremtés (foglalkoztatas), de
ezzel egyidejtileg legalabb ennyire fon-
tos a tarsadalmi integraci6juk (be- vagy
visszailleszkedésiik a helyi kozosség-
be), vagy a képzésiik-tovabbképzésiik
(munkara valé alkalmassdg megterem-
tése). Mindez a helyi tarsadalmi kohé-
zi6 alapfeltétele. Telepiilésenként ujra
kell teremteni a kordbban mar létezett,
de mara mar széthullott, atomizaloédott
helyi kozosségeket.

Fenntarthat6 gazdasag: erds helyi gaz-
dasag nélkiil nincs fenntarthat6 kistér-
ség. Mivel dudlis gazdasdgban éliink
(,bolhak és elefantok vilaga”), a lokélis
gazdasagi szerepltk versenyképessége
a gazdasagi halézatokon mulik (Szab6
1999), ehhez pedig a gazdasagi érdekek
integralasara, megfeleléen menedzselt
szervezédésekre van sziikség, tovabba
kell6 nagyséagu, mobilizalhaté helyi t6-
kére. T6ke nélkiil a gazdasagi verseny-
képesség még lokalisan is lehetetlen,
hiszen a t&keerds globalis szereplSk
helyben is jelen vannak. Ugyanakkor
a versenyképes helyi gazdasag kibon-
takozédsa nem légiires térben torténne,
mar l1étez6, ellenérdekii helyi konkuren-
ciaval is szembesiil: egyrészt a minden-
iitt jelenlevo globalis szereplokkel, més-
részt az ugyancsak létez6 , feketegazda-
saggal”.

Fenntarthat6 infrastruktdra: az emli-
tett egyre er6s6do és dsszefonddott glo-
balis kihivasok a nemzetgazdaségi és
regiondlis szintek kozvetitésével a kis-
térségekben is érvényesiilnek — minél
szegényebb (periférikusabb helyzetii)
a kistérség, anndl gyorsabban és anndl
dramaibb médon. Az ellaté rendszerek
infrastruktirdjanak (kozlekedési, ener-
getikai, viz-, szennyviz-, bel- és arviz-
védelmi rendszer, informatikai halozat)
fejletlensége ennek a kovetkezményeit

megsokszorozza, a jol miikddd infrast-
rukturédlis halézat biztositdsa a fenn-
tarthatosag szempontjabdl tehat rendki-
viil fontos priorités.

¢ Fenntarthaté intézményrendszer: a
kozszolgaltatasok (oktatas, egészségiigy,
szocialis ellatas, rendvédelem, kozigaz-
gatas) szinvonala egy térségben népes-
ségmegtart0 vagy -taszito tényez6, igy a
fenntarthat6 intézményhalézat szintén
fontos kdvetelménye a térség fenntart-
hatésaganak.

e Fenntarthaté természeti kornyezet:
a kistérség fenntarthatésagat biztosi-
t6 felsorolt Osszetevok mindegyikével
szemben alapvet6 kovetelmény, hogy
a természeti kornyezettel 6sszhangban
legyenek, ne tegyék tonkre az élhetd
(egészséges) kornyezetet biztosité oko-
l16giai halézatokat. Az egyre szigorodd
kornyezetvédelmi eléirdsok és a lakos-
sag jol felfogott érdeke miatt is erre a
tenntarthat6sag érdekében 6sszehangolt
tejlesztési programokra van sziikség
A részteriiletek némelyike tdlsdgosan

Osszevontnak tiinhet, egyik-masik pedig

kevésbé jelentésnek, de mindegyik mellett

alapos szakmai érvek szélnak. A helyi 6n-
kormanyzatoknak a fenntarthatd infrast-
ruktdra vagy a kozszolgaltatd intézmény-
rendszer terén kiilondsen, de valamennyi
felsorolt teriileten is rendkiviil fontos fel-
adataik vannak, mert egyfajta koordinal6—
kozvetit6—-6sztonzé—-érdekegyeztet6—
targyal6-konfliktuskezel szerepet toltenek
be a tarsadalom és a gazdaség, illetve a he-
lyi és az orszagos szint kdzott. Hangstlyoz-
zuk, hogy a fenntarthatésag megalapozasa
nemcsak egy szokvanyos stratégiai fejlesz-
tési koncepcidt jelent, hanem a fenntarthat6
kistérségi programnak nagyon fontos helyi
tarsadalom- és gazdasagépité funkcidja is
van. Amig egy adott kistérségben kidolgoz-
zak, megyvitatjak, elfogadjdk a programot,
régen elfeledett er6k ébrednek fel. A részt-
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2. dbra

A fenntarthaté kistérség modelljének elemei (Dinya 2011)

vevok rajonnek, hogy problémaik, kihiva-
saik jelent6s hanyada sajat er6bél, dsszefo-
gassal is megoldhato, nem sziikséges hozza
feltétlentil kormanyzati timogatas. Mivel a
magyar tarsadalom az EU-tagorszagok ko-
z6tt a leginkdbb paternalista beallitottsaguy,
ez sem utols6 szempont.

A modell tesztelése

A fenntarthatésagi modell kidolgoza-
sat kovetSen célunk volt annak tesztelése
és egyidejlileg az adott kistérségi ,elit”
értékrendjének feltardsa. , Elit” alatt ér-
tend6k mindazok a kistérségi szerepldk,
akik relative (a kistérség mércéje szerint)
szamottevd ,t6kével” rendelkezve kvazi
dontéshozé, illetve dontéseket befolyasold
sullyal rendelkeznek. ,Téke” alatt pedig a
gazdasagi, a szellemi, a hatalmi, a kapcso-
lati és a bizalmi t6két egyarant értjilk — az

32

ezekkel rendelkez$ szereplok egyben az
adott tertileten miikods, kiilonféle halo-
zatok iranyit6i, mozgatdi, akik révén a kis-
térség tobbi szerepldje jelentSs mértékben
mobilizalhaté. , Ertékrend” alatt ezuttal
azt értjiik, hogy az elit egy adott kistérség-
ben hogyan rangsorolja fontossag szerint
a fenntarthat6sagi részteriileteket. Miutan
egy kistérség jovoképének kialakitasa kez-
dettSl fogva igényli a ,tarsadalmasitast”
(az érintettek bevonasat), kézenfekvd, hogy
indulaskor az igy értelmezett elit tagjainak
véleményére tdmaszkodjunk. Ennek tobb
ésszerti oka van:

* a modell tesztelése korlatozott létsza-
mu, de j6l megvalogatott Osszetételi
fokuszcsoport(ok) segitségével célszerti
az elitnek tapasztalatainal és tevékeny-
ségénél fogva ralatdsa van a kistérség
helyzetére, véleményiik mérvadénak
tekinthet6
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¢ haérdemben részt vehetnek a stratégiai
dontések kialakitasaban, akkor lokalis
véleményformalokként igen hatdsosan
képesek a megvalésitashoz sziikséges
szélesebb tdmogatottsdg elérésében
kozremtiikodni (kimaraddsuk esetén
éppen ellenkezdleg: azt meghitsitani)

* akodzos munkaban valo részvétel az elit
tagjainak dsszetart6 kdzosséggé forma-
lasaban is fontos eszkoz lehet.

Ezen megfontolasok alapjan a teszte-
lésiil valasztott gyongydsi kistérségben
(érintett lakossag: 75 ezer ember) 2011. 4p-
rilis-méjus folyamédn két fékuszcsoport
(a gazdasagi-civil-kdzszolgéltatasi szféra
halézatainak képviseldi: elsé alkalommal
17 {6, masodik alkalommal 16 f6) kialaki-
tasara és megkérdezésére kertiilt sor a kis-
térség mérvado szereplSinek bevonasaval,
amelyet megel6z&en a helyi médidban és
helyi férumokon széleskérii publicitast
kaptak a szakmai jelleg(i tajékoztatasok. A
fokuszcsoportokban résztvevd, a kistérségi
elithez tartozo, gondosan kivalasztott kép-
visel6k a munka sordn (a sziikséges mély-
ségli tajékoztatast kdvetben) a moderétor
irdnyitasaval kitoltdttek egy viszonylag
egyszerli kérdéivet, ahol a feladat lénye-
gében négy {6 részbdl allt:
¢ mindenkinek fontossag szerint rangso-

rolnia kellett a fenntarthat6sagi részte-

riileteket (f6 teriiletenként négy, dssze-
sen tehat 20 részteriiletet, értelemszerti-
en 1 és 20 kozotti rangsorba helyezve)

¢ mindenkinek mindsitenie kellett a
hisz részteriilet jelenlegi helyzetét
a kistérségben 1 és 5 kozotti skalan (a
szokasos iskolai érdemjegyeknek meg-
felel6en, 1= elfogadhatatlan, 2= gyenge,
3= elfogadhatd, 4=j6, 5= kivalo, kiemel-
kedo)

* majd mindsiteni kellett (1 és 5 kozotti
skalan) a husz résztertilet 2020-ra var-
haté helyzetét, feltételezve, hogy a jo-
v6ben kiilondsebb valtoztatds nélkiil

ugyanigy tessziik a dolgunkat a kistér-

ségben (,,passziv jovEkép”)

o végezetiil a résztvevfknek mindsite-
nie kellett (1 és 5 kozotti skalan) a hisz
részteriilet 2020-ra elérhet6 helyzetét,
feltételezve, hogy a jovében minden
téliink telhet6t megtesziink a kistérség
fenntarthatésdganak megval6sitasa ér-
dekében (,,aktiv jovEkép”).

A két fokuszcsoport valaszait a feldol-
gozés soran (SPSS 15.0 programcsomag)
egyetlen mintdnak tekintve egyiitt érté-
keltiik (n=33 f§), mert a résztvevok kiva-
lasztasa azonos elvek alapjan tortént, a
feladat elvégzésének koriilményei, a fel-
adat és a moderator is ugyanazok voltak.
A Kkistérségi elit képviselSinek fontossagi
értékrendjét elemezve a 3. dbra szerinti
eredményt kaptuk (a részteriiletek kodsza-
ma a {6 teriiletekhez val6 tartozast jelzi).

Fenntarthat6sdg szempontjabdl a meg-
kérdezettek kiemelkedéen fontosnak itél-
ték a kistérség alabbi teriileteit (a legfonto-
sabb 5 tényez&t kiemelve):

e termelés szinvonala (1.

energiaellato rendszer (2.)

természeti er6forras potencial (3.)

helyi foglalkoztatas (4.)

humantdke (5.).

Legkevésbé fontosnak pedig az alab-

biakat (a legkevésbé fontos 5 tényez&t ki-

emelve):

¢ természeti befogaddk helyzete (16.)

kozigazgatas szinvonala (17)

tdj, természeti szépségek (18.)

informacids infrastrukttra (19.)

civil halézatok fejlettsége (20.).

Tanulsagos, bar hazai viszonyaink is-

meretében nem meglepd, hogy a fenntart-

hat6 helyi tarsadalom (kozosség), illetve
természeti kdrnyezet nem keriilt be a ki-
emelten fontos teriiletek kozé, leszamitva

a helyi tudés-(5.) és természeti erdforras

(3.) potencialt. Tovabba, hogy az oktatas,

a tarsadalmi kultira (0sszetartds), a civil
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54. Taj, termeszeti szépségek

4.1, Kbzigazgatas

5.2. Természeti befogaddk

1.3. Demografiai fesziiltségek

4.4, Rendvédelem

3.3. Kozekedés, (thalozat

1.2. Kultira®, ésszetartas

5.3. Fenntarto folyamatok

2.2. Szolgaltatasok (lizleti jellegl)

2.3. Piacok (helybeli, kiilsd)

4.3. Oktatas, gyermeknevelés

4.2. Egeszseqglgy, szocialis ellatas

3.2 Viz- szennyvizrendszer, hulladékkezelés
1.1. Humantdke

24, Helyi foglalkoztatas

5.1. Természeti eréforrasok

3.1. Energia ellatas

2.1. Termelés (energia, ipar, agrar - élelmiszer)

5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17
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12,32
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10,81
10,74
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6,61
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3. dbra

A kistérségi fenntarthatésag részteriileteinek fontossagi rangsora
(n=33 {8, rangsor: 1 és 20 kozott)

halézatok fejlettsége, vagy a természeti
kornyezet allapota (befogaddk, taj) mintha
a fontos tertiletektdl fliggetlen, joval kevés-
bé fontos lenne. Erdekes médon az utébbi
id6szakban a kistérség kapcsan nagy mé-
dianyilvanossagnak ,6rvendd” demog-
rafiai fesziiltségek, kozbiztonsag (rendvé-
delem) szintén a kevésbé fontos tertiiletek
kozott jelenik meg, pedig a — teljes joggal
— fontosnak itélt foglalkoztatds (szegény-
ség csokkentése) ezeknek a kezelésével is
szorosan Osszefligg.

Az elit képvisel6i értékelték tehat az
egyes részteriileteken a kistérségben a je-
lenlegi helyzetet, a passziv illetve az ak-
tiv jovéképet is a mar emlitett 5 fokozati
skéalan (4. abra).

A minésitések csoportszinten torténd
atlagolasa kirajzolja a kistérségre jellemz6
profildiagramokat. Osszességében a jelen-
legi helyzet kistérségi megitélése kedve-
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z6tlen (atlagszinvonal=294 — alatta van az

elfogadhatonak), de ez természetesen dif-

ferencialtan jelenik meg:

* a kistérségen beliil jelenleg legqyengébb
teriileteknek itélik a kozlekedés (athalo-
zat), a helyi foglalkoztatas (munkalehe-
téség), és altalaban a helyi tarsadalom
(ezen beliil a civil hdl6zatok, demogra-
fiai feszliltségek, Osszetartd értékrend)
helyzetét

e viszonylag elfogadhaténak latjak az
informdcids és energetikai infrastruk-
turat, az oktatas, kozigazgatas, tizleti
szolgéltatasok és humantSke (kvalifi-
kalt szakember ellatottsag) szinvonalat

e és kifejezetten kedvezének a termé-
szeti kornyezet allapotat (taj szépsége,
er6forrasok).

Amennyiben a lathaté kiils6 és bel-
s6 kihivasokra (valtozasokra) a kistérség
szintjén nem torténne kiilonosebb reagalas
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4. dbra

A jelenlegi helyzet és a fenntarthatésagi alternativak értékelése
(n=33 {6, szinvonal: 1 és 5 kozott)

(,passziv jovokép”) Osszességében jelen-
tés leromlast prognosztizdlnak 2020-ig.
A részteriiletek varhat6 helyzetét az emli-
tett 5 fokozatti skalan értékelve a varhaté
atlagos romlas mértéke=2,33 — csaknem a
gyenge szintre siillyedne a kistérség.

Ezen beliil is:

elfogadhatatlan szinttivé vélna a kis-
térség helyzete, kiilondsen a demogra-
fiai fesziiltségek, a ,,széttarté kozosség”,
a helyi foglalkoztatas, a kozbiztonsag,
az egészségligyi (és szocilis) ellatas te-
riiletén

és a természeti szépségeken kiviil mas
nem akadna, ami elfogadhat6 szinten
maradna.

Abban az esetben viszont, ha felsorolt
részteriileteken Osszehangolt lépések (fej-
lesztési projektek) valésulndnak meg a
most kovetkezd évtizedben (,,aktiv jovo-
kép”), akkor 2020-ra a kistérség helyzete

jelentés mértékben javulhatna a meg-
kérdezett elit véleménye szerint (elérhet6
atlagszinvonal=3,91 — csaknem eléri a j6
mindsitést!):

* a fenntarthatésagi részteriiletek tobb-
ségén elérhetd lenne a ,j6” szinvonal
(3,8-4,3 kozotti mindsités)

még az egyébként is j0 szinvonald ter-
mészeti szépségek terén is lehetne to-
vébbi javulast elérni

s6t az igen kritikus (és passziv jovokép
esetén kiilonosen fenyegetd) demogra-
fiai fesziiltségek is kezelhet6k lenné-
nek az elfogadhat6 szintre emelve.
Természetesen mindehhez kell(ene) egy
hosszui tavi (2020-ig szol6) cselekvési
program, amelyben valamennyi fenntart-
hatdsagi tertileten Osszehangolt fejlesztési
lépések valosulnak meg. Az sszehangolas
egyidejtileg tobb dimenzidban értendd:

* belsé osszhang: a fejlesztési lépések
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szakmai, id6beli 6sszhangja, illetSleg a
résztvevek (érintettek) 6sszehangolt (el-
kotelezett) akcidi

e kiils6é dsszhang: a kornyezettel (mak-

ro- és regiondlis szint(i stratégiak), il-

letSleg a kiviilrél érkezd veszélyekkel,

lehet6ségekkel valéd 6sszehangolas.

Mindennek tudatositdsa azért is fontos,
mert a legnagyobb hiba, ami elkovethet,
hogy otletszertien kiemelt (vagy parcialis
érdekekhez alkalmazkodod), a fenti Ossz-
hangot nélkiil6z6 akcidk indulnak meg.
Ezek egyes részteriiletek problémainak
megoldasat megcélozzak ugyan (pl. mun-
kahelyteremtés, helyi energiatermelés, stb.)
csak éppen hossza tavi fenntarthatésaguk
(6nfenntartasuk) nem garantalt, mert veliik
szorosan Osszefliggé mas tertileteken (pl.
Osszetarté kozosség, humantbke, oktatas,
stb.) nem torténik el6relépés.

A kistérségek fenntarthatésagaban ér-
dekelt dontéshozok szamara nagy csabitas,
hogy a komplex, hosszti tavii megoldas
helyett néhany kiemelt tertiletre koncent-
ralo, rovidtavi akcidkat preferdljanak, ami
politikai szempontbdl (hatarozott, gyors
lépések igénye, kisebb koltség, egyszertibb
megvaldsitas, népszertiség) érthetd, szak-
mai szempontbodl viszont vitathato.

A kistérség jelenlegi helyzetének értéke-
1ését bsszevetve a 2020-ra varhaté passziv,
illetve az elérhetd aktiv jovoképpel azt ta-
pasztal]uk hogy:

bar valamennyi értékelt tertileten egy-

ségesen leromldst prognosztizalnak

a véleményalkoték a passziv jovokép

esetén, illetve jelentSs javulasi lehetd-

séget az aktiv jovokép megvaldsulasa
révén, a valtozasok mértéke résztertile-
tenként differencilt

¢ relative nagy fejlesztési potencialt (el6-
relépési lehetGséget) latnak a helyi fog-
lalkoztatds b@vitésében, a kozlekedés

(kozuithalozat) javitasa terén
e viszonylag csekély ez a potencidl a
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demografiai fesziiltségek kezelése, az

energiaellaté rendszer fejlesztése és

(legjobb helyzetben 1évén értheté mo-

don) a természeti szépségek megbrzése

terén.

A cselekvési program korvonalazasa-
hoz sziikséges a vizsgalatba bevont terii-
letek stratégiai szempontua kategorizalasa,
amit célszertien az 5. dbran lathaté médon
tehettink meg.

A fenntarthat6sagi résztertiletek kate-
gorizalasi szempontjai:

* a ,gyengeség—erdsség” tengely men-
tén, ahol a jelenlegi szinvonal értékelé-
sét elvégzdk (33 6, 5-0s skalan) atlagolt
véleménye alapjan a 3,0 skalaérték ké-
pezi a valasztévonalat: az ennél keve-
sebbre értékelt teriilet a ,gyenge”, az
efolotti értékkel rendelkezd az ,erds”
kategoériaba kertilt

e tovabba a ,fontos — kevésbé fontos”
tengely mentén, alapul véve a valasz-
adok altal elvégzett fontossagi rangso-
rolast (20-as skalan): itt a valasztovonal
a 10. helyezés, amelyik tertiletet a va-
laszadok atlagvéleménye ennél fonto-
sabbnak mindsitett, az az ,igen fontos”,
amelyiket ennél kisebb fontossdgtinak
itélték, azt a , kevésbé fontos” kategori-
aba soroltuk.

A fenntarthatésag szempontjabdl érté-
kelt résztertileteket az adott kistérségben
ennek alapjan négy szegmensbe (katego-
ridba) soroltuk, amelyhez még eqy dtodiket
is hozzatettiink:

o kritikus teriiletek: kiemelt figyelmet
igényl6 teriiletek az adott kistérségben
azok, amelyek az atlagszinvonalat jelen-
leg sem érik el, ugyanakkor igen fonto-
sak a fenntarthatésag szempontjabdl.
Kiemelt programként célszerti kezelni
ezért a kovetkezd id6szakban a terme-
lési szektorhoz (agrargazdasag, ipar)
kapcsolodo foglalkoztatast (munkahely-
teremtést) és ezzel Osszefliggésben a hu-
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5. dbra

A cselekvési program sulypontjait meghatarozo stratégiai portf6lio

mantéke szinvonaldnak novelését, azaz
az oktatést — szakképzést.

kitorési pontok: azok az igen fontosnak
minGsitett teriiletek, amelyeken az adott
kistérség atlag feletti potencidllal ren-
delkezik. Az energiaellat6 rendszer és a
természeti erSforrasok kiemelkedd szin-
vonala igen fontos jovébeni lehet6ség,
és ha ezeket 6sszekapcsoljuk az imént
emlitett kritikus tertiletekkel, akkor a
versenyképes termelési struktiira meg a
szakképzés erésitése a helyi energiater-
melés és természeti eréforras kihaszna-
las terén jelenthet foglalkoztatas-novelé-
si lehet6ségeket.

kezelheté teriiletek: nem kevés olyan
tertilet is van, amelyek bar szinvona-
luk atlag alatti, kevésbé fontosak lévén
kénnyebben kezelhet6k, nem elssor-
ban ezeken muilik a kistérség fenntart-
hatésdga (legaldbbis a véleményez6k
szerint). Ami nem azt jelenti, hogy nem
kell foglalkozni veliik, csak azt, hogy
a korlatozott er6forrdsokat figyelembe

véve ,maradvéanyelven” kezelhetSk (a
kritikus teriiletek mellett méasodlagos
prioritasként).

,agyuval verébre”: ezzel a hasonlattal
azt érzékeltetjiik, hogy az adott kistér-
ségben (mint mindeniitt) vannak (le-
hetnek) olyan részteriiletek, amelyek
masodlagos fontossagtiak a fenntartha-
tésdg szempontjabdl, bar szinvonaluk
atlag folotti. Belathaté tdvon nem ezek
jelentik a szlik keresztmetszetet, akér
még erSforrasokat is atcsoportositha-
tunk innen a kritikus teriiletekre. Méas-
részt a tobbi teriileten torténd fejleszté-
sek soran ezek egy része szinte ,maga-
t6l” megoldodhat (pl. a civil halézatok
er6stdése a k6zos munka révén).
semleges teriiletek: mindkét kategori-
zalasi szempont szerint az atlag koriil
helyezkednek el, nem kiilonosebben
gyengék, vagy erések, tovabba atlag ko-
riili fontossaguiak az értékel6k vélemé-
nye alapjan. Koriilhataroldsukra azért
van sziikség, mert igy jobban koncent-
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ralhatunk a valamilyen szempont sze-
rint extrém helyzet(i tobbi tertiletre. De
a komplex fenntarthatésagi stratégia-
ban ezek is megjelennek.

A stratégiai portfolion azt is feltiintet-
tiik, hogy koncepciézus és osszehangolt
fejlesztési lépésekkel (,aktiv jovEkép”)
az egyes részteriileteken 2020-ig varhatéan
milyen szinvonal lenne elérhet$ (nyilakkal
jelezve a jelenlegi és a jovSbeli szinvonal el-
térését a , kritikus” és a , kezelhetd” tertile-
teken). Mindezzel azt kivantuk illusztral-
ni, hogy bar az érintettekkel még nem esett
sz6 a ténylegesen elvégzendo feladatokrol,
az azokhoz sziikséges, mobilizdland6 bel-
s6 és kiilsé eréforrasokrol, meggy6zédésiik
szerint adott a lehetdség a jelentSs felemel-
kedésre — akar még a legproblematikusabb
demografiai fesziiltségek terén is.

A konkrét stratégiai cselekvési program
kiindulépontjaul meg kell fogalmazni a
kistérség jovoképét, vagyis egyfajta eléren-
d6, vonzé jovébeni poziciot kell definidl-
ni, amely esetiinkben (a fékuszcsoportok
egyetértésével talalkozva) a kovetkez§ le-
het:

. Lehetdségeink maximdlis kihaszndldsdval
2020-ig valésitsuk meg a fenntarthato kistér-
séget, amelynek Osszetarté kozdssége a lakossig
alapuvetd sziikségleteinek kielégitését biztosito,
versenyképes helyi gazdasdgot, szolgdltatd in-
tézményrendszert, ellito infrastruktiirit onerd-
b6l miikadteti, fenntartja az élhetd, vonzo ter-
mészeti kirnyezetet, és mindezzel mds térségek
szdmadra is példaként szolgal.”

Sokféle kistérség — sokféle helyi
kihivas és valasz

Mint azt hangstlyoztuk, nincs két egyfor-
ma kistérség, a fenntarthatésagi kihivasok
Osszképe és igy az adand¢ valaszok is he-
lyenként kiilonboz6k. Ennek megfelelen
nem kertilhetd el, hogy minden kistérség
esetében megfelel6 helyzetfeltarasra ala-
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pozott sajat fenntarthatésagi stratégia ké-

sziilion el. Illusztralandod ezt, és mell6zve

a részletekbe bocséatkozast bemutatjuk a

modell tesztelésének a jelenlegi helyzetre,

a passziv és az aktiv jovéképre vonatko-

z6 eredményeit a gyongyositdl jelentésen

eltér6 helyzetii szeghalmi kistérségben (6.

abra).

Osszevetve a két kistérségnél kapott
eredményeket csak néhany szembeting
dologra hivnank fel a figyelmet:

e mindkét kistérség jelenlegi helyzetét
(Gyongyos: 292, Szeghalom: 3,01), illet-
ve a passziv jovEkép esetén bekdvetke-
z6 szituaciot (Gyongyos: 2,32, Szegha-
lom: 242) a véleményez&k nagyjabol
hasonlénak itélik

e joval kisebbnek latjak az aktiv jovokép
megvaldsulasdban rejlé lehetéséget a
szeghalmi kistérségben (3,68), mint a
gyongyosi kistérségben (3,91)

* a tarsadalmi-gazdasagi-politikai szem-
pontbdl egyarant izgalmas demografiai
helyzetjelenlegi megitélése a gyongyosi
kistérségben (dacara a média révén ki-
alakult negativ képnek) nem rosszabb
(245) a szeghalmi kistérséghez (2,41)
képest, ami passziv jovEkép esetén 1é-
nyegesebben romolhat (Gyongyos: 1,52,
Szeghalom: 1,82)

o aktiv jovokép esetén viszont a demog-
rafiai helyzet alakulasat joval kedve-
zObbnek latjak a gyongyosi kistérség-
ben (3,18), mint a szeghalmiban (2,76).
Az Osszevetés kapcsan hasonléképpen

végig lehetne menni a fenntarthatésag

Osszes részteriiletén, az ebbdl kovetkezd

helyi fenntarthatéséagi stratégiak eltérése-

in, de talan ennyi is elég, hogy ramutas-
sunk a modell tesztelésének egyik fontos
tanulsagara. Nevezetesen: a fenntartha-
tosagi paradigmavaltas alapvetd feltétele
az, hogy helyi, regiondlis és kormanyzati
szinten egyarant egy egységes metodika
(példaul a most felvazolt modell) alkal-
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6. dbra

A fenntarthatésagi részteriiletek helyzetének értékelése
(Szeghalmi kistérség, n=34 £6, 2012.)

mazéséaval differencialt képet alakitsunk
ki az orszagrol, és ennek alapjan helyi
(kistérségi) szinten komplex fejlesztési
stratégidk keriiljenek kidolgozdsra. En-
nek kiemelt aktualitdst kolcsdndz a jara-
sok 1jboli bevezetését célz6 kormanyzati
dontés, hiszen a létrehozand¢ jarasok és a
jelenlegi kistérségek (mikro-régiok) atfe-
dése nyilvanvalo.

Zar6 megjegyzések

Nem azzal a szandékkal mutattuk be az al-
talunk kidolgozott modellt, hogy egyetlen
tidvozité megoldast kinaljunk a kistérsé-
gek fenntarthatésagdnak megalapozasara.
Annal is inkabb, mert hazai és nemzetkozi
téren hasonlo (bér felfogasukban kevésbé
komplex) kezdeményezések szép szammal
ismertek (Gergely 2010, Medgyaszay 2011,
Swinburn és mts 2004; Cooke, De Marchi
2002). Bizonyara vitathatok a javaslat szak-

mai és metodikai megfontolasai egyarant:
lehetne béviteni (vagy sziikiteni) a vizsgalt
részteriiletek korét, lehetne eltéré moédon
modellezni a kistérségi fenntarthatésag
komplexitasat (masféle modell-strukti-
réval), lehetne a tesztelést mas modon (és
masfajta statisztikai értékeléssel) is elvé-
gezni. Tegyiik hozza, hogy elvégeztiik az
eredmények f6komponens- és klaszter
elemzését is, tovabba kiilonféle statisztikai
probakkal teszteltiik a megbizhat6sagot,
ezeket tovabbi publikdciékban hozzuk
nyilvanossagra.

Mondanivalénk lényege viszont re-
mélhetdleg egyértelmii: a fenntarthatésag
kistérségi szint(i megvalésitasa tobb mint
aktudlis feladatunk, mert hidba a kor-
manyzati vagy a mikroszint(i szervezeti
elszantsag, ha az el6bbi nem parosul helyi
kezdeményezések tomegével, az utébbi
pedig megfeneklik a tdmogat6 kornyezet
hidnydban. Es a helyi kezdeményezések
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sokkal gyorsabban egymasra talalhatnak,
felerGsithetik egymast, ha kistérségenként
rendelkezésre 4ll egy 0sszehangolt, hosz-
szii tava fenntarthatésagi koncepcig,
meg a hozza parosulé helyi tarsadalmi-
gazdasagi akarat.

Fontos szempont az is, hogy a kistér-
ségek fenntarthatdsdgaval Osszefiiggd
komplex problémahalmaz megoldaséhoz
ilyen céla kozponti forrasok jelenleg — és
belathaté tavon — nincsenek, csak egyes
részteriiletek fejlesztéséhez szerezhetSk
tamogatasok. Ezek a forrdsok mér ma is
(tavlatilag pedig egyre inkdabb) igen kor-
latozott nagysaguak, viszont egy atfogo,
minden résztertiletet fel6lel6 fenntarthato-
sagi koncepcidba illesztve ezek a timoga-
tasok (meg a szintén korlatozott sajat erd)
sokkal hatékonyabban érvényestilhetné-
nek (gondoljunk elrettent példa gyanant
pl. az egymastol néhany kilométerre levo
kistelepiiléseken tamogatasokkal létestilt,
és ennek kovetkeztében alig kihasznalt
sport- vagy szabadidds és kulturalis in-
tézményekre). Kiilonosen igaz ez, ha a pa-
lyazati kiirasoknal kiemelten preferalnak
azokat a palyazokat, akik ilyen kistérségi
koncepcidba illeszkedve jelennek meg.

Azt nem allitjuk, hogy a modell megva-
l6sitdsa révén garantaltan fenntarthatéva
tehetd egy kistérség, mert a kiilsé és bels6
kihivasok mértéke, az adottsagok (induld
helyzet), valamint a kérnyezettdl valé fiig-
g6ség mindentitt eltérs. Kovetkezéskép-
pen lehetnek (vannak) kistérségek, ahol a
fenntarthat6sag alapvetSen biztosithato,
masutt ehhez egyszertien nincs elegendd
municié. Azt viszont allitjuk, hogy a ki-
hivasokat a modell szemléletében komp-
lex médon kezel, id6ben végrehajtott, a
kiils6-bels6 erdket ésszertien kombinald
(és mobilizald), hosszu tavi programmal
minden kistérség az eddigi prébalkoza-
soknal jéval hatékonyabban lehet képes
meg0drizni a fenntarthatésagat.
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A gyongyosi Karoly Rébert Féisko-
la (és ennél fogva a gyodngyosi kistérség
is) abban a szerencsés helyzetben van,
hogy az elmult években szdmos palyaza-
tos kutatas keretében feltartuk a kistérség
alapvet6 jellemz&it (problématérképek,
elemzések, stb.), hazai és nemzetkozi kuta-
tdsok sordn létrehoztuk azt a tudasbazist,
amelyre alapozva a fenti koncepci6 is el-
késziilhetett. gy messze nem kell nullérél
indulni, amennyiben a kistérség fejleszté-
sén munkalkoddk valéban gyors titemben
szeretnének el6relépni a felhalmozodott
problémak szisztematikus és szakmailag
megalapozott megoldasa terén.
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Az IKSZT program, mint a kozosség,
a mtivel6dés, a kozosségi
miivel6dés 4j eszkozrendszere

Eperjesi Tamas
Erd6s Balazs

Orszagszerte tobb mint hatszdz tdamogatdst elnyert Integralt Kozosségi
és Szolgaltato Tér (IKSZT) cimbirtokos telepiilésén virjik a meguijult
kozosségi terek megnyitdsit az adott kozségekben és kornyékén élok.
2012 els6 negyedévéig immdron tobb mint kétsziz IKSZT kezdte meg
miikodését, amelyekhez létesitéséhez dsszesen csaknem 9 millidrd forint
EU-s pdlyazati forras keriilt felhaszndldsra. Ez is jol mutatja azt, hogy
az elmiilt évtizedek legjelentdsebb vidéki kulturdlis intézményi és kozos-
ségépitési beruhdzdsa napjainkra a megvaldsulds stadiumdba lépett, im-
mdr nemcsak elméleti projekt, hanem konkrét fejlesztés. Mivel koribban
mdr szamos szakmai forumon, igy A falu hasdbjain is beszdmoltunk a
program alapvetéseirdl, f6 koncepciondlis hatterérdl, aktualitdsairdl, 1igy
gondoljuk, iijra iddszerii a mdr miikodd IKSZT cimbirtokos megkezdett
munkdjanak is szentelni pdr sort.

Egyiittmiikodési keretek az Integralt lesztési forrasok feliigyeletérdl athelyezd-

Kozosségi és Szolgdltaté Tér program
kapcsan

Az esztend6 elejére 201' IKSZT cimbirto-
kos szervezet kezdte meg miikodését (2.
abra). Munkajuknak nemcsak szintere, de
tipusa is alapvetéen megvaéltozik att6l a
naptdl fogva, hogy a beruhdazas fizikailag
megvalosult, s a hangstly a lehivand6 fej-

dik a miikddésre, a megvalésitani kivant
kozosségi programokra, a megfelel6 mun-
katars kivalasztasara, illetve annak vizs-
galatara, hogy miként lehet a telepiilésen
és annak kornyezetében él6ket bevonni az
IKSZT szakmai programjaiba. Ez egyfaj-
ta mozgasteret is ad a cimbirtokosoknak
programjaik kivalasztdsaban, hiszen az
IKSZT programot szabélyz6 rendeletben

1 Az IKSZT miikodésének hivatalos megkezdését az MVH felé valamely a cimrendeletben meghatarozott
benyujtasi id6szakban megtortént utolsd, a beruhazést lezaré kifizetési kérelem benyujtdsatol szamitjuk.
Magyaran ezzel a jogi aktussal ,szentesitik” az IKSZT megnyitasat.
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meghatarozott keretek kozott 6k maguk
donthetik el, milyen valds, a helyi igények-
re tdmaszkodd programokat szeretnének
megvaldsitani az Gj épiilet falain beliil. A
kotelez6en megvaldsitandé  programok
(ifjasagfejlesztés, kozmiivelddés, kozos-
ségi internet hozzaférés biztositsa, stb.)
mellett olyan opcionalis valaszthat6 szol-
galtatasokat is tervezhetnek, amelyek pél-
daul az egészségftejlesztés, a foglalkoztatas
vagy az elektronikus kozigazgatas tertile-
tén nydjthatnak segitséget a teleptilésen
él6knek, valamint az IKSZT-be betérd és a
szolgéltatasokat igénybevevs lakossagnak.
Az IKSZT koncepci6 kialakitasakor meg-
allapitasra kertilt az a szakmai, médszer-
tani vaz, amelynek keretein beliil az in-
tézmény miikodik, helyi szinten bizonyos
szolgéltatasokat képes nytjtani, mikozben
nem zarkoézik el tovéabbi egytittmiikodési
lehetdségtdl sem, amelyek az IKSZT jové-
beli miikddésére is hatassal lehetnek. A
miikodés szakmai vonatkozasdban a jog-
cimrendelet viszonylag szabad keretet ad
az lizemeltet$ szervezetnek. Egy bizonyos
szolgéltatason beliil szamos konkrét prog-
ramot tervezhet, amelynek vannak ugyan

a rendeletben el6irt megkotottségei, egy
bizonyos programtipuson beliil azonban
rendkiviil tdg a megvaldsithaté progra-
mok skélaja.
A program azaltal, hogy 2012-ben ilyen
nagy szamban kezdték meg miikodéstiket
az IKSZT-k, szinte 1j stadiumaba lépett.
Ez nemcsak a ,végeken”, de a rendeletet
alkotod, szakmai szervezetek szamara is 4j
helyzetet teremt, szamos ujszerdi, eddig
nem tapasztalt feladat elé allitva munka-
tarsaikat is, akarcsak magukat az IKSZT-
ben dolgozé szakembereket. Azéta, hogy
a 2007-ben elhatarozott, majd a kovetkezd
évben meghirdetésre keriilt felhivas meg-
jelent mar 5 év telt el. Jelent6sen megval-
toztak a gazdasagi, de a tarsadalmi viszo-
nyok is. A gazdasagi valsdg egy olyan,
tobb éve halogatott intézkedés-sorozatot
kényszeritett ki a dontéshozoktdl, amitdl a
kozponti kormanyzat az eréforrasok ész-
szer(i felhasznalasat, a parhuzamossagok
megsziintetését varja. Az igy felszabadu-
16 forrasokbdl az 4j, integralt miikodési
vidéki terek programjait is lehetne tamo-
gatni. Ezért hangstlyos most, hogy — az
élet mas tertiletihez hasonléan —, amikor
valami teljesen {j

szemléletti miikod-
tetésbe fogunk bele,
sziikségiink van
egylittmikods szak-
mai partnerekre,
olyan szervezetekre,
amelyek segité kezet
nyujtanak, illetve ta-
pasztalatikkal segitik
a gyakorlati miiko-
dés korai szakaszat.
Az IKSZT program
koordinacidja soran
szamos ilyen part-

IKSZT atadéiinnepség Tiszapiispokin 2011 dprilisaban

(fot6: Budinszki I.)

42

nert volt alkalmunk
megismerni és be-
vonni a kdzds mun-

1. dabra
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B Mikids IKSZT

2. dbra

Miikod6 IKSZT beruhazasi helyszinek — 2012. januar 31. allapot
(Forras: MVH - B6di Matyas, NAKVI)

kaba. A program most mar egyértelmiien
abba a szakaszba lépett, amikor ezeket a
partnereket a helyi szinten tevékenykedd
IKSZT cimbirtokosok figyelmébe szeret-
nénk ajanlani, mivel meggy6z8désiink,
hogy tevékenységiik Osszeegyeztethetd
intézménytink és a program alapvetd cél-
jaival, célkittizéseivel.

Legnagyobb figyelmet kétségkiviil a Ma-
gyar Posta és a Vidékfejlesztési Minisz-
térium (VM) kozott tavaly szeptemberben
kottetett megallapodas valtotta ki. Ennek
értelmében kozel 170 Kkistelepiilésen a
megtjult IKSZT épiiletébe koltdzhet be a
telepiilésen miikodé postai szolgéaltatas,
ezzel is biztositva annak megmaradasat,
ugyanakkor a megujult épiilet teljesebb
kihasznalasét. A helyi tarsadalmak mind-
napjai szempontjdbdl azért kiemelt jelen-

téségli ez a kezdeményezés, mert 4ltala
lehet&vé valik a postai szolgaltatas 21. sza-
zadi szinvonald biztositdsa. Az {izemeltetd
6nkormanyzat szempontjabél ennek jelen-
tésége abban all, hogy mentesiilhet egy
kiilonallo, elavult, magasabb rezsikoltségti
éptilet fenntartdsatol, mikozben a helyiek
is kozelebb keriilhetnek az IKSZT-hez az-
altal, hogy egy mindennapos telepiilési
alapszolgaltatast igénybe véve allandosult-
t4 valik szamukra az 1] kozosségi épiilet
felkeresése. A postai szolgdltatas jellegét
tekintve teljesen beillesztheté az IKSZT
miikodési profiljaba, ahol e-Magyarorszag
pont, és/vagy az allami szervek téjékozta-
tasi pontja miikodik egytittesen.

Nagyon sokszor hangoztatott tény, hogy
a lakossag jelentés része — azon beliil is
kiilénosen a kistelepiiléseken, vidéken
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él6k — rossz altalanos egészségi helyzete
ellenére is nehezen jut hozza megel6z6
egészségiigyi szolgaltatasokhoz, preven-
tiv sztirési progaramokhoz. Reményeink
szerint hasonléan eredményes — habér
a kordbban emlitett intézeti egytittm-
kodéstél eltéré — szakmai megéllapodas
megkotésére kertilt sor 2011. december
20-an a VM Vidékfejlesztési Képzési és
Szaktanacsadasi Intézete (VM VKSZI) és
az egészségligyi tarca hattérintézmény-
ként tevékenykedd Orszagos Egészség-
fejlesztési Intézet (OEFI) kozott. A meg-
allapodas célja az unids vidékfejlesztési
tamogatasbdl az orszag egyre tobb te-
leptilésén miikods IKSZT-k az egész-
ségfejlesztés teriiletén végzett szakmai
munkajanak tdmogatdsa azokon a szol-
galtatasokon és programokon keresztiil,
amelyek el6segitik és fejlesztik a vidéken
€16k egészségének meglrzését. A szakmai
segitségnyujtas elsésorban az IKSZT-k
kotelezd ifjasagfejlesztési szolgaltatasaira
és onként vallalhaté egészségfejlesztési
programjaira terjed ki, annak érdekében,
hogy a vidéki térségek fejlesztési céljai-
nak megfelel6en az ,egészségi egyenltt-
lenségek” orszagos szinten csokkenjenek.
A megallapodds abbdl a felismerésbdl is
eredeteztethet6, hogy alairasanak idé-
pontjaban a 149 miikods IKSZT koziil 130
cimbirtokos vallalta opciondlis szolgal-
tatasként az egészségfejlesztési program
ellatasat, igy indokolttd valt a megnyil6
IKSZT-k ez iranyd szakmai tamogatasa.
Az OEFI f{6igazgatdja szerint tobbek ko-
zott kozOsségi egészségfejlesztési, pre-
vencios, illetve az egészséges taplalkozas-
sal és testmozgassal kapcsolatos progra-
moknak adhat helyet a t6bb mint hatszaz
kozosségi tér. A fentiek lehetévé tennék,
hogy az egyszeri alkalomra korlatozédé
egy-egy kampanyesemény helyett inte-
raktiv, kozosségfejleszté munka induljon
el, és folyamatos tevékenységek eredmé-
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nyeképpen javithaté legyen az egészség-
magatartds, az egészségkultiira a vidéki
tertileteken is.

Az IKSZT program jellemz6i, kiilonos
tekintettel a mar miikod6 cimbirtokos
szervezetekre

A mar miikédé 201 IKSZT cimbirtokos
szervezet altal lefedett lakossdg szdma
csaknem eléri a 350 ezer f6t. A nagy sza-
mok torvénye alapjan megnyitni, befejezni
a beruhazast is ott sikertilt a legkorabban,
ahol legtobb a tamogatast elnyert IKSZT
cimbirtokosok szdma a régidban/megyé-
ben.

Ennek megfeleléen a mtikods 1j kozos-
ségi terekkel legjobban ellatott térségiink
az Eszak-Magyarorszagi Régio, 6t koveti a
sorban Dél-Dunéanttl, valamint az Eszak-
Alfold régidi. Megyei bontasban a mar
miikods egységeket illetGen a szabolcsi
cimbirtokosok vannak az els helyen (24
db), majd Borsod-Abatj-Zemplén (22 db) és
Somogy megye (15 db) kévetkeznek. Ebb&l
kénnyen nyomon kévethetd, hogy hazank
minden régidjanak minden megyéjében ta-
lalni mar mtikodését megkezdett IKSZT-t.
Ez még olyan teriiletekre is igaz, mint Pest
megye, ahol annak ellenére, hogy relative
kevesebb a palyazati jogosult, igy a tamo-
gatast elnyert cimbirtokos is, két helyen
(Indrcs, Kismaros) mar megnyitotta kapuit
az IKSZT épiilete (3. tablazat).

A miikodé IKSZT cimbirtokosok jogi sta-
tuszait vizsgalva is megallapithat6, hogy
nagyjabol a korabbi (cimpalyéazat, tamo-
gatast elnyert cimbirtokosok) trendek
rajzolodnak ki a megnyitas tertiletén is.
Az 6nkormanyzatok és civilek altal {ize-
meltetett IKSZT-k valamivel kevesebb,
mint harmada kezdte meg miikodését
2012. januar 31-ig. Az egyhazak eseté-
ben minden negyedik kozosségi haz
miikddik (Murakeresztir — Zala megye,
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1. tablizat

IKSZT cimre palyazé, cimbirtokos, timogatast elnyerd cimbirtokosok, illetve miikodésiiket
mar megkezdett IKSZT-k megoszlasa jogi statusz alapjan

IKSZT cim IKSZT Tamogatast elnyert Miikodését
jogallas palyazé cimbirtokos IKSZT cimbirtokos megkezdett IKSZT
(db) (db) (db) (db)*
koltséguetési szerv 719 699 444 140
non-profit szervezet 267 258 179 58
egyhiz 17 15 12 3
Ossz. 1003 972 635 201

Novajidrany — Borsod, Petnehdza — Sza-
bolcs) (1. tablazat).

Az IKSZT megval6sulési helyszineit vizs-
gélva aztlatjuk, hogy a legtobb miikddé az
ezer és haromezer f6s lakossaggal rendel-
kez6 telepiiléskategoriaban talalhato, de
mar harom olyan kiilteriileti jogosultsaggal
palyazatot nyert teleptiilésen is megnyilt az
IKSZT, amelynek lakossdga meghaladja a
10 ezer {6t (Gyomaendr&d, Nagykallo, Szi-
getvar) (2. tablazat).

Osszegzés

Az IKSZT programrol 2012-ben mér sem-
mi esetre sem lehet Gigy beszélni, mint a ko-

zeljové egyik nagy vidéki kozmiivel6dési,
kozosségépitési  kezdeményezése, hiszen
a tavalyi év végétdl, valamint 2012 tava-
szatol ez mar orszagos lefedettséggel bird
program, amely Magyarorszag tobb mint
200 telepiilésén probal a helyi lakossag se-
gitségére, hasznara szolgalni. A kiilonb6z6
kotelez6en eléirt és opciondlisan felkinalt
programelemek megvalositdsdban szamos
szakmai partner all a cimbirtokosok ren-
delkezésére, amelyhez az IKSZT program
szakmai koordinéciéjaért és lebonyolita-
saért is felelés NAKVI kozvetit§ szerepet
szandékozik véllalni. Annak érdekében
azonban, hogy a megtjulé vidéki terek
valés szinterei legyenek az 1j szemléletti

2. tabldzat

IKSZT cimre palyazé, cimbirtokos, timogatast elnyerd cimbirtokosok, illetve miikodésiiket
mar megkezdett IKSZT-k telepiiléskategoria és lakossdgszam szerinti bontasa

Telepiilés jogélldsa, IKSZT c1:m IKSZT Témogat’ést elnyert Miikodését
lakosségszdma pa(lg;)zo c1m1211:;)kos IKSZT i:in;l))lrtokos megkez(gle)g’fe IKSZT
megyei jogii vdros 4 2 2 -

Viiros 21 21 19 7

kozség, nagykozség 978 949 614 194

10.000 - 13 11 8 3

3.000 - 9.999 95 90 58 18

1.000 - 2999 452 440 293 108

500 - 999 233 228 157 45

-500 210 203 119 27
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egylittmtikodésnek — érkezzen egy kezde- v&k képzése, felkészitése, igazi (nemzeti
ményezés akar kozponti kormdnyzattdl, vidéki) halézatta torténd osszekapcsolasuk
helyi koz-, vallalkozdi, vagy civil szférabdél csak egyiittes helyi és orszagosan koordi-
— még nagyon sokat kell tenni. A résztve- nalt szakmai munkaval lehetséges.

3. tablazat

IKSZT cimre palyazé, cimbirtokos, timogatast elnyerd cimbirtokosok, illetve miikodésiiket
mar megkezdett IKSZT-k megoszlasa régiok szerinti illetve megyei bontasban

L IKSZT cim ) IKSZT tamogatast miikodését
Régio, megye PP cimbirtokos elnyert IKSZT megkezdett
palydz6 (db) (db) cimbirtokos (db) | IKSZT (db)*
Dél-Alfold 107 101 69 23
Bacs-Kiskun 50 49 33
Békés 32 29 18 9
Csongrad 25 23 18
Dél-Dundntiil 243 237 165 37
Baranya 107 105 75 12
Somogy 82 79 58 15
Tolna 54 53 32 10
Eszak-Alfold 156 152 88 34
Hajda-Bihar 30 30 17 4
Jasz-Nagykun-Szolnok 28 28 16
Szabolcs-Szatmar-Bereg 98 94 55 24
Eszak-Magyarorszig 183 179 122 41
Borsod-Abatj-Zemplén 101 97 68 22
Heves 41 41 29 8
Nograd 41 41 25 11
Kozép-Dundantiil 116 110 69 28
Fejér 43 41 26 10
Komaéarom-Esztergom 23 23 17 7
Veszprém 50 46 26 11
Kozép-Magyarorszdg 31 29 14
Pest 31 29 14
Nyugat-Dundntiil 167 164 108 36
Gyo6r-Moson-Sopron 53 52 35 12
Vas 40 39 22 9
Zala 74 73 51 15
Magyarorszdg 1003 972 635 201

*2012. janudr 31-igfeldolgozott adatok alapjdin (adatforrds: MVH)
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Szemléletvaltas a kozosségi szinti
unios fejlesztéspolitikaban —
a LEADER program szemszogébol

Bevezetés

Az Eurdpai Unios fejlesztéspolitika tor-
ténetében tobb olyan mérfoldké talalhato,
amely kisebb vagy nagyobb, s6t egészen
jelentds véltozast hozott a kdzdsségi szin-
ten kialakitott célok kialakitdsa tekinte-
tében. A kisebb mérfoldkdvek az egyes
programozasi id6szakok lezarasahoz, il-
letve az tjak megnyitdsahoz kétédnek (pl.
1993-1994-ben a célok valtozésa, 1j alap
intézményesitése, 2000-ben tovéabbi egy-
szerlsitések a célok tekintetében, 2007-t51
a kozos agrarpolitika reformjanak egyik
lépcstjeként az EMOGA hatarozott szét-
valasztdsa az EMGA-ra — Eurdpai Mez6-
gazdasagi Garancia Alap — és az EMVA-ra
— Eurépai Mezdgazdasagi és Vidékfejlesz-
tési Alap — stb.). Nagyobb, alapvetd valto-
zast eddig az 1988. évi reform eredmé-
nyezett, amely az addig 6nall6 életet él6
alapok koordinaltabb miikodtetése érde-
kében — amely nyilvanval6an a k6zosségi
célkittizések eredményesebb megvaldsi-
tasat célozta — létrehoztak a strukturélis
alapok rendszerét. Onmagaban jelentds
véltozast eredményezett a kohéziés alap
létrehozédsa 1993-1994-ben, amely a ren-
delkezésre all6 forrasok mértékében, a

Finta Istvan

jogosultak korében és a felhasznalas te-
riileti szintjében nagymértékben eltért a
strukturélis alapok szabdlyaitl és gya-
korlatatol.

A 2014-2020. kozotti idSszakra vonat-
kozé 1j szabélyozasi tervezet csaknem az
1988-as véltozasok nagysagrendjéhez ko-
zelit — vagy akar azokkal azonos szint{inek
mindsithetd — mert szemléletmédjéban, az
eszkozok egytittmiikodésének 1j alapra
helyezésében, a célok megfogalmazasaban
4j fejezetet nyithat a kozosségi fejlesztés-
politikdban.

A kozosségi jogban bekdvetkezd vélto-
zasok azonban nem allnak meg a kozos-
ségi jog hataran, hanem &tlépnek a tagal-
lamok jogalkotasanak, jogalkalmazasanak
teriiletére, hatast gyakorolva — kiilondsen
— a tervezési gyakorlatra, az eljarasi sza-
balyok kialakitdsara, a fejlesztéspolitika
intézményrendszerére. E hatds mértéke —
igazodva a kdzosségijogban bekodvetkezett
foldrengésszerti, vagy éppen a finomhan-
golast biztositd szabalyozasi valtoztatdsok-
hoz — alapvet6 tagdllami valtoztatdsokat
igényelhet a fennall6 gyakorlathoz képest,
vagy éppen az alkalmazott modszerek te-
kintetében lehet sziikség kisebb beavatko-
zasra.
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A sziikséges beavatkozasok — tagalla-
monként nyilvan eltér fokt — mértékének
tehat két szintje azonosithat6, amelynek
felismerése jelentGsen befolydsolhatja a
2014-2020-as programozasi idGszakra tor-
ténd felkésziilés sikerességét. A felismerés
hidnya azonban csupan az egyik lehetsé-
ges veszélyforrds, ugyanis a sziikséges
valtoztatasok beazonositasan til nagyon
fontos az id6zités is. Ha a konkrét lépé-
sek megtételére tul késon kertil sor, akkor
a veszély mar a konkrét kar formajat olti,
ami kapkodasban, 9sszehdnyt dokumen-
tumokban, végeredményben a 2014-es
programok megkezdésének, az elérhetd
forrasok lehivasanak id&pontjanak kitolo-
dasaban nyilvanulhat meg. Ha felismerik
a sziikséges valtoztatasok mértékét, ezekre
id&ben reagalnak, még mindig komoly ve-
szélyforras lehet a sziikséges szakértelem
hianya.

A legatfogébb és taldn a legnagyobb
veszélyforrdsok néhany szoban Osszefog-
lalva tehat a kovetkezdk lehetnek: a sziik-
séges valtoztatasok felismerésének hianya,
késés, id6hiany, megfelel$ szakértelem hi-
anya.

Az els6 megvalaszolandé kérdés tehat
az, hogy mely teriileteken van sziikség
jelent6s valtoztatasokra, mas széval az ed-
digi fejlesztéspolitikai tervezés és végre-
hajtads milyen teriileteken nem, vagy nem
teljesen kompatibilis az 4j programozasi
id6szak kihivasaival, kovetelményeivel.

Tervezés

Multifund tervezés, finanszirozas.
Az alapok egylittmiikdodésének dj formai
valaszt adnak azokra a kozel sem lényeg-
telen problémdakra, amelyek az elmalt
programozasi idészakokban egyre erétel-
jesebben kérddjelezték meg az alapok mi-
kodtetésének és a fejlesztési célok megva-
l6sithatésaganak ésszertiségét. Az elmalt
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programozasi periédusokban ugyanis az
alapok kozotti elhatdrolas valt meghata-
rozéva, szemben a jézan ész altal is dik-
talt logikaval, amely az alapok egy{ittmi-
kodését, a szinergiak kialakuldsat, azok
erGsitését szolgalhatta volna a komplex
programok megvaldsithatésaga érdeké-
ben. (A fejlesztéspolitikai beavatkozasok
kizardlag komplexen értelmezenddk, az
agazati tipust bontads csupan a munka-
megosztas kovetkezménye lehet, amely a
végrehajtds technikai — alarendelt — maéd-
szereként segitheti annak hatékonysagat,
de semmiképpen nem kelhet 6nallé élet-
re, eszkoziil szolgalva a biirokracia és a
gazdasagi szereplk megfeleld rétegeinek
érdekeit, ami aztan akar a komplex célok
megvalositasat is veszélyeztethetik az
aranyok felboritasaval, egyoldaltiva vala-
saval.)

Az 1j szabalyozasi tervek szerint a ko-
rabban 6nall6 rendszert képez6 kozosségi
agrarpolitika alapjai, illetve a strukturalis
alapok egytittesen kell, hogy szolgaljak a
kozosségi  célkittizések megvaldsuldsat,
amit az alapokra vonatkozé kézos rendel-
kezések hivatottak biztositani.

A tobb alapbdl — korlatok nélkiil — tap-
lalkozé projektek, programok kialakitdsa
és végrehajtasa — a 2014-2020-as id6szakra
intézményesitett formakban — teljesen 4j
elemként jelenik meg a kozosségi fejlesz-
téspolitikaban. A multifund rendszernek
két formajat ismeri a kozosségi jogsza-
balytervezet. Az egyik a kdzosségi szinten
iranyitott helyi fejlesztés, a masik pedig az
integralt teriileti beruhdzas. Fliggetleniil
a két forma intézményesitésének el6zmé-
nyeitél és kiildetésiiktsl, onmagukban
olyan 1j kihivasokat jelentenek, amelyek
kiemelten a tervezés, jelentés mértékben
az eljarasi szabalyrendszer kialakitasa, és
kisebb részben a feladatokhoz illeszkedd
intézményrendszer tertiletén igényelnek
beavatkozdsokat.
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A jogszabalytervezetben szerepld ren-
delkezések elsédlegesen arra hivjak fel a
tigyelmet, hogy sziikség van a kiilonb6z6
alapok kozotti egytittmiikddési mechaniz-
musok kialakitasara, amely az eddigi, alap-
vetéen monofund rendszer kdvetkeztében
teljesen j gyakorlat kialakitasat koveteli
meg, sorrendileg els6ként a tervezés te-
riiletén. Ez tagallami, vagy legalabbis ma-
gyarorszagi szinten azt jelenti, hogy az ed-
dig tarcak, vagy éppen a Nemzeti Fejlesz-
tési Ugynokség (NFU) és a vidékfejlesztés
kozott szétdarabolt tervezési feladatok
Osszehangoldsa érdekében olyan tényle-
gesen is mi(ikodo tervezési mechanizmust
sziikséges kiépiteni, amely a komplexitas
jegyében képes az alapokhoz kapcsolodd
tervezés Osszhangjat biztositani.

Sziikséges rdmutatni arra is, hogy a tobb
unids alapbdl taplalkozo tervezés és fejlesz-
tés a jelenlegi unids szabdlyozas alapjan
— tagallami szinten — sokféleképpen meg-
valésithaté. A kiilonbdz6 forgatokdnyvek
kiemelhetik, érdemileg hasznosithatjak a
komplex forrasfelhasznélds lehetségeibdl
adodo szinergikus hatdsokat, de a végrehaj-
tast szabalyoz¢ biirokratikusan kialakitott
szabdlyozas teljes egészében eliminalhatja
azokat az elényoket és célokat, amelyekre a
kozOsségi szabalyozas esélyt ad.

Az uUn. szinergikus modell az alulrél-
felfelé épitkezésen alapul, ami a tervezés
litemezése szempontjabdl azt is jelenti,
hogy sorrendileg a helyi vidékfejlesztési
stratégidk, illetve az integralt teriileti beru-
hazasok kialakitasa torténik meg els6ként,
természetesen az Eurdpa 2020, a kdzdsségi
jogszabélyban, illetSleg az ezek alapjan a
kozpontilag kidolgozott hazai fejlesztési
prioritasokkal 6sszhangban. Masodik 1é-
pésként a kiilonb6z6 agazati vagy tovabbi
tertileti tervek késziilnek el, a helyi fejlesz-
tési stratégiakra valo tekintettel. A sorren-
diség betartdsa megakaddlyozza, hogy a
helyi stratégidk célteriiletei maradékelven

alakuljanak ki (mint ahogy ez a regionalis
operativ program esetén megfigyelhetd
volt). Tovabbi kdvetelmény, hogy a kiilon-
b6z6 alapok redlis keretet biztositsanak a
helyi stratégidk megvaldsitdsahoz. (Ennek
technikai forméja lehet a fix ardny megha-
tarozasa, vagy az azonos, illetleg a vidéki
sajatossagoknak megfelel$ feltételek mel-
letti hozzéaférés biztositasa.)

A formadlis modellben formalisan érvé-
nyesitik a tobbalapt tervezés és végrehaj-
tas kovetelményét, amelynek kovetkezté-
ben — a jelenlegei helyzethez hasonléan
— a helyi vidékfejlesztési stratégidk, vagy
az integralt teriileti beruhazasok megva-
l6sitasa sordn nem lesz mod ténylegesen
komplex fejlesztések megvalositasara,
az alapok érdemi hozzajaruldsara. Ez az
eredmény akkor 4llhat el6, ha a tervezés
els¢ iitemben egyetlen kdzpontbdl ira-
nyitva a helyi igények ismerete és figye-
lembe vétele nélkiil, javarészt az dgazati
lobbi érdekeinek megfelel6en torténik.
Ezt kovet6en a ,maradék” célok mellett
keriilhet sor a helyi stratégidk megalko-
tdsdra, amelyet a maradék forrasoknak
megfeleléen minimalis vagy hanyagol-
hat6 mértékben kivannak finanszirozni a
kiilénb6z6 alapok.

A két megoldas kozott természete-
sen sokféle fokozat elképzelhets. Igy az
is megtdrténhet, hogy példaul a helyi vi-
dékfejlesztési stratégiak finanszirozasaul
a magyar EMVA keretet jelolik ki, ahol az
agrardgazat dominancidja mellett a ren-
delkezésre bocsatando forrasok nagysag-
rendje tovébbra is alkalmatlan lesz a vidék
gazdasagat novekedési pélyara allitani. De
éppigy el6fordulhat az is, hogy a helyi stra-
tégiak megvalositdsanak alapjait a struktu-
ralis alapokhoz - vagy egy 6nall6, kiemelt
alaphoz — kapcsoljak, és a tényleges vidék-
fejlesztési rendszerben az EMVA forrdsok
margindlis szerepet jatszanak. (Ebben az
esetben a forrasok nagysaga dontd szere-
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pet jatszhat a helyi stratégiak megvalosita-
sanak eredményessége tekintetében.)

Az alkalmazott, vagy alkalmazhaté
modellektd] fliggetlentil a kozosségi jog-
szabalytervezet mas esetben is kérdéseket
vethet fel. ,,29. cikk 4. Valamennyi helyi fej-
lesztési stratégia kivdlasztdsit és jovihagydsat
legkésdbb 2015. december 31-ig el kell végezni.
5. A helyi fejlesztési stratégia kivdlasztdsirol
sz0l6 hatdrozatban meghatdrozzdk az egyes
KSK-alapokbdl torténd forrdselosztdst.”

Amennyiben a partnerségi szerz&dés-
ben tényleg érdemi informacidkat sziiksé-
ges nytjtani a helyi fejlesztési stratégiak-
1o, illetve a helyi akciécsoportokrdl, akkor
azok tényleges kialakitdsanak, a tervezés
— legalabb stratégiai szintti — megkezdé-
sének mindenképp meg kellene el6znie a
partnerségi szerz6dés benyujtasat. Kétség-
telen, hogy ennek felismerése tagallami
kompetencia, azonban a kozosségi jogal-
koto elésegithetné a tisztanlatast, ha példa-
ul arrél rendelkezne, hogy a helyi tervezés
és a helyi akciécsoportok kivalasztasa két
korben torténik. Els6 korben a stratégiak
megalkotasara kertil sor (ebben a szakasz-
ban a legfontosabb célok meghatdrozasa
torténhet, amelyhez mindenképpen hoz-
zatartozna a KSK alapokbdl torténd for-
raselosztds aranyainak, sarokszamainak
megallapitasa is). A kévetkez6 korben tor-
ténik a stratégiak miiveleti szintig torténd
kidolgozasa, versenyeztetése és kivalaszta-
sa. (A helyi akciécsoportok, illetve a stra-
tégidk versenye oly moédon is biztosithat6
— teljes orszagos lefedettség esetén — hogy
az objektiv szempontok szerint mind&sitett
megalapozottabb, jobb minéségti stratégi-
akhoz tobb, mig ezek hidnyaban kevesebb
forras rendelhetd.)

Amultifundtervezésésa, placebased”
szemlélet taldlkozasi pontja: a , kdz0ssé-
gi szinten irdnyitott helyi fejlesztés”. A
tobbalapti tervezés és végrehajtas kovetel-
ményeinek torténé megfelelés csupan az
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egyik kihivas, amellyel szembesiilnie kell
a tagallamoknak. Legaldbb ekkora — ha
nem sokkal nagyobb — kihivasnak tekint-
hetd a place based szemléletet intézménye-
sit§ — a fentiekben a tobbalapti tervezéssel
Osszefliggésben mar megemlitett — és az
eddigi LEADER program j6 gyakorlatai-
ra épitd un. kozosségi szinten irdnyitott
helyi fejlesztés. Ez tehat azt jelenti, hogy
nem csupan az integralt, komplex terve-
zéssel és az azt biztositd tervezési, vég-
rehajtasi mechanizmusok kialakitasaval
kell megkiizdeni a tagéllamoknak, hanem
ezen kiviil még a helyi terveket is sziiksé-
ges beilleszteni, szerepeltetni a tagallami
szinten késziil§ tervdokumentumokba. Ez
kiilonosen a centralizalt, kézi vezérléshez
szokott tervezési-végrehajtasi gyakorlattal
rendelkez6 tagallamokat hokkentheti meg.
Miutén a koz8sségi szinten iranyitott helyi
fejlesztés nem ttinik opciondlis fejlesztési
lehetségnek, vélhetSen egyetlen tagallam
szamra sem megkeriilhet6 — ahol ez még
nem tortént meg — az olyan tervezési me-
chanizmus kialakitdsa, amely figyelembe
veszi a helyi szint(i terveket, és képes ér-
vényesiteni az alulrél-felfelé torténé épit-
kezés elvét is.

Az aldbbi rendelkezések esetén egy-
szerre jelentkeznek tobbalapti tervezésre
és végrehajtasra, valamint a helyi szint
szerepére, jelentSségére vonatkozé kove-
telmények és az ezekbdl fakadd tovabbi
kérdések:

,30. cikk Helyi akciécsoportok 1. A helyi fej-
lesztési stratégidkat helyi akciécsoportok terve-
zik meg és hajtjak végre.”

,28. cikk 3. Amennyiben a 29. cikk (3) be-
kezdése szerint létrehozott helyi fejlesztési stra-
téqidk dontés-elbkészitd bizottsiga 1igy dont,
hogy a kivilasztott helyi fejlesztési stratégia
végrehajtasihoz tobb alapbdl sziikséges tdmoga-
tds, eqy vezetd alapot lehet kijelolni.”

Az els6 idézetbdl tehat egyértelmd,
hogy a tervezés a helyi akciécsoportok
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elidegenithetetlen jogositvanya.' Kér-
dés, hogy amennyiben a helyi tervezdk a
tervezés sordn tobb alapot is megjeldlnek,
amely az integralt helyi stratégia végrehaj-
tasat biztositja, vajon a dontés-el6készitd
bizottsag hozhat-e ezzel ellentétes dontést.
Nyilvanvaldéan nem, hiszen ebben az eset-
ben elvonnd a helyi akciécsoport hatas-
korét. Egy lehetSsége lehet: a kivalasztas
sordn nem tdmogatja a tobbalapt straté-
gidkat. Ez kiilondsen akkor érdekes, ha az
Osszes, vagy a stratégidk — valdszintisithe-
téen — tilnyomo tobbsége nem csak egyet-
len alapbdl (pl. az EMVA-bdl) tdimogathat6
fejlesztések utjan latja biztositottnak a tér-
ség fejlédését. (Arrdl nem is beszélve, hogy
maga a kozponti szinten irdnyitott helyi
fejlesztés egyik kozponti eleme és névuma
a multifund rendszer, amely nem csupan
az eurdpai irdnyokat és gondolkodast tiik-
rozi, de taldlkozik a helyi jozan paraszti
ész logikdjaval is. Egy telepiilés vagy egy
térség fejlesztése csak akkor hozhat tor-
zuldsmentes eredményeket ha komplexen
torténik, vagyis az ipari park dnmagaban
kevés, ha nincs hozza vezetd miiat, mert
azt mas alap finanszirozza, ahonnét nem
kaptak tamogatast.)

A helyi szint(i tervek figyelembe vétele,
valamint a tobbalapt tervezésbdl eredd
kihivasok nem csupdan a helyi és kdzpon-
ti szint kozotti tervezési mechanizmus
kialakitdsdnak fontossdgara mutatnak ra,
de (kozponti szinten) igénylik az egyes
alapok kozotti koordinécié kialakitasat —

amely mindez ideig legfeljebb a lehatarolas
kérdéseire korlatozédott — tovabba hatast
gyakorolhatnak a végrehajtast biztosité in-
tézményrendszer optimaélis kialakitasara
is. A felsorolt kdvetelményekre az aldbbi
rendelkezések alapjan lehet kovetkeztetni:

,,28. cikk KozOsségi szinten irdnyitott helyi
fejlesztés 1. A kozosségi szinten iranyitott helyi
fejlesztés, amely az EMVA esetében LEADER
helyi fejlesztésnek van kijelolve:”

A kozdsségi jogszabalytervezet har-
madik részén beliil — amely az ERFA-ra
(Eurdpai Regionalis Fejlesztési Alap), az
ESZA-ra (Eurépai Szocidlis Alap) és a ko-
hézids alapra vonatkoz6 altalanos rendel-
kezéseket tartalmazza — a kovetkezd ren-
delkezés talalhato: ,,87. cikk 2. (b) iv. azoknak
a tertileteknek a meghatdrozdsa, ahol az adott
kozdsség szintjén iranyitott helyi fejlesztést haj-
tanak végre;”

Azidézett rendelkezésekbdl az kovetke-
zik, hogy az EMVA-n, illetleg a LEADER-
en kiviil is kialakithat6 kozosségi szin-
tli helyi fejlesztés, csak azt nem hivjak
LEADER-nek. Ha a strukturalis alapokhoz
és az EMVA-hoz kapcsolédéan is 1étrejohet
ez a fejlesztési moédszer (és benne a helyi
akcidcsoportok), akkor ezek egymassal
parhuzamosan, de kiilénb6z6 féhatésagok
iranyitdsa alatt miikddnek? Vagy egyetlen
intézmény irdnyitdsa ala rendelik a helyi
akcidcsoportokat?

Ezek a kérdések — és a tagallami vala-
szok — alapvetSen befolyasolhatjak a fej-
lesztéspolitika ~ intézményrendszerének

1 Sziikséges azonban arra is rdmutatni, hogy a jogszabdlytervezet folytatéd6 szévege némi ellentmondast
tartalmaz az megel6z6 rendelkezéssel szemben: ,A tagillamok hatdrozzik meg a helyi akciécsoportok megfeleld
szerepét és a vonatkozé programok végrehajtdsdiért felelds hatdsdgokat a stratégidval kapcsolatos valamennyi végre-
hajtdsi feladatot illetéen.” Ez a rendelkezés a tervezési jogosultsdgot nem érinti, azonban a tervezés témakor-
ének lehataroldsat igen. Ez alapjan ugyanis egy tagallam dgy is donthet, hogy kizarélag egyetlen szerepe
legyen a helyi szintnek. A jelenlegi szabalyozas tehat lehet6séget ad a monofund rendszer megtartasara,
valamint a helyi szint teljes stlytalanitdsara. (Valtozas hidnyaban ezzel néhany centralizalt orszag vél-
het8en elGszeretettel élni is fog, bar valdszintileg a k6zosségi dontéshozonak nem ez lenne a célja.) Az
egymasnak részben ellentmondd, tobbféleképpen értelmezhetd rendelkezések nagymértékben ronthatjak

a kozosségi dontéshozo eredeti célkitiizéseit.
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struktirdjat. Kézenfekvének tiinik, hogy
abban az esetben, ha a helyi fejleszté-
sek alapvetéen a strukturdlis alapok-
bél valésithaték meg eredményesebben
(tekintettel a rendelkezésre allé forrasok
nagysagdra, a végrehajtast biztosito elja-
rasrend feladatokhoz valé illeszkedésé-
re), akkor indokolt a fejlesztéspolitika
egységesitése a strukturalis alapok in-
tézmény- és eljarasrendjének sziikséges
mértékii moédositasa és vezetd szerepe
mellett. Amennyiben a vidékfejlesztés
rendszere képes biztositani és bizonyi-
tani a kialakitott vagy atalakitott intéz-
mény- és eljarasrendjének fejlesztéspoli-
tikai célok megvalésitasa szempontjabol
valé alkalmassagat és hatékonysagat,
akkor a kozdsségi szinten iranyitott he-
lyi fejlesztés miikodhet a hagyomanyos
vidékfejlesztésért felelés agazati szervek
feliigyelete mellett is. Természetesen nem
elképzelhetetlen — a jelenlegi szabalyoza-
si javaslat szerint — egymassal versengo,
egymas mellett, kiilonboz§ feltigyelet ala
tarozé helyi fejlesztést megvaldsito szerve-
zetek miikodése sem. A felsorolt szakmai
alapt lehet&ségektdl teljesen fliggetlentil
Magyarorszagon kialakulhat olyan mo-
dell is, amely tisztan politikai megfontolas
alapjan jon létre és amelynek hatékonysa-
ga, miikodSképessége legalabbis megkér-
déjelezhetd.

A kohézibs politika, illetSleg a kozos ag-
rarpolitika kozotti hatarvonalak feleréso-
désétdl vagy éppen eltinésétdl és az intéz-
ményrendszert érinté kérdésektdl fligget-
leniil az bizonyos, hogy a helyi célokat és
azok forrasigényét osszhangba sziikséges
hozni a tagallami szinten megallapitott, at-
fogd fejlesztési célkitiizésekkel (amelyek-
nek természetesen a kozosségi jogszabaly-
okban meghatarozott célok adnak keretet).
Ez viszont a helyi és kozponti tervezés
Osszehangolt — eddig nem létezé — me-
chanizmusanak kialakitdsat igényli. (A Bi-

52

zottsag képviselSinek eddigi nyilatkozatai

alapjan arra lehet kovetkeztetni, hogy a ki-

alakitand6 mechanizmusok tekintetében —
kiilonos tekintettel a multifund rendszerre

— a Bizottsdg nem fog iranymutatasokat

vagy jogszabdlyokat gyartani, ezeket a

kérdéseket a nemzetallamoknak 6nalléan

sziikséges megvalaszolniuk.)

Kiilon sziikséges ramutatni arra is, hogy
mind a tervezési, 6sszehangoldsi mecha-
nizmusokra, mind pedig az alapokhoz
kapcsol6do forrasokra vonatkozé leirast
a partnerségi szerzédésben szerepeltetni
sziikséges.

A fentiekben vazolt feltételekbdl és ko-
vetelményekbdl, valamint a kozdsségi jog-
szabalytervezetben szerepl$ titemezésbdl
(1. tablazat) tobb kovetkeztetés levonhato:
e A kozponti és a helyi szintli tervezés

Osszehangoldsa (ami ebben a formaban
még soha nem létezett, hiszen a koz-
ponti szinten iranyitott helyi tervezés
teljesen tj) kiilonodsen akkor, ha ez t6bb
alapra torténik, idSigényes folyamatnak
igérkezik. Ugyanakkor ennek a mecha-
nizmusnak a kialakitdsa hazankban je-
len pillanatban még a képzelet szintjén
sem nagyon mertil fel.

e Mivel szamos elemet (forras, eredmény,
mechanizmus, stb.) mar a partnerségi
szerz&désben szerepeltetni kell, nem
kertilhet6 meg a tervezéshez vezet6 tt,
vagyis a tervezési mechanizmus azon-
nali kialakitasa.

o Ezt kiilondsen az indokolja, hogy varha-
téan 2012 végén elfogadjak az alapokra
vonatkozé kozos rendeletet. Az {iteme-
zés szerint innét fél év 4ll rendelkezésre
a partnerségi szerz6dés benydujtasara.
Ez 2012. januérjatél szamitva minddsz-
szesen masfél év.

e Nem elkapkodott, nem 0sszedobott,
nem ad-hoc oOtletek alapjan, hanem
megfelel6 szakmai el6készités és helyi
tarsadalmi tamogatottsaggal rendelke-
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76 tervek kialakitasdhoz masfél év, de

még két év sem tlinik soknak.

e Nem val6szin(i, hogy Magyarorszagnak
ahhoz f(izédik érdeke, hogy a kdzossé-
gi forrdsokhoz ne 2014. elején juthasson
hozza, hanem évekkel kés¢bb, mert
nem készitette el a megfelel6 terveket,
programokat.

Kétségtelen, hogy az érdemi tervezés
elinditdsdhoz szamos — kozOsségi szer-
vektdl fiiggd és szdrmazd — informdcio
2012. elején még nem all rendelkezésre (pl.
orszagspecifikus ajanlasok, a helyi akci6-
csoportok teriileti lehatdrolasdhoz sziiksé-
ges mutatok stb.). Azonban ismeretesek az
atfogo célok és keretek, valamint kizarélag
rank hérul a tervezési mechanizmus kiala-
kitdsdnak feladata, ami ugyan még nem
tervezés, de e nélkiil dsszehangolt, olajo-
zottan miikodo tervezés nehezen képzel-
hetd el.

Végrehajtas

A tervezés teriiletén tul, a végrehajtés
tobb eleme tekintetében is alapvetd tagal-
lami beavatkozédsokra lehet sziikség, ame-
lyek az Gj programozasi id6szak szabalyo-
zasi kovetelményeinek valé megfelelést
szolgaljak.

Ezek koziil mindenképp indokoltnak
tinik kiemelni az eljardsrendek konver-
genciajat, amelyek igénye részben Osz-
szefligg a tobbalapt programok végrehaj-
tasaval. A programok, projektek sikeres
végrehajtdsat alapvetSen befolyasoljdk az
eljarasi szabalyok. Amennyiben az egyes
alapokhoz tartozé eljarasrendek jelents-
sen kiilonbdznek egymastol, akkor a kii-
16nb6z6 alapokhoz kacsol6dé projektek
adminisztracids terhei jelentésen megno-
vekedhetnek, ami akédr a projekt meghi-
tsulasahoz is vezethet. Az eljarasi szaba-
lyok kozelitése, vagy egységesitése tehat
elengedhetetlen kovetelmény, amelynek
els6ként kozosségi szinten sziikséges ele-
get tenni. Abban az esetben ugyanis, ha
az egyes alapokra vonatkoz6 végrehajtasi
szabalyok mar kozosségi szinten alapve-
téen eltérnek egymadstdl, a tagallamok jog-
gal allithatjadk, hogy emiatt nem képesek
a nemzeti szint(i szabalyozds konvergen-
cidjat biztositani. Amennyiben viszont ez
az eldfeltétel teljestil, akkor megkeriilhe-
tetlennek ttinik a tagédllami szabalyozas
tjragondolasa a konvergencia jegyében. Ez
anndl is inkabb indokolt, mert jelen pilla-
natban — kiilondsen Magyarorszdg esetén
— alapvetSen eltér egymastol a struktura-
lis alapokhoz és az EMVA-hoz kapcsol6do

1. tablizat

A tervezés iitemezése (k6z0sségi jogszabalytervezet szerint)

0. hénap Az alapokra vonatkozé kozos rendelet hatalyba lépése

3. hénap Koz0s stratégiai Keret elfogadasa (Bizottsag)

6. honap Partnerségi szerz6dés, valamint a programok Bizottsaghoz torténd
benytjtasa

9. hénap Partnerségi szerz6dés, programok sziikség szerinti médositasa a
tagallamok részérdl

12. hénap A partnerségi szerz6dés, illetve a programok Bizottsag éltal torténd
elfogadésa (2014. januér 1. el6tt nem 1éphet hatalyba)

Legkéssbb 2015. Helyi Fejlesztési Stratégiak kivalasztasa (Kivalasztasi kritériumokat

december 31. a tagallam illetve az alapokra vonatkozé szabalyozas hatdrozza meg.
Kivalasztas: IH altal felallitott bizottsag.)
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eljaras jogi szabalyozasa, mikdzben a cél
azonos: az orszdg gazdasagi-tarsadalmi
fejlédésének elémozditésa.

A masik kiemelend6 pont az egysze-
riisités—eredményesség—értékelés kérdé-
se. Az egyszer(isitésre torténd torekvés a
kozosségi szabdlyozas 4j és f6 csapasira-
nyainak egyikét képviseli. Az egyszeri-
sitésre vonatkoz6 konkrét intézkedéseket
nem csupan a partnerségi szerzédésben
és az egyes programok szintjén sziikséges
bemutatni, de az értékelési eljards soran
mindezek teljestilését az Iranyité Hatdsag-
nak bizonyitani sziikséges, a Monitoring
Bizottsagnak pedig vizsgalni kell azok
megvaldsulasat. Az egyszer(sitési célok
és céltertiletek tobbféle dimenzidéban, &m
egymassal tobbnyire szoros Osszefiiggés-
ben jelennek a meg a k6zosségi jogszabaly-
tervezetben.

Legéatfogobb, legaltalanosabb médon ta-
lan a kovetkezd idézet tiikrozi a kozosségi
jogalkot6, a problémakat felismerd kozos-
ségi politika egyszer(sitési torekvéseit: ,,...
a megualositdsi rendszernek a lehetd legegysze-
riibbnek és legkorszeriibbnek kell lennie, hogy
biztositani lehessen a hatékony végrehajtist és
a kedvezményezettekre harulé adminisztrativ
terhek csokkentését.”

Taldlhat6 olyan rendelkezés, amely a
kialakitand6 tamogatasi konstrukciékkal
kapcsolatosan tartalmaz kovetelménye-
ket: ,Ahhoz, hogy eléggé vonzdak legyenek a
maganszektor szamdra, a pénziigyi eszkozoket
rugalmas médon kell kialakitani és megualo-
sitani. Ezért az irdnyité hatosigoknak a pénz-
iiqyi eszkozok megualdsitasinak legmegfele-
16bb formdirol kell donteniiik a célrégidk egyedi
sziikségleteinek figyelembeuvételével, az érintett
program célkitiizéseivel dsszhangban.”

Mas szabalyok az alkalmazandé méd-
szerekre vonatkozéan hataroznak meg le-
hetséges eszkozoket:

Az eqyszeriisitett koltségelszdmoldsi mod-
szerek, mint példdul az dtaldnydijak és eqyoOsz-
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szegii kifizetések révén a tagdllamok eredmé-
nyességorientdlt iranyitdst tudnak bevezetni az
eqyedi mifveletek szintjén.”

LA kis programok mentességet kapnak a
bizottsdgi feliilvizsgdlat aldl. A kockdzatalapii
megkozelités csokkenti a kisebb programokkal
és megbizhaté igazgatdssal kapcsolatos koltsé-
geket.”

Az egyszertisités egyforman meg kell
(kellene), hogy jelenjen a palyazatok (pa-
lyazati konstrukcidk kialakitdsaban és
az ellen6rzésben, amely utébbi magaban
foglalja a palyazatok, valamint a kifizeté-
si kérelmek kezelését. Az egyszertsités
kedvezményezetti oldalon a dontésekhez
sziikséges informacidk szolgaltatasi ko-
telezettségének mennyiségi csokkenésé-
ben, a kozosségi forrdsokat menedzseld
szervezetek oldalan pedig az ellen6rzés
szemléletmoédjanak valtozasaban, az ellen-
6rzés mennyiségének és mélységének és
mindennek kovetkeztében az tigyintézési
hatarid6k és a koltségek jelentds csokkené-
sében érhet6 tetten.

Az egyszer(sités igénye és az ellen6rzé-
si rendszerek kozott igen szoros a kapcso-
lat. Az ellendrzési szabalyok kialakitasara
azonban nem csak az egyszer(sités gya-
korolhat hatast, hanem egy olyan tovabbi
szemléletmdd valtds, amely a projektek,
programok eredményességének, hata-
sainak vizsgalatara helyezi a hangsulyt.
Amennyiben ez a szemléletmdd valtas
nem all meg az altalanos rendelkezések
szintjén, hanem a végrehajtasi rendelkezé-
sek szabdlyozdsa soran is megjelenik, ak-
kor az ellen6rzés és értékelés viszonydban
sokkal nagyobb stillyal és nagyobb szam-
ban kell, hogy szerepeljenek az értékelésre
vonatkoz6 szabélyok, mint az ellenérzésre
vonatkozo rendelkezések. Miutan a kozos-
ségi szabalyozdsnak jelen pillanatban igen
jelent6s részét képezik az ellenérzésre vo-
natkozé szabélyok, érdemes megvizsgalni,
hogy a hatdsok, eredmények vizsgalatat
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elényben részesitd szemléletméd miként
jelenik meg — egyel&re — az éltalanos ren-
delkezések szintjén.

A kozdsségi jogszabalytervezetbdl az
a kovetkeztetés vonhat6 le, hogy az el-
lenérzési rendszereknek — helyesebben
fogalmazva az értékelési rendszereknek
— els6sorban a programok eredménye-
it kell mérniiik, masrészt — ezzel szoros
Osszefliggésben — a mutatékat oly médon
sziikséges meghatdrozni, hogy —amennyi-
ben lehetséges — azok egzaktak, szimsze-
rlisithet6k, mérhetk vagy legalabb Gssze-
hasonlithat6k legyenek.

Ez a megvaltozott szemléletméd azt
jelentheti, hogy az ellenérzési rendszerek
tékuszdban nem egyediil és nem kiza-
rélagosan az ellenérzési nyomvonal biz-
tosftasa 4ll, amelynek sordn a konyveld
szemléletli kozdsségi auditorok, vagy az
azok ,klonjat” képez6 nemzeti ellendr-
z8k kizérolag az iratokra és irattartalomra
koncentrdlnak és még csak kisegit6 jelleg-
gel sem veszik figyelembe a tdmogatasi
cél teljesiilése soran mérhetd, értékelhetd
tényezdket.

Az eredményre, az eredményességre
torténo koncentralas olyan hangstlyelto-
l6dast kell, hogy eredményezzen, amely-
nek sordn az elbiralasnak nem lényegi
eleme — s6t egyaltalan nem eleme — pél-
daul az utolsé szogig torténd elszamolas
és annak ellen6rzése, hanem annak méré-
se a cél, hogy az adott fejlesztés képes-e
biztositani azt a hatdst, amelyért az egész
programot, illetve a konkrét pélyazatot
megalkottak.

Ez a megvéltozott szemléletmod kovet-
het6 nyomon az alabbi rendelkezésekben:

A programozdsi iddszak sordn az irdnyito
hatésigok az értékelési terv alapjan elvégzik
valamennyi program értékelését, beleértve az
eredményesség, a hatékonysdg és a hatdsok érté-
kelését. A programozisi id0szak sordn legaldbb
egyszer értékelni kell, hogy a KSK-alapokbol

szdrmazo tamogatds miként jarult hozzd az
egyes prioritisok célkitiizéseihez.”

,....Ezek egy operativ program részeként
projektek csoportjat tartalmazé miiveletek, ame-
lyek a tagdllamok és a Bizottsig dltal kizdsen el-
fogadott konkrét célkitiizésekkel, eredménymu-
tatokkal és outputokkal rendelkeznek. Tovibba
eredményességre Osszpontosito, egyszeriisitett
irdnyitdsi és ellendrzési rendszert kindlnak.”

Amennyiben az a szemléletméd valtas,
amely az egyszerf(isitésre és a hatdsok érté-
kelésére helyezi a hangstlyt nem all meg
az altalanos rendelkezések és a kozdssé-
gi jogalkotéi retorika szintjén, akkor meg
kell jelennie mindazokban az elemekben,
amelyek dsszefiiggésben, kolcsonhatdsban
allnak a hatasok, eredmények kimutata-
sara alkalmas vizsgalattal. A jogszabalyi
javaslatbol érzékelhetd szemléletmod val-
tasnak azt kellene jelentenie, hogy a jelen-
legi fokuszpontbél érdemi elmozdulas,
hangstlyeltolédas kovetkezik be abba az
iranyba, amely a hatdsok vizsgalatat helye-
zi el6térbe.

Zar6 gondolatok

Kétségtelen, hogy az 1j kihivasoknak
torténé megfelelés, a kiilonbozo teriileti
szintek és érdekek Gsszhangjanak megte-
remtése, a vallalhaté kompromisszumok
keresése és megtalalasa minden egyes sze-
repl6tél konstruktiv egyiittmiikodést és
tjfajta mechanizmusok kialakitasat igény-
li. A fejlesztéspolitika kdzosségi szintjén
az eddig rugalmatlan, viszont megengedd
(szankciok nélkiili, jelentés tagallami moz-
gasteret biztositd) jogalkotéi gyakorlatot
fel kellene véltani a rugalmas (nem hét
évre bebetonozott és csak aprd részletek-
ben valtoztatni képes), valamint jogkovet-
kezményeket is megfogalmazé kozdsségi
jogalkotasnak. (A szubszidiaritds értelme-
zése napjainkban ezt nem csupédn lehetd-
vé teszi, de meg is koveteli, amennyiben
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miikodoképes Unié fenntartdsa a cél)
A kovetkezd programozasi idészak célja-
inak sikeres megvalésitisa nem csupan a
kell$ idében megkezdett és megfeleld szak-
értelem mellett zajlé tervezéstdl fiigg, ha-
nem a kozosségi szinttdl a tagallamokon at
egészen az egyénig terjedd nexustdl is, amit
az egyhazi értelemben vett szubszidiaritds
értelmezésének kellene dthatnia, amelynek
kozéppontjaban a segitségnytijtas, az alsobb
szintek kisegitése, helyzetbe hozasa all.

Felhasznalt jogszabalyok jegyzéke

AZ EUROPAI PARLAMENT ES A TANACS
RENDELETE (JAVASLAT)

a Kozos Stratégini Kerethez tartozé Eurdpai
Regiondlis Fejlesztési Alapra, Eurdépai Szocidlis
Alapra, Kohézios Alapra, Eurépai Mez6gazdasigi
Vidékfejlesztési Alapra és Eurdpai Tengeriigyi és
Haldszati Alapra vonatkozé kozos rendelkezések
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megdllapitdsirol, az Eurdpai Regiondlis Fejlesztési
Alapra, az Eurdpai Szocidlis Alapra és a Kohéziés
Alapra vonatkozé dltaldnos rendelkezések megalla-
pitdsdrol és az 1083/2006/EK rendelet hatdlyon ki-
viil helyezésérdl
eur-lex.europa.eu/LexUriServLexUriServ.
do?uri=CELEX:52011PC0615:HU:NOT

Az Eurépai Parlament és a Tandcs rendelete (JA-
VASLAT)

Az Eurdpai Mezégazdasigi Vidékfejlesztési
Alapbél (EMVA) nyiijtandé vidékfejlesztési tamo-
gatdsrol

ec.europa.eu/agriculture/cap-post-2013/
legal-proposals/com627/627_hu.pdf

COMMUNITY-LED LOCAL DEVELOP-
MENT

ec.europa.eu/regional_policy/sources/docgener/
informat/2014/community_en.pdf

Simplifying Cohesion Policy for 20142020

ec.europa.eu/regional_policy/sources/docgener/
informat/2014/simplification_en.pdf



Az életképes vidék és

az életmindség

A teriilet- és vidékfejlesztéssel foglalko-
z6 szakemberekben rendre megfogal-
mazodik az a kérdés, hogy munkéjuk
eredménye eléri-e céljat, azaz az altaluk
menedzselt, fejlesztett tertileteken él6k
szeretnek-e ott éIni, s6t masok szamara is
vonzévé valik-e az adott telepiilés, a vidéki
tér? Tehat felmeriil a kérdés, van-e recept,
tudjuk-e a hozzavaldkat, és azok ardnyait
ahhoz, hogy elérjiik a fejlesztés alapvetd
céljat, a vidéken él6k életmindségének ja-
vitasat. Hiszen a vidéki térségekben meg-
fogalmazott jovékép alapvetd célja — nem
csak Magyarorszagon, de Eurdpa szerte
is — a vidéken él6k életmindségének javita-
sa (Moseley 2003, Developing Sustainable

Rural Tourism 2003, Szdrényiné 2005). A

brit kormany altal 2000-ben kiadott Rural

White Paper a kovetkez6képpen foglalja

Ossze a ruralis térségek fejlesztésének cél-

jat, és az ahhoz vezetd utat a vidéki népes-

ség életmindségének javitdsa érdekében.

Ez alapjan a vidéki térségnek:

o élettel telinek kell lenni: ahol virdgzo
rurdlis helyi kozosségeket taldlunk,
ahol a magas szinvonali koézszolgalta-
tasok hozzaférhetdsége biztositott, azaz
a mindennapi élet kényelme és bizton-
saga adott;

Szorényiné Kukorelli Irén

e tevékenynek kell lenni: ahol sokoldalu
a gazdasag, valamint magas és stabil a
foglalkoztatottsdgi szint, azaz a munka-
helyek biztositjadk a helyben él6k jove-
delmét;

° védettnek kell lenni: ahol a kdrnyezet j6
allapotban van, a helyi lakosok kdrnye-
zettudatosak, s6t, kornyezetiik védel-
méért dldozatot is képesek hozni;

sirdnyitani, sajdt érdekét érvényesiteni
képes vidéknek kell lenni: azaz a jovo-
je a sajat kezében van, s hangjat a kor-
manyzéas minden szintjén hallatni tudja

(Rural White Papers 2000).

Ha mind anégy tulajdonsag teljesiil, egy
olyan vidéki térség képe rajzoléddhat elénk,
ahol a helyben lakék egyszertien szeretnek
ott élni, azaz nem jellemz6 az elkoltozés,
nem jellemzé az eldregedés, s6t a telepiilés,
a térség az egészséges korszerkezetnek, st
a bevandorlasnak koszonhetSen képes a
népességét novelni, azaz életképessé valik
a vidéki tér. Tehat a recept nagyon egysze-
rli, csak az ,elkészitése”, az odavezets ut
nem vilagos!

A ,hozzavalok”, az ,alapanyagok” két
csoportba oszthatok, egyrészt a fizikai, tn.
hardware 0OsszetevSkre, valamint a soft-
ware OsszetevOkre, amelyek az igazgatas
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1. tabldazat

Az életképes vidéki tér legfontosabb elemei

Hardware oldal

,Software oldal”

Fizikai, gazdasagi
adottsagok,
er6forrasok

Helyi iranyitas

Tarsadalmi feltételek/kozosség
viselkedése

- foldrajzi fekvés

-infrastruktira

-helyi gazdasagi er6

- helyi er6forras

- gazdasagi szerkezet
valtozdasra valo ké-
pessége

- dontéshozatali ké-
pesség

- tudas alapt termelés

- innovaci6 képesség

-jol mikodo intézményrendszer

- egymassal egytittm(ik6dé helyi
onkorményzatok

- egylittmikodo regiondlis és
helyi 6nkorméanyzatok

- civil szervezetekkel egytittmi-
kodo onkormanyzatok

- nyitott tervezési szisztéma —
erds részvétel

- kozos tevékenységek és célok
érdekében az intézmények
kozotti erds egytittmtikodés,

- onkéntes szervezetek szerepe

- erés tarsadalmi t6ke

- képzett human t6ke

- er6s civil tdrsadalom

- adaptiv képesség

- helyi kultara, hagyomany
tisztelete, megGrzése és helyes
kommercializélasa

- tudas (kollektiv és egyéni) és
tudas iranti vagy

- kornyezettudatossag és annak
erdsitése

- er6s helyi identitas

- j6 konfliktuskezel6 képesség

désében

az intézményrendszer m(iko-

- névekvo foglalkoztatés
- jovedelemtermel6 képesség
fokozésa

rendszerét és a tarsadalmi feltételeket és
tulajdonsagaikat jelentik. A két f& csoport
elemeit az 1. szamu tablazat tartalmazza.

A ,hardware” tényez6k

A fizikai tényez&k elemzése a vidékku-
taté szamara az egyszertibb feladatok kozé
tartozik. Kiilénosen igy volt ez a rendszer-
valtas hajnaldn, amikor a foldrajzi fekvés
mar magaban hordozta az életképességet
vagy annak ellentétét, ugyantigy, mint az
infrastruktira megléte. ami helyzeti el6nyt
biztositott a véllalkozasok szamaéra, novel-
ve az adott telepiilések gazdasagi erejét. A
piacgazdasag kiépitése soran a kisvarosok
és a falvak sokkal inkabb a tulélést valasz-
tottdk, és csak kevesen voltak, akik hittek
az eléremenekiilés stratégidjaban. Az al-
lami kisvallalatok és a mellékiizemagak
megsziinésével egy id6ben alig mertek a
telepiilések dontéshozoéi a probléma koz-
vetlen kezelésén til egy jovSorientalt stra-

58

tégidban gondolkodni. A varosok a maguk
altal generalt kindlat-orientalt politikat
folytatva telephelyeket felajanlva és helyi
adémentességet igérve tudtak hozzajarul-
ni a gazdasagi szerkezetiik megujitasahoz,
azzal, hogy telepiilésiikre vonzottak a ha-
zainal fejlettebb és t6keerdsebb ipari cége-
ket. Mig a varosokban meg tudtak jelenni
a tercier és kvaterner szektor képvisel6i,
addig a kisvarosokban és a falvakban mér
az is nagy eredménynek szamitott, ha a
kilfoldi- és vegyes tulajdont kisvallal-
kozasok megtelepedése enyhiteni tudta a
megugré munkanélkiiliséget. De a mun-
kanélkiiliség kezelésénél is nagyobb szere-
pet jatszott az onkormanyzatok szamara a
helyi ipartizési add, mert az Snkormanyzat
szamara tobbnyire jelents tobbletforras-
ként jelentkezett. Ha sikertilt — ahogy ezt
tobben nevezték — a ,big box”-okat a falu
sz€lére letelepiteni, ez akkoriban a sikert
hozta el neki. A nyugat-magyarorszagi
régio, de kiilondsen annak északnyugati
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savja, és nyugati kapuja telepiiléseit meg-
talalta a nyugati (féleg) osztrak téke, a
falvakban megkezdddhetett a gazdasagi
szerkezet 4talakitasa, de helyette inkabb
annak megujitdsa volt a jellemz6, az 1j ipa-
ri telephelyek és 1jj technolégiak forméja-
ban (Rechnitzer 1994, Szérényiné 1997).

A 90-es évtizedben a fizikai adottsagok
pozitiv tényezdi, mint a féldrajzi fekvés, a
nyugati hatdr mentiség, és az autépalya
kozelsége sok esetben magukban hordoz-
tdk az életképességet, a sikerhez vezetd
utat, de mara egyre inkdbb a tarsadalmi/
kozosségi feltételek kapnak szerepet, mert
az elényt megdrizni, abbél tovabblépni
mar a kozosségtdl, annak kozosségforma-
16 erejétdl fligg.

A helyi iranyitas szerepe
az életképességért

Egy — pl. ruralis — kozdsség csak akkor
életképes, ha tud érdekének megfelel$ sa-
jat dontéseket hozni, és képes érdekeit ér-
vényesiteni. Amelyik kozOsség erre nem
képes az a jovGje érdekében, vagy azért,
mert nincs megfelelé tudésa, vagy azért,
mert nincsenek lelkes, elkotelezett embe-
rei, intézményei, le kell mondania a jo élet-
koriilményeket biztosit6, gazdasagilag sta-
bil vidékrdl. Tehat a kapacitasépités, a he-
lyi emberek, szervezetek és szakemberek
kapacitdsanak novelése — akik tamogatjak
a kozosségeket, akik otleteikkel és tuda-
sukkal a fejlesztéseket eldsegitik, kapcso-
latrendszeriik segitségével erés haldzatot
képesek kialakitani — zdloga az életképes
ruralis kdzosségeknek.

De a jovokép megvalbsitasa, tervezési
folyamat nélkiil lehetetlen, ezért névelni
kell a kdzosségi tervezés hataskorét és mi-
ndségét mind stratégiai, mind helyi szin-
ten, amelynek j6l miikodd lokdlis intéz-
ményrendszer a feltétele.

A helyi irdnyitads/kormanyzéas &t alap-

elve, ahogy azt az EU White Paper (2001)

meghatérozta, a kovetkezé:

* nyitottsdg: az intézmények nyitottabb
moédon dolgozzanak, aktivabban és ko-
zérthetéen kommunikéljanak a bizalom
erdsitése érdekében;

* hatdsossag: az iranyelvek, policy-k ha-
tasosak és id6szertiek legyenek, a célok
meghatdrozasa tiszta legyen, és végre-
hajtasa a legmegfelelébb szinteken tor-
ténjen;

* koherencia: az iranyelvek és intézkedé-
sek legyenek konnyen érthetdk, sziik-
séges novelni a koherenciat a kihivasok
lekiizdésére, mint a klimavaltozas, a de-
mografiai trendek, tovdbba a helyi és re-
gionalis hatésdgok még inkabb részesei
legyenek az EU politikdknak;

* elszamolds: a nagyobb atlathatdsag és a
felel6sség érdekében fontos szerepe kell,
hogy legyen az elszdmolasnak;

* kozosségi részvétel: az EU politikak si-
kerességét és hatdsossagat a minél szé-
lesebb kozosségi részvétellel kell bizto-
sitani. Ez azt jelenti, hogy a koncepcié-
t6l a megval6sitasig ki kell terjeszteni a
részvételt, és ezaltal az intézményi hat-
tér, amely a politikak megvaldsitdsdnak
letéteményese tobb bizalmat élvez.

A dokumentumban meghatarozott &t
alapelv alkalmazasa zaloga lehet a vidék-
és a teriiletfejlesztésnek, a megvalosithatd
fejlesztési terveknek, ehhez viszont sziik-
séges, hogy az ne csak az EU egészét érint6
tervezésben, hanem a nemzeti, regionalis
és helyi szinteken is érvényesiiljon.

Az életképes ruralis kozosség

Napjainkra a ,hardware” feltételeket
egyre inkabb felvaltottdk a ,software”
elemek, a kozosség és a tudas, az élet-
mindség. Milyen eszkozok sziikségesek
ahhoz, hogy ezek az elemek a sikert szol-
galjak? Az utébbi évtizedekben a tarsada-
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lomtudésok sokat foglalkoztak a tudas-
tarsadalom fogalmaval, annak hatdsaval.
Kérdés, hogy van-e helye a tudasalapd
gazdasagnak vidéken. A valasz egyértel-
mitien igen. Bar mast kell érteniink alat-
ta a fejlett nagyvarosi térségben és mast
a rurdlis tertileteken, de tény, hogy csak
az a térség, teleptilés lehet versenyképes,
gazdasagilag sikeres, amely azokat a tech-
nologidkat haszndlja, alkalmazza, vagy
éppen Kkifejleszti, amelyek a legtjabbak,
amelyeknek az 4j tudas szolgal alapul. A
mez&gazdaséagi szektorral Osszefliggd in-
novéciok illetve azok bevezetése a vidéki
térségekhez kapcsolddnak, de az élelmi-
szertermelésen tdl ma mar egyre tobb-
sz0r kertil emlitésre a megujithat6 energi-
ahoz kapcsol6do iparagak megtelepedése,
amelynek egyre komolyabb a foglalkoz-
taté funkcidja. A vidéki térségekben az
ehhez kapcsol6doé legtdjabb technologidk
innovéciot hoznak.

Tévhit azt hinni, hogy a tudastarsada-
lom, az infokommunikéaciés technikak
alkalmazasa csak a varosok privilégiuma.
Ma mar e nélkil nincs életképes vidék.
Sziikség van az életmindség jobba tételére,
a legtjabb technolégiat alkalmazni képes
tuddsra. Ehhez ma mar nem elég a tech-
nikai hattér, a szélessavu kabeles vagy a
vezeték nélkiili halézati internet elérhetd-
sége, hanem az a tudas is sziikséges, ame-
lyet a tarsadalom minden tagjanak meg
kell szerezni ahhoz, hogy a mindennapi
alkalmazasaval és az alkalmazas hatasa-
val az életmin@séget képes legyen javitani.
Ebben van mit pétolnunk, hiszen a 11 or-
szagra kiterjed$ e-ruralnet projekt, mely az
e-learning szerepét vizsgélta meg a vidék
kontextusaban, Magyarorszdg esetében is
ramutat azokra az innovativ eszk6zoknek
és modszereknek a hidnyara, amelyek to-
vabbi korlatokat és szakadékokat general-
nak a vizsgalt orszdgok rurdlis tertiletei
ko6zott (E-ruralnet 2011).
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A vidék életképességének egyik kulcs-
eleme a kozszolgaltatdsok magas szinvo-
nalon torténd elérése. A vidéki élet sokkal
gyorsabban valtozik, mint azt hinnénk,
egyre nagyobb igény és kindlat is lesz az
informécié-alapti szolgaltatasok elérésé-
re. Teret hodit a nagyobb bevasarlé-cent-
rumokkal szemben az e-kereskedelem, a
pénziigyi szolgaltatasok attevédnek az in-
ternetes banki szolgaltatdsok felé. Az IKT
alapu tavoktatasi rendszerek teret nyernek
a hagyomdnyos oktatassal szemben, ahol
az un. GBL (game-based-learning), azaz
a ,jaték alapu tanulas”, vagy masképpen
a ,serious game” (komoly jaték) modszer-
rel késziilnek az oktatdsi anyagok mind a
feln6ttek, mind az iskolaskortiak szamara.
VélhetSen egyre nagyobb szerepet jatszik
a tdvmunka, kiilonosen, ha vidéken a kép-
zettségi szint ezt segiti. Az egyre szélesebb
nyugdijas réteg, az oregedd lakossag mi-
att egyre nagyobb lesz az igény az egész-
ségligyi intézmények és szolgaltatasaik
szamara, de az internet-doktor informa-
cidira is. A falvakban és kisvarosokban is
rovid idén beliil megné az igény az info-
kommunikacids technikak alkalmazéaséra,
hiszen 6t-tiz éven beliil nyugdijba vonulék
nagy tobbsége ma mar szoros kapcsolatban
van az internettel, pl. munkahelyén napon-
ta hasznalja azt. Ha ez a réteg nyugdijba
vonul, nem fog lemondani a hasznélatarol,
s6t otthonaba is mindennapi eszkozként
kivanja haszndlni, ezért egyszerre fog je-
lentkezni a kereslet és a kinalat is. Tehat itt
az utolsé 6ra, amikor atgondoljuk a vidék-
fejlesztés stratégiajat, és el6re menekiilve
beépitsiik a sokaknak talan futurisztikus-
nak tliné e-alapu szolgaltatasokat egy dj
stratégidba, amely a vidéki ember szamara
a 21. szazadi életmin@ség javulasat hozza.

Nem sz6ltunk eddig a kultira és a helyi
identitds szerepérdl a vidéki sikerekben,
pedig a vidéki tér nyitottabba valasa, a fa-
lusi turizmus hoditdsa maga utan vonja a
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helyi kultira druba bocsatasat, bemutata-
sat, a kultira-gazdasidg megjelenését.

Az utébbi két évtizedben népszeriivé
vélt a kulturalis gazdasag kutatasa, els6-
sorban a poszt-indusztrialista tarsadal-
makban, mert a kulturalis szolgaltatasok
és termékek mara a vildggazdasag egyik
gyorsan, ha nem a leggyorsabban novek-
v6 elemévé valnak (Enyedi 2002). Ahhoz,
hogy a helyi értékeket és a helyi 6rokséget
a kozosségen alapuld integralt vidékfej-
lesztés sikeres faktoranak tekinthessiik,
el6szor fel kell ismerni, majd be kell épite-
ni a fejlesztésbe. Meg van a veszély, hogy a
globalizéciés folyamatok kindlta értékrend
nem kedvez ennek, mert a vidéki terek,
helyi értékrendjiik, kultardjuk elfelejts-
dik, orokségiik megfakul és feloldodik a
globalizéacié olvasztd tégelyében. Tehat
a globalizaci6é a helyi ruralis gazdasagra
negativan hathat, mert mikozben egyre
inkdbb nyitottd vélik a helyi gazdasag,
akozben egyre inkédbb kiszolgéltatottabba
vélik a gazdasagi versenyben. A modern
informdcids és kommunikdcids technikak
alkalmazasabdl, a nemzetkdzi tékemozga-
sokbdl, amultinacionalis cégek er6sségébol
kovetkezéen nyomas nehezedik r4, amely
megmutatkozik a termékek dranak alacso-
nyabb voltdban, amelyet még az is fokoz,
hogy a tarsadalmi és kornyezeti megszo-
ritdsok gyengébbek, a helyi érdekképvi-
selet torékenyebb. Mindez veszélyezteti a
rurdlis, kiiléndsen a kevésbé fejlett térsé-
gek gazdasdgat, s ezen keresztiil tarsadal-
mat, lakossagat, vagyis az adott ruralis tér
életképességét, fejlods képességét.

A globalizaciés hatdsok egyszerre hor-
doznak nehézségeket és lehet&ségeket,
pozitivumokat és negativumokat a vidéki
térségek szdmara. Hogyan lehetséges a
rurdlis térségekben a globalizacié negativ
hatdsait atforditani pozitiv hatdsokra, ho-
gyan lehet elényt kovacsolni magabdl a
globalizaciébdl? A globalizaciénak a tarsa-

dalomra és gazdasagra hato, fent emlitett
negativ tulajdonsagait éppen sajit eszko-
zeivel lehet legy6zni. Mi sziikséges ehhez?

Harom dolog mindenképp: a tudas
bévitése, a kreativitds novelése és a helyi
identitas erdsitése.

Az esély adott, mert az internet az is-
meret megszerzésében Oridsi lehetségek-
kel bir, hasznalata az informalis tanula-
son keresztiil a tudas bévitését kindlja. A
globalizacié egyik eszkdze az e-learning is,
ami mar formalis és non-formadlis tanuldst
kinal fel a ,kivancsiak” szamara, és ezzel
a fizikai tavolsagot legy6zve nem csak az
orszagon beliil, hanem az orszag és kon-
tinens hatdrokat atlépve lehet&ség nyilik
tanulni, ismereteket szerezni, a tudasun-
kat béviteni. A tovabbi tudds megszerzése
noveli az emberek kreativitasat, az inno-
véciéra val6 hajlamat. Az internet kinal-
ta marketing eszkdzoket hasznalva mod
nyilik arra, hogy a hely egyedisége, a helyi
orokség elemei és értékei a lokalitas kiiszo-
bét atlépve ismertté valjanak a kiviilallok
szamdra. Amennyiben a globalizaci6 fent
emlitett eszkdzeivel képesek vagyunk élni,
képesek lesziink/vagyunk a globalizacio
elényeit kihasznalni.

A kérdés az, hogy a kozosségen ala-
puld fenntarthat6é vidékfejlesztés képes-e
integralni a fejlesztés jabb elemeit, a lo-
kalis kulturdhoz kapcsolodé gazdasagi
tevékenységet? Milyen modszerek, milyen
lépések sziikségesek ahhoz, hogy a hely
kozosségének a kulttrdja, a kultirajabol
eredd értékek be tudjanak épiilni a helyi
fejlesztési stratégiaba?

A ruralis kulturalis gazdasdgnak szam-
talan jele van mind a stratégidkban, mind a
helyi fejlesztések megvaldsitott mintaiban,
pedig sok esetben erre nem késziil tudato-
san az érintett kozosség.

Az Burépai Uni6 tagorszagaiban mar a
"90-es évektdl a helyi értékekre és eréforras-
okra alapozott stratégiakészités dominalt
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az elkésziilt vidékfejlesztési koncepcidkban,
stratégidkban. A hangstily a helyi értékekre
alapozott fejlesztés volt, majd ezen értékek
termékké formadlasa, mint példaul a kultu-
ralis, természetei és taji, épitészeti 6rokség
kertiilt sor, amelyet a turizmuson kereszttil
bemutatva értékesitenek. Ez az idészak az,
amikor a rurdlis turizmus, mint fejlesztési
iranyzat népszertivé valik. Ezt az is mutatja,
hogy a két évtizede foly6 LEADER prog-
ramokban szinte minden térségben a tu-
rizmusra vonatkozé projektek tervezésére,
majd megvaldsitasara keriilt sor. Mindez
hozzatartozik a ruralis kulturalis gazdasag-
hoz, de ezek csupan a kezd{ lépések.

A tarsadalmi relaciok mélytilésén ke-
resztiil eljuthatunk a rurdlis kulturalis
gazdasag egyre fejlettebb valtozataihoz,
de mindegyik esetben a megvaldsulas, a
termékké formalas a vidéknek, mint ter-
méknek a bemutatdsan és értékesitésén
keresztiil torténik, azaz mint kozvetitd
agazatnak megkeriilhetetlen szerepe van
a kifejlesztett termékek bemutatasa érde-
kében. Ahhoz, hogy a kulturalis gazdasag
a vidékfejlesztés folyamatanak szerves ré-
szét képezhesse, sziikség van a helyi tudas
megujuldsara. A kultarat tgy kell tekinte-
niink, mint a helyi tudas és annak innova-
ci6ja, mert csak igy valhat a vidék ,eladha-
tova”, igy kertilhet a kiviilallok szamara a
figyelem koézéppontjava (Kneafsey 2001).

Tehat a ruralis kulturélis gazdasag meg-
teremtéséhez elsd lépésben erdsiteni kell a
helyi identitast a kézosségen beliil, hang-
sulyozni kell a hely egyedi voltjat, amit el-
sOsorban kivalé mingségi termékeivel fém-
jelezhet. Ide tartozhat a helyi élelmiszert6l
a kulturdlis terméken keresztiil barmely
turizmus termék is, de idesorolhaté min-
denféle kulturalis termék, mint a konyyv,
film, népzene, néptanc, népi épitészet,
tradiciondlis ételek, kézmdipari termé-
kek, amelyek a helyi tudasra alapozottak,
de ide sorolhaté minden olyan termék is,
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amely a helyi tudasra alapozva jon 1étre, és
értéke noveli a helyi gazdasagot. Identitas
erGsitéséhez hozzajarul a helyi tarsadalmi
téke eréssége, a régi kapcsolatok erdsitése,
az 4j kapcsolatok kiépitése.

A helyi identitds erGsitése nem csak a
multbol taplalkozhat, s6t ha csak abbdl,
akkor aligha van a helynek jovGje. A helyi
identitds az 6rokségre, benne a kulturalis
orokségre alapozva a helyi tudast és krea-
tivitast hozzdadva lehet a fejlesztés sikeres
tényezGje. Folyamatosan novelni kell a ma-
gas mindség helyi termékek mennyiségét,
lehetGség szerint a helyi termék védjegy-
ének kialakitasaval. El kell jutni egy hata-
sos kommunikaciés technikdhoz, amelyet
a helyben él6kkel egymas kozott és a kiilsé
szereplékkel egyarant folytatnak. A helyi
rurdlis 6rokségre alapozott kulturalis gaz-
dasag megvalositasa a vidéki térség aruba
bocsatasat, komplex termékké formaldsat
jelenti (Ray 1998).

Amig egyik oldalrél annak vagyunk
szemtandi, hogy egyre novekszik az in-
dividualizaci6, hogy a helyi kozosségek,
csoportok felbomlanak, addig a masik ol-
dalrél nézve egyre tobb esély teremtSdik
a kultdra teriiletén az ilyen folyamatok
feltartoztatasara. Ujfajta kulturalis miifaj-
ok, intézmények spontan kitermel6dését
eredményezi a globlokal kultira tarsadal-
manak és gazdasaganak atrendez&dése.

Egy fenntarthaté vidékfejlesztési stra-
tégia fokuszai kijelolik azokat a féiranyo-
kat, amelyek elvezetnek a ruralis térségek
fenntarthat6 fejlddéséhez, amelyek mind
a négy pillérhez (tarsadalmi, gazdasagi,
kornyezeti és kultdra) kapcsolodnak gy,
hogy a vidéki gazdasag versenyképességé-
re val6 torekvéssel parosulnak. A tarsadal-
milag és gazdasdgilag fenntarthaté vidéki
térség csak a népességmegtartd képesség,
és a jovedelemtermelés fokozasaval, a vi-
déki terek felértékel6désével és élettérként
valo elfogadédsaval valik azza.
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A vidék csakis akkor valik életképessé,
ha a kozosség hozzdjarulasaval és akarata-
val valik élhet6vé a sajat maga szamara és
vélik vonzo6va az odalatogatok szamara.
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Torténeti és elméleti adalékok az 1Gj
jarasi reformhoz: a kozigazgatasi
reformer lehetdsége és felel6ssége

A magyar kozigazgatdsnak sok tekintet-
ben két torténete van: a) a mindenkor m-
kodo kozigazgatdsé, b) a mindenkor ,rosz-
szul miikddd” kozigazgatds meguijitasara
iranyul6 reformtorekvések torténete. Ha
utébbiak oldalardl, azokon keresztiil sze-
retnénk megérteni a magyar kozigazgatas
problematikéjat, s azon beliil a kiilonb6z6
szintek teriileti Osszefliggéseit, kizardlag
negativ kép bontakozna ki el6ttiink.

A miikod6 kozigazgatds megreforma-
lasara vallalkozok (kozigazgatasi reforme-
rek) mindenkor szembe talaltdk magukat a
miikddd kozigazgatas egyfajta gyanakva-
saval. A rendszeren beliil tevékenyked6k
szamadra sohasem volt evidens, hogy egy
rosszul miikddd kozigazgatas miikodtetdi
lennének.
mat részesei vagyunk, amelynek kereteit
az Uj alaptdrvény, a jelentésen moédositott
onkormdnyzati torvény, a hataskorok és a
kozszolgaltatdsok radikélis atszervezése
jelenti. Ebben a folyamatban jelent meg a
jarasok ,visszahozataldnak kérdése”, va-
gyis egy kordbbi kozigazgatési és teriileti
kategoria 4j tartalommal valé megtoltése,
Uj teriileti egységek kozotti tjraszervezé-
se.

Hajdu Zoltan

A magyar teriileti kozigazgatas torténeti
meghatarozottsagai

A megyerendszer mind politikai, mind
pedig allamigazgatasi és Onkorményzati
tekintetben tobb évszdzadon at kulcspo-
zicibban volt a teriileti igazgatdsban. A
magyar kozigazgatds legfontosabb tertile-
ti szintje a megye volt. A megyerendszer
meghatdroz6 szerepével minden korszak
politikai szerepl6i tisztaban voltak, s egy-
ben torténeti és kozigazgatdsi értékként
viszonyultak hozza.

A jaras a megye bels¢ alfelosztasaként
jott létre, s évszdzadokon keresztiil a me-
gyei dnkormdanyzat joga volt a megye jara-
sokra val6 felosztasa, ebbe a kdzponti ha-
talom nem sz6lt bele érdemben. A magyar
kozigazgatds hosszu torténetében a jaras
korszakonként méas-mas funkcionalis tar-
talommal rendelkezett, eltér6 szerepet
jatszott. A jarasi felosztds kialakuldsakor
a jaras funkciondlis szerepe elsédlegesen
az igazsagszolgaltatas teriiletén fogalma-
z6dott meg (szolgabiréi jards). A legtobb
megye a jardsok kialakulasakor négy-négy
szolgabirdi jardsra tagolédott. EbbdSl a
funkciondlis meghatarozottsagbdl a jaras
évszazadokig szinte nem tudott ,kinéni”,
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funkciondlis gazdagodasa csak a polgari
igazgatas kialakitasa soran kezd6dott meg.
A jaras székhelye a mindenkori megva-
lasztott szolgabir6 lakéhelye, kiriaja volt.

A funkciondlis és a tertileti struktira
radikélis atalakitasanak folyamatat, egy-
ben egységesebb szabdlyozasat a felvilago-
sult abszolutizmus (kiilonosen II. Jézsef)
kezdte meg a magyar kozigazgatasban.
II. Jozsef radikalis kozigazgatasi reformja
jelents részben a megyei ellendllas miatt
azonban elbukott.

Az 1848-49-es forradalom és szabadsag-
harc leverése utdn Magyarorszdgon a neo-
abszolutizmus hajtott végre atfog6, a ma-
gyar hagyomanyokat nagyrészt figyelmen
kiviil hagyo, az osztrak struktiirdkat meg-
honosité reformokat. A Bach rendszerben
sor kertilt a kozségek atfogo jogi szabalyo-
zasara (osztrak mintdra), valamint a jarasok
problematikajanak teljes kort, egységes at-
tekintésére, illetve szisztematikus reform-
jara. A reform mind a megyei, mind pedig
a regiondlis tertileti struktiira reformjaba
beilleszkedett. A jaras — mint a kozigazga-
tas egésze — vilagos és egyértelmti elnyom6
funkciét kapott. Els6dleges faladata a koz-
ségek ellendrzése, feliigyelete lett.

Az 1867-es kiegyezés utan tobb 1épésben
kertilt sor a magyar kozigazgatas (6nkor-
manyzati, allami) funkcionalis és tertileti
reformjara. A reformok sordn a telepiilé-
si és a megyei kérdések kertiltek el6térbe,
a jaras problematikdja egészészében véve
masodrendti kérdés maradt. (Szapary
Gyula atfogo, a jarasok kérdéskorét a rend-
szer egészébe illesztd radikalis kozigazga-
tasi reformterve elbukott.)

Az éllami szakigazgatas kiépitésekor a
jaras, illetve a jarasi nagysagrendi tertile-
ti egységek szinte minden minisztérium
agazati rendszerének részeként megjelen-
tek, s egyes agazatokban fontos szerepet
is kaptak. A legtobb allami szakigazgatasi
strukttira csak jarasi szintig épilt ki. A kii-
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16nb6z6 rendszerek teriileti és kozpontha-
l6zata nem esett egybe, bar tobbszér meg-
fogalmazodott erre nézve az igény.

A magyar kozigazgatds torténetében
a jaras a tandcskoztarsasagi igazgatas ke-
retei kozott kapott — révid idére — 6nkor-
manyzati testiiletet. Ugyanakkor a jarasi
tandcsot egyértelmten hierarchikus kap-
csolatba rendelték a folotte &ll6 kertileti
(megyei) tandccsal, valamint az alatta allé
kozségi tanacsokkal.

A két vilaghabort kozotti id6szakban
a magyar polgari kozigazgatas a jarasok
tekintetében is visszatért a jogi és funkci-
onalis hagyomanyokhoz. A jaras a megye
alfelosztasa és kihelyezett szerve lett ismét.
Ugyanakkor a trianoni teriileten sor kertilt
a jarasi beosztds egyfajta racionalizalasara
is, hiszen az tj orszaghatdrok a jarasi terii-
letek egységét sem tartottdk tiszteletben.
A jarasok szama folyamatosan csokkent
a korszakban, 1920-ban 163, 1930-ban 154,
1937-ben pedig 149 jarasra tagolodott a tri-
anoni allamtertilet. (A jarasok szamanak
csokkentését nem kisérték éles politikai
vitak.)

A két vilaghabortu kozotti idészakban
a jarasok szama lényegesen meghaladta a
varosokét, igy a jarasszékhelyek tobbsége
kozségi jogallasu teleptilés volt. A jarasi
székhely status egyrészt infrastrukturalis
beruhazasokat jelentett (intézmények, hi-
vatalok), mésrészt pedig 25-30 értelmiségi
csalad foglalkoztatasat. A jarasi székhelyek
telepiilési presztizse a kornyezetiikben ér-
zékelhet6vé valt.

Az allamszocializmus id6szaka koz-
igazgatasi struktirajanak megfogalmaza-
sakor ismét a megyék kérdése allt a vitak
kozéppontjaban, de a jaras is beépiilt a
tandcsi hierarchiaba. A telepiilési, jarasi,
megyei tandcsok egymadssal egyértelmii
alarendeltségben alltak. Az els6 tanacstor-
vény egyediil Budapestet fogalmazta meg
,Jkozvetlentil a Minisztertanacs ald rendelt
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varosként”, 24 nagyobb varos , kozvetleniil
a megyei tandcs ald rendelt”, mig 29 varos
,ajarasi tanacs ala rendelt” kategoridba ke-
riilt. 1949-1954-ben a ,teriiletiség diadala-
rol” beszélhetiink a kozigazgatds egészén
beliil: minden szinten a teriileti tanacs ira-
nyitotta a teriiletén fekvé varosi tanacsok
munkajat. (A jogalkoto a kozigazgatasi tér-
szervezetben kovetkezetesen az orszag—fo-
varos modellt alkalmazta.)

Az  allamszocializmus id6szakénak
kezdetén a jarasi tanacsok feladata rend-
kiviil széles korben keriilt meghatarozas-
ra, lényegében a megyei feladatok jelentds
része megjelent jarasi tanécsi feladatként
is. A jarasok azonos igazgatasi szervezetet,
osztalystrukturat kaptak.

Az allami szakigazgatas az 1950-es évek
elején jarasi szinten minden korabbinal tel-
jesebben és intenzivebben épiilt ki. Az ok-
tatasi, egészségiigyi, igazsagszolgaltatasi,
rendvédelmi stb. dgazatok valamennyien
kialakitottdk a jarasi szintli egységeiket,
de még a KSH is létrehozta a jardsi szin-
tii statisztikai halozatat. A fejlettebb jarasi
székhelyek a telepitett dllami intézmények
révén egyértelmden kistérségi intézményi,
telepiiléshalozati tertileti vonzési kozpont-
ta valtak.

AL tanacstorvény szakitott az I. tanacs-
térvény megoldasaval: Budapest févaros-
ként kiilonleges statuszt kapott, Debrecent,
Miskolcot, Pécset, Szegedet megyei jogu, a
tobbi vérost pedig egységesen jarasi jogi
véarossa nyilvanitotta, tehat a négy legna-
gyobb varost kiemelte a megye, a tobbi va-
rost pedig a jarasi tandcsok irdnyitdsa alol.
(A partiranyitdsban azonban megmaradt a
tertileti dominancia.)

1954-t61 1971-ig a jarasi tanacs igy a koz-
ségek 4ltal alkotott tér szervezdje, iranyi-
téja, s f6ként ellendrzdje volt. Elsédleges
feladata a mez6gazdasag kollektivizalasa-
nak megkezdése, majd végrehajtasa volt.
A jarasi tanacsok a késébbiekben a mez6-

gazdasagi termel6szovetkezetek iranyita-
séban, ellenérzésében is erételjes szerepet
jatszottak.

Az 1950-es évek elejétsl megjelent a tu-
datos allami telepiilés- és telepiiléshal6-
zat-fejlesztési politika. A jarasi szintiinek
tekinthet6 kijelolt kézpontok szdma alta-
laban alacsonyabb volt, mint a létezd jara-
soké. 1950-t6l megindult a jardsok dsszevo-
nasa, a fejlettebb jarasi székhelyek koriili
tertileti novelése. 1960-ban 128, 1970-ben
pedig mar csak 107 jaras, illetve jarasi ta-
nacs miikodott az orszagban.

A jarasok mellett 1969-t6] kisérleti jelleg-
gel 1étrejott a varosi irdnyitasu kozség ka-
tegéridja (Hatvan és Kapuvar koriil), majd
az 1971-es III. tanacstérvény megsziintette
a jarasi tandcsokat, s helyiikben létrehozta
a jarasi hivatalokat, mint a megyék kihe-
lyezett szakigazgatdsi szerveit, valamint
megteremtette a varoskdrnyékek létreho-
zasanak jogi lehetSségeit. A varoskornyéki
konstrukciéban a tanacsok kozott nem jott
létre formaélis ala-folé rendeltségi viszony,
a varosi tanacsok VB titkarai a jarasi hiva-
tal vezetSjének jogkoreit lattdk el a kozsé-
gek tekintetében.

Az allamszocializmus idészakaban a
megyék és a megyeszékhelyek stabilitasa-
val szemben a jarasok és a varoskornyéki
székhelyek és illetékességi teriiletiik is er6-
teljesen véltozott (1., 2. dbra). A jards—varos—
kornyék ,verseny” tigy fogalmazhat6 meg,
hogy a jaras funkciondlisan fokozatosan
veszitett jelent6ségébdl, a varoskornyék
fokozatosan er6s6doétt, majd megindult a
véaroskornyéki struktira Kkiterjesztésével
parhuzamosan a jaras felszamolasa.

A jarasi hovatartozas, a ,jarasi identitds”
a megyén beliil birt jelentdséggel, viszo-
nyitasi jelleggel. A megyén kiviil a jarasi
hovatartozas lényegében elvesztette érde-
mi térmeghatarozo tartalmat.

1984-ben sor kertilt a jardsok megsziinte-
tésére, a teljes korti varoskornyéki beosztas
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1. dbra

N o W N -

2. dbra
A megyék, a jarasok a varosok teriileti és kozigazgatasi hatarvaltozasai (1950-1980)
Jelmagyarazat: 1 — orszaghatar, 2 — megyehatar, 3 — megsziint megyehatar, 4 — (ij megyehatar,
5 —jaras, varoskornyék, varos hatara, 6 — megsz{int jaras-, varoskornyék-, varoshatar, 7 — dj jaras-,
véaroskornyék-, varoshatar
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kialakitdsara. Az orszag teriiletén 139 va-
roskornyéket illetve vérosi jogdllasi nagy-
kozségkornyéket alakitottak ki. A varosok
négy kivételével (Budapest, Hajdiibdszor-
mény, Tarkeve, Szazhalombatta) szerepet
kaptak a varoskornyéki kozigazgatas meg-
valésitasaban, valdjaban a megyei kozigaz-
gatas ideiglenes kozvetitésében.

1984-ben a jaras ugyan megsziint, de a
jarasi jellegli, méret(i, nagysagrendii tele-
piilési-teriileti kapcsolatok nem szamoldd-
tak fel. A véaroskornyéki igazgatds ideig-
lenesen azt hangsulyozta, hogy a teriileti
strukttirdban a varos-kdzség kapcsolatok
jelentSsek.

Az 1980-as évek masodik felében a me-
gyék fokozatosan attértek a kozvetlen me-
gye—kozség igazgatdsi, irdnyitasi rendszer-
re, s a varoskornyéki igazgatdsi formaci6 a
rendszervaltds kezdetére a kozigazgatas
szempontjabdl orszagosan er&teljesen leér-
tékel6dott. Ugyanakkor — részben a telepii-
lés- és teleptiléshalozat-fejlesztési gyakorlat
kovetkeztében — a varosok szerepe mind
az oktatas, az egészségiigyi ellatds, mind
pedig a magasabb szint(i szolgaltatasok te-
kintetében funkcionalisan er6sddott.

Az dnkormanyzati kozigazgatds kiala-
kitasakor a politika egyértelmiien a telepti-
lési szintet favorizalta, magat a megyét is
masodlagos dnkormanyzati struktiraként
kezelte. Az 1990. évi dnkormanyzati tor-
vény a magyar kozigazgatas torténetében
szinte példa nélkiili médon leértékelte a
megyét az Snkormanyzati igazgatas struk-
tardjaban. A megye tertileti konfiguracidja
véltozatlan maradt, az allami szakigazga-
tasban akar a megyei teriileti keretek er-
s0désérdl is beszélhetiink.

Az dnkormanyzati kozigazgatas reform-
jakor a nagypolitika szintjén érdemben fel
sem vet6dott ajardsi onkormdanyzatok vagy
a jarasok valamilyen jellegii visszaallitasa.
A telepiilési 5nkormanyzatok favorizalasa
mellett nem latszott sem célszer(inek, sem

pedig sziikségesnek a jarasok, avagy a va-
roskornyékek rendszerjellegii kialakitasa.

Az dnkormanyzati térvény szinte kor-
latlanna tette az dnkorményzatok tarsula-
si jogat, igy elméletileg megteremtette egy
alulrdl szervezddd, ,tarsulési tér” létrejot-
tének a jogi lehet6ségeit.

Az Onkormanyzatok kezdetben alig
éltek a tarsulds lehetSségeivel, hiszen el-
s6sorban Udjonnan kapott oOnallésaguk
megélésével voltak elfoglalva. Az els6 te-
lepiilésfejlesztési, teriiletfejlesztési szovet-
ségeket, tarsuldsokat, alapitvanyokat stb. a
teriiletfejlesztési palyazati lehetéségek és a
kialakul6 telepiiléskozi, kistérségi problé-
mak hivtdk életre. A kdzségi Snkormany-
zatok kezdetben legtobbszor tgy szerve-
z6dtek, hogy a teriileten 1év6 varosokat
(kiiléndsen a nagyvarosokat) tudatosan
kihagytak. A kdzségi Snkormanyzatokban
élt egyfajta (0sztonos) félelem a varosok
potencidlis talsilyatol.

A KSH 1992/1993-t6] megkezdte a sta-
tisztikai cél és jellegti kistérségek kialaki-
tasanak folyamatat. Az els6 tervezetekben a
statisztikai kistérségek nem igazodtak a me-
gyehatarokhoz, hanem tSbb helyen atlépték
azokat. A tervezett statisztikai kistérségeket
kezdetben a varosi vonzaskorzetekhez ki-
vantdk igazitani. A kiilonboz6 egyezteté-
sek utan azonban a statisztikai kistérségek
mar ,beilleszkedtek” a megyehatarok kozé.
Az 1994-ben kozzétett statisztikai korzetek
(139) a kordbbi varoskornyéki beosztashoz
alkalmazkodtak nagyobb részt, bar tobb
helyen eltéréseket is jelentettek, mar csak az
eltérd szamok miatt is. Ugyanakkor az is vi-
lagos volt, hogy ebben a rendszerben nincs
minden varosnak statisztikai kistérsége,
egyes statisztikai kistérségekben két, illetve
tobb varos is volt.

A teriiletfejlesztési torvény meghoza-
talakor a statisztikai kistérség beépiilt a
torvény rendelkezései kozé, de a teriilet-
fejlesztés és a teriiletfejlesztési tandcsok
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problematikédja inkdbb megyei és regio-
nalis szinten képezte vitdk targyat. 1997-
ben modositottak a statisztikai kistérségi
beosztast. Az 1j, 150 egységbdl allo terii-
leti konfiguracié jobban igazodott a va-
rosok akkori szamahoz, de még igy sem
biztositotta az egy varos—egy vonzaskor-
zet-egy statisztikai kistérség megoldast.
A varosodasi folyamat elérehaladasaval a
varosok és a statisztikai térségek kozotti
diszkrepancia egyre inkabb kiélez6dott.
A statisztikai kistérségek szamanak foko-
zatos gyarapoddasa nem tudta feloldani a
varos-kozvetlen vidék kapcsolatrendszer
megvaltozott viszonyat.

2001. januér 1-én az orszag kozigazga-
tasi szempontbdl 19 megyére, a f&varosra,
22 megyei jogu és 214 egyéb varosra, va-
lamint 200 nagykozségre, és 2698 kozségre
tagolodott. A tertiletfejlesztés intézményes

tertileti rendszerén beliil 1étrejott a hét ter-
vezési-statisztikai régio, 19 megye, vala-
mint a 150 statisztikai kistérség.

Az éallami igazgatas kiilonboz6 alrend-
szereiben megjelend, korzeti feladatokat
ellaté strukturak (foldhivatal, birésag, ok-
manyiroddk stb) nem alkalmazkodnak
mechanikusan a statisztikai kistérségek-
hez. Részben tobb van beldliik, igy sziik-
ségszertien tagoltabb tertileti konfiguraci-
6t mutatnak, részben pedig kevesebb, igy
pedig tagolatlanabb a tertileti beosztasuk.

Az Eurépai Unidhoz valé kozeledés,
majd a csatlakozas (2004) a teriiletiség te-
kintetében tobb szinten vetette fel a struk-
turak harmonizalasanak a kérdéskorét.
Statisztikai, teriiletfejlesztési, s részben
kozigazgatasi szempontok jelentek meg a
magyar teriileti rendszer djragondolasa,
részben tjraszabalyozésa soran.

KOZPONTI
" SZINT

TERULETI SZINT(?)

TERULETI SZINT(?)

ALAPEGYSEGEK

3. dbra

A térszervezési teleszkop elvi sémdja
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Az Eurépai Unié tagallamainak koz-
igazgatdsa sokszinti, tobb orszagban is
léteznek a kordbbi magyar jarasoknak
megfelel6 nagysagu kozigazgatasi (6nkor-
manyzati vagy allamigazgatdsi) egységek.
A jarasi nagysagrendli kozigazgatasi egy-
ség igy nem nevezhet6 egyértelmiien EU
,rendszeridegennek”.

A magyar hagyomanyokat figyelembe
véve, ahol a tertileti kohézi6 és az identitas
is tetten érhet6, s szervesek a telepiiléskozi
kapcsolatok, a kistérségek akar korlatozott
onkorményzati vagy tarsuldsi jarassa is
formaldédhatnak, ami el6készitheti tovabbi
meger&sodésiiket.

Kozigazgatasi térszervezési teleszkép és
az 1j jarasi teriiletbeosztas
(Koncepcionalis megjegyzés)

Az altalam kidolgozott kozigazgatasi
térszervezési teleszkdp sémédja (3. dbra) a

s zez

kozigazgatas teriileti struktirdjanak rend-

szerszer(i atgondolasi eszkoze. Az orszag
teriilete minden szinten (alapegység, te-
riileti egység(ek), kdozponti szint) hidnyta-
lanul tagolédik a teriileti rendszerbe. Az
alapegységek (kozségek, varosok) szdma
(alacsony, kdzepes, magas) dhatatlanul be-
folyasolja a kovetkez6 szint (jaras) alakita-
sdnak a lehet6ségeit. El kell donteni, hogy
integralt, avagy széttagolt alapegységekkel
kivdn-e dolgozni a magyar kozigazgatds,
mert erésen integrélt alapegységi strukti-
ra mellett csak nagy jarasokra lehet esetleg
sziikség. Széttagolt alapegységi rendszer
mellett a tervezett ,kis jardsok” (4. abra) is
megoldast jelenthetnek az allamigazgatasi
feladatok ellatasaban.

Osszegzés

Az eddigiekbdl fakadéan egyértelmtien
az allapithat6 meg, hogy nincs céltdl, tértdl,
funkciétol elkiiloniilten idedlis” tertileti
felosztas, igy jarasi tagolas sem. Csak a cé-

4 dbra.

Magyarorszag jarasi rendszere (tervezett) (forras: www.jarasok.com)

71



A

AFALU 2012. XXVIL EVF. 1. SZ.

lokhoz rendelten lehet ,optimélis” beosz-
tasrol beszélni.

E megéllapitds mellet az is vildgos lehet
mindenki szamara, hogy az orszag tertile-
ti beosztdsa — igy jarasi tagolasa is — alap-
vetéen politikai kérdés maradt (minden
potencidlis és valés szaktudomanyi dssze-
fliggése ellenére is).
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A vidékfejlesztés az életunk —
a MNVH LEADER szakosztalyanak

e oo ’7

jovotervei

A helyi kozosségek az eurdpai vidékfej-
lesztési programok alapegységei, akar a
tarsadalomban a csalad. A helyi k6zossé-
gek ,egészsége” a vidék sikerének zaloga.
Napjainkra a LEADER program és a vidé-
ki 1ét(ezés) szinterei koriili valsag feltarta
a rendszer azon alapvetd hidnyossagait és
miikddési zavarait, amelyek mar az elmult
években, évtizedekben is jelen voltak, és
folyamatosan gatoltdk a rendszer miikddé-
sét. Bz a valsag olyan atfogo krizis, amely
a vidék és a vidéki 1ét minden szférajat
érinti. A dolgok lényege sajat torténetiik-
ben rejt6zik, megértéséhez csak e torténet
val6sagos folyamatanak megértésével jut-
hatunk el.

Eurépa és a vidék

Az Eurépai Unié vidékfejlesztési politi-
kajanak kiemelkedé médszere a LEADER.
A LEADER francia bet(isz6, magyar fordi-
tasa ,Kozosségi kezdeményezés a vidéki
gazdasag fejlesztéséért”.

A LEADER program az EU els6 Struk-
turalis Alapok reformjaval (1989-1993) van
Osszefliggésben: az egyedi projektmegva-
16sitasok és novekvé projekt koordinacioé
kritikdjara adott valaszként sziiletett.

Paliné Keller Csilla

Megfogalmazddasanak hajtereje szintén
bels6 és kiils¢ feltételekhez torténd alkal-
mazkodasanak kényszere volt. Sikerének
zaloga, hogy itt a helyi részvétel, a valodi
Osszefogds és egyitittgondolkodas a mii-
kodés f6 sajatossaga, s ez mashol csak ki-
egészitd jelleggel jelenik meg — ezért is na-
gyobb a program jelentésége anndl, mint
amit a forrdsokbdl val6 részesedésébol ko-
vetkeztethetnénk. A LEADER a helyi 6n-
kormanyzatok, a vallalkozok és civil szer-
vezetek Osszefogasara épit, kozosségeik
kezébe tényleges dontéshozatali jogkort
szeretne adni.

Az eredményes program részben a
térségek valddi igényeire épitett integralt
stratégidkra és azok megvaldsitdsara to-
rekvé helyi kdzosségeken mulik, részben
egy egyszert, atlathatd jol miikods vég-
rehajtési struktiran (a vidéki léptékekhez
igazod6 palyazati kivalasztasi mechaniz-
muson, valédi helyi dontéshozatali kom-
petenciakon, és emberi 1éptéki, a valodi
célok megvaldsulasat vizsgald kifizetési
eljarasokon).

Az 1. dbrén, amely egy spanyol csoport
miikddését mutatja be, a munkaszervezet
és a helyi akcidcsoport, valamint az ket
koriilolels kornyezetiik abrazolasa lathato.
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A munkaszervezet a sajat rendelkezésre
all6 forrasainak a jol atgondolt helyi stra-
tégia mentén val6 , kipalyaztatasan” tul a
csoporton beliili és kiviili partnerek halo-
zatta (tobbnyire tematikus) formalasdban
segit, valamint tovabbi forrasokat (Agazati,
regiondlis, hazai, nemzetkdzi) von be stra-
tégidgjanak megvaldsitasara, azaz a helyi
stratégia és a helyi munkaszervezet is
tobb forrasbdl taplalkozik. Az egyes vo-
nalak a kapcsoldodasokat, a kordk pedig
egy-egy tematikus halézatot dbrazolnak,
amelyekhez (pl. helyi termék, tdrattvona-
lak, térségi ifjisagi program stb.) a szerve-
zet egy-egy koordindtort is biztositani tud.
Ok helyben 1évé magasan kvalifikalt,
specializalt szakemberek. E modell alkal-
mazasa egy térség igazi sikerének zaloga
lehet. Megvalositasanak pedig az ezt biz-
tositani képes helyi human kapacitas.

Ahhoz, hogy az MNVH LEADER szak-
osztaly sikeres legyen, két sidlyponti té-
nyezd egylittes teljesiilésére van sziikség.
Egyrészt mind a helyi kdzosségeket/part-
nerségeket, mind az érintett vidéki sze-
reploket fel kell tudnia késziteni a bemu-
tatott modell kialakitdsara, mtikodtetésére,
masrészt pedig képesnek kell lennie arra,
hogy széles tarsadalmi bazis bevonasaval
,szakmai inputokat” fogalmazzon meg a
kovetkez6 vidékfejlesztési program meg-
alkotasdhoz (amely az el6z6 keretfeltétele),
hogy ez a modell valoban megvaldsithato-
va is valjék.

EU 2020 - az eurdpai vidék 1j kihivasai

Fontos megismerni azokat az EU 2020-
as Kozosségi Stratégiai Keretben meg-
fogalmazasra keriil6 elvarasokat (lehe-
téségeket), amelyekkel a Vidékfejlesztési
Programnak hosszabb tavon szembe kell
néznie, illetve amelyet a szakosztaly mun-
kassagdaban is figyelembe kell venni.

A Ko6z0sségi Stratégiai Keret (KSK) és

74

1. dbra
Reflexiv integraci6 egy spanyolorszagi kis-
telepiilés példajan a szerepldk, a forrasok és
a kapcsolatok feltiintetésével (szerk. Nemes
G. 2010.)

a Partnerségi Szerz6dés céljai kozt szere-
pel, hogy elvarés az alapok ko6zotti jobb ko-
ordindci6, szinergia biztositasa, hogy meg
kell valésitanunk egy rugalmasabb kap-
csolatot az intézkedések, intézkedés kom-
binaciok, célok és prioritasok kozott; ers-
sitentink kell az integralt megkozelitést
(helyi fejlesztési programok tobb forrasbol
torténd finanszirozasanak lehet6sége; pro-
jektek tobb forrasbdl torténd finansziroza-
sanak lehetsége; tematikus alprogramok
lehetGsége; integralt tertileti beruhazasok).

Magyarorszagnak a Partnerségi Szer-
z6dés tartalmi kovetelményei kozt meg
kell megfogalmaznia a f6 elérend6 vidék-
fejlesztési célok Osszegzését (amelynek
feltétele, hogy mit is értiink ma Magyaror-
szagon ,vidék” alatt), a forrasok tematikus
célonkénti és alaponkénti allokacidjat, az
egyes alapok és programok szerinti éves
felosztast, valamint az integralt megkoze-
lités megvalositasainak maodjat.

A keretdokumentum szamos, a vidék
elémozditasat segiteni tudé tartalmi uj-
donsagot tartalmaz.

e Nem keriilhet§ ki az Eurépai Mez-
gazdasagi Vidékfejlesztési Alap (EMVA)
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hozzéjarulasa a vidéki szegénység prob-
léméjanak kezeléséhez.

¢ Nincs tobbé mikrovéllalkozasok fejlesz-
tése, turizmus és diverzifikaci, mint fix
forrassal rendelkez6 6nall6 intézkedés.

e Egyiittmiikodés: teljesen 1j intézkedés
amezdgazdasag, élelmiszeripar és erdé-
szet terén klaszterfejlesztésre, haldzat-
épitésre, innovacio 0sztonzésére.

e Helyi akciécsoportoktol (HACS) elté-
r6 partnerségek helyi vidékstratégiatol
(HVS) eltérd stratégidinak végrehajtasa.
— A KSK alapjan nem vidéki térségek is
alkothatnak partnerséget, miikddhet-
nek LEADER HACS médjara.

o El6készités is tamogathato (Gj csoportok
felkészitése, kisebb kisérleti projektek,
kapacitasépités, képzés, halozatépités);

o Uj tipusd HVS-ben célhierarchia, mér-
het6 (kimutathatd) eredményekkel.
A megvaldsitas és értékelés hogyanja-
nak lefrdsa. Az Osszes érintett alapot
tartalmaz6 pénziigyi terv.!

Mit tud az MNVH LEADER szakosztaly
e célok eléréséhez hozzatenni?

A 2014-20-as programozasi idészakra
valé felkésziilés eredményessége kozos
felel6sségiink. ,Most dél el, hogy dssze-
torjiik-e magunkat korldtainkon, vagy
mi magunk torjiik dssze ezeket a korld-
tokat”- irta Bogar Laszl6 Kitdrési kisérle-
teink c. konyvében. Barmilyen forrasrol is
legyen sz6, legfontosabb feladat az annak
hatékony felhasznaladsara valo torekvés. A
cél nem lehet mas, mint a rendelkezésre
all6 forrasok értelmes felhasznéldsa, nem
pedig azok elkoltése. Szakosztalyi prog-
ramunkban ennek megfelelGen az el6z6ek
tigyelembe vételével két f6 program elin-
ditasat fogalmaztuk meg: egy Nemzeti

! Magbcs Krisztina, KAP Albizottsag, Budapest - 2012.04.26.

Vidék(i) Tervezé Halézati programot,
valamint egy Tanulé Vidéki Tajak nevet
visel6 komplex képzési és kompetenciafej-
lesztési programot.

A Tervezé Halézat egy a minisztériu-
mok altal iranyitott ,profi” tervezési-mo-
nitoring szdmara biztositana folyamatosan
a széles korii tarsadalmi bazist. (Tertileti
halézati ,intézetként” erre a Nyugat-Du-
nanttlon j6 példa az Operativ Programhoz
és hazai forrasok tervezéséhez hasznalt,
széles tarsadalmi bazist bevoné Regiona-
lis Haloézati Tervez6 Intézet — http://www.
westpa.hu/rhti) A javaslat egy az eddig
alkalmazott tarsadalmasitdsi médszerek-
nél mindségibb ,bevonddast” tesz lehetd-
vé, valamint a meglév6 kozos tudasbazis
eredményesebb felhasznaldsa valdsulhat
meg 4ltala, tovdbba nem elhanyagoland6
az a tény sem, hogy a vidékfejlesztési prog-
ramot a helyi szerepl6k ennek kdszdnhets-
en sokkal inkdbb , magukénak” érezhetik.

,Nemzeti Vidék(@i) Tervez6é Halozat”
Program

A Vidékfejlesztési Program tobb struk-
turalis, tartalmi Gjdonsaggal bir, amelyek
kialakitdsa és megvaldsitdsa érdekében
Osszehangolt, attekinthetd, széles tarsadal-
mi bazisra épiil6, tobbéves, folyamatos ter-
vezési feladatfelvallalds sziikséges.

A Program dltal haszndlando eszko-
z0k:

e Tervez6i munkacsoportok: az egyes
prioritasokkal vagy tartalmi médosula-
sokkal foglalkoz6 tematikus csoportok
lennének. Példaul egy munkacsoport
foglalkozna az Gj HVS elvarasi rendszer-
rel, akar modellezne egy-egy térségben,
egy masik munkacsoport foglalkozna
az ,atmeneti évekre” (2014-15) vonat-

Vidékfejlesztés 2013 utan

,Egytittmiikodés, Leader” munkacsoport c. el6addsanyagabol
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kozé felkészitéssel (akar kisérleti/mo-

dellez6 mintatérség programokkal az

aj HVS elvarasok és a kiilonb6z6 part-
nerség tipusok mentén), egy harmadik

a monitoring és értékelési rendszerek

kialakitasara tenne javaslatokat stb.

e Nemzetkozi forumok: az EU 2014-20-
as programra valo felkésziilés jegyében
forumok szervezését tiiztiik ki célul
(Témak: tobbalaptsag, intézményrend-
szet, helyi, nemcsak LEADER partner-
ségek, varosi partnerségek, helyi stra-
tégidk) Az els6 és egyben programin-
dit6 alkalom lesz egy majusra tervezett
nemzetk6zi konferencia neves el6-
adokkal, amelynek témaja a Stratégiai
Ko6zosségi Keret altal a Vidékfejlesztési
Programmal szemben tamasztott 4j ki-
hivasoknak, elvarasoknak valé megfe-
lelési modszerek, lehetSségek megvita-
tasa.

e TRANSLEADER program: a prog-
ram a végrehajtasi modszerek és me-
chanizmusok nemzetkozi attekintését
vallalja fel (t6bb orszag tematikus, 6sz-
szehasonlit6 vizsgalataval), majd hazai
workshopok keretében a magyarorszagi
végrehajtdsi modszerekre, mechaniz-
musokra tesz javaslatot.

Az els6 két eszkoz a Vidékfejlesztési
Programhoz nyfijt tervezéi ,inputokat”, a
harmadik eszkoz egy hatékony és eredmé-
nyes végrehajtasi struktirara tesz javasla-
tot.

»,Tanulé Vidéki Tajak” Program

Az 1j tartalmak kozt talalhatjuk a fel-
készités lehetGségét és a sokkal szélesebb
korti, szertedgazobb partnerségek tamo-
gathatésagat. Az EU 2020-as stratégia
EMVA prioritasok teljesitésének feltételei
lesznek a halézati egytittmtikodések. Az
MNVH kiemelt feladata a felkészités
és az egyiittmiikodések elGsegitése.
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Az egylittmtikodésnek tobb szintjét is

érintenénk (helyi szintl-, térségek kozti-,

klaszterszer(i- /tematikus/, illetve nemzet-
kozi partnerségek).

A Tanulé Vidéki Tajak olyan halézati
programként indulna, amely az akciéival
o egyrészt biztositana a halézati egyiitt-

miikodésekhez sziikséges képzése-
ket, kompetenciafejlesztéseket, azaz
tuddsataddsi moédokat (eszkozok: pl.
tanulmanyutak, halézati mihelyek,
specifikus rendhagyé képzések, kisér-
leti modell-programok, szakemberek
kilfoldi tovabbképzési lehetSségének
biztositasa),

e masrészt ezen szereplSknek orszagos
hélézati keretet adna (orszagos foéru-
mok, hirlevél, informacidaramlési felii-
letek, ,,az én j6 gyakorlatom” program..
stb. biztositasaval).

e Mivel sokszereplés rendszert tertileti
szinten Osszefogni kezdeményezés és
segitség nélkiil nagyon nehéz, igy az
orszagos szint mellett a program meg-
jelenithetné teriileti , halézati kapcso-
16déasi pontjait” is.

A program a 2014-20-as programban
egy un. ,hdlézati obszervatérium”™ma
néhetné ki magat, amely orszagosan és
teriileti szinten is 6sszefogna a Vidékfej-
lesztési program altal létrejové partner-
ségeket, valamint szdmukra folyamatos
féorumot, és ,életen at tarté tanulasi” le-
hetdségeket biztositana (a mtikodés soran
a szakmai tapasztalatok, j6 gyakorlatok
atadasaban, az egyes szereplék megismer-
tetésében, altalaban az informéacidédramlas
biztositasdban, a nagyobb léptékdi haloza-
tok kialakitasaban, a tervezés soran pedig
az egymas sajatossagainak, adottsagainak
megismerésében, a komparativ elénydkon
alapulo fejlesztések tervezésében).

Természetesen a fenti programokat és
azok megvalositdsi modjait a halozati el-
vek figyelembe vételével, a kozosségi ter-
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vezés modszertananak alkalmazasaval,
széles tarsadalmi bazis bevonasaval az
els6¢ szakosztdlyi taldlkozé alkalmaval
pontositottuk.

Tapasztalatok, gondolatok az elsé
szakosztalyi talalkozé6rdl

A Szakosztaly véllalt feladataival 6ssz-
hangban elinditotta programjanak megva-
l6sitasét, amelynek elsd, jelentds dlloméasa
egy kétnapos szakosztélyi talalkoz6 meg-
szervezése volt 2012. marcius 20-21-én,
Lakitelken. Az els6 taldlkozo alapvetd célja
volt, hogy lehet&séget teremtsen a tagjaink
kozti tapasztalatcserére és a programkere-
teken beliili konkrét megvaldsitasok k6zos
tartalmi megfogalmazasara, amellyel az
operativ m{ikddés alapjai is megteremt&d-
nek, tovabba iranymutatdsul szolgalnak a
szakosztalyi tarselnokok munkdjahoz is.
A talalkozoét dr. Eperjesi Tamds vidék-
tejlesztési igazgat6 nyitotta meg, hangsu-
lyozva a problémakon val6 feliilemelkedés
fontossagat, és kiemelve, hogy ma mind-
annyian olyanok vagyunk itt, akiknek a
vidékfejlesztés az életévé valt.

A t6bb mint szdz résztvevé moderato-
rok segitségével (Ordég Laszlé és Nemes
Gusztav), kiscsoportos munkdk révén
megfogalmazta az MNVH/szakosztily
irdnyaban az elvarasaikat, amelyek ko-
ziil néhanyat érdemes kiemelni:

e szakmai bazisként fogja Gssze a vidék
szerepl6it,

e épitsen és miikodtessen él6 orszdgos és
regionalis hal6zatot,

e biztositson szakosztalyi talalkozokat,
folyamatosan miikodé féorumokat,

e Jrizze meg hitelességét és nyitottsagat
az egytittmtikddésre,

e kozvetitsen a politika és a szakma ko-

Z0tt,

o folytasson nemzetkdzi propagandat a
vidéki érdekekért, segitse el6 az eurdpai

vidékfejlesztési rendszerbe vald bekap-

csolodast,

e ismertessen meg jo gyakorlatokat,

e legyen médszertani bazis — atvezetés a
2014-es programozasi idészakba, mtiko-
d6 rendszer problémadinak feltardsa és
megoldasi javaslatok készitése.

A kolesondsség jegyében a résztvevs
vidéki szerepl6k is bemutattdk, hogy mit
tudnak ebbe az egyiittmiikodésbe bele-
tenni. Példaul megosztjak a helyi tapasz-
talatokat, véleményeket és a szaktudast,
ajanlanak partnerségeket, személyes kap-
csolatrendszereket, nemzetkézi kapcsola-
tot, j6 gyakorlatokat, vallalnak szervezési
kapacitédst, nkéntes munkéat, koordinaciét
a halézatok kozott, valamint megoldjak az
informacid-tovéabbitast (pl. honlapok, pub-
likécios feliiletek biztositasaval).

Ezt kdvetSen megfogalmaztuk, hogy az
elvarasok teljesiiléséhez a LEADER szak-
osztaly hogyan tud segitséget nyujtani:
szakmai képzésekkel, iranymutatassal, jo
gyakorlatokkal, szakmai kiadvanyokkal,
tanacsadéssal, orszagos taldlkozok, tanul-
manyutak, specifikus képzések rendsze-
res szervezésével, a partnerségi keretek
és forumok feltételeinek megteremtésével,
a belfoldi és nemzetkozi valds egyiittmi-
kodések 0sztonzésével, halézat menedzs-
ment koordinalasaval.

A talalkozo mtihelymunkait négy téma
koré csoportositottuk: Tervezés, Ertéke-
1és, Halézatok, Képzések/Kompetencia-
fejlesztés. , A szekcioban a vidékfejlesztési hi-
l6zatok szervezésének, miikodésének eldnyeirdl,
az elmilt iddszak ezzel kapcsolatos probléma-
irol és az ezekbdl kivezetd 1itrol beszélgettiink.
A bevezetében a NATURAMA Szovetség jelen
lév6 tagjai (Osszesen 6-an) beszéltek kotetlentil
arrol, hogy a hdlozati miikodés, a kozos tanulds
milyen konkrét gyakorlati elényokkel, pozitivu-
mokkal jar a munkdjuk sovan. Ezutin kotetlen
beszélgetés kivetkezett a hdlozati mitkodés le-
hetséges formdirdl, az eddigi hazai tapasztala-
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tokrol és nemzetkozi példakrol.” — hallhattuk
Nemes Gusztavtol, a halézati munkacso-
port vezetGjétdl.

Gelencsér Géza és jomagam a kovetke-
zO0képpen Osszegeztiik a tervezés szekci-
6ban tortént kozos munkat: ,, A szekciéban
sikeriilt kozosen meghatdrozni, hogy miért
tartjuk fontosnak a tervezést, és hogy annak
alapegységét képezd fogalmadt, a ,vidék” szét
rendkiviil nehéz meghatdrozni. A résztvevék a
jelenlegi helyzethez kapcsolédéan leszogezték,
hogy a tervezési szintek nem taldlkoznak egy-
mdssal (kozpopnti-helyi, max. feliilrél lefelé),
az egyes szinteken megualésulé tervezések ese-
tében fontos azok eqymdsra épiilése, amelyhez
azonban elengedhetetlen minden szinten az
eqyeztetés. A hatékony tervezési feladatellitds-
tol elvirt jellemzdk: projektfejlesztési iddszak
erdsitése, konzultativitds (kotelezd egyeztetés a
projektgazdaval—partnerségek), eqymdsra épii-
lés—szinergia, tobb szféra egyiittmiikodése, va-
l6di konzorciumi—partnerségi projektek lehetd-
ségének megteremtése, dgazati programok kozti
dsszhang biztositdsa, hazai forrdsok bevondsa /
pl. eléfinanszirozdsba/).”

Magécs Krisztina, az értékelés szek-
cié koordinatora az alabbi valaszt adta
kérdésiinkre: ,,sikeriilt érdemben rendszerez-
ni a gondolatokat az értékelésrdl, iqy az érté-
kelés funkcioirél, modjardl és arrol, hogy mit
kell vizsgalnunk/értékelniink a HACS-ok mii-
kodésében ahhoz, hogy képet kapjunk a miiko-
désiik hatékonysdgarol, eredményességérdl és
hasznossagardl. Az eredeti célok koziil sikeriilt
elérni, hogy felszinre keriiljon az értékelés fon-
tossdga a tevékenységek korrekcidjahoz, a kiilsd
elfogadishoz és a belsd motivdcié erdsitéséhez.
Szintén felismerésre keriilt, hogy egyarint
sziikség wvan orszigosan Osszehasonlithato,
objektiv elemeken és egységes modszertanon
alapulé kiils6 értékelésre és a teriileti speci-
fikumokat, szubjektiv elemeket is tartalmazo
értékelésre, beleértve az onértékelést. Egyér-
telmiivé wvalt, hogy a jelenlegi beszdmoltatdsi
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rendszer célja és tartalma illetve a LEADER
valds eredményeinek és hatdsainak (amitél jo
eqy HACS) mérése és bemutatisa kozott hatal-
mas szakadék van.”

A Szabados Zsuzsanna altal vezetett
képzés/kompetenciafejlesztés szekci6-
ban a beszélgetés f6 célja volt 6sszeszedni
a tudas-hianyokat, és javaslatokat taldlni
arra, hogy azokat hogyan lehetne pétolni,
raébreszteni a résztveviket, hogy nemcsak
hagyomanyos képzésben lehet gondolkod-
ni, hanem egész mas tanulasi formakban
is. A résztvevok az alabbi tanuldsi, kompe-
tenciafejlesztési modszerek alkalmazasat
tartjdk a legjobbnak a vidékfejlesztésben,
feln6ttképzési tertileten: 1. Tanulmany-
utak, 1at6 utak szervezése, 2. Tandcsadasi
tevékenységek szervezettebb kiépitése,
fejlesztése, nyilt adatbazis kialakitasa, 3.
Gyakorlatorientdlt tréningek szervezése,
szakmai napok szervezése, formalis kép-
zések (gyakorlati el6addkkal), csapatval-
lalkozé képzés, tavoktatas (gyakorlatori-
entalt jegyzetek, e-learning), konferenciak,
miihelymunkak szervezése, 4. Egytittmi-
kodési programok szervezése, gyakorlati
bemutaték szervezése, 5. Osztondij prog-
ram inditasa.

Meggy6z6désiink, hogy egy program
sikeres megvaldsitdsara nincsenek kész
receptek, viszont vannak jo Gtletek és kez-
deményezések. Reméljiik, hogy a szakosz-
talyi program megval6sulasanak végére a
térségi szakemberek tapasztalataibol egy
olyan koz6s tudas halmozddhat fel, amely
valamennyi bevont térség, illetve a prog-
ramban nem résztvevd kozosségek sza-
madra is irdnymutaté és hasznalhat6 lesz
a jelenlegi és a kovetkez§ programozasi
id6szakban egyarant. Szakosztalyi prog-
ramjainkkal és a tobbi szakosztallyal val6
szoros egylittmiikodéssel szeretnénk ezt a
tanulési folyamatot elinditani és fenntar-
tani.



Falvak a jovo nyomaban

Az elmult évben a Beliigyminiszter és a Vi-
dékfejlesztési Miniszter Gjra meghirdette
a Magyarorszagi Falumegujitasi Dij 2011.
palyazatot, ezuttal az ,A jovd nyomiban”
mottéval.

A mott6 és a benyujtand6 telepiiléstej-
lesztési tanulméanyok tartalmi kdvetelmé-
nyei az , Eurépai Falumegujitasi Dij 2011”
palyazat mottdjaval és tartalmi kdvetelmé-
nyeivel azonosak voltak, egyrészt azért,
hogy a hazai mtivek koziil a legjobbat in-
dithassuk az eurdpai palyazaton, masrészt
azért, hogy a hazai falufejlesztési tanulma-
nyokat benyjt6 kdzségek (1. tablazat, ill. 1.
abra) dsszevethetSk legyenek a nemzetko-
zi mez&nyben szerepld kdzségekkel.

Onodi Gabor

A régionkénti listak a regiondlis zstirik
altal kialakitott sorrendben mutatjdk a pa-
lyazatokat benyjté kozségek neveit (1. tab-
lazat). A régi6-elssk koziil Ujszilvas kapta
meg az orszdgosan legjobb mindsitést, el-
nyerve ezzel a jogot, hogy Magyarorszagot
képviselhesse az eur6pai megmérettetésen.

Kunsziget a hazai mezényben alig
maradt le Ujszilvastdl, igy a kozponti bi-
ralobizottsdg dontése szerint ugyancsak
képviselheti Magyarorszagot az eurdpai
mezdényben.

A palyazat lebonyolitdsdhoz idén els6
izben a Magyar Nemzeti Vidéki Hal6zat
(MNVH) is csatlakozott, régiokként 1-1 mil-
li6 Ft Osszeggel. Az Osszeget az elkésziilt,

1. tabldazat

A 2011-ben palyamftiveket benyjté kozségek régiés bontasban

Régié Telepiilés

Nyugat-Dunéantul

Kunsziget, Rabapatona, Bajdnsenye, Surd

Ko6zép-Dunantul

Bakonyszombathely, Megyer, Vereb, Iszkaszentgyorgy

Dél-Dunéntul

Bicsérd, Csikoéstéttds, Paloznak, Csanyoszro, Orfti

Pest megye Ujszilvés (orszagos els), Budajen
Eszak-Magyarorszag | Komloska, Gyongydssolymos
Dél-Alfold Kunszallas, Pet6fiszallas, Biharugra, Kétegyhaza, Fabiansebestyén

Megjegyzés: Sajnélatos, de az Eszak-Alfoldi Régiobol egy palyamti sem érkezett.
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megfelel6 szinvonalil falufejlesztési tanul-
manyok megvasarlasara lehetett forditani.

A Falumeggjitasi Dij megszerzéséhez
készitend6 tanulmanyok céljai, tartalma

A Falumegtjitdsi Dijat itthon és kiil-
foldon meghirdeték célja, hogy férumot
teremtsen azoknak a telepiilési kozossé-

geknek, amelyek kimagasl6 és példaszerii
szinvonalon végzik j6vébe mutat6 fejlesz-
tési munkdjukat. A kiirdk a kivalo egyedi
példak bemutatasaval és elismerésével
0sztonozni kivanjak a nyilvanossag elé
még nem kertilt falusi teleptiléseket, kis-

térségi tarsulasokat, hogy
e a helyben él6kkel kozosen fogalmazzak
meg elképzeléseiket a sajat kdzos jovo-
jlikre vonatkozdan, és ne

arra varjanak, hogy majd
P e \1 . 2 2
/ oS azt valaki mds meghata-
omitaka L, .
L ~ . rozza, vagy éppen majd
! el . l
e m{\ | | it 5 csak alakul valahogy...
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s ) __'__,._"“""‘"“ /, 2 {B"‘“‘“ meg a tennivaléikat,
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g hogy a jovéjtik érdeké-
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Az ,Eurépai Falumegjitasi Dij 2011” palyazatra palyamiive- ~ megvalositasanak modjat,
ket benytijto telepiilések teriileti eloszlasa az elért sikereket.
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A kiirdk helyi, konkrét valaszokat keres-
nek a varosiakban és falusiakban egyarant
telmertil6 alabbi kérdésekre:

e Hogyan is kell értelmezniink a 21. sza-
zad elején a kiilonbdzd torténelmi uta-
kat bejart vidéki telepiiléseink mai jel-
legzetességeit?

e A madra kialakult helyzet értékérzé fej-
lesztése hogyan lehet fenntarthatd?

e Milyen a ,tavoli kozpont” és a ,lokalis
helyszin” kozotti aranyos, realis és mél-
tanyos feladatmegosztés legjobb megol-
dasa?

e Hogyan lehet olyan kozosségeket te-
remteni, amelyek kell§ felkésziiltséggel
és felel6sséggel képesek intézni sajat
tigyeiket (jelentiket, jovéjiiket, életiiket),
akdr térségi egyiittmiikddési keretek
kozott is?

e Az autondmia lehetdségei szellemi-kul-
turlis téren, valamint a helyi er6forras-
ok hasznalata terén miképp vethet6k
fel?

Az Irinyelvek az eurdpai falvak és vidéki
térségek fenntarthato fejlédéséért c. dokumen-
tumban foglaltak ezeknek a kérdéseknek
a megvalaszolasdhoz kinalnak &ltalanos
iranymutatast (Telepiilésfejlesztési Fiize-
tek, Kiillonszam, BM 2011).

A benyjtott palyamiivek tanulsagai

A benytijtott palyamiivek mindegyike
értékes és szinvonalas képet rajzolt a falu-
tejlesztés lényegi mozzanatairdl. Minden
telepiilés kozossége mas természetfold-
rajzi, tarsadalmi-gazdasagi adottsagok
kozott, eltérd idbzitéssel kezdte el tudatos
fejleszt6 munkédjat, és ennek eredményei is
nagyon sok tényez&tdl fliggden véltak va-
losagga.

A kovetkez6kben a 2011-ben benytjtott
régio-gydztes tanulmanyok legérdeke-
sebb markans jellemz6it kivanjuk réviden
bemutatni.

Ujszilvas

A Pest megye délkeleti hatdran elhelyez-
ked¢ alfoldi telepiilés arra kindl kiemelke-
dé mindségli mintat, hogy egy telepiilés ko-
z8ssége miképpen tud a helyi szellemi és
anyagi (term6fold, felszin alatti vizkész-
letek) erdforrasaira alapozva a lakossag,
a vallalkozok és civil szervezetek szamara
egyarant megnyugtato, fejlédési lehetsé-
geket is biztosité koriilményeket teremteni.

Telepiilési adatok. Lakossagszam: 2773
t6. A 18 év alattiak az Osszlakossdg 20%-at
adjak. A 18 és 60 év kozottiek részesesedé-
se 60%, mig a 60 év folottiek ardnya szintén
20%.

A falumegjitasi tevékenység kezdete:
2002.

A telepiilésen sszesen 162 vallalkozas
miikodik (2011-es adat), els6sorban mez6-
gazdasagi (52) illetve ipari (39) jellegtiek,
ezt koveti a kereskedelem, kézmtiipar (28).
A nyilvantartott munkanélkiiliek szdma
169 {6, a n6k foglalkoztatottsagi rataja 63 %.
A kozségbdl 86-an ingdznak napi szinten a
80 km-re levé Budapestre, tovabba Cegléd-
re (20 km), Nagykatara (30 km), valamint
Tapidszelére (15 km). A telepiilésre napon-
ta beingazok szama 35.

Jelentés eredmények. A kozség hely-
ben eléallitott Hungarikumokkal biiszkél-
kedhet:

e a Bolyhos és Fia Bt. Palinkaf6zdéjében
készitett Bolyhos agyas pélinka kiilon-
legességei

e a Szilvashus Kft. feldolgozott hdstermé-
kei,

e a Bertok Méhészet méztermékei.

Ezek a termékek 2010-ben Kivalé Ma-
gyar Elelmiszer cimet kaptak. Tovabb4 az
Aranykemence pékség gyartja a kozség
péktermékeit, helyben megtermelt gabo-
na felhasznalasaval, amely — termékeinek
mindségi szinvonala miatt is — a kistérség
legdinamikusabban fejléd6 péksége.
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Agyaspalinka Fesztival Ujszilvason

e Kiépiilt a kommunalis vizellatast a
geotermikus energetikai rendszerrel
kombinalé kézmiirendszer, amellyel az
onkormaényzati intézmények 80%-dnak
alternativ ftitése is megoldédott, vala-
mint

e Megvalésult egy napkdvetd technolo-
gidji naperémt, amelynek kapacitasa
a kozség kommunalis villamosenergia
igényét fedezni képes.

Kunsziget

A Gyo6r kozelében elhelyezkeds koz-
ség arra kindl érdekes mintat, hogy egy
viszonylag kicsi telepiilés hogyan tudja a
kozeli urbanus centrum kinalta lehet6-
ségeket azokkal a ,falusias” erényeivel
kihasznalni, amelyekkel szabadon rendel-
kezhet. Sajat lakossaganak foglalkoztatasi
igényét joval meghaladé szamu munka-
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helyet teremtett, vonzo lako- és rekreacios
kornyezettel.

Telepiilési adatok. Lakossagszam: 1218
f6. A 18 év alattiak az Osszlakossag 18%-at
adjak. A 18 és 60 év kozottiek részesesedé-
se 62 és fél%, mig a 60 év folottiek aranya
19 és fél%.

A falumegtijitasi tevékenység kezdete:
1990.

Kunszigeten 1990-ben 17 vallalkozas
miikodott, ennek tobb mint fele (9) a szol-
géltatashoz kapcsolodott. 2011-ben mar
133 véllalkozést regisztraltak, s a szolgél-
tatasi szektor részaranya tovabb noveke-
dett (78). Ettd] elmarad az ipari (27) illetve
a kereskedelmi, kézmdipari (22) vallalko-
zasok szdma. Mez8gazdasaggal Osszesen
6 vallalkozas foglalkozik. A nyilvantar-
tott munkanélkiiliek ardnya mindossze
0,5%, a n6k foglalkoztatottsagi rataja 96 %.
1990-ben jelentds szamu elingazé lakott a
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teleptilésen (390 £6), 2011-re mar jelentSsen
csokkent a telepiilésrél elingdzok szama
(68 £6). Az ingazas forrastertiletei Gy6r (25
km), illetve Mosonmagyarévar (20 km) és
térségeik. A Kunszigetre beingazok tekin-
tetében még nagyobb a valtozas: 1990-ben
12 f6 jart naponta a kozségbe dolgozni, mig
2011-ben az id6kozben létesiilt ipari iize-
meknek, a rugalmas munkakezdésnek és
a kulturalt kdrnyezetnek készonhetSen ez
a szam elérte az 1000 f6t.

Jelent6s eredmények. 1993-ban a lakos-
sadg a képvisel§ testiilet kérésére ,arany-
koronat” ajandékozott a telepiilési on-
korményzatnak, amelyet ajandékozasi
szerz6dés formajaban vett at a kozség. Az
onkorményzat az igy tulajdondba kertilt
jogokat egy ipari {izem beruhazdjanak
adta el, igy ,visszaforgatta az ajandékozok
szandéka szerint a falunak”. A foldkiado
bizottsag kiadta a teriiletet, a rendezési
tervben meghatarozott helyen ipari iizem
valésult meg, amely 2011-ben mar 1000 f6t
foglalkoztatott.

A vallalkozéval kialakitott j6 kapcsolat,
a telepiilés fejlett infrastrukturalis ellatott-
saga, az onkorményzat és a lakossag segi-
t6készsége tjabb beruhazoét vonzott, amely
2011-ben mar 250 f6t foglalkoztatott.

A fenntarthat6ésagot biztositja a kozos-

4. dbra
Az iskola kozelében feltjitott kézmitives
kozpont

ségi akarat, a komplexitas, a kiilonb6z6

életkort, képzettségli emberek kozos tevé-

kenysége, a véltozasokra valé folyamatos

reflexid, a jové elvarasainak teljesitése.
Fiatalok életttjanak segitése (tavlatos-

sag gondolata).

o Ifjisagi Erdekegyeztetd Férum

¢ Nyelvtanfolyam 6nkormdnyzati tamo-
gatassal

¢ Informatikai képzés (6nkormanyzati ta-
mogatassal)

o Osztondij rendszerrel diploma szerzés
tamogatasa

e Helyi vallalkozasok-fiatalsdg kapcsola-
ta — munkahely-képzés-gyakorlat.

e Els¢ lakashoz val6 jutds tdmogatdsa
(vissza nem téritendd tdmogatds)

e Gyermekvallalds tdimogatasa

Megyer

A Veszprém megyei dombok kozétt, a
Marcal volgyben egy falu djjasziiletik. Tal
van a krizisen, aki akart, elment. A jelenle-
gi lakosok fele Budakeszirdl valo, egy ba-
rati tarsasag tagjai. Mi torténik egy olyan
faluval, amelynek hazai mégsem akar-
nak a folddel egyenlévé valni?

Telepiilési adatok. Az 52 {6s lakost te-
leptilésen a bejelentett lakok koziil 28 f6 az,
aki az év 365 napjan itt él, 7 aki munkaja
miatt a févaros kornyékére telepiilt ide-
iglenesen, 3 f6 iskolai tanulményai miatt
tartézkodik masik telepiilésen, 14 f6 tar-
t6zkodasi cime pedig mas telepiilésen van
bejelentve. A 20 év alattiak az 6sszlakossag
7%-at adjak. A 20 és 60 év kozottiek része-
sesedése 80%, mig a 60 év folottiek ardnya
13%. Megyer 15 év feletti lakosainak ha-
romnegyede elvégezte az &ltalanos iskola
8. osztalyat, ugyanakkor a 18 év feletti la-
kosok csupdn 6,1 %-a rendelkezik kdzépfo-
ka érettségivel. A kozségbe tGjonnan bete-
lepiilt lakosok tobbsége azonban fels6foki
végzettséggel rendelkezik. 2006-ban meg-
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Megyer, vendégszoba, hangulatos berendezéssel

indult a kiils, f6leg Budakeszirél torténd

betelepedés, ami esélyt nydijt a falu helyze-

tének javitasara. A legkozelebbi varos a 12

km-re talalhat6 Stimeg.

A falumegtjitasi tevékenység kezdete:
2006.

Megyeren 2006-ban minddssze két val-
lalkozas (egy kereskedelmi ill. egy ipari)
miikodott. 2011-ben mar 10 vallalkozast
tartottak nyilvan 3-3 mezdgazdasagi és
szolgéltatoi jelleg(i, mig az ipari illetéleg a
kereskedelmi szektorhoz tartozé vallalko-
zasok szama 2-2.

Jelent6s eredmények:

* 2009 6ta hat 4 napraforgés vendéghaz ke-
riilt kialakitasra, 38 dggyal, tovabba egy
20 léféréhelyes lovarda, valamint a meg-
Gjult létesitményekkel miikodd kozség
IKSZT-e. Maganerdbdl 2 3 napraforgos
panzi6 késziil el a jovében. Ezek a beru-
hazéasok 7 csaladnak adnak lehetSséget
a biztosabb megélhetéshez. A vendégéj-
szakak szama 2011-ben 4500 volt. A kis-
térségben csak a stimegi Hotel Kapitany
produkélt ennél magasabb szdmot.

¢ Fontos teljesitmény volt, hogy a sikerek
mozgositottdk az ottmaradt helyi lakos-
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sagot is, 1étrejott egy tarsadalmi toke,
amely a teleptilés kulturalis 6rokségé-
nek megbecstilésén alapul.

Komléska

A zempléni dombok kozti falu tiszta
és haboritatlan kornyezetére épité helyi
munkahelyteremtéssel, és kiterjedt halo-
zati egytittmiikodési programokkal von-
ja be a helybélieket és tavolabbi partnereit
a fejlesztés folyamataiba, amelyek alapja,
hogy a telepiilési énkormanyzat folyama-
tosan megvésarolja az eladasra kinalt fold-
tertileteket.

Telepiilési adatok. Lakossagszam: 329
f6. A 20 év alattiak az 6sszlakossag 19%-at
adjak. A 20 és 60 év kozottiek részesesedé-
se 53%, mig a 60 év folottiek aranya 28%.

A falumegtijitasi tevékenység kezdete:
2004.

Komléskan 2004-ben 20 mezdgazdasagi,
17 ipari, valamint 3 kereskedelmi véllalko-
zas miikodott. 2011-ben mar Osszesen 146
véllalkozést regisztraltak. A véllalkozésok
tekintetében tovabbra is a mezdgazdasagi és
az ipari szektor vezet (40, ill. 35), de ettdl alig
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marad el a szolgaltatds és a kereskedelem (31,
ill. 30). A helyi véllalkozasok mintegy 1000
embernek adnak munkéat* 2004-ben még 50
munkanélkiilit tartottak nyilvan, ma mar

nincsen munkanélkiili a telepiilésen! 2004-

ben a nék foglalkoztatottsagi rataja 40%-os

volt, 2011-ben ez az érték mar 100%. Szem-
betling az ingazas alakulasanak valtozéasa
is. 2004-ben 30-an ingaztak el Komloskarol,

Az elingazds mara a felére csokkent (15),

mert a kdrnyéken magas a munkanélkiili-

ség. Az elingdzas a 10 km-re lév6 Sarospa-
takra és a 8 km-re fekv( Tolcsvéra torténik.
2004-hez képest jelentésen megndvekedett

a beingdzok szdma (2-r6l 15-re), mert tobb

munkahely van Komléskdn, mint amennyi

a munkét keres6k szama.

Jelent6s eredmények, tervek:

e A rendszervaltozés 1j lehetSséget biz-
tosftott Komloska részére, végre sajat
vezetése és gazdalkodasa lett a kozos-
ségnek. Elindultak azok az tj infrast-
rukturalis fejlesztések (viz, szennyviz,
szemétszallitas), amik eddig elmarad-
tak. Létrehoztdk intézményrendszerii-
ket — 6voda, bolcséde, iskola —, amely a
helyben maradas feltételét biztositja.

6. dbra
Komléska varja partnereit

e A kedvezd addzasi feltételek miatt méra
tobb mint 100 vallalkozas vélasztotta
Komléskat székhelyéiil vagy telephe-
lyéiil, amelyeknek csak sz{ikos keretek
kozott tud helyet biztositani, ezért fon-
tos, hogy a b&viil6 létszamnak teret (tel-
keket) tudjanak adni.

e A telepiilés fejlédésének egyetlen lehe-
tésége, ha visszatér az 6si gyokerekhez.
Létfontossagti, hogy a kordbbi kozleke-
dési ttvonalat helyreallitsa és a telepii-
lést a kornak megfelel6 szinvonali tttal
kosse Ossze Sarospatakkal.

e Az Utépités eredménye lesz, hogy korab-
ban nem megkdzelithetd ingatlanok hasz-
nosithatéva vélnak. A telkek nagy része
a fiatalok itt tartasat szolgélja. Egy masik
telekcsoporton egy ,Kormanyzati Falu”
kialakitasa a cél, hogy a dontéshozokat
kozelebb hozza a magyar vidékhez.

e Az Oko-ipari park létesitésének célja,
hogy Komléskan és térségében uralko-
doé rendkiviil magas munkanélkiiliséget
csokkentse. Komléska az onfenntart6
okofalu program megvaldsitdsanak tt-
jan halad, amelyhez t6bb kisérleti min-
taprogramot is megvaldsit kormanyzati
tdmogatassal.

Kunszallas

A kiskunséagi falu toretleniil fejlodik.
Tudatosan épit hagyomaényaira, helyi
adottsagaira, figyelmesen reagal a kornyé-
ken zajl6 folyamatokra és idében 1ép, ha
mutatkozik kihasznalhat6 lehet6ség.

Telepiilési adatok. Lakossagszam: 1707. A
18 év alattiak az Osszlakossag 20%-at adjak.
A 20 és 60 év kozottiek részesesedése 60%,
mig a 60 év folottiek ardnya szintén 20%.

A falumegtjitasi tevékenység kezdete:
2005.

* Kiemelkedd a kozségbe bejelentett szallitmanyozé vallalkozasok magas szama, amelyek a gépjarmtveik
utan befizetett stilyadéval jelent&s bevételekhez juttatjak a teleptilést.
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2010 elején a belfoldi vandorlasi kiilon-
bozet pozitiv volt, ez a teljes lakossdgszam-
ra vonatkoztatva 10 fényi vandorlasi nye-
reséget jelentett az adott évben. A pozitiv
mérleget az indokolja, hogy a kdrnyezé te-
leptiléseken kevés a munkalehet6ség, igy
Kunszallas fejlédése, a vallalkozasok sza-
manak novekedése megoldast jelent a von-
zaskorzet lakéi szdmara is. Kunszallason
Osszesen 135 véllalkozds mitikodik (2011),
koztiik a mez&gazdasagi szektor részara-
nya dominal (74), ezt koveti a szolgaltatas
(37) illetve a kereskedelem és az ipari szek-
tor (13, ill. 11). A kozség munkahelyeinek
szama 450, itt is a mezdgazdasag aranya a
legnagyobb (200), ezt koveti az ipar (150),
végiil a kereskedelem és a szolgaltatés (50-
50). A munkanélkiiliek szama 78 {6, a n6k
foglalkoztatottsagi rataja 60%.

Kunszéllas Kecskemét és Kiskunfél-
egyhdza kozott — az Mb5-6s autdpalya
szomszédsagaban — fekszik, el6bbitél 20
km, utébbitdl 12 km tavolsdgra, a tomeg-
kozlekedés jonak mondhatd, a telepiilés
autébusszal és vastiton mindkét telepiilés
iranyabol megkozelithetd.

A lakosség a helyben nem elérheté hiva-
tali tigyintézés miatt els6sorban Kiskun-
félegyhazara jar at, azok pedig, akik nem

7. dbra
Kunszallasiak standja a févarosi
lovasversenyen
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a helyi mezdgazdasagban, vallalkozasok-
ban vagy a feldolgozoéiparban (Jilia Ma-
lom) dolgoznak, egyenlé aranyban jarnak
at munkavallalasi céllal Kecskemétre és
Kiskunfélegyhdzara. Kézel hasonlé arany
mondhaté el a kozépiskolasokrdl is, akik e
két teleptilés iskoldit latogatjak. 14 éves ko-
rig a gyermekek helyben maradnak, hiszen
a helyi bolcsédében, 6vodaban és altalanos
iskolaban magas szinvonalti nevelésben és
oktatdsban részestilnek.

Jelent6s eredmények, tervek:

e A 2005-2006-0s években sikeriilt a he-
lyi 4ltalanos iskola, a kultirhaz kib&vitésé-
nek, feltjitasanak, illetve egy egészséghaz
kialakitasanak unids palyazatokbdl torté-
ng elvégzése.

e Az Onkorményzat szdmara 2008-ban
LEADER-forrasbol lehetsége nyilt k6zos-
ségi- és koztertileteinek megujitasara.

e Tanulsagos, hogy a helyi termékek pi-
acra jutdsat a szomszédos, nagy forgalmu
Kiskunfélegyhdza piacan biztositjak, ami
lényegesen hatékonyabb és eredménye-
sebb, mintha a helyi, sokkal kisebb forgal-
mu piacon prébalndk meg ugyanezt.

Csikost6ttos

A kozség az orszagos atlagot jelentsen
meghaladé munkanélkiiliséggel stjtott te-
leptilés, amely kozosségének tenni akara-
sat épp a valsdghelyzet nyomasa élesztette
fel, és hitette el veliik, hogy masként is
lehet....

Telepiilési adatok. Lakossagszam: 891
6. A 18 év alattiak az Osszlakossag 18%-at
adjak. A 20 és 60 év kozottiek részesesedé-
se 60%, mig a 60 év folottiek aranya 22%.

A falumeguijitasi tevékenység kezdte:
2000.

Csikostéttéson 2000-ben 25 vallalkozas
miikodott, amelybél 10 a kereskedelmi,
kézmtiipari szektorbdl kertilt ki. 2011-ben
mar 39 vallalkozést regisztraltak, ebbdl
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Az j kilaté Csikoést6ttéson

17 szolgéltatéi jellegli. Erdekes, hogy a
kereskedelem, kézmiiipar teriiletén mar
csupan 4 helyi vallalkozas miikodik. 10
véllalkozds mezdgazdasagi, 5 pedig ipari
jellegti. A teleptiilés munkahelyeinek sza-
ma 351, alig nétt 2000-hez képest (342). A
kozségben a gazdasagilag aktiv népesség
szamédhoz viszonyitva 19,5% a regisztralt
munkanélkiiliek ardnya (2010), ez az érték
magasabb mint a Dombévari kistérség at-
laga (18,7, 6sszehasonlitasul Tolna megye:
13,2, orszagos atlag: 12,4).

A lakossag 60 %-a ingazik, akik elst-
sorban hivatasforgalmi céllal hagyjak el a
telepiilést nap, mint nap: a fels6 tagozatos
didkok a Kaposszekessi Altalanos Isko-
laba, a kozépiskolasok a dombovari ko-
zépfoku oktatdsi intézményekbe, a felnstt
dolgozék munkahelyeikre (Kaposszekessi
Mg. Zrt. telephelyei, a Dombévari Ipari
Park vallalkozasai, Dombévar munkahe-
lyei) indulnak. Tovabba szdmos kozszol-
galtatas, ligyintézés, hidnyzo helyi keres-
kedelmi és banki szolgéltatas miatt indul-
nak a csikostéttdsiek Kaposszekesére és
Dombévérra (okményirodai, épitésiigyi,
munkatligyi, szocidlis, egészségiigyi tigy-
intézés).

Jelent6s eredmények:

e 2002-t¢l sikeresen miikddik a Csikos-
t6ttosi Kistérségi Telehaz.

A telepiilés kozmiivel6dési centruma, a
Kozosségi Haz, 2004. aprilis 1-én {inne-
pélyes keretek kozt kertilt dtadasra.
2004-ben sikeresen pélyazott az dnkor-
manyzat az MVH SAPARD pélyazati
felhivésdra, ahol a ,,Csikést6tt6s telepii-
léskdzpontjanak fejlesztése” cimii pro-
jektje timogatdst nyert.

,...mert a kultira utakat nyit és dssze-

kapcsol” Ezen gondolat mentén nyuj-

tottak be palyazatukat 2005-ben, a KOZ-

KINCS Alapra, ahol tamogatast kértek

Pajtaszinhaz épitéséhez.

e 2008-ban alakitottak ki onkéntesekkel,
az Osszefogés Parkot, 2010-ben folytat-
hattak zoldtertilet noveld fejlesztéseiket
az Oko Park megépitésével.

e 2011. tavaszan nagy almuk valt valéra:
megépiilt a szennyvizcsatorna-haléza-
tuk, 362 ingatlanndl tortént meg a hazi
bekotés.

,,JHosszt évek kemény munkaja utan azt
gondoljuk, hogy megteremtettiik egy élhe-
t6 falu alapjait.”

Osszefoglalas

Eurdpa szerte kérdés, hogy val6jaban
miisa ,falu”-nak, mint teleptilésformanak
ajelentdsége, mi adja meg mai urbanizal6-
do koriilményeink kozott is a létjogosult-
sagat. A bemutatott példak annak a meg-
hatdrozasnak az igazat bizonyitjak, amely
szerint a falu lényegi értékét az atlathato, a
kozjoért végzett munka szdmara lelkesito,
hatékony kereteket kinalé kozosségek je-
lentik, hazai kériilményeink kozott is.

Felhasznalt forrasok
Kunsziget, Megyer, Csikost6ttds, Ujszilvés,

Komléska, Kunszallas kdzségek 4ltal megszer-
kesztett telepiilésfejlesztési tanulméanyok (2011)
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Vidék — Fejlesztés — Politika

Konyvismertetés Kovacs Teréz: Vidékfejlesztési politika c.
szakkonyvérdl (Dialég Campus Budapest — Pécs 2012.)

Taldn nem véletlen, hogy a negyedsza-
zadot csak éppen tulélt, egyetlen nem bu-
dapesti (vidéki) székhellyel miikod6 akadé-
miai tdrsadalomkutaté miihelyek hal6zatat
alkoté6 médon 6sszefogé MTA Regiondlis
Kutatdsok Kozpontjanak két professzor
kutatéja is szinte hasonld cimen adott ki
4j konyvet. Gy6ri miihelyb6l ,A regiondlis
politika”}! a pécsi intézetbdl , A vidékfejlesz-
tési politika” cimmel jelentek meg komoly
szakmai tartalmu, az elmult két évtized té-
maikhoz kapcsol6dé nemzetkdzi és hazai
tudomanyos eredményeit is szintetizalni
szandékozo, igényes kotetek.

Az1989-90-es gazdaségi-politikai rend-
szervéltozas utan keletkez6 és az 1j beren-
dezkedés nyoman igen nagy szamban fel-
1ép6 honi teriileti problémak megoldasait
illetéen hazank nem mondhat6 sikeresnek.
A teriileti kiilonbségek néttek. A varos-
vidék kapcsolatok szétestek. A mez6gaz-
dasédg és a korabban vidékre telepiilt ipar
eltart6 képessége minden elképzelhetd
véarakozast feliilmuléan csokkent. Gazda-
sagi és pénziigyi valsagok sorozata stjtot-
ta/stjtja az orszagot. Igy visszagondolva

Csatari Balint

talan az sem meglepd, hogy a teriilet- és
a vidékfejlesztés, valamint a hozzajuk ko-
t6d6 tudomanyos, szakmai és politikai
tevékenységek — mint annak e bemutatott
konyv is szdmos példédjat felhozza — nem
tudtak 6sszhangot teremteni, s alig-alig ér-
tek el valodi, tartds sikereket.

Kovacs Teréz konyvében a vidéki és
mezdgazdalkodé tarsadalmunk jovojéért
telelésséget érz6 szociologus kutatoként és
egyetemi oktatoként szinte a patikamérleg
pontossagaval igyekszik attekinteni, hely-
re tenni és logikus rendben egymas utan
lefrni a vidék ma fellelhet6 nemzetkozi és
hazai szakirodalmanak legfontosabb ered-
ményeit, e sajatos tér gazdasagi és tarsa-
dalmi folyamatait, majd végiil a lehetséges
tejlesztéspolitikai beavatkozdsok eurépai
modszereit.

E koényv — s ez fontos tény — mar a ma-
sodik, atdolgozott kiadas. Az elsé 2003-
ban jelent meg. S mint a szerz6 az egyes
atdolgozott fejezeteknél a példdsan hivat-
kozott irodalmak megjelenési évszamai-
bdl is rendre ,visszakovetkeztet”, valéban
szamos valtozas kdvetkezett be a csaknem

! Rechnitzer Janos — Smahé Melinda: Regionalis politika, Akadémiai kiad6, Bp. 2012.
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egy évtized alatt. Lezarultak vidékfejlesz-
tési politikdnk ma mar gyakran csak nosz-
talgiaval emlegetett un. elScsatlakozasi
(SAPARD) programjai. Beléptiink az Euré-
pai Uniéba. Elkezd6dott, majd nagy vidéki
valtozasokat eredményezve folytatodott a
mez&gazdasagi tevékenységek kiilonb6z6
unids tamogatasainak fokozatos bevezeté-
se. Egyre nagyobb szerepet kapott példa-
ul a fenntarthatésag és az dn. agrar-kor-
nyezetvédelem. Megszervezddtek az elsd
majd a masodik tervezési és tamogatasi
terminushoz kapcsolédéan a falusi-kis-
varosi LEADER kozosségek. Elfogadtak
és tobb-kevesebb sikerrel bevezetésre, ill.
alkalmazasra keriilt az Uj Magyarorszag
Vidékfejlesztési Program. Kiilénds médon
,LEADER orszag” lettiink. Megalakult a
Magyar Nemzeti Vidéki Halozat. Voltak
nagyhatast gazdatiintetések és néha titel-
zarasok is vidéken.

E sok-sok jelent&s és nem ritkan ellent-
mondasos vidéki valtozast is eredménye-
z6 esemény szinte sodorta a vidéket, a
falvakat és a kisvarosokat, azok tarsadal-
mat vagy, ahogy szintén nagyon precizen
fogalmaz a konyv szerzdje: ,,a vidékfejlesz-
tési politikat”. S6t, a fentebb sorolt markans
magyar vidéki valtozasok mindegyikét
igényes, elemz6-értékels formaban mutat-
ja be Kovacs Teréz, aki egytttal a vidékrol
sz6l6 tanulmanyokban igen gyakran idé-
zett kotetek formajaban is testet 6lt6 pécsi
falukonferencidk & szakmai tudomanyos
szervezdje is.

A globalizaci6 kérlelhetetlen er6vel a mi
vidékeinkre is hato erételjes térfolyamatait
a magyar vidékpolitika csak kis részben
tudta ellenstilyozni. Mert megkésett fejlé-
déstinkbdl és félperiférikus helyzetiink-
bél ez nyilvanvaléan kovetkezik. Mégis
igaza van Kovacs Teréznek, amikor az
atdolgozott masodik kiadas elészavaban
azt irja: ,megindult a magyar vidékfejlesztési
rendszer ‘eurdpaizdldsi kisérlete’”. S ehhez

90

pontos fogalmi meghatarozasokra, sokak
altal ismert, elismert, s6t befogadott, kdzos
tudaskészletre, nagyszamu — e konyvet
megtanulni és a benne foglalt ismereteket
alkalmazni képes — vidékfejlesztére lenne
sziikség Magyarorszagon.

Vegyiik sorra el6bb az egyetemi tan-
konyvnek is késziilt szakkonyv altalanos
értékeit! Az els6 a szakmai igényesség és a
sokoldaldsag. A szociologus szerzé ponto-
san tudja és rogziti is, hogy csak a vidékkel
foglalkozé szdmos szaktudomany kozos
— megfeleléen szintetizalt — eredményei
lehetnek alkalmasak arra, hogy j6 alapot
biztositsanak a vidékfejlesztés-politikai
dontésekhez. Titkon biztosan a szerz6 is azt
reméli, amit a kdnyvét ismertet6 recenzor:
hogy a ,vidékfejlesztési politika”, illetve
azon beliil a , politika” nem lehet minden-
haté. Csak része, igaz fontos része a vidék-
fejlesztésnek. Azoknak a tudatos teriile-
ti-térségi beavatkozasoknak, amelyek jol
megalapozott szakmai-, tudomanyos- és
tervezési cselekmények egytittes hatasaval
segithetnek a vidéki gazddknak, a falusi-
kisvérosi telepiilési és civil kozosségek-
nek, hogy rataldljanak a sajat kultdirajuk
és identitasuk 4ltal is meghatarozott fenn-
tarthato fejlodési-felzarkézasi palyara.

A masodik nagy értéke e konyvnek
példas szakirodalmi megalapozottsidga
és a hozza kotéts, kifogastalan mindségi
hivatkozasi rendszer. Az irodalomjegyzék
mellett névmutat6 is talalhatd, amelyik
236 (!) szerz§ adatait kozli, tigy, ahogy ,a
nagy konyvben is meg van irva”. Azaz va-
lamennyi hivatkozott szerz neve utan az
is fel van tlintetve, hogy gondolatai mely
oldalakon kertilnek el6, segitve a konyv al-
kotéjanak vidéktudomanyos szintézis-ki-
sérletét. Ha valaki ma meg szeretné tudni,
hogy kis hazdnkban ki, s milyen témako-
rokben foglalkozik vidéktudomanyokkal —
a hagyomdnyos agrar-kozgazdasagtantol a
kistérség-fejlesztésen at a falusi tarsadalom
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sulyos problémaiig —, elég el6venni Kovacs
Teréznek ezt a konyvét. Erdei Ferenctdl
Andorka Rudolfon és Romany Pélon at
Kovéch Imréig mindenkit ott taldl az iro-
dalom- és névjegyzékben. Siir(in szerepel
természetesen A Falu c. folydiratunk is a
forrasok kozott, jelezve, hogy az elmult két
évtized komplex szemlélet(i vidéki valto-
zasainak egyik legautentikusabb forrasa
ez a periodika.

A harmadik nagy értéke a konyvnek a
tankonyv jellegébdl is adodé sokoldalisag.
A sziikséges mértékii fogalmi és torténe-
ti attekintések utdn logikusan egymdsra
épiil6 fejezetekben olvashatunk e kiilonle-
ges és Kkitlintetett térre, a vidékre iranyul6
politika alapvetd kérdéseirdl, az eurdpai
kozosségi politikdk (példaul a regionalis
politika) kialakuldsdnak fontosabb 4llo-
masairdl, arrél, hogy mikor, miért és mi-
lyen tdmogatdsi rendszerek, programok
hatottdk 4t az dsszeurdpai vidékfejlesztési
politikat.

A két {6 és nyolc alfejezetre tagolodo,
aranyos szerkezet(i konyv ebbdl az utdb-
bibdl, tehat az eurépai mezbégazdasagi és
vidékfejlesztési tervi és tamogatdsi me-
chanizmusokbdl kisérli meg ,levezetni”
a poszt-szocialista orszdgoknak, igy ha-
zanknak is azokat az tervdokumentuma-
it, amelyek — igen tekintélyes tdmogatasi
és fejlesztési forrdsok bevetésével — még
napjainkban is meghatarozo jelentSséggel
birnak.

Talan ezen fejezetek végén tdmad némi
hianyérzete az olvasénak, bar vélhetSen ez
sem a szerz$ hibdja, mint inkdbb a méabol
kiindul6 vidéktervezési és fejlesztési tav-
latok bizonytalansagaé. Igaz, hogy azéta,
tehat a bemutatott szakkdnyv megjelenése
6ta az Uj Magyarorszag Vidékfejlesztési
Program helyére az Gn. Daranyi terv lé-
pett, ami egy 2020-ig sz6l6 Magyar Nem-
zeti Vidékstratégia konkrét és a kozeljo-
v6ben elinditandé programjait tartalmaz-

za. Bzeknek azonban bizonyos részeibdl
hianyoznak a tankdnyvben igen jél, tobb
iranybdl alaposan és médszeresen koriil-
jart komplex, integralt vidékfejlesztési po-
litikai alapok.

A szerzének a kotet végén bemutatott ,a
mezdgazdasighoz kapcsolédo, ill. a mezdgaz-
dasdgi tevékenységeken kiviili vidékfejlesztési
forgatokonyvek” nagyon redlis és érdekes,
vitdra ingerl6 megallapitasok sorat tartal-
mazzak.

Az utolsé oldalakon a szociolégus pro-
fesszor szerz6, Kovacs Teréz felels monda-
tai a vidéken él6k szocialis elesettségrdl, a
szegénységrol, a tarsadalmon egyre inkdbb
kiviil rekedé vidéki ciganysag problémai-
rol azt jelzik, hogy hallatlanul nagy sziik-
ségiink van okos és sikeres vidékfejlesztési
politikdra. Ehhez viszont, mint mér ezen
iras elején is jeleztem, sokaknak hasonl6éan
kellene arrél gondolkodnia. E kdnyv ehhez
kétségteleniil jo alapot biztosithat. Az mar
nem a szerzén, vagy a vidéket mds ira-
nyokban szintén kutaté recenzoron mulik,
hogy ez bekovetkezhet-e a kdzeljovSben.

Pedig nagyon nagy sziikség lenne ra.
Mert a 2014-t6l indulé 4j eurdpai vidékfej-
lesztési irdnyok és ajanlasok sokkal mar-
kansabban helyezik el6térbe a ,vidéket”,
mint fontos, 6néll6 fejlesztési igényekkel
leirhaté, a LEADER tipust kdzosségeket
tovabb épitd teret. S ennek a feltehetSen
a maindl sokkal ,hajlékonyabb” vidékfej-
lesztési politikdnak a regiondlis és kohé-
zi6s politikaval lényegesen er6teljesebb
tervezési és finanszirozdsi egyiittm(-
kodést kell felmutatnia a remélt tdmo-
gatdsok elnyeréséhez, mint manapség.
A tobbcsatornas és a teriiletre (a sajatosan
meghatarozhaté vidéki terekre) szabott
tejlesztés keriil majd elStérbe. Kovacs Te-
réz konyve azért is fontos, mert az elmult
két évtized altala e konyvben ,levezetett”
és nagy mitigonddal leirt vidékfejlesztési
alapjaira lehet(ne) majd okosan raépiteni a
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kovetkez6 egy-két évtized honi vidékpoli-
tikdjat.

A konyv ehhez igényesen — példaul a
legfontosabb fogalmak és vidékproblémak
kurziv kiemelésévvel — jarul hozza. A be-
fogadd kozegtdl az egyetemi és fGiskolai
hallgatoktol, a vidéken a vidékért dolgozd
szakemberektdl, értelmiségiektsl, kutatok-
tol, tervez6kto], fejlesztoktdl és persze a po-
litikusoktdl fiigg, hogy ez a hozzajarulas
mennyire lesz hatdsos és eredményes.

Nemrég az Alfold els6 vildghdbord
utani erd@sitéséért, majd e sajatos magyar
vidék problémait is atlatva az egész régié
felemelkedéséért kiizds ird, alkotd, kozéle-
ti ember, Kadn Karoly mveit igyekeztem
attekinteni. Munkaiban szamos olyan re-
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alis fejlesztési oOtlet, részben végiggondolt
felvetés van, ami szaz éve var megoldasra.
Ugyanakkor tobb dolgozata legelején azt
irja: ,a felelds kutaténak, az orszdg jovdjéért
dolgozo, alkoto embernek akkor is kotelessége a
legjobb tuddsa szerint elvégezni a munkdt, ha
annak politikai tdmogatdsira vagy gyors gya-
korlati alkalmazdsdra nem szimithat”.

Kovacs Teréz megitélésem szerint tekin-
télyes részt elvégzett ebbdl a munkabdl. Ja-
vaslom, hogy olvassuk sokan a munkéjat.
Majd gondolkodjunk roéla! Mert csak ak-
kor reménykedhetiink egytitt, vidékiek és
nem vidékiek, hogy hamarabb kap tamo-
gatdst az a teriilet, amelynek megujulasa
az orszag jovGjének is egyik nagyon fontos
zéloga.



Fenntarthat6sag alulnézetben — A fenntarthaté kistérség modellje

Dr. Dinya Laszlé
Karoly Rébert Féiskola - Gyongyos

A tanulmanyban felvdzoljuk a fenntarthatd kistérség megvaldsitdsanak egy
lehetséges modelljét, amelynek kiindulépontja, hogy a komplex, dsszefiiggd
rendszerben megjelend globalis kihivasokra ugyancsak komplex médon
megfogalmazott lokdlis valaszok sziikségesek. A modell 6t f6 pillére a

fenntarthat6 helyi tarsadalom, a helyi gazdasag, a fenntarthat6 infrastruktira,
a kozszolgaltatdsok fenntarthaté rendszere és a fenntarthatd természeti
kornyezet. Mindegyik pillérhez négy-négy részteriilet tartozik, amelyeken
egymassal Osszehangolt fejlesztési programokra van sziikség egy kistérség
fenntarthatésaganak biztositasa érdekében. A megval6sités a helyi és kozponti
er6forrasok Osszekapcsolt mobilizdlasat és hosszii tdvon megtervezett,
levezényelt 1épéssor végrehajtasat feltételezi. A modell stratégiai alkalmazasat
célzo fokuszcsoportos tesztelés a helyi ,elit” bevonadsaval két kistérségben
megtortént, ennek fontosabb eredményeit, kdvetkeztetéseit mutatjuk be.

Szemléletvaltas a kozosségi szintii uniés fejlesztéspolitikaban — a LEADER
program szemszogébol

Finta Istvan

A 2014-2020-ra vonatkozé unids jogszabalytervezet szdmos olyan elemet tar-
talmaz, amely eltér az el6z6 programozasi idészakok tervezési, végrehajtasi
gyakorlatatol. Egyes eltérések jelentSsek és ezért azonnali és érdemi beavatko-
zast igényelhetnek a tagallamokt6l. Mds esetben elegend6 lehet az eddig alkal-
mazott mddszerek finomhangoldsa. Mindezek felismerése, az egyes kérdések
sdlyanak megfelel valaszok kell id6ben torténd kialakitdsa, alapvetSen befo-
lyasolja a kdvetkez6 programozési idészakra torténd felkésziilés sikerességét. A
tanulmany ebbdl a szempontbdl kozeliti meg a kérdéseket, kihivasokat és mind
a kozosségi, mind pedig a tagallami (magyar) dontéshozok szamara igyekszik
hasznosithat¢ javaslatokat megfogalmazni.

Osszefoglalo
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Sustainability viewed from below —
A model of the sustainable micro-region

Dr. Laszl6 Dinya
Karoly Rébert University College -Gyongyos

We outline a potential model of implementing the sustainable micro-region in
our study. Our starting point was the idea that there are global challenges in a
complexinterrelated system and we have to give similar complexlocal answers to
them too. Our model has five pillars namely the sustainable local society, thelocal
economy, the sustainable infrastructure, the sustainable network of public
services and the sustainable natural environment. Every pillar has four
subtopics on which there are necessary coordinated development programs
to ensure the sustainability of a given micro-region. The implementing needs
connected mobilization of local and central sources and implementing a
planned and regulated long-term action program. We have investigated the
strategic application of the model based on focus group testing involving the
local “elite” in two micro-regions in Hungary and we demonstrate the most
important results and consequences of it.

Changing approach to community-level EU development policy - from the
perspective of the LEADER programme

Istvan Finta

The draft of the European legislation on 2014-2020 includes a number of ele-
ments which are different to the planning and implementation practices of the
previous programming periods. Some differences are fairly significant and
therefore they require immediate and essential intervention on behalf of the
member states. In other cases the fine tuning of the previously applied methods
may be sufficient. The perception and the creation of adequate answers in due
time essentially influences the success of the preparation for the next program-
ming period. The current study approaches the topic and challenges from this
approach trying to provide for useful suggestions for both, the Hungarian and
the European decision makers.




Torténeti és elméleti adalékok az 1j jarasi reformhoz: a kozigazgatasi
reformer lehetdsége és felelssége

Hajdu Zoltan

A magyar kozigazgatas teriileti reformkisérletei és reformjai mindenkor &sz-

szetett problémakort jelentettek. A teriileti kozigazgatds a reformok fényében
torténetileg mindig ,,rosszul miikodott”.

A kozigazgatési térszervezési teleszkép lehetéséget nytjt arra, hogy tudatosan
kezeljiik a kézigazgatés teriileti rendjének hierarchikus jellegét.

A mostani jarasreform ,kotott megyei keretek kozott” valésul meg, igy csak
korlatozott tartalmu és eredményti lehet.

Teriileti vizgazdalkodas Magyarorszagon: szélsGségek és foldhasznalat
Somlyddy Laszlé

Magyarorszag vizgazdalkodasat a rendelkezésre allo készletek teriileti egyen-
l6tlensége, a nagy idébeli ingadozésok és a szélsdségek jellemzik, kiilondsen a
Tisza volgyében és az Alfoldon. Mindezek, parosulva a vizgazdélkodés f6bb
hajtéereivel (példaul az éghajlatvéltozas és az EU viz stratégidjanak, az tin. Viz
Keretiranyelvnek az alkalmazasa) fontos stratégiai kérdéseket vetnek fel. Eze-
ket az MTA Koztestiileti Stratégiai Programja keretében Somlyddy és mts. ele-
mezték. Jelen dolgozat a telepiiléseken kiviili, in. teriileti vizgazdalkodassal
(TRVG) foglalkozik, aminek célja szolgéltatasok nytjtdsa és a kockazatok csok-
kentése. A TRVG szorosan kapcsolédik a szélséségekhez és a foldhasznélathoz.
A dolgozat bemutatja az drvizvédelem és a TRVG jelenlegi helyzetét, elemzi
az elmult évszazad kiilénbozd szélsGséges eseményeit, a koltség vonzatokat,
tovabba a vizgazdélkodas kritikus térségeit. A gyengeségek és a kockazatok
alapjan osszefoglalja a szaktertilet kiemelt kérdéseit.

A tanulmény megallapitja, hogy a gyors vizelvezetésen és nyitott anyagforgal-
mon alapulé gyakorlat méar nem fenntarthato, ezért elkeriilhetetlen az atéllas
a vizek visszatartdsara, a (természetes) tdrozds kiilonb6z6 médszereire épitve.
Ennek egyik eleme a TRVG reformja, azaz (i) a természeti adottsagokhoz valé
jobb igazodas, (ii) az arviz, belviz és 6ntozés feladatainak integralasa a korszer(
vizgazdalkodasban, (iii) differencidlt, megfizethet$ és gazdasdgos rendszerek
megvaldsitasa révén. A TRVG teend6i megoszlanak a vidékfejlesztés, a mezé-
gazdasag, a teriilethasznalat és a vizgazdéalkodas kozott, mikézben utébbiak
jovébeni igényei ismeretlenek és az éghajlatvaltozas bizonytalansigai tovabb
bonyolitjdk a kérdést. Az elvégzett elemzések évtizedes 1éptékii cselekvési ter-
vet javasolnak és kijelolik a magas prioritast feladatokat, lebontva az arvizvé-
delemre, az 6nt6zésre és a belvizgazdalkoddsra.

Osszefoglalo
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Historical and theoretical contributions to new Hungarian district’s reform
plans: possibilities and responsibility of the public administrative reformer

Zoltan Hajdu

Experiments of territorial reforms and effective reforms of the Hungarian pub-
lic administration historically were complicated processes. The territorial ad-
ministratration in the light of the reform plans were functioning on a ,bad way”.
The spatiol organisational telescope give a real possibility for analysing of the
hierachical problems of territorial public administration.

The distric’s plans for 2013 are running in the framework of the given counties,
so the results can be limited.

Territorial water management: extremes and land use
Laszl6 Somly6dy

Water management in Hungary is characterized among others by (i) regional
non-uniformities of water resources available, (ii) large temporal variability and
(iii) extremes, particularly in the Tisza Valley and the Hungarian Great Plain.
All of these together with main drivers of water management (climate change
impacts, the Water Framework Directive, the unified water policy of the EU etc.)
raise crucial strategic issues. These were studied by Somly6dy and his co-work-
ers in the frame of the Strategic Program of Hungarian Academy of Sciences.
The present paper considers rural water management (RWM) the objective of
which is to offer services to users and to reduce risks. RWM is closely linked to
extremes and land uses. The paper introduces the present state of flood control
and RWM, various extremes of the past century, cost implications, and critical
regions of water management. On the basis of weaknesses and risks it sum-
marizes main issues of RWM. One of the findings of the paper is that the water
management practice based on open water and material cycles is not sustain-
able anymore and a conceptual change to focus on retaining waters on the spot
and closing cycles as much as possible is a must. One of the tools is the reform of
RWM meaning (i) the improved adaptation of management practices to condi-
tions of nature, (ii) integration of tasks of flood and excess water control, as well
as irrigation, (iii) all these to be made by differentiated, affordable and economic
systems. Tasks of RWM are shared among rural development, agriculture, land
use and water management, while future demands of the previous ones are
unknown. Uncertainties of climate change impacts further complicate the is-
sue. The assessments performed propose an action plan for a decade long time
span or so and identify high priorities tasks, detailed for flood and excess water
control, as well as for drought management and irrigation.
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Tisztelt
Latogatd!

Udvoziom honlapunkon, mint a VM Vidékfejlesztési, Képzési és Szaktanacsadasi Intézet (VM VKSZI) féigazgatoja és a
Vidékfejlesztési Minisztérium (VM) 4ltal alapitott tudoményos lapok kiadéja

AVM dontése alapjan 2012. januar 1-jétél kilenc agrarszaklap kiadasa kerult a VM VKSZI-hez. Arra torekszink, hogy ezek
a folydiratok tovabbra is az agrartudomanyok szinvonalas férumai legyenek és biztositsak a tudomanyos mihelyekben,
valamint a hazai és hataron tli doktori iskoldkban zajl6 kutatisok eredményeinek kozzétételét a szakmai kozvélemény sza-
méra. Az emlitett lapcsalad mellett Intézetink adja ki A falu cimdi folydiratot és a Magyar Vidéki Mozaik magazint is, amelyek
f6ként a vidékfejlesziés aktualis kérdéseit és eseményeit mutatjak be évszakonkénti megjelenéssel

Intézetlink tevékenységében a vidékfejlesztés terlletén kiemelt jelentéségli az Uj Magyarorszag Vidékfejlesztési Program
(UMVP) és a Daranyi Ignac Terv kommunikécios feladatainak ellatasa. Ebben jelentés szerepet kap kiilonboz6 rendezvé-
nyek, forumok és tovabbképzések szervezése és lebonyolitasa. Igen fontos ezen fellil, hogy a vidékfejlesztésben a LEADER
helyi akciocsoportokkal kapcsolatban folyamatos monitoring tevékenységet végziink. Ennek eredménye reményeink sze-
rint, hogy az akciécsoportok munkéja, valamint a vidékfejlesztés megitélése is javul orszagos és eurdpai szinten egyarant.

www.agrarlapok.hu





