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T UDOMANYOS CIK Kantnnnnsnnsnesnssesse

A mezbgazdasadgi munkaerd sajatossagai

FRONA DANIEL — KOMIVES PETER MIKLOS

Kulcsszavak: mezégazdasag, munkaerd, foglalkoztatas, Magyarorszag,
Eurdépai Unid.
JEL-kéd: J21, J43, Q16.

OSSZEFOGLALO MEGALLAPITASOK,
KOVETKEZTETESEK, JAVASLATOK

Az urbanus és vidéki kornyezet kozotti ellentétek az utébbi évtizedek folyaman
tovabb élesedtek. A falvak, amelyek hagyomanyosan hasznositjak a vidéki kornye-
zetben elérhetd eré6forrasokat példaul a mezégazdasagi termelés soran, egyre kevés-
bé tudnak versenyképes alternativat mutatni a varosi életmod irant vonzodo vidéki-
ek szamara. Ennek eredményeként a vidéki népesség Magyarorszagon és az Eurépai
Uniodban is cs6kken.

A leirt folyamat hatasara a mezégazdasagi munkaerd struktaraja folyamatosan
romlik. Egyre kevesebben végeznek agrarmunkat, ez a tendencia pedig kiilonosen
igaz a fiatal munkavallalékra. Az agrariumban dolgozé munkaerd ennek hatasara
folyamatos eloregedd tendenciat mutat igy az 6nallé gazdalkodok, mint a mezégaz-
dasagi alkalmazott munkavallalok korében. Mindez elsGsorban annak koszonhetd,
hogy a mezégazdasagi munka folyamatos aktivitast kivan a munkavallal6tél, azon-
ban az elérhet6 bérek sok esetben nem tiikrozik megfeleléen a befektetett energia
mennyiségét. Az utobbi évek tendencijja Magyarorszagon emellett azt is mutatja,
hogy a fizetetlen mezégazdasagi munkaerd igénybevétele (elsGsorban segit6 csalad-
tagok részvétele) egyre csokkend mértéket mutat.

A 2004-ben vagy azt kovetéen csatlakozott uniés tagorszagok, igy Magyarorszag
eseténiskiilonosen szembeo6tls, hogy a brutté hozzaadott érték és amunkaerg-rafor-
ditas a mezdgazdasagi munka esetében sokkal kevésbé tekinthet6 eredményesnek,
mint az EU15 esetében. Magyarorszagon amezégazdasaghozzajarulasa az 6ssz-GDP-
hez igen alacsony, illetve nem is tudott az utébbi években stabilan néveked6 iitemet
mutatni.!

BEVEZETES jelentdséggel birt hazdnkban. A vidéki 1ét

elvitathatatlan pozitivumai mellett azonban

A magyar nép — egész torténelme soran
— mindig a vidéki térségeire tamaszkodva
tudott Gjbol talpra 4llni egy stlyos hely-
zetbdl, legyen az torténelmi, politikai vagy
gazdasagi eredeti. A vidék mindig is tarsa-
dalmi, kulturélis, természeti és gazdasagi

a kiilonbo6z6 tudomanyagak altal folytatott
vidékkutatasok feltartdk a nem urbanus
életforma nehézségeit és kihivasait, a vidék
esetleges elmaradottsagait is (Short, 2006).
A vidéki élet szerves részét jelenti a me-
z6gazdasag, ami az ottani élet mondhatni

! A tanulméany az Emberi Eréforrasok Minisztériuma UNKP-18-3 kodszami 4j nemzeti kivalésag programja-

nak tAmogatéasaval késziilt.
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természetes velejardja. A vidéki kornyezet
a természeti er6forrasok mellett az élel-
miszereket, az élelmiszer-alapanyagokat
és a takarmanyok el6allitasat is biztositja.
A fenntarthaté gazdalkodéas, a természeti
er6forrasok megérzése és gondos felhasz-
nélasuk, valamint a természetes kornye-
zet védelme egyre nagyobb hangsulyt kap,
nemzetgazdasigi, hosszt tavu stratégiai
feladatta valik.

A globalis népesség folyamatos noveke-
dése komoly kihivasok elé allitja a don-
téshozdkat. Kiilonb6z6 relevans szakiro-
dalmak és elemzések szerint 2050-re az
emberiség létszama eléri a 9 milliard f6t.
Egyes kutatasok szerint az egy fére jutd
gabonanovények iranti kereslet hasonld
mértékben novekszik, mint ahogyan 1960
ota a realbérek emelkednek (Popp et al.,
2018a). Ez a kapcsolat 100-110%-0s nove-
kedést jelez el6re a 2005-0s évhez képest
a globalis gabonanovények kereslete irant
2050-ig (Popp et al., 2018a). A felmérések
azt mutatjak, hogy a kereslet kielégitésének
kornyezeti hatésai attol fiiggenek, hogy a
globalis mez6gazdasag termelékenysége
hogyan novekszik (Tilman et al., 2011).
Ezért égetden fontos, hogy biztonsagos
és jo mindségl élelmiszert allitsanak el
a primer szektor szerepl6i. Egy probléma
kezelése vagy egy globalis kihivas megol-
désa szamos mas tényezd alakulaséra is
hatast gyakorol. A mezdgazdasag élelme-
zéssel kapcsolatos szerepén tal nem szabad
megfeledkeznijelent6ségérdl az ivovizkész-
letek megd@rzésében, a talajvédelemben, a
biodiverzitas fenntartasaban, valamint
a vidéki élet és kultara megdlrzésében.
E tényez6k a mezgazdasag multifunkcios
jellegét bizonyitjak. Magyarorszag vidéki
teriiletein egyfajta ,valsag” figyelhet6 meg,
ugyanis egyszerre van jelen a magas mun-
kanélkiiliség és a munkaerShiany ellentétes
kettGssége. A vidék, a vidéki élet és a tele-
piilések valos miikodésének, tényleges al-
lapotanak vizsgalatat neheziti, hogy a helyi
vezetGk telepililésmarketing-tevékenysége

elsGsorban azt célozza, hogy a potenciilis
befektetSk felé egy sikeres falu vagy varos
képét sugarozzak (Tozsa, 2014).
Napjainkban a technoldgia fejlédésé-
vel parhuzamosan rohamosan csokken
a mezégazdasag élémunkaerG-igénye és
ezzel ardnyosan a vidék népességmegtar-
t6 képessége is. Az orszagon beliili bels§
migraciods folyamatok léte korantsem 1j
kelet( jelenség, hiszen a népesség 0szto-
nosen igyekszik azokba a térségekbe te-
lepiilni, ahol a megélhetés koriilményei
konnyebben biztosithatok (Valuch, 2005).
A folyamat elsGsorban akkor okoz prob-
lémat az egyes telepiilések életében, ha a
helyben sziiletett és ott é16 fiatalok hagyjak
el nagyobb szdmban a telepiilést, ami ha-
mar a helyi demogréfiai egyenstly felbo-
rulésat eredményezi (Dajnoki et al., 2018).
A mezdgazdasig élmunka-igényének csok-
kenése eredményeként a kisebb telepiilé-
seken elérheté munkahelyek bet6ltéséhez
sziikséges iskolai végzettségek tavolabb
kertiilhetnek a helyi lakosok iskolai vég-
zettségétdl, ennek hatdsara pedig nGhet a
munkanélkiiliség (Harangi-Rakos — Szabd,
2012). A mezdgazdasagban tevékenykedSk
szdma és aranya folyamatosan csokken.
A mezGgazdasag aktiv keresGinek alloma-
nya 1980-ban megkozelitette az egymil-
1i6 f6t (a nemzetgazdasag aktiv keresdi-
nek 19%-a). Ez a szdm 1990-re mar 700
ezerre (15,5%) csokkent, els6sorban a nem
profiljellegii tevékenységet végz8 mellék-
lizemagak (szervezetileg tartoztak a mez6-
gazdasaghoz, de nem tevékenységi elhaté-
rolasban) felszamolasaval és a kiilfoldi piac
besziikiilésével. Takdcs (2010) megallapi-
tasa szerint a rendszervaltas soran megva-
16sul6 munkahely-megsziintetési hullam
kiemelten érintette a mez6gazdasagot is.
A mez6gazdasagban foglalkoztatottak ara-
nya még 1995-ben is elérte az 6sszes foglal-
koztatott 8%-at, amely érték azodta tovabb
csokkent (Rajezi, 2016). Magyarorszagon
2011-ben 3,8 milli6 aktiv foglalkoztatott
volt, akiknek koriilbeliil 70%-a a szolgal-
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tatasban, 25%-a az iparban és mindossze
5%-a a mez6gazdasagban dolgozott. Ennek
megfelel6en 2011-ben 185 ezer f§ dolgozott
a mezbgazdasagban, az erd6gazdalkodés-
ban és a halaszatban. Azonban a lakossagi
munkaerd-felmérés adatai szerint 2017-ben
orszagosan 4,2 millié f6t foglalkoztattak,
ezen beliil a mezégazdasagban, a vad- és er-
dégazdalkodasban, valamint a halaszatban
a foglalkoztatottak 4,8%-a, 203,2 ezer f§
dolgozott (KSH, 2018a), vagyis a hat évvel
korabbi adatokhoz képest az agrariumban
foglalkoztatottak szdma nétt, mig az Gsszes
foglalkoztatotthoz mért aranyuk mérsék-
16dott.

Ez a csOkkend tendencia nem csak ha-
zai koriilmények kozott figyelheté meg.
A fejlett mezdgazdasiggal rendelkezd
orszagokban évrél évre megfigyelhetd az
agazatban dolgoz6 alkalmazottak szdma-
nak csokkenése (Harangi-Rakos — Szabo,
2012). Kelet-Kozép-Eurdpaban — igy ha-
zankban is — id6ben eltérve és méas arany-
ban, de hasonl6 folyamatok mentek végbe.
A kelet-kozép-europai orszagok rendszer-
valtasat megel6zGen az 6sszes foglalkoz-
tatott 26%-a mezégazdasagi dolgozo volt
Lengyelorszagban, 28%-a Romaniaban,
18%-a Bulgaridban, 10%-a Csehorszagban,
12-12%-a Szlovakiaban és Szlovéniaban,
mig Albaniaban — kiugro értékként — a me-
z6gazdasagban dolgozo foglalkoztatottak
aranya a teljes foglalkoztatottak 49%-at
tette ki (Swinnen et al., 2005). A rendszer-
valtast, vagyis javarészt 1989-et kovetGen
jellemzden ezekben az orszagokban is csok-
kent a mezégazdasagban foglalkoztatottak
szama, azonban ez a tendencia nem volt
teljesen egyontetid. Magyarorszagon, Cseh-
orszagban, Szlovakiaban és Esztorszagban
példaul a rendszervaltast kovet6 évtized
alatt nagysagrendileg megfelez6dott a me-
z6gazdasagban foglalkoztatottak szama.
Ugyanezzel parhuzamosan Roméaniaban
és néhany posztszovjet orszagban (Kirgi-
zisztan, Grizia, Orményorszag) a rendszer-
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valtast kovetd évtizedben (vagyis Roménia

esetében 1989-t4l, a volt szovjet orszagok
esetében 1991-t6] szamitott évtizeden beliil)
a bazisérték méasfélszeresét is elérd, vagy
akar meg is halad6 mez6gazdasagi foglal-
koztatottsagot mértek. Lengyelorszag ese-
tében pedig még érdekesebb volt a helyzet,
hiszen egyes térségekben felére csokkent a
mezdgazdasagban foglalkoztatottak szama,
mig més régiokban novekedett aranyuk a
rendszervaltaskor mért értékekhez képest
(Macours — Swinnen, 2005). A magas me-
z6gazdasagi foglalkoztatotti rataval rendel-
kez6 Romania esetén ugyanakkor az esetek
egy jelentds hanyadaban voltaképpen 6nel-
latasrol beszélhetiink, hiszen Tudor (2015)
kutatasa alapjan a roman gazdasagok 93%-
a a megtermelt mezdgazdasagi javak leg-
alabb felét sajat fogyasztas céljabdl allitja
el6. Az agazatban megfigyelhetd csokkenés
alegfejlettebb orszagok korében mar olyan
méreteket 6ltott, hogy a vidéki térségek-
ben eddig dominal6 mezégazdasagi munka
mara mar elenyész6. Masként fogalmazva:
els6sorban az alacsony jovedelmd, fejl6dé
orszagokban bir a mez6gazdasag jelentGs
nemzetgazdasagi és munkaerGpiaci ha-
tassal, a technikai fejlodés és gépesités,
automatizacié hatasara a mezégazdasag
€16 munka iranti igénye jelentGsen csokken
(Bruinsma, 2013).

A mez6gazdasig termelési funkci6-
ja mellett més szerepe is lehet, példaul
a vidék arculatdnak meg6rzése, a vidéki
kozosségek fenntartasa és a kornyezeti
javak el6allitasa is. Korabbi kutatasok sze-
rint ezek a funkciok jelent6s hatast gya-
korolhatnak a vidék népességmegtartod
erejére is: kiilonosen jo mindségl helyi
kozszolgaltatasokkal kombinalva javit-
hatjak azt (Ké6mives et al., 2018a). Az el6-
z6ekben felsoroltak a multifunkcionalis
mezbgazdasag fogalmaba tartoznak, de
ennek nem része a foglalkoztatési szerep,
kozgazdasagi fogalommal élve margina-
lisnak tekinti a vidéki életre, munkahe-
lyek teremtésére gyakorolt hatasat (Koos,
2016a). A mezbgazdasigot Magyarorsza-
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gon sem lehet meghatarozoé jelent§ségi-
nek tekinteni, gondoljunk csak a GDP-b6l
képviselt részaranyara, ami 3-4%-ot tett
ki az elmult években (KSH, 2017). Az or-
szag vidéki teriiletein azonban még mindig
megélhetést és munkalehetGséget biztosit
a mez6gazdasag, Balogh és szerzétarsai
(2016) szerint a 2004-ben csatlakozott
kelet- és kozép-europai unios tagallamok
vidéki térségei esetében szerepe egyene-
sen megkeriilhetetlen. Nem szabad elfe-
lejtkezniink az utébbi években lezajlott
tarsadalmi valtozasokrdl, melyek nemcsak
hazai, hanem EU-szinten is érzékelhet6k
és gondokat jelentenek. A mezégazdasagi
munka sajatossagaibél kiindulva egyre
kevesebben kividnnak a mezgazdasagban
elhelyezkedni, igy eloregedd korosszetétel
jellemz6. Ez a tendencia Magyarorszagon
az egyéni gazdalkodok és a csaladi gazda-
sagok esetében is kiemelten jellemz6: az
eloregedés karos hatasai mar néhany éven
belil érezhet6vé valhatnak (Herman et al.,
2018). A mez8gazdasagi munka helyhez
kotottséggel jar, mely a mai tarsadalom
szamara nem vonzo. A fiatal generacio
szamara nem jelent perspektivat a me-
z6gazdasag sajatossagabdl adodo fizikai
munkavégzés, a ciklikus munkacstcs és az
alacsony bérszinvonal (a t6bbi agazathoz
viszonyitva). Elmondhat6, hogy a mez6-
gazdasagban leginkabb az alacsony iskolai
végzettséggel rendelkezGk vallalnak mun-
kat, igy a fejl6d6 agrotechnologia kihiva-
sainak és elvarasainak kevésbé tudnak
megfelelni. Fontos kiemelni, hogy a gaz-
déalkodok iskolazottsdganak, képzettségi
szintjének emelkedése kedvez6 hatassal
bir a gazdasigok jovedelmére, ami gaz-
dasagi novekedést és életszinvonal-emel-
kedést eredményez a vidéki térségekben
(Dajnoki — Kun, 2016). Az infokommuni-
kéacios technologiak alkalmazasa jelentGs
pozitiv hatast gyakorol a mez&gazdasagi
termelésre, emellett az egyes orszagok ter-
melése kozotti kiilonbségek novekedését
is erésiti (Lio — Liu, 2006).

ANYAG ES MODSZER

Cikkiink célja, hogy az uniés és a ma-
gyarorszagi mezégazdasagi foglalkoztatotti
szerkezetrdl attekintést nyGjtson. Ennek
soran szekunder adatfeldolgozast végez-
tiink, amelyben feltartuk a hazai és nem-
zetkozi relevans szakirodalmi forrasokat
gy internetes, mint konyvtari kutato6-
munka soran, tovabbéa 0sszegy(ijtottiik az
Eurostat és a Kozponti Statisztikai Hiva-
tal vonatkozo6 adatkozléseit is, beleértve ez
utébbiba a Gazdasigszerkezeti Osszeiréas
eredményeként kozolt adatokat is. A feltart
eredményeket leir statisztikai modszerek
segitségével elemeztiik és szemléltettiik is.
Az egyes adatkozlések az adatgyjtés elté-
r6 modszertanabol és a vizsgélat targya-
ban fellelhetd kiilonbségekbdl kifolyolag
egymastol kiilonb6z§ eredményeket ko-
z0lnek. Ez azonban nem jelenti azt, hogy
ezek az adatok ne lennének helytalloak:
ezek a mezdgazdasagban megjelend emberi
munkavégzés kiillonb6z6 oldalait mutatjak
meg tobb vizsgélati szempont alapjan. Az
altalunk vizsgilt adatfelvételek koziil a la-
kossagi munkaeré-felvétel segitségével a
nemzetgazdasagi dgakban végzett agrar-
munka valik 6sszehasonlithat6va. Az intéz-
ményi munkatigyi statisztikak vizsgalataval
pedig az alkalmazottak szamat elemeztiik.

A szekunder adatkozlések hasznalata a
kutatémunka soran tobb szempontbdl is
el6nyos. A korabbi kutatasok citalédsa soran
amar elért és kozolt kutatasi eredmények-
hez vezet6 felméréseket nem kell megismé-
telni, amellyel id6t és pénzt is megtakarit-
hatunk kutatésaink soran. Komoly el6ny
tovabbé a szekunder adatfeltaras mellett,
hogy az egyes kutat6i kérdések tobb szem-
pontbdl is elemezhet6k, amelyek 6sszeveté-
sére is lehet6ség nyilik. Fennall ugyanakkor
annak a veszélye, hogy a szekunder adatok
forrasai esetleg nem megbizhaté adatokat
kozolnek, ami veszélyeztetheti kutatasunk
validitasat (Kothari, 2004). A kutatas kivi-
telezése soran mindvégig iigyeltiink arra,
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hogy kizarolag hiteles forrasboél szarmazo
statisztikai adatkozléseket dolgozzunk fel,
az altalunk citalt szakirodalmi forrasok
pedig kivétel nélkiil lektoralt kétetekben
vagy folyo6iratokban jelentek meg.

MEZOGAZDASAGI
FOGLALKOZTATAS AZ EU-BAN

Az Eurdpai Unibé a mez6gazdasagot a
gazdasag egyik kulesfontossagu szekto-
ranak tartja, felismerve annak kornye-
zeti hatésait is. A mez6gazdasagot mint
folyamatos strukturalis valtozasok altal
érintett szektort, a folyamatosan novekv§
hatékonysag és eredményesség jellemzi,
igy a fenntarthat6 mtikodtetéssel és kor-
nyezeti er&forras-hasznélattal foglalkozé
unids intézmények is folyamatosan figye-
lemmel kisérik az itt zajlé folyamatokat
(Toma et al., 2017). A mésodik vilaghabora
6ta Gjra aggodalomra adhat okot, hogy az
élelmiszerek iranti kereslet meghaladhatja
akinalatot. Az a nézet még mindig fennall,
hogy a népességnovekedés kovetkeztében
a véges erdforrasainkat elGbb-utobb vég-
legesen fel fogjuk élni. Ez a kovetkeztetés
egy specialis gazdasagi névekedési model-
len alapul, amely nagy hangsulyt fektet a
természeti eréforrasokra, a felhalmozott
t6kére, a megtakaritasok mértékére és az
exogén technolbgiai valtozasokra, mikoz-
ben figyelmen kiviil hagyja a lakossag és a
kereslet novekedését (Johnson, 1997). Ezek
a hatasok nem jelentenek azonos mértékd
veszélyt minden térség és orszag eseté-
ben. Mindezek vizsgalata soran a jelenlegi
termelési hatékonysagot is szem el6tt kell
tartani, aminek az Eurépai Uni6 esetében
specialis jellegzetességei vannak, hiszen a
2004 el6tt és utan csatlakozott orszagok
mezdgazdasaganak teljesitménye kozott je-
lentds eltérések mérhetGk az elGbbiek javara
(Reiff et al., 2016), annak ellenére is, hogy a
mezdgazdasag valamennyi régi unios tagal-
lamban veszitett gazdasagi jelent§ségébdl,
bar eltéré mértékben (Marelli, 2004).

A gazdasagi novekedéssel foglalkozo

szakirodalom egyik legfontosabb alap-
vetése, hogy a strukturalis valtozasok a
gazdasagi novekedés és a fejlodés egyik
legfontosabb forrasat jelentik (Maddison,
1987). Mindez 6sszhangban van azzal a
gazdaségi novekedéssel foglalkozd elmé-
lettel, amely szerint a novekedés egyik
sziikségszer( alapja, hogy a munkaerd a
kevésbé produktiv teriiletekrél, igy példaul
a mezdgazdasigbol a magasabb termelé-
kenységgel kecsegtetd teriiletekre, példaul
azipariranyaba, késébb pedig a szolgalta-
tasok felé aramlik, feltéve, hogy a kevésbé
produktiv szektorokban rendelkezésre all
olyan mennyiségi munkaerd a kidramlast
kovetben is, amely képes fenntartani a szek-
tor miikodését (Havlik, 2015).

A gazdasagok valtozo szama és a mezG6-
gazdasagban bekovetkez szerkezeti valto-
zasok aggodalomra adhatnak okot, ugyanis
az ott bekovetkezett valtozasok hatéssal
vannak az élelmiszer-feldolgoz6 agazatra, a
politikai dontéshozasra és a fogyasztokra is
(Glauben et al., 2006). A jovedelemtermel§
képesség vizsgalata soran — természetesen
mez6gazdasagi aspektusbol — tapasztal-
hatjuk, hogy az élelmiszerarakra komoly
hatast gyakorol az iizemanyagok 4ra. Igy
az élelmiszerek és a takarmanynovények
megfizethetGsége nagymértékben fiigg
az aktualis olajaraktol (Olah et al., 2017),
amelyek rendelkezésre all6 készlete véges,
lelGhelyei pedig jelentds részben politikai-
lag kiszamithatatlan térségekben talalhatok
(Harangi-Rakos et al., 2017).

Az EU28-ban 2016-ban a személyi szol-
galtatasi és értékesitési foglalkozastak
adtak a legnagyobb részaranyt a foglal-
koztatottakbol, 9,5%-ot, ami 21,4 millid
embernek felelt meg. Ez a csoport nagyobb,
mint a nyolc legkisebb foglalkozési csoport
egylittvéve, amelyek tobbek kozott maguk-
ban foglaljak az 6sszes mezégazdasagi dol-
goz6t és az élelmiszeriparban dolgozokat
(EUROSTAT, 2017).

Az EU28 tagéllamaiban mintegy 10 mil-
li6 ember dolgozik a mez6gazdasagban, ami
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I.abra
A brutté hozzaadott érték és a munkaerd-raforditas aranya az Eurépai Uniéban, 2017
(The rate of the gross added value and the labor input in the European Union, 2017)
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Forrds: KSH, 2018a adatai alapjan sajat szerkesztés

4,4%-at jelenti a teljes foglalkoztatasnak.
A mezbgazdasagi munkaer6 kozel haromne-
gyede (72,8%) nyolc orszagban koncentralo-
dik: Romania, Lengyelorszag, Olaszorszag,
Franciaorszag, Spanyolorszig, Bulgaria és
Németorszag. A mezGgazdasag a foglalkoz-
tatasbol négy tagorszagban 10% feletti ré-
szesedéssel bir: Roméniaban (25,8%), Bul-
gariaban (18,2%), Gorogorszagban (11,0%)
és Lengyelorszagban (11,0%). Nagyon ala-
csony a részarany Németorszagban (1,4%),
Svédorszagban (1,3%), Belgiumban (1,2%),
MAaltan (1,2%) és az Egyesiilt Kiralysagban
(1,1%) (EUROSTAT, 2017b).

Az 1. abran a 2017. évi brutt6 hozziadott
érték és a munkaerdg-raforditas aranyat
lathatjuk az Eurdpai Unioban. A vonat-
koz6 unios jogszabaly, vagyis az Europai
Parlament és a Tanacs 138/2004/EK ren-
delet 4.07. pontja szerint az éves munka-
erGegység (EME) meghatarozasa: ,a teljes
munkaidés foglalkoztatas (amely megfelel
ateljes munkaidGs allasok szamanak), azaz
az 0sszes ledolgozott munkaora elosztva a
gazdasagi teriileten beliili teljes munka-
idGs allasokban évente atlagosan ledolgo-
zott munkaorak szdméaval”. Az dbra alapjan

Hollandia t6bb mint 80 000 eurés EME
brutt6 hozzaadott értéket allitott el 2017-
ben. Az adatokbdl kiszamitott atlag 19 ooo
eurdnak felel meg, ennek megkozelitGleg a
kétszerese volt Danidban, Németorszagban,
Belgiumban és az Egyesiilt Kiralysagban.
A legalacsonyabb értékkel Roméania, Hor-
vatorszag és Szlovénia bir, ami a 6000 eur6t
sem éri el (KSH, 2018a).

Hazéank sajnos az unios atlag felét sem
éri el, az érték koriilbeliil 8000 eurdt jelent.
A mutat6 értékét egyéb rahatasok mellett a
kibocsatas szerkezete, a raforditasok nagy-
saga és a termelési technologiak is befolya-
soljak (KSH, 2018a).

MEZOGAZDASAGI
FOGLALKOZTATAS
MAGYARORSZAGON

A mez6gazdasag nemzetgazdasagban be-
toltott szerepét leginkabb az dgazat GDP-
hez val6 hozzéjarulasaval jellemezhetjiik
(Csdki — Jambor, 2012). A GDP mellett a
mezdgazdasag jelentségét a kibocsatés, a
brutt6 hozziadott érték és a foglalkoztata-
si részarany is kivaloan jellemzi (Kovdcs,
2010). A KSH adatai szerint 2017-ben a GDP
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termeléséhez a mez6gazdasag 3,3%-kal ja-
rult hozza. 2017-ben a brutté hozzaadott
értékhez 3,9%-kal, a beruh4zasokhoz 4,8%-
kal és a foglalkoztatashoz 5%-kal jarult hoz-
za az agrarium.

A beruhazasok a mezdgazdasagi, erdd-
gazdalkodasi és halaszati agazatokban
csokkentek (pl. 2015 és 2016-ban). 2017-ben
ismét emelkedett (12%-kal) a beruh&zasok
volumene, és foly6 aron kozel 307 millidrd
forintot ért el a teljesitményérték. A teljes
nemzetgazdasagi beruhazasokbol a me-
z6gazdasag szerepe mérséklédott (KSH,
2018a). Ugyanakkor a statisztikai adatkoz-
1ésekbdl az is kideriil, hogy Magyarorsza-
gon a turizmus mellett egyediil a mezGgaz-
daséag rendelkezik pozitiv kiilkereskedelmi
mérleggel (Privéczki et al., 2017).

A 2. abran lathatjuk az agrarium hozza-
jarulasat a GDP volumenének éves véalto-
z&sdhoz 2010 és 2017 kozott. Az elemzett
idGszakban megfigyelhetS, hogy a mez6-
gazdasag nem lépi at az 5%-o0s hozzaja-
rulasi kiiszobot. A vizsgalt id6szakban a
GDP volumenvéltozasa negativ értékeket is
felvett (2010, 2012, 2015, 2017). A statisz-
tikai adatok szerint a magyar mezégazda-

sdg munkaerg-felhasznalasa folyamatosan
csokken. A deklaralt foglalkoztatasi célok és
a versenyképességet szolgalo gépberuhéza-
si tAmogatasok novekedése hozzajarulhat
ahhoz, hogy a gazd4k birtoknovelési torek-
véseit erdsitsék, s fokozzak a mezégazdasag
munkaerG-kibocséatasat (Fehér et al., 2010).
Ugyanakkor a mezdgazdasagi munka-
végzést nem lehet ilyen egyértelmiien meg-
itélni. Mint azt Kovdach és Megyesi (2018)
is megéllapitotta, a magyar mezGgazdasag
vegyes gazdalkodési struktira szerint mi-
kodik, ami jelent6s kihatassal van a mun-
kaer6 hasznalatara is. A részmunkaidds és
onellat6 gazdasagok, a vegyesvallalatok,
valamint az agrarvallalkozasok egyszerre
vannak jelen a piacon, a kiilonb6z6 miiko-
dési forméak pedig jellegzetességeikbdl ki-
folyblag eltéré mennyiségi és jellegii mun-
kaerGigényt timasztanak a dolgozok felé.
A mezbgazdasag jellegébdl fakaddan
nemcsak teljes munkaidés foglalkoztatot-
takat alkalmaz, hanem nagy szdmban ad
munkat részmunkaidés munkavallaloknak
is. A toredék munkaidében foglalkoztatot-
tak jelenléte az agrarium munkaerdpiacan
megneheziti a nemzetkozi 6sszehasonlitha-

2.4abra
A mezdégazdasag hozzajarulasa a GDP volumenének éves valtozasahoz
(The contribution of the agriculture to the yearly change of the GDP volume)
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tosagot (Koos, 2016b). A konnyebb atlat-
hat6sag és egyértelmiiség miatt keriilt be-
vezetésre a kordbban mar bemutatott éves
munkaerdegység (EME) fogalma, ami a
néhany 6ras mezégazdasagi munkavégzést
teszi atszamithat6va a teljes munkaidds
munkavégzésre. Az éves munkaerfegység
egyetlen olyan személy munkaidg-rafordi-
tasanak felel meg, aki egész éven at teljes
munkaid6ben végez mezdgazdasagi tevé-
kenységet egy mez6gazdasagi egységben,
vagyis értéke egy személyre vonatkozbdan
— a vonatkozo6 uniés jogszabaly el6irasa
szerint — semmilyen koriilmények kozott
sem haladhatja meg az 1-et. Munkaer§-
raforditasként a kiegészits tevékenységként
végzett mezbgazdasagi munkéaval is szamol,
azaz a nem mezdgazdasagi f6tevékenységi
foglalkoztatottak mez6gazdasagi munké-
jat is figyelembe veszi. A mezégazdasagi
munkaerd-felhasznalas éves munkaerd-
egységben (EME) mért értékére vonatko-
z6an a KSH 1998-t6l szolgaltat adatokat.
Megkiilonboztetjiik a fizetett és a nem fi-
zetett munkavégzést is, utobbi az egyéni
gazdasagokban a haztartisok tagjai altal
végzett mezbgazdasagi munkat fedi. Igy
a gazdasagi szervezetekben és az egyéni
gazdasagokban végzett munka mennyisége

kénnyebben hasonlithaté 6ssze. Az EME
hib4ja, hogy mas nemzetgazdasagi agakkal
nem képes 6sszehasonlitani a mezdgazda-
sagban dolgozokat, hiszen nem a munkat
végzBk szamat fejezi ki, hanem a munka
mennyiségét.

A 3. abra alapjan elmondhatd, hogy a nem
fizetett EME folyamatosan csokken, mig a
fizetett aranya n6. A mez6gazdasagban, er-
dégazdalkodéasban, valamint a halaszatban
foglalkoztatottak szama 2017-ben 5,0%-ot,
220 ezer {6t tett ki. 2016-hoz képest enyhe
béviilés volt tapasztalhatd, 1,4%-kal dol-
goztak tobben a szektorban (KSH, 2018a).

2017 végén a mezdgazdasagban, az erdG-
gazdalkodasban és a halaszatban regiszt-
ralt vallalkozasok szdma kozel 473 ezer volt
(KSH, 2018a). Az 6n4ll6 vallalkozasok sza-
ma 459 ezer, a tarsas vallalkozasoké vala-
mivel tobb, mint 13 ezer volt. A 1étszamok
tekintetében a tarsas vallalkozasok dontd
héanyadat (87%) a 10 {6 alatti vallalatok tet-
ték ki (KSH, 2018a). A mezdgazdasagi mun-
kat végzGk szamat eltéré modszertanok
szerint lehet vizsgalni. Mas 4gazatokhoz
hasonléan a mezdgazdasagban is altalaban
napi 8 éraban végzik a tevékenységet.

Hazankban sajnélatos médon nem ke-
riilnek el6térbe a technolégiai Gjitasok, az

3.abra

Mezégazdasagi munkaerd-felhasznalas (The utilization of the agricultural labour force)
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4. abra

A gazdalkodék szama életkor szerint az egyéni gazdasagokban
(The number of private holders in the private holdings by age)
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agrariumban dolgozok képzettsége erGsen
hianyos. A képzési koncepci6 és a gyakorlati
ismeretek nagyfoka hianyaban kereshetd
az elhelyezkedési problémak jelentds része.
Aversenyképesség és a foglalkoztathatosag
kedvezdétlen, a szakképzettség szintje ala-
csony (Magda et al., 2017). Magyarorsza-
gon az OECD atlagahoz képest aranyaiban
tobben szereznek ugyan a mezégazdasag
teriiletén diplomat, azonban a viszonylag
alacsony tovabbtanulési rata és az elore-
gedd mezbgazdasagi munkavallal6i korfa
miatt igy sincs elegend$ szamt magasan
képzett agrarszakember (Herman et al.,
2018). A magyar felsoktatas esetében a
megszerzett diploméakat értékeli a munka-
erépiac, f6ként a kozépfoku végzettséghez
viszonyitva. A sajnalatos helyzet tovabbra
is az, hogy a jovedelem nem tudja megko-
zeliteni a nyugat-europai jovedelmet (Kiss
— Kémives, 2016). Itt jelenik meg az elvan-
dorlés probléméja, f6leg a frissen végzettek
korében, ami orszagos szinten elmondhat6
és végzettségtdl fliggetlen.

Ahazai mezGgazdasagban dolgozok kor-
Osszetétele tovabbra is aggodalomra ad
okot. 2016-ban az egyéni gazdalkodoknak

(4. abra) 31%-a idGsebb 65 évnél, 35 év
alatt pedig mindossze 6%-uk van. A 25—-34
év kozottiek aranya 36%-kal csokkent a
2010-es adatokhoz képest (KSH, 2018q).

A csaladi gazdasagok tekintetében 2016-
ra az 0sszes csaladi munkaerd 26%-a 65
évnél idGsebb. A 35 év alattiak aranya
a 2010-es 15%-r0l 13%-ra esett vissza.
A mezdgazdasagban dolgozok fokozatos el-
oregedése egy folyamat, mely mar évek 6ta
jellemzi hazankat is (5. dbra). A 35 évnél
fiatalabbak szdma 41%-kal kevesebb, mint
2010-ben volt (KSH, 2018a).

Popp és Székely mar 2011-ben felhivta a
figyelmet a generaciovaltas hianyabdl je-
lentkez6 silyos problémakra és javaslatokat
is megfogalmaztak annak megoldasara.
A fiatalokat, akik a mez&gazdasagot va-
lasztjak jov&beli megélhetési formaként,
komolyan erdsiteni és 0sztonozni kell, hogy
apalyan maradjanak. Tovabba javaslatként
hangsulyozzak, hogy az agraroktatasban,
szaktanicsadésban, a vidéki kommuni-
kécioban és a kutatasban is fejlédésre,
valtozéasra van sziikség. Ilyen nagyléptékd
valtozashoz természetesen a mindenko-
ri kormany tdmogat6 szerepe is elenged-
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5.4abra
A gazdalkodok életkoranak megoszlasa az egyéni gazdasagokban
(The share of the private holders’ age in the private holdings)
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6.4abra

A gazdalkodok szama mezdgazdasagi képzettség szerint az egyéni gazdasagokban
(The number of private holders in private holdings by education)
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hetetlen. Kutatasok Gjabb veszélyekre is
felhivtak a figyelmet, hiszen a debreceni
szakkozépiskolai tanuldk — igy részben
mezGgazdasagi szakkozépiskolaban tanuld
didkok — korében végzett felmérés szerint
a didkok kozel fele a kozépiskola elvégzé-
se utan nem szandékozik tovabbtanulni,

vagyis a tanulési palya megtorik, a leendd
munkavallalok nem igénylik ismereteik to-
vabbi elmélyitését (Kémives et al., 2018b).

Az el6z6ekben emlitett egyik fejleszté-
si javaslat tiikrében most a képzettséget
tessziik vizsgalatunk fokuszaba. A KSH
2017-es adatai alapjan 2010 és 2016 kozott
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30%-kal csokkent azon egyéni gazdasagok
szama, ahol a gazdalkod6 semmilyen mez6-
gazdasagi képzettséggel nem rendelkezett.
Az alapfokit mezégazdasagi végzettséggel
rendelkezék szdma a 2010—2016 kozotti
idgszakban 7%-kal esett vissza, a kozép-
fokaval rendelkezdk szdma 25%-kal nétt,
a fels6fokn képzettséget szerzettek szama
3,4%-kal csokkent (6. abra).
Alegfiatalabb korosztaly esetében is fon-
tos megjegyezni, hogy 69%-a nem rendel-
kezik semmilyen mezdgazdasagi végzett-
séggel, amely a legidGsebb generaciorol is
elmondhato, igy végzettség hianyaban csak
a sajat tapasztalataikra tudnak hagyatkozni
a gazdalkodéas soran (KSH, 2018a). Egyes
mez6gazdasagi képzések kotelez6vé tétele
jelentds hatéast gyakorol az adott tanfolya-
mok népszeriiségére, amelyet a részvétel
pélyazati tamogatasa tovabb novelhet.
A kotelezd képzéseken elsajatithat6 isme-
reteket a gazdalkodok a gyakorlatban hasz-
nositva javithatjak az altaluk elért eredmé-
nyességet, hatékonysagot (Pecsenyanszky,
2014). Ugyanakkor Székely (2011) cikkében
az EU tagorszagaival val6 6sszevetést kozol,
amelybdl kideriil, hogy hazank nem tar-
tozik a legképzetlenebb tagorszagok kozé.
Véleménye szerint a piacon versenyzé egyé-
ni gazdasagokat vezetd személyek jobban
igénylik a szakmai ismereteket. Természete-
sen a gyakorlatban megszerzett tapasztalat
is fontos elvaras a szakképzettség mellett.
Hazénkban a mez&gazdasagi szektorban
dolgozodkat tovabbra is az eloregedés jel-
lemzi, de ez nemcsak Magyarorszagra igaz,
hanem az EU28 egészére. A gazdalkodok
jelentGs részének életkora mar 50 év folott
van. Ez a tény a jov6ben o6riasi kihivast je-
lent, hiszen egyre kevesebb azon fiatalok
szdma, akik képesek és hajlandbak atven-
ni a mar mikodo gazdasagokat vagy tjat
beinditani. Hasonl6 folyamatok Nyugat-
Eurépaban mar évtizedek 6ta befolyasoljak
a mezdgazdasag miikodését, hiszen mint
azt felmérések kimutattdk, a magas GDP-

s 7

értékeket elérd tartomanyokban jellemzd

volt, hogy a csaladi gazdasagok orokosei a
mez6gazdasag helyett més, magasabb jove-
delem elérését lehetévé tevs szektorokban
vallalnak munkét (Glauben et al., 2006).

MEZOGAZDASAGI
FOGLALKOZTATAS
MAGYARORSZAGON REGIOS
BONTASBAN

Foglalkoztatottak, alkalmazottak
szama

A mez6gazdasagban, erd6gazdalkodés-
ban és a halaszatban 2017-ben kortilbeliil
220 ezer {6 dolgozott (mint foglalkoztatott),
az alkalmazasban 4116k atlagos allomanyi
létszama az intézményi munkaiigyi statisz-
tika el6zetes adatkozlése szerint kismérték-
ben meghaladta a 78 ezer {6s 1étszamot. Az
alkalmazottak szima a mezdgazdasagban
150,3 ezer f6 volt ugyanebben az idGszak-
ban. Ez az 0sszes foglalkoztatott 5%-at tette
ki, amely érték 1,4%-os novekedést mutat az
el6z6 évhez képest. A munkaers-raforditas
nagysaga 426 ezer ember teljes munkaidds
tevekénységének felelt meg, ez kozel 2%-o0s
csokkenést jelentett az el6z6 évhez képest.
2014 és 2017 kozott fokozatosan 68%-ra
csOkkent a nem fizetett munkaerdg-felhasz-
nalas aranya a mezdgazdasagi munkaerd-
felhasznalason beliil. Az egyéni gazdasagok
szama csokkent és novekedett az aruter-
melés szerepe, ami novelte a fizetett alkal-
mazottak szamat a csaladi munkaerével
szemben (KSH, 2018a). A foglalkoztatottak
szamanak idébeli alakulasdbol megfigyel-
het§ az idészaki, szezonalis munkaigény a
mezbgazdasigban. A II. és III. negyedév-
ben a foglalkoztatottak szdma magasabb,
mint az L. és aIV. negyedévben. Ez nemcsak
valtoz6 munkaerd-keresletet eredményez,
hanem idészaki cstcsokat is, amely féleg
a nyari idészakra és a novénytermesztési
agazatra vonatkozik (7. dbra). A névényter-
mesztési dgazat miikodésének jellegébdl fa-
kado helyhez kotottség és a munkacstcsok
megjelenése noveli az egész agazat kitett-
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7.abra

A foglalkoztatottak szama a mezégazdasag, erdégazdalkodas, halaszat agazatban, nemek
szerinti bontasban, 2008. 1. -2017. V. (The number of emlpoyees in the agriculture, forestry,
fishery sector by gender, 2008. I. - 2017. IV.)

250

200

150

100

50

Foglalkoztatottak szama, ezer f&/
Number of employees, thousand people

0

N AN WY N @ LY
- \(@. PR (53 \ he
Qé ' S Q@ & o " W

@’ @ '\r QF
U R .-'9 WV -\9
NG / Female

AP DR ) © A
BV B e Y e N e RS g A
S &Y O &7 O & oY 8270 a9 0 &
PN P P R P
m Férfi / Male

Megjegyzés: TEAOR '08 szerinti csoportositasban.

Forrds: KSH (2018b) adatai alapjan sajat szerkesztés

8. abra

Az alkalmazottak szamanak valtozasa nemzetgazdasagi szektorok szerint,
2010 =100% (The changes in the number of employees by sectors in the national economy,
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ségét az id6szaki munkaerd rendelkezésre
allasa felé (Nacsa — Seres, 2003).

Az alkalmazottak szama a mezdgazda-
sagban 150 ezer {6 volt, mig a nemzetgaz-

dasagban t6bb mint 3,9 milli6 6. 2010 és
2017 kozott a mezdgazdasagban alkalma-
zott munkaer§ 31%-os novekedési titeme
volt alegmagasabb, mig az iparban dolgoz6
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9. abra

A csaladi munkaeré nagysaga az egyéni gazdasagokban nagysagkategoriak és a gazdalkodas
tipusa szerint 2016-ban (The size of family labour force in the private holdings by size category
and type of husbanding, 2016)
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alkalmazottak szama 23%-kal, a szolgalta-
t6 szektorban pedig 21%-kal emelkedett.
A nemzetgazdasagban az alkalmazottak
szama 0sszesen 20%-kal novekedett a vizs-
galtidészakban. A mezégazdasagban kiilo-
nosen 2011-ben és 2012-ben volt erételjes
az alkalmazottak létszdmanak névekedése,
majd a 2013. évi visszaesés utan tjra emel-
kedett (8. abra). A mezdgazdasagi foglal-
koztatottak szamanak novekedésére pozitiv
hatast gyakorolt a vidéken igen népszertivé
valé mez6gazdasigi kozmunkaprogramok
elterjedése is (Kods, 2016a, c).

A csalddi munkaerd jellemz6en nem fize-
tett, id6szakosan besegité munkaer6. A leg-
tobb csaladi munkaerd a novénytermesztd
gazdasagokban talalhat6, mig azt némi le-
maradéssal az allattenyészt6 gazdasagok
kovetik. A csaladi munkaerd tipikusan évi
0—56 napot dolgozik, ezért a legtobben ebbe
a kategoriaba tartoznak. Itt kiemelt szere-
pet jatszik a novénytermesztésben végzett
munka, f6leg a szezonalis munkacsicsok
miatt. Magas aranyt képvisel az évi 57-112
napot dolgozo csaladi munkaerd is. A 0—56
nap idGkategoridban dolgozo6 csaladi mun-

kaer6 2016-ban 345 ezer f6t tett ki, mig az
57—112 nap kategdridban dolgoz6 csaladi
munkaer§ szama kozel 179 ezer f6t. Osz-
szesen kozel 711 ezer f6 dolgozott csaladi
munkaeréként az egyéni gazdasagokban,
valtoz6 id6kategoridkban (9. abra).

2010 és 2017 k6zott a mezGgazdasagi fog-
lalkoztatottak 27%-0s novekedési liteme
volt a legmagasabb, mig az iparban fog-
lalkoztatottak szama 21%-kal, a szolgal-
tat6 szektorban pedig 17%-kal emelkedett
(10. dbra). A nemzetgazdasagban foglal-
koztatottak szama 18%-kal novekedett a
vizsgélt idészakban. A mez6gazdasigban
2010 Ota a 2013. évi visszaesés kivételével
folyamatosan emelkedett a 1étszam, 2017-
ben elérte a 220 ezer f6t, mig kozel 1,4 mil-
li6 6t az ipar és 2,8 milli6 f6t a szolgaltatd
szektor foglalkoztatott. Igy a teljes foglal-
koztatas 4,42 milli6 fére n6tt 2017-ben.

2017-ben a legtobb mezdgazdasagi fog-
lalkoztatott a Dél-Alfoldon (kozel 60 ezer
16), Eszak-Alf6ldon (kozel 46 ezer 16) és
Dél-Dunanttlon (kozel 32 ezer £§) volt
talalhato, vagyis a teljes mez6gazdasagi
foglalkoztatottak 27, 21 és 14%-a (KSH,
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10. abra

A foglalkoztatottak szamanak valtozasa nemzetgazdasagi szektorok szerint, 2010 = 100%)
(The number of employees in the different sectors of the national economy, 2010 = 100%)
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Il.abra

A mezégazdasagban foglalkoztatottak szamanak valtozasa regionalis bontasban,
2008-2017
(The number of employees in the agriculture by regions, 2008-2017)
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2018e). 2010-hez képest a mezdgazdasa-
gi munkaerd 1étszamaban a legnagyobb
novekedést Eszak-Magyarorszag (53%),
Dé1-Alfold (37%) és Eszak-Alfold (29%)
érte el. Megfigyelhetd, hogy a legmagasabb
foglalkoztatotti létszammal rendelkezé ré-

gidkra jellemzd a legnagyobb gazdasagi
fejlédés is (11. abra).

Jovedelem és kereset

A teljes munkaid6ben foglalkoztatottak
2017. évi havi kereset- és jovedelemadatai
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I. tablazat

A teljes munkaidében alkalmazasban allok havi kereset- és jovedelem-atlagadatai 2017-ben
(The average income and salary of the full time employeesin 2017)

Mezégazdasag, erd6- | Nemzetgazdasag
gazdalkodas, halaszat/ Osszesen /
Agriculture, forestry, Total national
fishing economy
Havi brutté atlagkereset 230,64 297,27
(Brutto atlagkereset, ezer Ft) /
Monthly gross average salary (Gross Average Salary,
thousand HUF)
Ebbdl: Kozfoglalkoztatottak nélkiil / Without public 241,21 310,80
workers
Rendszeres havi brutté atlagkereset alakulasa 220,38 276,06
(Rendszeres brutto atlagkereset, ezer Ft) /
Regular monthly average gross salary (Regular gross
average salary, thousand HUF)
Ebbdl: Kozfoglalkoztatottak nélkiil / Without public 230,23 288,51
workers
Havi munkajovedelem 240,13 312,14
(Munkajovedelem osszesen, ezer Ft) /
Monthly salary (Total income, thousand HUF)
Ebbdl: Kozfoglalkoztatottak nélkiil / Without public 251,21 326,87
workers
Havi nett6 atlagkereset 153,37 197,52
(Nett6 atlagkereset, ezer Ft) /
Average monthly net salary (Net average salary,
thousand HUF)

Forrds: KSH (2018e); KSH (2018f); KSH (2018g); KSH (2018h); KSH (2018i); KSH (2018j); KSH (2018k) adatai alapjan sajat szerkesztés

jol mutatjak a mez6gazdasagi jovedelem
lemaradasat a nemzetgazdasagi atlaghoz
képest. Mig a nemzetgazdasagban 297 ezer
Ftvolt a havi brutto atlagkereset és valami-
vel tobb mint 276 ezer Ft a rendszeres havi
brutté atlagkereset, addig a mez6gazdasag,
erdégazdalkodés és halaszat agazatban fi-
zetett brutt6 bérek ennek 80%-at tették
ki (z. tablazat). A havi munkajovedelem a
nemzetgazdasagban 312 ezer Ft volt, mig
a havi nett6 atlagkereset 198 ezer Ft. Ezzel
szemben a mez6gazdasag, erd6gazdalkodas
és halaszat 4gazatban fizetett munkajove-
delem és nett6 atlagkereset csaknem 20%-
kal volt alacsonyabb. A kozfoglalkoztatot-
tak nélkiil vizsgélt keresetek és jovedelmek
magasabbak voltak.

A kereset és a jovedelem a vizsgalt id6-
szakban (2000—2017) folyamatosan emel-
kedett a nemzetgazdasagban és a mez8gaz-

dasagban egyarant. Megfigyelhet6, hogy a
nemzetgazdasigi és a mez6gazdasagi brut-
t6 atlagkereset és munkajovedelem kozotti
rés mérsékelten nétt 2017-ig.

A nett6 atlagkereset 2008 és 2017 kozott
121 ezer Ft-r6l mintegy 200 ezer Ft-ra emel-
kedett a nemzetgazdasagban, mig 92 ezer
Ft-rdl 153 ezer Ft-ra a mez6gazdasagban
(12. abra).

Korszerkezet

A mez6gazdasagi dolgozok korosszeté-
tele tobb évtizedes gondot jelent az egyéni
gazdasagokban, az utobbi id6szakban sem-
milyen javul4ds nem tortént ezen a téren.
Az 6sszes egyéni gazdalkodé egyharmada
2016-ban a 65 év feletti és 6%-a a 35 év
alatti korcsoportba tartozott (GSZO, 2016).
El6bbiek szama mérsékelten novekedett,
mig utobbiaké csokkent az elmalt években.
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12. abra
A kereset és jovedelem id6beni alakulasa a mezégazdasagban (MG) és a nemzetgazdasagban
(N) (The changes of income and salary in the agriculture (MG) and in the national economy (N))
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13. abra
A gazdalkodok megoszlasa az egyéni gazdasagokban teriileti egységenként
és korcsoportonként 2016-ban (év)
(The share of private holders in private holdings by regions and by age in 2016 (year))
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Forrds: GSZO (2016) adatai alapjan sajat szerkesztés

A 45 és 54 év kozotti korcsoport aranya
20% volt, az 55 és 64 kozotti korcsoporté
27%, igy az 0sszes 45 év feletti gazdalkodok
aranya kozel 80%-ot tett ki. Még kedve-

zGtlenebb a helyzet, ha a csaladi munka-
erét is figyelembe vessziik. 2016-ban az
Osszes csaladi munkaerd 26%-a 65 évnél
idGsebb, mig 13%-a 35 évnél fiatalabb volt.



Frona — K6mives: Mezégazdasagi munkaerdrsl

377

Mivel a ,fiatal” korosztaly aranya csokkent
az elmult években, a jov6ben folytatodik
a mezdgazdasagi munkaer§ eloregedése.
A korosszetételben egyébként nincs igazan
észrevehet( regionalis kiilonbség (KSH,
2017b). Régids megoszlasban vizsgélva a
korcsoportokat, az egyéni gazdasagok gaz-
déalkododinak mindossze 5-7%-a 34 év alatti,
mig tovabbi 14-16% 35 és 44 év kozotti kor-
csoportba tartozik. A kiilonb6z6 régiokban
a gazdalkodok mintegy egyharmada 55 és
64 év kozotti, mig valamivel tobb mint 30%-
a a 65 év feletti korcsoportot képviseli. Ez
azt jelenti, hogy az egyéni gazdalkodok
kétharmada 55 év feletti, 78-81%-a pedig
a 45 év feletti korcsoportba tartozik. Ezt jol
mutatja, hogy nincsenek jelentds eltérések
arégiokban gazdalkodok életkoranak meg-
oszlasaban. Tovabba szemléletes az elore-
ged§ tarsadalom képének megjelenése a
mez6gazdasagban és a fiatal gazdalkodok
alacsony aranya (13. abra).

KOVETKEZTETESEK

A globalizé4cib novelte a gazdasagi ver-
senyt az orszagok és a vilag régioi kozott.
A gazdasagi versenyképességet altalaban
jOl miik6ds mutatoként kezelik egy adott
orszag gazdasagi jolétének megitéléséhez.
Szamos nagyszabast oktatési reform be-
vezetése indokolt a munkatermelékenység
novelése és a gazdasagi fejlédés fokozasa
érdekében (Sahlberg, 2006). A modern
iparnak inkabb az szolgal alapjaul, hogy a
nyersanyagokat és a késztermékeket id6-
ben eljuttassak egyik pontbol a masikba.
Ezzel szemben a munkaer6 mobilitdsa mar
kevésbé figyelembe vett szempont. Az el6z6
allitas abbol az alapfelvetésbdl indult ki,
hogy a munkaerd aramlasa sokkal koltsége-
sebb, mint a termékeké vagy nyersanyagoké
(Otiman, 2008).

Az EU-csatlakozas komoly hatassal volt a
belépé orszagok mezdgazdasagi teljesitmé-
nyére. A magyar mez6gazdasag részaranya,
ezaltal silya is tovabb csokkent a nemzet-
gazdasagon beliil. A termelékenységi mu-

tatokban bekovetkezett valamennyi pozitiv
iranyu valtozas, de a fejlett mezégazdasag-
gal rendelkez6 unids orszagokhoz képest
még mindig nagy lemaradasban vagyunk
(Csaki — Jambor, 2012).

Magyarorszagnak egy multifunkcionalis,
versenyképes mezdgazdasagra van sziik-
sége. A hagyomanyos mezdgazdasag mar
nem bizonyul tartésan versenyképesnek,
egyre inkabb a multifunkcionalitasnak kell
el6térbe kertilnie. A vidéki térségek altal
nyujtott lehetGségek csak akkor maradnak
versenyben, ha j6 az infrastrukttra, élet-
képes a mez6gazdasagi és erdészeti agazat,
valamint kevésbé sériil a kornyezet. Ma-
gyarorszag nem hasznalja ki agrarlehetsé-
geit, ezen célszerl valtoztatni. ElsGsorban a
mezogazdasagi munkaerd képzettségének
alacsony foka és a rendelkezésre all6 tudas
nem teljes mértéki kiaknazasa okoz komoly
hatranyt a versenyképesség szempontjabol
is.

Napjainkban egyre inkabb el6térbe keriil
a fenntarthat6 gazdalkodas, a kornyezet-
védelem. Egyre nagyobb igény jelentkezik
az élelmiszerek és takarmény irant, mely
egyre novekvé nyomésnak teszi ki a me-
z6gazdasagi teriileteket. Az elkovetkez§
negyven év alatt 60%-kal kell névelni a me-
z6gazdasagi termelést (Popp et al., 2018b),
mindezt gy, hogy a terméfoldek koriilbe-
lil negyede mar ma is folyamatosan veszit
term&értékébdl és termelési kapacitasabol
(Popp et al., 2014).

Popp és szerzétarsai (2016) szerint tu-
domanyos vitat okoz a ,harc”, hogy melyik
foldteriileten termesszenek élelmezési és
takarmanyozasi céli novényt vagy ener-
gianovényeket. Az EU tobbi tagallamanak
mezogazdasagat is érinti a kérdés, misze-
rint élelmiszert vagy biolizemanyagot ter-
meljenek. Ez a vita joval komplexebb, mint
els§ olvasasra tiinik, hiszen nemcsak az
energetika és az élelmezésiigy, hanem az
agrarkozgazdasag-tudoméany és az agrar-
menedzsment teriiletét is érinti. A novekvd
vizsziikséglet mellett a mez&gazdasag az
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éghajlati kihivasoknak is fokozottan ki van
téve (Popp et al., 2018a).

A mez6gazdasagi dgazatnak azzal a ki-
hivéssal kell szembenéznie, hogy miként
novelje a hatékonysagot — a korlatozott
foldtertilet és a vizkészlet ellenére — gy,
hogy élelmiszert és energiat biztositson az
egyre novekvl népesség szdmara. A mar
meglévd, ,modern” technologiakat preci-
zen kell alkalmazni, ami elkotelezettséget
kovetel a termelés minden szereplGjétol.

A jov6ben gyorsul a miiszaki fejlédés,
terjed a precizios gazdilkodas, megjelen-
nek a robotok, a 21. szazadot a tudas és
az innovaci6 teheti sikeressé (Magda et
al., 2017). A fenntarthatosag eszméjében
minden 4jités, el6remutaté megoldas fon-

miszer-mennyiséghez hozzajarul és szol-
galja a tarsadalmi fenntarthatésagot is.
A novekv§ jovedelmek hatasara valtoznak
a taplalkozasi szokasok, novekvé igény mu-
tatkozik a magas feldolgozottsagti mezégaz-
dasagi termékek irant. A globalizacionak
koszonhet6en a mezGgazdasig egyszerre
l1at el élelmezési és energetikai funkciot.
A termelés soran a fogyasztokkal egyiitt
kell torekedni a fenntarthat6 kornyezet el-
érésére. A kulcs, hogy biztositsuk a bolygd
természetes fenntartoképességét agy, hogy
ellassuk élelemmel a névekvd népességet,
mikozben csokkentjiik a mezdgazdasagi
termelés kornyezeti labnyomat, jolétet te-
remtve a jelen és jov6 generacioi szdméara
is (Fréona, 2018).

P

tos, amely az eldallitott biztonsagos élel-
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Csaladi vallalkozasok utodlastervezése és
a kontrollinghasznalat kapcsolata — empirikus
tapasztalatok
BOGATH AGNES

Kulcsszavak: csaladi vallalkozas, kontrolling, utodlas, utédlastervezés, KKV.
JEL-kéd: Qo, Q1, R2.

OSSZEFOGLALO MEGALLAPITASOK,
KOVETKEZTETESEK, JAVASLATOK

A csaladi szervezédésen alapulé KKV-k kevésbé tudatosan alkalmazzak a kont-
rollingtevékenységet, kiilonos tekintettel az utodlassal kapcsolatos kérdések, az in-
formacié- és tudasatadas vonatkozasaban.

A kutatomunka f6 célkitiizése annak vizsgalata volt, hogy van-e 0sszefiiggés az
utodlas tervezése és a vallalkozasnal hasznalt kontrollingrendszer kozott.

Kutatasom soran feltartam, hogy a kontrollingszemlélet megléte, kontrolling-
tevékenységek folytatasa az utédlas tervezésére pozitivan hat. Kimutatasra keriilt,
hogy azoknal a cégeknél, ahol a kontrolling jobban jelen van a vallalati életben, az
utédlastervezés is hangsilyosabb, ezaltal maga az utédlas sikeres lebonyolitasa is
megjosolhato. Ezek alapjan a csaladi KKV kontrollingjellegii tevékenységek végzése
ajanlott, mely soran kialakul a kontrollingszemlélet, ami az utédlassal kapcsolatos
dontéseket is jotékonyan befolyasolja.

Javaslom a csaladi cégek szamara a kontrollingszemléletii utodlasi terv kidolgo-
zasat és bevezetését. A csaladi vallalkozasok szamara egy utédlastervezési modellt
alakitottam ki, amely segitheti a generaciovaltas megtervezését és sikeres lebonyo-
litasat. Az utédlasi folyamat célja az utédjelolt integralasa a csaladi vallalkozasba,
egyre fontosabb poziciok betoltésével és ezzel jaro feladatok ellatasaval. Ennek alap-
jat a SEW (szocialis és emocionalis értékek) képezi, amely a csalad és a vallalkozas
ko6z6s normarendszerére épitve hozzajuttatja a tagokat érzelmi és szocialis értékek-
hez, mint példaul a bizalom, biztonsagérzet, a teljesitmény elismerése, elkotelezett-
ség, egyiivé tartozas élménye.

Az utédlasi folyamatot ketté kell bontani az utédot és az el6dot érinté utodlasi
kérdésekre. A létrejott megallapodasokat irasban kell rogziteni a késgbbi vita elke-
riillése érdekében.

Mindezek alapjanjavaslok egy utédlasi naplotvezetni, amiben rogzitik a folyamat
f6 pontjait, varhatoé idejét és az adott szakaszhoz tartozé részcélok teljesitésének fel-
tételeit. Egyilyen napléban lehetne vezetni az utédlasi folyamathoz kialakitott f6 mu-
tatészamok alakulasat. Erdemes lenne csaladi tradiciét kialakitani a naplé kezelésé-
vel kapcsolatban, ezzel is erésitve az utédban az atvétel folyamatanak fontossagat.



382 GAZDALKODAS « 63. EVFOLYAM s 5. SZAM, 2019 (381-393)

BEVEZETES

Kutatdsom kozéppontjaba a csaladi val-
lalkozasok tervezési, mérési és ellenGrzési
gyakorlatanak feltérképezését allitottam,
mint az ezeknél a cégeknél megjelend
kontrollingfunkciét betolt6 tevékenysé-
geket.

A téma kivalasztasat befolyasolta en-
nek kiemelt aktualitasa és fontossaga.
A csaladi vallalkozasok gazdasagi erejét
egyre inkabb felismerik a kutatok és a gaz-
dasagi szakemberek. Kiilondsen igaz ez a
mezdgazdasagi vallalkozasokra, ahol még
hangstlyosabban jelentkezik az utodlas
kérdése. Tobb tanulméany is foglalkozik az
agrarnépesség eloregedésének kérdéseivel
(Gasson — Errington, 1999; Csdki, 2012;
Popp, 2014; Eurédpai Bizottsag, 2017).
Egyes kutatasok alapjan az Eurépai Unid
GDP-jének 70-80%-at adjak ezek a cégek,
mig a foglalkoztatottak 40-50%-a ezekben
avallalkozasokban dolgozik. Szamos olyan
tulajdonsaggal rendelkeznek jellemz&en
ezek a cégek, melyek versenyel6nyt jelen-
tenek a nem csaladi viszonyok kozott mi-
kodokkel szemben. Ide sorolhatd tobbek
kozott az alkalmazott csaladtagok elkote-
lezettsége a vallalkozas sikeréért, a vevGkor
megtartasat er6sité csaladias hangulat, a
tradiciok. Viszont gyengeségekkel is egyiitt
jar ezeknek a cégeknek a mtikodése, ezek
koziil megemliteném a t6keszegénységet, a
kiilsé forras bevonasaval szembeni ellenél-
last, illetve az utddlassal jar6 tobbletkoc-
kézatot. Ez utdbbi a csaladi cégek specia-
lis vezet6valtasa, amikor is a cég vezetése
atoroklédik jellemzden sziilérol gyerekre.
Ezkiilonosen aktualis a hazai csaladi vallal-
kozasok korében ezekben az években, mivel
a rendszervaltaskor a 30-40-es éveikben
jaré vallalkozasalapitok tomegesen érik el
napjainkban a nyugdijkorhatart. Viszont a
statisztikak azt mutatjak, hogy a cégek ge-
neraciovaltasa harombol két esetben siker-
telen, ami a cég felszdmolasidhoz vezet. Ha
figyelembe vessziik ennek a vallalati szfé-

ranak a hatasat a gazdasagi életre, akkor
konnyen belathato, hogy ennek az aktuali-
z416d6 problémanak a negativ kovetkezmé-
nyei salyosan érinthetik a magyar gazda-
sagot. A hatékony generaciovaltas kulesa
lehet a gondos tervezés, a folyamat nyo-
mon kovetése, sziikség esetén beavatkozas,
majd az atadas lezartaval a kovetkezmények
feltarasa, tehat kontrollingszemléletben
kell megkozeliteni az utédlas problema-
tikdjat. Célom annak feltérképezése, hogy
miként jarul a sikeres cégatadashoz a
kontrollingtevékenység vagy legaldbb a
kontrollingszemlélet megléte.

IRODALMI ATTEKINTES

KKV-kontrolling sajatossagai

»A kontrolling jelentésége a KKV-nal
elhanyagolhatonak tiinhet egy feliiletes
szemlél6 szemszogébdl. Viszont, ha a val-
lalkozasok miikodésének mélyére néziink,
akkor lathatjuk, hogy a kontrolling jelen
van a legkisebb cégek életében is és athatja
a tevékenységeiket. Még ha nem is szak-
emberek végzik ezeket a feladatokat, de
célkitlizést, tervezést, az elért eredmények
ellendrzését és ezekbdl a kovetkeztetések
levonasat és felhasznalasat a késGbbi gaz-
dasagi dontésekben, tehat a kontrolling te-
vékenységeket, minden jézan gondolkodést
és a vallalkozasat sikerre vivé vezet6 meg-
keriilhetetleniil végez” (Bogath, 2017: 10).

A kornyezet stabilitasa is hozzajarul a
vallalati kontrollingfeladatok Gsszetett-
ségéhez, mivel stabil kérnyezetben, ahol
a gazdasagi események rutinszertien is-
métlédnek, az innovacios igény alacsony,
igy leginkabb regisztral6é szerep jut a
kontrollingnak (Francsovics, 2011). Mind-
ez a mikro- és kisvéallalkozasok jellemzdgje
elsGsorban. A kozépvéllalatok miikodési
kornyezete Osszetettebb, igy kevésbé ki-
szamithato, instabil, az innovacids igény
magasabb. Ezeknél a véllalatoknal a
kontrollingrendszernek pre- és proaktiv
modon kell miikbdnie (Schlagheck, 2000).
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Sinkovics (2006) szerint a mikro-
és kisvallalatok legnagyobb részénél
kontrollingrendszer kialakitasara egy-
altalan nem Kkeriil sor. Ezzel ellentétben
Hernadi (2007) azon a véleményen van,
hogy kisebb cégeknél is értelmezhetd a
kontrolling, hisz annak végsé célja a ha-
tékony véallalati miikodés megvalositasa,
illetve a siker elérése, ami konnyebb a kont-
rolling eszkozrendszerében rejls lehet6sé-
gek kiaknazasaval. Minden vezet6 végez
kontrollingtevékenységeket, csak legfel-
jebb nem ekként nevezi, vélekedik Hanyecz
(2011). Ezt tAmasztja ala Francsovics (2011)
meglatésa, aki azt hangstlyozza ki, hogy a
legkisebb vallalkozasoknak is valamilyen
szinten élnie kell és élnek is a kontrolling
eszkoztaraval, mivel a célkitlizések meg-
hatarozéasakor szem el6tt kell tartani azok
koltségvonzatat, a varhat6 nyereség mér-
tékét. Ezen tevékenységeket tekinthetjiik a
kontrolling teriiletéhez tartozoknak.

A gazella! tipust dinamikusan fejl6dé
cégek résztvevdi a gyors novekedés és fejlé-
dés okaiként a vezet6 ratermettsége mellett
a kontrolling hasznéalatat hangsulyoztak
tobbek kozt?, mint az elért siker tényezd-
je, ahogy egy, a KKV-k versenyképessé-
gét vizsgalo hazai tanulmany eredménye
mutatja (Papanek, 2009). Ez a kutatasi
kimenet azért is jelentGségteljes, mivel a
magyar gazdasag hajtderejét legnagyobb
részt ezek a gazella jellegli vallalkozasok
adjak (Cstkany — Takacs, 2015).

Meglatdsom szerint ebbdl a kutatas-
bol is az deriil ki, hogy a vallalati méretre
szabott kontrolling bevezetése hathatos
eszkoze lehet a KKV-k fejlesztésének. Osz-
szetett, nagyvallalati kontrollingrendszer
miikodtetésére kétségkiviil nincs sziikség
egy KKV-nél, de a vallalkozas nagysagahoz
igazodo célkitlizést, tervezést, ellenbrzést,
elemzést, beszamoléast és visszacsatolast

biztosit6 rendszer, vagyis a kontrolling
szabalyozési kore kiépitésének van 1étjo-
gosultsaga.

CSALADI VALLALKOZASOK

Csaladi vallalkozasok
meghatarozasa

A szakirodalomban tobbféle megkdze-
litéssel talalkozunk a csaladi vallalkozas
meghatarozasara. Osszességében azokat
a cégeket tekinthetjiik csaladi vallalko-
zasnak, amelyekben a csalad mint egy jol
mikodd szovetség, alakitja a vallalkozas
mindennapi életét és fejlédését (Wimmer
et al.,, 2004).

Az Euro6pai Unié (European
Commission, 2009) felkérésére 33 eurd-
pai orszag bevonaséaval 2007-2009 kozott
egy kutatécsoport kidolgozott egy atfogd
ajanlast a csaladi vallalkozasok meghataro-
zaséra, amely egységes alkalmazésara tett
javaslatot a tagorszagok szaméra.

Ebben a meghatarozasban a vallalkozés
méretétdl elvonatkoztattak a kutatok és a
kovetkezEképpen foglaltak 6ssze a csaladi
vallalkozasok kritériumrendszerét:

» A dontési jogok tobbségét a céget ala-
pité csaladtagjai és rokonai birtokoljak,
akik a vallalkozast megalapitottak, illetve
az alapito t6két a késGbbiekben megvasa-
roltak. Az el6bbieken til dontési jogkorrel
rendelkezhetnek az alapitok hazastarsai,
sziilei, gyerekei és egyéb kozvetlen 6rokosei.

» A dontési jogkoriiket az arra jogosultak
direkt és indirekt modon is érvényesitik.

« Valamely arra jogosult csaladtag for-
malisan is szerepet vallal a vallalkozas
vezetésében.

» Ha a vallalkozés szerepel a t6zsdén, ak-
kor a tovabbiakban abban az esetben tekint-
het6 csaladinak a vallalkozés, amennyiben
a csalad arra jogosult tagjai rendelkeznek

! Gazella tipust véallalkozés: dinamikusan fejlédé KKV (Vecsenyi, 2012).
2 Emlitésre keriil még a hozzaért6 HR-menedzsment és marketing, valamint a mingségbiztositasi rendszer

megléte.
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a részvények minimum 25%-aval, illetve
mindezzel egyiitt a hatarozathozatali és don-
tési jogkort ebben az aranyban birtokoljak.

A csaladi cégek legtobbje a mérete alap-
jan mikro- vagy kisvallalkozasként miiko-
dik, de igen sok esetben a fejlédésiik dina-
mikus és akar nagyvallalatta is n6hetnek
azidg el6rehaladtaval. Ez utobbiak a méreti
valtozas ellenére megdrzik a csaladi érték-
rendet. Ezekre a vallalkozasokra emlithe-
t6k példaként a Levi Strauss, a Wal-Mart,
a Ford Motor vagy az Amway (Vecsenyi,
2012). Szamos csaladi vallalkozast talal-
hatunk a magyar nagyvallalatok kozott is,
melyek kozt emlithet6 a Béres, a Zwack,
illetve a Szamos.

Csaladi és vallalkozasi parhuzamos
tervezési folyamata

A stratégiai tervezés kulcsfontossagu a
csaladi vallalkozasok szamara mint a csa-
ladi és iizleti tigyek 6sszehangolasdnak
eszkoze. A szakirodalomban a ,stratégiai
menedzsment és a szervezeti valtozas” té-
méja a csaladi vallalkozasok céljainak és
stratégiai eszkozeinek tanulmanyozéasara
terjed ki. Szadmos stratégiai gyakorlatot és
dontési eljarast foglalnak ezek a kutatasok
magukban a véllalati mikodés teriileteihez
kapcsolodva. A stratégiai tervezést érintd
teriiletekre példaként emlithetGk a kovetke-
z6 jellemzG6k: elhelyezkedés, mingség, iizleti
halozatok és szervezeten beliili egyiittm-
kodés, beszerzés, vallalkozasdiverzifikacio
(Benavides-Velasco et al., 2013).

Az lizletet és a csalddot 6sszhangba
kell hozni, a koztiik keletkez§ ellentéteket
fel kell oldani egy csaladi vallalkozasnal.
Ahhoz, hogy a csalad is harmonikus ma-
radjon és a vallalkozas is jol miikodjon, a
két teriilet igényeit, céljait és értékeit szem
el6tt tartva, egyiittesen kell gondolkodni
ezekrdl. Ennek megvaldsitasara a parhu-
zamos tervezési folyamat ad lehetGséget
(Carlock — Ward, 2006).

3 20-30év.

A parhuzamos tervezési folyamat soran
a csaladi és a vallalati tervek egylittesen
keriilnek kialakitasra. A vallalati stratégiat
a csaladi jov6képpel harmoénidban érdemes
meghatarozni. A csaladi értékek kell, hogy
legyenek a kozos tervek alapjai. Ezen nor-
makra javasolt épiteni a vallalkozas iizleti
filozofigjat. Fontos a stratégiai gondolko-
dasmod kialakitésa a csaladban és a cég
vezet6ségében is. A rovid és hossza tavi cél
meghatarozasanal szerephez kell jusson kol-
csonosen mindkét teriilet. Egy 171 db német
csaladi vallalkozason elvégzett kutatasban
megallapitottak, hogy a stratégiai tervezésre
nagy hatassal van a csalad. Az eredmények
alapjan leginkabb akkor hatékony a tervezés,
ha egyiittesen végzik a csalad és a vallalko-
zas oldalardl (Lindow et al., 2010).

Utédlas

Kiemelkedd sajatossaga a csaladi cégek
vezetGvaltasa, az Ggynevezett generacio-
valtas vagy utddlas, vagyis a vezetdi status
oroklése sziil6tdl gyerekre, akar tobbszor,
generaciokon keresztiil.

A csaladi cégek sajatos vezetGvaltasa
az utddlas, mely soran a cég vezetése at-
oroklédik altaldban sziil6rél gyerekre, de
megvaldsulhat ett6l eltérd rokonsagi kap-
csolatban 1év6k kozott is. Az id8s és a fiatal
generacio kozott zajlik le ez a folyamat, ami
a tulajdonjog és a vezet6i pozicib dtadasat
is magaban foglalja (Merwe, 2011).

Magyarorszagon a vallalkozasok, csaladi
vallalkozasok inditdsara a rendszervaltas
teremtett teret. Az ekkor alapitott csaladi
vallalkozésok ezekben az években érik el azt
a kort® (Laczkd, 1997), amikor idGszertivé
valna a vezetGvaltas, ezzel egylitt az aktu-
alis vezetd teljes visszavonulasa.

Altalanossagban az ut6dlas kapcsan az
egyik legf6bb nehézséget Noszkay (2017)
is ebben latja, hangsilyozva, hogy a legsi-
keresebb magyar vallalkozok tobbsége is
elérte napjainkra a nyugdijas kort.
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Az ut6dléas problematikaja egyre na-
gyobb figyelmet kap a hazai kutatok koré-
ben is. Szadmos cikk foglalkozik a csaladi
vallalkozéasok sikeres dtadasanak témajaval
(Horvath — Palkovics, 2006).

Nemzetkozi gyakorlatban nagy hang-
sulyt fektetnek az utdédlas soran a tulajdo-
nosi, dontési és iranyitasi hataskorok éles
korvonalazasara (Tobak, 2018).

A véllalkozas atorokitése komoly ter-
vezési folyamatot igényel. Fontos, hogy a
gyermek koranak megfelelGen, fokozatosan
egyre nagyobb szerepet kapjon a vallal-
kozasban a feln6tté valas évtizedei alatt
(Bogath, 2016). A szocializaci6 elsédleges
szintere a csalad, itt tanulja a gyermek a
vildghoz val6 viszonyulést, ennek soran a
kornyezeti viszonyok egy életre meghata-
rozzak az egyén magatartasat és gondol-
kodasmodjat (Babbie, 2000). Ezek alapjan
véleményem szerint az utddjeloltet mar
egész kicsi koratol be kell vonni a vallalko-
zas miikodésébe, hagyni, hogy ,belendjon”
a cég életébe. Ha azt tapasztalja a gyermek,
hogy a csalad szerves része a vallalkozas,
akkor szamaéra ez teljesen természetes része
lesz a kornyezetének, és ennek megfelelGen
a kés6bbiekben is ekként fogja tekinteni,
ismerve a folyamatait, nehézségeit, el6nyeit.

Nabradi és szerzotarsai (2016) alapos
szakirodalom-feldolgozassal vizsgaltak az
utddlast Le-Breton et al. (2004) cserekap-
csolatokra épit§ 3 fazis modellje alapjan.
Ezek a fazisok a kovetkezGk:

« Az 1. fazisban az 6roklési folyamat alap-
vetd szabalyai fogalmazddnak meg, meg-
nevezik a lehetséges utodokat és utddlési
tervet készitenek.

« A II. fazisban felmérik a potencialis
utod képességeit és képzéssel fejlesztik
azokat.

« A hatalom atadésa a III. fazisban tor-
ténik, amikor a vezet§ lemond posztjarol,
és az utdd atveszi a fels6 vezetd szerepén”
(Nabradi et al., 2016, 437).

A szerz6k a modellt magyar vallalkoza-
soknal is alkalmazhatonak itélték.

CELOK

Akutatdsom f6 célkitiizése az volt, hogy
van-e Osszefiiggés az utddlastervezés és a
véllalkozasnal hasznalt kontrollingrendszer
kozott. A sikeres ut6dlast elGsegiti, ha tuda-
tosan késziilnek ra a csaladtagok és a vezetd
szamara fontos a vallalkozés csaladi kézben
tartéasa, ezért ennek sikere érdekében utod-
lastervezést végez (Poza, 2010; Ibrahim
et al., 2004; Dana et al., 2015; Csakné,
2012; Nagy — Ro6z, 2005; Noszkay, 2011).
Mindezek alapjan, a kontrolling és az ut6d-
lastervezés kapcsolatdnak bizonyitasaval
a generaciovaltas sikerességére is jobban
lehet kdvetkeztetni.

Hipotézis: A sikeres utodlas és a cég al-
tal miikodtetett kontrollingtevékenységek
kozott kapesolat van.

ANYAG ES MODSZER

Kvantitativ kutatés keretében kérdGiven
keresztiil térképeztem fel a csaladi KKV-
véllalkozasok kontrollingtevékenységét. Ez
amodszer elterjedt a szamvitel és kontroll-
ing kutatasanak teriiletén (Van der Stede et
al., 2005). A kérdo6iv elején meghataroztam
a kitolték lehetséges résztvevdit, megadva
az altalam hasznalt csaladi kis- és kozép-
véallalkozasok korét. Ennek megfelel§en
azok a cégek tolthették ki a kérdéivet, me-
lyek alkalmazotti 1étszdma 250 6 alatti
volt, illetve ahol legalabb 51%-ban az adott
csalad tagjai tulajdonéban, illetve dontési
jogosultsagaban volt a cég. Tovabbi szem-
pont volt, hogy legalabb két csaladtag ré-
szese legyen a vallalkozasnak tulajdonosi,
vezet6i vagy alkalmazotti szinten. A csalad
tagjanak tekintettem a csaladdal barmilyen
rokoni kapcsolatban 1év6 személyt, illetve
héazastarsaikat és az 6 rokonaikat.

Ugy vélem, a minta jellemzéi igazak a
mezGgazdasagban mikodd csaladi vallal-
kozasokra is.

A mintavételre két idGpontban keriilt
sor, 2015 és 2017 elsd fél évében. A kérds-
ivet 745 vallalkozas toltotte ki érvényesen.
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Az adatok feldolgozasat az IBM SPSS 13.
statisztikai program segitségével végeztem.
A kérdéiv kiértékelésekor egyvaltozos leird
statisztikai moédszereket hasznéaltam egyes
véltozok bemutatisara. Két valtozo kozotti
kapcsolat keresésekor a vizsgalt folytonos
valtozokon a normalitas feltételei nem telje-
siiltek, ezért alkalmaztam nem parametri-
kus eljarasokat* ezek kapcsan (kereszttab-
la-elemzés, Khi-négyzet-proba végzése két
kategorikus valtozo esetén, Spearman-féle
rangkorrelacio-szamitas két valtozo kozott,
melyek értékei ordinalis skalan mozognak,
tovabba Mann—Whitney-proba® egy binaris
és egy folytonos valtozo6 kozotti 6sszefiiggés
keresésekor).

AkérdGivben tobb olyan kérdés szerepel,
melyre a valasz 5 fokozata Likert-skalan
adhato, vagyis 1—5-ig adhatok a valaszok
(Likert, 1932). A szakirodalomban is a leg-
tobb esetben az ilyen véleménynyilvanitas
jellegti Likert-skalat intervallumskalaként
értelmeznek és hasznalnak, illetve a tar-
sadalomtudomany kutatasaiban is ekként
csoportositjak ezeket (Mérd, 1992).

EREDMENYEK

Akérdbivben az utodlastervezés két kér-
désben szerepel. Az egyik kérdés kapcsan
megadhat6 volt, hogy a vallalat jelenlegi
vezetése tervezi-e a cég vezetésének csa-
ladon beliili atadésat, ha igen, akkor 1-2,
3-5vagy 5-10 éven beliil. A masik kérdés a
kontrollingtevékenységeket felsorol6 kér-
désben szerepel mint alkérdés, amelyben
rakérdezek, hogy a cég végez-e utodlaster-
vezést, melyre ,igen, irasban”, ,igen szo6-
ban” és ,nem” valaszok adhatok. Mindkét
kérdésbdl 1j, binaris valtozokat képeztem
egyszerlsitve a valaszokat ,igen” és ,nem”
lehetGségekre, melyek csoportositva meg-
mutattak, hogy a vallalat tervez-e ut6dlést.
A két csoportositd valtozo alapjan sztirtem
az adatbazisomat azokra az esetekre, ami-

kor a 2 csoportosit6 valtozora adott valasz
megegyezett az adott eseten beliil, igy a
vizsgélati elemeim szama 527-re reduka-
16dott. Ezen esetek kapcsan elmondhato,
hogy a valaszadonak hatarozott véleménye
volt az adott kérdésben, igy a kapott ered-
mény megbizhatobb, ezért a vizsgalatai-
mat ezen a sz{ikitett adatbazison végeztem.
A két kérdésre adott eltérd valaszokat ma-
gyarazhatja, hogy van némi eltérés a lehet-
séges valaszok kozott, ami félreértéshez
vezethetett a valaszadoé részérdl. A hipoté-
zis elemzésénél ezen az 527 vallalkozason
végeztem el a vizsgalatokat. Ebben a rész-
mintiban 118 (22,4%) véllalkozéas tervezi
az utddlast, mig 409 (77,6%) nem.

Egyik kérdésben a csaladi vallalkozas
vezetGjének véleményét kértem ki abban,
hogy mennyire tartja jellemzoének a fel-
sorolt allitdsokat a cégére vonatkozolag,
melyre 5 fokozat Likert-skalan volt adhat6
avalasz. A Likert-skalat a k6zépsG semleges
érték elhagyéisaval és a skéla szélein elhe-
lyezked§ 2-2 érték 6sszevonasaval binaris
valtozova alakitottam. Az 1. tablazatban
lathat6 eredményeket hozta a kereszttab-
la-elemzés.

A mobdszertani fejezetnél kifejtett elvek
alapjan a Likert-skéla intervallumskalaként
val6 értelmezését is hasznaltam ennél a
statisztikai elemzésnél. A Mann—Whitney-
proba elvégzése utan szignifikans eltérés
mutatkozott az utddlast tervezik és ezt
elhanyagolok atlaga kozott a 2. tablazat
szerint.

Ezen Gsszefiiggések alapjan a vizsgalat-
ra hasznalt mintarol elmondhato, hogy az
utddlastervezdk kozott kedvez6bb arany-
ban vannak az atorokitésben nem gondol-
kodokkal szemben, akik a gyermekiik pa-
lyavalasztasanal igyekeznek a cég érdekeit
nézni, hosszi tavon képzelik el a csaladi
véallalkozas miikodését, biznak a csalad-
tag alkalmazottak elkotelezettségében és

4 Spearman-féle rangkorrelaci6, Mann—Whitney rangosszegteszt.

5 Kétmintés t-proba nem parametrikus megfelelGje.
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I. tablazat

Utodlastervezés és vallalati jellemzék kereszttabla-elemzése
(Cross-Table Analysis of Succession Planning and Company features)

Kérem jel6lje, mennyire jellemzék ezek az Utodlas

allitasok az On vallalkozasara! tervezése
(Please indicate how typical these statements | (Succession

are for your business!) planning)
()
‘o
nem | igen p Phi N X2
no yes | (P<0,05)

A gyerekek palyavélasztasanal szempont | nem | 88% 12% 0,000 0,277 | 414 | 31,84
a cég eredményes miikddéséhez
sziikséges szaktudas megszerzése
(In choosing the right career for children, it is
important to acquire the skills necessary for [ o o
the successful operation of the company) igen | 63% 37%
Csaladi kézben szeretnénk tartania nem | 99% 1% 0,000 0,234 | 448 | 24,44
vallalkozast N o o
(We want to keep the business in family igen | 70% 30%
hands)
A csaladtagok, akik részt vesznek nem | 96% 4% 0,000 0,170 | 467 | 13,48
a vallalkozasban, mindent beleadnak
annak sikeréért R o o
(Family members who take part in the igen | 75% 25%
business are doing their best to succeed)
Csaladtagok felvételét elényben nem | 82% 18% 0,001 0,170 | 402 | 11,60
részesitjiik alkalmazotti poziciéra . S, S
(Recruitment of family members is preferred igen | 67% 33%
to employee positions)
Csaladtagok felvételét elényben nem | 85% 15% 0,000 0,238 | 425 | 23,99
részesitjiik vezetd poziciora R o o
(Recruitment of family members is preferred igen | 65% 35%
to managerial positions)

Forrds: sajat szerkesztés a sajat adatbazis adatai alapjan

elényben is részesitik ket mind alkalma-
zotti, mind vezet6i beosztasra.

Tovabbi vizsgalat soran kereszttabla-
elemzést végeztem, amely soran szignifi-
kans oOsszefiiggéseket talaltam az ut6dlas
tervezése és a vallalatok altal hasznalt
kontrollingrendszer kozott.

Egyik kérdésben a megkérdezettek a cég
altal hasznalt kontrollingtevékenységeket

jelolték. Ennek kapcsan elvégeztem a
kontrollingtevékenységek 6sszeadésaval
amutatoszam létrehozisat. A mutatd 0—21°
kozott vehetett fel értéket, amibdl kettes és
hérmas csoportosité valtozokat képeztem
az Osszesitett pontok lehetséges tartoma-
nyat bontva egyforma méretii sdvokra.
Kereszttabla-elemzést végeztem a két-
és haromcsoportos kontrollingtevékenység

6 A21vizsgaltkontrollingtevékenység a kovetkezs: Arbevétel tervezés, Arbevétel alakulasanak figyelése, Koltség
tervezés, Koltségek alakulasdnak elemzése, Fedezet, nyereség tervezés, Fedezet, nyereség alakulasanak figyelése
Cash-flow, likviditas tervezés, Cash-flow kimutatas vezetése, Beruhdzas tervezés, Beruhizasok megtériilésé-
nek figyelemmel kisérése, Projekttervezés, Projekt utélagos értékelése, Uzleti terv készités, Stratégiai tervezés,
Uto6dlés tervezés, Készpénzes/szamlas bevételek kiilon nyilvantartidsa, Mérlegelemzés, Eredmény kimutatas
elemzése, Csaladtag munkatarsak teljesitményének mérése, Nem csaladtag munkatarsak teljesitményének mé-

rése, Hiteldllomény elemzése, Kontrolling jelentések
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2. tablazat

Utédlastervezés és vallalati jellemzék Mann-Whitney-préba
(Relationship between succession planning and company features based on Mann-Whitney test)

Kérem jel6lje, mennyire jellemzék ezek az allitasok Utédlas
az On vallalkozasara! tervezése
(Please indicate how typical these statements are for atlag
your business!) (Succession
planning
average)
nem igen p N
(p<0,05)
A gyerekek palyavalasztasanal szempont a cég eredményes 1,88 2,86 0,000 519
miikodéséhez sziikséges szaktudas megszerzése
(In choosing the right career for children, it is important to acquire
the skills necessary for the successful operation of the company)
Csaladi kézben szeretnénk tartani a vallalkozast 3,94 4,74 0,000 517
(We want to keep the business in family hands)
Csaladtagok felvételét elényben részesitjlik alkalmazotti 2,76 3,34 0,000 508
poziciéra
(Recruitment of family members is preferred to employee
positions)
Csaladtagok felvételét elényben 2,62 3,47 0,000 510
részesitjiik vezetd poziciora
(Recruitment of family members is preferred to managerial
positions)
Forrds: sajat szerkesztés a sajat adatbazis adatai alapjan
I.abra

Utédlastervezés kapcsolata az alacsony és magas szamu kontrollingtevékenységet végzo
vallalatok k6z6tt (N=305)

(The relationship between succession planning and the company, which perform a low or high
number of controlling activities (N=305))

160 144

=
[.]
[=]

69

véllalkozasok szama
(=]
(=]

8
I=——>

0-7

15-21

A vallalatok altal végzett kontrollingtevékenységek alacsony és magas szama
alapjan képzett csoportok

Forrds: sajat szerkesztés a sajat adatbazis adatai alapjan Excellel szerkesztve

és az utodlastervezés kapcsan. Mindkett§  p=0,000; p<0,05) kapcsolat erGssége
eredmény szignifikans kapcsolatot mutatott. ~ Phi=0,317, vagyis gyenge kapcsolat. A ha-
A kétcsoportos kontrollingtevékenység  romcsoportos kontrollingtevékenység és
és az utddlastervezés kozotti (°=49,49; utodlastervezés Osszevetésénél valamivel
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erGsebb Cramer’s V =0,371 Osszefiiggés
mutatkozott (x?>=68,02; p=0,000; p<0,05).
Azonban az ut6bbi esetben a kozéps6 sav-
ban, vagyis azoknl a vallalatoknal, ahol a
kontrollingtevékenység 8—14 kozé esett, az
adjusted residual 1,0 és —1,0 értékeket vett
fel, tehat ezekben a cellakban az eredmény
nem szignifikans, ezért ezeket kivettem a
vizsgalatbol. Igy is elvégeztem az immar
2x2-es kereszttabla-elemzést, a 0—7 és 15—
21 darab kontrollingtevékenységet végzd 305
vallalkozas és ezek utddlastervezése kozott,
ami (¥°=64,11; p=0,000; p<0,05) mellett
Phi=0,458 kozepes erdsségii Osszefiiggésre
mutatott, amit az 1. abra szemléltet.

Azok a vallalkozasok, ahol nem ter-
veznek cégatorokitést, 36,8%-ban jeloltek
15—21 kontrollingtevékenységet és majd-
nem duplajuk, 63,2%-uk csupan csak 0—7
kozott. Ahol tudatosan késziilnek a cég
csalddon beliili 4tadasara, ott mindosz-
sze a valaszadok 10,4%-a valasztott o—7
kontrollingtevékenységet, viszont a tovabbi
89,6%-uk 15—21 tevékenységet jelolt. Ezek
alapjan egyértelmtien elmondhat6, hogy
azoknal a vallalkozasoknal, amelyek t6bb
kontrolling jellegti tevékenységet végeznek,

ott az ut6dlastervezés is magasabb arany-
ban jelenik meg, mint azoknal a vallalatok-
nal, ahol ezek a tervezési, mérési és ellen-
Orzési tevékenységek hattérbe szorulnak.

Az 0sszesitett kontrollingtevékenységek
mutato6jat és az utdbdlastervezést Mann—
Whitney-probanak is alavetettem. Ennek
eredménye szignifikans (p=0,000; p<0,05)
az utodlast tervez6 és nem tervezd csoportok
kontrollingtevékenységei szdménak atlaga
kozott. Mig ahol nem tervezik a generacioval-
tast, a 21 lehetséges kontrollingtevékenység
kozil atlagosan 9,34-et végeznek, addig az
utodlasban gondolkodékndl ez az atlag
15,08. Ez is megerdsiti a kontrolling és az
utddlastervezés kapcesolatat.

Tovabbi elemzésben azt kerestem, van-e
koze egyméshoz az 6roklés tervezésének
és a kontrollingrendszerre fordithat6 6sz-
szeg vezetd altal elfogadhat6 mértékének.
A kapott eredmények azt mutatjak, hogy
a valasz ,igen”. A cégek, ahol az ut6dlés
tervben van, a kontrollingtevékenységek
havi koltségére szant egyre nagyobb 6sz-
szeget egyre nagyobb ardnyban tartjak
elfogadhatonak a nem tervezékkel szem-
ben (x?°=38,97; p=0,000; p<0,05; Cramer’s

2.abra

A kontrollingra fordithaté elfogadhat6 6sszeg és az utédlastervezés kapcsolata (N=527)
(The relationship between succession planning and the amount of money available for controlling

(N=527))
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V=0,272). A kapott eredmény a kereszttabla
minden celldja kozott érvényes’. Ezt az Osz-
szefiiggést mutatja be a 2. abra.

A cégek tobb mint fele nem tartja elfo-
gadhato koltségtételnek a kontrollingot és
egyre magasabb kiadast egyre kevesebb
cég tart indokoltnak (2. dbra). Azonban
az utodlastervezd cégek aranya folyama-
tosan né az egyre nagyobb sdvoknal, mig
az utolsé kategbriaban meg is fordul és
tobbségbe keriilnek az 6roklést tervezdk.
A kontrollingra fordithat6 6sszeg mértéke
jelzi, hogy a cég mennyire veszi komolyan
ennek szerepét a vallalati miikodésben. Ez
alapjan elmondhat6, hogy az ut6dlast terve-
z8k korében aranyaiban nagyobb mérték-
ben elfogadhat6 a kontrollingtevékenységre
forditand6 magasabb 0sszeg, mint ahol a
cég adtadasaval nem foglalkoznak.

KOVETKEZTETESEK

A csalad szerepe az utdd felkészitésében
kiemelt jelent6ségii a gazdéalkodas teriiletén
is (Nabradi et al., 2016).

A vizsgalati mintaban a megkérdezett
vallalatok vezetdinek 84%-a valamilyen
szinten, 64% teljesen azon a véleményen van,
hogy hossz tavon kivanja miikodtetni cé-
giiket. A megkérdezettek 74%-a valamilyen
szinten, 62% teljes mértékben csaladi kézben
szeretné tartani a vallalkozast. Elmondhato,
hogy a szdndék megvan a cégvezetGknél a
cég atadasara, azonban tényleges lépéseket
nem tesznek az ligyben. A mintaban szerepld
csaladok 69%-aban van 14 évnél id&sebb
gyermek, akinek az utodlastervezés keretei
kozott a vallalati életben mar szerephez kel-
lene jutnia, legaldbb mint besegit6 csaladtag.
A helyzetet stlyosbitja, hogy ezeknél a val-
lalatoknal a 14 évesnél id6sebb gyermekek
mindossze 30%-a vesz részt legalabb mini-
malisan a vallalkozasban.

A csaladi véllalkozasok szdmaéara egy
kontrolling szemléletd utodlastervezési
modellt alakitottam ki, amely segitheti a

7 Adjusted residual abszoltt értéke nagyobb, mint 2.

generaciovaltas megtervezését és sikeres
lebonyolitasat (3. abra). A modell eleme-
inek ismertetése el6tt fontosnak érzem
hangstlyozni, hogy minden csaldd méas-
ként mikodik, ami az egyik csalddnak jo
és épits, a masiknak lehet rombolé. Igy
a kovetkezékben ismertetett modell iga-
zitasa a csalad rendszeréhez sziikséges.
A modellben targyalt tervezési és értékelési
elemek kidolgozasat a vallalkozésban részt
vevl csaladtagok, de legalabb az el6d és az
utodjelolt egytittes munkaja kell, hogy adja.

Az utddlasi folyamat célja az utodjelolt
integraldsa a csaladi véllalkozasba, egyre
fontosabb poziciok betoltésével és ezzel jaro
feladatok ellatasaval. Ennek alapjat a SEW
képezi, amely a csalad és a vallalkozas ko-
z0s normarendszerére épitve hozzajuttatja
a tagokat érzelmi és szocialis értékekhez,
mint példaul a bizalom, biztonsagérzet, a
teljesitmény elismerése, elkotelezettség,

3.abra
A kontrolling szemléletii utédlasi terv
(Succession planning with controlling
approach)

Utodlias folvamata

Utddlisi napld
® Tervek
+ Iddpontok
* Mutatoszamok

Utod felkésziilése

* Elkitelezettség

* Elvirisok pontositisa

* Szakmai, menedzseri
és veretoi képességek,
ismeretek megszerzése

o Onillésigra torekvés

Elid felkésziilése
* Tulajdonjog

* Vezetoi szerep
* Pénziigyi oldal
* Lelki oldal

SEW

Forrds: sajat szerkesztés
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egylivé tartozas élménye. Egy jol m(ikodé
csaladban® a sziil6k ezt alapvetGen képesek
biztositani a gyermekeiknek, tehat egy jol
miikodd csalad altal iranyitott vallalkozas-
nal ez az érzelmi er6tér biztositott. A sikeres
utddlasnak az alapja ennek a pozitiv, tamo-
gat6 kozegnek a megléte. Fontos mindennek
tudatositasa a csaladban, utédjeloltekben.
Javaslom ennek érdekében a vallalkozés
képviselte értékek hiteles moédon irasba
foglalasat.

Az ut6dlasi folyamatot ketté kell bon-
tani az utddot és az el6dot érintd utodlasi
kérdésekre. A létrejott megallapodasokat
irdsban kell rogziteni a kés6bbi vita elke-
riilése érdekében.

1. Utodjelolt vagy atvevd felkészitése.

a) Utédjelolt motivalasa, elkotelezettsé-
gének kialakitésa.

b) Utédjelolttel szembeni elvarasok mi-
nél pontosabb megfogalmazasa.

¢) Utodjelolt szakmai, menedzseri és
vezetbi képességeinek tudatos fejlesztése.

d) Utbdjelolt onallosagra valo torekvé-
sének tamogatasa. Epit otletei meghall-
gatisa és tamogatasa.

2. E16d vagy atado felkésziilése, kilépés
megtervezése.

a) Visszavonulas pénziigyi oldalanak
megtervezése.

Terveket és kalkulaciokat kell késziteni
az el6d nyugdijas éveinek anyagi tamoga-
tasara.

b) Visszavonulas tervezése tulajdonosi
oldalrol.

Tisztazni kell a tulajdonjog kérdését. At-
adésra kertil-e a cég tulajdonjoga, ha igen,
teljesen vagy részben? Ennek eldontéséhez
érdemesnek tartom céges jogasz vélemé-
nyét kikérni. Ennek id6pontja és el6zetes
feltételeinek rogzitése ajanlott. Az utéd
résztulajdonosi szerepbe valoé bevonésat
javaslom. Ennek feltétele a céggel kapcso-

latos teljesitmény elérése legyen, ami lehet

példaul egy sikeres projekt lebonyolitasa,

céghez kapcsolddo képesités megszerzése.
¢) Visszavonulas vezet6i oldalrol.

Kozépvezetdi szint kialakitasa. A felada-
tok delegélésa, elsGsorban az ut6d irdnyaba.
Ennek 1épéseit, idGpontjait érdemes el6ze-
tesen rogziteni.

d) Visszavonulas lelki oldaldnak meg-
tervezése.

Az el6d érdeklédési korének tudatos
elvezetése a vallalkozasrol. Sziikség ese-
tén ehhez szakember (coach, tanacsado)
segitségének igénybevétele.

Mindezek alapjan érdemes lenne a csa-
14di vallalkozasoknak egy utodlasi naplot
vezetni, amibe rogzitik a folyamat 6 pont-
jait, varhat6 idejét és az adott szakaszhoz
tartozo részcélok teljesitésének feltételeit.
Ebbe a naploba lehetne vezetni az utodlasi
folyamathoz kialakitott f6 mutat6szamok
alakulésat. Ezeket a mutatészamokat a
vallalkozasnak maganak kell kialakitani,
de érdemes lenne Gsszefiiggésbe hozni f§
teljesitménymutatokkal. Javaslom a csaladi
cégeknél ennek az ut6dlasi naploban rogzi-
tett célkitlizések féléves-éves értékelését és
feliilvizsgalatat, mivel az utodlas akar évtize-
deket is igénybe vehet, igy ezek az id6kozok
elegenddk. Kezdetekben jatékos formaban
megfeleld lehet vezetni a naplot akéar egészen
kisgyermek kortol, majd a gyermek érésé-
vel egyre komolyabb hozzaéllast igényel.
Erdemes lenne csaladi tradiciot kialakitani
a naplo kezelésével kapcsolatban, ezzel is
erdsitve az utédban az atvétel folyamatanak
fontosségat. A mez6gazdasag tertiletén mu-
kodd csaladi vallalkozasok jo részét érinti
napjainkban a generaciovaltas problema-
tikaja. Felkésziilés, tervezés és tudatosan
atgondolt, érzelmi oldalrdl is tAmogatott
utddlasi folyamat lebonyolitasa vezethet
sikeres cégatadashoz az agrariumban is.

8 A ,jol miikods csalad” fogalmat abban az értelemben hasznalom, mely szerint a csalad alapvet§ Gsszetarto
ereje a szeretet, tagjai tisztelik, elismerik, tAimogatjak egymast. Ennek kialakitasara vonatkozo javaslatok nem
képezik a tanulmany részét. A csaladi vallalkozasok alapvet§ jellemzGjeként kezelem ezt a tovabbiakban.



392 GAZDALKODAS « 63. EVFOLYAM e 5. SzAM, 2019 (381-393)

FORRASMUNKAK JEGYZEKE

(1) BABBIE, E. (2000): A tdarsadalomtudomanyi kutatas gyakorlata. Budapest, Balassi Kiadd — (2) BENAVIDES-
VELASCO, C.A. — QUINTANA-GARCI'A, C. — GUZMA'N-PARRA, V. F. (2013): Trends in family business research. Small
Business Economics, 40 (1) 41-57. https://link.springer.com/article/10.1007/s11187-011-9362-3 [2018.02.02.] —
(3) BoGATH A. (2018): A hazai csaladi kis- és kézépuallalkozasok controlling tevékenységének fejlédési iranyai,
kiilonds tekintettel az utédlas folyamatdra. Doktori értekezés (Soproni Egyetem). — (4) BOGATH A. (2016): Utod-
lastervezés csaladi vallalkozasoknal. In Cs1szARIK-KOCSIR A.: Vallalkozasfejlesztés a XXI. szazadban: VI. tanul-
ménykotet. Budapest: Obudai Egyetem, 21-28. — (5) BOGATH A. (2017): Kkv controlling. In CS1sZARIK-KOCSIR
A. (szerk.): Vallalkozasfejlesztés a XXI. szazadban: VII. tanulmanykotet. Budapest: Obudai Egyetem Keleti Ka-
roly Gazdaségi Kar, 70—81. — (6) CARLOCK, R. S. — WARD, J. L. (2006): A csalddi vallalkozas stratégiai tervezé-
se. Helikon Kiadd, Budapest — (7) CSAK1 Cs. (2012): Merre tart a vilag mezégazdasaga? Valtozo prioritasok a vilag
agrartermelésében. Gazdalkodas, 56 (2) 103—117. — (8) CSAKNE F. J. (2012): Csalddi vallalkozdsok — Fékuszban
az utédlas. Doktori értekezés (Budapesti Corvinus Egyetem). — http://phd.lib.uni-corvinus.hu/660/1/Csakne_
Filep_ Judit_dhu.pdf[2014.10.20.] - (9) CSIKANY F. — TAKACs I. (2015): A gazellak huzzak a magyar gazdasagot?
— avagy a gyorsan novekvé KKV-k jellemz6i, hazai helyzetiik. Acta Carolus, 5 (2), Karoly Robert Kutat6-Oktato
Ko6zhasznt Non-profit Kft., Gyongyos — (10) DANA, L. — SMYRNIOS, K. — B, R. (2015): Family business continuity:
Key factors and main practices. In Kotey, B. (ed.): Proceedings of the 28th Annual SEAANZ Conference 2015,
Melbourne, Australia, 1-3 July 2015, 1—20. — (11) EUROPEAN COMMISSION (2009): Final report of the expert
group. Overview of family business relevant issues: research, networks, policy measures and existing studies.
http://ec.europa.eu/enterprise/policies/sme/ promoting-entrepreneurship/family-business/family_  busi-
ness_expert_group_report_en.pdf — (12) FRaNcsovics A. (2011): Controlling (elektronikus jegyzet). Obu-
dai Egyetem, Budapest, https://elearning.uni-obuda.hu/edt/pluginfile.php/4539/mod_resource/content/1/
Francsovics%20Anna_Controlling_ 2011.pdf) [2017.04.22.] — (13) GAssoON, R. — ERRINGTON, A. (1999): Csa-
ladi farmgazdasdg. Szaktudéas Kiad6 Haz Rt., Budapest — (14) HANYECZ L. (2011): Modern vezeti controlling
- Gazdalkodas — Menedzsment. Saldo Kiadd — (15) HERNADI L. (2007): Uzleti tervezés és a kontrolling a kis-
véllalatoknal a vallalkozasok méretének hatdsa az iizleti tervezés és kontrolling rendszerekre. PhD-értekezés
(Miskolci Egyetem). http://193.6.1.94:9080/JaDoX_ Portlets/documents/document_ 5787 _section_1203.pdf,
[2016.05.15.] — (16) HORVATH G. — PALKOVICS M. (2006): Tulajdon- és generaciovaltas a mezégazdasagban. Gaz-
dalkodas, 50 (6) 427—461. — (17) IBRAHIM, A. B. - MCGUIRE, J. — SOUFANI K. — POUTZIOURIS P. (2004): Patterns in
Strategy Formation in a Family Firm. International Journal of Entrepreneurial Behaviour & Research, 10 (1/2)
127-140. — (18) LACzZK6 Zs. (1997): Csaladi vallalkozas — konfliktus és kooperdacié. CIPE, SEED Alapitvany, Bu-
dapest, 121-140. — (19) LE BRETON-MILLER, I. - MILLER, D. — STEIER, L. P. (2004): Toward an integrative model of
effective FOB succession. Entrepreneurship: Theory and Practice, Summer, 305—328. — (20) LIKERT, L. (1932):
The techique for the measurement oj attitudes. McGraw-Hill, New York — (21) LiNpow, C. M. — STUBNER, S. —
WULF, T. (2010): Strategic fit within family firms: The role of family influence and the effect on performance.
Journal of Family Business Strategy, 1 (3) 167-178. — (22) MERG L. (1992): A pszicholbgiai skaldzas matemati-
kai alapjai. Tankonyvkiadd, Budapest — (23) MERWE, S. P. (2011): An investigation into the suitability of younger
generation successors in small and medium-sized family businesses. South African Journal of Business Mana-
gement, 42 (1) 31—-44. — (24) NABRADI A. — BARANY L. — ToBAK J. (2016): Generaci6valtés a csaladi tulajdont val-
lalkozasokban — Problémak, konfliktusok, kihivasok, elméleti és gyakorlati megkozelités. Gazddlkodds, 60 (5)
427-461. https://ageconsearch.umn.edu/record/258590/files/Gazdalkodas_2016_5_Nabradi_et_al_63-97.
pdf[2019.03.08.] - (25) NAGY P. — R006z J. (2005): Vdllalkozastan. Perfekt Kiad6, Budapest — (26) Noszkay E.
(2011): ,Nincs kiralyi at!...” KKV-kihivasok és lehetséges valaszok a mélyiil6 valsag idején. In AGTEDU tudoma-
nyos konferencia kiadvéanya (lektoralt, 22—28.) — (27) NoszkAY E. (2017): Tapasztalatok a csaladi vallalkozasok
4torokitésének dilemmai kapesan. Vezetéstudomany / Budapest Management Review, 48 (6—7). 64—72. DOIL:
10.14267/VEZTUD.2017.06.08 — (28) PAPANEK G. (2009): A gyorsan novekvé magyar kis- és kozépvallalatok a
gazdasag motorjai. Kozgazdasagi Szemle, LVII (4prilis) 354—370. — (29) Popp J. (2014): Hatékonysag és foglal-
koztatés a magyar mez6gazdasagban. Gazddlkodas, 58. (2) 173—-184. — (30) Poza, J. E. (2010): Family business.
South-Western Cengage Learning, http://5.202.51.177:2626/bitstream/Hannan/17681/1/9780324597691.pdf



Bogath: Csaladi vallalkozasok utédlastervezése és a kontrollinghasznalat 393

— (31) SCHLAGHECK, B. (2000): Objektorientierte Referenzmodelle fiir das Prozess- und Projektkontrolling.
Springer Fachmedien, Wiesbaden — (32) SiNkovics A. (2006): Kisvallalkozasok controlling megoldésai.
Controller, II (jalius—augusztus) 1—2. — (33) ToBAK J. (2018): Tulajdonosi szerkezet vizsgélata Magyarorszagon
miikodd esaladi tulajdont vallalkozasok korében. Gazdalkodas, 62 (6) 512—521. https://ageconsearch.umn.edu/
record/281288/files/Gazdalkodas_2018_6_TobakJ_512_521_AG.pdf[2019.03.08.] — (34) VAN DER STEDE, W.
A. - YOUNG, S. M. — CHEN, C. X. (2005): Assessing the quality of evidence in empirical management accounting
research: The case of survey studies. Accounting, Organizations and Society, 30 (7—8) 655—-684. DOI: 10.1016/j.
208.2005.01.003 [2018.01.05.] — (35) VECSENYI, J. (2012): Kisvallalkozdsok inditasa és miikodtetése. Perfekt
Kiad6, Budapest — (36) WIMMER, R. — GROTH, T. — SIMON, F. (2004): Erfolgsmuster von Mehrgenerationen-
Familienunternehmen. Wittener Diskussionspapiere. Sonderheft, Nr 5.



394 GAZDALKODAS « 63. EVFOLYAM e 5. SZAM, 2019 (394-408)

A hajtatott paradicsomtermesztés
hatékonysaga kiilonboz6 miiszaki-technoldgiai
szinvonalil termesztoberendezésekben

KRIVDANE DOROGI DORA ANIKO

Kulcsszavak: paradicsomtermesztés, iiveghaz, 6sszehasonlitas,
beruhazaselemzés, koltség-haszon elemzés.
JEL-kéd: Q12, Q14, Q16.

OSSZEFOGLALO MEGALLAPITASOK,
KOVETKEZTETESEK, JAVASLATOK

A jelen tanulmany f6 célkit(izése annak meghatarozasa, hogy a hajtatott paradi-
csomtermesztés milyen hatékonysagi, illetve gazdasagossagi paraméterek mellett
végezhet6 kiillonbo6z6 tipusa hajtatoberendezésekben, mely termelési mod a legha-
tékonyabb, tovabba gazdasagossagi szempontboél mely valtozatot érdemes valaszta-
ni. Hairom termelési mod 6sszehasonlitasara keriil sor, melyek egyben kiilonb6z6
miiszaki-technolégiai valtozatot testesitenek meg: alacsony belmagassaga hagyo-
manyos féliasator; nagy belmagassagi, nagy légterii blokkrendszerii félia; korsze-
ri, nagy belmagassagu, nagy légterii, holland rendszerii iiveghaz.

Mindegyik esetben talaj nélkiil, termeszt6kozegen és fiitott koriilmények kozott
zajlik atermelés, és fiirtos paradicsomot allitanak el§, ugyanazzal a fajtaval. Az ered-
mények nem az orszagos atlagot reprezentaljak, hanem a hazankban legmagasabb
szinvonalon gazdalkodoé termelé vallalkozasok viszonyait.

Az elemzések eredményeibél kideriil, hogy a hagyomanyos foliasatrakban foly-
tathato alegszerényebb gazdasagossagi paraméterekkel a paradicsomtermelés, még
akkoris, haenneklegalacsonyabb a t6keigénye. A relative alacsony fajlagos hozamok
és atlagarak, tovabba a rossz élémunka-hatékonysag miatt gazdasagtalan a terme-
1és, igy ez mar semmiképpen nem javasolhat6 termelési mod. Ennélfogva alternati-
va csak a blokkrendszeri félia és a korszerii iiveghaz lehet, melyekben elfogadhatok
a gazdasagossagi paraméterek. A blokkrendszerii foliahazak — elsésorban alacso-
nyabb befektetett tGkeigényiik okan — kedvezébb értékeket mutatnak a t6kearanyos
jovedelmezdséget kifejezé mutatok terén (IRR, PI), mig a korszerii iiveghazak joval
kedvez6bb jovedelemtermels képességgel (NPV) rendelkeznek. E két termelé beren-
dezés megtériilésiidejében ugyanakkor nincs szamottevd kiilonbség. Beruhazasi ta-
mogatasokkal egyiitt egyértelmiien a korszeri iiveghazak mutatjak a legkedvezébb
képet. Mivel a beruhazasi tamogatas és a hozamszint donté hatassal van a gazdasa-
gossagra, a versenyképes termelés szempontjabol mindenképpen kulcskérdés a ta-
mogatasok hatékony kihasznalasa és a magas, professzionalis termelési szinvonal
(fajlagos hozamok) elérése.
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BEVEZETES

Zoldséghajtatasnak nevezziik azt a tech-
noldgiat, melynél mesterséges kornyeze-
ti viszonyok kozott, fedett termdéhelyen,
szabalyozott viz-, leveg6-, fény- és h6hatéas
mellett friss fogyasztés céljara allitanak el§
zoldségféléket. Ezaltal megsziinik a terme-
1és idényjellege (Takacsné Hajos, 2014).

A mez6gazdasig a brutté hazai termék
(GDP) termeléséhez 3,0-4,0%-0s arany-
nyal jarult hozza 2017-ben. A tavalyi évben,
vagyis 2018 I-III. negyedévében folytato-
dott a tobb mint 6t éve tarté konjunktara
a magyar gazdasagban, a GDP volumene
4,8%-kal meghaladta az egy évvel korab-
bi, magas bazist. A b6viiléshez a gazdasag
legtobb teriilete hozzajarult. A mezégaz-
dasagi termel6i arak 2018 szeptemberében
6,2%-kal, januar—szeptemberben 2,2%-kal
haladtak meg az el6z6 év azonos idGszaka-
nak ugyanezen adatat. A mezégazdasagi
termelés raforditasi arai 3,5%-kal emel-
kedtek 2018 januar—szeptemberében, az
agraroll6 értéke 98,7% volt ekkor (KSH,
2018). A hazai brutt6 hozzaadott értékbdl
3,9%-ot adott az agrarium, a beruhazasok-
ban 4,8%, a foglalkoztatasban 5,0% volt az
iparag aranya (KSH, 2017a). A mez6gazda-
sag teljes brutto kibocsatasa 2568 milliard
forint volt 2017-ben, amely kozel azonos az
el6z6 évi 6sszeggel. A 2568 milliard forint
tobb mint felét (58%) a novényi termékek
tették ki, 35%-kal és 7%-kal képviseltet-
ték magukat az allati termékek, illetve a
mezbgazdasagi szolgaltatasok. A novényi
termékeken beliil hozzavetbleg 10%-kal ja-
rult hozza a kertészeti termékek értéke a
mez6gazdasag teljes brutto6 kibocsatasahoz.
A zoldségtermd feliilet 75-80 ezer hektar
kozott stagnal egy évtizede, a termés pedig
1,5 millié tonna koriil ingadozik (Kicska —
Apati, 2015; KSH 2017b).

A zoldségtermesztés esetében minden-
képpen emlitést kell tenniink a versenytar-
sakrol, hiszen a hazai tizletek és tizletlancok
polcain a magyar terméket helyettesithetd

importaruk. Magyarorszag megkozelitSleg
760 ezer tonna zoldséget és gylimolesot im-
portalt 2017-ben, ezzel szemben az export
volumene valamivel meghaladta az 1 milli6
tonnat. A legjelentGsebb beszallit6 orszagok
sorrendben a kovetkez0k: Németorszag,
Lengyelorszag, Ausztria és Szlovakia. Az
importalt mennyiség kozel 17%-a Német-
orszagbol érkezik, amely 132 000 tonna
zoldséget és gytimolesot jelent. Hairom or-
szaghol (Németorszag, Lengyelorszag és
Szlovakia) érkezik a zoldség- és gyiimolcs-
mennyiség 35%-a. A fontosabb célpiaca-
ink szintén Németorszag, Lengyelorszag
és Ausztria voltak 2017-ben, de jelentds
mennyiséget exportaltunk Litvanidba
(17 ezer tonna) és Ukrajnaba (8000 tonna)
is. Az emlitett orszagokba szallitjuk az ex-
portalt z6ldség-gyiimoles mennyiség tobb
mint 40%-at (FruitVeb, 2017).

A 90-es éveket megel6zden is jelentGs
szerepe volt a zoldségtermesztésnek ha-
zankban: az akkoriban el§allitott mennyi-
ség mintegy 2,0-2,5 milli6 tonnat jelentett.
A technoldgiai szinvonal nem volt megfele-
16, a termelés mennyisége valt hangsulyos-
sa. Ennek ellenére megfelelGen szakképzett
emberek segitették a termékek elGallitasat,
am a technolégia elmaradottsaga miatt a
mindség mégsem volt megfelelS. Az akko-
riban allami kézben 6sszpontosuld valla-
latoknak koszonhet6en a piac biztositva
volt (Martonffy, 2007). A becsiilt adatok
szerint 2018-ban 2500-2600 hektar haj-
tatott feliilet talalhaté hazankban, ami in-
kabb tekinthet§ valods, technikai feliiletnek.
A kettGs hasznositis miatt a technoldgiai
feliilet 3700 hektar koril alakul, de ezen
a kis feliileten a zoldségtermés negyedét
allitja el6 a teljes zoldségtermesztési dgazat.
Ennek jelentGs részén paprikatermesztés
zajlik. Magyarorszagon a kertészeti agazat
technolobgiai szinvonala az eurdpai orsza-
gokhoz viszonyitva elmaradottnak tekint-
het6. A z6ldségtermesztésben a hajtatassal
termesztett novények azok, amelyek a leg-
nagyobb jovedelmet érik el egységnyi terti-
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letre vetitve. A hajtatott zoldségtermesztési
agazatban jelent6s potencial rejlik. Az egyik
leggyorsabban fejl6dg és fejleszthetd dga-
zatrol van sz6 (KSH, 2015).

A teriiletvesztés ellenére jelenleg kb.
3800 ha technologiai teriileten torténik
zoldséghajtatas Magyarorszagon. A legtobb
faj esetében hozamnovekedés kovetkezett
be, igy a teljesit6képesség 1,5-3,5-szere-
sen tudott novekedni az elmult 5 évben.
Az liveghéazi teriilet 2019-ben 150 ha koriil
alakul, a palyéazati igények alapjan a kor-
szerlsitések mellett Gjabb 80 ha korszeri
iiveghazfeliilet 1étesiil majd a kovetkezo év-
ben. A korszertinek tekinthet6 foliaboritast
zoldséghajtatasra hasznélt hazak teriilete
2019-ben hozzavet6leg 450 ha. A piaci le-
het6ségek béviilése varhat6 a paprikafélék
termelésében, a paradicsom fajtatipusok
valtozatosabb kinalatidban. A hozamok
emelkednek, igy nem varhat6 az eladasi
ar novekedése, sGt 10-15%-0s csokkenés
prognosztizalhatd (Beszamolé A zoldség-
hajtatas idészerti...).

Akércsak a kornyezd orszagokban,
hazankban is elengedhetetlen a techno-
logiai Gjitasok és fejlesztések bevezetése.
Az étkezési paradicsom (gomb és fiirtos
paradicsom) termesztése mar jelenleg is
kizarolag hajtatott kortilmények kozott zaj-
lik. A FruitVeb adatai szerint a hajtatott
paradicsom termétertilete kozel 370 hektar
volt 2017-ben, amelyen hozzavet6leg 130
ezer tonna étkezési mingségii paradicsomot
allitottak el6. Ez nagysagrendileg 30 kg/m?
atlaghozamot jelent, de természetesen a
fejlettebb technol6giakban a fajlagos hozam
40 kg/m? felett is lehetséges.

CELOK

Ahhoz, hogy a versenyképességet no-
veljiik és minden tekintetben fenntarthaté
gazdalkodast folytathassunk, elengedhetet-
len a folyamatos fejlesztés, amelyet egyér-
telmten felismert mind a gazdatarsadalom,
mind pedig a meghatarozé vallalkozasok
vezetdi. A fejlesztés mozgatorugoja egy-

értelmiien a t6ke (akar sajat, akar idegen
forras) rendelkezésre alldsa. A kertészeti
termelés kiilonosen kockéazatos a bankok
szamaéra, de Csikai (2013) szerint ,aki nem
fejleszt, az lemarad, akkor is, amikor jobb
vagy rosszabb idGszak koszont be akéar koz-
gazdasagi, akar tarsadalmi szempontbo6l”.
A hosszt tav, gazdasagos, kiszamithato
és eredményes kertészeti termesztés érde-
kében szilikség van a minél tobb, korszeri
iiveghaz és foliahaz épitésére. Magyarorsza-
gon a hajtatott paradicsom termdteriilete
érdemben nem valtozott, &m 20-25 hektar-
nyi Gj hajtato feliilettel b6viilt a termelés a
2014. évr6l a 2015. évre, és 30-35 hektaron
szlintették meg a termesztést, amelyek don-
t6 része méar korszerttlen termesztéstech-
nolbgianak szamit.

Az UMVP/EMVA kertészeti fejlesztési
fejezete 2007-2013 kozott kudarcot val-
lott. Ez a rendszer nehézkesnek és tulbii-
rokratizaltnak bizonyult, és nagyon sok
gazdalkodot eltantoritott a fejlesztési ta-
mogatasoktol, igy kozel sem valosult meg
kell6 mértékl fejlesztés (Apati, 2013).
A Vidékfejlesztési Program (VP) palyazatai
viszont Gj lehetGséget biztositottak a fej-
16désre, ahol az iiveghazak és foliahdzak
létesitésére nagy volt az igény: mintegy
22 Mrd Ft fejlesztési taimogatés felhaszna-
l4sara kertil sor 2019—2020-ban, melybél
145 hektar iiveghaz és foliahaz 1étestil (Tar-
pataki, 2019).

»A profitibilis termesztéshez egyre
magasabb szinvonalon kell termelni, ez a
versenyképesség legfébb faktora. A ma-
gyarorszagi termel6k euro6pai, észak-af-
rikai és kozel-keleti versenytarsak olcsd
termékeivel versenyeznek az év jelentdGs
részében.” (Czigany, 2013) Napjainkra t6-
redékére csokkent a hagyomanyos fiitetlen
folias termesztés aranya, a hazai agazat
nagy része modern, zart termesztéstech-
nologiara allt at. Az tivegh4zi, hidroponias
termesztés sokkal nagyobb termésbizton-
sagot, ezaltal novekvd versenyképességet
nyujt (Antal, 2016).
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A termeszt6kozegek alkalmazasaval
javithatok a talaj esetleges hianyosséagai,
illetve elkeriilhet6k a talajbol fert6z6 beteg-
ségek. Tobbek kozt ennek a hatasnak, illet-
ve az okszer{ibb tapanyag-gazdalkodasnak
és fajtahasznélatnak koszonhet6en a talajos
termesztéshez képest 4-10-szer magasabb
hozamok érhet6k el (Howard, 2013).

A jelen tanulmany f6 célkitiizése an-
nak meghatirozasa, hogy a hajtatott
paradicsomtermesztés milyen haté-
konységi, illetve gazdasagossagi paramé-
terek mellett végezhetd kiilonb6z6 tipusa
hajtatoberendezésekben, mely termelési
mod a leghatékonyabb, tovabba gazdasa-
gossagi szempontbdl mely valtozatot érde-
mes valasztani. Ehhez vizsgalni kell, hogy
az egyes termesztberendezések esetében:

« Milyen naturalis raforditasok, illetve
termelési koltségek jellemzik a paradicsom-
termesztést?

« Milyen hozamszint, értékesitési ar, va-
lamint termelési érték érhetd el?

 Milyen jovedelemtermeld képesség,
jovedelmezGség és hatékonysag jellemzi a
termelést rovid tavon?

» Milyen gazdasagossagi és megtériilési
paraméterek jellemzik a termelést hossza
tavon?

Hipotézisem, hogy a termelés ezen kii-
16nb6z6 intenzitasa szintjei mellett jelentd-
sen eltéré hatékonysaggal kell szadmolni, és
aleghatékonyabb termelés a legkorszertibb
iiveghézakban valosithat6 meg.

ANYAG ES MODSZER

Avizsgélat klasszikus izemtani elemzé-
sen alapult, melynek soran koltség-haszon
elemzés és beruhazasgazdasigossagi elem-
zés késziilt. A fenti célkitlizések megvalosi-
tasdhoz hagyomanyos foliasator, nagy légte-
rii blokkrendszert félia, valamint korszerti
iiveghaz alatti termelés vizsgalata torténik
a begyfijtott termelGiizemi adatokra alapozo
atlagmodell alapjan. A célkitiizések megva-
l6sitasa érdekében mind primer, mind pedig
szekunder adatgyjtés is tortént.

Avizsgalt hagyomanyos foliasator alatti
termesztés f6bb jellemzdi: mianyag, f6-
liaborit4sua létesitmény; 2,5-3,0 méteres
belmagassag; 2,4 paldnta/m? (24 000 t6/
ha t6szam).

A Dblokkrendszeri féliasator f&bb
jellemzG6i: mtanyag, foliaboritasa
termeszt6berendezés; 4-5 méteres bel-
magassag; 3,0 palanta/m? (30 000 t6/ha
tGszam).

Akorszerd iiveghéz f6bb jellemzdi: tiveg-
boritast termesztGberendezés; 4-5 méteres
belmagassag; 3,5 palanta/m? (35 ooo t6/
ha t6szam).

Mindharom tipust termeszt&beren-
dezésben fiitott (termalvizes) terme-
1ési modot alkalmaznak, kokuszrost
termeszt6kozegen zajlik a termelés, kapil-
laris csepegtetbvel végzik az ontozést és
tapoldatozast, tovabba biologiai és integralt
novényvédelem jellemz6. JelentGs eltérés
van viszont a beruhéazési koltségben, mely
a hagyomanyos f6liasatornéal 100 millié
Ft/ha, a blokkfélianal 180 millié Ft/ha,
mig a korszerd iiveghazak esetében 300
millié Ft/ha.

Atanulmany elkészitése soran a vizsgalt
termesztGberendezések esetében koltség-
haszon elemzés ésberuhdzasgazdasagossagi
elemzés késziilt. A megalapozott gazdasagi
dontések esetében elengedhetetlen a gaz-
dasagi és piaci koriilményeket figyelembe
venni, a lehet6ségekhez mérten elére jelez-
ni, ezért a gazdaségi kornyezetben, és igy
a kalkulacidkban rejlé bizonytalansagok
kezelése végett érzékenységvizsgalatok
késziiltek.

Az adatgy(jtés kozponti eleme a kiilon-
b6z6 termesztGberendezések esetében je-
lentkezé raforditasok begytijtése naturalis
mértékegységben. Az adatok arutermeld
iizemekbdl szdrmaznak. A modellben a
2013—2017 kozotti 6téves idGszakra be-
gyujtott adatokbol képezett atlagértékek
szerepeltek. A termelés elsGdleges eredmé-
nyét a naturalis hozamok jelentik, amelye-
ket szintén az érintett arutermeld tizemek
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szolgaltattak. Ez esetben is Otéves atla-
gok alkalmazasaval késziilt a kalkulacio.
A naturaliak koltséggé alakitasa érdekében
a raforditasok arai (inputarak) és az aru
értékesitési arai (outputarak) is begyj-
tésre keriiltek. A mozaikelvet alkalmazva
(Apati, 2009), a tanulmanyban hasznalt
értékek megbizhat6 forrasbol szarmaznak:
az inputarak esetében ez nagyobb kerté-
szeti inputforgalmaz6 cégek arait jelenti.
Ahozamadatokat és a hozzjuk tartozo ér-
tékesitési arakat szintén a termelSiizemek
szolgéltattak.

Abegytijtott adatok feldolgozasa — Apati
(2009) és Sz6llsi (2008) munkaihoz ha-
sonldéan — Excel alapu, szimulécios deter-
minisztikus modellel tortént, a ,Debre-
ceni Uzemtani Iskolaban” kidolgozott és
alkalmazott médszertan alapjan. A modell
kozponti eleme egy technologiai mtiveleti
lap, amely id6rendi sorrendben részletezi
az adott termelési modra jellemz6 munka-
miiveleteket, és Osszesiti a teljes kozvetlen
termelési koltséget. A koltségek csoporto-
sitdsara egy munkamiveletenkénti és egy
koltségnemenkénti 6sszesité modul all ren-
delkezésre. A gazdalkodéas eredményének
és hatékonysaganak értékelésére egy tijabb
modul ad lehet&séget. A koltség-haszon
elemzést egy beruhazisgazdasagossagi
szamitas egészit ki. Az érzékenységvizs-
galatok alapja, hogy a modell — a dinamikus
modellfelépitésnek koszonhetSen — Gjabb
valtoz6 paraméterekkel lefuttathato.

Az elemzési modszertan klasszikus
iizemtani elemzést takar. Az alkalmazott
elemzési modszerek a kovetkezdk: a koltség-
haszon elemzés, a beruhdzasgazdasagossagi
elemzés és az érzékenységvizsgalatok.
A kialakitott modell alkalmas a hozamok,
valamint az input- és az outputarak valto-
zasanak kezelésére, igy komplex koltség-ha-
szon elemzések és beruhazasgazdasagossagi
vizsgalatok, valamint ezek érzékenységvizs-
galatanak elvégzésére.

A termelési koltségek és termelési ér-
tékek segitségével kiilonbo6z6 adgazati és

iizemi szintl koltség-, érték- és jovede-
lemkategoridk, valamint hatékonysagi és
beruhazisgazdasagossagi mutatok szami-
tasa tortént. Ezek értékelésével és értel-
mezésével megallapitasra keriilt az adott
termelési m6d eredményessége, hatékony-
saga és gazdasagossaga.

A hajtatott zoldségtermesztéshez sem-
milyen kozvetlen vagy normativ termelési
tamogatas nem tarsul, igy tAamogatasok
nem keriiltek be a kalkul4cioba.

Aberuhazasok gazdasdgossaganak érté-
kelésére szamos mutat6 all rendelkezésre,
gazdasagilag megalapozott dontések meg-
hozatalahoz azonban t6bb szerzé (Horvdath,
1997; Pfau, 1998; Tétényi, 2001) is a dina-
mikus beruhazasgazdasagossagi mutatokat
emeli ki, amelyek a statikus mutatokkal
szemben szamolnak a pénz idGértékével.

Castle és szerzétarsai (1992), valamint
Brealey és Myers (2005) alapjan a beruhé-
zasok elemzésére az egyik legelterjedtebb
ésleginkabb alkalmazott a nett6 jelenérték
modszerrel végezhetd elemzés.

A koltség-haszon elemzés és a beruha-
zasgazdasagossagi elemzés utan a komplex
gazdasagi elemzéshez érzékenységvizsga-
latok is késziiltek. A kritikusérték-vizsgalat
arra keresi a valaszt, hogy adott vallalkozasi
kornyezetben és termesztéstechnolégiaban
a hossza tava gazdasigossag minimalis
szintjének teljesitéséhez milyen hozam-,
mindség- és arviszonyok elérésére van
sziikség (Apati, 2015).

A szcenarioelemzésekkel kiilonbo6z§
tervvéltozatokat alakithatunk ki (optimista,
atlagos, pesszimista), amellyel vizsgalhat-
juk, hogy hogyan hat a gazdasagossagra,
ha a gazdasagi kornyezet egyes elemei a
legnagyobb valoszintiséggel vartnal kedve-
z&bben vagy kedvezétlenebbiil alakulnak.

Az adatfeldolgozas fontos alapelve volt,
hogy a méretegység, vagyis az eredmé-
nyek vetitési dimenzibéja 1000 m?. Ebben
az egységtechnologiaban érdemes kifejezni
az lizemgazdasagi viszonyokat. A kalku-
lacidok és az eredmények értelmezése cél-
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jabol ki kell térni arra, hogy a begy(jtott
raforditasok egységarai minden esetben
netto értékesitési arak, tehat az afat nem
tartalmazzak.

Az egyik legjelentGsebb koltségtétel a
személyi jellegii koltség. Az é16 munka ara
1200 Ft/munkaéraban keriilt megéllapi-
tasra (jarulékterhekkel egyiitt). Agazati
elemzés 1évén az altalanos koltségeket alap-
vetGen nem tartalmazzak a kalkulaciok.

A beruhazisgazdasagossagi szamita-
soknal a kalkulativ kamatladb az elmult
években megfigyelhet6, hossza lejarata
allampapirok referenciahozaménak at-
lagaként keriilt megéllapitasra, ennek
megfeleléen mértéke 5%. A beruhaza-
sok hasznos élettartama mindharom
termeszt6berendezés esetében 15 év. Az inf-
laci6 hatasaval azonban nem szamol a mo-
dell, mivel fontos peremfeltétel, hogy a je-
lenlegi input- és outputarviszonyok, illetve
-araranyok, tovabba a technologia és ge-
netika jelenlegi alldsa mellett késziiltek
a szamitasok. Az esetleges arvaltozasok
vizsgalatara késziiltek el az érzékeny-
ségvizsgalatok, amelyek alapvetGen a
beruhéazéasgazdasagossagi szamitisokra f6-
kuszalnak. Az amortizaci6 adopajzshatasa
szintén nem lett figyelembe véve, mivel
egyrészt gazati — és nem vallalkozasi —
szintl kalkuléaciokrol van sz, masrészt az
alkalmazott jovedelemkategoridk ad6zas
el6tti eredménynek tekinthet6k. A vizs-
galatok — az adatszolgaltato vallalkozasok
szama alapjan — nem reprezentativak, de a
nagysagrendek alapjan jol tiikrozik a magas
szinvonalon gazdalkodo paradicsomhajtatd
kertészetek lizemgazdasagi viszonyait.

EREDMENYEK

Az elemzés soran olyan vallalkozasoknal
tortént az adatgyjtés, amelyek orszagos
viszonylatban is igen magas szinvonalon
gazdalkodnak. A termesztéstechnol6-
gia elvében, jellegében és intenzitasdban
mindharom esetben hasonl6, hiszen ez
nem fiigg az adott termeszt6berendezés

korszertiségétdl. Tovabba mindegyik ver-
zibban azonos az alkalmazott fajta és bi-
ologiai alap is. Ezekbdl eredfen az egyes
termeszt6berendezések esetében kapott
eredményekben fennall6 kiilonbségek
dontéen a termesztGberendezések eltérd
miiszaki, klimatikus és munkaszervezési
adottsagaibol erednek.

Raforditas, termelési koltség

Akiilonbo6z6 termesztéberendezésekben
alapvet6en ugyanazokkal a munkafolya-
matokkal kell szamolnunk. Ennek oka,
hogy az elvégzett munkék és raforditasaik
elsGsorban a termesztés szinvonalatol és
a termesztGkozeg hasznélatatol fiiggnek,
nem pedig a létesitmény tipusatdl.

Ahagyomanyos foliasator és a blokkfolia
termelési koltségében mindosszesen 11%-0s
eltérés figyelhet§ meg. Ezzel szemben az
iiveghaz koltsége viszont 43%-kal maga-
sabb, mint a hagyoményos f6liaé és 29%-
kal magasabb, mint a blokkfoliaé. Mind-
egyik termelési mod esetében az iiltetés, a
zoldmunkak, a tragyazas és a betakaritas
miveletei jarnak a legmagasabb koltséggel
(1. tablazat).

Az {iltetés koltsége a legmeghataro-
z6bb, amely a paldnta koltségébdl fakad.
A vizsgalt berendezéseknél azonos fajtat és
palantat hasznalnak, amelynek egységara
600 Ft. Hagyomanyos féliasatorban 2,4
db/m?, blokkrendszerii félidban 3 db/m?,
iiveghéz esetén pedig 3,0-3,5 db/m? keriil
kihelyezésre. A palanta oltott, erés, kétsza-
14, viragos novényt jelent. A termesztGkozeg
kézetgyapot paplan (1,0 és 1,33 méter
hossztak). EbbGl nagysagrendileg 3000
darabot helyeznek ki egy hektarra, ami
jelent6sen megemeli a koltségeket, hiszen
egy paplan ara 380-480 Ft/db. Minden
évben sziikséges a cseréjiik, mert enélkiil
a masodik évben mar akar 1,5-2,5 kg/m?
terméscsokkenéssel kellene szamolni.

A mésodik legjelentGsebb tétel a zold-
munkak koltsége, amely magaban foglalja
az 0sszes él6munka- és anyagfelhasznélast,
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I. tablazat

A hajtatott paradicsomtermesztés kozvetlen termelési kdltségei munkamiiveletenként
magas szinvonalon gazdalkod¢ ilizemekben
(Total direct production costs of tomato production by work stages in plants with high standard
of operation)

Miivelet megnevezése Koltség (Ft/m?)
Hagyomanyos | Blokkrendszeri Korszerii
foliasator foliahaz liveghaz
(Hozam: 31,0 (Hozam: 46,8 (Hozam: 57,4

kg/m?) kg/m?) kg/m?)
Termesztdberendezés elSkészitése 302 334 I 391
Fités 138 138 138
Ultetés 1 599 1936 1992
Ontozéberendezés telepitése 15 17 21
Z5ldmunkak 1334 1 063 1 165
Tragyazas (tapoldat, CO,) 777 870 973
Novényvédelem 71 113 95
Bioldgiai novényvédelem elemei 78 162 386
Betakaritas 752 653 412
Szallitas 50 85 118
Szezonvégi munkak 76 91 46
Egyéb miiveletek és koltségek 185 188 479
MUKODESI KOLTSEG OSSZESEN 5380 5653 722
Termesztéberendezés amortizacioja 700 1 100 1 500
OSSZES KOZVETLEN KOLTSEG 6080 6753 8720

Forras: sajat adatgyijtés és szamitas

amelyeket a novények apolasara (levele-
zés, fiirtszabalyozas, tekerés/klipszezés,
kacsolas, engedés) forditanak. Az él6mun-
ka-felhasznalas itt kiemelked6en magas:
féliasatorban 11 000 munkaéra/ha, blokk-
folidban 8700 munkaodra/ha, tiveghazban
9600 munkadra/ha koriil alakul. E mfive-
letnél keriil sor a fiirtnyéltart6 és a szar-
tart6 klipszek egy évre vetitett értékének
elszamolésara is.

A harmadik legjelentGsebb mivelet a
tragyazas koltsége, mely magéban foglalja
a tipoldatos miitragyakat és a folyékony
CO,-tragyat (2,5 kg/m?, 2,9 kg/m?, illetve
3,4 kg/m? mikro- és makroelemtragya ke-
ril kijuttatasra).

JelentGs tétel a betakaritas: foliasator-
ban 6300 munkaoéra/ha, blokkfélidban
5500 munkaoéra/ha, iiveghazban 3400
munkadra/ha élémunka-felhasznalassal
jar az egy m?-re jutd 31,0 kg, 46,8 kg, illetve
57,4 kg termés betakaritasa. Szembetiing,
hogy a termeszt6berendezés korszertiségé-
vel milyen nagy mértékben csokken az egy
kg termés betakaritasara esé élémunka-
felhasznalas.

Szamottevd tétel a termesztEberendezés
amortizacidja, melynek értéke f6leg a beru-
hazas tékeigényétdl fiigg. Az amortizacios
koltség kalkulaciojanal figyelembe lett véve
azis, hogy a termeszt6berendezések egyes
elemeit mas-més élettartam jellemzi (pl.:
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mianyag foliaboritas, fémszerkezet, fitési
berendezés).

A termeszt6berendezés korszertisé-
gének fokozddéasaval jelentGsen valtozik
a termelési koltségek koltségnemenkénti
Osszetétele is. Az anyag jellegli, személyi
jellegii és amortizacios koltség aranya az
Osszes kozvetlen koltségbdl foliasatorban
49-37-12%, blokkféliaban 53-28-16%, tiveg-
hézban pedig 61-20-17%, tehat csokken az
é16 munka, és novekszik az anyag-, illetve
amortizacios koltség részaranya a korsze-
rliség fokozodasaval.

Hozam és arbevétel alakulasa

A j6 tapanyag-ellatottsagnak és a szén-
dioxid-tragyazasnak kdszonhetfen igen in-
tenziv fejlédés és novekedés kezd6dik meg a
novénynél a palanta kihelyezését kovetGen.
Az elsé betakaritas a kitiltetés id6pontja-
tol fiiggben marcius—aprilis idészakban
torténik a hagyomanyos féliasator és a
blokkrendszert f6liahaz esetében (februéri
iiltetésnél csak aprilisban), februar—mar-
cius kornyékén tiveghaz esetében. Ekkor
azonban csak egy minimalis hozam kelet-
kezik (februar—aprilis idgszakban 6sszesen
a foliakban 2-4 kg/m?, tiveghazban 6-8 kg/
m?). Az értékesitési ar ebben az idGszakban
még kiemelkedGen magas (I. oszt. termék
ara: 330-420 Ft/kg). A n6vény méjus—ja-
lius hénapokban éri el a csticstermés id6-
szakat, ekkor akar 5-6 kg/m? termésatlag
is elérhet6 havonta hagyomanyos foliasator
alatt, 6-8 kg/m? a blokkrendszeri foliahaz-
ban és 7-9 kg/m? modern iiveghaz esetén.
Az értékesitési arak ebben az id§szakban
mar joval alacsonyabbak (150-250 Ft/kg).
Augusztustoél kezdve mar folyamatosan
csokken a havonkénti fajlagos hozam, az
arak pedig folyamatosan 250-300 Ft/kg-ig
emelkednek.

Akiilonbo6z6 termesztéberendezésekben
elallitott paradicsom ara ugyanabban az
idészakban nem tér el egymastol, mert az
nem a termesztéberendezés tipusatol, ha-
nem a termék mingségétdl fiigg. Az arak

havi alakulasaban viszont nagy a hullam-
zas, igy az arbevétel szempontjabdl nagyon
lényeges, hogy melyik berendezés mekkora
hozamot allit el§ a korai id6szakban. A ho-
zamokban szamottevs eltérések vannak
a kiilonb6z6 termesztéberendezések ko-
zOtt. A hagyoményos foliasator éves hoza-
ma 31,1 kg/m?, a blokkfélia hozama 46,7
kg/m?, mig az iiveghdz hozama 57,4 kg/
m?2. Az arbevétel (a havi hozamokat a havi
arakkal szamitva) foliasatorban 6879 Ft/
m?, a blokkrendszerii féliahdazban 9187
Ft/m?, az iiveghazban pedig 12 014 Ft/m?
(2. tablazat).

A hozamokban tehat nagyobb mértéki
eltérés jelentkezik a kiilonb6z8 termelési
modok esetében, mint a termelési koltsé-
gekben, és még kifejezettebb ez az elté-
rés az arbevételek alakulasiaban, mert az
iiveghdzakban joval magasabb a kezdeti
id6szakban keletkezs termés.

Jovedelem, jovedelmeziség,
hatékonysag

Szemben a hagyoményos f6liasator-
ral, a blokkrendszert folia termeszt6-
berendezéssel mintegy 50%-kal magasabb
hozam és 35%-kal magasabb bevétel érhetd
el, minddssze 10%-kal magasabb koltséggel.
Ablokkrendszer( foliaval 6sszehasonlitva
pedig az tiveghazban tovabbi 23%-kal ma-
gasabb hozamra és 30%-kal magasabb be-
vételre lehet szert tenni, 30%-kal magasabb
koltségek mellett. Mindezek eredménye az
is, hogy a hagyoményos féliaban nagyon
magas a termék kozvetlen onkoltsége (196
Ft/kg), mig iiveghazban és blokkfoliaban
ennél 20-25%-kal alacsonyabb és kozel
azonos (144-152 Ft/kg) (2. tablazat).

A hozamok, koltségek és arbevételek
ezen Osszefiiggéseibdl ered, hogy a blokk-
folia mintegy 3-szor nagyobb fedezeti 6sz-
szeg elérésére képes, mint a foliasétor; az
iiveghaz pedig tovabbi 35%-kal magasabb
agazati nyereséget realizal, mint a blokk-
folia. A realizalt jovedelmek hasonléan
szemléletes kiilonbséget adnak a cash flow
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2. tablazat

A gazdalkodas eredménye és hatékonysaga magas szinvonalon termel6 lizemekben
(Production result and efficiency in production plants with high standards)

Megnevezés M.e. Hagyomanyos | Blokkrendsze- Korszerii
foliahaz riifoliahaz liveghaz

Terméshozam —I. oszt. kg/m? 26 40 49

—II. oszt. kg/m? 4,1 6,5 79
OSSZES TERMESHOZAM kg/m? 31,0 46,7 57,4
Ertékesitési atlagar —I. oszt. Ft/kg 252 252 252

—1l. oszt. Ft/kg 151 151 151
Arbevétel —1. oszt. kg/m? 6299 8349 10952

—II. oszt. kg/m? 579 837 | 060
OSSZES ARBEVETEL kg/m? 6879 9187 12013
Osszes kozvetlen koltség kg/m? 6080 6753 8720
FEDEZETI OSSZEG kg/m? 798 2433 3293
Cash flow kg/m? 1498 3533 4793

HATEKONYSAGI MUTATOK
Koézvetlen dnkoltség Ft/kg 195,8 144,4 151,9
Koltségaranyos jovedelmezdség* % 13,1 36,0 37,8
Jovedelemszint % 11,6 26,5 27,4
Koltségszint % 88,4 73,5 72,6
Arbevétel-arényos jovedelmezdség % 11,6 26,5 27,4
Munkaeré-felhasznalas ora/m? 1,9 1,6 1,4
Munkaeré-felhasznalas o6ra/l000 60,2 33,7 25,1
kg

| munkadrara jutd arbevétel Ft 36794 5823,1 8322,9
| munkadrara juté fedezeti 6sszeg Ft 4269 | 542,3 2281,8

Megjegyzés: * kozvetlenksltség-aranyos jovedelmezdség; 100 Ft kozvetlen koltséggel elért fedezeti 6sszeg.

Forras: sajat adatgydjtés és szamitas

esetében is, mely jovedelemkategoéria nem
veszi figyelembe az amortizacids koltséget
(vagyis a bevételek és az effektiv kiada-
sok kiilonbozete). A hatékonysagi muta-
tokat elemezve lathat6 a koltségaranyos
jovedelmezdség javulasa a korszertiség
fokozb6déasaval. A hagyoményos foliahéz
jovedelmezGsége nagyon alacsony (13%),
az altalanos koltségekkel terhelve (kb. a
kozvetlen koltségek 8-10%-a) jelentGsen
tovabb romlana és a nettd jovedelem érté-
ke a nullahoz kozelitene. A két korszertibb
termesztGberendezésben méar elfogadha-
10, és kozel azonos mértéki (36-38%-0s)

koltségaranyos jovedelmezdséget kapunk
(2. tablazat).

Az agazat sajatossaga a nagy mennyiségi
élémunka-sziikséglet. Ahogyan haladunk az
egyre modernebb termeszt6berendezések
felé, annal kevesebb az egy m?-re vetitett
munkaerG-felhasznélas (a jelent6sen n6-
vekvé fajlagos hozamok ellenére is), de még
ennél is nagyobb mértékben csokken az
1000 kg termésre vetitett él6munka-meny-
nyiség (2. tablazat). Ez abbol a szempontbol
is kiemelkedGen fontos, hogy a személyi
jellegii koltségek nagy részaranyt képvi-
selnek a termelési koltségek kozott, tovab-
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b4 jelentés munkaerShiany jelentkezett
az utébbi években a mez&gazdasagban.
A termeszt6berendezés korszertiségének
fokozbddasaval a tébbi munkaerd-hatékony-
sagi mutato is sokkal kedvez&bb.

A beruhazas gazdasagossaga a
teljes élettartam alatt

A dinamikus beruhézasgazdasagossagi
mutatok alkalmazasaval keriil sor 15 éves
éllettartamra nézve a szamitasok eredmé-
nyeinek bemutatasara. Ehhez figyelembe
kell venni a beruhazasi koltséget (kezdeti
pénzaram, C ), mely a hagyoményos f6lia-
satornal 100 milli6 Ft/ha, a blokkfélianal
180 milli6 Ft/ha, mig a korszer( iiveghdzak
esetében 300 milli6 Ft/ha, vagyis nagyon
jelentds eltérések vannak a kiilonbo6zé
termesztGberendezések befektetett t6ke-
igényében.

Az 1. dbra a kiilonb6z6 termesztG-
berendezések beruhizasanak NPV-jét ab-
razolja. A DPP, vagyis a dinamikus megté-
riilési id6 grafikus dbrazolasa megmutatja,
hogy az adott beruh4zas mikor tériil meg,

vagyis mikor valt az NPV pozitiv elGjelre.
Az alacsonyabb beruhazasi koltséggel ren-
delkezd hagyomdanyos f6liahaz 1étesitése-
kor — még ha harmad akkora befektetett
t6keigénnyel rendelkezik is — joval késGbb,
a 9. évben varhat6 a megtériilése (tisztan
sajat forrasbdl megvalositott beruhazas
esetén). A blokkrendszer( féliahéaz és az
iiveghaz kozott mar nem vonhato le ez a
kovetkeztetés. A blokkrendszert folia a 7.
évben, mig az liveghéz a 8. évben tériil meg
100%-o0s sajat forrast finanszirozas esetén.

Az NPV értéke a hagyomanyos foliahaz
esetében 55 501 ezer Ft/ha a 15. év végén.
Az iiveghiz esetében ez az érték majdnem
197 560 ezer Ft/ha. A blokkrendszeri f6-
liah4z NPV-je a 15. év végén 186 738 Ft/ha.
A harom termelési méd megtériilési ide-
jében nincs olyan nagysagrendi eltérés,
mint az NPV-k esetében, 1-1 év eltéréssel
tériilnek meg a beruhazasok.

Mindharom termeszt6berendezés ese-
tében az elfogadas kritériumanak megfelel
a PI értéke, amely a legkedvez8bb értéket
az liveghaz esetében vette fel. A beruhéazési

l.abra

A jovedelem netto jelenértékének (NPV) alakulasa a kiilonb6z6
termesztéberendezésekben 100% sajat forrassal megvalositott beruhazas mellett (r=5%,
t=15 év)

(Net present value of income (NPV) under different shelters in case of own resources of 100% (r=5
%, t=15 years))
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Forrds: Sajat adatgydijtés és szamitas
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3. tablazat

A beruhazasgazdasagossagi mutatok értékei a vizsgalt termesztéberendezésekben 100%
sajat forrassal és 50%-o0s beruhazasi tamogatassal megvalositott beruhazas esetén (r=5%,
t=15 év)

(Values of investment-profitability indicators with respect to shelters analysed in case of own
resources of 100% and an investment subsidy of 50% (r=5 %, t=15 years))

Megnevezés Hagyomanyos féliahaz Blokkrendszerii Modern iiveghaz
foliahaz
100% sajat 50%-os 100% sajat 50%-os 100% sajat 50%-os
tSke tamogatas téke tamogatas téke tamogatas
NPV, ezer Ft/ha 55501 106 497 186 738 276738 197 560 347 560
Pl 1,56 2,31 2,04 3,03 1,66 3,32
IRR (%) 12,4 27,3 18,0 377 13,6 31,4
DPP (év) 9 4 7 3 8 4

Forras: sajat adatgyijtés és szamitas

koltséget is figyelembe véve kijelenthetd,
hogy a hagyomanyos félia a 10 ooo Ft/
m2-es beruhézasi koltséget 1,56-szor hozza
vissza, a blokkfélia a maga 18 000 Ft/m?-
es beruhazasi t6keigényét 2,04-szer, az
iiveghaz pedig a 30 000 Ft/m?-es beruhéa-
zasi t6kesziikségletet 1,66-szor termeli ki.

Az IRR értékei 12% és 18% kozott mo-
zogtak, teh4t minden esetben jelentGsen
meghaladtak a kalkulativ kamatlébat.

A beruhézasgazdasagossagi elemzést
minden termesztGberendezés esetén elvé-
geztem egy 50%-0s vissza nem téritendd
beruhézasi tamogatassal is. A 3. tablazat-
ban lathato, hogy a timogatéssal hozzave-
t6leg 4-5 évvel rovidiil a megtériilési id6,
illetve az NPV értéke a modern iiveghaz
esetén 76%-kal, blokkrendszerii foliahaz
esetén 48%-kal és a legrosszabbul teljesi-
t6 hagyomanyos folia esetében is 92%-kal
novekedett.

Felmertiil a kérdés, hogy a gyakorlatban
miért egyre inkabb tiveghézat létesitenek
paradicsomhajtatas céljara blokkrendszert
foliak helyett.

Ennek magyarazata az eredményeim
alapjan alapvetGen az, hogy az 50% beru-
hézasi tamogatas a nagyobb beruhazasi t6-
keigényt jobban tompitja. A mutatok valto-
zasanak mértéke arra enged kovetkeztetni,
hogy a beruhazasi tdimogatés a legkevésbé

a blokkrendszerti foliah4dz eredményeire
van hatassal. A megtériilési id§ is minden
termelési mod esetében megkozelit6leg a
felére csokkent. Megallapithato tehat, hogy
egyrészt a modern liveghazra gyakorolja a
legkedvezGbb hatast az 50%-o0s tdmoga-
t4s, masrészt tAmogatasokkal egyiitt az
iiveghaz gazdasagossagi megitélése lesz
a legkedvez6bb (legmagasabb NPV és PI,
hasonl6 IRR és DPP), igy a jelenlegi tAmo-
gatasi kornyezetben racionélisabb dontés
az iiveghaz létesitése.

A koltség-haszon elemzést és a
beruhazasgazdasagossagi vizsgalatot érzé-
kenységvizsgalatok egészitik ki, mégpedig:
elaszticitasszamitas, kritikusérték-vizsga-
lat és szcenéridelemzés.

Az elaszticitasvizsgalat soran a hozam,
az értékesitési ar, a miitragya ara, a mun-
kabér, a beruhazasi koltség és a palanta
ara — mint legjelent&sebb hatétényezok —
1%-os valtozasanak NPV-re kifejtett hata-
sat vizsgaltam. Az eredményekbdl kitiint,
hogy a legnagyobb valtozast az NPV-ben
mindharom termeszt6berendezés eseté-
ben a hozam és az I. osztaly paradicsom
értékesitési ara eredményezi, vagyis ezek
gyakorolnak legnagyobb hatast a gazda-
sagossagra. Tovabbi fontos befolyasold
tényez6 még a munkabér valtozasa, mas
tényezGk elaszticitasértéke ezektdl el-
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marad. A legkisebb hatast a miitragyak
aranak valtozasa eredményezte, egyik
termeszt6berendezés esetében sem haladja
meg a 0,8%-ot sem. A vizsgalat eredménye-
ként az is jol kitlinik, hogy a legmagasabb
elaszticitismutatok minden hatétényezd
esetében a hagyomanyos foliah4znal je-
lentkeztek, vagyis ezen berendezéstipus
gazdasagossaga reagal legérzékenyebben
a hatétényezbk valtozasara. A legkevésbé
érzékenyen a blokkrendszer( folia reagal
(igaz, az iiveghaz elaszticitasmutatoi is alig
magasabbak ennél), aminek oka, hogy az
iiveghazhoz kozelit6 jovedelemtermelése
(NPV) mellett joval kisebb a befektetett
t6keigénye.

Az érzékenységvizsgalatok kozott szce-
narioelemzést is végeztem (4. tablazat),
melyben optimista, realista és pesszimis-
ta valtozatokat dolgoztam ki. Az a hdrom
hatétényezd volt a valtozo tényezd, melyek
esetében a legmagasabb elaszticitasértéket
lehetett mérni:

» Hozam: mindharom termesztGberen-
dezés esetén a mar bemutatott dtlagmodel-
lek értékei (5 év atlaga) jelentette minden
esetben a realista verziot, a legjobb harom
év atlaghozama adta az optimista szcenario
hozamaét, mig a legrosszabb hiarom év atlaga
a pesszimista szcenarioét.

« Ertékesitési ar: az optimista és pesszi-
mista esetekben az elmult 6t év értékesitési

4. tablazat

A beruhazasgazdasagossagi mutatok alakulasa a kiilonb6z6 szcenaridokban
(Investment-profitability indicators with respect to different scenarios)

Hagyomanyos féliahaz
Verzidé Pesszimista Realista Optimista
Finanszirozas Tamogatas | Tamogatas | Tamogatas | Tamogatas | Tamogatas | Tamogatas
nélkiil nélkiil nélkal
NPV, ezer Ft/ha —20639 29 361 55501 105 501 276 312 326 312
Pl 0,79 1,59 1,56 3,11 3,76 7,53
IRR, % 1,76 12,77 12,38 29,33 35,89 72,49
DPP, év >|5 9 9 4 4 2
Blokkrendszerii folia
Verzidé Pesszimista Realista Optimista
Finanszirozas Tamogatas | Tamogatds | Tamogatas | Tamogatas | Tamogatds | Tamogatas
nélkil nélkil nélkal
NPV, ezer Ft/ha | —110786 —20786 186 738 276738 540285 630285
Pl 0,38 0,77 2,04 4,07 4,00 8,00
IRR, % —-6,58 1,35 17,99 38,98 38,25 77,09
DPP, év >15 >15 7 3 3 2
Modern liveghaz
Verzidé Pesszimista Realista Optimista
Finanszirozas Tamogatas | Tamogatds | Tamogatas | Tamogatas | Tamogatds | Tamogatas
nélkil nélkiil nélkil
NPV, ezer Ft/ha | —200786 -50786 197 560 347 560 580002 730002
Pl 0,33 0,66 1,66 3,32 2,93 5,87
IRR, % -8,07 -0,56 13,65 31,47 27,52 56,45
DPP, év >15 >|5 8 4 4 2

Forrds: sajat adatgy(ijtés és szamitas




406 GAZDALKODAS « 63. EVFOLYAM e 5. SZAM, 2019 (394-408)

arai koziil a legrosszabb 2 év és a legjobb
2 év atlagat vettem alapul, havi bontasban
(vagyis minden hénapra meghataroztam
optimista és pesszimista arakat).

« Munkabér: optimista esetben a mini-
malbért vettem alapul (munkabér és koz-
terhei), amely 950 Ft/6ra, a pesszimista
esetben pedig a vizsgalt iizemekben mért
legmagasabb brutt6 6rabérkoltséget, amely
1800 Ft/bra volt.

A pesszimista esetben tdmogatas nél-
kiil egyik termesztéberendezés beruhazasa
sem tériil meg a feltételezett 15 év alatt,
és még az 50%-os beruhazasi tAmogatas
mellett is csupan a hagyoméanyos félia
tériil meg 15 éven beliil (4. tablazat). Az
optimista esetben a kedvez6en alakuld
tényez6k minden termesztéberendezés
beruhazasara pozitivan hatottak, hiszen
minden vizsgalt mutat6 jelentds javulast
mutat. Minden esetben tamogatas nélkiil
is megtériilnek a beruhazasok a 3. és 4. év-
ben. A tAimogatéas igénybevételével minden
termesztGberendezés NPV-je a masodik év-
ben vesz fel pozitiv értéket. A legmagasabb
NPV-értékkel minden esetben a modern
iveghaz rendelkezik. Egyértelmd kovet-
keztetés, hogy realista és optimista esetben
mindegyik beruhazas gazdasagos, de pesz-
szimista esetben és beruhazasi timogatés
nélkiil gazdasagtalan, igy nagy hangsulyt
kell fektetni a tamogatasok kihasznalasara
és a magas termelési szinvonal fenntarté-
sara (4. tablazat).

Az érzékenységvizsgalat nemcsak a gaz-
dasagi és természeti kornyezet kiilonboz8
allapotainak, azaz a hozam, a minGség és az
értékesitési ar kiilonboz6 paramétereinek,
illetve ezek eredményre gyakorolt hatasanak
elemzésére terjedhet ki, hanem meghataroz-
hatja a f6bb valtozo tényezdk azon kiiszobér-
tékeit is, melyek mellett — ,,ceteris paribus”
—aberuhazas még éppen gazdasagos. Ezek a
kritikusérték-vizsgalatok (5. tablazat).

Az 5. tablazatban lathatok a gazdasa-
gossagot befolyasolé f6bb hatotényezék
azon értékei, amelyek mellett a kiilonb6z6
termeszt6berendezésekben az NPV értéke
5% kalkulativ kamatlab mellett éppen nulla
a 15. év végén. Az oszlopokban lathatjuk,
hogy az adott tényezd realista értékhez vi-
szonyfitott hany szazalékos romlasa enged-
het6 meg, hogy a termelés még ne forduljon
at gazdasagtalan tartomanyba.

Lathatjuk, hogy a hagyomanyos foliahaz
esetében a legkisebb mértékd valtozast a
miitragyak aranak valtozasa jelentené, hi-
szen ha azok a jelenlegi arakhoz viszonyitva
129%-kal dragulnanak, akkor lenne a beru-
hézas netto jelenértéke éppen 0. A hozam
és az értékesitési ar mindosszesen néhany
szazalékos valtozasa mar gazdasagtalanna
tenné a beruhézast, tehét ha a jelenlegi 31,1
kg-os hozam 9,47%-kal csokkenne — amely
négyzetméterenként kevesebb mint 3 kg —,
akkor mar nem realizalna pozitiv NPV-t a
beruhézas. Az értékesitési ar esetében ez a
valtozas legfeljebb 7,7% lehet.

5. tablazat

A beruhazas gazdasagossaganak kritikus paraméterei a legfontosabb hatétényezék
vonatkozasaban
(Critical parameters of investment-profitability in context of the important drivers)

Hatotényezok Hagyomanyos félia Blokkfélia Modern liveghaz
(%) (%) (%)
Hozam 9,47 23,11 17,96
I. osztalyu paradicsom ara 7,77 19,58 15,84
Mitragyak ara 129,96 356,76 312,36
Munkabér 23,83 95,03 11,11
Palanta 37,13 101,64 104,91

Forrds: sajat adatgy(ijtés és szamitas
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Blokkrendszert f6liahaz esetében is a
hozam és az ar alakulasa hat leginkabb a
gazdasagossagra. A hozam 23%-os csok-
kenése mar gazdasagtalanna teheti a be-
ruhzést. A jelenlegi hozam négyzetméte-
renként maximum 10 kg-ot csokkenhet, de
az ilyen zart és korszer( technolégiakban
nem jellemzd hossz tavon az ilyen mérté-
ki terméskiesés. Az ar még megengedett
csokkenése 19,58 Ft/kg.

A modern iiveghaz esetében is hasonlé a
helyzet. A hagyomanyos f6lidhoz viszonyit-
va magasabb ingadozas engedhetd meg, Am
az érték alacsonyabb, mint a blokkrendsze-
ri féliah4z esetében. A hozamok tekinte-
tében 17%-o0s csokkenés azt eredményez-
né, hogy a beruhizas NPV-értéke éppen
nulla lenne. Az emlitett 5%-os kalkulativ
kamatlab mellett egy a jelenleginél 65%-
kal magasabb beruhézasi t6keigény mar
gazdasagtalanna tenné a beruhazést.

A fentiekbdl is levonhat6 az a kovetkez-
tetés, hogy a legérzékenyebben a hagyomé-
nyos folia reagal a hatotényez6k valtozasa-
ra, mig a blokkrendszerti folia és az tiveghéz
a hat6tényezbk sokkal magasabb — és kozel
azonos — mértéki valtozasat képes elviselni
anélkiil, hogy gazdasagtalanba fordulna a
termelés.

KOVETKEZTETESEK

A t6ke- és munkaerd-felhasznalas te-
kintetében a legintenzivebb kertészeti
kultarak a hajtatott z6ldségek, melyekben
szamos fejlesztési lehetGség és tartalék all
fenn a jobb mindségii termék elGallitasa
és a hatékonyabb gazdalkodas érdekében.
Az egyik legjelent&sebb hajtatott kultira
az étkezési paradicsom, melyet hazdnk-
ban még napjainkban is kiillonb6z6 tipu-
st hajtatéberendezésekben allitanak eld:
hagyoméanyos, alacsony belmagassagu
foliahazak; nagy légtert, foliablokk rend-
szert foliah4zak, valamint kiilonbo6z§ ti-
pust iiveghdzak. Ezen miszaki-techno-
logiai valtozatok kiilonb6z6 intenzitast
testesitenek meg, bar mindegyikiikben

termeszt6kozegben (talaj nélkiil) és flitott
koriilmények kozott zajlik a termesztés.
Atanulmany f6 célkitiizése a foliasatrak, a
blokkrendszerti foliahazak és a legkorsze-
rlibb tiveghdzak komplex iizemgazdasagi
értékelése révén az egyes tipusok gazdasagi
hatékonysaganak egzakt megitélése és a
leghatékonyabb tipus kivalasztasa. Hipo-
tézisem az, hogy a termelés ezen kiilonbo-
zG intenzitasu szintjei mellett jelentGsen
eltér6 hatékonysaggal kell szdmolni, és a
leghatékonyabb termelés a legkorszertibb
iiveghazakban val6sithatdé meg.

Az 6konomiai elemzés eredményei arra
engednek kovetkeztetni, hogy a leghatéko-
nyabb termelési méd a modern, holland
rendszeri liveghdz, bAr nem minden mu-
tatd tekintetében ez produkalja a legjobb
eredményeket: mindegyik véltozatnak van-
nak el6nyei és hatranyai. A jov6re nézve
perspektivikusnak tekinthetd a t6keerds
és nagyobb vallalkozasok szdméara az ilyen
és ennél — miiszaki értelemben — moder-
nebb termesztGberendezések telepitése.
Alegnagyobb hozam a modern iiveghazban
érhetd el, az 57,4 kg/m? termésmennyiség
22%-kal mulja feliil a blokkrendszerti foli-
at és 85%-kal a hagyomanyos foliahazat.
Ahozamok alakulédsa a termesztésiid6szak
hossza miatt nem egyforman oszlik meg az
egyes tipusok kozott. A magasabb arbevétel
annak is koszonhetd — természetesen a joval
magasabb hozamok mellett —, hogy a ha-
gyomanyos félidban késGbb kezd6dik meg
a betakaritas, emiatt alacsonyabb arakon
kertil értékesitésre az aru. A hagyoményos
féliah4z kozvetlenkoltség-aranyos jovedel-
mezGsége 13%, amely 24 szazalékponttal
alacsonyabb, mint a blokkrendszerti f6lia és
amodern iiveghdz mutatdjanak értéke. Ezt
ajovedelmezdséget a hagyomanyos foliahaz
798 Ft/m?, a blokkrendszerti f6liah4z 2433
Ft/m?, a modern tliveghaz pedig 3293 Ft/
m? fedezeti Osszeggel érte el. A kozvetlen
termelési koltség a hagyomanyos folidhoz
képest a blokkrendszerd féliah4z esetében
mindosszesen 10%-kal magasabb, mig a
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blokkrendszert foliahazzal 6sszevetve az
iivegh4znal 23%-kal magasabb termelési
koltség jelentkezik. A koltségek kozotti kii-
16nbség a magasabb amortizaci6s koltség-
bdl és az intenzivebb tapoldatozasbol ered.

A blokkrendszert folia és az iiveghaz
kozott t6kearanyos és koltségaranyos jo-
vedelmezG@ségben nincs jelentds kiilonbség,
megtériilésiik is kozel azonos idGben tor-
ténik, mégis hatékonyabb és gazdasagilag
megalapozottabb dontés az iiveghaz-be-
ruhézas. Abban az esetben, ha az 50%-0s
vissza nem téritendd tamogatast figyelembe
vessziik, az iveghaz kifejezetten magas be-

fektetett t6keigényén ugyanis erésen tompit
a beruhazasi tAmogatas, igy tamogatasi
kornyezetben ez lesz a leghatékonyabb
termelési mod. A kiilonbség alapvet&en
az NPV értékében van, hiszen az iiveghéz
nagyobb nyereségtomeget eredményez.
Egyértelml kovetkeztetés, hogy realista
és optimista esetben mindegyik beruhazas
gazdasagos, de a hat6tényezdk kedvezbtlen
alakulasa esetén és beruhézasi tamogatés
nélkiil valamennyi gazdasagtalan. Ezért
nagy hangsulyt kell fektetni a tAmogata-
sok kihasznélasara és a magas termelési
szinvonal fenntartaséra!
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A haztartasok fogyasztasi kiadasainak
szinvonala és szerkezete Magyarorszagon —
kiilonos tekintettel az élelmiszer-fogyasztasra
CSATARINE DOGI ILONA

Kulcsszavak: haztartasi kiadasok, élelmiszer-fogyasztas, vasarléers, COICOP,
fogyasztasi volumen.
JEL-kéd: E20.

OSSZEFOGLALO MEGALLAPITASOK,
KOVETKEZTETESEK, JAVASLATOK

Jelen tanulméanyban a magyar haztartasok fogyasztasi kiadasainak szinvonalat
és szerkezetét ismertetem, kiemelve az élelmiszer-fogyasztas sajatossagait. Az élel-
miszer-fogyasztas a magyar haztartasikiadasok egyiklegjelentGsebb teriilete. Az el-
miult években a magyar lakossag egy fore juté fogyasztasi kiadasanak kozel egyne-
gyedét élelmiszerre és alkoholmentes italokra forditotta. A tanulmany célja, hogy
atfogo képet nyajtson arroél, hogy kik koltik jovedelmiik legnagyobb részét élelmi-
szerre, illetve mely élelmiszer-kategoriak fogyasztasi volumene a legnagyobb és mi-
lyen jovébeli tendenciak varhatok. A statisztikak alapjan megallapithato, hogy az
idGsebb korosztaly, illetve a felsGfoki végzettséggel rendelkezék koltik alegnagyobb
osszeget élelmiszerekre mind 6sszegben, mind jovedelmiik aranyaban. Az élelmi-
szer-kategoriakat tekintve jelenleg a cerealiak, a zoldségek, valamint a tej- és tejter-
mékek fogyasztasi volumene a legnagyobb. A jovében a fejlettebb orszagokban, igy
Magyarorszagon is féleg a magas hozzaadott értékii élelmiszerek fogyasztasanak
emelkedése varhat6, mely a tej- és hiiskészitmények, valamint a n6vényi olajok és az
édesitészerek fogyasztasanak novekedését eredményezi. Az elemzésekbél azis kide-
riil, hogy a jolét novekedésével parhuzamosan emelkedik az egészségesebbnek vélt
élelmiszerek fogyasztasanak mennyisége.

A HAZTARTASOK
FOGYASZTASANAK SZINVONALA
ES SZERKEZETE — NEMZETKOZI
KITEKINTES

A statisztikai tendenciak elemzéséhez f6-
leg hosszt tava idésorokban kozolt szam-
adatokat hasznaltam fel, ahol a forrasok
lehet6vé tették, ott nemzetkozi kitekintést
is végeztem. A felhasznalt adatokat KSH,
Faostat, Eurostat és OECD adatbézisokbol

és kutatéasi jelentésekbdl nyertem. A forra-
sok gyjtése soran torekedtem arra, hogy a
lehetd legfrissebb adatokkal dolgozzak. Az
1. abra hazank haztartési kiadasainak egyes
europai orszagokkal valo 6sszehasonlitisat
teszi lehetévé. Az Eurostat 2018-ban koz-
zétett legfrissebb adatai a 2015-0s évre vo-
natkoznak. A felsorolt orszagok haztartasi
kiadasainak volumene jelentds eltéréseket
mutat. A holland és német haztartasok va-
séarléereje alegnagyobb 30 000 PPS! feletti,

Y Purchasing power standard (PPS)= vasarloerG-egység: kozos pénznem, amely kikiiszoboli az orszagok ar-

szintjében 1évé kiilonbségeket.
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I.abra

Egyes eurdpai orszagok vasarloerejének nagysaga és szerkezete haztartasokra vetitve,
2015 (COICOP csoportositas)
(Purchasing power standard (PPS) per household in some European countries, 2015 (by COICOP
consumption purpose))
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Forrds: sajat szerkesztés Eurostat (2018) adatok alapjan

amagyarorszagi és lengyelorszagi haztarta-
sok 18 000 PPS kortiili értékkel birnak, mig
Csehorszag és Bulgaria haztartasainak va-
sarléereje 15 000 PPS alatt van. Az eltérések
ellenére azonban gy tinik, hogy az egyes
héztartasok 0sszvasarloerejének nagysaga
nem befolyasolja az élelmiszerekre forditott
kiadas mértékét, ugyanis a gyengébb vasar-
16er6vel bir6 orszagok haztartasai is kozel
azonos szinten (3177—-3889 PPS/héaztartés/
év) koltenek élelmiszerekre, mint a gazda-
gabb orszagok haztartasai (EUROSTAT,
2018).

A vésarloer6 nagysaga, valamint annak
szerkezete az egyes orszagok életszinvo-
nalanak minGségérdl szolgaltat informé-
ci6t. Minél gazdagabb egy orszag, annal
kevesebbet fordit az alapvetének tekinthetd
kiadasi tételekre, mint példaul élelmiszerre.
A 2. dbra az egyes euro6pai orszagok haz-
tartasi kiad4dsainak megoszlasat, valamint

az adott orszag egy f6re jutd6 GDP-értékét
szemlélteti. A kiadasok legnagyobb részét
2015-ben minden orszag esetében La-
kasfenntartasra és haztartasi energiara
koltotték a haztartdsok. A masodik leg-
nagyobb kiadési tételt az Elelmiszerekre
és alkoholmentes italokra forditott kiada-
sok jelentették (Németorszag és Hollandia
kivételével, ahol a harmadik helyen van
ez a kiadasi csoport), majd ezt kovették a
Kozlekedés koltségei. Az orszagok tobbsé-
gét tekintve elmondhat6, hogy a GDP/{§
értéke forditottan aranyos az élelmisze-
rekre forditott kiadasok értékével. Minél
gazdagabb egy orszag, 6sszfogyasztasanak
annal kevesebb szazalékat kolti élelmiszer-
re. A szdmba vett orszagok koziil a legna-
gyobb, 49 527 GDP/f6 értékkel rendelkezd
Hollandia haztartasi kiadasainak mintegy
10,6%-at kolti élelmiszerre, mig a csupan
18 115 GDP/f6 értékkel bir6 Bulgaria eseté-
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2.4abra

Egyes eurdépai orszagok vasarloerejének megoszlasa és az egy fére juté GDP értéke, 2015
(COICOP csoportositas)
(Purchasing power standard (PPS) per household and the GDP per capita, 2015 (by COICOP
consumption purpose))
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Forrds: sajat szerkesztés Eurostat (2018) és The World Bank (2019) adatok alapjan

ben elmondhato, hogy egy bolgar haztartas
Osszkiadasainak t6bb mint egynegyedét
élelmiszerre forditja (Eurostat, 2018; The
World Bank, 2019).

Az élelmiszer-kiaddsok megoszlasanak
vizsgalata utan az élelmiszer-fogyasztas
volumenének valtozasat és szerkezetét
elemzem.

Az élelmiszer-fogyasztas globalis szerke-
zetét szemlélteti a 3. abra, amely egy fére
vetitve abrazolja a jelenlegi (2013—2015),
valamint a 2025-ig varhat6 valtozasokat a
fejlett és fejl6do orszagok viszonylataban.
A fejlett orszagok tobbnyire stabilabb élel-
miszer-preferenciakkal rendelkeznek, a jo-
vedelmek lassabban nének és a fogyasztasi
mintak kevésbé érzékenyek a jovedelemval-
tozésokra, igy minimalis emelkedés varhato
a fogyasztas volumenében és kisebb mér-
tékd a szerkezeti atrendezGdés is. A fejlédd
orszagokban mar més a helyzet, ugyanis

az egy fére es6 jovedelmek novekedése az
élelmiszer-fogyaszt6i szokasok atalakula-
sdhoz vezet, amely nemcsak a mennyiségi
tobbletben, hanem az étrend valtozasaban
is megmutatkozik. Els6sorban a nagyobb
kaléria- és proteintartalmau ételek, valamint
a z0ldségekbdl és gyiimolesokbdl szarmazo
tapanyagok fogyasztisa névekszik (OECD—
FAO, 2016).

A kiilonbo6z8 élelmiszercsoportok meny-
nyiségi fogyasztasanak valtozasat a 4. abra
részletezi. A fejlett orszagokban féleg a
magas hozzaadott értéki élelmiszerek fo-
gyasztasanak emelkedésére van példa, igy
erGteljes novekedés varhato a Tej-, valamint
a Hiiskészitmények, illetve a Novényi olajok
és az Edesitészerek fogyasztasaban. Csok-
kené tendenciat josolnak a Ceredlidk és a
Gyokér- és gumds novények fogyasztasat
illetSen. A fejl6d6 orszagok étrendvaltozasa-
nak tendencijjat f6leg a Tej- és tejtermékek,
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3.abra
Az élelmiszer-fogyasztas jelenlegi és varhato szerkezete a fejlett és fejld6 orszagokban
(Current and expected structure of food consumption in developed and developing countries)

®Ceredlidk 0 Gyikér- és gumos novények BHis @Hal mTej- és tejtermékek O Edesitoszerck mZoldségek
350 -

300 1
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2013-15

Forras: sajat szerkesztés OECD—FAQ (2016) adatok alapjan

4. abra
Kiilonb6z6 élelmiszercsoportok fogyasztasi volumenének varhaté valtozasa 2025-ig
(Expected change in consumption volume of different food categories until 2025)
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Forrds: sajat szerkesztés OECD—FAO (2016) adatok alapjan
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5.abra

Néhany fontosabb élelmiszer-kategoria fogyasztasi mennyisége, 2013
(Volume of consumption in some major food categories, 2013)
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Forrds: Faostat, 2019

a Zoldségek, az Edesitbszerek, valamint a
feldolgozott élelmiszerek megnovekedett
fogyasztasa kiséri (OECD—FAO, 2016).

Az 5. abra a vilag, az Eur6pai Unid és
Magyarorszag egy fére jut6 fogyasztasa-
nak 0sszehasonlitasat teszi lehetévé néhany
fontosabb élelmiszer-kategoriat tekintve.
Globélis, eurdpai és hazai szinten is a legna-
gyobb fogyasztasi volumennel a Ceredlidk,
a Zoldségek és gyiimolcsok, a Tejtermékek,
valamint a Huskészitmények rendelkeztek
(Faostat, 2019). A nemzetkozi kitekintéshez
az OECD és a Faostat adatbazisok legfris-
sebb adatait hasznaltam, amelyek a 2013-as
évre vonatkoznak.

A Cerealiak fogyasztasa nemcsak ha-
zai (114,7 kg/f6), hanem europai unios
(127,3 kg/f6) és globalis szinten (147,1 kg/f6)
is nagy jelent6séggel bir. Ebbe a kategdriaba
tartozik az 6sszes gabonaféle és termékeik
(kivéve a sor). A csoporton beliil legjelentd-
sebb a btiza- és a rizstermékek fogyasztésa,
ezek globalis egy fére jutd értéke 65,43 és
53,92 kg/f6 volt 2013-ban. Az OECD és a
FAO (2019) becslései alapjan a gabonafé-

1ék fogyasztasa az elkovetkez6 évtizedben
kevesebb mint 2%-kal névekszik majd (egy
fére vetitve).

Jelentds fogyasztasi volument képvisel-
nek a Zoldség és Gyiimélcsfélék. Globalis
szinten a zoldségfogyasztas 2013-ban meg-
haladta a 140 kg/f6t. Mig a zoldségfélék
fogyasztésa vildgszinten, addig a gyiiméles-
félék fogyasztasa EU-s szinten a legnagyobb
(103,7 kg/f6). Az Eurdpai Unib egy fére jutd
zoldségfogyasztasa 109,4 kg/f6, ehhez ké-
pest Magyarorszagon csupan 78,9 kg/f6.
(A Zoldségfélék kategoria nem tartalmazza
a burgonyéat, amelynek a fogyasztisa szin-
tén jelentds, Eurdpaban 69,6 kg/f6, hazank-
ban 46,4 kg/f6, vilagszinten 34,17 kg/{6).
A fejl6ds orszagokban a Zoldségfélék fo-
gyasztasanak nagymértékli novekedése
varhaté (OECD—FAO, 2016; FAOSTAT,
2019).

A globalis fogyasztas volumenét tekintve
a sorrendben kovetkezd kategoriak a Tej és
tejtermékek (ez a kategbria nem tartalmazza
avajat), valamint a Husfélék. Az egy f6re jutd
globélis Tej- és tejtermékfogyasztas 2013-
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ban 9o kg/f6/év volt, ezt joval meghaladja az
EU-s (236,4 kg/f6/év) és a hazai fogyasztasis
(159,1 kg/f6/év) (FAOSTAT, 2019). Az OECD
és a FAO elérejelzései alapjan 2024-re a tej
és tejtermékek globalis fogyasztasanak no-
vekedési iiteme varhat6an meghaladja azok
termelésének novekedési iitemét.

Az egy fére jutd Hiisfogyasztas 2013-ban
43,2 kg volt globalis szinten. 2024-re 1,6
kg-os novekedést josolnak (OECD-FAO,
2015). A vilag egy f6re jutd hasfogyaszta-
sanak kb. 70%-at a sertéshts- (16,02 kg)
és a baromfihiis-fogyasztas (14,99 kg) adta
2013-ban. A szarvasmarha- és borjihus egy
fére es6 fogyasztasa 9,3 kg volt (FAOSTAT,
2019). Az Eurdpai Unib egy fére jut6 his-
fogyasztasa kb. 80 kg volt 2013-ban, ami
2024-re csupan minimalisan fog novekedni
(OECD—-FAO, 2015). Az EU-s hasfogyasz-

tas 76%-at a sertéshus- (39,0 kg/f6) és a
baromfihts-fogyasztas (22,5 kg/f6) tette
ki (FAOSTAT, 2019). A marha- és borja-
htsfogyasztas 14,8 kg/f6 volt, ami az 6sszes
htisfogyasztas 18,5%-4t jelentette. Magyar-
orszag egy fére jut6 hisfogyasztasa 2013-ban
a FAOSTAT (2019) adatbazis alapjan 65,04 kg
volt, ami elmarad az EU-s mennyiségtdl, de
joval meghaladja a globalis szintet.

AHAZTARTASOK
FOGYASZTASANAK
SZINVONALA ES SZERKEZETE
MAGYARORSZAGON

Az eurépai kitekintést kovetGen a ma-
gyar haztartasok fogyasztési szerkezetének
részletes elemzésével folytatjuk. A 2017-es
évet tekintve a magyar lakossag egy f6re
juté havi fogyasztasi kiadasanak 6sszértéke

I. tablazat

A magyar haztartasok egy fére juto havi fogyasztasi kiadasai, 2016-2017
(Monthly consumption expenditure per capita of Hungarian households, 2016-2017)

Fogyasztasi fécsoportok 2016 2017 2017
tas™
(COICOP csoportositas™) az el6z6 év %-aban fogyasztéiar-
- - - " index, %
kiadas, forint foly6 | valtozat- (az el6z6 év=
aron | lan aron®* 100,0%)

Elelmiszerek és alkoholmentes 20544 | 22751 110,7 110,4 100,3
italok

Szeszes italok, dohanyaruk 2798 3113 11,3 110,7 100,6
Ruhazat és labbeli 3586 3870 107,9 107,3 100,6
Lakasfenntartas és haztartasi 17 976 18 468 102,7 100,6 102,1
energia

Lakberendezés, haztartasvitel 3420 3731 109,1 106,9 102,2
Egészségligy 4278 4586 107,2 10,1 97,1
Kozlekedés 9792 | 10735 109,6 109,1 100,5
Hirkozlés 6139 6544 | 106,6 105,8 100,8
Kultira, szérakozas 5728 6187 108,0 106,5 101,5
Oktatés 805 855 106,2 105,9 100,3
Vendéglatas, szallashely-szolgaltatas 318l 3870 121,7 119,0 102,7
Egyéb termékek és szolgaltatasok 693l 7479 107,9 106,9 101,0
Osszesen 85178 | 92187 | 108,2 107,8 100,4

* Classification of Individual Consumption by Purpose nemzetkozi némenklatira, az egyéni fogyasztas rendeltetés szerinti osztilyozasara.

** Az egyes csoportok arindexeivel szamolva.

Forrds: sajat szerkesztés KSH (2019b) adatok alapjan
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6. abra

A magyar haztartasok egy fére juto éves kiadasainak megoszlasa, 2017 (COICOP
csoportositas)
(Distribution of annual expenditure per capita of Hungarian households, 2017 (by COICOP
consumption purpose))

Egyéb
43,6%
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./.. -

i 40%
Vendéglatas, szillashely-szolgaltatas
42%
Szeszes ilalok, dohdnyiruk
3.4%

Oktatis
0.9%

Forras: sajat szerkesztés KSH (2019b) adatok alapjan

atlagosan 92 187 forint volt (1. tablazat).
Az 6sszfogyasztas nagysaga az el6z6 évhez
képest foly6 aron 8,2%-kal, mig az arak
alakulasat figyelembe véve 7,8%-kal nove-
kedett. Az emelkedésben minden bizonnyal
kozrejatszott az is, hogy 2017-ben a netto
és a brutt6 atlagkereset is kozel 13%-kal
emelkedett a korabbi évhez képest (KSH,
2019a). A legtsbbet Elelmiszerekre és al-
koholmentes italokra forditott a lakossag
(havi atlag 22 751 Ft/f6 értékben — az el6z6
évinél 2207 forinttal tobbet). Ezt kovették
18 468 forinttal a Lakdsfenntartasra és
haztartasi energiara, valamint 10 735 fo-
rinttal a Kozlekedésre forditott kiadasi
csoportok (KSH, 2018a).

A haztartasok fogyasztasi kiadasainak
eloszlasat szemlélteti a 6. dbra, mely a 2017-
es évre vonatkozoban tartalmaz adatokat.

A harom legnagyobb kiadasi tétel a mar
fentebb emlitett Elelmiszerek és alkohol-
mentes italok (24,7%), a Lakasfenntartas,
haztartasi energia (20,0%) valamint a
Kozlekedés (11,6%) volt. A haztartasok fo-
gyasztasi kiadasaik 56,3%-at (az el6z6 évi-
hez képest 0,4 szazalékponttal kevesebbet)
forditottak e harom alapvetének tekintett
kiadasi tételre (KSH, 2019b; KSH 2018a).
Ezenfeliil az éves 6sszes kiadasainak 8,1%-
at koltotte a lakossag Egyéb termékekre
és szolgaltatasokra, 7,1%-at Hirkozlésre,
6,7%-at Kultiira és szérakozdasra és 5,0%-
at Egészségiigyre. Az 6sszfogyasztasbol
5% alatt koltottek Ruhdazatra és labbelire
(4,2%), Lakberendezés és haztartasvi-
telre (4,0%), valamint kiadéasaik 4,2%-at
forditottak Vendéglatas és szallashely-
szolgaltatasra, 3,4%-at Szeszes italokra
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7. abra

A magyar haztartasok egy fore juto éves 6sszfogyasztasanak szerkezete,
1995, 2000, 2005, 2010, 2015, 2017 (COICOP csoportositas)
(Structure of total annual consumption of Hungarian households, 1995, 2000, 2005, 2010, 2015,
2017 (by COICOP consumption purpose))
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Forrds: sajat szerkesztés KSH (2007), KSH (2010), KSH (2019b) adatok alapjan

és dohanyarukra és kevesebb mint 1%-at
Oktatasra (KSH, 2019b).

Az egy f6re jut6 osszfogyasztas szerke-
zetének alakulédsa olvashato le a 7. abrarol,
amely az 1995—2017-ig terjedd idGszakrol
szolgaltat informacidkat. A vizsgaltid6tar-
tamot tekintve a fogyasztasi kiadasok meg-
oszlasa alapvetGen nem véltozott (a hArom
legnagyobb kiadasi tétel az Elelmiszerek és
alkoholmentes italok, a Lakdsfenntartas és
haztartasi energia, valamint a Kozlekedés).
A 2005-0s évet kovetGen mutatkozott némi
atrendezGdés, de kés6bb visszaallt a korabbi
szerkezeti ardny. Az Elelmiszerek és alko-
holmentes italok 6sszfogyasztison beliili
aranya az 1995-ben 23,5%-0s részaranyrol
kisebb csokkenést mutatott, majd 2010-
t6] kismértékd, de folyamatos névekedés
figyelhet§ meg, mig végiil 2017-ben 24,7%-ra

emelkedett. A magyar haztartasok Elelmi-
szerekre és alkoholmentes italokra forditott
kiad4sai mindig is a jelentGsebb fogyasztasi
csoportok kozott szerepeltek, 2014 6ta pedig
ismét a legnagyobb kiadasi tételt képezik
(KSH, 2007; KSH, 2010; KSH, 2019Db).

Szintén a haztartasok fogyasztasi kiada-
sainak megoszlasat szemlélteti a 8. abra,
melyen a 2017-es év adatai lathatok kor-
csoportok szerint felbontva. Elelmiszerre és
alkoholmentes italokra a 65 évesnél idGsebb
korosztaly koltott a legtobbet havi szinten:
29 163 forintot, mely 6sszeg a teljes kiada-
saik kozel 30%-a volt. Mig a legkevesebbet
a 25 évesnél fiatalabb generacio, akik fe-
jenként havonta atlagosan 18 122 forintot
koltottek, ami havi kiadasaik 25%-at fedte
le (KSH, 2018¢c; KSH, 2019b).

AzidGsebb korosztaly élelmiszer-kiada-
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8. abra

Egy fére juté havi fogyasztasi kiadasok megoszlasa korcsoport szerint, 2017
(COICOP csoportositas)
(Distribution of monthly consumption expenditure per capita by age group
(by COICOP consumption purpose), 2017)
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Forras: sajat szerkesztés (KSH, 2019b) adatok alapjan

sat f6ként az 6sszkiadason beliili viszony-
lag magasabb arany és a sajat termelési
fogyasztas csokkenése jellemezte (KSH,
2018b). Ugyanezt tAimasztja ala, hogy ha a
fogyasztasi kiadasokat az aktiv és nyugdijas
héaztartasokra bontva vizsgaljuk (2. tab-
lazat). Az aktiv keresGk haztartidsaiban
élelmiszerre 2017-ben fejenként 258 ezer
forintot, a nyugdijasok ennél joval tobbet,
349 ezer forintot forditottak. Az 6sszes ki-
adéasaikon beliil ezek az 6sszegek 23,7%-ot,
illetve 27,7%-ot képviseltek. A részaranyok
az 6sszkiadason beliil az elmult évtized
alatt szinte alig valtoztak (KSH, 2019b).

A 2. tablazatbél az is leolvashat6, hogy
a felsé jovedelmi otodbe tartozé nyugdi-
Jjas haztartasok egy fére jut6 élelmiszer-
kiadasa 23,7%-at (446 ezer Ft/f6/év) tette
ki személyes céla kiad4saiknak. A jobb
moda nyugdijasok élelmiszer-fogyasztasé-

nak mennyiségi mutatéi az elmult években
nem néttek olyan dinamikusan, mint az
alsé otodbe tartozoké, amiben valdszinii-
sithetGen kozrejatszott az egészségesebb,
minGségi élelmiszerek preferalasa (KSH,
2018a; KSH, 2019b).

Végzettség szerinti bontasban vizsgalva a
héztartasi kiadasok megoszlasat jol lathato
(9. abra), hogy a fels6fokt végzettséggel
rendelkez6k havi kiadésai a legnagyob-
bak, és ebbdl kovetkezGen Gk koltenek a
legtobbet élelmiszerre is (24 714 Ft/ho/
f6). Ahogy az egyre alacsonyabb végzett-
ség felé haladunk, tgy egyre alacsonyabb
az élelmiszerekre forditott 6sszeg is, mint
ahogy az 6sszkiadés értéke is. A diagram-
bol az is megallapithato, hogy aranyaiban
az alacsonyabb végzettséggel rendelkezGk
koltik kiadasaik legnagyobb szazalékat élel-
miszerre (KSH, 2019b).
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2. tablazat

Az aktiv és nyugdijas haztartasok egy fére juté éves kiadasai az alsé és felsé jovedelmi 6t6-
dok szerint, 2017
(Annual expenditure per capita of active and retired households per by the lower and upper
income quarters, 2017)

Fogyasztasi csoportok Aktiv haztartas Nyugdijas haztartas

(COICOP csoportositas) - -

l. 5. Osszesen l. 5. Osszesen

kiadas, forint

Elelmiszerek és alkoholmen- | 155299 392052 258766 | 176 559 446 130 349833
tes italok
Szeszes italok, dohanyaru 24242 56783 37643 | 26997 54263 37439
Ruhazat és labbeli (szolgalta- 21 144 97 666 51423 11422 50 165 30528
tassal egylitt)
Lakasfenntartas, haztarta- 118 442 314019 203534 | 151965 400 189 301912
si energia
Lakberendezés, 19 244 75875 43587 18402 85579 54854
haztartasvitel
Egészségligy 16110 72770 40846 | 35784 199 668 121 485
Kozlekedés 46 320 292277 145 426 21 493 144099 75425
Hirkozlés 30463 133748 78676 | 33598 134 654 84621
Kultura, szérakozas 24 131 179 628 77 188 18 352 138794 71328
Oktatas 7282 16 837 12 681 1224 1889 925
Vendéglatas és 23 155 108 892 52234 10994 50325 25 361
szallashely-szolgaltatas
Egyéb termékek és 32819 160 992 88053 34190 176 108 107 672
szolgaltatasok
Mindésszesen 518649 | 1901540 | 1090057 | 540978 | 1881862 | |26]383

Forras: sajat szerkesztés KSH (2019b) adatok alapjan

AZ ELELMISZER-FOGYASZTAS
SZINVONALA ES SZERKEZETE

A haztartasok fogyasztasi sajatossagai-
nak bemutatasat kovetGen a tovabbiakban
az élelmiszer-fogyasztas szerkezetét fejtjiik
ki részletesebben. Magyarorszagon 2017-
ben egy f6 atlagosan havi 22 751 forintot
koltott Elelmiszerekre és alkoholmentes ita-
lokra (10. dbra). A kiadas nagyséaga 0,3%-0s
aremelkedés mellett redlértéken 10,4%-kal
n6tt 2016-hoz képest (2. tablazat). A f6cso-
porton beliil a legnagyobb aranyt, 27%-ot
a Hus és htiskészitmények képviselték, az
erre forditott 6sszeg egy fére juté havi mér-
téke 6234 forint volt. A mésodik legnagyobb

aranyt (15%) az élelmiszer-fogyasztason
beliil a Ceredlidk képviselték 3369 forinttal,
majd ezt kovette 3109 forinttal a Tejre és
tejtermékekre forditott kiadas nagysaga.
Az Gsszes élelmiszerkoltség kozel egyotode
Zoldségfélékre és burgonyara, valamint
Gyiimolesokre forditédott (KSH, 2018b).
Az élelmiszerekre forditott havi 6sszes ki-
adés kozel 10%-at Alkoholmentes italokra
(kavé, tea, kakaodpor, asvanyviz, szénsavas
iudit6k, gytimoleslevek, szorpok) koltotte a
lakossag. A haztartasok egy fére jut6 havi
Edességre koltott értéke 1441 forint volt,
ennek harmadéat a csokoladé (509 forint)
tette ki. Az Egyéb élelmiszerek az élelmisze-
rekre forditott kiadasok 4%-at jelentették
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9. abra

Haztartasok fogyasztasi kiadasainak megoszlasa végzettség szerint, 2017
(COICOP csoportositas)
(Distribution of household consumption expenditure by qualification, 2017 (by COICOP
consumption purpose))
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Forrds: sajat szerkesztés KSH (2019b) adatok alapjan

(ide tartoznak a fliszerek, ételizesit6k, mar-
tasok, bébi- és diétas ételek, egyéb mashova
nem sorolhat6 élelmiszerek). Az Olajok és
zsiradékok szintén 4%-kal részesedtek az
Osszes élelmiszer-fogyasztasbol 2017-ben.
A Tojas és a Halfogyasztas 2, illetve 1%-kal
részesedett az 6sszes fogyasztasbdl, hason-
l6an az el6z6 évhez (KSH, 2019b).

Az élelmiszer-kiadasok megoszlasanak
vizsgalata utan a hazai élelmiszer-fogyasz-
tas volumenének valtozasat és szerkezetét
elemzem.

A 3. tablazat a magyar haztartasok egy
fére juté élelmiszer-fogyasztasanak meny-
nyiségi adatait ismerteti a 2010—2017-ig
terjed6 idészakban. A tablazat adatai
alapjan a Ceredlidk vasarolt mennyisége
az el6z6 évekhez képest érdemben nem
valtozott (86,3 kg/f6). A haztartasok Hiis

és htiskészitmény (szalami, felvagott stb.)
éves fogyasztasa 53,1-r61 61,1 kg/f6-re emel-
kedett, az elfogyasztott mennyiség nagy
részét f6ként baromfi- (20,0 kg/f6), illet-
ve sertéshis (17,0 kg/f6) teszi ki. A Hal és
halkonzervek fogyasztasidnak mennyisége
stagnal (1,8 kg/f6/év). Az egy fére juto Tejfo-
gyasztas kisebb csokkenést kovetGen ismét
emelkedésnek indult, 2017-ben: 52,6 kg/
f6/év. Az Egyéb tejtermékek (sajt, turo,
joghurt, kefir, tejfol, tejpor) fogyasztasa-
nak éves volumene pedig jelentés mérték-
ben novekedett 17,7-22,1 kg/f6-re. A Tojas
vasarolt mennyisége a vizsgalt hat évben
133,0 és 148,0 kg/f6/év kozott mozgott.
Az Olaj és zsiradék fogyasztasi mennyisé-
ge kismértékd csokkenést mutat az el§z6
évekhez képest, egy fére vetitve 16,1 kg/év
volt 2017-ben. A friss és fagyasztott Zold-



420

GAZDALKODAS « 63. EVFOLYAM e 5. SZAM, 2019 (409—426)

10. abra
Egy fére juto havi élelmiszer-kiadas nagysaga és szerkezete, 2017
(The size and structure of monthly food spending per capita, 2017)
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Forras: sajat szerkesztés KSH (2019b) adatok alapjan

ség és Gytimalcs fogyasztasban noveke-
dés volt megfigyelhetd, 2017-ben 81,8 és
48,8 kg/f6 volt az atlag éves fogyasztas.
Zoldségek esetében a burgonya, mig a gyii-
molcsoket tekintve az almafogyasztas volt
a meghatiroz6. Az alkoholmentes italok
koziil szimottevs az Asvanyvizfogyasztas,
melynek egy f6re jutd mennyisége 2010 6ta
jelent6sen emelkedett (2017-ben 72,6 liter/
f6/év). Emelkedett a Szénsavas iiditGitalok
fogyasztasa is 27,6 liter/f6/évrdl 31,1 liter/
f6/év mennyiségre. Az el6zGeknél keve-
sebb, éves szinten mindGssze 12,5 liter/
f6 fogyott a kiilonféle Gyiimoélcslevekbdl
(KSH, 2019b). A fogyasztasi adatok alapjan
megallapithato, hogy az elmilt évtizedben
Magyarorszagon is a nemzetkozi tendencia
érvényesiilt, azaz novekedett a Tejtermékek,
a Huskészitmények, valamint a Zoldség- és
Gyiimolcsfélék fogyasztasa.

A 11. Gbra néhany élelmiszerfajta fo-
gyasztasanak egy f6re juté havi mennyi-
ségét szemlélteti orszdagosan és az egy
fére jut6 osszes személyes nettd jovedelem
alapjan képzett also és fels6 jovedelmi ti-
zedbe tartozok korében. A legmagasabb és
a legalacsonyabb jovedelmiiek fogyaszta-
sat vizsgalva azt latjuk, hogy a magasabb
jovedelemmel rendelkezdk egy fére jutd
fogyasztasa minden élelmiszerfajtabol
magasabb. A legnagyobb mennyiségi elté-
rés a fels§ jovedelmi tizedben él6k javara
atojas és az asvanyviz fogyasztasdban mu-
tatkozik, de nagyon jelentds a kiilonbség az
egészséges taplalkozashoz nélkiilozhetetlen
gyiimolcesoknél, zoldségféléknél is.

Ahogyan azt mar a 6. abra kapcsan tar-
gyaltuk, a fels6foku iskolai végzettséggel
rendelkezdk élelmiszerre forditott kiadasa
magasabb, mint az alacsonyabb végzett-
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Il1. abra
Néhany élelmiszerfajta fogyasztasanak egy fére jut6é havi mennyisége orszagosan, valamint
az also és felsé jovedelemtizedbe tartozok kérében, 2017
(Monthly amount of food consumption per capita by nationwide and lower and upper income
tenths, 2017)

Cerealiak |kg|

Hisfélék [ke]

Hal, halkonzerv [kg]

Tej [liter]

Tojas [db]

Olaj és zsiradék [kg|
Gyiimélesok [kg|
Zoldségek és burgonya |kg|
Cukor [kg|

Asvényviz [liter]

Szénsavas tiditoitalok [liter]

Gyiimdleslevek [liter]

0 2 4 6 8 10 12 14

BOrszagos @Felso tized MWAlso tized

Forrds: sajat szerkesztés KSH (2019b) adatok alapjan

séglieké, azonban ez nem magyarazhaté  tobbnyire azzal magyarazhato6, hogy az
mennyiségi tobbletfogyasztassal (12. dbra),  idGsebb, nyugdijas korosztaly tagjai gyak-
ennek oka feltehetGleg a tudatosabb taplal-  rabban latjak vendégiil a mar nem veliik é16
kozasban és ezaltal a minGségi, dragabb  csaladtagjaikat. Besegitenek a haztartasba,
élelmiszerek vasarlasaban keresendd. Ezzel — amely gyakran az ételkészitést is magaban
magyarazhato az is, hogy bar az élelmiszer-  foglalja.
kategoriak tobbségébdl a magasabb vég- A Kozponti Statisztikai Hivatal 2016-ban
zettséggel rendelkezék vasarolnak alegke-  végzett mikrocenzusa alapjan a haztarta-
vesebbet, viszont az egészségesebbnek vélt  sok tobbsége csaladon alapul, ami azt je-
élelmiszerekbdl (mint a hal, a gylimolesok,  lenti, hogy az 6sszes haztartas 67%-a (t6bb
a gylimoleslevek és az asvanyviz) a fels6fo- ~ mint 2,6 milli6 haztartas) csaladhaztartas.
kit végzettséggel rendelkezdk fogyasztanak A csaladok kozel kétharmadéaban, 1 millio
a legnagyobb mennyiségben. 716 ezer csaladban él gyermek is, kovet-
A nyugdijas haztartastipus élelmiszer-  kezésképp az Osszes héztartas 39%-a ne-
fogyasztasdnak jellegzetessége, hogy  vel gyermeket (KSH, 2018¢c). A gyermekes
sziikségleteik magasabbak, mint az aktiv  haztartasok fogyasztasi szerkezete eltér a
haztartasoké (2. tablazat). Ezt a 13. Gbra  gyermek nélkiiliekétdl. A fogyasztasi ada-
mennyiségi adatai is alatamasztjak. Ez  tok azt mutatjak, hogy a gyermekesek egy



Csatariné Dogi: A haztartasok élelmiszer-fogyasztasi kiadasai

423

12. abra

A fontosabb élelmiszer-kategériak fogyasztasi mennyiségének alakulasa az iskolai
végzettség fliggvényében, 2017
(Changes in the consumption volume of major food categories by educational qualification, 2017)

16,0
14,0
12,0 3
10,0 4
8,0 -
6,0 -
4,0 3
2,0 -
0,0 -

slisis)

Ceredliak [kg]

Husfélék [kg]
Tej [liter]
Tojas [db] F

Hal, halkonzerv [kg]

®malapfoki vagy nines iskolai végrettsége

Bkozéploku éretiségivel

Olajok és zsirok [kg] &5

— - - = = 4 —
=) g =) =
% Z e 2 = 5
o =) = = = —_
) g S N 2 ™
7] = -ty — Pr=) 7]
o £ = = o -
2 e O = 38 B
' b =0 = - =
E L= = 4= 8
2 3 2 3z =
& & < 3z £
77 g =
2 s &
N

B kézéplok érettségi nélkil
B felsofoka

Forrds: sajat szerkesztés KSH (2019b) adatok alapjan

13. abra

Az aktiv és nyugdijas haztartasok egy fére juté havi fogyasztasa néhany fontosabb
élelmiszerbél, 2017
(Monthly consumption per capita of active and retired households in some of the most important

food categories, 2017)
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fére jut6 élelmiszer-mennyiségei rendre
alacsonyabbak a gyermektelenekénél, és
a gyermekszam novekedésével egyre csok-
ken az egy fére jutd elfogyasztott élelmi-
szer-mennyiség (14. abra). Ez f6képp olyan
élelmiszerek esetén jelent negativ tendenci-
at, mint a z6ldség és a gyiimolcs. Utobbibol
2017-ben az egygyermekes haztartasokban
él6k egy fére jut6 fogyasztasa 69%, mig a
héarom és annal tobb gyermekeseké pedig
mindGssze 47%-a volt a gyermekteleneké-
nek (KSH, 2019b). Az, hogy a gyermeket
is nevel§ haztartasokban az egy fére jutd
élelmiszer-fogyasztas mennyiségileg ala-
csonyabb a gyermektelen haztartdsokhoz
viszonyitva, egyrészt a kozétkeztetéssel
magyarazhatd. Emellett a gyermekekkel
béviil6 haztartasok élelmiszer-fogyasztasa
nem feltétleniil jar drasztikus mennyiségi

novekedéssel, f6leg a kisgyermekeket neve-
16 csaladok esetében, hiszen egy gyermek
nem fogyaszt akkora mennyiséget, mint egy
feln6tt. Azonban a haztartasok egy f6re juté
mennyiségének meghatarozasidhoz a gyer-
mekeket is feln6ttekkel egyenértékiinek kell
tekinteni a visszaosztas soran.

OSSZEFOGLALO
MEGALLAPITASOK

A korabban elemzett adatok alapjan meg-
allapithato, hogy az élelmiszer-fogyasztas
a magyar haztartasi kiadasok egyik leg-
jelent6sebb teriilete. Magyarorszagon az
elmult 20 év (1995—2017) adatai alapjan a
fogyasztési kiadasok megoszlasa alapve-
téen nem valtozott (a harom legnagyobb
kiadasi tételt az Elelmiszerek és alkohol-
mentes italok, a Lakdsfenntartas és haztar-

14. abra

A gyermekes haztartasok egy fore juté havi fogyasztasanak aranya a gyermek nélkiiliek
szazalékaban néhany fontosabb élelmiszer esetében, 2017
(The percentage of monthly consumption of household with children as a percentage of
household without children in some of the most important food categories, 2017)
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tasi energia, valamint a Kozlekedés tették
ki). 2017-ben a magyar lakossag egy fére
jutd havi fogyasztasi kiadasanak 0sszérté-
ke atlagosan 92 187 Ft volt, melynek kozel
egynegyedét (24,7%= 22 751 Ft) Elelmiszer-
re és alkoholmentes italokra forditottak.
Osszehasonlitva egyes eurdpai orszagokkal
szembet(ind, hogy minél gazdagabb egy
orszag, osszfogyasztasanak annal kevesebb
széazalékat kolti élelmiszerre, azonban a
kiad4s mértékét a vasarloerd nagysaga nem
befolyasolja, ugyanis a gyengébb vasarlo-
erével bir6é orszagok haztartasai is kozel
azonos szinten koltenek élelmiszerekre,
mint a gazdagabb orszagok haztartasai.
Ez is bizonyitja a kategdria jelentGségét,
ugyanis az élelmiszer-fogyasztas nem he-
lyettesithet6 méas fogyasztasi teriilettel,
hiszen létfenntartasunkhoz jarul hozza
(Veténe, 2014).

A hazai élelmiszer-fogyasztason beliil
legtobbet, 27%-ot Hiis- és hiiskészitmé-
nyekre koltott alakossag. Majd ezt kovették
a Cerealidk, valamint a Tej- és tejtermé-
kekre forditott kiaddsok. A demografiai
jellemzGket tekintve az idGsebb, nyugdijas
korosztaly és a fels6fokt végzettséggel ren-
delkezGk koltenek a legtobbet élelmiszerre.
El6bbieknél a magasabb kiadast nagyobb
mennyiségi fogyasztas is kiséri, mig utobbi-
aknal a magasabb kiadasok mogott inkabb
mindségi termékek vasarlasa all.

Az élelmiszer-fogyasztis mennyiségi ala-
kulasat tekintve vildgszinten a Ceredliak, a
Zoldségek, valamint a Tej és tejtermékek fo-

gyasztasi volumene a legnagyobb. Az EU28
orszagaiban és hazankban is ez a harom
élelmiszer-kategoria van az élen. A fejlett
orszagokban f6leg a magas hozzaadott érté-
ki élelmiszerek fogyasztdsanak emelkedé-
sére van példa, igy a jov6ben erételjes nove-
kedés varhat6 a Tej- és Huskészitmények,
valamint a N6vényi olajok és az Edesit6sze-
rek fogyasztasdban. Csokkend tendenciat
josolnak a Ceredlidk, illetve a Gyokér- és
gumoés novények fogyasztasat illetGen.
A fejl6dé orszagok étrendvaltozasanak
tendenciajat f6leg a Tej és tejtermékek, a
Zoldségek, az Edesitfszerek, valamint a
feldolgozott élelmiszerek megnovekedett
fogyasztésa kiséri.

A mennyiségi fogyasztas alakulasat
szociodemogréfiai jellemzdk szerint vizs-
galva megallapithatd, hogy hazankban a
magasabb jovedelemmel rendelkezdk egy
fére jut6 fogyasztasa minden élelmiszerfaj-
tabol magasabb. A legnagyobb mennyiségi
eltérés a tojas és az asvanyviz fogyasz-
tasdban mutatkozik, de nagyon jelentds
a kiilonbség a gytimolcsoknél, zoldség-
féléknél is. A szamadatok alapjan arra a
kovetkeztetésre juthatunk, hogy a jolét
novekedésével parhuzamosan novekszik
az egészségesebbnek gondolt élelmiszerek
(mint pl. hal, gytimo6lesok, gytimoleslevek,
asvanyviz) fogyasztasanak mennyisége
is. Ugyanezt igazolja, hogy ezekbdl az
élelmiszerekbdl a fels6foka végzettséggel
rendelkez6k fogyasztanak a legnagyobb
mennyiségben.
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(kvintilisek) szerint (2010-); 2.2.3.12. Az egy fbre juto éves élelmiszer-fogyasztas mennyisége a referencia-
személy korcsoportja, iskolai végzettsége és a haztartastagok kordsszetétele szerint (2010-); 2.2.3.18. Az egy
forejuté éves élelmiszer-fogyasztas mennyisége a gyermekes, a gyermek nélkiili és az egyszemélyes haztarta-
sokban (2010-) http://www.ksh.hu/stadat_eves_2_ 2 (Letoltés datuma: 2019.01.23.) — (9) OECD—-FAO (2015):
OECD-FAO Agricultural Outlook 2015, OECD Publishing, Paris. http://dx.doi.org/10.1787/agr_outlook-2015-
en (Letoltés ideje: 2019.01.23.) — (10) OECD—-FAO (2016): OECD-FAO Agricultural Outlook 2016-2025, OECD
Publishing, Paris. http://dx.doi.org/10.1787/agr_outlook-2016-en (Letoltés ideje: 2019.01.23.) — (11) OECD—
FAO (2018): OECD-FAO Agricultural Outlook 2018-2027. OECD Publishing, Paris/Food and Agriculture Orga-
nization of the United Nations, Rome. https://doi.org/10.1787/agr_outlook-2018-en (Letdltés ideje: 2019.01.23.)
— (12) The World Bank (2019): GDP per capita, PPP (current international $). https://data.worldbank.org/
indicator/NY.GDP.PCAP.PP.CD?end=2017&start=2015 (Letoltés ideje: 2019. 01.23.) — (13) VETONE MOZNER ZS.
(2014): Az élelmiszerfogyasztés szerkezete és kornyezeti hatasa Magyarorszagon. Marketing és Menedzsment,
48(3) 57-70.
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A mezogazdasag szerepe Mauritius gazdasagi
fejlodésében
NESZMELYI GYORGY IVAN — ERDEINE KESMARKI-
GALLY SZILVIA

Kulcsszavak: agrargazdasag, cukornad, fogyasztas, Mauritius.
JEL-ké6d: 013, Q17, R11.

OSSZEFOGLALO MEGALLAPITASOK,
KOVETKEZTETESEK, JAVASLATOK

A cikk Mauritiussal, az afrikai kontinenstél keletre elhelyezked6 és az Indiai-6ce-
an altal koriilvett kicsi orszag gazdasagi atalakulasaval foglalkozik (a mezégazdasa-
gi szektorra fokuszalva). Mauritius az ut6bbi években latvanyosan fejlédott, gazda-
saga diverzifikalodott és modernizalodott. A fiiggetlenség elnyerésekor még tipikus
agrarorszag volt, ma viszont a szolgaltaté agazatok dominalnak: az idegenforgalom
és a pénziigyi szolgaltatasok a mauritiusi nemzetgazdasag alapjanak tekinthet6k.
A korabbi gyarmati idészak egyik f6 6roksége a cukornad dominanciajara épiilé me-
z6gazdasag, Aam ennek teljesitménye ma mar csak a GDP 4%-at teszi ki.

Mauritius, illetve az orszag gazdasagi eredményeinek hattere azonban nemcsak
érdekes olvasméany, hanem tanulsagokat is hordoz. Bar elsé latasra kevés hasonlosa-
got vélhetiink felfedezni Magyarorszag, a magyar agrargazdasag és a hazanktol oly
tavoli paranyi szigetorszag kozott, azonban ha az eltéré adottsagoktél elvonatkozta-
tunk, akkor tobb olyan vonast is felfedezhetiink, ami a magyar szakemberek szama-
ra is tanulsagos és hasznosithaté lehet, valamint a jovében kiindulasi alapja lehet
akar a kétoldali gazdasagi egyiittmiikodésnek.

Ilyen kérdés vagy adottsag az, hogy Mauritius az utobbi évek tobbé-kevésbé sta-
bil és folyamatos gazdasagi novekedése ellenére ma is és varhatéan a jovében is je-
lentds élelmiszer-behozatalra szorul. Bar az agrarkereskedelemben betoltott sze-
repe alapjan Mauritius nett6 agrarimportér, de igyekszik ennek mértékét, aranyat
csokkenteni, igy a magyar szerepvallalasnak nem csupan agrarexportunk ergsitése
lehet ebben az iranyban, ami a tavolsag miatt komolyabb volument aligha jelentene,
hanem sokkal inkabb a mauritiusi mezégazdasag fejlesztésében val6 szakmai-tech-
nolégiai szerepvallalas.

Rendkiviil tanulsagos a mauritiusi kormanyzat proaktiv hozzaallasa a klimaval-
tozas hatasainak mérséklése, illetve a fenntarthatésag erdsitése érdekében. A kli-
mavaltozas hatasai Mauritius esetében ma kozvetlenebbiil tapasztalhatéok, mint
Kozép-Eurdopaban, de szamos negativ hatas mar ma is érzékelheté hazankban. Mau-
ritiusban az élelmiszer-ellatas és a korlatozott édesvizkészlet megovasa, fenntart-
hat6 hasznositasa a legkomolyabb nemzetbiztonsagi kérdések kozé tartozik. Az élel-
miszer-gazdasagi szektor fejlesztésének legfontosabb tényezdi a fenntarthatosag,
hatékonysag és a kornyezetbarat technologiak alkalmazasa.

A mauritiusi kormany elkételezett a gazdasagi novekedés elémozditasan tial a
kornyezet védelme, a tarsadalmi stabilitas erésitése, a munkanélkiiliség csokkenté-
se, akorrupcio és a szegénység felszamolasanak szandéka mellett.
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Mauritius vezetése sikeresen tudott és tud t6két kovacsolni az orszag kompara-
tiv el6nyeibdl, illetve az orszag foldrajzi elhelyezkedésébdl. Ez ma jol tetten érhetd
a mas allamokkal, kiilonosen a vilag nagyobb gazdasagi polusaival val6 kapcsolata-
inak fejlesztése terén (pl. Kina, India, Eurépai Unié), tovabba igyekszik hid szere-
pet betolteni az Azsia és Afrika kozotti beruhazasok menedzselése és finansziroza-

sa tekintetében.

BEVEZETES

Mauritius gazdasaga foldrajzilag a
szubszaharai Afrikdhoz tartozik, a Francia-
orszaghoz tartoz6 Réunion szigetet is ma-
géban foglald Mascarenhas-szigetcsoport
részét képezd orszag, és a tropusi égovben
fekszik. Teljes teriilete 2040 km?, a {6 sziget
mellett az orszaghoz tartozo kisebb szigetek
teriiletével egyiitt. Népessége 1 264 613 f6
(2017. julius) (Statistics Mauritius, 2018a).

Mauritius szigetén méar a kora kozépkor-
ban megfordultak mind a malaj, mind az
arab hajosok, de egyikiik sem akart itt lete-
lepedni. El6szor 1511-ben portugél hajosok
Domingo Fernandez vezetésével érkeztek
ide, akik Cirnanak nevezték el a szigetet.
Majd 1598-ban jelentek meg a hollandok,
akik maradtak. A sziget nevét is megval-
toztattak, ugyanis az akkori uralkodérdl,
Moritz von Nassauro6l nevezték el. Néhany
évtizeddel késGbb, 1638-ban holland tele-
pesekkel népesitették be a szigetet. Kozben
érkeztek a szigetre foldmiivesek Indiabdl,
s6t még Japanbol is. Majd 1710-ben francia
kézre keriilt Mauritius, akik Isle de France-
nak nevezték. Az 1800-as évek elején zajlo
angol—francia habortaban komoly veszélyt
jelentett a sziget az angol tengeri kereske-
delemre, olyannyira, hogy 1810-ben el is
foglaltak. 1814-ben a parizsi békeszerz§dés
alapjan Mauritius ugyan a brit korona ala
tartozik, de lakosai megtarthattak torvé-
nyeiket, vallasukat és szabadon gyakorol-
hattak szokasaikat. Uj fejezet 1068-ban
kezdGdott az orszag torténelmében, mivel
1968. mércius 12-én kimondtak a fligget-
lenséget, és a Brit Nemzetkozosség tagjava
valt. Majd 24 évvel késGbb, 1992. marcius
12-én koztarsasag lett Mauritius. A fligget-

lenség elnyerésekor Mauritius még tipikus
agrarorszag, ahol a cukornadtermesztés
és feldolgozas jelentette az orszag 6 jove-
delemforrasat. Az Indiai-6cedn kozepén
fekvd szigetallam, mintegy 1100 kilométerre
Madagaszkartol és 2300 kilométerre a sza-
razfoldi Afrikatol, életképes piacgazdasagot
hozott létre az Egyesiilt Kiralysagtol valo
fliggetlensége 6ta.

Az Aagazati munkamegosztas (T6th,
2009) kibontakozéasa révén azonban Mau-
ritius a fiiggetlenség kivivasa ota szegény
agrarorszagbol lassan, de folyamatosan fej-
16d6, a lehet6ségekhez képest diverzifikalt
gazdasaggal bir6 allamma valt. A szolgalta-
tasi dgazat — f6ként a turizmus-vendéglatas
és bankszektor — eléretorése, valamint a
kormany szervezett konnydipari és keres-
kedelemfejlesztési beruhdzasai nyomén a
sziik foldrajzi keretek kozé szoritott me-
z6gazdasag harmadlagos bevételi forrassa
szorult vissza. A szamos pozitiv tarsadalmi-
életszinvonali kovetkezménnyel jaro fejlé-
dés nyoman Mauritius Afrika egyik, mind
politikai, mind gazdasagi értelemben stabil
allamava lépett el6. Ma a lakossag jelentGs
részét az indiaiak adjak (indo-mauritiusi
68%), de megtalalhatok kreolok (27%), sino-
mauritiusiak (3%) és franco-mauritiusiak
(2%) is.

ANYAG ES MODSZER

Munkéank soran a legfrissebb szekunder
adatokbdl és informéaciokbol dolgoztunk.
A szekunder forrasok jellemz&en statiszti-
kai adatok és nemzetkozi tudoményos kuta-
tasok eredményeire épiilnek. A statisztikai
adatok forrasa az Afrikai Fejlesztési Bank,
illetve a Pénziigyi és Gazdasagfejlesztési
Minisztérium adatbazisa, valamint eseten-
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ként mas szakirodalmi forrasokban megje-
lent elemzések. Az Afrikai Fejlesztési Bank
szamitasai és elGrejelzései a fejlesztések
irant érdekl6dék (kutatok, befektetdk, civil
szervezetek és fejlesztési partnerek) refe-
renciaanyaga. Ezek az 6nall6 és fiiggetlen
jelentések az egyes alrégiok szaméara ki-
emelt fontossagu teriiletekre 6sszpontosi-
tanak, elemzik a gazdaségi és tarsadalmi
kornyezetet.

EREDMENYEK

Mauritius nemzetgazdasaga

Az Afrikai Fejlesztési Bank, mint vezetd
intézmény, az afrikai makrogazdasagi tel-
jesitményre és kildtdsokra vonatkozo 6
gazdasagi szamokat gytjti 0ssze. Rovid és
kozéptavi el6rejelzést nydjt az 54 regioné-
lis tagorszag kulcsfontossdgti makrogazda-
sagi mutat6inak alakulasara vonatkozoan,
valamint elemzi a térség tarsadalmi-gaz-
dasagi kihivasait és az egyes orszagokban
elért eredményeket.

A mauritiusi nemzetgazdasagot ma sta-
bil, kb. 4%-0s gazdasagi novekedés jellemzi,
annak ellenére, hogy a 2008-ban kezd6-
dott vilaggazdasagi valsag hatasai itt is, bar
Eurépahoz képest csak kisebb mértékben
voltak érzékelhet6k. Az orszag infrastruk-
taréja viszonylag fejlett.

Mauritius nemzetgazdasaga a kovetkez6
ot 6 pillérre épiil (Seechurn et al., 2013):

» mez6gazdasag,

« textilipar,

« idegenforgalom,

« pénziigyi szolgaltatasok,

« informacids és kommunikéacios tech-
nologia.

Jelenlegi munkankban jellemzen a me-
z6gazdasagra kivinunk 6sszpontositani,
mivel az Osszes pillér részletes elemzése
terjedelmi korlatokba titkozik.

A GDP novekedési rata értéke 4,1%
(2019.01.), illetve 3,8% (2018.01.). Az or-
szag GDP-je 2018-ban 14,277 milliard USD,
igy Mauritius a 128. helyen 4ll a 196 orszag
GDP-jének rangsoraban (World Bank Gro-
up, 2019). Az egy f6re jutéo GDP 11 286 USD
2018-ban, 795 USD-ral magasabb, mint
2017-ben (2017: 10 491 USD, 2008: 8030
USD) (Country Economy, 2019). Az egy
f6ére jutdb GDP esetében az orszagok 196-0s
list4jan Mauritius a 66. helyen all (Country
Economy, 2019).

A foglalkoztatottsag és munkanélkiiliség
f6bb értékeit az 1. tablazat tartalmazza. Az
1. tablazatban lathato, hogy a gazdasagi-
lag aktivak létszama 1%-kal emelkedett
2016-1r0l 2017-re, mig a munkanélkiilisé-
gi rata 0,2%-kal csékkent. A Mauritiusi
Statisztikai Hivatal adatai szerint minden
100 dolgozo6 koziil 68-at a tercier szektor
foglalkoztat (kereskedelmi, szallas- és élel-
miszer-szolgéltatasi tevékenységek, szal-
litas és raktarozas, valamint minden més
szolgaltatési 4gazat), 25 f6 a mésodlagos
szektorban (gyartas, villamos energia, gaz,
hulladékgazdélkodéas és kdrmentesitési te-
vékenységek) dolgozik. IdGvel a tercier szek-

Foglalkoztatottsag és munkanélkiiliség Ma;;i’t;)uson, 2017 (Employment and unem,l)-’:;;l:::t
Mértékegység 2016 2017 Valtozas (2016/2017)
Gazdasagilag aktivak fé 581 000 586 900 +5900
Ebbdl: foglalkoztatottak fé 538600 545100 +6 500
munkanélkiiliek fé 42400 41 800 —-600
Foglalkoztatasi rata % 55,2 55,4 +0,2
Munkanélkiiliségi rata % 7,3 7,1 -0,2

Forras: Statistics Mauritius (2018b)
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tor egyre fontosabba valt a foglalkoztatas
szempontjabol. 2007 és 2017 kozott ebben
a szektorban a foglalkoztatas 281 800-r6l
372 600-ra emelkedett. Ezzel ellentétben
az els6dleges (mezGgazdasag, erdészet és
halészat, banyaszat és kéfejtés) és masodla-
gos agazatokban a foglalkoztatas csokkent.
Az elsbédleges szektorban a foglalkoztatas a
2007. évi 44 100-16l 38 800-ra csokkent,
elsGsorban a mez6gazdasagi agazat visz-
szaesése miatt. A masodlagos agazatban
a foglalkoztatas 156 900-16l 133 700-ra
csokkent, els6sorban a feldolgozodipar csok-
ken6 munkaerd-alloméanya miatt (Statistics
Mauritius, 2018b).

FG6bb biztonsagi kihivasok

Mauritius szdmos, egyre élesedd bizton-
sagi kockazattal szembesiil, illetve belatha-
16 id6n beliil megoldast kell keresnie. Ezek
koziil a kovetkez6 nemzetbiztonsagi sulya
kérdések emelhetGk ki.

Neszmélyi (2013) korabbi kutatasaban
is utal ra, hogy elGszor is kihivasnak te-
kinthet6 az élelmezésbiztonsig. Az orszag
lakosséaga, teriilete, tovabba ebbdl mezd-
gazdasagi miivelés alatt 4116 foldteriiletek
aranya (46%) alapjan az egy lakosra jutd
termdteriilet igen csekély, alig 0,07 ha.
Ebbdl kovetkezik, hogy az orszag egyik
f6 sebezhetGsége jelenleg és hosszabb té-
von is, hogy jelentds élelmiszerimportra
szorul, ugyanakkor ezzel parhuzamosan
korantsem mindegy, hogy a rendelkezésre
all6 teriileteken milyen termények és mi-
lyen technolégiaval torténd elfallitasara
fokuszalnak.

Mésodrészt kihivasként jelenik meg,
hogy az orszag édesvizkészlete korlato-
zott. Mauritius a tropusi égovben fekszik
és 6cean veszi koriil, igy csapadékkal
aranylag bGven ellatott, 4m a lakossag és
amez6gazdasag vizfelhasznalasa jelentds,
igy mar ma is, id6szakosan ugyan, de viz-
hiany alakul ki.

Harmadrészt a klimavaltozas is kocka-
zatot jelent, amely érinti az orszag tenger-

parti, illetve magasabban fekvd teriileteit.
A tengerparti kozosségeket érinté kockazati
tényez6 a klimavéaltozés hatasaként a ciklo-
nok megjelenése, a tengerszint emelkedése,
valamint a tengeri 6koszisztéma degradé-
cidja. Ez utdbbi okozbja részben emberi te-
vékenység (pl. tilhalaszat). A magasabban
fekvé hegyes-dombos vidékeken a heves
es@zések, ciklonok nyoman jelentkezd ta-
lajer6zi6 és foldcsuszamlisok szinte napi
val6sagot jelentenek.

Negyedik kihivas az energiabiztonsag.
Az orszag nemcsak mez6gazdasagi teri-
letekben, hanem energiahordozokban is
sz(ikolkédik. A primer energiahordozok
mintegy négyotod részét importbol kény-
telen fedezni, igy az orszag ezen a téren is
sebezhetd.

Jelenleg az orszagnak viszonylag stabil a
tarsadalmi és politikai rendje, valamint a
nemzetgazdasag aranylag kedvez6 allapota
mellett a lakossag kiilonb6z6 etnikai (in-
diai, afrikai, kinai, eurépai stb.) és vallési
(hindu, muzulman, keresztény) csoport-
jai kozott ma példaértéki a békés egymas
mellett élés, de meg kell emliteni annak a
fordulatnak a veszélyét, amelyet a radikalis
iszlam mozgalmak beszivargisa okozhat.

Mezdigazdasag szamokban

A 2. tablazat alapjan a mez6gazdasag
a bruttd hozzaadott érték (GVA) termelé-
séhez 2017-ben 14 306 milli6 mauritiusi
rapia (MUR) értékben jarult hozza, amely
3,2%-0s novekedést jelent a 2016-0s 13 860
milli6 rapidhoz képest nominalis értékben
(realértéken 0,2%-o0s csokkenés). Ennek
f6 magyarazata a cukornadtermelés 7,9%-
os csOkkenése és az egyéb mezdgazdasagi
termelés 2,3%-o0s novekedésének egyiittes
hatdsa. A mezdgazdasag hozzajarulasa a
brutt6 hozzaadott értékhez 2017-ben 3,5%
volt, alacsonyabb, mint a 2016-ban elért
3,6%-0s arany. A cukoripar hozzajarulasa a
brutt6 hozzaadott értékhez 2016-ban 1,5%
volt, ugyanugy, mint 2015-ben. A mez§-
gazdasagi szektort még ma is a cukornad
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2. tablazat

A mezdgazdasag hozzajarulasa a makrogazdasagi mutatokhoz, 2015-2017
(Share of agriculture in the economy, 2015-2017)

Mérték- 2015 2016 2017

egység
Brutté hazai termék (GDP) piaci arakon MUR 409893 | 434765 459918
Brutté hozzaadott érték (GVA) nomindlis értéken MUR 363547 | 385902 405714
Hozzdadott érték (mezdgazdasag) nominalis értéken MUR 12928 13860 14306
Hozzaadott érték (cukornad) nominalis értéken MUR 3144 3324 2 669
Mezdbgazdasag aranya a GVA-bol nominal értéken % 3,6 3,6 3,5
Cukornadtermelés részesedése a mezégazdasagban % 24,3 24,0 18,7
Mezdgazdasag részesedése a foglalkoztatasbol % 73 73 72
Mezdgazdasag éves novekedési rataja % +0,3 +3,7 -0,2
Cukornadtermelés éves novekedési rataja % -3,8 +5,2 -79

Megjegyzés: 100 HUF = ca. 12 MUR, 100 MUR = ca. 808 HUF

Forrds: Statistics Mauritius (2018a)

dominancigja jellemzi, &m az erételjes di-
verzifikécio jelei tetten érhetGk.

A mez6gazdasagi termelésben az elmult
években visszaesés kovetkezett be: a me-
z6gazdasagi termelés aranya a gazdasagon
beliil 4%-ot tett ki 2017-ben, mig a szolgal-
tatas 80%-ot, az ipar 16%-ot. Az 1. Gbran
lathato, hogy a mezégazdasagon beliil az
élelmiszeripari novények és gyiimolcsok

termelése képviseli a legnagyobb aranyt,
mig az €16 allatot kovetGen a cukornad- és
teatermelés a harmadik helyen all.

A foglalkoztatottsag alakuldsat a kiilon-
bo6z6 szektorokban a 3. tablazat szemlélteti.
A 3. tablazatban lathat6, hogy a mezégazda-
ségban foglalkoztatottak létszama és aranya
az elmult években folyamatosan csokkent, mig
a szolgaltatoi szektorban erésen emelkedett.

I.abra

Az agrar jellegii tevékenységek aranya a mezégazdasagi termelésben
(Share of agriculture in the economy)

Elelmiszeripari névények és
gyimadlcsdk
40%

Allami szolgaltatas
11%

Cukornad és tea
13%

Halaszat
11%

ElG dllat és baromfi
25%

Forrds: szerzSk sajat szerkesztése a Statistics Mauritius (2018a) alapjan
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3. tablazat

Foglalkoztatottsag a mezégazdasagban, az iparban és a szolgaltaté6i szektorban (nagyvalla-
latok: 10 vagy tobb alkalmazott) (Employment in agricultural, industrial and services sectors,
large establishments: with 10 or more employees)

Ev Osszesen, Mezbgazdasag Ipar Szolgaltatas

f6 6 % 6 % 6 %
2013 312533 13677 4,4 95877 30,7 202979 64,9
2014 314404 13306 4,2 94070 29,9 207 028 65,8
2015 315133 12311 3,9 92819 29,5 210003 66,6
2016 314035 11757 3,7 90715 28,9 211 563 67,4
2017 315320 11322 3,6 88825 28,2 215173 68,2

Forras: Statistics Mauritius (2018a)
4. tablazat

Mezégazdasagi termelés adatai, 2016-2017
(Agricultural crops: Area harvested and production - Island of Mauritius, 2016-2017)

Szantofoldi névény 2016 2017'
Termdteriilet, Termelés, t Termédteriilet, Termelés, t
ha ha
Cukornad 51476 3798448 49 974 3713331
Tea 622 7301 622 7309
Elelmiszeripari névények 7766 106 271 7782 106 621

! Becsiilt.

Forras: Statistics Mauritius (2018a)

Mauritiuson az 6nkéntes nyugdijrend-
szert 2001-ben vezették be, az tn. SIE-
torvény elfogadéasat kovet6en. A Mauriti-
us Sugar Producers Association (MSPA)
és a mauritiusi kormany kozotti 2007-es
megallapodast koveten onkéntes és kor-
engedményes nyugdijrendszert vezettek be
a cukoriparban a 2007 marciusaban modo-
sitott STE-térvény alapjan. Az 4j rendszer f6
célja a cukorgyérak centralizalasa, koncent-
ricidja és a folosleges gyarak bezarasa volt,
igy sok munkavallal6 valt munkanélkiilivé,
mely a munkavallalok nyugdijba vonulésat
eredményezte. 2017 decemberében a mun-
kaszerz&désiiket megsziintet§ alkalmazot-
tak létszama 7139 {6 volt.

A mezGgazdasagi termelést vizsgalva a
4. tablazatban a cukornadtermelés ada-
tai a referenciaév jaliusatol a kovetkezd év
jiniusaig tart6 termésévre vonatkoznak.
A cukornadiiltetvényeket az alabbi négy

régioban osztalyozzak (agroéghajlati vi-
szonyoknak megfelelGen): észak, dél, ke-
let és nyugat. A tablazat adatai alapjan a
cukornad termésteriilete 2017-ben 54 182
hektar volt, amely 2,5%-kal kevesebb, mint
a2016. évi 55 560 hektar. 2017-ben 49 974
hektarnyi cukornadteriilet keriilt betakari-
tasra, szemben a 2016. évi 51 476 hektarral,
amely 2,9%-0s csOkkenést mutat (4. tabla-
zat). Az egész sziget hektaronkénti hozama
0,7%-kal nétt a 2016. évi 73,8 tonnarol 74,3
tonnara. Ennek oka a nyugati (+5,1%) és
a keleti (+3,6%) cukornadtermelés nove-
kedésének egyiittes hatasa (délen: —3,2%,
északon: —0,5%). A cukornadtermelés
mennyisége 2,2%-kal 3713 ezer tonnara
csokkent 2017-ben. A tea termdteriilete 622
hektar volt.

Az 5. tablazat szemlélteti, hogy 2017-ben
a cukor-el@allitas 355 213 tonna volt, azaz
8,0%-kal kevesebb, mint a 2016-ban elért
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5. tablazat
Termék-elballitas, 2016-2017 (Production of agro-industrial products, 2016-2017)
Mértékegység 2016 2017'
Cukor t 386277 355213
Tea (fekete, feldolgozott) t 1353 1379
Marhahis t 1 956 2078
Kecskehs és birkahus? t 42 56
Sertéshus t 632 606
Csirkehs t 45800 47 500
Tej 1 000 liter 4000 3600
Hal t 16 698 22732
! Becsiilt.
2 Vagéhidi vagas.
3 Friss tomeg.
Forrds: Statistics Mauritius (2018a)
6. tablazat
Cukorexport fobb célpiaconként, 2015-2018 (Sugar exports by main markets, 2015-2018)
Célpiac 2015/2016 2016/2017 2017/2018'
Meny- | Erték, | Atlag- | Meny- | Erték, | Atlag- | Meny- | Erték, | Atlag-
nyiség, | mill. ar, nyiség, | mill. ar, nyiség, | mill. ar,
1000t | MUR | MUR/t| 1000t | MUR | MUR/t | 1000t | MUR | MUR/t
EU 365 6804 18 641 383 8022 | 20945 191 3633 19000
USA 10 244 24 400 13 352 | 27075 17 449 25950
Vilagpiac 33 678 20 545 62 1433 23110 173 3034 17 575
Ossz. 408 7726 18936 458 9807 21 410 382 7116 18 665
! Tervezett.
Forrds: Statistics Mauritius (2018a)
7. tablazat
Zold és fekete tea exportja a fobb exportpiacok szerint, 2014-2017
(Exports of green and black tea by country of destination, 2014-2017)
Exportpiac 2014 2015 2016 2017'
Menny., Erték, Menny., Erték, Menny., Erték, Menny., Erték,
t mill. t mill. t mill. t mill.
MUR MUR MUR MUR
Reunion 18,5 51 14,4 4,2 19,4 5,8 18,1 55
Franciaorszag 14,8 4,5 22,8 5,4 14,4 4.4 21,3 6,1
Japan - - - - - - - -
Egyéb orszagok 18,6 3,6 2,9 0,6 6,9 1,6 7,6 2,0
ebbdl: Kina 14,4 2,6 1,0 0,2 2,4 0,7 4,2 0,7
Hongkong - - - - - - - -
Osszes export 51,9 13,2 40,6 10,3 41,2 11,9 47,0 13,6

! Tervezett.

Forras: Statistics Mauritius (2018a)
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8. tablazat

Néhany élelmiszeripari n6vény vetésteriilete, termésmennyisége és termésatlaga, 2016-
2017 (Area harvested, production and average yield of selected food crops, 2016-2017)

2016 2017
Vetés- Termés- | Atlaghozam, Vetés- Termés- | Atlaghozam,
teriilet, menny., t t/ha teriilet, menny., t t/ha
ha ha

Kukorica 6l 415 6,8 59 442 7,5
Burgonya 765 16 326 21,4 710 14 124 19,9
Paradicsom 730 10 136 13,9 722 10 651 14,7
Hagyma 278 6388 23,0 247 5134 20,8

Forrds: Statistics Mauritius (2018a)

386 277 tonna. A fekete tea, a marhahus
és csirkehus elgallitott mennyisége nétt.

Cukrot 7116 milli6 mauritiusi rapia érték-
ben exportaltak a vilagpiacra, amely 27,4%-
os csokkenést jelent a 2016. évi bevételhez
képest (6. tablazat). A cukorexport tobb
mint fele (51%) az Eurépai Unid piacara
érkezett 2018-ban.

2017-ben mintegy 122 273 tonna melasz
termel$dott, szemben az el6z6 évi 118 144
tonnéval, amely 3,5%-o0s emelkedést jelent.
A 2017-es tonnankénti atlagar 11 000 MUR/t
volt, szemben a 2016. évi 15 571 MUR/t-val,
amely 29,4%-0s csokkenést jelent.

A tea terméteriilete nem valtozott. Az
exportalt tea mennyisége 14,1%-kal 47 ton-
nara emelkedett, illetve a hozza kapcsolodo
bevétel is nétt (7. tablazat).

Az élelmezési célt novények vetésteriilete
0,2%-kal né6tt a 2016. évi 7766 hektarrol
7780 hektarra. Ugyanebben az idészakban
a f6bb valtozadsok néhany élelmiszernovény
eléallitdsaban a 8. tdblazatban talalhatdk.
A kukorica és a paradicsom teriiletegységre
jut6é hozama emelkedett, mig a burgonyé
és a hagyméaé csokkent.

Az allatalloméany a kovetkez6képpen ala-
kult 2017 decemberében: szarvasmarha
3815 db, kecske 25 618 db, juh 2934 db
és sertés 21 445 db. A marhahus-elgalli-
tas 6,2%-kal 2078 tonnara nétt 2017-ben.
Az importalt szarvasmarhak levagasabol
szarmazo6 marhahus 4,7%-kal, 1902 ton-
narol 1922 tonnara emelkedett. 2017-ben

a kecskehts- és a birkahus-el6allitas 56
tonna volt, 33,3%-kal magasabb, mint az
egy évvel korabbi 42 tonna. A sertéshts-
elgallitas 4,1%-kal csokkent (2016: 632
t, 2017: 606 t). A baromfihts elgallitott
mennyisége 3,7%-kal 47 500 tonnéara nétt.
A 2017. évi halhuistermelés 22 732 tonna
volt, amely jelentds (36,1%-0s) novekedést
jelent az el6z6 évhez képest (16 698 t). Az
an. part menti friss halfogas 2017-ben
1758 tonna volt (—2,6%), az egyéb jellegli
lehal4szott mennyiség (pl. nyilt tengeren,
lagtindk stb.) 40,8%-kal nétt (20 974 t).
A mauritiusi allattenyésztési tevékenység
SWOT-analizisét a 9. tablazat tartalmazza.

A termel6i arindex méri a termel6k altal
a mez6gazdasagi termékekre vonatkozo
eladasi arak atlagos valtozasat. Ha a bazis-
idGszak a 2013-as év (100%), akkor 2017-
ben az arindex 100,6% volt, amely 3,5%-0s
novekedést jelent 2016-hoz képest. Az év
soran a friss zoldségek termelGi ara 31,2%-
kal n6tt, mig a cukornad (—8,6%) és az allati
eredetl termékek ara (—1,3%) csokkent.
Tovabbéa a kovetkezd f6bb arvaltozasok mu-
tathatok ki: ananész (+26,0%), paradicsom
(+19,9%), egyéb friss zoldségek (+20,4%) és
baromfi (-3,9%).

Néhany termék éves egy f6re jutbd fo-
gyasztasa a 10. tablazat szerint alakult.
Lathato, hogy az olajok és zsirok, a hiivelye-
sek, a tojas, a marhahis és a hal fogyasztasa
emelkedett, a tobbi terméké csokkent 2017-
ben 2016-hoz képest.
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9. tablazat

Az dllattenyésztés SWOT-analizise (SWOT analysis of livestock sector)

Erdsségek

Gyengeségek

*» Kormanyzati kezdeményezések az allatte-
nyésztés novelésére és a lakossag szamara
biztonsagos élelmiszerek ellatasara
* Tamogaté szolgaltatasok kiterjesztése (pl.
képzés, kutatas, allat-egészségligyi ellatas,
infrastruktdra)

* Gazdalkodéi tudas
* Piacorientalt termelés kialakulasa
* Termeldi nyitottsag
* Jelent&sebb allatbetegségtdl mentesség,
betegségek elleni védekezés

* J6 mindségli tenyészillatok behozatalanak nehézségei
* Gazdalkodok kozotti egylittmiikodés hianya a méret-

» Magas termelési koltségek
* Eréforrasokhoz valé korlatozott hozzaférés
* J6 allattenyésztési gyakorlatok alacsony szintl
alkalmazasa

gazdasagossag érdekében
* Nem megfelel§ infrastruktura
*» Kornyezetvédelmi kovetelmények betartasanak
nehézségei
* Nem megfelel6 élelmiszer-biztonsagi rendszer
« Agazati jogszabalyok megfelel8sége
* Szervezett piaci struktdra hianya
* Oregedd gazdalkodéi kozdsség

Lehet8ségek

Veszélyek

* Az allami szektor segitségével a szolgalta-
tasnyujtas javitasa
* Regionalis allattarté teriiletek kialakitasa
« Allattenyésztési termékek irénti igény
novelése
* A betegségek elleni védekezés intenzitasa-
nak novelése
« Allami és magénszféra partnersége a vago-
hidak lizemeltetésében (PPP)
* Jogszabalyi hattér frissitése,
jogharmonizacio
« Uj célesoportok értelmezése az gazat-
ban (agrarvallalkozasok, befektetdk, fiata-
lok stb.)

* A gazdalkoddk alacsony érdekeltsége az alacsony jove-

* A nem mez&gazdasagi tevékenységek urbanizacidja és

* A szolgaltatasnyuijtas fejlesztésének hianya

delmezdség miatt a tobbi agazathoz képest
* Oleso tej- és hlskészitmények behozatala
* Allatbetegségi kockazatok

fejlesztése
* Klimavaltozas
* Verseny a foldért (biomassza, infrastruktura)

Forrés: szerzk sajat kutatasa

Mauritius kiilkereskedelme

A Fold orszagai gazdasagi, politikai
stulyuknal fogva eltérd befolyast képesek
gyakorolni a viligkereskedelem egészére.
A Fold mint gazdasagi egység tekinthe-
16 egy egységes zart gazdasagnak, a vi-
laggazdasagnak. Ezen beliil nagy, illetve
kis nyitott gazdasagokrol beszélhetiink.
El6bbiek alatt azt értjiik, hogy az adott
orszagok gazdasaganak nagysaga meg-
hataroz6 mas gazdasagokhoz képest, igy
kornyezetiikre, mas gazdasagokra képesek
intenziv, erételjes befolyast gyakorolni.
A Kkis nyitott gazdasagok mérete, stlya
jelentds befolyassal nem bir a vilag egé-
szének gazdasagira, mintegy elfogadjak

a kornyezetiikben meghatarozo feltéte-
leket, valésagos mozgasteriik csupan az
alkalmazkodasuk képességében meriil ki
(L6kos, 2009: 40).

Nyilvanval6, hogy Mauritius mérete,
lakossaga és gazdasagi teljesit6képessé-
ge alapjan az utobbi csoportba tartozik,
azaz kis és nyitott gazdasag, amely jelen-
t6s behozatalra szorul energiahordozok-
bol és élelmiszerekbdl egyarant. A primer
energiahordozdk 83,1%-a szintén import
(ebb6l 29% szén, 54,1% k6olaj) (Mauriti-
us Environment Outlook Report, 2011).
Az élelmiszer-behozatal egyik oka, hogy
az amugy is kevés miivelhetd teriilet nagy
részén ma is cukornadat termelnek. A leg-
fontosabb kiilgazdasagi, kiilkereskedelmi
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10. tablazat

| fére juto fogyasztas Mauritiuson, 2010-2017, kg/év (Per capita consumption of selected

commodities, kglyear, 2010-2017)

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017'
Liszt 82,78 81,53 80,99 84,96 84,26 85,34 88,20 84,72
Rizs 57,11 47,59 45,02 45,12 45,14 46,30 46,10 45,67
Burgonya 19,62 20,46 20,81 16,15 19,08 19,75 20,09 16,41
Cukor 28,14 25,04 29,11 29,27 29,14 29,17 29,07 29,04
Friss 77,35 75,30 78,23 75,75 75,52 68,85 78,66 77,64
z6ldség?
Olaj és 25,40 25,08 28,01 32,26 30,74 28,60 25,20 32,20
zsirok
Friss tej 5,19 5,88 6,69 6,28 6,50 5,58 6,28 5,61
Tejpor 10,27 10,47 11,53 9,53 11,75 10,09 12,01 11,21
Hivelyesek 10,16 8,93 9,64 10,12 9,89 9,61 9,81 10,56
Tojas 6,67 6,86 7,45 7,54 7,66 7,98 7,85 8,24
Marhahus 50,18 51,14 52,08 52,86 53,05 53,11 51,98 54,75
Banan 8,89 7,78 7,67 7,64 6,62 5,96 5,77 6,44
Egyéb friss 19,44 22,32 25,66 27,81 24,25 26,52 26,33 25,38
gyumolcs
Hal® 21,77 22,16 23,81 24,34 28,17 28,26 28,76 29,36

' Tervezett.

2 Bab, répa, padlizsan, kaposzta, sargarépa, karfiol, zéldborsé, péréhagyma, salata, okra, kinai kel, paradicsom és kiszéndvények.

* Nedves tomeg.

Forrds: Statistics Mauritius (2018a)

partnerek kore — f6ként torténelmi és kul-
turélis okok miatt — dont6en nem a sajat
régidjaban talalhatok.

Mauritius piacmérete alapjan a 124.
exportgazdasag a vilagon. Legfontosabb
exportpartnerei (UN Comtrade, 2019):
Franciaorszag 15,8%, Egyesiilt Kiralysag
11,9%, USA 11,2%, Dél-afrikai Koztarsasag
8,9%, Olaszorszag 6,9%.

A kovetkez6 exporttermékek képviselik
a legmagasabb dollarértéket (Workman,
2019). Az is lathat6, hogy az egyes kate-
goriak mekkora szazalékban részesedtek
Mauritius teljes exportjabol:

« ruhazat, kiegészit6k: 317,3 milli6 USD
(16,2%);

« kotott vagy horgolt ruhazat, kiegészit6k:
291,7 milli6 USD (14,9%);

« his, tenger gylimolesei készitmények:
287,9 milli6é USD (14,7%);

« hal: 149,8 milli6 USD (7,6%);

« cukor, cukoraru: 144 milli6é USD (7,3%);

« dragakovek, nemesfémek: 112,6 millié
USD (5,7%);

« elektromos gépek, berendezések: 51,2
millié USD (2,6%);

« mianyagok, mtianyag cikkek: 44,8 mil-
1i6 USD (2,3%);

» pamut: 43,6 milli6 USD (2,2%);

» optikai, miiszaki, orvosi késziilékek:
41,6 millié USD (2,1%).

A mauritiusi teljes export értékének kozel
fele (48,5%) az eurdpai orszagokba érkezett,
mig 23,2%-4t afrikai orszagoknak adtak el.
Az orszag 15,2%-0s exportértéket szallitott
Azsidba, 12,2%-ot Eszak-Amerika vasarolt.
Kisebb aranyok voltak Ausztralidba és La-
tin-Amerikaba (0,2%). Mivel Mauritius la-
kossaga 1,4 millié ember, 2019-ben a teljes
2 milliard dollar exportja megkozelitGleg
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1450 USD-t jelent az afrikai szigetorszag
minden lakosanak.

2018-ban Mauritius 5,3 milliArd USD
értékben importalt terméket (2018/2017:
—0,2%). Mauritius f6bb importpartnerei:
Kina 16,4%, India 16,4%, a Dél-afrikai K6z-
tarsasag 8,5%, Franciaorszag 8%, Japan
3,3%. Jellemz§ importtermékei az olaj, az
ipari termékek, a t6keeszkozok és az élel-
miszer (Trading Economics, 2019).

A kovetkez6 termékeket importélja az
orszag US-dollarban kifejezve. Itt is lathato,
hogy az egyes kategoridk mekkora szazalék-
ban részesedtek Mauritius teljes importja-
bol (World Richest Countries, 2019):

« lizemanyagok, olaj: 1,1 millidrd USD
(20,1%);

« elektronikai berendezések: 461,7 millié
USD (8,8%);

« gépek: 383 milli6 USD (7,3%);

« jarmtivek: 361 millié USD (6,9%);

« hal: 268,2 milli6 USD (5,1%);

« pamut: 166,2 milli6 USD (3,2%);

« manyag: 150,8 milli6 USD (2,9%);

« dragakovek: 144,8 milli6 USD (2,8%);

» gyogyszeripari termékek: 131 millié
USD (2,5%);

« tej, tojas, méz: 150,9 millio USD (2%).

A mezdgazdasag diverzifikacioja

Az orszag alig tobb mint 2000 km?-nyi
teriiletének tobb mint hAromnegyede vidé-
ki teriiletnek tekinthetd. A vidék, a vidéki
vagy ruralis (falusi) teriilet pontos megha-
tarozéasa ugyanakkor nehézkes, mivel egy
Osszetett tarsadalmi, gazdasagi és kultu-
ralis fogalomrdl van sz6. Ez még szlikebb
foldrajzi értelemben is igaz, mivel még az
Euroépai Unidn beliil sem beszélhetiink egy-
séges hasznalatrol. A téma Gsszetettségét
és nehézségét mutatja, hogy nagyon sok
megkozelités nem az egyértelmi és kiza-
rolagos definialast, hanem inkabb egyfajta
osztélyozast céloz meg (Toth — Maté, 2013:
218). Ennek figyelembevételével értelme-
zendd, hogy az orszag teriiletének 43,3%-a
mezbgazdaségi teriilet és tovabbi mintegy

25,3%-a erdGteriilet (Statistics Mauritius,
2018a). A mauritiusi allami foldteriiletek
Osszes liltetvényerdGjét a fenntarthat6 er-
dégazdalkodas szempontjai szerint kezelik,
melyeket a 2006-0s Nemzeti Erdészeti Po-
litika tartalmaz. Ez segitette az erddirtas
mértékének csokkentését is. A mezbgazda-
sagi miivelés alatt all6 teriiletnek még ma
is tilnyomo részén (89,1%-an) cukornadat
termelnek. Tovabbi f6bb termények: tea,
dohéany, kukorica, burgonya, trépusi gyii-
molesfélék, hiivelyesek és mas zoldségfélék.

A cukornad évszazadok 6ta megkiilon-
boztetett szerepet jatszik, sajatos és domi-
nans szerepe ma is ergsen érezteti hatasat.
Ennek okai a kovetkezdk:

Az orszag idGjarasa és klimatikus vi-
szonyainak koszonhet6en nagyon jo ered-
ménnyel termelhetd.

« JOl birja a monokultirat, a terméfolde-
ken sem vetésforgot, sem ugaroltatast nem
alkalmaznak. Egy iiltetvény altalaban 77
évig ,terem”, majd a teriiletet Gjratelepitik.

» A Loméi Konvenci6 (1975) soran Mau-
ritius egyediilallban magas cukorbeviteli
kvotat (évi 500 ezer tonna) kapott az Eu-
ropai Kozosségtol. (Ez ma meghaladna az
orszag teljes termelési volumenét.)

» Hossz id6n keresztiil a GDP 5-6%-at
is elérd nyereséget realizalt a cukorexport
révén, de a gyartas mellék- és tarstermékei
(melasz, alkohol) is piacképesek.

« Az exportbevételekbdl elsGsorban a
scukorbardok”, a nagyt6kések profitaltak,
akik nyereségiik jelent8s részét — mas aga-
zatok mellett — a turizmus fejlesztésébe
fektették be. Jorészt ez adta a bels§ tGke-
alapot a gazdasag diverzifikacidjara (New
Agriculturalist, 2012).

Ennek koszonhetfen a turizmus és az
idegenforgalom méra Mauritius nemzet-
gazdasaganak egyik oszlopava fejlédott.
A turizmus olyan sajatos gazdasagi aga-
zat, amelynek fejlesztése egyszerre t6bb
gazdasagstratégiai cél elérését segiti el6.
A tarsadalmi-kulturélis hatasokat nagy-
mértékben meghatarozza a helyiek és
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az oda latogatd turistak kozotti kultura-
lis tavolsag és a turizmus fejlettségének
szintje (Kaposzta — Nagy, 2013: 59—61).
A turizmus gazdasagi silya, GDP-el64llito
képessége, a munkaerd igényes jellege, a
vidékfejleszt6 és beruhazasgerjesztd haté-
sa miatt is kiemelkedd. A vilag egyre tobb
orszagdban komoly hangsilyt fektetnek
a fenntarthat6 és versenyképes turizmus
folyamatos fejlesztésére (Virag et al., 2012).

Napjainkban a turisztikai és szallodai
szolgaltatasok iranti kereslet és legfGkép-
pen az élmények tartalma atalakult, és
szegmensenként més-mas elvarasokkal és
értéket jelent( tényezGkkel parosult. Ez a
fogyasztdi szokdsokban végbemend valto-
z&s nagymértékben hatarozza meg a turisz-
tikai szolgéltatok, ezen beliil is a szallodak
menedzsment- és marketingtevékenységét
(Grotte, 2018).

Az utoébbi évtizedekben vilagpiaci aresés
kovetkezett be a cukorpiacon. Az Europai
Uni6 altal garantalt arak 2005 és 2009 ko-
z0tt 36%-kal csokkentek. Ezzel egyidejiileg
mas, Mauritius szamara fontos élelmisze-
rek vonatkozdsaban radikalis &remelkedési
hulldm indult el 2008 6ta. E kettds szoritas-
ban a kormanyzat a mezGgazdasag diver-
zifikalasat és az onellatési arany javitasat
stratégiai célként szorgalmazza.

Az agrarkereskedelemben betoltott sze-
repe alapjan Mauritius nett6 agrarimpor-
tor, az orszag agrarkereskedelmi egyenlege
1990—2014 atlagdban kevesebb volt, mint
—100 milli6 USD és az orszag gazdag vagy
fels6-kozép jovedelmiinek szamitott (Jam-
bor, 2016).

A mezdgazdasigi nagyobb méretii val-
lalkozéasok (10 vagy tobb f6vel) 11 322 {6t
foglalkoztattak 2017-ben. 54 182 ha-on ter-
meltek cukornadat, amelybdl kozel 49 974
ha-t és 3713 ezer tonnat takaritottak be.
A betakaritott cukornadteriilet az elmult
években folyamatosan csokkend tenden-
ciat mutat (1998: kb. 75 000 ha, 2008: kb.
63 000 ha) (Statistics Mauritius, 2018a).
A cukoripari iizletag az utébbi években

szabalyos klaszterré alakult, amely ma-
géban foglalja a finomitott és egyéb spe-
cialis cukorfélék, a melasz, az etil-alkohol
el6allitasat, valamint a biomassza-alapu
energiatermelést.

Az élelmiszer-gazdasagi szektor masik f§
agazata az élelmiszernovények termesztése,
illetve az allattenyésztés. 2017-ben 6ssze-
sen kb. 107 000 tonna élelmiszeripari ter-
ményt allitottak el6 (Statistics Mauritius,
2018a). Mauritius nett6 élelmiszerigénye
kozel 700 000 tonna évente. Ennek mintegy
3/4-ét kell importb¢l fedezni. Evekkel ezel6tt
amauritiusi kormany négy novényt (burgo-
nyéat, banant, hagymat és fokhagymat) jelolt
ki az orszag stratégiai fontossagi terménye-
inek. Mauritius bananb6l 507 ha-on 8644
tonnéat, mig burgonyabdl 710 ha-on 14 124
tonnat termeltek 2017-ben. Elmondhato,
hogy bananbdl teljesen, mig burgonyabol
megkozelitGen onellato.

Mindemellett a korabbi években tovabbi
élelmiszer-gazdasagi fejlesztések kezddd-
tek: a rizs- és a tejtermelés, a finomitott és
fehér cukor el6allitas, illetve a mez6gazda-
sag miiszaki alapjainak erdsitése. Az elmult
id6szakban hibrid vetémag alkalmazisara
épiil6, kereskedelmi céli rizsfarmot hoztak
létre, ugyanakkor rizst, arasztasos techno-
l6giaval 56 ha-on 160 tonnat allitottak el
(2014: 1186 1), és az 1 f6re jutd fogyasztas
45,67 kg/év.

Az orszag foldrajzi adottsdgainak ko-
szonhetGen a tengeri halaszatrol is érde-
mes par szot ejteni. Mauritius vizeiben —
kereskedelmi szempontbo6l — a tonhal, a
voros csattogbhal és a csikos siligér szamit
leginkabb értékesnek. A haldszatbol é16
helyi kozosségek szdmara azonban komoly
egzisztencialis problémat okozhat, hogy a
korabban halban gazdag tengeri tertilete-
ket folyamatosan kimeritik. A Nemzetkozi
Agrarfejlesztési Alap (IFAD) szerint a laga-
nékban foly6 ttlzott halszat miatt a polip-
allomany is jelentésen csokkent, rdadasul
a poliphalaszat modszerei a zatonyokat
is tonkreteszik. A korméanyzat korlatozo
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intézkedésekkel probal gatat szabni a for-
rasok kizsdkmanyolasanak. A tengerpar-
ti kozosségeket mindemellett, részben a
klimavaltozas hatasaként a ciklonok és a
tengerszint emelkedése is fokozottan veszé-
lyezteti (New Agriculturalist, 2012).

A jovo atjai

A mauritiusi mez6gazdasag fejlesztésénél
kulcsfontossagt a fenntarthatésagra valo
torekvés, a kornyezetkimélg technologiak
alkalmazasa, illetve az id6szakonként csak
korlatozottan rendelkezésre all6 édesviz-
készlet takarékos, céliranyos hasznositasa.
Beigazolodni latszik Korten (1996) azon al-
litasa, hogy nem a tarsadalom van a gazda-
sagért, hanem a gazdasig a tarsadalomért.
Az emberi tarsadalom szoros részét képezi
a természeti kornyezetnek, és amennyiben
a kornyezeti peremfeltételek sériilnek, gy
az emberi tarsadalom is veszélybe keriilhet
(Goda, 2012).

Az édesvizkészlet korlatozott volta miatt
takarékos, céliranyos vizhasznositas, ki-
sebb vizigényi fajtak termesztésbe vonésa
lenne célszerl. A viztakarékossag, illetve
vizkinyerés sajatos modjarol tesz emlitést
a szakirodalom. Bar az orszagot korbeoleld
Oceénra alapozva lehetséges lenne egy ele-
gendd kapacitasa sétalanito tizem felépitése,
am a szigetek kozotti nagy tavolsag miatt a
viz eljuttatasa komoly logisztikai probléma-
ba iitkozne, és igen koltséges lenne. Ennek
tlikrében a mauritiusi kormany olyan sajatos
megoldést valasztott, hogy lakohazanként
200-250 dollarnyi koltség mellett kistelje-
sitmény, naponta 7-8 liter édesvizet pro-
dukalo, napenergiaval mikodo sotalanitd
berendezéseket telepitenek. A projekt még
1997-ben indult, és elsGsorban az orszag
tavolabbi, alig par lakost szdmlalo szigeteire
terjed ki (Glied, 2008: 47).

A korméanyzat 6sztonzi a befektetéseket
szamos mezGgazdasagi, illetve ahhoz kap-
csolodo teriileten. Ilyen agazat példaul a
gyiimolcstermesztés, a biotragyak elgalli-
tasa, az exportra termelt viragok, az allat-
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tenyésztés, illetve allatitermék-elGallitas
(tej, hus stb.) is (Staff Writer, 2010).

A tengeri halaszat teriiletén is kormény-
zati intézkedések sziilettek a forrasok to-
véabbi kizsakmanyoldsa és a kornyezet
karositasa megakadalyozasara. Ezek célja
egyenstlyt teremteni a halaszatbdl é16 helyi
kozosségek egzisztencialis érdekei, vala-
mint a kdrnyezet és a biologiai sokféleség
megobvasa szempontjabol karos talhalaszat
megel6zése kozott. A korabban halban gaz-
dag tengeri teriiletek kimeritése ma gyakori
jelenség (Paupiah, 2012).

A mez&gazdasagi termelés és az élel-
miszer-ellatas biztonsagara valo fokozott
torekvés nyomén szamos tovabbi felada-
tot irdnyoztak el§, mint példaul (Paupiah,
2012)

« extrém idGjarasi események korai el6-
rejelzé rendszerének kialakitasa,

« szarazsagtiird fajtak termelésbe vonésa,
nemesitése,

« a szélsGséges idGjarasi viszonyoknak
jobban ellen4ll6 allattarto telepek és zold-
ségtermeld tiveghazak kialakitasa,

» amagasabb hémérsékletet jobban t{ir§
fajtak termelésbe vonasa,

« agrarinformatikai rendszer létrehozésa,

« a kiilonosen sériilékeny, illetve a mar
kéarosodott foldteriiletek feltérképezése,
illetve ezeken a teriileteken a jov6beni
foldhasznositas modjanak kidolgozasa (pl.
felhagyott cukornadiiltetvények meredek
hegyoldalakon),

« kopar hegyoldalak GjraerdGsitése.

Az ambici6ézus tervek megkovetelik a
tovabbképzési és szaktanacsadasi rend-
szer korszer{isitését. A megfelel§ rendszer
kialakitasa érdekében tanulményozzak a
nemzetkozi, koztiik eurdpai tapasztalato-
kat, adaptalhaté modelleket. A szaktanécs-
adasi rendszereket az esetek tobbségében
allami/kormanyzati szervek miikodtetik,
és nagyrészt finanszirozzak, am a 2000-es
évek eleje-kozepe tajan, példaul Nyugat-Eu-
ropa egyes orszagaiban 4j tendenciaként e
teriileten is megjelent a maganszféra, illetve
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a korabbi rendszerek magankézbe adasa
(Toth — Kozari, 2005).

Mindezzel egyiitt nyilvanval6 az is, hogy
az orszag mezGgazdasagi termelési kapaci-
tasa — az igen korlatozott foldteriilet miatt
— nem novelhetd szamottevéen, legfeljebb
a cukornéd rovasara bévithet6 az egyéb
termények elallitasa. Eppen ezért a mau-
ritiusi és a mozambiki kormany kozott an.
regionalis partnerség jott 1étre 2008-ban,
mely a mez&gazdasigra, a halaszatra és a
cukortermelésre fokuszal. Mauritius a ter-
melés kvazi kiilfoldre helyezésével egyen-
értékd megoldast valasztott, a mozambiki
korménnyal kotott egylittmiikodési meg-
allapodast tobb tizezer hektar mozambiki
term6fold k6zos hasznositasarol, amelyen
rizst, mas tomegélelmezési cikkeket és gyii-
molcsféléket termelnek (Ministry of Agro
Industry and Food Security, 2008).

Az orszag zokkenSmentes jovGjének biz-
tositésa érdekében az élelmiszer-gazdasa-
gi 4gazaton tuli, orszagos szintl feladatok
kozé tartozik az orszag novekedési palyan
tartasa. A 2015—2019-es kormanyprogram
prioritasai a fenntarthat6 gazdasagi néveke-
dés elémozditisa a kornyezet, a tarsadalmi
egyenl@ség, a munkanélkiiliség, a korrupcio
és a szegénység felszamolasanak figyelem-
bevételével. Kormanyzati célkitizés, hogy a
GDP 2020-ra haladja meg a 20 000 USD/f§
értéket. Fontos emellett az etnikai és vallasi
csoportok kozti tarsadalmi béke megorzése.
A gazdasagi modernizaci6 tovabbvitelének
szandékat és a fenntarthat6sag szellemét
tiikrozi szdmos korményzati program, mint
példaul a Kibernetikai Sziget Stratégia, il-
letve a Zold Sziget Vizio. A statisztikak az
elmult években a gazdasagi névekedés enyhe
csokkenését mutatjak, és az orszag folyd
fizetési mérlegének hianya varhatéan ki-
sebb lesz, mint az elmult években. Az orszag
célja tovabbra is fenntartani és fejleszteni a
tobbi allammal folytatott j6 kapcsolatait,
és erdfeszitéseket szandékozik tenni arra,
hogy erdsitse kapcsolatait més afrikai és
azsiai orszagokkal (pl. Kinéval, Indiaval,

valamint az Eur6pai Unidval). Mauritius
hid szerepet szeretne betdlteni az Azsia és
Afrika kozotti beruhazéasok esetében. En-
nek egyik lehetGsége lehet a kinai ,,Selyem-
ut Gazdasagi Ovezet” mellett megvalosuld
a ,21. szazadi tengeri selyemut” — Azsiat,
Eurdpét és Afrikat 6sszekotd gigaprojektbe
(Engelberth — Sagi, 2017) bekapcsolodni. Az
orszag pénziigyi oldalrdl is atjarova valik
Afrikaba. Ahogyan Mallinguh és Zéman
(2018) szerint a kelet-afrikai gazdasagi t6-
moriilés orszagai feltorekvd gazdasagoknak
tekinthet6k, ugyanez elmondhat6 az Afri-
katdl keletre elhelyezkedd és a Dél-afrikai
Fejlesztési Kozosséghez (SADC) tartozd
Mauritiusrol is, az ott miikéds bankok és
biztositotarsasdgok tobb mint 50 millié
dollart fektettek be a kenyai gazdasagba
felvasarlasok és befektetések révén 2016-
ban. A mauritiusi tudastGke is megjelent
Elefantcsontparton, Madagaszkaron, Mo-
zambikban, Tanzanidban és Ugandaban a
cukoriparban (BT, 2012).

Fontos, egyarant gazdasagi és kornyezet-
védelmi feladat az orszag energiafelhasz-
nélasi mérlegében a nagyrészt importbdl
szarmazo fosszilis energiahordozok hasz-
néalatdnak csokkentése az energiahatékony-
sag javitasa és a megajuld energiaforrasok
hasznalatanak fokozottabb elterjedése ttjan.
Akormanyzat kiillonadokkal és mas jogsza-
balyokkal (pl. a 2011-ben elfogadott energia-
hatékonysagi torvénnyel) igyekszik ennek
érvényt szerezni, illetve elérni, hogy 2025-
ig a fosszilis energiahordozék ma 80%-o0s
aranya 65%-ra mérséklédjék (ADBG, 2019).

Magyar vonatkozasok

A mauritiusi gazdaség fejlédési modellje,
bar aligha kinal kozvetleniil alkalmazhat6
tapasztalatokat és modszereket, a fejlédés
atja és az elért eredmények miatt mégis
figyelmet és elismerést érdemel. Mauritiusi
kétoldala kapcsolatainkban magas szinti
kereskedelmi, gazdasagi, kereskedelmi jel-
legli latogatasra el6szor 1988-ban keriilt
sor Budapesten, amikor a kereskedelmi
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és pénziigyminisztériumi allamtitkarok
vezetésével mauritiusi lizletemberekbdl
allo delegécio6 latogatott Budapestre. Ma-
gyar kiiliigyminiszter-helyettes szintén
1988-ban, joszolgalati kiildottség élén
jart Mauritiuson, ekkor vette fel a két or-
szag formalisan egymassal a diploméciai
kapcsolatot (Neszmélyi — Villanyi, 2013).
A kozelmult fontos eseménye Ameenah
Gurib-Fakim, Mauritius elnck asszonya-
nak 2016. novemberi budapesti latogatasa
a Viz Vilagtalalkoz6 alkalmabdél (Magyar
Mezbgazdasag, 2016).

Erdekességként emlithetd, hogy a Mau-
ritiuson talalhaté egyetlen autépalyat ma-
gyar cégek épitették az 1970-es években.
Emlitést érdemel, hogy mauritiusi didkok
— onkoltséges alapon — évek ota érkeznek
és folytatnak tanulményokat magyarorszagi
egyetemeken. A mauritiusi gazdasagban a
turizmus mellett is vannak, illetve lesznek
olyan potencialis szegmensek, amelyekben
amagyar szaktudas és technologia konkrét
iizletekben is megtestesiilS szerepet jatszhat.
Ezek kozé tartozhat a mauritiusi mezGgazda-
sag és élelmiszeripar modernizéacidja és dga-
zati diverzifikacioja (pl. tejhaszni szarvas-
marha-tenyésztés). E tekintetben pozitivum,
hogy az orszag kiilkereskedelme nyitott, és
legfontosabb partnerei kozott a jelentGs
foldrajzi tavolsag ellenére EU-tagallamok
is szerepelnek (Neszmélyi — Villanyi, 2013).

KOVETKEZTETESEK

Mauritius az utobbi évtizedekben nem-
zetkozi 6sszehasonlitasban is sikeresen mo-
dernizalta nemzetgazdasagat. Az 1970-es
években a mezdgazdasag, az 1980—1990-es
években a feldolgozoipar, ma a szolgéltatasi
szektor adja az orszag nemzeti jovedelmé-
nek donté hanyadat. Mauritius folytatja fo-
lyamatos novekedését, melyet elsGsorban
az erGs fogyasztas és a magasabb export
(a turizmus) hajt. A jelenleg is évi néhany
szazalék koriili novekedési ratat felmutatni
képes kis orszag eredményei Afrikaban szin-
te egyediilallok, mar-mar a kelet- és délke-

let-azsiai ,kis tigrisek” fejlédési modelljére
emlékeztetnek. A korabban dominans mez6-
gazdasag teljesitménye a GDP-ben részara-
nyosan csokkent, am az dgazat jelentGsége,
teljesitGképessége egyre fokozodik, hiszen
az élelmiszer-ellatas kérdése komoly nem-
zetbiztonsagi kérdés, mindamellett, hogy
nem mindegy: a hossz tavon is tekintélyes
élelmiszerimport mekkora mértékben befo-
lyasolja az orszag kiilkereskedelmi mérlegét.

A mez6gazdasag jovébeni feladatai a
kovetkezdk:

« Az agazat hatékonysaganak és jovedel-
mezGségének novelése.

« Az agazat vonzobba tétele a fiatal val-
lalkozok szdmaéra.

* A gazdasagi novekedéshez val6 hozza-
jarulas novelése.

« Az 6koturizmus fejlesztése, mint egy Gj
pillér a munkahelyteremtésben.

« A fenntarthat6 mez6gazdasag és a bio-
gazdalkodas fejlesztésének elGsegitése a
kornyezetbarat termelési technikak és a
természeti er6forrasok hatékony kezelése
révén.

» Az élelmiszer-termelés novelése, tobbek
kozott hatarokon atnyalé kezdeményezések
révén az élelmiszer-biztonsag és a gazdal-
kodok megélhetésének javitasa érdekében.

» MezGgazdaséagi kockéazatkezelési keret-
rendszer létrehozéasa (a gazdalkodok sebez-
het@sége az éghajlatvaltozassal szemben).

« A mezdgazdasagi termékek értékno-
velésének Osztonzése hazai, regionalis és
nemzetkozi piacokon.

« A fiatalok tamogatésa az értéklancban.

Bar Magyarorszag szaméara Mauritius
nem tekinthet6 jelentés gazdasagi part-
nernek (és forditva sem), magyar szemmel
az orszag fejlédésének tapasztalataibol a
nagy foldrajzi tavolsag és az eltérd adott-
sag ellenére is levonhatok tanulsagok. Ezek
koziil mindenekel6tt az orszag komparativ
elényeire sikeresen épit6 kiilgazdasagi po-
litika, a kornyezettudatos és a fenntartha-
tosagot el6térbe helyez6 szemlélet és gaz-
dalkodasi modszerek érdemelnek emlitést.
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Osszefoglalé a Lengyel Agrarkézgazddaszok
Egyesiiletének 26. kongresszusarol

KAcz KAROLY — HEGYI JUDIT

Idén 26. alkalommal keriilt megrende-
zésre a Lengyel Agrarkozgazdaszok Szer-
vezetének (nemzetkozi) talalkozdja szep-
tember 3-5. kozott. (A szakkonferencia
pontos angol elnevezése: 26th Congress
of the Polish Association of Agricultural
and Agribusiness Economists — PAAAE).
Akonferencidnak idén Poznan varosa adott
otthont, a lengyel Poznan University of Life
Sciences, Faculty of Economics and Social
Sciences szervezésében. A konferencia al-
cime, illetve atfogd téméja ,,Az agrargaz-
dasag és a vidéki teriiletek fejlesztésének
kihivéasai” (Challenges for the development
of agribusiness and rural areas) volt.

Akonferencia els6 két napja sordn harom
lengyel és harom angol nyelvi plenaris el6-
adas kertilt bemutatasra, valamint a végsé
program szerint 6sszesen 89 szekcid-el6-
adést tartottak meg. Magyarorszagrol az
Obudai Egyetem, a Széchenyi Istvan Egye-
tem, a Szent Istvan Egyetem, valamint a
Debreceni Egyetem képviseltette magat,
Osszesen 7 6 részvételével.

A konferencia-el6adasokhoz tartozd
tanulmanyokat rendszerint az Annals of
the Polish Association of Agricultural and
Agribusiness Economist cim folyoirat je-
lenteti meg, amely sokszor nytjtott mar
lehet6séget a magyar agrarkozgazdasz
kollégadknak a publikéalasra. Nagy valtozas
a konferenciasorozat életében, hogy ez a
foly6irat 2018-ig lengyel és angol nyel-
ven fogadott be tanulméanyokat, ellenben
2019-t6]l mar csak és kizardlag angol nyelvi
kéziratok megjelentetésére van lehetdség,
korlatozott szamban. Ezzel a 1épéssel a szer-
keszt6ség célkitlizése nyilvanval6 médon

az, hogy még jobban bekapcsoljak ezeket
a publikaciokat a nemzetkozi tudoméanyos
vérkeringésbe. Ez a valtozas inspiralta Ta-
kacsné Gyorgy Katalint és Takacs Istvant,
az Obudai Egyetem munkatarsait arra, hogy
az angol szekciéban bemutatott tanulma-
nyukban tiz évre visszamengleg 6sszegez-
z€k a folyoirat 393 angol nyelvi publikaci-
6janak 6 kutatasi iranyait, témakoreit. Az
eredmények alapjan a termék-termelés-piac
témakoroket vizsgal6 tanulmanyok stilya
novekedett, ellenben a ,versenyképesség”
fogalménak hasznalata csokkent.

A szervezGk a megnyitd iinnepségen és
a plenaris el6adasok alatt gondoskodtak
szinkrontolméacsolasrol. A konferencia els6
napjan az angol nyelvi plenaris el6adasok
olyan témakoroket érintettek, mint a ga-
bona és az olajos magvak fogyasztasanak
és kereskedelmének valtozasa; az unids
tagallamok agrarteriileteinek novekedése,
illetve csokkenése; az agrargazdalkodok
szdmanak valtozasa, import/export id6-
soros attekintése az EU-ban; valamint a
termelGk versenyképessége Ukrajna dualis
mezdgazdasagaban.

A konferencia masodik napjan a szekcio-
el6adasok keriiltek bemutatésra. Az angol
nyelvi szekcidban elhangzott a korabban
emlitett, Annals of PAAAE folydirat tanul-
maényait elemz6 eladas, valamint az el6-
adok olyan kutatési teriileteket érintettek,
mint a vidéki teriiletek statisztikai lehata-
rol4sa, a mobilbanking népszertisége vidéki
teriileteken, a kisméretti lengyel gazdasagok
jellemzése, a mez6gazdasagi foglalkozta-
tas kérdései Franciaorszagban, a gazda-
sagszerkezet statisztikai 6sszehasonlitasa
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Kanadaban és az Egyesiilt Allamokban,
vagy példaul a tejagazat piaci trendjének
bemutatisa. Harom el6adés az Gn. rovid
ellatasi lancok témakorére épiilt, bemutatva
a téma koncepcionalis hatterét, a magyar-
orszagi rovid ellatasi lancokban forgalma-
zott helyi termékek jellemz§it, valamint a
kiilonb6z6 tipusu és eltérd helyszineken
1év8, magyarorszagi piacokon értékesit§
kistermel6k elégedettségét.

A szekcibiilések utdn, a konferencia zara-
saként Osszegzésre kertiltek a tapasztalatok,
és minden szekcidban a legjobb tanulmany
dijazasra keriilt. Az angol nyelvi szekcio-
ban ezt a dijat Kiss Konrad PhD-hallgato-
nak itélték oda.

A konferencia szabadid@s tevékenysé-
gekkel is kedvezett a résztvevSknek. Az
els6 napon szolid galaest keretében lengyel
néptéancos, hagyomény6rzé produkciokat,
illetve modern tancos fellépést mutattak
be a vacsora el6tt. A méasodik nap esti
programja egy egyoras koncert volt, ahol

barokk zenét hallgathattak a résztvevik,
ének, csembalo, hegedd, csell6 és fuvola
el6adasaban. A harmadik napon egy egész
napos tanulmanyi kirandulasra kisérték el
ajelentkezdket, a ,Wielkopolskie” lengyel
régio teriiletén belil. Az els§ allomés a
przybrodai Mez6gazdasagi és Gyiimolcs-
termesztési Kisérleti Gazdasag volt, ahol
tobbek kozott tejel§ szarvasmarhatar-
tassal, biogyiimoles-termesztéssel fog-
lalkoznak és a tertiletén talalhat6 még
egy nagyméreti, modern biogaziizem is,
amelynek segitségével helyben villamos
energiat allitanak el6. A méasodik alloméas
a Sielinko telepiilésen 1év6 hisipari muze-
um volt (Museum of Meat Management),
ahol példaul egy 1928-1932 kozotti id6-
szakbdl szarmaz6 magyar téli szalamit
is kiallitottak. A résztvev6k ugyanezen a
helyszinen talalkozhattak a Nagy-Lengyel-
orszagi Mez6gazdasagi Tanacsadokozpont
(Great Poland Agricultural Advisory Cen-
ter) képviselGivel és el6adasokat hallgat-
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hattak meg a lengyel tesztlizemi rendszer nevii tradicionilis, vidéki és agroturizmust
miikodésérdl, a mezdgazdasagi online szolgalo vendéglatohelyen zajlott.
szaktanicsadési rendszerr6l, valamint A PAAAE 2020. évi kongresszusa a f6va-
megismerhették a ,Cho no tu” lengyel roshoz kozeli Pulawyban keriil megrende-
bolthal6zatot, azok tulajdonosai, egyben zésre, ahova a szervezgk szeretettel varjak
vezetdi altal. Az ebéd a ,,Klimkowa Osada” tovabbra is a magyar résztveviket.
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ez N EK ROLOG s,

Kozma Andras
1937—2019

Eletének 83. évében,
2019. oktober 6-an Orokre
eltavozott koziiliink Koz-
ma Andras professzor, a
Debreceni Agrartudomanyi
Egyetem volt rektora, a Deb-
receni Egyetem Gazdasagtu-
doményi Kar Szamviteli és
Pénziigyi Intézetének pro-
fessor emeritusa.

Kozma Andras 1937. ja-
nuér 17-én sziiletett Kenéz-
16n. Okleveles mezégazdasagi mérnokként
1960-ban végzett a Debreceni Mezdgazda-
ségi Akadémian, melyet kovetGen a Nyirségi
Mezbgazdasagi Kisérleti Intézet Kisvardai
Osztalyan tudoményos segédmunkatarsként
dolgozott. 1963-t6l a Debreceni Agrartudo-
manyi Egyetem Véllalatgazdasagi Tanszékén
kezdte oktat6i és tudomanyos munkajat.
1968-ban a G6doll6i Agrartudomanyi Egye-
temen egyetemi doktori, majd 1976-ban a
Magyar Tudomanyos Akadémian kandida-
tusi fokozatot szerzett.

Hossza és tartalmas szakmai palyafutasa
soran egyetemi vezet6i tisztségeket is ellatott.
1980—86 kozott a Mez6gazdasagtudoményi
Kar dékanhelyettese, majd 1986—89 kozott
dékanja volt. Egy igen nehéz idGszakban, a
rendszervaltas idején, 1989 és 1992 kozott a
Debreceni Agrartudomanyi Egyetem rektori
teenddit latta el. Ebben a ciklusban a rend-
szervaltas évében Gjravalasztottak.

1991-ben aktiv szerepldje volt a késébbi
intézményi integraciot el6készité Debrece-
ni Universitas Egyesiilés megalakitasanak,
melyre igy emlékezett: ,Vezet6i megbiza-
tasom olyan harom évre esett, amikor tobb
valtozas tortént az orszagban, mint méas-

kor harom évtized alatt. Ke-
restiik a Debrecenben 1év§
egyetemek kozotti egytitt-
miikodés lehetbségeit. Ezt a
munkat nem segitették, s6t
esetenként gatoltak az egye-
temek feliigyeletét, finanszi-
rozasat ellatd f6hatosagok.
Az akkori 0t debreceni in-
tézmény Ot f6hatésaghoz
tartozott. Nagyon nehezen
tudtam elfogadtatni a szak-
minisztérium illetékeseivel a kettGs kot6-
dés fontossagat. Nem értették, vagy nem
akartak érteni, hogy a gyors fejlédéshez az
egy varosban miikodd intézmények egytitt-
miikddése és a szakminisztérium szakmai,
anyagi tAimogatasa egyarant fontos. Mind-
ezek ellenére 1991-ben az 6t debreceni intéz-
ménynek sikeriilt megalapitani a Debreceni
Universitast, ami egy laza keretet biztositott
az egylittmiikodéshez. A teljes integracioban
mar csak harom intézmény szerepelt, ame-
lyek id6kozben egy f6hatdsaghoz keriiltek.
Ez is jelzi a tartalmi egyiittmiikodést gatld
formai kot6déseket. (...) Nagyon fontosnak
tartottam, hogy egymas értékeit, szellemi
és targyi er6forrasait, eredményeit megis-
merjik, elismerjik. (...) Ma is Ggy érzem,
hogy tettem, amit tennem kellett, tettem,
amit lehetett, ma sem csinalnam mésképp.”

2000-ben a ma Debreceni Egyetem Gaz-
dasagtudomanyi Karként miikodd szervezeti
egység elGkészitési fazisaban az Agrargaz-
daségi és Vidékfejlesztési Intézet igazgatoi
posztjat is betoltotte.

1994-t61 2002-ig alapitéként iranyi-
totta a debreceni Szamviteli és Pénziigyi
Tanszék munkajat. Szakmai palyafutasa



448

GAZDALKODAS « 63. EVFOLYAM s 5. SZAM, 2019

soran szamos sikert ért el, orszagos elis-
mertségre tett szert. Széleskortien hasz-
nélt, a szamvitel megértését segit§ vizualis
oktatismodszertani tananyagot készitett
és tobb tankonyv megirasaban vett részt.
A rendszervaltast kovetd, alapvet6 szabalyo-
kat érint6 Gj szamviteli szabalyozas idején,
rektori feladatai mellett tobb ezer szakember
atképzésében vett részt vezetd oktatoként
és szervezbként. 1993-t6l, a kezdetektdl
tagja volt az 4j tipust Doktori Iskolanak,
iranyitasaval 10 {6 szerzett doktori foko-
zatot, akik koziil ma nyolcan 3 hazai fels6-
oktatasi intézményben latnak el oktatoi és
vezet6i feladatokat, 2 f6 pedig nemzetkozi
vallalatok miikodésében vesz részt. 1995-
t6l alapit6d oktatoként vett részt az akkori,
integracio el6tti szakaszban 1év6 Kossuth
Lajos Tudoméanyegyetem és a Debreceni
Agrartudomanyi Egyetem altal kozosen in-
ditott kozgazdaszképzésben, mindig a dia-
kok és a szakma érdekét szem el6tt tartva.
Iskolateremté munkaja és humaneré6for-
ras-fejleszt6i tevékenysége eredményeként
az orszag egyik legfajstilyosabb Szamviteli
és Pénziigyi Intézete mi(ikodik a Debreceni
Egyetemen, a 25 évvel ezel6tt 3 f6vel alakuld
tanszék 2019-ben kozel 40 teljes és részidejli
foglalkoztatottal, valamint 6raad6kkal latja
el széles kord feladatait.

Tudomanyos tevékenysége a mezdgazda-
ségi termelés finanszirozasa, a vezetdi szam-
vitel kialakitasa témakorhoz kot6dik, ehhez

illesztette a doktori hallgatéinak munkajat
is. Tudomanyos kozleményeinek szama
meghaladja a 100-at.

Szakmai kozéleti tevékenysége soran
szamos szakmai szervezet tagjaként talél-
kozhatunk nevével, valamint tudomanyos
folybiratok szerkeszt6i munkaiban is részt
vett. Munkajat az egyetem, valamint tobb
szakmai szervezet, orszagos testiilet kitiin-
tetésekkel ismerte el, jegyzetei, konyvei
nivodijakban részesiiltek, 2005-ben pedig
megkapta a Magyar Koztarsasag Arany Er-
dembkeresztje kitiintetést.

Csaladszeretd apaként felesége elvesztését
kovetSen évtizedekig fia, majd menye és
unokai korében élt kiegyensilyozott ma-
ganéletet.

Eletének utolsé aktiv napjaig, professor
emeritusként, még 81 évesen is friss szelle-
miséggel vett részt a Szamviteli és Pénziigyi
Intézet munk4jiban, a rendszerszemléleti
szamvitel és a konszolidacios feladatok mes-
ter szintd oktatasaval. Professzor tr szakmai
elhivatottsaga, kovetkezetessége és erkolesi
tartasa egyarant példaértéki és kovetésre
mélté mindannyiunk szamara!

Emlékedet és szakmai Gtmutatasaidat
megdrizziik és tovabbvissziik! Nyugod;j bé-
kében, Professzor Ur!

Prof. Dr. Bacs Zoltan
egyetemi tanar
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THE SPECIALTIES OF THE AGRICULTURAL WORKFORCE

By: Fréona, Daniel — K6mives, Péter Miklos

Keywords: agriculture, labour force, employment, Hungary, European Union.
JEL: J21, J43, Q16.

The contraries of the urban and rural environment have been grown during the last
decades. The villages using the natural resources available in the rural areas for example
during the agricultural production are less able to give competitive options for the rural
people interested in urban lifestyle. Because of this tendency the rural population is
decreasing in Hungary and in the European Union as well.

As a consequence of the process described the structure of the agricultural labour force
is continuously deteriorating. The number of people working in the agricultural sector
is decreasing and this tendency is especially true for the young employees. The labour
force employed in agriculture is increasingly aging in case of the private holders and in
case of the hired agricultural labour force as well because the agricultural work needs
continuous activity from the employees, but the wages are not reflecting the amount of
energy used. The tendency of the last years in Hungary shows that the amount of the used
unpaid labour force (mainly the family members helping the private holder) decreased.

In case of the EU Member States joined the European Union in 2004 or later — and in
case of Hungary too — it is really conspicuous that the gross value added and the labour
input in case of the agricultural work is not as efficient as it is in the case of the EU-15.
In Hungary the share of the agriculture in the total GDP is low and could not show a
growing tendency in the last years.

RELATIONSHIP BETWEEN SUCCESSION PLANNING AND CONTROLLING USE
IN FAMILY BUSINESSES - EMPIRICAL EXPERIENCES

By: Bogath, Agnes

Kulcsszavak: family business, controlling, succession, succession planning, SME.
JEL: Qo, Q1, R2.

The main objective is to examine the controlling activities of SME family businesses.

During my research I discovered that the existence of a controlling attitude and the
continuation of controlling activities for the planning of succession have a positive effect.
In companies where controlling is more present in corporate life, succession planning is
even more pronounced, so successful completion of succession itself can be predicted.
Based on these, the conduct of family SME controlling activities is recommended, in which
a controlling approach is formed, which also benefits deciding on succession.

In addition, I propose to develop and introduce a controlling approach to family affairs.
For family businesses, I developed a succession model that can help design and succeed
in generating change. The process of succession aims to integrate the successor candidate
into the family business, filling the most important positions and carrying out the tasks
involved. This is based on SEW (social and emotional values), which builds on members’
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emotional and social values, such as trust, sense of security, recognition of performance,
commitment, and a sense of belonging based on the common norms of family and business.
The succession process must be broken down into the offspring of the offspring and the
forerunner. Agreements concluded should be written in order to avoid any further dispute.
All of these are based on my suggestion to run a track record that captures the main
points of the process, their expected time and the conditions for meeting the specific
targets for that stage. This logbook could lead to the development of the main indicators
for the succession process. It would be a good idea to create a family tradition in dealing
with the journal, thereby reinforcing the importance of taking over in the offspring.

EFFICIENCY OF FORCED TOMATO PRODUCTION UNDER SHELTERS WITH
DIFFERENT TECHNICAL-TECHNOLOGICAL LEVELS

By: Krivdané Dorogi, Dora Aniké

Keywords: tomato production, greenhouse, comparison, investment analysis, cost-
benefit analysis.
JEL: Q12, Q14, Q16.

The main objective of this study is to find out what efficiency and profitability parameters
are necessary to produce forced tomato under different shelters; which production method
is the most efficient and which method should be chosen with respect to profitability.
Three production methods are introduced in the study including different technical-
technological levels: traditional, low-height plastic tunnel; large atmospheric, block-based
plastic tunnel; advanced, large atmospheric Dutch type greenhouse.

In each case, production takes place without soil in growing medium, under heated
conditions, producing trusses of tomatoes with the same variety. The results do not
represent the national average, but the relations of production plants in Hungary with
the highest standard.

According to the results of the analyses, tomato production can be performed with
the most economical parameters under traditional plastic tunnel even if it has the
lowest capital requirement. Production is uneconomical due to the relatively low specific
yields, average prices, as well as poor labour efficiency, therefore it is not a recommended
production method at all. Consequently, only block-based plastic and modern glasshouse
are alternatives where economical parameters are acceptable. Block-based plastic tunnels
- primarily due to their lower capital requirements - have more favourable values in terms
of return on equity (IRR, PI), while modern greenhouses have much more favourable
income capacity (NPV), but there is no significant difference in their payback periods.
However, along with investment subsidy, modern greenhouses clearly show the most
positive picture. As investment subsidy and yield levels have a determining impact on
economic efficiency, efficient use of subsidies and the achievement of high, professional
production standards (specific yields) are key issues for competitive production.
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THE QUALITY AND STRUCTURE OF HOUSEHOLD CONSUMPTION
EXPENDITURE IN HUNGARY — HIGHLIGHTING FOOD CONSUMPTION

By: Csatariné Dogi, Ilona

Keywords: household spending, food consumption, purchasing power, COICOP,
consumption volume.
JEL: E20.

In this study I present the quality and structure of the consumption expenditure
of Hungarian households, highlighting the specificities of food consumption. Food
consumption is the most significant area of Hungarian household spending. In recent
years the Hungarian population has spent on “Food and Non-alcoholic Drinks” almost
one quarter of per capita of consumption expenditure. The aim of the study is to provide a
comprehensive picture of who spends most of their income on food and which categories
of food are the largest and what future trends are expected. Statistics show that mostly
older people and those with higher education spend the largest amount on food in both
amount and proportion of their income. In terms of food categories at present, the
consumption of cereals, vegetables and dairy products is the highest. In the future, in the
more developed countries — including Hungary as well — especially the consumption of
high value-added foods, such as Milk- and Meat Products, Vegetable Oils and Sweeteners
is expected to increase. The analyzes also show that with the growth of prosperity, the
consumption of healthier foods is increasing too.

THE ROLE OF AGRICULTURE IN THE ECONOMIC DEVELOPMENT OF
MAURITIUS

By: Neszmélyi, Gyorgy Ivan — Erdeiné Késmarki-Gally, Szilvia

Keywords: agricultural economy, sugar cane, production, Mauritius.
JEL: 013, Q17, R11.

The paper focuses on the economic metamorphosis of Mauritius, a tiny country surrounded
by the Indian Ocean, in the geographic proximity of Africa. The Mauritian economy
showed spectacular development and its GDP growth is also noticeable, in 2018 the latter
was 4.1%. Decades ago, the agriculture generated the overwhelming part of its national
income, while nowadays the locomotive of the economy is the services sector, tourism can
be considered a fundamental sector. The sugarcane-based agriculture, which is one of
the colonial heritages of Mauritius contributes to the GDP in 4% only. In spite of the more
or less steady and stable economic growth, due to her geographic endowments and the
limited arable lands, Mauritius will need significant food-imports in the future. In terms
of the agricultural trade balance, Mauritius is net agricultural importer. Food supply and
the preservation of the limited sweet water reserves belong to the main national security
issues. The most important factors of the agricultural development are sustainability,
efficiency and the application of environment-sound technologies. Besides fostering the
economic growth, the government of Mauritius is committed to protect the environment,
facilitate the social stability, reduction of unemployment and the eradication of poverty and
corruption. In the global economy Mauritius tries to find its place by improving its relations
with bigger economic hubs in the world (e.g. China, India, Europe) and it endeavours to
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play a bridge role between the inter Asian-African investments. The study attempted to
draw lessons for the Hungarian readers and professionals — the foreign economic policy
relying successfully on the geographic endowments and comparative advantages of the
country and also the policies that are strongly devoted to the enhancement of sustainability
and environmental protection have to be underlined.
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Tisztelt Szerzotarsak!

A folyéirathoz bekiildendd kéziratok elkészitéséhez segitségképpen kozoljiik
azokat a szempontokat, amelyeket a tanulmanyok lektoralasakor a biraloknak
vizsgalniuk kell.

Tartalom, mondanivalé (kifejtés valaszok):

1. Van a tervezetnek érdemi mondanival6ja?
2. A tervezet mondanivaldja 6sszhangban van a cimmel?
3. A tervezet szerkezete attekinthet6 és logikus felépités(i?

4. A tervezet bevezetd 0sszefoglalo részében megfogalmazott allitasok megfe-
lelnek a tudomanyos kozleményektdl elvarhato kovetelménynek?

5. A tervezet tartalmi része megfelel6en alatamasztja az 6sszefoglalé részben
megfogalmazott tudoményos allitasokat?

Mobdszer, forma (igen, nem, részben vdalaszlehetbségek):

1. A szerzGk a kutatasi témahoz kapcsol6dé mérvado szakirodalmat feldolgoz-
tak és azt megfelel6 modon interpretaltak?

2. A szakirodalmi hivatkozésok megfelelGek?

3. A felhasznalt adatbazis megfelel§ a kutatés célkitiizéseinek eléréséhez és/
vagy a hipotézisek teszteléséhez?

4. A szerz6k a kutatdshoz megfelel6 elemzési, modellezési stb. modszertani
eszkozoket alkalmaztak?

5. A szerz6k kovetkeztetései logikailag, illetve egzakt mddon kellGen alata-
masztottak?

6. A tablazatok és abrak kell§en segitik a mondanival6é megértését?

7. A szoveg, illetve a tblazatok és az abrak aranya megfelel6?

8. A szerzGk az egyes szakkifejezéseket helyesen hasznaltak?

9. A tablazatok és az 4brak cimei és forrasai megfelelGen vannak feltiintetve?

10. A mértékegységek hasznalata megfelel a nemzetkozi elGirdsoknak?

11. Szamot tarthat a téma nemzetkozi érdeklédésre?




ELOFIZETESI FELHIVAS

A Gazdalkodas elofizetoihez, olvasoihoz, szerzoihez

A Gazdalkodas tobb mint 60 éve hazank egyetlen olyan agrargazdasagi tudomanyos
folydirata, amely helytad az agrarpolitikai, gazdalkodasi, Uzleti, marketing, vidékfejlesz-
tési, izem- és munkaszervezési, élelmiszer-feldolgozasi kérdéseknek, valamint a korszak
hazai és nemzetkézi kihivasainak.
A Gazdilkodas szerz6i a mez6-erdégazdasagban, az élelmiszer-feldolgozasban, a
vidék- és teriiletfejlesztésben tevékenykedd szakemberek, oktatok, kutatok, menedzserek,
doktoranduszok, egyetemi és foiskolai hallgatok. A folyodirat nélkiilozhetetlen segitséget
nyujt a PhD-hallgatok publikécids tevékenységéhez, és ezaltal a fokozat megszerzéséhez.
A Gazdalkodas hozzajarul az EU agrar- és vidékfejlesztési politikajanak keretében a
nemzeti agrarstratégia tudomanyos igényti formalasahoz is.
A Gazdalkodas publikacioi gyakran elsddleges forrdsai Uj felismeréseknek, gondola-
toknak, tananyagoknak és gyakorlati megoldasoknak. A megjelent cikkek aktualitasukat
hosszasan meg6rzik, s az egyes lapszamok konyvszeriien ijra elévehetdk.
A Gazdalkodas gondolkodasra, mérlegelésre és cselekvésre 6sztondz!

A Gazdalkodas nemcsak tuddstarhdz, hanem tudaskozosség is! A Gazdalkodas —
mint minden mas tudomanyos folyoirat — rangjat, elismertségét nemcsak a megjelent kdz-
lemények szinvonala, érdekes ijszertisége, a szerzok, lektorok, szerkesztok munkéja fém-
jelzi, hanem az eléfizetések, olvasok, interneten érdeklédék szdma is, ami egyuttal az
adott szakmai korhoz valo tartozast, az el6fizetok identitasat is tiikrozi. Ezért is orommel
iidvozoljiik elofizetdink korében.
A Gazdalkodas rendkiviil olcso, eléfizetési dija 5580 Ft/év (afaval). Ennek fejében az
évi hat szamot kapja kézhez az el6fizetd. Kérésére megrendeldlapot kiildiink!
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lat kiild a Kiad6 (Herman Otto6 Intézet, 1123 Budapest, Park u. 2., tel.: 1/362-8100, e-mail:
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és Szerkesztosége
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