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7’ T UDOMAN YOS CIK Kanntnannenssnsssneses

Az okoszisztéma-szolgaltatasok értékelésének
tapasztalatai és agrargazdasagi jelentésége

MI1SKO KRISZTINA — FOGARASI JOZSEF
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OSSZEFOGLALO MEGALLAPITASOK,
KOVETKEZTETESEK, JAVASLATOK

Ma mar nem kérdés, hanem nagyon komoly kornyezeti-gazdasagi-tarsadalmi
probléma a biodiverzitas gyorsul6 iitemii csokkenése, az 6koszisztémak degradaci-
Gja és a klimavaltozas okozta kihivasok kezelése. 2018. év végén két fontos — nem-
zetkozi szakért6k altal 6sszeallitott — tudomanyos jelentés jelent meg, amelyek a
biodiverzitas csokkenését és a klimavaltozas hatasait vizsgaltak. Az egyik az ENSZ-
IPCC (Egyesiilt Nemzetek Szervezetének - Eghajlat-valtozasi Kormanykoézi Testii-
let) jelentése a klimavaltozasrodl, a masik jelentés pedig a WWF (Természetvédel-
mi Vilagalap) E16 Bolygé Jelentése a biodiverzitas és az 6koszisztémak allapotarol.
Mindkét jelentés meglehet6sen pesszimista helyzetet mutat be, és drasztikus 1épé-
seket, valamint nemzetkozi 6sszefogast siirget a kedvezétlen folyamatok kezelésé-
vel kapcsolatban. A Millenniumi Okoszisztéma Felmérésben megallapitjak, hogy az
okoszisztéma-szolgaltatasok 60%-at nem fenntarthaté médon hasznalja az embe-
riség. A természeti eréforrasok novekvé mértéki és gyorsulo iitemii gazdasagi fel-
hasznalasa, az emberiség kornyezetre gyakorolt negativ hatasa, az 6koszisztémak
és az altaluk biztositott 6koszisztéma-szolgaltatasok gyengiiléséhez vezetnek. Ezen
szolgaltatasok az alapjai mind a tarsadalmi jollétnek, mind a gazdasagi teljesitmény
elérésének. Igy a biodiverzitas cs6kkenésének, az 6koszisztéma-szolgaltatasok deg-
radacigjanak és a klimavaltozas negativ hatasainak kovetkezménye a jovedelmek
csokkenése (sok esetben teljes megsziinése), valamint az egyén és a tarsadalom jol-
1étének a (sokszor jelentds) csokkenése. Az 6koszisztéma-szolgaltatasok fogalmanak
bevezetése elsGsorban azt a célt szolgalja, hogy bemutassa azokat a bonyolult 6ssze-
fiiggés- és kapcsolatrendszereket, illetve folyamatokat, amelyek az 6koszisztémak
miikodését jellemzik. Az 6koszisztémak valtozasanak nyomon kovetésén tial, fontos
az altaluk biztositott szolgaltatasok értékének meghatarozasa, ami lehet6vé teszi,
hogy mind a tarsadalom, mind a dontéshozék szamara bemutassa e szolgaltatasok
jelentGségét és szamszertisitse azt a hasznossagot, amit a tarsadalom szamara biz-
tositanak. Ez a folyamat hozzajarulhat a tarsadalmi, gazdasagi szereplék szemléle-
tének formalasahoz, és az 6koszisztéma allapotanak meg6vasahoz — ami egyben a
jelenlegi formaban ismert foldi élet megovasat is jelenti. Ha a biodiverzitas csokke-
nésében és a klimavaltozasban elindult negativ folyamatok tovabb folytatédnak, az
eldrejelzések szerint (jo esetben 30 éven beliil, a negativ forgatokonyvek szerint akar
mar 10-15 éven beliil) az ezekben a rendszerekben elindult negativ valtozasok vissza-
fordithatatlanok lesznek, illetve elérik azt a hatarértéket, amihez a tarsadalom és a
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gazdasag még alkalmazkodnitud. Ahhoz, hogy a 2050-re eldre jelzett kilencmilliard
ember élelmiszer-ellatasa biztosithaté legyen — a jelenlegi fogyaszt6i szokasok mel-
lett — az élelmiszer-termelést 50%-kal kell novelni. Azonban a termelés novelése — a
jelenlegi mezégazdasagi gyakorlat mellett — fokozott nyomast gyakorol a természe-
ti eréforrasokra, noveli a degradaciot és ezzel egyiitt parhuzamosan csokken az 6ko-
szisztémak szabalyozo6 funkciéja. Az ENSZ Kghajlat-valtozasi Kormanykozi Testiile-
tének jelentése szerint a klimavaltozas miatt 2025-re a Fold lakéinak kétharmada
vizhiannyal fog kiizdeni és a haszonnovények egy része is el fog tiinni a termelésbdl,
mivel nem lesznek képesek toleralni a megvaltozott klimatikus viszonyokat. Ugyan-
akkor a felmelegedés miatt a nagyobb tiiréshatarral rendelkezé névények termésho-
zama is jelentésen csokkenhet. Mivel az élelmiszer-termelés az 6koszisztéma-szol-
galtatasokon alapszik, ezért az élelmiszer-biztonsag megérzése érdekében alapvetd
fontossagh a mezdgazdasagi termelés és a természetes 6koszisztémak kozotti kap-

csolatok feltarasa.

BEVEZETES

A tarsadalom szdmos koteléken keresztiil
kapcsolodik a természethez. Létezése, jolé-
te, gazdasagi tevékenysége a természettdl
fligg. A természet biztositja az élelmiszert,
vizet, a nyersanyagokat és alapanyagokat.
Az erd6 nemcsak a faipari alapanyagot biz-
tositja, de véd a talajer6zi6tol, az aradéstal,
el6allitja az oxigént, megkoti az liveghazha-
tasd gazokat. A természetes 6kologiai rend-
szerek vizsziir6ként miikodnek és él6helyei
szamtalan novény és allatfajnak. Az embe-
rek feltolt6dést, esztétikai 6romat, pihenést
és kikapcsolodast talalnak a természetben,
ugyanakkor azonban sem a tarsadalom,
sem a szakpolitikai dontéshozatal nincs
pontosan tudataban a természeti eréfor-
rasok és az 6koszisztéma szolgaltatasok
szerepével, vagy csak tobbnyire egyszeri-
en ugy latjak a természeti eréforrasokat,
mint az emberi jolét végteleniil rendelke-
zésre allo er6forrasat. A biologiai sokféleség
csokkenése Osszefiigg a fajokat fenntartd
Okoszisztémak 4llapotaval. A természetes
Okoszisztémék hanyatldsaval nemcsak a
természetes él6vilag szlinik meg létezni
jelenlegi formajaban, de az ember szdmara
atarsadalmi-gazdaségi-egészségligyi jolé-
tet biztosit6 6koszisztéma-szolgaltatasok is
megsziinnek — azaz maga az emberi jolét
kertil veszélybe.

Figyelemfelkeltd, hogy a vilag élelmiszer-
fogyasztasanak 75 szazalékat 12 névényfaj
és 5 allatfaj adja, ami az élelmiszer-ellatast
nagyon sériilékennyé teszi (FAO, 2016).
A vilag szarazfoldi teriiletének 80,4 sza-
zaléka (11,9 millidrd hektar) a biologiailag
produktiv teriilet (szanto, legels, erdd és
halészteriilet), aminek alig 15-20 szaza-
1éka tekinthet6 mar csak természetesnek.
Az EU teriiletének 2013-ban 44 szézaléka,
Magyarorszag teriiletének 59 szazaléka volt
mez6gazdasagi teriilet (FAO, 2013).

A természeti er6forrasok novekvé mér-
tékii és gyorsul6 litemii gazdasagi felhasz-
néalésa, az altaluk biztositott szabalyozo és
egyéb funkcidk hanyatlasahoz vezet. Az
Okoszisztéma-szolgaltatasok fogalmanak
bevezetése elsGsorban azt a célt szolgélja,
hogy bemutassa, lathat6va tegye és a koztu-
datba jobban bevezesse azokat a bonyolult
osszefiiggéseket, kapcsolatrendszereket és
folyamatokat, amelyek az 6koszisztémak
miikodését jellemzik. Fontos ez azért,
mert az 6koszisztémakban az emberi ha-
tasra végbemend valtozasok novelhetik a
rendszerben végbemen6 gyorsuld, hirte-
len és esetleg visszafordithatatlan negativ
valtozasok megjelenését (klimavaltozas,
vizhiany, a halaszat 6sszeomlasa, élelmi-
szerhidny), amelynek stlyos kovetkezmé-
nyei lehetnek mind a kérnyezetre, mind az
emberi jolétre.
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Eppen ezért nemcsak a szolgaltatasok
allapotadban bekdvetkez§ valtozasok nyo-
mon kovetése fontos, hanem azok értékének
meghatarozasa is, ami lehet§vé teszi, hogy
a tarsadalom és a dontéshozok szamara
bemutassa ezen szolgaltatasok jelent§sé-
gét és szamszer(isitse azt a hasznosséagot,
amit a tarsadalom szdméra biztositanak.
Sziikséges egy olyan indikatorrendszer
kidolgozésa is, amellyel egységesen mér-
het6k az 6koszisztéma-szolgaltatasok, és
ezaltal nyomon kovetheték a valtozasok
is. Kiilonosen fontos a vizsgilatban az
Okoszisztéma, a mez6gazdasag és az élel-
miszer-termelési rendszerek kapcsolata-
nak, kolesonhatasdnak vizsgalata, hiszen
az Okoszisztéma ad teret a mez&gazdasagi
termelésnek, ugyanakkor a mezégazdasagi
termelés legtGbbszor negativan hat vissza
az Okoszisztémara.

A 18. szazad kozepét6l az ipari forrada-
lom hat4sanak, a gazdasagi fellendiilés-
nek, a javul6 kozegészségiigyi feltételeknek
koszonhetden a Fold lakossagdnak szama
ugrasszerl novekedésnek indult, ami ma-
gaval hozta az élelmiszer-sziikséglet no-
vekedését és az intenziv mez6gazdalkodas
kialakulésat is. A 20. szdzad kozepétdl, az
emberi tevékenységnek koszonhetGen, a
Fold 6koszisztémaéja gyors és nagymértéki
atalakulason megy keresztiil (nagy 1éptéki
lehal&szas, édesvizhasznalat, intenziv me-
z6gazdalkodés, miitragyahasznélat, tiveg-
héazhatasa gazok kibocsatasa). Ez a folya-
mat egyre novekvd terhet jelent a természeti
kornyezetre, és drasztikusan modositja a
teljes foldi 6koszisztéma miikodését, ami
hatassal van az emberiség jolétére, s6t hosz-
szl tavon akar fennmaradéséra is.

Az Agrargazdasagi Kutat6 Intézet Ter-
mészeti Erforrasok Kutatasa Csoportja az
okoszisztéma-szolgéltatasok atfogo vizsga-
latanak megalapozasa céljabol felmérte és
attekintette a témakorben lezajlott nem-
zetkozi és hazai kutatasok f6bb eredmé-

U http://www.smartsoil.eu

nyeit (Fogarasi et al., 2017; Miské et al.,
2017). Az intézetben t6bb olyan kutatas is
folyik, amelyek célja, hogy minél pontosabb
képet kapjunk a vidéki teriiletekhez (vi-
dékfejlesztéshez), a mezbgazdasagi és élel-
miszer-termeléshez kapcsol6dd 6koszisz-
témék allapotarol, az altaluk biztositott
szolgaltatasokrol, illetve a klimavaltozas
mezGgazdasagi termelést érint6 hatasairdl.

2016-ban zarult a SmartSOIL' (Sustai-
nable farm Management Aimed at
Reducing Threats to SOILs under climate
change) projekt, amelynek f6 célja, hogy a
talaj szervesanyag-gazdalkodasanak javi-
tasaval segitse az Europa-szerte tapasztal-
haté talajer6zi6 megakadalyozésat, vissza-
forditasat. Ez egyrészt olyan gazdéalkodasi
rendszerek és mezégazdasagi gyakorlatok
bemutatasat jelenti, amelyek egyarant fi-
gyelemmel vannak a talajfunkciok hely-
reallitasara, a talaj szénmegkotésére és
tarolasara, valamint a terméshozamra is.
Masrészt olyan dontéstamogaté eszkoz és
atmutat6 kidolgozasat, terjesztését jelenti,
amely segiti a szaktanacsaddk és a dontés-
hozok munkajat névény- és talajgazdal-
kodasi kérdésekben (Ingram et al., 2014;
Ingram et al., 2016).

A Foldmivelésiigyi Minisztérium altal
inditott Sertésagazati Kutatasok (SIRUHG)
jelenleg is fut6 munkaprojektjének célja
a nemzeti levegGszennyezés-csokkentési
programok (NEC) mentén sziiletett adat-
sziikségletek feltardsa és annak tesztiizemi
rendszerbe torténd beépitése. A kutatas
célja tovabbé az NH, -emisszi6-csokkentési
torekvések indikatorainak és eszkozrend-
szerének vizsgalata (Vigh et al., 2018).

A 2016-ban indult ,,A k6z0sségi jelentGsé-
gl természeti értékek hossza tavi megbrzé-
sét és fejlesztését, valamint az EU Biologiai
Sokféleség Stratégia 2020 célkitlizéseinek
hazai szinti megval6sitasat megalapozo
stratégiai vizsgalatok” cimi KEHOP projekt
célja a 2020-ig teljesitend6 EU Biologiai
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Sokféleség Stratégiajaban és az ezen alapuld
nemzeti stratégiaban, valamint nemzetko-
zi egyezményekben és jogszabalyokban is
meghatirozott természetvédelmi felada-
tok végrehajtasdnak tAmogatasa. A projekt
célja tovabba, hogy elfsegitse a természeti
eréforrasok megdrzését a valtozo éghajlati,
kornyezeti feltételek mellett is. A projekten
beliil megval6sul a nemzeti 6koszisztéma-
szolgaltatasok térképezése és értékelése
(NOSZTEP), amiben az Agrargazdasagi
Kutat6 Intézet is kozremiikodik.

AZ ELEMZES CELJA
ES MODSZERE

Cikkiinkben arra vallalkozunk, hogy
Osszegezziik az 6koszisztéma- szolgalta-
tasokkal kapcsolatos nemzetkozi és hazai
kutatasok f6bb eredményeit, megallapita-
sait és ismertessiik a legfontosabb fogalmi
meghatarozasokat és csoportositasokat.
Felvazoljuk tovabba a mezdgazdasig — mint
a természeti er6forrasok egyik legnagyobb
hasznalo6ja — és az Okoszisztéma kapcso-
latat, egymasra hatésat, és elGrevetitjik
a jov6beni kutatasi lehetségeket. Ennek
megfelelen két kutatasi kérdésre foku-
szaltunk:

— Miért fontos és aktuélis az 6kosziszté-
ma-szolgéltatasok vizsgélata az agrargaz-
dasag vonatkozasiban?

— Milyen problémak meriilnek fel az 6ko-
szisztéma-szolgaltatasok értékelésekor?

Kiilonosen fontos a vizsgalatban az
okoszisztéma, a mezGgazdasag és az élel-
miszer-termelési rendszerek kapcsolata-
nak, kolesonhatasdnak vizsgélata, hiszen
az Okoszisztéma ad teret a mez6gazdasagi
termelésnek, ugyanakkor a mezégazdasagi
termelés is visszahat az 6koszisztémara.
Eppen ezért nemecsak a szolgaltatasok alla-
potaban bekovetkezd valtozasok nyomon-
kovetése fontos, hanem azok értékének
meghatarozasa is, ami lehet6vé teszi, hogy
a tarsadalom és a szakpolitikai dontésho-
z0k szaméra bemutassa ezen szolgaltatasok
jelentGségét és szamszertisitse azt a hasz-

nossagot, amit a tarsadalom és a gazdasag
szamara biztositanak. Sziikséges egy olyan
indikatorrendszer kidolgozasa is, amellyel
egységesen mérhetSk az 6koszisztéma-szol-
géltatasok, és ezaltal nyomon kovethets a
valtozasok mértéke is.

EREDMENYEK

Az 6koszisztéma-szolgéaltatasok kérdés-
korének szakirodalmi attekintése soran azt
talaltuk, hogy az els6 téméahoz kapcsol6do
relevans kutatasok az 1960-as években
kezdédtek, és szdmos kozgazdasagtani
és okologia megkozelitésen, illetve ezek
kombinaci6jan alapszik a fogalom jelenlegi
meghatarozasa. Az 6koszisztéma szolgalta-
tasok jelent§ségének elméleti és empirikus
kutatésa, a lehetséges értékelési modsze-
rek vizsgalata az 1970-es években kapott
lendiiletet.

Az emberiség mindig is hasznalta a ter-
mészet nytjtotta szolgaltatisokat, mint a
levegd, ivoviz, élelem, talaj, de a novekvé
népesség és az altala a kornyezetre gyako-
rolt negativ hatas felhivta a szakemberek
figyelmét az Okoszisztéma sériilékenysé-
gére. Ebben az idészakban a tarsadalom
szdmira magatdl értet6d6 volt, hogy a ter-
mészeti erGforrasok szinte , korlatlanul”
rendelkezésre allnak. A szakpolitikai don-
téshozatal folyamataban (és a tarsadalom
szemében is) azonban az olyan kifejezések,
mint ,korlatlan” vagy végtelen nehezen ér-
telmezhet6k. A monetaris alapon hozott
dontéseknél ezeket a fogalmakat nem tud-
tak értelmezni, és éppen ezért nem is ke-
zelték stlyanak megfelelGen. A természeti
er6forrasokkal kapcsolatban az 6kologiai
kozgazdasagtan természetes mértékegy-
ségekben probalja leirni az 6koszisztéma-
gazdasag-tarsadalom kapcsolatat, mig a
neoklasszikus és Gjklasszikus elvekre épiil§
kornyezet-gazdasadgtan monetaris értéken
igyekszik ezt a kapcsolatot meghatarozni.
A tudoméanyos kutatasok egyre nagyobb
teret szenteltek az ilyen pénzbeli meghat4-
rozasoknak, mivel ezzel a tarsadalom min-
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den rétege, de kiilonésen a dontéshozok
szamara megmutathat6 volt a természeti
eréforrasok értéke, és igy mérhetfvé valt az
azokban bekdvetkez§ valtozas. A témaval
foglalkoz6 szakembereknek ezért ugy kel-
hogy az kozérthetd legyen, és egy hosszabb
folyamaton keresztiil, végiil ez vezetett az
Okoszisztéma-szolgaltatasok fogalmanak
kialakulasahoz.

A kornyezeti preferencidk kozgazdasagi
megkozelitésének és gazdasagi elemzésé-
nek sziikségessége mellett érvelt Krutilla
(1967), valamint Krutilla és Fischer (1975).
Ez a megkozelités akkor igencsak djsze-
riinek szamitott, mivel azt megel§zGen
a meglrzott természeti kornyezetnek a
hagyoményos gazdasagi elemzések nem
tulajdonitottak jelentGséget. Illetve a ter-
mészeti kornyezettel kapcsolatos valto-
zasokat az uralkodé megkozelités szerint
intangibilisnek, megfoghatatlannak (vagy
bizonyos esetekben felbecsiilhetetlennek)
itélték, ezért azt mondtak, hogy azok nem
szamszer(sithet6k. Krutilla ezekben a
munkéaiban szdmos példan és leirason ke-
resztiil mutatja be, hogy miért fontos gaz-
dasagi szempontbol is hasznossagot tulaj-
donitani a természeti kornyezetnek, illetve
az altala nyujtott szolgéltatasokban, javak-
ban bekovetkezett valtozdsoknak. Ezek a
megkozelitések mar felvetik a biodiverzitas,
a genetikai valtozatossag megbrzésének
fontossagat és a kornyezet rekreacios funk-
cidjat is. Szamitasba vesznek olyan el6re
nem lathato, jov6beni értékeket, amikrél
jelenleg nem is tudunk, de azok késébb a
tudomadny és a technikai-technologia fej-
16désével 1athatova valnak.

Ezt késGbb Pearce és Turner (1990) a
kvazi valasztési lehetGség értékének ne-
vezi (quasioptionvalue). Ilyen értékossze-
tevd a kiillonb6z6 novényi és allati fajok
hordozta genetikai informaciok, amelyek
a fajok kipusztulasaval végleg eltinnek
(esGerddirtas), vagy példaul a technikai,
technologiai fejlédés eredményeképpen

lehet6vé valik olyan n6vényi hatbanyagok
beazonositidsa, amelyeket jelenleg nem
ismeriink. Krutilla és Fischer (1975) €l6-
revetiti, hogy ezt a problémat atfogdan, a
kiilonb6z6 gazdasagi szamitasi modsze-
rek titkoztetésével kell megkozeliteni és
kezelni, olyan kérdésekre keresik a valaszt,
mint a kornyezettel kapcsolatos externaliak
kérdése, a magan- és koztulajdonban 1év6
er6forrasok hasznilatdnak megitélése, ér-
tékelése. Ezekkel kapcsolatosan kiilonb6z6
értékelési alternativakat is bemutatnak.
Az 6koszisztéma-szolgaltatasokhoz kap-
csoldd6 tudomanyos diszciplina hossza
fejlédésen ment keresztiil, és jelenleg is
intenziv kutatasok folynak, de az 6 nevé-
hez kapcsoldodik az egyik legtobbet idézett
szoveg, ami ugy hatarozza meg ezeket a
szolgéaltatasokat, mint olyan ,,az érintetlen
természeti kornyezethez kapcsolddo jelen
és jov6beni szolgaltatasok, amiket a piac
nem tud biztositani”.

A kornyezet nem terhelhet6 mértékte-
leniil, mivel az eréforrdsok korlatozottan
allnak rendelkezésre (Odum, 1971). Az
emberiség mértékteleniil felhasznalja és
kihasznéalja a természeti er6forrasokat,
ami legf6képpen az eltling erddségek, le-
halaszott vizek, szennyezett talaj, szén-di-
oxid-kibocsatas, feldolgozatlan szeméthe-
gyek, toxikus kibocsatasban érhet§ tetten.
A fosszilis lizemanyagok felhasznalésa rob-
banasszer( névekedést hozott az emberiség
torténelmében, de nem vették figyelembe a
kornyezetre gyakorolt hatast, ami kiilono-
sen szembet(ing példaul a mez6gazdasag-
ban, ahol ez az ugrasszer( termelékenység-
hez, intenziv gazddlkodashoz, ugyanakkor
a kornyezet nagyfoka degradaciojahoz ve-
zetett.

Westman (1977) hasznalja elGszor a ter-
mészet szolgaltatasai (nature’s services)
elnevezést és megkiilonbozteti a materialis
javakat, a természet nyujtotta szolgalta-
tasoktol. A materialis javakat tovabbi két
csoportra bontja, tgymint kozvetleniil
hasznosithat6 piacképes aruk és a tarsa-
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dalmilag hasznos fajok genetikai er&for-
rasdnak megG6rzése (termesztett névények,
tenyésztett allatok). A természet nydjtotta
szolgéltatasokat a szerz6 nem rendszerezi.
Felhivja azonban a figyelmet arra, hogy a
tarsadalomnak és a dontéshozatali folya-
matokban sokkal tudatosabban kell kezelni
ezt a kérdést, és ennek megfeleléen min-
denképpen értéket kell tulajdonitaniuk a
stermészet nytjtotta szolgiltatasoknak”,
szadmszertsiteni kell azok hasznossagat
(haszonelvli megkozelités), ugyanakkor
vizsgélja ennek a szdmszer{isitésnek a ne-
hézségeit is.

Az 6kologiai megkozelités szempontjabol
meghatérozé volt az Okolégiai Problémék
Kritikus Vizsgalata cim{ tanulméany meg-
jelenése (Study of Critical Environmental
Problems, SCEP, 1970), ami szamos tu-
domaéanyteriiletet képvisel6 szakember
részvételével késziilt kutatas eredményeit
foglalta O6ssze az emberi tevékenység 6kolo-
giai és klimatikus hatasaival kapcsolatban.
A vizsgélat els6sorban azokra a kornye-
zeti problémakra terjedt ki, amelyek 6ko-
szisztémara gyakorolt hatasa vilagméreti
(a 1égkor novekvl szén-dioxid-tartalma;
talajmegtartas; éghajlatvaltozas; a tropo-
szféra és a sztratoszféra repiil6gépek okozta
szennyezGdése; a DDT és mas peszticidek
hatésa, rovarbeporzas; higany és més mér-
gezb nehézfémek hatésa; olaj az 6ceanok-
ban; halaszat; arvizvédelem).

Az emberi tevékenységek kovetkeztében
egyre gyorsul6 mértékben tlinnek el fajok,
ami nem feltétlen a szdndékos kizsdkma-
nyoléds vagy szandékos pusztitas kovet-
kezménye, hanem az emberi tarsadalom
terjeszkedésének, az egyes fajok élGhelye-
ire gyakorolt kozvetett hatas eredménye
(Ehrlich, 1981). Az emberiség és nem az
Okoszisztéma érdekét helyezve elGtérbe,
az emberi tarsadalom hosszt tava fenn-
maradasa szempontjabol, sokkal inkabb
sziikségiink van a kevésbé ,észrevehet6”
szervezetekre (rovarok, izeltlabtiak), mint a
latvanyos megjelenésti — és ezért veszélyez-

tetettségiik is hamarabb felt{inik — gerince-
sekre. Egyik fontos megallapitisa, hogy az
emberi tirsadalom nem létezne a jelenlegi
form4jaban, ha a mikroorganizmusok, a
novények és az allatok nem toltenék be a
jelenlegi szerepiiket azokban a szolgaltata-
sokban, amelyeket az 6koszisztéma ingyen
nyjt. Alegtobb esetben mire észrevessziik,
hogy egy faj veszélyeztetetté valt, sokszor
tal késd, hogy megmentsiik. Felhivja a fi-
gyelmet arra is, hogy a biodiverzitas meg-
6rzésével végs6 soron sajat magunk hossza
tava fennmaradésat biztositjuk.

A korabbiakban hasznalt ,a természet
szolgéltatasai”, ,a természet nydjtotta szol-
géltatasok” és a tovabbi hasonld fogalmak,
mind el§futarai a mai értelemben hasznalt
Okoszisztéma-szolgaltatisok kifejezésnek.
Daily (1997), valamint Costanza és szerzé-
tarsai (1997) kisérletet tesznek arra, hogy
meghatarozzak az 6koszisztéma-szolgal-
tatasok monetaris értékét. Vagyis nem az
Okoszisztémét alkot6 egyes fajok eszmei
értékét hataroztak meg, hanem a biomot
mint egészet vették és annak a miikodése
altal adott szolgaltatasok hasznat probaltak
pénzbeli értékben megbecsiilni. Costanza
megfogalmazisaban az 6koszisztéma-javak
(élelem) és szolgaltatasok (hulladékelnye-
1és, feldolgozas) olyan hasznokat jelentenek,
amelyeket az emberek kozvetleniil vagy
kozvetve szereznek meg az o6koszisztéma-
funkciokbdl (Costanzaet et al., 1997). Az
okoszisztéma-funkciok az okoszisztémak
kiilonboz6 él6helyi, biologiai vagy rendszer
jellemzdire vagy folyamataira vonatkoznak.

Els6 1épésként meghataroztak és kate-
goridkba soroltak az 6koszisztémak nagy-
sagat, aszerint, hogy tengeri vagy szaraz-
foldi tertiletek. Részletesen elemzik és 17
{6 kategoriaba soroljak az dkoszisztéma-
szolgaltatasokat aszerint, hogy milyen szol-
galtatast nyujt és mi az 6koszisztémaban
betoltott szerepe. Ezekbe a kategoriakba
csak a meguajuld szolgéltatasok keriiltek
be, a nem megujulb energiaforrasokat nem
rendszerezték (Asvanyi nyersanyagok, lég-
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kor, fosszilis energia). Felhivjak a figyelmet
arra is, hogy sok esetben egy 6koszisztéma-
szolgaltatas akar két-harom 6koszisztéma-
ban beto6ltétt funkcidnak az eredménye,
és ez forditva is igaz. Az egyes kategbridk
értékét tobbféle értékelési modszer alkal-
mazésaval hataroztak meg, figyelembe véve
az adott szolgaltatés ,piacosithat6” és nem
piaci értékosszetevéit, valamint azt, hogy
az adott szolgaltatas milyen szerepet tolthet
be az emberek preferenciarendszerében
(azaz mennyit lennének hajlandok fizetni
érte). Végiil az 6kologiai szolgaltatasok éves
értékét (a teljes bioszférat figyelembe véve)
16-54 trilli6 USA-dollarban hataroztak
meg, atlagos értéken 33 trilli6 USA-dol-
laron — hozzétéve, hogy a tényleges érték
ennél valdsziniileg joval nagyobb. Ez az
érték 1,8-szorosa volt a globalis nemzeti
jovedelemnek.

Constanza és szerzétarsai korabbi sza-
mitasaikat — azonos modszertant, de fris-
sitett adatokat hasznalva — megismételték
2014-ben. Eszerint az 6koszisztéma-szol-
galtatisok teljes hasznélati értékét (a glo-
bélis bioszférat figyelembe véve) 2011-ben
125-145 trilli6 USA dollar/év értékben
hatdroztak meg (2007-es USA-dollar ar-
folyamon szamolva). Ezutdn, levonva az
id6kozben emberi hasznélatba vont foldte-
riiletek nagysagat megéallapitottak, hogy a
globalis 6koszisztéma-szolgaltatasok évente
4,3-20,2 trilli6 USA-dollarnyi monetaris
értéknek megfelelGen folyamatosan csok-
kenek (Costanza et al., 2014).

Az 6koszisztéma-szolgaltatasok moneta-
ris értékelése heves vitak targya. Az 6kolo-
giai kozgazdasagtan képviseldi szerint nem
szabadna pénzbeli értéket tulajdonitani
ezeknek a szolgaltatasoknak, mivel igy
akar az a latszat is kialakulhat, hogy ezek
a szolgaltatasok szabadon adhatok-vehetGk
a piacon. Az 6kologiai kozgazdasagtan kép-
visel6i szerint a valtozas mértékét sokkal
ink&bb természetes mértékegységben kell
kifejezni. Az § értelmezésiikben az 6ko-
szisztéma-szolgaltatasok pénzben kifejez-

hetd értéke végtelen lenne, mivel nélkiiliik
nem létezne az emberi tirsadalom. Masok
szerint a kornyezet és a tarsadalom kap-
csolatdnak értéke csak akkor fejezhetd ki
érthet6en és vilagosan a dontéshozatali
folyamatokban és kozvetithetd a tarsa-
dalom fele, ha annak monetaris értéket
tulajdonitanak, s bar a modszertant és a
becslés pontossagat vitatjak, de a felvetést
apénzbeli érték meghatirozasara minden-
képpen irdnymutaténak tartottak. Ahogy
Marjainé (1999) is emliti cikkében, j6 példa
erre Magyarorszagon a B6s-Nagymarosi
Vizlépcsbérendszer megépitése, amikor egy
beruhizas megvalosulasa drasztikus ha-
tast gyakorol a természeti er6forrasokra, és
ahhoz, hogy megbecsiiljék az értékvesztés,
a valtozas mértékét, monetaris értékelési
modszert hasznaltak. Ilyen kutatés folyt
példaul a Budapesti Kozgazdasagtudomé-
nyi Egyetem Kornyezetgazdasagtani és
Technoldgiai Tanszékén Kerekes Sandor
vezetésével (Kerekes et al., 1998), ami a
Szigetkozben a természeti téke értékval-
tozéasat vizsgélta.

Daily (1997) tgy hatarozza meg az 6ko-
szisztéma-szolgaltatasokat, mint azok az 4l-
lapotok és folyamatok, amelyeken keresztiil
a természetes 6koszisztémak és az azokat
alkot6 fajok fenntartjak és kiteljesitik az
emberi életet. Ezek a folyamatok fenn-
tartjak a biodiverzitast és az 6koszisztéma
nytjtotta javak termelését (élelem, ipari
alapanyagok, gyogyszeripari alapanyagok).
Ezen javak hasznainak szedése, és az ezek-
kel valo6 kereskedelem egy fontos és jol is-
mert része a human gazdasagnak. Raadasul
ezen termékek elGallitasa és az 6koszisz-
téma szolgaltatdsok magukban foglalnak
egy ugynevezett timogat6 funkeiot is, mint
példaul a tisztitas (levegd), Gjrahasznosi-
tas, megujitas, és szamos megfoghatatlan,
immaterialis esztétikai és kulturalis szol-
galtatast biztositanak.

Ezek a kutatasok fontos mérfoldkének
szamitanak a téma vizsgalatakor, de mind-
kett6nél szembetiinik, hogy tgy allitjak be
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az 0koszisztémat, mint egy olyan rendszert,
aminek célja a tdrsadalom ,szolgalata”.
Azaz alapvetSen gazdasagi szemléletli meg-
kozelitések, amelyek annyiban indokoltak,
hogy a mai kor tarsadalma szdméra a leg-
f6bb értékmérd a pénz. Ezért tébbségében
csak azokat az eréforrasokat tudjak érté-
kelni, amelyek pénzben kifejezhet6k. Mas
szempontbdl nézve, mar az sem helytallo
megfogalmazas, ha a természetre er6forras-
ként tekintiink, mivel az emberi tarsadalom
azzal szerves egységet alkot, a természet,
a kornyezet nélkiil egyaltalan nem létezne.
Igy tehat meglehetésen egyoldald, gazdasa-
gi szemlélet(i megkozelités Ggy tekinteni a
kornyezetre, mint amely létezésének célja
az emberi jolét szolgalata.

A fenti munkik mindegyike azonban eljut
arra a fontos megéallapitasra, hogy az 6ko-
szisztéma-szolgaltatasokban, a kornyezet
allapotaban végbemend rohamos hanyatlas
sziikségessé teszi, hogy kevesebb energiat
és materialis javakat hasznaljunk a gazda-
sagban (és ennek eredményeként kevesebb
lesz akibocsétas és a hulladék is), és ez egy
pontig lehet6vé teszi az emberiség gyarapo-
dasat ezen a biologiai és fizikai korlatokkal
rendelkezd bolygon (Patterson, 2011).

Az 6koszisztéma-szolgaltatasok fogalméa-
nak hasznélatival kapcsolatban maig meg-
oszlanak a vélemények, aminek tobb oka
van. Kovdcs és szerzGtarsai (2011) szerint
az egyik az, hogy olyan fogalomroél van sz6,
ami egyrészt a kozpolitika és a tudomany,
masrészt a természet- és a tarsadalomtu-
domanyok hataran all. Gonczlik (2004)
megfogalmazisaban: ,,Az 6koszisztéma-
szolgéaltatasok, mindazok az él6lények és
kozosségeik altal 1étrehozott allapotok és
folyamatok, amelyek nélkiilozhetetlenek az
emberi élethez, vagy gazdagitjak azt. Ezek
az allapotok és folyamatok lehetnek emberi
beavatkozéast6l mentesek, de ember altal
iranyitottak is; ha hasznosak az emberi-
ségnek, akkor szolgaltatasoknak nevezziik
Gket.” Olah (2006) szerint ,,a természeti
szolgaltatasok bonyolult 6koszisztéma-

folyamatok allandéan valtozé szerkezeti
mechanizmusainak eredményeként jon-
nek létre, az emberi tarsadalom taléléséhez
ugyanolyan fontosak, mint a technologiai
szolgaltatasok, &m helyettesitésiik nehéz és
koltséges.” Kelemen és szerzbtarsai (2015)
kutatasukban azt talaltak, hogy a kiilonbo-
z6 tarsadalmi csoportok eltérd preferencia-
kat tulajdonitanak az egyes 6koszisztéma-
szolgéaltatasoknak.

Akérdés jelent6ségét mutatja, hogy 2001-
ben az ENSZ egy széles korti nemzetkozi
kutatast inditott Millenniumi Okoszisz-
téma Felmérés (Millennium Ecosystem
Assessment, MEA) néven. A kutatasban
1360 szakember vett részt vilagszerte, és
célja az volt, hogy megbecsiiljék az 6koszisz-
téma valtozasanak hatasat az emberi jolét-
re, és hogy tudomanyos alapokat adjanak
a kornyezet allapotdnak megérzéséhez és
fenntarthat6 hasznalatidhoz (MEA, 2005).
A MEA megfogalmazasidban 6koszisztéma-
szolgaltatasok azok a hasznok, amelyeket az
emberek az 6koszisztémabol megszereznek
(MEA, 2003). A kutatas 2005-ben fejez6-
dott be, és megallapitasait az 6koszisztéma-
szolgéltatasok kérdéskorének vizsgilata
soran mérfoldkének tekintik.

A kutatds megallapitja, hogy az altaluk
vizsgalt 24 6koszisztéma-szolgaltatasbol 15
hanyatlik vagy nem fenntarthat6 médon
hasznaljék (azaz a szolgaltatasok 60%-a) —
ilyenek az édesviz, a haldllomany, a levegd
és viztisztités, a regionélis és helyi klima-
szabalyozas, a természeti katasztrofik, és
a kartevek.

Az okoszisztémaban az utdbbi évtize-
dekben végbemend valtozasok novelik a
val6sziniiségét az okoszisztéma hirtelen
és esetleg visszafordithatatlan valtozasa-
inak, amelyeknek silyos kovetkezményei
lehetnek az emberi jolétre (betegségek
kialakulésa, ,holt zénak” kialakulasa a
parti vizekben, a hal4szat 6sszeomlésa, a
regionalis éghajlat megvaltozasa). Az 6ko-
szisztéma-szolgaltatasok degradécidjanak
karos hatésai (az 6koszisztéma szolgaltatas-



Miské — Fogarasi: Okoszisztéma-szolgaltatasok agrargazdasagijelentSsége

103

ny4jtd képességének tartoés csokkenése)
aranytalan mértékben terhelik a tarsada-
lom szegény rétegeit, ami hozzajarul az
emberek egyes csoportjai kozti egyenl6t-
lenségek és kiilonbségek novekedéséhez,
és ami a szegénység kialakulasanak és a
tarsadalmi konfliktusoknak a f6 tényezdje.

Az 6koszisztéma-szolgaltatasok csoportositasa
(Categories of Ecosystem Services)

Ugyan a szegénység és az éhezés részben
enyhithetd az 6koszisztéma olyan valtozta-
tasaval, mely noveli az élelmiszer-termelést
—ugyanakkor ez a valtozas negativan érint-
het més egyéneket és kozosségeket, akiknek
a szempontjait ilyen esetekben figyelmen
kiviil hagyjak. A kutatas megallapitja, hogy

1. tablazat

A legtipikusabb 6koszisztéma-szolgaltatasok csoportositasa
de Groot (2006) funcionalis csoportositasa
Termeld: Szabalyozé: El&hely: Informacios: Hordozé:
* onfenntarto * UVB védelem * a bioldgiai és ge- * tajkép élvezete * élettér
gazdalkodas * viharok és arvizek | netikai sokféleség * dkoturizmus * hulladék-
* takarmany elleni védelem fenntartasa természeti moti- elnyelé
* energiaforras * a talaj produktivita- vumok miivészeti
diszité anyagok sanak megdrzése felhasznalasa
beporzas
Kumar (2010) funkcionalis csoportositasa
Ellato: Szabalyozé: Elghely: Kulturalis és
* élelmiszer * levegdé mindség * vandorlé fa- kényelmi:
* viz (beleértve a szabalyozas jok életciklusanak * esztétika
vizszabdlyozast is) *klimaregulacié fenntartasa * rekredcio
* energiaforras *extrém jelenségek * genetikai diverzitas | * kulturalis és mi-
* genetikai szabalyozasa fenntartasa vészeti inspiracio
eréforras. * erozioé * tudomanyos
* orvosi anyagok megakadalyozasa informacio
* talajvédelem
* beporzas
Wallace (2007) sziikségletalapu csoportositasa
Kielégitd Védelmi és élhets fi- Tarsadalmi-kultu-
(nélkiilozhetetlen): | zikai kornyezetet biz- ralis:
* élelmiszer tositd szolgaltatasok: * eréforrasokhoz
* oxigén * betegségek elleni valé hozzaférés a
viz védelem spiritudlis, rekrea-
* hémérséklet cios igények kielé-
szabdlyozas gitése céljabol
* paratartalom és * kulturalis és bio-
fényszabalyozas l6giai evoluciora
* esztétika
Gonczlik (2004) sziikségletalapu csoportositasa
Materialis javak: Fiziologiai szlikség- Technolégiai Nem fizio-
élelem leteket kielégité felhasznalasok: |ogiai sziik-
* gyogyhatasu szolgaltatasok: * élelmiszeripar ségleteket
anyagok * nitrogénmegkotés | * bioldgiai kielégit
* textil alapanyagok * energia befogas novényvédelem szolgaltata-
beporzas hulladékkezelés sok:
* éldvilag
mint lelki és
testi egész-
ségforras

Forras: Kelemen (2013)
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az Okoszisztéma-szolgaltatasok degrada-
ci6ja komoly akadalyt jelenthet a 2000
szeptemberében megfogalmazott Millen-
niumi Fejlesztési Célok elérésében, és azt
is el8revetiti, hogy a degradécios folyamat
szignifikdnsan novekedhet a kévetkezd 50
évben.

Mint ahogy az 6koszisztéma-szolgalta-
tasok fogalmi meghatarozasaban is vitak
zajlanak, Ggy a csoportositasuk is folya-
matos vita targya. Nemcsak abban nincs
egyetértés, hogy az egyes csoportokba
milyen elemek tartozzanak, de alapvet&en
még abban sem, hogy milyen csoportok
legyenek, azaz mi képezze a csoportositasa
alapjat. A kiilonbségek érzékeltetésére Kele-
men (2013) 4ltal bemutatott csoportositasi
formékat hozzuk példanak (1. tablazat).

A MEA (2005) az 6koszisztéma-szolgalta-
tasok négy csoportjat hatarozza meg: ellato,
szabalyozo, kulturalis és tAimogat6 szolgal-
tatisok (2. tablazat). Ezek koziil a taimogato
szolgaltatas ahhoz sziikséges, hogy a masik
harom funkcié megvalosuljon.

Az Okoszisztéma-szolgaltatasokat tobb
szakért6 is kategorizalta (MEA, 2003; De
Groot, 2006; TEEB, 2010, Haines-Young -
Potschin, 2013), és ezek tobbnyire az els6
harom kategoriat illet6en kozel azonosak
(ellat6/termeld; kulturalis/kényelmi; sza-
balyoz0d). Nagyobb a nézetkiilonbség a ne-
gyedik (tAmogatd csoportot) illetGen, hogy

ez beletartozik-e az 6koszisztéma- szolgal-
tatasok korébe. Jelenleg a nemzetkozi szak-
irodalomban és tudoményos életben a MEA
kategorizalasa a leggyakrabban hasznalt,
de emellett sokszor lehet talalkozni a TEEB
kategorizaléssal is.

A MEA-kutatidshoz hasonléan mér-
foldkének szamit a téma szakirodalma-
ban a TEEB program (The Economics of
Ecosystems and Biodiversity, Az Okoszisz-
témak és Biodiverzitas Gazdasagtana), ami
egyre tobb szakért6t és teriiletet Olel fel,
és jelenleg a harmadik szakaszéban tart.
A globélis kezdeményezés célja, hogy a don-
téshozok szdmara a ,természeti értékeket
lathatova tegyék”, azaz azt szeretnék elérni
munk4jukkal, hogy a biodiverzitas és az
okologiai szolgaltatasok értékeit a dontés-
hozatal minden szintjén figyelembe vegyék.
Célul tizték ki egy olyan értékelési rend-
szer kidolgozasat, amely az 6koszisztéméak
és a biodiverzitas altal nyujtotta hasznok
értékét gazdasagi értelemben is megfelel§
értéken demonstralja, hogy azokat salyuk-
nak és szerepliknek megfelel§en vegyék
figyelembe a dontések meghozatalakor.

Az Okoszisztéma-szolgaltatasok mone-
taris értékelését és a szolgaltatdsok meg-
6rzését elGsegité pénziigyi 6sztonzék ki-
dolgozasat valositjak meg. Az értékeléshez
kiilonb6z6 modszertani megkozelitéseket
javasolnak, és egy olyan tAmogatd, 6szton-

2. tablazat

Az 6koszisztéma-szolgaltatasok csoportositasa, MEA
(Categories of Ecosystem Services, MEA)

Okoszisztéma-szolgaltatasok

Ellatoé szolgaltatasok

Szabalyoz6 szolgaltatasok

Kulturalis szolgaltatasok

Elelmiszer

Energiaforrasok
Nyersanyagok

Klimaszabalyozas
Viz Levegémindség
Arvizek mérséklése
Aszaly mérséklése

Biokémiai anyagok Vizmin8ség Esztétikai érték
Genetikai készletek Erozidgatlas Inspiracio
Pollinacio Mivészet

Kulturalis 6rokség
Vallasi 6rokség
Rekreacid
Okoturizmus

Tamogaté szolgaltatasok
Talajképzédés, Tapanyagkorforgas, Elsédleges termelés, Evollcio

Forrds: Millennium Ecosystem Assessment, 2005
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706 rendszert, amely elGsegiti a természeti
er6forrasokkal val6 fenntarthat6 gazdalko-
dast. Fontosnak tartjak egy olyan indikéator-
rendszer kidolgozdsat, amivel egységesen
mérhetGk az 6koszisztéma-szolgaltatasok,
és ezaltal nyomon kovethet6k a valtoza-
sok is. A TEEB szdmos megkozelitésbil
vizsgélja, elemzi az 6koszisztémaval és a
biodiverzitassal kapcsolatos kérdéskort
és eredményeikkel kiilonb6z6 dontésho-
z06i szinteket és csoportokat céloznak meg
(helyi/regionalis; nemzeti/nemzetkozi;
iizleti/vallalkoz6i; varosi menedzsment).
Fontosnak tartjak ezt azért is, mert az
okoszisztéma-szolgaltatasok degradacio-
ja miatt, az emberi jolétben bekdvetkezd
csokkenés egyre jelentGsebb, ami kiilono-
sen hatvanyozottan stjtja a szegénység-
ben él6ket, hiszen az 6 megélhetésiik és
jovedelmiik sokkal nagyobb mértékben
fligg az okoszisztéma-szolgéaltatasoktol.
Ugyanakkor itt is felmeriil a tarsadalmi
igazsagossag kérdése, mivel az lizleti vi-
lag negativ externalidja egyre jelent6sebb,
aminek elszenveddi nem feltétleniil azok,
akik élvezik annak hasznait. Ezért az iizleti
szféra szdmara kiilon intézkedéscsomagot
dolgoztak ki, a karos hatasok csokkentése
érdekében (TEEB, 2008).

Az okoszisztéma-szolgaltatasok és
az agrargazdasag kapcsolata

A prognoézisok szerint a Fold lakossaga
2050-re eléri a 9 milliard f6t, ami a mezG-
gazdasagi termelést komoly kihivasok elé
allitja az élelmiszer-elGallitas terén (FAO,
2012). Felmeriil a kérdés, hogy ilyen nagy-
szamu népességnek hogyan lehet megfelels
mennyiségl és mingségi élelmiszert el6al-
litani tigy, hogy kozben szem el6tt tartsuk
a biodiverzitds meg6rzését, fenntarthat6d
modon hasznaljuk az 6koszisztéma-szol-
galtatasokat biztositd természeti er6forra-
sokat, csokkentsiik a novényvéddsszer- és
miitragyahasznalatot, és a vizfelhasznalast
(ami talajdegradécidhoz és a vizbazisok
csokkenéséhez vezet). Tovabb arnyalja a

problémét, hogy mig a fejlett orszagokban
a fogyasztoi igények egyre inkabb a maga-
sabb mindségi termékek felé tolodnak el,
addig a fejl6d6 orszagokban az éhezés jelent
komoly problémat.

Ahhoz, hogy a mez&gazdasag megfeleljen
szerepének — vagyis az élelmiszer-termelés-
nek — fokozottan hasznalja az 6koszisztémat
és ezaltal komoly hatast gyakorol arra. 1960
és 2000 kozott az 6koszisztéma-szolgalta-
tasok iranti kereslet jelent6sen novekedett,
ahogy a vilag népességének szama 6 milliard
fére duplazodott, és a globalis gazdasag tébb
mint hatszorosara nétt. Ahhoz, hogy ez a
megnovekedett igény kielégithet6 legyen, az
élelmiszer-termelés kozel két és félszeresére
ndétt, a vizhasznalat megduplazodott, a cel-
luléz és papir el6allitasdhoz sziikséges faki-
termelés megharomszorozodott, a faanyag-
kitermelés (flirészaru) t6bb mint 50%-kal
novekedett és a telepitett vizenergia-kapaci-
tas megduplazodott (MEA, 2005). Mindez a
mezbgazdasagi termelés intenzifikacidjaval
jart, névekv6 miitragya- és novényvéddszer-
hasznalattal, n6vekv6 mezdgazdasagi céla
vizfelhasznalassal, novekedett a mez6gaz-
dasagi termelésbe vont teriiletek aranya és
példéul az 6ceanok lehalaszasa is.

A tendenciak jov6beni alakulasahoz fi-
gyelembe kell venni azt is, hogy bar a fejlett
orszagokban egyre erésebben érvényesiil-
nek a fenntarthato fejlesztéssel kapcsolatos
torekvések, a fejl6d6 orszagokban azonban
még sokaig a mez6gazdasigi termelés no-
vekedése jelentheti a f§ stratégiai iranyt.
A MEA-jelentés szerint ahhoz, hogy a
2050-re eldre jelzett kilencmillidrd ember
élelmiszer-ellatasa biztosithato legyen — a
jelenlegi fogyaszto6i szokésok mellett —, az
élelmiszer-termelést 50%-kal kell novelni.
Azonban a termelés novelése — a jelenlegi
mezbgazdasagi gyakorlat mellett (jelentGs
mennyiségl novényvédGszer-, miitragya-
és vizfelhasznalas) fokozott nyomast gya-
korol a természeti er6forrasokra, noveli a
degradéciodt és ezzel egyiitt parhuzamo-
san csOkken az 0koszisztémak szabalyo-
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z6 funkcidja (kartevék terjedése, er6zid
csokkentése, a talaj termGképességének
fenntartésa). A képet tovabb arnyalja, hogy
az ENSZ Eghajlat-valtozasi Kormanykozi
Testiiletének (Intergovernmental Panel
on Climate Change, IPCC) jelentése sze-
rint a klimavaltozas miatt 2025-re a Fold
lakéinak kétharmada vizhiannyal fog kiiz-
deni és a haszonnovények egy része is el
fog tlinni a termelésbdl, mivel nem lesznek
képesek toleralni a megvaltozott klimatikus
viszonyokat. Ugyanakkor a felmelegedés
miatt a nagyobb tdréshatarral rendelke-
z6 novények terméshozama is jelentGsen
csokkenhet (IPCC, 2018). Erre vonatkozo
kutatasok az Agrargazdasagi Kutat6 Inté-
zetben is indultak (Fogarasi et al., 2017).

A mezbgazdasagi 6koszisztémak terme-
1ékenysége szamos fajtol fiigg, olyanoktol,
mint a mikroorganizmusok, a beporzo
rovarok, a mezégazdasagi kartevGk ra-
gadoz6i vagy mint a haszonnévények és
allatok diverzitasa. Az okoszisztémak
miikodésének — és igy a mezdgazdasagi
okoszisztémaknak is — az alapja a biologi-
ai sokféleség megbrzése. Mindemellett a
mezbgazdasagi 0koszisztémak szamos vad
novény- és allatfajnak szolgalnak élGhelyiil
(z6ld savok, vizes él6helyek, erdgsavok).
A mez6gazdaségi termelés fenntartasihoz
az olyan egyéb Okoszisztéma-szolgaltata-
sok is alapvetd fontossaguak, mint a tiszta
viz, a karbonszabalyozas, a tdpanyagkor-
forgas vagy a talaj term&képességének
fenntartasa. Jelenleg egyre erésebb t6-
rekvések vannak arra, hogy a kemikalia-
alapt, intenziv gazdalkodasi gyakorlatot
olyan termelési modszerekkel valtsak fel,
amelyek hozz4jarulnak a biodiverzitas
meg6rzéséhez (precizidés és integralt
termelés, 6kologiai gazdalkodas). Itt azon-
ban fontos megjegyezni, hogy a mez6gaz-
dasagi termelés 6koszisztémara gyakorolt
hatasanak csokkentésében egyre nagyobb
hangsily keriil nemcsak a termelési mod-
szerek, hanem az élelmiszer-fogyasztasi
szokasok megvaltoztatasara is.

A mezdgazdasagi termelés és a természe-
tes 0koszisztémak kozotti kapcesolatok fel-
taréasara is kiilon csoport alakult ,, TEEB for
Agriculture and Food” néven. F§ feladatuk
amezdgazdasagi termelés és az 6kosziszté-
mak kozti kapcsolatok feltarasa és a koztiik
1év6 kolesonhatéasok tarsadalmi, kornyeze-
ti, gazdasagi és egészségligyi vonatkozasa-
inak feltérképezése. Fontosnak tartjak ezt
azért is, mert bar elég nyilvinvalé a mez6-
gazdasag és az élelmiszer-termelési rend-
szerek kapcsolata és kolesonhatasa (hiszen
az 0koszisztéma ad teret a mez&gazdasagi
termelésnek, ugyanakkor a mezégazdasagi
termelés legtobbszor negativan hat vissza
az 6koszisztémara), mégis a legtobb érté-
kelési folyamatban, médszerben egymastol
elkiiloniilten kezelik ezeket. Ez a kutatés
jelenleg is aktivan zajlik, szdmos folyamat-
ban 1év§ szimpo6ziummal, workshoppal,
amelyek célja, hogy az érintett teriilet szak-
emberei (kozgazdaszok, agrargazdasagi
szakemberek, mezdgazdaszok, 6kologusok
és biol6gusok) egyiitt talaljak meg a valaszt
az ,0ko-agrar-élelmiszer” komplex rend-
szer atfogo gazdasagi értékelésére (TEEB,
2015).

A parbeszéd célja az, hogy minél széle-
sebb korben bemutassék, hogy az a gaz-
dasagi kornyezet, amiben az élelmiszer-
termelés folyik jelent8s pozitiv és negativ
externalias hatasoknak van kitéve, és
hianyzik a természeti t6kével valé tuda-
tos gazdalkodés. Az o6koszisztémabol és
a mezdgazdasag/élelmiszertermelésbdl
szdrmazo lathatatlan gazdasagi hatasok (a
kettGs negativ hatdsok — double-whammy)
— az alapvetd okai az 6kolégiai és human
rendszerekben a sokkhatésokkal szem-
beni fokozott érzékenységnek és nagyobb
rugalmatlansagnak. A fenti 6sszefiiggések
megértésével valik megbecsiilhetévé a kol-
csonhatas a rovid tava termelékenység no-
vekedése és a hosszt tavia 6koszisztémara
gyakorolt hat4sa kozott — ami a jov6ben
akar az agrartermelékenység csokkené-
séhez és az 6sztonzé mechanizmusok ré-
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vén, egy fenntarthatébb termeléshez is
vezethet.

A jelenleg zajl6 nemzetkozi kutatasok
koziil meg kell még emliteni a Kornyezeti-
Gazdasagi Szamlak Rendszere (System
of Environmental-Economic Accounting,
SEEA) elnevezésli programot, amely az
ENSZ koordinalasaban zajlik. Célja nem-
zetkozileg elfogadott standard fogalmakon,
osztalyozasokon, elszamolasi szabalyokon
alapuld, vilagszinten 6sszehasonlithat6
statisztikak kidolgozéisa és hasznélata a
kornyezet és a gazdasag kozotti kapcsolat
mérésére. Ez a Nemzeti Elszaimolasi Rend-
szer (System of National Account, SNA)
strukttrajara épiil, és az ezzel konzisztens
mutatokat és definiciokat hasznalja annak
érdekében, hogy 6sszehasonlithat6 kornye-
zeti és gazdasagi mutatokat és indikato-
rokat alakitson ki. Ez egy olyan rendszer,
amely rugalmasan alakithat6 az egyes or-
szagok és dontési helyzetek szerint, de ezt
egy egységes kereten beliil teszi lehet&vé
(SEEA, 2015).

Az O6koszisztéma-szolgéiltatasok értékelé-
sére tobbféle megkozelitést hasznalnak. Az
egyik {6 irdnyvonal a klasszikus kozgazda-
s4gi megkozelités, vagyis a szolgiltatasok
gazdasagi értékének pénzbeni, monetaris
kifejezése (koltségalapa modszerek; keres-
letalaptt m6dszerek). A monetaris értékelés
atmeneti forméja a deliberativ monetaris ér-
tékelés, amely lehet6séget ad bizonyos foka
tarsadalmi részvételre is az értékelés soran.
Mig a masik f6 értékelési forma az 6kologiai
kozgazdasagtan oldalardl a nem pénzbeli
értékelési modszereket részesiti elényben,
aminek lényege, hogy nem pusztan pénzbeni
egységben fejezi ki az adott szolgaltatas érté-
két, hanem kvantitativ és kvalitativ elemeket
egyforméan tartalmaz (Brouwer et al., 2013),
és altalaban az adott kozosség bevonasaval
késziil (interjak, parbeszédek, felmérések;
okologiai szempontok szerinti értékelés
indikatorok segitségével; tobb szemponta
értékelés). A modszer el6nye, hogy nem csu-
pan a szolgaltatasok gazdasagi hasznossagat

méri, hanem sok egyéb tényezdét is figyelem-
be vesz az értékelés soran (6kologiai érték,
spiritudlis érték, hagyomany, esztétika)
(Haines-Young és Potschin, 2009). Ezek a
modszerek kiilonosen alkalmasak az olyan
szolgaltatasok mérésére — mint példaul a
kulturalis, rekreécios vagy vallasi —, amelyek
értéke nehezen szadmszer(sithetd, ugyan-
akkor a tarsadalom szamara mégis kiemelt
fontossagtak. A MEA (2005) felmérése azt
mutatta, hogy az 6koszisztémak fenti szol-
galtatasainak értéke a legtGbb helyi kozosség
szaméra ugyanolyan jelent6séggel bir, mint
az egyéb szolgaltatasok.

A terjedelmi korlatok miatt az értékelés
és az értékelési modszerek problémakorét
most részletesen nem fejtenénk ki, annyit
azonban megjegyeznénk, hogy az 6koszisz-
téma fennmaradasa és megitélése szem-
pontjabdl jelentds hatasa van az értékelési
folyamatnak. Nagyfoka kortiltekintéssel
kell az értékelési modszert kivalasztani és
azt végrehajtani, mivel annak eredménye
alapvet6en befoly4solhatja az adott 6ko-
szisztéma fennmaradésat és hatéssal van
a tarsadalmi-dontéshozatali folyamatokra.

Minden értékelési modszernek megvan
amaga helye és szerepe. A monetéaris érté-
kelés a laikusok szdmaéra is szemléletesen
ésroviden, egyértelmtien be tudja mutatni
és érzékeltetni egy-egy szolgéltatas hasz-
nossagat, segiti az 6sszehasonlithatosagot,
ugyanakkor szamos tényez6t figyelmen ki-
viil hagy az értékelés soran. A nem pénzbeli
értékelési modszerek sokkal tobb szempon-
tot, sokkal szélesebb korben tudnak értékel-
ni, figyelembe veszik egy adott k6zosség és
az egyén preferencigjat, értékrendszerét és
mindazokat a szempontokat, amelyeknek
a piac nem tulajdonit jelentGséget (kultu-
ralis, spiritudlis, tarsadalmi), ugyanakkor
az eredmények nehezebben 6sszehasonlit-
hatok, értelmezhetSk a laikusok szamara
(Haines-Young és Potschin, 2009).

Pavan Sukhdev, a TEEB-jelentés egyik
vezetl szerzdje, a Stockholmi EAT Food
Forumon Johan Rockstrommel egyiitt a
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bioszféra, a gazdasag és a tarsadalom 1j-
fajta kapcsolddasi lehetGségeit vazolta fel
(Pavan, 2016). A Fenntarthat6 Fejlesztési
Célok (Sustainable Development Goals,
SDGs) gazdasagi, tarsadalmi és ckologiai
aspektusait jszertien dbrazoljak abban az
értelemben, hogy a gazdasag és a tarsa-
dalom a bioszféraba agyazottan helyezke-
dik el. A modell 1ényegi eleme, hogy egy
djfajta megkozelitést vazol fel a jelenlegi
szektoralis megkozelitéssel szemben, ahol a
tarsadalmi, gazdasagi és 6kologiai fejleszté-
sek elkiiloniiltek. Az Gj megkozelités szerint
ez a harom pillér nem kiiloniil el ennyire,
hanem a kévetendd at egy olyan fejlédési
modell, ahol a gazdaség a tirsadalmat szol-
galjaGgy, hogy az a bioszféra terében fejl-
dik. Kovetkeztetésként azt mondjak, hogy
jelenleg minden fenntarthat6 fejlesztési cél
kozvetve vagy kozvetleniil a fenntarthat6 és
egészséges élelmiszer biztositasahoz kap-
csolodik (3. abra). Hozzateszik még, hogy
a szegénység felszamolasihoz és az éhe-
zés megsziintetéséhez szilikséges a nemek
egyenlGsége, mindenki szamara a megfelels
munka lehetGsége és az egyenlGtlenségek
csokkentése.

Ennél a modellnél is egyértelmiibben ir
Latouche (2011), aki agy fogalmaz, hogy
sem az alland6 novekedés, sem a fenn-
tarthato fejl6dés nem Gsszeegyeztethetd a
természeti eréforrasok véges kapacitasaval.
Szerinte a foldi 6koszisztéma elérkezett a
reziliencia hatarahoz, azaz az 6koszisztéma
a miikodésében felmeriil§ zavarokat nem
képes tovabb hatékonyan feldolgozni és
Ujraszervez6dni. Ez ahhoz vezet, hogy az
okoszisztéma nem képes tovabb az eredeti
szerkezetét meg@rizni és az 6koszisztéma-
funkci6kat biztositani. Hangstlyozza, hogy
a diverzitas noveli az 6kologiai rendszer
ellenéllo- és alkalmazkodoképességét (ro-
busztussagat), mig a specializicié (a di-
verzitas csokkenése) egy adott teriileten
lehet6vé teszi ugyan a hatékonysag nove-
1ését, ugyanakkor csokkenti az 6kologiai
rendszer egészének ellenallo-képességét.
Megfogalmazasiban az okoszisztémara
nehezed§ nyomés alapvet6en nem valto-
zik csak attol, hogy kornyezettudatosan
allitjuk el6 a termékeket vagy kornyezet-
kimél6 technoldgidkat alkalmazunk — ha
a fogyasztas mértékét nem csokkentjiik.

Az E16 Bolygb Jelentés 1998-ban jelent

I.abra

A fenntarthato fejlesztési célok és az élelmiszer-termelés kapcsolata
(Sustainable Development Goals and how they are all linked to food)

8. Fenntarthatd gazdasagi fejlédés és
megfelelé munka mindenkinek; 9.
Fenntarthato ipar, innovacio, ellenallo
infrastruktira

1. Szegényseg leklzdése;
Fenntarthato varosok es
kézdssegek; 16. Beke,
igazsagszolgaltatds mindenkinek,
elszamoltathatd intézmények; 7.
Elérhetd, tiszta energia

15. Elet a szarazfoldon; 14.
Elet a vizben

17. Globalis partnerség

H termelés
Gazdasag

Tarsadalom

Bioszféra

10. Esélyegyenldség ntivelése; 12.
Felelésséagteljes fogyasztas és

3. Egeszség és jol-lét; 4. Mindsegi
oktatas; 5. Nemek kozti
egyenldség;

2. Ehezés megsziintetése

6. Tiszta viz és
szennyvizkezelés, 13.
Klimavaltozas

Forrds: Rockstrom — Sukhdev, 2016
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meg elGszor, célja a biodiverzitas allapo-
tanak, valamint az emberi tevékenység
biodiverzitasra gyakorolt hatdsanak bemu-
tatasa. A 2018-as Jelentés elkészitésében
tobb mint 50 akadémiai, szakmapolitikai,
nemzetkozi fejlesztési és természetvédelmi
szervezetnek dolgozo szakértd vett részt
(WWEF, 2018).

A gyors novekedés alapja a fosszilis
iizemanyagra (szén, kéolaj) alapozott gaz-
dasag, a gyors technikai fejlédés és a jobb
egészségligyi ellatas. Mig a vilag fejlédé
orszagaiban robbanasszer( a novekedés,
addig a fejlett orszdgokban csokken a szii-
letések szama és eloregszik a tarsadalom.
Nemcsak a népesség szaima né azonban, ha-
nem a varhato élettartam is. Mig az 1800-as
évek elején 30 év alatt volt a sziiletéskor
varhat6 atlagos élettartam, ma ez 80 év
koriil van a fejlett orszagokban. A gazdasa-
gi-technologia fejl6dés az életszinvonal és
a fogyasztas novekedésével is egyiitt jart.

Mindez a Fold véges természeti eréfor-
rasait jelent6sen megterheli. 2017-ben 1,7
Foldnek megfelel6 6kologiai kapacitast
fogyasztott el a népesség, ami azt jelenti,
hogy a jelenlegi fogyasztasi szinten 4,7 mil-
lidrd ember élhetne anélkiil, hogy kizsik-
méanyolnank a természeti eréforrasokat.
Vagyis a jelenlegi fogyasztasi szinten ennyi
lenne a Fold eltartoképessége és még nem
szamoltunk a klimavaltozés és az emberi
tevékenység okozta tovabbi karos kovetkez-
ményekkel. Joval tobb eréforrast éliink {6l,
mint ami megjulni képes. A Jelentés el6re-
jelzése szerint 2030-ra 60%-kal n§ a vilag
sziikséglete élelmiszerbdl, takarmanybdl
és rostanyagbdl.

Egyre inkabb bizonyitast nyer, hogy a
természet nemcsak az élelmezésiinket biz-
tositja, hanem jelent6s hatassal van egész-
ségiinkre, jolétiinkre, biztonsdgunkra.
Minden gazdaségi tevékenység azokat az
Okoszisztéma szolgaltatasokat hasznalja,
amelyeket a természet nyujt. A természet
altal nyjtott 6koszisztéma-szolgaltatasok
értéke évente, globalisan mintegy 125 tril-

1i6 amerikai dollarra tehet (WWE, 2018).
A gazdasagi élet szerepldi, az egyes nem-
zetek kormanyai emiatt egyre inkabb érzé-
kelni fogjak a globalis kornyezeti veszélyek
jelentette fenyegetést (a mezdgazdasagi
teriiletek degradacidja, a vizhiany, a talaj-
romlas, a szélsGséges idGjarasi viszonyok)
— mivel azok ténylegesen befolyasoljak az
egyes orszagok, agazatok makrookonémiai
teljesitményét.

Abiodiverzitis csokkenésének els6dleges
oka a fajok kizsakmanyolasa, a mezGgaz-
dasagi termelés és az invaziv fajok megje-
lenése (amelyek elterjedése a globalizalt
kereskedelemhez és a klimavaltozashoz
kéthetd elsésorban). Az E1§ Bolygé Jelen-
tés szerint a gerinces fajok populéciéi 60
szazalékkal csokkentek 1970 és 2014 kozott
(a tropusokon pedig 89 szazalékkal).

1970 6ta az Amazonas-medence esGer-
dbinek 20 szazaléka eltiint, a csokkenés
legf6bb oka a kereskedelmi céld kitermelés,
a mez6gazdasig térnyerése, a varosok ter-
jeszkedése, a banyaszat és az infrastruktira
fejlesztése. 1990 és 2015 kozott 129 millio
hektarnyi erdd tiint el. A vizes él6helyek
87%-a eltlint az emberi tevékenység ko-
vetkeztében a modern korban, és 2050-re
a szarazfoldi teriiletek csupan tizede lesz
mentes az emberi hatasoktol. A fajok, a ter-
mészetes teriiletek folyamatos pusztulasa
szamos hatast gyakorol nemcsak a kozvet-
len élGhelyre, hanem az adott 6koszisztéma
altal elGallitott szolgltatasokra is. Ezen tul
szdmos esetben bizonyithat6 a szélesebb
kornyezetre, a teljes foldi okoszisztémara
kifejtett hatas is (WWEF, 2018).

A talaj megfelel$ allapota elengedhetet-
len a szarazfoldi okoszisztémak egészsé-
ges miikodéséhez. A talaj biodiverzitasa a
benne/rajta é16 mikroorganizmusokat, a
mikrofaunét, a mezofaunat, a makrofaunét,
valamint a megafaunét jelenti. Ezek a szer-
vezetek befolyasoljak a talaj fizikai szerke-
zetét és kémiai Osszetételét, és jelenlétiik
alapvet$ az okoszisztéma létfontossagia
folyamataihoz (szénmegkotés, az iiveghaz-
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hatast gdzok kibocsatasanak szabalyozasa,
anovények tapanyagfelvétele). A talaj alla-
potat befolyasolo tényezGket az alabbiakban
hatéroztdk meg a Jelentésben: a talajszint
folotti diverzitas csokkenése, szennyezés
és tapanyag-felhalmozddas, tillegeltetés,
intenziv foldmivelés, tiizek, talajer6zio,
elsivatagosodés és éghajlatvaltozas.

A mezbgazdasigi termelés és a varosok
terjeszkedése miatt bekovetkezd foldhasz-
nalat-valtozas, illetve az intenziv mezégaz-
dasag széles kori elterjedése a beporzok
elvesztésének f§ okai kozt vannak, pedig az
élelmiszer el6éllitasa erésen fiigg ezektol a
beporzoktdl. A legfontosabb, vilagszinten
fogyasztott élelmiszernévények tébb mint
75%-anak termesztéséhez a beporzok je-
lenléte sziikséges. A mezégazdasagban al-
kalmazott miivelési mdédok megvalasztasa
jelentds hatassal van nemcsak a beporz6 ro-
varokra, hanem tobb 6koszisztéma-szolgal-
tatas minGségére is (Kovdcs-Hostyanszki
et al., 2013).

A biodiverzitas ,,a Fold 0sszes életfor-
maéjét tartja fenn. A természeti rendszerek
és biokémiai korfolyamatok, amelyeket a
biologiai sokféleség general és tart fenn,
légkoriink, 6cednjaink, erdeink, tijaink és
vizi Gtjaink stabil m{ikodését teszik lehetd-
vé&” (WWE, 2018). Téméren fogalmazva, a
biodiverzitas az alapja tarsadalmunk léte-
zésének. Ahhoz, hogy fenntarthaté médon
hasznaljuk a Fold eréforrasait, meg kell
érteniink, hogyan kapcsolédnak egymas-
hoz a termeld, az ellato és a fogyasztasi
rendszerek.

A Parizsi Eghajlatvédelmi Egyezmény
globalis éghajlatvaltozdsi megéallapo-
das, amelyet 2015. december 12-én ir-
tak ald Parizsban az Egyesiilt Nemzetek
Eghajlatvaltozasi Keretegyezménye (United
Nations Framework Convention on Climate
Change, UNFCCC) tagjai. Az Egyezmény
egyik legfontosabb pontja, egy olyan cse-
lekvési terv, aminek célja a globalis fel-
melegedés mértékének 2 °C alatt tartasa
az iparosodast megel6z6 szinthez képest.

Akivanatos cél a felmelegedés mértékének
1,5 °C fok alatt tartasa lenne. Ennek eléré-
séhez az alair6 orszagok atfogd nemzeti
éghajlatpolitikai cselekvési tervet terjesz-
tettek el kibocsatasuk csokkentése érdeké-
ben. A megéllapodést 2018 szeptemberéig
195 UNFCCC-tagallam irta ala.

Az IPCC 2018-ban jelentést allitott 6ssze
a parizsi klimamegéllapodasban rogzitett
masfél Celsius-fokos globalis felmelegedési
cél kornyezeti hatasainak értékelésérdl.
A jelentést 40 orszag 91 tudosa és szakem-
bere allitotta 6ssze, tobb mint hatezer ta-
nulmany és szakértéi anyag elemzése utan.

Ajelentés megfogalmazza alegfontosabb
teenddket a felmelegedés megallitasdnak
érdekében, ezek koziil a legfontosabb, hogy
minden orszagnak legalabb 45%-kal kelle-
ne csokkentenie szén-dioxid-kibocséatasat,
és az energiaforrasok 85%-anak megujuld
energiaforrasoknak kellene lennie. Ha eze-
ket a drasztikus valtozasokat szigortian be
is tartjak az orszagok, 2030-ra a Fold at-
laghémérséklete nagyjabdl 1,5 °C-kal akkor
is megemelkedik, aminek nagyon stlyos
kovetkezményei lesznek. A szakemberek
szerint ennek elkeriiléséhez vissza kell
forditani a kibocsatasi trendeket, amihez
paradigmavéltasra, a gazdasigi modell
megvaltoztatdsara van sziikség. A jelentés
hangstlyozza azt is, hogyha az orszagok
nem teszik meg a szlikséges 1épéseket, akkor
még a parizsi megallapodasban rogzitett
fels6 hatért, a legfeljebb 2 °C-os emelkedést
sem sikeriil megtartani. Bar ez a 0,5 °C-os
kiilonbség nem tiinik soknak, de a jelent6-
sége oriasi. A fajok kipusztulasanak iiteme
jelentGsen felgyorsul, a mezGgazdasagi til-
tetvények terméshozama és a megtermelt
novények tdpanyagtartalma tovabbi 10-15
szézalékkal csokken, drasztikusan csokken
ahalallomany a tengerekben, a Fold északi
féltekén csak ritkan el6forduld szélsGséges
h6hullamok valbszintisége pedig sok tér-
ségben 50 szazalékkal n6. Tovabbi silyos
kovetkezmény a sarki jégsapka olvadasanak
és az iivegh4dzhatast metant hatalmas kész-
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letekben tarol6 permafroszt olvadasanak
jelentGsen felgyorsul6 liteme (IPPC, 2018).

Azipariforradalom 6ta mar 1 °C-kal nétt
a globalis atlagh6mérséklet, ami méar elég
volt a jelenleg is tapasztalhato, az extrém
idGjarasi jelenségek gyakoribb megjelené-
séhez. A jelentés mar a 1,5 °C-os felmelege-
désnek is dramai kovetkezményeket josol,
aminek értékét 54 billié dollarra szamitjak.

Az IPPC jelentése szerint ahhoz, hogy
a hémérséklet novekedése ne érje el a 1,5
°C-ot:

« Legkés6bb 2020-ban a szén-dioxid-ki-
bocsatasnak el kellene érnie a tetGpontjat és
onnan csokkennie kellene (de a kibocsatas
2018-ban éppen rekordmagassigi volt).

* 2030-ig 45 szazalékkal kell csokkenteni
az iiveghazhatéist gizok kibocsatasat (a
2010-es szinthez képest).

» 2050-ig pedig 100 szazalékos csokke-
nést (vagyis netté nulldhoz kozeli értéket)
kellene elérni. 2050-re az elektromos ener-
gia szénerémfvek altali elgallitasanak 1-7
szazalékra kellene csokkennie (jelenleg ez
40 szazalék).

A megujuld forrasbol szarmazo (pl. nap-
és szél-) energia részesedésének — a szazad
kozepére — 67 szdzalékra kellene nénie.
A jelentés harom kulcsteriileten fogalmaz
meg drasztikus 1épéseket:

- az energiaigényt jelentGsen csokken-
teni kell;

« drasztikusan meg kell valtoztatni a fo-
gyasztasi szokasokat szamos teriileten, de
kiilonosen csokkenteni kell a his fogyasz-
tasanak mértékét és a bels6 égésii motorral
hajtott autok hasznalatat;

» a szén-dioxid 1égkori mennyiségé-
nek csokkentése (intenziv erdGsitéssel,
biolizemanyagok hasznalataval, tovabba
az Ggynevezett szén-dioxid-levalasztas

AzIPCC jelentése szerint megvaldsithato
lenne a gyors gazdasagi paradigmavaltas,
amennyiben politikai akarat lenne a meg-
valositas mellett. Ha az orszagok mégsem
1épik meg a sziikséges 1épéseket, akkor egy-

re stirtibbek lesznek a szélsGséges idGjarasi
jelenségek, h6hullamok, hirtelen leziidulé
csapadékok és a nyomukban jov6 aradasok.
A sarki jég olvaddsa nyoman megemelkedik
a tengerszint magassiga, ami tobb millié
ember elvandorlasahoz és ezaltal silyos
tarsadalmi-gazdasagi-politikai problé-
maéakhoz vezet, a tengerek savasodésa és a
biodiverzitas csokkenése tovabb folytato-
dik. A természeti er6forrasok degradécidja
az 0koszisztémak, tgynevezett 6kosziszté-
maszolgaltatas-nyjtd képességének tartds
csokkenéséhez vezetnek. Az 6koszisztéma-
szolgaltatasokon keresztiil érvényesiil a
természeti er6forrasoknak az a bonyolult
és szerteagazo6 kapcsolatrendszere, ami-
nek koszonhetSen az emberi élet 1étezhet
a Foldon.

A TEEB (2018) jelentése szerint egyre
tobb bizonyiték van arra, hogy a jelenlegi
élelmiszer-termelési rendszer fenntart-
hatatlan és szdmos negativ hatassal van
mind az 6koszisztémak allapotara, mind
az emberi egészségre. A jelentés szerint
mara a taplalkozasunk valt a betegségek
f6 forrasava, tobb mint 815 milli6 ember
szenved éhinségtdl, tobb mint 650 millid
ember elhizott és az alultiplaltsag tobb
mint kétmillidrd embert érint. A teljes élel-
miszer-termelési lancot tekintve (a miivel-
het§ tertiletek megszerzésével kapcsolatos
erdGirtastdl a termelésen, feldolgozason,
csomagolason, szallitason at egészen a hul-
ladéktermelésig) az ember okozta tiveghaz-
hatast gazok kibocsatasanak 43-57%-a az
élelmiszer-termelésbdl szarmazik.

Az okoszisztéma-szolgaltatasokkal fog-
lalkoz6 kutatasok felhivjak a figyelmet
arra, hogy a mezégazdasagi termelés ,tel-
jesitménye” nem csupan a hektaronkénti
hozammal mérhetd, hanem figyelembe kell
venni azt a komplex rendszert, kornyezetet,
amiben a mezGgazdasagi termelés folyik
(TEEB, 2015). Nehezen kiilonithet§ el éle-
sen, hogy a természet adta szolgaltatasok-
nal mi az az arany, amit mar az emberi
tevékenység tesz hozza. Azért nehéz ezt
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egzakt m6don meghatérozni, mert minden
egyes gazdalkod6 mas szempontok szerint
hozza meg a dontéseit, igy mas-mas mo-
don valésitja meg a termelési gyakorlatot,
és annak eltéré hatasa lesz a kdrnyezetre.
Akutatasok arra a kovetkeztetésre jutottak,
hogy az a gazdasagi-természeti kornyezet,
amiben az élelmiszer-termelés torténik
jelent@s pozitiv és negativ externalias ha-
tasoknak van kitéve, és hidnyzik a termé-
szeti t6kével torténé tudatos gazdalkodas.
Ahagyomanyos kozgazdasagi értékelések/
modellek, nem veszik figyelembe ezeket a
lathatatlan (és éppen ezért nehezen ,be-
arazhat6”) gazdasagi hatasokat. Az utébbi
idGszakban szdmos kisérlet tortént olyan
modellek kidolgozasara, amelyek ezeket a
folyamatokat megjelenithetvé és értékel-
het6vé teszik, ezek az Ggynevezett Integralt
Modellrendszerek (IM).

A legtijabb modellek 1ényege az, hogy
a teljes élelmiszer-termelési lanc mentén
vizsgaljak a rendszert, és igyekeznek fi-
gyelembe venni a rendszer biogeokémiai,
agrotechnikai és kozgazdasagi 6sszetevdit,
folyamatait és azok kélesonhatésait, és meg-
probaljak meghatarozni és értékelni ezeket
atényezbket/hatasokat. A fenti 6sszefiiggé-
sek megértésével valik megbecsiilhet6vé a
kolesonhatés, a rovid tava termelékenység
novekedése, és a hossz tavi 6koszisztémaéara
gyakorolt hatas kozott, ami a jov6ben akar
az agrartermelékenység csokkenéséhez és az
0sztonzd mechanizmusok révén egy fenn-
tarthatobb termeléshez is vezethet.

KOVETKEZTETESEK,
JAVASLATOK

Az agrargazdasag szempontjabol a leg-
fontosabb megoldand6 probléma az, hogy
hogyan lehet kielégiteni a tovabb mar mini-
malis mértékben b§vithet mezbgazdasagi
teriileteken a névekvd élelmiszerigényt agy,
hogy kozben csokkenjenek a mezigazdasag
karos kornyezeti hatasai és a keletkez6 hul-
ladékmennyiség. Mivel a koztudatban eddig
a természeti er6forrasok ugy szerepeltek,

mint amelyek korl4tlanul rendelkezésre 4ll-
nak, ezért eddig az ezekkel torténé tudatos
gazdalkodés nem volt sem szempont, sem
érték. Ha vilagosan latjuk, és be tudjuk
mutatni a tarsadalmi-gazdasagi szerepl6k
szamara az 6koszisztéma-szolgaltatasok
jelentGségét, akkor lathatova kell tenni azt
az 0sszefiiggés- és kapcsolatrendszert, ami
a klimavaltozas foldi 6koszisztémat érint6é
hatésa, a biodiverzitas csokkenése és az
agrargazdasag altal hasznalt 6kosziszté-
ma-szolgaltatasok kozott van. Nevezetesen
azt, hogy az agrargazdasagban megjelend
jovedelem az 6koszisztémak ,szolgaltatas”
nyujtd képességén alapszik (Biggs et al.,
2015). Ha az 6koszisztémak ezen képessége
sériil, akkor jelent§sen csokkennek az ezen
szolgaltatasokon alapul6 jovedelmek is.
Mind a klimavaltozast, mind a biodiverzitas
degradaciojat illeten, a tudomanyos ku-
tatasok szerint jo esetben 30 éven beliil
(a negativabb forgatokonyvek szerint akar
mar 10-15 éven beliil) az ezekben a rend-
szerekben elindult negativ valtozasok visz-
szafordithatatlanok lesznek, illetve elérik
azt a hatarértéket, amihez a tarsadalom és
a gazdasag még alkalmazkodni tud (FAO,
2019). Ez konkrétan a jévedelmek csokke-
nésében, élelmiszerhidnyban, megterhe-
16 idGjarasi koriillményekben, tarsadalmi
problémékban és konfliktusokban, illetve
ezek kovetkezményeként jelentds elvan-
dorlasban jelenik meg (Woodward, 2016).

Ahhoz, hogy valaszt tudjunk adni az
élelmiszer-termelés probléméjara, at kell
tekinteni az egész rendszer struktarajat és
miikodését, valamint feltarni az ok-okozati
viszonyokat. Az 6koszisztéma-szolgaltata-
sok fenntartasa sajatos feltételekhez kotott,
amelyek specialis ismereteket, hatékonyan
miikodé monitoringrendszert, a teriileti
adottsagokhoz igazod6 termelési eljaraso-
kat igényelnek, s ennek megalapozisa meg-
felel6 modszertan nélkiil nem lehetséges.
Nem csak az EU-n beliil, de vilagszinten
is az agrartermelés és a mez6gazdasaggal
Osszefiiggs tajhasznélat a jov6ben egyre
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nagyobb hangstlyt kap, ami kiemelten
jelenik meg a K6zos Agrarpolitika (KAP)
célkitlizéseiben is.?

Az értékelés sordn meghatarozhaték a
sériilékeny teriiletek és intézkedések tehe-
t6k a megdrzésre, hasznélati alternativak
kidolgozéasara, tovabba szamolni lehet az
okoszisztéma degradaciéja nyoméan kelet-
kez6 tobbletkoltségekkel is. A dontést tamo-
gat6 elemzések soran olyan informéaciokra
van szilikség, amelyek észszert koltségek-
kel begytjthetGk és hatékonyan képesek
segiteni az O0koszisztéma-szolgaltatasok
megovasat érinté gazdasagi dontéseket.
A megfelel§ dontések meghozataldhoz pe-
dig annak a megértése sziikséges, hogy az
egyes dontések kovetkezményeként milyen

kornyezeti, 6kologiai, tarsadalmi és szoci-
alis valtozasok torténnek. A megoldandd
feladat nagy, mivel a kidolgozandé mod-
szereknek alkalmazkodniuk kell a dontések
Osszefiiggéseihez, a mogottiik 4116 kiilonféle
koriillményekhez, és ugyanakkor szembe
kell nézni azzal a kihivéssal, hogy para-
digmavaltasra van sziikség a természeti
er6forrasok hasznalata terén. Az ENSZ
fenntarthat6 fejlédési céljai felvazoljak
azokat az okologiai, tarsadalmi és gazda-
sagi dimenzidkat, amelyek a fenntarthat6
fejlédéshez, az emberiség fennmaradasa-
hoz sziikségesek. A célok szamos ponton
osszefiiggenek egyméassal, ezért a problé-
mak kezelése is csak akkor valosithato meg,
ha azokhoz integralt médon viszonyulunk.
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OSSZEFOGLALO MEGALLAPITASOK,
KOVETKEZTETESEK, JAVASLATOK

A jelenleg Magyarorszagon miikodé mintegy 500 palinkabérf6z6 vallalkozas
donté tobbsége a hagyomanyos Kisiisti leparlasi modot alkalmazza. Ezen iizemek
sajatossagait figyelembe véve olyan modellt alakitottunk ki, amelyen szimulacios
vizsgalatok elvégzésére nyilt lehetéség az @Risk programcsomag segitségével. Meg-
allapitast nyert, hogy alacsonynak tekinthetd, 550 Ft/liter bérf6zési dij mellett a val-
lalkozasok szamara a nyereség elérésére 61% esély mutatkozik. A bérf6zés atlagos
onkoltsége majdnem megegyezik ezzel az 6sszeggel, igy indokoltta valt az 6nkoltség
csokkentésének lehetéségeit megvizsgalni. Az 6nkoltségre legnagyobb novel6 hatast
afajlagos bérkoltségjelenti, az energia és az altalanos koltségek valtozasanak hatasa
csupan hatoda-tizede a bérkoltségnek. A kibocsatas novelésével csokkenthets lenne
az 6nkoltség, azonban a bérf6zés mint szolgaltatas esetén ez csak novekvé fogyasztoi
igény esetén valésulhat meg. Javasolhat6 a palinkakészités nem fé6allasként, hanem
kiegészité jovedelemszerzési tevékenységként térténé folytatasa. Osszességében a
bérf6zés jovedelemtermelének tekinthetd, de a vallalkozasok eréforras-ellatottsa-
ga, helye, kitettsége nagymértékben befolyasolja ezt a jovedelemtermels képességet.

BEVEZETES

A palinkaf6zdék gazdasagi elemzése a
szakirodalom altal kevésbé feltart teriilet.
Bar tobb szerzd is foglalkozott a palinka
versenyképességével, disztribtcios csa-
tornaival, jovedelmezségével (Kopcsay,
2010; Torok, 2010; 2011, Koris, 2015),
jellemz&en a kereskedelmi palinkaf6z-
dék keriiltek a tanulmanyok fékuszaba.
Ezen tanulmany el6zményének tekinthe-
t6 a technologiai korszerisité beruhazas
megtériilésével foglalkoz6 cikk (Harcesa,
2016/a). Jelenleg Magyarorszagon mintegy
140 kereskedelmi és 500 bérfézde miiko-
dik, a termelés megoszlasaban elébbiek
mintegy 2 millid, utébbiak 9 milli6 liter

50 térfogat-szazalékos parlatot allitanak
el§ éves szinten (I1).

Az utbébbi évek jogszabalyi valtozasainak
hatasara a bérf6zés piaca 2015 6ta sziikiil
(Harcsa, 2016/b; 12). Vizsgalatunk soran
a fedezeti mennyiséget kivanjuk megha-
tarozni egy konkrét, de tipikusnak tekint-
het6 bérf6zde adatainak elemzésével. Egy
atlagos bérf6zdére jellemzd$ adatok a ko-
vetkezGk:

1. Vidéki elhelyezkedésii. Kovdcs és
mtsai (2015) szerint az Uj Magyarorszag
Vidékfejlesztési Program (UMVP) alapjan
minden 10 000 f6 alatti telepiilés vidéki,
tovabba azok a jarasok, ahol a kézponti
varos lakonépessége nagyobb, mint 10 000
{6, de a jaras népstirtisége az orszagos atlag
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(107 f6/km?) alatt van. 2019 januérjaban
az aktualizalt bérf6zdéket tartalmazo lista
558 egységet tartott nyilvan, melybdl 400
vidéken talalhato (I3).

2. Nagysagat tekintve mikro- vagy Kkis-
vallalkozas. Foglalkoztatottak szama ki-
sebb, mint 10 f6, arbevétele, illetve mérleg-
f66sszege kisebb, mint 2 milli6 eurd (I4).
A fentebb emlitett bérf6zdék koziil csupan
harom olyat talaltunk, melyre nem igaz
ezen allitas.

3. Hagyomanyos Kkisiisti technolégiat
hasznal 500 literes f6zGilist-kapacitassal.
Ez még a maganszemélyek szeszfézde-iize-
meltetését lehetévé tevd 1982-es rendelet
hozomanya, mely ekkora méretben maxi-
malizalta a berendezést.

4. Energiaellatasa dontGen fara és elekt-
romos aramra alapozott. A tobbségben 1év6
hagyoméanyos kisiisti jellegii berendezések
esetében még mindig a fatiizelés jellemzd,
mig a modernebb, tgynevezett egylépcsGs
berendezések héigényét gaz vagy g6z segit-
ségével biztositjak.

5. Idényszertien miikodik, hiszen a gyii-
molesok érését kovetGen nyilik mod azok
cefrézésére, illetve leparlasara. A szezon
jellemzd&en az eper, cseresznye feldolgoza-
saval kezd6dik janiusban és altaldban tél
végéig, tavaszig tart.

6. A képz6d6 melléktermékeket talajer6-
gazdalkodassal hasznositjak. Jelenleg ez az
egyetlen koltséghatékony modja a felhasz-
nalasnak (Békési — Pandi, 2005).

7. A bérf6zési dij 500-850 Ft/1 (1 liter
50% alkoholtartalmi parlatra szamitva), az
egyes vallalkozasok honlapjain feltiintetett
adatok alapjan.

8. Hatdsagi ellendrzését a NAV latja el.

9. Kotelez6en hasznalja a f6zési naplot.

10. Csak bérf6zési szolgaltatast nyjt, ter-
méke kereskedelmi forgalomba nem kertil-
het. A bérfézott parlat csak a bérf6zet6 és
héztartisa személyes fogyasztasara szolgal,
azt nem adhatja és nem ajandékozhatja el
(2016. évi XLVIII. tv.).

11. Minimum OKJ gyiimolespalinka-

gyarto képesitéssel kell, hogy a tulajdonos
vagy alkalmazottja rendelkezzen.

12. A miikédéshez sziikséges hatdsagi
engedélyek (ANTSZ, Nébih, tlizoltosag, viz-
iigyi igazgat6sag, bejelentési kotelezettség
a helyi 6nkorményzatnal stb.) birtokdban
kell, hogy legyen.

13. A bérfézde alapvetGen nem rendel-
kezik sajat alapanyaggal (gyiimolcs), azt a
bérfézetGk biztositjak.

14. Kiilon szolgaltatasként eseti jelleggel
végez cefrézést, cefreszallitast vagy nyujt
szaktanacsot.

15. A jovedéki adot kereskedelmi f6zdék
esetében a f6zde fizeti 100%-ban, mig a
bérf6zdék esetében az adot a bérfézets allja
50%-0s mértékben.

A fedezetszamitas sajatossaga a kereske-
delmi f6zdékhez képest tehat az, hogy a bér-
f6zdék nem rendelkeznek sajat gyiimolcs-
alapanyaggal (termesztési, betakaritasi,
szallitasi, raktarozési koltségek), tovabba a
termék kereskedelmi forgalomba nem ke-
riilhet. Ebbd4] kifoly6lag nem meriil fel pa-
lackozasi koltség (liveg, dugo, zarokapszula,
cimke), tarolassal kapcsolatos koltségek
(hémérséklet, paratartalom biztositasa,
Orzés és vagyonvédelmi tobbletkiadasok).

A fedezet dinamikus megkozelitésének
egyik lehetséges modja, hogy annak meg-
hat4rozéisa soran a befolyasol6 elemeket
(koltségek és bevételek mint fliggetlen
valtozok) valamilyen értékhatar kozotti
szorasintervallumokban valtoztatva vizs-
galjuk azok hatasét a fedezetre, vagyis a
fliggb valtozora. A statisztikai értelemben
vett megbizhat6sagot is szem el6tt tartva
ez csak sztochasztikus, egyben nagyszadmu
szimulacidval valdsithaté meg.

Lakner és mtsai. (2014) szakért6i becslé-
seken alapul6 modellszamitasokat végzett
kereskedelmi f6zdék esetében az altaluk
alkalmazott az ar-koltség-fedezet-nyereség
modell alkalmazaséaval. Szimulacios elem-
zésekkel vizsgaltak egy palinkaf6z6 mo-
delliizem miikodésének gazdasagossagat és
jovedelmezbségét, tovabba a kiilonbo6zd té-
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nyezGk hatasat a jovedelmezGségi mutatok
alakulasara. Bérf6zés esetében ilyen mo-
dellszamitas még nem tortént. Bérfézéskor
aleginkabb elterjedt a szakaszos desztilla-
cibs, azaz kististi eljaras, melynek 1ényege,
hogy a cefrébdl el6szor alszeszt nyernek,
majd ezt finomitjak. Kassai és mtsai (2016)
megéallapitottak, hogy a palinkaf6zdék don-
t6 tobbsége bérf6zde, mely a tradicionalis
kististi leparlasi médot alkalmazza, mint
ahogyan ezt korabban leirtuk, altalanosan
500 literes méret(i f6zGiist-kapacitassal.

Lakner és mtsai (2014) bemutatott gon-
dolatmenetét adaptalva elkészitettiik a bér-
f6zdék koltség-fedezet-nyereség vizsgalata-
ra alkalmas szimulaci6s modellt. Az eljaras
alkalmazasaval statisztikailag igazoltan
valik lehet6vé annak bemutatésa, hogy at-
lagos feltételek mellett mikod6 bérf6zdék
mekkora jovedelmet realizdlhatnak, mely
tényez6k hatnak els6dlegesen annak nagy-
sigrendjére, tovabba arra is fény deriilhet,
milyen kibocsatas (bérfézetés) mellett ér-
hetnek el nyereséget.

ANYAG ES MODSZER

Munkank a fedezeti mennyiség meghata-
rozésara vallalkozik, dinamikus megkdze-
litésben. A kiindulasi adatokat a Hun-Dest
Drink Kft. bérf6zde 2011 és 2017 kozotti adat-
bazisabol nyertiik. Az tizemek jellemz6en
elutasitok sajat bels§ adataik kiadasaban.
Ezen lizem egyik szerzd csaladi érdekeltsé-
gi korébe tartozik, igy koltségszerkezetének
megismerése nem okozott problémat. A fen-
tebb felsorolt feltételeket maradéktalanul
teljesiti. A bérf6zde mtikodésére, kiilonb6z6
gazdasagi paramétereire szamos tényez6 hat
egyidejiien. EbbG] kovetkezGen a bérfézde
gazdasagossagardl akkor kaphatunk kozelit§
képet, ha minél t6bbféleképpen vizsgaljuk
meg az input- és outputoldali viszonyok ha-
tasat a f6zde gazdasagi mutatéira. Az elemzés
kézenfekve eszkoze lehet, ha el6re meghata-
rozzuk a vizsgalt paraméterekre (pl.: 6nkolt-
ség, nyereség) hatd tényez6k mint véletlen
valtozok paramétereit (eloszlas tipusa és jel-

lemzéi), majd az egyes generalt eloszlasok-
bol vett értékek kombinacidja alapjan adunk
becslést a vizsgalt értékekre vonatkozoan.
Avizsgalatok soran a fent vazolt logikat kovet-
tiik, egymastdl fiiggetlen, el6zetesen becsiilt
véletlen eloszlasokkal jellemezve a bérfézde
gazdasagi paramétereire hat6 valtozokat (pl.:
termelés mennyisége, termelési koltségek
stb.). Vajda és Kasza (2017) szerint a koc-
kazatelemzésben széleskortien alkalmazott
az @RISK szoftver. A b6vitmény beépiil a
Microsoft Excel programba és szimulacios
modellezés segitségével lehetGvé teszi, hogy
t6bb forgatokonyvet is figyelembe vehessiink.
Kolesonosen Osszefiiggd valtozok esetén a
valtozok értékeinek néhany kombinéacidja,
azok paramétereiben bekovetkezett egytittes
valtozas forgatokonyv-elemzéssel vizsgalha-
6. A szcenaribelemzés — épitve a valtozok
konzisztens kombinaci6jara — pontosabb
meghatarozast jelent egy pesszimista vagy
optimista értéknél (Iliés, 2009). A szdmitasok
az @Risk 7.5 programcsomag (Dikmen et al.,
2008) alkalmazésaval torténtek. Minimum
ezer szimulaci6 végrehajtasat kovetGen nyilt
lehet6ség az eredmények matematikai-sta-
tisztikai vizsgalatara.

Avizsgalat {6 célkitlizése, hogy feltarjuk
egy atlagosnak tekinthetd palinkabérf6z6
lizem mint gazdasagi vallalkozas koltség-
jovedelem viszonyait, a termelés gazdasa-
gossagat befolyasolo kockazati tényez6k
hatésat, tovabba a vizsgalattal feltarhato
a palinka-el6allitas minimalis 6nkoltsége.

A vizsgalatok peremfeltételei

A kutatisban tényszeri adatokra tAimasz-
kodd modellszamitasok segitségével ele-
meztiik a palinkabérf6zdék miikodtetésé-
nek koltségeit, majd a bérf6zés jovedelmét.
A vizsgalatok soran az alabbi peremfeltéte-
leket szabtuk meg.

1. Abérf6zde legalisan, a miikodését sza-
balyozo6 hatalyos magyar torvényeknek és
rendeleteknek megfelel6en mtikodik.

2. Az épiilet, illetve a berendezés érté-
ke kisiisti rendszer esetében hasznalt, de
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iizemképes allapotban szakért6i becslés
alapjan mintegy 5-5 milli6 Ft. Az épiiletek
és épitmények éves amortizacidjat 2,5%-
ban hatdroztuk meg. A technoldgiai gépek
és berendezések esetében 4% éves amorti-
zacios kulesot alkalmaztunk.

3. A bérfézde az alapanyagot (cefre) nem
vésarolja, azt a bérf6zet6k bocséjtjak ren-
delkezésre. ebb6l kovetkezGen az alapanyag-
el6allitas koltségeivel nem kalkulaltunk.

4. A f6zde célja a bérfézetSk altal ren-
delkezésre bocséjtott és beszallitott alap-
anyagbdl parlat készitése. Ha a megrendeld
kéri, akkor a bérf6zde kiilon szolgaltatasi
djj felszamolasa ellenében a cefrét a meg-
rendel6tdl elszallittatja a f6zdébe, 30 km
tavolsagon belil.

5. A koltségek bontasa soran a magyar
szamviteli torvény el6irasait és a hazai
vallalati 6nkoltségszamitasi szabalyza-
tok elbirdsainak altalanos gyakorlatat
alkalmaztuk. A gazdasagi tisztanlatas
érdekében azonban, ahol csak lehetett, a
folyamatkoltségelvek és szemlélet gyakor-
lati érvényesitése is megtortént.

6. A parlatkészités koltség-jovedelem
viszonyai kozott értelemszertien jelent6s
kiilonbségek mutathatdk ki aszerint is, hogy
melyik f6zde milyen eréforras-kombinaciot
hasznal, illetve milyen az egyes erd6forra-
sok koltsége; tovabba hogy mekkora azok
kiaknazasanak hatékonysaga. A vizsgalatok
alapvet6en a Hun-Dest-Drink Kft. bérf6zde
konkrét adataira épiilnek, amely hozzave-
t6legesen reprezentalja a magyarorszagi
viszonyok kozott dtlagosnak tekinthetd bér-
f6zdét. Az egy f6re jut6 bérkoltség alapjan
példaul jelentGs eltérések vannak az orszag
egyes térségei kozott, illetve a logisztikai-
szallitasi koltségek is eltérdk lehetnek, eset-
legesen meg sem jelennek.

7. Szamitasok soran egy {6 atlagos allo-
manyi létszammal kalkulaltunk. Munkabé-
rét — a varhatéan napi 12 6ras munkarend
miatt — a szakmunkés minimalbér folott
allapitottuk meg, melynek havi koltsége a
kozterhekkel egyiitt 250 ezer Ft. Mivel az

alapanyagot a bérf6zet6 biztositja, igy stan-
dardizalt kihozatallal nem kalkulalhatunk.

8. A kutatasok soran az ar-koltség-
fedezet-nyereség kalkul4ciot az agrar-fel-
sGoktatiasban széles korben oktatott, szten-
derd rendszer szerint (Nabradi— Felfoldi,
2007) valositottuk meg. A termelési volu-
men gazdasagossagra gyakorolt szerepé-
nek feltardsa érdekében az egyes koltség-
tényezGket allando6 és valtozo koltségekre
bontottuk. Ennek alapjan nyilt lehetGség
a nyereség meghatarozasara. Ny = Q x
(4 — Vk) — AK 6sszefiiggés alapjan, ahol
Q — a termelés (parlat) 6sszmennyisége;
4 — a termékegységre jutd arbevétel; Vk —
a fajlagos proporcionalis, azaz a termelés
volumenével aranyosan valtozé koltség;
Ak — az 6sszes fix, azaz a vizsgalt termelési
volumen als6 és fels§ hatara kozott allan-
dénak tekinthetd koltség.

9. A vizsgélatok kiindulé adatainak
megallapitdsa sordn minden egyes kolt-
ségtényezdre és az arbevételre vonatkozoan
egy varhato értéket és egy varhat6 szoras-
becslést allapitottunk meg. Ahol ez sziik-
ségesnek latszott, ,,csonkolt” eloszlasokat
feltételezve az egyes tényezdk értéke nem
csokkenhetett adott minim4lis szint ala.

A szimulacios vizsgalatok soran az egyes
becsiilt értékeket valtozo eloszlassal koze-
litettiik. B general eloszlast alkalmaztunk
a logisztika alland6 és valtoz6 koltségeinél,
a bér, marketing, valtoz6 energia, valtozd
marketing, valamint az épiiletek és gépek
amortizacidjanal. A fix energiakoltségeknél
normaél eloszlast, mig a vallalati altalanos
koltségnél gamma eloszlast hatdroztunk meg
(1. bra).

Az egyes eloszlasokat szakértGi vélemé-
nyek, illetve a széls6ségek lehatarolasaval
vettiik figyelembe. Emiatt normaél eloszlas
mellett a Weibull, béta és gamma eloszlaso-
kat is célszert volt alkalmazni. Az eloszlas-
fliggvények, valamint a szimuléci6 kiindulo
adatai egyiittesen biztositottak azokat a
feltételeket, hogy tobb ezer sztochasztikus
szimulaciot végezziink a modellel.
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l.abra
A szimulacios vizsgalatok egyes eloszlasfiiggvényei
(The distribution functions of the simulation investigations)
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Fliggvény megnevezése és

az eloszlas tipusa (Name of

the function and the type of
the distribution)

Az eloszlas abraja (Figure of the distribution)
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A mintavételezés a latin hiperkocka mo6d-
szer alapjan tortént, mely biztositja, hogy a
véletlenszerien valasztott minta reprezen-
talja a valtozékonysagot (Van Dam et al.,
2007; Kortélyesi, 2012).

A termelés f6bb (koltség)adatait az 1. tab-
lazat tartalmazza.

Az energiakoltség tetemes részét a magas
havi alapdijak, an. ,rendelkezésre allasi
dij” teszi ki, ugyanakkor megjegyzendd,
hogy probléma esetén a szolgaltatok ezen
iigyfeleket a hibaelharitas soran elényben
részesitik. A legmagasabb aranyt az ener-
giakoltségen beliil a fiitési energia képvise-
li, hiszen a hagyomanyos kisiisti rendszer
esetében kétszeri h6kozlést kell alkalmazni
a parlat kinyerése érdekében.

Az ligyfelek igényeit minél inkabb ki-
elégiteni szandékozo bérf6zdének logisz-
tikaval is kell foglalkoznia, ugyanis nem

minden {igyfél tudja cefréjét beszallitani.
Ennek a koltségelemnek a fix részében a
gépjarmiivel kapcsolatos allando koltségek
(gépjarmiiado, kgfb, szerviz stb.) keriiltek
feltiintetésre.

Kisebb bérf6zdék esetében is megfigyel-
het6 a marketing alkalmazéasa. El6re meg-
kotott szerzédésekkel kedvez6bb arakat
sikeriilhet elérni a médiaban. Ugyanakkor
alkalmazva a ,Ha megy az iizlet, megéri rek-
lamozni, ha nem megy, muszaj reklamozni”
elvet, magasabb termelés esetén érdemes
tobblet marketingraforditast eszk6zolni,
ezért keriilt feltiintetésre marketingkoltség
a valtoz6 koltségelemek kozott is.

EREDMENYEK

Igazoltuk, hogy a parlatkészités 6nkoltsé-
ge 1000 szimulé4ci6 eredményeit — a szélsé
értékeket is — figyelembe véve, 331 és 1068

2. abra

A vizsgalt bérf6zde 6nkoltségének siiriiségfiiggvénye és hisztogramja 1000 latin hiperkocka
szimulacié alapjan
(The first cost density function and histogram of the examined subcontract distillery based on
1000 latin hypercube simulations)
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3.abra

Az 6nkoltség és az elGallitott parlatmennyiség kozotti 6sszefiliggés 1000 latin hiperkocka
szimulacié alapjan
(The relationship between the first cost and the amount of produced distillate based on 1000 latin
hypercube simulations)
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Forras: sajat szerkesztés

Ft/1 kozott valtozhat, az 6nkoltség atlag-
értéke pedig 545 Ft/liter. Ezt mutatja be
a 2. dbra, ahol az onkoltség tapasztalati
eloszlasa lathato vilagos sziirkével jelolve,
folytonos vonallal jelolve pedig az illesztett
elméleti eloszlas lathatd, ami egy Inverz
Gauss-eloszlas.

A viszonylagosan magas bérf6zési on-
koltség-atlagérték (545 Ft/1) arra hivja fel a
figyelmet, hogy atlagos koriilmények kozott
~pengeélen tancol” a jovedelem elérésének
lehet&sége, hiszen a bérf6zésért jaro osszeg
jelenleg 550 Ft/1koriili. A szimulacidk so-
ran adodott tapasztalati eloszlas alapjan
elmondhato, hogy 61,1% val6szintisége van
annak, hogy az 550 forintos fedezeti szint
alatti onkoltség varhato, azaz jovedelmezd
a fézetés. Ha ezt a bevételi tényez6t nem
lehet novelni, akkor azt kell megvizsgalni,
miként csokkenthet6k a kiadasok, illetve
elemezni azt, hogy a kapacitas kihasznala-
sénak novelésével meddig lehet csokkenteni
a fajlagos alland6 koltségeket a kibocsatas,
azaz a parlatf§zés novelésével. A tobbletki-
bocsatassal kapcesolatban a kovetkezd két
abra; a 3. és a 4. dbra szemléletesen mutatja
mindezek hatésat.

A 3. abran lathato, hogy a kibocsatas

novelésével az 6nkoltség csokken. Ez 6nma-
géban jot sejtet, de néhany dolgot tudomé-
sul kell venni. A kibocsatas nem novelhetd
korlatlanul, hiszen fizikai kapacitas (a f6zde
technikai kapacitasa), humaneré6forras-ka-
pacitas (f6z6mester, személyzet), valamint
megrendeléskapacitas (fogyasztoi igény)
egyszerre befolyasolja a f6zhetd parlat
mennyiségét. Elvileg az 6nkoltségesokken-
tés a kibocsatas mennyiségének novelésével
fennall, gyakorlatilag azonban nem vagy
nagyon nehezen kivitelezhet6.

A 4. abran akibocséatés percentilis %-ban
kifejezett értékeit kovethetjiik nyomon az
onkoltség kumulativ valoszintiségi elosz-
lasa fliggvényében. A szimulécié soran
7 percentilisértéket rogzitettiink. A ma-
ximalis kapacitaskihasznélas esetében a
99%, majd rendre csokkend 95, 75, 50 stb.
%-0s mértéken vizsgaltuk az énkoltséget.
Az eredmények latvanyosan szemléltetik,
hogy a termelés novelésével jelentGsen
csOkkenthetd a parlat-el6allitas onkoltsége,
az eredeti értékhez képest akar 30%-kal.

Az Onkoltségre hatd tényez6k egyes
elemeinek vizsgalata soran megéallapitast
nyert, hogy négy {6 tényez6 (koltségelem,
illetve a termelés) az, amelyik meghatéro-
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4. abra

Az 6nkoéltség Osszesitett eloszlasa a kibocsatas fiiggvényében 1000 szimulaciéo eredménye
alapjan
(The cumulative distribution of the first cost depending on output based on 1000 simulations)
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5.abra

A fébb befolyasoloé tényezék szazalékos valtozasanak hatasa az 6nkoltségre 1000 szimulacio
eredménye alapjan
(The effect of percent changes in major influencing factors the first cost based on

1000 simulations)
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z6an befolyasolja a bérf6zés onkoltségét.
Csokkend iranyban a kibocsatas (lef6zott
parlat) és névekvd iranyban a fajlagos bér-
koltség, az energiakoltség és az altalanos
koltség. Ezek 0sszefiiggéseit mutatja be az
5. abra.

Az onkoltséggel szoros Osszefiiggésben
all a literenkénti jovedelem: a szimulacio
eredménye szerint 90%-os valoszintiség-
gel —239 és +150 Ft/liter értékek kozott

valtozhat. Ezt szemlélteti a 6. 4bra. Az 6n-
koltséghez hasonldan, megkdozelitleg 60%
valdszintiséggel érhet§ el pozitivjovedelem
a bérf6zési tevékenységgel.

A fajlagos bérkoltség, termelés mennyi-
sége, energiakoltség és vallalati altalanos
koltség hatasat is vizsgaltuk az 6nkoltség-
re vonatkoztatva. Az érzékenységvizsga-
lat menete a kovetkez6 volt. Mind a 4 té-
nyez6 esetén kiilon-kiilon az eloszlasuk 7
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6. abra

A jovedelem (Ft/l) telit6dési gérbéje
(The saturation curve of income, HUF|litre)
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percentiliseit vettiik figyelembe (1, 5, 25, 50,
75, 95, 99). Az érzékenységvizsgalat-sor egy
adott tényez6 értékét a program rogzitette a
megfelel percentilisen, mig az 6sszes tobbi
tényezs értéke a latin hipernégyzetek elve
szerint lett mintavételezve az elméleti elosz-
14sbol 1000 iteraciéval. Ezutan kiszadmoltuk
az 1000 iteracio alapjan az atlagos 6nkolt-
séget, majd az egész elemzést elvégeztiik az
Osszes percentilisre. Ilyen médon minden
egyes tényezd esetén 7x1000 szimulacid
adodott, a négy tényezbre pedig Osszesen
4x7=28 érzékenységvizsgilat volt. A 7. ab-
ran kozolt érzékenységi tornad6 diagramm
a 28 érzékenységvizsgalat eredményét
mutatja valtozonként kiilon-kiilon és az
lathatd, hogy az egyes percentiliseket al-
kalmazva az 1000 szimul4ci6 atlaga milyen
tartomanyban mozog. A tornadé diagram
az onkoltségre hat6 befoly4solo tényezéket
mutatja azok relativ fontossaga szerinti sor-
rendben. Az 6nkoltség legérzékenyebb volt
a fajlagos bérkoltség valtozasara, 205 Ft-os
terjedelemben. Amennyiben egy nagyon
kicsi eloszlasbeli értéket vesziink a termelés
mennyiségére (1%-os percentilis 15 150),
illetve egy nagyon magas termelési meny-

nyiséget vesziink (99%-os érték 29 850),
ugy csak 162 Ftingadozast tapasztalhatunk
az atlagos onkoltségben. Az energiakoltség
valtozasanak hatasa 33 Ft, mig a vallala-
ti altalanos koltség 23 Ft terjedelemben
befolyésolja az 6nkoltséget. Megéllapitha-
16 tehat, hogy az onkoltségre legnagyobb
noveld hatast a fajlagos bérkoltség jelenti,
az energia és az altalanos koltségek val-
tozasanak hatésa csupan hatoda-tizede a
bérkoltségnek.

Szimulacios vizsgalattal, 1%-os tlirésha-
tart beallitva a bevételek és kiadasok kozotti
eltérés lehetGségében, 29 esetben taldlhatd
fedezeti pontnak tekinthet6 termelési meny-
nyiség 1000 szimulaci6 alapjan. Ezt végiil
is heurisztikus megkdozelitéssel hataroztuk
meg. A 29 eset (bevétel-kiadas~0) termelési
mennyiségeinek egyszeri szamtani 4tlagat
meghatarozva jelenthetjiik ki, hogy a fede-
zeti mennyiség 13 892 liter. Vagyis legalabb
ennyi parlatot kell el6éllitania egy atlagos
bérfézdének egy év alatt, hogy a bevételei
fedezzék a kiadasokat. A szamitast egyszerd,
statikus fedezetszamitassal is meghataroz-
tuk. Az igy megallapitott fedezeti mennyiség
10 649 liter, mintegy 3 ezer liter kiilonbség
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7. abra

Tornado diagram, az 6nkoltségre hato legfontosabb tényezék fontossagi sorrendben
(Tornado diagram, the most important factors affecting the first cost in order of importance)
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mutatkozik a dinamikus szimulacio, illetve
a statikus szadmitdsmenet kozott. Barmelyik
adatot is vessziik az elemzés célkeresztjébe,
els6 ralatasra nagy mennyiségnek téinhet
(10-13 ezer liter). Ugyanakkor, ha a tényada-
tok szamtani atlagat vessziik megallapithato,
hogy 2017-ben mintegy ~500 vallalkozis ~9
millib liternyi parlatot allitott el§, vagyis
az atlagos iizemi termelés 18 ezer liter volt.
Ebbél az is kovetkezik, hogy a bérfézetés
jovedelemtermel§ tevékenység. Viszont ez a
szam is csak egy atlag. Vannak vallalkoza-
sok, ahol ez a kibocséatas elérhetd, van, ahol
nem. Ismeretes, hogy szamos tényezd befo-
lyasolja az iizemek kihasznaltsagat. A tény
pedig az, hogy a bérf6zet6k elmaradésa az
adémentességi idészakhoz képest a 2015-0s
jovedéki torvénymodositast kovetGen drasz-
tikusan érezhetd, az elGallitott parlatmeny-
nyiség pedig csokkend tendenciat mutat.

KOVETKEZTETESEK
ES JAVASLATOK

A bérf6zdéknek, amennyiben lehet6-
séglik van ra, mindenképpen javasolhatd
magasabb arszint alkalmazésa a példaban
emlitett 550 Ft/liter értékhez képest. Ezen
arszint mellett ugyanis csekély valoszi-

niiséggel rentabilis egy lizem miikodése,
ugyanis az 6nkoltség atlagosan ezen a szin-
ten mozog. Leginkabb elméletben jelenthet
lehet&séget a kibocsatas novelése, hiszen ez
a bérf6zés mint szolgéltatés esetében csu-
pan fogyasztoi igény esetén valosulhat meg.

Az 6nkoltségre hat6 legfontosabb ténye-
z6, melyet a vallalkozas képes befolyasolni,
a bérkoltség. Javasolhat6é — a magas jaru-
1ékterhek miatt — a palinkakészités nem
f6allasként, hanem kiegészit6 jovedelem-
szerzési tevékenységként torténé folytatasa.
Ezek mellett az energiakoltség, illetve az
altalanos koltség is literenként 24-33 Ft
befolyasol6 hatassal bir, ha ezt Gsszevetjiik,
a —239 és +150 Ft/liter elérhet6 jovedelem
ramutat arra a tényre, hogy a bérkoltség
csokkentésével, illetve a kibocsatas no-
velésével lehetne a jovedelmet fokozni.
Ugyanakkor csupan 60% valoszintiséggel
érhet6 el pozitiv jovedelem a bérfézési te-
vékenységgel.

Megéllapitottuk a fedezeti mennyiséget
statikus és dinamikus megkozelitésben
egyarant. A kapott érték 10,6-13,9 ezer li-
ter kozott valtozik, amelyet bar atlagosan a
bérf6zdék meghaladnak, de a trend az, hogy
a bérf6zésben elGallitott parlatmennyiség
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a 2015-0s jovedéki torvénymodositast ko-
vetGen csokkent, jelentGsen a korabbi szint
alatt maradt.

OSSZEFOGLALAS

A tanulményban palinkabérf6zdék gaz-
daséigi elemzését végeztiik szimulacios
modellezési eljarassal. Vizsgalatunk el6tt
definialtuk, hogy mely bérf6zde tekinthetd
ma Magyarorszagon atlagosnak, majd ezt
a vizsgalatok peremfeltételeinél figyelem-
be vettiik. A konkrét szamitasok soran a

A minimum- és maximumértékek meg-
hatirozéasaval barmely bérf6zdére alkal-
mazhat6é modellt hoztunk 1étre, mellyel
koltség-jovedelem szadmitasok végezhetSk.
Sztochasztikus szimulaciokat folytattunk
le, ezer, illetve hétszer ezer alkalommal az
@Risk programcsomag segitségével.

Osszességében a bérf6zés jovedelem-
termel6nek tekinthetd, de a vallalkozasok
erGforras-ellatottsaga, helye, kitettsége
nagymértékben befolyasolja ezt a jovede-
lemtermeld képességet.

Hun-Dest Drink Kft. adataira tAmaszkodva
végeztiik el az elemzéseket.
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A csaladi munkaeré-felhasznalas vizsgalata
a karcagi gazdalkodok korében

KovAcs Eva KATALIN — PETO KAROLY — KOVACS SANDOR

Kulesszavak: csalad, bérmunka, automatizalhatésag, gazdalkodasi formak.
JEL-kéd: Q12, Qo1.

OSSZEFOGLALO MEGALLAPITASOK,
KOVETKEZTETESEK, JAVASLATOK

A vidéki emberek életében kifejezetten meghatarozé szerepet tolt be a csalad és a
hagyomany. Ezaltal a csaladi gazdasag nem csupan t6kés vallalkozas, hanem életfor-
ma, ahol a csaladhoz, a fiiggetlenséghez, az 6nallé dontéshez és a vidékhez valo ragasz-
kodas alegerésebb. igy vidékfejlesztés szempontjabol sem mellékes a csaladi gazdasa-
gok tamogatasa, amit a jelenlegi rendszer és az Europai Unio is 6szt6n6z. Hiszen mind
a mezdgazdasag, mind pedig e gazdalkodasi forma roghoz kotottséget jelent a gazdal-
kodok szamara. Ezaltal a csaladi gazdasagtobb generacion keresztiil képeslehetatele-
piilés népességmegtarto erejének novelésére. Ehhez azonban kell6 mértékd motivacio
sziikséges a fiatalok szamara, hogy tovabb apoljak a hagyomanyaikat.

A tanulmany a csaladi munkaerd és bérmunka-felhasznalast vizsgalja 6sszeha-
sonlitva annak aranyat a karcagi egyéni és csaladi gazdasagokban. A téma indokolt-
sagat jeloli egy korabbi kutatasunk, mely azt allapitotta meg, hogy nemcsak a csala-
di gazdasagokban figyelhet6 meg jelentGs mértéki csaladi munkaeri-felhasznalas.
Tovabba a gyakorlatban megfigyelhetd, hogy a csaladi munkaerd felhasznalasa sem
mindig elegendd a feladatok elvégzéséhez, mely esetben a gazdalkodok kénytelenek
kiilsé munkaerd igénybevételéhez folyamodni. Igy a kutatas elején az alabbi hipoté-
ziseket fogalmaztuk meg: A csaladi gazdasagok is vesznek igénybe bérmunkat (H1),
am ennek mértéke kisebb, mint az egyéni gazdasagok esetében (H2). Tovabba nem-
csak a csaladi gazdasagokban van jelen a csaladi munkaerG-felhasznalas (H3), illet-
ve minél nagyobb foldteriilettel rendelkeznek a gazdak, annal tobb csaladi munka-
erGt hasznalnak fel (H4).

A kutatas soran statisztikai adatbazisok feldolgozasa, majd kérdéivezés tortént,
melynek eredményeit nem paraméteres probakkal, kereszttabla-elemzéssel, vala-
mint Spearman-korrelacioval elemeztiik.

Ezek alapjan arra a kovetkeztetésre jutottunk, miszerint a csaladi munkaerd-fel-
hasznéalas val6ban jelentés mértékben van jelen az egyéni gazdasagok esetén is, am a
feltételezés ellenére mégsem alkalmaznak t6bb bérmunkat a csaladi gazdasagokhoz
viszonyitva. Tovabba minél nagyobb foldteriileten gazdalkodnak, annal t6bb mun-
kaerdt hasznalnak fel, azonban ez nem feltétleniil jelent csaladi munkaerdgt.

BEVEZETES isigen gazdagon van ellatva. A Statisztikai

Tiikor (2017) alapjan a terméteriilet kismér-

Magyarorszag legfontosabb természeti  tékben csokkent, a mezdgazdasagi teriilet
er6forrasa a term6fold, mellyel a mez6-  azonban az el6z6 évhez képest 3 ezer hek-
gazdasagi termdteriilet (62%) aranyanak  tarral novekedett (elsésorban a szant6 és
utbdbbi id6ben tortént csokkenése ellenére  gylimolesos miivelési agakban). Ezt az ér-
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téket egyediil Dania kozeliti meg az eurdpai
orszagok koziil. A mezégazdasagban azon-
ban a fizetett munkaerg-raforditas évek
o6ta tart6 emelkedése megtort, valamint a
teljes felhasznalt munkaerdé mennyisége
is csokkent. Az éves munkaerdegységben
(tovabbiakban: EME) kifejezett él6munka-
felhasznalas 3,0%-kal csokkent 2016-hoz
viszonyitva. Mindez 421 ezer ember éves
mezbgazdasagi tevékenységének felel meg
teljes munkaidében kifejezve. A nem fi-
zetett munkaer6-felhasznalas visszaesése
folytatodott, melynek értéke 293 ezer EME,
mig a fizetett munkaerg-raforditas 2012 6ta
tart6 folyamatosan emelkedd tendenciaja
2017-ben megéllt (129 ezer EME).

A nemzetgazdasag és a vidéken é16k sza-
mara is elényt jelentenek a mezégazdasagi
termelés alapvetd forrasai, azaz a munka-
erd, az eszkoz és a fold. Ezen adottsagok
kihasznalasa az eur6pai unios csatlako-
zast kovet6en még inkabb fontossa valt
(Kapronczai, 2003). A mezégazdasag a
valsagot kovetGen sem vesztette el a gaz-
dasagi és tarsadalmi szerepét, amely azt
bizonyitja, hogy hatalmas teherbir6 képes-
séggel rendelkezik. A magyar gazdasag fej-
16désének elGsegitésében nélkiilozhetetlen
szerepet tolt be az dgazat, az alacsony élel-
miszer és agrar jelleg(i termékérak pedig a
hazai inflaci6 szabalyozasaban jelentGsek
(Buday-Santha, 2001).

A mezbgazdasagi tevékenységet tobb for-
maban is végezhetik a gazdalkodok, melyek
koziil kiemelkedd a csaladi gazdalkodas
forméja Magyarorszagon. A csaladi gazdal-
kodas jelent6ségét bizonyitja az is, hogy a
részmunkaidds csaladi gazdasagok aranya
meghaladja az 50%-ot is az Eurépai Uni6-
ban (European Parliament, 2014).

Csaladi munkaer6-felhasznalas azon-
ban nem csak a csaladi gazdasagokban
figyelhet6 meg. Ezért tartottuk fontosnak
megvizsgalni, hogy a kiilonféle gazdalko-
déasi formak milyen aranyban alkalmaznak
csaladtagokat, illetve bérmunkat.

Tovabba szintén megfigyelhetd, hogy a

gazdéalkodok nemcsak sajat tulajdonu fold-
teriileten gazdalkodnak, hanem elGszere-
tettel bérbe is vesznek tovabbi foldteriile-
teket, illetve akik nagyobb sajat tulajdona
foldteriilettel rendelkeznek, 4ltaldban bérbe
is adnak foldeket més gazdalkodok szaméa-
ra. Kutatasunkban arra keressiik a vélaszt,
mennyire jelentds a csaladi munkaer6 és a
bérmunka-felhasznalas a kiilonféle gazdal-
kodasi formak esetében, valamint van-e
Osszefliggés a foldteriilet nagysaga és a
munkaerd felhasznalasa kozott.

IRODALMI ATTEKINTES

A csaladi és egyéni gazdalkodas
fogalmi lehatarolasa

A csaladi gazdasag meghatarozisa-
ra szamos definicié ismert. Ahhoz, hogy
pontositani tudjuk a valodi jelentését, el-
engedhetetlen tisztdznunk a vallalkozo6 és
a gazdasag fogalmat is. Schumpeter (1980)
és Solomon (1991) szerint a vallalkoz6 olyan
innovativ személy, aki a pozitiv eredmény
reményében sajat idejét felhasznalva val-
lalja a felmeriil6 kockazatokat. A gazdal-
kodas egy tudatos, tervszerl és Osszetett
tevékenység, mely a mezdgazdasagi eredetii
javak, szolgaltatasok és jovedelmek el6al-
litasat foglalja magaban (Dobos, 2000).

Williams (1973) megéllapitasa alapjan a
csaladi gazdasagot a gazda és csaladja tartja
fenn barmilyen kiils6 munkaeré felhaszna-
l4sa nélkiil. Azonban ez a megfogalmazas
hidnyosnak mondhat6, mivel (ahogyan
azt a gyakorlat is alatamasztja) bizonyos
esetekben a kiils6 munkaerd felhasznalasa
elengedhetetlen. Ebb6l kifolydlag Juhdsz
(1998) meghatarozasa pontosabbnak te-
kinthet6, miszerint a csaladi gazdasidgok
olyan kozépparaszti gazdasdgoknak tekint-
het6k, melyek tilnyomo tébbségben csaladi
munkaerét hasznalnak fel.

Nehézségeket okozhat, hogy sokszor
szinonimaként hasznélunk eltéré defini-
ciokat, mint példaul a family farm busi-
ness, gazdalkodo csalad, mez6gazdasagi
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csaladi vallalkozas, paraszti gazdasag és a
kistermelés. Ezen fogalmak azonban nem
osszekeverendGk, mivel az egyik legf6bb
kiilonbség az amerikai farmok és az eurdpai
csaladi gazdasagok kozott a profitszerzés
kihasznélasa. Hiszen a csaladi gazdasagok
elsGdlegesen sajét felhasznélasra termelnek
és a felesleget értékesitik, mig a farmok
f6 célja a profitmaximalizalas (Alvincz —
Varga, 2000).

A definiciok kozotti kiilonbségek azonban
Eurépén beliil is eltérhetnek, igy az adott
orszagra jellemzGen kell megfogalmazni eze-
ket. AlapvetGen az 1994. évi LV. térvény 3.
§-anak h) pontja szerint csaladi gazdasagnak
szamit minden olyan gazdilkodasi forma,
amelyen beliil ,,legfeljebb 300 hektar nagy-
sagt term6fold (ideértve a mez6-, erdGgaz-
dasagi mtivelés alatt all6 belteriileti foldet
is) tulajdonaval, illetSleg haszonbérletével,
hasznélataval rendelkezd gazdalkod6 csalad
valamennyi term6foldje, az ahhoz tartozd
leltarban megjelolt ingatlan és ingd vagyon-
targyak (épiilet, épitmény, mezbgazdasagi
berendezés, felszerelés, gép, allatdllomany,
készlet stb.) hasznositasaval, legalabb egy
csaladtag teljes foglalkoztatasin és a tobbi
csaladtag kozremiikodésén alapul”. Az itt
leirt csaladi gazdasag tagjai kozé sorolha-
t6 maga a csaladi gazdalkodo, hazastarsa

vagy élettarsa, gyermekei (kiskora gyerme-
ke, gazdalkodo csalad tagjaként bejelentett
nagykoru gyermeke, illetve 6rokbe fogadott,
a mostoha és a nevelt gyermekei egyarant)
unokaéi, sziilei, nagysziilei és testvérei. A tor-
vény azonban kizarja a csaladi gazdasag tag-
jai koziil a gazdalkod6 hazastarsanak vagy
élettarsanak sziileit, nagykort gyermekének
vagy testvérének hazastarsat is.
Vallalkozasi formajat tekintve specialis-
nak mondhatd, mivel attél fiigg6en, mely
szervezeti keret bizonyul kedvezbbnek,
az adott esetben lehet egyéni vallalkozas
vagy akar tulajdonosi tarsulés is (Nabradi,
2004). Uzleti formajét figyelembe véve pedig
a gazdasag és a haztartis nem kiilonithetd
el, mivel a csalad biztositja a t6ke és a mun-
kaerd nagy részét, a megtermelt jovedelem
egy része pedig visszaforgatasra keriil a
héztartasokba (Gasson — Errington, 1999).
Egy csaladi gazdasag idealis 6sszetételét
nagyon jol szemlélteti Gasson és Errington
(1999) értelmezésében egy hagyma (1.
abra). Ennek kozepén a legfontosabb jel-
lemzG6k talalhatok. A vallalkozas tulajdon-
joga és az ellendrzés a vallalkozas vezets-
jének a kezében van. A hagyma belsejétél
kifelé haladva a kevésbé fontos jellemz6k
helyezkednek el, miszerint a csalad bizto-
sitja elsGsorban a t6két és a munkaer6t,

I.abra

A csaladi gazdasagot alkoto rétegek
(The layers of the family farm)

a csalad a gazdasagban lakik

a csalad biztositja a t&két

a vezetd rokonsag, vagy
hazassag révén kapcsolatban
allnak

a vagyontargyak és az ellenérzés
generacidk kozotti dtadisa

a csaladtagok végzik a
mez8gazdasagi munkat

a vallalkozas tulajdonjoga az
iranyitassal és az ellendrzéssel
kombinalodik

Forras: Gasson és Errington (1999)
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vagy a csalad benne él a gazdasigban.
A rétegességének koszonhetGen amennyi-
ben néhény jellemz6 hidnyzik, még mindig
megoOrzi a form4jat. Amennyiben azonban
ezen feltételek koziil egyik sem teljesiil, nem
beszélhetiink csaladi gazdasagrol.

Magyarorszagon a csaladi gazdasig de-
finici6jardl agrarokonémiai, jogi és ad6-
zasi aspektusban beszélhetiink, mig az
egyéni gazdasag egy statisztikai fogalom.
Egyéni gazdasagnak szamit a mez6gazda-
sagi tevékenységet folytatd haztartas és
az adészdmmal rendelkez§ egyéni vallal-
kozas altal mikodtetett gazdasag, amely
kiilonallé termelSegységnek tekinthetd
technikailag és gazdaségilag egyarant. To-
vabb4 hasznalt (2000. marcius 31., illetve
2003./2005./2007. december 1. kozotti
idészakban) termdteriilete (szantd, kert,
gyimolcsos, sz616, rét, legeld, erds, nadas,
halast6) legalabb 1500 m?, vagy gyiimol-
cs0s-, illetve szGlGteriilete egyiitt legalabb
500 m?, vagy rendelkezett (2000. marcius
31, illetve 2003./2005./2007. december 1.
kozotti idGszakban) legalabb egy nagyobb
€16 allattal (szarvasmarha, sertés, 16, juh,
kecske, bivaly), vagy 50 db baromfival
(tyukféle, liba, kacsa, pulyka, gyongyos),
vagy 25-25 hazinyullal, prémes 4llattal,
hiisgalambbal, vagy 5 méhcsaladdal (KSH,
2016).

A csaladi gazdasagnak csaktgy, mint a
csaladi munkaerd-felhasznaldsnak szamos
elénye és hatranya van. Legnagyobb elényei
kozé tartozik, hogy a rendelkezésre 4ll6
munkaerd megbizhatobb, rugalmasabb és
motivaltabb, hiszen a sajat életszinvona-
luk novelése érdekében torténik a munka-
végzés. Hatranyok kozé sorolhato, hogy a
csaladi ciklus iitemében valtozik a munka-
erg-kinélat is (hazassagkotés, halalozas).
Bizonyos esetekben kisebb termelékenység
vagy szakértelem figyelhet6 meg. A csala-
don beliili gyakori szébeli megallapoda-
sokbdl kifolyblag pedig nehéz ellendrizni
a tényleges munkavégzést és megosztani
a felelGsséget (Nagy, 2006).

Munkaerd-felhasznalas
sajatossagai a mezégazdasagban

A mezigazdasagban torténé munkaerd-
felhasznalas dgazatonként is vizsgalhato.
Novénytermesztés esetében befolyasold
tényezG6k lehetnek példaul az idGjaras ha-
tisai (esd, sar, hideg, h8ség, szarazsag,
deflaci6 stb.), a talaj tipusa, a csapadék és
annak eloszlasa a tenyészidGszakban vagy
ah6mérséklet alakulasa. Az allattenyésztés
esetén még specialisabb a helyzet, mivel a
biologiai folyamatok kévetkezményeként
az allattartas és tenyésztés még sajatosabb
munkafeltételek k6zott folyik (Széles, 2001).
Legfontosabb feladatok a takarményozas, az
allatok gondozésa, allati terméknyerés és a
tragyaeltavolitas. Ugyan a mez6gazdasagi
munkafolyamatok jelent8s része gépesithe-
t6, de nem minden esetben automatizalhato.
Ebbdl kifolyolag még a gépesitett munkafo-
lyamatok esetében is a feladatok egy részét
manualisan kell elvégezni (etetés, almozas,
nyirés) és az ember kozvetlen kézremiko-
dése a technikai eszkozok tizemeltetésében
is nélkiil6zhetetlen. A munkafolyamatok
végrehajtasidban a technikai, technoldgiai
tényez8k mellett folyamatosan figyelem-
mel kell lenni a biolégiai folyamatokra, az
idGjarasi és okologiai feltételek valtozasa-
ra. Ezekhez a feltételekhez, valtozasokhoz a
munkavégzés soran folyamatosan alkalmaz-
kodni kell (Buzas, 2001). Mindez komplex
feltételeket igényel, tobbek kozott szakmai
felkésziiltséget, problémamegold6 képes-
séget, onall6sagot, gyors dontéshozatalt és
alkalmazkodoképességet (Pfau, 1998).

A mez6gazdasagi folyamatok egyik leg-
fontosabb jellegzetessége a munkafeladatok
ingadozasa az idényszertiségnek koszon-
het6en. A mezégazdasagi feladatok, mun-
katerhelések nemcsak az adott éven beliil
ingadoznak, hanem egy révidebb id§szakon
beliil is. Ez mar 6nmagaban is komoly fog-
lalkoztatasi, szervezési és szervezeti prob-
1éméakat von maga utin. A szezonalitis a
mezdgazdasagi folyamatok biologiai és id6-
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jarasi meghatarozottsiganak természetes
velejaroja. Ebbdl kifolyolag az év bizonyos
szakaszaiban tobb, més id§szakaiban vi-
szont kevesebb munkafeladatot kell elvé-
gezni, ezéltal az év egy részében tobb, mig
maskor kevesebb munkaerdre van sziikség.
A betakaritési id6szakok munkafeladatait
(gyiimolessziiret, burgonyavalogatas, bur-
gonyaszedés stb.) legtobbszor csak az adott
alkalomra felvett idénymunkasok oldjak
meg. Azonban ez csak alkalmi munkaerd-
nek szamit. Ilyen probléméakkal a legtobb
mezdgazdasagi szervezet szembesiil. Az
idényjellegli munkafeladatok elvégzésére
megfelelGen kvalifikalt munkaerét biztosi-
tani szinte lehetetlen (Berde, 2003).

Azidényszeriiségnek koszonhet6en meg-
jelend, nagyobb alkalmi munkaerglétsza-
mot valamilyen m6don integralni kell a
meglévd szervezetbe. A rugalmasan béviild,
majd csokkend szervezet olyan mezdgaz-
dasagi sajatossag, ami mas agazatokra
nem jellemz6. A feladat megszi{inésével a
szervezet az eredeti mérettre sziikiil vissza
(Juhasz, 2001).

ANYAG ES MODSZER

Kutatasi modszereink kozott elsGként a
statisztikai adatbazisok feldolgozasat va-
lasztottuk. Ezt kovetGen a szakirodalomra

P

tdmaszkodva kérdGivet allitottunk Gssze,
melyet a helyi egyéni gazdalkodokkal, egyéni
Gstermel6kkel, csaladi gazdalkodokkal, me-
z6gazdasagi tevékenységet folytatd tarsas
vallalkozasokkal személyesen toltettiink
ki. A 81 db értékelhetd kérdSivet Microsoft
Excel 2016 és IBM SPSS 20 program segit-
ségével dolgoztuk fel. A 2010-es Gazdasag-
szerkezeti 6sszeirds alapjan a telepiilésen
az egyéni gazdasagok szdma 1101 db, mig a
tarsas véallalkozasoké 20 db volt. Ezaltal a
mintavétel nem tekinthetd reprezentativnak.
Az elemzés soran nem paraméteres proba-
kat (Mann—Whitney- és Kruskal-Wallis-
probak), kereszttibla-elemzést, valamint
Spearman-korreléciot végeztiink. Annak el-
dontésére, hogy a vizsgalt tényezdk eloszlasa
normélis eloszlast kovet-e, a Kolmogorov—
Smirnov-tesztet alkalmaztuk.

A KUTATAS EREDMENYEINEK
ISMERTETESE

A kérdéivek alapstatisztikainak
bemutatasa

277

A kérdébivet 6sszesen 81 6 toltotte ki,
mely 32 f6 egyéni Gstermelét, 4 {6 egyéni
vallalkozot, 40 f6 csaladi gazdalkodot és 5
f6 mez6gazdaségi tevékenységgel foglalko-
z0 tarsas vallalkozast foglal magaban, mely
megoszlast a 2. abra szemlélteti.

2. abra

Gazdalkodasi formak aranya a megkérdezettek kozott (N:81), %
(Proportion of management forms among the respondents)

Tarsas vdllalkozas; 6

Csalddi gazdalkodd;
49

Egyéni Gstermeld;
40

" Egyéni véllalkozo; 5

Forrds: sajat kutatas, 2016
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A kitolt6k 87,7%-a férfi, 12,3%-a pedig
né. Ez az arany hasonloképpen alakul a
gyakorlatban is a gazdalkodok kozott, hi-
szen a mezdgazdasagban inkabb a férfiak
dominéalnak a fizikai munka végett. A n6k
szerepe inkabb a papirmunkaban vagy az
allattenyésztés esetén hangsulyos.

A gazdalkodok atlagos életkora a felmé-
rés alapjan 54 év. A legidGsebb kitolt6 84
éves, mig a legfiatalabb 16 éves volt. Itt is
nagyon jol latszik a tarsadalom eldrege-
désének probléméja, ahogyan megyei és
orszagos viszonylatban is megfigyelhet6.

A végzettség tekintetében a gazdalko-
dok kozott legtobben (74%) kozépfoku
végzettséggel rendelkezetek, a fels6foka
végzettségliek aranya 19%, mig az alapfo-
ki végzettségiieké mindossze 7%. Agazat
tekintetében a vegyes gazdalkodas meg-
hatarozo, melynek értéke 72,8%, ezt koveti
a csak novénytermesztéssel foglalkozok
aranya 23,5%-kal, mig a csak allattenyésztd
gazdasagok aranya nem szamottevd. Ez a
tény azzal is indokolhat6, hogy 6nmagaban
allattenyésztéssel nem éri meg foglalkozni,
mivel az alacsony értékesitési arak miatt
kevésbé jovedelmez6 az dgazat.

Az elemzést kovetGen megallapithatd, hogy
amegkérdezett gazdalkodok altal megmiivelt
legkisebb teriilet 1,5 ha, mig a legnagyobb
1000 ha volt. Atlagosan 92,33 hektaron gaz-
dalkodnak, amelyben vegyesen talalhat6 sa-
jat tulajdont és bérelt teriilet egyarant. A
teriiletek szorasa igy 133,3 ha, amely annak
koszonhetd, hogy a megkérdezett gazdak két-
harmada 100 ha alatt, kb. 29%-uk 100—250
hakozott, 4%-uk 400 ha feletti teriileten gaz-
dalkodik és mindossze 1-1 £6 volt, akik 500
€és 1000 hektart miivelnek.

A vizsgalt gazdalkodok kozel fele bérelt
teriilettel rendelkezik, melynek nagysaga
minimum 1 ha, maximum pedig 450 ha, igy
a szoOras itt szintén elég magas (kb. 78 ha).
Abérelt teriiletek nagysaga atlagosan 65 ha.

A gazdak mintegy egyhatoda ad bérbe
foldteriileteket, melyek atlagos nagysaga
26,67 ha, szérasa pedig magas. Leginkabb

csak a kizarélag névénytermeszté gazda-
sagok adnak bérbe, a vegyes gazdasagok
aranya itt elenyészd. A bérbe adott fold-
teriiletek 6ssznagysaga 320 ha, melynek
fele f6leg 20 ha koriili (6 db), valamint 10
ha vagy az alatti (3 db) teriileteket foglal
magaban. Mindossze 1-1 gazdalkodo volt,
aki 35, 50 vagy 100 ha teriiletet adott bérbe.

A foldteriileteken leginkabb a hagyoma-
nyos szant6foldi névények termesztése a
jellemz4. Ez az arany hasonloképpen alakul
a csaladi gazdasagok esetében is, melyet a
3. Gbra is prezental.

3.abra
Csaladi gazdalkodok altal termesztett
novények aranya (N: 40), %
(Proportion of plants grown by family farmers)

4 | Egyéb; 17

Repce; 14
Arpa; 16

Kukorica; 18 A»
— Napraforgé; 15

Forrds: sajat kutatas, 2016

A gabonafélék és a kalaszosok koziil a
buza, a kukorica, az arpa és a napraforgd
termesztése dominal, de megtalalhat6 még
itt arepce, az olajtok, a lucerna, a mustar, a
tritikalé, a zab, a mék, a bors6 és a maria-
tovis is. A zoldség- és gylimolcstermesztés
mar kevésbé tolt be kimagasl6 szerepet a
karcagi gazdalkodok korében.

A csaladi gazdalkodok kozott az allatallo-
many a 4. dbra alapjan oszlik meg, melyen
jol lathato, hogy a sertés (30%) és tyuakfé-
1ék (21%) tartasa a meghatarozd, viszont
gyakori a juh- és a szarvasmarhatartas is.
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4. abra
Allatallomany megoszlasa a kérdéivet
kitolté allattenyészté csaladi gazdalkodok
kozott (N: 31), %
(Distribution of livestock among livestock
farmers who fill in the questionnaire)

Nyul; 1

ol
| Egyéb; 3

Kecske; 6 \

'm;s:_ j\

Tyuakfélék; 21

Forrds: sajat kutatas, 2016

Méhcsalad; 1 —,
\ Szarvasmarha; 15

Sertés; 30

A gazdalkodasi formak
munkaerdigénye

272

Az elemzést megel6zGen azt feltételez-
tiik, hogy aki egyéni vallalkoz6 vagy egyé-
ni Gstermeld, az is vesz igénybe csaladi
munkaer6t. Amennyiben ezt nem teheti
meg, bérmunkéval egésziti ki, ezaltal 6k
hamarabb vesznek igénybe bérmunkat.
Mivelhogy az egyéni vallalkozokat és az
egyéni Gstermelket a csaladi gazdalko-
dokkal szemben vizsgaltuk, els6ként egy
4j kategoriat kellett 1étrehozni a progra-
mon beliil, mely k6z6s csoportba osztja az
elsé két gazdalkodasi format. Ezt kovetGen
kereszttabla-elemzést végeztiink, mely-
nek folytan arra a kovetkeztetésre jutot-
tunk, hogy nincs szignifikans kiilonbség
(p=0,695) bérmunka igénybevételekor.
Az arany hasonloképpen alakul, mivel az
egyénik 44,4%-a, a csaladi gazdalkodok
40,0%-a végeztet bérmunkat. Vagyis nem
feltétlentil vesznek igénybe hamarabb bér-
munkét az egyéni vallalkozok és egyéni
GstermelGk. Csalddi munkaerd esetén a
valaszok sz4zalékos forméban voltak meg-
adva, igy el6szor Kolmogorov—Smirnov-

teszt segitségével meg kellett vizsgalni,
hogy az eloszlas normélis-e. igy egy nem
parametrikus probat kellett végezniink,
mert nem normaélis eloszlast mutatott a
teszt. A Mann—Whitney-féle Z-probat
alkalmaztuk, mivel 2 csoportot vizsgal-
tunk. Ez alapjan megéallapitottuk, hogy
szignifikans kiilonbség van a csaladi és
egyéni gazdalkodas kozott a munkaerd
felhasznalasaban (p=0,02). A csaladi
gazdasagok nyilvanvaléan tobb csaladi
munkaer6t hasznalnak fel (70%), mint
az egyéni gazdasagok, azonban az egyéni
gazdasagok altal felhasznalt csaladi mun-
kaerd sem elenyészé (41%). Igy ez a része
a feltevésiinknek beigazolodott, miszerint
nemcsak csaladi gazdalkodok hasznalnak
fel jelent6s mértékii csaladi munkaer6t.
Osszességében pedig megallapithato, hogy
a bérmunka szerepe igen jelent8s a karcagi
gazdalkodok korében, hiszen a valaszadok
43,2%-a vesz igénybe és 40,7%-uk végez
bérmunkat.

Szintén megvizsgaltuk, hogy milyen 6sz-
szefliggés lehet az Agazatok és a munkaerd
felhasznalasa kozott. A vegyes gazdasa-
gok 59,0% alkalmaz csaladi munkaer6t és
25,7%-a alkalmit. Allattenyésztés esetén ez
az arany 66,7-33,3%; mig novénytermesz-
tésnél 41,1-25,6%.

A Mann—Whitney-préba alapjan a csala-
di munkaer6 felhasznélasa esetén Z=—1,49
és p=0,136 értékek; mig alkalmi munkaerd
felhasznalasara Z=-0,391 és p=0,696 érté-
kek adodtak. Ezaltal arra kovetkeztettiink,
hogy nincs szignifikans kiilonbség az aga-
zatok kozott egyik esetben sem.

A munkaeré-igénybevétel
vizsgalata a kiilonféle teriiletek
esetén

A foldteriiletek vizsgalatakor els6ként
minden esetben a Kolmogorov—Smirnov-
féle normalitastesztet kellett elvégezni.
A megmiivelt foldteriiletek a teszt alap-
jdn 95%-0s megbizhat6sagi szinten nem
mutattak normalis eloszlast (Z=2,37;
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p<0,001). Igy keriilt sor a Mann—Whitney-
teszt elvégzésére, melynek eredménye-
képpen (Z=-0,052; p=0,958) arra kovet-
keztethetiink, hogy nincs szignifikans
kiilonbség az dgazatok és a bérelt teriiletek
kozott. A teriiletek atlagos nagysagaban
sincs nagy kiilonbség, azonban a szbras
a vegyes gazdasagok esetén a duplija a
novénytermeszt6 gazdasagokhoz képest
(148,3). Ez leginkabb azzal indokolhato,
hogy azon gazdasigoknak tobb teriiletre
van sziikségiik, akik allattenyésztéssel is
foglalkoznak.

A bérelt teriiletek megoszlasa az aga-
zatok kozott a Kolmogorov—Smirnov-
teszt alapjan szintén nem normalis elosz-
last mutatott (Z=1,45; p=0,030) 5%-0s
szignifikanciaszinten. Igy a két fiiggetlen
valtoz6 miatt ismét Mann—Whitney-probat
hasznaltunk. A teszt alapjan arra jutottunk,
hogy nem figyelhet6 meg itt sem szignifi-
kéans kiilonbség a bérelt teriiletek nagy-
sagaban a két agazat kozott (Z=—0,884;
P=0,376). A névénytermesztésnél mintegy
82 ha, mig a vegyesnél 60,31 ha a bérelt
teriilet atlagos nagysaga.

Ezt kovetGen Spearman-féle rangkorre-
lacidval vizsgaltuk meg, milyen 6sszefiig-
gés talalhaté a megmiivelt (sajat és bérelt
egyarant) teriilet nagysaga és munkaerd
(csaladi és alkalmi) felhasznalasa kozott.

A korrelaciok alapjan nem addédott
szignifikans Osszefliggés a megmivelt és
bérelt teriilet, valamint a csaladi munka-
er6 aranya kozott (r= 0,125; p=0,278 és
r=—0,209; p=0,068). Azonban a megmii-
velt és bérelt tertilet, valamint az alkalmi
munkaer6 kozott kzepesen erds korrela-
ci6 figyelhet6 meg (r=0,449; p<0,001 és
r=0,541; p<0,001s). Tehat minél nagyobb
foldteriileten gazdalkodnak, annal t6bb
alkalmi munkaerét vesznek igénybe a gaz-
dék. Viszont az alkalmi és a csaladi k6zott
ellentétes iranyt osszefliggés adodott (r=—
0,481; p<0,001), azaz valamely gazdalkodo
minél nagyobb aranyban hasznal alkalmi
munkaer6t, annal kevésbe hasznal csaladi

munkét. A fentiek alapjan elmondhato,
hogy a bérelt teriiletek esetén valamivel
erdsebb korrelaci6 volt mérhet6 az alkalmi
munkaer6 aranyat tekintve, mint a meg-
mivelt foldteriiletek nagysagahoz képest.
Ezéltal 4. hipotézisiinket elvetettiik, mely
szerint minél nagyobb teriiletrdl van szo,
annal tobb csalddi munkaerét hasznalnak
fel.

Ezutan szintén Spearman-féle rang-
korrelaci6 segitségével megvizsgaltuk az
Osszefiiggést a bérbe adott teriiletek nagy-
saga és a munkaerd felhasznalasa kozott.
A vizsgalt gazdalkoddk korében 54,8 és
25,7% a csaladi és az alkalmi foglalkozta-
tottak aranya. Akik bérbe adnak, azoknél
sokkal magasabb aranyban van jelen a
csaladi munkaerd (76,7%) és alacsonyabb
az alkalmi munkaer6 aranya (15%), mint
azoknal, akik nem adnak bérbe foldterii-
letet (50,8 és 27,7%). Azoknal, akik bérbe
adnak, igen erds Osszefiiggés figyelhetd
meg a csaladi munkaerd felhasznélasa és
a bérbe adott teriiletek nagysaga kozott
(r=0,646; p=0,023). Az alkalmira nem
jott ki szignifikans sszefliggés (r=—0,354;
p=0,250).

KOVETKEZTETESEK

A munkaer§-felhasznalés igen sajatos a
mez6gazdasigban, hiszen szdmos ténye-
z6hoz kell alkalmazkodni tervezésekor. Az
egyik legfontosabb tényez6 a mezGgazda-
sagi folyamatok jellegzetessége: a munka-
feladatok ingadozasa, melyet a munkaer6
tervezésekor is figyelembe kell venni.

Az élémunka-felhasznélas elengedhetet-
len, hiszen annak ellenére, hogy a mez6-
gazdasagi munkafolyamatok jelentGs része
gépesithetd, nem minden esetben automa-
tizalhato teljesen. Ezt a munkaerGigényt a
gazdalkodok bérmunka vagy csaladdi mun-
kaer6 felhasznélasa atjan biztositjak.

A gyakorlatban a csaladi munkaerd fel-
hasznélasa azonban nemcsak a csaladi
gazdasagokban figyelhet6 meg. Tovabba
a csaladi gazdasagok szamara sem mindig
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elegendd a rendelkezésre all6 csaladtagok
segitsége egyes feladatok elvégzéséhez, igy
bizonyos esetekben bérmunkat vesznek
igénybe. Kutatdsunkban arra kerestiik a
vélaszt, mennyire jelentds a csaladi munka-
erG és abérmunka-felhasznalas a kiilonféle
gazdalkodési formék esetében.

Els6 hipotézisiinket elfogadtuk, misze-
rint a csaladi gazdasagok is vesznek igénybe
bérmunkéat. Azonban a bérmunka-felhasz-
nélas aranya hasonl6éan alakult mind az
egyéni, mind pedig a csaladi gazdasagok
esetében. Szignifikdns kiilonbséget nem
talaltunk a két gazdalkodasi forma kozott.
Ezéltal masodik hipotézisiinket elvetettiik,
melyben azt feltételeztiik, hogy a bérmun-
ka-felhasznalas mértéke kisebb a csaladi
gazdasagok esetén, mint az egyéni gazda-
sagoknal. Tovabba megallapitottuk, hogy az
egyéni gazdasagok altal felhasznalt csaladi
munkaerd is jelentds, igy harmadik hipo-
tézisiinket szintén elfogadtuk.

Ezek alapjan arra a kovetkeztetésre ju-
tottunk, miszerint a csaladi munkaerG-fel-
hasznélas valoban jelentés mértékben van
jelen az egyéni gazdasigok esetén is, &m a

feltételezés ellenére mégsem alkalmaznak
tobb bérmunkat a csaladi gazdasdgokhoz
viszonyitva.

Osszességében megéllapithatd, hogy a
csaladi gazdasagok joval tobb csaladi mun-
kaer6t hasznalnak fel az egyéni gazdasé-
gokhoz képest, 4m az egyéni gazdasagoknal
felhasznalt ardnyuk sem elenyészd.

Tovabba szintén megfigyelhetd, hogy
a gazdalkodok nemcsak sajat tulajdont
foldteriileten gazdalkodnak, hanem el§-
szeretettel bérbe is vesznek tovabbi fold-
teriileteket. Kutatiasunk elején azt feltéte-
leztiik, hogy minél nagyobb foldteriileten
gazdalkodnak, annal t6bb csaladi mun-
kaerdt vesznek igénybe a gazdik. Ezen
hipotézisiinket elvetettiik, mivel a probak
alapjan arra jutottunk, hogy minél na-
gyobb foldteriileten gazdalkodnak, annal
tobb alkalmi munkaerét vesznek igénybe
a gazdak. Viszont az alkalmi és a csaladi
munkaerd felhasznalasa kozott ellentétes
iranyu Osszefliggés adddott, mely szerint
minél nagyobb aranyban hasznal alkalmi
munkaer6t a gazda, annél kevésbe alkal-
maz csaladi munkét.

FORRASMUNKAK JEGYZEKE

(1) ALvINCZ J. — VARGA T. (2000): A csalddi gazdasagok helyzete és versenyképességiik javitasanak lehetGsé-
gei. Agrargazdaséigi Tanulményok 15, AKII, Budapest — (2) BERDE Cs. (2003): Az emberi erdforras gazdalko-
das vezetési kérdései a mez6gazdasdgban. Szaktudas Kiad6 Haz, Budapest, 88—111. pp. — (3) BUDAY-SANT-
HA A. (2001): Agrarpolitika- Vidékpolitika. A magyar agrargazdasag az Eurépai Uniéban. Dialég Campus
Kiadd, Budapest— Pécs, 17-18. pp., 33. p. — (4) BuzAs Gy. (2001): A gabonatermesztés szervezése és 6kondomiéja.
In PFAU E. — SZELES GY. (szerk.): Mezégazdasdgi Uzemtan, IT. Mez$gazdasagi Szaktudas Kiadé, Budapest — (5)
DoBos K. (2000): Csalddi gazdasagok. MezGgazdasagi Szaktudas Kiad6, Budapest — (6) EUROPEAN PARLIAMENT
(2014): Family farming in Europe: challenges and prospects. — (7) GASSON, R. — ERRINGTON, A. (1999): Csalg-
di farmgazdasag. Mez6gazdasagi Szaktudas Kiado, Budapest — (8) JuHAsz Cs. (2001): Motivation Management
in Hungarian Agriculture According to the Hierarchical Levels of Leaders Groups. Buletin of the Symposium
wProspects of the 3trd Millenium Agriculture”, Cluj-Napoca — (9) JUHAsZ P. (1998): Leckéink a mezégazdasag uj
rendje érdekében. Magyar Elektronikus Kényvtar, http://www.mek.iif. hu/porta/szint/tarsad/kozgazd/agrar/
juhasz/juhszpl.html [2018.03.20.] — (10) KaPRONCzAI 1. (2003): A magyar agrdrgazdasdg a rendszervaltas-
tél az Eurépai Uniébig. Szaktudas Kiad6é Haz, Budapest, 25—27. pp. — (11) KSH fogalomtar: https://www.ksh.hu/
docs/hun/agrar/html/fogalomtar.html [2017.12.14.] — (12) KSH (2010): Gazdaséigszerkezeti 6sszeirasok; http://
www.ksh.hu/agrarcenzusok_gszo [2018.12.20.] — (13) NABRADI A. (2004): A véllalkozas. In Pfau E. — Néabra-
di A.: A mezégazdasagi vallalkozasok termelési tényezdi, erdforrdsai. Egyetemi jegyzet. Debrecen — (14) NAGY
A. Sz. (2006): Csaladi alapon miik6dé mezégazdasagi vallalkozasok (csaladi gazdasagok) 6kondmiai elemzé-



138 GAZDALKODAS « 63. EVFOLYAM o 2. SZAM, 2019 (129—137)

se. Doktori (PhD) értekezés (Debrecen) — (15) PFaU E. (1998): A mezdgazdasdagi vallalkozasok termelési ténye-
261, erdforrasai. Egyetemi jegyzet. Debreceni Agrarcentrum, Debrecen. 133—163. pp.— (16) SCHUMPETER, J. A.
(1980): A gazdasagi fejlédés elmélete. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiad6, Budapest — (17) SOLoMON, G. T. (1991):
Emotional Armor of the American Entrepreneur. The George Washington University — (18) Statisztikai Tiikor
(2017): A regisztralt gazdasagi szervezetek szama, 2017. https://www.ksh.hu/docs/hun/xftp/gyor/gaz/gaz1712.
pdf [2018.12.20.] — (19) SZELES GY. (2001): Az allattenyészt6 dgazatok szervezése és 6kondomidja. In PFau E. —
SZELES Gv. (szerk.): Mezégazdasdgi Uzemtan, II. Mezégazdasagi Szaktudas Kiad6, Budapest — (20) WILLIAMS,
W. M. (1973): The social Study of family farming. In M1LLs, D. R. (ed.): English Rural Communities. London —
(21) 1994. évi LV. torvény

-

HELYESBITES!
A 2018. 2. szdmban megjelent cikk cime helyesen:

Nagy David — Csipkés Margit: A kozvetlen tAmogatasok szerepe Hajda-Bihar
megyében a szant6foldi novénytermesztés optimalizalasanal




Szabé: Az agrarkiilkereskedelem kérdései 139

Az agrarkiilkereskedelem kérdései

SZABO JENO

Kulcsszavak: agrarexport, gabonapiac, Németorszag.
JEL-kéd: Q17.

OSSZEFOGLALO MEGALLAPITASOK,
KOVETKEZTETESEK, JAVASLATOK

Mig a 2017-es év rekordnagysagrendi, 9 milliard eurd kozelébe jut6 agrarexpor-
tothozott, addig a 2018-as év, f{6ként a termelési alapok tekintetében — mas kondiciék
mentén ugyan, de — némiképp szerényebb kilatasok mentén indult. Mig az év elején
stagnalni latszott az élelmiszer-gazdasagi kivitel, ami a rekordbazisszint arnyéka-
ban bizakodasra adott okot, addig az év kozepe felé egyre nyilvanvalébba valt, hogy
az arualaphiany miatt drasztikusan visszaesG gabonaexport behozhatatlan nagy-
sagrendet elérve, éves szinten is visszavetheti az 6sszteljesitményt.

Jollehet a visszaesés Osszességében nem bizonyult tilzottan jelentGsnek, hi-
szen alig haladta meg hét honap atlagaban a 2%-ot, de a prosperalé (f6ként feldol-
gozott termékek) és a visszaesd exporti, leginkabb feldolgozatlan vagy alacsony
feldolgozottsagu termékek egyenlegeként kialakult, negativba fordult évkozi ered-
mény, mégjavulégabonapiaciarakmellettisnegativanhatazévesexportteljesitmény-
re. Mindekozben a kivitel szerkezete persze javult, hiszen az exportszerkezeti valto-
zasok a feldolgozott termékek térnyerését hozva a kivitel hozziadottérték-tartalmat
novelte, ami akar kedvezdnek is lenne tekinthetd, mégsem allithatd, hogy a kiviteli
szerkezetiink javulasanak ilyen megoldasara vagytunk.

A feldolgozatlan mezégazdasagi termékek exportunkon beliili relativ visszaszo-
rulasa és a feldolgozott termékek térnyerése amellett, hogy az évek 6ta bemerevedett
kinalati struktarank lazulasahoz vezetett, jelentds kiilpiaci atrendezédések elésze-
lét keltve megbolygatta a f6 kiilpiaci sorrendet is. LegjelentGsebb felvevGpiacaink ex-
portunkon beliili jelentésége ugyanis halvanyodott, a korabban prosperalé piacok
lendiilete megtort.

Harészleteit tekintve egy rovid cikk keretében nem is keriilhet sor a teljes korkép
részletes felvazolasara, kiragadott példakon keresztiil érzékeltethet6 a valtozasok
iranya, silya és hatasa az élelmiszer-gazdasagi export jovéjére. Kibontva némiképp
arészleteket, vegyiik sorra az el6ttiink zajloé folyamatokat.

HET HAVI TUKORKEP — 2018

Az év hét honapjat tiikrozd, legfrissebb
statisztikai adatokb6l ma méar egyre vi-
lagosabban lathatd, hogy 2018-ban nem
érhetd el a tavalyi exportszint. ElsGsorban a
gabonaexport drualaphidny miatti draszti-
kus kivitelecsokkenése okolhat6 a gyengébb
bizonyitvanyért, de néhany kisebb jelen-
t6ségli termékiink kivitele is csokkenést
mutat. A visszaesés azonban tavolrél sem

altalanos, s6t az exportunk szam szerint je-
lent6sebb hanyada, mintegy 70%-a b6viilé
szakaszban van. A magasabb hozziadott
értéki termékeink esetében jelentds ex-
porttdbbletek alakultak ki, ami a kiviteli
struktira javuldsa irAnyaba mutato jel, de
a csokkend tételek exporton beliili sulyat
a prosperal6 termékkorok kiviteli tobblete
egyel6re még nem tudta teljes mértékben
semlegesiteni.

Anakronizmusnak tlinhet, hogy mig
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l. tablazat
Unids exportunk a teljes agrarexport tiikrében és a gabonaexport uniés aranya

Osszesen 4376,4 8715,7 4265,8 6 857,6
Ebbdl: EU28 36834 8180,8 3592,6 6403,3
EU28 (%) 84,2 94,0 84,2 93,4
Gabonaexport
Kivitel 6ssz. 869,4 4491,4 591,7 25554
Ebbdl: EU28 741,5 4316,6 489,7 2466,3
EU28 (%) 85,3 96,1 82,8 96,5

Forras: KSH, 2018

2017-ben az exportot a gabonaexport
els6sorban mennyiségi béviilése hazta
leginkabb, addig idén a jelent&sen javulo
gabonaértékesitési arak csokkend export-
mennyiséggel parosulnak, ami elvileg a
gabonaexport masodik félévi ergsodését
vonna maga utan. Erre utald jelek azonban
még nem észlelhet6k a kiilkereskedelmi
statisztikaban.

Ha nem néznénk a valtozasok hatterét,
akkor akar azt is mondhatnank, hogy jo
iranyba mennek a dolgok, hiszen javul az
exportszerkezetiink. B6viil az exportszer-
kezeten beliil a magasabb hozzaadott érték(
termékek kiviteli részaranya és csokken a
feldolgozatlan mez6gazdaségi termékek su-
lya. Kovetkezésképp a magyar munka kiil-
piaci értékesiilése magasabb szinten valosul
meg, mint korabban, hiszen a feldolgozatlan
mez6gazdasagi termékek kivitelével szem-
ben erésodik a feldolgozott termékhanyad,
igy egy fontos, mondhatnank hén vagyott
és régodta szorgalmazott agrarpolitikai cél
valb6sul meg. A gond csupan annyi, hogy
els6sorban az els6dleges feldolgozottsagi
foka termékeink kivitele b6viil és nem a
magasan feldolgozott termékek exportja.
Tiikroz6dik ez az Osszefliggés az export-
és importatlagarak eltérésében is, hiszen
az exportatlagarunk tavaly csak alig fele
volt az importatlagarnak. A javulas idén
az exportszerkezet feldolgozott termékek
iranyaba torténd elmozdulaséval valosult
meg, ami némiképp arnyalja a képet. 2018-
ban ugyanis latvanyosan csokkent, mintegy

30%-pontot javult az export- és importat-
lagarak kozotti kiilonbség. A részletekbe
meriilés el6tt mindenesetre érdemes tehat
leszogezni, hogy a hurrdoptimizmusnak
még nincs itt az ideje.

Az exportszerkezet emlitett javulasa
némiképp atrendezi a kiilpiaci sorrendet
is, jollehet a nagy Osszefiiggések térképén
lényeges elmozdulds nem tapasztalhato.
Nem is varhatd, hogy a nagy 6sszefiiggések
terén érzékelhet6 elmozdulasra keriiljon
sor, hiszen az uni6 belpiaca évtizedek 6ta
a legjelentGsebb agrarpiacunkként funk-
cional. A nagysagrend 6nmagaért beszél,
hiszen az exportmennyiség 94%-a mellett
az exportérték 84-85%-a az EU-piacokra
keriil. Az els6 félévi 6sszehasonlité ada-
tok szerint az alabbi kép bontakozik ki (1.
tablazat).

Az EU-n kiviili piacok, legyenek azok a
foldrajzi Eurépan beliil vagy kiviil, tartésan
mind6ssze 15%-pontnyi szerepet jatsza-
nak csak a magyar agrarexportban. Ez a
realitas, ami persze nem jelenti azt, hogy
a magasan feldolgozott élelmiszer-termé-
keink vagy nagy értékli mezGgazdasagi ter-
mékeink, terményeink harmadik piacokon
torténd értékesitésére nem lenne érdemes
torekedniink. Gondolva itt elsGsorban a
szaporitéanyagainkra (1asd hibridkuko-
rica-vetémag exportra, amit az ukran és
az orosz piac béven visszaigazol, vagy a
vildg minden fontosabb orszigaba eljuto
naposcsibe-exportunkra) vagy a delikatesz
termékeinkre, lasd a hizott libamajra, az
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eredetvédett borainkra vagy madartollra
és pehelyre, a szaritott zoldségekre, eset-
leg a mangalicatermékekre, vagy a sajatos
fogyasztoi igényeket kielégits sajtfélesége-
inkre, amik a tavol-keleti piacokon is sikert
sikerre halmoznak.

Akozeli és tavoli jovét tekintve sem kinél-
kozik més alternativa a szdmunkra. A fold-
rajzi kozelségb6l adoddan mind a feldolgo-
zatlan mez6gazdasagi termékeinkre, mind
az elsGdleges feldolgozottsagu élelmiszer-
termékeinkre tartos kereslet mutatkozik az
EU tagillamaiban. Az integracio kiilonleges
elénye tovabba a szamunkra, hogy szemben
a harmadik piacokkal, itt nem korlatozzak
vamok és nem vam jellegli kereskedelmi
akadalyok, esetleges embargok az aruk sza-
bad mozgasat és politikai kockazattal sem
terhelt a kereskedelem, nem is beszélve az
aruk és személyek szabad mozgéasat biztositd
keretfeltételekrdl. Nem éppen mellesleg fize-
t6képes kereslet is itt mutatkozik leginkabb
a termékeink irant. Hatrany persze, hogy
a magasan feldolgozott termékeink irant
meglehetGsen visszafogott az érdekldés,
de ez részben az élelmiszeriparunk relativ
fejletlenségébdl is adodik.

A 2018. év kozepi helyzet is arra utal,
hogy ebben a térségben fokozott kereslet
mutatkozhat a gabonank irant, hiszen Nyu-
gat-Eurdpat idén aszaly sujtotta. Eurdpa
nyugati felén szerényebb termést takari-
tottak be a gazdak, ami a vilagpiaci arak
emelkedését vonta maga utin. Az év hatra
1év6 felében tehat, amennyiben megfelel6
arualapot tudunk felszabaditani, gy val-

tozhat a helyzet, javulhatnak a gabonaex-
port kilatasai, felzarkézhat valamennyire a
mezdgazdasagi és élelmiszer-kivitel a bazist
ad6 2017-es szinthez. Az exportdsztonzés
burkolt eszkozeként j6 esélyt kinal a nem-
zeti fizetGeszkoz jelenlegi, jollehet a torok
lirahoz kotott kényszerpalyaja.

A Nyugat-Eurdpaban tapasztalt sa-
lyos aszaly terményhidnyhoz, készlet-
szintcsokkenéshez vezethet, ami az export-
lehetGségeinket javithatja az év hatralévé
részében. Mindehhez az exportot 6sztonzd
és az importot fékezd, azaz dragité arfo-
lyam-politika is tarsul, mégpedig a gyenge,
illetve folyamatosan gyengiil6 nemzeti fize-
t6eszkoz képében. (Jollehet a forint, az ér-
tékét alaposan veszt6 torok lirdval mozogva
kényszerpalyan van, de ennek a helyzetnek
jelen esetben haszonélvezGje lehet a magyar
kiilkereskedelem, benne a magyar élelmi-
szer-gazdasagi export is.)

Az év elsé felének statisztikai adatait fel-
hasznalva a jelenlegi helyzetrél az alabbi
értékelés adhato:

Kiviteliink 2018 els6 hat honapjaban
az év elején tapasztalt stagnalast 2%-ot
meghalad6 csokkenés valtotta fel, aminek
a hatterét érdemes termékpalya szinten
is megvilagitani, ugyanis amennyiben a
gabonaexport visszafogottabb indulasabol
ad6do hatasokat kikapesolnank a 2018. évi
évindulas értékelésébdl, akkor szamottevs
exporttobblet kialakulasat is el6revetithet-
nénk (2. tablazat).

Az import 6%-o0s béviilésével szemben
az export 2,5%-kal csokkent az év elsé fe-

| 2. tablazat
Arufécsoportok szerinti, elsé félévi exportkorkép, millié euro
Arufécsoport Export 2017 Export 2018 Valtozas, %
I. E16 dllat, dllati termék 849,8 934,6 110,0
1l. Novényi termékek 1 456,2 1, 171,9 80,5
11l. Novényolaj, zsir 284,5 258,8 91,0
IV. Elelmiszer-készitmények, ital, dohany 1 785,9 1,900,6 106,4
Osszesen 4376,4 4265,8 97,5

Forrdas: KSH, 2018
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3. tablazat
Csokkend kivitelt mutato termékek, termékkorok
Export Export Valtozas, %
2017. 1. fél év 2018. 1. fél év
ezer EUR ezer EUR
Halak 11,0 10,9 99,0
Novényi termékek 32,7 30,4 93,0
Gabona 869,4 591,7 68,1
Olajos mag 298,1 281,1 94,1
Zsir (ndvényi, all.) 284,5 259,2 91,1
Cukor 134,7 109,5 81,3

Forras: KSH, 2018

1ében, ennek ellenére a kiilkereskedelmi
mérleg tovabbra is pozitiv maradt, hiszen
az exportarbevétel mintegy masfélszeresét
(1,49-szeresét) tette ki a behozatali értéknek.
AKkozeljovire nézvést biztatd jel ugyanakkor,
hogy a 2018. els6 félévi élelmiszer-gazdasagi
export a kozel 20%-os visszaesést mutato és
amugy az agrargazdasagi kivitel 27%-4t ado,
tavaly még idGaranyosan kozel masfél milli-
ard euré6t képviselS novényi termékek nélkiil
szamolva a kivitel kozel 6%-os tobbletet mu-
tatna. Az egy6todnyi részaranyt képviseld
é16 allat és allati termék export ugyanis
mintegy 10, az ennél 1ényegesen fajstilyo-
sabb (45%-os stlyt reprezentald) élelmiszer-
készitmények, ital, dohanytermék kivitel
pedig 6,4%-kal béviilne. Megjegyzésként
ide kivankozik, hogy a hetedik havi export-
tobblet az é16 allat és allati termékek kivitele
esetében 151, a n6vényi termékek esetében
207, az 4llati és n6vényi zsir és olaj esetében
51, az élelmiszer-készitmények, ital, dohany
esetében pedig 335 milli6 eurdval bévitet-
te a magyar élelmiszer-gazdasagi kivitelt.
A kivitel relativ elmaradésa a hetedik havi
export révén csokkent, hiszen szemben az
els6 félévi 2,5%-os visszaeséssel a hét havi
kivitel mindossze 2,1%-0s csokkenést mutat.
Javulés tapasztalhat6 a n6vényi termékek,
az olaj és zsir, valamint az élelmiszer-készit-
mények kivitelében is, mikozben az €16 allat
és allati termékek exportbé6viilése 8,3%-ra
gyengiilt. Az enyhiil§ visszaesési iitem is

eredmény, ami mogott mintegy 746 millié
eur6 értéki exporttermék hazodik meg az
emlitett megoszlasban.

A gabonakivitelbdl szdrmazo6 arbevétel
38%-0s visszaesése, a novényi és allati
zsirexport 9%-os csokkenése és az olajos-
mag-kivitel kozel 6%-os mérséklGdése all
els@sorban azidéaranyos (1. félévi) 2,5%-o0s
agrarexport-csokkenés mogott. E harom
termékkor koziil a gabonafélék képezik a
legfajsilyosabb tételt, ezért ha az év hat-
ralévl részében pozitiv valtozas allna be
a gabonaexportban, az érdemben javitana
az ez évi kivitel alakulasat (3. tablazat).

Némi részlettel is szolgalva érdemes a ga-
bonaexport belsé szerkezetére is pillantast
vetni, hiszen (4. tabldzat):

« példaul a bizaexport mind értékben,
mind mennyiségben megfelez6dott. Az
1,8 milli6 tonnas (1782 ezer tonnas) export
2018 els6 fél évére 908 ezer tonnara esett
vissza. Ertékben pedig a buzakivitel a 2017
elsé félévi 281 millié eurds arbevétele 156
milli6 euréra csokkent.

« arpaexportunk idei elsd félévi mennyi-
sége a tavalyi szintnek alig a 45%-a. A 2017.
L. félévi 329 ezer tonnas exportunk 2018
elsG fél évében a 150 ezer tonnat sem érte el.

« kukoricakiviteliink pedig a bazisszint
szerinti 2,4 millié tonnérél 1,5 milli6 ton-
néra esett vissza. Az exportarbevétel ér-
tékben 531 millié eurdrdl csokkent az idei
404 milli6 euroéra.
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« ami pedig az olajos magok kivitelét ille-
ti, visszaesés egyediil a repcemagexportot
érintette, hiszen a 2017-es elsé félévi 298,4
ezer tonnas kivitel 2018 elsG fél évére 292,4
ezer tonnara csokkent, az exportarbevétel
pedig 117,5 millié euré6rdl 104,5 milli6 eurd-
ra esett vissza. Ezzel szemben a napraforg6-
mag-export meglodult. A kivitt mennyiség
164,8 ezer tonnarol kozel 270 ezer tonnara,
az exportarbevétel pedig 106,3 milli6 eu-
réroél 123,4 milli6 eurdra nétt.

« sz6jabab-kiviteliink ugyanakkor idén
drasztikusan visszaesett. A tavalyi, elsé fél-
évi 74 ezer tonnés export 19,7 ezer tonnara,
azaz a bazisszint mintegy 27%-4ra csok-
kent. (A 30,3 milli6 eur6s exportarbevétel
pedig 8,5 milli6 eurodra esett.)

A 2018-as agrarexport alakulasat pozitiv
irdnyba befolyasolo termékkorokre is érde-
mes némi figyelmet szentelni.

Amennyiben a prosperalé kivitelt fel-
mutatd termékek, illetve termékkorok

agrarexportunkon beliili salyat nézziik,
akkor kozel 70%-o0s stulyaranyt kapunk.
Attekintve a tablazatba keriilt, novekvé ex-
porta termékkorok listajat megallapithato,
hogy zomében, kivaltképp pedig értékben
a feldolgozott mez6gazdasagi termékek
kore adja a meghataroz6 hanyadot. Mé-
lyebb elemzés targyat képezhetné, hogy
ezen termékkorok milyen hanyada képez
valbjaban magasan feldolgozott termékkort
és annak mekkora hanyada épiil a magyar
mezdgazdasagi termékek bazisara.
Osszegzésként elmondhatd, hogy
amennyire a 2017-es esztend6 kiugroan
j6 exportnovekményét a gabona és gabo-
natermékek extra exportbdviilésének ko-
szonhette, Ggy 2018-ban, legalabb is az év
els6 felében visszjara fordult a helyzet.
A novényi termékek kivitelének mintegy
20%-o0s csokkenése, ezen beliil a gabo-
natermékek kivitelének mintegy 35%-os
visszaesése all az idei, els6 félévi agrarki-

4. tablazat
A gabonakivitel elsé félévi alakulasa
2017. 1. fél év 2017. 1. fél év 2018. 1. fél év 2018
(tonnaban) (ezer euréban (tonnaban) (ezer euroban)
Baza 1782007 281 393 907 895 156 085
Arpa 328906 46 755 148 768 22926
Kukorica 2352664 530854 | 476 888 404264
Forrds: KSH, 2018
l.abra

Gabonaexport-csokkenés mennyiségi oldala 2017-2018 elsé fél évében
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Forrds: sajat szerkesztés
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5. tablazat
Boviilé exportot mutaté termékkorok, ezer EUR
2017.1fél év 2018. 1. fél év Valtozas, %
EI3 allatok 158 179 113,2
Hus és hustermék 432 478 110,6
Tejtermékek 218 220 100,7
Zoldségfélék 132 136 103,3
Gyliimolesok 45 48 106,6
Kavé, fiszerek 24 28 13,1
Malomipari term. 52 54 104,6
Kakad termékek 73 76 104,2
Liszt alap termék 106 123 115,2
Hus, hal ételek 127 133 104,7
Zoldségkonzervek 234 263 112,5
Elelmiszerkészitm. 298 320 107,4
Italok 329 334 101,5
ELIP melléktermék 412 44| 106,8
Dohany 70 101 143,2

Forras: KSH, 2018

6. tablazat

Exportszerkezet-valtozasok jegyei a 2016-2017-es naptari évben, %

Arufécsoport Export 2016 Export 2017 Valtozas (%)
(%) (%)
. EI8 dllat, allati termék 22,5 20,8 -1,7
11. Novényi termékek 29,8 32,0 +2,2
IIl. N6évényolaj, zsir 58 6,2 +0,4
V. Elelmiszer-készftmények, ital, dohany 419 41,0 -0,9

Forras: KSH, 2018

vitel 2,5%-0s csokkenése mogott, holott
2018-ban a magyar gabona lényegesen jobb
arakon kelt el a kiilpiacokon.

Amennyiben az exportszerkezet valtoza-
sara utal6 jegyeket kivanjuk felfedni, érde-
mes a 2016—2017. évi éves és a 2017—2018.
elsé fél év exportszerkezeti jellemzoket egy-
mas mellé rendelni.

Alljon itt a 2016—2017-es exportszerkezet
az elmozdulas irdnyanak és mértékének
jobb érzékelhetGsége végett.

Az exportszerkezeti javulas még e nagy
konglomeratumok esetében is szembeotl6.

Mig 2017-ben a novényi termékek export-

szerkezeten beliili silya mintegy 2,2%-pont-
tal ergsodott, s6t csak a novényi termékek
exportrészaranya javult, addig 2018-ban
pont ellenkez6leg, a legdrasztikusabban
(5,8%-pontnyi nagysagrendet veszitve) ép-
pen ennek a feldolgozatlan mezgazdasagi
termékkornek a sulya csokkent erételjesen.
Latvanyosan erdsodott, 3,8%-ponttal vi-
szont az élelmiszer-készitmények, ital, do-
hény aruf6csoport, valamint 2,5%-ponttal
nétt az él§ allat és allati termék f6csoport
termékeinek exportbeli részaranya.
Amennyiben mélyebbre 4snank, nem két-
séges, hogy fontos részletek is napvilagra
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2. abra

Exportszerkezet-valtozas, 2016-2017, szazalék
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Forrds: sajat szerkesztés

7. tablazat

Exportszerkezet-valtozas jegyei 2017 és 2018 elsé felében, %

Export 2017.1. | Export2018.1. Valtozas (%)
fél év fél év
I. E18 allat, allati termék 19,4 21,9 +2,5
1l. Novényi termékek 33,3 27,5 -5,8
11l. Novényolaj, zsir 6,5 6,1 -0,4
IV. Elelmiszer-készitmények, ital, dohany 40,8 44,6 +3,8
Forras: KSH, 2018
3.abra
Exportszerkezet-valtozas 2017-2018 elsé fél év, szazalék
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Forrds: sajat szerkesztés

keriilhetnének, tigymond finomhangolasra
is mod nyilna, de itt is érvényes lenne az
a népi bolcsesség, mely szerint aki sokat
markol, keveset fog.

Ilyen megfontolasbol, csak a témafelve-

tés szintjén nézve az egyes aruf6csopor-
tokat, fontos disztinkciét képezhetne, de
dilemmaként is felvethetd, hogy példaul
az €16 allat és allati termék kivitelen be-
lill hova soroljuk a nagy genetikai értéket
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képvisel§ tenyészallatokat, vagy a mar
emlitett, 6sszességében 2017-ben 10%-
kal b6viil6 naposcsibe-allomanyt a maga
94 milli6 eur6s nagysagrendjével. Vagy a
has- és histermékek mekkora hanyada
tekinthetd elsédleges feldolgozottséagi fo-
ktnak, ha darabolt, hiitott vagy fagyasztott
terméket exportalunk, esetleg szarazaru-
ként kinaljuk akar baromfi, akar sertés,
akar marha vagy birkahus, esetleg nytalhts
lett légyen az.

A nyugat-eurdpai piac a magasan fel-
dolgozott termékek tekintetében, enyhén
szoblva is jol ellatott, legalabbis nem tG-
nik nélkiil6z6, aruhianyos piacnak. Oda
betorni a késztermékeinkkel rendkiviil
koltséges és koriilményes, promocié és
marketingigényes véllalkozas lenne. Tet-
tiink is sokat, ha nem is eleget ezen a téren
az elmult években, évtizedekben. Teszi a
maga dolgat e tekintetben az Agrarmar-
keting Centrum és a nemzeti kereskedd
héizak halézata, de a markatulajdonosok
hada is. Az eredmények, érzékelve a ma-
gyar késztermékek nyugati aruhézlancokon
beliili prezentaciojat, élelmiszerpolcokon
vald jelenlétét bizony szerénynek mondha-
tok. Ezzel szemben, ha els6sorban a kész-
ételekre koncentralva alakitanank ki az
exportstratégiankat, elképzelhet6, hogy a
toredékét sem tudnank eladni az elGallitott
termékeinknek. Talan fejleszteni kellene,
ha lenne mibdél. Sajnélatos agrarpolitikai
sziliklatokortségre vall, hogy az élelmi-
szeripart, mint a magyar mez6gazdasag
termékeinek legjelentésebb felvasarlojat
az agrarkorményzat régmault id6kt61 fogva
mostohagyerekként kezeli.

Tovabb flizve a korabban megkezdett
gondolatot, sikertorténetnek is tarthat-
nank példaul a nvényi termékek esetében
a hibridkukorica-vetémag export alakula-
sét (jollehet a kukorica-vet6mag is része a
feldolgozatlan mez6gazdasagi termékek
legjelentGsebb csoportjat fémjelzé gabona-
termékeknek), hiszen 50-nél is tobb orszag
hasznalja nagy rendszerességgel ezt a ma-

gyar tudast és innovacios készséget magas
szinten reprezentald, kival6 termékiinket.

Az orosz és az ukran piac kéti le, mind
mennyiségben, mind értékben idén is a
kukorica vet6magexport kozel felét (45,4%-
at), jollehet a lengyel, a szlovak, a francia, a
roméan és a német vasarlasok is szamottevg
piacot képeztek. A vev6kor értelemszertien
messze talnytalik az EU-n, de még Eur6pan
is. Hibridkukorica-vetémagunk Azsiéba,
az Arab Obol orszagaiba, Afrikaba, Dél- és
Eszak-Amerikaba is eljut, de a kukorica
Gshazéajaban, Mexikdban is keresett termék.

Fontos adalék, hogy Ukrajna, nem kis
részben a mi mintegy 10-11 ezer tonnéas
hibridkukorica-vetémag exportjanak is
koszonhetGen a vilag kukoricaexportéreit
rangsorol6 listin 20,5 milli6 tonnéval, a
48,9 milli6 tonnat exportald USA, a 34 mil-
li6 tonnat exportal6 Brazilia és a 29 milli6
tonnés kukoricaexporttal jegyzett Argen-
tina utan a negyedik legjelentésebb kuko-
ricaexportdr a vilagon (USDA, 2017-18).

Mindezek csak kiragadott példak, de fel-
villantjak a lehet6ségét annak, hogy volna
mit kutatnunk az exportszerkezet javulasat
eredményez6 termékkorok, termékek mé-
lyebb szintjein is.

F6bb agrarkiilpiacaink 2017-ben

Kiemelked&en jo évet zart 2017-ben a
magyar agrar-kiilkereskedelem. Az el6z8
évi agrarexportot 873 milli6 eur6éval meg-
halad6 2017. évi kivitel, a relative gyengébb
értékesitési kondicidok miatt mindemellett
rendkiviil jelentGs teljesitménytobbletet is
takar. Romlo vilagpiaci arak mellett ugyan-
is az exportmennyiség 19,6%-os bviilésé-
nek koszonhet6 az exportérték dinamikus,
11%-0s novekménye. Még miel6tt a 2017-
es export kiilpiaci aspektusara ratérnék,
érdemes némi helyzetképet adni az extra
exportnévekmény szerkezetérél, mozgas-
forméirdl, a prosperéald és a gyengébb ki-
vitelt mutat6 termékkorokr6l, érintve azok
kiilpiaci vetiiletét is.

A mintegy 30%-kal bdviilg, masfél mil-
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lidrd eurdt is meghalado kiviteli értékd, a
teljes 2017. évi agrarexport 17%-at lefed6
gabonafélék csoportja kiemelt jelentGségi
volt a 2017-es agrarexport alakulasa és az
egyenleg, vagyis az agrar-kiilkereskedelmi
mérleg alakulasa szempontjabol.

A gabonafélék csoportjan beliil a legfon-
tosabb, népélelmezést szolgalo és abrakta-
karmany-sziikségletet kielégits, nagy to-
megl, hagyomanyos exportcikkeink eltérd
fejlédési palyat irtak le.

Mig ugyanis az egymilli6 tonnét is eléré
arpaexport 43%-kal, a 3,5 milli6 tonnas
exportot mutat6 btizakivitel pedig 31%-kal
nétt, addig a legjelentsebb kiviteli értéket
képviseld, 3,7 millié tonnéat kitevé kukori-
caexport ,csak” mintegy 28%-kal bgviilt.

Az eltér6 novekedési palyak mogott az
értékesitési kondiciok kiilonbségei htizod-
nak meg, hiszen exportmennyiségek te-
kintetében az arpa és a kukorica esetében
is novekedett a kivitel. A kukoricaexport
mennyiségének 37%-os novekedését kozel
7%-kal csokkend exportértékesitési atlag-

arak kisérték. Arpaexportunk 45,6%-0s,
kozel méasfélszeres mennyiségi b6viiléséhez
pedig 1,7%-kal csokkend értékesitési atlag-
arak kapcsolodtak. Egyediil a bizaexport
értékesitési kondicidi javultak 2017-ben.
A 3,6%-0s értékesitési atlagarjavulas ered-
ményeként 30,8%-kal nétt a bizaexportbol
szarmazo6 arbevétel, mikozben a mennyisé-
gi kivitel csak 26,2%-kal béviilt.

A gabonaexport jelentGségét nem elho-
malyositva, érdemes a rendkiviil széles,
dinamikusan novekvd exportot mutatd
teljes exportpalettara is némi figyelmet
szentelni. Kezdve a sort a legjelentGsebb
exportbdviilést hozé, a gabonakivitelhez
képest persze toredék exportérték-rész-
aranyt képvisel6 dohanytermékekkel, ahol
az exportérték 42%-kal béviilt. Folytatva
a sort az igen magas, mintegy 29%-os b6-
viilést mutat6 gyiimolesexporttal, majd a
24%-0s piacbGviilést prezental6 tej és tej-
termékek kivitelével, valamint a 18%-kal
boviil 4llati és novényi zsir és olaj kivitelé-
vel, hogy csak a legjelent6sebb piacbGviilési

8. tablazat

Exportbdviilési palyat mutat6 fé6bb mezdégazdasagi és élelmiszeripari termékek, illetve
termékkorok 2017-ben, ezer EUR

Export, 2016 Export, 2017 Index, %
Gabonafélék 1190,1 1 543,7 129,7
Allat tapok 785,4 840,9 107,1
Italok 587,6 640,1 108,9
Olajos magvak 568,5 631,6 1,1
Elelmiszer-készitmények 539,0 587,5 109,0
Allati és nov. zsir, olaj 470,6 557,4 118,4
Tartositott zoldség, gylimolcs 480,4 513,3 106,9
Tejtermékek 370,3 459,3 124,0
Zoldségfélék 278,3 281,2 101,0
Husos ételek 251,7 273,2 108,5
Cukor 245,3 2534 103,3
Gyliimolesok 131,2 168,7 128,8
Dohanytermékek 107,7 153,1 142,2
Malomipar 99,3 105,5 106,2
Egyéb ELIP termékek 55,1 62,7 113,9

Forras: KSH
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4. abra
Boviil6 piaci termékeink 2017-ben, ezer euré
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eseteket emlitsiik. A vonatkoz6 tablazat
adatai és a kapcsolddo grafikon meggy6z6
bizonyitékkal szolgalhat arra, hogy a 2017.
évi agrarexport-bi6viilés széles alapokon
nyugodott, mésrészt azt is érzékelteti,
hogy a jelentds, 11%-0s Gsszesitett magyar
agrarexport-b6viilés mogott a magasabb
hozzaadott értéket képviseld, feldolgozott
termékek bviilése jatszotta mar 2017-ben
is a meghatarozd szerepet.

Az italok csoportjan beliil példaul az
izesitett vizexport 152,1 milli6 eurérdl
170,4 milli6é euréra, azaz 12%-kal béviilt.
A jelentds vasarlok koziil az osztrak piaci
kivitel béven (155,6%) masfélszeresére, az
azerbajdzsani export pedig 35%-kal nétt.
A borexport — megkozelitve az 1 millié
hektolitert — 6sszességében 15,8%-kal n6-
vekedett. Az osztrak piaci kivitel 1,6-szo-
rosara boviilt, a német piaci export 42, a
szlovak pedig 37%-kal n6tt, ami parjat rit-
kité novekedési dinamizmusrol arulkodik.
Kiilonlegessége a 2017-es évi agrarexport-
nak, hogy az etil-alkohol-export értékben a
borexport haromszorosat is kitette, hiszen
a 2016. évi 294,8 milli6é eurérol 317,1 mil-
li6 eurodra, jelesiil 7,6%-kal nétt. A jelent6s
szeszvaséarloink koziil a hollandok b&ven
masfélszeresére novelték a magyarorszagi

etil-alkohol-importjukat, de a csehek ko-
zel nyolcszorosara, 3903-r6l 30 450 ezer
euroéra novelték a magyar piaci szeszbeho-
zatalukat. Az EU13-ak eleve 18%-kal tobb
etil-alkoholt vasaroltak Magyarorszagrol
2017-ben, mint egy évvel korabban.

A tej és tejtermékek exportja Osszességé-
ben 24%-kal b6viilt. Az EU15-6k 37,8%-kal,
az EU13-ak pedig 25%-kal vasaroltak tobb
tejet és tejterméket t6liink, mint egy évvel
korabban. Piacaink e tekintetben széles
sk&lan mozogtak, hiszen tejtermékeink a
kozvetlen tejfelvev6kon (mint az olasz, a
roman, a szlovak és a horvat piacokon) tal
eljutnak valamennyi unios tagorszagba,
s6t az Europai Uni6n kiviili orszdgokba is
épptgy, mint a Kozel-Kelet szamos orszagi-
ba és Azsia, Amerika frekventalt piacaira.

Csokkené kivitelt mutato
termékkorok

Nem lenne teljes a korkép, ha nem esne
sz6 a csOkkend kivitelt mutat6 termék-
korokrél is. Jelent8s termékesoportokrol
1évén sz0, érdemes adatokkal is alatdmasz-
tani a jelenséget, hiszen egy-egy termékcso-
porton beliil, az esetek tobbségében nem
altalanos a piacvesztés, hanem egy-két,
eltér6 novekedési palyat mutat6 termék
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9. tablazat
Csokkend kivitell termékcsoportok, ezer EUR
Export, 2016 Export, 2017 Valtozas, %
Hus, hustermékek 1010,0 967,6 95,8
El6 4llatok 335,6 325,7 97.1
Kakads termékek 163,2 159,6 97,8
Kavé, tea 59,2 50,9 85,9
Hal, haltermékek 28,6 27,6 96,4
Osszesen | 596,6 1 531,4 95,9

Forras: KSH, 2018

forgalmanak alakulasa befolyasolta a vég-
eredmény alakulasat.

Kiragadva az élGallat-exportot érdemes
megemliteni, hogy példaul az él6 marha
exportjaban jelentds piaci szerepl6k igen-
csak eltérd, egymassal szoges ellentétben
1év§ stratégidkat kovettek 2017-ben. Mig
példaul Torokorszag, mint a legjelentGsebb
él6marha-vasarlonk, 78-rol 61 milli6 eur6-
ra, azaz 22%-kal csokkentette a magyaror-
szagi élémarha-importjét, s6t Ausztria 10,
Oroszorszag 5%-kal kevesebbet vasarolt
t6liink, Hollandia és Gorogorszag pedig
megfelezte a magyarorszagi importjat, ad-
dig Németorszag kozel megnégyszerezte,
Olaszorszag kozel megduplazta, Horvat-
orszag pedig mintegy negyedével novelte a
magyarorszagi é16 marha importjat.

Az élGjuh-kivitel 12%-0s béviilés mellett
37-1r61 41,6 milli6 euréra nétt. Ezen beliil a
legjelent&sebb piacnak szamito olasz piaci
export ugyancsak 2,5%-kal n6tt, de a német
piaci exportunk megharomszorozodott,
a szlovak piac két és félszeresével boviilt,
a torok piaci élébarany-export pedig
15-sz0rosére ugrott.

Az él6baromfi-kivitel kozel 10%-0s b6vii-
1és mellett 85,4-r61 93,8 milli6 euréra bs-
viilt. Jollehet az eurépai piacok stagnéltak
vagy enyhén csokkentek, de az EU-n kiviili
eurdpai piaci él6baromfi-export megdupla-
z6dva, 9,6 millié eur6rol 18,6 millié eurdra
ugrott. Ezen beliil a fehérorosz és a szerbiai
piacok mésfélszeresére duzzadtak, az uk-
rajnai vasarlasok pedig megduplazodtak.

Azsidba ugyancsak masfélszeres piachd-
viilés zajlott le, koszonhet6en a graziai, az
azeri, az ormény és a kazahsztani vasarla-
soknak. Kiilonleges piacbdviilés jellemezte
az orosz piacot is, hiszen itt a korabbi 144
ezer eur6rol 2,4 millib euréra, azaz 17-sze-
resére béviilt a magyar é16 baromfi (értsd
naposcsibe) import.

Egy sz6, mint szaz: az él6allat-export
kozel 3%-os csokkenése mogott alapvets-
en az élémarha-export 16%-ot meghalado,
kivaltképp torok, osztrak, holland, gorog,
macedodn, fehérorosz és lengyel piaci vissza-
esést takaro jelenség htuzddik meg. Megem-
litend6 ugyanakkor, hogy a német, az olasz
és a horvat piaci expanzid sokat tompitott a
piacvesztés negativ kovetkezményein.

F6 felvevépiacaink 2016—2017-ben

Az Eurdpai Uni6 belsé piaca 2016—2017-
ben is meghataroz6 jelentGséggel birt a ma-
gyar agrar- és élelmiszeripari termékek
exportjaban. Mi tobb, az uni6 stilya noveke-
dett is, hiszen a b6viil6 2017-es exportban
egy szézalékponttal még er6s6dott is az
unios piacok agrarexporton beliili pozicidja.
Mig 2016-ban a teljes magyar agrarkivitel
83,6%-a keriilt a kozosségek tagorszagaiba,
addig 2017-ben, 873 millié euréval maga-
sabb kiviteli szint mellett mér a 84,7%-a
talalt az union beliil fizet6képes keresletre.
AKkiviteli tobblet az EU27-¢ek szintjén elértre
a 824 milli6 eurét!!!

Az Eurépai Union beliili piacaink tehat
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10. tablazat
Frekventalt kiilpiacaink, kiilpiaci relaciéink fogadokészségének alakulasa 2016-2017-ben,
ezer EUR
Export, 2016 Export, 2017 Valtozas, %
Osszesen 8022,3 8895,9 110,9
EU28 6709,5 7533,7 112,3
EUI5 4054,8 4607,5 113,6
EUI3 2 654,7 2926,1 110,2
EU-n kiviili eurépai 765,1 8179 106,9
Azsia 455,3 4399 96,6
Afrika 25,7 16,2 62,9
Amerika 52,5 68,4 130,3

Forras: KSH, 2018

jobban teljesitettek, magasabb névekedési
jellemzGkkel birtak, mint az atlag. Neveze-
tesen az EU15-0k piacain a magyar agrarex-
port gyorsabban (13,6%-kal) b6viilt, mint a
veliink és utdnunk csatlakozott tagorszagok
piacain (10,2%), igy a régi tagallamok pi-
acain az exportunk értelemszertien gyor-
sabban fejlédott, mint az EU28-ak atlaga
(12,3%).

Jollehet a teljes magyar agrarexportnak
csak a 15%-an osztoztak 2017-ben is az uni-
on kiviili piacok, de mig az eurdpai piacok
szépen fejlédtek, az 4zsiai és az afrikai pi-
acok Osszességében csokkenést mutattak.
A tengeren tul egyediil az amerikai konti-
nens érdemel kiilonos figyelmet, ugyanis
az amerikai export 30%-os béviilését az
USA-beli export 40%-0s novekedése ala-
pozta meg. (Az USA-beli exporton beliil
az allati termékexport megduplazodott, a
tartositott z6ldség- és gyiimolestermékek,
valamint a kiilonb6z6 ehetd készitmények
kivitele pedig kozel 6tszorosére boviilt.)

Afrika alaposan lemaradt korabbi 6nma-
gahoz képest. Mintegy 37%-kal kevesebb
exportot teljesitettek a magyar export6-
rok 2017-ben, mint az el6z6 évben. Drasz-
tikusan csokkend, negyedére zsugorodo
piaccé valt a Dél-afrikai Koztarsasag is,
ahol a korabban jelentds, mintegy 13 ezer
tonnényi, 8 milli6 eurds hiasexport tiint el
szinte nyomtalanul, egyik évr6l a masikra.

Reményteljes egyiptomi piacaink is csorbét
szenvedtek 2017-ben, mintegy 18%-os volt
a kivitelesokkenés. A korabban b6viilg pi-
acnak szamit6 algériai piac is visszaesett,
a kivitel szinte megfelez6dott. Egyediil
a marokkdi agrarexport bgviilt, mégpe-
dig 34%-kal, ami elsGsorban a tartositott
z0ldség- és gyiimolcstermékek exportjanak
béviilésére, valamint a kiilonb6zé ehetd
élelmiszeripari termékek és adalékanyagok,
szaritmanyok kivitelének novekedésére ve-
zethet§ vissza.

Azsiai piacaink sem remekeltek! Osszes-
ségében ugyan nem tualzottan jelentds a
visszaesés, mindossze 3,4%-0s, de az elmult
években, évtizedekben hozzaszokhattunk
az 4zsiai nagyhatalmak és a kis-tigrisek
piaci keresletének meredek béviiléséhez,
els@sorban Kina, Japan, Dél-Korea, Tajvan,
Hong-Kong stb. keresletének exponencialis
novekedéséhez. Ezzel szemben 2017-ben
a kinai piaci kivitel 5%-kal, a japan- és a
hong-kongi piaci export egyarant kozel
15%-kal csokkent, a tajvani piac pedig
mintegy 20%-kal esett vissza.

A magyar agrarexport frekventalt, 12
legjelentdsebb agrarkiilpiaca a 2017. évi
agrarkivitel 70%-at reprezentalta, de ezen
beliil az els6 6t piac 52%-nyi részaranyt
képviselt a kivitelb8l. A nagysagrend arra
utal, hogy agrarexportunk igencsak kon-
centralt, holott agrartermékeink valameny-
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11. tablazat

F&bb exportpiacaink cs6kkend exportsorrendben 2016-2017-ben, ezer EUR

Export, 2016 Export, 2017 Valtozas, %
Németorszag 1211857 1394765 115,1
Romania 921 434 1 008576 109,5
Olaszorszag 762633 996 652 130,7
Ausztria 721 021 798 106 110,7
Szlovakia 469 103 466 408 99,4
Lengyelorszag 385042 445728 115,8
Hollandia 376 103 403 38l 107,3
Csehorszag 329994 393073 19,1
Franciaorszag 274297 279 180 101,8
Horvatorszag 227 755 265 389 116,5
Nagy-Britannia 240096 245972 102,5
Oroszorszag 191 944 221 651 15,5

Forras: KSH, 2018
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Forrds: sajat szerkesztés

nyi EU-tagallamba, st Eurépa valamennyi
orszagaba eljutnak. Ezen kiviil pedig sza-
mos jelents és tradicionalis piaccal birunk
Kozel- és Tavol-Keleten épptigy, mint az
amerikai kontinensen vagy Afrikaban, s6t
Azsia feltorekvé piacain is jelen vagyunk.

Az elmult két év kiviteli adatainak cél-
piaconkénti Osszevetésébdl egyértelmiien
kivilaglik, hogy a szlovak piac kivételével
valamennyi, tablazatbeli piac esetében nétt,
mégpedig tilnyomo tébbségében igen je-

lentGsen béviilt a kivitel. A legjelentGsebb
piacbdvitést, 30%-ot meghaladé novek-
ménnyel az olasz piac esetében értiik el.
Kozel 20%-kal béviilt a kivitel a cseh piacon
és 15% koriili novekmény jellemezte t6bbek
kozott a német, a lengyel, a horvat és az
orosz piacot is. Tiz szazalék kozeli export-
béviilés jellemezte a romén és az osztrak
piacot, de a 10% alatti novekedési erélyd
piacok sem lebecsiilenddk, lasd a holland,
a brit és a francia piacot.
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Osszességében tehat rendkiviil jelen-
t6s, 874 milli6 eurds tobblet keletkezett a
2016. évi kiviteli szinthez képest 2017-ben,
melybdl a tablazatbeli, legfrekventaltabb
agrarkiilpiacaink 810 millié eur6s tobbletet
képviseltek, tgy is mondhatnank, hogy ezek
a piacok produkaltak a 2017. évi export-
tobblet 93%-4t.

Agrarexportunk f6 felveviépiacai
2018 elsé felében

Az élelmiszer-termékek kivitelének zo6-
mét (82,6%-at) most is az unib belpiaca
szivta fel. Ezen beliil a régi tagallamok igé-
nyelték az unioba mené export mintegy
60%-at, ami a korabbi tendencia folytatd-
désara utal.

Az azsiai piacok tovabbra is gyengélked-
nek. Az exportcsokkenés mértéke azonban
nem thlzottan jelentés.

Ezzel szemben az afrikai piacokon 23, az
amerikai piacokon pedig 57%-o0s az export-
béviilés, jollehet ezek a tavoli piacok, nagy-
sagrendjliknél fogva érdemben nem szélnak
bele a magyar agrarexport alakulasiba.

Az exportpiaci sorrendben el6kel§ he-
lyeken 1év6, az idGaranyos agrarexportot
meghatdrozo6 piacok tdlnyomé tobbsége
vigasztalan képet mutat. Az els§ hét leg-
jelent8sebb piac ugyanis visszaesett. Mig

2017-ben az olasz piac mintegy 30%-0s b6-
viilést mutatott, addig 2018 elsd felében
10%-ot meghalad6 visszaesést produkalt.
A német piac is recesszioba hajlott, holott
tavaly még 15%-kal bGviilt. A romaniai ki-
vitel is hozzavet6legesen annyival csokkent
2018-ban, mint amennyivel nétt 2017-ben.
Folytathatnank a sort.

Bar az exportvisszaesés hatterét piacrol
piacra volna érdemes attekinteni, de hely-
sziike miatt pusztan nagy altalanossagban
megkozelitve azt mondhatjuk, hogy a nega-
tiveredmény alapvet&en a gabonaexport és
egyes esetekben az olajosmag-kivitel visz-
szaesésének lenyomata.

Példaként érdemes megemliteni, hogy az
olasz piac, mint a legjelentGsebb gabona-,
f6ként kukorica-felvevd kiilpiacunk idén
600 ezer tonnaval vasarolt kevesebb gabo-
nat, mint egy évvel korabban. A németek
pedig az el6z6 évi gabonamennyiség alig
egyharmadat, 424 ezer tonna helyett alig
141 ezer tonna gabonéat vasaroltak idén a
magyar piacrol.

Az elsé tiz legjelent6sebb agrarkiilpia-
cunk koziil csak az osztrak, a szlovak, a
cseh, a francia és a horvat piac béviilt, azon-
ban a pozitiv folyamatok 0sszességében
még nem valtak még tulsalyossa.

12. tablazat
Fobb exportpiacok cs6kkené exportsorrendben 2017-2018 elsé felében, ezer EUR
Export,2017.1. | Export,2018.1. Valtozas, %, Kiilpiaci
fél év fél év 2017-18, elso fél év sulyarany, %

Németorszag 646 808 611784 94,6 14,3
Olaszorszag 525657 471 622 89,7 1,1
Romania 515657 461710 89,5 10,8
Ausztria 362970 367899 101,4 8,6
Szlovakia 221 684 233 165 105,2 5,5
Lengyelorszag 221 133 206 297 93,3 4,8
Hollandia 212850 180 762 84,9 4,2
Csehorszag 182751 207 468 113,5 49
Franciaorszag 131 821 150 683 114,3 3,5
Horvatorszag 134 246 145 146 108, 1 3,4

Forras: KSH, 2018
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6. abra

Legjelentdsebb exportpiacaink felvevoképességének alakulasa, ezer euré
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Forrds: sajat szerkesztés

Gabona nélkiil szamitott export
2018-ban

A gabonaexport nélkiil szamitott export-
piaci helyzetkép erre pregnans bizonyiték-
kal szolgél, ugyanis a teljes, id6aranyos
agrarexport, gabona nélkiil szamitott ex-
portarbevétele egyes frekventalt kiilpiaca-
ink esetében idén is prosperal6 kivitelrél
arulkodna.

A gabonaexport nélkiil szamitott kivitel,
ha fikci6 is, de ravilagit arra, hogy szeren-

csés méasodik fél év esetén a pozitiv folya-
matok meger6sodésére szamithatunk.
Termékeink talnyomé hanyada ugyanis
jOl szerepelt az év els6 felében, elsGsorban
a gabonakivitel kimért alakulésa okolhatd
tehat a szerényebb agrarexportért. Hozza
kell tenni, hogy az olajos mag, a névényi és
allati zsir, valamint a cukor és a halexport is
gyengélkedett, de ezek koziil a legnagyobb
sulyt kétségteleniil a gabona képviselte.
Amennyiben az idei kalaszos gabona-
készlet mennyiségben és mingségben ko-

13. tablazat
Gabonaexport nélkiil szamitott kivitel alakulasa (2017-2018 elsé fél év)
Gabona nélkiili agrarex- Gabona nélkiili agrarex- Valtozas,
port, 2017. 1-6 ho, ezer port, 2018. 1-6 ho, ezer %
EUR EUR

Németorszag 571,6 580,8 101,6
Romania 384,3 423,7 110,3
Olaszorszag 248,7 283,6 114,0
Ausztria 285,0 275,3 99,6
Szlovakia 197,1 205,2 104,1
Lengyelorszag 192,7 186,0 96,5
Hollandia 178,4 158,7 89,0
Csehorszag 174,6 200,1 114,6
Franciaorszag 112,4 140,4 124,9
Horvatorszag 113,4 125,1 110,4

Forras: KSH, 2018
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7. abra
Gabonaexport nélkiil szamitott kivitel, ezer euré
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Forrds: sajat szerkesztés

molyabb exportarualapot képezne és az
olajos magvak kivitele is meglédulna, latva
a takarmanykukorica és a napraforg6 allo-
many relative jo allapotat, esélylink lehet
arra, hogy az év masodik felében a gabona-
export részben ledolgozza az év elsé felében
kialakult hatranyt, annal is inkabb, mivel
a gabonaarak emelkedésére szamithatunk.

Csiiggedésre amugy sem lenne kiilono-
sebb ok, hiszen az elmult négy év kiilkeres-
kedelmi statisztikai adatait 6sszehasonlitva
a 2018. elsG félévi exportteljesitménnyel, az
idei félév a masodik legjobb teljesitménynek
szamit az elmilt négy évben. A hamutalca
effektus elkeriilését segitend§ alljanak itt
az 6sszehasonlitd adatok.

A piaci hangsulyok valtozasa tehat alap-

vet6en az exportszerkezetet meghatarozo
folyamatok fiiggvénye. Stabilitast e téren
elvarni nem igen lehet, hiszen a mindenkori
termés nagysagrendje alapvetGen befolya-
solja a kinalatunk mibenlétét, legalabbis a
feldolgozatlan mezGgazdasagi termékek ko-
rében. Valtozast, nevezetesen kinalatcsok-
kenést e téren a kozeljovEben leginkabb
a hazai felhasznalas er6sodése, példanak
okéért az 1j bioetanol-iizemek kukorica-
igényének fokoz6désa hozhat.

A német piaci hegemonia
sajatossagai

Semmi kétség, hogy a legjelentésebb
mez6gazdasagi és élelmiszer-gazdasagi
termékkiilpiacunk Németorszag. A né-

14. tablazat

Agrarexportunk alakulasa az elmult négy év delel6jén (elsé félévi 6sszehasonlité adatok),
millié euré

Arufécsoport Export Export Export Export
2015 2016 2017 2018
I. EI& allat, allati termék 810,8 819,8 849,8 934,6
II. Novényi termékek 1 263,0 1 153,6 | 456,2 1171,9
IIl. N&vényolaj, zsir 218,5 221,2 284,5 258,8
IV. Elelmiszer-készitmények, ital, dohany 1 515,1 1 642,0 1 785,9 1900,6
Osszesen 38074 3836,6 4376,4 42659

Forras: KSH, 2018
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met kapcsolat fontossagat a nagysagrend
és az évtizedekre visszanyulo6 piacvezetd
szerep toretlensége eleve determinalja.
Ennek ellenére érdemes ezt az elsGbbsé-
get, a zaszl6s hajb szerepet kissé részle-
tesebben is megvizsgalni most, amikor a
kiviteli strukttra ilyen fordulatokat vesz.
Arra ugyanis kevesen gondolnak, hogy
bar széles termékskalaval vagyunk jelen
a német piacon, de a kinalatunknak nem
minden eleme németpiac-fiiggd. Mint az
alabbiakbdl is kideriil, a német piac meg-
fellebbezhetetlen versenyelénye valgjaban
csak egyetlen aruf6csoportra koncentralo-

dik, jollehet ez torténetesen a feldolgozott
termékkor legjelentGsebb gytijt6halmaza és
az exportszerkezet legfajsilyosabb (40%-ot
meghalado eleme), nevezetesen az élelmi-
szer-készitmények, ital, dohany arufécso-
portot ad6 termékek, termékkorok.

Nézziik a 2016—2017-es évek magyar ag-
rarexportjanak vezetd kiilpiacok szerinti
alakulasat a német piac pozicigjanak fé-
nyében. Az aruf6csoportok szerinti vizs-
galodas eleddig nem reflektorfénybe nem
keriilt érdekes kovetkeztetések levonasat
teszi lehetGvé.

Az €16 allat és 4llati termékek exportrang-

15. tablazat

Az élelmiszer-gazdasagi export 2016-2017. évi alakulasa az I-es, €l6 allat és allati termék
arufécsoport szintjén (20,8%-os részarany), millio EUR

Export, 2016 Export, 2017 Valtozas, % | Piacirészarany, %
Osszesen, ebbdl: 1806, 1842,3 102,0 .
Romania 229,8 268,4 116,8 14,6
Olaszorszag 168,5 184,0 109,2 10,0
Németorszag 147,8 163,6 110,7 8,9
Ausztria 144,4 143,3 99,2 78
Japan 118,9 100,7 84,7 5,5
Szlovakia 92,6 87,4 94,4 5,1
Franciaorszag 72,3 73,1 101,1 4,0
Forrds: KSH, 2018
16. tablazat

A ll-es arufécsoport, pontosabban a névényi termékek exportjanak f6 piaci sorrendje
(32%-os részarany), milli6 EUR

Export, 2016 Export, 2017 Valtozas, % | Piacirészarany, %

Osszesen, ebbél: 2386,9 28392 118,9

Olaszorszag 377,6 557,2 147,6 19,6
Németorszag 402,4 491,2 122,1 17,3
Ausztria 315,2 362,9 15,1 12,8
Romania 31,6 351,8 112,8 12,4
Szlovakia 147,6 131,2 88,9 4,6
Lengyelorszag 82,6 124,0 150,1 4.4
Hollandia 11,4 103,1 92,5 3,6
Oroszorszag 75,1 100,5 133,8 3,5
Csehorszag 61,4 79,3 129,2 2,8
Ukrajna 70,3 70,9 100,9 2,5

Forras: KSH, 2018
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17. tablazat
111, arufécsoport a névényi és allati eredetgés'{r, olaj exportja (6,2%-o0s részarany), millio
Export, 2016 Export, 2017 Valtozas, % Piaci részarany, %
Osszesen, ebbdl: 470,6 552,5 117,4
Hollandia 108,1 109,2 101,0 19,8
Németorszag 89,2 102,7 115,1 18,6
Ausztria 20,3 40,5 199,5 73
Olaszorszag 30,3 37,8 124,8 6,8
Szlovakia 34,4 37,8 110,0 6,8
Csehorszag 28,5 37,7 132,3 6,8

Forrds: KSH, 2018

listan a német piac mintegy 8,9%-os piaci
részarannyal csak a harmadik legjelent-
sebb kiilpiacunk. Mindemellett pozitivum,
hogy a német piaci kivitel ebben az arufé-
csoportban az atlagos piacbgviilési mérté-
ket tobb mint 6tszérosen meghaladta, azaz
10,7%-o0s volt 2017-ben és b6 méasfélszeres
exportértéket mondhatott magaénak, mint
a kozismerten legjelentésebb sertéshiis-
felvasarlonk, Japan. (Megjegyzésként ide
kivankozik, hogy a fejlett Nyugat altal el-
rendelt orosz embargo és az arra adott orosz
valasz miatt a sertéshiisunkkal, par évvel
ezelbtt kiszorultunk az addigi legjelentd-
sebb sertéshts-felvevd orosz piacrol.)

A német piac itt is igymond mésodhe-
gediis maradt, a legjelentGsebb gabonava-
sarlonk, Olaszorszag mogé szorult, de igy is
igen jelentGs piaci poziciot foglalt el a maga
17,3%-0s piaci részaranyéval.

A no6vényi termékek exportranglistajanak
tovabbi érdekessége, hogy a legjelent6sebb
gabonavasarlok k6zé szamitott 2017-ben az
orosz és az ukran piac is, mégpedig a nagy
értékli kukorica-vetémagvasarlasukkal
(az oroszok 21,5-r6l 26,1 ezer tonnéra, az
ukranok pedig 19,8-rél 24 ezer tonnara
bévitették kukorica-vetémagvasarlasaikat).

A legjelentGsebb novényi termékvasar-
16ink 2017-ben rendkiviil jelentGs piaci
novekményt mutattak. Az exportbéviilés
0sszességében messze meghaladta az atla-

gos exportbdviilés mértékét. A piacbdviilési
rekordot az olasz piac produkalta a kozel
masfélszeresére b6viil§ terményvasarlasa-
val, de a német piac is kimagaslo, 22%-ot
meghalad6 eredményt ért el, mégpedig agy,
hogy a 2017-es n6vényi export értékben
17,3%-at a német piac szivta fel.

A novényi és allati zsir, olaj exportrang-
listat sem Németorszag vezeti. A hollandok
némi tobblettel, bar nem tdl nagy kiilonb-
séggel megel6zték a németeket, jollehet a
német piaci vasarlasok az 1%-os holland
piacbdviilésre alaposan ravertek, hiszen
a német piaci export 15%-ot meghaladd
modon béviilt.

Ha az els6 harom aruf6csoport tekin-
tetében nem is a németek vezették az
exportpiaci listat, bar az els6 két-harom
poziciét megszerezték, a IV-es arufécso-
port termékeinek legjelentésebb vasarloja
Németorszag lett. A nagysigrend 622 mil-
1i6 eurd, amivel az aruf6csoporti export
17,1%-at mondhatjak magukénak. A német
piaci elény 7%-ponttal jobb, mint a méso-
dik helyre szorul6 Roméniaé és mintegy
10%-ponttal jelentGsebb, mint a harmadik
legjelentésebb élelmiszerpiacunknak sza-
mitd Ausztria.

A kiviteliink legjelentGsebbnek mond-
hat6 és egyuttal feldolgozott termékeket
magéban foglal6 aruf6csoport 41%-at rep-
rezentalja a 2017. évi agrarexportunknak,
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18. tablazat

A lV. élelmiszer-készitmények, ital, dohany arufécsoport termékeinek exportpiaci

alakulasa (41%-o0s részaranyu fécsoport), millio EUR

Export, 2016 Export, 2017 Valtozas, % Piaci részarany, %

Osszesen, ebbdl: 3358,6 3643,4 108,5

Németorszag 572,4 622,1 108,7 17,1
Romania 356,0 372,2 104,6 10,2
Ausztria 241, 1 254,8 105,7 6,7
Csehorszag 204,0 246,3 120,7 7,0
Lengyelorszag 235,6 230,4 97,8 6,3
Olaszorszag 186,2 209,9 112,7 58
Szlovakia 194,5 205,9 105,9 5,6
Egyesiilt Kiralysag 176,5 181,0 102,5 50
Mindosszesen |-IV. 8022,2 88774 110,7

aruosztaly:

Német piaci export 1211,8 1379,6 113,8 15,5

Forras: KSH, 2018

igy az itt szerzett német el6ny 2017-ben
is megalapozta a német piac elsGségét a
magyar agrarexportban. Hozz4 kell tenni,
hogy az exportbdviilés atlagos mértékét a
német piac tilszarnyalta és az egyes aru-
féesoportok adatait bemutaté szamokbol
egyértelmien kivilaglik, a német vasarlasok
dinamikusan béviiltek.

A legfrissebb fejlemények

A 2017—-2018. els6 félévi statisztikai ada-
tokbol egészen mas kép bontakozik ki, mint
ahogy az a 2017. évi adatokbo6l kovetkezne.
Anélkiil, hogy a 2017. évi exportnal hasznalt
tablazatokat megismételném a valtozasok-
rol és a német piaci jelenlét alakulasarol
az alabbiak mondhatok: Az é16 allat és al-
lati termékek exportja 2018 els6 felében
8,3%-kal béviilt. A legjelentGsebb piacunk
e tekintetben a roman piac volt, de a néme-
teket ebben a termékkorben az olasz piac
is megelGzte. A német piac javara irando,
hogy 16,5%-0s piacbéviiléssel az atlagos
piacbéviilés iitemét megduplazva fejlédott.

A gabona, illetve n6vényi termékexpor-
tunk, mint ahogy ezt mar korabban jelez-
tiik, nagy mértékben visszaesett. A kozel

20%-0s piacvesztésben — az osztrakokat
kivéve — minden fontos korabbi piacunk ki-
sebb-nagyobb szerepet jatszott. A németek
557 ezer tonnas vasarlasukkal, 210 millié
euros exportértékkel az olaszok mogé szo-
rulva, Osszességében 25%-kal vasaroltak
kevesebb novényi terméket, mint az el6z6
év azonos idgszakaban. Gyenge vigasz, hogy
az olaszok piaci elmaradéasa viszont 26%-o0s.
A negyedik legjelentGsebb névényi termék
kiilpiacnak szdmit6 roman vasarlasok pedig
37%-kal estek vissza, amihez hasonl6 visz-
szaesést csak a lengyel vasarlasok mutattak.

A novényi és allati eredet( zsir és olaj
exportunk f6 piaci sorrendjében, csakugy,
mint 2017-ben, a németek a hollandok mogé
szorultak. A holland vasarlasok 14, a német
véasarlasok 21%-kal estek vissza.

Ratérve a legjelentGsebb aruf6csoport
termékeinek exportpalettajira, a német pi-
aci pozici6 2018-ban is karakteres maradt.
A 385,5 milli6 eurds, ebben a termékkorben
17,2%-0s piaci részaranyt képvisel§ német
vasarlasok majd 150 milli6 eurdval jelen-
tGsebbek, mint a masodik helyen jegyzett
romdan vasarlasok értéke, ami némiképp
nagyobb kiilonbség is, mint a 2017-es ex-
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portunknél tapasztalhattunk. Ebb6l kovet-
kezik, hogy a piacvezet§ szerepet ebben a
termékkorben valojdban nem veszélyezteti
egyetlen konkurens sem.

Importoldali szerepvallalas

Végezetiil indokolt egy megjegyzés ere-
jéig az importoldali német szerepvéllalast
is érinteni. Mig ugyanis az exportpiaci sor-
rendet 0sszességében és arufécsoportok
szintjén is vizsgalva kimondhatjuk, hogy a
német piac valéjaban csak az élelmiszer-ké-
szitmények, ital, dohany arufécsoportban
tekinthetd piacvezetének, addig az import-
forrasok tekintetében a német szerepvalla-
14s sokkal karakteresebb. Erre utalnak az
alabbi 6sszehasonlit6 adatok.

Mig Németorszag a magyar agrarex-
portbdl 14,6%-kal részesedve a legjelen-
t6sebb agrarkiilpiacunknak szamit, addig
az importforras tekintetében a németek
a teljes élelmiszerimport 20,3%-at adva

ugyancsak vezets kereskedelmi partnernek
tekinthet6k.

Anélkiil, hogy az export és import mi-
ndségi kiilonbségeit, késztermék, vagy
intermedier allapotéat, kiszereltségét vizs-
galnank, val6jadban nem lehetne korrekt
véleményt mondani a német piaci import és
a Németorszagba iranyul6 magyar agrarex-
port atlagarainak kiilonbségeir6l. MellGzve,
minden ilyen megfontolast, pusztan azért
érdemes parba allitani ezt a két adatsort,
hogy a nagysagrendi kiilonbségekrél és a
versenyképességiink helyzetérdl elképze-
1ésiink, a beltartalmi és kiszereltségbeli
differenciakrol pedig sejtésiink legyen.

Németorszag az Eurdpai Unibd vezetd
gazdasagi nagyhatalma, fejlett mezdégaz-
dasaggal és versenyképes, korszer élelmi-
szeriparral, valamint erre épiil§ korszerd
élelmiszer-kereskedelmi halézatokkal ren-
delkezik. A német ipar versenyképességben
és piaci teljesitményben az USA-val és Ki-

19. tablazat

Német pozicié az élelmiszerexportban ésimportban, 2017-2018. I. fél év

Német pozicié
(exportban)

Német pozicié
(importban)

1. El& allat és llati termék

Harmadik helyezés (romanok,
olaszok utan)

Elsé helyi pozicio

11. Novényi termékek

Masodik helyezés
(az olaszok utan)

Elsé helyi pozicid

11l. Novényi és allati zsir, olaj

Masodik pozicid
(a hollandok utan)

Masodik pozicié
(a csehek utan)

IV: Elelmiszer-készitmények,
ital, dohanytermékek

Elsé helyi pozicié

Elsé helyi pozicid

Forras: KSH, 2018

20. tablazat
Export- és importatlagarak alakulasa 2018 els6 felében a német relacié tekintetében, euré/
tonna
Német piaci Német piaci Kiilonbség az
exportunk atlagarai | importunk atlagarai import javara
EI8 4llat és allati termékek 2 048,0 21573 +109,3
Novényi termékek 376,8 1080,0 +703,2
Zsir, olaj 750,0 1 134,6 +384,6
Elelmiszer-készitmények, 1 034,1 1 426,0 +391,9
ital, dohany

Forras: KSH, 2018
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néaval vetekszik, de nemcsak az ipari termé-
kek, hanem a szolgaltatasok terén is a vilag
élmezdényéhez tartozik. Németorszag (357
ezer négyzetkilométer) teriiletét illetGen
mintegy négyszerese hazanknak és nyolc-
szor nagyobb (80,6 milli6s) népesség lakja.
Mindemellett a GDP-je egyes kimutatasok
szerint 28-szor nagyobb a magyar GDP-
nél. Az egy fére jut6 GDP pedig duplija a
magyarnak, meghaladja az 50 400 doll4rt.

OSSZEGZ0O GONDOLATOK

Legfontosabb agrarkiilpiacunk hosszt
évek, ha nem évtizedek 6ta Németorszag,
mégis érdemes kissé elmélyedni a német
piaci els6bbség bels6 Osszefiiggéseibe. Mé-
lyebbre asva ugyanis az exportszerkeze-
tiinkbe kideriil, hogy nem minden arufé-
csoport szintjén vezet6 piac a német, s6t a
tiizetesebb vizsgalatbol az is kittinik, hogy
sem az €14 allat és allati termékek, sem a
novényi termékek, de még a novényi és allati
zsir, illetve olaj termékek exportblokkjan

beliil sem mondhat6 vezetd exportpiacnak
Németorszag. Pusztan az élelmiszer-készit-
mények, ital, dohdnytermékek terén ma-
gaslik ki a német piac a tobbi kereskedelmi
partner koziil, ami a feldolgozottsagi fok
tekintetében egyértelmiien pozitiv jelenség,
a részleteket illeten azonban itt is érde-
mes lenne kutakodni, hiszen a Németor-
szag élelmiszerboltjait jar6 turista nem érzi
agy, hogy a magyar feldolgozott termékek
talreprezentaltak lennének a német élelmi-
szerboltokban. Onmagatél adodik a kérdés,
hova tiinik a nagy magyar exportmennyi-
ség, illetve milyen format 61t a német piacon
a magyar élelmiszer?

Az exportot és importot iitkoztetve azt
latjuk, hogy a német piac importbeli hege-
moniaja sokkal erGsebb labakon 4ll, mint a
magyar exportban. Az importban ugyanis
harom arufécsoportban is vezet§ import-
forrasként mutatkoznak a német szallitok,
mig az export esetében csak a IV. aruf6cso-
portban jeleskedik a német vasarlo.
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Mutatészamok, aranyok és trendek
az agrar-felsboktatasban

MEZOSZENTGYORGYI DAVID — KOVATS GERGELY

Kulcsszavak: képzés, agraroktatas, fels6oktatas, mezégazdasag, dualis képzés.
JEL-ké6d: Q10, Q18, Q19.

OSSZEFOGLALO MEGALLAPITASOK,
KOVETKEZTETESEK, JAVASLATOK

A Gazdalkodas hasabjain 2017-ben indult vitasorozat az agrar-felsGoktatasrol.
Szamos szerzd szolt hozza a témakorhoz. Mostani irasunkban arra vallalkoztunk,
hogy bemutassuk a 2010 6ta lathaté folyamatokat a felvételi szamok tiikrében. Ahol
lehet&ség volt ra, ott idésoros elemzéseket végeztiink és trendeket allitottunk fel. At-
tekintettiik a fels6fokt agrarképzés f6bb mutatészamait a 2010—2017-es idészakban
a felvi.hu adatbazisara tamaszkodva. Vizsgaltuk az agazat stlyat a tobbi képzéshez
képest az elsé helyen jelentkezGk és a felvettek szama alapjan. Tovabba megnéztiik,
hogy mennyi képzés érhetd el és hany intézmény vesz részt azok oktatasaban.

Eredményeink alapjan megallapithatd, hogy az agrarképzés silya a teljes fels6fo-
ki képzési palettan beliil alig tobb mint 5, ami jelent6s elmaradas a stratégiai anya-
gokban megfogalmazott 10-hoz képest. Az els6 helyen jelentkezettek szama 6500 ala
siillyedt, mig a felvettek szama tartésan 5000 f6 alatt marad amellett, hogy a képzé-
si struktira elaprézott. Sziikséges a képzési szerkezet és intézményi struktiara kon-
centralasa, melyhez az altalunk kozolt tablazatok segitségiil szolgalhatnak. Meg-
allapithato, hogy a korabban is hagyomanyokkal rendelkez6 képzési helyek 6rzik
elényiiket a szakinditasok és a hallgatéi létszamok tekintetében is.

Olyan képzések kellenek, melyek célja magas szintdd kompetenciakkal és gyakorla-
ti tudassal rendelkezé agrarszakemberek kibocsatasa (mesterszakokon elengedhetet-
len), akik az alap szakmai tudas mellett ismerik és értik a vallalatvezetési folyamatokat,
valamint az ezekhez kapcsol6do kozgazdasagi, pénziigyi, tamogatasi, szakpolitikai és
humaéanpolitikai aktualis feladatmegold6 médszereket és tudaselemeket, tovabba az ezt
segitd vagy szabalyozo (digitalis) rendszereket hazai és nemzetkozi szinten is.

BEVEZETES ES MODSZERTAN

Dont6 fontossagu kérdés Magyarorszag
versenyképessége szempontjabol, hogy
tud-e megélhetési és tovabbtanulasi lehe-
t6séget biztositani a vidéken él6k szamara.
Mindig fontos szerepe volt az agrariumnak
hazank torténelmében, viszont napjaink-
ban az ebben az dgazatban foglalkoztatot-
tak korosszetétele és képzettségi szintje

is elmarad az elvart szintt6l. Az agrar- és
élelmiszeripari vallalkozasok versenyké-
pességének biztositasa érdekében elenged-
hetetlen a magas szintfi, korszerd tudéssal
rendelkezd szakemberek foglalkoztatasa
és képzése. Ennek egyik els6 1épése, hogy
az agrar-felsGoktatas ismét vonzo legyen a
fiatalok korében.

Mar 2015-ben elkésziilt Fokozatvaltas a
fels6oktatasban cimmel az 4j felsGoktatasi
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koncepci6. A kovetkezd 15 évre vonatkozo
irAnymutatas kijeloli azokat a célkitiizése-
ket és feladatokat, amelyek a teljesitményel-
vii hazai felsGoktatas kialakitisa érdekében
sziikségesek. A felsGoktatas atalakitasdnak
célja, hogy a globalis valtozasokkal és a
kormany altal megfogalmazott hossza tava
célokkal 6sszhangban 4116, a tarsadalmi és
gazdasagi kihivasokra egyarant valaszolni
képes, tervezettebb és szervezettebb fels6-
oktatési rendszer jojjon 1étre a kovetkezd
évtizedben.

A koncepci6 6t f6 iranyvonalat jelol ki:
egylittm{ikodés és versenyhelyzet kialaki-
tasa a fels6oktatasi intézményrendszeren
beliil és kifelé¢; munkaer&piaci elvarasok-
hozigazod6 képzési struktura kialakitasa;
akadémiai értékeket megjelenit6, tudomé-
nyos kival6sagon alapulé vilagszinvona-
1a felsGoktatas megteremtése; a magyar
gazdasig innovacios képességét biztositd
egyetemi kutatas-fejlesztés és innovéacios
hattér kialakitasa, tovabba a célkitlizé-
sekhez igazodo6 és azt kovet§ intézmény-
rendszer létrehozasa (Fokozatvaltas a
fels6oktatasban kéozéptavit szakpolitikai
stratégia, 2016).

Nyolc nemzetgazdasagi és tarsadalmi
szempontb6l kiemelt teriiletet nevez meg
a Kormény altal 2016. december 16-4n el-
fogadott Fokozatvdltas a fels6oktatasban
kozéptavu szakpolitikai stratégia 2016
cim@ dokumentum. Ezek egyike az ag-
rarképzési teriilet, melyhez kapcsolédbdan
az alabbi célkitiizéseket fogalmazza meg
az anyag.:

» Az agrariumhoz kothet§ megélhetési
formak presztizsének emelése és kozép-
hosszt tavon az Gsszes jelentkez6 szama-
hoz viszonyitva az agrar-fels§oktatisba
jelentkezdbk részaranyanak 10 szazalékra
val6 novelése;

« 4j dualis képzési formak bevezetése — a
felfuté kiilfoldi kereslet aranyaban —, az
idegen nyelvli képzések bivitése;

« az agrarképzési kozpontok erdsitése, a
megléve képzbhelyek profiljanak egyértel-

mi kijelolése, egyes képzési helyek okszeri
strukturalis Agazati 6sszevonasa.

A dokumentum leszogezi, hogy a cél a
meglévl képzGhelyek 6nalld, ugyanakkor
hatarozott profillal rendelkezé centrumok-
ként torténd megtartéasa, de az oktatés, ku-
tatas és innovacioszervezés kozponti koor-
dinalasa elengedhetetlen. Szintén fontos
cél a gazdasagi tevékenységek észszerd
decentralizalasa, de egységes kozponti
irdnyitasa is.

Tanulméinyunkban alapvet6en arra ki-
vantunk valaszt kapni, hogy az agrar-fel-
sGoktatds onmagaban milyen stlyt képez
e képzési dgazatban, illet6leg az agrarok-
tatason beliil milyen aranyok és trendek
figyelhet6k meg. Ehhez a 2010—2017-es
id6szakot atfogd nyolc év adatait vizsgaltuk
az Emberi Eréforrasok Minisztériuménak
Oktatasi Hivatala altal fenntartott Felsg-
oktatési Informéacios Rendszer (FIR) nyil-
vanosan elérhet§ adatbazisanak okszert
levalogatasaval és elemzésével.

VIZSGALATI ANYAG ES
MODSZER

Az agrarképzések sulya a hazai
felsG6oktatasban

A 2017-es évi felsGoktatasi felvételi ada-
tok alapjan mintegy 118 ezren kivantak
fels6fokd tanulmanyokat folytatni. A je-
lentkez8k koziil tobb mint 82 ezer hallgato
kezdhette meg tanulméanyait. Legnépsze-
riibb szakok a gazdasdgtudoményi, mi-
szaki és pedagogusképzések voltak, mig az
agrarképzési teriilet aranya kicsivel t6bb,
mint 5 volt. Igy e mutaté alapjan csak a
sporttudoméanyi, 4llamtudomanyi, mi-
vészeti és tirsadalomtudoméanyi szakokat
sikeriilt megel6zni. Ez azt is jelenti, hogy
az elérni kivant 10-nak a felét sikeriilt tel-
jesiteni (1. tablazat).

Az agrarképzési teriiletre felvettek ara-
nya egyik évben sem érte el a 7-ot és nem
siillyedt a 4-os szint al4 a 2010—2017-es
idészakban mind a mesterképzések, mind
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l. tablazat
Képzési teriiletek stulya 2017-ben (mindharom felvételi eljarasban)
(Weight of main fields of study in 2017, in all three recruitment procedures)
Képzési teriilet Els6 helyen Felvettek szama | Képzési teriiletre
jelentkezék szama felvettek aranya,
Agrar 5662 4171 5,08
Allamtudomanyi 3934 2014 2,45
Bolcsészettudomany 10220 7172 8,73
Gazdasagtudomanyok 24708 19003 23,13
Informatika 9463 7216 8,78
Jogi 5666 4495 5,47
Muszaki 16 324 12 124 14,76
Mivészet 5284 | 749 2,13
Mlivészetkozvetités 582 377 0,46
Orvos- és egészségtudomany 9051 5577 6,79
Pedagogusképzés 15317 9480 11,54
Sporttudomany 3194 1713 2,09
Tarsadalomtudomany 6001 4330 5,27
Természettudomany 3360 2723 3,31
Osszesen 118 766 82 144 100,00

Forras: felvi.hu, sajat szerkesztés, 2018

2. tablazat
Alapképzésekre jelentkezettek és felvettek szama, illetve az agrarszakok aranya,
2010-2017
(The number of students enrolled for bachelor programmes and the proportion of agricultural
programsin 2010-2017)

Osszes alapképzés Agraralapképzések Agraralapképzések
aranya
Ev | jelentkezék | felvettek | jelentkezék | felvettek | jelentkezék | felvettek
els6 helyen Osszesen els6 helyen Osszesen els6 helyen Osszesen
2017 76 819 51 549 3409 2543 4,44 4,93
2016 78 417 51154 4088 2925 5,21 5,72
2015 74421 49 461 4422 3071 5,94 6,21
2014 76 617 52632 4981 3559 6,50 6,76
2013 71120 53927 4267 3741 6,00 6,94
2012 83713 63950 4315 3213 5,15 5,02
2011 106 883 74858 4964 3680 4,64 4,92
2010 108 314 73334 5136 3643 4,74 4,97

Forras: felvi.hu, sajat szerkesztés, 2018

az alapképzések tekintetében. Az egyes évek Ugyanakkor megjegyzendd, hogy az els6
tekintetében szignifikans kiilonbség nem  helyen jelentkezGk aranya szinte kivétel
allapithaté meg a tobbi szakkal tortén6  nélkiil mindig alacsonyabb a felvettek ara-
Osszevetésben (2. és 3. tablazat). nyanal, ami azt jelenti, hogy olyan hallgatok
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3. tablazat

Mesterképzésekre jelentkezettek és felvettek szama, illetve az agrarszakok aranya,

2010-2017

(The number of students enrolled for master and agricultural programmes and the proportion of
agricultural programmes in 2010-2017)

Osszes mesterképzés Agrar mesterképzések Agrar mesj:erképzések
aranya
Ev jelentkezék | felvettek | jelentkezék | felvettek | jelentkezék felvettek
els6 helyen | 6sszesen | els6 helyen | Osszesen els6 helyen Osszesen
2017 23561 15760 1256 959 5,33 6,09
2016 26728 17779 1 448 1 050 5,42 591
2015 27 072 18788 1261 918 4,66 4,89
2014 27 319 19 139 1161 830 4,25 4,34
2013 24 621 17 750 1 077 782 4,37 4,41
2012 28292 19 567 1180 809 4,17 4,13
2011 32378 21 482 1 341 943 4,14 4,39
2010 30 194 20 954 1310 958 4,34 4,57

Forras: felvi.hu, sajit szerkesztés, 2018

is e teriiletre nyertek felvételt, akiknek nem
az agrarképzés volt az els6 szandéka. Vélhe-
téen ez is oka annak, hogy a lemorzsolédasi
arany az agrarképzésben joval magasabb
az atlagnal, 45 szazalék koriili, mig orsza-

gos szinten ,csak” 34,64 szazalék. Tovabbi
figyelemremélto tény, hogy a képzéseket
elhagy6 hallgatok tobb mint 60 szazaléka
maér az els6 két félév soran abbahagyja ta-
nulméanyait. (Vano, 2019.) Véleményiink

I.abra

Agrarképzésre els6 helyen jelentkezdk és felvettek szama (minden felvételi eljarast
tekintve), 2010-2017
(Number of applicants applied for agricultural programmes on the first place and the number of
admitted students (for all recruitment procedures) 2010-2017)
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szerint ennek masik f6 oka lehet, hogy a
felvételi ponthatar az agrarképzések dontd
hanyadéban sajnos a jogszabalyban eldirt
felvételi ponthatar vagy par ponttal e felet-
ti. Ez sajnos azt is jelenti, hogy a bekeriilt
hallgatok felkésziiltsége és tudasa sokszor
nem éri el a fels6foka képzésekben elvart
szintet, még az oktatok és intézmények igen
jboindulatat feltételezve sem. Ez aldl idit6
kivétel az Allatorvostudomanyi Egyetem,
a Budapesti Corvinus Egyetem és néhany
nagyvarosi egyetem egy-egy szakja.
Talan a fenti szamokbol is kovetkezik,
hogy az elérni kivant 10-o0s szint — bar ezen
idGszak alatt is torténtek képzési strukta-
ra- és intézményi valtozasok vagy inkabb
korrekeidk — jelen kornyezetben nehezen,
vagy Gszintén fogalmazva nem elérhet6.
Kiilonosen igaznak tlinik ez az 4llitas,
ha az el6z6 adatsorokra trendvonalat is
illesztlink, amibdl egyértelmiien latszik a
csOkkend tendencia. Az 1. abran lathato,
hogy az elsé helyen jelentkezettek szama
mindharom felvételi eljaréast figyelembe
véve 6500 ala siillyed, mig a felvettek
szama tartésan 5000 f6 alatt marad, de
inkabb a 4800-as 1étszamon latszik sta-
bilizal6dni.
AZ AGRARKEPZESI STRUKTURA
ES HELYZETE

A fels6oktatési stratégia alapjan a kor-
manyzat célul fogalmazta meg a felsokta-
tasi intézményhalozat cél- és okszer( raci-
onalizalasat. Ennek kapesan az agrarium
teriiletén tovabb folytatddott a regionalis
integralddas, illetSleg a profiltisztitas is.
A szakprofiltisztitds mentén a Szent Istvan
Egyetem agrarképzési profiljat megerdsitet-
ték, és e folyamatba illeszkedGen jra 6nal-
16va vélt az Allatorvostudoméanyi Egyetem,
illetve a Budapesti Corvinus Egyetem agrar-
képzési szakja is. 2015-t8] az agrarképzési
teriileten 16 intézmény hirdet képzéseket.
A képzési kinélat 12 alapképzésbdbl, 3 osz-
tatlan mesterképzésbdl, 3 felsGoktatési
szakképzésbdl és 18 mesterképzésbdl all.

4. tablazat
Képzési szerkezet az agrarképzési
teriileten

I. Alapképzések

I. élelmiszermérnoki

2. foldméré és foldrendezé mérnoki

3. kertészmérnoki

4. |6tenyésztd, lovassport szervezd agrarmérnoki

5. mez&gazdasagi és élelmiszeripari gépészmérnoki

6. mezégazdasagi mérnoki

7. mez&gazdasagi szakoktatd

8. sz8lész-borasz mérndki

9. tajrendezd és kertépité mérnoki

10. természetvédelmi mérnoki

I'1. vadgazda mérnoki

12. vidékfejlesztési agrarmérnoki

Il. Osztatlan mesterképzések

I. agrarmérnoki

2. allatorvosi

3. erd6mérnoki

lll. Fels6oktatasi szakképzések

|. ménesgazda

2. mezdgazdasagi

3. sz8lész-borasz

IV. Mesterképzések

I dllattenyészté mérnoki

2. élelmiszerbiztonsagi és -minSségi mérnoki

3. élelmiszermérnoki

4. fenntarthaté takarmanyozas

5. kertészmérnoki

6. kornyezetgazdalkodasi agrarmérnoki

7. mezégazdasagi biotechnologus

8. mezdgazdasagi és élelmiszeripari gépészmérnoki

9. mez&gazdasagi vizgazdalkodasi mérndki

10. névényorvosi

I'1. névénytermeszté mérnoki

12. 6kolbgiai gazdalkodasi mérndki

13. sz8lész-borasz mérnok

14. tajépitész mérnoki

I5. takarmanyozasi és takarmanybiztonsagi mérnoki

16. természetvédelmi mérnoki

17. vadgazda mérnoki

18. vidékfejlesztési agrarmérnoki
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A fels6foka agrarképzés szerkezeti felépité-
sét a 4. tablazatban foglaltuk Ossze.

Bar a képzési szerkezet atalakitasa meg-
tortént, lathato, hogy a struktira tovabbra
is elaprézodott. Megfigyelve a szamokat
megallapithatd, hogy vannak népszeriibb
szakok és intézmények, ahol szdzas nagy-
sdgrendben talalhat6k hallgatok, mig van-
nak olyan képzések is, ahol szélsGséges
esetben 16 jelentkezett: ilyen az angol nyel-
vl agrarmérnok, illetve a takarmanyozasi
és takarmanybiztonsagi mérnoki magyar
nyelvl képzés (1. fiiggelék).

Terjedelmi okok miatt a teljes képzésekre
és intézményekre bontott, a 2016-0s els6
helyi jelentkezési adatokra vonatkozo6 listat
az imént emlitett 1. fiiggelékben kozoljiik.
Itt lathat6 az is, hogy tizes nagysagrendben
vannak olyan szakok, melyekre akar tobb
képzési hely mellett is 10 f§ alatt jelentkeztek
hallgatok. Van olyan intézmény is, ahol a
meghirdetett 4 szakra 0sszesen 23-an ad-
tak be felvételi papirjukat. Itt csak néhany
extrém szamot emeltiink ki, de mindenki
levonhat kovetkeztetéseket sajat érdeklédé-
sének megfelelGen. Természetesen az egyér-
telmf a tablazatbol — még akkor is, ha csak
a jelentkezéseket néztiik és nem az ennél
joval kevesebb felvettek szamat —, hogy ilyen
elapr6zodott képzési és intézményi struk-
tara nem, hogy ko6zéptavon, de rovid tdvon
sem tarthat6 fenn. Egy Budapesti Corvinus
Egyetemen késziilt bels§ szamitasra hivat-
kozva jelezziik, hogy 10 f6 alatti szakinditas
— amennyiben nincsenek egyéb szakokkal
tantargyi atfedések — csak kivételes esetben,
mig 20 f§ alatt is csak nagyon indokoltan
tehet6 meg, ugyanis az egyes képzések pénz-
iigyi fedezeti pontja a jelenlegi 4llami vagy
onkoltséges finanszirozassal is szdmolva
hiisz aktiv hallgat6néal van.

EGYES AGRARKEPZESI
INTEZMENYEK MUTATOI ES
SULYUK

Az 5. tablazatban foglaltuk 6ssze a 2016-
ban a 16 képz6 intézményben — mely tébb

képzési helyszin is lehet — az Gsszesen el-
érhetd és fut6 képzések szamat az egyes
évfolyamokkal kiilon-kiilon szamolva.

A tablazatban lathato, hogy a korabban is
hagyomanyokkal rendelkezd képzési helyek
6rzik el6nyiiket a szakinditasok tekinteté-
ben is. Ezek koziil is kiemelkedik a Szent
Istvan Egyetem, azt koveti a Debreceni
Egyetem és a Pannon Egyetem. De szin-
tén jelentds képzési hely maradt a Szegedi
Tudomanyegyetem, a Széchenyi Egyetem
és a Kaposvari Egyetem is. Ez talan mutat
egyfajta koncentraltsagot a képzések te-
kintetében, mely az esetleges megutjulasi
folyamathoz is adhat informaciokat. Min-
denképpen elmondhato, hogy Kapronczai
tanulményéban tett ajanlas, mely szerint
nem egy, hanem t6bb képzési centrum ki-
alakitésa lehet indokolt, az 4ltalunk kozolt
adatokkal is alatdmaszthat6 (Kapronczati,
2018). Ugyanakkor az is megéllapithat6 az
el6z6 tablazatok szamaival 6sszhangban,
hogy a képzési helyek és szakok okszerti
koncentracidja indokolt lehet. Természe-
tesen ezen adatok 6nmagukban nem elég-
ségesek a dontések meghozatalara. Figye-
lembe kell még venni tobbek kozott az egyes
intézmények human és infrastrukturalis
ellatottsagat és erejét, a vallalati kornyezet-
re és térségre gyakorolt hatisat, valamint a
piaci igényeket (csak példaként kiragadva
a sz6lész-borasz képzés lokalizaltsagat).

Az el6zbeket kiegészitve fontos meg-
jegyezni, hogy napjainkra a mar korab-
ban is emlitett valtozasok alapjan az
Allatorvostudoményi Egyetem és a Bu-
dapesti Corvinus Egyetem intézményei és
képzései is atalakultak — a vidéki képzési
helyszinek koziil a Soproni Egyetem — 2016
oOta lettek 6nallok. Itt érdemes talan meg-
emliteni, hogy a tablazatokban szerepl§
szamok, de a gyakorlati tapasztalatok
alapjan is a budapesti képzési helyszinek
igy onéallban is életképesek tudnak lenni.
Ennek f§ oka tobbek kozott a f6varos von-
zereje, ami nem csak a hazai hallgatokat,
de a kiilfoldieket is vonzza. Természetesen
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5. tablazat

Az intézményekben elérheté agrarteriilethez kapcsolodoé képzések szama 2016-ban

az Osszes évfolyamot figyelembe véve

(The number of programmes from the study field of agriculturel available in the institutions in

2016, all classes)
Intézmény Szakok tipusa
Alapképzés Fels6foka Mesterképzés | Osztatlan Osszesen
szakképzés
SZE 29 25 12 66
BCE 2 9 1
DE 36 24 38 98
EKE 8 6 14
KE 22 23 16 6l
KF 1 10 3 24
KRF 29 18 4 51
NYE 10 10 20
NYME 7 20 3 30
OE 6 6
PAE 6 | 7
PE 30 25 40 95
PTE 5 5
SZF 6 3 9
SZIE 74 22 56 2 154
SZTE 25 29 15 69
Osszesen 306 196 213 5 720

nem elhallgathatd, hogy az allatorvosi és
a gazdalkodastudomanyi diplomék meg-
szerzése még mindig olcsdbb az Osszes
képzéshez kapcsolodo koltséggel egyiitt,
mint a hasonl6 képzést kinal6 eurépai or-
szagokban. Ezért mindkét intézményben a
képzési teriilethez képest magas a kiilfoldi
hallgatok aranya is. Itt mind az infrastruk-
turdlis, mind a képzési fejlesztési iranyok
egyik f6 eleme az idegen nyelvi kurzusok
fenntartésa, illet6leg kialakitasa.

A fentieket, illetve az 5. tablazatban sze-
replé adatokat erdsiti a 6. és 7. tablazat
is, mely az egyes intézményekbe 2016-ban
jelentkezettek és felvettek szamat, illet6leg
ezen mutatok alapjan szamolt intézményi
salyokat mutatja be.

A 6. tablazatban megbontottuk az 6n-

koltséges, illetve az allami 6sztondijas
képzésre jelentkezetteket és felvetteket.
Az el6bbi esetében 18,02, mig az utoébbi
esetében 14,94 csupan az onkoltséges fi-
nanszirozasi format vilaszt6 (vagy elérd)
hallgatok aranya. Az aranybdl, illetve az
idegen nyelvii képzésre jelentkezSk elenyé-
sz6 szamabdl levonhatb az a kovetkezte-
tés, hogy a ,tisztan” a termeléshez kothetd
agrarképzések jelen helyzetben rosszul
piacosithatok.

Agraralapképzésekre és osztatlan kép-
zésekre az érettségit kvetben azonos fel-
tételekkel lehet felvételezni. Elmondhato,
hogy ezen agazat felsGoktatasi képzése-
inek jellemzden a vidéki, kistelepiilésen
é16 fiatalok alkotjak a hattérbazisat. Sajnos
ebbdl adédoban is az alacsonyabb jovedelmi
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6. tablazat

Egyes intézményekbe els6 helyen jelentkezettek és felvettek szama a finanszirozasi
forma szerint (K=6nkoltséges képzés, A=allami 6sztondijas képzés) az agrarképzések
piacan 2016-ban
(The number of applicants applied for agricultural programmes for the first place and the number
of admitted students in some institutions as per the funding of the student (K = self-paid training,
A = state scholarship training) in 2016)

Elsé helyes je- Felvettek Osszes elsé helyes | Osszes felvet-
lentkez6 szama szama jelentkez6 szama tek szama
Egyetemek K A K A
SZE 60 218 43 176 278 219
BCE 5 230 3 202 235 205
DE 121 852 63 722 973 785
EKE 28 20 28 20
KE 56 374 36 280 430 316
KF 17 166 5 79 183 84
KRF 34 228 16 172 262 188
NYE 38 163 25 145 201 170
NYME 24 161 8 114 185 122
OE 25 66 21 56 91 77
PAE 23 8 23 8
PE 99 472 68 38l 571 449
PTE 6 39 6 31 45 37
SZF 4 67 | 33 71 34
SZIE 405 2142 274 1 497 2547 1771
SZTE 93 58l 51 449 674 500
Osszesen 1038 5759 648 4337 6797 4985

csalddok nem tudjak az 6nkoltséges képzési
format finanszirozni.

Azintézményi rangsorban e mutato alap-
jan alegnagyobb stlya sorrendben a Szent
Istvan Egyetemnek, a Debreceni Egyetem-
nek, a Szegedi Tudomanyegyetemnek, a
Pannon Egyetemnek és a Kaposvari Egye-
temnek van (7. tablazat).

A felvi.hu-n elérhetd statisztikai adatok-
bdl kideriil, hogy a 2017/18-as tanévben
9764 hallgaté tanult alapképzésben, 536-an
vettek részt felsGoktatési szakképzésben
és 4017-en mesterképzésben, azaz Gssze-
sen 14 317 hallgat6 folytat agrarfelséfoka
tanulméanyokat.

Az agazati stratégidban megfogalmazot-
takkal ellentétben az agrar-felsGoktatasba

jelentkezGk és tanuldk szadma koriilbeliil
fele a sziikségesnek. Ezen mutatbkat tovabb
rontja a nagy lemorzsol6dési arany és saj-
nos a hallgatéi ,mindség” is hagy kivanni-
val6t maga utan. A korabbi tanulményok is
utalnak ra, hogy az intézmények infrastruk-
taraja egyre elavultabb, a tangazdasigok
nem képesek beszerezni a legmodernebb
technolégiakat, pedig a digitalizaci6 mar
most is az egyik jelentGs kitorési pontja az
agazatnak és a jovedelmez8ség emelésének
(Szlics, 2015). Mindezek mellett megfigyel-
hetd, hogy az oktatok atlagéletkora is n6, a
»hagy generacid” tagjai mar nem oktat(hat)
nak, mikozben a mesterképzés, és ezzel
egylitt a doktori képzés is 1étszamgondok-
kal kiizd, sokszor a meghirdetett felvehet6
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Intézmények sulya az agrarképzések piacan 2016-ban

7. tablazat

(The weight of institutions in the agricultural education marketin 2016)

Intézmény Hallgatok szama Hallgaték aranya
Elsé helyen Felvett Elsé helyen Felvett
jelentkezdék jelentkezék

BCE 235 205 3,46 4,11
DE 973 785 14,32 15,75
EKE 28 20 0,41 0,40
KE 430 316 6,33 6,34
KF 183 84 2,69 1,69
KRF 262 188 3,85 3,77
NYE 201 170 2,96 3,41
NYME 185 122 2,72 2,45
OE 91 77 1,34 1,54
PAE 23 8 0,34 0,16
PE 571 449 8,40 9,01
PTE 45 37 0,66 0,74
SZE 278 219 4,09 4,39
SZF 71 34 1,04 0,68
SZIE 2547 1771 37,47 35,53
SZTE 674 500 9,92 10,03
Osszesen 6797 4985 100,00 100,00

létszamot sem képesek feltdlteni a doktori
iskolak. A helyzetet tovabb neheziti, hogy
a vallalatok a legtehetségesebb fiatal vagy
kozépkora kutaté-oktatokat ,visszautasit-
hatatlan” ajanlatokkal konnyen elcsabitjak.

DUALIS KEPZES

Fontos még megemliteni, hogy 2015-ben
Magyarorszagon is bevezették a fels6fo-
ka dualis képzést. A duélis képzés gya-
korlatigényes képzési forma, amelyben a
szakmailag mindsitett vallalatoknal foly6
gyakorlati képzések tantervi tartalmuknal,
struktarajuknal és a véllalatoknal tolten-
dd, megnovelt 6raszdmuknél, valamint a
megszerzett munkatapasztalatnal fogva
novelik a hallgatok szakmai kompetenci-
ajat, vallalati ismereteit és vallalati kul-
taréjat, ezzel alapvetGen segitve a késébbi
munkavallalast és az 6sztondijrendszernek

koszonhetGen a képzés hallgatoi (csaladi)
finanszirozasat. A 2017/18-as tanév §szi
félévében Osszesen 112 f6 dualis képzési
rendszerben tanul6 hallgat6 (8. tablazat)
kezdte meg tanulméanyait a Debreceni
Egyetemen, az Eszterhazy Karoly Egyete-
men, a Kaposvari Egyetemen, az Obudai
Egyetemen, a Neumann Janos Egyetemen,
a Pannon Egyetemen, a Szent Istvan Egye-
temen és a Szegedi Tudoméanyegyetemen,
illetve a veliik szerz6désben 4ll6 61 valla-
latnal. A képzési teriiletek az llattenyész-
t6 mérnok, élelmiszermérnok, foldméré
és foldrendezd mérnok, kertészmérnok,
mezdgazdasagi mérndk, névénytermesztd
mérnok, sz61ész-borasz mérnok, természet-
védelmi mérnok, valamint vidékfejlesztési
agrarmérnoki voltak. Ezzel kapcsolatban az
imént emlitetteken kiviil még nem allnak
rendelkezésre szamszertisithet6 adatok.
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8. tablazat

Dualis képzésben részt vevé hallgatok szama
(The number of students participating in dual training)

Képzési teriilet neve | Hallgatok Iéfsza:t.ma 2017/2018 2017/18 6szén f’elvett hallgatok
Oszéig szama
Agrar 112 36
Informatika 174 62
Gazdasagtudomanyok 378 135
Miiszaki 866 322
Osszesen I 530 555

Ugyanakkor elmondhatd, hogy az 4j kép-
zési forma egyik megujulasi pontja lehet
az agrar-felsGoktatasnak, mindamellett,
hogy a részletszabalyozést folyamatosan
alakitani sziikséges a piaci valtozasokhoz.

KOVETKEZTETESEK ES
JAVASLATOK

A fokozatvaltés a felsGoktatasban stra-
tégiaban megfogalmazott cél, hogy négy
éven beliil 10 szazalék f6lé novekedjen az
agrarképzésekre jelentkez6k aranya. En-
nek eredménye lehetne, hogy névekednek
a felvett hallgatok mingségi mutatoi és ala-
csonyabb lesz a varhat6 lemorzsolodés is.

Az altalunk elemzett adatokbdl kidertiil,
hogy a jelenlegi struktiraban a fent emli-
tett cél a trendek alapjan nem elérhetd. Az
elmult évtized(ek)ben — részben a bolognai
rendszer bevezetésének kényszere okan is —
a sok 0j szak inditasa széttordelte a képzési
rendszert, hiszen a jelenleg alig tobb mint
14 ezer hallgat6 720 képzési forméaban tanul
térben, id6ben és szakiranyban.!

Elemzésiinkbdl kideriil tovabbé, hogy a
képzési helyek szdma is igen magas az el6bb
emlitett létszamhoz képest. Ugyanakkor jol
koriilhatarolhatok azon képzési centrumok,
melyek stalyuknél vagy specialis képzési
kinélatuknal fogva a fejlesztési kozpontok
lehetnek. Sziikséges a képzési szerkezet és

intézményi struktira koncentralasa, mely-
hez az altalunk kozolt tablazatok segitsé-
giil szolgalhatnak, hangstlyozva azt, hogy
pusztan a naturalis mutatdk csak iranyaddok
lehetnek, hiszen sziikséges még t6bb ko-
riillményt is figyelembe venni az esetleges
dontések el6tt. Az atalakitas soran minden-
képpen figyelembe kell venni a bemeneti és
kimeneti lehetGségeket és kapacitasokat is.
Ezeket komplex modon kezelve lehet a teljes
rendszer reformjat megkezdeni.

A hallgato6i és oktat6éi mindség is sok-
szor szbba keriilt a ,Vita” kapcsan el6z6
nagyrabecsiilt szerz6 Kollégainknal (Cse-
te, 2018; Kapronczai, 2018; Lehécz, 2018;
Magda et al., 2017; Pupos, 2019). A hall-
gat6i mindség javitdsa a szakképzés mo-
dernizalasaval érhetd el leghatékonyabb
modon. Természetesen itt is figyelembe
kell venni a tanuldi és oktat6i életpalyak
minden elemének Gsszefliggését. Az ok-
tat6i mingség elsGsorban jelen helyzetben
a kereseti lehetGségek, egy kutatd-oktatd
teljesitményalapu életpalyamodell beve-
zetésével lehetne el6re mozditani, mely
elismeri akar a piaci szférdban szerzett
tapasztalatokat is. A tobbi szerzé altal is
emlitett gyakorlat és elmélet kozotti szaka-
dék athidalasa leginkabb a méar gyakorlat-
ban t6bb éve dolgozo, de doktori fokozattal
rendelkezd szakemberek visszacsabitasa

1 Onalls képzésnek tekintjiik, ha egy szak kiilonbézé munkarendben, nyelven és telephelyen indul el, mert ezek
megszervezése vagy 6nallo oktatdi kapacitasokat igényel, vagy csokkenti a képzésszervezés méretgazdasagossa-
gat (hiszen példaul egy esti és egy nappalis képzést jellemzGen nem egyiitt tartanak).
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vagy els6 korben ,kett8s” foglalkoztatasa
lehet. Személyes tapasztalat, hogy sokak-
ban megvan a szandék a piacon miikédé
vallalatoknal megszerzett tapasztalatok
atadasara, amennyiben ennek lehetGségét
mindkét fél, a cég és az intézmény is meg-
teremti. Sokszor még nem is pénz kérdése
lenne. Itt megfontolhat6 esetleg az egyes
cimek odaitélésének egyetemi hataskorbe
torténd rendelése, természetesen a megfele-
16 garancialis és minGségbiztositasi elemek
megtartisaval.

Mindemellett fontos lenne a modern mar-
ketingeszkozok (pl.: influenszerek, digitalis
versenyek, kalandtirak) alkalmazasa is a
fiatalok, de ezen talmenden a teljes lakossag
~meggybzésére”, az agraragazat fontossaga-
nak és jovBorientaltsaganak bemutatasara.
A nemzetkozi tapasztalatok alapjan a szak-
ma megbecsiiltsége sokkal magasabb azon
orszagokban, ahol a lakosséag tisztaban van
az agazat jelent6ségével, mely a palyaori-
entéciot is pozitivan befolyasolja.

Tovébbra is kijelenthetd, hogy a vidékfej-
lesztés kulcseleme az agrarképzés, azonban
az elvarasok teljesitéséhez sziikséges tovab-
bi 4j és modern képzési és infrastrukturalis
elemek bevezetése és fejlesztése. Ilyen lehet
a dualis agrarképzés, a gazda tovabbképzés,
a digitalis oktatasi modszerek bevezetése,
de fontos lenne az egyes szakok és tantar-
gyak modernizalasa, tartalmi megtjitasa s.
Ennek keretében nem feledkezhetiink meg
a precizids gazdalkodas és a digitalizacio
ismereteinek egyre nagyobb mértéki be-
épitésérdl, de ugyanilyen fontos a vezetbi
ismeretek dtadasa is.

A piaci igényekre vald gyorsabb reagilas
(kiilonosen indokolt ez olyan teriileteken,
mint példaul az agrardigitalizacio) érdeké-
ben szintén megfontolhat6, hogy az egyes
szakok bonyolult és hosszadalmas — altala-
ban két-harom évet igénybe vevs — akkredi-
tacidja mellett (vagy helyett) legyen lehetGség
egy képzési program szabalyozott bejelen-
téséhez kototten utdlagos akkreditaciorais.
Ennek é16 példaja a Dualis Képzési Tanacs

gyakorlatdban mar ma is meglévé vallalati
partnerek mindsitése, mely az elmilt évek
alapjan j6 gyakorlatnak mondhato.

Bar jelen tanulmanyunkban — részben a
terjedelmi korlatokat is figyelembe véve —
részletesen nem elemeztiik a felvételi pont-
hatarokat, de korabbi vizsgéalatokbdl tud-
hat6, hogy magas az agrarképzésekre a 280
és 300 pont kozott bekeriilok aranya. Egy
esetleges pontszamemelés tovabb rontana
az ehhez kothet6 mutatokat. Tovabba sziik-
séges felkésziilni arra is, hogy a 2020-t6l
bevezetend§ kotelezd nyelvvizsga szintén
drasztikus jelentkezésiszdm-csokkenést
okozhat. Elmondhat6, hogy jelenleg az
agrar-fels6oktatasba jelentkezGk mintegy
50-a rendelkezik nyelvvizsgaval (Vano,
2019). Nem igényel bonyolult szamitéso-
kat annak el6rejelzése, hogy jelen adatok
alapjan emiatt koriilbeliil felére csokken-
het a jelentkezék szama. Igy e teriileten
fokozott figyelemmel kell lenni e varhat6
kovetkezmény elkeriilésére.

Olyan képzések kellenek, melyek célja
olyan magas szintli kompetencidkkal és
gyakorlati tudassal rendelkezs agrarszak-
emberek kibocsatasa (mesterszakokon el-
engedhetetlen), akik az alap szakmai tudas
mellett ismerik és értik a vallalatvezetési
folyamatokat, valamint az ezekhez kapcso-
16d6 kozgazdasagi, pénziigyi, tamogatasi,
szakpolitikai és humanpolitikai aktualis
feladatmegold6 modszereket és tudasele-
meket, tovabba ezt segit6 vagy szabalyozo
(digitalis) rendszereket hazai és nemzetkozi
szinten is.

A piaci szerepl6kkel folytatott folyamatos
parbeszéd és személyes részvétel alapjan ki-
jelenthetd, hogy egyre inkabb igénylik a ro-
videbb, de hatékonyabb és a m{ikodésiikhoz
jobban igazod6 képzéseket. Részben emiatt
is csokken a mesterképzések népszertisége,
de a mostani benyoméasok alapjan az osz-
tatlan képzés sem valtotta be a hozza flizott
reményeket, mert a szak népszeriisége és
a hallgat6i 1étszam sem tudott elmozdulni
jelentGsen pozitiv irdnyba.
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Ilyen 14j és kiilonleges elem lehet pél-
daul az egyéves mesterképzés (akar a
négyéves alapképzés mellett) beveze-
tése az agrarkozgazdasagi teriileten, az
agrobusiness szak kozeljovGbeli elindita-
séval. Ez ugyanakkor més tipusi mtikodé-
si és finanszirozasi kornyezetet is igényel,
melynek kialakitdsa a Budapesti Corvinus

Egyetem esetében épp a kozelmuiltban ke-
riilt bejelentésre.

KOSZONETNYILVANITAS
Kiilon koszonettel tartozunk Szijarté

Bese Bdlint kutatési asszisztens kollégank-
nak, aki az adatok Osszeallitasat végezte.
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Roviditések jegyzéke

BCE Budapesti Corvinus Egyetem

DE Debreceni Egyetem

EKE Eszterhazy Karoly Egyetem

KE Kaposvari Egyetem

KF Kecskeméti Féiskola

KRF Karoly Rébert Féiskola

NYE Nyiregyhazi Egyetem

NYME Nyugat-magyarorszagi Egyetem

OE Obudai Egyetem

PAE Pannon Agrartudomanyi
Egyetem

PE Pannon Egyetem

PTE Pécsi Tudomanyegyetem

SZE Széchenyi Istvan Egyetem

SZF Szolnoki Féiskola

SZIE Szent Istvan Egyetem

SZTE Szegedi Tudomanyegyetem
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vy K RO N TR A S s

Precizios gazdalkodas — A PREGA —
Precizios Gazdalkodasi és Agrarinformatikai
Konferencia és Kiallitas tapasztalatai

MiLics GABOR

A PREGA rendezvény a konferenciaso-
rozat torténetében az 6todik évéhez jutott.
A 2019. februar 19—20-an megrendezett
esemény ismét tudott ijdonsagot nydjtani
a preciziés gazdalkodok szamara. A kon-
ferencia az idei évben kétnaposra bgviilt,
amit az indokolt, hogy a precizi6s gazdalko-
das — ideértve a helyspecifikus szant6foldi
novénytermesztést, a kertészetet, illetve a
precizibs allattenyésztést is — irant toret-
leniil n6 a kereslet.

A konferencia célja, hogy megismer-
tesse a gazdalkodokkal és a szakma irant
érdeklédékkel az agrardigitalizacio és a
modern mez6gazdasag legtjabb eszkoze-
it, médszereit, fejleményeit. Ezt csak gy
érheti el, hogy a gyakorlatban hasznosit-
hat6 tudéast, informé4ciét, tanicsot ad a
precizios gazdalkodésrol a termel6knek.
Ugyanakkor nem titkolt célja az esemény-
nek az sem, hogy a gyakorlati és elméleti
szakemberek kozott is hidat teremtsen,
legyen sz6 az agrar-, élelmiszeripari, in-
formatikai, gépkereskedelmi, inputanyag-
kereskedelmi vagy oktatasi feladatokat
végz( piaci szereplékrdl, vallalkozasokrdl,
intézményekraol.

A tobb mint 40 kiallito, szaznal is tGbb
el6adas, illetve felszo6lalé a kétnapos ren-
dezvényen 1100 latogaté igényeit igyeke-
zett kiszolgalni, valtozatos el6adasokkal,
kerekasztal-beszélgetésekkel, gyakorlati
workshopokkal, illetve forumbeszélgeté-
sekkel.

A rendezvény szervez6i, az Agroinform.
hu mez8gazdasagi portdl, a Nemzeti Ag-

rargazdasagi Kamara, valamint az Agrar-
marketing Centrum a kapcsolatteremtés,
illetve az informéci6- és tapasztalatcsere
lehetGségét is szem el6tt tartva alakitottak
ki a programot.

A konferencia nemzetkozi el6adoi az idei
évben a kertészeti kulturakban végzett ku-
tatasokrdl, illetve a preciziés gazdalkodas
6konomiai vizsgalatarol tartottak a plenaris
el6adasokat. Az idei konferencia strukta-
rijaban a stratégia-tervezés-gyakorlat egy-
maésra épiilését allitotta fokuszba.

A célkozonség elsGsorban gazdalkodok
voltak. A rendezvény lehet6vé tette, hogy a
digitalizacioval ismerkedd, de a gyakorlat-
ban a helyspecifikus szemléletet még nem
alkalmazo gazdalkoddk a kezdetektSl meg-
ismerhessék a legmodernebb technologia
els§ 1épéseit, meggybzEdjenek arrol, hogy
érdemes koriiljarni azokat a lehet8ségeket,
amelyek hozzasegitik ket a hatékonyabb,
sikeresebb megoldasok bevezetéséhez. Ter-
mészetesen kiilonosen fontos az is, hogy
azok is Gj tudasanyaggal talalkozzanak,
akik mar tobb éve keresik a jo gyakorlat
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megvalositasanak szamukra legmegfele-
16bb lehet6ségét, és a precizios gazdalkodas
bizonyos teriiletein mar komoly sikereket
tudnak felmutatni.

Akonferencia egyik szekcibja a precizios
gazdalkodast tudoményos megkdozelitéssel
vizsgélo kutatokat iiltette egy asztalhoz. A
tudoményos szekcié tobb tekintetben is
Gjdonsagokkal szolgalt a korabbi évekhez
képest: Egyrészt tobb olyan gazdalkodo is
megjelent a szekcidban, aki érdeklédéssel
hallgatta a tudoméanyos eredményeket, de
volt olyan is, aki a sajat gyakorlatban vég-
zett kisérleteit tudomanyos igényességgel
végzi, és a tapasztalatait fontosnak tartotta
megosztani a kozonséggel, masrészt kiilo-
nos hangsulyt kapott a témakorok kozott
a preciziés gazdalkodés bevezetésének
megtériilésvizsgalata. Ez azért is kiilono-
sen fontos, mert méara ott tart a precizios
— helyspecifikus — gazdalkodas gyakorlata,
hogy a gépesitettség adott, az egyes mun-
kamfiveletek elvégzése nagy pontossaggal
megvalbosulhat, ugyanakkor a hangsily a
gyakorl6 gazdalkodoknal is 4thelyez6dott
a technologiai, agronomiai vizsgéalatokrol
a megtériilés, gazdasigossag kérdésére.

Kétségtelen, hogy az inputanyagok ok-
szerti, csokkentett dozisu felhasznalasa
csOkkentheti a gazdalkodés koltségeit,
ugyanakkor nem jelenthet§ ki egyér-
telmien, hogy a technolégiaintenziv
helyspecifikus gazdalkod4s minden eset-
ben inputanyag-csokkenést eredményez.
Gazdasagszinten az is el6fordulhat, hogy
az inputanyagok mennyisége — itt elsGsor-
ban a tdpanyagmennyiségrél van sz6 — a
kiadisok oldalan emelkedik, ebben az
esetben azonban a hozamok novekedé-
se azt eredményezi, hogy a szakmailag

megalapozott dontések miatt a bevételi
oldalon nagyobb mértékii lesz a noveke-
dés, ezzel a helyspecifikus gazdalkodas
ajovedelemtermeld képességet pozitivan
befolyasolja.

A beruhazasok megtériilésvizsgalata
egy gazdasag szempontjabol szintén fon-
tos tényez4 a hossz tavua tervezésnél.
A gépek magas beruhazasi koltsége miatt
érdemes megvizsgalni annak lehetGségét,
hogy mindegyik munkamenet elvégzéséhez
indokolt-e az arra alkalmas gép beszerzé-
se, vagy okszeriibb esetleg a munkamii-
veleteket bérmunkaban elvégeztetni. Az
elméleti szamitasok sok mintagazdasagot
vizsgalva rendelkezésre allnak, azonban
ennek eldontése minden esetben az adott
gazdasag dontéshozdinak felelGssége, hi-
szen nincs két egyforma iizem, az egyes
termelési egységeknek minden esetben 6n-
allban kell megvizsgélni, hogy a precizios
gazdalkodas — gazdasagi értelemben vett
— hozamat milyen Gton szeretnék névelni.

A konferencia 0sszehozta a precizi6s
mezdgazdasaggal foglalkoz6 tudomanyos
és gyakorlati szakembereit, lehetGséget
teremtve a mult — jelen — jovG egylittes
megvitatasara, az el6remutatd, innovativ
megoldasok adaptalasanak el6készitésére.
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Maiorum gloria posteris lumen est

(Az el6dok dicsGsége fény az utédok szamara)

Dr. Dr. he. Lokos Laszlo, DSc
(1929-2018)

L6kos Laszlo a ,,gomori palocok” egyik kis
kozségében, Also6szuhan, szegény paraszti,
kétgyermekes csalad els@sziilott gyermeke-
ként 1929. januar 7-én jott a vilagra.

Az elemi iskolat 1935 és 1941 kozott Al-
s6szuhan, a polgérit Putnokon 1942-1945-
ben végezte. Tanulmanyait Sarospatakon
folytatta a Tanitoképz6 Intézetben kozép-
fokt tanitoképzbsként 1945-t6l 1949-ig,
ahol 1949-ben érettségit tett. Sarospataki
didkként, mint leend§ tanité megtanult is-
tentiszteleteken szénoki beszédet tartani.
Fels6fokt tanulmanyait 1949 és 1954 kozott
az Agrartudoméanyi Egyetemen folytatta.
Kezdetben Budapesten, majd G6dollén volt
egyetemi hallgat6 az Agrarkozgazdasagi Ka-
ron, ahol 1953-ban okleveles agrarmérnok-
ként végzett.

A diploma megszerzése utan a zalalovéi
Allami Gazdasagba keriilt gyakornoknak
és késGbb, 1954-ben f6agrondémus lett, majd
ugyanazon esztend6ben athelyezéssel Kalo-
csan mint teriileti mezGgazdasz a gépallo-
maéson kapott allast. A mezGgazdasagi szak-
igazgatasban 1956-ban kezdett el dolgozni
Kiskdroson, a Kiskorosi Jarasi Tanacs Me-
z6gazdasagi Osztalyanak osztalyvezetGje és
kés6bb (1957—-1958) a Végrehajto Bizottsig
elnokhelyettese lett. Az 1957/58. tanévben
az Agrartudomanyi Egyetem Tanarképzé
Intézetében posztgradualis képzésben Bu-
dapesten tanult és okleveles gazdaségi tanar
diplomét kapott.

A godollsi Agrartudomanyi Egyetemen

Balazs Gusztav felvétele

1958. augusztus 1-jével 1étesitett munkavi-
szonyt, ahol a Rektori Titkarsagon rektori
titkarnak és egyben a titkarsag vezetGjé-
nek nevezték ki. Ezt kdvetGen az egyetem
Alkalmazott Uzemtani Tanszékére kertiilt,
ahol a hallgatok gyakorlati oktatasanak
szervezési teenddit latta el. 1958-t6] 1961-
ig egyetemi adjunktusi beosztést toltott be.
Egyetemi doktori cimet 1962-ben szerzett és
még abban az évben az 1962-1965 kozotti
id6tartamra aspirantdarara nyert felvételt,
s Vagsellyei Istvan professzor lett a téma-
vezetGje. Kandidatusi értekezését (A takar-
manytermo teriilet gazdasagi tevékenységét
meghataroz6 tényezGk vizsgalata) megvéd-
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ve, 1967-ben megkapta a mez6gazdasagi
tudomany kandidatusa fokozatot.

Az aspirantura utan, 1965-ben az Agrar-
gazdasagi Tanszékre kertiilt és a kozgazdasag-
tudomannyal kezdett foglalkozni. Egyetemi
docensi beosztast 1970-ben, egyetemi tanari
kinevezést az Agrargazdasagtani Tanszék-
re 1974. marcius 1-jével kapott, és ugyanott
tanszékvezet6i megbizast nyert 1978. jalius
1-jei hatéllyal. Majd az 1987-ben — harom
tanszékkel és egy osztallyal — 1étesitett Gaz-
dasagtudomanyi Intézetben, annak meg-
szlintetéséig, az intézeti tanszékek onallova
valasaig, illetve atalakitasaig, 1991-ig ellatta
azigazgatoi tisztséget. Ezt kovetGen az 6nallo-
vavalt Agrargazdasigtani Tanszék keretében
létesitett Agrartorténeti Csoportban dolgo-
zott. Majd az (ijabb szervezeti atalakitasok
miatt az 1999-ben alapitott Agrar- és Regi-
onélis Gazdasagtani Intézet Agrarpolitikai
Tanszékének oktatdja lett. Nyugalloményba
1999-ben kertilt, de tovabbra is az intézetben
maradt, mivel ugyanezen évben professor
emeritus cimet kapott. A 2000-ben létrejott
jogutdd intézményben, a Szent Istvan Egye-
temen folytatta tevékenységét.

Tanszékvezet6i, intézetigazgatdi megbi-
zasa idején fontosnak tartotta a tananya-
gok fejlesztését, tankonyvek, szakkonyvek
megirasat, a kutatbmunka Kkiterjesztését,
az oktatok tudomanyos tovabbképzését, a
gyakorlatban és az iranyitasban dolgoz6
szakemberek doktori cselekménybe vald
bevonasét. Palyafutasa soran tudomanyos
kozlemények, szakcikkek, konferencia-el6-
adasok mellett tébb tankonyvet, szakkony-
vet is irt, illetve szerkesztett. SzerkesztGje
— atanszéki munkatarsak és a tarsegyetemi
oktatok szerzGségével — az 1980-ban megje-
lent MezGgazdasagi agazatok gazdasagtana
cim( tankonyvnek. Ezt kovet6en, ugyancsak
intézménykozi egyiittmiikodésben, szer-
keszt6i munkassagaval késziilt el 1984-ben
az agrartudomanyi egyetemi hallgatoknak
irott Agrargazdasagtan cim@ tankonyv is.
Mindkét tankonyv megirasaban szerzéként
isrészt vett. Gunst Péterrel egyiitt szerkesz-

tette az 1982-ben kiadott A mez6gazdasag
torténete cimi egyetemi tankonyvet, mely-
ben két fejezetet is irt. Szerzdje az 1998-ban
megjelent, az agraregyetemeken javasolt
Egyetemes agrartorténet cimi tankényvnek
és a 2000-ben kiadott A vildg mezdgazda-
saga cimd tankonyvnek.

A vilag mez6gazdasaginak elemzésér6l
két 6nall6d konyve jelent meg. A fejlett or-
szagok mez6gazdasiganak fél évszazados
utja és nemzetkozi hatasa a II. vilaghabora
utan cimi szakkonyvét 1993-ban, A vilag
mez6gazdasaganak fejlédése és altalano-
sithat6 torvényszertiségei cimd munkajat
1990-ben adtak ki. Az akadémiai doktori
értekezése is ebben a témakorben késziilt,
mely A fejlett orszagok mezdgazdasaga és
fejl6désének altalanos torvényszeriiségei
cimmel kertilt benytjtasra, és megvédésével
1992-ben elnyerte az MTA doktora cimet.

Oktatoi, tanszékvezetdi és intézetigaz-
gatdi munkaja mellett harom alkalommal
rektorhelyettesi feladatokat is ellatott. Az
egyetem felsGszint{ irdnyitasaban harom
rektor mellett vett részt. El6szor az 1975—
1978-as rektori ciklusban altalanos és ifja-
sagpolitikai-nevelési rektorhelyettes, majd
az 1978-81-es vezetdi ciklusban altalanos
és oktatasi rektorhelyettes és 1987-1990-ig
altalanos rektorhelyettes volt.

Az altala vezetett kari szervezeti egységet
a Magyar Tudomanyos Akadémia tudomé-
nyos tovabbképzési helynek jelolte ki, ahol
akandidatusi fokozatot szerzettek koziil ha-
rom aspiransnak volt az aspirdnsvezetdje
(egyike e sorok ir6ja). Emellett nagyszamu
hazai és tobb kiilfoldi orszagbdl érkezett
szakembernek nyujtott szakmai iranyitast
a mezdgazdasagtudomanyi doktori cim
megszerzéséhez. Kés6bb a doktorképzés-
ben témavezetésével négy hallgatd szerzett
doktori (PhD) fokozatot.

Aktivan részt vett az 1993-ban beveze-
tett doktori (PhD) képzés és habilitacibs
eljaras egyetemi feladatainak kidolgozasa-
ban és megvaldsitasdban. A doktori képzés
testiileti feladatait ellaté Egyetemi Doktori
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Tanécsanak, valamint az Agrar-gazdasagi
Szakbizottsdgnak alapit6 tagja lett. Egyben
az Agrarokonémia és menedzsment doktori
programban programvezet6, Az élelmiszer-
gazdasag makrockonémiaja cimi alprog-
ramban alprogramvezetd tisztséget toltott be.
Ezenkiviil a Habilitacios Bizottsdgban is mint
bizottsagi tag kozremiikodott. Mindezeket a
tisztségeket, tagsagi teendGket nyugdijazasa-
igellatta. A doktori képzésben a Gazdasagtor-
ténet cimd tantargy targyfelelGs oktatdja volt,
a Vilaggazdasagtan cimd tantargyat pedig
Sipos Aladér akadémikussal egyiitt oktatta.
A nappali képzésben az Agrargazdasagtani
Tanszék legnagyobb orakeretti, kitelezs tar-
gyat, az Agrargazdasagtant és az Agrartorté-
net cim( valaszthat6 targyat oktatta.

Rendszeresen kozremiikodott a Tudoma-
nyos Minésit6 Bizottsag (TMB) mindsitési
eljarasaiban, aspiransok vizsgaztatasaban,
kandidatusi értekezések nyilvanos vitain
mint elnok, illetve titkar, opponens vagy
biralébizottsagi tag tevékenykedett.

Tudomanyos és szakmai kozéleti tevékeny-
sége is igen széles korre terjedt ki. Tagja volt
az MTA Agrarkozgazdasagi Bizottsaganak,
az Agrartorténeti és Faluszociologiai Bizott-
saganak, a Vezetés és Szervezés-tudomanyi
Bizottsag racionalizalasi albizottsaganak,
a Szovetkezet-elméleti albizottsaganak. A
Magyar Agrartudoményi Egyesiilet (MAE)
mezdgazdasigtorténeti szakosztalyanak ve-
zetGségitagja, a MAE Pest megyei vezetGsé-
gének tagja, a Miiszaki és Természettudoma-
nyi Egyesiiletek Szovetsége (MTESZ) megyei
tarselncke, a Tudomanyos Ismeretterjeszt
Tarsulat (TIT) orszagos valasztmanyi tagja
volt. Az Agrartorténeti Szemle szerkeszt6-
bizottsadganak is a tagja lett.

Széles korti munkassagaért, tudomanyos
és kozéleti tevékenységéért tobb alkalommal
kapott szakmai és allami elismerést: Mez6-
gazdasag Kival6 Dolgozéja (1961, 1981), Kiva-
16 Munkaért (1965), Munka Erdemrend eziist
fokozata (1970), Haza Szolgalataért Erdem-
érem ezust fokozata (1972), Kival6 TermelGs-
szovetkezeti Munkaért (1981), Pro Fakultate

Emlékérem (1995), Agrartudomanyi Egyetem
Emlékérem (1999), Doctor Honoris Causa
(2000), Doktori Iskolaért Emlékérem (2017).

Héazassagot 1955. februar 19-én kotott Vén
Juliaval, aki szintén a g6doll6i egyetemen
szerzett okleveles agrarmérnoki diplomaét,
s kés6bb az alma materében, a Statisztikai
Tanszéken egyetemi adjunktusként dolgozott.
Hazassagukbol két gyermekiik sziiletett és
ma 6kis a godoll6i egyetemen dolgoznak, Kla-
ra f6iskolai tanar, LdszIl6 egyetemi docens.
Feleségének 1986-ban bekovetkezett halala
utan Gjboli hazassagot kotott 1988-ban Dedk
Katalinnal, aki az egyetem egyik intézetében
pénziigyi el6adoként dolgozott. Feleségének
gondoskodo6 szeretete Gj erdt, inspiraciot
adott a professzori munka folytatasahoz.

Mindvégig tevékeny, nagy ivii, gazdag élet-
palyajat méltosaggal viselt, hosszan tartd
betegsége torte meg. Eletének 9o. évében,
2018. november 25-én a kistarcsai kor-
héazban eltavozott koziiliink. Halalaval az
agrar-felsGoktatas, az agrargazdaséagtan,
a mezbgazdasag torténetének miiveldi egy
igazi pedagogust, a tanitist és a szakmé-
jat élethivatasanak tekint6 karizmatikus
egyéniséget veszitettek el. Hivatastudata,
szakmaszeretete és hazaszeretete példakép
lehet az utokor szamara.

Foldi maradvanyait egytittérzé részvéttel
nagyszamu gyéaszol6 kisérte a G6doll6i Va-
rosi Koztemet6ben, ahol kozel egy honappal
korabban elhunyt felesége mellé helyezték el
2018. december 12-én. Hidnyozni fog szak-
tudésa, segitGkészsége, jotét lelke, humanu-
ma, a mindig biztaté mosolya.

Tisztelt Professzor Ur, kedves Tanar Ur,
mindenki Laci bacsija, nyugodjal békében!

,Kiizdottél, de mar nem lehet,

Csend 0lel at és szeretet.

Csak az hal meg, kit elfelednek,

Orokké él, kit igazan szeretnek.”

(Kosztolanyi Dezs6)

Godollé, 2019. marcius 11.
Prof. Dr. Kozdk Janos
professor emeritus
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EXPERIENCES OF THE EVALUATION OF ECOSYSTEM SERVICES AND THEIR
IMPORTANCE IN AGRICULTURE

By: Miskd, Krisztina— Fogarasi, Jozsef

Keywords: ecosystem, natural resources; sustainable agricultural management;
agriculture; food safety.
JEL Classification: Q15, Q2, Q57.

Addressing the challenges of the accelerating decline in biodiversity, the degradation
of ecosystems and climate change is no longer a question today, rather a very serious
environmental-economic-social problem. At the end of 2018, two important scientific
reports were published to investigate biodiversity loss and the effects of climate change.
The first is the report on climate change by the UN IPCC (United Nations - Intergovern-
mental Panel on Climate Change), the other is the Living Planet Report on the state of
biodiversity and ecosystems by the WWF (World Wildlife Fund). Both reports present a
rather pessimistic situation and call for urgent actions and international cooperation in
dealing with unfavorable these processes. The Millennium Ecosystem Assessment states
that 60% of ecosystem services are used unsustainably by humanity. Increasing and ac-
celerating economic use of natural resources, and the negative impact of mankind on the
environment causes the weakening of ecosystems and their services. These services are the
basis for both social well-being and economic achievement. Thus, the loss of biodiversity,
the degradation of ecosystem services, and the negative effects of climate change will
result in a loss of income (in many cases complete cessation), and the (often significant)
decline in the well-being of the individual and society. The introduction of the concept
of ecosystem services is primarily intended to present the complex relationships and
processes that characterize the functioning of ecosystems. Beyond monitoring ecosystem
changes, it is important to determine the value of the services they provide, which will
enable both society and decision-makers to demonstrate the importance of these services
and to quantify the benefits they provide to society. This process can contribute to shaping
the perception of social and economic actors and to preserving the state of the ecosystem
- which also means preserving the earthly life that is presently known. If negative trends
in biodiversity loss and climate change continue, it is projected in the baseline scenario
within 30 years and in the negative scenarios within 10-15 years that negative changes
in these systems will be irreversible and reach the limits that society and economy can
adapt to. In order to ensure food supply for the nine billion people predicted by 2050 -
in addition to current consumer habits - food production should be increased by 50%.
However, increasing production - in addition to current agricultural practices - exerts
increased pressure on natural resources, increases degradation and, at the same time,
reduces the regulatory function of ecosystems. According to the UN Intergovernmental
Panel on Climate Change, by 2025, two-thirds of the Earth’s population will suffer from
water shortages and some crops will disappear from production as they will not be able
to tolerate changed climatic conditions. At the same time, the yield of plants with a higher
tolerance can be significantly reduced due to global warming. Because food production
is based on ecosystem services, it is essential to explore the links between agricultural
production and natural ecosystems in order to maintain food safety.
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ECONOMIC ANALYSIS OF SUBCONTRACT DISTILLERIES BY SIMULATION
MODELLING METHOD

By: Harcsa, Imre Milan — Kovacs, Sandor — Nabradi, Andras

Keywords: subcontract distilling, margin calculation, simulation modelling, first
cost, income, sensitivity analysis.
JEL Classification: C15,L66, Qoo.

The majority of the nearly 500 "palinka” distillery companies currently operating in
Hungary use the traditional “kisiisti” distilling method. Considering the peculiarities of
these plants, we developed a calculation model that could be used to simulate the @Risk
program package. It was found that 61% have a chance of income because of a low service
charge rate of 550 HUF/litre palinka. The average cost per litre is almost equal to this
amount, and it is therefore justified to examine the possibilities of reducing the cost of
distilling. The most significant increase in cost is the specific wage cost, and the effect of
changes in energy and overheads costs is only six-tenths of the wage cost. By increasing
the output, it would be possible to reduce the unit cost, but this can only be achieved by
increasing consumer demand. It is advisable to continue making palinka as a part-time
job. Generally, the palinka making can be considered as a profit generator, but the re-
sources, location, and demand have a great influence on this income-generating capacity.

THE UTILIZATION OF FAMILY WORKFORCE BY FAMILY FARMERS IN KARCAG

By: Kovacs, Eva Katalin — Pet$, Karoly — Kovacs, Sandor

Keywords: family, hired labour, automaticity, forms of businesses.
JEL Classification: Q12, Qo1.

Family and tradition play a prominent role in people’ lives in rural areas. Therefore,
family business is not only a capital-based business, but also a lifestyle where adherence
to independence, individual decisions and the rural is the strongest. Subsidies for family
businesses is a key issue regarding rural development, as well, which are boosted by the
tender system and the EU, as agriculture and this type of business require farmers to
stay in one place. Therefore, a family business might be able to strengthen the retention
power of rural areas over several generations. However, the right level of motivation for
the young generation is crucial so that they can preserve their traditions.

This study delves into the use of family and hired labour comparing their proportions
in individual and family businesses in Karcag. Necessity for the topic is backed by a
previous research. It suggests that significant family labour is also present in non-family
businesses. In addition, it can be observed in practice that the use of family labour is not
always sufficient to carry out tasks, in which case farmers are forced to resort to hired
labour. Thus, at the beginning of the research, we formulated the following hypotheses:
Family farms also use hired labour (H1), but less than in the case of individual farms
(H2). In addition, the use of family labour (H3) is not limited to family farms. The larger
the land owned by farmers, the more family labour is used (H4).

Processing statistical databases and completing questionnaires took place during the
research. The results were analysed by non-parametric probes, crosstab analysis and
Spearman correlation.
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Based on the above-mentioned findings we concluded that the use of family labour is
significant in individual businesses as well, but contrary to the assumptions they do not
use more hired labour in comparison with family businesses. In addition, the more land
they have, the more labour is used, but this does not necessarily mean family labour.

CHANGING PRIORITIES OF THE HUNGARIAN AGRICULTURAL FOREIGN
TRADE BASED ON GERMAN MARKETS

By: Szabo, Jené

Keywords: export structure, added value, German market, foreign market, grain
exports.
JEL Classification: Q17.

Our export structure began to show a spectacular improvement in 2018, after the ex-
port of unprocessed agricultural products, the grain exports dropped drastically. With
the spread of processed products, the added value of the Hungarian agricultural exports
has grown, so an important agricultural policy goal seems to be achieved. However, we
do not want such an artificial improvement. We do not find any Hungarian food on the
shelves of our Western European partners. The phenomenon suggests that, at the level
of processed products, the majority of our external market supply is still provide by low-
grade intermediate products. The change in the supply structure affects the order of the
external market, weaken our traditional markets, position in the export order and give
the opportunity to other markets.

This weakening of the position is also noticeable in the case of the German market,
which is our most important agricultural market. Our export to the German market, which
has been expanding for decades, started to shrink (in quarter I-III of 2018), mainly due
to this drastic decline in grain exports and some oily seed products. Due to that fact, it
would be worth examining more closely the internal relations of the German market. Of
the four sections, only the fourth, namely food preparations, beverages, tobacco products,
is considered to be our leading German foreign market.

Examining the exports and imports, we can see that the import position of the German
market is much stronger than the Hungarian agricultural export to Germany. The Ger-
man suppliers are the leading source of imports in three sections, while the Hungarian
agricultural export appears only in Section IV in the German market.

However, we can conclude from the collision between the Hungarian agricultural export
to German market and the import of the food from there, that in many cases product
groups with the same product code change hands. The only difference is that the aver-
age price of the German market import product group is significantly higher than the
average price of Hungarian agricultural exports. In Germany, the tourists do not feel
that Hungarian processed food products are over-represented on the shelves of German
grocery stores, although this is the most frequent market for our exports. The question
arises: where is the relatively large quantity of Hungarian exports, and in what form is
the Hungarian food represent in the German market? As the structure and magnitude
of our German market exports and imports show significant overlaps, it would be worth
examining which Hungarian agricultural export products are used as raw material for
the higher value added German products that are imported to Hungary.
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INDICATORS, RATINGS AND TRENDS IN AGRICULTURAL HIGHER EDUCATION

By: Mez6szentgyorgyi, David — Kovats, Gergely

Keywords: Training, agrar education, higher education, agriculture, dual training.
JEL Classification: Q10, Q18, Q19.

Of Gazdalkodéas columns in 2017, the debate series on higher education in agriculture
was launched. Many authors spoke to the topic. In our Current writing we have undertaken
to introduce the processes seen since 2010 in the light of the recruitment numbers. Where
it was possible to do time-series analyses and set trends. We reviewed the main indica-
tors for higher education in the 2010-2017 period, relying on the felvi.hu database. We
examined the weight of the sector in relation to the other trainings based on the number
of candidates and their recruited. We also looked at how much training is available and
how many institutions are involved in their education.

Based on our findings, it can be concluded that the weight of agricultural education
is just over 5% within the entire tertiary education range, which is a significant back
fall compared to the 10% in strategic materials. The number of candidates in the first
place falls below 6500, while the number of participants remains below 5000, while the
training structure is fragmented. It is necessary to concentrate the training structure
and institutional structure, with which the tables we have provided may help. It can be
concluded that the training sites which have historically been traditions retain their
advantage in terms of start-ups and student numbers.

There are training courses aimed at the issurance of agro-specialists with a high level
of competencies and practical knowledge (indispensable in Master’s courses), who know
and understand the management processes in addition to the basic professional knowl-
edge, and the related economic, financial, support, policy and human policy challenges
and knowledge elements, as well as supporting or regulatory (digital) systems at national
and international level.
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