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7’ T UDOMAN YOS CIK Kanntnannenssnsssneses

Magyarorszag meguijulé energiatermelésének
kilatasai
PopPP JOZSEF — HARANGI-RAKOS MONIKA —
KAPRONCZAI ISTVAN — OLAH JUDIT

Kulcsszavak: megiijuld energiagazdalkodas, bioiizemanyag, etanol, biodizel,
naperdmi.
JEL-kéd: Q13, Q42.

OSSZEFOGLALO MEGALLAPITASOK,
KOVETKEZTETESEK, JAVASLATOK

Amagyar megujuld energetikai szabalyozas az ut6bbi években teljesen megvalto-
zott, az Gj tamogatasi rendszerben a f6 szerepet a biomassza (elsGsorban a tiizifa) és
a geotermikus energia kapja. A vizenergia mennyisége évtizedek 6ta stagnal, Gj szél-
erémiivek telepitéséhez nincs kilatas tamogatasra, a napelemek lakossagi felhasz-
nalasa viszont folyamatosan né. Az élelmiszer-termelés elsédlegességére tekintet-
tel els6sorban a melléktermékek (biogaz, n6vényi szarak, erdészeti hulladékok stb.)
energiacéla hasznositasa johet szoba, de — a magyar termelési potencialt figyelembe
véve —realisan kell szamolni a mezdgazdasagi teriilet egy részének energetikai hasz-
nositasavalis, els6sorban a gyengébb mindségi foldteriileteken. A rovid vagasfordu-
16j1 faiiltetvények és energiaerdé telepitésével nyert faapriték fajlagos hozama ma-
gasabb a hagyomanyos erd6hoz képest, raadasul az arbevétel révidebb idGszak alatt
jelentkezik. Ugyanakkor nagyon kevés az informaci6 arrél, hogy a marginalis mezg-
gazdasagi teriileten mekkora fajlagos koltséggel és kornyezeti hatasok mellett érhe-
t6 el atobblethozam. Magyarorszag évrél évre novekvé importfiigg6sége miatt egyre
kiszolgaltatottabb helyzetbe keriil majd a jovében. Eppen ezért nemzeti érdek, hogy
a jovében a hazai villamosenergia-fogyasztas dont6 részét hazai er6miivek allitsak
eld, megfelelve az ellatasbiztonsag, klimavédelem és versenyképesség harmas cél-
kitizésének is. Az idGjarasfiiggs nap- és széler6miivek termelése idGben folyamato-
san, hektikusan valtozik, ezért a villamosenergia-igények donté részét tovabbra is
fosszilis és atomerémiivek termelik meg. Kizar6lag megajulé energiaforrasok alkal-
mazasara nem lehet az orszag villamosenergia-ellatasat alapozni, ezért nem mond-
hatunk le a tobbi energiatermelési modroél. Az Gj tamogatasi rendszer keretében a
megajulé energiabodl termelt villamos energiat a piacon értékesitik, tehat a befek-
tetés pénziigyi szempontbol nagyobb eséllyel tériil meg, mint a korabbi tamogatasi
rendszerben. Az ij tamogatasi rendszer célja a transzparencia fenntartasa, a meg-
Gjulé energiaforrasok aranyanak novelése és a verseny biztositasa mellett j terme-
l6kapacitasok létesitése. A hazai biogazipar fejlédését tobbek kozott akadalyozza a
nemzetkozi 6sszehasonlitasban rovid ideig érvényes tamogatott atvételi ar, az 6n-
tozési lehetéségek hianya (kettés termesztés akadalya) és a bonyolult engedélyezé-
sieljaras.
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BEVEZETES ES IRODALMI
ATTEKINTES

Az elmult évtizedek gazdasagi nove-
kedése tobbek kozott annak készonhetd,
hogy rendkiviil olcson lehetett a természeti
erGforrasokat felhasznalni a termeléshez,
a szallitashoz vagy a kényelmesebb élet-
modhoz. Vilagszerte nagyon kevés régiora
korlatozodik a fosszilis energiahordozdok
kitermelése, raadasul tobbségében politi-
kailag megbizhatatlan orszagokrol és térsé-
gekrdl van szd, amelyek gyakran a politikai
zsarolas eszkozeként, stratégiai fegyverként
is hasznaljak az energiaexportot. A globalis
népességszam emelkedésével pArhuzamo-
san, de annél alacsonyabb iitemben nétt az
energiafogyasztas is. Ugyanakkor a jovGbe-
ni életmodvaltozas miatt (urbanizacio és
motorizécid) az emberek atlagos energia-
fogyasztésa is novekszik majd, azonban a
fejlett orszagokban az energiahatékonysag
javulasa mérsékelheti vagy kompenzalhatja
ezt a folyamatot.

Mig a 19. szazad elejéig a globalis ener-
giafelhasznalds kozel 100%-4at a biomasz-
sza adta, addig a g6zgépek térhoditasaval
a 20. szazad elején az Osszes energiaigény
felét mar a szén szolgiltatta. Ugyanakkor
a bels6 égésii robbanémotor feltalalisaval
(személygépkocsi, repiil6gép) fokozatosan
emelkedett a k6olaj iranti kereslet, s ezzel
parhuzamosan a foldgazfelhasznélas is. A
globalis végsd energiafogyasztas 1971 6ta
t6bb mint kétszeresére nétt és 2014-ben
elérte a 390 EJ-t (REN21, 2017). A primer
energia feldolgozasaval és disztribucitjaval
a veszteség eléri a 30%-ot, ezért az 570 EJ
primer energiatermelésb6l 390 EJ koriil
alakul a végsé energiafogyasztas. Alegna-
gyobb fogyaszt6 tovabbra is az ipar 37%-0s
részesedéssel, a kozlekedés aranya 28%-ot,
alakossagi fogyasztasé 23%-ot tesz ki. A ke-
reskedelem és kozszolgaltatas aranya 8%, a
mezbgazdasag/erdészet viszont csupin 2%-
os aranyt képvisel a végs6 fogyasztasbol.
A végsl energiafogyasztasban a fosszilis

energia (kdolaj, szén, f6ldgaz) aranya 2014-
ben 78,3%-o0t, a megjuld energiaforrasok
19,2%-ot, a nuklearis energia pedig 2,5%-ot
tett ki (IEA, 2016; RENZ21, 2017).

Az EU-ban 2020-ra a megijuld ener-
giaforrasok részaranyat a brutt6 végsé
energiafelhasznalasban kozosségi szinten
20%-ra kell emelni, ezen beliil Magyar-
orszag célértéke 13%. Ugyanakkor a Ma-
gyarorszag megujulé energia hasznositasi
cselekvési terve cimt kiadvanyban (a tovab-
biakban Nemzeti Cselekvési Terv — NCST)
a 2020-ig terjed6 megajulb energiahordo-
z6-felhasznalas alakulasaroél az olvashato,
hogy a magyar kormany ennél magasabb,
14,65%-0s részesedést vallalt a 2010. évi
7,4%-hoz képest. A kotelezettségvallalas
mértékének novelése ellenére Magyaror-
szag az EU28-tagillamok rangsoraban a
mezdny aljan helyezkedik el.

ANYAG ES MODSZER

Osszehasonlit6 és idsorelemzéssel vizs-
galtuk a megajul6 energiaforrasok meg-
oszlasat a Nemzeti Cselekvési Terv alapjan
a Nemzeti Fejlesztési Minisztérium adat-
béazisanak felhasznélasaval. Az energia-
hordozd-forrasok aranyat és a megtjulo
energiaforrasok és hulladékok szerepét a
villamosenergia-termelésben a Kézponti
Statisztikai Hivatal (KSH) adatai alapjan
elemeztiik. Tovdbba a Magyar Energetikai
és Kozmii-szabalyozasi Hivatal (MEKH)
nyilvantartasibol szerzett adatok szolgal-
tak alapul a hiztartasi méretd kiser6mtivek
(HMKE) energiaforrasok szerinti beépitett
teljesitGképessége vizsgalatahoz.

EREDMENYEK ES ERTEKELESUK

Magyarorszag megujulé energiaforra-
sainak megoszlasat 2010-ben és 2020-
ban az NCST adatai mutatjak (1. dbra).
Héértékben kifejezve 2010-ben a megtijuld
energiaforrasok kozel 49 PJ energiét szol-
galtattak, amelynek 83%-at (40,74 PJ) a
biomassza felhasznalasa tette ki. A geoter-
mikus energia 9%-ot (4,23 PJ), a biogaz, a
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nap-, vizenergia és a hgszivattyik egyen-
ként mintegy 1-1%-ot (0,32 PJ, 0,25 PJ,
0,70 PJ, 0,25 PJ), mig a szélenergia 5%-ot
(2,49 PJ) képviselt a megtijul6 energiafor-
rasok megoszlasaban. A célkit(izés 2020-ra
amegjulé energiaforradsok mennyiségének
kétszeresére (98 PJ) novelése. A célkitli-
z€s szerint a geotermikus energia aranya
17%-ra (16,43 PJ), a napenergiaé 4%-ra
(3,73 PJ), a szélenergiaé 5%-ra (5,56 PJ), a
hészivattyak hasznalata 6%-ra (5,99 PJ), a
biogazé 5%-ra (4,36 PJ), a vizenergiaé 1%-ra
(0,86 PJ) emelkedik. A ,,modern” megtjuld
energiaforrasok ardnyanak nagymeértéki
novelésével a biomassza-felhasznalas ara-
nya 62%-ra csokken a 2010. évi 83%-0s ré-

szesedéshez képest, hGenergiaban kifejezve
azonban a 2010. évi 40,74 PJ-r6l 2020-ra
60,97 PJ-ra n§ a biomasszabdl szarmazo
energiaérték, vagyis 50%-os emelkedésrél
van sz6 (1. abra).

Az NCST szerint 2010-ben Magyaror-
szagon Osszesen 401 hektaron termesz-
tettek fas szarn, 2122 hektaron lagy szara
energianovényeket. E teriiletekrél lekeriilg
biomassza tomege — 20 szaraz tonna/ha
atlaghozammal szamolva — mintegy 50 ezer
tonnéra becsiilhetd. A korabbi célkitiizés
értelmében 2020-ra az energianovények-
kel potenciélisan hasznosithatd teriiletek
nagysaga 200 000 hektarra emelkedne
(Nemzeti Fejlesztési Minisztérium, 2012).

l.abra
Magyarorszag megujul6 energiaforrasainak megoszlasa a Nemzeti Cselekvési Terv alapjan,
2010-2020
2010
0,7% A\ = Biomassza, 40,74 PJ

. 0,5%
\| ___05%

= Geotermikus, 4,23 P)

= Szélenergia, 2,49 Pl

= \lizenergia, 0,70 PJ
Biogdz, 0,32 PJ

= Napenergia, 0,25 PJ

= Hdszivattyd, 0,25 PJ

= Biomassza, 60,97 PJ

= Geotermikus, 16,43 PJ

= Hészivattyd, 5,99 PJ

= Szélenergia, 5,56 PJ
Biogaz, 4,63 P)

= Napenergia, 3,73 PJ

= Vizenergia, 0,86 PJ

Forras: sajat szerkesztés Nemzeti Fejlesztési Minisztérium (2012) alapjan
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2. abra

Magyarorszag alap-energiahordozéi a termelés aranyaban, 2015

1,2%__0,6% —0.2%

\v
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= Viz

Forras: sajat szerkesztés KSH (2017b) alapjan

Ma mar latszik, hogy a cél megvalésitha-
tosaga a jelenlegi gazdasagi kornyezetben
er6sen megkérddjelezhetd.

Magyarorszagon egyre inkabb nétt a
foldgaz, az atomerémivekben termelt vil-
lamos energia és a megajuld energiahordo-
z0k felhasznéilasa. A Kozponti Statisztikai
Hivatal (KSH) adatbazisa alapjan a primer
energia felhasznaldsa 2000-2008 kozott
folyamatosan nétt, a gazdasagi vilagvalsag
hatisara 2009-ben 6,3%-kal csokkent, az
utobbi években a primer energia felhasz-
nélasa héértékben 1000-1100 PJ koriil
valtozott (KSH, 2017a). A hazai primer
energiatermelés 2007-ig fokozatosan csok-
kent, azdta szerény mértékben emelkedett
és 2008—-2016 kozott évi 430—490 PJ kozott
stabilizalédott (KSH, 2017a). 2015-ben a
megtermelt primer energiat a nuklearis
energia (40,4%), a szén (14,8%), a foldgéz
(13,3%), a kbolaj (8,4%), a szél- (0,6%)
és a vizenergia (0,2%) biztositotta (KSH,
2017b). A fennmaradé 22,3%-ot a biogaz,
biomassza, kommunalis és ipari hulladék,
bioiizemanyag és az egyéb nem éghet6 meg-
juld energia tette ki (2. abra).

A végs6 energiafelhasznélas 2011 6ta
évente 4tlagosan 15 Mtoe koriil volt. 2015-
ben az egyes 4gak részesedése a kovetke-
z6képpen alakult: lakossag 30,5%, kozle-

kedés 26,5%, ipar 25,0%, kereskedelem és
kozcéla szolgaltatasok 14,3%, mez6gaz-
dasag, erd6gazdalkodas és halaszat 3,7%
(KSH, 2017¢). Az ut6bbi években a primer
energiabehozatal a hazai termelés 50-70%-
at tette ki, a kivitele pedig a termelés 30-
40%-at (KSH, 2017a).

Statisztikai okok miatt nagyot
ugrott a megajulo energia hazai
részaranya

A megujulb energia ardnya 2015-ben a
teljes brutt6 végsé energiafogyasztasbol
14,5% volt, mig 2014-ben ez az arany csak
9,6%-ot ért el. Nem a megtjuléenergia-
szektor teljesitménye n6tt meg hirtelen
ilyen mértékben, hanem egy statisztikai
modszertani valtozasnak koszonhet6 ez a
nagy ugras. A Magyar Energetikai és Koz-
mii-szabalyozasi Hivatal (MEKH) 4j mo6d-
szerrel hatarozta meg a szilard biomassza
lakosséagi felhaszndlasanak nagysagat.
A korabbi gyakorlat a tiizifa-felhasznélast
f6ként erdészeti statisztikidkra tAimaszkod-
va kalkul&lta, ma mér — tobb unios tag-
orszaghoz hasonléan — a haztartasi ener-
giafelhasznalast felmér6 adatfelvételbdl
szamfitjak. A kiilonbség eredhet tobbek
kozott illegalis (nem engedélyezett) fakiter-
melésbdl és falopasbdl, amelynek mértékét
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3.abra

Alap-energiahordoz6nak mindsiil6 megujulé energiaforrasokbél termelt energia,
energiaforrasok szerint, 2015

3,6% 2,7% 0,9%

4,6% ‘
17,0% \ |

Osszesen: 92,8 P)

= Biomassza és kommunalis hulladék
Biolizemanyag

= Geotermikus energia

= Biogaz
Szélenergia

= Napenergia

Forras: KSH (2017d)

a NAV évi 0,5 milli6 kébméterre becsiili.
Az erdészeti hat6sag tévedése miatt nétt
nalunk egyik évrél a masikra a bioenergia-
termelés 4%-ponttal, mert megbizhatatlan
az adatuk. Az 4tsorolas utan modositasra
keriiltek az el6z6 évi adatok is, igy 2012-
ben 16,5%-ot, 2013-ban 16,2%-ot, 2014-ben
pedig 14,6%-ot tett ki ez az érték. Ez azt is
jelenti, hogy 2011—2015 kozott legjobb eset-
ben is stagnalt a megtjulo energia aranya
a teljes bruttd végsé energiafogyasztasbol
(Eurostat, 2017).

A hazai haztartasok f{itési célt energia-
felhasznalasanak Gjraszamitasa az Eur6pai
Bizottsig 431/2014 sz. rendelete hatasara
tortént, mely a korabbinal részletesebb
adatszolgaltatasra kotelezte a Kozponti
Statisztikai Hivatalt. A KSH 2009 6ta rend-
szeresen végzett haztartasi koltségvetési és
életkoriilmény-adatfelvételét egészitette ki
részletesebb lakossagi energiafelhasznalasi
adatokkal. Az Gjraszdmolas eredményekép-
pen 2010 és 2015 kozott a hazai hiztartasi
biomassza-felhasznélas éves szinten atlago-
san mintegy 2,5-szeresére novekedett. igy
lényegében elértiik a 2020-ra vonatkozo
célkitiizésiinket, hiszen a megajulé ener-
giaforrasokbol elGallitott energia felhasz-
nalasanak részardnya 2015-re 14,5%-ra
n6tt, ami minimalis eltérést mutat a vallalt

14,65%-t01 és meghaladja az EU altal elvart
13%-ot. Més tagorszagok (példaul Belgi-
um, Hollandia, Nagy-Britannia) is hasonlo
moédositast eszkozoltek statisztikijukban,
igy 7 tagorszagban nétt a lakossagi tiizifa-
felhasznalas, de az atsorolassal a magyar
érték mutatja a legnagyobb eltérést a korab-
bi kalkulacibkhoz képest (Eurostat, 2017).

Megtjulo energiaforrasokbol
eldallitott energia

A megtjul energiaforrasokbdl és hulla-
dékbol termelt energia értéke 2000-2015
ko6zott tobb mint 2,5-szeresére nét, 35,1
PJ-rél 92,8 PJ-ra (KSH, 2017d). 2015-ben
a biomasszabol és kommunalis hulladékbol
szarmaz6 megujul6 energia aranya 70,2%
(65,1 PJ) volt. A biomassza gyakorlatilag
a novénytermesztésbdl és az erdészetbdl
szarmaz6 melléktermékekbdl, allatte-
nyésztésbdl, élelmiszeriparbol vagy ki-
fejezetten erre a célra termesztett fas és
lagy szara energianovényekbdl szairmazott.
A bioiizemanyagok részesedése 17,0%-ot
(15,8 PJ) tett ki. A tbbi megijuld energia-
hordozé hozzéjarulasa egyenként nem ha-
ladta meg az 5%-ot, a geotermikus energia
aranya 4,6%, a biogazé 3,8%, a szélenergiaé
2,7%, a napenergiaé 0,9%, a vizenergiaé
pedig 0,8% volt (3. dbra). Dontéen hGener-
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4. abra

Megljulé energiaforrasok és hulladékok aranya a villamosenergia-termelésben, 2015

= Biomassza

Szélenergia

= Biogdz

= Kommunalis hulladék

Napenergia

= Viizenergia

Forrds: KSH (2017¢)

gia, kisebb mértékben villamos energia
termelésére, biogaz, illetve biolizemanyag
el6éllitdsara hasznaljak fel a biomasszat
(KSH, 2017d).

Koréabban szinte csak nuklearis és fosszi-
lis energiabol tortént a villamosenergia-ter-
melés, mara egyre nagyobb szerepet kapnak
a megujuld energiaforrasok is. 2015-ben
Gjabb torténelmi rekordot dontott a hazai
fogyasztasban a villamosenergia-import,
valamint a Paksi Atomer&mi termelésének
részaranya is. Eves szinten a villamosener-
gia-fogyasztas 43,7 TWh értékébdl a hazai
termelés 69%-ot (ebb6l a paksi termelés a
hazai termelés 52,2%-a), az import villamos
energia pedig 31%-ot képviselt. Mindez azt
jelenti, hogy a brutté villamosenergia-fo-
gyasztis kozel 31%-a importbol, 36%-a pe-
dig nuklearis energiabol szarmazott (KSH,
2017f). Klimavédelmi szempontbol nem tal
elény6s modon az importalt villamos ener-
giat f6ként lengyel, ukran és cseh széntii-
zelési er6miivek biztositottak. 2015-ben a
megujuld alapt villamosenergia-termelés
aranya az 0sszes villamos energia felhasz-
nalasabol 7,3%-ot tett ki (KSH, 2017€).
A megjul6 alapt villamosenergia-terme-
1és biomasszabdl (51,7%), szélenergiabol
(21,6%), szennyviztelepi gaz, deponiagaz
és egyéb biogazbol (9,1%), kommunaélis hul-

ladékbdl (6,5%), napenergiabol (3,8%) és
vizenergiabol (7,3%) szarmazott (4. abra).

Megjulé aramtermelési
tamogatasi rendszer (METAR)

A 2014/C 200/1 szamu Eurépai Bizottsagi
Irdnymutatas a korabbi uni6s szabalyozas-
hoz képest a megijulé villamosenergia-
termelés tAmogatisa vonatkozasaban Gj
elveket hatarozott meg. Tobbek kozott azt
is, hogy a termel&knek a piacon kell érté-
kesiteni a villamos energiat és a résziikre
fizetett felar jelenti a miikodési timogatast.
AKitizott célok kozott szerepelt, hogy a ter-
melGk ne legyenek érdekeltek abban, hogy
negativ arak esetén is termeljenek villamos
energiat. A magyar Orszaggytlés 2016-ban
fogadta el az Gj megtijuld &ramtermelési ta-
mogatasi rendszert (METAR), amely 2017.
januar 1-jén hatalyba is 1épett. A megtjulod
energia atvételét a VET és a kapcsolodd
egyéb jogszabalyok differencialtan, kétféle
rendszerben irjak el6: egyrészt atalakit-
va megmaradt a korabbi kotelezd atvételi
rendszer (KAT vagy METAR-KAT), mas-
részt bevezette a prémiumtipust tAmogatas
rendszerét. A METAR fokozatosan levalt-
ja a KAT-ot, amelynek teljes kivezetése az
utolsé KAT-os szerz6dés lejaratat kovetSen
torténik meg, legkésébb 2045-ben.
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A METAR 45 millidrd Ft éves koltség-
vetéssel O0sztonzi a zoldenergia-termelést
Magyarorszagon. Harom kategdriaban le-
het tAmogatast igényelni:

« Akotelezd atvételi tamogatés a kis (500
kilowatt alatti teljesitGképességii) 1étesit-
ményekre és demonstracioés projektekre
korlatozodik.

«» Az 500 kilowatt feletti teljesit6képessé-
g(i létesitmények a villamos energia piaci
aran feliil adminisztrativ prémiumot kap-
nak, a létesitmények a piac jelzéseit kovetik.

» Az 1 megawatt feletti teljesit6képességii
létesitmények és a szélerémiivek esetében
a prémium meghatarozasa és a kedvez-
ményezettek kivalasztasa versenyeztetéses
ajanlattételi eljarasban torténik.

A 0,5 MW beépitett teljesitmény alatti (ij
épitésti er6miivek és demonstracios projek-
tek prémiumtipusi taAmogatasa tovabbra
is a KAT al4 tartozik. A haztartasi mérett
kiserémiivek sem jogosultak a METAR-
ra, azokra tovabbra is a korabbi szabalyok
szerinti szaldds elszdmolas marad iranyadoé.
A METAR két esetben alkalmazandoé:

A lejart KAT-jogosultsagok prémiumti-
pust tamogatasra nem valthatok, azt csak
4j épitési, megajuld energiat felhasznald
villamosenergia-termelSk igényelhetik.
AMETAR-KAT-ra jogosult termelSk valaszt-
hatjak a prémiumtipust tAmogatast, azonban
ezt kovetGen nem lehetséges a METAR-KAT
rendszerbe torténé visszatérés. A tdimoga-
tas mértéke a mindenkori tAmogatott ar és
a mindenkori piaci referenciaar kozotti kii-
16nbség. A tamogatott 4r kétféle médon johet
létre: a palyazati eljaras soran vagy a palyazat
nélkiili esetben. A tAmogatas mértékének
kalkulacibjahoz sziikséges meghatarozni a
piaci referenciarat is a kovetkezdk szerint:

« Naperémiivek esetén a Hungarian
Power Exchange (HUPX) mésnapi 6ras
arainak a naperémiivek termelésével sa-
lyozott havi atlaga.

» Széler6mi esetén a HUPX maésnapi
oras 4rainak a széler6mtvek termelésével
silyozott havi atlaga.

« Nem naper6émii vagy szélerémii esetén a
HUPX maésnapi 6ras arainak havi szamtani
(egyszerii) atlaga.

A péalyazati rendelet a kovetkezd korla-
tokat hatarozza meg a 2021-ig kioszthat6
éves tamogatasokra:

« METAR-KAT esetén évente 20 milli-
ard Ft.

« Palyazati eljaras nélkiili prémiumtamo-
gatasra évente 10 milliard Ft.

« Palyazati eljarasban kioszthat6 prémi-
umtamogatasra évente 15 milliard Ft.

Altalanossagban elmondhat, hogy a be-
fektet6k az energiapiacon kb. 10-15 évvel
elére terveznek és a korabbi KAT rendszert
pont a tervezhet§ség hidnya okan biraltak.
A METAR rendszer keretében a megijuld
energiabol termelt villamos energiat ma
mar a piacon értékesitik, vagyis a tamoga-
tas pénziigyi szempontbdl nagyobb eséllyel
megtériil, mint a korabbi rendszerben. Az 4j
tamogatasi rendszer célja a transzparencia
fenntartasa, a megjulé energiaforrasok
aranyanak novelése és a verseny biztositasa
mellett 4j termelGkapacitisok létesitése.

A KAT rendszer a megjulé energiafor-
rasbol, példaul napenergiabol torténd villa-
mosenergia-termelés 6sztonzésének egyik
eszkoze. Alejaréo KAT-tAmogatésra iranyuld
kérelmeket utoljara 2016. december 31-ig
lehetett benytjtani a Magyar Energetikai és
Kozmi-szabalyozasi Hivatalhoz (MEKH) és
a hataridg lejartaig 2428 kérelem érkezett
be 2000 megawatt kapacitas l1étesitésére.
A kérelmek nagy része 0,5 MW alatti nap-
elemes erémii tamogatasara iranyul, de
jelentés a 0,5 MW feletti napelemes eré-
miivek szerepe is. Mindez azt jelenti, hogy
2017-ben jelentésen novekedett a naper6-
miivek szdma. Ha minden 2016-ban beadott
tAmogatasi kérelemhez tervezett erémi
megvalésulna, akkor a hazai napelemes
kapacitas — a haztartasi méretd kiser6-
miiveket nem szadmitva — mintegy 2100
MW-ra néne 2018 végéig, ami meghaladna
a Paksi Atomer6ém{ teljesitményét. A nap-
elemes eré6miivek ilyen mérték és gyorsa-
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sagt novekedése dridsi kihivas elé llitja az
arameloszt6 halozatot lizemeltetd cégeket,
mert szamos csatlakozasi kérelem elbiral-
sa, majd kivitelezése és a naperé6miivek id6-
jarasfiiggé miikodése okozta kihivasokra
torténd felkésziilés a kozeljovGben jelentds
elosztohalozati fejlesztéseket igényel.

A Magyarorszagon telepitett fotovoltaikus
kapacitasok folyamatosan emelkedtek az
elmilt években, 2016-ban meghaladtak
a 160 megawattot (MEKH, 2017). Ennek
jelentds részét az 500 kilowattnal kisebb
teljesitményii er6miivek szolgéltattik, az
ennél nagyobb kapacitiasok 6sszességében
25,2 megawattot képviseltek a teljes ka-
pacitasbol. 2016-ban 100 MW 1j kapaci-
tés jott létre, igy a teljes dlloméany 2017-re
meghaladta a 270 MW-ot. A 2016-ban a
MEKH-hez benyfjtott tervek 100%-0s meg-
valésitasara azonban nem szamithatunk
(az atvételi rendszer 2017. januéar elsejei
modosuldsa miatt, amely a korabbiakhoz
képest csokkenti az atvételi idGszakot), en-
nek ellenére a kovetkezd években a nap-
energia-termelés jelent6s novekedésére szé-
mithatunk. Magyarorszagon egyelGre nem
varhatok megakapacitasi (pl.: 100 MW)
naperémii-beruhazésok, de 2017-ben az
Gjonnan telepitett napenergia kapacitasok
igy is rekordot dontottek (MEKH, 2017).
Jelenleg a Matrai Er6m{ altal iizemeltetett
16 megawattos naperémf a legnagyobb ha-
zankban, de a Dunamenti Erémi 20 MW
beépitett teljesitményl szolarpark léte-
sitését tervezi, a holland Photon Energy
pedig Osszesen 50 MW kapacitassal tobb
kisebb napelempark létrehozasat jelentette
be (MEKH, 2017).

A naper6mivek lizemidejét a napsii-
téses 6rak szama nagymértékben befo-
lyasolja. Magyarorszagon atlagosan évi
1050—1200 Ora lizemidGvel szamolhatunk,
ami egy 0,5 MW-o0s naper6mi esetén 525-
600 MWh éves elGallitott villamos energiat
jelent erémiivenként. Ez koriilbeliil 250
haztartas éves villamosenergia-felhasz-
nalésat fedezi. 2015-ben a KAT keretében

a naperémiivek 0sszesen 10,5 GWh meny-
nyiségi villamos energiat értékesitettek,
ami 2014-hez képest 54,5%-0s novekedést
jelent. A KAT keretében a napelem-iizemel-
tet6k részére 2015-ben 340 milli6 forint
keriilt kifizetésre, amibél a kotelezd atvételi
ar és a piaci atlagar kozotti kiilonbségb6l
eredé KAT-tamogatas 210 millié forintot
tett ki (MEKH, 2017).

Tovabb né a kiser6miivek szama

Ahaztartasi méretii kiserémiivek (HMKE),
vagyis az 50 kW alatti beépitett teljesitéké-
pességii kiser6miivek kapacitisa évrél évre
novekszik, dontéen a napelemes rendszerek
szamanak és kapacitasanak b6viilésével. Az
50 kW feletti mérettartomanyban is né a
nem engedélykoteles kiser6miivek szama,
anovekedés motorjat ebben a kategériaban
is a napelem jelenti. A haztartasi méretd
kiser6miivek beépitett teljesit6képessége
2016 végére elérte a 165,5 MW-ot, ami az
el6z6 évhez képest 28%-0s novekedést jelent
(5. abra). A haztartasi méreti kiser6mii-
vek kategoriaban 2016 végén 6sszesen kozel
21 000 darab kiserémii csatlakozott a villa-
mosenergia-halézatra, ami az el6z6 év végi
15 000 darabhoz képest 35%-0s emelkedést
jelentett (MEKH, 2017).

A legtobb haztartasi méretd kiser6mii
az 5 kW alatti kategoriaba tartozik. A fel-
hasznalt energiahordozo fajtajat tekintve
nap-, szél-, vizenergiat, biogazt, biomasz-
szat, foldgazt, valamint egyéb energiahor-
dozokat (termalmetant, benzint és dizelt)
hasznositanak a HMKE-k. A legelterjed-
tebbek a napelemes kiseré6miivek (20 401
db), amelyek az 6sszes beépitett kiser6miivi
teljesitmény 99,2%-at (164,08 MW) tették
ki 2016 végén. A napelemes kiser6miivek
teljesitménye a meguajulé energiabol els-
allitott villamos aramnak kevesebb mint
1%-at teszi ki (MEKH, 2017).

»Atom-Szén-Zold forgatokonyv”

Az Eurébpai Parlament 2015. december
kozepén megszavazta Az eurdpai energia-
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5.abra
Haztartasi méretii kiserémiivek beépitett teljesit6képessége energiaforrasok szerint,
2008-2016
180 000
160 000 :
140 000
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5 100000
* 80000
60000
40000 J
20000 % s
o e e TTDD
2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
m Egyéb* 0 0 50 50 120 246 246 257 257
® Biomassza 0 0 [1] 0 4] 1] 0 0 20
Faldgdz 117 55 a5 48 48 67 188 205 261
u Biogdz 0 0 0 24 1095 100 160 165 165
Vizenergia 16 0 39 29 90 64 64 64 64
Szélenergia 10 59 97 128 246 385 493 603 609
@Napenergia 363 465 932 2883 12530 31210 68127 127540 164080

Megjegyzés: * Egyéb: termalmetén, benzin.

Forras: MEKH (2017)

7”2

unio felé cimi allasfoglalast (2015/2113
(IND)), amely ,,eurépai energetikai viziot”
mutat be az atomenergia fontos szerepérél.
Az EU felismerte, hogy a nuklearis alapt
villamosenergia-termelés nélkiilozhetetlen
eleme a villamosenergia-rendszernek, hi-
szen az atomenergia egyidejiileg képes meg-
felelni a versenyképességi, ellatasbiztonsagi
és klimavédelmi globalis célkittizéseknek
is. A dokumentum viladgosan jelzi azt is,
hogy ,,az energiamix megvalasztdsa, meg-
hatarozasa tagallami hataskor”, azaz ezt a
szuverén jogot senki semmilyen koriillmé-
nyek kozott nem sértheti meg.

A Nemzeti Energiastratégia 2030 cimi
kiadvanyban szamol be a magyar kormany
2030-ig terjedd energiastratégiajarol.
Az Gn. ,Atom-Szén-Zold forgatékonyv”
alapjan a cél az energiatakarékossag, az
energiafiigg6ség csokkentése, a megujuld
energiaforrasok lehet6 legnagyobb arany-
ban torténé felhasznélasa, a biztonsagos
atomenergia termelése és erre épitve a koz-
lekedés villamositasa. A forgatokényv nem
mond le a fosszilis tizemanyagok (foldgaz,
szén) stratégiai szerepérdl. Magyarorszag

foldrajzi adottsagait figyelembe véve legin-
kabb a biomassza-alapi — féleg erdészeti
és mezGgazdasagbol szarmazo6 —, geoter-
mikus, terméal- és napenergia-termelést
tartja a korméany perspektivikusnak. A Ma-
gyarorszagon rendelkezésre all6 potencia-
lis megtijul6 energia 2600-2700 PJ évente
(jelenleg 1000—-1100 PJ kozotti az ener-
giafelhasznalas), amelyb6l a napenergia
potencialisan 70%-o0s, a szélenergia 20%-
os, a biomassza 7,5-12,0%-0s aranyban
részestlilhet. A jovGben ezeken kiviil még a
geotermikus és vizenergia johet szamitasba
(Nemzeti Fejlesztési Minisztérium, 2012).

Magyarorszag importfiiggésége miatt
kiszolgaltatottabb helyzetben van, ezért
nemzeti érdek, hogy a hazai villamosener-
gia-fogyasztis dont6 részét idehaza, hazai
er6miivek allitsak el6, megfelelve az ella-
tasbiztonsag, klimavédelem és versenyké-
pesség harmas célkitiizésének. A megajuld
energiaforrasok létéhez elengedhetetlen be-
ruhézasi, atvételi és egyéb allami kozvetett
és kozvetlen timogatasokra van sziikség.
Ugyan a klimavédelmi célok elérése érdeké-
ben a megujulé energiaforrasokra és atom-
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energiara egyarant indokolt taimaszkodni,
a megujulo energiara alapozott er6miivek
a technologiai fejlédés kovetkeztében évrol
évre olcsdbba valnak, azaz egyre alacso-
nyabb villamosenergia-ar mellett megté-
riilnek és a timogatasoknak kszénhetGen
egyre tobb épiil beldliik.

Az Eurépai Bizottsag szamitéasai szerint
helyszint6l fiiggéen 52-110 eur6/ MWh ko-
z0tt szoroédnak a szarazfoldi szélerémivek
megtériilési arai. Magyarorszag szempont-
jabol kevésbé relevans, de mégis jelzésér-
tékd, hogy tavaly rekordalacsony, 50 eurd/
MWh atvételi arral nyert a svéd Vattenfall
egy tengeri széler6mi-tenderen (Reuters,
2018).

S6t 2017 majusaban a dan Dong Energy
tamogatas nélkiili ajanlattal vitt el egy ten-
dert (Bloomberg markets, 2017). Ez termé-
szetesen csak a jéghegy cstcsa, de évekkel
ezel6tt még ez (is) elképzelhetetlennek tlint.
Mivel Eurdpa kitart klimavédelmi torek-
vései mellett és tovabbra is tAimogatja a
megujulé energia elGallitasat, ezért azilyen
tipusid er6miivek innovacidja folytatodhat,
amegtériilésiikhoz sziikséges &ramar pedig
tovabb eshet.

Magyarorszigon 2014-ben a KAT kereté-
ben a megujulé energiaforrasok 48,96 mil-
lidrd Ft tAmogatési 6sszeget kaptak, ami azt
is jelenti, hogy a fajlagos, atlagos megujuld
energiara jut6 timogatas 20,47 Ft/kWh,
az atlagos atvételi ar pedig 32,78 Ft/kWh
érték volt. 2015 elsé kilenc honapjaban a
biomassza-alapi termeléshez kWh-ként
csak 36 fillérrel, az idGjarasfiiggs szélener-
gia-termeléshez pedig 5,32 forinttal kellett
hozzajarulni a koltségvisel6nek.

A megujul6 energiaforrasok — féleg az
idgjarasfiiggék — jelentds hatassal vannak
a villamosenergia-rendszerre is. A nap-
erémiivek és a széler6miivek csak akkor
termelnek villamos energiat, ha siit a nap,
illetve f(ij a szél. Ellenkez6 esetben a villa-
mosenergia-igények dont6 részét tovabb-
ra is fosszilis, atom- és egyéb er6miivek
termelik meg. Az idGjarasfiiggd nap- és

széler6miivek termelése id6ben folyama-
tosan valtozik. Példaul januarban a nap-
erémiivek 10%, a széler6miivek 20%-o0s ki-
hasznaltsaggal képesek villamos energiat
termelni. Ebbdl is lathat6, hogy kizaroélag
megujulé energiaforrasok alkalmazaséara
nem lehet az orszag villamosenergia-ell4-
tasat alapozni. Magyarorszag nincs olyan
energetikai helyzetben, hogy barmilyen
energiatermelési mo6drél lemondjon. fgy a
nukleéris energiaforrasok mellett tovabbra
is sziikség lesz a meg(julod energiaforra-
sok fejlesztésére és egyéb erémiivek épi-
tésére is, hogy a 2030-as években a hazai
erémiivek biztonsagosan ki tudjak majd
szolgalni a villamosenergia-igényeket.
A széler6miivek — a beépitett teljesitményt
és a megtermelt villamos energia meny-
nyiségét figyelembe véve — éves szinten
csak 23%-os kihasznaltsaggal tudtak
energiat termelni 2015-ben, igy a beépi-
tett 329,3 MW széler6miivi teljesitmény
a valésagban csak atlagosan 73,3 MW
teljesitményt képviselt. A szélerémiivek
teljesitménye 5,84 MW és 306,65 MW ko-
zott folyamatosan, hektikusan valtozott
(MAVIR, 2017). Ebb{l kovetkezik, hogy
nem lesz meghatarozd a szélerémiivek hoz-
zajaruléasa a villamos energia termeléséhez.

Biolizemanyag

Etanol és biodizel. Magyarorszag a Meg-
julé Energia Iranyelv altal a kozlekedés
szaméra eldirt 10%-os megujuld energia-
aranyt a Nemzeti Cselekvési Terv szerint
95%-ban folyékony bioiizemanyagok révén
kivénja teljesiteni. A terv szerint Magyar-
orszag 2020-ban 475 ezer tonna (304 ktoe,
596 milli6 liter) gabonabdl elGallitott etanol,
illetve 205 ezer tonna (180 ktoe, 232 mil-
1i6 liter) névényolaj-alapt elsé generacios
és 25 ezer tonna (22 ktoe, 28 milli6 liter)
hulladékbdl elGallitott masodik generacios
biodizel felhasznél4saval teljesitené az EU
el6irasait.

A Nemzeti Cselekvési Tervben rogzitett
iitemezés alapjan a 2020. évi cél teljesitésé-
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hez sziikséges 475 ezer tonna etanol elGalli-
tasahoz 1,55 millié tonna kukorica feldolgo-
zasa sziikséges. Ez atlagos években 240 ezer
hektaron, vagyis az 1 milli6 hektar koriili
kukoricateriilet negyedén megtermelhetd
(Popp — Potori, 2011). Az etanolcélu fel-
dolgozas eredményeként mintegy 500 ezer
tonna melléktermék keletkezésével lehet
szdmolni. Ennek negyede a nedves 6rlé-
ses etanolgyartasbol szarmazé CGF (Corn
Gluten Feed), CGM (Corn Gluten Meal)
és csiraolaj, a tobbi a szaraz Grléses tech-
nolégia mellékterméke: a gabonatorkoly
és a DDGS (Distillers Dried Grains with
Solubles). A biodizelgyartds 2020. évi
(500 ezer tonna olajos mag, illetve 200 ezer
tonna névényi olaj) alapanyagigénye 200-
250 ezer hektart kothet le (Popp — Potori,
2011). Mivel a felhasznalni kivant biodizel
mennyisége mindossze 6 energiaszazalé-
kot jelentene a gazolaj-felhasznalasban,
ezért a termékpalya kilatasait az Eurdpai
Bizottsag altal bevezetett 7%-os korlat nem
befolyésolja. Az (EU) 2015/1513 iranyelve
2020-ra 7%-ban maximé&lja a hagyoma-
nyos biolizemanyagok beszamithatosagat
a megujul6 energiaforrasokrol szo6l6 irany-
elvben rogzitett célértékek teljesitésekor
a kozlekedés végsd energiafogyasztiasara
vonatkozoan.

A megijul6 energiaforrasokbél és hul-
ladékbol termelt energidban 2015-ben a
biomassza és kommunélis hulladék utan a
bioiizemanyagok részesedése (17%) volt a
legmagasabb. Magyarorszagon jelenleg évi
1,6 milli6 tonna kukoricat hasznalnak fel
etanolgyartasra. 2011-ig csak a Hungrana
szabadegyhazi gyara gyartott lizemanyag-
céld etanolt. A Hungrana Kft. éves szinten
mintegy egymilli6 tonna magyar kukoricat
dolgoz fel, de az etanol mellett izogliik6zt
is elGallit, igy 600 ezer tonna kukorica az
etanolgyartast (260 milli6 liter/év) szolgal-
ja. A Pannonia Ethanol dunaféldvari gyara-
ban 2012 4prilisaban indult a gyartas, ahol
a bgvités eredményeként évente egymillio
tonna kukorica feldolgozasaval 450 milli6
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liter bioetanol eléallitasara képes, de évi
325 ezer tonna DDGS-t és 10 ezer tonna
kukoricaolajat (takarméanyadalékot) is ter-
mel. A Pannonia Ethanol Zrt. dunaféldvari
iizemével ma a legnagyobb etanolgyart6 az
EU-ban. A két iizem egylittes etanoltermel6
kapacitasa évi 1,6 milli6 tonna kukorica
feldolgozasaval nagyjabol megegyezik
a Nemzeti Cselekvési Terv elGiranyzata
szerint 2020-ban felhasznalni tervezett
600 milli6 literrel, habar az elallitott
etanol egy része exportra kertil és jelentGs
mértékd az import is. Csipkés és Gal egy
2016-0s tanulmanyukban az §szi bazara és
a kukoricara alapozott bioetanol-el6allitas
hozaménak 6sszehasonlitasat végezték el
és megallapitottak, hogy az §szi bizdhoz
képest a kukoricabol hozzavetGlegesen 1,7-
szer tobb bioetanol nyerhet6 ki hektaron-
ként. Mivel a két n6vénybdl tonnanként
kozel azonos mennyiségii alkohol allithato
el6, a kiilonbség a termésatlagokbol adodik
(a kukorica esetén 8,3 t/ha, az Gszi baza
esetén 4,6 t/ha), mely a kukorica esetében
majdnem 2-szeres (Csipkés — Gal, 2016).
A biodizel nagyobb aranyt magyaror-
szagi felhasznal4sa csak a biolizemanyag-
részarany kotelez6 el6irasa utdn kezd6dott
meg 2008 elejétSl. A Rossi Biofuel Zrt. ko-
maromi észterezé iizeme 2008-ban kezdte
meg a termelést és kibocsatasa a hazai fel-
hasznalés biodizeligényét megkozelitSleg
fedezte. Az lizem éves termelési kapacitasa
150 ezer tonna, ezen kiviil csupan a ma-
tészalkai Inter-Tram Kft. (12 ezer tonna)
rendelkezett biodizel gyartasara alkalmas
észterezd kapacitassal, de 2015-ben felsza-
molési eljaras ala keriilt. A termékpalyan
meghatarozo6 szerepet betolté Rossi a ter-
meléséhez évente tobb mint 30 ezer tonna
hasznélt siitGolajat is felhasznal (Popp —
Potori, 2011). A hasznalt siitGolajbdl késziilt
biodizel felhasznalasa kétszeresen szamol-
hat6 el a 2020-as célok teljesitésében, igy
értékesebb, mint a névényi olajbol elGalli-
tott biodizel. A hasznélt siit6olaj mellett a
hazai biodizelgyartas jelenleg még mintegy
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100-120 ezer tonna névényi olaj alapanya-
got igényel, ami 250-300 ezer tonna olajos
magbol allithat6 el6. Az alapanyag nem ki-
zarolag hazai szdrmazasa, mivel a termelGk
az arak fiiggvényében esetenként repce-,
szdja-, illetve palmaolajat importalnak
(Popp — Potort, 2011).

Bizonytalansagot okozott és tiltakozast
valtott ki a hazai biolizemanyag-gyartok ko-
rében, hogy az Eurépai Bizottsag 2017. évi
javaslata szerint 2030 utan ajelenlegi7%-rol
3,8%-ra csokkenne az élelmiszer- és takar-
manynovényekbdl el6allitott bioiizemanyag
bekeverési aranya energia-egyenértékben
kifejezve (European Commission, 2017).
ABizottsag érvelése szerint a bioiizemanyag
nyersanyaga takarméanyként is felhasznal-
hato, ezért indokolt azt visszaszoritani a
biolizemanyag-gyartasbol, ahol mellék-
termékként magas fehérjetartalma (s6t
GMO-mentes) takarményt is el6allitanak.
Ez azt jelenti, hogy a Bizottsag az elsé ge-
nerécio6s biolizemanyagokkal szemben az
Gajabb generacios biolizemanyagokat ré-
szesiti el6nyben. Hozza kell tenni, hogy

a fejlettebb generacios technologiat nem
az els@ generacios technoldgia rovasara,
hanem annak kiegészitéseként indokolt el-
terjeszteni. Tovabba az autdk esetében nem
alkalmazhato ipari méretben a megujuld
energiaforras, mint példaul a szél- és nap-
energia, de még az elektromos autok elter-
jedése is varat magara, ezért a ,,zolditésre”
egyelbre a fenntarthat6 bioiizemanyagok
(bioetanol és biodizel) szolgalnak. Az
EU-ban a bioiizemanyag-gyartas egyér-
telmi jovGképpel csak 2020-ig rendelke-
zik, habar az Eurdpai Bizottsag javaslatot
dolgozott ki a 2030 uténi iddszakra az
élelmiszer- és takarmanynévényekbdl el6-
allitott biolizemanyag-felhasznalas tovab-
bi korlatozasaroél (European Comimnission,
2017). Ma a vilagon eléallitott folyékony
biolizemanyag 75%-at a bioetanol teszi
ki. A 2016-ban elGallitott 96 milliard liter
iizemanyagcéla etanol és 34 milliard liter
biodizel a vilag iizemanyag-fogyasztasanak
csaknem 4%-at tette ki energia-egyenérték-
ben kifejezve (6. és 7. abra). Az iizemanyag-
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céla bioetanol legnagyobb el6allitoja az

6. abra
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USA, a vilagpiacot viszont Brazilia uralja.
Jelent6s lemaradéassal, 5,6 milliard literrel
aharmadik legnagyobb termel6 az Eurdpai
Unid volt. 2026-ra az etanol termelése az
elérejelzések szerint 113 milliard literre né
vilagszerte (OECD/FAO, 2017; RFA, 2017).

A globalis gabonatermelés mintegy
8-9%-at hasznaltak fel bioiizemanyag-céla
etanolgyartisra 2016-ban. A melléktermé-
kek takarmanycéla hasznositasat (DDGS,
CGF stb.) is figyelembe véve az etanolipar
nett6 gabonafelhasznalasa a globalis ter-
melés 6%-ara raugott. Kukoricabol a fel-
hasznalas méar eléri a vilagtermelés 13%-t,
cukornadbdl pedig a 20%-4t. Ma mintegy
évi 140 milli6 tonna gabona szolgélja az
etanolgyartast, ennek 90%-a az USA-ra
esik, a fennmarad6 10% az EU-ban, Ki-
néban és Kanadaban keriil feldolgozasra.
Az etanolgyartis masik f6 nyersanyaga,
a cukor vilagpiaca jellemzGen keresleti
piac, ezaltal befolyasolva a brazil etanol
nemzetkozi kereskedelmét. 2026-ban az
etanolgyartas a vilag gabonatermelésének
10-11%-4t (nett6 7-8%-at) igényli, az USA-

ban a megtermelt kukorica 35%-a szolgélja
majd az etanol-el6allitast. A globalis cukor-
nadtermelés etanolcéla felhasznaldsanak
aranya a mai 20%-rél 22%-ra n6 (OECD/
FAO, 2017).

Abiodizel-el6allitas és -felhasznélas ma
f6leg Eurdpara — az EU részesedése a globa-
lis termelésbd1 40% kortiil alakul — és kisebb
mértékben az USA-ra koncentralodik, bar
az ut6bbi években tobb orszag (Argentina,
Indonézia, Thaifold stb.) is bekapcsolodott
a biodizelgyartasba. A 34 milliard liter glo-
bélis biodizel-termelésb6l 2016-ban az EU
13,5; az USA 6,3 milliard litert allitott el§
(7. abra), 2026-ra a globalis biodizelgyartéas
varhatoan 41 milliard literre n6 (OECD/
FAO, 2017; RFA, 2017). 2016-ban a globalis
novényolaj-termelés 12%-at hasznaltik fel
biodizelgyartasra, a kovetkez6 10 évben ez
az arany gyakorlatilag nem valtozik, ugyan-
is allati zsirokbol és a hasznalt siit6olajbol
is egyre tobb biodizelt allitanak eld, féleg az
EU-ban, ahol ennek aranya eléri a 30%-ot.
Abiodizelgyartasban a legfontosabb nyers-
anyag a repceolaj és szo6jaolaj, de jelentGs

7.4bra
Globalis biodizel-termelés alakulasa, 2014-2016 atlag
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mennyiséget hasznalnak fel pAlmaolajbol is
(OECD/FAO, 2017; RFA, 2017). Jelenleg évi
20 milli6 tonna novényolajbol gyartanak
biodizelt, ebbdl a repceolaj 9 milli6 tonnét,
a sz6jaolaj 7 milli6 tonnét tesz ki. A biodi-
zel-termelés nyersanyagigényének 70%-at
képviseli a repce- és sz6jaolaj (OECD/FAO,
2017).

Az EU-direktiva kotelez6vé teszi, hogy
2020-ra 10%-ot érjen el a megtjuld ener-
gia a kozlekedési szektorban, beleértve a
biolizemanyagot, a biogaziizemi és elekt-
romos autét, vonatot vagy a hibrid autét.
Ez az ardny Magyarorszagon 2015-ben
6,2% (ebbdl a biolizemanyag aranya a
fosszilis lizemanyagban 4,9%), az EU28
atlagaban pedig 6,7% volt (Eurostat, 2017).
Magyarorszagon a biolizemanyagok kote-
lez6 részardnya mind a benzinben, mind
a gazolajban 4,9%, ezzel még nem éri el
az Eurdpai Bizottsag altal a hagyoméanyos
bioiizemanyagok felhasznilasara beveze-
tett 7%-o0s szintet.

Magyarorszagon a biolizemanyag-
gyartas mind gazdasagi, mind kornyezeti
szempontbol fenntarthat6 médon zajlik.
Fontos kiemelni, hogy a megtermelt alap-
anyag hazai feldolgozasarol van szo, igy a
hozzaadott érték elGallitasa is Magyaror-
szagon torténik. Az alapanyag bGségesen
rendelkezésre all, a feldolgozok fontos in-
novacids tevékenységet folytatnak, jelen-
tGs beruhazasokat hajtanak végre, Europa
legmodernebb és legnagyobb kapacitasa
gyarai kozé tartoznak, hossza tavon pedig
kiszamithat6 partnerei a magyar gazdak-
nak. Ennek ellenére a jovében az EU-szaba-
lyozas miatt nem varhato az els6 generacios
technologiaval eléallitott bioiizemanyag-
gyartas novekedése Magyarorszdgon, mert
az élelmiszer- és takarmanynovényekbdl
elallitott biolizemanyagok aranyat a koz-
lekedési szektorban 7%-ban korlatozta az
Eurdpai Bizottsag.

Biogdz. Magyarorszagon a biogaztermelés
forrasait nagyrészt mezdgazdasigi mellék-
termékek és energianévények adjak 65%-os

részesedéssel, a termelés mintegy 26%-a
szennyviziszapbdl szarmazik, mig a mara-
dék 9% deponiagaz feldolgozasabol adodik
(Magyar Biogaz Egyesiilet, 2017). Amig
hulladékra alapozott biogaziizemek kisebb
szamban fordulnak eld, a szennyviziszap-
ra alapozott biogiztermelés folyamatosan
fejlédik hazankban.

A hazai biogaztelepek egy része (Nyirba-
tor, Palhalma-Ujgalambos, Kenderes-Ban-
halma, Kaposvar, Klarafalva, Kecskemét,
Csengersima, Domséd, Kapuvar, Kapos-
szekesd, Szeged, Szarvas és Tiszavasvari
stb.) a mez&gazdasagi hulladékok feldolgo-
zasat és artalmatlanitasat végzi. Ugyanak-
kor a biogaziizemek masik része (Budaors,
Csepel-Kozponti Szennyviztisztitd, Dél-
pesti Szennyviztisztit6, Dreher Soérgyér,
Debrecen, Dunakeszi, Eszak-pesti Szenny-
viztisztitd, Kazincbarcika, Kecskemét, Kom-
16, Siofok, Székesfehérvar, Vac, Veszprém,
Gydr, Sopron, Szeged, Szombathely stb.) a
szennyviz tisztitdsa soran keletkez6 biogazt
(Klar-gazt vagy csatornagazt) hasznositja.

A mez6gazdasagi tevékenységre épiilé
mintegy 40 biogéziizem Osszteljesitménye
30 MW-ra tehetd. Szennyviziszap felhasz-
nalasara 25 létesitményt épitettek, ame-
lyek 6sszkapacitasa 12-13 MW. A magas
alapanyagkoltségek és a bizonytalan ellatas
miatt egyes biogaziizemek lealltak, illetve
tervezik a leallasukat. A KAT egyéb tamo-
gatas nélkiil nem vonzd, a biogiziizemek
beruhézasi finanszirozasa egyre nehezeb-
bé valik. A KAT-jogosultsag biogiznal 15
évre, deponiagaznal 5 évre jar, de egyéb
tamogatas esetében aranyosan csokken.
A biogaziizemeknél mélyvolgy idGszakban
(alacsony atvételi arak) 50%-kal csokken
az értékesités, amit f6leg csicsidgszakban
(magas atvételi arak) értékesitenek. A teljes
id6szakban miikodé biogaziizembdl (34
db) csupan 8 ilizem termel héenergiat is
(Magyar Biogaz Egyesiilet, 2017).

A mintegy 32 darab KAT-ba értéke-
sité biogaziizem kapacitasa koriilbeliil
34 MW. Ebbdl a legnagyobb kapacitassal
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a szarvasi Aufwind Schmack Els6 Szol-
galtat6 Kft. (3,57+0,6 MW), a nyirbatori
Batortrade Kft. (3,49 MW), a tatabanyai
AVE Hulladékhasznosité Kft. (2,02 MW)
és a kaposszekesGi Kaposszekes6 Mez6-
gazdasagi Zrt. (1,67 MW) rendelkezik.
A kaposvari Magyar Cukor Zrt. (4,6 MW),
az abonyi Mez6gazdasagi és Szolgalta-
t6 Zrt. (0,7 MW) és a haztartisi méretl
biogazerémiivek (0,32 MW) nem a KAT-ba
értékesitd biogiziizemek (MEKH, 2017).
Kelet-Ko6zép-Eurb6pa legnagyobb
biogaziizemét 2011 szeptemberében adtak
at Szarvason, ahol az élelmiszeripar mel-
1éktermékét és szerves tragyat dolgoznak
fel. Az lizem 12,5 milli6 m? biogazt termel
évente, amelynek egy részébdl 6sszesen
4,17 MW beépitett villamos teljesitménnyel,
gazmotor-generatorokban villamos dramot
fejlesztenek, amit a 0,4 kV-os kisfesziiltségi
és a 20 kV-os kozépfesziiltségli halozatba
tiplalnak. Az lizem két telephelyen mii-
kodik: a kozponti iizem Szarvas kiilterii-
letén, mig a fiokiizem a Gallicoop Pulyka-
feldolgozo6 Zrt. teriiletén meleg vizet allit
el§ a fiitéshez, tovabba technolbgiai gézt
és aramot is termel, melynek nagy része a
hiit6rendszert mikodteti. A biogdz 80%-4t
is a pulykatelep hasznositja, amivel 1,5 mil-
li6 m3 foldgézt takaritanak meg évente.
A kozel 500 millié forint uniés tAmogatas-
sal, 4,5 milliard forintbol épiilt biogaziizem
két telephelyét egy 4,2 km-es gazvezeték
koti 6ssze. Legutdbb 2015 végén, Tiszavas-
variban épiilt biogaziizem Magyarorszagon,
mégpedig az Uj Széchenyi-terv keretében.
Az iizem 1250 kW beépitett villamos tel-
jesitménnyel évi 11 milli6 kWh villamos
energia megtermelésére képes. A keletkezd
mintegy 1500 kW hételjesitményt a kozeli
vagbhidaknak és més, nagyobb hdigényi
vallalkozésoknak értékesitik (Kisari, 2017).
A biogaztermelés csak akkor verseny-
képes, ha komplex elényeit is figyelembe
veszik. A biogéazipar fejl6dése kozvetlen
kapcsolatot mutat az allami tdmogata-
si politikaval. A tAmogatési rendszernek

stabilnak és megbizhaténak kell lenni.
A kotelezd betaplalasi tarifak rendszere
sokkal hatékonyabb, mint a zold tanusit-
vany rendszer, ha a tAmogatott atvételi
ar viszonylag magas. Az EU tagorszagai-
ban nagy a sz6rodas a tamogatott atvéte-
li arakban. A hazai biogizipar fejl6dését
akadalyozza, hogy alacsony a tAmogatott
atvételi ar, hidAnyoznak az 6nt6zési lehet6-
ségek (mint a kett8s termesztés akadalya)
és bonyolult az engedélyezési eljaras. A mé-
retnovelést hatraltatja a villamos halbzat
mennyiségi korlatja és a magas racsatla-
kozasi koltség is. Energiahatékonysagi és
beruhazasgazdasigossagi szempontbdl a
kozvetlen hétermelés a leghatékonyabb, de
ennek hasznositisa alegnehezebb, hiszen a
legtobb hé éppen nyaron keletkezik, amikor
nincs ra szilikség, illetve a h§ szallitasa dra-
ga halozat kiépitését igényli (Kisarti, 2017).

A szarvasi biogaziizem fejlesztési lehe-
tGsége magaban foglalja az Gj alapanyagok
biztositasat (cellul6z és lignocelluléz hasz-
nositésa), a hatékonyabb gazkinyerést és
gazhasznositast (cstcsidében felhasznéalas
novelése, biometan gazdasagos termelése,
teljes kort h6hasznositas: fiités és hiités), a
fermentlé teljes kord hasznositasat (6ntozés
és koncentraltabb tapanyagok kinyerése
és felhasznal4sa). Az eredményesen mi-
kodé biogaziizemeknél a biogaz-elGallitas
iizemi feltételei mellett szilikség van a ve-
zet6k pozitiv hozzaallasara és innovacios
képességére is.

A Nyugat-Eur6paban sikeresen m{ikodé
biogaztelepek el6nyokkel rendelkeznek a
magyarorszagi tizemekkel szemben, mivel
a nyugat-eurdpai gazdak jelent6s allami
tdmogatast kaptak/kapnak gy a beruha-
zasnil, mint a megtermelt villamos 4ram
atvételekor, szigoruak a hulladéktarolasi
szabalyok és draga a hulladéktarolés, va-
lamint a biotragya felvevépiaca biztositott.
A biogéiz-technoldgia hazai elterjesztését
szamos egyéb nehézség is terheli. T6bbek
kozott a mezdgazdasig alacsony jovedelem-
termel6 képessége, a hagyomanyos energia-
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termelG és -elosztd iparagak ellenérdekelt-
sége, a halozatba taplalt villamos energia
atvételének feltételei és a foldgazhalozat
slirtisége, valamint a f6ldgaz viszonylag
alacsony ara. Tovabbi problémat okoz a 1é-
tesités finanszirozasa és az ismerethiany a
melléktermékek (biotragya, szén-dioxid)
hasznositasaban rejl6 lehetGségekrol, de
maga az eljaras is alig ismert az atlagpolgar
és az onkorményzatok el6tt.

Amikor a biogazzal termelt haszon
szemmel lathatéva valik, nem tekintik
tobbé szemétnek a hulladékot. Ugyanak-
kor nem feledkezhetiink meg arrol, hogy a
biogaztermelés csak Ggy lehet versenyképes
a hagyoméanyos energiahordozdkkal szem-
ben, ha melléktermékeivel egyiitt komp-
lexen vizsgaljak és a tarsadalom szamara
nyujtott elényokkel aranyosan tamogatjak.
Ennek a technolégianak jelentés a kor-
nyezetvédelmi hozadéka, hiszen egyrészt
hulladékot semmisit meg, masrészt ,,zold”
aramot (és h6t) termel, vagyis hozzajarul az
UHG-kibocsatas csokkentéséhez. Tovabba
a hulladékok megsemmisitésének alternativ
koltségével is indokolt kalkulalni a gazda-
sagossag megitélésekor.

Lehetdségek
az erdégazdalkodasban

A megtermelt primer energia terme-
1ésében a biomassza, a bioiizemanyag, a
biogéz, valamint a kommunalis és ipari
hulladék 21,1%-kal részesedett 2015-ben.
A szé€l- és vizenergia 0,6 és 0,2%-0s ara-
nya elenyész6, a napenergia szerepe még
ennél is kisebb volt. Ugyanakkor a teljes
brutt6 végs6 energiafogyasztasbdl a meg-
Gjul6 energia aranya 14,5% volt 2015-ben.
A megujul6 energiaforrasokbdl és hulladék-
bol termelt energia 2000—2015 kozott tobb
mint 2,5-szeresére nétt, 35,1 PJ-rol 92,8 PJ-
ra. Ebben a biomasszabdl és kommunélis
hulladékbdl szarmaz6 megijulb energia
aranya 70,2%-ot, a biolizemanyagok ré-
szesedése pedig 17,0%-ot tett ki. A tobbi
megujul6 energiahordoz6 hozzijarulasa

egyenként nem haladta meg az 5%-ot, a
geotermikus energia aranya 4,6%, a biogazé
3,6%, a szélenergiaé 2,7%, a napenergiaé
pedig 0,9% volt. A biomassza a névény-
termesztésb6l és az erdészetbdl szarmazo
melléktermékekbdl, allattenyésztésbbl,
élelmiszeriparbdl vagy kifejezetten erre a
célra termesztett fas és 1agy szart energia-
novényekbdl szarmazott. A megtjulé alapa
villamosenergia-termelés aranya 2015-ben
az 0sszes villamos energia felhasznalasabol
(43 TW) 7,3%-ot tett ki, ennek 51,7%-a bio-
masszabdl, 21,6%-a szélenergiabol, 9,1%-a
szennyviztelepi gaz, depdniagaz és egyéb
biogazbol, 6,5%-a kommunalis hulladékbdl,
7,3%-a vizenergiabol és 3,8% napenergiabol
szarmazott. Gyakran felvet6dik a kérdés,
hogy az erdészeti biomassza egy részének
(ttizifa) eltiizelése helyett jobb megoldast
kinal-e az energetikai liltetvény vagy a me-
z6gazdasagi melléktermékek felhasznalasa
energiatermelésre. Az erd6gazdalkodés so-
ran termelt tiizifa gyakorlatilag ugyanazt
a célt szolgélja, mint az energetikai tiltet-
vény vagy a mezdgazdasagi melléktermékek
felhasznal4dsa. Mivel nagy mennyiségben
képzddik tiizifa a magyar erd6kben, az
energetikai iiltetvények teriiletének nove-
1ése nem varhato.

Magyarorszagon az erd6gazdéalkodéas ala
vont teriiletnagysag 2016-ban 2,06 milli6
hektarra terjedt ki. Ebbél a tényleges erd6 a
tertilet 94%-a. Az erddk teriiletének 58%-a
gazdasagi célokat szolgalt, 35%-ban védel-
mi rendeltetésti volt, és alig 1%-ot tettek ki
a kozjoléti erd6k (parkerd6k, tanerddk, ki-
sérleti erdGk, vadasparkok). A fakitermelési
arany 52—55% kozott valtozott az elmult
években (KSH, 2017g). A magyar erdk é16-
fa-készlete megkozeliti a 360 millié m3-t.
A tartamos erdégazdalkodas egyik alapfel-
tétele, hogy a kitermelt fa mennyisége ne
haladja meg az adott id§szakban az erd6k
altal megtermelt Gj famennyiséget, az an.
folyonovedéket.

A fakitermelés ugyanakkor az agazat leg-
fontosabb bevételi forrasa. A hazai favagyon
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kihasznalasa mégis alacsony szint(, elma-
rad mind a lehet6ségekt6l, mind pedig a
hosszi tava piaci igényekt6l. A fakitermelés
mértéke régota a novedék alatt marad, ami
az él6fa-készlet emelkedését vonja maga
utan. Az évi mortalités és egyéb veszteség
1,8 milli6 brutt6 m3koriil alakul. Az erd6-
gazdalkodok 2016-ban 122 ezer hektar er-
déteriileten végeztek fahasznalati (fakiter-
melési) tevékenységet, a 13,1 milli6 bruttd
m3 folyonovedék 54%-at, mintegy 7,1 millio
brutt6é m3-t termeltek ki, igy az él6fa-készlet
évi novekedése elérte a 4,2 millié brutté
m3-t. Az él6fa-készlet csokkenése nélkiil
11,3 milli6 brutté m3 faanyagot lehetett
volna kitermelni, ezt azonban korlatozzak
a természetvédelmi szempontok, a védelmi
szerepet betolt6 erdGkre vonatkoz6 szaba-
lyok, illetve az erd6k korszerkezete (KSH,
20179).

A 7,1 milli6é brutté m3 fakitermelésbdl
2016-ban mintegy 5,0 milli6 m3 ment vég-
hasznalatra, ebb6l hozzavetSleg 3 millid
m3 volt a tiizifa. A hazai fakitermelésb6l
szarmazo faanyagnak 55-58%-a (gyengébb
termdéhelyeken 65%-a) csak tlizifavalasz-
téknak felel meg, azaz csak energetikai cé-
lokra hasznosithatd (ezzel szemben az ipari
fa aranya 42-45% koriil alakul). Energeti-
kai hasznositas céljara felhasznalhat6 még
1,1 milli6 m3 apadék, tisztitasi faanyag és
egészségiigyi termelés. Tehat ez a tlizifaval
egylitt 0sszesen 4,1 milli6 m3 gazdasigo-
san kitermelhet§ faanyagot jelent, ami a
novekvo tiizifadrak mellett gazdasagilag
sem jelent gondot.

Jelenleg a lakossagi tlizifa-felhasznalas
évi 1,5 millié m3 koriil alakul, a fit6miivek
0,07 milli6 m3, az er6miivek pedig 7 millié
m? faanyagot hasznalnak fel évente. Szamos
er6mi kiilfoldrél is vasarol faanyagot nagy
mennyiségben, de gyakran az erémiivek,
fitémtivek a faiparbol kikeriil§ energeti-
kai célokra hasznosithatd mellékterméket
égetik el a Magyarorszagon megtermelt
energetikai faanyag helyett. Ugyanakkor
a magyar erdGgazdasagok és maganer-

dGé-tulajdonosok is értékesitenek jelentGs
mennyiségli faanyagot kiilféldre, ennek
ellenére ma még tobblet van az energetikai
célra hasznosithat6 faanyaghdl Magyaror-
szagon. Az iparifa-kihozatal cs6kkenése
a visszaesés liteménél kisebb mértékben
rontotta az erd6gazdéalkodés eredményét,
mert az ipari fa kobméterenkénti atlagara
fokozatosan kozelitett a t{izifaéhoz. Az er-
dégazdalkodas korlatozasaval egyel6re nem
novelhet§ a tovabbfeldolgozasra alkalmas
ipari fa szakszer(i termelése, rdadasul a je-
lenlegi arviszonyok mellett megéri nagyobb
tlizifaaranyt kitermelni, azaz elsGsorban
tlizifaként hasznositani a faanyagot, amihez
szakértelemre sincs sziikség.

Magyarorszagon az energetikai célok-
ra hasznosithat6 faanyag mennyiségének
novekedését féleg az erdbtelepitések, az
tizemtervek készitésénél a gazdasagossag
érvényesitése, valamint az energetikai fa-
iiltetvény és energiaerdd esetleges telepi-
tése 0sztonozheti. A rovid vagasforduldja
fatiltetvények és energiaerdd telepitése jo
megoldast kinal a természetvédelmi erdGk
tehermentesitésére. A hagyomanyos erd6-
gazdalkodas joléti, tarsadalmi funkcidinak
ellatasara nem alkalmas a faiiltetvény és az
energiaerdd, de a faapriték joval magasabb
fajlagos hozam mellett kornyezetbarat mo-
don allithat6 el8. Pénzforgalmi szempont-
bol tovabbi elényt jelent a 3-5 évenként
jelentkez6 bevétel (Bai et al., 2006). Az mar
mas kérdés, hogy a marginalis mezdgazda-
sagi teriileteken milyen fajlagos koltségek
mellett mekkora tobblethozam érhetd el a
hagyomanyos erd6hoz képest.

A hazai energiapolitikdban a mestersé-
gesen alacsonyan tartott energiadrak gaz-
dasagtalann4 tehetik a lakossigi megajuld
energetikai beruhazasok bévitését, a Pak-
si Atomerdémii tervezett kapacitasbgvité-
se pedig a jov6ben varhatéan korlatozza
a megujulb energia tamogatéasi forrasait.
Megjegyzendb ugyanakkor, hogy az atom-
energia kornyezetvédelmi szempontbdl
kedvez6 és az itt termelt villamos aram
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akar a hazai kozlekedési koncepcidban is
szerepet kaphat (elektromos jarmtvek). To-
vabba csokkenti a villamos 4ram importjat,
de fokozza a fiiggGséget a technologiat és az
alapanyagot beszallit6 orszagokkal szem-
ben, s6t a fiitGelemeket artalmatlanitasra
visszavevl orszaggal szemben is. Noha tobb
tagorszag nuklearis energia csokkentésére
iranyuld szandékot fogalmazott meg, Az
eurdpai energiaunio felé cimi EU-allasfog-
lalas (2015/2113 (IN])) egy olyan ,eurdpai
energetikai vizi6t” mutat be, amelyben ha-
tarozott szandék figyelhet6 meg az atom-
energia irdnyaba vald elmozdulésra.

KOVETKEZTETESEK
ES JAVASLATOK

A megtjuld energia aranya 2015-ben
Magyarorszagon a bruttd végsd energia-
fogyasztasbol 14,5% volt, mig 2014-ben még
csak 9,6%. Egy statisztikai moédszertani
valtozasnak koszonhet6 ez a nagy ugras,
mert a korabbi gyakorlat szerint a tizi-
fa-felhasznalast f6ként erdészeti statisz-
tikdkra tamaszkodva kalkulaltik, de ma
a haztartasi energiafelhasznalast felmérd
adatfelvételbdl szamitjak. Az atsorolas utdn
2015-ben elértiik a 2020-ra vonatkoz6 cél-
kit(izést, hiszen a 14,5% arany minimalis
eltérést mutat a vallalt 14,65%-t6] és meg-
haladja az EU &ltal elvart 13%-ot.

Az Gj megujuld daramtermelési tamoga-
tasi rendszer (METAR) 2017. januar 1-jén
1épett hatalyba. A megtjulb energia atvé-
telét kétféle rendszerben irjak eld, egyrészt
atalakitva megmaradt a korabbi kotelezd
atvételi rendszer (KAT vagy METAR-KAT),
masrészt bevezették a prémiumtipust ta-
mogatas rendszerét. A befektet6k az ener-
giapiacon kb. 10-15 évvel eldre terveznek
és a korabbi KAT rendszert pont a tervez-
het6ség hidnya okan biraltak. A haztartasi
méret(i kiser6miivek (HMKE), vagyis az
50 kKW alatti beépitett teljesit6képességii
kiserémiivek beépitett kapacitiasa évrél
évre n6 a napelemes rendszerek szdma-
nak és beépitett kapacitasanak bgviilésével.

A legelterjedtebb napelemes kiserémt az
Osszes beépitett teljesitmény 99,2%-at tette
ki 2016 végén, de a tervezett beépitett tel-
jesitmény a megujulé energiabodl eléallitott
villamos dram 1%-at sem érte el.

Az EU-direktiva kotelez6vé teszi, hogy
2020-ra a 10 t %-ot érje el a megtjuld ener-
gia a kozlekedési szektorban, beleértve a
bioiizemanyagot, a biogaziizem és elekt-
romos autét, vonatot vagy a hibrid autét. Ez
az arany Magyarorszagon 2015-ben 6,2%
volt. Ma a biolizemanyag aranya a fosszilis
iizemanyagban 4,9%, ezzel még nem éri el
az Eurépai Bizottsig altal a hagyomanyos
biolizemanyagok felhasznalasara bevezetett
7%-os korlatot. A Hungrana Kft. és a Panno-
nia Ethanol Zrt. etanoltermeld kapacitasa
évi 1,6 milli6 tonna kukorica feldolgozaséaval
nagyjabol megegyezik a Nemzeti Cselekvési
Terv elGiranyzata szerint 2020-ban felhasz-
nalni tervezett 600 milli6 literrel, habar az
eléallitott etanol egy része exportra keriil
és jelent6s mértékd az import is. Ugyanez
mondhatd el a biodizelgyartasrdl is, ugyan-
is a Rossi Biofuel Zrt. észterez6 lizeme évi
150 ezer tonna biodizel kibocsatasaval a hazai
felhasznalasi igényt megkozelitGleg fedezi.

Magyarorszagon a biogaztermelés for-
rasait nagyrészt mezégazdasagi mellék-
termékek és energianévények adjak, a ter-
melés mintegy 30%-a szennyviziszapbol
szdrmazik, mig a maradék a deponiagaz
feldolgozasabol adodik. A jelenlegi KAT
egyéb tamogatas nélkiil nem vonzo, a
biogaziizemek beruhazasi finanszirozasa
egyre nehezebbé valik. A biogazipar fejl6-
dése kozvetlen kapcsolatot mutat az 4llami
tdmogatasi politikaval, ugyanakkor az EU
tagorszagaiban nagy a sz6rddas a tdmo-
gatott atvételi &rak mértékében. A hazai
biogazipar fejlédését tobbek kozott akada-
lyozza az alacsony atvételi ar, az 6ntozési
lehetGségek hidnya (kettGs termesztés aka-
dalya) és a bonyolult engedélyezési eljaras.
A méretnovelést pedig a villamos halozat
mennyiségi korlatja és a magas racsatlako-
zasi koltség hatraltatja. A biogaztermelés
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nalunk is csak ugy lehet versenyképes a
hagyomanyos energiahordozbkkal szem-
ben, ha melléktermékeivel egyiitt komp-
lexen vizsgaljak és a tarsadalom szamara
nyjtott elényokkel ardnyosan tamogat-
jak. A jov6ben a nagyiizemi rendszer és a
megfelel§ technologia alkalmazasa jelenti a
talélést a biogazlizemek szaméara (Lambert,
2017). Az erd6k allapotanak javitasa, az
erdéteriiletek novelése, az erd6gazdalko-
das hatékonysaganak és az erd6 kinélta
lehetGségek szerepének kihasznélasa — az
alternativ energiagazdalkodas szempontja-
bol is — fontos nemzetpolitikai cél.
Osszességében megallapithato, hogy a
magyar megujul6 energetikai szabélyozas
az utébbi években teljesen megvaltozott, az
1j tAmogatési rendszerben a f6 szerepet a

mikus energia kapja. A vizenergia mennyi-
sége évtizedek Ota stagnal, 4j széler6miivek
telepitésére nincs kilatas, a napelemek la-
kossagi felhasznalasa viszont folyamatosan
nd. A rovid vagasfordulbju faiiltetvények és
energiaerdd telepitésére magas tAimogatés
hianyaban nem szdmithatunk a kozeljo-
v6ben, raadasul az erd6kben termelt tobb
millié m3 faanyag csupan kis hanyada he-
lyettesithetd energiaiiltetvényekkel.
Mindezek mellett célként fogalmazhato
meg a fenntarthato bioenergetikai potencial
hasznositasaval a hazai energiamixen beliil
amegujuld energia jelenlegi részaranyanak
megduplazasa. Az els6dleges biomasszat
elsGsorban biohajt6anyag-eléallitas céljabol
termesztett energianévényekkel, esetleg
még fas szarua energiaiiltetvényekkel lehet

biomassza (elsGsorban a tlizifa) és a geoter-  biztositani.
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Eguyiittmiikodések (integraciok)
a termékpalyakon — elmélet és gyakorlat

cimi tematikus konferencia.
Helyszin: 7400 Kaposvar, Guba Sandor u. 40.
Idépont: 2018. majus 9. (szerda) 10.00

Program
9.30-10.00 Regisztracioé
10.00-10.05 Megnyito

Levezet6 elnok: Borbély Csaba, Kaposvari Egyetem
Szigeti Orsolya dékan, Kaposvari Egyetem
Gombos Sdandor elnok, NAK, Somogy megye
10.05-10.10 K6sz6nt6
Kapronczai Istvan fészerkeszt8, Gazdalkodas folydirat

10.10-10.20 Megemlékezés Prof. Dr. Széles Gyularol
Borbély Csaba, Kaposvari Egyetem
10.20-12.20 El6adasok
10.20-10.40 Az élelmiszer-gazdasagi vallalati-vallalkozasi kapcsolatok és egyiittmiikodések

elméleti attekintése
Nabradi Andrds, Debreceni Egyetem

10.40-11.00 | Az élelmiszer-gazdasagi vallalati-vallalkozasi kapcsolatok és egyiittm(ikodések dttekintése
gyakorlati szemmel
Jankuné Kiirthy Gyongyi, Agrargazdasagi Kutaté Intézet

11.00-11.20 Tej termékpalya, Egyed Ldszlo, Fino Food

11.20-11.40 Zoldség-gyiimolcs termékpalya, Apdti Ferenc, Debreceni Egyetem
11.40-12.00 Cukor termékpélya, Csima Ferenc — Borbély Akos, Magyar Cukor Zrt.
12.00-12.20 Sertés termékpalya, Csanyi Attila, Bonafarm Zrt.
12.20-13.00 Sziinet: pogacsa, kavé, tea, idité

13.00-14.30 Kerekasztal-beszélgetés: Igények, aktualitasok és tapasztalatok

Szabo G. Gabor, MTA Kozgazdasag-tudomanyi Intézet — moderator
Feldman Zsolt, Foldmiivelésiigyi Minisztérium
Juhdsz Aniké, Agrargazdasagi Kutato Intézet
Keleti Marcell, Nemzeti Agrargazdasagi Kamara
Eder Tamds, Bonafarm Zrt.
Miké Zoltan, Nemzeti Agrargazdasagi Kamara
Csizmadia Gyérgy, BOTESZ Szévetkezet

14.30-t4l Ebéd, kotetlen beszélgetés

A rendezvényen valé részvétel mindenki szamara ingyenes, de elézetes regisztracidhoz kotott 2018. aprilis 23-ig az alabbi oldalon:

https://docs.google.com/forms/d/IKK6d6bVqA-bHOs02glZbd XEwu95RCAXBmmHMvpsydmY/edit
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A precizids és a konvenciondlis szantofoldi
novénytermesztés osszehasonlito vizsgalata

MOLNAR ANDRAS — KiSS ANDREA — ILLES IVETT —
LAMFALUSI IBOLYA

Kulesszavak: precizios szant6foldi novénytermesztés, hatékonysag,
fenntarthat6sag, megtériilés.
JEL-kéd: Q1o.

OSSZEFOGLALO MEGALLAPITASOK,
KOVETKEZTETESEK, JAVASLATOK

Az Agrargazdasagi Kutaté Intézet tesztiizemi rendszerében nyilvantartott mint-
egy 1000 szant6foldi novénytermeszté iizem korében végzett kérddives felmérés
megerdsitette, hogy a helyspecifikus szant6foldi novénytermesztés elterjedése Ma-
gyarorszagon az elmilt két-harom évben felgyorsult, azonban az egyes technologi-
ai elemek alkalmazasa kiilonb6z6 mértéki és még messze nem tekintheté altala-
nosnak. A technolégiat alkalmazé6 gazdasagok pénziigyi és gazdalkodasi adataival
végzett 6konomiai vizsgalatok igazoltak, hogy a preciziés gazdalkodas a f6 szanto-
foldi névénykultiraknal (baza, kukorica, napraforgé, repce) egyértelmii tobblet-
hozammal és jovedelmezdségi elénnyel, sok esetben pedig fajlagos koltségelénnyel
is rendelkezik a hagyomanyos miiveléshez képest. A precizebb technolégia, a rafe-
dés- és kihagyasmentes miivelés eredményeként altalaban véve azt varnank, hogy
az attéréssel csokken az inputfelhasznalas. Vizsgalataink ennek éppen az ellenke-
zGjét tamasztottak ala; a hozamokhoz hasonléan az inputfelhasznalas szintjében is
jellemzden tobblet mutatkozott a technolégiara valté iizemek esetében, azonban a
raforditasok novekedését alegtobb esetben jelentGsen meghaladta a hozamok emel-
kedése, ami egyiittesen szamottevé jovedelembdviilést eredményezett. A precizios
technolégia eredményes alkalmazasahoz nem elegendé a precizios képességekkel
rendelkezé eré- és munkagépek beszerzése, illetve a megfelel6 inputanyagok fel-
hasznalasa. Nem homogén technolégiaroél van ugyanis sz6, amely barmely koriilmé-
nyek kozott azonos médon alkalmazva azonos eredményt produkal, hanem az egyes
technolégiai miiveleteket a helyi természeti adottsagokhoz sziikséges adaptalni, a
technolégia elényei kiilonosen heterogén koriilmények esetén érvényesiilnek. A ki-
vanatos eredmények eléréséhez komoly szakismeretekre van sziikség, ezért minden-
képpen szaktanacsadas mellett javasolt a technologia bevezetése. A remélt el6nyok
megjelenése csak a technolégia megfelel6 alkalmazasat kovet6en varhato.

BEVEZETES

A szakemberek tobbsége egyetért abban,
hogy a precizi6s gazdalkodé4s a hagyoma-
nyos miiveléshez képest szamos elénnyel
bir. Az automata korményzas és a sorveze-
t6 hasznalata biztositja a rafedés- és kiha-

gyasmentes miivelést, mig a helyspecifikus
kijuttatas a termelésben felhasznalt input-
anyag-mennyiség optimalizalasat eredmé-
nyezi. A technoldgia tovabbi elénye a fajlagos
hozamok novekedése. A hatékonyabb in-
putanyag-felhasznalas és a megnovekedett
hozamok egyiittesen magasabb fajlagos jo-
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vedelmet eredményeznek és fenntarthatobb
gazdalkodast tesznek lehetGvé.

A helyspecifikus gazdalkodast alkalmazé
termel6k szdma vildgszinten dinamikusan
novekszik, az utobbi két-harom évben pe-
dig hazankban is felgyorsult a technologia
terjedése. Azonban a precizi6s gazdalkodas
Magyarorszagon jelenleg még nem altala-
nosan elterjedt, ezért indokolt a technologia
terjedését gatld tényezGk azonositasara,
illetve azok lehetséges megsziintetésére
hangsilyt forditani. Tovabbé a technolbgia
elényeinek igazolasa és az alkalmazasaval
elérhetd gazdasagi elényok szamszertisitése
a technologiat adaptal6 termelGk korének
béviilését eredményezheti.

IRODALMI ATTEKINTES

A preciziés gazdalkodas egyéni szinten
jelentkez6 célja egy mondatban is 6sz-
szefoglalhat6: a termesztéstechnolégia
optimalizalasaval a jovedelmez§ség nove-
1ése. A cél eléréséhez célszer(i sorra ven-
ni a technol6giabol szarmazo elényoket.
A preciziés névénytermesztés legfontosabb
el6nyei az inputanyag-felhasznalas opti-
malizalasin keresztiil érvényesiilnek. Egy-
egy meghatarozott beavatkozas és dozis
mellett a névényvédbszer-, a miitragya-,
a vet6mag- és a kijuttatashoz sziikséges
iizemanyag-felhasznalas csokkenése és ez-
zel 6sszefliggésben az anyag- és munkaerd-
koltség mérséklGdése varhatb. A kevesebb
és okszertibben kijuttatott kemikaliak, va-
lamint vizfelhasznalas kovetkeztében a no-
vénytermesztés kornyezetterhelése is csok-
ken (Weiss, 1996). A technologia tovabbi
elénye a termelés nyomonkdovethetGségének
és a termés minGségének javulasa, a fajla-
gos hozamnovekedés, a hozamingadozas
mértékének csokkenése és mindezek ered-
ményeképpen a magasabb jovedelmezdség
(Lencsés et al., 2014; Sinka — Mesterhazi,
2014; EIP-AGRI, 2015; Bora et al., 2012;
Schieffer — Dillon, 2014). Wolf és Buttel
(1996) szerint a preciziés gazdalkodas je-
lentGsége kettGs; a termelés hatékonysaga-

nak novekedése mellett a kornyezetterhelés
mérséklGdését is eredményezi. Amellett,
hogy a negativ kornyezeti hatasokat csok-
kenti a preciziés gazdalkodas, termeldi
szinten a kockazatcsokkentés eszkoze is
(Auernhammer, 2001; Gandonou et al.,
2004; Chavas, 2008). Néhany szakértd
viszont a munkaerg-sziikséglet novekedé-
sérdl (Lencsés et al., 2014) és bizonyos ese-
tekben a koltségek emelkedésérdl (Schieffer
— Dillon, 2014) szamol be.

A precizios technolégia alkalmazisabol
szarmaz6 megtakaritasok szdmszer{sité-
sét szamos tényezs6 befolyasolja. A kolt-
ségcesokkenés mértéke egyfeldl a termelés
intenzitasatol, masfeldl az eltérd természeti
adottsagoktdl fiigg. Tovabba hatassal van ra
az is, hogy a gazdalkod6 miként optimali-
zalja a termelési szerkezetét, a hozamokat
homogenizalni vagy heterogenizalni szeret-
né, azaz arosszabb hozam tertileteken ma-
gasabb hozamot szeretne elérni és ezaltal
egységesiteni a tablan elérhetd hozamokat,
avagy az alacsony termGképességii teriile-
teken alacsony intenzitissal gazdalkodik
vagy azon akar miivelési 4gat is valt, mig
a magas hozamokat akéar tovabb néveli.

Sinka és Mesterhdzi (2014) nagyiizemi
koriilmények kozott a tdpanyag-utanpot-
lasban 15 szazalékos megtakaritast tapasz-
talt a kijuttatott tipanyag mennyiségében.
Nemzetkozi viszonylatban 30 szizalékig
terjedd mitragya- és 20-60 szazalékos no-
vényvédbszer-megtakaritasrol szamoltak be
a precizios tipanyag-utanpoétlas alkalmaza-
sa mellett a természeti adottsagoktol fliggs-
en (Rider et al., 2006; Lowenberg-DeBoer
— Swinton, 1997; Blackshaw et al., 2006).
A rafedésmentes miivelés eredményeképpen
Jacobsen et al. (2011) az lizemanyag-felhasz-
nalasban 25-27 szizalékos koltségmegtaka-
ritast is elképzelhetének tartott, emellett a
precizids gépnavigacié eredményeképpen a
hozamokban 5-10 szdzalékos névekedéssel
szamolt. A gyomszabalyozasban Takdcsné
Gyorgy et al. (2009) gyakorlati tapaszta-
latokra alapozva megallapitotta, hogy a
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vetéssel egy menetben végzett, sorkoz-kul-
tivatorozéssal kiegészitett sivpermetezés
1ényegesen csokkenti a vegyszerfelhasznélas
mértékét, ami akar az 50-60 szazalékot is
elérheti Sinka és Takacsné Gyorgy (2010)
kutatésa alapjan. Takdcsné Gyorgy et al.
(2011) modellszamitassal is igazolta a sor-
koz-kultivatorozéssal kiegészitett savper-
metezés vegyszercsokkent6, ezaltal koltség-
hatékonysag-novel6 hatasat a teljes feliileten
végzett kezeléshez képest. Takdcsné Gyorgy
(2010) szerint ezzel a miivelésmobddal je-
lentGs gyomirtoszer-megtakaritast a széles
sortava novényeknél lehet elérni.

A precizids szant6foldi novénytermesz-
tés tovabbi elénye — a helyspecifikus vetés
eredményeképpen — a vetémag mennyi-
ségének csokkenése. Sinka és Mesterhazi
(2014) nagyiizemi koriilmények kozott 4
szazalékos megtakaritast tapasztalt a ve-
témagmennyiségben.

Azinputanyag-csokkentésbdl ered6 meg-
takaritas kovetkeztében megallapithato,
hogy az inputanyag-igényes novénykulta-
raknal (kukorica, napraforgd, szbja) jelent-
kezik a nagyobb megtakaritas a magasabb
hektaronkénti vegyszerkoltség okan, igy
az alacsonyabb megtakaritasi szazalékok
is fedezik a t6bbletraforditast, azaz ezen
novények esetében gazdasagos a precizids
novénytermesztés alkalmazasa (Takdcsné
Gyorgy, 2011). A f6 szant6foldi novények
koziil a cukorrépa igényli a legtobb no-
vényvéds szert és a felhasznélt iizemanyag-
mennyiség is ennél a névénykultaranal a
legnagyobb, ezaltal a koltségmegtakaritas
mértéke a cukorrépanal a legjelentésebb
(Jacobsen et al., 2011).

Sulyok (2005) kiilonb6z6 talajmivelési
rendszerek agronomiai és 6konémiai szem-
pontu vizsgélata soran megéllapitotta, hogy
a kiilonboz6 talajmiivelési technikak gazda-
sagossagat rendkiviili mértékben befolya-
solja a talajtipus és a csapadékmennyiség
(évjarathatas), ezért az eltér6 miivelések
hatasvizsgalata soran figyelembe kell venni
ezeket a tényezdket.

A kornyezetre gyakorolt externélis (kiils§
gazdasagi) hatasok vizsgalata sem elhanya-
golhat6 a technoldgia el6nyeinek meghata-
rozasakor. A precizi6s novénytermesztés
kornyezeti és tirsadalmi fenntarthatosag-
hoz val6 hozzéjarulasa nehezen szadmsze-
risithetd (EIP-AGRI, 2015), ennek ellenére
a gazdasagi el6nyok mellett a kornyezetre
gyakorolt hatasokat is rendkiviil fontos
szemléltetni. A kemikaliahasznalatbdl szar-
mazo6 kornyezetterhelés csokkenését tobben
kimutattak tizemi (Takdcsné Gyorgy et al.,
2011; Sinka — Mesterhazi, 2014) és makro-
szinten (Takdcsné Gyorgy, 2010) egyarant.
A herbicidmennyiség csokkenése révén a
kornyezet vegyszerterhelése csokken és a
talajban, illetve a névénykultiraban mér-
sékl6dnek a szermaradvanyok (Takdcsné
Gyorgy et al., 2011). Pozitiv kiils6 gazdasagi
hatasként emlitik tovabba a felszin alatti
vizek nitratterhelésének csokkentését (Sin-
ka — Mesterhazi, 2014).

Osszességében elmondhatd, hogy a pre-
cizi6s gazdalkodés kornyezeti hatasa fligg
az alkalmazott technologiatdl, illetve azok
kombinéci6jatol (Schieffer — Dillon, 2014).
A precizios gazdalkodas minél magasabb
szintli miivelése egyértelmiien pozitiv kor-
nyezeti hatast eredményez, azaz a tech-
nolbgiai elemek egyiittes alkalmazésa a
fenntarthat6 fejlédéshez nagymértékben
hozzajarul.

CELOK

Jelen tanulméany célja a helyspecifikus
szant6foldi novénytermesztés gazdasagi
eredményességre gyakorolt hatdsanak
kimutatésa széles kord felmérés alapjan,
a magyarorszagi tesztlizemi rendszerben
nyilvantartott termel6k korében. Valaszt
kerestiink arra, hogy a magyarorszagi ter-
melGknek megéri-e a preciziés technologiat
alkalmazni, hiszen a szakirodalom eltéréen
vélekedik a helyspecifikus novénytermesz-
tés eredményességérdl. Kutatasunk soran
anaturalidkban bekovetkez6 valtozasokon
talmenden felmértiik a precizios gazdal-
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kodas hatésait a termelési értékre, a kolt-
ségekre és a jovedelmezfségre egyarant.
E cél érdekében a precizids gazdalkodas
elényeinek/hitranyainak azonositaséara to-
rekedtiink a hozamvaltozas, az inputanyag-
felhasznalas, a termelési érték, a jovedelem
és jovedelmezGség vonatkozasaban. Az el6-
nyok feltarasa és szamszertisitése szamos
szakirodalom alapjan kulesfontossagu té-
nyezd, amely a termel6t a helyspecifikus
technoldgia bevezetésére 6sztonzi, ezaltal
a vizsgalatunk kozvetett célja a precizios
gazdasagok szaménak novelése abban az
esetben, ha az el6nyok a technoldgia alkal-
mazasaval igazolhatok.

ANYAG ES MODSZER

Els6 1épésként kérdGives felmérést végez-
tiink a tesztiizemi rendszerben nyilvantar-
tott mintegy 1000 szant6foldi novényter-
mesztd tizem korében. A felmérésre tobb
mint 600 gazdasag adott valaszt, melyb6l
45 tizem bizonyult preciziés névényter-
mesztének. Ezt kdvetden a helyspecifikus
technologiat alkalmaz6 gazdasagok kérdd-
ivre adott valaszait 6sszekapcsoltuk a teszt-
iizemi rendszer adataival, illetve az Agazati
koltség- és jovedelemelszamolasi adatokkal.
Mivel kizaroélag a helyspecifikus szant6foldi
novénytermesztésbdl eredd haszon kimu-
tatasa volt a cél, igy a pénziigyi adatokbol
kisziirtiik a tAmogatasok és a foldbérleti dij
torzitd hatasat. Emellett szamos egyéb, a
precizids tevékenységhez kozvetleniil nem
kothetd tétel is jelentGsen befolyasolta mind
az arbevétel, mind a koltségek oldalaroél
a véllalkozasok eredményeit. Az adatok
ilyen tényez6kt6l valod konzisztens teljes
kord megtisztitasa elegendd informacio
hidnyaban nem volt lehetséges mind a 45
gazdasagnal, igy a gazdasagok tizemi szinti
adatai helyett a preciziésan termesztett n6-
vénykultaraik koltség- és jovedelemadatait
kapcsoltuk 6ssze a kérd6ivben megjelolt va-
laszokkal. Ez azt jelenti, hogy a szamitasok
az AKI Agazati Koltség- és Jovedelemin-
formécios Osztalya altal 6sszeallitott aga-

zati adatbazisbol szarmaz informaciokon
alapulnak. A szamitasok alapjat a tobb év
adatait felhasznal6 esetekben vetéstertilet-
tel silyozott és minden esetben hektérra
vetitett adatok képezték.

Az Osszehasonlitas lehet6ségét kont-
rollesoportok kialakitasaval biztositottuk.
Az eltér6 szempontok figyelembevétele a
preciziés szant6foldi novénytermesztés
jovedelmezbségének elemzése soran négy
kiilonally, am egymassal 0sszefiliggs sza-
mitasi valtozatot eredményezett.

Az els6 valtozatnal megéallapitasra ke-
riilt, hogy mely névénykultiraknal foly-
tatott precizids termesztést a gazdasag a
2014/2015. gazdalkodasi évben és ezen
novényekre kiilon lett meghatarozva a
kontrollesoport az dgazati adatbazisban
szerepl6 0sszes hagyomanyos termesztés-
technologiat alkalmazo iizem figyelembevé-
telével. A kontrollcsoportot képez6 tizemek
egy hektarra vetitett atlagos adatai keriiltek
Osszehasonlitasra a helyspecifikusan gaz-
dalkodé egy-egy lizem értékével, majd a két
érték szizalékos eltérésének atlaga fejezi ki
ahagyomanyos és a preciziés gazdalkodas
kiilonbségét. A kontrollcsoport kialakitisa-
nél megkiilonboztettiik az egyéni gazdasa-
gokat és a tarsas vallalkozasokat. A végsé
atlagos szazalékos eltérések az egyéni és
trsas gazdasagok adatait egyarant tar-
talmazzak.

Mivel a vizsgalt 45 iizembdl 17 esetében
volt elérhetd informéci6 hosszabb id§szak-
ra, a masodik valtozatban indokoltta valt
ezen gazdasagok részletes vizsgalata. A 17
iizemnél az 4j termesztéstechnolbgia be-
vezetése elGtt legalabb 3 évre, a precizids
technologia bevezetését kovetGen pedig
legalabb 2 évre — bevezetés évével szintén
hirom évre — vonatkozoban allt rendelke-
zésre dgazati koltség- és jovedelemadat.
Az idgjarasi hatasok kisziirése céljabol
a 17 iizem 3 éves atlagadatai képezték a
szamitasok alapjat, amelyeknél figyelmen
kiviil hagytuk azokat az éveket, amikor
elemi kar miatt szenvedett hozamkiesést
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a gazdasag. A kontrollcsoport képzése a
fentiekhez hasonlban alakult, az egyéni és
tarsas gazdasagokra kiilon-kiilon.

Aharmadik valtozatban a szakirodalom-
ban leirtak és a mélyinterjin elhangzottak
alapjan a kontrollcsoportba es§ tizemek
korét intenzitasuk és teriiletiik alapjan
szikitettiik. Mivel a precizids szant6foldi
novénytermesztés hagyomanyos termesz-
téstechnoldgiaval val6é 6sszehasonlitasa
soran az extenziven gazdalkoddkat és az
intenziven termelGket kiilon sziikséges
kezelni, igy a kontrollcsoportban is szét
kellett valasztani 6ket. Ennek megfelelGen a
kontrollcsoportot alkot6 tizemek foldbérleti
dijjal csokkentett termelési koltségeiben és
novényenkénti vetésteriiletének méretében
legfeljebb +20 szazalékos eltérés volt meg-
engedhet6 a mintaiizemekhez képest. Az
el6z6 valtozathoz hasonlbéan a 17 tizemnél a
precizios technoldogia bevezetésétdl szami-
tott 3 év adatainak 4atlaga, mig a kontroll-
csoport esetében szintén a mintaiizemeknél
vizsgalt évek keriiltek elemzésre. Abban az
esetben, amikor a +20 szazalékos feltétel
tal szigortnak bizonyult, azaz a precizids
iizemekhez tartozo kontrollesoportba csak
nagyon kevés (10-nél kevesebb) iizem tarto-
zott, ott a korlatozo feltétel +10 szézalékkal
— azaz +30 szazalékra — bvitésre keriilt.

A negyedik valtozatban a teriileti, dom-
borzati, tizemméretbeli stb. kiilonb6z8sé-
gek kiszlirése céljabol az tizemeket 6nma-
gukkal vetettiik 6ssze. Pontosabban azt
vizsgaltuk, hogy a technoldgia bevezetése
el6tt és utan hogyan valtozott a gazdasagok
teljesitménye. A vizsgalat soran a precizi-
0s technolbgiara valb attérés eredménye,
vagyis a bevezetés el6tti id6szak éveinek
atlaga kertiilt 6sszehasonlitasra az alkal-
mazas utani évek atlagos adataival a kiilon-
b6z novénykultarakban. A hozamatlagok
megallapitasanél ugyancsak kisz{rtiik az
elemi k&r miatti hozamkiesést.

A kutatas kezdetén a kovetkez6 hipoté-
ziseket fogalmaztuk meg:

* A precizios szant6foldi gazdalkodas a

f6 novénykultiraknal (Gszi baza, kukorica,
6szi kaposztarepce, napraforgd, §szi arpa)
egyértelm tobblethozammal rendelkezik a
konvencionalis miiveléshez képest.

« A preciziés gazdéalkodéast folytaté tize-
meknél a termelési koltség alacsonyabb,
mint a hagyomanyos termesztési techno-
l6giat alkalmazoknal.

« A precizi6s gazdilkodés jovedelmezd-
ségi elénnyel rendelkezik a hagyoményos
miiveléshez képest.

« A precizios gazdalkodast folytaté iize-
mek 6nkoltsége alacsonyabb, mint a ha-
gyomanyos termesztési technologiat al-
kalmazoké.

A hipotézisek igazolasadhoz alkalmazott
szamitasokat az SPSS program segitségé-
vel végeztiik. A 17 precizios lizem altal ter-
mesztett novénykultira, illetve a hozzajuk
tartoz6 kontrolliizemek névényei esetében
a hipotézisek igazolasahoz sziikséges is-
mérvekre kiilonbozd statisztikai mutatokat
vizsgaltunk. Az adatok normal eloszlasat
Shapiro—Wilk-prébaval elemeztiik. A nor-
malitasvizsgalat eredménye lehet6vé tette
a varianciaelemzés elvégzését (ANOVA-
teszt), amely soran igazolasra keriiltek az
altalunk megfogalmazott hipotézisek.

EREDMENYEK

Az altalunk végzett vizsgalatok koziil ha-
romnal a kontrollcsoport értékeit vetettiik
Ossze a 2015. évt6l precizidsan gazdalkodok
hozamadataival. A precizi6san gazdilkodo
iizemek esetében a hozamnovekedés min-
den névénynél meghaladta az 5 szazalékot,
legmagasabb értéke az Gszi kaposztarepcé-
nél volt 11 szazalékkal.

Annal a 17 tizemnél, amelyek legalabb
harom éve attértek a precizios gazdalko-
désra, a valtas utan a kontrollesoporthoz
képest 17 szazalékos tobblet keletkezett a
bazanal, 2-6 szazalékos pedig a kukorica
és napraforg6 esetében. Ezeknél az iize-
meknél a technolégiai valtas miatt fellépd
kiilonbségek markansabb kidomboritasa
érdekében tovabb szigoritottuk a kontroll-
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csoport kivalasztasanak feltételeit. Ennek
eredményeként a kimutathato kiilonbségek
erdsodtek, a 17 tizem hozamértékei 2-14
szazalékkal multak feliil a kontrollcsoport
hozamértékeit az egyes szant6foldi nové-
nyek esetében. Ezek az eredmények statisz-
tikai modszerekkel is igazolhatok voltak.

A vizsgalat negyedik valtozataban a hi-
potézis szintén igaznak bizonyult, ugyanis
biza esetében 17, kukoricanal és napra-
forgonal 8-9 szazalékos hozamemelkedés
igazolodott.

Osszességében a minimum- és maxi-
mumértékeket nézve megallapithatd, hogy
a preciziés gazdalkodast végzék korében
a btzanal 7-17 szdzalékban, a kukorica-
nél 2-9 szizalékban, a napraforgbénél 6-10
szazalékban emelkedtek meg a hozamok
(1. tablazat) a precizids technologiat alkal-
mazdk korében.

Az eredmények Osszegzését a terme-
1ési értéknél is elvégeztiik. A 2. tablazat-
ban jol lathatd, hogy a termelési értékek
valamennyi esetben egyértelmiien néttek.
A gazdak varakozisai szerint a termelési
érték a precizios technologiat alkalmazok
korében 5-15 szazalékkal névekedhet mind
az Ot nagy szanto6foldi kultiranal. Annél a
45 lizemnél, amely legalabb egy éve végez
precizios gazdalkodast, a bza, a kukori-

ca, a napraforg6 és az 6szi arpa termelési
értéke 11-16 szazalékkal volt magasabb,
mint a hagyomanyos lizemeknél. A terme-
1ési értéknél jelentkezd tobblet az &szi ka-
posztarepcénél volt a legmagasabb aranyq,
24 sz&zalék a viszonyitasi alaphoz képest.
Aharom éve precizi6s gazdalkodast végzék-
nél a termelési érték bizanal 10, kukoricé-
nél 11 és napraforgbénal 3 szazalékkal nétt a
kontrollcsoporthoz viszonyitva. Ugyanezen
iizemek el6nye mind a sz{ikitett kontroll-
csoporthoz képest, mind pedig a harom éve
precizios gazdalkodast folytatokhoz mérten
jelentésen nagyobbnak bizonyult. A kukori-
ca és a napraforgo esetében 7-13 szazalékos
statisztikailag is igazolhat6 novekedés mu-
tathat6 ki, bizanal a precizios gazdalkodas 8
szizalékos termelésiérték-tobbletet jelentett.
A precizi6s gazdalkodast folytatd tizemek
termelési értékei onmagukhoz képest is
javultak, a biza esetében 38, a kukoricanal
42 és a napraforgbdnal 32 szazalékos terme-
1ésiérték-emelkedés igazolodott.
Osszességében a minimum- és maxi-
mumértékeket nézve megallapithat6, hogy
a precizi6s gazdalkodast végzk korében a
buzanal 8-38 szazalékkal, a kukoricanal 11-
42 szazalékkal, a napraforgbonal 3-32 szaza-
1ékkal nétt a termelési érték (2. tablazat).
Hipotézisiink, miszerint a precizios gaz-

l. tablazat

A precizios gazdalkodas hozamra gyakorolt hatasa

(M. e.: szazalék)

Novény Hipo- Kérdoiv Kontrollcsoporthoz viszonyitva Uzemen
tézis alapjan beliil
Gazda | 45iizem | 17 iizem 17 izem 17 tizem
észlelése (1 év) 3 év) (3 év, kontroll- | (3 precizios
csoport- elaotti,
szlikités) 3 utani év)
Osziblza Nagyobb | +5-+I5 +7 +17 +14* +17
Kukorica Nagyobb | +5-+I5 +9 +2 +2% +8
Napraforgd Nagyobb | -5-+I15 +10 +6 +9% +9
Oszi Nagyobb | +5—-+I5 +11 - - -
kaposztarepce
Osziarpa Nagyobb | +5-+I5 +5 - - -

Megjegyzés: A csillaggal (*) jelolt értékek statisztikailag is igazolhatok.

Forrds: a kérd&ives értékek és az FADN-adatok alapjan késziilt az AKI Horizontilis Elemzési Osztalyan
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2. tablazat

A precizios gazdalkodas termelési értékre gyakorolt hatasa

(M. e.: szazalék)

Novény Hipotézis | Kérddoiv Kontrollcsoporthoz viszonyitva Uzemen
alapjan beliil
Gazda 45 17 lizem 17 lizem 17 lizem
észlelése | lizem (3év) (3 év, kontroll- | (3 precizios
(1 év) csoport- elotti,
sziikités) 3 utani év)
Osziblza Nagyobb +5-+15 +13 +10 +8 +38
Kukorica Nagyobb +5-+15 +16 +l1 +13* +42
Napraforgd Nagyobb +5—-+I5 +11 +3 +7%* +32
Oszi Nagyobb +5-+15 +24 - - -
kaposztarepce
Osziarpa Nagyobb +5-+15 +13 - - -

Megjegyzés: A csillaggal (*) jelolt értékek statisztikailag is igazolhatok.

Forrds: a kérd&ives értékek és az FADN-adatok alapjan késziilt az AKI Horizontiélis Elemzési Osztalyan

délkodést folytat6 tizemeknél a termelési
koltség alacsonyabb, mint a hagyoményos
termesztési technologiat alkalmazoknal, az
esetek toObbségében igazolast nyert.

A gazdak varakozasai szerint a preci-
zi6s technologia alkalmazasa a termelési
koltségben 5-15 szazalékos csokkenést je-
lent az egyes novénykulturaknal, kivéve a
napraforgét. A 45 preciziés gazdalkodast
folytat6 tizem termelési koltségének kont-
rollcsoporthoz viszonyitott alacsonyabb
értékét nem tudtuk kimutatni, mivel ezek-
nél az lizemeknél mind az 6t n6vény ese-
tében 3-23 szazalékos termelésikoltség-
emelkedés kovetkezett be. Ez részben az
intenziv gazdalkodasra valo attérés okozta
magasabb inputigénynek tulajdonithat6.
Legnagyobb mértékben, tébb mint 15 sza-
zalékkal a kukorica és az Gszi kaposztarepce
termesztésének termelési koltsége nétt, mig
a napraforg6 termelési koltsége valtozott
legkevésbé (+3 szdzalék). A masodik szé-
mitési valtozatban a precizios gazdalkodéast
végzGk termelési koltsége btizanal 1, kuko-
ricanal 5 és napraforgénal 8 szazalékkal
maradt el a kontrollcsoporthoz viszonyitva.

Ugyanezen iizemeknél a sziikitett kont-
rollcsoporthoz viszonyitva az eredménye-

ket a kukorica termelési koltségében je-
lentds kiilonbség nem volt kimutathat6 a
hagyoméanyos iizemekhez képest. Bazanal
és napraforgdonal a termelési koltségek 2-3
szazalékkal csokkentek a precizios gazdal-
kodast folytatok korében.

A 3. tablazatbél 14thatb az is, hogy a
precizios gazdalkodast folytat6 iizemek
termelési koltségei onmagukhoz képest
jelentGsen emelkedtek. Baza esetében 47,
a kukoricdnal 30 és a napraforgénal 26
szazalékos termelésikoltség-bGviilés mu-
tathato6 ki. Itt szintén az optimalis techno-
logiara val6 attérés okan megnovekedett
inputanyagkoltség volt meghatarozo.

Osszességében a minimum- és maxi-
mumértékeket nézve megallapithat6, hogy
a preciziés gazdalkodast végzék korében
egyértelmtien nem jelenthet6 ki, hogy a
termelési koltségek csokkennének, hiszen a
btzanal —3 és +47, a kukoricanal —5 és +30,
a napraforgbnal —8 és +26 szazalék kozott
valtoztak a termelési koltségek. Azonban
lathat6 az is, hogy ha valaki az attérést
megel6z6en extenziv technolbdgiaval gaz-
dalkodik, akkor a termelési koltségek joval
nagyobb mértékben emelkedhetnek (maxi-
mum szizalékos értékek), mig az intenziv
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3. tablazat
A precizios gazdalkodas termelési kéltségre gyakorolt hatasa
(M. e.: szazalék)
Novény Hipo- | Kérdéiv Kontrollcsoporthoz viszonyitva Uzemen
tézis | alapjan beliil
Gazda | 45iizem | 17 iizem 17 lizem 17 lizem
észle- (1 év) (3év) (3 év, kontroll- (3 precizios
lése csoport- elétti,
sziikités) 3 utani év)
Oszibiza Kisebb | —I15--5 +9 - -3 +47
Kukorica Kisebb | —I5--5 +23 -5 0 +30
Napraforgd Kisebb | —15—-+15 +3 -8 -2 +26
Oszi Kisebb | <-5 +19 - - -
kaposztarepce
Osziarpa Kisebb | —15--5 +9 - - -

Forrds: a kérddives értékek és az FADN-adatok alapjan késziilt az AKI Horizontilis Elemzési Osztalyan

technolégiat folytatoknal — novénykulta-
ratol fliggéen — a termelési koltségek 3-8
szazalékkal csokkenhetnek.

Az onkoltséggel kapcsolatban azzal az
el6feltevéssel éltiink, hogy a precizids gaz-
dalkodést folytato lizemek 6nkoltsége ala-
csonyabb, mint a hagyomanyos termesztési
technolo6giat alkalmazoké, amelyet az ese-
tek tobbségében igazolni is tudtunk.

Az els6 szamitasi valtozatnal a precizids
gazdalkodéast folytatd 45 iizem és a kont-
rollcsoport 6nkoltségadatai kozott a kukori-
canal nem jelentkezett kiilonbség, btizanal
és Gszi arpanal azonban 6-7, Gszi kaposzta-
repcénél 1 szazalékos onkoltségesokkenést
lehetett kimutatni. A 4. tablazatbél lathato,
hogy a preciziés technologiat alkalmazoé
iizemeknél legjobban a napraforgo 6nkolt-
sége mérsékldott (—10 szazalék).

A harom éve precizios gazdalkodést
végzGknél az 6nkoltség blazanal és nap-
raforgénal 17, kukoricanal 13 szazalékkal
csokkent a kontrollcsoporthoz viszonyitva.
A sziikitett kontrollcsoporthoz képest is
jelentds kiillonbségek adodtak az onkolt-
ségben. Buzanal a precizios gazdalkodas 17
szazalékkal alacsonyabb onkoltséget jelen-
tett. A kukorica- és a napraforgo-termesz-

t6k kozott 8-14 szazalékkal mérsékeltebb
onkoltségértékek jelentkeztek a hagyoma-
nyosan gazdalkodokkal szemben, ami sta-
tisztikailag is igazolhato volt.

A precizi6s gazdalkodéast folytatd lizemek
onkoltsége a technolbgiavaltast kovetGen
né6tt. Ennek oka leginkabb az lehet, hogy e
gazdasagok korabban extenziven gazdal-
kodtak. A precizios gazdalkodasra valo at-
térés intenziv gazdalkodast hozott, ami az
inputanyagkoltségeket, igy az onkoltséget
is megemelte. Btiza esetében 29, kukori-
canal 22 és napraforgénal 20 szazalékos
onkoltség-emelkedés tortént, vagyis ebben
az esetben a hipotézisiink nem igazolodott.

Osszességében a minimum- és maxi-
mumértékeket nézve megallapithat6, hogy
a precizios gazdalkodast végzGk korében az
onkoltség buazanal és napraforgénal akar
17 szazalékkal, kukoricanal akar 13 szaza-
1ékkal csokkenhet, de novekedhet is 20-29
szazalékkal.

Hipotézisiink alapjan azt vartuk, hogy
vizsgélataink a precizios gazdalkodast foly-
tat6 lizemek esetében magasabb agazati
eredményt igazolnak a hagyoméanyos ter-
mesztési technologiat alkalmazokhoz ké-
pest. Az 5. tablazatbdl leolvashaté, hogy ez
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A precizios gazdalkodas 6nkoltségre gyakorolt hatasa

4. tablazat

(M. e.: szazalék)

No&vény Hipo- | Kérdéiv Kontrollcsoporthoz viszonyitva Uzemen beliil
tézis | alapjan
Gazda | 45iizem | 17 iizem 17 lizem 17 lizem
észlelése (1 év) 3év) (3 év, kontroll- (3 precizios

csoport- elotti,
sziikités) 3 utani év)

Oszibiza Kisebb - -7 -7 —17* +29

Kukorica Kisebb - 0 -13 —8* +22

Napraforgd Kisebb - -10 -17 —14* +20

Oszi Kisebb - -1 - - -

kaposztarepce

Osziarpa Kisebb - -6 - - -

Megjegyzés: A csillaggal (*) jelolt értékek statisztikailag is igazolhatok.

Forrds: a kérddives értékek és az FADN-adatok alapjan késziilt az AKI Horizontilis Elemzési Osztalyan

a varakozasunk a legtobb esetben teljesiilt.
Raadasul azis megallapithat6, hogy a korabbi
tényez6khoz képest az dgazati eredményeknél
jelentkezik szazalékosan a legnagyobb elény.

Mivel a kérdéives felmérésben nem tér-
tiink ki az 4gazati eredmény kérdésére,
ezért a gazdak dgazatonkénti észlelésével
nem tudjuk Osszevetni a szdmitdsainkat.

A 45 preciziés gazdéalkodast folytatd
iizem eredményei a kontrollcsoporthoz
viszonyitva egyediil a kukorica esetében
csokkentek (—17 szdzalék). Bazanal és nap-
raforgonal a precizi6s lizemek 23-28 szaza-
1ékkal, mig az 6szi kaposztarepcénél és az
Gszi arpanal 30-40 szazalékkal realizaltak
magasabb agazati eredményt.

A héarom éve precizios gazdalkodast vég-
z6 17 lizemnél az dgazati eredmény btzanal
44, kukoricanal 59 és napraforgdnal 34 sza-
zalékkal n6tt a kontrollesoporthoz képest.
A sziikitett kontrollcsoporthoz viszonyitva
akukorica és a biza agazati eredménye 43-
44 szazalékkal meghaladta a hagyomanyos
iizemekét, ami kukorica esetében statiszti-
kailag is igazolhat6 volt. Napraforgonal az
agazati eredménytobblet 29 szazalék volt a
kontrollcsoporthoz viszonyitva.

Az 5. tablazatbol leolvashat6 az is, hogy
a precizios gazdalkodasra attért tizemek
agazati eredménye buza esetében 133, a
kukoricénal 105 és a napraforgonal 52 sza-
zalékos novekedést mutatott a technol6-
giavaltast kovetGen. Az agazati eredmény
noévekedésére azonban a precizids tech-
nologiara valo attérésen tal szamos egyéb
tényez§ is hatassal volt. A helyspecifikus
technoldgia el6nyeinek szdmszer{isitésekor
ezen tényezGk eredményre gyakorolt hatasa
nem minden esetben volt elkiilonithet6 a
precizios technoldgiaval elérhet6 jovede-
lemtobblettdl.

Osszességében a minimum- és maxi-
mumértékeket nézve megallapithat6, hogy
a precizi6s gazdalkodast végzk korében a
kukoricatermesztés kivételével az agaza-
ti eredmények emelkedtek, azaz btzanal
23-133 szazalékban, napraforgénal pedig
28-52 szazalékban novekedtek az dgazati
eredmények.

KOVETKEZTETESEK

A vizsgélatok eredményeit Osszegezve
megéallapithat6, hogy a biza hozamanal 7-17
szazalékos, a kukoricanal 2-9 szazalékos,
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5. tablazat
A precizios gazdalkodas agazati eredményre gyakorolt hatasa
(M. e.: szazalék)
Novény Hipoté- | Kérdéiv Kontrollcsoporthoz viszonyitva Uzemen
zis alapjan beliil
Gazda | 45iizem | 17 lizem 17 lizem 17 lizem
észlelése (1 év) (3 év) (3 év, kontroll- | (3 precizios
csoport- elotti,
sziikités) 3 utani év)
Baza Nagyobb - +23 +44 +43 +133
Kukorica Nagyobb - -17 +59 +44% +105
Napraforgd Nagyobb - +28 +34 +29% +52
Oszi Nagyobb - +40 - - -
kaposztarepce
Osziarpa Nagyobb - +30 - - -

Megjegyzés: A csillaggal (*) jelolt értékek statisztikailag is igazolhatok.

Forrds: a kérd&ives értékek és az FADN-adatok alapjan késziilt az AKI Horizontiélis Elemzési Osztalyan

a napraforgonal 6-10 szazalékos tobbletet
eredményez a technol6giavaltas, mikozben
arepcénél és az Gszi arpanal nem sikeriilt a
rendelkezésre all6 adatok birtokaban ilyen
megallapitast tenni.

A termelési érték tekintetében magasab-
bak az emlitett aranyszamok, a bazanal
8-38 szazalékos, a kukoricanal 11-42 sza-
zalékos, a napraforgonél 3-32 szazalékos
tobbletérték mutatkozik. A tobbletértéket
jellemz6, esetenként széles intervallumokat
az magyarazza, hogy a precizi6s techno-
l6gia el6nyei nagyban fiiggenek az adott
év idGjarasatol, a termGhelyi adottsagok-
t6l, valamint a gazdalkodas szinvonalatol.
A helyspecifikus gazdalkodas el6nyei el-
sGsorban a kedvezGtlenebb adottsagi
id&szakokban és heterogén teriileteken
mutathatok ki, ahol a hagyoméanyos mi-
veléssel a hozampotencialhoz viszonyitva
csak korlatozott eredmények érhetdk el.

A precizebb technoldgia, a rafedés- és
kihagyismentes miivelés eredményeként
altalaban véve azt varnank, hogy az atté-
réssel csokken az inputfelhasznélas. Vizs-
gélataink ennek éppen az ellenkezgjét ta-
masztottak ald, a hozamokhoz hasonléan az

inputfelhasznél4s szintjében is jellemz&en
tobblet mutatkozott. A buzanal —3 és +47
szazalék, a kukoricanal —5 és +30 szazalék,
a napraforgonal —8 és +26 szazalék kozott
valtozott az egy hektarra vetitett termelé-
si koltség a hagyoményos technolégiahoz
képest. Azonban fontos hangstilyozni, hogy
ez nem a technol6gia hidnyossaga, hanem
pontosan a szamszertisitett megtériilés
melletti intenzitasnovelés eredménye.

Az 6nkoltség tekintetében mar valami-
vel alacsonyabbak a precizibs technolégia
tobbletraforditasai, s6t a raforditasok csok-
kenése is nagyobb eséllyel kovetkezhet be.
Ez magatol értet6dd, hiszen hozamnoveke-
dés torténik, amelynek eredménye, hogy a
termékegységre es koltség mérsékldik.
Abazanal —17 és +29, a kukoricanal —13 és
+22, a napraforgonal —17 és +20 szizalék
kozotti kiilonbség mutathaté ki a szantasos
miiveléshez képest.

Amennyiben a raforditasok novekedését
a termelési érték novekedése meghaladja,
ugy javul az 4gazat jovedelme. A btzanal
és a napraforgoénal vizsgalataink szerint
ez egyértelmien igy alakul, el6bbinél 23-
133 szazalékos tobbletjovedelem, utébbi-



Molnar et al.: A precizids és a konvenciondlis novénytermesztés dsszehasonlitasa 133

nél 28-52 szazalékkal nagyobb eredmény
realizalhat6. A kukoricdnal nem minden
esetben kovetkezett be jovedelemndveke-
dés, igy itt el6fordulhat akar a 17 szazalékos
kiesés, de akar a 105 sz4zalékkal magasabb
jovedelem is.

A precizibs technolbgia eredményes al-
kalmazéasidhoz nem elegendd a precizios
képességekkel rendelkezd eré- és munka-
gépek beszerzése, illetve a megfeleld in-
putanyagok felhasznilasa. Nem homogén
technolo6giarél van sz6, amely barmely
koriilmények kozott ugyantgy miikodik,
hanem az egyes technoldgiai miiveleteket
a helyi természeti adottsagokhoz (pl.: talaj-
adottsagok, domborzati viszonyok) sziik-
séges adaptalni. A kivanatos eredmények
eléréséhez komoly szakismeretek sziiksége-
sek, mindenképpen szaktanacsadés mellett
javasolt a technol6gia bevezetése. A remélt
elényok megjelenése is a technologia meg-
felel6 alkalmazasat kovetGen varhato.

A technolbgia hatdsara novekvé input-
felhasznal4ds — amely a szakirodalommal

egyébként O6sszecseng6 megallapitids — ma-
gyarazata, hogy Magyarorszagon az input-
felhasznalés szintje egyébként is jellemzben
alacsony, igy modern miivelési moédra valé
attéréssel a kivinatos hozamok elérése ér-
dekében az inputfelhasznalas intenzitasat
novelni sziikséges.

A kutatés soran arra a megéllapitasra
jutottunk, hogy jelenleg nincs olyan egy-
ségesen kialakult szabéalyrendszer a tech-
nolégia alkalmazasat illeten, amelyet ha
a gazdalkodo6 adaptal, azzal mindenképpen
realizalja a vart el6nyoket. Kell6 tapasztalat
hidnyaban még nincsenek meg a kérnyezeti
és gazdasagi optimumok: meddig érdemes
novelni az inputanyag-felhasznalas mér-
tékét a jobb mindgségii talajokon, illetve
miként juttassak ki az inputanyagokat a
rosszabb termGképességgel rendelkezd te-
riiletekre, azaz noveljék-e az inputok meny-
nyiségét, avagy a minimélisra csokkentsék
azt. Az egységes ,szabaly” kialakitasa az
elkovetkez§ kutatasok témaja.
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A kozvetlen tamogatasok szerepe Hajdu-Bihar
megyében a szantofoldi novénytermesztés
optimalizalasanal
CsIPKES MARGIT

Kulcsszavak: linearis programozas, jovedelem, varians, vetésszerkezet.
JEL-kéd: Q14.

OSSZEFOGLALO MEGALLAPITASOK,
KOVETKEZTETESEK, JAVASLATOK

A szant6foldi novénytermesztés vetésszerkezetének és jovedelmének egyide-
jt optimalizalasara a linearis programozast célszeri alkalmazni. A modszer segit-
ségével meghatarozhaté egy olyan optimalis vetésszerkezet, amely megfelel a zoldi-
tés feltételeinek, tovabba maximalisan kihasznalja a tamogatasi lehetéségeket, igy
a leheté legnagyobb jovedelmet biztositja a gazdalkodé szamara. Altalanos célom
az adott iizemméret mellett a lehetséges jovedelem maximalizalasa. Els6 specifikus
célkitiizésként a zoldborsé versenyképességét kivainom vizsgalni a tobbi szant6fol-
di novénnyel szemben a termeléshez kotott ipari zoldségnovény termesztése tamo-
gatasanak figyelembevétele mellett, illetve annak csokkentett mértékével. Masodik
specifikus célom a foldbérlés gazdasagossaganak meghatarozasa, meghatarozott
rendelkezésre allé téke és foldbérleti dij mellett. Harmadik specifikus cél a tamo-
gatasok jovedelemre gyakorolt hatasanak meghatarozasa volt. Mindharom cél el-
éréséhez linearis programozasi modellezést hasznaltam fel. A szamitasaim alap-
jan akovetkezo6 eredményekre jutottam: A zoldborsé termesztése 50% feletti teriileti
részarannyal csak abban az esetben javasolt, ha a termeléshez kotott ipari zoldség-
novény termesztésének tamogatasa (41 603 Ft/ha) nem csokken drasztikusan majd-
nem nullara hektaronként, tovabba tamogatas nélkiil az agazat nagy valosziniiséggel
elvesztheti versenyképességét. Rendelkezésre 4116 téke és biztos tamogatasok esetén
megéri foldbérlésbe fektetni pénziinket, hiszen 1 milliéo Ft-os bérleti dij kifizetésé-
vel majdnem 4 millié forint tébbletjovedelem realizalhaté a nagyobb vetésteriilet és
a tamogatasok altal. Kozvetlen tamogatasok nélkiil a szant6foldi névénytermesztés
jovedelmezisége kozel 60%-kal esik vissza, igy a feltételeknek torténé megfelelés el-
engedhetetlen a nagyobb jovedelem elérése érdekében. Fontos leszogezni, hogy a ta-
mogatasok a gazdasagok fejlesztésére iranyulnanak, igy csak azok lehetnek verseny-
képesek, akik tamogatas nélkiil is képesek életben maradni a jovében.

BEVEZETES an Gszi baza és kukorica termelése folyik,

tovabbi jelentds szereppel birnak az ipa-
ri novények is (napraforgd és zoldborso),

Kutatasom témajanak a kiillonbo6zé
szant6foldi kultarak termesztésének ve-

tésszerkezet- és jovedelemoptimalizala-
sat valasztottam egy adott lizemméretre
vonatkozban. Magyarorszag 4,3 millio
hektar szantoteriiletének mintegy 50%-

igy munkamban az el6z6ekben felsorolt
kultarak vizsgalatat végeztem el. Az op-
timalis vetésszerkezet meghatirozasinak
jelentGsége a K6zos Agrarpolitika 2013-as
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reformjat kovet6en tovabb fokozddott, hi-
szen a kozvetlen tamogatasok keretében be-
vezetésre keriilt a zoldités. A taimogatasok
maximalis igénybevételéhez tobb feltétel-
nek is meg kell felelni, igy a vetésszerkezet
és jovedelem tudoményos alapon térténd
optimalizalasa nagyobb gazdasagok esetén
elengedhetetlen.

A kozvetlen tAmogatasok 4j rendszeré-
vel hazdnkban is kotelezéen foglalkozni
kell, azaz a zolditési jogeim feltételeit a ta-
mogatas igénybevételéhez figyelembe kell
venni. Ennek keretében a gazdasagoknak
teriiletmérettdl fiiggben be kell tartaniuk a
diverzifikaciora, az 6kologiai célteriiletek-
re és a gyepmeg0rzésre vonatkozo szaba-
lyozéasokat is, igy azok a nagygazdasagok
(30 hektar feletti teriilettel rendelkezdk),
amelyek korabban kizaroélag Gszi buzat és
kukoricat termesztettek a teljes teriiletii-
kon, mar nem felelnének meg a zoldités
feltételeinek, ezaltal jelentés tdmogatasi
0sszegtll esnének el.

A szant6foldi névénytermesztés vetés-
szerkezetének és jovedelmének egyideji
optimalizalasara a linearis programozast
célszerl alkalmazni. A modszer segitsé-
gével meghatarozhat6 az az optimaélis
vetésszerkezet, amely megfelel a zoldités
(diverzifikaci6, okologiai célteriilet és
gyepmeg6rzés) feltételeinek, tovabba
maximalisan kihasznalja a tAmogatasi
lehetdségeket, igy a lehetd legnagyobb
jovedelmet biztositja a gazdalkodé sza-
mara. A linearis programozas hasznala-
taval nemcsak a zoldités feltételei vehet6k
figyelembe, hanem a kozvetlen timogatés
keretében nyujtott tovabbi tAmogatiasok
is, mint a teriiletalapt tamogatas vagy a
termeléshez kotott ipari zoldségnovény
termesztésének tdmogatasa is.

Altalanos célnak az adott iizemméret te-
kintetében lehetséges jovedelem maximali-
zalasat tiiztem ki, amelyhez tobb specifikus
célt is rendeltem (a zoldborsé versenyké-
pességének vizsgilata a termeléshez kotott
ipari zoldségnovény termesztése tamogata-

sanak figyelembevétele mellett; a foldbérlés
gazdasagossaganak meghatarozasa adott
rendelkezésre all6 téke és foldbérleti dij
mellett; a tAmogatisok jovedelemre gya-
korolt hatasanak meghatéarozasa).

KOZVETLEN TAMOGATASOK
RENDSZERE

Az Eurépai Unib Kozos Agrarpolitikéja
(KAP) a gyakorlati tapasztalatok alapjan
tobb célt is szolgal, melyek koziil a leg-
fontosabb, hogy segiti a termelGket, hogy
megfelel6 mennyiségii élelmiszerrel lat-
hasséak el az Europai Uni6 tagorszagainak
fogyasztoit. Kiemelt jelent&ségiliek ezen
kiviil azon torekvései is, hogy garantalja
az élelmiszer-biztonsagot, megovja a ter-
mel6ket a talzott dringadozasok és a piaci
valsagok hatésaitol, segiti a gazdasagok
korszertisitési beruhizasait, tamogatja az
életképes, tobbrét(i gazdasagi tevékenysé-
get folytato vidéki kozosségeket, valamint
védi a kornyezetet és gondoskodik az allatok
j6létérél (OECD, 2011).

Az Eurépai Uni6 Kozos Agrarpolitikaja-
nak harom teriilete van, amelyek szervesen
kapcsolodnak egyméashoz és ezekbdl tevo-
dik 6ssze a KAP két pillére is. Az I. pillért a
piacszervezés és kozvetlen tamogatas, mig
aIL. pillért a vidékfejlesztés alkotja. A KAP
Osszkoltségvetésén és a tagallamok kolt-
ségvetésén beliil is a legnagyobb pénziigyi
kerettel a kozvetlen tAimogatasok vannak
jelen. A 2014—2020-as Gj koltségvetési pe-
ribdusban Magyarorszag szamara rendel-
kezésre 4116 KAP-forraskeret 12,3 milliard
eurdt tesz ki, amelybdl a kézvetlen tdmo-
gatasokra fordithat6 8,85 milliard eurd
(~72%), a vidékfejlesztésre pedig 3,45 mil-
liard eur6 (~28%) (Palakovics et al., 2016).

Ezen informacibkat timasztja al4 az Eu-
ropai Uni6 egyik tanulmanya is (EU, 2018),
miszerint a 2020-ig terjed§ id§szakban az
1j KAP t6bb mint 12 milliard eurét fordit
a magyar gazdasagra és a vidéki teriiletek
fejlesztésére. El6nynek szamit az is, hogy
Magyarorszag rugalmassagot biztosit a koz-
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vetlen kifizetésekre és a vidékfejlesztési
alkalmazasokra is.

A Koz6s Agrarpolitika 2015. évi reformja
tobb 1j feltételt és jogcimet is bevezetett
a kozvetlen tAmogatasok korébe. Ennek
keretében Magyarorszag a kotelezd elemek
koziil a tertiletalapt tamogatast (SAPS), a
z0ld komponenst és a fiatal gazdalkodok-
nak juttatott timogatést, mig nemzetileg
onkéntes elemként a termeléshez kotott
tamogatast vezette be. Ezeken kiviil tovabbi
onkéntes elemként jelent meg a kisgazda-
sagok szamara egyszerisitett timogatéasi
rendszer, mig a degresszivitas kotelezéen
alkalmazando6. A tovabbiakban azok a ta-
mogatési elemek keriilnek bemutatésra,
amelyek az 4ltalam készitett linearis prog-
ramozasi modell részét képezik.

A teriiletalapa tamogatas

Azigénybe vehetd teriiletalapt tamogatas
legaldbb 1 hektar teriilet megléte esetén
lehetséges, de a minimalisan tAmogathat6
parcellaméret 0,25 hektar. A SAPS kere-
tében Kkifizethet6 6sszeg mértéke hekta-
ronként 143 eur6. Minden egyéb kozvetlen
tamogatas (zoldités, termeléshez kotott
z0ldség-gylimoles és fehérjendvény tamo-
gatdsa) csak SAPS-jogosult teriiletek utan
jar (Palakovics et al., 2016).

A z06ld komponens

A KAP-reform 1ényeges eleme a ,,z6ldités”
(hivatalosan ,a kornyezet szempontjabol
elényos mezGgazdasagi gyakorlatokra nyj-

2 9

tott tamogatas”), amely a kozjavak elGalli-
tasét célozza. A zoldités révén javulhat a
kornyezetvédelem és unios szinten el§segiti
az éghajlat és a kornyezet szempontjabol
kedvez6 mezbgazdaséigi gyakorlat elter-
jedését. A zoldités az alaptamogatéssal
szerves egységet képez, zoldités csak az
alaptamogatas igénylése esetén kérelmez-
het6, s6t az alaptdmogatas igénylésének
feltétele — bizonyos kivételekt6l eltekintve
— a zoldités elGirasainak teljesitése (Popp et
al., 2016a). A z6lditési tAmogatésra jogosult
teriiletnagysag meghatarozésakor az egy-
séges teriiletalapti tamogatashoz megalla-
pitott teriiletet kell alapul venni. A z6ldités
tdmogatdsanak 0sszege 81 eur6 hektaron-
ként, amely éves kifizetésii, vissza nem té-
ritend§ tAmogatés. A zoldités alapvetGen
harom kiilonb6z6 gyakorlat 6sszessége. Az
elsé része a terménydiverzifikacio, azaz a
novénytermesztés diverzifikalasa. Ennek
keretében 10 hektar feletti szantoteriileten
legalabb két novénykultarat kell termesz-
teni, mig a 30 hektar feletti szantoteriile-
ten legalabb harom névénykultarat. Két
kultara esetében a legnagyobb teriileten
termesztett novénykultira a szantoterii-
let legfeljebb 75%-at foglalhatja el (MVH,
2015). Harom noévénykultira esetében a
szantotertilet legfeljebb 75%-at foglalhatja
el a két legnagyobb teriileten termesztett
novénykultara, amelyek egyiittesen nem
haladhatjak meg a szantoteriilet 95%-at
(MVH, 2016). A zoldités méasodik része az
okologiai jelentGségii teriiletek kijelolése.

l. tablazat
A z6ldités feltételei
Szantoteriilet Terménydiverzifikacio Okologiai Allandé
mérete célteriilet gyepmegorzés
<10 ha - -
10-15 ha Legalabb 2 névénykultura (legnagyobb | ~
15-30 ha novénykultira a terulet legfeljebb 75%-an) Minden dllando
Szantéteriilet gyepteriletet

Legalabb 3 névénykultira (legnagyobb | |egalabb 5%-anak meg kell &rizni
>30 ha novénykultira a terilet legfeljebb 75%-an, | megfelels 6koldgiai

a két legnagyobb névénykultira legfeljebb | célteriilet kijeldlése

95%-an)

Forras: Palakovics et al. (2016)
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Ennek keretében a 15 hektar feletti szanto-
teriileten legalabb 5%-nak megfelel$ 6ko-
logiai célteriiletet kell kijelolni. A zoldités
harmadik része az alland6 gyepteriiletek
megdrzése, amely soran az llandé gyepte-
riilletnek mindgsiil6 teriiletek mértékét meg
kell 6rizni. A zoldités feltételei az 1. tdbla-
zatban lathatok.

A termeléshez kotott tamogatas

A termeléshez kotott ipari zoldségnovény
tamogatésara val6 jogosultsag feltétele, hogy
minimum 0,3 hektaron folyjon a névény
termesztése. A tAmogatas igénybevételé-
hez meghatarozott kultirak termesztése az
irdnyadd, mint z6ldborso, csemegekukorica,
zoldbab, szarazbab, spen6t vagy soska. Ezen
kiviil meghatarozott a hektaronkénti mini-
malis vetémagmennyiség, illetve a vet6mag
beszerzésének szamlaval torténd igazolasa
(ezek kotelez6k). A tdmogatas mértéke a
benyujtott vetésteriiletek és az adott évben
rendelkezésre 4116 forraskeret alapjan kertiil
meghatirozasra, amely hektaronként 2015-
ben 164 eurd volt (Fodor, 2015).

ANYAG ES MODSZER

Vizsgalatom soran négy kiilonboz6 kul-
tira vetésszerkezetének és jovedelmének
optimalizilasat végeztem el. Az ezekhez
sziikséges adatok felhasznélasa szekunder
adatgyjtéseken alapul.

A modell felépitéséhez a kovetkez§ adatok
keriiltek begyfijtésre:

« kiilonb6z6 kultarak technologiai terve;

« raforditasok koltségei;

« fajlagos hozamok;

« értékesitési arak, illetve a tAimogatésok
osszege.

A szant6foldi kultarak technolbgiai terve
és az inputanyagok beszerzési ara, tovabba
a gépkoltségek Apati (2016) adatai alapjan
kertiltek 6sszeéllitasra, amelyre maga a
modell is épiil.

A fajlagos hozamok meghatarozasanal az
Agrargazdasagi Kutaté Intézet ltal kozolt
Hajda-Bihar megyei éves termésétlagok ot-
éves atlaghozamait hasznaltam fel, amelyek
a 2. tablazatban lathatok.

Az értékesitési arakra elkészitett kal-
kulaciok adatbazisat a Budapesti Erték-
tézsde, az Eurostat és a Kozponti Statisz-
tikai Hivatal adatai adtak. A kalkulaciéim
alapjan megéallapithatd, hogy a 2013—2017.
évek kozott a buza értékesitési atlagara
45,7 ezer forint, a kukorica 42,2 ezer fo-
rint, a napraforgd 102,6 ezer forint, mig
a bors6 106,0 ezer forint volt (1. abra).
Mivel egy értékkel nem szabad jellemez-
ni egy valtozo értéket, igy az értékesitési
arakra vonatkozban 5%-os hibat feltéte-
lezve kultaranként meghataroztam egy
ugynevezett konfidencia-intervallumot.
A konfidencia-intervallum segitségével
lehet megadni, hogy a vizsgalt adatok egy
meghatarozott val6szintiséget feltételezve
az atlagtol milyen hatarok kozott mozog-
hatnak. Vagyis a konfidencia-intervallum a

2. tablazat
A négy vizsgalt kultura termésatlaga Hajdu-Bihar megyében
(M. e.: kg/ha)
Evek Buza Kukorica Napraforgo Zoldborso
2013 4700 6080 2990 5210
2014 5040 6920 2870 5040
2015 5150 6070 3390 5800
2016 5470 9570 3230 5790
2017 6040 8220 3360 5840
Atlag 5280 7372 3168 5536

Forrds: sajat szerkesztés AKI (2018) alapjan
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A vizsgalt négy szant6foldi novény értékesitési aranak alakulasa, 2013-2017
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Forrds: sajat szerkesztés BET (2018) adatai alapjan

kovetkezd képlet segitségével hatarozhato
meg:

X—A0x + A,
ahol X az 4tlagot jelenti, A pedig a + irdnyt
elmozdulas nagysagat.

Az elmult 5 év adatai alapjan tehat 5%-os
hibat feltételezve (magas biztonsaggal) a
buza értékesitési ara 40,98—50,38 ezer fo-
rint k6zott, a kukoricaé 39,18—45,18 ezer fo-
rint k6zott, a napraforgdé 94,5-110,74 ezer
forint k6zott, mig a zoldbors6é 98,56—113,4
ezer forint k6zott valtozott. Mivel az adat-
bazis alapjan a variacios koefficiens értéke
(relativ szoras, SZOTdS '9) minden n6vényi

atlag
kultaranal 10% alatt volt, igy az atlaggal
jOl lehet jellemezni az adott sokasagokat.

Természetesen a kalkulaciok elkészitése
soran torekedtem arra, hogy a Hajda-Bihar
megyében atlagosnak tekinthetd aranyko-
rona-értékkel, illetve atlagos talajadottsagu
teriiletekkel szamoljak. A szamitasokhoz
hasznalt bemeneti adatok mindegyike ter-
mészetesen a gyakorlati életben hasznal-
taknak megfeleld. A termelési szerkezet
elkészitésénél minden esetben figyeltem
arra, hogy az adott novénytermesztési aga-
zat csak olyan tertiiletre keriiljon, amely

szaméra megfeleld. Ez jelentette a modell-
szamitasokat kovets utdkalkulacios tevé-
kenységeket.

Az egyes kulturak versenyeztetéséhez,
illetve a jovedelem optimalizalasdhoz az
operaciokutatas egyik modszerét, alinearis
programozast hasznaltam (Excel program
segitségével). A lineéris programozas se-
gitségével adott tevékenységek halmazan
beliil meghatarozhat6 a célfiiggvény ma-
ximuma vagy minimuma az egyes tevé-
kenységekhez rendelt eréforrasok és azok
korlatozasa mellett, amelynek alapséméaja
a 3. tablazatban lathat6.

A szakirodalmi feldolgozas soran a li-
nearis programozas nagyon sok specialis
teriiletével talalkoztam. Jelen cikkemben
a legfontosabb mez&gazdasagi, ezen be-
lil pedig a novénytermesztési 4gazatok-
hoz tartoz6 munkakat kivinom felsorolni,
melyek nagy elismerést szereztek a linea-
ris programozassal: Alford et al. (2004);
Audsley (2001); Csaki — Mészaros (1981);
Csaki — Varga (1976); Csaki (1969); Csip-
kés (2011); Dantzig (1963), (1973); Dinya
(1978); Ertsey — Karpati (1981); Ertsey —
Téth (1985); Ertsey (1974); Ertsey (1986);
Hardaker et al. (2004a); Hardaker et al.
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3. tablazat
A linearis programozasi modell alapsémaja
X, X, X, Felhasznalas | Relacio Kapacitas
u, *x <=
u, TECHNOLOGIAI MATRIX Hx <= Ertékek
u, *y <=
cF (versenpesteréeaapi) R | MAX
Megoldas X

Forrds: sajat szerkesztés, 2018

(2004b); Hazell — Norton (1986); Kiraly et
al. (1978); Nagy (2009); Téth (1973, 1978,
1981) és Vinczeffy (1980).

Ezek a kutatdok a takarmanyfelhasznilas,
a takarméanytermelés, a komplex véallalati
tervek, illetve a névénytermesztési technol6-
giak optimalizalasaban, valamint a vallalati
tervkészités automatizalasaban végeztek ki-
emelkedd tevékenységet. Az altaluk elkészi-
tett modellek alapgondolatat felhasznalva
készitettem el a sajat linearis programozasi
modellemet is. Fontos azonban megemliteni,
hogy az operaciokutatés (ezen beliil a linea-
ris programozas) csak a dontés-elGkészitést
segiti, azaz a dontéshozatali folyamathoz
nyujt tAmogatast, de nem feladata maganak
a dontésnek a meghozatala.

Alineéris programozasi modell felépité-
séhez elsG 1épésként azonositani sziikséges
az egyes tevékenységeket, més néven valto-
zokat (x,, X,, X, stb.), amelyek alapjan opti-
malizalni kivanjuk a célfiiggvényt. Az alta-
lam alkalmazott modellben a négy kultira
(btiza, kukorica, napraforgd, zoldborso), a
parlagoltatas, tovabb4 az igénybe vehet§
tdmogatasi jogcimek keriiltek meghatéaro-
zasra valtozékként.

Masodik lépésben az egyes tevékeny-
ségekhez meg kell hatarozni a sziikséges
eréforrasokat (u, u,, u s stb.), illetve azok
mennyiségét (a_ ), amelyeket a technologiai
matrixban sziikséges elhelyezni.

A modell célfiiggvény sora az egyes val-
tozok azon értékeit (p,, p,, p, stb.) tartal-
mazhatja, amelyek alapjan optimalizalni

kivanjuk a modellt is. Ez a legtobb esetben
valamilyen koltség- vagy jovedelemkate-
goria, jelen modellben az egyes kultarak
hektaronként realizalhat6 fedezeti 6sszege,
valamint az egy hektérra jut6 tAmogatasok
osszege.

A kapacitas oszlopba (b,, b,, b3 stb.) az
egyes eréforrasokbdl rendelkezésre allo
mennyiséget sziikséges meghatarozni,
ahova nem csak fels6 értéket, hanem akar
minimalisan felhasznalando6 értéket is meg
lehet hatarozni. A vetésteriilet kialakitasa-
nél a kapacitasértékek a rendelkezésre 4110,
illetve felhasznaland6 vagy felhasznalhato
teriiletek nagysagat jelolik.

Azt, hogy a rendelkezésre 4116 kapaci-
tasbol mekkora mennyiség keriil felhasz-
nalésra, a ,felhasznalas oszlop” értékei
mutatjadk meg. Ennek meghatarozasahoz
a SZORZATOSSZEG fiiggvényt kell igénybe
venni, ahol a ,,Tomb1” celldkba az egyes
er6forrasok és a célfiiggvény valtozok so-
rat, a ,Tomb2” cellaba pedig a megoldas
sort sziikséges fixalva megadni. A modell
optimalizalasa az Excel program Solver
bévitményével lehetséges. Itt kell beallitani
a célértéket, a modell céljat (esetemben ma-
ximalis), a bévitményeket és a felhasznalas
relaci6 kapacitaskapcsolatat. A Solver bg-
vitményen beliil tovabbi beallitast igényel
a ,,Nem korlatozott valtozok nemnegativva
tételének” kijelolése, amely biztositja, hogy
maga a megoldas sor negativ értéket ne
vehessen fel, tovabba megold4si médszer-
ként a Szimplex LP kivalasztasa torténik.
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4. tablazat

A szanto6foldi kultarak atlagos értékesitési ara

(M. e.: ezer Ft/tonna)

Ev Buaza Kukorica Napraforgémag Zoldborso
2013 47,75 46,01 99,23 97,80
2014 48,39 39,60 95,92 103,40
2015 48,65 41,79 112,48 112,01
2016 39,96 40,89 105,67 108,80
2017 43,65 42,64 99,79 107,88
Atlag 45,68 42,18 102,62 105,98

Forras: sajat szerkesztés BET (2018) és FAOSTAT (2018) adatai alapjan

Annak érdekében, hogy az egyes modellek
eredményeit értékelni lehessen, Erzékeny-
ségjelentést hivtam le, amelynek jelentéseit
a konkrét eredmények alapjan kivinom
bemutatni.

EREDMENYEK

Anyagomban négy kiilonb6z6 szant6foldi
kultdra — buza (B), kukorica (K), naprafor-
g6 (N) és zoldbors6 (Z) — vetésszerkezet-
és jovedelemoptimalizalasat végeztem el,
ezek mellett a parlagoltatas is megjelent
lehetséges zolditési feltételként. Szamita-
saimban meghatiroztam az egyes kultarak
egy hektarra jutd raforditassziikségleteit
(inputanyagok, gépi és személyi jellegii
raforditasok), azok mértékegységét és az
egységnyi raforditas koltségeit.

Az egyes kultarak varhat6 hozamainal
Hajda-Bihar megye 2013—2017 kozotti
termésatlagainak az atlagat vettem sza-
mitasom alapjaul, amely kikiiszoboli az
idGjaras-valtozas miatt bekovetkezett sz€él-
s@séges értékeket. A btiza esetén 5280 kg/
ha, kukoricanal 7372 kg/ha, napraforgonal
3168 kg/ha, mig a z6ldborsonal 5536 kg/ha
a termésatlag, amelyek a 2. tdblazat atlag
soraban is megtalalhatok. Parlagoltatas
esetén nem keletkezik érdemi hozam és
bevétel, igy az a tdblazatban nem keriilt
feltiintetésre.

Az egyes kultarak értékesitési aranak
meghatarozasanal szintén az elmult 5 év
adatait vettem figyelembe (4. tablazat).

A négy kulttira termesztésére 150 hektar
szantoteriilet 4l rendelkezésre, melyet tel-
jes mértékben fel szeretnék hasznalni. Az
egyes kulttrak értékesitésébdl szarmazod
bevételeken tal a kozvetlen tAmogatasok
keretében lehivhato Osszegeket az 5. tdbla-
zat tartalmazza. A teriiletalapi tamogatas
termelési feltétel nélkiil igényelhet6, tehat
nem kivanja meghatirozott novénykultara
termesztését, egy hektarra jutd osszege igy
32 110 Ft (310 Ft/eur6 arfolyamot alkal-
mazva a tamogatasok esetén).

A z06ldités keretében kiilonboz6 feltéte-
leknek sziikséges megfelelni mind a di-
verzifikaci6, mind az okologiai célteriilet
kialakitdsanak tekintetében. Az altalam
alkalmazott modell ezen elvarasokat telje-
siti, ezaltal hektaronként 25 110 Ft tamo-
gatassal lehet szamolni, hiszen a parlagon
hagyott teriilet alkalmazaséval a minimalis
terliletmérték egyszeres szorzdfaktorral
rendelkezik.

Zoldbors6 termelése esetén lehetGség
van a termeléshez kotott ipari zoldségno-
vény termesztéséhez kapcsolodé taimoga-
tas igénybevételére, amelynek mértéke a
rendelkezésre all6 forraskeret és az ipari
z6ldségnovények orszagos vetésteriiletének
héanyadosaval egyezik meg. A 2017. évben
ennek mértéke 41 603 Ft volt hektaronként,
igy a modellemben is ezen értéket vettem
szamitasom alapjaul.

Ahhoz, hogy a kozvetlen tAimogatasok
Osszegét a SAPS-tamogatasra jogosult tertii-
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5. tablazat

A kdzvetlen tamogatasok mértéke 2017. évben

(M. e.: Ft/ha)

Tamogatasi jogcim

Tamogatasi 6sszeg

Egységes teriiletalapu tamogatas 32110
Zoldités parlagoltatassal (I-szeres szorzoéfaktor) 25110
Termeléshez kotott ipari zoldségnovény termesztése 41 603

Forrds: Palakovics etal. (2016)

letek teljes egészére igénybe lehessen venni,
sziikséges a zoldités feltételeinek betartésa,
amelyek az 1. tabldzatban lathatok.

Természetesen tisztdban vagyok a timo-
gatasok figyelembevételekor azzal, hogy a
kérelembenytijtas targyévében a termeld
csak a tAmogatas 70%-at kapja meg elGleg-
ben, s a végkifizetésre legtobb esetben csak
atargyévet kovetG évben keriil sor. Azonban
ha ezeket az informaci6kat be szeretném
épiteni a modellbe, akkor egy évre vonatkozo
modellfuttatast nem lehet elkésziteni ugy,
hogy megfelel6 eredmény ad6djon. Ehhez
egy tobbperidodusu linearis programozési
modellt kellene felépiteni, azonban ezen mo-
delltipusnak t6bb output és input részére
lenne sziikség, mely elkészitése a kockazati
faktorok miatt nehézkes és nem adna biztos
informaciokat a jov8re vonatkozdan.

Mivel a szantoéteriilet (150 hektér) a jelen-
legi modellben meghaladja a 30 hektart, igy
mind a diverzifikacionak, mind az 6kologiai
célteriilet kialakitasanak meg kell felelni.
Jelen esetben nem 4ll rendelkezésre alland6
gyepteriilet, igy ennek befolyasol6 hatasa-
val nem foglalkoztam a modellezés soran.
Diverzifikaci6 tekintetében legaldbb harom
kiilonb6z6 novénykultira termesztése ko-
telezd gy, hogy a legnagyobb teriileten
termesztett n6vény a szantoé legfeljebb 75%-
an lehet, mig az els§ és masodik kultara
a szanto legfeljebb 95%-at foglalhatja el.

Az 6kolobgiai jelentGségii célteriilet ki-
alakitasa a szantoéteriilet legalabb 5%-an
kotelezd, amely esetben parlagoltatast al-
kalmaztam, igy a SAPS-tamogatasra jogo-
sult teriiletekre egyszeres szorzofaktorral
rendelkezd zolditési tamogatas hivhato le.

Fontos megjegyezni, hogy az 6kologi-
ai célteriiletnél alkalmazott kultara vagy
egyéb miivelés egyszerre elégiti ki az 6ko-
logiai célteriilet és diverzifikacio feltételeit,
igy a parlagoltatas is megfelel mint 6kolo-
giai célteriilet és a diverzifikaci6 harmadik
eleme.

A modell elkészitésével célom az volt,
hogy meghatéarozzam azt az optimalis ve-
tésszerkezetet, amely a lehet§ legnagyobb
jovedelmet eredményezi 150 hektaron, a
tadmogatéasok igénybevétele és a feltételek
teljesiilése mellett.

A lineéaris programozasi modell elkészi-
tése el6tt meghataroztam az egyes kultt-
rak és a parlagoltatas kozvetlen koltségeit
(szorzatosszeg fiiggvény alkalmazéaséval),
majd pedig a fedezeti 6sszegiiket hektarra
vetitve, tovdbba az egyes tdmogatasi 0sz-
szegeket (6. tablazat). A linearis progra-
mozasi modellem célfiiggvény-egyiitthatd
értékeit a bevételekbdl képezett kategoria
adta. Tehat a bazanéal 113 517 Ft/hektar,
kukoricanal 135 152 Ft/hektar, naprafor-
gbnal 145 580 Ft/hektar, a zoldborsonal
234 643 Ft/hektar, mig a parlagoltatasnal
26 245 Ft/hektér értékkel kalkulaltam az
alapmodellben.

Az 1. modellvariansban az alapmodell
érzékenységjelentése alapjan csokkentem
majd a célfiiggvény egylitthato értékét a
zoldborso esetén.

Az alapmodell

A modell elkészitésénél nyolc kiilonb6z6
valtoz6 (oszlop) keriilt bevezetésre, igymint
btiza, kukorica, napraforgo, zoldborso, par-
lagoltatés és az egyes tamogatasok, mint
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6. tablazat
A fedezeti és tamogatasi 6sszegek meghatarozasa 2017. évre
Megnevezés Buza Kukorica Napra- | Zoldborsé | Parlagol-
forgo tatas
Osszes kozvetlen koltség, Ft/ha 184 893 233041 236 734 450875 30975
Hozam, t/ha 5,28 7,37 3,17 5,54 0
Ertékesitési ar, Ft/t 45680 42183 102618 105978 0
Bevétel, Ft/ha 241 190 310973 325094 586 694 0
Fedezeti 6sszeg, Ft/ha 56 297 77 932 88 360 135820 -30975
Tamogatas: Terliletalapd, Ft/ha 32110 32110 32110 32110 32110
Tamogatas: Zoldités 25110 25110 25110 25110 25110
parlagoltatassal, Ft/ha
Tamogatas: Termeléshez 0 0 0 41 603 0
kotott, Ft/ha
Tamogatasi Gsszeg, Ftha 57220 57220 57220 98823 57220

Forrds: sajat szamitas, 2017

SAPS, termeléshez kotott tamogatés, va-
lamint a zoldités.

A sorok az egyes valtozokhoz felhasznal-
hato teriileti er6forrasokat adjak, valamint
azok kapacitasait.

Az Osszes teriilet 150 hektarban keriilt
meghatarozéasra, amelyet teljes egészében
felhaszn4ltam. A teriileteken baza, kuko-
rica, napraforgo, zoldborsé termesztésére
és parlagoltatasra van lehetGség.

A kovetkezd eréforrasként a teriiletala-
ph tdmogatés kertilt bevezetésre, amely-
nek teriileti mérete megegyezik az Gsszes
teriilettel, tovabba a taAmogatas igénylése
fliggetlen a termeléstdl.

Ahhoz, hogy a zolditési tAimogatas fel-
tételeinek megfeleljen a modell, 6kologiai
célteriilet keriilt kialakitasra (parlagoltatas
kialakitasaval), amelynek legalabb 5%-nak
kell lennie az 0sszes teriiletre vonatkozoan,
tovabba a parlagteriilet elfogadhat6 a diver-
zifikéci6 soran eldirt harmadik kultiranak.

Mivel a diverzifikici6t és az 6kologiai
célteriiletet is teljesiti a modell, igy az eré-
forrasként bevezetett zolditési tAmogatast
isigénybe lehet venni az Osszes teriilet utan.

A termeléshez kotott ipari zoldség ta-
mogatésat kizardlag azokra a teriiletekre
lehet igénybe venni, amelyeken zoldborsé

termelése folyik, igy annak teriileti korlatja
a zoldborso teriileti er6forrasa alapjan ke-
riilt &thivatkozésra.

A diverzifikéci6 elGirja, hogy a legna-
gyobb teriileten termesztett novény a te-
riilet legfeljebb 75%-an termeszthetd le-
gyen, ezaltal az Osszes teriilet maximum
75%-aban van lehet6ség biiza, kukorica,
napraforgé (Popp et al., 2016b) és zoldborsd
termesztésére. Tovabbi feltételként keriilt
bevezetésre, hogy a két legnagyobb terii-
leten termesztett kulttra egyiittes aranya
nem haladhatja meg a 95%-ot.

Arel4ciok ezen feltételek mentén keriiltek
meghatarozasra, tovabba a teriiletkapa-
citasok az Osszes teriiletre vonatkozoan
dinamikusan lettek felvezetve a modellbe.

Célfiiggvényként a négy kulttra és a par-
lagteriilet esetében a hektaronkénti fedezeti
osszeglik, mig az egyes tAmogatasok tekin-
tetében azok hektaronkénti 6sszege keriilt
meghatarozasra.

A modell elkészitését kdvetéen a prog-
ram megoldasat az Excel program Solver
bévitményével kaptam meg, melyet a
7. tablazatban foglaltam Ossze. Az opti-
maélis vetésszerkezet a modell futtatasét
kovetGen: 112,5 hektar zoldborsd, 30 hek-
tar napraforgd és 7,5 hektar parlagterii-
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let. A program futtatasival kapott bevétel
44,2 milli6 Ft.

A teriiletalapu és zoldités tAmogatasa-
ra jogosult teriiletek mérete 150 ha, mig a
termeléshez kotott tAmogatésra jogosult
teriilet 112,5 ha, amely a zoldborsé6 vetés-
teriilete alapjan igényelhet6.

Ellendrzg cella keriilt bevezetésre a meg-
oldés sor végére, ahol lathatd, hogy a négy
kultara és a parlagteriiletek 6sszege pon-
tosan 150 hektar. A vetésteriilet 75%-an
z6ldborso, 20%-an napraforgd, mig 5%-an
parlagon hagyott teriiletek lesznek.

Erzékenységjelentés 1.

A lineéris program megoldasaval egy-
idejtileg Erzékenységjelentés keriilt lekér-
dezésre, amely két részbdl all: a moédosuld
cellak és a korlatozo feltételek tablazata-
bol. A mobdosul6 cellak tablazata az egyes
valtozokrdl ad informéaciokat, amelyek a
8. tablazatban lathatok.

A téblazatban a végsé végérték a modell
megoldas soraval, mig a célérték egyiitthato
a célfiiggvény sorral egyezik meg. Azok a
valtozok, amelyek nem rendelkeznek végsé
végértékkel, nem keriiltek be a modellbe, igy
redukalt koltséggel rendelkeznek. Esetem-
ben a btiza nem keriilt be a termelési szerke-

zetbe, redukalt koltségértékkel rendelkezik,
ami 32 063 Ft (a 113 517 Ft-os célfiiggvényhez
képest til magas). Kalkulaciém alapjan tobb
mint 145 ezer Ft-ra kellene a jelenlegi buza
célfiiggvény értékét novelni, hogy a terme-
1ési szerkezetbe bekeriilhessen (valtozatlan
maximaélis célfiiggvényérték mellett).

A kukorica szintén nem versenyképes a
jelenlegi adatokkal, nem rendelkezik vég-
s6 végértékkel. Itt a redukalt koltségérték
mar joval alacsonyabb, ami azt jelenti, hogy
10 428 Ft-tal novelve az egy hektarra vo-
natkozé célfiiggvényt, maris bekeriilne a
termelési szerkezetbe (azaz versenyképes
lehetne).

Mivel a napraforgo, a z6ldborsé és a par-
lagon hagyott teriilet végs6 végértékkel
rendelkeznek, igy azok benne vannak az
optiméalis megoldasban. A megengedhetd
novekedés- és csokkenésértékiik arrol arul-
kodik, mennyivel lehet novelni vagy csok-
kenteni a célfiiggvényértékiiket, hogy az
optimalis megoldasban benne maradjanak.

A teriiletalapt tAmogatéas és a zoldités
esetében a megengedhetd névekedés és
csokkenés is végtelen értéket vett fel, hiszen
ezen valtozok célfiiggvényértékének moédo-
suldsa nincs hat4ssal az egyéb valtozokra és
azok modellben betdltott szerepére.

A termeléshez kotott tAmogatasnal a

8. tablazat
Az alapmodell érzékenységjelentésének médosulé cellai
Név Végsé Redukalt Objektiv Megengedheté | Megengedhet6

végérték koltség célegyiitthato novekedés csokkenés
Baza 0,0 -32063 113517 32063 IE+30
Kukorica 0,0 —-10428 135152 10 428 IE+30
Napraforgd 30,0 0 145 580 130 666 10 428
Zé6ldborso 12,5 0 234643 IE+30 130 666
Parlagoltatas 7,5 0 26 245 119 335 IE+30
Teriiletalapu 150,0 0 32110 IE+30 IE+30
tamogatas
Termeléshez ko- 12,5 0 41 603 IE+30 130 666
tott tamogatas
Zoldités 150,0 0 25110 IE+30 IE+30
tamogatas

Forrds: sajat szerkesztés, 2018
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megengedhet§ novekedés és csokkenés
értéke a zoldborsoval megegyez6, hiszen
azok megoldasértékének is megegyezének
kell lennie. Ennek alapjan ha a z6ldborso
célfiiggvényértékét hektaronként 130 666
Ft-tal csokkentjiik, akkor azok modellben
betoltott szerepe is médosulni fog.

A ,Korlatozo feltételek” tablazat (9. tabla-
zat) az er6forrasokrol ad informéciot. A tab-
lazatban szerepl6 végsd végérték a modell
felhasznalas oszlopéval, mig a korlatozd
feltételek a teriiletkorlatok oszloppal fog
megegyezni. A megengedhet6 névekedés
és csokkenés értéke megmutatja, hogy az
egyes er6forrasok teriiletkorlatja mennyivel
valtoztathat6 anélkiil, hogy azok modellben
betoltott szerepe ne valtozzon.

Abban az esetben, ha az er6forras vég-

s6 értéke és a korlatozo feltétel értéke
megegyezik fels6 korlatnal, akkor sziik
keresztmetszet alakul ki, igy arnyékarral
rendelkezik majd az er6forras. Az &rnyékar
megmutatja, hogy az adott er6forras kapa-
citasértékének egy egységnyi valtoztatasa-
val mennyivel véltozik a célfiiggvény értéke.

Lathatd, hogy a btiza, a kukorica, a napra-
forgd esetén nem keriilt teljes kihasznélasra
ateriilet, igy ezeknek a novényeknek a terti-
letkapacitasat bArmennyivel is névelnénk,
a célfiiggvényértékiik nem valtozna.

A zoldborso6nal a 112,5 ha teljes mérték-
ben kihasznalésra keriilt, igy ha a z6ldborso
kulttra teriiletkapacitas értékét 30,0 és
142,5 hektar kozott ingadoztatnank, akkor
a kapacités egy egységgel val6 valtoztata-
saval a modell célértéke +130 666 forinttal

9. tablazat
Az alapmodell érzékenységjelentésének korlatozo feltételei
Név Végsé Arnyékar Feltétel Megengedheté | Megengedheté
végérték jobb oldala novekedés csokkenés
Buza és kukorica 0,0 0,0 142,5 IE+30 142,5
Blza és 30,0 0,0 142,5 IE+30 112,5
napraforgd
Buza és zdldborsé 112,5 0,0 142,5 IE+30 30,0
Kukorica és 30,0 0,0 142,5 IE+30 112,5
napraforgd
Kukorica és 112,5 0,0 142,5 IE+30 30,0
z6ldborsd
Napraforgé és 142,5 0,0 142,5 IE+30 0,0
z6ldborso
Osszes teriilet 150,0 145 579,9 150,0 0 30,0
Teriiletalapa 150,0 32110,0 150,0 IE+30 150,0
tamogatas
Zoldités 75 —-119334,9 75 30,0 0,0
parlagoltatas
Zoldités 150,0 25110,0 150,0 IE+30 150,0
tamogatas
Termeléshez ko- 112,5 41 603,0 0,0 IE+30 112,5
tott tamogatas
Buza 0,0 0,0 112,5 IE+30 112,5
Kukorica 0,0 0,0 12,5 IE+30 112,5
Napraforgd 30,0 0,0 112,5 IE+30 82,5
Zsldborsé 112,5 130 665,8 12,5 30 82,5

Forrds: sajat szerkesztés, 2018
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modosulhatna anélkiil, hogy a z6ldborsé
modellben betdltott szerepe moédosulna.

Azokban az esetekben, ahol két n6vény-
kulttra teriiletkapacitisa keriilt korlato-
zésra (baza-kukorica, biiza-napraforgo,
buza-zoldborsd, kukorica-napraforgé és
kukorica-zoldbors6) lathat6, hogy a meg-
hatarozott teriiletkapacitas nem Kkeriilt
teljes mértékben felhasznalésra, igy azok
kapacitasértékét barmennyivel is novelve
a célfiiggvény értéke nem valtozik.

A napraforgo6 és zoldborso esetében teljes
mértékben felhasznalasra keriilt a terii-
letkapacitas, igy arnyékarral kellene ren-
delkeznie. Azonban ebben az esetben nem
taldlunk arnyékarat, ami azt jelenti, hogy
nem érdemes tovabbi teriiletnovekedést
bevezetni a gazdasagban.

Az Osszes teriilet eréforrasként is teljes
mértékben felhasznalasra keriilt. Itt lehetd-
ségként a program csak a teriiletcsokkenést
adta meg, mivel tovabbi teriiletnoveléssel a
jelenlegi eréforrasok mellett nem célszert
novelést bevezetni. Ha a teriiletkapacitas
értékét egy hektarral csokkentenénk, akkor
a maximalis célfiiggvényértékiink 145 578
Ft-tal csokkenne (maximalisan 30 hektar
csokkenés engedélyezett anélkiil, hogy a
termelési szerkezet ne valtozzon meg).

Az egyes tamogatasi jogcimek teriilete
is teljes mértékben felhasznélasra keriilt,
hiszen az els6 kett6t csak az Osszes teriilet,
mig az utolsét a zoldborso teriilet felhasz-
nélasa alapjan lehet igényelni.

A parlagoltatas minimum 5%-os teriilete
is teljes mértékben kihasznéalasra keriilt, igy
ezen er6forras is arnyékarral rendelkezik.
Erdekesnek tekinthet6, hogy a modellfutta-
tasnal ez az egyediili olyan eréforrés, ahol
negativ elGjeld az &rnyékar, ami azt jelenti,
hogy minden egyes hektar csokkentésével
a modellhez tartoz6 maximalis fedezeti
0sszeg 119 335 Ft-tal néne.

Modellvarians 1.

Az els6 modellvaridnsomat a termeléshez
kotott taimogatas 0sszegével kapcsolatban
végeztem el, amely a masodik specifikus
célkittizésemhez kapcsolodik. Ennek ke-
retében megvizsgaltam a termeléshez ko-
tott ipari zoldségnovény termesztésének
tamogatésa és a zoldborso termelése koz-
ti kapcsolatot, utébbi versenyképességét
csokkentett tAimogatési 6sszeg mellett. Az
alapmodell érzékenységjelentésébdl latha-
16, hogy amennyiben 130 666 Ft-tal csok-
kentésre keriil a hektaronkénti timogatas
mértéke, az optimélis modell is megvalto-
zik. Mivel a termeléshez kot6tt tamogatas
csak a zoldbors6 vetésteriilete utan jar,
igy a célfliggvényérték két helyen valto-
zott: zoldborsonal és termeléshez kotott
tdmogatéasnal. Mivel a termeléshez kotott
tAmogatas orszagos vetésteriilet alapjan
kertil szétosztasra adott keretosszegbdl,
igy akar a valdsagban is megvaldosulhat a
tadmogatasi 6sszeg hasonld csokkentése.

10. tablazat
Az |. modellvarians felépitése és eredményei

Megnevezés B K N z Parl* | Ter. | Term. | Z6ld. | Felhasz-

al® kote | tam¢ nalas
Fedezeti 6sz- | 113517 | 135152 | 145580 | 103977 | 26245 | 32110 0 25110 | 29212 129
szeg, tamoga-
tas, Ft/ha
Megoldas 0,0 30,0 112,5 0,0 75 150,0 0,0 150,0 150,0
Terdiilet- 0% 20% 75% 0% 5% - - - 100%
megoszlas

Megjegyzés: Parl* = Parlagoltatas; Ter.al® = Teriiletalap( tamogatés; Term.kote = Termeléshez kotott timogatas; Zold.tam? = Zoldités

tamogatas.

Forrds: sajat szerkesztés, 2018
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Az 1. modellvaridns termeléshez kotott
tamogatasanak célfiiggvény-egyiitthato-
jéba hivatkozva a csokkentett tAmogatasi
0sszeget és lefuttatva a Solver bévitményt
(valtozatlan beéllitasok mellett) lathat6
(10. tablazat), miként valtozik az optiméalis
vetésszerkezet és a jovedelem.

Az 1. modellvarians alapjan elmondhato,
hogy hektaronkénti termeléshez kotott ta-
mogatas nélkiil a zoldborso6 termelésének
versenyképessége megvaltozik, mivel be
sem keriilne a termelésbe. A napraforgd
atvette a zoldbors6 alapmodellben kapott
teriiletméretét (vagyis a 112,5 ha-t). Ekkor
mar a kukorica is versenyképessé valt a
t6bbi novényi kulturaval szemben, a terme-
1ési szerkezetbe 30 hektarral be is keriilt,
tovabba megmaradt a parlagon hagyott
teriilet mértéke is 7,5 ha-ral.

A maximalis célfiiggvényérték a zold-
bors6 nagy teriiletkiesése miatt 15 milli6
forinttal csokkent, ami a 150 hektaros min-
tagazdasagban hektaronként 100 ezer fo-
rintos csokkenést jelent az alapmodellhez
képest. Vagyis az 4j termelési szerkezetben
a 150 hektar 75%-an napraforgo, 20%-an
kukorica termelése ajanlott, mig a fennma-
rad6 5%-on parlagon hagyott teriilet lenne.

Erzékenységjelentés 2.

Az 1. modellvarians megoldaséaval egy-
idejtileg szintén Erzékenységjelentés keriilt
lekérdezésre. Ebb6l lathato, hogy a btiza és a
z6ldbors6 nem keriilt be az optimalis megol-
désba, a megengedhetd novelés és redukalt
koltségértékiik nagyon magasnak tekinthe-
6. Abiiza jelenlegi arat hektaronként 21 635
Ft-tal, mig a kukoricaét 31 175 Ft-tal kellene
novelni, hogy versenyképes lehessen a tobbi
szant6foldi kultaraval szemben.

A két termelésbe jutott célfiiggvény vizs-
galatakor megallapitottam, hogy a kukorica
célfiiggvénye 113 517—145 586 Ft kozott
valtozhat anélkiil, hogy a termelésben be-
toltott szerepe megvaltozna. A napraforgo
célfiiggvényértéke a szamitisok alapjan

135 152 Ft-tol barmekkora értéket felve-
het, s mégsem fog valtozni a termelésben
betoltott szerepe.

A parlagon hagyott teriilet megengedhetd
novelésértéke 108 906 Ft hektaronként,
vagyis még ezen értékkel névelve a célfiigg-
vény-egyiitthat6t biztos, hogy versenyképes
marad az egyes kultirakkal szemben.

Ateriiletalapt tAmogatas és zoldités ese-
tében a megengedhetd novekedés és csok-
kenés is végtelen értéket vett fel, hiszen
ezen valtozok célfiiggvényértékének modo-
sulésa nincs hatassal az egyéb valtozokra és
azok modellben betdltott szerepére.

A modellfuttatas soran a btza, a kukorica
és a zoldbors6 nem hasznalta ki a 112,5
hektéros teriiletet, igy ezen névények ka-
pacitasértékét novelve a célfiiggvény nem
fog valtozni.

A napraforgd esetében a 112,5 ha teljes
mértékben kihasznalasra keriilt, igy ezen
kultara teriiletkapacitis értékét a meg-
engedhetd novekedés és csokkenés inter-
valluman beliil valtoztatva egy egységnyi
valtoztatasaval a modell célértéke 10 428
Ft-tal valtozna.

Azokban az esetekben, ahol két novény-
kulttra teriiletkapacitasa 95%-ban keriilt
korlatozasra lathato, hogy a meghatarozott
teriiletkapacitis csak a kukorica és nap-
raforgb esetében keriilt teljes mértékben
felhasznalasra, azonban ezek igy nem ren-
delkeznek arnyékarral (azaz nem célszerd
a novelés vagy csokkentés a két kultira
Osszetett feltétele esetén). Ez azt jelenti,
hogy azok kapacitasértékét barmennyivel is
novelve a célfiiggvény értéke nem valtozna.

Az egyes tdmogatasi jogcimek teriilete is
a termeléshez kotott tAmogatés kivételével
teljes mértékben felhasznélasra keriilt.

A parlagoltatas minimum 5%-os teriilete
is teljes mértékben kihasznalasra keriilt, igy
ezen er6forras is arnyékarral rendelkezik.
Akapacitisértékét a megengedhetd noveke-
dés és csokkenés értékén beliil valtoztatva
a modell célfiiggvényértéke 108 907 Ft-tal
csokken.
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Modellvarians 2.

A mésodik modellvarians elkészitésénél
megvizsgaltam, miként hat az optimalis
vetésszerkezetre és a termelés jovedelme-
zGségére, ha 1 milli6 Ft rendelkezésre 4116
t6kébdl foldbérlés valosul meg. A foldbérleti
dij meghatarozasanal a KSH altal kozolt
2017. évi Hajda-Bihar megyei atlagos dijat
vettem alapul, amelynek mértéke hektaron-
ként 58 9oo0 Ft volt (KSH, 2017).

Ez alapjan egy Gjabb er6forras keriilt be-
vezetésre a modellben mint rendelkezésre
all6 t6ke, amelynek fels6 korlatja 1 millié
Ft, tovabba 4j valtozoként a ,Bérelt f6ld”
keriilt meghatarozéasra. A modell megolda-
sét kévetSen a 11. tablazatban 6sszefoglalt
eredményeket kaptam.

Az eredmények alapjan elmondhaté,
hogy az 58 900 Ft-os hektaronkénti fold-
bérlési dij esetén 17 hektar bérlésére van
lehet6ség 1 millié Ft-bol, amely lehet6vé
teszi a vetésteriilet és jovedelem novelését,
hiszen a 167 hektaros szantoteriileten ma-
ximalisan elérhetd jovedelem 48,2 millié Ft
abban az esetben, ha a foldbérlési dij mint
koltség mar elszamolasra keriil.

Az egyes kulturak kozott a zoldborsd
és napraforgb tovabbra is vezet§ szerepet
tolt be 125,2 és 33,4 hektar vetésteriilettel,
emellett a parlagteriilet mértéke a zoldi-
tésnek val6 megfelelés miatt 8,3 hektarra
novekedett. Megoszlas alapjan a z6ldborso
a vetésteriilet 75%-at, a napraforgb a 20%-
at, mig a parlagon hagyott teriilet az 5%-at
képviseli, amely igy kielégiti a zoldités fel-
tételeit. A 17 hektarnyi szantéteriilet bér-
1ésének hatasara az elérhet§ jovedelem az
alapmodellhez képest hektaronként majd-
nem 24 ezer Ft-tal novekedett (6sszesen
majdnem 4 milli6 forinttal a 167 hektaron).

Erzékenységjelentés 3.
Az alapmodellhez hasonlban itt sem

keriilt be a btiza a termelési szerkezetbe.
Kalkulaciém alapjan hektaronként legalabb

I1. tablazat

ényei

dm

ése és ere

A 2. modellvarians felépit

Felhasznalas

48230522

167,0
100%

Foldb.
-58900

17,0

Z5ld.tam4

25110

157,0

Term. kot

41 603

125,2

Ter.al®

32110

167,0

Parl®

26245
8,3

5%

234 643

125,2
75%

145 580
334

20%

135152

0,0
0%

113 517

0,0
0%

Megnevezés

Fedezeti 6sszeg, tamogatas, Ft/ha

Megoldas

Teriiletmegoszlas

Zsldités tamogatas.

Teriiletalapl timogatas; Term.kot = Termeléshez kotott tamogatas; Zold.tam? =

Megjegyzés: Parl* = Parlagoltatas; Ter.al®
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el kellene érnie a 145 580 forintos bevételt
ahhoz, hogy versenyképes lehessen a tobbi
szantdfoldi kulttraval szemben.

A kukorica szintén nem rendelkezik itt
sem végso végértékkel, szamitasok alapjan
a kukoricanak is kozel 145 ezer forintos
értéket kellene hektaronként elérni ahhoz,
hogy versenyképes legyen.

A napraforgb, a zoldborso, illetve a
termeléshez kotott tAmogatasok is végso
végértékkel rendelkeznek a modellfuttatas
utan, igy az optimalis termelési szerkezet-
ben benne lesznek. Erdekesnek tekinthetd,
hogy ha a napraforg6 célfiiggvény-egyiitt-
hato értéke 135 151 és 276 244 Ft kozott
valtozik, akkor is benne marad a termelési
szerkezetben.

A modellfuttatas alapjan a parlagon ha-
gyott teriilet itt is elérte a kozel 8 hektaros
teriileti nagysagot, igy ezzel is lehet a fold-
hasznalat kialakitasakor szdmolni.

Mindhirom tdmogatasnél a megenged-
hetd novekedés értéke végtelen, vagyis bar-
mennyivel novelve azok célfiiggvényértékét,
a termelés soran igénybe lesznek véve.

A bérelt fold is rendelkezik végs6 ér-
tékkel, igy az optimalis modell alapjan
elmondhat6, hogy megéri foldet bérelni.
A megengedhet6 névekedés végtelen értéke
arra utal, hogy célfiiggvény-egyiitthat6-
jat barmennyivel is novelve (bérleti dijat
csokkentve) az optiméalis megolddsban
szerepelni fog. A hektaronkénti 235 932
forintos megengedhet§ csokkenésérték
megmutatja, hogy a jelenleg 58 9oo Ft/
ha célfiiggvényértéket 294 832 Ft/ha-ra
novelve a bérelt {6ld mar nem lenne benne
az optimalis megoldasban (ekkor mar nem
éri meg foldet bérelni).

Tovabbi szamitasok alapjan lathato, hogy
a zoldbors6 eddigi 112 hektaros teriilete
megnovekedett 125,2 hektarra, s igy ki-
alakult egy sziik keresztmetszet is, azaz a
zoldborso teriiletét egy hektarral novelve
130 666 Ft-os bevételnovekedés lenne in-
dukélhat6. A maximalis teriiletnévekedé-
si lehetGség a kalkulaciéim alapjan 33,4

hektér, amikor még meg lehet mondani a
novekedés pontos nagysagat.

Az Gsszes teriilet mint erdforras is teljes
mértékben felhasznalasra keriilt, igy egy tjabb
hektar termelésbe val6 bevonaséaval a modell
célfiiggvényértéke 145 580 Ft-tal néne.

Az egyes tamogatasi jogcimek teriilete
is teljes mértékben felhasznalasra keriilt,
hiszen az els§ kett6t csak az Osszes teriilet,
mig az utolsot a zoldborso teriilet felhaszné-
lasa alapjan lehet igényelni. A parlagoltatas
minimum 5%-os teriilete is teljes mérték-
ben kihasznalodott, igy ezen er6forras is ar-
nyékarral rendelkezik. A kapacitas értékét
csokkenteni nem lehet, mert akkor az el6-
irdsok nem teljesiilnének. Novelni azonban
33,4 hektarral lehet, s ekkor hektaronként
119 335 Ft-tal novelhet6 az alapmodell ma-
ximalis célfiiggvényértéke.

Modellvarians 3.

A 3. modellvarians esetében a kozvetlen
tamogatasok jovedelemre gyakorolt hatasat
kivdnom megvizsgalni, vagyis hogy mennyi-
re befolyasolja a vetésszerkezetet a kozvetlen
tamogatasoknak torténé megfeleltetés, to-
vabba mennyire jovedelmezd a szant6foldi
novénytermesztés tdimogatasok nélkiil.

A modellvariansban (12. tabldzat) az
egyes tamogatasi jogcimek célfiiggvény-
egytitthatdjat nullara redukaltam, tovab-
ba az okologiai célteriilet kialakitasara
vonatkoz6 minimumkorlétot is kivontam
a modellbdl. Egyediil a diverzifikaci6 ke-
riilt megtartasra annak érdekében, hogy
meghatarozhat6 legyen az egyes kultirak
versenyképessége.

Erzékenységjelentés 4.

Az Erzékenységjelentés alapjan elmond-
hatd, hogy a biiza nem rendelkezik végsé
értékkel, vagyis a kozvetlen tAmogatasok
nélkiil sem keriil be az optimalis megol-
désba. A magas redukalt koltségértéke mi-
att termelésbe val6 bevonésa is nehézkes.
A legnagyobb vetésteriilettel a modellbe
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12. tablazat

A 3. modellvarians felépitése és eredményei

Megnevezés B K N z Parl* | Ter. | Term. | Zold. | Felhasz-
al® kot | tam¢ nalas

Fedezeti 6sz- | 56297 | 77932 | 88360 | 135820 | —30975 0 0 0 18515002

szeg, tamoga-

tas, Ft/ha

Megoldas 0,0 7,5 30,0 112,5 0,0 0,0 0,0 0,0 150,0

Teriiletmeg- 0% 5% 20% 75% 0% - - - 100%

oszlas

Megjegyzés: Parl* = Parlagoltatas; Ter.al° = Teriiletalapi tamogatas; Term.kot® = Termeléshez kotott timogatas; Zold.tam = Zsldités

tamogatas.

Forras: sajat szerkesztés, 2017

a zo6ldborso6 keriilt (112,5 ha), amelynek
célfliggvényértékét a szamitasaim alapjan
még 47 460 Ft-tal lehetne csokkenteni anél-
kiil, hogy a termelésbél kikeriiljon.

A napraforgd a masodik legjovedelme-
z6bb a modell alapjan, 30 hektarral benne
van a termelésben. Helye stabilnak tekint-
hetd, mert kisebb jovedelemingadozasok
esetén is benne marad a szerkezetben, mivel
értéke tobb mint 10 ezer forinttal csokkent-
het6, s majdnem 50 ezer forinttal névelhetd
anélkiil, hogy a termelésben betdltott sze-
repe valtozna.

A kukorica itt mar bekeriilt a terme-
1ésbe 7,5 hektarral. A kozvetlen tamoga-
tasok nélkiil tehat a bazat megelGzve a
3. legjovedelmezGbb agazat. A jelenlegi
célfliggvényértékét hektaronként 21 635
Ft-tal csokkentve vagy 10 428 Ft-tal novelve
is benne marad ugyanezzel a mennyiséggel
a termelési szerkezetben.

A parlagon hagyott teriilet a zoldités ta-
mogatasanak igénybevétele és a megfelel-
tetése nélkiil nem keriilt be az optimalis
megoldasba, hiszen veszteséget termelne.

Az Osszes teriilet felhasznélasra keriilt
a modell futtatasaval, s a kapott megoldas
alapjan a rendelkezésre 4116 eréforrasok
tovabbi felhasznalasa mellett 22,5 hektar-
ral lenne célszerti a teriiletet n6velni. Ezen
noveléssel a maximalis célfiiggvényérték
majdnem 78 ezer forinttal névekedne.

Az egyes kultaraknal 75%-ban ma-
ximalizalt teriiletkapacitas esetén csak

a zoldborso keriilt teljes felhasznalasra.
A z6ldborso teriiletének tovabbi névelésével
(+22,5 ha) a maximalis célfiiggvény 47 460
Ft-tal novekszik hektaronként.

KOVETKEZTETESEK

Tanulményomban a kozvetlen tdimoga-
tasok szerepét és hatisat vizsgaltam négy
szant6foldi kultara vetésszerkezet- és jo-
vedelemoptimalizalasanak tekintetében.
Az alapmodellben 150 hektar teriiletkapa-
citason négy kulttra vetésteriilete keriilt
optimalizalasra fajlagos bevételiik alapjan,
amely egyidejiileg megfelel a zoldités altal
el6irt diverzifikacid és ckologiai céltertilet
kialakitasaval kapcsolatos elGirdsoknak,
tovabba a késGbbiekben beépitésre keriilt
a teriiletalapi tAmogatés és a termeléshez
kotott ipari zoldségnovény termesztésének
tamogatasa. Az alapmodell és az egyes mo-
dellvariansok vetésteriileteinek megoszl-
sat, valamint a realizalhat6 jovedelmet a
13. tablazat tartalmazza.

Az alapmodellnél az optimalis megol-
dasba 112,5 hektarral (75%) a zoldborso,
30 hektarral (20%) a napraforgd keriilt
termesztésbe, illetve 7,5 hektaron (5%)
célszerli parlagoltatassal foglalkozni.
A biza és a kukorica alacsony bevételi le-
hetGségei miatt, illetve a termeléshez kotott
tamogatéas hianydban nem keriiltek be az
optiméalis megoldéasba. Ezen vetésszerke-
zettel és a tamogatasok igénybevételével a
célfiiggvény értéke 44,2 milli6 Ft.
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13. tablazat
A vetésteriileti megoszlasok és jovedelmek az egyes modelleknél
(M. e.: szazalék)
Megnevezés Alapmodell Modellvarians
l. 2. 3.

Biza 0,0 0,0 0,0 0,0
Kukorica 0,0 20,0 0,0 5,0
Napraforgo 20,0 75,0 20,0 20,0
Zsldborso 75,0 0,0 75,0 75,0
Parlagoltatas 5,0 5,0 5,0 0,0
Célfiiggvény, 44225 29212 48231 18515
ezer Ft

Forrds: sajat szerkesztés, 2017

Az els6 modellvaridnsban megvizsgal-
tam, miként hat a jévedelemre és a vetés-
szerkezetre a hektaronkénti termeléshez
kotott tAmogatas mértékének csokkentése.
Az alapmodell érzékenységjelentése alapjan
hektaronként 130 666 Ft-tal csokkentve a
zo6ldborsb tamogatottsagat, valtozni fog a
termelési szerkezetben betdltott szerepe.
Kalkulaciok alapjan megallapitottam, hogy
a zoldborso versenyképessége csokkentett
tadmogatas esetén jelentGsen csokkenne. Az
optimalis vetésszerkezet alapjan a napra-
forgo atvenné a 112,5 ha-os teriiletméretet
(75%) mint fé6névény, majd azt kovetné
a kukorica 30 hektaros teriilettel (20%),
a parlagon hagyott teriilet mértéke (5%)
pedig valtozatlan maradna. A biza és a
z6ldbors6 nem keriilne be az optimalis ve-
tésszerkezetbe. Ezek csak akkor juttathatok
be, ha a zoldborsé bevételi kategoridjanak
és tamogatasanak mértéke meghaladja
azok hektaronkénti bevételosszegét. Ezen
vetésszerkezet és a csokkentett taimogatas
mellett a célfiiggvény értéke 29,2 millio Ft
lenne, amely majdnem fele az alapmodell-
nél kapott értéknek.

A masodik modellvarians esetén a fold-
bérlésben rejl§ lehetfséget vizsgaltam
1 millié Ft rendelkezésre 4116 t6ke és 58 900
Ft/ha Hajda-Bihar megyei 4tlagos bérleti
dij mellett. Az optimélis modell alapjan
megéri a jelenlegi bevételek és tamogatasok

mellett foldet bérelni, hiszen a bérleti dijjal
csokkentett célfiiggvény értéke magasabb
lett, mint az alapmodellnek (4 milli6 forint-
tal magasabb). A rendelkezésre 4116 t6kébdl
17 hektéros teriiletbGvités valik lehetGvé. Az
egyes kultarak kozott a zoldbors6 tovabbra
is dominal 125,2 hektaron, mig a napra-
forg6 vetéstertilete 33,4 hektarra néveke-
dett. A parlagon hagyott teriilet mértéke a
zoldités teljesitése érdekében 8,3 hektarra
modosult.

A harmadik modellben a kozvetlen ta-
mogatéisok nélkiili optimalis vetésszerkezet
és jovedelem maximalizalasat vizsgaltam
a diverzifikaci6é alkalmazasaval, hiszen a
gyakorlati életben 150 hektaros teriileten
mar legalabb 2-3 kultara termesztésére
keriil sor az aringadozéasbdl fakado kocka-
zatok mérséklése érdekében. Elmondhato,
hogy a tAimogatasok nélkiil a vetésszerke-
zet jelentGsen 4talakul, hiszen a z6ldborsé
112,5 hektaros teriilete mell6l a parlagositas
elmarad, s helyére a kukorica keriil be 7,5
hektarral. A termelésbe itt sem keriilt be a
btiza, kalkulaci6im alapjan a bevételét meg-
kozelitbleg 22 ezer forinttal kellene nvelni
hektaronként, hogy versenyképes lehessen
a tobbi kultaraval szemben. Jelen vetés-
szerkezettel és a tAmogatasok megvonésa
esetén a modellvarians célfiiggvényértéke
alig haladja meg a 18 milli6 forintot. Ez az
érték az alapmodellhez képest nagyjabol
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1,5-szor kisebb. Az egyes modellvariansok
és érzékenységjelentések alapjan harom
javaslatot fogalmaztam meg a termel6k
szamara:

« A z6ldbors6 termesztése 50% feletti
teriileti részarannyal csak abban az eset-
ben javasolt, ha a termeléshez kotott ipari
z6ldségnovény termesztésének timogatasa
(41 603 Ft/ha) nem csokken drasztikusan
majdnem nullara hektaronként, emellett
tamogatas nélkiil az agazat nagy valdszi-
niiséggel elvesztheti versenyképességét.

» Rendelkezésre 4116 t6ke és biztos tdmo-
gatasok esetén megéri foldbérlésbe fektetni,

hiszen 1 millié Ft-os bérleti dij kifizetésével
majdnem 4 milli6 forint tobbletjévedelem
realizalhat6 a nagyobb vetésteriilet és a
tdmogatésok altal.

« Kozvetlen tAmogatasok nélkiil a szan-
t6f6ldi névénytermesztés jovedelmezGsé-
ge kozel 60%-kal esik vissza, igy a feltéte-
leknek tortén6 megfelelés elengedhetetlen
a nagyobb jovedelem elérése érdekében.
Fontos leszogezni, hogy a timogatasok a
gazdasigok fejlesztésére iranyulninak,
igy csak az lehet versenyképes, aki ta-
mogatas nélkiil is képes életben maradni
a jovGben.
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A Gazddalkodas 2000—2014 kozott megjelent
tudomanyos cikkei a JEL (Journal of Economic
Literature) osztalyozasi rendszerben
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OSSZEFOGLALO MEGALLAPITASOK,
KOVETKEZTETESEK, JAVASLATOK

A Gazdalkodas cimii agrarokonémiaifolyéiratban a2000 és 2014 kozottiidészak-
ban megjelent 6sszes tudomanyos cikk tartalmanak vizsgalatat végeztiik el. A tudo-
manyos kozleményeket a JEL (Journal of Economic Literature) osztalyozasi rend-
szer alapjan szisztematizaltuk.

A JEL-rendszerben 6sszesen 20 kategoriacsoport talalhaté. A vizsgalt idészak-
ban a Gazdalkodasban megjelent cikkek besorolasahoz 5 kategoriacsoportot hasz-
naltunk fel, melyek a kovetkezdk voltak: J (Labour and Demographic Economics),
N (Economics History), O (Economic development, technological change, growth),
Q (Agricultural and Natural Resource Economics. Environmental and Ecological
Economics), R (Urban, Rural, Regional, Real Estate, and Transportation Economics).
Osszesen 751 darab tudomanyos tanulményt tipizaltunk. Az értékelés eredményes-
sége és egyértelmiisége szempontjabol egy kod ala azonositottukbe atanulmanyokat.

A vizsgalt 15 évben a legtobb szakcikk a Q és az R kategériacsoportban késziilt.
A legmarkansabban az agrarpiac- és marketing, az agrar- és élelmiszer-politikai és
a mikro6konomiai kérdések keriiltek kifejtésre. Ezek a témak fedték le az 6sszes ta-
nulméany csaknem felét.

Az elemzés soran harom ciklusra bontottuk a vizsgalati idészakot, feltételezve,
hogy kiilonbség mutathaté ki az eurépaiunios csatlakozas folyamatanak 6sszefiggé-
sében.2000-2004,2005—2009 és 2010—2014 kozott a cikkek donté része az agrar- és
élelmiszer-politika, az agrarpiac- és marketing, valamint mikro6konémia teriiletén
sziiletett, csak a darabszamok mutatnak némi eltérést, nem szignifikans kiilonbség-
gel. Jellemzd, hogy foldtulajdon-, foldbirtok- és foldhasznalati kérdésekkel nagyon
kevés tanulmany foglalkozott, az utols6 két ciklusban a legkevesebb a szamuk (7 és 6
db mindosszesen).

A kozolt tanulméanyok kari/intézményi megoszlasanal 4 kar/intézmény (SZIE-
GTK, AKI, NYME-MEK, KRF-GTK) képviseli a tudomanyos cikkek tobb mint felét. Az
egyszerzds és elsGszerzds teljesitményekben a legaktivabb szerz6knek Popp J6zsef,
Udovecz Gabor és Magda Sandor bizonyultak.

Vizsgalataink és eredményeink hianypé6tléak, hiszen ilyen jellegii és szintii ka-
tegorizalasroél nem all rendelkezésiinkre adat- és informacioallomany az agrar-koz-
gazdasagtan tudoméanyteriiletén sziiletett hazai cikkek vonatkozasaban.
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BEVEZETES, TORTENETI
ATTEKINTES

A Magyar Tudomanyos Akadémia Agrar-
tudoméanyok Osztilydnak MezGgazdasagi
Okonémiai és Uzemszervezési Bizottsaga
1957 elején Erdei Ferenc elnoklésével ha-
tarozta el a Gazdalkodas szakmai tudo-
maéanyos folyodirat inditasat (Enese, 2007).
A cimvélasztas nem volt véletlen — irja Cse-
te és Dimény (2007) —, ,mert ez onmagaban
is az el6z6, kereken masfél évtizedtdl vald
gyokeres kiilonbségeket kivanta kifejezni.
Azt sugallta, hogy az addigiaktol eltérG-
en a tények ismeretére, 6sszefiiggésekre,
szabalyokra, szakszer(iségre, torvénysze-
riiségekre tAmaszkodva, kalkulalva, mér-
legelve sziikséges megalapozni a gazdasagi
dontéseket mind az iranyit6, mind az tizemi
szféraban”. A foly6irat megjelenését elGse-
gitette az is, hogy az akkor meghirdetett és
valtozasokat igérd agrarpolitikai tézisek
kedveztek az utkeres6 tudoményos vallal-
kozasnak. A szerzGk szerint évek teltek el,
mire a koltség, onkoltség, jovedelem fogal-
mak elfogadott kategdriava valtak, a mun-
kaegységet felvaltotta a pénzbeli fizetség,
miikédtek a kiilonféle egyiittmtikodések,
termelési rendszerek, a k6zos és haztaji
gazdasagok integréacidi, megjelentek az
alaptevékenységen Kkiviili tevékenységek.
A Gazdalkodas — a mez6gazdasag ,,szoci-
alista atszervezésének” folyamata mellett
is — megjelenésétil kezdve kovetkezetesen
tamogatta a szakszovetkezeteket, a beszer-
z6-értékesits szovetkezeteket, felkarolta a
helyi kezdeményezéseket, a haztaji fontos-
sagat, a részmiivelések kiilonféle valfajait
és a szaktanacsadést.

A 20. szazad utols6 harmadédban a ma-
gyar agrargazdasagban meghatarozo sze-
rep jutott a szovetkezeti szektornak, igy
érthetd, hogy a folybiratban megjelent tobb,
specialis szovetkezeti problémaval foglal-
kozo6 iras, kozottiik a vilagra kitekintd is.
A tanulmanyok nagy része azonban nem-
csak a szovetkezeteket szolgalta, hanem

az egész agrargazdasagot, s6t, utébb az
élelmiszer-feldolgozast magaban foglalo
élelmiszer-gazdaséagot is, amelynek termé-
szetes része minden mezGgazdasagi terme-
1és (beleértve a Magyarorszagon korabban
is jelent8s kistermelést, de a kapcsol6dd
szolgaltatasokat, a mezégazdasagi bel- és
kiilkereskedelmet is).

Rendszeresen jelentek meg ebben az id6-
szakban a mezGgazdasag agazatait elemz6,
atfogo jellegli tanulmanyok. Ezek tobbnyire
termelésszervezési vagy gazdasagpolitikai
aktuélis eseményekhez kapcsolodtak, de
leggyakrabban kutatési (iizemtani, mun-
katani, modszertani) eredmények kozlései
voltak (Enese, 2007).

Az utdbbi 2-3 évtizedben a folyoirat-
ban behat6 tudoményos vita folyt a ked-
vezbtlen adottsagt gazdasagok fejlédési
kérdéseirél, a hatékonysagrol, a vidékfej-
lesztésr6l. Gyakran megjelend téméak kozé
tartozott a mezégazdasag-élelmiszeripar-
kereskedelem kapcsolatrendszere, az erd6-
gazdalkodas, a fenntarthat6sag, a foglal-
koztatas és jovedelmi viszonyok, valamint
az EU-csatlakozassal, reformokkal kapcso-
latos kérdéskorok (Csete — Dimény, 2007).

A folyoirat kezdett6] napjainkig az agrar-
O6konémidhoz kapcsolodo széles szakmai
kor lapjava valt, transzmisszibs szerepet
igyekezett betdlteni a tudomany és a ter-
melési, iranyitasi, vezetési gyakorlat kozott
(Csete, 2007).

A tudomanyos folybirat egyik szerkeszt6-
bizottsagi iilésén vet6dott fel az a gondolat,
hogy hasznos lenne a folybiratban megje-
lend tudomanyos tanulmanyok tartalmat
és a tartalmi szempontbol bekovetkezd
véltozasokat megvizsgalni. Erdeklgdésre
tarthat szdmot, hogy az elmult évek vilag-
politikai, eurépai uni6s folyamatai, a hazai
gazdasagpolitika, agrarpolitika valtozasai
és kiilonosen az unios csatlakozasunk befo-
lyasoltak-e, és ha igen, milyen eredménnyel
a Gazdalkoddasban megjelend publikaciok
témajat. A folybirat agrarokonomiai tudo-
manyos kozéletben betoltott szerepének
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igazolasa szempontjabol is fontosnak véltiik
az ilyen iranyu vizsgalatokbol szarmazd
eredményeket.

Vizsgalataink el6zményének tekinthetjiik
Mészaros és Forgdcs (2008) Uj utakon az
agrargazdasagi kutatasok cimmel a foly6-
iratban megjelend vitaindito cikkét.

Tanulméanyukban tobbek kozott azt
is elemezték, hogy 2002 és 2008 kozott
11 nemzetkozi tanacskozison (koztik
a Nemzetkozi Agrarkozgazdasagi Tar-
sasadg — International Association Of
Agricultural Economist, IAAE és az Eur6-
pai Agrarkozgazdasagi Tarsasag — Europe-
an Association of Agricultural Economists,
EAAE kongresszusain) elhangzott el6ada-
sok kozott melyek voltak a leggyakrabban
kifejtett témak. A TOP 10 téma kozott az
élelmiszer-kereskedelem (74), a vidékfej-
lesztés (68), a versenyképesség-termelé-
kenység (55), a kornyezetvédelem (54),
agazati elemzések (50), a CAP-WTO tar-
gyalasok (44), mez6gazdasagi munkaerd
(44), biztositas-kockéazat (38), fold- és fold-
hasznélat (35) és mezdgazdasagi terme-
1és (34) jelentek meg (zardjelben a témak
el6fordulési gyakorisidga, Osszes elGadas
szama 996).

Az utébbi években a hazai gazdasa-
gi szakfolyoiratok is hasznalni kezdték
a JEL (Journal of Economic Literature)
osztalyozasi rendszer alapjan torténd té-
mamegjelolést, amely alkalmas a kozgaz-
dasag tudomanyteriiletén irt tudoméanyos
cikkek osztalyozésara, illetve kategoriza-
lasara. Az alkalmazott szisztémat az Ame-
rican Economic Association alkotta meg
1969-ben. A JEL el6re meghatarozott és
kidolgozott jelek rendszerének tekinthetd,
amellyel valamely informacio, illetve tarta-
lom egyértelmiien beazonosithatd. Ennek
a rendszernek a segitségével soroltuk be a
szakfolybirat 2000 és 2014 kozotti idGszak-
ban megjelent 6sszes szakcikkét (https://
wwuw.aeaweb.org/econlit/jelCodes.php).

Részeredményeink mar publikalasra ke-
riiltek 2016-ban, a gyongyosi XV. Nemzet-

ko6zi Tudomanyos Napok keretében (Hegyi
et al., 2016).

Avizsgalatainkat és eredményeinket hi-
anypotlonak tekintjiik, hiszen ilyen jellegi
— és szint{i — kategorizalasrél nem all ren-
delkezésiinkre adat- és informaciéalloméany
az agrar-kozgazdasagtan tudomanyterii-
letén sziiletett hazai tudomanyos cikkek
vonatkozasaban. Véleményiink szerint a
tudomanyos kozlemények teljes kord allo-
manyanak felmérésére és annak folyamatos
karbantartasara a tovabbiakban igen nagy
sziikség van.

ANYAG ES MODSZER

A tudomdanyos cikkek beazonosi-
tasat megalapoz6 munka a Széche-
nyi Istvin Egyetem Mez8gazdasig- és
Elelmiszertudomanyi Karanak Agrar-
Okondmiai és Vidékfejlesztési Tanszékén
(jogel6d: Nyugat-magyarorszagi Egyetem
Mezégazdaséag- és Elelmiszertudomanyi
Kar Gazdasagtudoméanyi Intézet) folyt 2015
majusa és augusztusa kozott. A tanszék
azzal a ténnyel biiszkélkedhet, hogy a Gaz-
dalkodés folyoirat eddig megjelent 6sszes
szama fellelhetd a konyvtaraban.

A JEL-rendszerben 6sszesen 20 ka-
tegbriacsoport talalhat6, a tudomanyos
cikkek besorolasdhoz hasznilt 4ltala-
nos kategéridk a kovetkez6k voltak:
J (Labour and Demographic Economics),
N (Economics History), O (Economic
development, technological change, growth),
Q (Agricultural and Natural Resource
Economics. Environmental and Ecological
Economics), R (Urban, Rural, Regional, Real
Estate, and Transportation Economics). Az
értékelés eredményessége és egyértelmiisé-
ge szempontjabdl minden tanulmany csak
egy kddot kapott, azt a kddot, amelyiket a
legrelevansabbnak itéltiink meg. A besoro-
last haromfGs bizottsag végezte, ezzel kikii-
szobolve a hibas osztilyozas lehetGségét. Az
internetes feliilet archivumaban fellelhetd
osszefoglalok, valamint az 6sszefoglalé meg-
allapitasok, kovetkeztetések, javaslatok sok
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esetben nem tiikrozték teljes mértékben a
tartalmat, ezért szamos alkalommal a teljes
cikk atolvasasra keriilt a kodolas egyértel-
miisitése érdekében.

A vizsgalt idgszakban a Gazdalkodas-
ban 751 tudomanyos tanulmany jelent meg.
Abesorolasnal csak a tudomanyos cikkeket
vizsgaltuk, nem vettiik figyelembe a kon-
ferenciakhoz szorosan kapcsol6dé kiadva-
nyok 6sszefoglaléit, valamint a szemlén és
a krénikan beliil megjelent anyagokat. (Az
elemzésben az angol nyelvii kategbriameg-
nevezések keriiltek feltiintetésre, viszont
a kozérthetGség érdekében az abrakon és
osszefoglalasokban a magyar nyelvre for-
ditott véaltozat szerepel.)

A kategoridkon beliili cikkek szamat a
mellékletben szerepl§ 1—3. tablazat tar-
talmazza.

CELOK

AvizsgéltidGszakot (2000—2014) harom
otéves intervallumra bontottuk az eurépai
uniobs csatlakozasi folyamatot figyelembe

véve. Azt feltételeztiik, hogy kiilonbség
mutathat6 ki a ciklusokon beliil a folyoirat
tartalmi Osszetételét tekintve.

A kovetkezl vizsgalati szempontok alap-
jan értékeltiik az eredményeket:

1. a legnagyobb gyakorisaga témék;

2. a harom cikluson beliil a legrelevan-
sabb témak és azok ciklusokon beliili meg-
oszlasa;

3. a tudomanyos cikkek intézményen-
kénti megoszlasa;

4. a legaktivabb szerzdék.

EREDMENYEK
A legnagyobb gyakorisaga témak

A legtobb szakcikk a Q (624 db) és az R
(65 db) témakoreibe keriilt besorolasra. Az
ezen feliili cikkallomanyt — 62db —a J, N
és O kategoriak tartalmazzak.

A Q kategorian beliil a Q1 (Agriculture)
els6dleges alkategoria adja a cikkek 92%-
at. A Q1-en beliil a legmarkansabb teriile-
tet a Q12: Micro Analysis of Farm Firms,

I.abra

A QI kategoéria megoszlasa, db

Q10; 18

Q12 - Mg.-i
vallalkozasok,
haztartasok,
__termelési tényezbk
’ piacanak
mikrodkonomiai
elemzése; 85

Qi1; 21

ITITT I T T T T TT T

Q18 — Agrarpolitika.
Elelmiszer-politika;
107 '
Q17;38 "
I‘.E
.I.I
N
Q16;51_ e
Qis;27 NH
'\
Q14; 47"

_ Q13 - Agrarpiacok
és marketing.
Szovetkezetek.

Agrargazdasag; 136

Jelmagyarazat a mellékletben taldlhaté |. tablazat szerint.

Forrds: sajat vizsgalat, 2015
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Farm Households, and Farm Input Markets,
Q13: Agricultural Markets and Marke-
ting. Cooperatives. Agribusiness és a Q18:
Agricultural Policy. Food Policy képviselte.
A 15 év alatt a kategbrian beliil és Osszessé-
gében is a legtobb szakeikk Q13-as masodla-
gos alkategorian beliil késziilt, a Q1-en beliil
24%-ot (136 db cikk) képviselt. A masodik,
100 db folotti cikkszammal a Q18 alkateg)-
ria — 107 db —, ez 19%, a harmadik pedig a
Q12 teriilet 85 db cikkel, 15%-kal (1. abra).

Az R kategérian beliil az R1 (General
Regional Economics) els6dleges alkate-
goria adja a cikkek 78%-at. Az elsGdleges
alkategorian beliil 10 db feletti szakcikk az
R11: Regional Economic Activity: Growth,
Development, Environmental Issues, and
Changes (51%) és az R12: Size and Spatial
Distributions of Regional Economic
Activity (20%) teriiletén késziilt el (2. abra).

Alegrelevansabb témak
a ciklusokon beliil

A Q kategérian beliil 2000—2004 kozott a
legtobb szakeikk (51 db) a Q18: Agricultural

Policy, Food Policy teriiletén sziiletett, ezt
kovette a Q13: Agricultural Markets and
Marketing (46 db), a Q12: Micro Analysis
of Farm Firms, Farm Households, and
Farm Input Markets, (41 db) és a Qi5:
Land Ownership and Tenure, Land Re-
form, Land Use, Irrigation, Agriculture
and Environment (14 db).

A 2005 és 2009 kozotti idgszakban a ve-
zet§ terlilet a Q13: Agricultural Markets and
Marketing (46 db) alkategoria, ezt koveti a
Q18: Agricultural Policy, Food Policy (29
db), majd a Q12: Micro Analysis of Farm
Firms, Farm Households, and Farm In-
put Markets (27 db), és az el6z6 vizsgalati
ciklushoz hasonléan a féldtulajdon, f6ld-
birtok és foldhasznalati kérdések (Q15:
Land Ownership and Tenure, Land, Re-
form, Land Use, Irrigation, Agriculture and
Environment) csak nagyon kevés szerzst
motivaltak, 6sszesen 7 db cikk sziiletett.

A 3.vizsgélati idGszakban (2010—2014) a
sorrend hasonl6 képet mutat az el6z6 id6-
szakkal, csak a darabszdmok mutatnak
kismértéki valtozéast (Q13: Agricultural

2. abra

Az Rl kategoéria megoszlasa, db

R12 — Regionalis
gazdasagi
tevékenységek
mérete és térbeli
eloszlasa; 10

_R10 - Altaldnos; 7

R11 - Regionalis
gazdasagi
tevékenység:
- novekedés, fejlédés,
kornyezeti kérdések
és valtozasok; 26

Jelmagyarazata mellékletben talalhaté 2. tablazat szerint.

Forrds: sajat vizsgalat, 2015
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Markets and Marketing 44 db; Qi8:
Agricultural Policy, Food Policy 27 db;
Q12: Micro Analysis of Farm Firms, Farm
Households, and Farm Input Markets 17
db), és a foldtulajdon, foldbirtok, valamint
foldhasznéalat ismét zarja a sort, mindossze-
sen 6 db cikkel. A ciklusokon beliili éven-
kénti adatokat a 3—5. abrdk szemléltetik.
A legtobb publikacié az R kategérian
beliil a 2000—2004 kozotti idGszakban je-
lenik meg, ez az 4ltalanos kategorian beliili
80%-ot jelenti a teljes vizsgalati idGszak
alatt. Ennek dont6 részét az R11: Regional
Economic Activity: Growth, Development,
Environmental Issues, and Changes, R12:

Size and Spatial Distributions of Regional
Economic Activity és az Ri13: Gene-
ral Equilibrium and Welfare Economic
Analysis of Regional Economies alkatego6-
ridk fedik le, ami tiikrozi a téma relevan-
ciajat az EU-csatlakozés el6tti felkésziilési
id8szakban.

A tudomanyos cikkek
intézményenkénti megoszlasa

A kozolt tanulmanyok intézményenkénti
megoszlasanak elemzésekor igyekeztiink
a karok/intézmények, egyéb kutat6i mi-
helyek névvaltoztatasi folyamatait is fi-
gyelembe venni. (A 6. abran a vizsgalat

3-5.abra
Ciklusokon beliili alkategériak megoszlasa
18 12
16
10
14
12 g
10
6
8
6 4
4 -
2 g 2
0 ; " | SR i B [ B
2006 2007 2008 2009 2011 2012 2013 2014

18
16
14
12

10

piacanak mikrokondémiai elemzése

=Q18: Agrarpolitika. Elelmiszer-politika

1Q12: Mez&gazdasagi véllalkozasok, mezfigazdasagi haztartasok, valamint a mez&gazdasagi termelési tényezék
B Q13: Agrarpiacok és marketing. Szdvetkezetek. Agrargazdasag

®Q15: Foldtulajdon és foldbirtok. Féldreform. Foldhasznélat. Ontozés. Mezégazdasag és kdrnyezet

2004

Forrds: sajat vizsgélat, 2015
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6. abra

Megjelent tudomanyos cikkek intézményenként, db

Szent Istvan Egyetem Gazdasag- és
Tarsadalomtudomanyi Kar

Agrérgazdasagi Kutatd Intézet

Nyugat-magyarorszagi Egyetem
Mez&gazdasag- és Elelmiszertudomanyi Kar
Karoly Rébert Féiskola Gazdasag- és
Téarsadalomtudomanyi Kar
Debreceni Egyetem Gazdalkoddstudomanyi és
Vidékfejlesztési Kar
Szent Istvan Egyetem Gazdalkodasi és
Mezbgazdasagi Fiskolai Kar

Magyar Tudomanyos Akadémia

Budapesti Corvinus Egyetem

Gazdalkodastudoméanyi Kar

Foldmdvelésiigyi és Vidékfejlesztési
Minisztérium

122

116

20 40 60 80 100 120 140

Forras: sajat vizsgalat, 2015

7. abra

Tudomanyos cikkek egyszerzésként és els6szerzésként jegyezve, db

Romany Pal
Székely Csaba
Fehér Alajos
Gergely Sandor
Dinya Laszlo
Magda Sandor
Udovecz Gabor

Popp Jozsef

0 2 4 6

Forrds: sajat vizsgalat, 2015

idején aktuélis intézményi roviditések
szerepelnek.)

A 15 év alatt alegtobb tudomanyos szak-
cikket a SZIE-GTK munkatarsai irtak, 122

db-ot; masodik helyen az AKI 4ll 116 db
tanulménnyal, a dobog6 harmadik helyét
pedig az NYME-MEK (SZE-MEK) foglalja
el 70 db-bal. A negyedik legtobb cikket a
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8. abra

Szerz6k megjelenésének gyakorisaga a cikk jegyzéi kozott, db

Székely Csaba
Fehér Alajos
Marselek Sandor
Gergely Sandor
Magda Sandor
Udovecz Gabor
Tenk Antal

Popp Jozsef

10 12 14 16 138 20

Forrds: sajat vizsgalat, 2015

KRF-GTK munkatarsai (61 db) irtak. Az
elsé négy helyen 4116 intézmény lefedi az
0sszes vizsgalt publikacié 50%-at.

A legaktivabb szerzék
meghatarozasa

A szerzGi aktivitas mérése soran az egy-
szerzds és elsGszerzds teljesitmények kozott
a legaktivabb szerz6k Popp Jézsef 14 db,
Udovecz Gabor 13 db és Magda Sandor
12 db szakcikkel. 6 feletti egyszerzds és
elsGszerzGs cikk jelent meg Romdany Pal,
Székely Csaba, Fehér Alajos, Gergely
Sandor és Dinya Laszlo jegyzése alatt
(7. abra). (A vizsgalt id&szak alatt Popp
Jozsef és Udovecz Gabor az AKI vezetdi,
Magda Sandor a Karoly Roébert Féiskola
rektora, Udovecz Gabor és Magda Sandor
egyben szerkesztGbizottsagi tagok is.)

A szerz6i aktivitast olyan modon is meg-
vizsgaltuk, hogy egy szerz6 — a cikk szerz6i
kozott barmely helyen — milyen gyakori-
saggal szerepel. A legtobbszor szerepld
cikkirék a 8. abran keriiltek feltiintetésre.
Uj szerepléként keriilt be a legaktivabb
szerzGk kozé Tenk Antal és Marselek San-
dor.

OSSZEFOGLALO
MEGALLAPITASOK

A JEL osztalyozasi rendszer alkalmas
volt a Gazdalkodas agrarokondémiai folyo-
iratban az agrar-kozgazdasagtan teriiletén
ir6dott tudomanyos cikkek osztalyozasara,
illetve kategorizalasara. A JEL-rendszerben
Osszesen 20-féle 4ltalanos kategoria talal-
hat6, melybdl a vizsgalathoz 5-félét hasz-
néltunk fel.

Avizsgaltidészakban 6sszesen 751 darab
tudomanyos munkat tipizaltunk, melynek
83%-a Q, azaz a mezGgazdasagi és termé-
szeti er6forras 6konémiai témakat fogta at.

Alegnagyobb gyakorisaggal rendelkezd
alkategoriak meghatarozasa vonatkoza-
saban a Q kategorian beliil a Q1 Mezbgaz-
dasag els6dleges alkategoria adta a cikkek
92%-at. A tanulméanyok jelent8s része a Q1
alkategoérian beliill mikrookon6émiai, ag-
rarpiacok és marketing, valamint agrar-
és élelmiszer-politikai téméban sziiletett.
A 15 év alatt a kategorian beliil — és 6sszes-
ségében is — a legtobb szakcikk a Q13-as
alkategoriaban (agrarpiacok és marketing)
késziilt.

A 2000 és 2004 kozotti (EU-csatlako-
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zast megel6z6) idGszakban 3 téma kapott
—hasonl6 gyakorisaggal — kiemelt jelent6-
séget: az agrar- és élelmiszer-politika; az
agrarpiacok, szovetkezések, agrargazdasag;
valamint az agrarvallalkozasokkal kapcso-
latos mikrookonoémiai elemzések. 2005 és
2009 kozott a tanulméanyok dont6 tobbsége
az agrarpiacok és marketing-szovetkezés-
agrargazdasag témékban jelent meg, ami
jelzi az uniés piacokhoz val6é adaptacio
kutatasi teriiletekre gyakorolt hatasat. Je-
lent6s csokkenést mutat viszont — az el6-
z6 ciklushoz képest — a mikro6konémiai
elemzésekkel (41-r6l 27-re), valamint a
foldbirtokkal, foldhasznalattal (14-r6l 7-re)
foglalkoz6 szakcikkek szama. A 3. vizsgalati
id@szak (2010—2014) témai hasonld sorren-
det mutatnak az el6z6 cikluséhoz, az ara-
nyok szempontjabol azonban csokkenést
lathatunk az egyéb — pénziigyi, kereskedel-
mi, agrarinnovaci6s — téméjt tanulmanyok
szamanak novekedésével szemben.

Atanulmanyok csaknem felét négy intéz-
mény jegyzi: a SZIE-GTK, az AKI, az NYME-
MEK és a KRF-GTK, a legaktivabb szerzék
kozott pedig Popp Jozsefet, Tenk Antalt,
Udovecz Gabort és Magda Sandort talaljuk.

A folydirat is bevezette 2015-t6] a tudo-
manyos cikkek szerz6k altali JEL-k6dos
kategorizalasat, ami a tovabbi elemz6 mun-
ka szdmara még pontosabb eredményeket
adhat.

Informativ jelleggel megvizsgaltuk az
elsé kodolt szamtol (2015. 2. szam) a 2017.
2. szamig bezarodlag a tudoméanyos cikkek

szerz@k altali besorolasat. Az eredmények
nem tdl meglepdek, hiszen a cikkek leg-
nagyobb szamban a Q13-as, agrarpiac- és
marketing teriileten sziilettek (19 db).

Ennek kevesebb mint fele (8 db) Q18-
as, Agrar- és élelmiszer-politika téma-
ja, harmadik helyen pedig a Qiz2-es
mikrockonémiai (Micro Analysis of Farm
Firms, Farm Households, and Farm Input
Markets) teriilet all. A foldtulajdon, fold-
hasznalat, foldbirtokkal foglalkoz6 témak
6 db szakcikkel cstusztak le a dobog6rol. Te-
hét az agrarpiacokkal, agrarmarketinggel
foglalkoz6 tudomanyos téma az eddigi ve-
reprezentalt a vizsgalt id6szakhoz képest.

Eredményeink alapjan a kutatok sza-
méara — a JEL-rendszerhez illeszked§en
— a kovetkezd témékra tesziink javaslatot,
amelyek segithetik a Gazdalkodas folyéirat
valtozatossagat és idGszertliségét, egyben
fontosak lehetnek az agrarkozgazdaszok
és a gyakorlat szamara egyarant:

—aQ (Mez6gazdasagi és természeti erd-
forrasok 6konomiéja) kategorian beliil a
nemzetkozi kereskedelemmel, a megtjulod
erGforrasokkal és a kornyezet-gazdasagtan-
nal (kérnyezetszennyezés, éghajlatvaltozas,
technolbgiai innovéaci6, 6kologiai gazdasag-
tan) foglalkoz6 tanulmanyok;

— az R (Varos-, vidék-, ingatlan- és koz-
lekedés-gazdasigtan) kategdrian beliil a
regionalis gazdasagi tevékenységek, terii-
lethasznélat, a regionalis munkaerdGpiac
atfogd téméakon beliili szakcikkek.
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MELLEKLETEK
I. melléklet
Q. Agricultural and Natural Resource Economics * Environmental and Ecological
Economics, db
QOlI Sustainable Development 21
Q02 | Commodity Markets 5
Ql Agriculture
QIlo General 18
Qll Aggregate Supply and Demand Analysis ¢ Prices 21
Ql2 Micro Analysis of Farm Firms, Farm Households, and Farm Input Markets 85
QI3 Agricultural Markets and Marketing * Cooperatives * Agribusiness 136
Ql4 Agricultural Finance 47
QIS5 Land Ownership and Tenure ¢ Land Reform ¢ Land Use ¢ Irrigation * Agriculture and 27
Environment
Qlé R&D * Agricultural Technology ¢ Biofuels * Agricultural Extension Services 51
QI7 | Agriculture in International Trade 38
Ql8 Agricultural Policy * Food Policy 107
Ql9 Other 19
Q2 Renewable Resources and Conservation
Q20 General 3
Q22 Fishery * Aquaculture 1
Q23 Forestry 3
Q24 Land |
Q26 Recreational Aspects of Natural Resources 3
Q3 Nonrenewable Resources and Conservation
Qs3I Demand and Supply ¢ Prices |
Q34 Natural Resources and Domestic and International Conflicts |
Q4 Energy
Q42 | Alternative Energy Sources 5
Q43 Energy and the Macroeconomy 1
Q5 Environmental Economics
Q51 Valuation of Environmental Effects 7
Q52 Pollution Control Adoption and Costs ¢ Distributional Effects « Employment Effects 3
Q54 | Climate * Natural Disasters and Their Management * Global Warming 5
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Q56 Environment and Development ¢ Environment and Trade * Sustainability * 2
Environmental Accounts and Accounting ¢ Environmental Equity ¢ Population
Growth

Q57 Ecological Economics: Ecosystem Services * Biodiversity Conservation ¢ 10
Bioeconomics ¢ Industrial Ecology

Q58 Government Policy 3

2. melléklet

R. Urban, Rural, Regional, Real Estate, and Transportation Economics, db

ROO General |

RI General Regional Economics

RIO General 7

RI1 Regional Economic Activity: Growth, Development, Environmental Issues, and 26
Changes

RI2 Size and Spatial Distributions of Regional Economic Activity 10

RI13 General Equilibrium and Welfare Economic Analysis of Regional Economies

R14 Land Use Patterns 2

RIS Econometric and Input—-Output Models ¢ Other Models |

R2 Household Analysis

R20 General 3

R21 Housing Demand 1

R23 Regional Migration ¢ Regional Labor Markets * Population * Neighborhood 4
Characteristics

RS Regional Government Analysis

R58 Regional Development Planning and Policy 5

3. melléklet
Other Categories, db

)4 Particular Labor Markets

J43 Agricultural Labor Markets 22

N5 Agriculture, Natural Resources, Environment, and Extractive Industries

N50 General, International, or Comparative

N54 Europe: 1913

N55 Asia including Middle East

ol Economic Development

Ol3 Agriculture ¢ Natural Resources ¢ Energy * Environment * Other Primary Products 12

ol18 Urban, Rural, Regional, and Transportation Analysis * Housing ¢ Infrastructure 10
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Huszonegyedik szazadi kihivasok a vezetokkel
szemben
NEMES FERENC

~Aki vezet, olyan legyen,
mint aki szolgal.”
(Lukécs 22,26)

Kulesszavak: kulturalis sokszintiség, demografiai és generacios problémak,
érzelmi intelligencia, stratégiai utédlastervezés.
JEL-koéd: J20.

OSSZEFOGLALO MEGALLAPITASOK,
KOVETKEZTETESEK, JAVASLATOK

Napjainkra oériasi fordulat kovetkezett be az emberi erdéforras-gazdalkodas
(HRM) helyének és szerepének megitélésében. Mig az ezredfordulét megel6zéen
még arroél kellett meggy6zni a szervezetek vezetdit, hogy a HRM nem értékelvono,
hanem értéknoveld tevékenység, addig mara mar bebizonyosodott, hogy a gazdasa-
gi fejlédés elsédleges forrasa nem a pénz, a t6ke, hanem az emberi eréforras és a
veleval6 gazdalkodas. Ebb6l adodoéan a 21. szazad azon kihivasainak, melyeket a cikk
szerzdje szedett csokorba, csak azok a szervezetvezetik lesznek képesek megfelelni,
akik stratégiai partnerként kezelik a HRM szakembereit és helyet biztositanak nekik
annal az ,asztalnal”, ahol a szervezetiik jovGjét és sajat sikereiket meghataroz6 don-
tések sziiletnek. Ehhez azonban nemcsak a szervezetek vezetésében, hanem azembe-
ri er6forras-gazdalkodas rendszerében is szemléletvaltasra van sziikség.

A szerzd — a teljesség igénye nélkiil — igyekszik szamba venni szazadunknak a ve-
zet6kkel szemben tamasztott néhany jelentésebb kihivasat, agymint globalizacio,
kulturalis sokszintliség, demografiai és generaciés problémak, stratégiai utédlaster-
vezés és tehetséggondozas, innovacid, tudasorientalt emberi eréforras-gazdalko-
dés stb. Mindekozben nemcsak a kihivasok okozta nehézségekre hivja fel a figyelmet,
hanem javaslatot is tesz azok megel6zésére, illetve kezelésére, melyben kulcsszerep
harul a HR-re, mint a csticsvezetSk stratégiai partnerére.

BEVEZETES bizonytalansaggal és kockazattal jornak a
szervezetek vezetésében. ,Ez nem az, ami

a milltban normalisnak szamitott. Ez az iij

7

A 21. szazaddal a turbulens és a gyoke-

rekig hatol6 valtozasok koraba 1éptiink.
Olyan valtozasokéba, amelyek nemesak
gyorsak, varatlanok és kiszadmithatatla-
nok, hanem mélyrehatbak és olykor meg-
rendit6ek is. Olyanok, amelyek rendkiviil
valtozatos forméakban és méretekben je-
lentkeznek, s minden eddiginél nagyobb

normalitas” — allitja Philip Kotler és John
A. Caslione szerz6paros a Kaotika cimii
konyvében (Kotler — Caslione, 2011:16).
Merthogy amig a multban a szervezetek
életterét jelents tarsadalmi-gazdasagi és
politikai kornyezetben a tobb éven 4t tarto,
nagy hordereji kilengések — atlagosan 6t-
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hét éves fellendiilések és tiz-tizenkét hona-
pos hanyatlasok — voltak jellemz&ek, addig
a turbulencia, s6t a fokozott turbulencia
korszakaban ez a tobbé-kevésbé kiszamit-
hat6 ciklikussag mar megsziinik, s egyre
gyakoribb és nagymértékd megrazkodta-
tasokkal, sdlyos és fajdalmas zavarokkal
kell szamolniuk a szervezetek vezetSinek
a privat és a kozszféra teriiletén egyarant.
A fokozott turbulencia tehat olyan 4j nor-
malitas, amely arra 6sztonzi a szervezetek,
koztiik a hirtelen és szokatlan természeti
valtozasoknak kiilondsen kitett agrarvallal-
kozéasok vezetGit, hogy minél jobban meg-
értsék és elfogadjak az 4j kihivasokat és
azokra relevans vezetdi valaszokat adjanak.

SZEMLELET- ES
PARADIGMAVALTAS

A 21. szazad vilagaban zajlo, rendkiviil
gyors és mindent athat6 kornyezeti valtoza-
sok kozepette csak azok a szervezetvezet6k
lehetnek sikeresek, akik tudomésul veszik,
hogy proaktivnak kell lenni. Azaz nem az
események utan kullogni, nem kifogéso-
kat keresni, nem mésokra mutogatni, nem
hagyni, hogy a mult tiszul ejtse a jovét, a
status quo elgancsolja a valtoztatas jobbitd
szandékéat, hanem a valtozasnak elébe kell
menni, sziikségességét idGben felismerni
és bevezetését megfelel6 modon el§készi-
teni. Marpedig az emberek, igy a vezetdk is,
gyakran csak akkor szanjak ra magukat a
valtoztatasra, ha a dolgok nem gy mennek,
ahogyan szeretnék. Vagyis ha alacsony a
termelékenység, romlik a szolgiltatasok
szinvonala, egészségtelen a munkahelyilég-
kor, n6 a dolgozoi elégedetlenség, nem elég
képzettek a szervezet tagjai stb. De legalabb
ekkora hibat kovethetnek el azok a szer-
vezetvezetdk is, akik alabecsiilik a turbu-
lencia okozta bizonytalansagot, kdoszt, és
tovabbra is a stratégiai tervezés hagyoma-
nyos modjat kovetik, vagy teljes mértékben
felhagynak a fegyelmezett tervezéssel és he-
lyette intuitiv moédon, 6sztonos megérzéseik
alapjan dontenek. A jovébeni megoldast

— Kotler és Caslione szerint — ,,egy hatékony
korai jelz6rendszer kifejlesztése” jelente-
né, amely nemcsak a bizonytalansagot, a
kockéazatot és a sebezhetfséget csokken-
tené, hanem elésegitené a kaoszban rejlé
lehet6ségek felismerését és kihasznélasat,
s nem utols6sorban a szervezeti stratégia
id6rél idére torténd kiigazitasat, modosi-
tasat is (Kotler — Caslione, 2011:83). Masok
az un. forgatokonyv-tervezés modszerét
tartanak a legalkalmasabbnak a jov&beni
események (krizishelyzetek és lehet6ségek)
felmérésére, elérejelzésére és a rajuk tor-
téng felkésziilésre (Tracy — Szabé, 2015).

Egy olyan zaklatott korban azonban, mint
amilyen a mostani, és még inkabb a jovibe-
ni, szinte mindennapossa valik a szerveze-
ten beliili vagy kiviili valtozas. Ami persze
mindig f4jdalmas, kockazatos és tobbnyire
faradsagos munkaval jar. Am a szervezet,
mint barmilyen él6 organizmus, ha nem
gondozzik, apoljak és nem védelmezik,
idével legyengiil, eltorzul vagy elpusztul.
A jové vezetGinek feladata egyértelm: id6-
ben felismerni a valtoztatés sziikségességét,
felkarolni az ilyen irdnyt kezdeményezé-
seket, diagnosztizalni a probléma termé-
szetét és nem spontan reagalni ra, hanem
atgondolt, megfontolt valaszt adni, azaz
megtalalni a probléma megoldasanak al-
kalmas modjat. Vagyis, ahogy Peter Senge
irja: ,meglatni mindazt, ami megtorténni
latszik a vilagban (...) nem csupan vakta-
ban és dltalaban reagalni a vilagot moz-
gaté erékre, hanem formdalni is a jov6t”
(Javorszki, 2012:31). Ez lehet a jov6 vezetbi
sikerének az alapja.

A fokozott turbulencia és a vele jaro
kihivasok kozepette csak azok a szer-
vezetek és vezet6k képesek helytéllni,
akik globdlissa tagitjak szemléletiiket
és tevékenységiiket. E kovetelményben
nem Kkis szerepe van a viliggazdasag foly-
tat6do egységesiilésének, a globalizacio
tovabbi fokozdédasanak, melynek egyik
legfontosabb hajtbéereje az informaci6-
technolégia. Ez a vilagméreti folyamat
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a kihivasok egész sora elé allitja vala-
mennyi szervezet vezetését, joszerével
fiiggetleniil attol, hogy kicsi vagy nagy,
multinacionalis vagy nemzeti, privat vagy
kozszféraba tartoz6 szervezetet irdnyit.
A kihivasoknak csak azok a vezet6k képe-
sek megfelelni, akik a turbulencia okozta
kéosz idején is stratégiaban gondolkod-
nak, s akik a szervezeti struktarak, for-
mék és vezetési modszerek sokirany és
sokszint fejlesztésével reagalnak a glo-
balis vilag valtozasaival jar6 kihivasokra.

Nincs olyan szervezet, lett 1égyen az iizle-
ti vallalkozas, egyetem vagy korhaz, amely-
nek esélye lenne a talélésre — a sikerrdl
nem is beszélve —, ha nem méri, viszonyitja
magat azokhoz az eredményekhez, amelye-
ket az adott szakteriilet vezetd intézményei
elértek. Ennek felismerése egyaltalan nem
4j keletl, mivel — akarva-akaratlanul — az
an. benchmarking' (azaz az élvonalhoz mé-
rés, viszonyitas) menedzsmenttechnika al-
kalmazasanak fontossagara mar Magyary
Zoltan felhivta a figyelmet, amikor a ta-
tai jarasban folytatott tényfeltar6 kutatas
eredményeit és tanulsagait a fayoli vezetési
funkciok mentén Gsszegezve az ellendrzés-
sel kapcsolatban a kovetkez&képpen fogal-
mazott: ,a valahol elért legjobb megoldas-
hoz kell a tébbit hasonlitani. Ha valami
egy helyen elérhet6, az kotelezi a tobbit
annak lehet6 megkozelitésére. Az eredmé-
nyesség tehat az dallandé javitasra valé
szakadatlan torekvést kivan.” (Magyary
— Kiss, 2010:362)

Az élenjaro szervezetek szinvonalatdl el-
marado hatékonysagu és eredményességii
szervezet hossza tavon nem lehet életképes.
A vezet6k hidba probaljak mego6vni a val-
tozas viharatol a vilagban kialakult magas
kovetelményektbl elmarad6 szervezetiiket,
ezaltal az csak még sebezhet6bbé valik.
A globélis vilag kihivasaira adando stratégi-
aivalasznak ugyanis Gj alapokon kell nyu-

godnia minden szervezet esetében. Azaz — a
hazai helyett/mellett — ahhoz a nemzetkozi
szinvonalhoz kell mérnie, viszonyitania a
teljesitményét, amelyet a szakteriilet vezetd
képviseldi alakitottak ki a vilag barmely
pontjan (Drucker, 2001).

A globalis versenyben tehat a hagyomd-
nyos menedzsmentparadigmdk feliilvizsga-
latra szorulnak. Az 1980-as években a teljes
korti mindségmenedzsment (TQM) volt a
legnépszeriibb paradigma. Ezt az 1990-es
évek els6 felében a folyamatatstruktura-
las, Gjratervezés (reengineering) kovette.
A szervezetkarcstsitas (downsizing), majd
pedig a csapatmunka vagy az alkalmazottak
felhatalmazasa (empowerment) biivoleté-
ben éltek és gondolkodtak a vezetSk. A 21.
szazad kihivasaira azonban mar nem ezek
vagy ezeknek valamilyen kombinéciéja, ha-
nem a szervezet alapvetd képességei (core
competencies) jelenthetik az érvényesiilés
leghathatésabb modjat, azaz a relevans
stratégiai valaszt. Az alapvet6 képességek
ugyanis sok kiilonb6z6 piachoz nytjtanak
hozzaférési lehetGséget, jelentés mértékben
novelik a vevG/ligyfél hasznossagérzetét,
javitjak életminGségét és csak nagy nehéz-
ségek d&ran masolhatdk a versenytarsak altal.

Olyan képességek ezek, mint a k6zos
tanulés, a technolégiai irdnyvonalak 6sz-
szehangolasa, a munkafolyamatok meg-
szervezése, az értékteremtés, valamint a
kommunikacio, a részvétel és a szervezet
melletti mély elkotelez&dés. Az erre vald
atallas azonban nem konnyti feladat, mivel
— amint arra mar az el6z6ekben is utal-
tunk — tulajdonképpen a szervezetvezetés
felfogdsanak gyokeres megvaltozasat ki-
vanja meg. Nevezetesen annak felismeré-
sét, hogy a jov6ben csak azok a vallalatok/
szervezetek keriilnek a globalis piacon, a
nemzetkozi szintéren az élenjarok kozé,
amelyek kiemelked§ alapvetd képességek-
kel rendelkeznek. Olyanokkal, amelyek

1 Akifejezést joval késébb, a 80-as években Charles Christ, a Xerox Repragraphics Manufacturing Group elno-

ke alkotta meg.
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megalapozzak a hatékonysaghoz és az ered-
ményességhez elengedhetetleniil sziikséges
sikerkritériumokat (Prahalad, 2009).

KULTURALIS, DEMOGRAFIAI ES
GENERACIOS KIHIVASOK

Globalizal6dé vilagunkban — a bevandor-
16k sokasagatdl eltekintve is — egyre tobb
vezetl keriil abba a helyzetbe, hogy az alta-
la irdnyitott szervezet céljainak az elérése
érdekében kiilonb6z6 nemzetiségii, anya-
nyelvi{ és allampolgarsagt alkalmazot-
takkal kell egyiitt dolgoznia. Olyanokkal,
akik eltér6 kulturalis koriilmények kozott
szocializalodtak, kovetkezésképpen mas
szokasokkal, értékrenddel, munkavallalasi
készséggel stb. rendelkeznek (Schneider —
Barsoux, 1997). Ebb6l a kulturdlis sokszi-
niiségbdl fakadé nehézségekkel csak azok a
vezetSk tudnak sikeresebben megbirk6zni,
akik azaltal, hogy gyermekkorukban és/
vagy iskolaztatasuk soran mar mas kultt-
rakba tartozokkal érintkeztek, érzékenyeb-
bé, nyitottabbéa valtak a multikulturalis kor-
nyezet kihivasaira. Emellett az ilyen iranya
kutatasok eredményei is alatamasztjak azt
a mindennapi tapasztalatot, mely szerint a
kultarak kozotti kiilonbségek észlelése, az
eltérésekbdl adddo sarldédésok, fesziiltsé-
gek megelbzése, illetve kezelése azoknak
a vezet6knek a korében sikeresebb, akik
hosszabb-rovidebb ideig éltek és dolgoztak
egy méasik orszagban, egy masik kultdraban
vagy egy multikulturalis szervezet hazai
leanyvéallalatanal/kirendeltségénél multi-
kulturalis csapat tagjaként tevékenykedtek.
Az idegennyelv-ismeret mellett kiilonosen
azinterperszonalis készség, a személykozi
kapcsolatok a leginkabb elengedhetetlenek
ahhoz, hogy a vezet6 mint ,multikulturalis
menedzser” képes legyen megallni a helyét.
Ebben a helytallasban meghatarozo szerepe
lehet egy vagy tobb vilagnyelv magas szint{
ismerete mellett a helyi nyelv ismeretének
még akkor is, ha ink&bb szimbolikus, mint
gyakorlati jelentGsége van. A vezet6kt6l
4ltaldban, a nemzetkozi menedzserektsl

pedig kiilonosen elvarhat6 az empétia, a
tiirelem, a tisztelet és a rugalmassag, mivel
gyakran kett6s szerepben is megméret-
tetnek: Ggy is, mint beosztottak, és ugy
is, mint vezet§k. Tovabbi két fontos kom-
petenciaelem, amely semmiképpen sem
hidnyozhat a multikulturalis kornyezetben
dolgoz6 vezet6k kompetenciakészletébdl: az
onkritikus magatartés és a humorérzék. Az
ut6bbi f6ként a kritikus helyzetekben és a
kapcsolatépitésben segitheti a nemzetkozi
menedzsert (Rudnak, 2010).
Szazadunkban az egyik legjelentésebb
véaltozassal jar6 bizonytalansagot a de-
mogrdfiai kihivdsok okozzak. A legtobb
orszagban a sziiletések szdma nem éri el a
népesség reprodukalasihoz sziikséges szin-
tet. Hazank termékenységi aranyszama a
Kozponti Statisztikai Hivatal adatai szerint
1,4 koriil mozog a népességfogyas megalli-
tasahoz sziikséges 2,1-gyel szemben. Am ha
a gyermekvallal4st 6szt6nz6 korméanyzati
intézkedések hatisara valami latvanyos
valtozas kovetkezne is be — amit §szintén
reméliink —, még akkor is legalabb két év-
tized vagy hosszabb id6 kell ahhoz, hogy
az Ujsziilottekb6l munkaképes munkaerd
valjon. Mindekozben a hazai sziiletéskor
varhat6 atlagos élettartam az évszazad ko-
zepére a férfiak esetében a jelenlegi 72,3
évrél 75 évre, a nék esetében pedig 79,4
évrdl 82 évre novekszik majd. Vagyis a ko-
vetkezG évtizedekben a népességen beliil az
idésebb korosztalyok aranya novekszik. Ez
az arany fél évszazad mulva akar harminc
szazalék folé is emelkedhet hazank eseté-
ben. A munkaad6 szervezetek vezetSinek
tehat miel6bb el kell kezdeniiik olyan 1j
munkarendszerek kidolgozésat, amelyek az
idGsebb dolgozok szamara ajanlhatok. LAm
barmi torténik is — allitja Peter Drucker —,
minden szervezet stratégidjanak arra az
eléfeltevésre kell épiilnie, hogy hilsz-har-
minc év mulva — a szervezet feladatai k6-
ziil a legfontosabbak egy részét is — olyan
emberek fogjak elvégezni, akik mar jéval
a hagyomanyos munkaképes kor folott
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vannak.” (Drucker, 2001:59) Ezen az egy-
altalan nem megnyugtat6 helyzeten még a
feltartoztathatatlannak ting bevandorlasi
hulldm sem segit, mivel a bevandorlok zome
képzetlen, més kultaraja, mas vallasy, a
befogad6 orszag nyelvét nem beszéli, mun-
kavéallalasi hajlandésaga pedig varakoza-
son aluli. Nos, a magasan képzett, gazdag
gyakorlati tapasztalatokkal rendelkez8, &m
ytalkoros” szakembereket meg kell tudni
tartani és sziikség esetén tovabb kell fej-
leszteni, — ha gy tetszik — egy méasodik
karrierat lehetGségét kell résziikre kinalni
(Drucker, 2001).

Szazadunk kihivasai kozott kell szol-
nunk az 4j generaciok megjelenésérél és
térnyerésérél a munkaerdépiacon. Ezek
gondolkodasa, viselkedése, életkilatasai
és a munkaval kapcsolatos elvarasai mar
egészen masok lesznek, mint az el6z6 ge-
neréciok tagjaié. Ez pedig magatol értet6-
d6vé teszi a vezet6i kultira, szerepfelfogas
és magatartas megvaltozasat, Gjraértel-
mezését is. Igy példaul az Y generacié
(1980-1994 kozott sziiletettek) tagjai ma-
gabiztosak, 6nalloak és nyitottak. Munka-
vallaloként lendiiletesek és energikusak,
oOtletesek és kreativak. Szamukra a munka
az 6nmegvalositas, a személyiség kibonta-
koztatasanak szintere. ErGsen motivaltak,
racionalisak és hosszt tavra terveznek.
Nagy nyomas nehezedik rajuk, mivel a
korabbinal sokkal keményebb, bizonyta-
lanabb tarsadalmi és gazdaséagi kornyezet-
ben kell helytallniuk. Viszont nyelveket be-
szélnek, aminek kovetkeztében szamukra
kitagul a vilag, n6 a mozgastertiik. A forma-
litdsokt6l mentes munkahelyi kérnyezetet
és a csapatmunkat részesitik elényben.
Kiilondsen fontos szdmukra a munka és a
maganélet egyenstlya. Ok mar ,digitalis
bennsziilottek”. Az ilyen tipust munkaerd
megjelenése és térnyerése a szervezetek-
ben 4j vezet6i kultarat, szemléletet, fel-
késziiltséget és gyakorlatot kovetel. Olyat,
amelyben a vezetésnek mar ttl kell 1épnie a
vezet6-beosztott hagyomanyos, cserekap-

csolaton (feladatteljesités vs. kompenzacio
iizleti tranzakcion) alapulé mintéjan, és
olyan tipusu vezet6ként kell viselkednie,
aki mellett a beosztottjai elkotelez6dnek,
akit kovetnek, mert vonzé jovéképet,
perspektivat kinal szamukra. Erre az 4j
tipusi vezet6i kultarara, szerepfelfogasra
és magatartasra csak azok a vezet6k lesz-
nek képesek, akik rendszeres onfejleszt6k,
csapatban és halézatban gondolkodnak,
valamint értenek a varatlan valtozdsok me-
nedzseléséhez és a folyamatos megtjulés
0sztonzéséhez (Répaczki — Juhasz, 2015).
A vezetés helyzetét tovabb neheziti a
szazadunk eleje koriil sziilet6 és az Y ge-
neracio6tdl sok tekintetben eltérd tulaj-
donségjegyekkel rendelkezd Z generacid
(1995—20009). Egyes el6rejelzések szerint a
vilag elsé globalis nemzedékére a munka-
helyek cserélgetése, a praktikus szemlélet,
az egyén szabadsaga iranti vagy, a forma-
litismentes kozvetlen kornyezet elényben
részesitése lesz a jellemzG6. Nem a szavak
és érzelmek emberei, hanem olyanok, akik
aldozatokat is hajlandok hozni azért, hogy
elképzeléseiket megvalosithassak. Ugyan-
akkor — az el6z6 generaciohoz hasonléan
— keriilik a komolyabb eréfeszitéseket, nem
eléggé kitartdak. Gondolkodasukat athatja
a szervezet tarsadalmi felelGsségvallalasa
és a kornyezettudatossag (Kissné Andrds,
2010). Ezaltal a szervezetek alegységei,
egységei, valamint egésze élén all6 veze-
t6k is olyan helyzetbe, munkaszituacidba,
vezet§-vezetett viszonyba keriilnek, amikor
merében kiilonb6zé (harom, netan négy)
generaciohoz tartozo és eltérd tulajdon-
sagjegyekkel rendelkezd beosztottakat kell
tudniuk hatékonyan motivalni, illetve ira-
nyitani. Az ilyen helyzetbe keriil§ vezet6k
koziil els6sorban azok szamithatnak siker-
re, akik a ,vegyes Osszetételd csapatukban”
képesek az idGsebb generacidhoz tartozok
bolcsességét és tapasztalatat a fiatalabbak
tudaséval és informéciotechnologiai kész-
ségével osszehangolni (Tari, 2015).
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UJABB STILUSFOKOZATOK ES
MEGFONTOLASOK
A VEZETESBEN

Szazadunk szervezetvezetGinek — ahhoz,
hogy sikeresek lehessenek — még annal is
tobb ,,hiiron” kell tudniuk jatszani, mint
elédeiknek. Eppen ezért az egyik vagy
maésik (leader vs. manager) vezet6i tipus
kizaroblagos alkalmazasan éppuagy tul kell
1épnilik, mint a kettés vagy harmas foko-
zatl vezetési stilustipologidkon. Az utdbbit
illet6en az er6szakos (mindent magaval
sodro), fundamentalis (mert alapjaiban
rengeti meg a megszokott, jol bevalt vi-
szonyokat), a mindent athato6 és rendkiviil
gyors lefolyast valtozdsok minden korabbi-
nal differencialtabb, érzelmileg is finomabb
hangolasd, s mindenekeltt a munkahe-
lyi 1égkort javit6, annak motivalb erejét
fokoz6 vezetési stilusskalat igényelnek.
Olyat, amelyen olyan ,,skalahangok”, ve-
zetési stilusfokozatok ismerhet§k fel, mint
a kényszeritd (azonnali teljesitést kivano);
az iranymutaté (egy vizio6 elérésére moz-
g0sito); a kapcsolatkozpontit (harmoniat
teremtd és érzelmi kotelékeket épitd); a
demokratikus (az érintettek bevonasaval
konszenzust teremtd); a kévetelményal-
lit6 (nagy kovetelményeket tamaszto és
onallésagot elvaro) és végiil a felkészits
(az alkalmazottak fejlesztésében a jovére
koncentrald) vezetési stilus. Ezek alapjat az
érzelmi intelligencia komponensei, 6sszete-
v6i képezik. Azé az érzelmi intelligenciaé,
amely meghatarozo jelent6ségi szerepet
jétszik a vezet6i sikerben (Goleman, 2001).
Goleman és munkatarsai kutatasi ered-
ményei igazoljak, hogy annal sikeresebb
egy vezet$, minél tobb stilust alkalmaz az
itt ismertetettek koziil. Mindegyiket a sa-
jat személyiségétdl, a beosztottaktol és a
helyzettdl fliggben kell6 mértékben és id6-
ben. Igy példaul a szervezet teljesitménye
szempontjabol legkedvez6bb munkahelyi
1égkor, hangulat megteremtéséhez a sikeres
vezet6k az irAnymutato, a demokratikus, a
kapcsolatkozpont és a felkészitd stilusokat

alkalmaztak. Azokat, amelyekben ,,az érzel-
mi vezetés a szikra, amely langra lobbantja
a teljesitmény parazsat” (Goleman et al,,
2003:18). Ugyanis rajtuk, vezet6kon mulik,
hogy ,.a siker tiizénél akarnak melegedni,
vagy az iiszkos maradvanyok folott kese-
regni” — 4llitjdk Goleman és munkatarsai
(I. m.: 18). Merthogy ennyire szamit a mun-
kahelyi 1égkor, a hangulat. Ez a nagyfoka
rugalmassagot igényl6 vezetési stilusvaltas
azonban aligha érhet6 el egyik naproél a
méasikra. Am — mint kutatésaik eredményei
is mutatjik — kifizet6d6, és ami még ennél
is fontosabb: megtanulhat6, s6t megtanu-
lando, mert az érzelmi intelligencia 6ssze-
tevdire épiild vezetési stilusokra a j6vGben
minden eddiginél nagyobb sziikség lesz.

Kétségtelen tény, hogy mar vannak és
lesznek is a fokozott turbulencia kozepet-
te olyan id8szakok a szervezetek életében,
amikor a gazdasag lehet6ségei besziikiil-
nek, vagy ami még ennél is kellemetlenebb,
a gazdasag motorja szinte teljesen leéll.
Ilyen helyzetben a puszta életben marada-
suk érdekében koltségeket kell csokkente-
niiik. Csakhogy az ilyenkor gyakran el&for-
dul6 4ltalanos forraskorlatozas (,flinyird
elv” szemléletli megoldés), netan a forrasok
Ujraelosztasa aladshatja a szervezet egye-
diségét, csalddotta teheti vevéit/ligyfeleit,
és nem utolsbsorban veszélybe sodorhatja
értékeit és kulttrajat. Egy valdban szolgal-
taté szemléletii vezetésnek megfontolt és
fokuszalt koltségcsokkentést kell végre-
hajtania, szem el6tt tartva annak hatasat
a szervezet tevékenységének legkiilonbo-
z6bb aspektusaira tgy, hogy mindekézben
értékajanlatait képes legyen megtartani.
Erre azonban csak az a szervezetvezetés
lehet képes, amelynek hatarozott célja az
elitbe keriilés vagy az elitben maradas, a
vagy tovabbi erdsitése, amelyik felismeri,
hogy a valsdg nemcsak veszélyt, hanem
lehet&séget is hordoz magéban (Kotler —
Caslione, 2011).

Vératlan és nagy horderejl valtoza-
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sok idején megkiilonboztetett figyelmet
igényel a vezetGk részérdl a megujulas
forrasat jelent6 személyzet megtartasa.
Szinte helyrehozhatatlan hibat kovet el
annak a szervezetnek a vezetése, amelyik
a koltségesokkentést 1étszamleépitéssel
kezdi. Részint azért, mert igaz ugyan, hogy
atehetséges alkalmazottak megtartasa és
fejlesztése pénzbe keriil, de a fellendiilés
bekoszontével éppen rajuk, a megajulas,
az innovaci6 legtjabb forrasait jelent6kre
lenne a legnagyobb sziikség; részint pedig
azért, mert lehet, hogy a szélnek eresztett
képzett embereket a konkurens szerve-
zetek — a jobb id6k reményében — méar
masnap alkalmazzik. Az ilyen és ehhez
hasonl6 tn. ,,gyors gyogymodok” kénnyen
visszaiitnek, ellenkez6 hatést valtanak ki
— amaradok biztonsagérzetének meginga-
sar6l nem is beszélve — és konnyen a szer-
vezet jovGbeni esélyeit assak ala (Kotler
— Caslione, 2011).

KEPZES - TEHETSEGGONDOZAS
— INNOVACIO

A szervezetek fennmaradéasat, tovabb-
élését és fejlédését meghatarozo felismerés
az, hogy a képzés és fejlesztés befektetés a
jovébe. Ennek ellenére vannak olyan veze-
t6k, akik a turbulencia okozta valsagos id6-
szakokban visszafogottabban tAmogatjak
alkalmazottaik képzését és tovabbképzését.
Ha csak dtmenetileg is, de felfiiggesztik ,,az
élethosszig tart6 tanulas” filozofidjanak a
gyakorlatban torténd megvaldsitasat. Mar-
pedig ennek a kulcsfontossagi folyamatnak
a visszafogisa miatt azis el6fordulhat, hogy
egykori élen jar6 szervezeteik kénnyen a
lemaradok taboraba cstsznak, és megfoszt-
jak alkalmazottaikat is annak lehet&ségé-
6], hogy szakteriiletiik élvonalaban marad-
janak. Ez utobbi mar csak azért is ronthatja
a szervezet jov6beni kilatasait, mert — a
19—20. szazad forduldjaval ellentétben — a
21. szazad emberi eréforras-gazdalkoda-
sdban a hangstly nagy valoszintiséggel a
tanult és magasan képzett alkalmazottak

termelékenysége felé fog eltolodni. Vagyis a
stratégiai célok eléréséhez az alkalmazottak
képzésén és fejlesztésén keresztiil vezet az
at. Ezt tamasztjak al4 az Egyesiilt Nemze-
tek Szervezetének adatai is. Ezek szerint
ugyanis a vilag 25 legfejlettebb orszagaban
az oktatasban toltott évek szama atlagosan
15-17 év (Friedman, 2015).

Ahhoz, hogy a szervezetek vezet§i meg-
felel6 valaszt tudjanak adni az egyre varat-
lanabb és kiszamithatatlanabb kdornyezeti
kihivasokra, a vezet6knek nemcsak az al-
kalmazottaik képzésével, tovabbképzésével
kellene torédniiik, hanem 6nképzésiikkel,
sajat maguk fejlesztésével is. Kovetkezés-
képpen szdzadunk vezetGinek egyik legf6bb
kotelezettsége az allandé fejl6dési szan-
dék, a folyamatos tanulés kell, hogy legyen.
S bar a témaban végzett hazai kutatasok
nem tekinthet6k reprezentativaknak, ered-
ményeik mégis ,arulkod6ak”. Részint azért,
mert még a magasabb beosztasa vezetdk is
inkabb a szakmai tovabbképz6 programo-
kat részesitik el6nyben a korszer( vezetési
ismereteket nytjtd képzési programokkal
szemben, részint pedig azért, mert a vizs-
gélatba bevont szervezetek/vallalatok tobb
mint harmadanal nem értékelik a veze-
t6i teljesitményt, kozel felénél pedig nem
kapnak olyan megfelel§ képzést, mely
munkéjukat tAimogatné. Ezek utidn mar az
sem meglepd szamunkra, hogy vezetdik
fejlédését sem tartjak igazan fontosnak
karrierbeli elémeneteliik szempontjabol,
s a megkérdezett vezet6k tobb mint felénél
gyakran az a kérdés sem meriil fel, hogy
valoban j6 vezetG-e vagy nem (Cservenydk
— Pusztai, 2010).

Héatranyos helyzetbe keriil annak a szer-
vezetnek a vezetése, amelyik a turbulens
valtozasok kozepette is a mar megiiresedett
vagy éppen megiiresed§ vezet6i munkakor
betoltésére keres alkalmas személyeket,
holott a korszerti és a szervezet jovGje szem-
pontjabdl kivanatos megoldas a stratégiai
utédlastervezési és egyben tehetséggon-
dozasi rendszer kidolgozasa és mitkddte-
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tése lenne.? Egy olyan rendszeré, amely az
utddlastervezést és a tehetséggondozast a
szervezet altalanos, atfogd stratégiajaba,
valamint a képzési, fejlesztési tervbe integ-
ralja. Vagyis a mindennapi folyamatokba
épiti bele, ami altal nemecsak valaszokat ad
a kornyezeti valtozasok kihivasaira, hanem
elébe is megy azoknak. A gyakorlatban ez
a rendszerszemléletdi megoldés (az esetle-
gessel szemben) szdmos elényhoz vezetne.
Igy tobbek kozott: visszaszorulna a jelsl-
tek szubjektiv megitélése; meggyengiilne
a hasonl6 utod keresésének lehetGsége és
érvrendszere; elénybe keriilnének a koc-
kaztato, kezdeményezd, felelGsséget vallalo
jeloltek a biztonsagra, konformitasra torek-
v@ versenytarsakkal szemben. Konnyebben
lehetne olyan vezet6t valasztani, aki nem
illik bele az éppen adott helyzetbe, de a
szervezet jovGképébe igen; a vezetésfejlesz-
tés, tovabbképzés iranyat, silypontjait a
stratégiai elképzelések alapjan lehetne ki-
jelolni, és igy tovabb (Nemes, 1992).

A szervezetek karakterét, egyediségét
meghatarozo, tartopillérét jelents tehetsé-
ges munkatarsak felkutatasa, megtartasa
és fejlesztése mar sok esetben napjainknak
is égetd kérdése, a jov6ben pedig még in-
kabb azza valik. Globalizal6dé vilagunk-
ban az er6forrasokért, koztiik a tehetséges
munkaerdért egyre kiélezettebb harc folyik
(Antalovits, 2010). A munkaerd nemzet-
allamok kozti szabad aramlasaval éppen
azokat az értékes, magasan képzett és gaz-
dag szakmai tapasztalatokkal rendelkezd
szakembereket veszitik el a szervezetveze-
t6k, akik megmentéik lehetnének komplex
és dinamikus kornyezeti valtozasoknak
kitett szervezetiiknek. Ez a folyamat mind-
addig veszélybe sodorhatja még az egyéb-
ként jovGorientalt, proaktiv magatartasa
szervezetvezetést is, amig nem lesz képes
megtartani a jorészt sajat koltségen kikép-

zett és fejlesztett, s6t utodlasi és tehetség-
gondozasi tervében is elGkel$ helyen 4116
kulcsfontossagti munkatarsait. Sajnalatos
modon, ilyen nehézségekkel szembesiilnek
az egyetemek, korhézak, de id6nként a ver-
senyszféra szervezetei is.

Az innovacio, mint a legtijabb és egyben
sajatos eréforrasok egyike, egyfeldl valasz
a kor kihivasaira, masfel6l maga az allando
megujulas kényszere és folyamata is roppant
nagy kihivas mind a kreativ emberekkel,
mind pedig a megijulasokat szervezs és ira-
nyit6 vezet6kkel szemben. A vallalkozasok
koriili vitakban kevés teriileten uralkodik oly
nagy egyetértés, mint az innovaciénak a val-
lalkozasok sikerében jatszott szerepét illets-
en. Ami annél is érhet6bb, mivel a bonyolult,
szinte kiszdmithatatlan gyorsasaggal valtozo
kornyezetben az innovativ szervezeti ma-
gatartas a megfelelS. Ezt felismervén, mar
maguk a vezet6k sem néznek mindig ,ferde”
szemmel vagy akar konkrét elmarasztalas-
sal fenyegetve azokra az alkalmazottakra,
akik a hivatalos munkaidében nem csupan
amunkakori leirasukban foglalt feladatokat
1atjak el, hanem szakmai érdeklGdésiiknél és
szervezeti elkotelez6désiiknél fogva keresik
ajobb, észszertiibb, el6remutatobb s egyben
koltséghatékonyabb, a fogyasztdok/iigyfelek
szamara is vonzobb, életmingségiiket javito
termékeket/szolgaltatasokat. S6t, a szakiro-
dalomban olyan K+F tevékenységet folytatd
cégekrdl is olvashatunk, amelyek lehet6vé
teszik alkalmazottaik szaméara, hogy mun-
kaidejiik egy bizonyos részében — példaul
hiisz szazalékaban — kedvtelésbdl, sajat 6ro-
miikre olyan fejlesztést végezzenek, amely
szakmai szempontbdl a leginkabb érdekli,
foglalkoztatja Gket. Ezek az irdsok eseten-
ként arrél is beszadmolnak, hogy az ilyen
koriilmények kozott sziiletett Gjitasokat a
munkaltaté szervezet be is vezeti, meg is
valositja, kreativ munkatarsait pedig meg is

2 Az utédléastervezés tudatossaganak fontossagara hivja fel a figyelmet NABRADI A. — BARANY L. — TOBAK J.
(2016): Generaciovaltas a csaladi tulajdont véllalkozasokban. Problémék, konfliktusok, kihivasok, elméleti és
gyakorlati megkozelités c. tanulméanyaban. Gazdalkodas, 60. évf. 5. sz. 427—-462. pp.
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jutalmazza. Ugyanis gyakran el6fordul, hogy
az ezekbdl az ,informalis” Gjitasokbol be-
folyt bevételek nagysagrenddel magasabbak,
mint az igymond ,hivatalos” munkaidé-
ben, munkakori kotelezettségként végzett
fejlesztésekbdl szarmazok. Vagyis meg kell
tanulniuk az ilyen szervezetek vezetGinek
gy menedzselni szervezetiiket, hogy azin-
novacio, a kreativitas maximumat hozzak
ki belSle. Ehhez pedig arra van sziikség,
hogy az innovaciorol, kreativitasrol szolo
elképzeléseiket Osszefiiggé menedzsment-
rendszerbe foglaljak. Olyan szervezeti ke-
retrendszerbe, amelyben a szellemi munka
felpezsdiil, a motivaci6 az anyagi elismerés
felett 4ll, amelyben elharitjak a kreativitas
el6tt tornyosuld biirokratikus akadélyokat,
egyenlGségre torekvs és egyiittmiikods
munkakultarat alakitanak ki. A HR-részleg
pedig atgondolja, hogy mire van sziikségiik
az embereknek, és azt a vezetés biztositja is,
mert tisztdban van azzal, hogy az intellektu-
alis t6ke, a szervezeti vagyon 95 szazaléka
minden este kisétal a kapun, és hogy mas-
nap vissza is j0jjon, azért ¢ a felelGs (Flori-
da — Goodnight, 2006). Szazadunkban, a
tudasintenziv iparagak térnyerésével ilyen
és hasonl6 kihivasokkal egyre gyakrabban
szembesiilnek a szervezetvezetGk. A kérdés
csupan az, hogy mennyire konnyen tudnak
valtani, 4tlépni a kreativitas korszakaba, és
milyen gyorsan képesek megtanulni kreativ
szakembereik menedzselését.

FORDULAT AZ EMBERI
EROFORRAS-GAZDALKODAS
MEGITELESEBEN

Az el6z6ekben vazoltakbol kitlinik, hogy a
21. szazadi kihivdsoknak csak azok a szerve-
zetvezetOk lesznek képesek megfelelni, akik
az eddiginél nagyobb mértékben tamasz-
kodnak az emberi erdforras-gazdalkodast
szakemberek munkajara, segitségére. Azo-

kéra, akiknek a munkéjaval kapcsolatban a
szazadfordulon a vezetéstudomany elméleti
és gyakorlati szakemberei korében még arrol
folyt a vita, hogy vajon a HRM értékelvo-
né vagy értéknoveld tevékenység-e. Dave
Ulrich az utébbi mellett foglalt allasts, am
azt szdmos feltételhez kototte. Tobbek ko-
z6tt ahhoz, hogy az emberi eréforras-gaz-
dalkodasi szakembereknek a csticsvezetGk
partnereivé, szakért6kké, az alkalmazottak
sz6sz616iv4, a valtozasok kezdeményezGivé
és a HRM feladatkorének tjrafogalmazoi-
va kell valniuk (Ulrich, 1997). Nos, a konyv
megjelenése 6ta az ezeknek a feltételeknek
vald megfelelés terén — elsGsorban a fejlett
orszdgokban — hatérozott elérelépés ta-
pasztalhatd, ami a HR szakma egyértelmi
felértékel6déséhez vezetett. Ennek konkrét
jeleként emlithetd az a tény, hogy egyre tobb
szervezetben a csiicsvezet§ els6 szdmu he-
lyettese az emberi eréforras-gazdalkodasi
vonal feje, vezetGje. (Itt lehet megjegyezni,
hogy példaul a Zeppelin Miiveknél, de mas
nyugat-németorszagi nagyvallalatnal is, mar
az 1980-as évek elején ezzel a gyakorlattal
szembesiilhettiink.) Az Amerikai Egyesiilt
Allamok t6bb nagyvallalata éves mérlegbe-
szamolGjanak pedig szerves részét képezte a
személyi allomany dsszetétele pozitiv, illetve
negativ irdnyu valtozdsdnak mérése és ér-
tékelése. Nem véletlen tehat, hogy a fejlett
orszagokban egyre tobb szervezetvezetés
torekszik napjainkban is az altalanos, az
iizletagi/szakagi és a HRM stratégiajanak
osszehangolasara, integralasara, valamint
a hagyomanyos, munkakor-orientalt embe-
ri er6forras-gazdalkodés helyett/mellett a
képzettségen alapuld, tudasorientalt emberi
er6forras-gazdalkodéasi rendszer beveze-
tésére.

Az utébbinal maradva, egyre nyilvan-
valobba valik a szervezetvezetGk szama-
ra, hogy az embernek, mint a stratégiai

3 Ulrich allasfoglalasanak megalapozottsagat igazolja az a tény, miszerint: ,Napjainkban, a termékekben a hoz-
zaadott érték tobb mint kétharmada tudéasbol ered, holott hisz évvel ezel6tt ennek aranya még az egyharmadot

sem érte el.” Lasd: COVEY (2010): 115. 0.
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célok kitiz6jének és megvalositéjanak, a
valtozasok kezdeményezdjének és megva-
16sit6janak, a megajulas kiapadhatatlan
forrasanak, az intellektualis t6kének, mint
a szervezeti vagyon részének, a tudéas elsé
szamu letéteményesének stb. id6rél idére
torténd felértékelédésével a tudasorientalt
emberi erdforras-gazdalkodasi rendszeré
ajovd. Azé arendszeré, amelynek épit6kove
az egyén, az ember. A szervezettervezés és
szervezetfejlesztés feladata olyan modell
kialakitasa, amely jelzi, hogy az egyének-
nek milyen képzettségre van sziikségiik.
Az egyének szamdara meghatarozott kép-
zettségecsomagoknak pedig 6sszhangban
kell lenniiik a szervezet alapvetd szakérte-
lem-sziikségletével és azzal az eljarassal,
ahogyan a szervezet — vezetési stilusabdl
eredGen — fel kivanja hasznalni ezeket. Az
emberi eréforras-gazdalkodés olyan al-
rendszerei, mint a kivalasztasi rendszer,
a képzési rendszer, a bérezési rendszer, a
teljesitményértékelési rendszer és a karri-
erfejlesztési rendszerek 6sszhangban kell,
hogy legyenek az egyének fejlédésével, és
végiil a szervezetnek tisztaban kell lennie
minden egyes alkalmazottjdnak képzett-
ségi profiljaval (Nemes, 1995ab).

A tudésorientalt emberi er6forras-gaz-
dalkodési rendszer legf6bb erénye a szer-
vezeti teljesitményekben jut kifejezésre,
mivelhogy a munkavéllalok képzettsége,
felkésziiltsége dontd fontossagh a szerve-
zet teljesit6képességének kialakitasaban
és fenntartasaban. Mindemellett az sem
elhanyagolhat6 tény, hogy ezeket a kép-
zettségeket hogyan lehet 6sszehangolni és
mozgobsitani a szervezeti képességek és a
stratégiai irdnyvonal tAmogatédsa érdeké-
ben.

A tudéasorientélt rendszer, mikézben
képes segiteni a szervezetet a szaméara kii-
16n6sen fontos szakértelem kifejlesztésé-
ben, alkalmas arra is, hogy egy kiilonleges
vezetési stilus megismerésére és gyakor-
lasara is felkészitse a vezetGket és az al-
kalmazottakat egyarant. Ez f6leg azoknal

a szervezeteknél valik fontossa, amelyek az
alkalmazottak bevonasara torekszenek. Ez
arendszer az alkalmazottaktol Iényegesen
magasabb képzettséget kivan, mint ami az
egyszerd utasitason és ellenérzésen ala-
puld rendszerben elégséges. Elvarja, hogy
a munkavéllalok id6r6l id6re Gj ismere-
tekre, jartassagra, konvertalhat6 tudésra
tegyenek szert. Ennek eredményeképpen
a szervezet olyan vezetési stilusban mi-
kodhet, amely nehezen utanozhato elényt
biztosit a versenytarsakkal szemben. Ez az
elény abbdl a ténybdl ered, hogy az ilyen
szervezetek rugalmasabban, integraltab-
ban, kevesebb vezetési szinttel és kevesebb
formalis ellenérzéssel miikodnek. Ez az
elény gyakran hosszu ideig fenntarthat6:
részint a méar emlitett nehéz utanzas miatt,
részint pedig azért, mert ha a versenytarsak
el is hataroznak, hogy stilust valtanak, és
attérnek a képzettségen alapul6 rendszerre,
ez az attérés akar évekig is eltarthat.

A tudésorientalt emberi er6forras-gaz-
dalkodas éppen az olyan tipusi munka-
vallalokra hat csabito erdvel, akiket ez a
rendszer a legszivesebben alkalmaz. Vagyis
olyan munkatérsakra, akik Gj médszereket
szeretnének megtanulni, akik hajlandok
felelGsséget vallalni és részt kivinnak venni
a vezetésben. Nekik felel meg leginkabb a
részvételre épiil6 vezetési kulttara.

Kiilonosen a képzett, magasan kvalifi-
kalt személyek talaljak nagyon vonzonak
a képzettségen alapuld emberi eréforras-
gazdalkodasi rendszereket. A nagyobb
szakmai felkésziiltség nagyobb biztosité-
kot nyjt szamukra abban az id§szakban
is, amikor egyre kevesebb munkavéllalo
gondolhat arra, hogy egész életét egyetlen
munkahelyen dolgozza le. Merthogy minél
tobbet tud a munkavéallald, annal nagyobb
az esélye annak, hogy olyan szakmai szin-
vonalat ér el, amelyet a leend6 munkaadok
is értékelnek.

Mint minden 14j, még kiforratlan, bar a
fejlett orszdgokban — és reményeink szerint
id6vel nalunk is — egyre inkabb terjedd
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rendszernek, Ggy ennek is tobb korlatja
és potencidlis buktatéja van. Igy példaul
a munkavallal6 esetében a magasabb kép-
zettség, az ,értékesebbé valas”, a konver-
talhat6 tudas megszerzése koltséges. Az is
igaz viszont, hogy ez a befektetés magasabb
fizetéshez vezet, de tébbnyire csak abban
az esetben, ha vonz6bb4, kelendébbé teszi
szervezetének termékeit/szolgaltatasait a
fogyaszto/kliens szdmara.

Annak ellenére, hogy mar j6 néhany ta-
nulmany szolt arrol, hogy miként kell a kép-
zettségen alapul6 rendszert megtervezni
és bevezetni, még mindig kevés gyakorlati
tapasztalat 4ll rendelkezésre. A képzettsé-
gen alapul6 bérezés példaul viszonylag jol
kidolgozott, am arrél, hogy miként kell a
képzettségen alapulé fizetési rendszert ki-
alakitani, meglehet6sen hidnyosak az isme-
reteink. Ez esetben ugyanis az egyéneknek
egy specialis munkakor helyett a szervezeti
tagsagra torténd kivalasztasa még viszony-
lag 1j gondolat, illetve gyakorlat.

A képzettségen alapul6d emberi eréfor-
ras-gazdalkodasi rendszer bevezetése elGtt
a szervezet vezetésének elGszor is at kell
gondolnia, hogy ez a valtozas milyen anyagi
elényokkel jar a szamdara, masrészt az is
nyilvanvald, hogy a szervezetnek rendszer
voltabol eredGen milyen technoldgiai és
egyéb fejlesztésbe kell fektetnie ahhoz, hogy
a képzettségen alapul6 rendszer kifizet6d6
legyen.

A rendszer bevezetésének legnagyobb
akadalyat talan maga a valtozas, a val-
toztatas jelenti. Vilagos, hogy a rendszert
sokkal egyszertibb egy indul6, Gjonnan
alakul6 szervezetnél/vallalkozasnal beve-
zetni, mint egy mar mikodét erre atallita-
ni. Valtozatos feltételek vezetnek a tudés-
orientalt emberi er6forras-gazdalkodési
modell alkalmazasahoz. Ezuttal réviden
csak a legfontosabbakat, nevezetesen a

stratégiai, a strukturalis és a kulturalis
feltételeket emlitenénk.

El6szor is megbizhat6 elemzést kell ké-
sziteni a szervezet alapvet$ szakmai fel-
késziiltsége és stratégiai képessége meg-
allapitasara. Masodszor, tisztaban kell
lenni azzal, hogy az alacsony felépitésii
és tudasintenziv szervezetek esetében na-
gyobb sikerrel alkalmazhat6 a sz6ban for-
g6 modell. Harmadszor, az alkalmazottak
részvételének gyakorlata, tovabba az, ha a
szervezet a szervezeti tanul4sra 6sszponto-
sit, jo talajt jelent a tudasorientalt emberi
er6forras-gazdalkodés szaméra.

OSSZEFOGLALAS

AbevezetSben jelzett turbulens és mély-
rehat6 kornyezeti valtozasok, és azoknak a
vezetGkkel szembeni kihivasai kozepette
elkeriilhetetlen a megujulas, a valtoztatéas
az emberi eréforras-gazdalkodasi rendsze-
rekben még akkor is, ha ez id6be és pénzbe
kertiil, viszont az Gj rendszer jol illeszkedik
amindenkori helyzethez. S amint alkalma-
zasa az élenjaro szervezetek korében egyre
rendszeresebbé valik, agy kényszeriilnek
a tobbiek is a képzettségen alapuldé modell
bevezetésére. Am ennek fontos feltétele az
is, hogy ,annal a bizonyos asztalnal”, ahol a
stratégiai dontések sziiletnek, a HRM kép-
viseldi is helyet foglalhassanak. Ehhez pe-
dig a HR-vezet6knek és munkatéarsaiknak
—amint azt Dave Ulrich is megfogalmazta
— a csticsvezetdk stratégiai partnereivé kell
vdlniuk. Ennek esélye annal nagyobb, mi-
nél tobb korszerd emberi eréforras-gazdal-
kodasi ismeretekkel rendelkezé diplomas
keriil ki a hazai felsoktatas rendszerébdl,
és minél szélesebb korben ismerik fel alkal-
mazasuk fontossagat a 21. szazad turbulens
véltozasainak kihivasaival szembesiil§ és
azokra valaszt keres§ vezetGk a privat és a
kozszféra szervezeteiben egyarant.
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A A MY R NI

Oktatas, képzés: 1t a jovo mezdgazdasaga felé
CsETE LASzLO

Kulesszavak: oktatas, képzés, készségfejlesztés, nevelés, rendszer, technolégiai
forradalom, mezégazdasag.
JEL-kéd: J21, J24, R23.

OSSZEFOGLALO MEGALLAPITASOK,
KOVETKEZTETESEK, JAVASLATOK

A Karoly Rébert Fédiskola parkjaban nem oncélian diszlik Klebelsberg Kuné
szobra, mert anagy el6dh6zhasonléan a Szerz6k nemcsak felismerték a tudas, az ok-
tatas fontossagat, hanem 6k is szinte a semmibdl korszerti oktatasi intézményt 1ét-
rehozva szolgaltak a mezégazdasagot, a nemzet érdekeit. Elemzéseik bizonyitjak a
tudassal elért mezégazdasagi eredményeket és ravilagitanak a fesziiltségekre, a ha-
nyatlas, a mulasztas jeleire.

A vitaindité gondolatait folytatva, véleményem szerint mindenekel6tt abban
sziitkséges diildére jutni, hogy mit és hogyan célszerii oktatni-képezni, készségeket
fejleszteni a korszeri igények, a felgyorsult tudomanyos haladas, a technolégiai for-
radalom vilagaban, majd ezt kovetéen tisztazni, hogy hol, hany helyen, osztott vagy
osztatlan képzésben stb. valosuljon ez meg. Szerintem olyan rendszer szolgalhatna
eredményesen a hazai mezégazdasag korszerilisodését, amely a rohamosan fejlédé,
valtozo koriilményeknek megfeleléen, oktatasi szintenként eltérd tartalmi mélység-
ben oldana meg az oktatast, az ismeretek intézményes atadasat és a képzést, az is-
meretek begyakorlasat, valamint a ma kiilonosen fontossa valé kiillonféle készségek
fejlesztését, a tanulas megtanitasat és a nevelést. A készségfejlesztésben kiilonos fi-
gyelmet érdemel a kreativitas, a kognitivkészségek, az alkalmazkodoképesség, akri-
tikai alapallas azinformaciok aradata miatt, mertezek segitik a sziikséges technikai,
technolégiai beavatkozas felismerését, az informalédast, a kapcsolatok teremtését,
ujismeretekhezjutast, a tanulast, agazdalkodoé, a termeld, a vallalkoz6 naprakészsé-
gét. Az oktatasban-képzésben pediga technikaiforradalom, a digitalizaci6, a mester-
séges intelligencia, a preciziés, automatizalt eljarasok térnyerésének elémozditasa
érdekében indokolt a mezigazdasagi termelés sajatossagaival foglalkozni, valamint
atudas megszerzésének, korszeriisitésének Gj lehetiségeivel szamolni.

A fenntarthato, hatékony, versenyképes magyar mezégazdasag korszeri oktata-
si-képzési rendszerével nemcsak a hazai élelmiszer-sziikséglet minéségi és mennyi-
ségi ellatasat képes biztositani, hanem a nemzetkozi kapcsolatok, a kereskedelem
eredményes résztvevdgje is lehet. Az élelmiszer egyre ,keményebb” stratégiai cikk!
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BEVEZETES

A SzerkesztGség felkérésére irtam hoz-
zaszoldsomat Magda Sandor — Marselek
Sandor — Magda Rébert vitaindit6 irasa-
hoz,' amelyben rendkiviil fontos, izgalmas,
sorsformal6 témakarrel, az agrargazdasag-
ban tevékenykedGk képzésével foglalkoz-
nak, ami sokban hazank jovGjét is érinti.
Onmagaban a témakor napirendre tiizése
is dicséri a Szerzdéket és a SzerkesztGsé-
get, s az, hogy a Szerz6k tobb évtizedes
tapasztalattal rendelkeznek, csak noveli a
kezdeményezésiik értékét, hasznossagat.

A Szerz6k gyakorlatilag a semmibdl
korszerti, audiovizualis oktatohelységgel,
taniizemekkel, tanszéllodaval, tiveghéz-
zal, korszerd didkszallodakkal rendelke-
76 felsGoktatasi intézményt hoztak létre,
ahol més intézményeket megel6zve mar
tavoktatéssal is foglalkoztak. Mindez no6-
veli, hitelessé teszi a vizsgalodas, elemzés,
tényfeltaras értékét, s egyben neheziti a
hozzasz0l0, vitazo feladatat.

A szerz6k oktatasi témakorben gyakran
hivatkoztak el6deinkre, mindenekelStt
Széchenyire, aki alacsonyabb termete el-
lenére a legnagyobb magyarok egyike volt,
elsésorban azért, mert felismerte, hirdette
a tudés, a miiveltség fontossagat és tett is
amagyarsag miiveltségének felemeléséért.
Méltan emlithet6 még a két E6tvos és még
sokan masok.

Ismeretes, hogy Dania elszenvedve sajat
sIrianonjat”, elvesztette teriiletének kéthar-
madat, majd az oktatas segitségével labalt
ki vesztett helyzetébdl. A cari gyamsag alol
szabadulo, 6néllosdganak 100. évfordulojat
iinnepld Finnorszag felemelkedése is €16
példa. (Amiben az is szerepet jatszik, hogy

a finn oktatas f6 célja: minden gyerek a
maximumot hozza ki magabol!)

En még elemista voltam a harmincas
években, amikor Szentlaszlon (Somogy
megye)? a sziilészné nagynénémnél nyaral-
tam. Egyik nap mondta, hogy kimegytink
a pusztaba a tanit6 hizaspar barataihoz.
Gyerek létem ellenére csodalkoztam, hogy a
pusztiban tanitok élnek. Betakaritas utani
hordas ideje volt, kdnikulai meleg, s meg-
lepetésem fokozddott, amikor a pusztaban
meglattam a kévékkel megrakott szeke-
rekkel a pocsolyaban hiis6l6 bivalyokat.
Csodalkozasom fokozodott, amikor meg-
pillantottam a semmi kézepén az iskola 1j
épiiletét, amiben a tanité hazaspar a pusztai
cselédek gyerekeit tanitotta. A tanitok ott
helyben laktak. S6t még egy kezdetleges,
altaluk létesitett teniszpalyaval is novel-
ték elamuldsomat. Ekkor hallottam el6-
szor Klebelsberg nevét, s érthetGen ezért
is 6rommel vettem részt a Karoly Robert
Féiskola Klebelsberg Kuné szobranak
avatolinnepségén. Mas alkalommal pe-
dig érdekl&déssel hallgattam a f6iskolan
a Klebelsberg csalad helyszinen megjelent
képviselGjét. Klebelsberg Kuné nemcsak az
oktatason, tanitason, a hazai iskolarendszer
korszertisitésén, bGvitésén, épitésén fara-
dozott, hanem kiilf6ldi tanulasi, kollégiumi
lehet6ségekre is gondolt. Klebelsberg sok-
oldald, aldozatos tevékenysége valoszint a
szerzGket is ihlette a vitacikk megirasara.

A tudas, a miveltség a fejlédés hajtoere-
je, a tarsadalmak, az orszagok jolétének
elémozdit6ja. Napjainkban még inkabb, a
kozeljov6ben pedig mar szinte 1étezni sem
lehet a tudoméanyos haladas, a digitalizacio,
az innovaci6 eredményeinek mindennapi
alkalmazésa, hasznositasa nélkiil. Az ag-

' Magda Sandor — Marselek Sandor — Magda Rébert: Az agrargazdaségban foglalkoztatottak képzettsége és a

jovGigénye. Gazdalkodas, 2017. 5. sz. 437—-458. pp.

2 Szentlaszlo kozség a Zselicség szélén, valamikor ,pogany, lazadd, Somogy-orszagban” talalhatd, ahova kivé-
telként Moéricz Zsigmond is szivesen jart. Majd 1950-ben a viszonylag kis teriiletdi bAnyasz, iparosabb Baranya-
megyéhez csatoltak. Baranyaban, pontosabban Pécs és Komld kornyezetében még a rendszervaltaskor is mintegy
10 000 banyész dolgozott, élt. Rakosiék 1950-ben, kiilonféle megfontolasokbdl megyei, jarasi hatarkiigazitaso-
kat hajtottak végre, majd kés6bb megsziintették a jarasokat.
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rargazdasagban mindezt bonyolitja, hogy
biolbgiai rendszerekrdl, biomasszarol, tér-
beniségrdl, klimavaltozasrol stb.-rél van
sz0, melyekre a késébbiekben még kitérek
a jovo oktatasa kapcesan.

A CIM ES A TARTALOM
OSSZHANGJAROL

A figyelmet felkelt§ és érdeml6 cimben
a ,foglalkoztatottak” kifejezés statisztikai
szempontbdl pontos, de a hétkéznapi sz6-
hasznéalatban a foglalkoztatott alkalma-
zottat jelent. Az agazatban sokan 6nall6an
gazdalkodnak, vallalkoznak, mez6gazda-
sagi tevékenységet folytatnak f6- vagy
mellékfoglalkozasban, de nem igazan fog-
lalkoztatottak. Foglalkoztatott alatt a nap-
szamost, az 4lland6 alkalmazottat is értik,
ezért célszerd az arnyaltabb sz6hasznalat.

A mult és jelen részletes leirasa, elem-
zése, értékelése bizonyitja az oktatas fon-
tosségat. A jelen tanulmanyban ez uralja a
tartalmat. Az igen gondosan Osszeallitott
vitaindité tovabbi vizsgalatokhoz, tanul-
sagokhoz, kovetkeztetésekhez is timpontot
nyujt, de a jové6 igénye az analizishez képest
tartalmaban, terjedelmében vérszegény,
mert ez csupan néhany kulessz6 emlitésére
szoritkozik.

Az helytélld, hogy a mult tanulsagai a
jov6 utjainak kikovezéséhez szamtalan
tdmpontot nytjtanak, ami természetesen
a Szerz6ket dicséri. Helyesen teszik, hogy
a hazai agrargazdasag rendszervaltozas
el6tti eredményeiben a képzés fontossa-
gat emlitik. Igaz, ebben jelentds szerepet
jatszott a ,nyugatrol behozott” Lohmann,
CPS, termelési rendszerek stb. is. Ma is
biiszkék lehetiink arra, hogy az egy fére
jutd gabona- és hiistermelésben elértiik az
USA szinvonalat, vagy hogy a szomszédos
orszagokbol ide jartak élelmiszert vasarol-
ni, vagy Margaret Thatcher miniszterelnok
asszony a Nagycsarnokban nézte és dicsérte
a gazdag, szines élelmiszer-kinalatot, s a
KGST cserekereskedelmében rendkiviil jol
hasznosultak a mez6gazdasagi termékek.

Kér, hogy a szerz8k azzal mar nem fog-
lalkoztak, hogy milyen oktatassal lehetne,
kellene ezt a volt szintet meghaladni, illetve
azt, hogy a rendszervaltozas el6tti szinttbl
ezermilliard forinttal elmaradoé kibocsatast
hogyan lehetne, kellene képzés segitségével
helyrehozni. Az biztos, hogy ebben nem segit
az, hogy az egyéni gazdalkodok 13%-at alig
haladja meg a kozép- és fels6foki végzettsé-
gliek aranya, hogy hazankban az utanp6tlast
neheziti az is, hogy igen magas a csupan
nyolc altalanost végzettek aranya, vagy hogy
a SzerzGk vizsgalatai szerint csokkené az
agrarképzésben résztvevék szama.

A Szerz8k eréssége az elmélet-gyakorlat
0sszhangjanak, egységének kovetkezetes
képviselete. Mindig képzésrél, képzettség-
r6l irnak, miként ez a cimben is szerepel.
Gyakorlati példat is mutattak erre Gyon-
gyoson, Tas-pusztan, a taniizemekben és
masutt.

A Szerz6k szohasznalata miatt célszert
hangstlyozni, hogy a képzés és az oktatas
kozott az a kiilonbség, hogy mig az oktatas
az ismeretek, a tudnivalok intézményes at-
adasat jelenti, addig a képzés meg is tanitja,
begyakoroltatja azt. Ez természetesen egé-
szen més a traktorosnal, a gépésznél és az
agrarmérnoknél. Igazan kar, hogy a Szerz6k
ezzel, vagyis az oktatas és képzés sajatossa-
gaival, Osszefliggéseivel, a kiilonféle képzési
szintek jellemzdivel, lehet&ségeivel nem
foglalkoztak.

Atudas, az ismeretszerzés, a megismerés
iranti igény feltdmasztasa fontos szerepet
jatszik a termelési tényezdk folyamatos
korszertisitésében!

A jovot szolgald tudas nemesak a felhal-
mozott ismeretek atadasara korlatozodik,
hanem felkésziti a hallgatot, a késGbbi szak-
munkast, szakembert vagy vezet6t-iranyi-
tét a gondolkodésra, mérlegelésre, kritikai
szemlélgdésre és folyamatos tanulasra.

Mindebbdl az is kévetkezik, hogy az ok-
tatas-képzés allandé kihivas a felhalmozott
tudas, tapasztalat és a jovd igényeinek vald
megfelelés kozott!
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A vitaindit6 irast zavarja az, hogy az 6sz-
szefoglalo mellett a vitairas végén konkla-
ziot kozolnek (tanulsagot, kovetkeztetést,
végkovetkeztetést), amely nem kapcsolodik
szervesen az iras elején kozolt 6sszefogla-
lashoz, illetve a tartalomhoz. Ha a szerzék
ragaszkodnak a vit4zo iras elején kozolt
alcimhez, vagyis a sokoldalt adatokbdl,
elemzésekbdl megfogalmazzak megélla-
pitasaikat, s ebbdl kovetkeztetéseket, s
ezek megoldasara javaslatokat ajanlanak,
akkor kozelebb keriilnek a cim és tartalom
o0sszhangjahoz, aranyaihoz, ahhoz, hogy
batrabban és behatébban foglalkozzanak
a jove igényeivel.

A Szerz6k vitainditéjanak megirasat saj-
nos bonyolitja az, hogy az agrargazdasag
iizemi, vallalkozdi, kapcsolati, birtokmoz-
gési, halézati stb. helyzete, hattere korunk-
ban folyamatosan valtoz6.

Az sem kap kell§ hangsulyt, hogy mire,
milyen nagysagrendre, aranyokra gondol-
nak, amikor ovi-, iskolakertekrdl, falu-
szovetkezetekrdl szolnak. Mire iranyul az
alapképzés? Kertbaratokroél vagy mikr6l
van sz6?

Dicséretesen elemzik a kozépszintii ok-
tatast, de nyitott a hogyan tovabb. Hang-
stilyozom, hogy a gondos feltard, elemz§
munka mér 6nmagaban is minden elis-
merést megérdemel, de a rangos Szerz&k-
t6l a hogyan tovabbra is kivancsi lehet az
érdekl6dé olvasé.

Az alap- és kozépszintl képzésnél a sta-
tisztikai adatok kozlése mellett az is fon-
tos, hogy a képzés mire irdnyult és hogyan
zajlott.

A feltdr6 munkéban a Szerz6k minden
elismerést megérdemld teljességre torek-
vése eleve azzal a kockazattal jart, hogy
nem maradt kell6 energidjuk a képzés és az
agazat eredményeinek Gsszekapcsolasara
a rendszervéaltés el6tti, majd utani id6-
szakban, valamint a képzés folytatasanak
kérdéseire.

Dicséretes a gazdag adathalmaz és a
szemléltet6 abrak sokasaga, de az igazat

megvallva ,profikt6]” nagyobb gondossag
szintén kovetelmény. Csak néhany meg-
jegyzés, ajanlas.

A 2. tablazatban nem a nappali tagozatok
aranyarol, hanem a hallgatok aranyaroél
van sz6. Némi hanyagséag, hogy hol egész
szamokat, hol tizedeseket is kozolnek.

A 4. tablazatban a megoszlas helyett ré-
szesedést irnak.

Neheziti az adatok 6sszehasonlithat6sa-
gat, értékelését, hogy ahany tablazat, szinte
annyiféle hivatkozott id6.

A 7. tablazatban gondolkodni kell, hogy
mit is jelent az ,agraros egyetem”. Mentség:
Palkovicsra hivatkoznak a szerzdk.

Az abrakkal alapgond, hogy a diagramok
nehezen élvezhet8k a sziirke alig eltérd ar-
nyalatai miatt. Csoda, hogy a szerkesztés
ezt nem javitotta. A szétrepedd sertés és az
egérvizi6 szinte felesleges. Az méar csak ,hab
a tortan”, hogy a Palkovicsra hivatkozo
térkép (6. abra) hibés, kimaradt példaul
Mosonmagyarovar.

A MEZOGAZDASAG
KORSZERUSITESET
ELOMOZDITO OKTATASI-
KEPZESI RENDSZER TOMOREN

A jov§ kihivasai kozott, az emberiség
megmaradasanak semmi méssal nem he-
lyettesithetd feltétele az élelmiszer-ellatas
mennyiségi és minéségi biztonsaga, vala-
mint az édesviz. Ezt szolgéalja a korszer(-
s6d6 mezbgazdasag, amit fenntarthatoéan,
hatékonyan és versenyképesen sziikséges
megoldani. Szerintem az oktatas, képzés,
készségfejlesztés jov6t szolgalo lehetséges
rendszere az 1. abraban tekinthet6 at, ami
a mezdgazdasagban tevékenykedGk felké-
sziilését segiti, szolgalja, megkonnyiti, hi-
vatassa formélja. A rendszerben minden
eddiginél tudatosan nagyobb szerephez
jut az oktatashoz-képzéshez kapcsol6dod
készségfejlesztés.

A jov6 fenntarthat6, hatékony és ver-
senyképes mez6gazdasagat alapozo, szol-
galo oktatési-képzési rendszerének min-
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I.abra

A korszeri(is6d6 mezégazdasag oktatasi rendszere

Oktatas

Képzés Készségfejlesztés, nevelés

Alapszint

Kozépszint

Felsdszint

Tudomanyos tovabbképzési szint

den szintjében, eltéréen ugyan, de szerepet
jatszanak a mez6gazdasag sajatossagai és
az egyre fontosabb készségek fejlesztése,
melyeket tomoren a kdvetkezb alcimekben
tekintek at.

OKTATAS A MEZOGAZDASAGI
TERMELES SAJATOSSAGAINAK
ES A TECHNOLOGIAI
FORRADALOM IGENYEINEK
OSSZEHANGOLASABAN

Még a tajékozatlan polgar is érzékeli, ta-
pasztalja, hogy a mezGgazdasagi termelés
mas, mint mondjuk a gépkocsik 6sszeszere-
1ése fut6szalagon, vagy valamilyen iparcikk
tomegtermelése. A mezGgazdasagi termelés
sajatossagai befolyasoljak, sokban megha-
tarozzak a termelés folyamatat, helyét, a
szakemberek sziikséges felkésziiltségét.
A technoldgiai forradalom, a mesterséges
intelligencia, az automatizacio, a robotizacio,
az innovacio, a helyspecifikus gazdalkodas
4j lehet§ségeket nyitnak és folyamatosan
valtoznak, megtjulnak, de ezek csak a me-
z6gazdasagi termelés sajatossagaival szdmot
vetve hasznosithatdk. A termelési sajatossa-
gok, a technolbgiai forradalom eredménye-
inek hasznositasa, valamint a szakemberek
tudasanak 6sszehangolasa eredményezheti
a cél megvalosulasat, a mar emlitett fenn-
tarthato, hatékony és versenyképes jovbeni
magyar mezdgazdasagot!

A technolbgiai forradalom eredményei-
nek mezdgazdasagi hasznositasaban tehat
egyrészt a mezdgazdasagi sajatossagokkal
szlikséges szamot vetni, masrészt a szakem-
berek képességeit indokolt ehhez igazitani
és folyamatosan tovabb képezni. A precizibs

vagy helyspecifikus gazdialkodas 2000 6ta
tart6 igen lassi terjedése is figyelmeztet a
felkészités, az oktatés fontossagara, mind a
helyi sajatossagok és raforditasok szamba-
vételére, mind a gazdalkod6 ismereteinek
felkészitésére.

Biolégiai rendszerek. A mez6gazdasagi
oktatast, képzést alapvet6en meghatérozza,
hogy biologiai rendszerek az ismeretatadas,
majd a gyakorlat targya. Ezek Osszefiig-
géseinek és kolecsonhatasainak alakulasa,
valtozasa, illetve valtoztatisa nem sza-
mithato, tervezhetd, kalkulalhaté mérno-
ki pontossaggal. A valtozékonysagot és az
eredményességet, a vallalkozo6 kockazatat
az él6lények, a novények, allatok biologiai,
genetikai adottsagai, sajatossagai, rugal-
massaga vagy inkabb gyakran rugalmat-
lansaga befolyéasolja. A beavatkozas barmi-
lyen rendszerbe mindig nagy hozzaértést,
behat6 ismereteket kivan, ami kiilonésen
igaz a mezGgazdasigban. A szakember fel-
késziil arra, hogy a rendszer mely pontja-
iban, mikor, mivel, hogyan avatkozhat be,
a beavatkozas sziikségességét mir6l veheti
észre, és milyen 4j lehet&ségeket kinél a
technolbgiai forradalom.

A biomassza. A mez6gazdasagban bio-
masszat allitanak el§, ami f6-, iker-, mel-
1éktermékek, hulladékok, szerves anyagok
tomegét jelenti, melyek felhasznilasa az
id6ben valtoz6 biomassza-minGség mel-
lett rendkiviil sokoldal: élelmiszer, takar-
many, talajer6-visszapoétlas, konnytdipa-
ri, hadiipari (furfurol) felhasznalasa stb.
és jelentds a hulladék és a veszteség. Ez
utébbiak csokkentése, valamint a ming-
ség biztositasa a jov6 nagy kihivasa, mert
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mikozben rohamosan né az emberiség
létszama és élelmiszerigénye, csokken a
termdétalaj mennyisége, mindsége és az
édesviz, s emelkedik az idGjarasi anomé-
lidk gyakorisaga, kartétele. A technolbgiai
forradalom, az innovacié rohamos valtoza-
sainak, eredményeinek mezégazdasagi al-
kalmazasa Gj lehetGségeket nyit a biologiai
rendszerekhez val6 alkalmazkodéasban és a
biomassza teljesebb kord hasznositasaban.
Erre a termel6k, szakmunkasok, iranyi-
tok felkészitése minden eddigitél eltérd,
4j feladat, és akkor még nem emlitettiik a
tarolas, szallitas, feldolgozas sajatossagait.

Térbeniség. A mezbgazdasagi tevékeny-
ség — leszamitva az liveghazakat, labora-
tériumban el6allitott készitményeket stb.
—még sokaig térben zajlik a jov6ben is, ahol
a tavolsag, a helyszin megkozelitése, kii-
1onféle kiils6 hatasok eleve raforditasokat,
id6t, kockazatot jelentenek. A domborzati,
felszini viszonyok, a ,kitettség”, a talajok
milyensége, a tipanyagok visszapotlasa, a
novények betegségei, korokozoi, kartevoi,
vagy éppen a méhek tevékenységének el-
maradésa, a h6- és csapadékviszonyok, a
klima- és idGjaras-valtozas ténye, az ezekre
adhat¢ valaszok mind-mind alakitjak, be-
folyasoljak a térbeniséget. Ezért is a mez6-
gazdasagban tevékenykeddk felismerd, el-
igazodo, reagal6 készsége rendkiviil fontos.

A termelési és a munkafolyamat id6be-
ni szétvdlasa. A biolodgiai rendszerek saja-
tossagaival, az asszimilaci6é folyamataval
magyarazhatd, hogy példaul a gabona ki-
lenc héonapot felolelS szant6foldi termelési
folyamataban a munkafolyamatok csak
napokat vesznek igénybe, de ez utébbiak
dontd szerepet jatszanak az egész folya-
matban, s abban is, hogy az Gj vivméanyok
csak egy-egy munka- vagy termelési fa-
zisban alkalmazhatok. Példaul a kiilonféle
mezdgazdasagi gépek automatizilisaban,
az alma, korte, szilva valogatasaban, cso-
magolasaban, az liveg, a folia alatt termelt
z06ldségek felszedésében, tisztitdsaban, va-
logataséban, szallitasra el6készitésében, az

allattartas folyamataiban, a helyspecifikus
gazdalkodésban stb.

Fenntarthatésdg. A mez6gazdasagi
termelés természeti kornyezetben zajlik.
A természeti kornyezet emberi sziikségletek
kielégitésében hasznositott része a termé-
szeti er6forras, amely hozzaért6 moédon
sjratermelhet6”, nem hasznélodik el, s6t
bizonyos esetekben még fel is javithato.
Egyre fontosabba valik a talajok 6vasa,
tapanyaggal valo feltoltése, a természetes
vizek és a csapadék elfolyasanak akada-
lyozasa, a csapadék talajba szivarogtatasa,
tarolésa, az er6zio, deflacié akadalyozasa,
a helyspecifikus gazdalkodas stb.

A fenntarthaté mezGgazdasag — mint em-
litettiik — természeti kornyezetben zajlik,
igy a kolcsonhatas egyértelmii. Kovetke-
zésképpen a mezégazdasigi tevékenység
oktathat6 1j feladata a tagan értelmezett
kornyezetfenntartés is, amibe a vidéki te-
lepiilés kornyezete is beleérthetd.

A fenntarthat6sigbdl kévetkezik az is,
hogy a kornyezetfenntartas részeként a
zoldfeliiletek gazdagitasa, fasitas, zoldités
stb. is a valtozasok, a mezGgazdasagi okta-
tas részét képezik, szamtalan Gj lehetGséget
kamatoztatva.

A korszer(i oktatdsban-képzésben a me-
z6-erd6gazdasag erfltetett szétvalasztasa
egyre kevésbé indokolt, amit j6l jelez a szan-
t6foldi fatermelés és tobb mas fasitassal
Osszefliggd tevékenység mezbgazdasagi
térnyerése is.

Mindez természetesen szorosan Ossze-
fiigg a vizzel, igy az oktatasban-képzésben
szinte mindenben, mindenhol foglalkozni
sziikséges a kapcsolodo vizzel, a vizgazdal-
kodassal, a fenntarthatosag, a mezG-erd6-
gazdasag szervesen kapcsol6do részével.

A klimavdaltozas. A klimavéltozas egy-
arant érinti az oktatést-képzést, valamint
a technolégiai forradalommal jaré 4j lehe-
t6ségek hasznositasat. Az idGjarasi anoma-
lidk, a varatlanséig, a jelenségek, avariak,
a felmelegedés, a lehiilés stb. felkésziilést,
4j, Gjszerd megoldasokat (péld4ul dronok
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alkalmazasat az erd6 és szantofoldi tiizek
helyeinek, fészkeinek jelzésére, arnyéko-
16kat a szedertermelésben, jégverés elleni
véd6halok alkalmazasat stb.), elGrejelzést,
tartalékolast stb. kivan.

KESZSEGFEJLESZTES,
NEVELES AZ OKTATAS-KEPZES
FOLYAMATAIBAN

A jov6 szakembereinek oktatdsaban-kép-
zésében szinte a legfontosabb az ismeretek
atadasahoz, begyakorlasdhoz kapcsolodd
készségek fejlesztése és a nevelés, mert ezek
mozditjak el a korszakos valtozdsoknak
val6 megfelelést.

Tanuljon meg tanulni! Ez az alapja min-
den ismeret megszerzésének és a feladatok
megoldasanak, ezért minden szinten el-
keriilhetetlen annak megtanitasa, hogy a
tanulék tanuljanak meg tanulni, tudjak,
hogyan kell az ismereteket megszerezni,
megérteni, ,elraktarozni”, gyakorlatban
alkalmazni, kérdések, helyzetek felmerii-
1ésekor hova, hogyan fordulhatnak stb.,
ami remélhetGen annyira nyilvanval6 — bar
ennek ellenére elhanyagolt —, hogy tovabbi
érvelést nem is igényel.

A tudads irantivagy felkeltése és a tanulni
tudas elsajatitasa, eltérd tartalom mellett,
de az oktatas-képzés minden szintjén alap-
vetd jelentGségti!

Nem kevésbé fontos a hivatastudat fel-
ébresztése, a hallgaté motivdlasa szakmai
céljainak elérésére, melyben hajteré a tar-
sadalmilag, egyénileg, csaladilag hasznos
eredményre torekvés.

Az oktatas minden szintjén, de kiilonésen
a fels@szinten siirgetd az infokommunikdci-
0s eszkozokkel valé felszereltség, ezek hasz-
nalata, mert a kozigazgatasi szervekkel,
hivatalokkal, irodakkal, szaktanacsaddval
stb. a kapcsolattartas igy oldhaté meg.

Az informalédas, amiben a gyorsasag
sorsdont§ lehet, csak elektronikus tton
elégithetd ki.

A tanulas, tovabbtanulds példaul digita-
lis tankonyvtar segitségével is csak eziton

oldhat6 meg, atalakitva az oktato-tanuld
kapcsolatat és az Gj ismeretek elsajatita-
sanak id&igényét is.

A folyamatos tanulést az is indokolja,
hogy minden dolgozo6 életében, a szakmai
ismeretekben legaldbb harom gyokeres val-
tozasra lehet szamitani.

A tovabbiakban vazolt készségek kiala-
kulaséat segits oktatd tevékenység mélysége
képzési szintenként természetesen differen-
cialtan val6sithat6 meg.

Kreativitas. A kreativitas fontossaganak
hangstlyozasa és az erre val6 késztetés al-
talaban fontos, de kiilonosen a mezdgaz-
dasagban sajatos, ahol — mint emlitettiik
— biolégiai rendszerekkel foglalkoznak a
szakemberek és semmivel sem helyette-
sithetd élelmiszereket és mas anyagokat
hoznak létre. Ennek az alkotoképességnek,
készségnek, teremt6 képességnek az erdsi-
tése, a gondolati és megval6sito cselekvés,
a problémamegold6 torekvés, az alkotasra
iranyul6 gondolkodés a jov6 szakemberei-
nek egyik, ha nem alegfontosabb ismérve,
eredményes tevékenységének zaloga.

A kreativitas és az intelligencia ugyan
lazan fligg 0ssze, de a kreativitashoz bi-
zonyos intelligenciaszint sziikséges. Ezért
az ismeretek kezelésére, felhasznalasara
kitéré — mar kozépszinten is — oktatés-
képzés az intelligenciaszintet is alakitja,
emeli, erdsiti. Igaz, hogy az intelligenciat
felerészt a gének hatarozzak meg — az 52
génb6l 40-et a kozelmultban fedeztek fel —,
de ezek mellett a taplalkozas, az anyaméh-
ben lev6 anyagok és a sziil6i, nevel6i hattér
is alakitja az IQ-t.

Kognitiv készségek fejlesztése. Az el6z6-
ekhez hasonléan névekv§ jelent6ségli, mert
amegismerd funkciok tudatos ergsitésérdl,
fejlesztésér6l van szd, ami a felgyorsult vila-
gunkban egyre fontosabb. A j6vG szakembere
j6 megfigyeld, észleld, gondolkodo, mérlegels
képesség hijan nehezen boldogulhat. Erre is
gondolva, az oktatas, a képzés folyamataban
egyszeri gyakorlatok, kérdésfeltevések stb.
segithetik a tanulok felkésziilését.
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A kompetencia. Az el6z6ekt6l eltérGen a
hétkoéznapokban gyakran hasznalt kifejezés
(hozzaértés, hataskor, illetékesség, alkal-
massag, képesség). Az oktatdsban annak
kifejezése, mérése, hogy a tanulok tuda-
sukat, készségeiket képesek-e az életben
alkalmazni és tovabbi ismeretek szerzésére
felhasznalni. Az irdnyit6 munkakort ella-
t6 agrarszakember kapcsan azt célszeri
kiemelni, hogy a vezet$ készségeinek és
képességeinek egyiittese, amely dontést
tamogat6 és megvalosulast segitd. Az el6z6-
ekben emlitett mezGgazdasagi sajatossagok
gyakran igényelik az irdnyité6 kompeten-
cigjat, a hozzaértd felismerést és a gyors
beavatkozést.

Alkalmazkodbképesség. Az el6relato,
tudatos alkalmazkodasra valo felkészii-
1és iranti igény, a felgyorsult technolbgiai
fejlédés, a piaci taltermelés és hiany, és
kiilonosen a klimavaltozast kisérd idGja-
rasi anomalidk gyakorisiga, varatlansaga,
novekvé karai, a karokozok, a kartevék ta-
madasai a varatlan piaci helyzetek miatt
keriilt el6térbe. Az eldrelatd felkésziilés,
a lehetséges hatasok, az adhat6 véalaszok,
a megelGzés, a kivédés, a karcsokkentés a
sziikséges eszkozok, tartalékok szambavé-
telével alapozhat6 meg.

Nevelés. Ez ugyan az oktatas-képzés
szintjein, a résztvevlk életkora miatt is el-
térd, de minden szinten fontos! Az oktatd
akkor jar el helyesen, ha az adott témara,
témakorre rairanyitja a hallgatok figyel-
mét. Az adott témakdar, az oktatott targy és
igy a szakma megszerettetése is az oktato-
képzb feladata. A figyelem, az érdeklédés
felkeltésén, a témakorok megszerettetésén
keresztiil lehet eljutni a hivatastudattal ren-
delkez§ szakemberek kibocsatasahoz.

Idegen nyelv ismerete. Hazankban saj-
nos kevesen beszélnek idegen nyelveket,
az agraragazatokban pedig még rosszabb a
helyzet. Rdadasul napjainkban csokken az
idegen nyelvet elsajatitani kivané fiatalok
szama, a felvételi rendszer pontjai miatt
is, holott ismeretes, hogy csupan idegen-

nyelv-tudassal karriert, s6t tudoményos
karriert is be lehetett futni. A jovében az
informéciohoz jutas, kapcsolattartés, hasz-
nalati utasitasok értése, a modernizacid
velejardjaként fokozodik az igény az ide-
gen nyelv ismerete irdnt, amire a vitairast
kezdeményezs SzerzGk tettek is kisérletet
a f6iskolan. Addig is, amig a nyelvtanitas
eredményei szélesebb korben érvényesiil-
nek, elvarhat6, hogy a nyelveket tudok a
kozosség érdekében hasznositsak tudasu-
kat, segitsék a nyelvtanulast.

AZ OKTATASI SZINTEKROL
ROVIDEN

A vitairasban az oktatasi szintekkel is
foglalkoznak a Szerz6k.

Véleményem szerint a jovére felkészit§
rendszerben célszer(i hangstilyozni, hogy
mindhirom szinten, minden tovabbi ok-
tatas-képzés befogadasanak, eredményes-
ségének feltétele a szintenként differenci-
alt altalanos alapmftveltség. Torténelmi
tények, tapasztalatok bizonyitjak ennek
fontossagat, alapfeltétel jellegét.

Az alapszint kore rendkiviil vegyes lehet.
A betanitott munkastoél a szakmunkason,
kisiizemi-csaladi gazdalkodon, véallalkozon,
f6- és mellékfoglalkozasban, a haz koriil
kertészkeddn, kertbaraton, az érdekl6dé
»,amatéron” stb. at terjed. Ennek megfele-
16en az ,oktatas” a szdrolapoktol a klub-
el6adasokon, tanfolyamokon, értékesité
vallalatok betanitasan at rendkiviil valto-
zatos. Van, ahol elég, ha valaki megmutatja
a napszamosnak a feladatat, és van, ahol
igényes tanfolyamon sziikséges a gép keze-
1ését, karbantartésat, tarolasat elsajatitani.
Kovetkezésképpen az oktatok kore, szinvo-
nala is igen vegyes, igen eltérg lehet. Ebben
amezényben a szaktanacsadok is szerephez
juthatnak, akaresak a gyakorl6 gazdak ta-
pasztalatatadésa, az oktatasi intézmények
tanarainak kisebb tanfolyamai stb.

Ha a kovetkez6 években a hat, még in-
kébb a nyolc év iskolazas utan a fiatalok
majd rendelkeznek a sziikséges alapkész-
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ségekkel, miiveltséggel, érdekl6dd tudas-
vaggyal, abban az esetben a technologiai
forradalom, a tudéasalapti gazdasag igénye-
ihez igazoddan az alapképzés sokrétiien
oldhat6 meg, melynek célja a kreativ tudés
alapjainak és a korszer( technolbgia isme-
reteinek, kezelésének az elsajatitasa. Ebben,
mint emlitettem, a szakmunkasképzésnek,
a kiilonféle tanfolyamoknak, kereskedelmi
cégek betanitasanak stb. egyarant szerepe
lehet.

Kérdéses, hogy intézményes szakiskolak
halozatat, egy vagy tobb éveset, érdemes-e
létrehozni, vagy csak laza, tanfolyami
rendszerrel is megoldhat6 alsé szinten az
oktatés, mindenekelGtt a szerteagazo tevé-
kenységek, valamint a folyamatos és gyors
valtozasok miatt. Ha a szakiskoldkra esik
a valasztas, akar csak kisérletképpen is,
akkor az altalanos mezégazdasagi szakmét
is alapoz6 miiveltség lehet az értelmes cél.

A kozépszinten a Szerz6k is egyes me-
z6gazdasagi tevékenységi korokben hasz-
nosnak vélik a kozépfokt mezbgazdasagi
képzést. Valoszind, hogy liveg-folia alatti
termelésre, a gyliimolcstermelés egyes te-
rileteire, sz8lész-borasz szakmara indokolt
lehet kozépfokt képzésre berendezkedni.

Tapasztalatok szerint a j6 k6zépfoku in-
tézmény — tehat nem mez6gazdasagi szak-
kozép — képes olyan altaladnos miiveltséget
nyujtani, kiilonféle készségek kibontako-
zasat elGsegiteni, a megismerés, a folya-
matos tanulés iranti igényt megalapozni
a tanuldkban, hogy remekiil helytallnak
a mezdégazdasagi fels6fokt oktatési intéz-
ményekben is.

A kozépiskolak, gimnaziumok, hagyo-
méanyokkal rendelkez§ és perspektivikus
mezogazdasagi szakkozépiskoldk, teljesitve
ajogos, jovét alapozo elvarasokat, egyarant
alkalmasak lehetnek arra, hogy fels6foku
képzést megkezd§ fiatalokat bocsassanak
ki.

Bizva tehat a tirsadalmi, gazdasagi igé-
nyeket, elvarasokat szolgild politikéban,
a nemzetkozi tapasztalatok példaiban, az

alapszint{i és kozépszintli oktatas-képzés
iigye rendezddik. A jov6t szolgald agrar-
képzés azonban a tevékenység sajatossa-
gai, az okologiai és més adottsdgok miatt
megfontolt kozelitést igényel, amit a vitat
kezdeményezG6k elemz6 irasdhoz kapcsolo-
doéan az elz6ekben vazoltam.

A felsGszint, talan fontossaga ellenére,
az alsobb szintekhez képest egyszeritibb-
nek tlinik a megvalaszolandd, a megol-
dando6 kérddjeleket illetGen. A felsGszint
olyan agrarszakembereket bocsasson Kki,
akik onalléan gazdalkodhatnak, vallal-
kozhatnak, korményzati intézményekben
tevékenykedhetnek, mez&gazdasagi tarsa-
ségokban, iizemekben irdnyit6 munkakoro-
ket lathatnak el, kutathatnak, oktathatnak
stb. Ezen a szinten tehat rendkiviil magas
szinvonalt altalanos és szakmai alapm-
veltséggel, tovabba a technikai forradalom-
hoz, a mesterséges intelligencia vilagdhoz
alkalmazkodo, ezek vivményait alkot6an
hasznositani képes, a korszak kihivasaira
adhat6 valaszokkal felvértezett, fejlédni
képes szakemberek kibocsatasa sziikséges.

A tudomanyos tovabbképzési szinttel
nem foglalkozom, részben mert a vitaindi-
16 sem tlizte ,tollhegyre” a témét, részben
mert ez alapos vizsgalatokra tAmaszko-
do6, 6nall6 vitat érdemelne. (A divatba jott
MBA-képzésr6l azért megemlitem, hogy
megoszlanak a hazai tapasztalatok. Két
megallapitas ismert: az MBA Tt a fizetés-
emeléshez és a hazai képzés olcs6bb, mint
a kiilfoldi.)

A KEPZESROL TOMOREN

Az oktatas és képzés minden szintjén,
értelemszertien a szintekhez igazodoan,
a ,holnapra” valo felkészitést, az Gjabb és
ujabb koriilmények kozotti eligazodas kész-
ségét, tudnivaldit célszerl szorgalmazni.
A szilikséges tananyagok ismerete mellett
a felmeriil6 problémara, feladatra adhat6
vélasz megkeresése, a kiilonféle lehetGségek
kritikai mérlegelése, az adatok, informaciok
szlirése, az ezekhez sziikséges tudnivalok
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oktatésa, begyakorlasa, képzése, figyelem-
mel a mezGgazdasagi tevékenységek saja-
tossagaira a kovetendd irany! Ebben segit
a projektszemlélet, projektmenedzsment,
projektekben valé gondolkodas oktaté-
sa és begyakorlasa. Régen is tanitottuk a
mezbgazdasagi lizemtant, iizemszervezés
keretében a tervezés, szervezés tudnivaldit,
csak azo6ta gyokeres valtozasok egy Gjfajta
szemléletet, felkésziilést, gyakorlatot kivan-
nak. Példaul ha a gazdalkodo, vallalkozo
EU-s tamogatasra kivan palyazni, akkor
tudjon cselekedni, tudja mi az a Gantt-
diagram, tudja alkalmazni, egyszo6val pro-
jektmenedzsmentben gondolkozzon. Ezt
indokolt képzésként begyakorolni, kisebb
csoportokban az egyiittmiikodési készséget
is formalni.

Aképzésben a jovs gyakorlata igen valto-
zatos lehet, az oktatés targyai és a gyakor-
latnak val6 megfelelés igénye miatt. Egyes
targyaknal a laborban végzett gyakorlas
vagy éppen a metszet mikroszkop alatti
vizsgalodasa is elegendd. Mas targyaknal az
istalldbban végzett naposi, hetesi szolgalat, a
hajnali fejésen vald gyakorlas, a préshiazban
végzett sziireti tevékenység stb. sziikséges.

A tangazdasagok, taniizemek, tivegha-
zak a képzés jol bevalt terepei. Igaz, ezek
mintaiizemkénti fenntartasa, folyamatos
korszertsitése koltséges beszerzésekkel,
beruhézéasokkal jar.

To6bb fels6fokt intézményben a kornyez6
gazdasagokkal kotnek megallapodasokat és
igy oldjak meg az iizemi gyakorlat megszer-

zését. Ovaron példaul 2000 6ta mintegy 70
mintagazdasag, mintalizem nyjt gyakorla-
ti képzésre lehetéséget. A mintagazdasagok
részvételével a kar évente 0sszejovetelt tart,
tevékenységiiket értékelik, megkoszonik,
s6t a Gazdalkodas cimdi folybiratban mind-
err6l publikalnak is. A résztvevék biiszkén
viselik a mintaiizem cimet.

Ismeretes az a megoldés is, amikor a
hallgatok, oktatok kiséretével huzamosabb
iddre ,kitelepiilnek” egy-egy gazdasigba,
iizembe, ahol folyamatosan részt vesznek
a mindennapi tevékenységben.

A megoldas nagyon sokféle lehet, de a
lényeg mindig ugyanaz, a hallgat6 az ok-
tatasban szerzett tudis megvalésitasaval
ismerkedik, begyakorol, megtapasztalva
a nehézségeket és az alkotas 6romeit is.

A vitahoz kapcsol6d6 irdsomnak — mint
jeleztem — nem célja az intézményi rendszer-
rel val6 foglalkozés, mondvan, el6bb vitaz-
zunk az alapokrol, az oktatasrol-képzésrél,
majd ezt koveten a szervezeti-intézményi
rendszerrél. A kezdeményezd Szerzdk, a
valamikori gyongyosi oktat6i munka, az
emlitett 1étesitmények, tovabba a leépiils
Gyongyosi Campus ismeretében felmeriil
a témakorrel foglalkozoban a ,hogyan to-
vabb?” A kozelmultban a f6iskolabdl egye-
temmé alakult Eszterhazy Karoly Egyetem 4
campusan, 5 karan 9 fels6fokt szakképzés,
37 alapszak, 14 mesterképzés, 20 osztatlan
tanari szak, 2 doktori iskola tevékenysége
zajlik. Ebbe nem lesz egyszerti elhelyezni a
korszert, szinvonalas agrarképzést!
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Megemlékezés Tomcsanyi Palrél,
az MTA rendes tagjarol (1924—2018)

Mott6 a gyaszjelentésbdl: ,,Ami vagyok,
és ahogyan vagyok, Te adtad nekem Uram,
hogy segitsem veliik testvéreimet és on-
magam.”

Mindenki Pali Bacsijat 2018. februar 22-
én, 6t nappal 94. sziiletésnapja el6tt maga-
hoz szoélitotta, magahoz dlelte a Teremtd
Isten. Olyan méltoésaggal, békességben és
nyugalommal ment el, ahogy életében élt
és példat mutatott mindenkinek. Elment
az agrartudomanyok egyik legnagyobb
reneszansz tudosa, aki sikeresen 6tvozte a
természet- és a tirsadalomtudoményt és
az informéciémenedzsment tudoményt, a
nyelvészet és a miivészet formait és isme-
reteit. Nagy orokséget és nagy tirt hagyott
maga utan.

Erét és kitartast az Urtol és a Ttroc var-
megyei Tomcsanyban t6bb mint 700 éven
keresztiil é16 6sokt6l kapta. Az édesapa,
Tomcséanyi Vilmos Pal, professzori ranga
jogész, igazsagiigyminiszter, Karpatalja
kormanyzdi biztosa, mellette a nagybéty,
akadémikus Tomesanyi Moric és anyai
agon, Vladar Erzsébettel rokon, Kazinczy
Ferenc és Lonyay Menyhért biztositottak
neki az Gtraval6t.

Tomesanyi Pal 1924. februar 27-én Bu-
dapesten sziiletett, gyermekkorat f6leg
Véasarosnaményben, a tomcsanyi kirian
toltotte, a kozépiskolat a budapesti Fasori
Evangélikus Gimnaziumban végezte. Az ok-
leveles mezGgazdasagi (agrarmérnoki) dip-
lomat a Jozsef Nador Miiszaki és Gazdasag-
tudomanyi Egyetemen szerezte 1945-ben,
majd itt kapta meg a gazdasagi szaktanéri
oklevelet is. Az egyetemi doktori érteke-
zését a jogutdd Magyar Agrartudoményi

Egyetemen 1946-ban, a kandidatusi foko-
zatat (MTA Tudoméanyos Mingsité Bizott-
sag) 1970-ben, a mezdgazdasagi tudomany
doktora fokozatat (Magyar Tudoményos
Akadémia) 1975-ben védte meg. A Magyar
Tudomanyos Akadémia levelezd tagjava
1990-ben, rendes tagjava 1995-ben valt.
Munkahelyei a kovetkezGk voltak: Fold-
miivelésiligyi Minisztérium, a Gazdasagi
F6tanécs Titkarsaga, Orszigos Tervhiva-
tal, Kertészeti Kutatéintézet, Orszagos No-
vényfajta-kisérleti Intézet, majd a jogutod
Orszagos Mez6gazdasagi Mindsits Intézet.
Feladatai folyamatosan a kertészeti, a sz6-
16-, gylimolcs- és disznovény-nemesitéshez,
az agrarkutatashoz kot6dtek. Az OMMI
kihelyezett tanszékének vezetGjeként és ku-
tatoprofesszorként is szakmai karrierjének
legkedveltebb teriilete a felsGoktatas volt.
Oktatéi palyafutasa ekkor mar elsGsorban
az agrarmarketinghez kot6dott. ElGszor
a Kertészeti és Elelmiszer-ipari Egyete-
men, a marketing és piackutatas cimzetes
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egyetemi taniraként (1977-t61) részt vett az
agrarmarketing oktatas meghonositasaban,
az Agrargazdasagi és Marketing Tanszék
megalapitasaban, az Elelmiszergazdasagi
marketing szakmérndoki szak elinditasaban.
Honoris causa professzorként kbzremiiko-
dott a Godollsi Agrartudomanyi Egyetem,
majd a jogutod Szent Istvan Egyetem Ag-
rarmarketing Tanszékének, majd Marke-
ting Intézetének oktatasfejlesztésében és
kutatasi tevékenységében, de szinte minden
egyetem (BCE, BGE, PTE, SZE, SZTE, ME)
marketingoktatési és kutatasi miihelyé-
nek patronaldsidban. A marketingoktatés
mellett, mar nyugdijasként legkedveltebb
hobbija a Kutatdismodszertan tantargy és
ismeretek oktatisa volt, amelynek kereté-
ben szinte az egész magyar felsGoktatasi
rendszer PhD-képzésébe bekapcsolodott,
koztiik a Budapesti Corvinus Egyetemen,
a Miiszaki és Gazdasdgtudomanyi Egye-
temen, a Nemzetvédelmi Egyetemen, a
Semmelweis Egyetemen és a Szent Istvan
Egyetemen. Ehhez az oktat6i tevékenység-
hez kapesolodott az Altalanos kutatasmod-
szertan cimi konyve (2000), amely a Szent
Istvan Egyetem és az Orszagos Mezdgazda-
s4gi MinGsit6 Intézet kozos gondozasadban
keriilt kiadasra, illetve arra épiil 2003-ban
megjelent ,Gondtalan gondolkodas” cimii
CD-ROM multimédias kutatismodszertani,
tavoktatési tananyaga.

Szakmai és kutatési tevékenysége don-
téen két tudomanyteriiletre koncentralo-
dott, a pomolégiara (gylimolcstan) és az
agrarmarketingre. Az agrarmarketingben
mindig a terméket tartotta alapvetd kiin-
dul6pontnak, azért lett olyan sikeres, mert
itt is ezt az elvet kovette. A pomologia altala
kategorizalt fejl6dési szakaszait egyarant
miivelte: a leir6 pomoldgiat (pomogréafia),
az értékel§ pomolbgiat (pomometria), a
gazdasagi pomol6giat (pomondmia), a faj-
ta- és piacformalo, fogyasztoi pomologiat
(pomozoéfia). A pomoldgidhoz kapcsolodd
legfontosabb miivei a kovetkezdk voltak:
Fas novények fajtaérték vizsgilatok rend-

szere (1958, Orszagos Novényfajtakisérleti
Intézet), A fajtavalaszték gazdasagtani ha-
tasa, tervezése és onszabalyozéisa (1966,
Orszagos Mezbgazdasagi Fajta- és Terme-
1éstechnikai Mindsit6 Intézet), Gyiimolcs-
és sz6l6termesztés in Kapéas S.: Magyar
novénynemesités (1969, Akadémiai Kiado),
Fajtakérdés, fajtamingsités in Gyuré F.:
A gylimolcstermesztés technolégidja (1974,
Mezbgazdasagi Kiado), Fajtaismeret és faj-
taértékelés a III. évezred kiiszobén (1998,
Kertgazdasag).

Agrarmarketinghez k6t6d6 munkassaga
a kertészettudomanybol nétt ki, amikor
Mohdacsy Matyassal és Peregi Sandorral
kozosen irt konyviikben, A gyiimolcs ttja
a fatol a fogyasztdig cimd kétetben (1963)
leraktak a marketingszemléletd kertészet
alapjait Magyarorszagon. EzirAnyd mun-
késsagat a kovetkez6 konyvekben doku-
mentalta: Piacos kertészet. A kertészeti
marketing alapjai (1973, Mez6gazdasagi
Kiado), Az élelmiszergazdasagi marke-
ting alapjai (1988, Mez6gazdasagi Kiado),
Aruelemzés és marketingtermék-stratégia
(1993, OTKA-OMMI), tarsszerkeszt6ként
és szerz6ként: Agrarmarketing (1994,
Mezbgazda Kiadd), Goods Analysis and
Product strategy in Marketing (1994, Aka-
démiai Kiad6). A marketing termékiskola
legfontosabb magyar képviselGjeként ma-
radandot alkotott a terméktulajdonsagok
rendszerezése, a mindségbecslések model-
lezése, valamint azok 6kondémiai transz-
formacigja modszertananak kidolgoza-
sa teriiletén. Kutatidsainak méasik fontos
teriilete az agrarmarketing szervezeti és
intézményrendszerének (k6zosségi marke-
tingformak) elemzése és fejlesztése volt. Ezt
az MTA-MEM Agrirmarketing Bizottsag
keretében végezte, amelynek eredménye az
Agrarmarketing Kézpont, az Agrarmarke-
ting Centrum jogel6d intézménye magala-
pitasaban testesiilt meg.

Eléviilhetetlen érdemeket szerzett a mar-
ketingtudomény Magyar Tudomanyos Aka-
démia keretében torténd elfogadtatasaért és
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fejlesztéséért. Az Agrarmarketing Bizottsag
alapit6ja, amely a késGbbiekben Marketing
Bizottsagga fejl6dott, magaba olvasztva a
marketingelméleti, alogisztika és az agrar-
marketing tudomanyteriileteket, albizott-
sagi forméaban. Koziiliik az els§ és masodik
atkertilt az MTA IX. Osztalyhoz, az utébbi
az MTA IV. Osztaly keretében miik6dott to-
vabb. Az MTA bizottsagi munka keretében
kapcsolatot alakitott ki a kor legfontosabb
marketinges szakembereivel, igy Philip
Kotler, Matthew Meulenberg (Wageningen
University marketingtanszékének alapito-
ja), Joseph Uhl professzorokkal, Helmuth
Fahrnschon, a CMA alapit6 elnok-vezér-
igazgatojaval, Kasimir M. Magyar profesz-
szorral, marketing-tanacsadéval.

Pali bacsit az Ur és a sors tobbszor proba-
tétel elé allitotta: 1945-ben hadifogoly volt
(a Szent Istvan Egyetemen akkor elhelyez-
kedd, a Premontrei Rendhaz és Gimnazium
teriiletén miikodé orosz fogolytaborban),
1951-ben szarmazéasa miatt révid idére
kitelepitették, az akkori munkahelyét el-
veszitette (Orszagos Tervhivatal), az MTA
Tudomanyos Mindsit6 Bizottsaga kandida-
tusi értekezését csak tobbszori probalkozas
utan fogadta be. A fentieket soha nem em-
legette, mert mindig meg tudott bocsatani
az ,ellene vétkez6knek”. Mindig fontosabb
volt szimara mésok segitése és timogatésa,
akkor is, amikor nagy kockézatot felval-
lalva részt vett az iildozottek védelmében
szervezett mozgalomban 1944-ben. Tette
akkor és kés@bb is azt, amit bels§ erkolesi
kovetelményrendszere megkivant. Késéb-
biekben kitlintetésekkel, elismerésekkel
karpotoltak: a Szent Istvan Egyetem és a
Budapesti Corvinus Egyetem diszdoktora,
Vésarosnamény diszpolgéra, a Johannita
Lovagrend 1993-ban tiszteleti, 2002-ben

jogi lovagja, az amerikai The Catholic
Academy of Sciences levelez§ tagja, a Ma-
gyar Koztarsasagi Erdemrend kozépkereszt
csillaggal (2014), a Széchenyi-dij (1995) és
az Ipolyi Arnold tudomanyfejlesztési dij
kitlintetettje lett.

Egy tud6s naggya szakmai tevékenysége
révén valhat, de igazi kovetend§ példava
csak embersége altal. Szakmai siker, kar-
rier és emberi tisztesség koziil mindig az
utbbbi volt a fontosabb szadméra. Tudta és
tudatosan vallotta, hogy igazi példat csak
az alazatos tudés és magatartas adhat. Kol-
1égai, munkatérsai, tanitvanyai soha nem
érezték mellette az ala- és folérendeltséget,
csak mindig az egyenranga partnerséget.
Tudatosan a nehezebb utat valasztotta és
vallotta, ,Lépcs6n jarni (menni) felfelé ne-
hezebb, mint sikon vagy lefelé, de altaldban
a meredekebb 1épcsék vezetnek a sikerek
kapujahoz” (az MTA Agrarmarketing Bi-
zottsag jubileumi iilésén elhangzott el6adas
részlete).

Végiil, bticstizéul a temetési szertartasa
vonulé zsoltaranak, énekének 6todik versét
hadd idézzem:

+Csillagvilagokat elhagyva mar, Elfaradt
lelkem is Hazatalal, Labadhoz roskadok,
Ott majd megnyughatom Ordkre én!”

Kedves Pali bacsi!

Az agrarszakma képvisel6i, agrarmér-
nokok, agrarkozgazdaszok, kertészek és
marketingesek, volt tanitvidnyok, munka-
tarsak, kollégak bicstiznak t6led.

Isten adjon 6rok nyugodalmat neked!

Go6dolls, 2018. aprilis 3.

Lehota Jozsef
volt kolléga és tanitvany
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Summary
THE OUTLOOK FOR RENEWABLE ENERGY PRODUCTION IN HUNGARY

By: Popp, Jozsef — Harangi-Rakos, M6onika — Kapronczai, Istvan — Olah, Judit

Keywords: renewable energy management, biofuel, ethanol, biodiesel, solar power
plant.
JEL Classification: Q13.

Overall, Hungarian renewable energy regulation has completely changed in recent years.
In the new support system, biomass (primarily firewood) and geothermal energy play
a significant role. Hydropower generation has been stagnating for decades, there is no
prospect of installing new wind power plants, but the incidence of solar panels for home
power systems is growing steadily. In Hungary, biomass has the highest potential among
the different renewable energy sources but, in the future, more emphasis should be put
on the cultivation of energy crops and on the use of agricultural by-products rather than
using forest biomass for space heating and cooking. Owing to its dependence on energy
imports, Hungary will become increasingly vulnerable in the future. It is therefore in its
national interest that in the future a major part of domestic electricity consumption should
be generated domestically with domestic power plants meeting the threefold objective
of energy security, climate protection and competitiveness. By nature, solar and wind
energy are strongly variable and highly weather-dependent, so most of the electricity
demand will still be produced by fossil, nuclear and other power plants. The electricity
supply of a country cannot rely almost exclusively on the use of renewable energy and
Hungary cannot give up different forms of power generation. Under the new renewable
electricity generation scheme, renewable electricity is sold on the market and stakeholders
have a reasonable chance of earning more on their investments than in earlier periods.
The purpose of the new support scheme is to maintain the transparency and increase the
share of renewable energy sources while ensuring competition. Among other things, the
development of the domestic biogas industry is hampered by a low subsidised price for a
limited period of time, the lack of irrigation opportunities (for double cropping) and the
permit procedure for biogas plants.

COMPARATIVE ANALYSIS OF PRECISION AND CONVENTIONAL ARABLE CROP
PRODUCTION

By: Molnar, Andras — Kiss, Andrea — Illés, Ivett — Lamfalusi, Ibolya

Keywords: precision arable crop production, efficiency, sustainability, return on
investment.
JEL Classification: Q1o0.

The questionnaire survey carried out among 1000 arable crop farms registered by
FADN of the Research Institute of Agricultural Economics confirmed that the spread of
site-specific arable crop production in Hungary has accelerated over the past two-three
years, but the technological application is not widely used. Studies based on the financial
and management data of precision farms have shown that precision farming resulted
in yield surplus and higher profitability for the main arable crops (winter wheat, maize,
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sunflower, oilseed rape), and in many cases, it had cost benefits compared to the tradi-
tional cultivation. As a result of the more precise technology and the reduced overlapping
cultivation, it would be generally expected that the technological change would reduce
the input usage. Our examinations have just confirmed the opposite; as for yields, there
was a surplus in the level of input usage for farms that had changed to precision tech-
nology. However, in most cases, the increase in yields was significantly higher than the
increase in expenditures, which resulted a significant increase in profits. The purchase of
machines with precision capabilities and the use of the right input is not enough for the
effective application of precision technology. It is not a homogeneous technology which
brings the same results under any circumstances if applied the same application way. It
is important to emphasise that individual technology operations need to be adapted to
thelocal natural conditions. Serious professional skills are needed to achieve the desired
results, so introducing the technology with the help of an agricultural consultant is ad-
visable. Expected benefits can be reached only by the appropriate use of the technology.

DIRECT SUPPORT ROLE FOR THE OPTIMISATION OF ARABLE CROP
PRODUCTION

By: Csipkés, Margit

Keywords: linear programming, income variant, the structure.
JEL Classification: Q14.

Linear programming can be used to determine an optimal sowing facility that meets
the requirements for greening and maximises the use of support options to provide the
largest income for the farmer. My overall goal is to maximise the potential income besides
the farm size. The first specific objective is to look at the competitiveness of green peas,
with the support of the production of industrial vegetable crops linked to production,
and its reduced scale. The second specific objective is the definition of the land lease
economy with determined available capital and rent on land. My third specific goal was
to determine the impact of subsidies on income.

JEL (JOURNAL OF ECONOMIC LITERATURE) CLASSIFICATION OF SCIENTIFIC
ARTICLES PUBLISHED IN ‘GAZDALKODAS’ BETWEEN 2000 AND 2014

By: Hegyi, Judit — Vincze, Judit — Trojan, Szabolcs

Keywords: Gazdalkodas scientific journal on agricultural economics, scientific
article, JEL classification system, category group.
JEL Classification: Q19.

Contents of all scientific articles published in the agricultural economic journal called
Gazdalkodéas between the years 2000 and 2014 were examined. The scientific publica-
tions were classified into groups based on the categories of the JEL (Journal of Economic
Literature) classification system. The system is suitable for classification and categorisa-
tion of scientific articles which were written in the field of economics. There 20 category
groups in the JEL system. Five category groups were used for classification of articles
published in Gazdalkodas during the period under review, which were the following: J
(Labour and Demographic Economics), N (Economics History), O (Economic Develop-
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ment, Technological Change, Growth), Q (Agricultural and Natural Resource Economics.
Environmental and Ecological Economics), R (Urban, Rural, Regional, Real Estate and
Transportation Economics). A total of 751 of scientific studies were classified in the peri-
od under review. Studies were identified under one single code in terms of effectiveness
and clarity of evaluation. This examination and its results fill a gap, because there are no
data and information about such a categorisation of Hungarian articles related to field
of agricultural economics.

TWENTY-FIRST CENTURY CHALLENGES TO LEADERS

By: Nemes, Ferenc

Keywords: cultural diversity, demographic and generational problems, emotional
intelligence, strategic succession planning.
JEL Classification: J2o0.

The turbulent and in-depth changes in conditions mentioned in the introduction and
the challenges posed by these to managers mean that renewal and change in human
resources management (HRM) systems is inevitable even if it costs time and money, but
the new system fits the given situation well. As their employment becomes more and more
regular in cutting-edge organisations, others are also compelled to introduce the skill-
based model. One important prerequisite of this is that the representatives of HRM can
have a seat at the table where strategic decisions are made. In order to archive this, HR
managers and their colleagues — as put by Dave Ulrich — need to become the top man-
agers’ strategic partners. This will be more likely if a great number of HR management
graduates leave the higher education system, and if a wide circle of managers recognise
the importance of their employment in the private and public sector who face and seek
to meet the turbulent changes of the 21st century.

EDUCATION AND TRAINING: THE PATH TOWARDS THE AGRICULTURE OF THE
FUTURE

By: Csete, Laszl6

Keywords: education, training, skill development, education system, technological
revolution, agriculture.
JEL Classification: J21, J24, R23.

It is not by chance that the statue of Kuno Klebersberg stands in the park of Robert
Karoly College, the authors not only understood the importance of knowledge and educa-
tion, but similarly to Klebersberg, they too built a state of the art educational institution
from virtually nothing, to serve agriculture and the interests of the nation. Their analyses
are proof of the result of knowledge-based agriculture and shine a light on tensions and
signs of decline.

Carrying on from the ideas of the debate, I believe that it is necessary to decide how and
what should be taught, what modern skills need to be developed for today’s accelerated
scientific progress and technological revolution and to clarify where, in what form and
at how many locations this education or training should come about. I believe that the
local agriculture would be best served with a system that would teach and train students
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through practice, skills development and the teaching of how to learn in the present, ever
changing and quickly developing environment.

With regard to skills development, creativity, cognitive skills and adaptability are crit-
ical given the constant flow of information, as these help the understanding of necessary
technical and technological interventions, collecting information, building contacts,
learning and being up-to-date as farmers, producers or entrepreneurs. In training, we
need to focus on the particularities of agricultural production to facilitate the spread of
automated procedures and find new possibilities for learning and keeping up-to-date.

The modern education and training system of sustainable, efficient and competitive
Hungarian agriculture can provide not only the quality and quantity of domestic food
demand, but it can also be an effective participant in international relations and trade.
Food is becoming a “tougher” strategic commodity!
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7 N\

Tisztelt Szerzotarsak!

A folyéirathoz bekiildend§ kéziratok elkészitéséhez segitségképpen kozoljiik
azokat a szempontokat, amelyeket a tanulméanyok lektoralasakor a biraloknak
vizsgélniuk kell.

Tartalom, mondanivalé (kifejtés valaszok):

1. Van a tervezetnek érdemi mondanival6ja?
2. A tervezet mondanival6ja 6sszhangban van a cimmel?
3. A tervezet szerkezete attekinthetd és logikus felépitésii?

4. A tervezet bevezet$ 6sszefoglalo részében megfogalmazott allitdsok megfe-
lelnek a tudomanyos kézleményektél elvarhat6 kovetelménynek?

5. A tervezet tartalmi része megfelelGen alatamasztja az 6sszefoglalo részben
megfogalmazott tudoményos allitasokat?

Moédszer, forma (igen, nem, részben vdalaszlehetbségek):

1. A szerzG6k a kutatasi témahoz kapcsol6dé mérvadoé szakirodalmat feldolgoz-
tak és azt megfelel6 modon interpretaltak?

2. A szakirodalmi hivatkozasok megfelelGek?

3. A felhasznalt adatbazis megfelel§ a kutatas célkitiizéseinek eléréséhez és/
vagy a hipotézisek teszteléséhez?

4. A szerz8k a kutatdshoz megfelel6 elemzési, modellezési stb. médszertani
eszkozoket alkalmaztak?

5. A szerz8k kovetkeztetései logikailag, illetve egzakt mddon kellGen alata-
masztottak?

6. A tablazatok és dbrak kellGen segitik a mondanivalé megértését?

7. A szoveg, illetve a tablazatok és az 4brak aranya megfelel?

8. A szerz6k az egyes szakkifejezéseket helyesen hasznaltak?

9. A tablazatok és az 4brak cimei és forrasai megfeleléen vannak feltiintetve?
10. A mértékegységek hasznalata megfelel a nemzetkozi elGirdsoknak?

11. Szamot tarthat a téma nemzetkozi érdeklédésre?
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ELOFIZETESI FELHIVAS

A Gazdalkodas elofizetoihez, olvasoihoz, szerzoihez

A Gazdalkodas tobb mint 60 éve hazank egyetlen olyan agrargazdasagi tudomanyos
folyoirata, amely helyt ad az agrarpolitikai, gazdalkodasi, lizleti, marketing, vidékfejlesz-
tési, izem- €s munkaszervezési, élelmiszer-feldolgozasi kérdéseknek, valamint a korszak
hazai és nemzetkozi kihivasainak.
A Gazdalkodas szerz6i a mez6-erdégazdasagban, az élelmiszer-feldolgozasban, a
vidék- és teriiletfejlesztésben tevékenykedd szakemberek, oktatok, kutatok, menedzserek,
doktoranduszok, egyetemi és foiskolai hallgatok. A folyodirat nélkiilozhetetlen segitséget
nyujt a PhD-hallgatok publikacios tevékenységéhez, és ezaltal a fokozat megszerzéséhez.
A Gazdalkodas hozzajarul az EU agrar- és vidékfejlesztési politikdjanak keretében a
nemzeti agrarstratégia tudomanyos igényi formalasahoz is.
A Gazdalkodas publikacioi gyakran elsddleges forrasai 01j felismeréseknek, gondola-
toknak, tananyagoknak és gyakorlati megoldasoknak. A megjelent cikkek aktualitasukat
hosszasan meg0rzik, s az egyes lapszamok kdnyvszerlen ujra elévehetdk.
A Gazdalkodas gondolkodasra, mérlegelésre és cselekvésre §sztondz!

A Gazdalkoedas nemcsak tudastarhdz, hanem tuddaskozosség is! A Gazdalkodas —
mint minden mas tudomanyos folydirat — rangjat, elismertségét nemcsak a megjelent koz-
lemények szinvonala, érdekes ijszeriisége, a szerzok, lektorok, szerkesztok munkéja fém-
jelzi, hanem az eldfizetések, olvasok, interneten érdekl6ddk szama is, ami egyuttal az
adott szakmai korhoz valoé tartozast, az eléfizetOk identitasat is tiikkrozi. Ezért is 6rommel
udvozoljiik el6fizetdink korében.
A Gazdalkodas rendkiviil olcso, eléfizetési dija 5580 Ft/év (afaval). Ennek fejében az
¢évi hat szdmot kapja kézhez az eldfizetd. Kérésére megrendeldlapot kiildiink!
A folybirat el6fizethetd készpénz-atutalasi megbizassal vagy atutalassal, amirdl szam-
lat kiild a Kiad6 (Herman Otto6 Intézet, 1123 Budapest, Park u. 2., tel.: 1/362-8100, e-mail:
info@agrarlapok.hu, Béle Réka osztalyvezeto).

A Gazdalkodas Szerkesztobizottsaga
és Szerkesztosége




A megrendelélap visszakiildheté

Postan: Herman Ott6 Intézet, 1223 Budapest, Park u. 2.
A boritékra kérjiik irja ra: ,,Folyéirat-rendelés”

Faxon: +36/1362-8104

E-mailen: info@agrarlapok.hu

Gazdalkodas

MEGRENDELOLAP

El6fizetési dij 2018. évre: 5.580 Ft. Példanyonkénti ar: 930 Ft

Megrendelem a Gazdalkodas c. folyéiratot 2018. évre ... példanyban.

Megrendel6 Kézbesités helye
NEVE! .ottt et saeaens NEV: ot ceeeeeeetteeseseseeaese e

SZAMIAZAST CIIMIE: ...veeeeee ettt e et cerveeeteecaeeesteeeseecssessesesseessessessessessesssennsssnssessnes

ErIMAILE oottt e eeneeeete e et e eeteeebeeaees e b ebe b s e s s e s b et ebe s ertsennre e nbeeenes

Kiadja a Herman Ott6 Intézet Nonprofit Kft.
1223 Budapest, Park u. 2.
Tel.: +36 1 362 8100
Web: www.agrarlapok.hu
E-mail: info@agrarlapok.hu

Az eléfizetési dijat a Herman Ott6 Intézet Nonprofit Kft.
10032000-00286662-00000017 szamu szamlijara valo atutalassal egyenlitheti ki.
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