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A makro- és a mikroszintii teljesitménymutatok
a KAP szolgdalataban

SZALTELEKI PETER — PuPos TIBOR

Kulesszavak: indikatorok, mezégazdasag, szamitasi algoritmusok.
JEL-kod: Q19.

OSSZEFOGLALO MEGALLAPITASOK,
KOVETKEZTETESEK, JAVASLATOK

Nem lehet k6zombos az érintettek szamara, hogy a gazdasag elsédleges jovedel-
met termelé szervezeti alapegységei hogyan gazdalkodnak az eréforrasokkal, mi-
lyen hatékonysaggal allitjak el6 az outputokat. Ennek megvalaszolasa tehat nem
nélkiilozheti egy orszag és annak alapegységei gazdasagi teljesitményének szam-
bavételét, az inputok és outputok viszonyanak, azaz hatékonysaganak elemzését.
A teljesitmények és a hatékonysag alakuléasa kiilonb6z6 mutatészamokkal jelenithe-
t6 meg. A szamitott és ezek felhasznalasaval képzett tovabbi mutatok alkalmazhat6-
sagat azonban nagymértékben befolyasolja azok szakmai tartalma, a képzett muta-
tok aggregaltsagi foka, az adatbazis milyensége stb. Fontos kovetelményként jelenik
megtehatszamitasuk algoritmusanak egységesitése. Csak ezbiztosithatjaazt,hogy a
kiillonb6z6 céla és dimenzioja elemzéseknél az 6sszehasonlithatésag, a valtozas mér-
tékének és iranyanak realis megitélése, szakmai megalapozottsaga stb. biztositott
legyen.

A cikk keretében arra keressiik a valaszt, hogy a vallalati, nemzetgazdasagi, EU-s
szinteken szamitott teljesitmény- és hatékonysagi mutaték tartalmanak 6sszhangja
— ajavasolt vagy kotelezéen alkalmazandé algoritmusok mellett — biztositott-e. Fon-
tos kérdésként kezeltiik azt is, hogy a mezGgazdasagi termelés teljesitménymutat6-
iban az ismert sajatossagok hogyan jelennek meg, illetve a kiilonb6z6 szintii telje-
sitménymutatdk tartalmi elemeinek struktiraja kozott milyen 6sszefiiggések allnak
fenn. Tovabba érdekl6désre tarthat szamot az is, hogy a gyakorlatban széles korben
alkalmazott hatékonysagi mutatok és azok aggregaltsagi foka igényli-e — és ha igen,
akkor milyen — korrekcidk elvégzését és miért?

BEVEZETES dalmilag hasznos és tudatosan tervezett

kimenetekké (outputokka) torténé atala-

Ismert, hogy a termelés célja a sziik-
ségletek kielégitésére alkalmas termékek
és szolgaltatasok el6allitasa. Marosan
(2016) megfogalmazasa szerint ,terme-
1ésnek nevezziik az iizleti rendszerbe be-
érkezé (input) forrasoknak, értéknoveld
(Atalakitési) 1épéseken keresztiil, tarsa-

kitdsdnak folyamatat”. A definici6 alap-
jan minden output el6allitasa inputok
felhasznalasat és a termelési folyamat-
ban azok transzformaciojat igényli, tehat
az inputok beépiilnek az output értékébe.
A termelési folyamat tehat — annak gaz-
dasagi vetiiletét tekintve — nem egyéb,
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mint a forgbeszkozok korforgasa (Pupos,
2011) és egyben értékteremtd folyamat is.
Chikan (2005:330) értelmezése alapjan
az ,értékteremt6 folyamatok: eréforrasok
beszerzése, kezelése és felhasznalasa abbol
a célbol, hogy a fogyasztd szamara értéket
allitsunk el6”. A definiciéban az érték az
emberi sziikséglet kielégitésére alkalmas
terméket vagy szolgéltatast jelenti, példaul
a kenyeret, az orvosi ellatast stb.

Latni kell azt is, hogy a termelési fo-
lyamat vallalkozasi tevékenységként is
értelmezhetd, példaul ha a termék vagy
szolgaltatas el6allitasa profitszerzés ér-
dekében torténik.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a sziik-
ségletek sokfélesége (differencialtsaga)
azokkal adekvat termelési folyamatok
fenntartasat igényli. Az egyes termelési
folyamatok azonban szdmos olyan saja-
tossaggal rendelkeznek, amelyek — adott
esetekben — ok-okozati 6sszefiiggéseket
modositanak, feliillirnak, és az Ossze-
fiiggések szamszerd megjelenitéséhez
specialis modszerek, algoritmusok al-
kalmazasat igénylik. E vonatkozasban
indokolt kiemelten megemliteni a me-
z6gazdasagot jellemz§ sajatossagokat.
A mez6gazdasagi termelés kapcsol6do
jellegzetességeit — torekedve a komplex,
rendszerszemléletd megkozelitésre — az
aldbbiakban foglaljuk 6ssze.

A mezbgazdasagi rendszerek sajatos
biolégiai-gazdasagi rendszerként értel-
mezhetSk. Ennek oka az, hogy a terme-
1ési folyamatok egyes inputjai maguk is
rendszerek, mégpedig bioldgiai rendsze-
rek, mint példaul az allat, a n6vény, a talaj
stb. Latni kell tehat, hogy a mez6gazdasagi
rendszerek a gazdasagi rendszereknek egy
sajatos tipusat képezik, mivel a ,mezégaz-
dasagi rendszerek realfolyamatai a biol6-
giai rendszerek miikodésével, a novények
és allatok élettevékenységével esnek egybe”
(Csdki, 1982). A termelés legf6bb sajatos-
ségai ebbdl eredeztethetdk, és alapvetéen
ezek okozzak az egyes teljesitménymutatok

szambavételénél alkalmazott sajatos algo-
ritmusok sziikségességét is. A termelési
folyamat biolégiai rendszerelemeihez kot-
het6k az alabbi, a szdmbavételénél figye-
lembe veendd sajatossagok:

« A termelési folyamat és a munkafolya-
matok idében szétvalnak. Ennek eredmé-
nye, hogy befejezetlen termelés képzdidik,
példaul a n6vénytermesztésben a mezei lel-
tar, az allattenyésztésben a keltetében lévs
tojas a fordulénapon. Ezekben az esetekben
a folyamatos termelés koltsége vagyon-
na transzformalédik, tehat megtermelt
készletként értéket jelent. Vannak olyan
termelési folyamatok, ahol ez az id6beni
szétvalas tobb hénapot vesz igénybe (hizd
és novendék allatok stb.), vagy akar éveket
ativel is lehet, péld4aul iiltetvények (sz616,
gylimolcs stb.), tenyészallatok (tehén, koca
stb.) esetében.

« Azt is latni kell, hogy a mezégazda-
sagban az egyes termelési folyamatok
kozott szoros a kapcsolat, példaul az
allattenyésztés és a takarmanyt termel§
novénytermesztés kozott.

» A tapanyag-gazdalkodis szempont-
jabol jelentGséggel bir az allattenyésztés
mellékterméke, példaul a szerves tragya
felhasznalasa.

A mezbgazdasag a vidékgazdasag meg-
hatarozé szektora, sajatos a viszonya a
természeti erdforrasokhoz. Ebb6l eredGen
kiemelten kell kezelni a kapcsol6dé fenn-
tarthatésagi és kornyezeti szempontok
érvényesitését, példaul a természeti erd-
forrasok kimélete, a karos kibocsatasok és
terhelések csokkentése, gazdalkodasi mod
vagy teriilethasznilat megvaltoztatasa stb.
(Magyarorszag — Vidékfejlesztési program
2014—2020).

A termelési folyamat vazolt értelmezé-
sébdl kovetkezik, hogy az érintettek sza-
mara nem lehet k6z6mbos, hogy hogyan
alakul a felhasznalt inputok és outputok
volumene, viszonya. Sziikség van tehat
olyan indikatorokra (mutat6szadmokra),
amelyek szdmbavételezik a volumeneket,
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mutatjak az outputok és inputok viszonyat,
a termelés hatékonysagat stb. A dontés-
hozok a képzett mutatdészamok alapjan
mindGsitik a kialakult helyzetet, ezek alap-
jan vélaszthatnak a kiilonboz§ stratégiai
valtozatok koziil. Fontos kérdés, hogy adott
helyzetben milyen output-input viszonyt
szamszerisitenek, milyen mutatészadmo-
kat valasztanak a mutat6szamok gazdag,
de egységesnek nem nevezhet tarhazabol.

Tisztaban kell tehat lenni a mutat6sza-
mok szamitasi modjaval, azok szakmai
tartalmaval. Ennek viszont fontos felté-
telét képezi a céloknak aldrendelt adat-
bézis biztositasa, amelyet csak az adekvat
informacios rendszer megléte és annak
megfelel§ miikodtetése biztosithat.

Kapronczai (2007) is felhivja a figyelmet
arra, hogy a kiilonboz6 szintl szakmai don-
tések — szakpolitikai dontések, K6zos Ag-
rarpolitika (KAP), vallalati szint{ dontések
stb. — megalapozasihoz, a hozott dontések
hatasainak elemzéséhez megbizhat6 ada-
tokra van sziiksége a dontéshozoknak. A je-
lenleg m{ik6d6 harom jovedeleminforméci-
O6s rendszer a NAV adatbazisa, a tesztlizemi
rendszer és a Mezégazdasagi Szamlarend-
szer. Koester és Lox (2016) tanulmanyuk-
ban az alabbiak szerint fogalmaznak: , Az
indikatorok szamos kiils6 valtoz6 hatasara
valtozhatnak, nem pusztan (vagy nem els6-
sorban) az adott beavatkozas miatt. Ennél
fogva a politika elemzésében a legnehezebb
feladat a valtozas okainak beazonositasa
és a beavatkozas tiszta hatasainak kimu-
tatdsa.” A tanulmany kozéppontjaban a
kozvetlen kifizetések hatasvizsgalata all.
Arrakeresik a valaszt, hogy az Eur6pai Bi-
zottsag (EB) altal alkalmazott modszertan
Osszhangban van-e a politikai hatasvizsgé-
latok legtijabb — publikalt — modszereivel.
Tovabba hogy a Mezdgazdasagi Szamviteli
Informécios Rendszer (Farm Accountancy
Data Network, roviditve: FADN, magyar
megfelelGje MSZIH) alkalmas-e a hatasok
kimutatasara?

Aképzett és alkalmazott teljesitménymu-

tatok vonatkozasaban a sok esetben felszin-
re kertiil§ ellentmondésok — véleménytiink
szerint — szdmos kérdést generalnak. Nem
lehet célunk, hogy valamennyi kapcsol6do
kérdést megvalaszoljuk. A tanulmanyban
csak azokra a kérdésekre fokuszalunk, ame-
lyek szervesen kapcsolédnak a makroszint
és mikroszintfi teljesitménymutatékhoz. Az
alabbi kérdésekre igyeksziink valasz(oka)t
adni: vajon mi adja az elméleti hétterét az
egyes, de egymastol sok esetben nagyon is
eltérd értelmezések altal definialt teljesit-
ménymutatéknak? E mutatok eltéré megne-
vezése minden esetben eltérd tartalmakat is
jelent, vagy az eltéré megnevezés ellenére a
tartalmi egyezGség fennall? Lehet-e tartalmi
kiilonbség az ugyanazt kifejezni akaro, de
eltéré megnevezések kozott? A képzett mu-
tatok valdoban megfelelnek-e a veliik szem-
ben tiAmasztott kovetelményeknek, alapjat
képezhetik-e a kiilonb6z6 hatékonysagi,
versenyképességi mutatok szamitasanak,
a kapcsolddo szakpolitikai dontéseknek?
Az alkalmazott teljesitménymutatok va-
16ban megfelel§ indikatorai-e a stratégiai
célok teljestilése vizsgalatanak? E kérdések
megvalaszolasa az alabbiakban felsorolt fo-
galmakhoz, illetve teljesitménymutatokhoz
kothet6. Makroszinten: brutté termelési ér-
ték, brutté kibocsdatas, brutté hozzdaadott
érték, miikodési eredmény, vegyes jovede-
lem, vallalkozéi jovedelem. Véllalati szinten:
hozam, hozameérték, termelési érték, rafor-
ditas, koltség, kiadas, bevétel, pénzbevétel,
eredmény és jovedelem. Makroszinten és
véllalati szinten egyarant hasznélt fogalmak:
input, output, raforditas.

A SZAMBAVETEL
SZUKSEGESSEGE,
ALGORITMUSANAK FOBB
ALLOMASAI
A MEZOGAZDASAGBAN

A teljesitménymutaték szamitasanak
folyamata a torténelem folyaman — t6bb
kapcsolodd tényez6 egylittes hatasanak
eredGjeként — jelentds valtozason ment ke-
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resztiil, és jutott el a jelenleg ma mar nem-
zetkozi standardokon alapuld és az altaluk
meghatarozott keretrendszerig. Ez a keret-
rendszer — a nemzeti szaimlarendszerbe
agyazottan — magéban foglalja a szdmsze-
riisités folyamatat, az alkalmazott becslési
eljarasokat és modszereket, az eredmények
kozzétételét. Az ENSZ égisze alatt 1950-
ben alakult meg az a munkabizottsag,
melynek feladata volt a nemzeti szamlak
nemzetkozileg egyeztetett és az orszagok
széles korére alkalmazhaté mddszertana-
nak kidolgozasa. Ennek eredményeként
jelent meg az SNA (System of National
Accounts) munka 1953-ban. Az SNA els6
szakmai kontrolljara 1968-ban kertilt sor.
Ennek keretében lényegesen kibGvitésre
keriilt a szamlak altal felfedett gazdasagi
jelenségek kore (Szilagyi, 1985).

Az SNA 2008-ban torténé ismételt fe-
liilvizsgalata képezte alapjat a — szakmai
szempontok alapjan — 2010-ben elfoga-
dott, illetve véglegesitett, de a kapcsolddo
jogi eljarasok miatt csak 2011-ben lezarult
ESA feliilvizsgalatanak. Az EU 1970-ben és
jabb modositasokkal 1979-ben készitette
el és adta ki a nemzeti szamla médszertanat
ESA (European System of Accounts) néven.
Ez a rendszer alapvet6en megfelel az SNA-
nak. A KSH 1995-1996-ban vizsgalta feliil
a nemzeti szaimla rendszerét. A moédszer-
tani fejlesztéseknek az SNA-hoz valé jobb
illeszkedés volt a célja (KSH-OECD, 1998).

A teljesitménymutatok szadmitasanak tel-
jes rendszere Magyarorszagon az EU kap-
csolddo alapelvei, azaz az ESA szerint keriilt
kialakitasra. Ennek egyik fontos eleme az
EU éaltal elGirt tablarendszer (PT, process
table) kialakitasa és alkalmazasa is. Ez
nagymértékben segiti a rendszer attekin-
tését a nemzeti szdmla jellemz6irél, az adat-
forrasokrol, a GDP-, GNI-szamitasokhoz
hasznalt kiilonb6z6 médszerekrél és becs-
1ési eljarasokrol (Murai, 2011).

A nemzeti szamlarendszer elméleti
alapjait a kozgazdasagtan kapcsolodo is-
meretanyaga teremti meg. Az alkalmazott

modszertanok, eljarasi szabalyok azonban
mondhatni folyamatosan valtoznak és je-
lenleg sem tekinthet6k teljes mértékben
kiforrottnak. Nem sziikséges bizonyitani,
hogy a teljesitménymutatok szamitasat a
mezdgazdasagban sem lehet nélkiilozni. Az
Integralt Nemzeti Szamlak Eur6pai Rend-
szerét a mar hivatkozott SNA 93 alapjan,
az EU sajatos igényeit szem el6tt tartva
dolgoztak ki. Ez a rendszer rogziti azokat
a fogalmakat, szamitasi algoritmusokat,
eljarasi szabalyokat stb., amelyeket az EU-
tagallamoknak kotelezGen alkalmazni kell.
A mezdbgazdasag teljesitményének — kibo-
csatas, hozzaadott érték, jovedelmek stb.
— szdmbavétele a Mez6gazdasagi Szam-
la Rendszer (MSZR, Economic Accounts
for Agriculture, EAA) alapjan torténik.
A szamlarendszer médszertanat az Eur6-
pai Unib Statisztikai Hivatala (Eurostat)
dolgozta ki.

Az Eurépai Parlament és az Eur6pai Unio
Tanécsa a szdmlarendszer szilikségessé-
gét az alabbiak szerint fogalmazta meg:
»A koz0s agrarpolitika ellenérzéséhez és
értékeléséhez Gsszevethetd, naprakész és
megbizhaté informacidkra van sziikség a
mezbgazdasag gazdasigi helyzete és kiilo-
nosen a mezdgazdaségi jovedelem tekinte-
tében.” (Az Eurédpai Parlament és a Tanacs
138/2004/EK rendelete) E célok elérésének
feltétele: egységesiteni kell, azaz azonos el-
vek alapjan kell a szamlarendszert kialaki-
tani, és mindezt a nemzeti szamlarendszer-
be agyazottan kell elkésziteni, hozzajarulva
a nemzeti szamlak kiszamitasahoz.

Az MSZR az agazati koncepcion alapul,
és olyan szatelitszamlakbdl 4ll, amelyek
az agazati sajatossagokat illetGen infor-
méciokkal és fogalmakkal is szolgalnak.
Kiemelten kell azonban megemliteni, hogy
az agazat (mezGgazdasag) altal elGallitott
jovedelem és a mez6gazdasagi tevékeny-
séget folytatd haztartasok jovedelme nem
azonos kategoria, mivel az utébbiak eseté-
ben a jovedelemnek mas forrasa (transzfer-
jovedelem, tulajdonbol szarmazo jovedelem
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stb.) is lehet. Ebb6l eredéen a szambavétel
az elsé esetben tevékenységen, az utobbi
esetben pedig szervezeti egységeken (haz-
tartdsi szektor) alapul. Az egyéni vallalko-
70k, kisvallalkozasok — amelyek az SZJA
szerint ad6znak — termelési teljesitményét
a haztartési szektor tartalmazza. Ennek
oka, hogy e kisvallalkozasokat a szamvite-
li nyilvantartasuk, illetve a rendelkezésre
all6 adatforrasok alapjan nem lehet elkii-
I6niteni a vallalkozok sajat haztartasatol
(Hiittl, 1994).

Az MSZR-ben — mivel ez a rendszer aga-
zati koncepcidén alapul — az ESA 95 folyd
gazdasagi miiveletek szamlai koziil a ter-
melési szamla és a jovedelmek keletkezése
szamla kap szerepet. E szamlak egyenlege-
26 tételei a hozzdadott érték és a mitkodé-
si eredmény. A mezégazdasagi termelés
sajatossagai miatt azonban egyéb szam-
14k Osszeallitasat is biztositani sziikséges.
E szempontbdl az érintett szamlak: a val-
lalkozoi jovedelemszamla és a t6keszamlak
koziil a felhalmozasi szamla.

Az Euro6pai Parlament és Tandcs
549/2013/EU rendelete (2013. méjus 21.)
az Eur6pai Unid-beli nemzeti és regionélis
szamlak eurdpai rendszerérdl Gjabb valtoz-
tatasokat tartalmaz, amit a tagallamoknak
2014 szeptemberétdl kell kotelezGen alkal-
mazniuk. Tehat az ESA 2010 valtja fel az
ESA 95-rendszert. Az Gj rendszer nem érinti
anemzeti szamlak legfontosabb jellemzéit,
algoritmusait, de emellett koveti ,,a gazda-
sagi kornyezetben lezajlott valtozasokat, fi-
gyelembe veszi az Gj kutatisi eredményeket
és a felhasznalok 4j igényeit” (KSH, 2013).

A sziikséges adatbazis biztositasa céljabol
az Eurépai Bizottsag 1965-ben hozta l1ét-
re — az agazat komplex elemzése, a K6z0s
Agréarpolitika szakmai megalapozasa cél-
jabdl — a reprezentativ informéacios rend-
szert (FADN). A rendszer adatokkal valo
feltoltése valamennyi tagorszag szaméara
kotelezd. A rendszer létrehozéasat az 1997.
évi CXIV. térvény is elbirja. A szakmai ko-
vetelmények betartisat az Agrargazdasagi

Kutaté Intézet (AKI) latja el, az adatgyGjtést
konyvelGirodak végzik. Az adatgyijtés f6bb
témakorei az el6z6ekben emlitett céloknak
alarendelten keriiltek kialakitasra. A repre-
zentativ adatgyjtés, illetve felmérés azon
egyéni és tarsas vallalkozasok korébdl kertiil
ki, amelyek megfelelnek a tesztiizemként
értelmezhet6 vallalkozasnak.

A makroszint{i és az FADN rendszerében
szamitott teljesitménymutatdok tartalmé-
ban fennall6 6sszefliggéseket vagy adott
esetben eltéréseket a kétféle szemlélet —
érték- és eredményszemléleten alapuld
szambavétel algoritmusa — generdlja.
Ezek az eltérd relaciok jol érzékeltetik, és
egyben ravilagitanak azokra a szdmviteli
standardokon, illetve az EU harmonizacibs
torekvésein alapul6 elvekre és torekvések-
re, amelyek a kiilonb6z6 hatarozatokban
keriiltek megfogalmazasra és alkalmazasuk
a tagallamokban ajanlott vagy kotelezd.

MI MIT JELENT A SZAMBAVETEL
ES TELJESITMENYMUTATOK
FOGALOMRENDSZEREBEN
A MEZOGAZDASAGBAN?

A makroszintii szambavétel és
teljesitménymutatok tartalma

A makroszint(i szaimbavétel rendszere —
ha teljes mértékben kiforrottnak nem is, de
— alapvet6en egységesnek itélhet6. Ahogy
ez ismert, a makrookondémia a nemzeti
szint( teljesitményeket értelmezi és allit-
ja kozéppontba (Samuelson — Nordhaus,
1987), a mikrookondémia a gazdasag sze-
replGinek szemszogébdl vizsgalja a kii-
16nb6z6 Osszefiiggéseket (Huszti, 1996).
Ebbdl kovetkezik, hogy az elméleti hatteret
— fiiggetleniil az eltéré értelmezésekt6l —
végsd soron az értékszemléleten alapuld
ok-okozati osszefiiggések adjak, noha az
egyes fogalmak értelmezése eltérd, és sok
esetben tartalmukban is kiilonbozéek.

Samuelson és Nordhaus (1987:57) a
raforditas és kibocsatas fogalmakat az
alabbiak szerint definialjak: ,A rafordi-
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tas vagy termelési tényezd olyan aru vagy
szolgaltatas, amelyet a cégek a termelési
folyamatokban hasznalnak fel. A rafordita-
sokat 0sszekapcsoljak, hogy kibocsatasokat
allitsanak el§ veliik, mig a kibocsatdsok
azon kiilénféle hasznos javak és szolgal-
tatasok hosszt sorabdl allnak, amelyeket
vagy elfogyasztanak, vagy a tovabbi ter-
melés céljara hasznilnak fel.” A definici-
6t az omlettkészités példajan keresztiil
értelmezik. A készités kibocsatisa a kész
omlett, a tojés, a s, a h, a serpenyd és
a szakképzett szakacs munkaideje a ra-
forditas. Ha a jelenleg hasznalt szakkife-
jezéseket hasznaljuk, akkor a ,készités”
a termelést, de egyben a technolégidat is
jelenti. A felhasznalt hozzavalok és a szak-
képzett szakdcs munkaideje az inputok,
melyek raforditasként is értelmezheték.
A kész omlett az output vagy kibocsatas.
A fenti példat alapul véve, de az ok-okozati
Osszefiiggéseket altalanositva, a kapcsol6do
fogalmakat az alabbiak szerint értelmez-
ziik. Input: a vallalatokba bearaml6 eré-
forrasok 6sszessége, amelyeket a termelési
eszkozok piacan, illetve a munkaerd&piacon
szerez be a vallalat. Rdforditas: a termelési
folyamatban felhasznalt inputok mennyisé-
ge. Foly6 termeldfelhasznalads: a termelési
folyamatban raforditasként felhasznlt ja-
vak és szolgéltatasok értéke (KSH, 2002).
Transzformacié: A rendszer miikodésének
1ényege, melynek keretében az inputok tel-
jesen vagy részben atalakulnak. A transz-
formaciés folyamatok eredményeként a
vallalkozas kiilonb6z6 outputokat bocsat
ki akornyezetébe. Ertelmezésiink szerint az
output (kibocsatas) — a targyi jellegtdl flig-
getleniil — bArmi, ami a rendszerbdl (a ter-
melési folyamatbol mint termék-el6allitasi
rendszerbdl, a vallalatbol mint gazdasagi
rendszerbdl) annak miikodése soran vagy
amiikodés befejezésekor kikeriil a rendszer
kornyezetébe. Az Eurépai Parlament és a
Tanacs 549/2013/EU rendelete a termelés
és kibocsatas fogalmakat az alabbiak sze-
rint értelmezi: , A termelés egy gazdasagi

egység ellendrzése, felelGssége és iranyitasa
alatt végzett tevékenység, amelynek soran
a gazdasagi egység munkat, t6két, vala-
mint javakat és szolgéltatdsokat hasznal
fel javakbol és/vagy szolgaltatasokbol allo
kibocsatés el§allitdsahoz. A termelés nem
terjed ki az emberi beavatkozas és iranyi-
tas nélkiili természetes folyamatokra, mint
példaul a haldllomany természetes noveke-
dése a nemzetkozi vizekben, a haltenyésztés
azonban beletartozik a termelésbe.”

Kibocsatas (P1) az elszamolasi id§szak-
ban létrejott termékek Osszessége. Az adott
gazdasagi egység altal més, a termeld és
szolgaltatd gazdasagi egységen kiviili egy-
ségek szamara el6allitott, valamint a sa-
jat végs6 fogyasztasra keriil6 termékek és
szolgaltatasok Gsszessége. Kiemelten kell
megemliteni, hogy az ESA 2010 a kibo-
csatas harom fajtajat kiilonbozteti meg és
értelmezi is azokat: Piaci kibocsatas (P.11);
Sajat végsd felhasznalasi céli kibocsa-
tas (P.12) és Nem piaci kibocsatas (P.13).
E megkiilonboztetés fontos tartalmi kérdé-
seket érintd algoritmusokat is takar. A P.11
és P.12 esetében a szambavétel alaparon
torténik, a nem piaci termel6k kibocsata-
sanak (P.13) szambavételére a termelési
koltségek 6sszegzésével keriil sor. Ez a fel-
osztas hatassal van a gazdaséagi egységek
szektorok szerinti besorolésara is.

Piaci kibocsatas (P.11) az a kibocsétéas,
amelyet a piacon adnak el vagy kivannak
eladni. Kiemelten indokolt megemliteni,
hogy piaci kibocsatasként értelmezend6
egy szakosodott telephely 4ltal egy ugyan-
ahhoz a gazdasagi egységhez tartozé ma-
sik szakosodott telephely szdméara folyo
termelGfelhasznaléds (példaul sajat terme-
1ésti takarmanyok) vagy végsé felhasznalasi
célra szallitott termékek. Ide tartoznak azok
a termékek, amelyek a késztermékek vagy a
befejezetlen termelés készleteit novelik és
az értékesitési felhasznalasi célt szolgaljak.
A sajat végsé felhaszndlasi céli kibocsatas
(P.12) azokbdl a javakbol és szolgaltatiasok-
bol &ll, amelyeket ugyanazon gazdasigi egy-
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ség végsé fogyasztasra (csak a haztartasi
szektorra értelmezhetd) vagy felhalmozas-
ra tart meg (barmely szektor elgallithat).
Anem piaci kibocsdtds (P.13) a mas egysé-
geknek ingyen vagy gazdasagilag nem je-
lent8s aron nydjtott kibocesatas (Az Eurdpai
Parlament és a Tandcs 549/2013/EU ren-
delete). Az el6z6ek alapjan az output struk-
tarajat — a mez6gazdasagot alapul véve — az
1. Gbra teszi szemléletesebbé. A szambavé-
tel makroszinten, értékszemléleten alapul.
Ebbdl ered6en a mez6gazdasag kibocsa-
tasat és az egyes teljesitménymutatokat a
2. abra szemlélteti.

Az1.ésa 2. abraegyes tételei és a kozottiik
fennall6 6sszefiliggések alapjan a kibocsétas
végsb soron az elszamolasi idGszakban elGal-
litott anyagi javak és szolgaltatasok értékét
fejezi ki. Tartalmat tekintve halmozddast
tartalmaz. Ez a halmoz6dés a nemzetgaz-
dasag és a mez6gazdasag kibocsatasara egy-
arant fennall. E tételeket illetGen gondoljunk

példaul azon mez6gazdasagi termékekre,
amelyek az adott termékpalya egyes szaka-
szaiban — mint alapanyagok — bekeriilnek
a végs6 fogyasztasra alkalmas termékek
— kenyér, sertéshts, tej stb. — értékébe.
Ebbdl kovetkezik, hogy a termékpéalya
adott szerepl§inek kibocsatasaban is
szambavételre keriilnek. Viszont azzal a bt-
zéaval, kukoricaval, amibdl liszt késziil, nem
lehet takarmanyozni az 4llatot, de ez forditva
is fennall. A halmozo6dast tehat ki kell sz{irni.
Ez a folyo termelGfelhasznalas levonasaval
biztosithat6. A foly6 termeldfelhasznalas
azon vasarlasboél szarmazé Gruk és szol-
galtatasok, valamint a sajdt termelés kibo-
csatasaként is szamba vett anyagi javak ér-
tékét jelenti, amelyeket a termelGegységnél
az 0j termékek és szolgaltatasok elgallitasa
érdekében felhasznaltak. A mez6gazdasag
esetében e tételt illetGen fontos annak az
EAA-ban megfogalmazott kritériumnak a
figyelembevétele, hogy e tételek csak ak-

I.abra
A kibocsatas lehetséges strukturaja a mezégazdasagban
l Negativ
externaliak
szolgaltatis Pozitiv
externaliak

!
! !

l‘ Frtékesités I
Piaci

Nem piaci Sajit \"3'3_5':‘
kiboesitis |t:|hﬂ?i?ﬂél]i?ﬁ! célu kibocsatas Sajat termelésii
klbni;alas készletek valtozasa
+ * I'ermelon feldolgorzas
. B —-—— (nezdpazdasiel
Piaci . Felhalmozisi célu N mezogazdasagl
kibocsitds | | kibocstds 1 > termekeke,
Tessesunsnesunsined b mm s mm s wm s owm e elvilaszthato
I tevékenységek)
Sajat szdmlas — —
alloeszkoz-felhalmozas ]'.g?segen helluh
sosnsssneens  (Cgak hiztartisok (illtetvények, N lcld?lgnm’s
— Meziégazdasig arutermeld allatok) el (t"k"rm,‘m-'f 'f“'f'h‘_’z
hasznalt novényi

termékek)

Forras: az Eurdpai Parlament és a Tanacs 549/2013/EU rendeletét is figyelembe véve sajat szerkesztés
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2. abra

A mezdgazdasag makroszinti teljesitménymutatoéi

BRUTTO KIBOCSATAS (GO)

Folyi termeld-

Brutto hozzaadott érték (BHE)

felhasznalis
\—‘
felhasznilas

Netto hozzaadott érték (NHE)

Egyéb termelési 2’/
L tamogatisok

=
termelési Termelési tényezok - jovedelem
adok A
Munka_
villaléi Miikédési eredmény, vegyes E Kamat :
jovede- jévedelem — bevétel
lem
Bérleti —
dijak és Kamat- Netté = vallal- —
-kiltségek Kiadis kozbi jévedelem

Forrds: KSH alapjan sajat szerkesztés

kor szambavételezhet6k kibocsatasként
(1. abra), ha ugyanazon termelGegység fo-
ly6 termel6felhasznélasként allitotta el és
két kiilonboz6 alaptevékenységre vonat-
kozik, példaul a felhasznalt sajat termelést
takarmanyok értéke. Abban az esetben,
ha ugyanazon termelGegység altal folyo
termelbfelhasznalasra szant termékrol
van sz ugyanazon tevékenységen beliil,
azt nem lehet kibocsatasként szambavé-
telezni, példaul a sajat célra elGallitott és
felhasznalt vetémagot. A kibocsatast alap-
aron szamoljak. Az alapar az az ar, ame-
lyet a termel§ a vasarlotol a termék vagy a
szolgaltatas egységéért kap, levonva a ter-
mékadot és hozzdadva a terméktamogatast.
A folyé6 termelbfelhasznalas szambavéte-
le piaci beszerzési aron torténik. Ez az az
ar, amelyet a vasarlo a termék vagy szol-
géaltatas egységéért ténylegesen fizet. Nem
tartalmazza a visszaigényelhetd afat és a
terméktamogatasokat. A sajat termelés ki-
bocsatasaként is szamba vett termékeket a
ténylegesen felmeriilt koltségeken értékelik.
Az EAA tételesen nevesiti, hogy mely rafor-
ditasokat kell foly6 termel6felhasznalasként
értelmezni és melyek azok a termelés soran
felhasznalt raforditasok, amelyek nem tar-
toznak e tételhez (Eurépai Parlament és a

Tandcs 138/2004/EK rendelete). A felsoro-
lasban szerepl§ tételek alapjan megfogal-
mazhat6, hogy minden olyan raforditas e
tételhez tartozik és el kell szamolni, amely
az 4j termék vagy szolgaltatas el6allitasa
érdekében fogyasztasnak mindsiil. Ahogy
ez a 2. abran lathato, a kibocsatas és a fo-
ly6 termeldfelhasznalas kiilonbsége adja a
brutto hozzaadott értéket. (Fontosnak tart-
juk megjegyezni, hogy az alkalmazott arak
miatt a nemzetgazdasag bruttd hozzaadott
értéke magaban foglalja a termékaddk és
terméktamogatasok egyenlegét is. E té-
teleket, azaz a termékadodkat és termékta-
mogatasokat nem osztjak fel agazatokra,
e tételeket a ,képzett szektor” szamlajan
tartjak nyilvan.)

Az algoritmusban szerepl§ alloeszkoz-
felhasznalas az értékesokkenést és az egyéb
jogcimek — értékesités, selejtezés — miatti
csokkenést foglalja magaban. Szamszertsi-
tése kiilonb6z6 adatforrasokon és becslésen
alapul (piaci aron értékelik a befektetett
eszkozok alloményat és idGaranyos line-
aris modszerrel hatarozzak meg a fizikai
elhasznal6déis mértékét), tehat nem azo-
nos a szamviteli torvény és az adotorvény
elGirdsainak figyelembevételével szamitott
értékcsokkenéssel.
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Egyéb termelési adok: A termékadok
kivételével ide tartozik minden olyan — az
el6allitott vagy értékesitett aruk és szol-
galtatdsok mennyiségétSl és értékétsl
fliggetlen — add, amely a rezidens vallal-
kozasnal meriil fel a termelés folyamaté-
ba valé bekapcsolédasa kovetkeztében.
A mezbgazdasagot illetGen ezeket az adokat
aterméfold, az llbeszk6zok meghatarozott
csoportja és a foglalkoztatott munkaerd
utan kell megfizetni. A mez&gazdasag ese-
tében a legfontosabb ilyen adok: a vagyon-
ado és a gépjarmiiadé. Ebbe a csoportba
tartozik példaul a munkaadéi jarulék és
a kornyezetszennyezésre kivetett adok.
A termeléssel ugyan 6sszefliggnek, de nem
tartoznak ebbe a csoportba a jovedelem-
ado, a tarsasagi nyereségado és a specialis
vagyonadok.

Egyéb termelési tamogatasok: Ezek
olyan, a terméktamogatason kiviili tamo-
gatasok, amelyeket a rezidens vallalatok a
termelésben valé részvételiik kovetkezté-
ben kapnak. E tamogatasok altal érintett
teriiletek a mezégazdasagban az alabbiak:
bér- és munkaer-tdmogatasok, kornye-
zetszennyezés csOkkentésére fordithatd
tdmogatasok, kamattamogatasok és hoz-
zaadottérték-ad6 talkompenzacidja. E ta-
mogatéasokon beliil fontos szerepet kapnak
az egyéb termelési timogatasok: alaptdmo-
gatasok, termeléshez kotott tamogatasok,
atmeneti timogatasok, a termelés modsze-
reinek befolyasolasara szant tamogatasok
stb. (A termelési adok és termelési tamo-
gatasok a jovedelemelszamolasi szamlan
jelennek meg. Ez a szambavételnél alkal-
mazott arak — kibocsétas alaparon, folyo
termel6felhasznélas beszerzési aron — mi-
att van.) A termeléshez k6t6d6 tAmogatasok
mint folyé transzferek mellett a vallalatok
t6ketranszferekhez is hozzajutnak, ezek
azonban alldeszkozok beszerzéséhez vagy
eladasidhoz kapcsolodnak.

A miikodési eredmény, vegyes jovedelem
»amikodési eredmény, azaz az egyenlegezd
tétel, amely megfelel az egységek altal a

sajat termel8eszkozeik hasznalatival
elgallitott jovedelemnek”. A hiztartasok
jogi személyiséggel nem rendelkezd val-
lalkozésai esetében e szdmla egyenlegez6
tétele implicit moédon tartalmazza a tulaj-
donos vagy csaladtagjai ltal végzett munka
ellenértékét is, amely nem kiilonithetd el a
vallalkoz6i minéségben kapott nyereségé-
t6l. Ez a jovedelem a ,vegyes jovedelem”
(Eurépai Parlament és a Tandcs 134/2004/
EK rendelete). A tovabbi teljesitménymu-
tat6k szamitdsanak algoritmusa és azok
tartalma a 2. abran nyomon kovethetd.

A makroszintid szambavétel sajatos
esetei és algoritmusai
a mezdgazdasagban

Fontos annak hangstlyozéisa, hogy az
ESA 95 és az ESA 2010 is a termelést foly-
tonos folyamatként értelmezi. Ugyanakkor
amez6gazdasigban — ahogy erre mér uta-
14s tortént — vannak olyan termelési folya-
matok, amelyek tilnyilnak a beszamol4si
id&szakon. E termelési folyamatok vagy
tevékenységek az aktivadlt sajat teljesitmé-
nyek értéke cimén jelennek meg vallalati
szinten. Ide tartoznak a novénytermesz-
tésben a mezei leltdr, az allattenyésztésben
a keltet6ben lévd tojas, a sajat termelésti
késztermékkészletek, a novendék, hizé és
egyéb allatok készletértékeinek valtozasa.
Asajat eléallitasu eszkozok aktivalt értéke
cimén a sajat el6allitasa 1j iiltetvények, a
melioraciés beruhazasok és a sajat el6-
allitasa tenyészdllatok értékét kell kimu-
tatni. E tételek szambavételéhez kot6dGen
(ESA 2010) fontos megemliteni az alab-
biakat:

« Latni kell, hogy a szAmbavételnél csak
a készletek valtozasarol van szo.

« A befejezetlen termelés a mezGgazdasa-
gi termelés sziikségszerii velejardja, mivel a
termelési folyamat és a munkafolyamatok
id&ben szétvalnak egymastol.

* A késztermékek készletérték-valtoza-
sanak figyelembevétele két szempontbdl
fontos:
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— mivel a beszdmolasi id6szak kibocsata-
sat kell mérni, nem engedhet6 meg, hogy a
kibocsatéas forrasa olyan tétel legyen, amit
az el6z6 idGszakban termelt meg a gazda-
sagi egység, de a beszamolasi idgszakban
értékesitett;

— akésztermékkészletek masik csoportjat
képezik az Gjrafelhasznalés céljara termelt
takarméanynovények, illetve ezek feldolgo-
zaséaval elGallitott takarmanyok készletei.

« Az llatok sajatos csoportot képviselnek.
E csoportbdl keriilnek ki a sajat el6allitasa
tenyészallatok és az értékesitésre keriils
allatok vagy allati termékek.

» A sajat el6allitast eszkozok aktivalt
értéke végs soron a befektetett eszkozok
(&ll6eszko6z0k) novelését szolgélja, ami be-
ruhdzasnak mindsiil, forrasat az ad6zas
utani eredmény adja.

« A fentiekbdl kovetkezik, hogy e tételek
figyelembevétele a vallalat beszamolasi
id6szakanak eredményét nem befolyasolja.

E tételek szambavételének algoritmusa
eltér egymastol. Azon esetekben, ahol az
id6beni eltérés csak a kdvetkezb beszamo-
lasi idGszakra terjed ki, a készletek nem
mindsiilnek befejezetlen termelésnek. Ezek
a készletek a mezei leltar és a keltetében
lévd tojas. E tételek esetében biztositani
kell a kibocsatas és a termelési koltségek
kozotti konzisztenciat. Ennek 6sszefiiggé-
seit a 3. dbra szemlélteti.

Ahogy a 3. abran lathato, foly6 termel6-
felhasznalds cimén a targyévben fel-

meriil§ koltségek kapcsolddo tételei ke-
riillnek levonasra a novénytermesztés
targyévi hozzaadott értékének szamitasanal.
A beszamolési id6szak 6sszes koltsége vi-
szont a targyévi kibocsatas és a kovetkezs évi
kibocsatas érdekében meriil fel. A targyévi
kibocsatas foly6 termel6felhasznalasanak
tételei viszont az el§z6 évben meriiltek fel
és a mezei leltarban jelentek meg. Az el6z6
év és a targyév kibocsatasanak és folyd
termel6felhasznalasanak konzisztencijat
tehat az alkalmazott algoritmus biztositja,
mivel a kibocsatas mezei leltarban vagyonna
transzformalddott tobbletkoltsége — mint
készletvaltozas — kibocsatasként elszamo-
last nyer.

Azon tevékenységek kibocsatasanak
szadmbavétele, ahol a termelési folyamat
tobb évre nyulik at — példaul emberi fo-
gyasztasra tenyésztett hal és allatallo-
many —, befejezetlen termelés forméjaban,
a készleteken beliil és a készletvaltozason
keresztiil keriilnek elszdmolésra. Kibocsé-
tasként — €16 allatok kibocsatasa vagy allati
termékek kibocsdtdsa — akkor jelennek
meg, illetve keriilnek atmingsitésre kész-
termékallomannya, amikor a termelési
folyamat befejezddik.

A teljesitményértékek tételei végsG soron
a brutté felhalmozas elemeit képezik.
Makroszinti megkozelitésben a GDP
felhalmozési hanyadaként értelmezhet6k.
Abrutté felhalmozas tételeihez az alabbiak
tartoznak:

3.abra

Az arundvény- és takarmanynovény-termesztés kibocsatasanak és termelési kéltségeinek
konzisztenciaja

A BESZAMOLASI IDOSZAK KIBOCSATASA

El&z6 év (Mezei leltar

Targyév (beszamolasi id6szak) koltsége

kozvetlen koltsége) Targyév érde-

kében felmeriilt
koltségek

Kovetkezd év érdekében
— mezei leltar — felmerilt

Készletvalto-
zas kozvetlen

kozvetlen koltségek koltségen

A kibocsatas (termékek) 6sszes
kozvetlen koltsége

Foly6 termel&felhasznalas dsszes koltsége

Forras: ESA 2010 alapjan sajat szerkesztés
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« brutt6 all6eszkoz-felhalmozas;

« készletvaltozas;

« az 4ll6eszkozok beszerzésének és elada-
sanak egyenlege.

A brutté alléeszkoz-felhalmozas tételei:

« Wyratermd sajat eléallitasi iiltetvények;

« dllatallomany;

« targyi eszkozok és immaterialis javak;

« term6fold mindségének javitdsa (me-
lioracid);

« anem termelt eszkozok tulajdonjoganak
atruhazasi koltségei.

A mezbgazdasagot — jellemzben — a d6lt
bettivel irt tételek érintik. Az iiltetvények
1étesitése kibocsatasként kertiil elszamol4s-
ra a sajat szamlas alléeszkoz-felhalmozas
alatt, mindaddig — maximum 3 év —, amig
nem keriil aktivalasra az egyes beszamo-
l4si idGszak tényleges teljesitményértékeit
figyelembe véve.

Az allatalloméany teljesitményértékének
szambavétele tobb szempont egyideji figye-
lembevétele alapjan specialis megoldasok
alkalmazasat igényli. Az allatallomany ki-
bocsatasanak és allomanyértékeinek, vala-
mint volumenének valtozasat okozo tételek
a 4. abran kovethet6k nyomon. A specidlis
algoritmus alkalmazasat az alabbi sajatos-
ségok igénylik.

Az allatok a termelési folyamat soran nem
épiilnek be az 1ij termékbe, eredeti megjele-

nési form4jukat nem veszitik el. Ebb&l ko-
vetkezik, hogy a folyo termeléfelhasznalas
az allatokra nem értelmezhetd, tehat azokat
ilyen cimen elszdmolni nem lehet. Masik
fontos sajatossaguk, hogy vannak olyan
kapcsol6dd termelési folyamatok, amikor
a termelés a beszamolasi idGszakon ative-
16en tovabb folyik, még nem értékesithetd
az allat vagy még nem alkalmas tenyész-
allat-utanpotlasra. A tenyészallatok tehat
a termelésnek olyan tényezGi, amelyeket
ismételten és folyamatosan tartanak kiilon-
b6z6 javak — termék, szaporulat — termelése
érdekében. E sajatossagok miatt az 4llato-
kat az ESA rendszerében két csoportra kell
osztani: az igymond termelési tényezéként
szerepld dllatokat — koca, tehén, gyapjaért
tartott juh stb. — all6eszkozként, és szam-
beli gyarapodasukat teljesitményértékkeént,
azaz kibocsatasként kell elszamolni. A ma-
sik csoportba tartozé allatokat — amelyek
majd értékesitésre, levagasra keriilnek vagy
a tenyészallat-utanpotlast szolgaljak — a
készletek kozott, befejezetlen termelésként
kell szambavételezni.

Ahogy a 4. abran lathato, az allatok
létszambeli novekedése kiils6 forrasbdl,
vasarlasbdl is szarmazhat. Ha a vasarlas
importbdl szarmazik, és allbeszkozként
val6 értékelésiik egyértelmt, akkor brutté
alléeszkoz-felhalmozas beszerzéseként kell

4. abra

Az allatallomany kibocsatasanak alakulasara haté tényezdk és elszamolasuk rendszere

Az allatallomany valtozasa

Sajat termelésbdl Kiilsé forrasbol
Imporebol Rezidens gazdasagbol
Tenyészallatok Novendék allatok Egyéb célbdl Azon- Tenyész- Erté-
ALLO- KESZLETEK nali allat-utan- kesités

ESZKOZOK vagas potlas
Tej Selej- Tenyészillat- | Ertéke- | Tenyész- Ertéke-

tezett utanpétlas sités | allat-utan- sités

allatok potlas

Befejezetlen termelés b / Ty

Forrds: ESA 2010 alapjan sajat szerkesztés
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szambavételezni. Ha az importbo6l szarma-
z6 allatok készletként kezelenddk, akkor
azokat készletbe kell venni befejezetlen ter-
melés cimén. Mindkét esetben a beszerzés
értékét ,negativ értékesitésként” kell ke-
zelni, tehét a kibocsatasbdl le kell vonni.
A késébbi szambavételnél értékiiket mar
sajat elGallitast termékként vagy teljesit-
ményértékként kell kezelni. (A makroszinti
szambavételhez kot6dGen kell megjegyezni,
hogy ha a behozatal azonnal vagasra kertil,
azt nem kell figyelembe venni, mivel a va-
gbhidak e tételeket beszerzésként kezelik,
masrészt az EAA rendszerében ez nem tar-
tozik a mez6gazdasaghoz.)

Ha az adasvétel mezGgazdasagi egységek
— rezidens gazdasagok — kozott torténik,
biztositani kell, hogy makroszinten ne le-
gyen halmozo6das. Ha alléeszkozként osz-
talyozott allatokrol van szo, azok értékét a
brutté alléeszkoz-felhalmozas alatt beszer-
zésként vagy atadasként kell elszdmolni, és
csak a tulajdonjog atruhazasaval kapcso-
latos koltségek keriilnek elszamolasra, mi-
vel ha az adasvétel ugyanazon beszdmolasi
idGszakban torténik, a tételek ellentétele-
zik egymast. A készletként kezelt 4llatok
adasvételét akkor kell szambavételezni, ha
a kereskedés két kiilonb6z8 beszamolasi
idGszakban torténik.

Az alloeszkozként kezelt allatok esetében
a létszambeli valtozasokhoz kapcsol6dd
tétel a selejt dllat értékkiilonbozete. Ez az
érték a nyilvantartott érték és az értéke-
sitéskor kapott ellenérték kozotti kiilonb-
séget jelenti. Ezen allatok értékesitését e
tételnél nem szamoljak el. Ezek az allatok
a termel6allomanybdl kivételre keriilnek
és azokat készletbe kell venni. (Ez csak a
t6keszamlan lesz lathato.) A hozza tartozo
kibocsatas (selejt allatok értékesitésének
ellenértéke) a sajat szamlas alléeszko-
z0k részeként beszamitasra és a termelési
szamlan elszadmolasra keriil. Hangstlyozni
kell, hogy az alloeszkozként kezelt
allatoknal értékcsokkenés a makroszintd
szambavételnél nem keriil elszdmolasra.

A fentiek alapjan az 4llatdllomanyra vo-
natkoz6 brutté dlléeszkoz-felhalmozas az
alabbi tételekbdl tevédik Gssze:

« Az allatallomény létszambeli valtozasa
miatti értékvaltozas.

« Selejt allat értékkiilonbozete.

« A termel6allomény egyéb veszteségei.

« A tulajdon atruhazasanak koltségei.

A beszamoléasi idGszak kibocsatasaban
e két eszkozcesoport volumen- és értékval-
tozasai — az alkalmazott modszer mellett
— biztositjak, hogy a teljesitménymutatok
csak a sajat tevékenység keretében elGalli-
tott Gj értéket tartalmazzak.

A vallalati szinti kibocsatas
értelmezése és szambavétele

Vallalati szinten a szambavétel algorit-
musét a mér hivatkozott FADN-rendszer
biztositja. A rendszer alapvetéen a szam-
vitel rendszerében rendelkezésre allo
adatokra épiil, és az eredménykimutatas
konyvelési tételei alapjan keriil sor az egyes
teljesitménymutatok szamszertisitésére.
Az 1. tablazat a Szamviteli torvény
valtozisa miatt a 2016. évtsl érvényes
eredménykimutatast tartalmazza. Mi-
vel az FADN-rendszer 6sszhangban van
a hatalyos szamviteli torvénnyel, ezért
annak struktdréja is — a korabbi évekhez
viszonyitva — 2016-t6l médosult. Nagy és
Nabradi (2011:69) akibocsatéas fogalmat az
alabbiak szerint értelmezi vallalati szinten:
warealizalt hozamot — ami az eladés révén
arbevételt eredményez a vallalat szamara
— kibocsatasnak nevezziik, ami szintén na-
turélis mérészam”. Ez a megfogalmazas azt
sugallja, hogy csak az a hozam tekinthetd
kibocsatasnak, amit a vallalat értékesit.
A korabban vazoltak alapjan nyilvanvalg,
hogy ez a megfogalmazas hibas, nem fo-
gadhato el.

Az el6z6ekben értelmezett fogalmak
kozos jellemzéje, hogy véllalati szinten és
makroszinten is szambavételezhet6k ter-
mészetes mértékegységben vagy szami-
tott mutat6szdmokban. Makroszinten ez a
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l. tablazat
A vallalati szintii teljesitménymutatok és szambavételiik algoritmusa
Szamviteli torvény alapjan AKI FADN rendszere alapjan
Sorszam Megnevezés Megnevezés Sorszam
| Ertékesités nettd arbevétele Ertékesités nettd arbevétele |
2 Aktivalt sajat teljesitmények értéke Egyéb bevételek 2
3 Egyéb bevételek Aktivalt sajat teljesitmények 3
értéke
4 Anyagkoltség Brutto termelési érték a me- 4
z6gazdasagban (/+2+3)
5 Igénybe vett szolgaltatasok értéke Anyagkoltség (vasarolt anyagok) 5
6 Egyéb szolgaltatasok értéke Ertékesokkenési leiras 6
7 Eladott aruk beszerzési értéke Igénybe vett szolgaltatasok 7
koltségei
8 Eladott, kdzvetlen szolgaltatasok Uzemi koltségek a mezbgazdasag- 8
értéke ban dsszesen
9 Anyagjellegii raforditasok Brutto hozzaadott érték 9
(4+5+6+7+8) (4-5-7)
10 Személyi jellegli raforditasok 6sszesen Uzemi tevékenység eredménye 10
amezégazdasagban (4-8)
I Ertékesokkenési leirds Pénziigyi miiveletek eredménye 1
12 Egyéb raforditasok Adozas el6tti eredmény 12
(1o+11)
13 Uzemi tevékenység eredménye Adofizetési kotelezettség 13
(1+2+3-9-10-11-12)
14 Pénziigyi miiveletek bevételei Adozott eredmény (12-13) 14
15 Pénziigyi miveletek raforditasai
16 Pénziigyi miiveletek eredménye (14—15)
17 Adozas el6tti eredmény (13£16)
18 Addfizetési kotelezettség
20 Adézott eredmény (17-18)

Forrds: a Szamviteli torvény és az AKI FADN alapjan sajat szerkesztés
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szambavétel az elGallitott hasznalatiérték-
tomegnek felel meg. A naturéalis termékki-
bocsatas bemutatasat a mezégazdasagban a
termékmeérlegek kidolgozésa teszi lehet6vé
(KSH, 2002).

Nem sziikséges bizonyitani, hogy a
szambavétel nem nélkiilozheti a kiilonb6z6
kibocsatasok egyiittes szambavételét, azaz
akibocsatas pénzértékben torténd mérését
vallalati szinten sem. A szdmitott teljesit-
ménymutatok tartalma és ebbdl eredGen
annak megnevezése is fiigg attol, hogy

milyen arat alkalmaznak, és attol, hogy
a kibocsatas fogalma mit takar. Vallalati
szinten a szamitott teljesitménymutatok az
alabbiakban foglalhatok ossze. ,,A termelé-
si érték ahozam pénzben kifejezett értéke”
(Dobos, 1965:28). Sajatos értelmezések
figyelhet6k meg Nagy és Nabradi (2011)
munkajaban. A szerz6k a hozamértéket
az elGallitott termékek és szolgaltatasok
pénzben kifejezett értékeként definidljak,
azaz
Hozamérték = Hozam x Egységar.
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Az egységar alatt a szerz8k egy atlagos
értékesitési egységarat értenek. Csak a le-
irtak alapjan — alapul véve a szerz6k el§z6-
Osszefliggés nem ad valaszt arra a kérdésre,
hogy hogyan torténik azon hozamok szam-
bavétele, amelyek csak belsé felhasznalasra
keriilnek, példaul a feletetett szilazs vagy
a teljesitményértékként szambavételezett
iiltetvénytelepités. A fogalom hasznalata
napjainkra egyébként aktualitasat vesz-
tette, mivel a sajat termelésti termékekre
vonatkozo6 tn. kozpontilag megallapitott
elszamol6arak nem léteznek. A szerz6k
szerint a termelési érték szambavétele az
alabbi 6sszefiiggés alapjan adodik (Nagy
— Nabradi, 2011:70).

Termelési érték = Hozam x Egység-
ar + Hozamtartalommal nem rendelkezd
egyéb tényezok.

A fenti algoritmus utolsé tételén a szerz6k
a Termelési értéket noveld egyéb bevéte-
lek cimszo6 alatt az alabbiakat nevesitik:
tamogatas, biztositasi kartérités, pénziigyi
miiveletek eredménye, egyéb bevételek
(Nagy — Nabradi, 2011:72). Ez a megko-
zelités tobb szempontbdl is kifogasolhato.
Mindenekel6tt latni kell azt, hogy e tételek
— eredetiiket, forrasukat tekintve — lehet-
nek a vallalat termelési tevékenységébdl
szarmazok — példaul a kiselejtezett tenyész-
allatok értékesitésének arbevétele — vagy a
nemzetgazdasag mas szerepldGit6l eredez-
tethet6k — példaul tdmogatas, biztositasi
kartérités, kapott késedelmi kamatok stb.
A példakbol 1athato, hogy e tételek esetében,
azok mogott a nemzetgazdasag mas sze-
repléinél eléallitott érték (realizalt hozam),
adott esetben hozzdadott érték hiizédik
meg. A pénziigyi miiveletek eredménye a
szamvitel altal hasznalt fogalom. A pénz-
igyi miiveletek bevétele mogott meghiizodo
gazdasagi események miatt e bevételek —
kozgazdaséagi értelemben — mas gazdalkodo
egység jovedelmébdl, hozzaadott értékébdsl
eredeztethetSk.

Ugy itéljiik meg, hogy hivatkozott

szerz6k megprobaljak tgymond kozos
nevezdlre hozni az iizemgazdasagtani és
szamviteli fogalmakat, de ezt nem eléggé
koriiltekint8en teszik meg, mivel figyelmen
kiviil hagyjak a véallalat és kornyezete
kozotti kapcesolatokat, a termelési
folyamatok gazdasagi vetiileteit mint az
értékteremtés elsédleges szintereit.

Az AKI 4ltal az FADN rendszerében
szintén hasznalt fogalom a brutto6 terme-
lési érték. A bruttd jelz6 ebben az esetben
— a beszamolasi id§szakra vonatkozoan
a vallalat 4ltal megtermelt és a nemzet-
gazdasag egyéb szereplGit6l — a vallalatot
megilletd (vallalathoz keriil§) Gsszes ér-
tékre utal. Tartalmat tekintve tehat nem
azonos a makroszinten szamitott brutté
termelési értékkel, és a kibocsdatassal sem,
noha vannak kozos tartalmi elemei. Ennek
okai az el6z6ekben emlitett algoritmusok-
kal, a szambavételnél alkalmazott eltérg
arakkal és nem utols6sorban azzal magya-
razhatok, hogy a jelenleg hatalyos szam-
viteli torvény a halmozédast nem engedi
meg. Ez is felhivja a figyelmet arra, hogy
a kiilonboz6 teljesitmény és hatékonysagi
mutatok szamitasanal, a kiilonbo6zé di-
menzidja — agazati, vallalati, makroszinti
— elemzéseknél nagyon koriiltekintGen
kell eljarni, a szakmai szempontoknak ala-
rendelten kell fogalmazni. Megtéveszt§
és az ok-okozati 0sszefliggéseket mell6z8
példaul az alabbi megfogalmazas: ,Mig a
tarsas gazdasagokban a vizsgalt id6szak-
ban az allattenyésztés termelési értéke az
Osszes kibocsatés felét adja, addig az egyé-
ni gazdasagokban ez az arany minddssze
30% korili.” (Harangi et al., 2013:537)
Ez a megfogalmazas azt sugallja, hogy a
termelési érték és a kibocsatas ugyanazt
a tartalmat jeloli, ami természetesen nem
helytalld. (Vallalati szinten lehet ilyen eset,
de makroszinten nem all fenn ez az egye-
z6ség.) A makroszintii algoritmust alapul
véve a vallalat kibocsdatasat az aldbbi té-
telek adjak:
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+ Ertékesités nett6 arbevétele

+ Aktivalt sajat teljesitmények értéke
+ Aktivalt sajat teljesitmények
+ Sajat termelésii készletek allomany-
valtozéasa

= Kibocsatas ”

Az 1. tablazatbdl 1athato, hogy a brutto
termelési érték képezi alapjat a hozzaadott
érték szamitasadnak. Ahogy erre mér uta-
14s tortént, a foly6 termel6felhasznalas ci-
mén minden olyan anyag és anyagi jellegi
szolgaltatas levonasra keriil, ami fogyasz-
tasnak mindsiil a vallalat altal el6allitott
outputok érdekében. Az 1. tablazatban
szerepl szdmviteli eredménykimutatas
tételei koziil az anyagkéltség (4. sorszdm
alatt szerepl§ tétel) és az igénybe vett szol-
gdltatas (5. sorszam alatt szerepld tétel)
biztos, hogy fogyasztasnak mingsiil, mivel
e tételek mogott a nemzetgazdasag mas
szerepl6i altal termelt termék és szolgal-
tatas — mashol elgallitott érték — hazodik
meg. Az egyéb szolgaltatds értéke (6. sor-
szam alatt szerepl§ tétel) az, amely olyan a
vallalat szamara koltséget jelent6 tételeket
takar, amelyek koziil nem mindegyik te-
kinthet6 fogyasztisnak, példaul a bérleti
dijak. E tételek kozgazdasagi értelemben
véve jovedelemnek szamitanak. Az éves
beszamol6 kiegészit§ mellékletében —
kotelez6en — a vallalatoknak az egyéb
szolgéltatas tételeit kozolni kell. Az
elmondottakbol kévetkezik, hogy a bruttd
hozzaadott érték valamennyi eleme
kozgazdasagi értelemben 1j értéknek, ,,jo-
vedelemnek” mindsiil. Ezek vallalati szin-
ten az alabbiak: az egyéb szolgaltatasok
értéke (6. sorszam alatt szerepl6 tétel) koziil
azok, amelyek nem mindsiilnek fogyasz-
tasnak; a Személyi jellegii raforditdsok,
az Ertékesokkenési leiras, az Eqyéb ter-
melési adok (az Egyéb raforditasok kozott,
12. sorszam alatt szerepl§ tétel); a Pénziigyi
miiveletek raforditasai (15. sorszam alatt
szerepl§ tétel) koziil a fizetett kamatok.
E tételek — az Ertékesokkenési leiras kivé-
telével — nem maradnak a vallalatnal. Az

Egyéb bevételek (3. sorszam alatt szerepld
tétel) koziil a folyd transzferek — egyéb ter-
melési tAmogatasok — nem elemei a bruttd
hozzaadott értéknek, de novelik a vallalat-
nal maradé jovedelmet. E jogcimen szerepld
tételek, példaul kapott kamatok, birsagok,
egyes vagyonelemek étékesitése stb. nem
a targyévben el6allitott kibocsatas, illetve
— ahogy err8l méar sz6 volt — a nemzetgazda-
sag mas szerepldGit6l kapott tételek szintén
nem elemei a targyévben megtermelt hoz-
zaadott értéknek, de a vallalat jovedelmét
természetesen novelik.

Az elmondottakbdl kovetkezik, hogy a
brutté termelési érték alapjan szamitott
hozzaadott érték az alabbi — kézgazdasagi
értelemben vett — jovedelemtételekbdl te-
v6dik Ossze:

« A targyévben el6allitott hozzaadott
érték.

« A kapott foly6 transzferek (allami té-
mogatasok).

» A nemzetgazdasag mas szereplGit6l ka-
pott tételek (kotbérek, késedelmi kamatok
stb.).

« Avallalat egyes befektetett eszkozeinek
termelésbdl valo felszabaditasa (értékesité-
se) eredményeként kapott ellenérték.

Ahogy erre mar utalas tortént, a szol-
galtatasok szintén termelési folyama-
tok eredményei, példdul a miitragya-,
novényvédbszer-kereskedelmi tevékeny-
ségek, kiilonb6z6 mez6gazdasagi szolgal-
tatasok stb. tehat elemei a kibocsatasnak.
E gazdalkodasi egységek esetében a nettd
arbevétel teljes 6sszege nem lehet eleme a
kibocsatasnak, mivel az értékesitett ter-
mékeket nem a vallalat 4llitotta elS. Ezért
e tételek beszerzési értékét (ELABE cimén,
7+8. konyvelési tétel) le kell vonni, hogy
megkapjuk a tevékenység targyévi kibocsa-
tasat. Adodik tehat az alabbi 6sszefiiggés:

Arrés = Nett6 arbevétel — ELABE.

A kereskedelmi tevékenységet végzé
véllalat kibocsatasa tehat az arréssel lesz
azonos. Makroszinten ugyanezen algorit-
mus alapjan torténik a szambavétel (Ritzlné
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Kazimir, 2013). Ha az arrésbdl levonas-
ra keriil — az arrésben szerepl6 — foly6
termel6felhasznalas, akkor kapjuk meg a
brutté hozzaadott értéket. A makroszint
szambavétel algoritmusa — e nemzetgazda-
sagi g esetében is — a tagallamok szaméara
rendelkezésre all (KSH, 2005).

A MUTATOSZAMOK MINT
INDIKATOROK SZEREPE

Ahogy erre mar utalas tortént, a szakpoli-
tikai célok megvalosulasanak vizsgalatanal
nem nélkiilozhet6k a kiilonb6z6 elemzé-
sek. Az elemzések, a levont kovetkeztetések
szakmai megalapozottsaga azonban nagy-
mértékben fliggvénye az adatbdzisnak, az
alkalmazott médszernek és a meguvdlasz-
tott mutatészamoknak. Nyilvanvald, hogy
a makroszintd és vallalati szinten szamitott
és alkalmazott/alkalmazhaté mutatok — sok
esetben — sziikségszerten el kell, hogy térje-
nek egymastol. Az egyes teljesitménymutatok
tartalmat viszont a mutatok aggregaltsagi
foka — még vallalati szinten is — nagymér-
tékben befolyasolja. Fontos szakmai kovetel-
mény, hogy az egyes mutatok szdmitdsahoz
felhasznalt kategoridk szakmai tartalmanak
megfeleltethetGsége biztositva legyen.

A Bizottsag 834/2014/EU Végrehaj-
tasi Rendelete rendelkezik a K6z6s Ag-
rarpolitika k6z6s monitoring és értéke-
1ési keretének alkalmazisara vonatkozo
szabalyok megallapitasarol. Tételesen
felsorolasra keriilnek a K6zos Agrarpoli-
tika céljai megvalositasanak elemzéséhez
hasznalhat6 teljesitménymutatok. A mak-
roszinten szamitott és ismert jovede-
lemmutaték — ,A”, ,B” és ,,C” mutatd —
rendszere a tagallamok szdmara szintén
rendelkezésre all.

TG6bb szerzd is felhivja a figyelmet a mak-
roszint( teljesitménymutat6k fontossagara.
Hantos (2007) tanulmanyaban a Mezdgaz-
daségi Szamlak Rendszere (MSZR) alapjan
vizsgélja 2004-ben az Gj tagorszagok mez6-
gazdasagi jovedelmeinek alakulasét. Rész-
letesen elemzi az egyes jovedelemindexek

szamszertsitett értékeinek alakulasa mogott
meghtiz6do6 valtozasokat. Ennek elméleti
héatterét az alkalmazott ,A”, ,B” és ,,C” tipust
mutatok szamitdsanak algoritmusa adja.

Szintén az MSZR adatbazisan végez
elemzést a mez6gazdasagi jovedelmek sta-
bilitasara vonatkozbéan Lamfalusi (2007).
A kapott eredmények alapjan megéallapitja,
hogy a mez6gazdasagi termelés jovedelem-
stabilitasat alapvetGen a mezGgazdasagi ki-
bocsatas kiegyensilyozottsaga hatarozza
meg. Azt is megéallapitja, hogy a timogata-
sok révén az agrarpolitika elsédlegesen a
raforditasok kedvezé6tlen hatasat hivatott
mérsékelni. Vago és szerzdotarsai (2012) ta-
nulméanyukban bemutatjak a mez6gazdasagi
szamlarendszer modszertani hatterét és a
makroszint{ teljesitménymutatok alapjan
végeznek elemzést az EU és az egyes tag-
orszagok mezdgazdasagi teljesitménymu-
tatinak alakulasara vonatkozoan. A telje-
sitménymutatok alakulasanak tendenciai
alapjan megéllapitjak, hogy ,,... az Gjonnan
csatlakozo6 tizenkét tagallam mez6gazda-
sagi eredményei konvergalni latszanak a
régi tagorszagok teljesitményeihez, bar az
elmaradas sokszor még jelentds”. Csaki és
Jambor (2013) a mezbgazdasagi kibocsatas
mint teljesitménymutat6 fontossagat hang-
stlyozzak. Jambor (2014) munkajiban az
agrarteljesitmény-index alapjan elemzi az
4j tagorszagok agrarteljesitményét. Takacs-
né Gyorgy és Takdcs (2016) a mezbgazdasag
versenyképességét a hatékonysag valtozasa-
nak viszonylatdban vizsgalja. Tanulmanyuk
egyik f6 célkitlizése feltarni, hogy a t6keter-
melékenység — a vizsgalt tizéves idGszakban
—bekovetkezett valtozasai hogyan hatottak a
magyar mezdgazdasag versenyképességére.
Az ok-okozati Osszefiiggések feltarasa célja-
bol parcialis hatékonysagelemzéseket is vé-
geztek. Az elemzéshez felhasznalt adatokat
az EU FADN-adatbazisabol vették.

Az el6z6ekben emlitett forrasmunkak ko-
z0s jellemzdje, hogy az agazat egészére vo-
natkozod elemzéseket az MSZR és az FADN
altal biztositott adatbazison és a szamitott
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teljesitménymutatok alapjan végzik el és
vonnak le szakmai kovetkeztetéseket. Az
alkalmazott teljesitménymutatdk értelme-
zésében kiilonbségek nincsenek. Ugyanez
viszont nem &llithat6 a vallalati szinten
szamitott és értelmezett mutatok esetében.

Nem lehet célunk, hogy a kapcsol6do és
sok vonatkozasban egymasnak ellentmon-
do6 értelmezéseket, fogalmakat, a gyakorlat-
ban hasznalt mutatoszamok megfelelGségét
stb. e tanulmany keretében tisztazzuk. Cé-
lunk csak az — amennyire ez lehetséges —,
hogy a jelenleg hatalyos szamviteli rendszer
és a tesztlizemi rendszer adatbazisan defi-
nialjuk és értelmezziik azokat a vallalati
szinten szamitott, illetve szamithaté muta-
tészamokat — kézponti kérdésként kezelve
a kétféle szinten szamitott teljesitmény-
mutatok tartalméanak azonos, illetve adott
esetben sziikségszerd eltéréseit —, amelyek
tartalmuknal fogva alkalmasak arra, hogy
a szakpolitikai célok gyakorlati megval6su-
lasa elemzésének indikatorai legyenek, és
felhivjuk a figyelmet néhany fontos szem-
pont érvényesitésének fontossagara.

ANYAG ES MODSZER

A kiilonb6z6 szinteken szamitott telje-
sitménymutatok kozott fennéllbd Gsszefiig-
gések feltarasa céljabdl a jelenleg alkalma-
zott szamitasi algoritmusokat vettiik alapul.

Avéllalati szint{ teljesitménymutatok szami-
tasanal az AKI altal alkalmazott algoritmus
és a 2016-t6l alkalmazandé éves beszamold
Osszkoltséges eredménykimutatasa képezte
az elemzés alapjat. A teljesitménymutatok
kozott fennallo relacios viszonyok feltarasa
és értékelése céljabol gazdasagi tényadatok
alapjan modellszamitast végeztiink. A mo-
dellszamités alkalmazésat az is megalapoz-
za, hogy az EAA a mez6gazdasagi lizemet
alapegységként kezeli, tovabba hogy a me-
z6gazdasagi szamlarendszer szadmlai koziil a
termelési szamla és a jovedelemkeletkezési
szamla hasonl6ak a mez6gazdasagi iizem
szdmlaihoz. A modellgazdasag termelési
szerkezete olyan szempontok alapjan kertilt
Osszeéllitasra, hogy a legfontosabb agazati
sajatossagok szerepeljenek a vallalat gazdal-
kodasaban. A modellgazdasag kapcsolodo
f6bb jellemzGit és mutatéit a 2. és 3. tablazat
tartalmazza.

A 3. tablazatban szerepl$ adatok azt a
célt szolgaljak, hogy a szamitott teljesit-
ménymutatdk algoritmusinak folyamatat
részleteiben megismerjiik, és a kozottiik
fennall6 tartalmi Gsszefiiggéseket a sza-
mok tiikrében is nyomon kovethessiik.
A vallalati szint{ elemzésnél az AKI altal
alkalmazott algoritmust kiilon tablazat-
ban nem szerepeltetjiik, mivel az a valla-
lati eredménykimutatés rendszerére épiil.

2. tablazat

A modellgazdasag fébb jellemzéi

Megnevezés A gazdalkodashoz kapcsolod6 megjegyzés
Szanto Osszesen 315 ha, ebbdl bérelt 200 ha; Bérleti dij: 45 000 Ft/ha
Arunévény-termesztés targyévi: buza 140 ha, kukorica 130 ha, repce 33 ha
Arunévény-termesztés kovetkezd évi: biza 154 ha, kukorica 130 ha, repce 27 ha
Takarmanynovény tervévi: silokukorica 12 ha, kovetkezd évi 14 ha
Szarvasmarha Tejhasznu, 35 db tehén és szaporulata

A vilasztott bikaborjak értékesitésre keriilnek

A tehenek selejtezése 25%

Réti szénat vasarlasbdl biztositjak

A szerves tragya nem keriil hozamolasra (a szomszédos gazdasag hasznositja
ellenszolgaltatas nélkdil)

Forrds: a szerz8k sajat munkaja
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Az AKI rendszerében megjelend tételek és
azok szakmai tartalma kiemeléssel keriil
megjel6lésre (d6lt ,a”, ,,b” és ,c” jelolések
és decimalis szamozas). A vallalati szint
teljesitménymutatok szamitasat az ered-
ményszemléleten alapul6 és a makroszinti
algoritmus alapjan egyarant elvégeztiik.
Azindikatorként szereplé mutatészamok-
hozkot6déen 2015. évre vonatkozoan Ossze-
hasonlitjuk az AKI adatbazisan és algoritmu-
sa alapjan szamitott értékeket a KSH altal
kozoltekkel a 2004—2015. idGszakra vonatko-
zban. Az egyes teljesitménymutatok értékeit
gy szamitottuk ki, hogy figyelembe vettiik
— egyéni és tarsas gazdasagok esetében egy-
arant — a mintiban szerepl§ iizemszamot is.
A kapott eredmények alapjan javaslatot te-
sziink egyes mutat6szamok szamitasara és az
alkalmazott mutat6szamok korrekcidjara is.
Az algoritmusok és teljesitménymutatok
értelmezésénél és értékelésénél a makroszint-
t6l haladunk a vallalati szint felé. Az adott
szint elemzésénél azokban az esetekben, ahol

azt szilikségesnek itéljiikk — az Osszefiiggések
jobb megvilagitisa céljabol —, mindig visz-
szautalunk a magasabb szinten szamitott
adekvat teljesitménymutatora. Az eredmé-
nyeket tablazatokban foglaljuk 6ssze és dbrak
segitségével tessziik szemléletesebbé.

AZ EREDMENYEK ISMERTETESE

A teljesitménymutaték alakulasa
a szamok tiikrében az eredmény-
és értékszemléleten alapulo
szambavétel esetén

A modellgazdasigra vonatkoz6 eredmé-
nyeket a kétféle szemlélet érvényesitése
esetén a 4. tablazatban foglaltuk 6ssze.
A tablazatban szerepld egyes teljesitmény-
mutatok tartalma, azok eltérésének okai
nyomon kovethet6k. Ahogy erre méar utalas
tortént, a kibocsétés csak a beszadmolasi
idészakban el6allitott értéket tartalmaz-
za. Ebbdl kovetkezik, hogy a t6bbi teljesit-
ménymutato6 is csak a beszdmolasi id§szak

3. tablazat

A modellgazdasag fébb jellemzdi

(M. e.: ezer forint)

Scfr- Megnevezés Nyité | Zaré | Valtozas
szam
[ FORGOESZKOZOK (2+3+4+5+6) 66049 | 93943 | 27444
2 KESZLETEK 43389 | 49188 5799
3 Anyagok (vasarolt ipari eredet( takarmany, tap) 814 814 0
4 Befejezetlen termelés és félkész termékek (mezei leltar) 36 179 | 37045 866
5 Noévendék, hizé és egyéb dllatok 3473 | 6875 3402
6 Késztermékek (szilazs) 2923 | 4454 1531
7 Tenyészéllatok
8 — Nyitéallomany 14000
9 —Novekedés 4375
10 — Ertékesokkenés 840
1 — Selejtezés (értékesités) 2000
12 Osszesen (8+9-10-11) 15535

Megjegyzés: A ddlt betlivel irt szamok a kibocsatas targyévi tételei lesznek (4. tablazat).

Forrds: a szerz8k sajat munkéja
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5. tablazat

Az eredmény- és értékszemléleten alapul6 jovedelemkategoriak eltérése és annak tényezoéi

Sor- Megnevezés 4. tablazat (E Ft) Osszesen (E Ft)

szam Vallalati szint | Makroszint
| Adézott eredmény D 2529
2 Netto vallalkozéi jovedelem 25 3789
3 Eltérés (2-1) -1 260
4 Egyéb bevételek I} 2490
5 —Selejt tenyészillat bevétele 1 950
6 — Egyéb pénzbevétel 540
7 Egyéb raforditasok 10 2278
8 — Selejt tenyészallat értéke 2000
9 — Egyéb pénzkiadassal jard tételek 278
10 Egyenleg (4-7) 212
I - TANYA X —632
12 — Tenyészallat ECS 9 -840
13 Osszesen (10+11+12) -1 260

Forrds: a szerz8k sajat munkéja

eredményeit tiikrozi. Ahogy a 4. tablazat
adataibol lathato, az AKI altal kovetett és
a makroszintd algoritmus alapjan kapott
értékek eltérnek egymastol. A kibocsa-
tas (Brutté termelési érték — Brutté ki-
bocsatas) kozotti kiillonbség 22 450 ezer
Ft. Ez a kiilonbség abbodl adddik, hogy az
AKI az egyéb bevételeket (23 909 ezer
Ft) is szdimbavételezi a brutt6 termelési
érték szamitasanal. Az értékszemléleten
alapul6 szambavétel esetén a silokukori-
ca része a kibocsatasnak (1459 ezer Ft),
ezért a kiilonbség a két tétel egyenlegével
egyezik meg (+23 909 ezer — 1459 ezer
Ft). A foly6 termel6felhasznélas kiilonb-
ségét a silokukorica értéke okozza, mivel a
szamvitel a halmozddast nem engedi meg.
Az adatokbdl az is kitiinik, hogy a foly6
termelGfelhasznalas cimén levont Gsszeg
kisebb, mint az anyagi jellegii raforditasok
Osszege. A kiilonbség a 9000 ezer Ft bérleti
dij miatt van, ami nem tekinthetd végsé
fogyasztisnak. Ebbdl eredGen a brutt6 hoz-
z4adott értékek kozotti kiilonbség mar csak

az egyéb bevételek értékével tér el egymas-
t6l. Az értékesokkenési leiras kiillonbsége
részben abbol adddik, hogy a makroszinti
szadmbavétel esetén a tenyészallatok utan
értékcsokkenés nem keriil elszdmolésra.
A nett6 hozzdadott érték tartalmi elemei a
4. tablazat és a vazolt algoritmusok alapjan
nyomon kovethet6k. Az egyes tételek és a
tovabbi fennallf eltérések magyarazatat az
5. tablazat foglalja magéban.

Az 5. tablazat egyes tételei valaszt adnak
arra, hogy a nett6 vallalkozdi jovedelem és
amérleg szerinti eredmény kiilonbségét mi-
lyen tételek okozzék, tovabba hogy a nett6d
vallalkozéi jovedelembd]l mennyi marad a
vallalatnal.

Az egyes algoritmusok — AKI
és KSH — eredményeinek,
teljesitménymutatéinak
osszehasonlitasa

Ahogy erre mar utaltunk, az adatba-
zis megbizhatésagénak fontos szerepe
van a kapcsol6do elemzéseknél. Az AKI
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és a KSH egyes teljesitménymutatoi
osszehasonlitasdnak eredményeit a 6. tab-
lazat tartalmazza és az 5. dbra teszi szem-
1életesebbé. Figyelembe véve, hogy a szAm-
vitel a halmozb6dast nem engedi meg, tehat
a sajat termelés(i takarményok felhasznélé-
sanak értéke nem szerepel a kibocsatasban
vallalati szinten, a vizsgélt id6szak atlagos
eltérése jol jellemzi a sokasagot. Lényeges
eltérés mutatkozik az értékcsokkenési le-
irdsnal. Ennek oka alapvetGen a KSH alkal-

mazott algoritmusaban keresendd, melyet
az MSZR egyértelmiien rogzit: ,,.... a nem-
zetgazdasagi szamlak rendszere a felhal-
mozott javak értékcsokkenését alapvetien
a mindenkori tijra beszerzési arak alapjan
varja el” (MSZR kézikonyv).

A képzett mutatészamok mint
indikatorok szerepe

Vallalati szinten az AKI altal kozolt és
szamitott mutatok algoritmusa — ahogy

6. tablazat

A makroszintii teljesitménymutatok alakulasa az egyes algoritmusok alkalmazasa esetén a

2004-2015 kozotti idészak atlagaban

Megnevezés AKI | KSH | Eltérés | KSH=100 | Eitéres
millié Ft %
Kibocsatas 2234351 290 111 114,92 14,92
1 944 240
| 787 081* 157 159 91,9 8,1
Folyo 1 349 366 1 242 849 —-106 517 108,5 8,6
termelé&felhasznalas
Ertékesokkenés 180 333 243 456 63123 74,1 -259
Egyéb termelési 364740 325326 -39414 12,1 12,1
tamogatasok
Munkavallal6i 247 131 234902 —-12228 105,2 5,2
jovedelem
Megjegyzés: “javasolt algoritmus (a kibocsatds és nem a termelési érték alapjan szamitva).
Forrds: az AKI FADN és KSH alapjan sajat szerkesztés
5.abra
A makroszintii teljesitménymutatok alakulasa az egyes algoritmusok alkalmazasa esetén
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Forrds: az AKI FADN és KSH alapjan sajat szerkesztés
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ezt az el6zGekben lattuk — a szamviteli
eredménykimutatas adatbazisara épiil.
Viszont azt is lattuk, hogy az 4gazati ki-
bocsatas csak a targyidészakra vonatkozo
adatokat tartalmazhatja. Ha alapul vesz-
sziik a kibocsatas szamszer(isitésénél leir-
takat, akkor ebbdl az is a kovetkezik, hogy
az egyes hatékonysagi, jovedelmezdségi
mutatok szamitasanal is korrekcidkat kel-
lene elvégezni. A javasolt korrekciok min-
den olyan mutat6szamot érintenek, ahol
az addzas el6tti eredmény vagy mérleg
szerinti eredmény a mutatoban szerepel.
E korrekei6 elvégzése utan kapott értékeket
néhany mutatd esetében — a tarsas gaz-
dasagok 2015. évi adatait alapul véve — a
7. tablazatban foglaltuk Gssze.

A 8. tablazatban szerepld egyes mutatok
javasolt korrekcigjanak szakmai indoka-
it az alabbiakban foglaljuk 6ssze. Mivel
(1. sorszam alatt szerepl6 mutat6) a vallalat
targyévi kibocsatasat csak a nett6 arbevé-
tel és az aktivalt sajat teljesitmények adjak,
az egyéb bevételek cimsz alatt szerepld
tételek — ahogy ezt mar kifejtettiik — nem
abeszdmolési idGszak termelésének ered-
ményei, vagy a nemzetgazdasag mas sze-
repl6it6l kapott tételek. Az egyéb bevételek

tgymond ellentételei az egyéb rafordita-
sok cimén elszamolt konyvelési tételek is.
E konyvelési tételek nem értékképzd ele-
mek, a termelés korforgdsaban nem vesz-
nek részt, a kozvetlen onkoltségnek sem
lehetnek elemei. Kozgazdasagi értelemben
véve olyan jovedelemelemek, amelyeket a
véllalat a nemzetgazdasag més szerepl6itdl
kapott vagy a vallalattol kikeriilnek. Ha az
allami timogatasokkal — foly6 transzferek
— csokkentett egyéb bevételek és egyéb ra-
forditasok egyenlegét szamszertsitjiik — ez
lehet plusz/minusz — és ezzel korrigaljuk
az ado6zas el6tti eredményt, akkor kapjuk
meg a médositott adbzas elétti eredményt
(MAEE). Ha pozitiv az egyenleg, akkor le
kell vonni a szamviteli ad6zas elétti ered-
ménybdbl, ha negativ, akkor viszont hozza
kell adni. Az 6sszt6ke jovedelmezGsége
mutatb — igaz, hogy a gyakorlatban a tab-
lazatban szerepl§ algoritmus alapjan szé-
mitjak — véleményiink szerint nem helyes.
Az alkalmazott algoritmus alapjan eszkoz-
aranyos jovedelmezbségnek is lehetne ne-
vezni, a mérleg f§0sszegeinek — Eszk6zok
= Forrasok — kotelez6 egyezGsége miatt.
A rovid lejarata kotelezettségek a folya-
matos miikodéshez és nem pedig a tGke-

7. tablazat

Az AKI altal k6zolt és a korrigalt teljesitménymutatok alakulasa

Sorszam Megnevezés Mérték- Algoritmus A mutato értéke
egység (2015)
Korrekcio Javasolt kor- KN JK
nélkiil (KN) | rekciéval (JK)
| Te{(melésiér- % AEE o MAEE 100 8,38 8,66
| Lexearanyos BTE NAB+ AST
jovedelmezdség
2 Ossztdke % AEE+FK | MAEE+FK . | 643 7,92
jovedelmezdsége OF ST + HLK
3 A befektetések % ME+ECS o | MME + Ecs 87,04 87,54
. ——x 100
fedezettsége BE BE

Jelmagyarazat:

AEE: Addzis elétti eredmény
BTE: Bruttd termelési érték
OF: Osszes forras

ST: Sajat téke

ME: Mérleg szerinti eredmény
ECS: Ertékesokkenési leirds

Forras: AKI FADN alapjan sajat szerkesztés

MAEE: Médositott adézas elStti eredmény
NAB: Netté 4rbevétel

AST: Aktivalt sajat teljesitmények
HLK: Hossz( lejarati kotelezettségek
MME: Médositott mérleg szerinti eredmény
BE: Befektetett eszkézok
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ként funkcional6 forrastételekhez — sajat
t6ke és hosszu lejarata kotelezettségek
— tartoznak. Az teljesen méas kérdés, hogy
az adott vallalat finanszirozasi stratégia-
ja hogyan alakul. Ezzel 6sszefiiggésben
célszerl lenne a 8. tablazatban szerepl§
mutatok szamitasa. Ugy itéljiik meg, hogy
e mutatdk jobban kifejezik a vallalatok
teljesitménymutat6i kozott fennallo ok-
okozati Gsszefiliggéseket.

OSSZEFOGLALAS,
KOVETKEZTETESEK

A Koz06s Agrarpolitika (KAP) stratégiai
céljainak megfogalmazasa és azok telje-
stilésének mindgsitése nem nélkiilozheti
az agazat kibocsatasanak szambavételét,
a kiilonbo6z6 teljesitménymutatok és azok
alapjan szamitott tovabbi hatékonysagi és
jovedelmez§ségi mutatok szamitasat sem.
Ezek képezik adatbazisat a kapcsoldédd
elemzéseknek, melyek alapjan igazolhat6
vagy adott esetben elvethetd a kitlizott cé-
lok megvalbsulasa. Fontos kérdésként fo-
galmazhat6 meg, hogy a rendelkezésre 4116
adatbazis mennyire tekinthetd reprezenta-
tivnak, milyen mértékben képes kezelni az
agazati sajatossagokat. A szambavételhez
rendelkezésre allnak azok az algoritmusok,
amelyek kezelik az dgazati sajatossagokat.

Az AKIT altal koordinalt FADN-adatbazis
alapvetGen a szamvitel rendszerére épiil.
A kapott eredmények alapjan megallapit-
hat6, hogy a szamvitel jelenlegi rendszere
alkalmas arra, hogy az altala szolgaltatott
adatok alapjan a szambavétel elvégezhet6
legyen. Megéallapithat6, hogy a szdmvitel
nem irja, nem is irhatja feliil a kozgaz-
dasagi Osszefiiggéseket. Az més kérdés,
hogy a szdmvitel a gazdasagilag realizalt
eredményt mutatja ki, tovabba hogy a hal-
mozbédast nem engedi meg. Ebb4l ad6-
dik, hogy csak a szamvitel adatbazisan
a kibocsatas szambavételénél nem lehet
az ujrafelhasznélasra keriil6 termékek
szamszertsitését elvégezni. Az is meg-
allapithat6, hogy az FADN adatbazisara
épiil6 AKI altal kovetett gyakorlat vallalati
szinten a brutt6 termelési érték alapjan
szamitja a brutt6 hozzéadott értéket. Ezért
ez az érték nem csak a véallalat altal — az
adott évben — el6allitott hozziadott érté-
ket tartalmazza. Ugyanakkor ez az érték
az egyes tartalmi elemek ismeretében
természetesen meghatarozhato6, szamit-
haté. A kiilonbo6z6 teljesitménymutatok
alapjan szamitott egyes hatékonysagi és
jovedelmezdségi mutatok — a nem megfele-
16 algoritmusok alkalmazéisa miatt — kor-
rekciora szorulnak. Az 6sszt6kearanyos

i 8. tablazat
Ertékszemléleten alapul6 javasolt teljesitménymutatok vallalati szinten
Sorszam Megnevezés Mérték- Algoritmus Erték
egység (tarsas gazdasagok)
| Befektetett eszkozok % ST » 100 74,95
fedezettsége I. BE
2 Befektetett eszkdzok % ST+ HLK 155,6
p —— x 100
fedezettsége II. BE
3 Folyo % FTF 81,24
tet:meléfelhasznélés NAB+ AST
aranya
4 Egy Ft folyo Ft NAB+ AST 1,23
termeldfelhasznalasra —FTF
juté GO
5 Bruttd hozzaadott % NAB+ AST 18,66
érték aranya FTF

Forrds: sajat szerkesztés
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jovedelmezdség mutatdja olyan tételeket
is magaban foglal, amelyek nem tGkeként
funkcionalnak. A beszamoléasi id§szak ér-
tékszemléleten alapul6 mutatéi, péld4ul a
folyé termeléfelhaszndlas aranya, egy Ft
folyé termeldfelhaszndlasra juté GO, a
brutté hozzaadott érték aranya — vallalati

és dgazati szinten egyarant — alkalmasak
0sszehasonlitd elemzésekre a hatékonysag,
versenyképesség stb. kapcsolédd kérdé-
seinek vizsgalatahoz is. Ugy itéljiik meg,
hogy a kapott eredmények szdmos kapcso-
16d6 kérdést illetGen tovabbi kutatbmunka
sziikségességét tamasztjak ala.
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A mezbgazdasdagi vallalkozasok novekedési
lehetbségei pénziigyi nézOpontbol

SzZALKA Eva — KATITS ETELKA

Kulesszavak: pénziigyi elemzés, novekedési ratak, operativ finanszirozasi igény,
értékgeneratorok.
JEL-kod: Q14.

OSSZEFOGLALO MEGALLAPITASOK,
KOVETKEZTETESEK, JAVASLATOK

A tanulmany az 1992—2014 kozotti idészak beszamolasi kotelezettséggel lezart
iizleti éveinek mérleg- és eredménykimutatas-adatait felhasznalva vizsgalja az ar-
bevétel alapjan késziilt top 5000 magyar vallalkozas koziil a magyar és a kiilfoldi
tobbségi tulajdonti mezégazdasagi vallalkozasokat felolel6 agazat novekedési lehe-
téségeit. Az elemzés targya a vallalati novekedés mérésének extern és direkt méodja.
A kovetkezd kérdések allnak a vizsgalat fokuszaban:

1. Hogyan valtoztak a belsd, a fenntarthaté és az onfinanszirozhaté novekedési
ratak az iizleti forgalmi adatok ismeretében?

2. Milyen tényezék és hogyan befolyasoltak az emlitett novekedési ratak
alakulasat?

3. Operativ vs. stratégiai finanszirozas. Melyek az operativ finanszirozasi igény
épitékovei? A tulajdonosok finanszirozasi intézkedései és kockazatvallalasa.

A rendelkezésiinkre allo adatbazis elemzésével a kovetkezé eredményeket
kaptuk:

Avizsgalt mezdgazdasagi vallalkozasokat felolel6 agazat

— alacsony belsé novekedési ratat (IGR) értel;

— a fenntarthat6é (SGR) és az onfinanszirozhaté (SFGR) novekedési ratai alacso-
nyabbak, mint az eredménykimutatasbol szamitott értékesitési arbevétel novekedé-
siratai;

— novekedése és az azt finanszirozni képes megtériilési ratak kozott nincsen
osszhang;

— finanszirozasi idejének jelentés nagysaga a likvid forrasigényt jelzi a miikodés
finanszirozasahoz;

— aprofit- és cash-alapafedezeti arbevétel kozel azonos vagy még megis haladjaaz
eredménykimutatasban kozolt arbevétel nagysagat;

— jovedelmezdbségi-hatékonysagi kritériuma nem érvényesiil, vagyis alacsony
mértéki a miikodési jovedelmezbség, az eszkozhatékonysag és a termelékenység;

— értékteremtd tényezdirelative alacsony tulajdonosi érték (SV) novekedést tesz-
neklehetgvé.

Akapott eredmények tamogathatjak a vallalati életszakaszok pénziigyi szemléle-
tid stratégiajanak és taktikajanak formalasat.
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ATEMA FELVEZETESE ES
AKTUALITASA
A MEZOGAZDASAGI
VALLALKOZASOKNAL

Egy vallalat névekedése tobbféle moédon
értelmezhetd. Vallalati novekedésrél beszé-
liink akkor, ha méretben torténik a néve-
kedés, ha a vallalati képességek javulnak,
ha azok a szervezeti jellemzGk kedvez&bbé
valnak, amelyek versenyelényoket is biz-
tositanak. A véallalati novekedés fogalmat
tobb szerzd is kozolte: Penrose (1960:197),

Adizes (1992:19), Black et al. (1999:75),
Csap6 (2009:36), Vajda (1997:91), Havas
(1997:1), K6hegyi (2001:323) és Katits
(2007:183). A vallalati novekedés szakaszo-
lasaban jelent§s eltérések figyelhetGk meg
a vizsgalt modellek kozott (1. tablazat). Az
emlitett 10 modell koziil Timmons (1990),
Hisrich és Peters (1991), Kocziszky (1994)
és Szerb (2000) elméletében a novekedés
értelmezése, szakaszolasa (korai noveke-
dés, kés6i novekedés) hasonld, csak elne-
vezésik kiilonbo6z6. Adizesnél (1992) joval

l. tablazat

A vallalati novekedés szakaszolasa a szerz6i vélekedések tiikrében

Hazai modellek

Javor (1993)

Kiemelten foglalkozik a novekedés révén felmeriil6 szervezeti problémakkal.
Szakaszok: Lassu ndvekedés; Kiugras elkészitése; Akkumulacio; Valsagjelensé-
gek*; Konszolidacio*; Szakmai diverzifikacio™*; Tékediverzifikacio**; Szervezeti

halézatépités™*; Politikai hal6zatépités**

Kocziszky (1994)

A villalati életgorbe alakja ,,... nem fatum; alakithato, befolyasolhaté...”
(Kocziszky, 1994:16); Szakaszok: Novekedés; Differencialodas

Szerb (2000)

Az egyik szakaszbdl a masikba tovabb lehet Iépni, de lehetséges a visszafejlédés
és a stabilizacio is. Szakaszok: Kezdeti novekedés; Expanzid

Szirmai (2002)

A kisvallalkozasokra koncentrdl, ,,... a konkrét vallalkozasok szintjén vizsgalod-
va azt talaljuk, hogy nem néhany, hanem nagyon sokféle fejlédési szakasz koveti
egymast” (Szirmai, 2002:6). Vizsgalatainak lényeges teriilete a ,,|6vedék roppalya
versus spiralis palya”-ként megfogalmazott kérdéskor a vallalati életttra vonat-
kozéan. Hazai empirikus vizsgalatai alapjan megkérddjelezi a vallalatok ,,I6vedék
roppalya” ivii fejlédését. Véleménye szerint a hazai kisvallalkozasoknal gyakoria
spiralis, felfelé halado vonallal leirhato fejlédés, vagyis a vallalatok a problémak, a
krizishelyzetek megoldasa utan ujra szarnyalni kezdenek.'

Katits (2002, 2010)

A ndvekedés behatarolasa a vallalkozasok finanszirozasi és miikodtetési paramé-
terei alapjan ***

Salamonné
(2006a, 2006b)

Adizes és Greiner ndvekedési modelljét szintetizalva létrehoz a kkv-kre vonat-
kozé iranyitasi modellt. Szakaszok: Kreativitas; Iranyitas; Delegalas

Kiilfoldi modellek

Timmons (1990)

A szakaszokat idétartamhoz koti: Korai névekedés (4—10 év); Erettség (11-15 év)

Hisrich és Peters
(1991)

A termékéletgorbe szakaszolast kdveti. Ugyanaz, mint Timmons

Adizes (1992)

A villalat életutja az éI6 organizmusok életitja. Szakaszok: Fiatalos mozgékony-
sag; Serdiilkor; Legszebb férfikor

Greiner (1972,
1998)

A szakaszolasnal utal a ndvekedés modjara is. Az egyes szakaszok az evollcioval

(toretlen fejlédéssel) kezdédnek, majd pedig egy revollcios idészakkal (vezetési,

autonémia-, ellenérzési stb. krizissel) fejezédnek be. Szakaszok: Novekedés kre-

ativitas révén; Novekedés iranyitas révén; Novekedés delegalas révén; Noveke-
dés koordinacié révén; Novekedés kooperacio révén

Megjegyzés: * Ezek a szakaszok a ndvekedési szakaszt megtorik. ** Ezek a szakaszok tovabbi névekedési lehetéségeket rejtenek.
*#k A t8kekivonas és az M&A egyarant valasztisi alternativa lehet.

Forrds: sajat szerkesztés Katits és Zsupanekné Palanyi (2015), Katits és Kucséber (2015), valamint Katits és szerzétarsai (2017) alapjan

* Ezt vallja Vecsenyi (2003) és Javor (1993) is.
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tagabb a novekedés értelmezése, mert az
yudvarlastol” a ,legszebb férfikor” lecsen-
géséig tart. Greiner (1972) ,csak” noveke-
dési szakaszokkal foglalkozik, és elmélete
— ebben egyetértiink Salamonné Huszty
(2006b:228) megitélésével — sok rokon
vonast mutat Adizes (1992) modelljével.
Az emlitett modellek koziil Adizes (1992),
Kocziszky (1994), Szerb (2000) és Katits
(2002, 2010) jelezték a valsagszakaszt a
novekedési szakasz mellett. Katits és Ku-
cséber (2015) kiilon kiemelik, hogy a t6-
kekivonas és a fzi6 egyarant valasztasi
alternativa lehet a novekedéstdl kezdve a
miikodés meglrzésén at a valsagban is.
Egy vallalat értékelése s egyattal mi-
kodésének elemzése mindig egy adott
intervallumra vonatkozik. Ez az elemzés
sokrét( lehet, kiterjedhet a véllalkozas
miikodésének gazdasagossagara éppuagy,
mint pénziigyi elemzésére. Vallalati nove-
kedést feltételeziink akkor, ha a vallalkozas
olyan profitabilis befektetési portfoliokat
valaszt és valdsit meg, amelyeknek pozitiv
t6keértéke van. A tovabbiakban az 1. tabla-
zat szerint javasoljuk a vallalati n6vekedés

mérészamainak csoportositasat (Katits —
Szalka, 2014).

A véllalkozasok mérleg- és eredmény-
kimutatas-adatait, valamint kiegészit6
mellékleteit minden tizleti partner elérheti
(elektronikus forméaban: e-beszadmold) és
elemezheti. Igy a névekedés indikatorai
extern és direkt moédon meghatarozhatok
(2. tablazat). A novekedési indikatorok
extern Osszeéllitasakor péld4aul a mérlegbdl
a befektetett eszkozok zaro- és nyitdéalloméa-
nyanak nett6 valtozisa szamszerisithetd,
s ebbdl csak kovetkeztetni lehet a néveke-
dések, a lekotések és a csokkenések (vagy
a t6kekivonasok) nagysagara. A novekedé-
si indik4torok extern meghatarozasahoz
azonban a kiegészité mellékletben a bruttd
érték, a halmozott értékcsokkenési leiras és
az iizleti évben elszamolt értékcsokkenési
leiras modozatai is nyomon koévethetSk.
Avallalati novekedés extern modon torténé
elemzésekor akadalyokba iitkozhetiink ak-
kor, ha célunk a novekedés évkozi valtoza-
sanak szamszertsitése, vagy éppen akkor,
ha a kvalitativ novekedés elemzését tartjuk
szem el6tt. Nevezziik ezt el az indirekt moé-

2. tablazat
A vallalati novekedés indikatorai
KLASSZIKUS - kiilonésen EXTERN és DIREKT
MATERIALIS IMMA-
Ertékadat Naturalis adat TERIALIS
Allomany | Eredmény Input Termelés, Output
feldolgozas
Befekte- Eves forgalom; Ledolgozott Termelési Termelési Goodwill;

tett eszkoz; | Mérleg szerinti orak; kapacitas; _volumen; Immaterialis ja-
Forgotdke; eredmény; Befekte- Kapacitaskihasz- | Ertékesitési | vak (talalmany,
Sajat téke; | Nettd terme- tett eszkozok naltsag; volumen szabadalom, li-
Mérlegfé- lési érték; felhasznalasa; Foglalkoztatott- cenc, egyéb szel-
osszeg Cash flow; Nyers-, alap-, se- sag mértéke lemi termékek);
Részvé- géd-, fiitéanyag Szubjektiv (szak-

nyek tézsdei | stb.felhasznalasa értdi becslésen

arfolyama alapulo) érték

MODERN -kiilonésen INTERN és INDIREKT
— Ertéklanc és értékteremtSk, CFROI, ROIC, EVA, SVA, MVA, CVA, FCF, TSR*,
— A titkos onfinanszirozas vallalati értékelésre gyakorolt hatasa.
— A lathatatlan vagyon (képességek, versenypoziciok) értékteremtése.

Megjegyzés: * laabagnes.hu/wp-content/uploads/2007/04/10_ertekorientalt-teljesitmenymeres.pps

Forras: Katits (2017), Katits és Szalka (2014)
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don torténd névekedés mérésének! Tehat
ebben az esetben nem elég az e-beszamolo-
rol letoltott mérleg- és eredménykimutatas-
adatok nyujtotta informacio, de a vallalati
pénziigyi kontrollingadatokkal is nyomon
kovethetSk a befektetett eszkozok konyv
szerinti értékének évkozi valtozasai az ér-
tékesokkenési leirassal egyiitt. Nem szabad
figyelmen kiviil hagyni, hogy a novekedési
indikatorok szamolasa kiilondsen fontos
nemcsak a pénziigyi, hanem a stratégiai
és a marketing, de a versenyelemzés és a
sbencmarking” teriiletek megitéléséhez is
(Katits — Szalka, 2014).

Avéllalati novekedés realizalasdhoz bel-
s6 és kiils6 finanszirozasi forras egyarant
sziikséges, azonban az ajanlatos forras-
mennyiség csak koriiltekint6 finansziro-
zasi helyzetelemzés soran allapithat6 meg:
a rendelkezésre 4ll6 belsé finanszirozasi
forrasok ismeretében lehet meghataroz-
ni a sziikséges kiils6 forras nagysagat.
A vallalati fellendiilés és prosperalés sza-

27 2

kaszaban jelentkez8 4tmeneti t6kehiany
egyediili eszkoze a kiils6 tGkefelvétel, mivel
a cég bels6 finanszirozasi forrasainak fel-
halmozé6désa idében lasstibb a tékeigény
keletkezéséhez képest. igy kiemelten fontos
a kiils6 vagy poétlolagos t6keigény (EFN
= External Funds Needed vagy AFN =
Additional Funds Needed) kalkulaci6janak
ismerete. A legegyszeriibb eset az, amikor
a rendelésallomany 100%-os kapacitaski-
hasznalast jelent a t6keszerkezet viltozat

A
lansagaval, s ekkor a o X AS arbevétel-
0

novekményhez sziikséges eszkozigény fi-
nanszirozasat nem teljes mértékben fedezi
az S xmxb tervezett drbevétel visszatar-
tott profitja, amit a Copland — Weston
szerz6paros (1988) az (1) egyenlet szerint
szamol:

A: avallalat eszkozei,

S, : targyévi értékesités arbevétele,

AS S-S,

S:a tervezett arbevétel,

m: nett6 profithanyad (nettd profit/ar-
bevétel),

b: profitvisszatartasi rata (mérleg szerinti
eredmény/adozott eredmény).

1. lehet8ség — Teljes kapacitaskihasznélas

Assets Net Profit
EFN = LLitan L)
Salesy

—— X ASales — Sales; x
Sales,

Retained Pr_ofir — i % AS — 51 % m % b
Net Profit So (1)

Amennyiben a cég egy valasztott t6ke-
szerkezet mellett szeretné az arbevétel-no-
vekményhez sziikséges eszkozigényt finan-
szirozni, Ggy a (2) lesz az EFN nagysiga
Chandra (2011) szerint:

2. lehet8ség — Teljes kapacitaskihasznéa-
14s és céltGkestruktira:

EFN =2 x AS - D‘“’"*xﬂs S, xmxb
%o @)
ahol Dept: Hosszu lejarata kotelezett-
ségek.

Amennyiben a cég egy valasztott t6ke-
szerkezet mellett szeretné az arbevétel-
névekményhez sziikséges eszkozigényt
finanszirozni, de nem teljesiil a 100%-0s
kapacitaslekotés, akkor a (3) lesz az EFN
nagysdga Brigham és Ehrhardt (2016) sze-
rint:

3. lehet6ség — Nem teljes kapacitéski-
hasznaltsag és céltGkestruktira:

Sy
Percentage of Capacity

SFuH Capacity =

De]'JL

EFN——XAS—

XAS—S;xmxb
! 3

Ha az EFN klfeJezést nullaval tessziik
egyenlGvé, akkor megkapjuk a (4)-ben ko-
zOlt belsé novekedési rata szamitdsdnak
végsG formuléjat, illetve az EFN-képlet at-
alakitasaval és kiegészitésekkel nyerjiik az
arbevétel (5)—(6) novekedési ratait.

A bels6 novekedésre (IGR = Internal
Growth Rate) akkor képes a vallalat, ha
teljes mértékben kiils6 forrasok igénybe-
vétele nélkiil, 6nfinanszirozé6 moédon éri
el, vagyis a finanszirozasi forrasok kiza-
rélag a profitvisszatartasbol szarmaznak
(Chandra, 2011; Parrino et al., 2011).
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Net Profit Retained Profit

IGR = Assets Net Profit _  ROAxb
- Net Profit_Retained Profit — 1—ROAXD
Assets Net Profit
@

A fenntarthaté nodvekedés (SGR =
Sustainable Growth Rate) esetén a vizsgalt
cég t6keszerkezete tigy marad véaltozatlan,
hogy a tarsasag nem bocsat ki — nyilva-
nosan — 4j, p6tldlagos részvényeket. Ez
tehat olyan novekedés, amely 4j sajat t6ke
bevonasa nélkiil, a hosszu lejarata kotele-
zettségek és a sajatt6ke-arany megtartésa
mellett érhet6 el (Babcock, 1970; Higgins,
1981; Van Horne — Waczhowicz, 2008;
Chandra, 2011).

Net Profit Retained Profit

_ Equity Net Profit _ ROExb
SGR = Net Profit, Retained Profit — -
— K — - : 1-ROExb
Equity Net Profit
(5)

Az onfinanszirozhaté novekedési rata
(SFGR = Self-financeable Growth Rate)
operativ moédon kigazdalkodott forrasokkal
— kiils6 finanszirozas és t6kekivonas nélkiil
— elérhetd vallalati novekedés, mikozben
képes tartani az adott év készletlekotési
(raktarozési és megmunkalasi) id6t, vala-
mint a kovetelések behajtasi idejét (Chur-
chill — Mullins, 2001; Marks et al., 2009).
Ez a vallalatspecifikus novekedési rata alap-
veten az alabbi 3 tényez6tdl fiigg:

— Az 1. Gbra szerint a miikodési cash cik-
lus (OCC = Operating Cash Cycles) id6-
tartama, ami a készlettartas ideje (DIH
= Days Inventory Held) és a vev6i kove-

telések behajtasi ideje (DSO = Days Sales
Outstanding).

— A forréaslekotés idGtartama OCC-ként a
forg6tGke-finanszirozas érdekében.

— A szabadon rendelkezésre 4ll6 forras
generalasa OCC-ként.

Az éves SFGR (6) szamitdsa az alabbiak
szerin torténik:

Szabadon rendelkezésre allo forras

SFGR(_;(_‘(_‘ = Lol

DIH+DSO

(SFGR OCC-ként)
(OCC-k szama éves szinten)

365
ace

SFGRepes = (1 + ~S'FGRO1':£')DE‘Cﬂ -1 6)

ahol

SFGR: Self Financeable Growth Rate:
Onfinanszirozhaté névekedési rata,

NSR: Nett6 értékesitési arbevétel,

DIH: Days Inventory Held: Készletek
forgési ideje+,

DSO: Days Sales Outstanding: Vev6i
kovetelések behajtasi ideje,

OCC: Operating Cash Cycles,

MSZE: mérleg szerinti eredmény.

0cc, =

A VIZSGALT ADATBAZIS ES AZ
ELEMZES MODSZERTANA

A vizsgalatainkhoz sziikséges adatok a
Ko6zponti Statisztikai Hivatal 1992—2014
kozotti idGszakra vonatkoz6 magyar 5000
vallalati adatbazisaban talalhat6 mez&gaz-
dasagi vallalkozasok. ATEAOR o1 (n6vény-
termesztés, allattenyésztés, vadgazdalko-

I.abra

A miikodési cash-ciklus tartalma a tevékenység és pénzaram koévetése alapjan

Megrendelés

DIH

-

= Szallitoi tartozasok rendezése

(cash outflow)
Vasarolt és sajat termelésii készletek + késztermékek/szolgaltatasok

2 Ertékesités = Vevok befizetései

(cash inflow)

DSO

SZALLITO

> 4+—»
VEVO

‘ —— >

OCC = DIH + DSO

—— ‘

Forrds: Katits és Szalka (2015a)
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3. tablazat
A vizsgalatba vont vallalkozasok méret és tulajdonos szerint torténé megoszlasa
Mikro Kis Kozepes Nagy
hazai kiilfoldi hazai kiilfoldi hazai kiilfoldi hazai kiilfoldi
1992 18 0 3l 2 277 2 289 |
1993 n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a.
1994 19 [ 39 3 195 4 114 3
1995 12 | 43 6 196 3 99 3
1996 18 4 38 4 210 5 88 [
1997 16 0 30 2 182 7 70 |
1998 14 4 19 2 153 6 72 |
1999 9 | 22 0 110 8 63 [
2000 8 | 19 4 100 5 50 [
2001 7 3 21 4 122 5 48 |
2002 6 | 16 6 108 6 40 0
2003 7 0 16 3 88 5 35 0
2004 10 2 20 2 88 4 33 0
2005 9 0 18 5 98 5 32 0
2006 4 0 17 2 80 4 30 0
2007 I 0 13 2 77 5 30 0
2008 9 0 14 5 85 3 27 0
2009 6 | 16 8 92 3 26 |
2010 10 | 22 6 93 5 25 0
2011 15 0 29 7 99 4 23 0
2012 15 5 36 10 108 5 25 0
2013 16 2 39 12 109 5 24 0
2014 12 3 3l 5 100 6 25 0

Megjegyzés: 1993-bol nincs adat a vallalatok szamarél a méretstruktira szerint.

Forras: sajat szerkesztés KSH (1992-2014) alapjan

dés és kapcsolodo szolgaltatasok) és 02 (er-
d6gazdalkodas) kodszamot jelz6 dgazatba
tartozoé cégeket vizsgaljuk a 3. tablazatban
kozolt megoszlas szerint.

A 3. tablazat mutatja a vizsgéalatba vont
vallalkozisok szdmanak és tulajdonosi
szerkezetének valtozasat, illetve méret-
kategoriit. A KSH adatbazisadban az 1—9
f6t foglalkoztat6 vallalkozasokat mikro-, a
10—49 f6t foglalkoztatokat kis-, az 50—249
f6t kozepes vallalkozasnak nevezik, mig a
250 6 feletti 1étszamot foglalkoztatot te-
kintik nagyvallalatnak. A mezGgazdasagi

vallalkozasok tobb mint 9o szazaléka ma-
gyar tobbségi tulajdonost vallalkozas, és
ezek tobb mint 50 sz4zaléka kozepes, kozel
negyede nagyméret(i gazdasagi tarsasag.
A kiilfoldi tulajdonban 1év§ vallalkozasok
esetében is a kozepes és a nagy méret do-
minal. A magyar tulajdonban 1évé vallal-
kozasok szdma a vizsgalt 22 évben évente
atlagosan 5,99%-kal, jelentés mértékben
csokkent. A kiilfoldi tulajdonban 1év6 me-
z6gazdasagi vallalkozasok szdma viszont
novekedett, de ez a novekedés nem kom-
penzilta a magyar tulajdont vallalkoza-
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sok csokkenését. Az 6sszes mezigazdasagi
vallalkozast vizsgalva a 22 év alatt évente
atlagosan 5,67%-o0s csokkenés allapithatd
meg.

Az adatbazis a vallalkozasok f6bb mér-
leg- és éves eredménykimutatas-sorait
tartalmazza 6sszegezve, Excel formatum-
ban. Az elemzésiinkben egyrészt az aGn.
hagyoméanyos tipust pénziigyi ratakat,
maésrészt pedig els6ként a mezbgazdasagi
véllalkozasokat fel6leld szektor novekedési
ratait és értékteremtdit szdmoljuk és a ka-
pott eredményeket értékeljiik. Masképpen
fogalmazva: az ,;agy noveljliink arbevételt,
hogy jovedelmezGdk legyiink és hatékony

forgotéke-gazdalkodast folytatunk a fi-
nanszirozasi forras fiiggvényében az érték-
teremtés céljabodl” vezérelv érvényesiilését
fogjuk vizsgalni. Az adatbazisban szerepld
adatok felhasznélasaval a kovetkezd pénz-
iigyi mutatészamokat hatarozzuk meg:
jovedelmezdségi ratak, az atlagos profit- és
cash-alapu fedezeti arbevétel, hatékony-
sagi ratak, a vallalkozasok bels6, fenn-
tarthat6 és dnfinanszirozhaté névekedési
ratéi, a Rappaport-féle értékmozgatok, az
effektiv és marginalis adoratak. Az alkal-
mazott szamitasok képletét a 4. tablazat
tartalmazza.

4. tablazat

A hasznalt mutatészamok szamitasanak médja

Mutat6szam megnevezése

Kiszamitas médja

Fedezeti arbevétel profitalapon

anyagjellegii raforditasok + személyi jellegli raforditasok + egyéb rafor-

ditasok + értékcsokkenési leirdas

Fedezeti arbevétel cash
flow-alapon

anyagjellegii raforditasok + személyi jellegli raforditdsok + egyéb

rdforditdsok

Eszkozaranyos nyereség (ROA)

adézott eredményleszkozok dsszesen

Sajattéke-aranyos nyereség
(ROE)

adozott eredmény/sajat téke

Profitvisszatartasi rata (m)

mérleg szerinti eredményladézott eredmény

Belsé novekedési rata (IGR)

Fenntarthat6 névekedési ra-
ta (SGR)

Finanszirozasiidé

raktdrozdsi idé + gydrtdsi idé + kovetelések behajtdsi ideje — szdllitoi

tartozdsok rendezésének ideje

Miikodési profithanyad

lizemi tevékenység eredménye/értékesités nettd drbevétele

Befektetett eszk6zok intenzita-
si rataja

(targyévi befektetett eszkdzok — el6z6 évi befektetett eszkozok)/(targy-
évi ért. netto drbevétel — el6z6 évi ért. netto arb.)

Forgétdke intenzitasi rataja

(targyévi forgétéke — el6z6 évi forgotbke)/(targyévi ért. netto drbevé-

tel — el6z6 évi ért. netto drbevétel)

Effektiv adérita %

addfizetési kotelezettségladézds el6tti eredmény

Uzemi tevékenység valtozasa

(tdrgyévi lizemi tevékenység eredménye — el6z6 évi lizemi tevékenység
eredménye)/el6zé évi iizemi tevékenység eredménye

Ertékesités netté arbevétele
valtozasa

(targyévi értékesités netto drbevétel — el6z6 évi értékesités nettd
arbevétel)/el6z6 évi értékesités netto drbevétel

Befektetett eszkozok valtozasa

(targyévi befektetett eszkozok — el6zd évi befektetett eszkozok)/el6z6

évi befektetett eszkozok

Személyi jellegii raforditasok
valtozasa

(targyévi személyi jellegii raforditasok — el6zG évi személyi jellegi rafor-
ditdsok)/el6z6 évi személyi jellegii raforditasok

Forras: sajat szerkesztés
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A novekedési ratak szamitasa és
befolyasolé tényezbinek alakulasa

A novekedési ratak szamitasa egyarant
segiti az onfinanszirozason alapul6 és a
mérleg szerinti adott forrasszerkezet, va-
lamint adott OCC miik6dési cash-ciklus
(1. abra) fenntartasaval megval6sul6 no-
vekedés pénziigyi tervezését és elemzését.

A 2. Gbran a magyar tulajdonban 1év§
mez6gazdasagi vallalatok novekedési ratai
lathatok. A vallalatok értékesitési arbevéte-
liiket elég alacsony, csak néhany szazalékos
mértékben tudtak volna novelni visszatar-
tott profitbol, melyet az IGR bels6 nove-
kedési rata még viszonylag kedvezd, 5%
alatti értéke mutat. Mivel az IGR nem éri
el az eredménykimutatasban feltiintetett
értékesités nettd arbevételének (NSR = Net
Sales Revenue) fekete szinnel jelolt noveke-
dési ratajat, ez utobbit kiilsé finanszirozasi
forrassal valositottak meg, amely altalaban
idegen forrast jelent. A kiilfoldi tulajdonban
1év6 mezGgazdasagi vallalatoknél sem ked-
vez6bb a helyzet (3. dbra). Az IGR értéke
a vizsgélt idészakban joval alacsonyabb,
mint az NSR novekedési rata. Sem a hazai,

sem a kiilf6ldi mez6gazdasagi vallalkozasok
nem realizaltak annyi értékesitési arbe-
vételt, mint amennyi a targyévi mérlegiik
forrasszerkezetének fenntartasahoz kellett
volna. Az értékesités nett6 arbevételének
novekedési rataja érdemben meghaladja az
SFGR onfinanszirozhat6 névekedési ratat
is, amibél arra kovetkeztethetiink, hogy az
értékesités nettd arbevétele nem fedezte a
forrasoldalon szerepld idegen forrasokat.

A novekedési ratak szamitasa kozvetett
modon igazolta, hogy relative alacsony az
onfinanszirozisra szant jovedelem (IGR
és SFGR) alakulésa. A 4. abra a tiszta jo-
vedelmez6ségre utald profitvisszatartasi
ratak mint az 6nfinanszirozas mércéinek
alakulasat szemlélteti.

A profitvisszatartasi ratat a mérleg sze-
rinti eredmény és a nett6 profit hAnyadosa-
val hataroztuk meg. A magyar tulajdonban
1év6 vallalkozasok néhany év (1992, 1993,
2003) kivételével az adézott eredményiik
egy részét vagy teljes egészét visszatar-
tottak, azaz nem vagy alacsony mértékd
osztalékot fizettek. A kiilf6ldi tulajdonban
1év§ vallalkozasok tobb évben nem fizet-
tek osztalékot, és csak egyetlen évben,

2.abra

A magyar tulajdonban lévé mezdégazdasagi vallalkozasok az eredménykimutatas adataival
szamitott NSR, IGR, SGR és SFGR novekedési ratainak alakulasa
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3.abra

A kiilfoldi tulajdonban 1évé mezégazdasagi vallalkozasok az eredménykimutatas adataival
szamitott NSR, IGR, SGR és SFGR novekedési ratainak alakulasa
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4.abra

A magyar és a kiilfoldi tulajdonban 1évé mezégazdasagi vallalkozasok profitvisszatartasi
ratdinak alakulasa
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2004-ben fizették ki a keletkezett profitot
teljes egészében osztalékként. Ez alapjan
jelentds mértéki bels§ novekedést lehe-
tett volna elérni, de hidba, ha m{ikodésbdl
nem termel6dott profit. Megvizsgaltuk
ezért a miikodési jovedelem zérus szintjét

jelent6 fedezeti arbevétel alakulasat (ha
az utébbi értékesités nettd arbevételének
csak kis részét jelenti, akkor miikodési
jovedelem elérésére van mod). A kapott
eredményeket az 5. és 6. Gbra szemlélte-
ti. Amennyiben a profitalapt fedezeti ar-
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5.abra

A magyar tulajdonban Iévé mezdgazdasagi vallalkozasok atlagos profit- és cash-alapu
fedezeti arbevételének, valamint az atlagos értékesités netté arbevételének alakulasa
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bevétel kisebb, mint az értékesités nettd
arbevétele, akkor a vallalkozas miikodési
profittal zarta az adott lizleti évet. A fordi-
tott eset azt jelenti, hogy az adott vallalko-
zas lizleti forgalma miikodési veszteséget
eredményezett. A magyar tulajdonban 1év§
vallalkozasok esetében (5. abra) az utobbi
megéllapitas all fenn az 1995. év kivételé-
vel. A vizsgalt szektor — az 1992. évet ki-
véve — eredménykimutatasaban pozitiv az
iizleti tevékenység eredménye, vagyis az
értékesitésen feliil egyéb bevételt realizalt
(4-7%) és az aktivalt sajat teljesitmények
értéke (6-12%) is novelte az 6sszes bevételt.
A kiilfoldi tulajdonban 1év6 mezdgazdasa-
gi vallalkozasok esetében 2003-ig az NSR
(1997. és 2000. év kivételével) meghaladja
a profitalapu fedezeti arbevételt, azonban
ezutan a vallalkozasok iizleti forgalma mi-
kodési veszteséget eredményezett (6. abra).

A profit- és cash-alapi fedezeti arbevétel
kozotti kiilonbség abbol adddik, hogy elte-
kintlink a pénzkidramlassal nem jaro, tar-
gyi eszkozok utan a terv szerint elszdmolt
értékcsokkenés-leiras nagysagatdl, s igy a
miikodési kiadasok teljesitéséhez sziikséges

7 7

fedezeti pontban levg arbevételt szamoljuk.
A magyar tulajdonban levé mezégazdasagi
vallalkozasoknal sokkal nagyobb az eltérés,
mint a kiilféldi tulajdonban 1év6knél, azaz
a magyar vallalkozdsok magasabb targyi
eszkozzel miikodnek és/vagy jelentGs mér-
tékd, pénzkifizetéssel nem jar6 amortiza-
ciot szamolnak el.

A mezbégazdasagi vallalkozasok jovedel-
mezbségének vizsgilata elsGsorban a finan-
szirozasi forrasok belsé nagysagara utal, s
amennyiben az egy éven beliili forrasszer-
zéssel egybekotott eszkozhatékonysigot
szeretnénk vizsgalni, Ggy az mar atvezet
benniinket az operativ finanszirozasi igény
elemzéséhez.

Az operativ finanszirozési igénynek az
alabbi Osszetevdit, épit6koveit kiilonboz-
tetjik meg:

1. a miikédési cash-ciklus (OCC);

2. a forgasi id6;

. »a vevl finanszirozza a szallitot” elv;

. a finanszirozési idé;

. pozitiv és likvid forgot6ke;

. az idGtartam mutat6szam;
cégkockazati faktorok (értékesitési,

+ 01 A~ W
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6. abra

A kiilfoldi tulajdonban Iévé mezdgazdasagi vallalkozasok atlagos profit- és cash-alapu
fedezeti arbevételének, valamint az atlagos értékesités nett6 arbevételének alakulasa
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iizleti, likviditasi és cégkockazat) (Katits
et al., 2014).

Az 1. abrdban mar kozolt miikodési cash
ciklus az az id&periodus, amelyben a vallal-
kozas pénziigyi forrasai a (vasarolt és sajat
termelésii) raktarkészletben és vevéi kove-
telésekben Az OCC idejét a készlettartas
idejének (DIH = Days Inventory Held) és a
vevGi kovetelések behajtasi idejének (DSO =
Days Sales Outstanding) 6sszege adja, ame-
lyeket a mérleg és az eredménykimutatas
tételeinek szamitasaval nyeriink (Katits et
al., 2014).

A kovetkez6kben az 1. dbra tartalmét
szamokkal alatdmasztva elemezziik a vizs-
galt vallalkozasokat felolel6 mezGgazdasagi
szektort a 7. és 8. dbra alapjan.

A mez6gazdasagi vallalkozasok mikodé-
sének kulcskérdése a folyd termelés és a fej-
lesztés finanszirozasi problémai. Az egyes
agazatokat eltér6 hosszisagu, az iparinal
azonban altaldban jelentsen hosszabb
termelési ciklusok jellemzik. Ez a vallal-
kozdi t6ke, a pénzeszkozok tartos lekotését
eredményezi (Baranyai — Takacs, 2007).

A magyar tulajdonban 1év6 mez6gazdasa-

gi vallalkozéasok készletgazdalkodasi haté-
konysaga 2006-ig javult, majd a kovetkezd
években kismértékben romlott. A vizsgilt
vallalatoknal magas a DIH-készletlekotési
id6, de ez az Agazat sajatossaga. Ez alatt azt
értjiik, hogy a termeléshez egyide;ji a sajat
el6allitasu és a vasarolt készletek felhaszna-
l4sa, illetve a termelés idényszer(isége miatt
bizonyos készleteket csak meghatarozott
id6szakokban hasznalnak fel, példaul vetd-
mag, miitragya, novényvédg szer stb. Ennek
ellenére javasoljuk, amennyiben a tevé-
kenység lehetGvé teszi, a készletek csokken-
tését, a készletfelhalmozas visszafogasat a
logisztikai folyamatok 6sszehangolaséaval.
AKkiilfoldi tulajdonban 1év6 mezGgazdasagi
vallalkozasok esetében valtozatosan ala-
kul a DIH nagysaga, és itt is megfigyelhetd
enyhe emelkedés, de a készletekben 1év§
pénz lekotési ideje rovidebb, mint a magyar
vallalkozasok esetében, azaz kedvez6bb a
készletgazdalkodasuk hatékonysaga.

Az OCC nagysagat befolyasolja a kész-
lettartasi id6 mellett a vevéi kovetelések
behajtasi ideje is. A magyar tulajdona
vallalkozasok esetében a vevGk 30—48
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7. abra

A forgasi id6 és osszetevdinek, valamint az SPT nagysaganak alakulasa a magyar
tulajdonban lévé mezdgazdasagi vallalkozasoknal
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8.abra

A forgasi id6 és dsszetevoinek, valamint az SPT nagysaganak alakulasa a kiilfoldi
tulajdonban lIévé mezdgazdasagi vallalkozasoknal
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nap alatt egyenlitették ki tartozasukat,
mig a kiilfoldi tulajdonban 1év§ cégek
esetében ez az id6 11—126 nap kozott volt.
Akiilfoldi tulajdonban 1évé véallalkozasok
esetében 2007-t6l a vevék egy honapon
beliil kiegyenlitik tartozasukat, a magyar

tulajdont vallalkozasok DSO-értéke azon-
ban egy honapnal is hosszabb. Az érték-
papirok és pénzeszkozok lekotési idejének
vizsgalata azért fontos, mert megmutatja
szamunkra azt, hogy a vallalkozasok meny-
nyi id6 mulva hasznél(hat)jak fel a likvid
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forrast a készletek Gjrabeszerzésére. Mind
a magyar, mind a kiilféldi tulajdont val-
lalkozasok esetében ez az id6 egy honap
koriil ingadozik, ami a mezdgazdasagi
vallalkozasok sajatossaga miatt elfogad-
hat6. A pénzeszkozok tartasa fontos a
vallalkozasok likviditasa, pénziigyi moz-
géstere szempontjabdl, de a ,pénztartas”
onmagaban nem termel jévedelmet, ezért
avallalkozas érdeke az lenne, hogy a likvid
pénzeszkozoket minimalizélja.

A forgasi id6 megmutatja azt, hogy a val-
lalkozasok pénzéalloménya mennyi ideig van
lekotve forgbdeszkozokben. Minél rovidebb
ez az idGtartam, annal hatékonyabb a for-
goeszkoz-gazdalkodas, mivel nem tartjak
apénzallomanyt kihasznélatlanul a forg6-
eszkozokben. A magyar tulajdont mezégaz-
dasagi vallalkozasok esetében a forgésiidé
nagyséaga elég valtozatos alakulast mutat,
atlagosan 168 nap. A kiilf6ldi tulajdonban
1év6 mezdégazdasagi vallalkozasok esetében
ez magasabb, kivéve a 2008—2012 kozotti
id&szakot. A forgbeszkozok hatékonysa-
ganak fokozésa a pénzaramot noveli, ami
felhasznalhato Gjabb beszerzésekhez, tehat
visszadramoltathat6 a jovedelemtermelés
folyamataba. Az alacsony hatékonysagu for-
goeszkoz-hasznositas tobbletfinanszirozasi
igényt tAmaszt, felesleges kamatterheket
r6 a cégre, s a befektetett forrasra vetitve
alacsonyabb a megtériilési rataja.

A 9. abra szerint folytatva az elemzést,
meg kell vizsgalnunk a sz4llitéi tartoza-
sok rendezési idejének (SPT = Suppliers
Payables Time) alakulését, mert az koz-
vetleniil befolyasolja a nett6 forgbtéke
nagysagat, s igy az lizletmenet finansziro-
zasat, de kovetkeztetni lehet a vevG-szallitd
alkupoziciok szintjére is. A magyar tulaj-
donban 1év6 mez6gazdasagi vallalkozasok
atlagosan 28—52 nap kozott, mig a kiilfoldi
tulajdonban 1évék 8—88 nap kozotti id6-
intervallumban rendezték tartozasukat a
szallitok felé. A gazdalkodés szempontjabol
fontos ,,a vevg finanszirozza a szallitot” elv
betartasa, vagyis hogy a vallalkozas meny-

nyire képes kinnlevGségeibdl finanszirozni
szallitoi tartozésait.

Ha a vevGkovetelések novekvs tendenciat
mutatnak, akkor nagy problémaét jelent a
vevBk és szallitok kozotti finanszirozhato-
sag romlasa, a vevGkkel szemben tamasz-
tott kovetelésekbl nem vagy kevésbé lehet
a szallit6i kotelezettségeket finanszirozni,
mikozben a kovetelésekbdl egyre kisebb
valoszintiséggel realizalhat6 pénzeszkoz
(Baranyi — Pataki, 2002).

Baranyi és szerzétarsai (2012) kutata-
sukban megallapitottak, hogy a tarsasagi
adobevallast készit6 agrarvallalkozasoknal
avevok és szallitok tekintetében meglehetd-
sen valtozatosan alakulnak a finanszirozasi
lehet8ségek. Az agrarszektorban 2005-ben
a szallit6i kotelezettségek meghaladtak a
vevli koveteléseket, ellenkezd irdnya valto-
z4s 2010-ben kovetkezett be, s az emelked§
vevGi futamidGk negativan hatnak az agazat
likviditasara.

,A vevl finanszirozza a szallitot” elv
érvényesiilését a 9. abra szemlélteti.
A magyar tulajdonban 1év6 mezGgazdaséagi
vallalkozasok csak 2006 utan tudtak finan-
szirozni a vevéi kovetelésekkel a szallitoi
tartozdsokat. A kiilf6ldi tulajdonban 1év6
véllalkozésok esetében 2005-t81 kezd6dGen
minden évben teljesiil ,,a vev6 finanszirozza
a sz4llitot” elv.

A finanszirozésiid6é (OCC — SPT) megha-
tarozasa azoknak a napoknak a szamat mu-
tatja, ameddig likvid finanszirozasi forras
bevonaséra van sziikség (kiilonben fenn-
akadasra szamithat a cég a miikodésében és
a fizet6képességében). A finanszirozasi idé
negativ elGjele azt jelzi, hogy az 4gazatnak
az adott idGszakra elegendd tobbletforra-
sa van. A finanszirozasi id6 szamit4sakor
nem a vevdi koveteléseket, hanem az 6sszes
kovetelést vettiik figyelembe. A 10. dbra
szemlélteti a magyar és a kiilfoldi tulaj-
donban 1évé mez6gazdasagi vallalkozasok
finanszirozasi idejének alakulasat.

A vizsgilt mezégazdasagi vallalkozasok
nem rendelkeztek a m{ikodésbdl eredGen
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9.abra

A vevokovetelések forgasi ideje és a szallitoi tartozasok rendezési ideje a magyar és
a kiilfoldi tulajdonban lévé mezégazdasagi vallalkozasoknal
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10. abra

A magyar és a kiilfoldi tulajdonban 1évé mezégazdasagi vallalkozasok finanszirozasi
idejének alakulasa
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Forrds: sajat szamitason alapulé szerkesztés a KSH (1992-2014) alapjan

tobbletfinanszirozési forrassal, mert nem
kaptunk negativ értéket (10. abra). A fi-
nanszirozasi id6 pozitiv értéke azt jelenti,
hogy hianyzik a m{ikodés finanszirozasahoz
sziikséges likvid forras. A magyar tulajdon-
ban 1év6 véllalkozasok 2004-ben 4tlagosan

harom hénapnal is hosszabb idftartamra
vettek igénybe kiils§ finanszirozasi forrast.
Azt kovetGen csokkent a finanszirozasi idé
hossza, de még mindig meghaladta a két ho-
napot. Ennek egyik oka lehet az 4gazat sajé-
tossaga, a mésik oka pedig az lehet, hogy a



42 GAZDALKODAS « 62. EVFOLYAM o 1. SZAM, 2018 (28—48)
1. abra
A magyar és a kiilféldi tulajdonban lévé mezdgazdasagi vallalkozasok atlagos
forgotokéjének alakulasa
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Forrds: sajat szamitason alapulé szerkesztés a KSH (1992-2014) alapjan

megtermelt termékek nem az értékesités fo-
lyamatéba, hanem raktarozasra keriiltek. A
kiilfoldi tulajdonban 1év6 vallalkozasoknal
2004-ig hasonl6 volt a helyzet, de ezutan
jelentGsen csokkent a finanszirozasi id6:
példaul 2012-ben 15 napos idStartamra
kellett operativ finanszirozasi forrasrol,
vagyis likvid forg6t6kérdl gondoskodni.
A forg6tbke atlagos nagysaganak alakulasat
a 11. abra mutatja.

A pozitiv forgotékeérték azt jelenti, hogy
a rovid lejarata kotelezettségek rendezése
utdn maradt forgbeszkoz-novekmény az
el6z6 (mérleg szerinti) id6ponthoz képest.
Vajon ez likvid forrasnak tekinthet§? Igen a
valaszunk akkor, ha a likvid forgoeszkozok
meghaladjak a nem vagy kevésbé likvid
forgoeszkozok — készletek és kovetelések —
nagysagat. A pozitiv forgét6ke nem likvid
forras akkor, ha a nehezen értékesithet§
készletek és a lassan fizet6 vev6i kor kove-
teléseinek nagysaga meghaladja a likvid
forgbeszkozok nagysagat.

Avizsgaltid6szakban a magyar tulajdon-
ban 1évé vallalkozasoknal minden évben, a
kiilfoldi tulajdonban 1évé vallalkozasok ese-

tében 2001 és 2002 kivételével szintén pozi-
tivvolt a forgotbke értéke. A mezbégazdasagi
vallalkozasoknak gondoskodniuk kellett a
miikodésiik zokkendmentes finansziroza-
sarol. Ha ez problémét jelentett, akkor a
szektor lizleti és finanszirozasi kockazattal
szembestilt.

A biztonsagos miikodés, a finanszirozasi
kockazat vizsgalatahoz sziikségesnek tart-
juk az id6tartam-mutaté meghatarozéasat.
Ha egy vallalatnak nincsen bevétele, akkor
érdemes megvizsgalni, hogy a folyamat-
ban lev6 megrendelésekbdl, a pénzeszko-
zeib6l és a likvid, valamint forgatasi céla
értékpapirokbol mennyi ideig képes még
mi{ikédni. Az idStartam-mutat6szam szam-
szerisitéséhez a forgbeszkozokon beliil a
vevsi koveteléseket, az értékpapirokat és a
pénzeszkozoket Osszegezziik és elosztjuk az
egy napra jut6 miikodési kiadasok (anyag
jellegli, személyi jellegii és egyéb rafordi-
tasok) nagysagaval. Az eredményiil kapott
érték napokban értelmezett nagysaganak
megfelelGen a cég vagy agazat a miikodését
finanszirozni képes a likvid eszkozei bir-
tokaban, még akkor is, ha kdzben nincsen
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12. abra

A magyar és a kiilféldi tulajdonban lévé mezdégazdasagi vallalkozasok id6tartam-
mutatészamainak alakulasa
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Forrds: sajat szamitason alapulé szerkesztés a KSH (1992-2014) alapjan

értékesitési arbevétele. Itt érdemes meg-
jegyezni, hogy a vev6i koveteléseket ugy
tekintjiik, hogy azokat sikeriil realizalni. A
12. Gbra szerint ez a magyar tulajdonban
1év6 vallalkozasoknél 32—46 nap, mig a
kiilfoldi tulajdonban 1év6 cégek esetében
10-120 nap koz6tt mozgott, azaz ennyi ideig
tudtak volna értékesitési arbevétel nélkiil,
kizardlag az emlitett likvid eszkozokbdl
miikédni.

Az operativ gazdalkodas hatékonysa-
ganak évr6l évre kedvezd alakulésa is
hozzajarul a névekedés eredményét jelz6
tulajdonosi érték novekedéséhez, a kovet-
kez6kben ennek alakulasat elemezziik. A
piaci helyzeten alapul6 iizleti stratégiakbol
szarmazoé értékteremtSk (Value Drivers)
segitik a cégek miikodési perspektivainak
behatarolasat és a tulajdonosi érték (SV
= Shareholder Value) szamszertisitését.
A tulajdonosi értékszamitas kidolgozdja
Alfred Rappaport, aki 1983-ban els6ként
adta kozre a kovetkezd hét vallalati érték-
teremtd tényezét:

« az értékesitési arbevétel novekedési
ratéja;

» a ROS (Return on Sales) miikodési pro-
fithdnyaddal mérve;

« az eszkOzintenzitasi ratak az értékesitési
arbevétel novekedésére vetitve;

« a t6kekoltség;

« a tarsasagi adorata és

« a stratégiai tervezési id6horizont (Katits
et al., 2014) .

A t6kekoltség és a stratégiai tervezési
idShorizont kivételével az 5. tabldzatban
és a 13. abran kozoljiik és szemléltetjiik az
értékteremts tényezék alakulasat a me-
z6gazdasagi vallalkozasok esetében, mert
ez kozelebb visz az értékalkotasi folyamat
megértéséhez.

Az értékesitési arbevétel szorodasi in-
tervalluma nagy mind a magyar, mind a
kiilfoldi tulajdonban 1évé6 vallalkozasok
esetében, s ennek a kovetkezménye a mi-
kodési profithanyad véltozatos alakulasa.
Az eszkozintenzitasi ratak értékei arra
utalnak, hogy az adott iizleti évben az
értékesitési arbevétel novekménye mek-
kora befektetetteszkoz- és forgot6ke-no-
vekményt ,generalt”, vagyis a potldlagos
befektetésekre, illetve a t6kekivonasra
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13.abra
A magyar és a kiilf6ldi tulajdonban lévé mezégazdasagi vallalkozasok effektiv adératainak
alakulasa a marginalis adoratak ismeretében

2004

=== E ffektiv addrata Magyar

= Effektiv addrdta Kulfoldi

1996 = \arginalis addrata

Megjegyzés a marginalis adérita alakulaséhoz: 2008-ban és 2009-ben 16%, 50 millié forintos addalapig 10%, 2010-ben a feltétel nélkiili

10%-os tarsasagi adokulcs a masodik fél évben 250 millié forint adoalapig, felette 19%,a 2011. és 2012. évben 500 millié forintos tarsasagi

adoéalapig 10%, felette 19%.

Forrds: sajat szamitason alapulé szerkesztés a KSH (1992-2014) alapjan

A magyar és a kiilfoldi tulajdonban lévé mezégazdasagi

Magyar 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002
NSR nov. rata -20,7 10,0 28,1 20,2 9,3 00| -l04 8,0 23,1 | -10,5
Miikodési 3,8 72 91 79 7,0 7,6 3,8 4,3 6,3 52
profithanyad
Befektetett eszk.in- | —63,6 | —157,3 | -0,3 18,1 49,5| 353,5 27,2 11 53,8 | —-14,7
tenzitasi ratija
Forgotdke intenzita- | —14,5 34,3 21,4 18,9 17,1 | 31922 32,6 | 292 | -13,7| -2,3
si rataja

Kiilfoldi 1993 | 1994 | 1995| 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002
NSR nov. rata 317,8 39,6 38,9 172 —16,6 | 112,2 -2,2| 288 20,2 | 37,6
Miikodési 8,4 71 7,5 77 8,2 10,0 16,0 14,4 04| 104
profithanyad
Befektetett eszk. in- 65 39,3 77,2 -77,0| -109,4 79,0 | —965,0 | 83,2 391,0| 98,6
tenzitasi ratija
Forgotdke intenzita- | 26,7 2,1 1,9 -7,3| -294 10,9 -303,0( -6,2| -1094 | -30,8
si rataja

Forras: Katits és Szalka (2015b), sajat szamitason alapulé szerkesztés a KSH (1992-2014) alapjan
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lehet kovetkeztetni. A negativ értékeket
az értékesitési arbevétel és a befektetések
visszaesésével magyarazhatjuk.

A 13. 4bran fekete szinnel jeloltiik az ér-
vényes marginalis tarsasigi adoratakat. A
mezdgazdasagi vallalkozasok effektiv tar-

sasagi adoratai tobb esetben meghaladtak
a marginalis trsasagi adoratakat.

A novekedési ratak szamitasa mellett
felhivjuk a figyelmet az alébbi jovedelme-
zGségi-hatékonysagi kovetelmény fenntar-
tasara:

Fedezeti analizis

AMiikédési profit > AErtékesitési arbevétel > ABefektetett eszkozik értéke > ABérkiltség

g g
Az egységnyi arbevétel A termelés eszkizigénye A munka termelékenysége
nyereségtartalma emelkedik. javul. emelkedik.
g g
JOVEDELMEZOSEG ESZKOZHATEKONYSAG TERMELEKENYSEG
a g Iy}

Gazdasagossagi szamitis

Tevékenység- és telj. értékelés

Amennyiben a miikodési profit nvekedése
meghaladja az értékesitési arbevétel nove-
kedését, agy a termékek/szolgaltatasok faj-
lagos nyereség- és fedezettartalma egyarant
emelkedik. Ha emelkednek a befektetések,
de ezt a novekedést meghaladja a forgalom
novekedése, akkor a befektetett eszkozok
arbevétel-generald képessége is emelkedik,
ami az eszk6zhatékonysag kedvezd alakulasat
jelenti. Ha pedig a bérkoltség novekedése
kisebb mértékii az emlitett hdrom érték no-

vekedésénél, akkor a munka termelékenysége
fokozodik (Katits — Szalka, 2015b).

A fenti relacié, mint az a 14—15. 4b-
ran lathat6, néhany évt6l eltekintve (pl.:
1993, 2001, 2011) nem teljesiilt, igy a
termékek/szolgaltatasok fedezettartal-
ma alacsony volt, a befektetések csekély
mértékben novelték a forgalmat és a bér-
koltségek emelkedését sem haladtak meg
jelentésen a befektetések és a forgalom
valtozésai.

5. tablazat

vallalkozasok Rappaport-féle értékteremtéinek alakulasa

(M. e.: szazalék)

2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 201l 2012 | 2013 | 2014
-8,6 6,7 10,5 -0,9 9,3 8,7 | —12,1 8,8 19,6 12,8 6,1 -0,5
0,6 3,6 4,6 4,6 4,2 59 56 4,4 8,6 78 6,7 8,6
10,5 75,8 56,9 | 31,5 68,1 87,4 | —45,3 75,5 50,5 84 51,8 | 2484
9,3 62 | —-152 | 368,6 =52 | 31,6 | -134 33,3 26,7 19,2 57,5 | 154,6
2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 201lI 2012 | 2013 | 2014
—34,1 | 49,7 50,5 | —-12,5| 1604 | —24,8 48,7 0,1 | 147 28,5 15,0 -39
11,4 3,1 6,0 77 N 73 56 2,0 54 54 8,4 9,5
328,1 18,2 30,1 56,3 20,8 15,3 15,0 | -389,9 | -14,6 76,1 0,7 84,3
-93,9 15,9 | -21,0 34,6 1,4 -31,7 13,0 | -2670 | —-49,8 13,7 53,5 17,3
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14. abra
Magyar tulajdonban lévé mezdégazdasagi vallalkozasok jovedelmezéségi-hatékonysagi
kovetelményének teljesiilése
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Forrds: sajat szamitason alapulé szerkesztés a KSH (1992-2014) alapjan
15.abra

Kiilfoldi tulajdonban lévé mezdgazdasagi vallalkozasok jovedelmezéségi-hatékonysagi
kovetelményének teljesiilése
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Forrds: sajat szamitason alapulé szerkesztés a KSH (1993-2014) alapjan
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A Vajdasagi Magyar Kozosségek Tertilet-
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termelGk, hataron tali magyarok.
JEL-kéd: Q14, R11, R23.

OSSZEFOGLALO MEGALLAPITASOK
KOVETKEZTETESEK, JAVASLATOK

A hataron tali magyarok koziil el6szor a vajdasagi magyarok allitottak 6ssze egy
olyan gazdasagfejlesztési stratégiat 2015-ben, amely talalkozott a kormanynak azzal
a szandékaval, hogy a hataron tali magyaroknak a sziil6f6ldon valé boldogulasat a
jovében ne csak kulturalis, hanem gazdasagi eszkozokkel is segitse. Tanulmanyom-
ban bemutatom, hogy a 2016—2018 idGszakra sz6l6 programot a vajdasagi magya-
rok hogyan valésitottak meg. A program megvaldsulasanak félidejénél kiemelhetd,
hogy palyazni a kett6s — magyar és szerb — allampolgarok tudnak, jellemzéen mez6-
gazdasagi termelGk és kisvallalkozok, akik sikeres palyazas esetében egy-egy alka-
lommal maximum 2,5 milli6 magyar forintnak megfelel dinarhoz jutnak. A palya-
zas irant eddig 6riasi volt az érdekl6dés: masfél év alatt kozel 7000 palyazatot adtak
be és ezeknek 89%-a sikeres volt, esetitkben a tamogatasok atutalasa is megtortént
mar. Ezzel a tamogatassal a magyar kormany f6ként a vajdasagi magyarok kozép- és
als6kozép rétegén segitett, amely az ott él6knek az egzisztencialis kérdésen tial azért
is nagyon fontos, mert identitasukra is kedvezd hatassal van: agy érzik, 6k is fonto-
sak az anyaorszagnak. A program masodik félidejében valtozas varhatoé, az eddigi kis
Osszegili tamogatasok mellett a tovabbiakban nagy szerepet kapnak a nagyberuhaza-
sok és technologiai fejlesztések, amelyeknek meghirdetett célja a munkahelyterem-
tés és az integratori palya kiépitése.*

BEVEZETES

A rendszervaltas utani magyar korma-
nyok kiilpolitikdjaban fontos szerepet ka-
pott a hataron tali magyarok kulturalis
tdmogatasa, azonban a gazdasagi tamoga-
tasok Gj kelettiek. A tanulmény a magyar
kormany vajdasagi magyaroknak nyuj-
tott gazdasagfejlesztési tamogatasanak
bemutatasarol szol. A gazdasagfejlesztési
tamogatasok is tobbfélék lehetnek — hatér-

atkel6k nyitasa, iizleti halozatok létesitése,
kereskedelmi hazak nyitasa —, ezen beliil
e tanulmany csak kozvetleniil a kisvallal-
kozoknak és csaladi gazdasagoknak nyj-
tott tAmogatasrol szol. Hozza kell azonban
tenni, hogy nem minden vajdasigi magyar
részesiilhet ebben a tAmogatasban, csak
azok, akik kettds — tehat szerb és magyar
— allampolgarok és az alland6 lakhelyiik
a Vajdasagban van. A vajdasagi magya-
roknak nyujtott gazdasagfejlesztési prog-

* Ajelen tudoményos kozleményt a szerz6 a Pécsi Tudoméanyegyetem alapitdsanak 650. évforduldja emlékének

szenteli.
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ram elemzése azért fontos, mert ez a fajta
program el6szor ebben a térségben indult
el és az eddigiek soran sikeresen zajlott le,
igy ennek tapasztalatai segithetik a tobbi
hataron tali nemzetrészeket abban, hogy
el tudjak inditani és sikerre vinni a sajat
programjukat.?

A tanulmany megirasahoz felhasznaltam
a tAmogatas igénybevételével osszefiiggd
dokumentumokat, emellett még az elsé
palyazati kiiras el6tt, 2016 januarjaban
részt vettem egy lakossagi forumon, ahol
a palyazati lehetGségeket ismertették és ott
kotetlen beszélgetést folytattam a program
egyik eszmei vezetGjével, valamint készitet-
tem 14 félig strukturalt interjat a nyertes
palyazokkal, akiknek az elérhetGségét — egy
eset kivételével — a kézponti Prosperitati
Alapitvany (tovabbiakban Prosperitati) iro-
dajatdl kaptam meg. Végiil tobb hénapon
keresztiil folyamatosan kisértem a palya-
zatot lebonyolit6 Prosperitati weboldalan
megjelent informéacidkat.

Tanulminyomban terjedelmi okokbol
kifoly6lag nem térek ki témam elméleti
hétterére, de bemutatom a vajdasagi ma-
gyar kozosséget, majd betekintést nyGjtok
aNagy I. — Takdcs Z. — Ujhelyi A. szerkesz-
tésében Osszeallitott A Vajdasigi Magyar
Koz6sségek Teriilet- és Gazdasagfejlesztési
Stratégidja (tovabbiakban Stratégia) cim(
dokumentumba és a palyazatot lebonyoli-
t6 Prosperitati Alapitvany (Prosperitati)
szerkezeti felépitésébe és a palyazatok lebo-
nyolitasi rendjébe. Ismertetem a 2016-ban
és 2017 els6 felében megvalosult harom
palyazati kort és vizsgalom a tAmogatasok
varhato hatésait. Végiil kitérek a tAmogata-
sok jovGjére, kiilonos tekintettel arra, hogy

megmarad-e az eddigi irany a palyazatok-
ban, vagy egy 1j irany kialakul4sa varhato.

A VAJDASAGI MAGYAROK
KOZOSSEGENEK BEMUTATASA

A Vajdasag nemzetiségi szempontbo6l
Europa talan legheterogénebb, legtarkabb
Osszetételd teriilete. A tarka etnikai mozaik
a torokok kitizése utan, 1694-t6l megkez-
dett Gjratelepités révén alakult ki. ElGszor
szerbeket mint hataréroket, majd katolikus
németeket mint foldmiivel§ket és késébb,
féleg a 19. szdzadban magyarokat is tele-
pitettek a mai Vajdasag teriiletére (Sebdk,
2003; Tatrai et al., 2013), de zsidok, szlo-
vakok, horvatok, bunyevacok, ruszinok,
romanok és még sok mas nemzet tagjai is
telepiiltek a teriiletre.

A trianoni békeszerz6dés nyoman a
Szerb-Horvat-Szlovén Kiralysaghoz? csa-
tolt teriileten csaknem fél milli6 magyar élt
és Gk alkottak az Gj allamhoz keriilt 20 551
km? teriileten él6 6ssznépesség 30%-at
(Romsics, 2001), ezt megel6zGen 1910-ben
amai Vajdasag teriiletén 1,5 millidan éltek,
ebbdl 420 ezren voltak a magyarok (Sebdk,
2003). Amasodik vilaghabor alatt a szer-
bek és a zsidok, majd 1944 végén és 1945
elején a magyarok és a németek etnikai
tisztogatas aldozataul estek.+ A beborton-
zések, iildozések, vagyonelkobzasok ke-
mény idGszaka 1953-ig tartott. Az ezutan
bevezetett és Tito5 nevéhez fiz6d6 tgy-
nevezett Onigazgatason alapul6 jugoszlav
szocializmus fokozatosan kiilpolitikai és
gazdasagi téren is pozitiv irAnyba tért el a
szovjet tipusa szocializmust6l, aminek a
vajdasagi magyarok is haszonélvezdi lettek.
A két rendszer kozotti kiillonbség gazdasa-

2 Id6kozben elindult Karpataljan, Horvatorszagban és Szlovénidban is a magyar kormany helyi magyaroknak

nyujtott gazdasagfejlesztési timogatésa.

3 A Szerb-Horvat-Szlovén Kiralysag allamként 1918—-1929 kozott allt fenn, majd ezutan 1941-ig Jugoszlav Ki-
ralysag volt. 1945-ben ugyancsak Jugoszlavia néven ismerték el, de allamform4ja mar szévetségi koztarsasag,
és hat koztarsasagbol és ezek koziil Szerbian beliil két autoném tartoméanybol, Koszovobol és Vajdasagbol allt.

4 Ennekirodalmi feldolgozésatlasd: Cseres (1964, 1991) és Matuska (1991).

5 Joszip Broz Tito (1892-1980) az évtizedek soran mas-mas név alatt fut6 Jugoszlav Kommunista Part elnoke és

az 1945 utdni Jugoszlavia elsG szami vezetGje.
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gi téren abban foglalhat6 Gssze, hogy mig
a szovjet tipust rendszerben a magantu-
lajdont eltorolték, addig a jugoszlav rend-
szer a magéantulajdont ugyan jelent&sen
korlatozta, de nem torolte el. 1953-t6l ha
valaki f6foglalkozéast csaladi gazda volt,
akkor a csalad egészének engedélyezték,
hogy maximum 10 hektar foldet birtokoljon
és azon magangazdalkodast folytassanak.
Mezbgazdasagi gépek vasarlasara azon-
ban szdmukra csak 1967-t6] nyilt lehetGség.
Amennyiben a hazastarsak koziil egy 6 a
gazdasagon kiviili keresd volt, akkor csak
3 hektar foldtertilet birtoklasat engedélyez-
ték nekik. Ha valaki a mez6gazdasagon
kiviil folytatott valamilyen vallalkozast,
akkor maximum 6t f6t foglalkoztathatott.
Vagyis a jugoszlav rendszer korlatozottan
ugyan, de engedélyezte kisvallalkoza-
sok és csaladi gazdasagok tovabbélését a
szocializmusban (Kovdcs, 2012). A helyi
magyar kozosség tagjai a tobbségi nemzet
tagjaihoz képest nagyobb részaranyban
maradtak meg a mezégazdasagnal, vagy ép-
pen kisiparosként dolgoztak. Ugyanakkor
allami munkahelyekre, els6sorban vezet§
beosztasba kisebb aranyban keriiltek be.
Akik bekeriiltek, azoktdl a hatalom teljes
politikai azonosulést és feltétlen lojalitast
vart el, ami asszimilécios veszélyt hordo-
zott magaban (Hédi, 2009; Hajnal — Papp,
2007). A magyarok t6bbsége a falvakban,
tanyéakon élt (Mirnics, 2003), ennek foly-
tan a szocializmusban 6néll6 parasztok és
kisiparosok voltak, ami egyfajta autonomi-
at tett lehet6vé szamukra (Kovdcs, 2010).
Legf6bb, maig is hat6 pozitiv oldala ennek
a helyzetnek az volt, hogy az emberek tome-
gébol nem veszett ki a vallalkozo szellem,
mert a szocializaci6 tjan ez a tudas atszallt
a kovetkez6 generaciokra, aminek pozitiv
hatasa még napjainkban is tapasztalhat6.°

Interjtalanyaim a bemutatkozasukat igy
kezdték: ,,Gazdasagunk mar tobb mint egy
évszdazada apdrél fiura sz4ll.” Egy masik
fiatalember, akinek 300, az apjanak munka
mellett 40 méhcsaladja van, a kovetkezd-
képpen mutatkozott be: , Haromgenerdcios
méhészesalad vagyunk. A 85 éves nagy-
apam még most is 20 méhesaladot gon-
doz szorgalmasan, természetesen erejéhez
mérten, de azért vagyunk mi ott, hogy a
sziikséges fizikai erd is meglegyen!” Mig
egy holgy igy beszélt a csaladi vallalkoza-
sukroél: ,A csaladi vallalkozast a sziileink
alapitottak azzal a céllal, hogy betoltsenek
egy lrt ajatékpiac teriiletén. A nyugdijba
vonulds utan mi ketten, gyermekek kaptuk
azt a megtiszteld feladatot, hogy folytassuk
munkajukat.”

Osszegezve elmondhato, hogy a szoci-
alizmusban egyrészt az életszinvonal, az
utazasi és az 1960—70-es években a kiilfoldi
munkavéllalasi lehet6ségek, valamint az
értelmiség szdmara a nyugati szakiroda-
lom szerb nyelven val6 elérése tekinteté-
ben a vajdasagi magyarok jobb helyzetbe
keriiltek, mint a szovjet blokk orszagainak
barmelyik magyar nemzetrésze.

1989-t61 elkezd$dott a délszlav testvérha-
bor, amelynek kovetkeztében az ezt kovet
htisz évben az egykori Jugoszlavia teriiletén
nyolc 4j allam jott 1étre. A Vajdasag ebben
a geopolitikai dtalakulasban Szerbia része
lett. Ebben az orszagban a rendszerval-
tas a posztszovjet orszagokhoz képest egy
évtizedet késett, és csak 2000-ben, Slo-
bodan Milosevity” bukasaval kezd6dott.
Egyrészt a posztszocializmus orszagaira
jellemz§ rendszervaltas utdni gazdasagi
visszaesés (Illés, 2002), masrészt a délszlav
héabort kovetkeztében a vajdasagi magya-
rok gazdaségi helyzete olyan mélyre siily-
lyedt, hogy a hataron tali magyarok koziil

¢ Hasonl6jelenséggel talalkozott Szelényiaz 1980-as években a vidéki Magyarorszagon, de § 10 masodik gazda-
sagban tevékenykedd koziil csak egy személynél allapitott meg vallalkozoi mentalitast (Szelényi, 1992).
7 Slobodan Milosevity (1941-2006) szerb nacionalista part- és 4llamf6, akinek a nevéhez fiz6dik a délszlav ha-

boru elinditasa is.
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az 4tlag-életszinvonal tekintetében csak a
karpataljai magyarok vannak naluk rosz-
szabb helyzetben.® A munkahelyek hidnya
miatt, a magyar allampolgarsag megszer-
zésével a vajdasagi magyarok tomegesen
hagyjéak el sziil6foldjiiket és vandorolnak
ki EU-s orszagokba, amit interjtialanyaim
is megemlitettek , Feleségem tandr, mult
héten volt az évzaréd, harom pedagogus
bejelentette, hogy szeptembertSl mar nem
fognak tanitani. Ketten Pestre, a harma-
dik pedig Daniaba megy, 6 mosogatni fog
ott.” Egy holgy szavaibdl kitlinik, hogy a
kivandorlas nemcsak azoknak rossz, akik
elmennek, hanem azokra is rossz hatassal
van, akik maradnak. ,Nagyon sajnalom,
hogy ennyien kivandoroltak, mert nem
marad itt egy igényes polgari réteg, aki mi-
att érdemes lenne akar egy szinhazat vagy
barmi mast fenntartani. Aktiv 30—40-esek
mentek el, akiknek igénye lenne masfajta
szorakozasra, aki itt maradt, az nem tudja
megfizetni.”

Alegutbbbi, 2012-es szerb népszamlélas-
kor Szerbidban 253 899 magyar élt, ami azt
jelenti, hogy a szerbiai lakossag 3,55 sza-
zaléka volt magyar, ez 13 szazalékkal keve-
sebb, mint az el6z6 népszamlalas alkalmé-
val mért adat (1. tabldzat). Torténelmi tav-
latban visszatekintve ,,a vajdasagi népesség
fogyésa tragikus titemf: szamuk az 1961-es
csucspontnak szamité 443 ezer f6r6l 1991-
re 340 ezerre, majd 2002-re 290 ezerre
csokkent, s ezt elssorban a természetes
szaporodas dramai csokkenése okozza, ami
1969 6ta negativ és egyre nagyobb méretd”
(Sebdk, 2003:129). A népességfogyas maso-
dik okanak a szerzé a vegyes hazassagokat
emliti. 1990-ben a magyar nemzetiségi
férfiak 24, a n6k 27%-a vegyes hazassagot
kotott. Kiilonosen érvényes ez a jelenség a
szérvanyban, és kiemelem, hogy a vegyes
hézassag a legjobb belépd az asszimilacios

folyamatba, amelynek menete, hogy otthon
mar szerbiil beszélnek, a gyerekek szerb
iskoldba jarnak, a magyar nyelvet nem
vagy csak gyengén sajatitjak el, részben
politikai (esetleg csaladi) nyomaésra, rész-
ben meggyengiilt nemzeti identitasuk ko-
vetkeztében szerbnek vagy 1990 el6tt még
sjugoszlavoknak” valljak magukat, majd
végiil a magyar identitas helyére a magyar
szarmazasi tudatuk keriil (Kovdacs, 2016).
Bar e téren a vegyes hazassagok esetében
vannak pozitiv visszamagyarosodasi ten-
denciék, a f6 irAny napjainkban is az, hogy
amagyar tannyelvi iskolakban a gyermek-
létszam drasztikusan csokken, gyakoriak
az iskolabezarasok.

Vajdasidgban a magyar népességarany
csokkenésének tovabbi oka az ellentétes
iranya migraci6. Szdmos tanulmény kitér
arra, hogy mig a magyarok t6bb hullam-
ban is kivandoroltak a Vajdasagbol, addig
a kiilonbo6z6 id6pontokban az egykori Ju-
goszlavia teriiletérdl érkezd szerbek pedig
bevandoroltak.

A VAJDASAGI MAGYAR
KOZOSSEGEK TERULET- ES
GAZDASAGFEJLESZTESI
STRATEGIAJA

Neves vajdasagi magyar kozgazdéaszok és
egyéb tudomanyok képvisel§inek bevona-
saval 2015-ben Osszeallitottak a Vajdasagi
Magyar Kozosségek Teriilet- és Gazdasag-
fejlesztési Stratégiajat, amelynek kiadasaért
Pasztor Istvan, a VMSZ elnoke felelt. A Stra-
tégiat benyujtottdk a magyar korménynak,
amely az 1830/2015. (XI. 21.) Korméanyhat4-
rozattal elfogadta és alkalmasnak talalta azt
az abban foglaltak tAimogatésara. A program
elsG évében, 2016-ban a kormany erre a cél-
ra 5 millidrd forint vissza nem téritendd
tamogatas folydsitasat iranyozta el, 2017-
ben a programcélok megvalositasara mar

8 A Ké&rpat-medence magyarok altal is lakott orszdgainak rangsora 2015-ben az egy f6re es6 GDP alapjan: Szlo-
vénia 20 747, Szlovékia 15 979, Magyarorszag 12 240, Horvatorszag 11 573, Roménia 8956, Szerbia 5120, Ukraj-
na 2119 USA-dollar (Orszagok egy fére juté GDP szerinti listaja).
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l. tablazat

A Vajdasag nemzetiségi 6sszetétele az 1948 és 2011 k6zo6tti népszamlalasok idején

(M. e.: szazalék)

Nemzetiség Népességarany
1948 | 1961 1971 1981 1991 | 2002 2011 és trend

=)
| Szerb 50,6 54,9 55,8 54,4 56,8 65,0 +66,8
2 Magyar 25,8 23,9 21,7 18,9 16,9 14,3 -13,0
3 Horvat, bunyevac 8,1 7,8 7,7 54 4,9 3,8 -3,3
4 Szlovak 4,3 4,0 3,7 3,4 32 2,8 -2,6
5 Montenegroi 1,8 1,9 1,9 2,1 2,2 1,7 =11
6 Romién 3,6 3,1 2,7 2,3 1,9 1,5 -1,3
7 Roma, szinti 0,5 0,2 0,4 1,0 1,2 1,4 +2,2
8 Ruszin, ukran 1,3 1,3 1,3 1,2 11 1,0 -0,9
9 Német 1,9 0,6 0,4 0,2 0,2 0,2 -0,2
10 ,,Jugoszlav” 0,2 2,4 8,2 8,7 2,5 -0,6
I Regionalis - 0,3 0,1 0,1 0,5 +1,5
12 Nem vilaszolt 0,1 0,4 0,3 1,2 39 +5,0
13 Egyéb 2,1 2,0 1,9 2,5 1,6 1,4 +1,5
Osszesen 100,0 | 100,0 100,0 100,0 | 100,0 | 100,0 100,0

Forrds: Szerb Népszamlalas, 2011 (Stratégia, 14.0.)

7,6 milliard forint allt rendelkezésre (X VIII.
Kiilgazdasagi és Kiiliigyminisztérium).
Fontos kiemelni, hogy a vajdasagi ma-
gyar kozosségben a vallalkozo6i hajlam
nemcsak az eddig bemutatott gazdasagi
téren, hanem a politikai teriileten is tetten
érhetd, hiszen nem azt vartak el, hogy a
magyar kormany mondja meg, hogy mit
csinéljanak, hanem 6k mondtak meg, hogy
mit szeretnének elérni. A dokumentum a
bevezet6ben kiemeli, hogy ,a vajdasa-
gi magyarsag sziil6f6ldon maradasahoz
munkahelyteremtd, versenyképes vallal-
kozasok novekedésére van sziikség, ezért
a vajdasagi magyar kozosségek teriilet- és
gazdasagfejlesztési stratégidja a vajdasagi
magyar vallalkozasok fejlesztésére és nove-
kedésének elGsegitésére iranyul. A Stratégia
elsésorban olyan kis- és kozépvallalkozasok
megteremtését szorgalmazza, illetve a mar
meglév6k olyan irdnyu fejlesztését, ami
képessé teszi 6ket a nemzetkoziesedésre,
a kiilpiacon valé megjelenésre és helytal-
l4sra. Az infrastruktarafejlesztés keretében

kiemelt szerepet kap a szallitmanyozas és
logisztika, a térség aktuélis iizleti infor-
maélasa és a kapcsolatépit6 szolgaltatasok
fejlesztése, a hatar menti telepiilések eseté-
ben pedig a periferikus helyzetet felszamolo
infrastruktiara kiépitése.” (Stratégia, 7. 0.)

A Stratégia helyzetelemzési részében
nagy teret szenteltek a demografiaval
kapcsolatos probléméaknak, amirél mar
az el6z6 fejezetben is volt sz6. Kiemelésre
keriilt tovabba, hogy 2006-ban Szerbia-
ban a munkanélkiiliségi rata 20% koriil
mozgott, a Vajdasagban 22%-ot tett ki és
kiilonGsen érvényes ez a magyarlakta tele-
piiléseken. Az interjtialanyaim is kifejezték,
hogy milyen nagy probléma szdmukra a
munkahelyek hianya: ,,Ha tigy alakulna,
hogy megteremtédnének a lehetbségek
és feltételek, hogy mindenki, aki elment,
akkor nagyon sokan visszajonnének. Ha
lenne élettér. Talpraesett, szorgalmas em-
berek ezek és visszajonnének, 1igy gondo-
lom 80—90%-ban.”

A mez6gazdasag nem véletleniil kapott
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kiilon alfejezetet a Stratégia helyzetelem-
zési részében. Az elsé vilaghaboru el6tti
Magyarorszagon, majd késébb Jugoszla-
vidban egyarant a politika és a kozember
is Bacskara és Banatra gy tekintett, mint
az orszag éléskamrajara (Kovacs, 2012).
A Vajdasag miivelhet§ teriilete 6sszesen
1,646 milli6 hektar, ennek jelent6s része,
kb. 1,577 milli6é hektar szantoteriilet, ami
Karpat-medencei viszonylatban is kima-
gasléan magas aranynak szamit. A talajok
termelékenységiik alapjan a legjobbak kozé
tartoznak Eurépaban.® Az agrodkologiai
adottsagok optimélisak a stabil és gazda-
sagos termeléshez, a megfelel6 minGségi
és nagy hozamok eléréséhez. A mezdgaz-
dasagnak a GDP-hez val6 hozzjarulasa
is magas: 2011-ben a Vajdasidgban a GDP
8%-at a mezGgazdasag, 41%-at az ipar- és
épitSipar, mig 51%-at a szolgaltatas adta.

A helyzetértékelés 3. alfejezete a gazda-
sagrol hivatott sz6lni, azonban meg kell
jegyezni, hogy ezt az alfejezetet sikeriilt leg-
kevésbé feldolgozni és bemutatni. Téméank
szempontjabol ebbdl a részbdl a turizmus
és a hatarokon atnyul6 kapcsolatok érde-
melnek a legnagyobb figyelmet. A turisztika
terén a Vajdasagban els6sorban a szallodai
kapacitasok fejlesztése lenne fontos a kor-
szer( turisztikai kinélat kialakitasdhoz.
Vajdasag harom unids orszaggal — Magyar-
orszaggal, Romaniaval és Horvatorszaggal
— is hataros, igy ezekkel az orszagokkal
egyiitt indult az INTERREG- és az IPA-
palyazatokon, amelyek tapasztalatszerzést
és a személyes kapcsolatok kialakitisat egy-
arant lehet6vé tették a hatar két oldalan
1év6 szerepl6k szamara.

A PALYAZATOK LEBONYOLITASI
RENDJE

A magyarorszagi pénziigyi tamogatas
fogadasat és a vajdasagi palyazatok konk-
rét lebonyolitasat a Szabadka székhelyt

Prosperitati Alapitvany végzi. A nonprofit
kozhaszna célokat szolgélé alapitvany f6
célja a Vajdasagi Magyar Kozosségek Gaz-
életre hivasa. Szervezetileg a Prosperitati
az Igazgat6saghol — amely tobbek kozott a
palyazatok kiirasat és elbiralasat végzi —
és a palyazat konkrét lebonyolitasat végzé
kilenc teriileti irodabdl all. A vajdasagi ma-
gyarok teriileti elhelyezkedését figyelembe
véve Bacskaban hét, Banatban két tertleti
iroda miikodik (1. abra).

A teriileti irodakhoz értelemszeriien
nemcsak a székhely telepiilés, hanem a
kornyezs telepiilések is tartoznak. A te-
riileti iroddkban két-két f6 dolgozik, a
palyaztatasban kozponti szerepet betoltd
szabadkai iroda értelemszertien ennél na-
gyobb létszammal miikodik. A stratégiai
elképzelés az volt, hogy a palyazoknak ne
kelljen palyazatirokhoz menniiik és azok-
nak fizetnitik, ezért ezeket az irodakat fel-
szerelték minden sziikséges informatikai
eszkozzel, az ott dolgozdknak pedig az egyik
6 feladatuk, hogy segitsék a palyazokat a
palyazatuk benytjtasahoz sziikséges alapos
informéciéval valo ellatasban. A palyazati
lehet&ségek online feliileten is elérhetdk, de
ezt megelGzGen, illetve ezzel pArhuzamosan
el6szor 2016 januarjaban a VMSZ lakossagi
forumokat tartott szerte a Vajdasag ma-
gyarlakta telepiilésein, ahol 6n4ll6 képvise-
lettel megjelentek a Prosperitati képviseldi.
Az Osszejovetelek célja az volt, hogy megis-
mertessék a résztveviGkkel a magyar kor-
méany vajdasagi magyar k6zosségnek nyj-
tand6 gazdasagi timogatéasi lehetfségét, a
tdmogatas céljait, a palyazati kiirasokat, a
palyazas feltételeit és nem utolsésorban,
hogy biztassdk az embereket arra, hogy
palyazzanak. A Prosperitati ezen kiviil el-
inditott egy elektronikus hirlevelet, a helyi
napilap, a Magyar Szd, de minden vajdasagi
magyar sajtborganum, helyenként még a

9 Afoldek iranti kereslet magas. Egy hektar j6 bacskai foldért 17—20 ezer eurénak megfelel 6sszeget is megad-

nak. Ez lényegesen a magyar arszint felett van.
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I.abra

A Prosperitati irodainak teriileti elhelyezkedése a Vajdasagban

@
Szabadka

Forrds: www.prosperitati.rs alapjan sajat szerkesztés

szerb sajtd is folyamatosan foglalkozott a
palyazati lehet6ségekkel. Az informécid
aramlasanak modja nagyban hozzdjarult
a palyazat sikeréhez. Arra a kérdésre, hogy
honnan szerzett tudomést a palyazatrol, az
egyik nyertes palyazo azt valaszolta, hogy
»mindenhonnan, hat nagyon sotét szoba-
ban kellett iilnie annak, aki nem hallott
errél a palyazatrol”.

A palyazasi jogosultsagot és a palyazas
menetét a Prosperitati Alapitvany Altala-
nos Szabéalyzata (tovabbiakban Szabéalyzat)
és az egyes jogcimek kiilon szabalyzatai
tartalmazzak (Dokumentumok, http://
www.prosperitati.rs/dokumentumok).
A Szabéalyzat 4. pontja a kovetkezEkép-
pen hatarozza meg azt, hogy ki palyazhat:
»Palyazatra jogosultak azok a természe-

tes személyek, akik Szerbia Koztarsasag
és Magyarorszag allampolgarsagaival és
Vajdasag AT teriiletén bejegyzett lakcimmel
rendelkeznek, illetve azok a Vajdasag AT
teriiletén nyilvantartott székhellyel rendel-
kezd jogi személyek, amelyek alapitdja és/
vagy dolgozdi jelentGs része olyan termé-
szetes személy(ek), aki(k) rendelkezik(nek)
Szerbia Koztarsasag és Magyarorszag al-
lampolgéarsagaival és a Vajdasag teriiletén
bejegyzett lakcimmel.” Ez azt jelenti, hogy
palyazni a természetes személyek eseté-
ben csak kettGs allampolgarsagi magya-
rok tudnak. Jogi személyek palyazasa ese-
tén kiilonvalasztottak az alapitot, vagyis
a véllalkozot és az alkalmazottait. Ha az
alkalmazottak jelent6s része magyar, de
avallalat szerb személy tulajdonaban van,
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akkor az a szerb tulajdonos is palyazhat. A
sjelentés részt” konkétabban nem hatarozta
meg a Szabalyzat, de a lakossagi forumon
elhangzott, hogy ennek legalabb 70%-nak
kell lennie. A tAimogatis mértéke nem ha-
ladhatja meg a projektkoltség 80%-at, a
fennmarad6 20%-ot a palyazonak 6ner6bél
kell biztositania. Ez ut6bbi 6sszeg megfelel
a Szerbidban fizetend§ afanak, ami értelem-
szertien a szerb allamkasszéaba folyik be.

Az Alapitvany Igazgatobizottsaga a be-
nyGjtott palyazatokat a szabalyzataiban
megszabott elvek, valamint az altala ki-
nevezett szakmai testiiletek véleménye és
javaslata alapjan, legkésGbb a benytjtési
hataridé lejarta napjat kovets 45 napon
beliil pontozta és rangsorolta. Az elfogadott
rangsort javaslatként tovabbitotta a TAmo-
gatdé (Magyarorszag Kiilgazdasagi és Kiil-
iigyminisztériuma) altal kinevezett Dontési
Testiiletnek elbiralasra és dontéshozatalra.
A végs6 dontést a budapesti testiilet hozza
meg a Prosperitati Igazgatobizottsag ja-
vaslatéara, ezutan a palyazok értesitését és
a szerz6dés megkotését is a Prosperitati
Alapitvany végzi el.

A projekt megvalositasi folyamataban
els6 1épésként a nyertes palyazo befizeti a
20%-ot annak a kereskedének, akit megje-
161t a palyazati termék elad6jaként. Az err6l
sz6l6 igazolas birtokaban a Prosperitati
Alapitvany atutalja a fennmaradé6 80%-ot a
kereskedének, aki értesiti a palyazot, hogy
mehet a megvasarolt termékért. Az els§
palyazok a jov6ben Gjra palyazhattak, az-
zal, hogy palyazatuk 6t ponttal kevesebbet

ért. A palyazat el6finanszirozas forméajaban
torténik és ez vonzerejének egyik legna-
gyobb el6nye.

PALYAZATOK, TAMOGATASOK

A 2016—2018 kozott lezajlé program
félidejéig harom péalyazati kor zajlott le,
amelyek mindegyike a vajdasagi magyar
kozosség kozép- és alsokozép rétegének
megerdsitését célozta (2. tablazat).

Palyazatok, tamogatasok 2016-ban

Az els§ palyazati kiiras 2016. januar 31-
én jelent meg és a palyazatokat marcius 1-je
és marcius 31-e kozott lehetett benydjtani
a teriileti irodaknal. Ezut4n egy hénapon
beliil megtortént a palyazatok értékelése is.

Az els6 palyazati korben a Prosperitati
héarom célt és a célokkal azonos palyazati
kiirasokat hatarozott meg. Ezek

1. mikro- és kisvallalkozasok gazdasagi
tevékenységének segitése;

2. a vajdasagi magyar mezdgazdasagi
termelGk segitése;

3. falusi hazak vasarlasanak lehetévé
tétele.

Ki kell emelni, hogy a mez6gazdasagi ter-
melGKk, illetve a mikro- és kisvallalkozasok
eszkozbeszerzéséhez kapesol6do palyazati
kiirasok a kovetkez6 palyazati korokben is
szerepeltek, mivel irdntuk jelentkezett a leg-
nagyobb érdeklfdés. Az igényelt tamogatasi
Osszeg az elsd két palyazati kiiras esetében
nem haladhatta meg az 1 milli6 dinart*°, ami
kb. 2,5 milli6 forintnak felel meg.

Mar a lakosségi forumokon is kideriilt,

2. tablazat
A Prosperitati palyazati eredményei 2017. janius 30-ig
Ev Beadott palyazat Tamogatott palyazat Milliard Ft
2016 (1., 2. kér) 2968 2408 4,0
2017 (3. kor) 3979 3800 58
2017 nagy palyazatok 33 6 4,5
Osszesen 698l 6214 14,3

Forrds: http://www.prosperitati.rs/palyazati-eredmenyek alapjan sajat 6sszeallitas

1 Arfolyamok (megkézelitGen): 1 eurd = 120 dinar, 100 forint = 40 dinar, 100 dinér = 250 forint.
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hogy legnagyobb igény a mezdgazdasagi
gépek és kapcsolodo eszkozok vasarlasa
irant lesz, ami az els6 korben beadott és
elnyert palyazatokon be is bizonyosodott.
A mezbgazdasagon beliil lehetett még pa-
lyazni iiltetvénytelepitésre, jégvéd6 halok,
foliasatrak, ontoz6berendezések, tenyész-
allatok és méhek véasarlasara is. A nyertes
palyazatok listajat atnézve megallapithato,
hogy a mez8gazdasagi palyazéknak csak
a kisebbsége tervezett olyan beruhazast,
amely kozelitett vagy elérte a megpalyaz-
hat6 G6sszeg fels6 hatarat, a tobbség 6va-
tosabb volt és kisebb Gsszegre palyazott,
ezzel az 6nrész is kisebb volt. Az interjikbol
megtudtam, hogy ezeknek a palyazoknak a
sziilei rendszerint parasztok voltak, és bar
gyerekkorukban bevontak ket a mezdégaz-
dasagi munkéaba, a palyavalasztaskor mar
maés palyak felé iranyitottak Gket. Gimnéa-
ziumot vagy szakkozépiskolat végeztek, s6t
gyakran az egyetemre is beiratkoztak, de
azt rendszerint nem fejezték be. A 30 év
felettiek az iskola utan évekig allami mun-
kahelyen is dolgoztak, de mint mondtak, a
leépitések és a rossz gazdasagi helyzet miatt
visszajottek a sziileik gazdasagiba, amit
tovabbfejlesztenek és helyenként tervezik
azok atadasat a kovetkezd generacionak.
A Prosperitati palyazaton a 30 év alatti-
ak nagy lelkesedéssel vagtak bele egészen
kiilonleges kultarak (pl. foldieper-, mogyo-
roliltetvény) telepitésébe, amit a sziil6knél
nem is lathattak. A kovetkez6 palyazaton az
el6bbi mar hit6hazra, utobbi az iiltetvény
bekeritésére és mogyoro6tord gépre palya-
zott sikeresen. Ujabb és tjabb véllalkozason
torik a fejliket (példaul sajtiizem, szorp-
gyartas). Egy 26 éves kétgyerekes anyuka
a jovordl igy beszélt: ,Mi tigy szeretnénk,
ezt beszéltiik meg a férjemmel, hogy ha
felnének a gyerekeink, akkor legyen egy
harom labon all6 vallalkozas, és adjuk
nekik, ahogy mi is kaptunk a sziileinkt6l.
Legyen mivel elindulniuk.”

A mikro- és kisvallalkozasok ebben a pa-
lyazati korben eszkozbeszerzésre, szabva-

nyositasra, illetve turisztikai szallashelyek
létrehozéasara, bévitésére, szabvanyositasa-
ra palyazhattak. A legnépszertibb palyaza-
tok itt is az eszkozbeszerzésre irdnyultak.
A nyertes palyazok listajanak attekintésé-
bél azonban kittinik, hogy 6k méar batrab-
bak voltak és jobban mertek kockaztatni,
mint a gazdalkoddk, hiszen nagy résziik a
beruhézéasat a megpélyazhato 6sszeg fels
hataranal célozta meg. Példaként emlit-
hetd, hogy egy papir- és konyvkereskedd
csaladi vallalkozas, ahol a sziil6kkel egyiitt
dolgozik a 24 éves fiuk is, a Prosperitati
palyazaton egy kisteherautot vett, amellyel
ezutan maguk fogjak az arut szallitani. Egy
masik csaladi vallalkozas, amelyben a test-
vérpéaron kiviil még a sziil6k, valamint hé-
rom alkalmazott is részt vesz és elsGsorban
sériilt gyerekek fejlesztése céljabol fajaték
gyartéssal foglalkoznak, a palyazatukon
egy haromdimenziés CNC-gépet nyertek.
Aberuhazasnak koszonhetfen egy 4j mun-
kahelyet teremtenek, a meglévs termékek
el6allitasat gyorsitani és mingségileg javi-
tani tudjak.

A falusi hdzak vasarlasara azoknak a fia-
tal hdzasoknak, élettarsaknak nyilott meg
a lehetdség, akiknek még nem volt lakoin-
gatlanuk és legalabb az egyik fél még nem
toltotte be a 45. életévét. A megpalyazhatod
O0sszeg maximuma az elz6ekhez képest
kicsit magasabb, 1,2 millié dinar, azaz kb.
3 milli6 forintnak megfelel§ 6sszeg volt.
Az ingatlan 6sszértéke maximum 2 millio
dinér lehetett. Egy élettarsi kapcsolatban
é16, tobb mint tiz éve albérletben lako, a
hazvasarlasi palyazaton nyertes egygye-
rekes par a jovore vonatkoz6 tervekrdl a
kovetkez6t fogalmazta meg: ,, Ha mar bekol-
toziink a sajat hdzunkba, akkor terveziink
még egy gyereket is.” Ezen a palyazaton
egy hazaspart arrol értesitettek, hogy nem
nyertek. Ezutan megvettek egy rosszabb és
kisebb hazat attél, amit terveztek volna a
Prosperitati hazvéasarlasi palyazaton, majd
egy honap mulva értesitették Gket arrol,
hogy mégis nyertek. ,, Megprébaltak min-
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dent, mentek fithoz-fahoz, hogy elrendez-
zék, hogy megkapjak a hdzvasarlasra a
pénzt, de nem lehetett, mert mar a neviikon
volt... 6k csalédottak és mérgesek voltak.”

A masodik palyazati korben a kovetkezd
célokat fogalmaztak meg:

1. az idegenforgalmi fejlesztés;

2. a vallalkozasok fejlesztése;

3. a foldvasarlas.

A fenti célokat 6t palyazati kiirasban fog-
laltak ossze:

Az idegenforgalom teriiletén a magan-
szallasadoknak és egyesiileteknek lehetett
palyazni szallas- és étkezési kapacitasok
bévitésére és kényelmi eszk6zok beszer-
zésére.

A mésodik célon beliil két palyazati kiiras
szerepelt. Az elsé kiilonosen el6remutato,
mert az indul6, tgynevezett startup vallal-
kozéasokra hirdették meg. A palyazati kiiras
két komponensbdl allt: a nyertes palyazok
el6szor egy 40 6ras képzésen vettek részt.
Ennek sikeres elvégzését kovetGen tizleti
terv alapjan alapeszk6zok tAmogatasara
palyazhattak. Onrész ebben az esetben nem
volt. Fontos feltétel volt, hogy a palyazat
benyujtasi hataridejéig nem tolthették be
40. életéviiket. A palyazok kozott voltak
igen innovativ beéllitottsaga fiatalok is,
akik olyasmivel foglalkoznak, amivel a kor-
nyékiikon senki. Egy fiatalember példaul
informatikai eszk6zokre palyazott, amely
pontosan felméri, hogy a sz6l6nek mikor
van sziiksége permetezésre, igy el lehet ke-
riilni a felesleges permetezést, ami hasznos
a boraszoknak és elényGs a kornyezetvéde-
lem szempontjabol is.

A harmadik palyézati kiiras a vajdasagi
egyéni vallalkozok, mikro-, kis- és kozép-
vallalkozasok gazdasigi fejlédésének se-
gitésére és versenyképességiik névelésére
vonatkozott, kamattdmogatas folyosita-
sa altal, vissza nem téritend$ tdmogatas
formajaban. A tamogatas intenzitasa a
hitelszerz6dés kifizetett kamatrészének
legfeljebb 80%-a lehetett.

A negyedik palyazati kiirasra mezdégaz-

dasagi termeldk jelentkezhettek nagyobb
hozzaadott értékii termékek létrehozasa
céljabol. A tamogatas példaul gytimolcs és
z0ldség feldolgozasara szolgalo felszerelés
beszerzésére, sz616 feldolgozasara és bor
tarolasara alkalmas eszk6zok megvasar-
lasara, valamint kaptarak beszerzésére
vonatkozott.

Végiil az utols6 palyazati kiiras a me-
z6gazdasagi foldek vasarlasara vonatko-
zott. A vésarolt fold értékének maximum
50%-aért, viszont hektaronként 500 ezer
dinarért (azaz kb. 1,250 milli6 Ft-ért) és
0sszességében maximum 2 milli6 dinarért
(5 milli6 Ft-ért) lehetett palyazni. Ez volt
az eddigiek koziil a legmagasabb megpéa-
lyazhat6 6sszeg. Tekintettel a foldek ma-
gas arara, példaul egy 3 hektar teriiletnek
legfeljebb a 30%-at palyazhattak meg, de
ez még igy is nagy segitségnek szamitott.

Az els6 két palyazati korben 2016-ban
0sszesen megkozelitfleg 3000-en péalyaz-
tak és ezek 81%-a sikeres palyazat volt
(2. tablazat), ezekben az esetekben a kifi-
zetések is megtorténtek. igy az els6 évben
amagyar kormany altal elGiranyzott 5 mil-
lidrd forintnak megfelel§ 6sszeg 80%-anak
sikeriilt a vajdasagi magyar kozosségekben
gazdara talalnia. Ez az EU-s és hazai palya-
zatokhoz viszonyitva j6 aranynak szamit.
Vannak olyan telepiilések, ahol t6bb mint
szaz, de nem ritka a 60-80 sikeres palyazo.

Palyazatok, tamogatasok 2017 els6é
felében

A harmadik palyazati felhivids 2016.
november 13-an jelent meg, a palyazatokat
2017. januar 3—31. kozott lehetett beadni.
AKkiirt palyazatokban volt folytonossag, de
irdnyvaltas is. Ezzel 6sszhangban kettds
célt hataroztak meg:

1. Megismételni azokat a palyazatokat,
amelyek az eddigiek soran alegnépszeriib-
bek voltak.

2. Uj elemként kifrtak olyan palyazatokat,
amelyek nagyobb 1éptékii fejlesztésre adnak
modot. Az ilyen pélyazatok harom elemet
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hordoznak magukban: az 6nrészt, a vissza
nem téritend tAmogatast és a kedvez6 hitel-
konstrukeidt, s olyan fejlesztésekrdl van szd,
amelyek fél milli6 és kilencmilli6 eur6 kozott
lehetnek. Elemi érdeknek jel6lték meg, hogy
ezek — az eddigiekhez képest — nagy beruha-
zasok megvalbsuljanak és ezltal egy beszal-
lit6i kort és Gj munkahelyeket teremtsenek.

Az eddigiek soran népszerd palyazatok
kisOsszegli palyazatok voltak, olykor né-
hany szazezer dinar értékben, amelyek to-
vabbra is fennmaradtak. A harmadik kor
pélyazatai soran harom ilyen palyazati
kiiras szerepelt, melyek

« egyéni vallalkozdk, valamint mikro- és
kisvallalkozok eszkozbeszerzésének tdmo-
gatésa;

» mez6gazdasagi gépek és kapcsolodod
eszkozok vasarlasdnak tdimogatasa;

« tobbéves iiltetvények telepitésének ta-
mogatésa.

A palyazati kedv és a nyertesek aranya az
eddigieknél is nagyobb volt: kozel 4000-en
palyaztak és ezek 95%-a lett nyertes pa-
lyazo (2. tablazat). Lezarasként a nyertes
palyazokat 2017. aprilis 13-ara meghivtak
a Szabadkai Sportcsarnokba tinnepségre és
szerz6déskotésre. Az linnepségen az 6ssze-
hivottak el6tt Szijjart6 Péter kiilgazdasagi
és kiiliigyminiszter bejelentette, hogy ,a
magyar kormany 2016 és 2018 kozott 30
milliard forintot ad a vajdasagi magyar ko-
z0sségeknek vissza nem téritendd timoga-
tasként és 30 milliard forint kedvezményes
hitelt ad, a szerb korméany egyetértésével,
amely azt a célt szolgalja, hogy Magyar-
orszag legnagyobb hatéron tuli fejlesztési
programjat sikerre vigyiik” (Unnepélyes
szerzbdésalairds, 2017; Prosperitati, 2017.
dprilis 13.). Mint fentebb mar emlitésre ke-
riilt, a harmadik palyazati kor kiiradsa soran
a korabbiakhoz képest Gigynevezett nagy
beruhézisok megvalositasara is lehet6ség
nyilott, de ezekkel kapcsolatban a harmadik
palyézati kor lezarasakor még nem hirdet-
tek eredményeket. Viszont a kiilgazdasagi
és kiiliigyminiszter koszont6beszédébsl

kideriilt, hogy 33 vallalat nyjtott be ilyen
palyazatot 38 milliard forint beruhazasi
tdmogatésra és ezekrdl az elkovetkezd
idgszakban nyitjadk meg a targyalasokat.
E targyalasok lezarasaként 2017. augusztus
2-4n Magyar Levente, a Kiilgazdasagi és
Kiiliigyminisztérium miniszterhelyettese
Szabadkéan jart, ahol az el6z6 kérben nagy-
beruhéz6 palyazok koziil hattal irtak ala a
tamogatasi szerz6dést osszesen 4,5 milliard
forint 6sszegben (2. tablazat). Ezek a palya-
z0k 0sszesen 10 milliard forintot ruhaznak
be tobbek kozott levesgyartasban és fiiszer-
novények, napraforgo, gytimolcs és zoldség
feldolgozasdban, malomiparban, mézinteg-
raci6ban, szarit6- és tarolokapacitasban.
Azt tervezték, hogy beruhazasaik egy éven
beliil megval6sulnak és ennek soran 136 1ij
munkahely teremt6dik és 3500 beszallitd
értékesitését segitik (Basity, 2017).
Ezuattal meghirdették a Prosperitati
negyedik palyazati korét, ahol a beadasi
hatarid6t immar harom hoénapra toltak ki
és 0j elemként a k6zépméretli beruhaza-
sokra vallalkozd, 50—500 eur6s tdimogatast
igényld, szerb és magyar allampolgarsaggal
rendelkez6, a Vajdasag teriiletén allandd
lakhellyel biré polgarokat varjak. Meghir-
dették tovabba a foldvasarlési hitelprog-
ramot és a hazvasarlast azoknak a fiatal
paroknak, akik a mezdgazdasagban kép-
zelik el az életiiket. Osszegzésként leszo-
gezhetd, hogy ezek a tAmogatasok egyre
jobban képesek lesznek az ott é16 magyarok
mindennapi életét befolyasolni és komoly
gazdasagi és 1élektani hatast gyakorolnak
avajdasagi magyar kozosség nagy részére.

A PROGRAM VARHATO HATASAI

A magyar kormény vajdasagi magyarok-
nak nytjtott gazdasagfejlesztési tamoga-
tasanak lehetnek kozvetlen és kozvetett
hatésai, amelyek a palyazok, a vajdasagi
magyarok kozossége, a szerb és a magyar
korményok, illetve a magyar adéfizet6k
szemsz0gébdl is értékelhetdk.

Interjualanyaim egyt6l-egyig agy érté-
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kelték, hogy ez a timogatéas nagyon sokat
jelentett szamukra: ,, Kinyitott el6ttiink egy
1j dimenziét, azéta van szemmel latha-
t6 fejlédés, mert eddig minden oner6bdl
volt.” ,El6tte soha semmit nem kaptam az
életemben és ez nagy dolog, a korondja
a munkamnak.” ,Kapaszkodét adott az
embereknek, hogy van itt j6vs.” Az indu-
laskor kételkedtek abban, hogy a program
megvalbsulhat, de a harmadik palyazati kor
végére megérett benniik az az érzés, hogy a
kisebbségi sors nemcsak hatranyt jelenthet
— tobbet kell teljesiteni —, hanem vallal-
kozési és boldogulasi lehetGséget. Hogy e
gazdasagfejlesztési tAmogatas a nyertes
palyazok és azok csaladdtagjain ttl milyen
hatéssal lesz a 250 ezer {8s vajdasagi ma-
gyar kozosség egészének életlehetGségére,
azt most még nem lehet felmérni, ehhez
tobb idének kell eltelnie.

A szerb korméany is haszonélvezGje ennek
a tAmogatasnak, egyrészt mivel minden
vasarlas alkalméval a 20%-os afa a szerb
allamkasszaba folyik be, tovabb4 a nyertes
palyazok jobb szerbiai adofizet polgarok
lesznek, mint eddig voltak. Mésrészt a ta-
mogatas nemcsak a sikeresen palyazokat,
illetve azok csaladjait erdsiti meg, hanem
mindazokat, akik beszallit6i a sikeresen
palyazoknak, mert ezek is lendiiletet fognak
kapni, bévithetik foglalkoztatasuk korét,
forgalmat generéalva, egzisztenciat teremtve
hozzajarulnak a Vajdasag és Szerbia 6ssz-
termékéhez.

Ez a tamogatas a kolcsonos elényok és
jelentds kompromisszumok révén pozitiv
hatéssal van a két szomszédos orszag bi-
lateralis kapcsolatara. A szerb kormany
nyitottsagat bizonyitja, hogy nem gorditett
akadalyt e program megvalositasa elé.

A vajdasagi magyaroknak nytjtandd
gazdasagfejlesztési program része annak a
nemzetpolitikai célnak, amely egy az egész
Kéarpat-medencét atfogo egységes gazdasa-
gi teret igyekszik kialakitani tgy, hogy az
egyszerre szolgalja a hataron tali magyarok
sziil6foldjlikon valo boldogulasat, fejlédését

és a magyar—magyar kapcsolatokat a cél-
zott régidban, esetlinkben a Vajdasigban.
Ez elsé kisérlet arra, hogy megtudjak, vajon
lehet-e hatni gazdasagi eszkozokkel a ha-
taron tali magyarok identitismegdrzésére.
Ami eddig lathatd, az a kovetkez6: osszeallt
egy stratégia és elkezd6dott annak meg-
valositasa. Ez 6nmagéban is nagy dolog,
amely tobbek kozott annak koszonhetd,
hogy a torténelmi koriilmények tgy ala-
kultak, hogy a vajdasagi magyarokban
van egy vallalkozoi szellem és egy olyas-
féle lelkesedés, amilyen Magyarorszagon
volt kozvetleniil a rendszervaltas utén, ez
igy egyiitt olyan kulturalis t6ke, amelyre
lehet épiteni. A program elején nemcsak
a vajdasagi palyazok, hanem a kormény is
bizonytalan vagy legalabb 6vatos lehetett
a palyazat sikerét illet6en. A tAmogatasi
Osszegek megemelése annak a bizonyitéka,
hogy a magyar korméany bizik a vajdasagi
magyarokban. A program tovabbi foly-
tatasanak azonban lehet veszélye: eddig
kis Osszeg(i palyazatok voltak, amelyek a
vajdasagi magyar kozép- és als6kozéposz-
taly tagjainak megerdésitését jol szolgaltak.
A program félidejénél az eddigiekhez ké-
pest a magyar kormany nagysagrenddel
nagyobb Osszegli palyazatokat tamogat,
amelyek a politikai kockazat mellett eré-
teljesebb gazdasagi hasznokkal/hatasokkal
jarhatnak egyiitt (Basity, 2017).

Egész Magyarorszag javara valhat, ha
a vajdasagi magyarok gazdasagilag meg-
er6sodnek, mert akkor a vallalkozoknak,
a telepiiléseknek és a polgaroknak sikeriil-
het a koles6nos el6nyok alapjan nyugvo jo
kapcsolatokat kiépiteni a hatar mésik olda-
lan 1év6 vallalkozokkal, telepiilésekkel és
polgérokkal. Tovabb4 a kulttira megbrzése
szempontjabol fontos, hogy a vajdasagi ma-
gyarsag gazdasagilag meger6s6djon, ami
altal nemecsak a sajat egzisztencidjat képes
fenntartani, hanem apolni és fejleszteni
tudja a helyi magyar kulturélis értékeket a
sajat és az 6sszmagyarsag egésze szamara.
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Hagyomanyos piacok osszehasonlito vizsgdalata
kiilonbozo funkcioju telepiiléseken
Kiss KONRAD

Kulesszavak: termeld, kereskedd, vasarlo, vidékfejlesztés, kereskedelem.
JEL-kéd: Q13, Q18.

OSSZEFOGLALO MEGALLAPITASOK,
KOVETKEZTETESEK, JAVASLATOK

Napjainkban az élelmiszer-kereskedelem jellemz6 tendencidja a piaci koncent-
raci6é. Egy koncentralt piacon a forgalom legnagyobb részesedésével jellemzben a
nagyméretii bevasarlokozpontok rendelkeznek, és a folyamat velejargja az egyes ha-
gyomanyos értékesitési csatornak (példaul a hagyomanyos piacok) visszaszorulasa.
A rovid ellatasi lancok (roviden: REL) értékesitési lehetéségeket jelentenek a kis-
méretli mezégazdasagi termel6k szamara. A szakirodalom sok esetben ugy tekint a
rovid ellatasi lancokra, mint a vidékfejlesztés egy lehetséges eszkozére, amely felté-
telesen alkalmas az elmaradott vidéKki teriiletek felzarkoztatasara. A termeldGi érté-
kesités kérdésének aktualitasa képezi az alapjat a jelenlegi kimutatasnak, melynek
célja primer kérddives kutatas alapjan bemutatni a telepiilésméret szerint kivalasz-
tott, 6sszesen Ot telepiilés piacai és vasarcsarnokai kozotti kiilonbségeket. A piaci ér-
tékesités Magyarorszagon az egyik alapvet6 és széles korben elterjedt forméaja a ter-
meléi (valamint a viszontelad6i) értékesitésnek.

Vidékfejlesztési szempontbol kiemelendd, hogy a primer vizsgalat soran megkér-
dezett vasarlok viszonylag negativan értékelték a mintateriiletben szereplé fiizes-
abonyi piacot, amely a ,,kisméretii vidéki varos piacat” képviseli a kimutatasban. To-
vabba az arusitok a piac hanyatlasarél szamoltak be. Ellenben a vasarlok a vizsgalt
kozép- és nagyvarosok piacainak egyes szempontjait kimondottan jora értékelték,
valamint altalanossagban szerettek piacokon vasarolni. Ennek ellenére ez az érté-
kesitési csatorna inkabb kiegészité jelleggel jelent meg naluk a bevasarlohely meg-
valasztasanal. Ezek alapjan nem meglepd, hogy a GfK' 2016. évi sajtokozleménye
szerint tovabb csokkent a piacok részesedése napjainkban, melynek alapveté oka a
vidékivasarlok szamanak cs6kkenése.

Felmeriil a kérdés, hogy termeléi értékesité helyként a piacok mennyire toltenek
be fontos szerepet a vidékgazdasagban, a vidékfejlesztésben. Jelen tanulméany tam-
pontként szolgal ennek a kérdésnek a megitélésében.

BEVEZETES A piaci koncentrécioé értelmében a keres-

Napjainkban a koncentralt kiskereskede-  kedelmi forgalom legnagyobb hinyadat a
lem &ltaldnosan elterjedt tendencia mind  kevés szami, &m nagyméretli gazdasagi
Magyarorszagon, mind a vilag fejlett éssok  egységek bonyolitjak le. A fogalomhoz az
fejlédé orszagéban egyarant (Dobos, 2009).  is hozzatartozik, hogy a sok kisvallalkozas

! A GfK Hungaria Piackutat6 Intézet a GfK nemzetkozi piackutaté vallalatesoport tagja.
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és kis lizlet magas szamaranyukhoz képest
csak csekély hanyadéat birtokoljak a keres-
kedelmi forgalomnak (Juhasz et al., 2008).
A koncentraci6 egyarant megfigyelhetd volt
a kiskereskedelem valamennyi dgazata-
ban, de hatasa kimondottan érvényesiilt
az élelmiszerek kereskedelmében (Dobos,
2009). Jankuné és szerzétarsai (2012:25)
a hiper- és szupermarketekre, valamint
a diszkontokra tgy hivatkoznak, mint a
,modern kiskereskedelem” egységeire,
valamint leirjak azt is, hogy a jév6ben a
modern értékesitési csatornak térnyerése
és a hagyomanyos kereskedelmi csatornak
(fiiggetlen és egyéb kis élelmiszerboltok,
fogyasztdi piacok) visszaszorulasa varhaté.

A magyarorszagi kereskedelemben be-
kovetkezett valtozasok a rendszervéaltas
utan kezddédtek a privatizacidkkal, majd
a kereskedelmi konszolidaci6 és koncent-
raci6 idG6szakaval folytatédtak (Agdardi
— Bauer, 2000). Mivel a rendszervaltast
kovet6en Magyarorszag intenziven ré-
szesévé valt a nemzetkozi kereskedelmi
folyamatoknak, a piaci koncentracié a
nyugat-eur6pai folyamatokhoz képest
nagy sebességgel zajlott le, Kartali és
szerzétarsai (2009) szerint a kilencvenes
évek masodik harmadatél kezd6dden.
A nemzetkozi vallalatok magyarorszagi
terjeszkedése a hazai kisboltok nagyobb
részét szovetkezésre, valamint azok beszer-
zési, logisztikai modszereinek atvételére
Osztonozte. A termel6i oldalon tarsulasok
ellenben csak kis szamban és kezdetleges
forméban alakultak (Dobos, 2009). A piaci
koncentracio folyamataval pArhuzamosan
fontos attekinteni a termel6knél bekovet-
kezett valtozasokat is. A rendszervaltozast
kovet6 atalakulas hatasara a termelésben az
addig horizontélisan és vertikalisan erésen
integralt termékpalya felbomlott és atala-
kult a mez8gazdaséagi termelés birtokszer-
kezete. A korabban jellemz6 nagyiizemi
termelés helyett egyre inkabb a kisiizemek-
ben torténd ,atomizalt” gazdalkodas valt
jellemzgvé. A kisebb gazdalkodok igy mar

nem allitottak el6 kell6 mennyiségii, azonos
mindségli terméket ahhoz, hogy ,,egyénen-
ként érdemi artargyalasokat kezdeményez-
hessenek a folyamatosan novekvé méretii
felvasarlokkal” (Horvdath, 2010:39). Ezéltal
a kisméret (i termelGk érdekérvényesitd ké-
pessége 1ényegesen visszaesett. Seres és
Szabé (2009:254) szerint a multinacionalis
lancoknak val6 ,kozvetlen kisdrutermelsi
beszallitasoknak nincs jovéje”. Kivételt ké-
peznek az egyes specialis réspiaci termékek,
valamint a nagyobb termel6k kozott szaba-
don hagyott piaci rések.

SZAKIRODALMI ATTEKINTES

A magyar kormany hirportéljanak koz-
leménye szerint az Eur6pai Uni6ban régota
keresik a megoldast arra, hogy a mez6gaz-
daségi termel6k minél nagyobb aranyban
részesiiljenek az élelmiszerlancokban ke-
letkez6 haszonbol. Erre egyik lehetséges
és kézenfekvé megoldés az ellatisi lancok
roviditése, a koztes szerepl6k szamanak
csOkkenése, masfelSl a térbeli tavolsag
csokkentése, azaz a termel6khoz fizikailag
kozel 1évE értékesitési pontok kialakitasa
(A magyar kormany hirportalja, 2014).

Magyarorszag ezért a jelenlegi, 2014-t61
2020-ig tart6 eurépai uniés koltségveté-
si ciklusban a Vidékfejlesztési Program
keretein beliil 1étrehozta a Rovid elldtdsi
lanc tematikus alprogramot, ,felismerve
a helyi, termel6i értékesités fontossagat”
(A magyar kormany hirportdlja, 2014).
Az alprogram alapvet§ célkitlizése a me-
z6gazdasagi kistermelGk piacra jutasanak
elGsegitése (Kis, 2015).

Az Euroépai Bizottsag a kovetkez6kép-
pen definialta a rovid ellatési lancot a Ko-
z0s Agrarpolitika (KAP) vidékfejlesztési
tdmogatasokrol sz6l6 rendeletében: ,az
egyiittmiikodés, a helyi gazdasagi fej-
lesztés, valamint a termelGk és a fogyasz-
ték kozotti szoros foldrajzi és tarsadalmi
kapcsolatok irant elkotelezett, korlatozott
szamil gazdasagi szerepl6 altal alkotott
ellatasi lanc” (Az Eurépai Parlament és
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a Tanacs 1305/2013/EU Rendelete, 2013,
p-: 1.347/499). A Rovid ellatasi lanc tema-
tikus alprogram értelmezésében a REL-
ek esetében az értékesités legfeljebb egy
kozvetit6n keresztiil torténhet a termel6k
vagy termel6k csoportosulasa és a fogyasz-
tok vagy azok csoportosulasa kozott (Ma-
gyarorszag — Vidékfejlesztési Program).
Megjegyzend6, hogy Ilbery és Maye (2005,
idézi Bimbo et al., 2015) szerint a ,,rovid
élelmiszerlanc kifejezés” gyakorlatilag
vonatkozhat a termel6t6l a fogyasztonak
kozvetleniil torténd értékesités barmely
formajara. Galli és Brunori (2013) szerint
arovid élelmiszerldncok mintegy alterna-
tivajat képezik a hosszu és globalizalt ella-
tasi lancoknak, valamint egyre fontosabb
szerepet toltenek be az élelmiszer-ellatasi
halbzatokban. Kawecka és Gebarowski
(2015) szerint t6bb tanulmény alapjan is
elmondhato, hogy az eurépai (és lengyel)
fogyasztok kozepes, illetve magas szinti
érdeklédést mutatnak a regionalis és helyi
élelmiszertermékek irant.

Atéméahoz kot6d6 szakirodalom vizsgal-
ja a rovid ellatési lancok vidékfejlesztési
vonatkozasait, vidékfejlesztésre gyakorolt
hatasait. Benedek és Balazs (2014) szerint
a rovid ellatasi lancokban valé foglal-
koztatas a termelésben, betakaritiasban,
csomagolasban, kereskedelemben és el-
adasban val6 részvételt jelenti, ami altal
a REL-rendszerek tdmogatasa lehet§sé-
get nygqjthat a perifériara szorult térségek
felzarkoztatasara. A REL-ek tipikusan
megjelennek kimondottan fejlett varosi
térségekben is. Leirjak, hogy a rendsze-
rek lehetGséget teremtenek a tarsadalmi
Osszetartozas novelésére, az egészséges
élelmiszerek iranti fogyasztoi igény kiala-
kitaséara, valamint a vidék vonzerejének
és népességmegtartd képességének foko-
zaséara. Ugyanakkor azt is kijelentik, hogy
»,nem minden esetben egyértelmii, hogy

a rovid ellatasi lancok a vidékfejlesztés
hatékony eszkozei lennének, kiilonésen
mert szociookonémiai hatdsuk mértéke
helyzetfiigg6” (Benedek — Balazs, 2014:1).
A rovid értékesitési csatornak novelhetik
a termelGk piacra jutasanak esélyeit, il-
letve jovedelmiiket, de ez a megoldas nem
feltétlen és nem automatikus (Szabd — Ju-
hasz, 2012). Tregear (2011, idézi Benedek,
2014) felveti azt a szempontot, miszerint a
REL-ek megjelenése egy régidéban nem a
szocioOkonomiai fejlettség elémozditdja,
hanem annak kovetkezménye.

A kozvetlen termeldi értékesités egyik
legelterjedtebb magyarorszagi formaja a
piaci értékesités, de a hagyomanyos pi-
acokon nem kizardlag termel6k, hanem
viszonteladodk is értékesitenek, akik nem
illenek bele a rovid lancok meghatarozasa-
ba. Megjegyzend§, hogy Szabé és Juhdsz
(2012:217) szerint a piaci értékesités ,,a ma-
gyar kiskereskedelem teriiletén folytatott
kutatasok egy méltanytalanul elhanyagolt
szegmense”. Csikné és Lehota (2013) sze-
rint pedig maga a kozvetlen értékesités a
modern agrarmarketing egyik legelhanya-
goltabb teriilete.

Kneafsey és szerzétarsai (2013) szerint
Magyarorszagon a helyi élelmiszer-kultara
erds maradt még a szocialista rendszer utan
is, kivaltképp a tavolabb es6 vidéki teriile-
teken. Ez leginkabb néhéany ,allhatatos”
piacon alapul. Az EPRS?jelentés (2016) sze-
rint a kozvetlen termel6i értékesités eurdpai
uniods osszehasonlitasban viszonylag jelen-
t6snek szamit, mert az uni6 gazdasagainak
megkozelitéleg 15%-a adja el termékeinek
tobb mint felét direkt m6don a fogyasz-
toknak. Magyarorszagi viszonylatban ez
az arany némileg magasabb, 18%.

A Magyarorszag — Vidékfejlesztési Prog-
ram 2014—2020 (31. 0.) a kovetkez&képpen
nyilatkozik a magyarorszagi rovid ellatasi
lancok és piacok helyzetérdl: ,,A rovid ella-

2 EPRS: European Parliamentary Research Service, az Europai Parlament Kutatdoszolgalata.
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tasilancokban értékesitett termék kinalata
és a kereslet is stabil és uni6s 6sszehasonli-
tasban is jelent6s Magyarorszagon. A GfK
Héztartaspanel adatai szerint a piacok re-
neszanszukat élik, hiszen az elmult évti-
zedben a piaci koltés megkétszerez4dott: a
2000. évi 70 milliard forintrél 2011-re 130
milliard forintra n6tt. Ez azt jelenti, hogy a
piac mint értékesitési csatorna megérizte 5
szazalék kortili részaranyat a napi fogyasz-
tasi cikkek haztartasi fogyasztasabdl, ami
tekintettel a piacon kiviili nem modern
kereskedelmi formak (egyéb értékesités
és fiiggetlen kisboltok) folyamatos térvesz-
tésére, jelentds teljesitmény.”

Ellenben a GfK 2016. évi sajtokozlemé-
nye a piaci értékesités visszaszorulasat jelzi
(beleértve a termel6i piacok forgalmat is):
»A piacot latogatok hanyada a 2010-es 72
szazalékrol a 2015. jalius — 2016. janius
kozott eltelt 12 honapos idGszakban 59 sza-
zalékra esett vissza — azaz mig hat évvel ez-
el6tt tizb8l heten, addig idén mar csak tizb6l
nem egészen hatan intézik beszerzéseiket
valamely piacon.” (GfK, 2016:2) A csokke-
nést elsGsorban a vidéki (nem budapesti)
vasarlok szdménak visszaesése okozza.
A GfK adatai szerint elsGsorban a diszkontok
és szupermarketek ,vonnak el” forgalmat a
piacoktdl. A sajtokozlemény tudatja, hogy
a piac csatorna részesedése termékenként
eltérd; a legnagyobb részesedést a zoldség-
és gyiimolesforgalom birtokolja. Tovabba
felhivja a figyelmet a teriileti kiilonbségekre
is. A sajtokozlemény szerint a zoldség-gyii-
molcs kategoria esetén masfélszeres, a friss
hiisok forgalmi részesedésében pedig kozel
Otszoros kiilonbség fedezhet6 fel Budapest és
a vidék kozott, budapesti tobblettel.

Szabo és Juhdsz (2012) tanulmanyukban
a piacokat vizsgaltak. Kimutatasuk szerint
a févarosi valaszaddk elkotelezettebbek
a piacok mellett, mint a kozségekben él6
résztvevéik, aminek egyik lehetséges ma-
gyarazata a piacok megkozelithetGségével
kapcsolatos. Az attitlidvizsgalatuk soran
megkérdezett vasarlok a bevasarlohely

megvalasztisakor elsGsorban a termék-
jellemz8k irant tdmasztottak elvaraso-
kat. A legfontosabb szempont a termékek
frissessége, eredete, megfelel$ ara és va-
lasztéka volt. A megkérdezett fogyasztok
30%-a atlagosan heti rendszerességgel
latogatta a piacokat. A legtobb valaszado
élelmiszerkoltségeinek 20—39%-at forditot-
ta piacokon torténd élelmiszer-vasarlasra,
mig 7%-uknal ez az arany 60% felett volt.
A kutatasukban résztvevék valaszta-
sa szerint a piacokon vasarolt els6dleges
termékek a zoldségek és a gyiimolcsok,
tovabba jelentGs kategoriat képviselt
a tojas, valamint a megkérdezettek 50
és 60%-a vasarolt legalabb alkalman-
ként t6kehtst és halféléket a piacokon.
Kimutatasuk aldtamasztja, hogy vasarléi
szemmel a piaci kornyezet és a vasarlas
koriilményei nem felelnek meg minden el-
varasnak.

Szabo és Juhdsz (2012) emellett fejlesz-
tési javaslatokat is megfogalmaz a piacokra
vonatkozoban. A fejlesztési javaslatok egy
része a marketinghez kapcsolodik, ugyan-
is jellemzd, hogy a piaclizemeltet6k nem
hasznalnak marketingeszkozoket a vasar-
16k megfelel tajékoztatasahoz, amely a
szerzGk szerint elengedhetetlen a forga-
lom, valamint a fogyasztok piacok iranti
bizalmanak néveléséhez. Megoldasként (a
koltséges kozmédian kiviil) olyan informa-
cios eszkozoket javasolnak példaként, mint
az internet nyujtotta lehetéségek vagy a
térképpel ellatott informacios katalogusok,
amelyek a piacokon arusitokrol és termé-
keikrdl kozolnek informéciokat. Javasoljak
az elad6-vasarl6 kapcsolatok elmélyitését,
valamint a tajékoztatast, példaul a stan-
dok mellé kihelyezett informécios tablak
segitségével. A kapcsolatok elmélyitésére
példaként hozzak, hogy az egyes fejlett
orszagok termeldi piacai jellemz&en él-
ményt is nyGjtanak a vasarlas mellett a
fogyasztoknak, példaul a termel6ket és a
termékeket ismertetd programokat, f6z6-
bemutatbkat szerveznek.
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CELOK

Felmeriil a kérdés, hogy a rovid ellatasi
lancokban val6 értékesités mennyire ké-
pes betolteni a helyi gazdaséagfejlesztés-
ben, vidékfejlesztésben neki tulajdonitott
szerepét. A szakirodalmi attekintés felveti
azt a kérdést, hogy a rovid ellatasi lancok
egy teriilet fejlédésének el6mozditoiként
funkcionalnak-e vagy megjelenésiik inkabb
mar egy eleve fennall6 fejlettségi szint ko-
vetkezménye.

A kutatas a hagyomanyos piacokat vizs-
galja, aminek oka széles korii elterjedtsé-
giik. Ezekkel kapcsolatban az alabbi ellent-
mondés figyelhet§ meg:

— A Vidékfejlesztési Program (2014—
2020) a GfK koréabbi adataira hivatkozva
a piacok stabil kereskedelmi helyzetérdl
szamolt be. Ellenben a GfK @jabb, 2016.
évi kozleménye szerint csokkent ennek az
értékesitési csatornanak a részesedése.
A csokkenés alapvet$ okanak a vidéki va-
sarlok szamanak csokkenését nevezték
meg.

— A GfK 2016. évi sajtdkozleménye kii-
16nbséget mutat a budapesti és vidéki (nem
budapesti) piacok kereskedelmi részesedé-
sében. Az egyes termékkategoridkat meg-
vizsgalva a vidéki piacok forgalmi részese-
dése alacsonyabb.

A kimutatas célja, hogy segitse a ha-
gyomanyos piacok kereskedelemben és
vidékfejlesztésben betoltott szerepének
megitélését. Fontos megjegyezni, hogy te-
riiletiikon viszonteladok is arusitanak, az
6 tevékenységiik nem sorolhat6 be a rovid
lancok meghatarozasiba. A felmérések 6t
kiilonb6z6 mérettli és funkcidjt varos pi-
acain, vasarcsarnokaiban torténtek, ami
gyakorlatilag egy vasarléi és arusitoi kér-
déives felmérés volt. A kérdések f6ként az
altalanos elégedettséget és a piaci kereske-
delem népszeriiségét mérték fel. A felmérés
célja egyrészt az volt, hogy felderitse és
szamszer(sitse a mintatelepiilések piacai-
nak kiilonbségeit, és lehetfség szerint fel-

tarja a kiilonbségek mogott allo lehetséges
okokat. A megkérdezés tovabbi célja a piaci
vasarlas altalanos helyzetének felmérése és
a piacok elényos szempontjainak, eréssé-
geinek felderitése volt. Ez helyzetképet ad
a piacok vasarloi megitélésérdl, ami a GfK
(2016) éltal jelzett csokkend piaci forgalom
miatt aktuélis.

ANYAG ES MODSZER

A megkérdezés 6sszesen 0t varos ha-
gyomanyos piacain zajlott, amelyek Téth
(2008) telepiilés-nevezéktana alapjan ke-
riiltek kivalasztasra. A cél az volt, hogy —
az Otezer f6nél kisebb lakossagszamu kis-
varos kategoria kivételével — valamennyi
varoskategoria szerepeljen a kimutatasban.
Ennek megfelelGen kertiilt sor Fiizesabony
(kiskozépvaros), Hatvan (kozépvaros),
Gyongyos (nagykozépvaros), Eger (me-
gyei varos/megyeszékhely) és Budapest
XIV. keriilet (regionélis varos/févaros)
kivalasztisara. A telepiilések kijel6lésénél
fontos szempont volt, hogy viszonylag ko-
zel helyezkedjenek el egyméashoz; kimon-
dott regionalis kiilonbségek ezaltal csak
Budapest és Heves megye kozott voltak
megfigyelhet6k. Ezeknek a telepiiléseknek
egy-egy hagyomanyos piaca, piaccsarno-
ka vagy vasarcsarnoka képezte a vizsgalat
mintateriiletét. Az egyszerliség végett a
tanulméany a tovabbiakban egyiittesen pi-
acoknak, vizsgalt piacoknak nevezi ezeket.

Természetesen a vizsgalt piacok kozott
fennallf kiilonbségek nem magyarazhatok
kizarolag a telepiilések méretével, viszont
az alland6 népességszam tampontot adott
a piacok keresletének és méretének meg-
hatarozasahoz. A mintatelepiilések meg-
valasztasabol kifolyolag a piacok mérete a
telepiilésmérethez igazodott (1. tablazat).
A terepi munka minden esetben az illeté-
kes piacfeliigyel§ személyek, tizemeltets
szervek jovahagyasaval tortént, Budapest
esetében a Févarosi Csarnok és Piacigaz-
gatosag irasos engedélyével.

Akérdébives felmérések minden esetben a



Kiss: Hagyomanyos piacok vizsgdlata kiilonbozo telepiiléseken

67

A vizsgalt mintateriilet bemutatasa

l. tablazat

Telepiilés Allandé népesség- A vizsgalt piac A piac mérete
szam 2015-ben, f6 megnevezése (az arusok szama)

Flizesabony 7854 Varosi Piac (Arany J. u.) Idényben 30
Hatvan 21 016 Hunyadi téri piac Atlagos idészakban 20-30
Gyongyos 30114 Koztarsasag téri piac Idényben 65-75
Eger 53937 Piaccsarnok (Katona l. tér) Atlagosan 70
Budapest, XIV. 115963 Bosnyak téri Vasarcsarnok | A kutatas idején nyilvantar-
kerilet tasban szereplé 183

Megjegyzés: az drusok szama a terepi munka alkalméval térténd becslés, kivéve a budapesti hivatalos adatot.

Forrds: sajat szerkesztés KSH (2015), AKI (2012) és primer eredmények alapjan

2. tablazat
A kitolték szamanak megoszlasa telepiilési piaconként, piaci szerepkor szerint
(M.e.:f6)
Filizesabony Hatvan Gyongyos | Eger | Budapest XIV. Osszesen
Vasarlo 18 44 47 49 58 216
Arusité 10 16 25 24 31 106
Osszesen 28 60 72 73 89 322

Forras: Kiss (2016); Kiss — Nagyné (2016); sajat szerkesztés

helyszinen torténtek az arusitis napjainak
alkalméval személyesen, valamint barati
segitséggel. A felmérés idGszaka 2016 feb-
ruarja és marciusa volt. Fontos megjegyzés,
hogy a termel6i értékesités szempontjabol
ez fGszezonon kiviili idGszaknak szamit.
A felmérés eredményét valosziniileg be-
folyasolta volna, ha azt egy kimondottan
forgalmas nyari vagy 6szi idgszakban ké-
szitjiik. A kérd6iv papiralapt volt, anonim
és onkéntes valaszadassal. Az Gsszesen
322 kitolt6 koziil 106 volt arusitd, 216 pe-
dig vasarl6. A megkérdezést a piaci vasar-
14s, illetve eladas kozben végeztiik az adott
helyszineken. A valaszadok véletlenszeriien
lettek kivalasztva a piacok vasarloinak és
eladdinak korébdl. A megkérdezett eladdk
kozott egyarant szerepeltek termel6k és
viszonteladok, akikre egységesen arusi-
tokként hivatkozom. Véleményeik kozott a
kimutatas nem tesz kiilonbséget. A felmérés
nem foglalkozott az orszagos vagy mas te-
riileti szint{ reprezentativitas kérdésével;
a kapott eredmények a jelenlegi mintara

értelmezendbk, nem tekinthetGk reprezen-
tativnak. Tovabbi fontos megjegyzés, hogy
valamennyi visarl6 a piaci vasarlas soran
keriilt megkérdezésre. A valaszadok szdma
az egyes mintateriileteken a vizsgalt piacok
méretéhez hasonléan valtozott (2. tabldazat).
A kérdéiv kérdései tartalmaztak demog-
réafiai, kalibral6 kérdéseket. Szempontokat
allitottam fel a vasarlok és az arusitok ré-
szére egyarant a piaccal valo elégedettségiik
felmérésére. A valaszadok a szempontokat
otfokozata Likert-skalan értékelhették.
A vasarlok szamara feltettem a piaci vasar-
lasi szokasaikra vonatkozo kérdéseket (mint
példaul a piacokon véasarolt élelmiszerek
aranya vagy a piaci vasarlas gyakorisaga).
Arusiték szaméara a kérdéiv tartalmazott
olyan kérdéseket, amelyekkel az ingdzasukat
mértem fel, példaul hogy az arusité a hozza
legkozelebbi piacon arusit-e, amennyiben
nem, akkor kértem, hogy adja meg az 4ltala
utazott tavolsagot, az ahhoz sziikséges idét,
valamint azt, hogy miért a jelenlegi piacot
valasztotta az arusitas helyszinéiil.
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A kiértékelésnél alapvetGen arra keres-
tem a vélaszt, hogy felmérhet6-e statisz-
tikailag jelentds kiilonbség a lekérdezés
helyszine, valamint a vizsgalt kérdések
kozott. A kiértékelés modszere a Khi-
négyzet-probavals végzett fliggetlenség-
vizsgalat (5%-o0s szignifikanciaszinttel),
majd a kapcsolat erGsségét felméré asszo-
ciaciovizsgéilat Cramer-féle asszociacios
egylitthato altal. A statisztikai szamitaso-
kat IBM SPSS statisztikai programcsomag
segitségével végeztem. A mintavétel nem
tekinthet6 reprezentativnak, a kimutatas
eredményei jelzésértékiiek.

A felmérés soran — féleg az arusok — to-

vabbi kiegészitd jellegli informaciokat osz-
tottak meg, amelyek bemutatasra keriilnek
az Eredmények cim fejezetben.

EREDMENYEK

Els6ként az arusitokra vonatkozo elé-
gedettségi vizsgalat eredményei keriilnek
bemutatasra. A valaszadok otfokozata
Likert-skalan értékelték az altalam meg-
kérdezett egyes szempontokat (3. tablazat).
(Megjegyzendd, hogy a Likert-skalas fel-
mérés elsGsorban a valaszadok szubjektiv
véleményének felmérésére volt alkalmas.
Objektiv szempontbol elmondhat6, hogy
példaul a vizsgalt piacok méretében, kiépi-

3. tablazat

A piaci arusok elégedettségének felmérése az egyes piacokon, a valaszok atlaga 1-5-ig
terjedo Likert-skalan

Kérdés

Flizesabony | Hatvan | Gyongyos

Eger Budapest, XIV. ker.

Mennyire elégedett az drusité a piacokra jellemzé dltalanos szempontokkal?

szolgaltatasokkal

A piac elérhetSségével 4,4 4,1 4,1 3,4 4,2
A piac kiépitettségével 2,7 3,1 3,0 3,0 2,9
A piac forgalmaval 2,4 2,8 2,9 2,3 2,4
A piacon eladhaté termé- 2,7 3,5 3,2 3,3 3,4
kek arszinvonalaval

A piacon eladhaté termé- 3,6 4,3 4,0 4,0 3,8
kek mindségi szinvonalaval

Az arusok szamara nyujtott 2,8 3,3 2,9 2,9 2,7

Mennyire elégedett a sajat kereskedelmére vonatkozoan az dltalanos szempontokkal?

A vésarlok szamaval 2,8 2,9 3,0 2,7 3,0
A visszatérd vasarlok 3,5 4,0 4,3 3,7 3,8
szamaval

A bevételének nagysagaval 2,6 2,9 3,0 2,6 2,7
Osszességében

Forrds: Kiss (2016), Kiss — Nagyné (2016); sajat szerkesztés primer adatok alapjan

3 Megjegyzés a Khi-négyzet-proba eredményeihez: a Khi-négyzet-proba elvégezhetdségének két f6 feltétele nem

teljesiilt az 4ltalam vizsgélt minta esetében, miszerint

— avizsgalt kereszttabla minden cell4jaban szerepld értéknek legalabb ,1”-nek kell lennie, valamint
— ,acellak maximum htsz szazalékaban lehet a varhat6 érték kisebb, mint 57 (Sajtos — Mitev, 2007:146).

Ennek alapvetd oka, hogy egyrészt ilyen méretii (jellemzen 5x5-0s) kereszttablahoz tal alacsony a mintaszam
(tehat példaul csak arusitokbol a teljesen egyenld valaszmegoszlas esetén minimum 125 kitdltére lett volna sziik-
ség), masrészrdl a valaszok megoszlasa (a szamitas szempontjabol) nem volt megfelel, aminek az az oka, hogy
példaul szélsGségesen rossz értéket (ami a Likert-skélan jellemzGen 1-est és 2-est jelent) csak kevés valaszadd
adott. A szamitasokat ennek ellenére elfogadhatonak és értékelhet6nek tartom, mert a valaszok atlagabol levon-
hato kovetkeztetések szemmel lathatéan megfelelnek a proba altal kapott eredményeknek (3. és 4. tabldzat).
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tettségében, forgalmaban lényegesen na-
gyobb kiilonbségek voltak megfigyelhet6k.)

A valaszadok Osszességében négyesre
értékelték a piacok elérhet6ségét és meg-
kozelithet6ségét, hiszen azok jellemzben
jOl elérheté, forgalmas teriileteken helyez-
kednek el. A legrosszabb értéket (3,4) az
egri piac kapta, ahol egyes arusok f6ként a
parkolési lehet6ségek hianyara panaszkod-
tak. A piacok kiépitettségére a valaszadok
kozepes (atlagosan 3-as) értékeléseket ad-
tak. Kiépitettség alatt a piac infrastruktu-
ralis koriilményeit, épiileteinek 4llapotat
vagy példaul az idgjarastol valé védettsé-
gét értettem, olyan szempontokat, amelyek
hatéssal lehetnek az arusitasi és vasarlasi
kedvre, koriilményekre. Ennél a szempont-
nél jelentds objektiv kiilonbségek voltak
megfigyelhet6k a vizsgalt piacokon, példaul
a piaccsarnokok allapotat vagy méretét és
befogadoképességét illetGen. A szubjektiv
vélemények kozGtt azonban csak minimalis
kiilonbségek voltak felfedezhetdk.

A forgalom megitélésénél enyhébb elége-
detlenség volt megfigyelhet6. Ezt a szem-
pontot mindenhol atlagosan 2-es és 3-as
érték kozott osztalyoztak. Legelégedetteb-
bek a hatvani (k6zépvarosi) és a gyongyosi
(nagykozépvarosi) arusitok voltak, oszta-
lyozasuk atlagosan 0,5 skalaértékkel volt
magasabb a masik harom piac értékeinél.
A piacokon eladhat6 termékek arszinvona-
laval a fiizesabonyi piacot (az atlag 2,7-es
értékelésével) leszdmitva kozepesen, illet-
ve enyhén pozitivan voltak elégedettek a
valaszadok. Ennél a szempontnal az egyes
arusitok egyéni véleményei alapjan elmond-
hat6 az az altalanos megéallapités, hogy a
vasarlok kozott vannak, akik keresik a jo
mindséget és meg is fizetik azt, ugyanakkor
vannak olyanok is, akiknél egyediil csak
a legalacsonyabb arak szdmitanak a ter-
mékvalasztasnal. Az eladhato termékek mi-
ndségi szinvonalaval aranylag elégedettek
voltak a megkérdezettek, mert atlagosan
négyesre értékelték ezt a szempontot. T6b-
ben a sajat kinalatukbdl indultak ki, mond-

van, hogy az kifogastalan mindségi. , Az
arusok szamara nyujtott szolgaltatasok”
atfogo kategoriat illetGen kozepes elége-
dettség (3-as koriili érték), illetve enyhe
elégedetlenség volt megfigyelhet6. Voltak,
akik az asztalbérlést, illetve az arusitassal
jaré kiadasokat sokallottak altalanossag-
ban, vagy péld4ul a bérelhet6 asztalmé-
rethez viszonyitva. Az egyik piacon volt
olyan valaszado, aki példanak emlitette,
hogy nincs az drusok szdmara biztositva a
dijtalan mosdohasznalat. A vasarlok szamat
és a bevételek nagysagat illetGen altalanos
(enyhébb) elégedetlenség volt tapasztalhatd
(2,6 és 3 kozotti értékelésekkel), ellenben
a visszatérs vevGk szamaval aranylag elé-
gedettek voltak a megkérdezettek. Volt, aki
kozolte, hogy a visszatérs vendégek jelentik
a {6 bevételi forrasat.

A — fenntartasokkal elfogadott — Khi-
négyzet-proba alapjan a fent vizsgalt kilenc
szempont egyikében sem volt megfigyelhetd
statisztikailag jelent8s kiilonbség az egyes
piacokon kapott valaszok értékei kozott.
Természetesen elmondhat6, hogy a piacok
jellemzGiben, mint példaul a forgalom és a
kinalat nagysagrendjében vagy azinfrastruk-
turdlis koriilményekben egyértelmiien voltak
objektiv kiilonbségek, de ezek a szubjektiv
eladdi valaszokban kevésbé jelentek meg.

Fontosnak vélem kiemelni, hogy Fiizes-
abony (mint kisk6zépvaros) piaca kapta
a legalacsonyabb értékelést 6t szempont
alapjan is. Az ottani arusok koziil tobben a
piac hanyatlasarol szamoltak be az elmult
évek soran. Az értékelésekben a mésodik
helyen ezt koveti az egri (megyeszékhelyi)
piac. Szamomra meglepd eredmény, hogy a
legmagasabb, legpozitivabb értékeléseket a
legtobb esetben a hatvani (kézépvarosi) és
a gyongyosi (nagykozépvarosi) piac kapta.
A megkérdezések idGszakaban ezekre nem
volt jellemz6 sem a budapesti vasarcsar-
nokban tapasztalhat6 zstfoltsig, sem a
Fiizesabonyban megfigyelt elenyészé for-
galom. A vasarlas hangulatat Hatvanban
és Gyongyoson tapasztaltam a legjobbnak.
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A vasarlok elégedettségi
vizsgalatanak eredményei

A vésarlok altal adott valaszokban — az
arusitok véleményeivel ellentétben — sta-
tisztikailag jelentGs kiilonbségek fedezhe-
t6k fel, amit a valaszok atlagai is tiikroz-
nek (4. tablazat). Kivételt képeznek a piac
kozelségére, megkozelithet6ségére adott
valaszok, mert a vasarlok azzal valamennyi
vizsgalt piacon elégedettek voltak. A rele-
vans kapcsolatok erésségét leir6 Cramer-
féle asszociacios egyiitthatok értéke 0,19
és 0,34 kozott alakult, amely gyenge vagy
jellemzG6en gyengébb kapcsolatokra enged
kovetkeztetni.

Fontos eredmény, hogy a jelentds teriileti
kiilonbségeket mutat6 tényezGk esetében —
az arszinvonalat leszadmitva — a fiizesabonyi
piac kapta a legalacsonyabb értékeléseket,
hasonléan az arusitéi felmérés eredmé-
nyeihez. Ez volt a legkisebb, legkevésbé
latogatott piac. A filizesabonyi értékeket
leszamitva a t6bbi piacon a legtébb szem-
ponttal mérsékelten elégedettek voltak a
véalaszadok.

Osszességében a piaci drakat kozepesre
értékelték a vasarlok, vagy enyhén elége-
dettek voltak veliik. Az egri piac fogyasztoi

arai a terepmunka alkalméaval magasnak
szamitottak, és ezt alatdmasztotta a helyi
piacfeliigyeld is. A vasarlok ezt 2,8-as atlag-
ra értékelték. Arszinvonalat és valasztékot
tekintve a budapesti Bosnyak téri Vasar-
csarnok vasarldi voltak a legelégedettebbek
(4tlag 3,9-es és 4,4-es értékeléssel). A sok
arus széles kort kinalata egyarant tartal-
mazott alacsony és magas arszinvonala
élelmiszereket, tobbféle vasarloi igényt is
kielégitve ezzel. A hangulat, népszertiség és
kozismertség kategbridknal a gyongyosi és
a budapesti piac vasarldi voltak a legelége-
dettebbek (ahol az értékelések atlaga meg-
haladta a 4-et). A mintdban egyértelmtien
a Bosnyéak téri Vasarcsarnok volt a legna-
gyobb, legkozismertebb piac, és f6varosi
lokécidja révén annak volt a legnagyobb
forgalma. A gyongyosi piac vasarcsarnokat
itéltem meg a legszebben kiépitettnek és a
leghangulatosabbnak, a minéségi szinvo-
nalat tekintve pedig Hatvanban voltak a
legelégedettebbek a vasarlok (4,3).

Az arusitok ingazasanak vizsgalati
eredményei

Az alfejezet a piacok vonzaskorzetének
vizsgélati eredményeit mutatja be az aru-
sitokat illetGen. Az arusitok Osszesitett

4. tablazat

A vasarlok elégedettségének vizsgalati eredményei, valaszok atlaga 1-5-ig terjedé
Likert-skalan

Kérdés Fiizesabony | Hatvan | Gyongyos | Eger Budapest, XIV.
ker.
Mennyire elégedett a vdsarlé a piacra jellemzé dltalanos szempontokkal?

A piac kozelségével, 4,4 4,3 4,2 4,3 4,3

megkozelithetSségével

A piacon fellelhetS termékek 3,3 3,6 3,5 2,8 3,9

arszinvonalaval

A piacon fellelhet6 termékek 3,4 43 4,| 3,7 4,0

mindségi szinvonalaval

A piacon fellelhet6 termékek 2,6 4,2 4,2 4,0 4.4

valasztékaval

A piac hangulataval 3,2 3,8 4,1 3,8 4,0

A piac népszeriiségével, 3,4 4,2 4,2 4,0 4,2

kozismertségével

Forras: Kiss (2016); Kiss — Nagyné (2016); sajat szerkesztés, primer adatok alapjan
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5. tablazat

Az arusitok ingazasanak vizsgalata

Kérdés Fiizesabony Hatvan

Gyo6ngyos | Eger |Budapest,XIV.ker.

Vallalkozdsanak székhelyéhez képest On a jelenleg a legkézelebbi piacon drusit? (vdlaszok ardnya)

Igen 80,0% 75,0% 72,0% 83,3% 29,0%
Nem 20,0% 25,0% 24,0% 16,7% 67,7%
Hianyzo, nem ér- 4,0% - 3,2%
tékelhetd vélasz

Utazott tdvolsag azok esetében, akik nem az adodo legkdzelebbi piacon drusitanak
(atlagos érték az érintettek becslései alapjan)

Atlagos téavolsag | 37,5 km

| 196km | 247km | 358km |

55,7 km

Az utazashoz sziikséges id6 azok esetében, akik nem az adédo legkozelebbi piacon drusitanak
(atlagos érték az érintettek becslései alapjan)

Atlagos idé 50 perc | 23 perc

| 32 perc |64perc| 62 perc

Forras: Kiss (2016), sajat szerkesztés primer adatok alapjan

mintdjaban a megkérdezettek kozel 48%-a
nyilatkozta, hogy helyben, a piac telepiilé-
sén talalhat6 vallalkozasanak székhelye,
illetve ha arr6l nem lehet beszélni, akkor a
lakohelye. Kozel 64% nyilatkozta azt, hogy
a vallalkozisihoz (lakohelyéhez) térben
legkozelebb esé piacon arusit (5. tablazat).

Lathat6, hogy a budapesti mintaban for-
dul el6 a legtobb olyan valaszado, aki nem
helyben arusitja a termékeit, hanem utazasi
tobbletet vallal egy nagyobb piac érdeké-
ben. Az utazott kilométer az § esetiikben
a legnagyobb, atlagosan t6bb mint 55 km
(oda irdnyban). Az eredményhez tartoz6
szoras értéke magas, 42,5 km, ami példaul
annak tudhato be, hogy a mintaban volt két
kitolts, aki kozel 200, illetve 120 kilomé-
ter tavolsagbdl érkezett Budapestre. Az Gt
megtételéhez sziikséges id6 a Bosnyak térre
ingazok esetében atlagosan kicsit tobb mint
egy Ora, hasonl6an az egri piac ingadz6ihoz.
A budapesti megkérdezettek koziil sokan
beszamoltak az M3-as autopalya kozelségé-
nek elényér6l. Arra a kérdésre, hogy miért
a Bosnyak téri Vasarcsarnokot valasztottak
arusitasuk szinhelyéiil, az ingazok 42%-a
emlitette, hogy régebbi kapcsolédasa van
a hellyel csaladi hagyomanyok és/vagy az
ismeretségi kor jelenléte altal. Erdekes
modon a kimondottan nagyobb forgalmat

(amely kiilsG szemmel a legf§bb okot jelent-
hetné) azonban a vélaszaddk csak 15%-a
emlitette (31%-uk emlitette, hogy altalé-
nossagban véve itt volt j6 vagy elfogadhat6
lehetéségiik arulni, és ehhez nyilvanval6an
hozzatartozik az elfogadhat6 kereslet is).

Piacok vasarléi preferaltsaganak
vizsgalati eredményei

Arra az eldontend§ kérdésre, miszerint
jobban szeretnek-e a megkérdezettek pia-
cokon vésarolni, mint bevasarlokozpon-
tokban, a valaszadok 77,3%-a nyilatkozott
igennel, 11,6%-uk nemmel, 10,6%-uk pedig
a valaszlehetGségektdl fliggetleniil azt nyi-
latkozta, hogy azonos ardnyban részesitik
elényben ezeket. Azokat, akik azt nyilatkoz-
tak, hogy jobban szeretnek piacokon vasé-
rolni, megkértem arra, hogy el6re megadott
szempontok alapjan nevezzék meg a piacok
preferalasédnak okait (1. abra).

A legtobb valaszad6 (a minta 47,7%-a)
azért részesiti elényben a piacokat, mert
megitélésiik szerint ott jobb mindségi ter-
mékekhez jutnak. A ,minGség” kifejezés
azt minden valaszad6 a sajat szubjektivitasa
alapjan jelolhette meg. Sokan kiemelték a
frissességet mint mérvadé minGségi szem-
pontot. A masodik legfontosabb szempont
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volt szamukra a helyi termékek, magyar ter-
mékek preferalasa (40,3%). Megjegyzendd,
hogy a hagyomanyos piacokon a fogyasztok
egyarant vasarolhatnak viszonteladoktol,
valamint termel6kt6l. Fontos kérdés, hogy a
vasarlok vajon meg tudjak-e kiilonboztetni
atermelGi arukat, valamint a viszonteladas-

boél szarmazo6 termékeket, amennyiben ez
fontos tényezd a szamukra. Azonban ett6l
eltekintve a piacokat el§nyben részesitGk
szaméra a helyi termékek preferalasa volt
a masodik legfontosabb tényez6. Kiemel-
het6 szempontnak tartottak még a vasarlas
hangulatét (36,6%).
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A mintaban alegtobb megkérdezett (31,9%)
azt nyilatkozta, hogy jellemzden heti egy al-
kalommal jar piacra vasarolni, 22,7%-uk pe-
dig heti egy alkalomnal ritkdbban, valamint a
vasarlok 2,3%-a nyilatkozta, hogy szinte soha
nem jar a piacra vasarolni. Viszonylag magas
volt azoknak az aranya (28,2%), akik heti
ketté vagy harom alkalommal vasarolnak
piacokon. Ennél gyakrabban csak kisebbség
(14,8%) jar piacra, vagyis ennyien intézik a
napi szint{i bevasarlasaikat piacokon.

A megkérdezettek legnagyobb csoport-
ja az élelmiszer-sziikségletiik kozel felét
szerzi be piacokon, de Osszesitve azoknak
az aranya volt a legnagyobb, akik ennél
kevesebbet vasarolnak ott (2. abra).

Visszautalva a szakirodalmi attekintésre,
Szabo és Juhdsz (2012) szerint a piacokon
alegnagyobb a z6ldség-gyiimolcs forgalom
aranya, ezért nyilvanval6, hogy a piacokon
vasérolt élelmiszerek mennyisége mellett
azoknak a tipusa is fontos szerepet jatszik.
Az eredmények arra engednek kovetkeztet-
ni, hogy a megkérdezettek tobbsége jellem-
zGen a heti vagy az alkalmi nagyobb beva-
sarlasok idején latogatja a piacokat, ezaltal
szereplik inkabb kiegészits jellegti volt.

Kiegészit6 eredmények

Helyszini tapasztalatok alapjan jellem-
z6 volt egyfajta altalanos elégedetlenség a
legtobb piaci arusitd esetében. Elhangzott
t6liik, hogy manapsag nehéz ,kicsalogatni” a
vasarlokat a bevasarlokozpontokbdl, aminek
érthetd okai vannak, tekintettel a piacok és
a bevasarlokozpontok jellemzé kiilonbsége-
ire. A bevasarlokozpontoknal a vasarloknak
biztositva van kell6 mennyiségli dijtalan
parkolési lehetGség. A bevasarlas koriilmé-
nyei és az infrastruktiura kiépitettsége ott
jobb, valamint a vasarlok nincsenek kitéve
az idGjaras viszontagsigainak.

KOVETKEZTETESEK

Hogy megitéljiik a piaci vasarlas keres-
kedelemben és vidékfejlesztésben betoltott

szerepét, megallapitandd, hogy bar tradi-
cionélis kereskedelmi csatornaként salyuk
az elmult évtizedekben visszaszorult, de
féként friss termékek esetében, valamint
érzelmi, tradicionélis szempontbdl szere-
piik nem elhanyagolhat6. A piaci vasarlasok
soran a megkérdezett vasarlok 77,3%-a el-
dontendd kérdésben azt nyilatkozta, hogy
elényben részesiti a piaci vasarlast. Ez a
preferaltsag a mintdban legf6képpen azon
alapszik, hogy a vasarlok (példaul a frisses-
ségiik miatt) j6 minGséglinek itélték meg a
termékeket. Fontos tényez6 volt tovabba
szamukra a termék eredete, valamint a
vasarlas hangulata.

A vizsgélatban a fiizesabonyi piac jel-
lemzGen a legrosszabb értékelésekkel birt
mind fogyaszt6i, mind arusitéi oldalrol.
A vasarlok esetében ezek az értékelésbe-
li kiilonbségek a tobbi mintateriilethez
képest statisztikailag is jelentds eltéré-
seknek szamitanak. Fiizesabony To6th
(2008) telepiilés-nevezékrendszere szerint
kiskozépvarosnak mindsiil. A mintaban ez
képviselte a kisméret(i vidéki varos piacat,
ahol a piaci forgalom nagysagrendileg el-
maradt a tobbi vizsgalt piactdl a felmérés
id6szakaban. Ennek, valamint a forgalom
csokkenésérdl szolo beszamolok alapjan ez
a piac drasztikus forgalombeli visszaesést
szenvedett el az elmult években, és nem
utal jel arra, hogy valtozas varhat6 ebben
a tendenciaban. Azonban tény, hogy egy
vidéki kisvaros (negativ) eredménye még
nem enged kovetkeztetni a tobbi hasonld
telepiilés, valamint més régiok vagy példaul
a periférikus teriiletek piacainak allapota-
ra. Ez az eset azonban 6sszhangba hozhat6
a GfK 2016. évi sajtokozleményének meg-
allapitasaval, miszerint a piaci értékesités
kereskedelmi részaranyanak visszaesése
elsGsorban a vidéki (a sajtokozlemény ér-
telmében nem budapesti) fogyasztok csok-
kenésének koszonhetS. A nem budapesti
piacok vélhet6en nem voltak megfelel6ek
azon arusitok szamara, akik nem a hozza-
juk legkozelebb es6 piacra mentek, hanem
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bizonyos esetekben igen nagy tavolsagokat
megtéve a budapesti Bosnyak téri Vasar-
csarnokba utaztak arulni. Az ingaz6 arusi-
tok ardnya abban a mintaban kiemelked6-
en magas volt, 67,7%, a tobbi mintateriilet
esetében ez az arany legfeljebb 25%. Az
arusitéi ingazast a mintdban nem pusztan a
nagyobb kereslet motivalta, mert rendkiviil
fontos tényezé volt a csaladi hagyoméanyok
és az ismeretségi kor jelenléte.

A piacokon megkérdezett fogyasztok
alapvetGen szeretnek piacokon vasarolni,
de ez a fajta vasarlas az eredmények alap-
jan inkabb kiegészits jelleglinek nevezhet6.
A forgalom arusitéi megitélése is jellem-
zGen negativ értékeket vett fel valamennyi
piacon. A piacok vasarléi preferaltsaganak
els6dleges oka az (dltalanos) termékming-
ség pozitiv megitélése, valamint a (terme-
161) termékek helybeliségének és szarma-
zasanak értékelése. A jelenlegi kimutatés
eredménye, valamint mas szakirodalmak
is utalnak a termel6i javak magas fogyasztoi
preferaltsagira, emiatt a piacok marketing-
tevékenységének fontos alapjat képezheti a
termékmindségen és a termékek szarmaza-
si helyén alapul6 promocids tevékenység.

Tény, hogy a piaci vasarlas korilmé-

nyei elmaradnak a modern kiskereskede-
lem egységei altal kinalt lehetGségektdl.
A helyenként szegényes értékesitési ko-
rilmények vagy az idgjarasnak valo ki-
tettség befolyasolja a forgalom nagysagat.
Ez véleményem szerint infrastrukturalis
fejlesztések altal részben javithaté. Forgal-
mas beépitett belteriileteken elhelyezkedd
piacok esetén magatol értet6d6 problémat
okoznak a parkolasi nehézségek.

Utalva Szabé és Juhdsz (2012) tanul-
manyara, a kozvetlen értékesités tovabbi
fontos aspektusa a vasarlo-elado, illetve
a vasarlo-termel6 kapcesolatok jelenléte.
A stabil (érzelmi alapt) vevGkor kialaku-
l4sa keresletnovelG tényez6. A szerzéparos
a termeldi piacok esetében példanak hoz
fel alternativ programokat, amelyek al-
kalmasak ezen kapcsolatok kiépitésére és
elmélyitésére. Ilyenek lehetnek példaul a
termékbemutatok, a gazdasagok bemutatoi
vagy a f6zGversenyek. Jelen kutatasban meg-
kérdezett arusitok ugyan csak mérsékelten,
de elégedettek voltak a visszatérd vasarloik
szamaval (az 0sszkereslettel azonban nem).
Volt, aki kiemelte, hogy a visszatérg vendégei
altal él meg. Ez igazolja a human tényez§
fontossagat a vasarlasok soran.
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Az agrar-felséoktatasban hasznalt
tanulmanyi informacios rendszerek fejlesztési
tapasztalatainak nemzetkozi hasznosithatésaga

LEHOCZ GABOR

Kulcsszavak: elektronikus tanulméanyi rendszerek, vezetdi informacios
rendszerek, agrar-felsGoktatas, keleti orszagok.
JEL-kéd: Qoo, Q10, Q19.

OSSZEFOGLALO MEGALLAPITASOK,
KOVETKEZTETESEK, JAVASLATOK

Csatlakozva Magda Sandor, Marselek Sandor és Magda Rébert: Az agrargazdasag-
ban foglalkoztatottak képzettsége és a jové igénye cimii vitairashoz, magam is komoly
kihivasnak és fontos feladatnak tekintem a vidéki agrarképzés megtartasat és meg-
erdsitését a jovo igényeinek figyelembevételével. Meglatasom szerint ebben rendkivii-
li szerepet tolthet be a magyar agrar-fels6oktatasban felhalmozott tudas és tapaszta-
lat nemzetkoziesitése. Munkam soran a nemzetkozi tudastranszferben rejlé szamos
lehet6ség koziil a fejlett oktatasszervezésre alapozott vezetsi dontéstamogatoé rend-
szerek kialakulasat és azok nemzetkozi hasznosithatéosagat vizsgaltam, kiillonos tekin-
tettel az agrar-felsGoktatas specialitasaira. A hazaifelsGoktatas elmilt évtizedben tor-
tént atalakulasa soran az ebben az iranyban tett 1épések jelentGs ismeretet halmoztak
fel a szakembereknél, amit rovid és nem reprezentativ kitekintésem alapjan a gyorsan
fejl6do keleti felsGoktatasi térségekben is jo eséllyel lehetne a kapcesolatépités és -meg-

erodsités egyik eszkozeként hasznalni, tovabba piaci alapon kamatoztatni.

BEVEZETES

Az oktatasszervezési rendszerek fejl6dé-
sének megértéséhez a felsGoktatas hazai
finanszirozasat szilikséges megvizsgalni,
amelyben meghatarozé szerepe volt a
2006-ban bevezetett bolognai rendszernek,
valamint az azzal szinte egy id6ben indul6
kreditrendszernek. Alapvet6en ezek hata-
roztdk meg a mai felsGoktatési struktarat
és az ehhez illeszked§ intézményiranyitast
is. A kreditrendszer kell§ rugalmassagot
biztositott a hallgatok szaméara, azonban
az oktatasszervezésben Gj kihivasokat je-
lentett az intézményeknek.

Az altalanos felsGoktatasi kreditelvnek,

miszerint a befektetett hallgatéi munka
aranyban kell, hogy alljon az érte kapott
kredittel, nem tudtak minden esetben eleget
tenni az intézmények. Ennek okai a bolognai
rendszerben BSc-re és MSc-re megbontott
régi tipust osztatlan képzések és a szigoru
hazai akkreditécios szabalyok voltak. Az
akkreditacios folyamat gyakorlatilag olyan
szintd szakmai tudés dtadasat varta el bizo-
nyos alapszakok esetében, amelyet a legtobb
képzési teriileten csak nagyszamu tantargy
beépitésével tudtak az intézmények megol-
dani, ez azonban a képzési elemek talbur-
janzasat eredményezte és az akkreditacio
soran sem kaptak kell§ mértéki kritikat az
igy kialakult torz hal6tervek sem. Az eddi-
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gi tapasztalatok egyértelmiien tanusitjak,
hogy a hAroméves BSc-anyagba nem szabad
bezstfolni a kordbban 6téves képzés isme-
retanyagat, mert mara mar beigazolodott,
hogy a bolognai rendszer az agrarképzésben
nem jart eredménnyel, mivel a harom év
id6szakaban dont6en az elméleti képzésre
koncentral minden szak, és igy minimélis-
ra csokken a gyakorlati ismeretekre szan-
hato6 id6, ezért a kikeriilés utan a siker is
egyre korlatozottabb (Magda et al., 2017).
Ennek koszonhetSen alakulhattak ki bizo-
nyos alapszakok esetében az abszolutorium
megszerzéséhez sziikséges kreditértékhez
kozelit6 szama kotelezd vagy kotelezGen
valaszthat6 tantargyakbol 4116 mintatan-
tervek. Altalanossé valt tehat az alapképzési
szakokon a tantargyak talburjanzasa, ami
tobb 6rat, tobb oktatot, nagyobb infrastruk-
tarat kovetelt meg és ez értelemszertien
egylitt jart az egy hallgatora jut6 koltségek
novekedésével. Ugyanakkor az allami
finanszirozas mértéke ezt nem kovette, s6t
a piaci viszonyok miatt az intézmények — né-
héany unikalis szakot kivéve — a koltségtéri-
tési dijaikat sem emelhették jelentGsen. Ezen
nehézségek mellett Magda és tarsai tovabbi,
az agrarképzést érg kihivasra is felhivjak a

figyelmet, miszerint a technoldgia fejlédé-
sével és az agazat atrendez6désével keve-
sebb, de 6nallobb szakemberre tart igényt
a hazai piac (Magda et al., 2017). Meglata-
som szerint a kialakuld 1étszamcesokkenés
kompenzalasanak leghatékonyabb mddszere
a kiilfoldi hallgatok 1étszamanak novelése,
akiknek az onkoltséges képzés mellett
szamos 0sztondij-lehetGség is a rendelke-
zéslikre all. Az agrar-felsGoktatas szamara
kiemelt jelent6ségtli ezek koziil a FAO 6szton-
dijprogramja, valamint a 2013-ban inditott
Stipendium Hungaricum program. Ut6bbi
esetében az egyes bilateralis egyezmények
hatédrozzak meg a palyazhat6 képzéseket,
melyekben a szdmos partnerorszig altal pre-
ferélt agrarképzési teriilet felillreprezentalt
(Tempus Kozalapitvany, 2017).

IRODALMI ATTEKINTES

Jellemz6en harom gocpont kiilonboz-
tethet6 meg a probléma vizsgéalata soran
eurdpai szinten. Az egyik az dtmenet az
alapképzésr6l a mesterképzésre és ezen
két képzés viszonya egymassal, a masik
a tanarképzés és a szakképzés helye a bo-
lognai rendszerben, végiil a nemzetkozi
mobilitas kudarca, a megcélzott szamoktol

I. tablazat

Az alapképzésre és a mesterképzésre felvettek szama (az adott évi keresztféléves, az alta-
lanos és a potfelvételi eljarasokban 6sszesen) és a két szintre felvettek egymashoz viszonyi-
tott aranya (minden munkarend és finanszirozasi forma)

Alapképzés, f6 | Mesterképzés, f6 Mesterképzésre felvettek aranya
az alapképzésre felvettek szazalékaban
2006 71888 0 0
2007 65214 603 0,9
2008 72719 6733 9,3
2009 75959 15 111 19,9
2010 73334 20954 28,6
2011 74858 2| 482 28,7
2012 60411 19 567 32,4
2013 53927 17750 32,9
2014 52558 19089 36,3
2015 49 430 18778 379

Forrds: Felvi.hu jelentkezési és felvételi adatbazis 2006-2015, 2016
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vald jelentés elmaradas. Mindez a bolognai
folyamat és a képzési strukttra, a képzési
mez6 integritdsa cimszo alatt 6sszegezhetd
(Kiss, 2014).

Amint az az 1. tablazatbdl is kiolvasha-
16, a bolognai rendszer bevezetését kovetd
otodik évre cserél6dott ki a teljes hallgatoi
populécio, igy ettdl az évtbl érdemes vizs-
galni a mesterképzésre felvettek aranyat
az alapképzésre felvettek szazalékiban.
Ezek alapjan megallapithatd, hogy a mes-
terszintre felvett hallgatok szama 2010 6ta
az alapszintre felvettek szaimanak mintegy
egyharmadat teszi ki (Kiss, 2014).

Intézményenként és szakteriiletenként
azonban jelentGs kiilonbségek tapasztalha-
tok az atlépés aranyanak vonatkozasaban.
Barakonyi Kéroly az alapképzések strukta-
rajanak kidolgozéasa kapcsan gy véli, hogy
nem foglalkoztak eleget a mesterképzéssel
az intézmények, annak tervezését csak ké-
s6bb kezdték meg, azaz megfogalmazasa-
ban ,,mar épiilt a foldszint (alapképzés),
amikor megkezd§dott az 1. emelet terve-
zése” (Barakonyi, 2009).

Tovabb nehezitette a helyzetet, hogy a
munkaerépiac nehezen kiilonboztette meg
a kétszintl diplomékat, és a végzettek nagy
része is Ggy gondolta, hogy az alapképzés
befejezése utan megprobal elhelyezkedni,
ahelyett, hogy a mesterképzésen folytat-
ta volna a tanulményait. Ez a visszaesés
olyan mértéki volt, hogy a korabban 6téves
képzésre berendezkedett intézmények egy
része azzal szembesiilt, hogy a hallgatbik
egyetemen toltott atlagos ideje 1,5-2 évvel
lerévidiilt. Ezek a folyamatok természete-
sen lassan rajzolodtak ki az elmult évtized-
ben, azonban nem elég lassan ahhoz, hogy
a korabbi oktatasszervezési és fels§okta-
tas-iranyitasi hagyomanyaikat és kapaci-
tasaikat az intézmények kell6 gyorsasaggal
atszervezzék.

Az igy kialakult valtozasok kovetésének
alapfeltétele a korrekt adatbazisokon ala-
puld, az intézmények és a fenntart6 altal
is atlathat6, naprakész rendszerek miko-

dése. A felsGoktatas meghatarozo globalis
trendje a hatékonysag és az eredményesség
novelése (Abugabah — Sangzogni, 2010).
A folyamatok az akkreditaciotol az 4j képzé-
si programok rogzitésén 4t a teljes hallgatoi
és oktatdi adminisztraci6 elektronikussa
alakitasan keresztiil a kozponti informécios
rendszereknek val6é megfelelségig jelentGs
terhet réttak az intézményekre. Meglaté-
som szerint azonban ez a folyamat elérke-
zett abba a fazisba, hogy az elektronikus
tanulményi nyilvintartasok — bizonyos
kiegészitésekkel — megbizhat6 dontés-
tamogat6 rendszerekké valhatnak. Ezek
sziikségességét a sok esetben elhuz6do és
egyre siirget6bb intézményfejlesztési stra-
tégiak kidolgozasa is indokolja. Ugyanakkor
nem hagyhat6 figyelmen kiviil, hogy az ezen
rendszerekbdl kinyerhet6 elemzések haté-
kony hasznalatat jelentGsen befolyasoljak
az eltéré vezetdi attitlidok. A kancellariai
rendszer bevezetésével jelentGs 1épéseket
tettek az intézmények a pragmatikus ira-
nyitas felé. Kétségtelen, hogy az universitas
jelleg, azaz a kiilonb6z6 jellemzékkel bird
tudomanyteriiletek és miivészetek egységes
rendszerben torténé iranyitasa nehezen
megoldhat6 feladat. Ehhez jarult hozza
korabban az is, hogy az intézményeket
egyszemélyi felelGsséggel vezetS rektorok
a tudoményos karrierjiik épitése mellett
nem minden esetben tudtak kell6 hang-
sulyt fektetni a menedzsmentképességeik
fejlesztésére. Jelenleg tehat a tudoményos
és/vagy miivészeti, valamint a gazdasagi
szemlélet(i vezetdi attitlid, tovabba az eze-
ket megtestesit6 személyek egylittmikods
képessége nagyban befolyasolja a hatékony
intézményi stratégia kialakitasat.

VIR- ES AVIR-TOREKVESEK
2005-TOL NAPJAINKIG

Részben a bolognai folyamat és a kre-
ditrendszer Osszefliggései altal generalt
eur6pai unios felsGoktatési iranyvona-
lak, részben pedig a hazai fejlesztések is
egyértelmiien a hallgat6i és tanulmanyi
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I.abra
Az agazati és intézményi vezetdi informacios rendszerek miikédési modellje
agaza_tl A thattel oktatasi agazat
adattar )
Atmeneti
adatkezelés
(Stage1, Stage2)
Stratégiai
HR Mutatok mutaték
Mas
kozponti ) VIR
Kiilsé adatok Kozponti (r K
adattar portok)
rendszerek Killsé
adatok
: Elemzés,
Intézmeényi modellezés
adatok
intézményi . : 5 :
= Felsdoktatdsi Kozponti adatok és
adattar adatfeladds mutat6k feladasa
. Stratégiai
Tanulmanyi i
rendszerek Tentiman] Mutatok mutatok
Gazdalkodasi Gazdalkodasi
rendszerek adatok VIR
. (riportok)
K+F FelsGoktatasi
progr. mgt. K+F egyedi adattar
Facility ) Elemzés,
management st:ﬂlf(rtanra modellezés
Adatbevitel Egyéb

Forrds: AVIR kézikényv

adatbazisokra alapozott dontéstamoga-
t6 rendszerek hasznélatat célozzak meg.
Meglatdsom szerint a korabbi torekvések
tapasztalatait felhasznalva, a megbizhat6
tartalmt adatbazisokra épiil§ fejlesztési
irdnyok Gjra lehetGséget biztositanak a ha-
zai felsGoktatési intézményeknek a dontés-
tadmogat6 rendszerek tovabbfejlesztéséhez
és hasznélatahoz.

A hazai felsGoktatasi dontéstamogatd

rendszerek vizsgalatanal érdemes szot ej-
teni a 2005-ben indult AVIR (Adattar Alapt
Vezet6i Informéacios Rendszer) projektrol,
melynek a kit(izott stratégiai célokat sajnos
csak részben sikertiilt elérnie az intézményi
és allami oktatasiranyitasban.

Az AVIR egy az adatokat tartalmazo6 tar-
hézbdl és az ezeket vizualisan megjelenits
webes feliiletbdl all (1. dbra). ,,Az Eurbpai
Uni6 felsGoktatasi programjanak 2. pillére a
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hatékonyabb rendszerszintii stratégiai kor-
manyzas és intézményi szintli menedzsment
fejlesztését tiizte ki célul. Ezt a célt kivanta
segiteni az Adattar Alapu Vezet6i Informéci-
6s Rendszer (AVIR), amely a felsGoktatasért
felel6s agazati irdnyités és a felsGoktatasi
alakitasat és egyben a napi dontéshozatalt is
segiti azéltal, hogy naprakész és megbizhat6
informaciokat biztosit az intézmények m-
kodésérdl.” (AVIR kézikonyv)

Az AVIR projekt soran fejlesztett intéz-
ményi vezet6i informécioés rendszereket
szamos egyetem hasznalatba vette, emel-
lett az elemzések fontos alapjai voltak az
intézményfejlesztési terveknek, azonban a
dontéstadmogatas napi rutinjaba még csak
kevés helyen épiilhettek be ezek az eredmé-
nyek. J6 példaként emlithet6 a Semmelweis
Egyetem kontrolling és tijékoztatasi célokra
hasznélt rendszere, amely tartalmét tekint-
ve aggregilt, szlirt és ellendrzott, tobbsé-
gében havi rendszerességii adatokat kinal
a regisztralt felhasznaloknak, kiilonb6z6
jogosultsagi szinten. Az egyetemi honlaprol
elérhetd feliileten a Neptun, az SAP, az OEP
és a Medsol adatok futnak 0ssze. A lekérde-
z6 feliilet lehetGséget biztosit a szervezeti
egységek egymashoz hasonlitisara, bels6
benchmarking elvégzésére is (Dobozi, 2014).

Ahatékony felsGoktatasi szervezeti innova-
ci6t azonban t6bb dolog is neheziti, amit Dré-
tos (2014) a kovetkezSképpen foglalt Gssze:

— biirokratikus alkalmazkodas a piaci
orientaci6 helyett;

— a status quo megtartasara késztetG ve-
zet6valasztasi szisztéma;

— a tradiciék és az autonomia félreér-
telmezése;

— az individualizal6édés, az intézményi
kotddés csokkenése;

— folyamatos tiizoltas a pénziigyek és az
adminisztrativ kotelezettségek miatt;

— a befelé fordulas, a jo gyakorlatok is-
meretének hianya;

— a cimkézett, igy gyakran nem adekvat
innovécios forrasok;

—relativ érdektelenség az adminisztrativ
vezet6i pozicidk irant;

— az akadémiai és menedzsmentpoziciok
atfedése.

Az AVIR tovabbi miikodését neheziti
még bizonyos rendszerek teljes korti Gjra-
fejlesztése; ilyen meghatarozéan a Magyar
Allamkincstar altal még 2015-ben induld
4j kozpontositott illetményszamfejté rend-
szer (KIRA). Ugyanakkor a felsGoktatasi
informacio6s rendszer (FIR) kozel egy év-
tizedes fejlédésének eredményeként szi-
mos adatbazis 0sszefiizése és az alapvetd
tanulmanyi adatok megbizhat6 tovabbi-
tasa és aggregaldsa megvalosult. JelentSs
mérfoldkének tekinthetd a felsoktatési
intézmények normativ finanszirozasanak
alapjat jelentd statisztikai jelentés automa-
tikus generalasanak teljes kort bevezetése.

A hazai felsGoktatas egységes 4gazati
modelljének kereteit 2015-ben fektették le,
amit az E6tvos Lorand Tudoméanyegyetem
és a Szent Istvan Egyetem az egységes intéz-
ményiranyitasi rendszer (EiiR 1.0) projekt-
jében tesztelt 2016-ban. Még ebben az évben
atjaraindult az EiiR 2.0 tovabbi egyetemek
bevonaséval (Corvinus Egyetem, Pannon
Egyetem, Soproni Egyetem, Pet6 Andrés
Féiskola) is. A cél az egységes, a felsGoktatasi
intézményekre kialakitott, korszer( tech-

s

dulok bevezetése, tovabba a kozponti adat-
szolgaltatasok gyors és hatékony el6allitasa,
valamint a korszerd IT-infrastruktira és az
annak kozponti iizemeltetésével jaro elényok
kihasznalasa volt (Lacsny, 2017). Az intéz-
mények szempontjabol a kozos fejlesztés az
informaciébiztonsagi alapelvek egységes
kezelése mellett a munkafolyamatok egysze-
riisitése, valamint a kozponti informatikai
er6forrasok felhasznalasabodl adéddan fontos
megtakaritast jelent.

NEMZETKOZI KITEKINTES

A gyakorlati képzésb6l adodo specifiku-
mokat is tartalmazo hazai agrar-felsGokta-
tasban hasznalt elektronikus tanulméanyi



Leh6ez: Tanulmanyi informdciés rendszerek fejlesztési tapasztalatai 81

2.abra

A felmérésben szerepl6 fels6oktatasi intézmények foldrajzi elhelyezkedése

;’73 = aAreT Q& .

1000 km

Forras: sajat szerkesztés, 2017

nyilvantartasokat és az azokra alapozott
vezet6i informacios rendszereket vizsgilva
felmeriilt bennem a kérdés, hogy nemzetkozi
viszonylatban hol allnak ezen lehetségek
kiaknézasaval. Nagy altalanossagban meg-
allapithato, hogy a legtébb nyugat-eurdpai
orszagban e rendszerek mar régebb 6ta hasz-
nélatban vannak. Annak ellenére, hogy az
egyes egyetemeken mikddé nyilvantarté és
szolgaltat6 rendszerek integracidja még min-
dig kihivast jelent a legfejlettebb orszagok-
ban is, a vezet6i dontéstamogatasban egyre
elterjedtebbek a hallgatdi nyilvantartasbol
szarmazo6 automatikus adatelemzések.
A finnorszagi Turku Egyetemen az intéz-
ményiranyitas segitségére mar 2002-ben

bevezették a kiegyenstlyozott stratégiai
mutatészamrendszert, angolul Balanced
Scorecardot (Kettunen, 2009). Ugyanakkor
az egyetemen tett 2009-es latogatasomkor
a tanulményi és a kontrollingrendszerek
osszehangolasdnak nehézségeit emelte ki
Petri Sjoblom oktatési igazgatd. Megalla-
pithat6, hogy azon felsGoktatési térségben,
ahol a kiilonboz§ elektronikus nyilvantartd
rendszerek és az ezekhez kapcsolod6 adatba-
zisok bevezetése még folyamatban van, ott a
dontéstamogatd modszerek hatékony kiala-
kitasanak fontos eleme az egységes logikai és
informatikai platformra torténd fejlesztés.

A fentiek vizsgalatat kovetGen érdekes-
nek tartottam egy hazai agrar-felsGoktatasi



82 GAZDALKODAS « 62. EVFOLYAM o 1. SZAM, 2018 (76—86)

intézmény kapcsolatrendszerén keresztiil
a téliink keletre 1év6 és intenziven fejl6dé
felsGoktatasi intézmények torekvéseinek
vizsgélatat (2. 4bra), tekintve hogy ezekben
az orszagokban a fejlett informatikai techno-
légiakra és a meglév6 nyugati tapasztalatokra
alapozva, tobbnyire kozpontositott irainymu-
tatés szerint, éppen napjainkban folyik ezen
rendszerek bevezetése. Kilenc allami és egy
maganintézménnyel toltettem ki kérdGivet és
készitettem mélyinterjat a kovetkezs orszé-
gokbol: Torokorszag, Oroszorszag, Kazahsz-
tan, Kina és Vietnam. A megkérdezett intéz-
ményekben 0sszesen kozel 270 000 hallgatd
tanul jelenleg, az intézmények mérete a 2000
f6st6l egészen a 76 000 fGsig terjed. Az egy
tanulmanyi adminisztratorra jut6 atlagos
hallgat6i 1étszam a megkérdezett intézmé-
nyekben 943 {6 (2. tablazat).

Az irasos, online és személyes interjik
soran az elektronikus tanulmanyi nyilvan-
tartasra és az azokkal kapcsolatos tapasz-
talatokra, valamint a vezet6i dontéstamo-
gat6 rendszerek hasznélatira kérdeztem ra
(1. meliéklet).

Egy egyetem kivételével mindenhol hasz-
nélnak mér elektronikus tanulmanyi nyil-
vantartast és ezekben a hallgatok 100%-a
megtalalhat6. A megkérdezett intézmények
koziil négy hasznal sajat fejlesztési szoftvert,
Ot pedig vasarolt, de az adott orszagon beliil
gyartott szoftverrel tartja nyilvan a hallgatéit.
A megkérdezettek a legjelent6sebb funkciok
kozott a hallgatok adatainak és a tanulmanyi
programoknak azonnali online elérését, a
pénziigyi funkcibkat, az atlathatdsagot és az
id6-, valamint pénztakarékossagot emlitették.

Kérdést tettem fel a rendszerek miikod-

2. tablazat

A vizsgalt kiilfoldi fels6oktatasi intézmények jellemzéi

Intézmény neve angolul, Hallga- | Tanulmanyi Egy tanul- A tanulmanyi rend-
orszag toi lét- adminiszt- | manyi admi- szer bevezetésé-
szam, f6 | racioval fog- | nisztratorra nek éve
lalkozo6k juté hallga-
szama, fé ték szama, f6
Marmara University, 76 000 120 633 2007
Torokorszag
Suleyman Demirel University, 67 064 19 3530 2010
Torokorszag
Ibrahim Cecen University, 11000 30 367 2011
Torokorszag
North Caucasus Federal 25000 25 1000 1995
University, Oroszorszag
Nong Lam University, 23587 20 1179 még nincs elektronikus
Vietnam nyilvantartas
Electric Power University, 20000 20 1 000 2006
Vietndam
Thai Nguyen University of 14 105 37 38l 2009
Agriculture and Forestry,
Vietnam
Yunnan Agricultural 20500 12 1708 2007
University, Kina
Almaty Technological 7363 477 15 2013
University, Kazahsztan
Eurasian Technological 2520 6 420 2013
University, Kazahsztan

Forrds: sajat szerkesztés, 2017
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tetési szabélyozasaval kapcsolatban is,
amelyre orszdgonként eltérd valaszt kap-
tam. Oroszorszagban a legfrissebb oktatasi
stratégidban kotelez6 elemként szerepelnek
az elektronikus tanulmanyi rendszerek,
Torokorszagban az allami egyetemek és a
kozponti hat6sag kozott a hazai FIR-hez
hasonl6 online kapcsolat és kotelez6 adat-
tovabbités 1étezik, mig Kazahsztanban, Ki-
néban és Vietnamban az allam kiemelten
tdmogatja ezen rendszerek elterjedését a
felsGoktatasban (Abishov et al., 2014).
Abevezetési idGpontok jol mutatjak, hogy
a tanulmanyi rendszerek implementacidja
a vizsgalt orszagok egyetemein az eur6pai
unids atlaghoz képest, bar modern tech-
nol6gian alapulva, de néhany év késéssel
csak az elmult években kezd6dott, igy azok
fejlesztési iranyainak meghatarozasahoz a
felhalmozott nyugati, igy a hazai tapasz-
talat is piacképes informéciot jelenthet.
Itt jegyzem meg, hogy abban a vietnami
intézményben, ahol jelenleg még nem m-
kodik ilyen jelleg(i rendszer, a kozeljovGben
allami tAmogatéssal fogjak azt bevezetni.
A kérdéseim masodik felében a vezet6i
informAcios rendszerek hasznalatarol ér-
deklédtem, amelyet a tizb6l nyolc intézmény
hasznal. A kiilonb6z§ hasznalati szintek
meghatarozasahoz természetesen tovab-
bi részletes vizsgalatok sziikségesek, de a
nyolc egyetem esetében a valaszadok tgy
nyilatkoztak, hogy az intézményi vezet6k a
dontéseik meghozatalaihoz intenziven hasz-
naljak a vezet6i informacios rendszereket.
Avalaszadok a rendszerek gyors fejlddésérsl
szamoltak be, melyek elsGsorban a tanulma-
nyi nyilvantartasra alapozva tudnak vezetGi
informécidkkal szolgalni. Az elterjedés 4lla-
potanak egyik mérhetd pontja, hogy példaul
Torokorszagban a felsGoktatasba jelentke-
z6knek mar tobb mint a fele elektronikusan
regisztralt a kozponti felvételi rendszerbe
2014-ben. A tavoktatas jelent6sége ezen
intenziven fejl6d6 orszagokban szintén je-
lentGs, amihez elengedhetetlen a megfelel6
elektronikus tanulmanyi rendszerek és a

hozzajuk kapcsolodo e-learning és blended
learning eszkozok megléte.

A mélyinterjik soran rendre meger6si-
tést kaptam arrol, hogy a magyar agrar-
felsGoktatasnak és az onnan kikeriilt me-
z6gazdasagi szakembereknek a mai napig
j6 hire van az 4ltalam vizsgalt orszagokban,
tovabba 6rommel veszik a kapcsolatépitési
kezdeményezéseinket.

A vizsgalt kiilfoldi intézmények koziil 6t-
ben folyik agrar- és agrargazdasagi oktatas,
ahol az interjak alapjan megallapitottam,
hogy az agrarspecifikus oktatasszervezési
tapasztalatok tovabbi tobbletértékkel bir-
nak. A felsGoktatasban és a kozigazgatasban
hasznalt rendszerek és szakemberek egy-
maéssal torténé hatékony kommunikacidja
fontos 1épésel6nyt jelent a fejlesztések soran.

KOVETKEZTETESEK

Az alapvet&en szakmai alapokon nyugvo
allami felsGoktatasi intézmények képviselin
keresztiili egyiittmiikodések olyan bizalmi
viszonyt teremtenek, amelyen keresztiil az
adott intézmények kornyezetében 1évé tudas
és kapcsolatrendszer is hatékonyan kozve-
tithet. Ennek egyik szegmense lehet az a
felgyiilemlett szakértelem, amelyet az elmult
évtizedekben atalakul6 hazai felsGoktatas
hozott magaval, és amivel jelents el6relé-
péseket értiink el a tanulményi rendszerek
fejlesztésében, valamint az ezekre épiils in-
tézményiranyitast segit6 vezet6i informacios
rendszerek hatékonysiaganak novelésében.
Meglatasom szerint ez a felhalmozott tudas és
tapasztalat valos piaci értékkel bir ezen orsza-
gokban. Ugyanakkor egy agrar-felsGoktatasi
intézmény kapcsolatrendszerén keresztiil az
is korvonalazddott, hogy a keleti orszagok
felsGoktatasi intézményeivel 1étrejovs egyre
szorosabb, alapvet&en a szakmai tiszteleten
alapul6 egyiittmiikodés arra is lehet6séget
biztosit, hogy az agraregyetemek holdud-
varaban meglévg tudas és gazdasagi kap-
csolatrendszer is részesiilhessen egy gyors,
megbizhatd, igy a felek szaméara kolesonosen
elényds expanzioban.
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1. melléklet

Angol nyelvii kérdéiv

Dear Sir/Madam,

As you might know I am doing a research regarding to my PhD dissertation and I
would like to give you some questions about the following topics:

- Electronic student administration at your university and in your country,

- Executive Information Systems in the higher education in your country and at
your university.

I would be really appreciated if you would help my research with your kind answers.

Thanks in advance!

Yours sincerely,
Gabor Lehocz
PhD student at Kaposvar University

QUESTIONNAIRE

The name of your university:

The status of the university: public/private

Location of the university (city, country):

Questions about the student registration system (Student registration system:
a special software and database which helps in the administration and to manage the
education of the students during their studies.)

1. The actual number of the students at your university?
2. How many colleagues are working in the field of continuous administration of the
students during their studies at your university?
3. Do you have electronic student registration system at your university?
. Ifyes, please answer the following questions:
How many percent of your students are in the database?
When did you started to use the electronic study registrar?
Please write me the most useful functions of your system:
Is it a locally developed software or you did buy the license?
. Do you have any database-connection with the authorities (Ministry for Educa-
tion in your country)?
5. If not, please answer the following questions:
a. Do you plan to implement this kind of system in the near future?
b. Do you prefer locally developed or licensed software for this?

O Ao TR

Questions about the Executive Information System (Executive Information
System: a special software which helps to collect and analyze the data collected at your
university. It might able to follow the change of the student numbers, the economic situ-
ation of your institute and the cash-flow.)
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1. Do you have this kind of system at your university?
2.
a. What is your main opinion about the system?
b.
tem?
3.
a.

b.

If yes, please answer the following questions:
Does the university leadership use for decision making the analysis’s of the sys-
If not, please answer the following questions:

Do you think this kind of system would be useful for your university?
Why do not you use this kind of system actually?

Finally I would like to ask your personal opinion about the electronic-based registra-
tion and management of the universities in your country? I would be appreciate if you
would write some words about the strategic directions of the educational policy of your
country in this field as well.

Thank you very much for your kind answers which will be a significant

help in my research!



GAZDALKODAS

A Gazdalkodas 2017. évi tartalomjegyzéke,
valamint szerzoinek és lektorainak
névsora



88 GAZDALKODAS « 62. EVFOLYAM » 1. SZAM, 2018 (87-94)

Rovatonkénti tartalomjegyzék

TUDOMANYOS CIKK

Abel Idiké — Hegedtisné Baranyai Néra:
Sz6l6termelS gazdasagok jovedelmezd-
ségének vizsgalata a Tesztlizemi Rend-
szer 2005—2014-es adatainak tiikrében.
5. SZ. 410—422. 0.

Burgerné Gimes Anna: Kis és nagy gaz-
dasagok Magyarorszagon — integraci-
6s kapcsolatok: torténeti attekintés. 5.
sz. 381—-397. o.

Csoté Mihaly: Informatikai eszkozok el-
terjedtsége és hasznéalata a kisgazda-
sdgok iranyitéinak informéciés kor-
nyezetében. 6. sz. 505—523. 0.

Erdeiné Késmarki-Gally Szilvia: N6vény-
termesztés fontosabb gépkivalasztasi
szempontjainak meghatarozasa. 2. sz.
119-129. 0.

Fedor Bence — Sziics Istvan: Egyes 6nto-
z6berendezések hasznalatanak kolt-
ség/haszon elemzése a csemegekuko-
rica-termesztésben. 5. sz. 398—4009. o.

Ferencz Arpad: Helyi termékek fogyasz-
t6i megitélése. 2. sz. 144-157. 0.

Gaal Marta — Sipos Nikoletta — Molnar
Andrds: A gyephozamok vizsgalata-
nak jelentGsége és problémai. 6. sz.
478-490. 0.

Gombkété Nora — Vincze Judit — Hegyi
Judit — Kacz Karoly: Kozosség altal
tAmogatott mezdgazdasag regionalis
vizsgélata. 2. sz. 130—143. o.

Hamar Anna: Termel6i szervezetek a
z0ldség-gyiimoles dgazatban és a ter-
mel6kkel valé kapcesolataik valtozasa.
1. SZ. 27—41. 0.

Hegediisné Baranyai Néra — Abel Ildi-
ké: A magyar sertéstartd gazdasagok
jovedelmez8ségének elemzése. 2. sz.
103-118. o.

Hubert Klara — Sziics Istvan: A hazai
haztartasi élelmiszer-hulladékba ke-
rilé kenyér egyes gazdasagi, tarsadal-
mi és 6kologiai hatasai. 1. sz. 54—72. o.

Kapronczai Istvdn: A miszaki fejlesztés
beruhézési hattere és az agrarpoliti-
kai hatésok. 3. sz. 187—-198. o.

Kemény Gabor — Takacsné Gyorgy Ka-
talin — Gaal Marta — Keményné Hor-
vath Zsuzsanna: A precizios szant6-
foldi novénytermesztési technologiara
val6 atallas becsiilt makrogazdasagi
hatésai, kiilonos tekintettel a beruhé-
zasi koltségekre és megtériilésére. 3.
$z. 223—234. 0.

Kiraly Gabor: Uj kutatasi irdnyok az al-
kalmazkodaskutatasban: éghajlatval-
tozas a sz6l6- és boragazatban Ma-
gyarorszagon. 4. sz. 283—294. o.

Kisari KrisztiGn: Leanmobdszertan-alapa
veszteségfeltaras a biogaztermelés te-
riletén. 1. sz. 42—-53. o.

Kovdcs Zoltan: A TESZ-be torténd belé-
pést és az azon keresztiil torténd érté-
kesitést motivald tényez6k vizsgalata-
nak tapasztalatai. 4. sz. 322—334. o.

Kozar Laszlo — Neszmélyi Gyorgy: Ma-
gyarorszag és az ASEAN-orszagok
kiilgazdasidgi kapcsolatai, kiilonos
tekintettel az agrartermékek kereske-
delmére. 4. sz. 295—-309. o.

N. Szabé Jézsef: A ,fordulat” és az agrar-
tudomanyi elit (1946 Gsze — 1948). 3.
SZ. 247—252. 0.

Popp Jézsef — Holl6si David — Fazakas
Péter — Olah Judit: A versenyképes
mezdgazdasag, a foldar és a fold jove-
delemtermel$ képességének Gsszefiig-
gései. 6. sz. 491-504. 0.

Posza Barnabds — Borbély Csaba: Fas
szar(, sarjaztatasos energetikai iiltet-
vények gazdasagi-kornyezeti modell-
je. 4. sz. 310—321. o.

Rakéczi Attila: A ,,z6ld komponens” els6

éve szamokban, Békés megyében. 3.
sz.235-246. 0.

Rakoéczi Attila: Az agrartdmogatésok el6-
irdsainak hatésai a vetésszerkezetre, a
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teriiletpihentetés elterjedésére Békés
megyében. 5. sz. 423—436. o.

Szegedyné Fricz Agnes — Szakos David —
Bo6di Barbara — Kasza Gyula: Palin-
ka: fogyasztbi ismeretek, preferenci-
ak, fogyasztasi szokasok, marketing-
lehetGségek. 2. sz. 158-170. o.

Temesi Agoston — Palotas Péter — Plasek
Brigitta: Kik a fogyasztéi a kiillonféle
halfajoknak Magyarorszagon? 6. sz.
524-541. 0.
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Summary

MACRO-AND MICRO-LEVEL PERFORMANCE INDICATORS ASSOCIATED WITH
THE COMMON AGRICULTURAL POLICY

By: Szalteleki, Péter — Pupos, Tibor

Keywords: indicators, agriculture, calculation algorithms.
JEL Classification: Q19.

Stakeholders should possess reliable information concerning the management
and output production efficiency of the basic units generating the primary income
in the national economy. Acquiring the necessary knowledge requires the review
of the economic performance of the national economy and its basic units, and the
efficiency analysis of the input-output relationships. Indicators are applied to describe
performance and efficiency. Directly-calculated indicators can be further developed
to create new composite indicators. However, their applicability is influenced by, for
example, their precise content, the level of aggregation and the quality of the original
database. The standardisation of the calculation algorithm is therefore an important
requirement as only this standardisation can ensure that analyses with different
objectives and dimensions become professionally well established and comparable,
with a sound interpretation of the direction and extent of changes. In this paper we
examine whether the content conformity of different efficiency indicators calculated
with suggested or mandatory algorithms at the level of enterprises, national economy,
or at European Union level is sufficiently guaranteed. We also discuss the characteristics
of the efficiency indicators of agricultural production and examine the coherence of
contents of efficiency indicators at different levels. The paper also offers a review of the
why and how of possible corrections of commonly-used efficiency indicators.

THE GROWTH POTENTIAL OF FINANCIAL ASPECTS OF AGRICULTURAL
ENTERPRISES

By: Szalka, Eva — Katits, Etelka

Keywords: financial analysis, growth rates, operative financing needed, value
drivers.
JEL Classification: Q14.

This study examines the balance sheet and income statement data of the fiscal
years between 1992-2014. The object of our examination is the external and direct
measurement of corporate growth. We pose the following research questions: (1)
what changes happened to the Internal Growth Rate (IGR), the Sustainable Growth
Rate (SGR) and the Self-Financeable Growth Rate (SFGR) in the knowledge of the
volume of business data? (2) what kind of factors influenced the development of these
increase rates, and how? (3) operative vs. strategic financing: which are the building
stones of the operative? and (4) financing needed? The financing measures and risk-
taking of owners. The agricultural sector under investigation (a) achieved a low IGR;
(b) the SGR and SFGR are lower than the sales revenue growth rates calculated from
the profit and loss account; (c) there is no consistency between the growth and the rate
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of return necessary to finance; (d) a significant amount of financing period indicates
a liquid resource needed for financing the operation; (e) the profit and cash-based net
sales revenue is similar to or even exceeds the net sales revenue reported in the profit
and loss account; (f) the profitability-efficiency requirement does not apply, i.e. low
operational profitability, asset efficiency and productivity; (g) value-creating factors
allow a relatively low shareholder value growth. Our findings may support the framing
of the strategy of the corporate periods of life with a financial view and tactics.

THE EXPERIENCES OF THE STRATEGY FORTHE REGIONAL AND ECONOMIC
DEVELOPMENT OF HUNGARIANS LIVING IN VOJVODINA

By: Kovacs, Teréz

Keywords: Prosperitati Foundation, SMEs, agricultural producers, Hungarian
ethnic minority outside Hungary.
JEL Classification: Q12, Q13

Among the Hungarian ethnic minorities living outside Hungary, those living in
Voijvodina, Serbia were the first ethnic minority to develop an economic development
strategy, in 2015, that met with the intentions of the Hungarian Government to provide
financial benefits as well as cultural benefits to boost the local economy. This study
describes how this programme is being implemented in the period 2016-2018. At this
point, which is halfway through the programme, it is important to highlight that only
those people with dual citizenship (Hungarian and Serbian) are qualified to apply to this
programme, who on the most part had small and medium-scale family businesses in
agriculture. The successful applicants received a one-off payment of the equivalent of up
to 2.5 million Hungarian Forints paid in Serbian Dinar. The programme has so far been
very popular with almost 7000 applications received in the first 1.5 years, 89% of which
were already approved and paid. These benefits were mostly allocated to working- and
middle-class Hungarians for whose identity was strengthened through this programme:
they feel that they are important for Hungary. The main changes in the next phase of the
programme will include larger benefits allocated for larger businesses and technological
developments with the aim to provide jobs and integration.

COMPARATIVE EXAMINATION OF CONVENTIONAL MARKETS IN CITIES WITH
DIFFERENT FUNCTIONS

By: Kiss, Konrad

Keywords: producer, trader, customer, rural development, trade.
JEL Classification: Q13, Q18.

The current typical tendency of food commerce is market concentration. In
concentrated markets, the biggest share of trade is generally owned by the great
chain stores. The concomitant of this process is the decline of certain traditional sales
channels, for example conventional markets. ‘Short food supply chains’ (SFSCs) can
offer sales opportunities for small-scale agricultural producers. The literature often
views SFSCs as potential instruments of rural development, as they can conditionally be
used to solve some problems of the undeveloped rural areas. This idea is the main basis
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of the present study, the principal aim of which is to present the differences between five
markets chosen according to settlement type. These types have been determined on the
basis of the population numbers. Trading at marketplaces is one of the most common
and widespread ways in which producers (and also retailers) sell their products. From
the viewpoint of rural development, it is notable that the respondent consumers
of the primary survey assessed the marketplace of Fiizesabony negatively. This
market represents the ‘local market of a smaller rural town’ in the examined sample.
Furthermore, the vendors described the decline of this market. In the spite of this, some
features of the markets in the middle-sized and big cities have positive assessments and
customers generally liked shopping in them. However, markets appear as additional
rather than primary places of shopping. On the basis of this, it is not surprising that
according to the GfK’s press release from 2016, the market share of these sales channels
is decreasing, the main reason being fewer rural consumers.

THE POSSIBLE FOREIGN UTILISATION OF THE EXPERIENCES FROM THE
DEVELOPMENT OF HUNGARIAN ELECTRONIC HIGHER EDUCATIONAL STUDY
ADMINISTRATION SYSTEMS FOCUSING ON AGRICULTURE

By: Lehécz, Gabor

Keywords: electronic study registrars, management information systems,
agricultural higher education, eastern countries.
JEL Classification: Qoo, Q10, Q19.

Connected to the debate of “Education Levels in the Agricultural Economy and
Future Requirements”, published by Magda et al. (2017), I agree with their observation
that strengthening of rural agricultural education in Hungary is a serious challenge
and an important task in the light of future demands. According to my opinion, the
internationalisation of the accumulated knowledge and experience from agricultural
higher education in Hungary could also have animportant rolein this process. In my work
I have examined several hidden opportunities of the international knowledge transfer
and the international utilisation of the developed study-management based Decision
Support Systems, considering also the specialities of agricultural higher education. The
steps toward this goal during the transformation of the Hungarian higher education in
the last decade accumulated a significant knowledge by the specialists. Based on my
non-representative overview, these experiences might be of interest for the dinamically-
developing and strengthening higher education in the Eastern Hungarian region, and
could be utilised to build and strengthen connections in Eastern Hungary and used for
market profitability.



98 GAZDALKODAS « 62. EVFOLYAM o 1. SZAM, 2018

CONTENTS

STUDIES

Szalteleki, Péter — Pupos, Tibor: Macro- and Micro-Level Performance Indicators
Associated with the Common Agricultural POICY.......cccceeererrienienienerreecienerieeniennen 3

Szalka, Eva — Katits, Etelka: The Growth Potential of Financial Aspects of
Agricultural ENterPriSes .....cocccecevirerierirenienietrenrenteteesesseneneesessessennesessessesneneenes 28

Kovacs, Teréz: The Experiences of the Strategy for the Regional and Economic
Development of Hungarians Living in Vojvodina.........cccceceeveevenenerverneenernenneennen 49

Kiss, Konrdd: Comparative Examination of Conventional Markets in Cities with
Different FUNCHIONS ......coeeverierirertenieieeeienterteteiesteste e teste e e s esseste st e svesaeneenees 62

DEBATE

Lehécz, Gabor: The Possible Foreign Utilisation of the Experiences from
the Development of Hungarian Electronic Higher Educational Study
Administration Systems Focusing on Agriculture.........ccccoeveeeveenciecceenveeesiercennnnns 76

SUIMIMATY «.etieieteeiteeete ettt et e ettt e et e et e s st e e e ee e s ee e e meeeeneesenseeeesaeeeseeeeneeanseesanaesnns 95

[070) 411501 7 7SR 98



ELOFIZETESI FELHIVAS

A Gazdalkodas elofizetoihez, olvasoihoz, szerzoihez

A Gazdalkodas tobb mint 60 éve hazank egyetlen olyan agrargazdasagi tudomanyos
folyodirata, amely helyt ad az agrarpolitikai, gazdalkodasi, lizleti, marketing, vidékfejlesz-
tési, izem- és munkaszervezési, élelmiszer-feldolgozasi kérdéseknek, valamint a korszak
hazai és nemzetkdozi kihivasainak.
A Gazdalkodas szerz6i a mez6-erdégazdasagban, az élelmiszer-feldolgozasban, a
vidék- és teriiletfejlesztésben tevékenykedd szakemberek, oktatok, kutatok, menedzserek,
doktoranduszok, egyetemi és féiskolai hallgatok. A folyoirat nélkiilozhetetlen segitséget
nyujt a PhD-hallgatok publikacios tevékenységéhez, és ezaltal a fokozat megszerzéséhez.
A Gazdalkodas hozzajarul az EU agrar- és vidékfejlesztési politikajanak keretében a
nemzeti agrarstratégia tudomanyos igényi formalasahoz is.
A Gazdalkodas publikacioi gyakran elsddleges forrasai 0j felismeréseknek, gondola-
toknak, tananyagoknak és gyakorlati megoldasoknak. A megjelent cikkek aktualitasukat
hosszasan meg6rzik, s az egyes lapszamok kdnyvszerlen ujra elévehetdk.
A Gazdalkodas gondolkodasra, mérlegelésre €s cselekvésre 0sztonoz!

A Gazdalkodas nemcsak tuddastarhaz, hanem tudaskézosség is! A Gazdalkodas —
mint minden mas tudomanyos folyodirat — rangjat, elismertségét nemcsak a megjelent koz-
lemények szinvonala, érdekes Gjszeriisége, a szerzok, lektorok, szerkesztok munkaja fém-
jelzi, hanem az eldfizetések, olvasok, interneten érdekldddk szama is, ami egyuttal az
adott szakmai korhoz valo tartozast, az eléfizetok identitasat is tiikkrozi. Ezért is 6rommel
udvozoljiik el6fizetéink korében.
A Gazdalkodas rendkiviil olcso, eléfizetési dija 5580 Ft/év (afaval). Ennek fejében az
¢évi hat szamot kapja kézhez az eléfizetd. Kérésére megrendel6lapot kiildiink!
A folyoirat el6fizethetd készpénz-atutalasi megbizassal vagy atutalassal, amirdl szam-
l1at kiild a Kiad6 (Herman Otto6 Intézet, 1123 Budapest, Park u. 2., tel.: 1/362-8100, e-mail:
info@agrarlapok.hu, Bole Réka osztalyvezetd).

A Gazdalkodas Szerkesztobizottsaga
és Szerkesztosége




A megrendeldlap visszakiildheté

Postan: Herman Ott6 Intézet, 1223 Budapest, Park u. 2.
A boritékra kérjiik irja ra: ,Folyéirat-rendelés”

Faxon: +36/1362-8104

E-mailen: info@agrarlapok.hu

Gazdalkodas

MEGRENDELOLAP

El6fizetési dij 2018. évre: 5.580 Ft. Példanyonkénti ar: 930 Ft

Megrendelem a Gazdalkodas c. folydiratot 2017. évre ... példanyban.

Megrendel6 Kézbesités helye

NEVE: ..ottt ettt see e seesaenene NEV: ettt asesasaesese e
SZAMIAZAST CIINIE: ...ttt ettt terestest ettt ese et e seatettststststessasasaesesesese b nensesessen
......................................................................... CIIME ettt et et
TEIELOMI: .t rreies ettt sttt st b ettt et sttt s et aenenen
ErIAIL ottt ettt ettt ettt et ettt eb et s

Kiadja a Herman Ott6 Intézet Nonprofit Kft.
1223 Budapest, Park u. 2.
Tel.: +36 1 362 8100
Web: www.agrarlapok.hu
E-mail: info@agrarlapok.hu

Az eléfizetési dijat a Herman Otté6 Intézet Nonprofit Kft.
10032000-00286662-00000017 szamu szamlajara valo atutalassal egyenlitheti ki.




GAZDALKODAS

AGRAROKONOMIAI TUDOMANYOS FOLYOIRAT
SCIENTIFIC JOURNAL ON AGRICULTURAL ECONOMICS

TAMOGATOINK:
FOLDMUVELESUGYI MINISZTERIUM
HERMAN OTTO INTEZET NONPROFIT KFT.

; Agrargazdasagi
e== /| Kutato Intézet

GAZDALKODAS SZERKESZTOSEGE:
1093 Budapest, Zsil utca 3-5.
Telefon: +3670-501-1156
E-mail: gazdalkodas@aki.gov.hu
www.agrarlapok.hu

Kéziratokat a szerkesztdségbe sziveskedjenek kiildeni, ahol a folyoirattal
kapcsolatban minden mas kérdésben is szivesen allnak rendelkezésére

KIADJA ES TERJESZTI:

S

HEMAN OTTO
INI=ZZ]

1223 Budapest, Park utca 2.
Felel8s kiadd: Baranyné Erdei Rita tigyvezet6

LAPTULAJDONOS:

3

FOLDMUVE}.ESUGYI
MINISZTERIUM
A folyoirat éves eléfizetési dija 5580 Ft/év, amely az afat is tartalmazza.
A folydirat el6fizetése torténhet: készpénzatutalasi megbizassal
Herman Ott6 Intézet Nonprofit Kft.
1223 Budapest, Park utca 2. ,,Gazdalkodas” jel6léssel. Atutalassal
(megrendelésre szamlat kiildiink).

HU ISSN 0046-5518

Nyomtatés:
ADU-PRESS Kft.
1139 Budapest, Fay u. 5.
www.hunpress.com



E SZAMUNK SZERZOLI:

Katits Etelka, a Soproni Egyetem Lamfalussy Sandor Koézgazdasagtudomanyi Kar Pénziigyi és
Szamviteli Intézet egyetemi docense, Sopron, katits.etelka@uni-sopron.hu

Kiss Konrad, a SZIE Gazdalkodas- és Szervezéstudomanyok Doktori Iskola PhD-hallgatéja, Go-
doll, konrad.kiss@phd.uni-szie.hu

Kovacs Teréz, a PTE BTK Demografia és Szocioldgia PhD Iskola vezetdje, Pécs, kovacs.terez@
pte.hu

Lehécz Gabor, a Testnevelési Egyetem kancellarhelyettese, Budapest, lehocz.gabor@tf.hu

Pupos Tibor, a PE Georgikon Kar Vallalatdkonomiai és Vidékfejlesztési Tanszék egyetemi tanara,
Keszthely, pt@georgikon.hu

Szalka Eva, a SZE Mez6gazdasag- és Elelmiszertudoméanyi Kar egyetemi docense, dékan, Moson-
magyarovar, szalka.eva@sze.hu

Szalteleki Péter, a PE Georgikon Kar Gazdasagi és Tarsadalomtudomanyi Tanszék PhD-hallgatéja,
Keszthely, peter.szalteleki@gmail.com




