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TANULMANYOK

LENKOVICS BARNABAS

A hdzassag és a csalad fogalma és
értelmezésel!

I. ERTEKPRIORITASOK

Az emberek az életiiket sajat értékrangsoruk mentén élik. Halljuk
még néha, hogy: ,,Nekem a csaldd az els¢”, vagy hogy ,,A hdzassdg az
szent dolog!”. Amig ilyeneket hallunk, addig nincs nagy baj az emberek-
kel, addig ugyanis vannak és hatnak benniik - a sziviikbe irva - alapvet6
mordlis értékek, melyek &szténoznek a jora, és gatoljdk a rosszat. Az
egyén 4ltal vallott értékekbdl kirajzolédik az 6 egyénisége, személyisé-
gének értéktartalma, az embersége. Az a j6, ha az egyesek értékpriori-
tdsaibdl 4ll 6ssze egy-egy csalddi, helyi és a nagyobb, nemzeti, valldsi,
civilizacids, kulturdlis, vagy akdr a globdlis kézosség értékrendje. Az
egyéni és az azokbdl felépiils kozosségi értékrendek alakitdsdnak, 61-
zésének és tovdbbaddsdnak elsédleges szintere a csaldd. A csalddtagok,
els@sorban a hdzastarsak, egymads személyiségét is formaljdk, mikdzben
maguk is formadlédnak. Kiemelked6en fontos azonban a gyermekek ne-
velése, a csalddi hagyomdnyok, a pozitiv értékmintdk tovdbbadésa és at-
orokitése az egymadst valtd generdcidk kozott. A magatartdsmintdk kove-
tése a leger&sebb, ami az értékek valésdgos ,,bevésGdését” (imprinting)
eredményezi, ezért oly fontos a példamutatds. Az emberi magatartdso-
kat normdk szabdlyozzdk. A normdk nagyon sokfélék. A jogi normdk
mds normdk korébdl szelektédljdk a fontosabb értékeket, hozzajuk kap-
csoljak a kikényszerités lehetGségét, az dllami kozhatalmat. Ezért kiilo-
nosen fontos a jogi normék értéktartalma, a jogrend egyuttal értékrend
is. Amig a jog ,alulrdl épitkezik”, a bevés&dott erkdlesi norméakbdl merit,
addig az egyének és kozosségeik értékrendje egyfeldl, és a jogrendszer
értékrendje mésfeldl, szinkronban vannak és kolcsondsen athatjdk egy-
madst. A jogi értékrendnek az épit6 elemei a jogelvek, az egyes jogdgak,
jogteriiletek, jogintézmények alapelvei (pl. a nék és férfiak egyenjogu-
sdga, hdzassdgkotés szabadsdga, az anyasdg védelme, a gyermek min-
denek felett 4116 érdeke stb.). Ha a torvények alapvetd elvei, jogi értékei
jOk és stabilak, akkor maguk a torvények is azok, a jogrendszer egésze is
az. Ha a jogrendszer stabil, az adott tdrsadalom értékrendje is stabil lesz.
Ennek érdekében az egyes jogdgak (igy a csalddi jog) legfontosabb jog-

[1] A publikdcié a Madl Ferenc Osszehasonlitd Jogi Intézet tdmogatdsdval késziilt. The
research was carried out within the framework of the Central European Professors’ Network
coordinated by the Ferenc Madl Institute of Comparative Law.
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elveit, alapvetd értékeit a nemzeti alkotmanyok atvették és alkotmdnyos rang-
ra emelték. Igy most ezek 4llnak a jogrendszer élén (csticsdn), alkotmanyos
normdkba foglalva azokat a legfontosabb értékeket, tdrsadalmi értékprioritdso-
kat, amelyek mentén az adott k6z0sség az életét élni, d1lamdt megszervezni és
miikodtetni kivdnja. Az alkotmédnyos értékrendet nevezziik Gjabban nemzeti
vagy alkotmdnyos identitdsnak is. Hasonlo jogfejlddés egyidejtileg végbement
nemzetkozi (univerzdlis) és eurdpai (unids) szinten is. 1948-ban ,,az emberiség
csalddja” is kodifikalta azokat az immadr egyetemes érvényd alapvetd értéke-
ket, amelyek mentén az életét a jov6ben élni kivdnja. Az Emberi Jogok Egye-
temes Nyilatkozata az egész emberiség értékprioritdsait tartalmazza, sokan
- nem véletleniil - univerzdlis alkotmdnynak tekintik. Rendelkezéseit a nem-
zeti alkotmdnyok egy utald szabdlyon keresztiil befogadjdk, értékeit a nemzeti
térvényhozok konkrét normdkra valtva részletezik, a kozigazgatdsi és az igaz-
sdgszolgdltatdsi forumok pedig a mindennapi életviszonyokban érvényesitik.
Az egyéni értékprioritdsok ilyen fejl6dési utat bejarva mint emberi jogok és
alkotmdanyos alapjogok térnek vissza az egyes emberhez. Egyetlen példaval il-
lusztrdlva: a hdzassdgkotés és a parvdlasztds szabadsdga, a férfi és a né (agy is
mint hdzastdrsak) egyenjoguisdga a csalddi jogi torvény alapelve, a felek alanyi
joga, de egyuttal alkotmdnyos alapjoguk is, uniés és egyetemes emberi joguk
és alapvetd szabadsdguk is.

Mds a helyzet, ha a jogrend , feliilr6l épitkezik”, vagyis ha az alapvetd nor-
maékat az emberek feletti uralmi tényezék - tulajdonosi, gazdasagi, pénziigyi
és az ezeket kiszolgdlé politikai hatalmak - diktdljdk, és ez 4ltal a jog érték-
tartalmédt is megszabjédk. Ilyen volt a kommunista totdlis diktatirdk joga, de
maradjunk egy mai, aktudlis példdndl. A kapitalista versenygazdasdg alapér-
tékei a ,liberalizdcié, dereguldcio, privatizdcié”, alapvetd szabadsdgai a t&ke,
a munkaerd, az druk és a szolgdltatdsok ,,szabad dramlédsa”. Ez a verseny kevés
gy0ztest és rengeteg vesztest produkdl. Ha az Osszetarté csaldd, egy lokdlis
kozosség vagy egy nemzetdllam ezeknek ellendll, hatrdny éri. Az ilyen sze-
lekcié az emberi faj tulélési kildtdsait nemcsak, hogy nem noveli, de jelentés
mértékben rombolja azt. ,A haszonelviiség megsemmisit6 mdédon haté téve-
dését az eszkdznek a céllal vald felcseréléseként definidlhatjuk.” A tulajdon,
a gazddlkodds, a pénz eredetileg a létfenntartds, a létbiztonsdg eszkozei vol-
tak, majd oncélla és végiil uralmi eszkdzzé vdltak. A pénz ma abszolut érték,
birtokldsdnak nincs fels§ hatdra. A gazdagok egymadst akarjdk ttilszdrnyalni,
a szegények a lemaraddstol, a tovabbi elszegényedéstsl vald félelemben élnek.
Mindkett6 a mai ember egészségét, hdzassdgat és csalddjat, a tdrsadalmi békét
alaaso leglényegesebb tényezd.?

[2] Lorenz, 1988, 102.
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II. ALKOTMANYOS ERTEKPRIORITASOK

Az alkotmdnyoz6 hatalom Magyarorszdg Alaptorvényének a megalkotdsa
sordn bdséges és tiszta forrdsbol merithetett. Egyfel6l adottak voltak a nem-
zetkdzi és az eurdpai emberi jogi dokumentumok, melyeket elegendd egyetlen
generdlis utalé szabéllyal felhivni és az alkotmdany részévé tenni. A mechani-
kus bemadsolds azonban nem idedlis megoldas. Az alapjogok érvényesitésének
ugyanis torténeti, kulturdlis és materidlis (pénziigyi, koltségvetési) feltételei is
vannak. A teljesit6képesség hidnya {ires szélamokkd valtoztatja az alapjogokat
és lejaratja az alkotményt. Eszerint az emberi jogok tényleges érvényesiilése
a fejlett és gazdag, illetve a fejl6ds és szegény orszdgokban mds és mds. Ez
a szomoru valésag. Es ezért kell folytonosan torekedni az orszdgok kozotti
esélyegyenldség megteremtésére eurdpai és globdlis szinten egyardnt. Mds-
fel6] ndlunk adottak voltak torténeti alkotmdnyunk vivmdnyai is, de hogy
konkrétan melyek is azok, az majd az Alkotmdnybirésdg eseti dontéseibdl
fog kirajzolédni, hosszabb id6 alatt. Harmadrészt adott volt az 1989-es ,,rend-
szervalt¢” ideiglenes alkotmdny husz éves alkotmdnybirdsédgi gyakorlata, az
an. ,értelmezett alkotmdny” tartalma és az amogott felhalmozott tapasztalati
tudds. Mindez kiilondsen igaz a hdzassdg és a csaldd alkotmdanyos értékére
és védelmére. Ezek az intézmények nagy stllyal szerepelnek a nemzetkozi
és az eurdpai emberi jogi dokumentumokban, in abstracto egységes és egyér-
telmd szovegezésben, mikdzben in concreto rendkiviil véltozatos formdkban
léteznek az egyes dllamokban. A hdzassdg és a csaldd benne voltak mindhé-
rom el6zd (1949-es, 1972-es és 1989-es) irott alkotmanyunkban, és letisztult
alkotmdnybirésdgi gyakorlatuk is volt. Mindezeket hasznositva az absztrak-
ci6 magas fokdn ugy lehetett megfogalmazni 6ket, hogy alkalmasak legyenek
a tradiciondlis értékek meg@rzésére, ugyanakkor kellen rugalmasak is legye-
nek az 4j értékek befogaddsdra. Mivel a nemzetkdzi, az eurépai és a magyar
tadrsadalmi értékrend is fejlédik, véltozik, ezek a valtozdsok érintik az alkot-
many és a jogrendszer értékrendjét és egyes alapvetd értékeit is. Ezek szerves
fejlédése és fejlesztése aktiv adaptéciot feltételez. Uj értékek befogadédsa csak
arégiek kozé illesztésiik, illeszkedésiik esetén képzelhetd el, nehogy ugy visel-
kedjenek, ,,mint az elefdnt a porceldnboltban”. A szerves illeszkedés egyuittal
az értékrend tulélésének, életképességének feltétele, a vitalitds jele és bizonyi-
téka. Viszont a csupan értéknek latszo dj jelenségeknek, azok fondorlatos erd-
szakoldsdnak nem szabad engedni. Egyenként aprénak latszé engedmények is
0sszességiikben romba donthetik az addig szilard értékrendet, cstiszds lejtére
(,,slippery slope”) vihetik az alapvet6 értékeket, és mint tudjuk, az ilyen lejtén
nincs megdllds.
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[II. GENERALIS ERTEKEK, GENERALKLAUZULAK

A nemzetkdzi és az eurdpai emberi jogi dokumentumok, valamint a nemzeti
alkotmdnyok is a jogi absztrakci6 lehets legmagasabb szintjein fogalmazdédnak
meg. Ebbdl a ténybdl eleve adddik, hogy az alapvetd szabadsdgok és az emberi
jogok, ugy is, mint alkotmdnyos alapértékek és alapjogok a legdtfogébb, legdl-
taldnosabb fogalmakban, keretnormdkban, tn. generdlklauzuldkban jelennek
meg. Ezek ald rendkiviil sokféle, nagyon vegyes 0sszetételd, olykor egymadssal
itkoz6 életbeli ténydllds sorolhaté be. A birdsdg esetenként donti el, mely 4j
életviszonyra terjeszti ki az dltaldnos torvényi ténydlldst, illetSleg, hogy mit zar
ki abbdl. Ezaltal csak hosszabb id§ alatt, biréi precedensek sordbdl rajzolédik
ki a generdlklauzula konkrét tartalma. Emiatt aztdn régdta vitatott a jogtudo-
ményban a generdlklauzuldk megengedhet8sége, el6bb a ,biréi 6nkény veszé-
lye”, Gjabban a jogdllamisdgbdl levezetett ,jogbiztonsdg” és kiszdmithatdsag,
elére kalkuldlhatésdg kovetelménye miatt. Miutdn az alkotmdnyok é&ltaldban,
igy a magyar Alaptorvény is tele vannak generdlklauzuldval, az Alkotménybiré-
sdg pedig ,az Alaptorvény védelmének legf6bb szerve”, aki mindenkire kotelezg
(erga omnes) értelmezési joggal bir, az elébbi jogtudomdnyi vitdban nagyon is
gyakorlati okokbdl tobb alkalommal is 4llast foglalt. A 847/B/1996. AB hatéro-
zatdban pl. megdllapitotta: ,,a jogalkotéknak a normavildgossdg kovetelménye-
inek megfelel§ jogszabdlyszdveget kell kibocsdtaniuk”. Az 55/2001. (X1.29.) AB
hatdrozatdban pedig azt hangstulyozta, hogy bizonyos esetekben éppen nem
arészletezd, hanem az altaldnos, keretjellegii szabdlyozds segiti el§ a jogbizton-
sdgot. A gondolatsort a 801/B/2002.ABh. igy folytatta: , A generdlklauzuldknak
tehdt a magdnjogon beliil az dltaluk lefedett életviszonyok tekintetében éppen
a jogbiztonsdg szempontjabdl van jelent6sége. Tipikusan ilyen az erkolcsi koz-
felfogdst mindenkor befogadni képes »j6erkolcs« generdlklauzuldja is.” A leg-
érdekesebb és témdnk szempontjdbdl a legfontosabb az Alkotmdnybirdsag
végkovetkeztetése: ,Mivel az Alkotmdny értékrendje, a tdrsadalom erkolcsi
normarendje mindenki dltal ismert, az ezekkel nyilvdnvaldan ellentétes szerzg-
dést kotd felek nem hivatkozhatnak arra, hogy a tdmadott norma tartalma nem
vildgos vagy bizonytalan.” Eszerint ahogyan a kihirdetett jog ismerete minden-
kit6l elvdrhat6, ezért a jog nem tuddsdra senki nem hivatkozhat, ugyantgy az
Alkotmdny értékrendjét is mindenkinek ismernie kell, magatartdsat ahhoz kell
igazitania, az Alkotmdny értékrendjének nem tuddsdra sem hivatkozhat senki.
Még egy absztrakcids lépcséfokot feljebb 1épve, a 21. szdzad elején ugyanez ki-
mondhaté az alapvetd szabadsdgok és az emberi jogok (tigy is mint alkotményos
alapjogok) értékrendjérdl is. Az 4ltaldnos, dtfogd, alkotmdnyos értékeket hor-
doz6 fogalmak, intézmények (mint a hdzassdg és a csaldd is) konkrét jelentése
és tartalma az Alkotmdanybirdsdg értelmezd dontéseibdl és az ,alkotmédnyos”
torvényekbdl olvashaté ki. Ezek kazuisztikus, aprélékos, minden elképzelhet6
esetre Kiterjed§ szabdlyozdsa mdr csak terjedelmi okokbdl sem férne be az al-
kotmdnyba, az ilyen szabdlyozds azonban nem is lehetséges és célszerd sem vol-
na. Gondolatmenetiinket ugy 0sszegezhetjiik tehét, hogy az alapvetd alkotmé-
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nyos értékeket hordozé jogi fogalmaknak természetiiknél fogva altaldnosnak,
atfogénak, rugalmasnak és keretjellegtinek kell lenniiik. Ezek nagy részét nem
az alkotmdny ,teremti”, hanem mint mdr létez6t ,elismeri”, sajatjaként védel-
mezi.B! Az ,értelmezési f6hatalom” ezek tekintetében is természetszertileg az
alkotmdnyozé hatalmat illeti meg, de az ,,alkotményozdsi sziinetekben” kiemelt
szerep hdrul az Alkotménybirésagra is, mint az alkotményossédg és az alkot-
maéanyos értékrend legfébb védelmezdjére. A tdrsadalmi, az &llami, és a mind-
kett6t kozvetité alkotmanyos védelemre mélté (,,orokkévald”, idétalld) alapvets
értékeknek sem a lasst eroddlésa, relativizdldsa, kiliresitése, féleg pedig a ta-
gaddsa vagy a megsemmisitése nem engedhetd meg. Ha pedig egyes értékek és
a megvdltozott koriilmények kozott fesziiltség tdmad, és az értékek kiterjesz-
tése az Uj élethelyzetekre értelmezés titjdn nem biztosithatd, akkor, de csakis
akkor méd van a koriilményeken vdltoztatni, azokat terelni, igazitani az alap-
vet( értékekhez, értékrendhez. Ezt a szélsé esetet nevezhetjiik értékmentésnek,
a megroppant értékrend megszildrditdsdnak. Mindez az alkotmdnyos értékrend
természetes avagy szerves fejlédésének, de tdgabb dsszefiiggésben akdr civilizé-
cids evoluciénak is tekintheté.

IV. A HAZASSAG MINT ALAPVETO ERTEK

Az ember életének hdrom legnagyobb jelent§ségti forduldpontja: a sziiletése,
a hdzassagkotése és a haldla. Az els6r6l és a harmadikrdl - tipikus esetben -
nem maga dont, azokat t6le fliggetlen, nagyrészt természeti és tdrsadalmi ko-
riilmények, mdsok dontései alakitjdk. Az egyetlen igazdn fontos dontés, amit
az ember a sajat sorsét illeten maga hozhat meg, az a hdzassdgkotése. Alapo-
san meg kell tehdt fontolnia ezt a dontést. Nem véletlen, hogy ez a megfontolds
egyre tobb fiatalndl egyre hosszabb id6t vesz igénybe, a hdzassdgkotési korha-
tar kitolédik, sok fiatal egyre nehezebben szdnja rd magdt a hdzassdgkdotésre.
Konrad Lorenz szerint: ,,Elegendd, ha parvdlasztdskor nem felejtjiik el ezt a ma-
gdtol értet8do és egyszerd kovetelményt: tisztességes legyen a ladny - és a fia
sem kevésbé”. Ha a hdzassagkotéshez az egész életre sz616 elkotelezGdést és
a gyermekvdllalést, a csalddalapitdst is hozzdkapcsoljuk, még tovdbb nehezedik
a dontés, novekszik a dontés stlya, kockdzata és a felelGssége is, de ardnyosan
né az értéke is. Ebben a logikus gondolatmenetben mondhatjuk, hogy az em-
ber életének a legnagyobb értéke a hdzassdgkotése és a csalddalapitdsa. Abban
teljesedik ki onmaga és hdzastdrsa személyisége, embersége, amit tovdbbad-
hatnak utédaiknak, dtérokithetnek gyermekeikre. Ebben az értelmezésben az
a kijelentés, hogy ,,a hdzassdg alapvetd érték”, minden vitdn f6liil 4ll. Ha errdl
levélasztjuk a kézos gyermek véllaldsat, mivel az nem minden hdzassagkotés

[3] Schanda - Varga, 2020, 81.
[4] Lorenz, 1988, 60.
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célja (kiilondsen id&sebb korban), akkor, bar nem ilyen egyértelmd az értékelés,
de még mindig a nagy tobbség vallja, hogy a hdzassag alapvet§ érték."! Ennek
magyardzata az a bibliai gyokerd, ugyanakkor nagyon emberi vélekedés, mely
szerint ,nem j6 az embernek egyediil”, ezért keres az ember magdnak tarsat.
A pérkapcsolat - tipikusan a hdzassdg - a magdnszféra, a magédnélet kiemelke-
d&en fontos része, az ezek szabadsdgdhoz, zavartalansdgdhoz, biztonsdgdhoz
f(iz6d6 jogok szintén alapvet§ értékek. Ezért az dllam szdmdra sem kdzombds,
miként alakitjdk magadnéletiiket a polgdrai.” A ,parkeresés” egytttal az egyéni
boldogsdg keresése is, a ,,pdrvdlasztds” sorsfordit6 dontése tehdt mdr a jog el6tt
is, természeti koriilmények kozoétt (az tn. prehisztorikus idékben) is az egyéni
értékhierarchia csticsdn volt, és a jogon kiviil is, a jogtdl fiiggetleniil is ott van
ma is. llyen értelemben beszéliink a ,jogmentes magdnszféra” igényérdl, ami
a ,privacy” kemény magjat jelenti. Mas kérdés, hogy amiéta az ember jogilag
rendezett tdrsadalmi viszonyok kozott él, és a hdzassag tényéhez joghatdsok, jo-
gosultsdgok és kotelezettségek fiz6dhetnek, az6ta mondjuk azt, hogy ,.a hdzas-
sdg a legszemélyesebb koziigy”, kiilondsen, ha gyermekek és mds csalddtagok
kapcsolédnak hozza. Ez ismét azt jelzi, hogy a hdzassdg ténye dnmagdban is,
atdrsadalmi kézosség szdmadra is alapvetd érték, és erre tekintettel alkotmédnyos
alapérték is. A hdzastarsak testi és lelki egységének, a hdzasélet harménidjanak
egészségvéds funkcidja is van. A harmonikus hdzassdgban él6k egészségeseb-
bek és hosszabb ideig élnek. Ennek kisugdrzé hatdsa a tdgabb rokoni, a mun-
kahelyi, a lokdlis lakéhelyi, s6t a teljes tdrsadalmi kozdsség szdmadra is fontos
és értékes.” Ha sikeriil is megegyezni abban, hogy a hdzassdg alapvetd érték,
az még nem jelenti azt, hogy a fogalméban is sikeriil megegyezni és mindenki
ugyanazt érti hdzassag alatt.

V. A HAZASSAG FOGALMA

Legdltaldnosabb értelemben a hdzassdg: parkapcsolat. Két ember, hagyomé-
nyosan és tipikusan egy nd és egy férfi alkot egy emberpdrt. Padrkapcsolat azon-
ban rendkiviil sokféle lehet, mar csak azért is, mert a pdr mindkét tagja 6ndllé
személyiség, sajat identitdsa egyedi, egyszeri és megismételhetetlen, amibdl
kifoly6lag pdrkapcsolatuk is ugyanilyen, azaz ahdny pédrkapcsolat, annyi féle.
Sz{kiteni kell tehdat a kort, ha meg akarjuk hatdrozni azt, hogy a pdrkapcsola-
tok koziil melyek azok, amelyek hdzassdgnak tekinthet8k. A sziikitéshez formai
és tartalmi feltételeket hatdrozhatunk meg. A formai feltételek népektdl, ko-
roktdél, kulturdktol és valldsoktdl fiiggd ritusok, szertartdsok, cselekmények és
nyilatkozatok, amelyek a tdgabb kozosség minden tagja szdmdra nyilvdnvalévd

[S] Kopp - Skrabski, 2020, 27.
[6] Schanda, 2020, 686.
[7] Kopp - Skrabski, 2020, 120., 161.

8 LENKOVICS BARNABAS



teszik, hogy az adott emberpdr egymdés hdzastdrsa. Ez a formai sokszintiség
egyszerlisodott odaig, hogy a két fél, egy nd és egy férfi, egy hivatalos személy
(az anyakdnyvvezet) el6tt egybehangzd akarattal kijelenti, hogy a mdsikkal
hédzassdgot kot, ezt a tényt a kozhiteles nyilvdntartdsba bejegyzik, és a felek és
a tanuk is aldirjdk. Az igy létrejott hdzassdgot, mint forméat aztdn a felek tet-
szésiik szerinti tartalommal tolthetik meg. Ezért tartalmi feltételeket szinte le-
hetetlen el6re megszabni, inkdbb csak koriilirni lehet, vélelmezni és ajdnlani,
amelyek teljesiilését késGbb lehet majd vizsgdlni. A , formdlis” hdzassdg ugyanis
lehet iires latszat, szinlelés, a mdsik fél vagy a koz0sség megtévesztése, azaz
stlyosan vissza lehet vele élni. A formdlis vagy ldtszathdzassdg valami egészen
maés valédi célt leplez, tobbnyire olyan el6nyhoz jutdst,amihez a hdzassdg nélkiil
a felek (gyakran csak az egyik fél) nem jutndnak (nem jutna) hozz4. A nehézsé-
gek ellenére ezért probalkozik a tudomdny és a tételes jog is a hdzassdg tartalmi
feltételeinek (ismérveinek, kritériumainak) - legaldbb példéal6z6 jellegii - meg-
hatdrozdsdval. A valédi - tartalmas, a kozosség dltal is nagyra értékelt - hdzas-
sdg tartalmi elemei olyan el6nyok, javak, amelyek mind a felek, mind a kdzosség
szempontjabodl alapvetd értékek. De a javak végtelen b&ségébsl melyeket emelje
ki a jog, mint legfontosabbakat, amelyekkel 4ltaldnossdgban meghatdrozhatja
(identifikalhatja) a valédi hdzassdgot, egyuttal elhatdrolva azt a nem valéditdl?
Javier Hervada jogfilozéfus szerint elegendd Szent Agoston hdrom bonumdra
vonatkozdan vizsgdlédni. E hdrom a bonum prolis (a gyermekek java), a bonum
fidei (a hiiség és egység java) és a bonum sacramenti (a felbonthatatlansdg java,
profdn széhaszndlattal a ,holtomiglan - holtodiglan”). Ezeket a ,kdzépkori”
fogalmakat 21. szdzadi tartalommal lehet megtdlteni, hogy ma is alkalmasak
legyenek a valddi hdzassdg azonositdsahoz.® Csak a legfontosabb, az azonosi-
tasra legalkalmasabb tartalmi elemeket emlitjiik:

a) Két autoném személyiség egyesiilése, szovetsége, ,0sszecsiszoldddsa”, egy-
més személyiségének kolcsonds gazdagitdsa. Ez a kozOsség ,lényegesen
tébb, mint a két partner kiilon-kiilon. Ezt a kozosséget pedig nem lehet birto-
kolni, hanem ennek csak részévé lehet vdlni. Aki birtokolni akarja partnerét
és a parkapcsolatot, alkalmatlan az életkdzosségre, és csak érdekkdzosséget
képes létrehozni.”

b) Atestésalélek egysége. ,Ajogikotelék a természetes képességeken keresztiil
egyesiti a hdzastdrsakat. Egyesiti az akaratot és egyesiti a természetes képes-
ségeket, amelyeket a szexualitds jellemez. Fontos kiemelni, hogy azt egye-
siti, ami mdr kordbban egyesiilésre volt rendelve. A férfiassdg és a ndiesség
a teremtésen keresztiil vagy a természet konzekvencidjaként az egyestiilés-
re lett létre hozva.”"”! A gondolat biblikus alapjai kozismertek: ,és lesznek

[8] Harsfai, 2020, 161.
[9] Kopp - Skrabski, 2020, 128-129.
[10] Harsfai, 2020, 165.
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ketten egy testté” (Mozes I. 2:24. és Maté 19:4-6.). Eredete az a természeti
torvény, hogy Uj emberi egyed csak egy néi és egy férfi ivarsejt egyesiilésébsl
johet létre, amibdl kovetkezSen a hdzassdg egy né és egy férfi testének és
lelkének (génjeinek és pszichéjének) egysége.

c) A célok egysége. ,Ez a mdsik sorsdban valé részvételt jelenti, a személyes
torténetében valé osztozdst. Kozosek a céljaik, életiik, a torténetiik.”!!

d) Elet- és szeretetkdzosség. Ez a tartalmi elem megtaldlhaté mar a Iustinia-
nus és Modestinus 4ltal alkotott definiciékban is, majd a II. Vatikdni Zsinat
ezzel irta le a modern hdzassdgot.'? Az biztos, hogy ez tobb és mds, mint
a puszta érdekkozosség. ,,Az 6kortdl dltaldnos volt, hogy gazdasdgi vagy po-
litikai érdekek alapjdn kotottek hdzassdgi szerzddést. Az uralkoddk a politi-
kai szovetségeket erdsitették meg csalddi kapcsolatokkal. A vagyonosok még
tobb vagyont reméltek a hdzassdgban létrejott vagyonegyesités titjan.”3) Ke-
resztény kultdrdnk alapja az dldozatos szeretet, ami onzetlen és nem 6nzg,
nem haszonlesd. Az 6nzetlenség persze kolcsonds, mindkét fél a mésik érde-
két tekinti el6bbre valénak, és cserébe ugyanezt kapja és reméli. Ez az alapja
az egymadsért vallalt hliségnek és a mésik fél timogatdsdnak is.

e) Kolcsonds elkotelezddés és kotelezettségek vdllaldsa. Kitartds a mdsik mel-
lett jéban és rosszban, egészségben és betegségben, gazdagsdgban és sze-
génységben. Az erre a kérdésre adott vdlasz csak egy és egyértelmd ,igen”
lehet. Ez egy holtig tart6 igéret, a felbonthatatlansag igérete és reménye.

A filozofiai és teoldgiai magaslatokhoz képest a jognak - még ha absztrakt
normdkat alkot is - a valésdghoz kell kézelebb dllnia. A hdzassdg formailag ér-
vényes létrejéttéhez a torvény csak annyi és olyan tartalmi feltételt kapcsolhat,
ami a hdzasodni szdndékozok tobbsége altal teljesithets. Ilyenek pl. a hiség,
az egyiittmiikodési és a tdmogatdsi kotelezettségek. Ezek - a hdzassagi életko-
z08sség minimdlis tartalmi elemei - kiilon-kiilon is jellegzetes, tdg keretnormdk,
generdlklauzuldk, melyeket a hdzaspdrok maguk értelmezhetnek és konkre-
tizdlhatnak, ezeken beliil és ezeken til is maguk tolthetik meg tartalommal
a sajat hazassdgukat. Tartalmi kotelezettség megsértését a birdsdg csak akkor
vizsgédlja, ha erre alapozva az egyik fél igényt érvényesit. A tartalomsértéshez
- sulyéatdl és jellegétdl fiiggben - joghdtrdny, szankcié kapcsolédhat, aminek -
elvileg - preventiv hatdsa van. Azért, hogy a tartalmi feltételek meghatdrozdsa-
nak nehézségét illusztrdljam, kiemelek egyet, a taldn legszebb, legértékesebb,
de egytttal legnehezebb és ezért a legvitatottabb elemet, a hdzastdrsi hiiséget.

[11] Harsfai, 2020, 166.
[12] Haérsfai, 2020, 166.
[13] Kopp - Skrabski, 2020, 12.
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VI. A HAZASTARSI HUSEG FOGALMA

A ,hiiség” valaha az egyik legértékesebb emberi erény volt. Elkotelez&dést
és kitartdst jelent valaki és valami mellett. Része volt az {innepélyes eskiik, fo-
gadalmak szovegének, része ma is az egyhdzi ,eskiivének”, a hdzassdg ,,szent-
ségének”. De ,,szent” volt az adott szé is, a mdsnak tett igéret is. A szdszegés, az
eskiiszegés, a hitszegés egymadssal egy szinten voltak f{6benjdré (azaz haldlos)
bilindk. A hiliség része a pacta sunt servanda elvének, ami szerz6dési jogi alap-
elv, de nem csak a magdnjogi kdtelmekben, hanem a nemzetkozi kozjogban is.
Sokan ezért civilizdciés alapértéknek is tekintik. Része a hliség a tdrsadalmi bi-
zalmi t6kének is, aminek mutatdszdmat ugyanigy mérik, mint a nemzeti dssz-
termékét vagy a nemzeti jovedelemét, de azokndl sokan értékesebbnek tartjak.
Magéban foglalta a hiiséget a hazaszeretet is, a sziil6f6ldhoz valé ragaszkodds,
annak megvédése akdr az ember élete 4rdn is. Ilyen hatalmas ,érték-hattérrel”
vdlt a hliség a hdzassag tartalmi elemévé, mint hdzastarsi hiiség, ami természet-
szer(leg kiterjedt a hdzassdgra mint természeti-, tdirsadalmi- és jogintézményre
is (hdzassdgi hliség). Mégis - vagy taldn éppen ezért - vitatjdk sokan a helyét
a torvényben, s6t mult id6ben beszélnek rdla. Holott egyébként, az értékské-
lan lényegesen alacsonyabb szinten, a hétkoznapi fogyasztéi vildgban gyakran
taldlkozunk vele. A hiiség a termékek és szolgaltatdsok piacdnak marketing-
eszkozévé sildnyodott. Sok szolgaltaté az altaldnos szerzddési feltételei kozott
,hiiségid6t” kot ki, ,hliségnyilatkozatot” irat ald, druhdzak vdsdrldi ,hiiség-
kartydikra” gytjtenek ,htiségpontokat”, melyekkel aztdn valamilyen elényhoz
juthatnak. Holott az egész nem mds, mint {izleti kalkuldcid, célja a forgalom
bévitése, és biztos, hogy mindig a szolgdltaték (elad6k) jdrnak jobban. Nem mds
ez, mint a jogban is megfigyelhetd fogalmi relativizal6dds, egy alapvetd érték
devalvédléddasa, azaz értékvesztés. Ugyanezt elmondhatjuk magdrél a hdzassag
fogalmadrdl is, annak devalvdlédésa, értékvesztése ugyanigy megfigyelhetd, az-
zal parhuzamosan, ahogyan a hdzassdg fogalmat egyre tobbféle parkapcsolati
formadra kiterjesztjiik. A hdzassdghoz, mint alapvetd értékhez a tdrsadalomnak,
a jogalkoténak és az alkotmdnyoz6 hatalomnak is hiinek kell maradnia.

A hdzastarsi hliség fogalmdhoz kapcsolva meg kell még emliteni a monogdm
hédzassdg intézményét, aminek koszénhetd a hiiség felértékel§dése. Hazassdg és
csaldd mdr az irott torténelem el6tt is volt, amikor az apai mindségnek még nem
volt jelentsége, a gyermekeknek csak a kdzds anydtdl szdrmazdsdt tartottdk
nyilvdn (anyajogu tdrsadalom, matriarchétus). ,Kétségtelennek latszik viszont
az is, hogy a tdrsadalom fejlédésének egészen korai szakaszan is jelentkeztek
olyan formdk, amelyek csak egy késébb kialakulé tdrsadalmi rendben vdltak
uralkodé forméva.”"¥ Igy el6fordult a férfi és né mint sziil6par egyiitt marada-
sa, monogdmidja is. Ez, még ha eleinte kivétel volt is, ,igen nagy jelentGség-
hez juthatott a vérségi kitelék mindkét sziil6 irdnydban valé tudatositdsdban és

[14] Nizsalovszky, 1963, 25-26.
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megszildrditdsdban; a vérségi kotelék tudatossa vdldsa pedig olyan dsztonoket
fejlesztett ki, amelyek forrdsaiva valtak az emberiség fejl6dését szolgdld néze-
tek kialakuldsdnak, tobbek kozott a vérfert6zési tilalom feltaldldsdban is koz-
rehatottak.” Ezt a tilalmat - és kozvetve a monogdm parkapcsolatot - erdsitette
annak felismerése is, hogy az idegen t6rzsbdl hozott (rabolt, vdsdrolt) asszony
gyermekei egészségesebbek, szebbek, okosabbak, mint a belterjes rokoni kérbél
szdrmazok. A genetikai ok mellett a monogdmia mdésik oka a mezdgazdasagi
forradalom, a magéntulajdon kialakuldsa, ennek kizdrdlagossdga és oroklése
volt. A tulajdonosi hatalom Kkiterjedt a tulajdonos férfi feleségére és a gyerme-
keire is, kialakult az apajogt tdrsadalom, a férfiuralom. Ezt alig tobb, mint fél
évszdzada kezdi felvaltani a férfi-ng, Ggy is mint férj-feleség egyenjogusaga,
a két nem jogi és tdrsadalmi egyenldvé vdldsa. Megmarad azonban a monogé-
mia két {6 indoka, a vérfert6zés tilalma és a csalddi jogdllds kizdrdlagossaga.
»Az ember nem természeténél fogva monogdm, a tdrsadalmi fejl6dés magasabb
fokdn 4116 dllamok jogszabdlyai azonban dltaldban képtelenné teszik arra, hogy
egyidejlleg két személlyel, a jog altal elismert hdzastdrsi kapcsolatban 4lljon.
Ez a szabély kétoldalt, mindkét hdzastarsra 4l1.”05' Es ameddig a monogdmia
indokolt, addig a hdzastdrsi hiliség, mint alapvetd érték is az marad. Mdrpedig
a monogadmia indokoltsdga nagyon erds. ,,Joseph Daniel Unwin kiemelked§ tor-
ténelmi civilizdcidk és tobbtucatnyi torzs tanulmdnyozdésa alapjan ugy talélta,
hogy a fejlett kultirdk alapjat monogdm kapcsolatokon nyugvé kozosségek ad-
tdk, mig a szexualitdsnak ennél tdgabb kereteket biztosité kultirdk hanyatlds-
nak indulnak vagy eleve alacsony fejlettségtiek maradnak.”t¢!

VII. ALTERNATIV PARKAPCSOLATOK

Rosszindulata (vagy realista?) vélekedés szerin a természeténél fogva nem
monogdm ember 1igy jdtssza ki a monogdmia szigort szabdalydt, hogy nem egy-
idejtileg él két személlyel hdzassdgban, hanem idében egymdst kdvetGen kot
akdr tobb, mint két személlyel hdzassdgot. S6t, azért nem kot egydltaldn ha-
zassdgot, mert annak kotelékébdl nehéz, hosszadalmas és koltséges szabadulni,
hanem inkdabb létesit lazdbb, akar egyidej(ileg tobb parkapcsolatot, mert abbdl
bdrmikor, kdnnyen, egyoldala elhatdrozéssal is kiléphet. Megint masok szerint
a n6k vitték tilzdsba az emancipdciét azzal, hogy a férfiuralom elutasitdsa mel-
lett magét a hdzassdgot is elutasitottak. Ezek az 4llitdsok valészintleg tilzé 4l-
taldnositdsok. Inkdbb a férfiak nem hajlandék hdzassagot kotni, legfeljebb csak
élettarsi viszonyt létesiteni. (Ime, ez is a férfiuralom egy késéi, torz megnyilva-
nuldsa!) A valédi ok inkdbb az 6nz6 individualizmusban, az elkotelez6dés ké-
pességének és hajland6sdgdnak hidnydban keresendd. Az egyéni 6nzés harom

[15] Nizsalovszky, 1963, 275.
[16] Gallai, 2019, 15.
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tipikus eleme: a) én magameért vagyok; b) a vildg énértem van; c) te is értem
vagy. Kiilon-kiilon egyik elem sem fér 6ssze a hdzassagi elkotelez6déssel, a hé-
rom egylitt biztosan kizdrja azt. Megnyugtat6 tény viszont, hogy ,,a magyarsag
87,3 szdzaléka a maga szdmdra még az ezredfordulén is a hdzassdgot tartotta
a legjobb életformdnak. ...a fiatalok 76,7 szdzaléka helyeselte, ha a hdzassag-
kotés el6tt a parok egy ideig élettarsi kapcsolatban élnek”.'” Vannak, akik az
élettarsi viszony létesitésében az ,eljegyzés”, a jegyesség mai modern vdltozatét
latjdk, ami egyfajta ,tevéleges hdzassagi igéret”. Analdég hasonlattal: ,el6szer-
z6dés” a felek kozott arrdl, hogy késébb egymadssal hdzassdgot, azaz végleges
szerz8dést fognak kotni. Masok az élettdrsi viszonyt ,,pr6bahdzassdgnak” tekin-
tik, ami ha sikeres, a felek val6di hdzassagga erdsithetik azt. De az is lehet, hogy
csak dllandositjak, mint de facto élettdrsi viszonyt. Ezt magdat is megerdsithetik
egy kozhiteles (kozjegyzdi) nyilvdntartdsba vétellel, személyi és vagyoni els-
nyok reményében. Miutdn azonban a hdzassdgot szabad akarattal, tudatosan
elutasitjak, nem kovetelhetik maguknak a hdzast4drsakkal valé azonos elbdndst.
Ugyanez vonatkozik az azonos nem élettdrsakra is, bar 6k a magyar jog sze-
rint nem kothetnek hdzassdgot, helyette viszont rendelkezésiikre 4ll a de facto
élettarsi viszony, vagy a bejegyzett (anyakonyvezett) élettdrsi kapcsolat. Fontos
kérdés ezek utdn, lehet-e alternativ hdzassdgot 1étrehozni, illetleg hogy meddig
szaporithat6 az alternativ parkapcsolati formdk szdma? ,Nagy tévedés az a vé-
lekedés - mondja Hervada -, hogy korunkban ahogyan a kulttira az ember alko-
tdsa, ugyanugy a hdzassag is az. Azt gondoljdk sokan, hogy a hdzassag formdja
annyiféle lehet, amennyit az ember megalkotni képes, és minden kultira képes
megformélni egy hdzassdgi modellt. Ezzel szemben a hdzassdg nem az ember
invenci6ja, hanem természetjogi intézmény.”'® Altaldban a fogalmak, igy a ha-
zassdg fogalmdnak tisztasdga és egyértelmiisége 6nmagdban is érték, aminek
relativizdldsa, d0sszezavardsa ,értékzavarhoz”, értékvesztéshez vezet. Az a tény
tehdt, hogy a torvényhozé a hagyoményos hdzassdgmodellt favorizdlja, jogilag
védelmezi és ténylegesen is tdmogatja, nem a homofébia megnyilvdnuldsa, sok-
kal inkdbb értékvélasztds és értékmentés kérdése.!”

VIII. HAZASSAG AZ ALKOTMANYBIROSAG ERTELMEZESEBEN

Mivel a kordbbi alkotmdanyszovegek (1949, 1972, 1989) a nemzetkdzi embe-
ri jogi dokumentumokhoz hasonléan egyiitt, egymdshoz kapcsolva emlitették
»,a hdzassdg és a csaldd” intézményét, gyakran az Alkotmdnybirdsdg is egyiitt
értelmezte azokat. Ezekbdl azonban értelemszer(ien kiolvashaté a hdzassagroél

2 2 27 2

vallott kiilon felfogdsa is. KésGbbi hatdrozataiban idézte és megerdsitette kordb-

[17] Kopp - Skrabski, 2020, 27.
[18] Harsfai, 2020, 160.
[19] Schanda, 2020, 686.
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bi értelmezéseit, a mi kiindulépontunk a 154/2008. (XII. 17.) AB hatarozat: ,Az
Alkotmdny 15. §-a amikor kimondja, hogy a Magyar Koztdrsasdg védi a hdzas-
sdg és a csaldd intézményét, nem csupdn egy dllamcélt, dllami feladatot dekla-
rdl, hanem egy objektiv intézményvédelmi kotelezettséget dllapit meg.” Errdl
a védelemr6l egy kordbbi hatdrozata mar megéllapitotta: , Erre a rendelkezésre
alanyi jog nem alapithat6, ez ugyanis az dllamnak a hdzassdg és a csalad vé-
delmére vonatkozé kotelességét fogalmazza meg: azt az dllamcélt, hogy a tor-
vényhoz6 jogszabdlyok megalkotdsa ttjdn részesitse védelemben a hdzassag és
a csaldd intézményét” [7/2006. (I11.22.) ABh.]. Ezt a védelmi kotelezettséget ugy
rogziti az Alkotmdny, hogy mind a hdzassdg, mind a csaldd fogalmdt adottnak
veszi, a hdzasfeleknek és a csalddoknak konkrét jogokat nem dllapit meg, az
dllam részére konkrét, nevesitett védelmi eszkozoket és kotelezettségeket nem
ir el6. A 14/1995. (I1I. 13.) AB hatérozat ,,a tdrsadalmi felfogdssal 6sszhangban”
értelmezte az Alkotmény 15. §-4t, és kimondta, hogy: "a hdzassag tipikusan ko-
z0s gyermekek sziiletését és a csalddban val6 felnevelését célozza, amellett hogy
a hazastarsak kolcsonds gondoskoddsban és tdmogatdsban élésének is kerete.
(..)A hdzassdg intézményét az dllam arra tekintettel is részesiti alkotményos
védelemben, hogy el6segitse a hdzastdrsak szdmadra a kdzos gyermekkel is ren-
delkez§ csaldd alapitdsat. Ez a magyardzata annak, hogy az Alkotmény 15. §-a
egyiitt emliti a védelem két targydt.” Az érvelés kozvetve felsorolta a hdzassag
kozfelfogds szerinti legfontosabb javait: csalddalapitds és gyermekvallalds, kol-
csonds gondoskodds és tdmogatds. Az Alkotmanybirdsdg tudatdban volt mind
a homoszexudlisok hdzassdgdt kovetel§ mozgalmaknak, mind a valdsok novek-
v8 szdmdabodl adddo valsdgtiineteknek, ezekre reagdlva megdllapitotta: ,Mindez
azonban nem ok arra, hogy a jog eltérjen a hdzassdgnak attél a jogi fogalmatdl,
amely a mai 4llapothoz vezet6 hagyomdnyban mindig is élt, és amely a mai jo-
gokban is dltaldnos, tovdbba amely a kéztudat és koznyelv hdzassdg-fogalméval
0sszhangban van. A mai alkotmdnyok és a hdzassdgra és csalddra vonatkozé
rendelkezések 0sszefiiggésébdl levezethet§en a magyar Alkotmadny is a férfi és
né kozotti hdzassdgot tartja értéknek és azt védi.” Az Alkotmdnybirésdg értel-
mezésében tehdt a hdzastdrsak kiilonnemtisége fogalmi eleme a hdzassdgnak.
A 37/2002. (IX. 4.) ABh. ismételten leszogezte, hogy: ,,A heteroszexudlis, illetve
a homoszexudlis irdnyultsdg egyardnt az emberi méltésdg lényegéhez tartozik,
szétvdlasztdsukra, az érintett személyek méltdsdgdnak nem egyenld kezelésé-
re kivételes indokok sziikségesek. Ilyen példdul a hdzassdghoz valé jog tekin-
tetében a homoszexudlis irdnyultsdg megkiilonboztetése.” Ezt az 4lldspontjat
késsbbi hatdrozataiban az Alkotmdnybirésdg kovetkezetesen fenntartotta. Egy
férfi és egy n6 hdzassagdrol vallott dlldspontja dsszhangban 4ll a legfontosabb
emberi jogi nemzetkdzi egyezmények rendelkezéseivel, amelyek a hdzassdgot
szintén férfi és nd életkdzosségeként fogjdk fel (ENSZ Emberi Jogok Egyetemes
Nyilatkozata 16. cikk; Polgdri és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmadnya
23. cikk; Eurépai Emberi Jogi Egyezmény 12. cikk). Az Emberi Jogok Eurépai
Birésdga pedig hangstilyozta, hogy a hdzassdgkdtés jogdnak szabdlyozdsa az
EEJE-ben részes dllamok kompetencidja. ,,Az a korldt, amely szerint azonos ne-
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miiek nem hdzasodhatnak, nem tekinthet§ olyannak, amely az EEJE 12. cik-
kében biztositott jog lényeges tartalmat korldtoznd.” Ugyanakkor a magyar Al-
kotmdnybirdsdg azt is elismerte, hogy: ,az utébbi évtizedekben a vildg szdmos
orszdga értékelte gy, hogy a tdrsadalmi véltozdsokra a jogalkoténak is reagal-
nia kell.” Utalt arra, hogy egyes orszdgok mdr elismerték a homoszexudlisok
hédzassdgkdtési szabadsdgat, mig mdsok kiilon regisztrdlt élettdrsi viszonyt kre-
altak szdmukra, igyelve ennek a hdzassagtol valé kiilonbodzdségére. Ez utébbi
tortént Magyarorszdgon is. Ez kovetkezett abbdl, hogy: ,,Az Alkotmdnybirsag
hatdrozataiban megjelend érvelés értelmében a hdzassdg intézményének alkot-
maéanyos védelmébdl az kovetkezik, hogy még a szocioldgiai vdltozdsok sem ala-
pozhatjdk meg a hdzassdg intézményének tradicionalisan fenndllé felfogdsdnak
az atértékelését.”20)

Kozelebbrdl ,, Az dllam kotelezettsége a hdzassagkotéshez vald jog biztosité-
sa korében elsGsorban és minimadlisan arra terjed ki, hogy a hdzassagkotés és
csalddalapitds feltételeit, jogi kereteit megteremtse. Ebbdl kdvetkezGen a jogal-
kot6 a hdzassdg intézményét nem sziintetheti meg, a hdzassdgkotést nem teheti
lehetetlenné, és a hdzassdg esetleges feltételeit, akaddlyait is rendkiviili koriil-
tekintéssel kell meghatdroznia”[22/1992.(IV. 10.)ABh.]. Tovdbb4d ,az dllam nem
teremthet olyan torvényi helyzetet sem, amely a hdzasparokat dsszességében
hatranyosabb helyzetbe hozza a nem hédzas személyekkel, padrokkal szemben.
Mindezeken tilmenden pedig az, hogy a Magyar Koztdrsasdg védi a hdzassag
intézményét, pozitiv viszonyuldst, aktivitdst és tdmogatdast is feltételez. A hdzas-
sdg és csaldd intézménye dllam 4ltali védelmének alkotmdnyos fels6 hatdra (ma-
ximdlis terjedelme) azonban nem 4llapithaté meg, ez nem is alkotmdnyos kér-
dés. Az éllam, lehet§ségeihez mérten, az Alkotmdany keretei kozott viszonylag
szabadon ddntheti el, hogy milyen »hdzassdg- és csalddpolitikdt« folytat, és eh-
hez milyen jogi eszkdzoket vesz igénybe.” Ehhez kapcsolédva az Alkotménybi-
rosdg foglalkozott az egyre terjedd alternativ parkapcsolatok jogi szabédlyozdsé-
valis, megdllapitva: ,az Alkotmédnybdl nem a hdzassdgi kotelék mint egyiittélési
forma »egyediili« (kizdrélagos), hanem a »kiilonos« (kiemelt, alkotmanyos szin-
t) védelme vezethet§ le, vagyis az alaptérvény nem zdrja ki mds, a hdzasséagtol
eltéré parkapcsolatok torvényi szintd oltalmdt. A jogalkoténak tehdt, figyelem-
be véve a kiilonféle parkapcsolatok jogi rendezettség irdnti igényét, lehetGsége
van a hdzassdgon kiviil més egyiittélési formdkat is elismerni és torvényi szintd
védelemben részesiteni. Az egyes parkapcsolati formdk térvényi szintd elisme-
résének és a védelem sziikségességének és mértékének megitélése a jogalkoto
mérlegelési korébe tartozik. A torvényhozonak tehdt lehetdsége van egyfeldl
arra, hogy a révidebb vagy hosszabb idétartamu, lazdbb vagy szorosabb de facto
élettarsi viszonyban él6k, a bejegyzett élettdrsak, mdsfel6l a hdzastdrsak jogait
és kotelességeit differencidltan, eltér6 médon és mértékben hatdrozza meg.” Az
Alkotmdnybirésdgnak ez az értelmezési kerete jelentds mértékben befolydsolta

[20] Villam, 2018, 388.
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az 4j Alaptdrvény hdzassédgra és csalddra vonatkozo rendelkezéseinek, a csaldd-
védelmi torvénynek és az 1j Polgari Torvénykonyv Csalddjogi Konyvének meg-
alkotdsat és azok hdzassdgot érintd tartalmadt. Jol latta Fukuyama: ,, Egy raciond-
lis normarendszer nem alakul ki automatikusan. (...) A tarsadalmi rend nem 4ll
helyre egyszeriien csak az egyének és kozosségek decentralizdlt interakcidinak

hatdsdra; a politikdnak is részt kell vennie az djjdépitésben. Ez egyfeldl tetteket,
masfel6l éppenséggel passzivitdst kovetel a kormdny részérgl.” 2!

IX. A CSALAD FOGALMA

Ha a hdzassdg fogalmét nehéz definidlni, a csaldd fogalmdat még sokkal ne-
hezebb. A csalddra nézve még inkdbb igaz, hogy ahdny, annyi féle. Létrejottiik
nincs még alaki feltételekhez sem kotve, nem vezetnek réluk kozhiteles nyilvan-
tartdst. Tartalmuk pedig még sokszinilibb és véltozatosabb, mint a hdzassdgo-
ké. Ezért sokak szerint nem is kényszerithet§ a torvény ,Prokrusztész-dgyaba”.
Attdl persze, hogy a csaldd fogalma nincs definidlva, még lehet a jelentése ,eleve
adott”, 8sid6ktd] fogva létezd természeti és tdrsadalmi intézményként minden-
ki 4ltal ismert jelenség, hiszen az emberek zome csalddban sziiletik és abban éli
is le az életét. Mondhatni trivialitds, és ami magéatél értet6dd, azzal nem is kell
a jognak foglalkoznia. Mégis, ha ez az egyén és a tdrsadalom szdmadra is alapve-
t6 értékeket hordoz¢é intézmény valsdgba keriil vagy tdmaddasok érik, melyek miatt
védelemre szorul, akkor felmeriil a csalddfogalom meghatdrozdsdnak kényszerits
sziiksége. A jogalkot6 kénytelen szelektdlni, melyek azok a kiskdzosségek, emberi
kapcsolatok, amelyeket csalddként védeni és - koltségvetési forrdsbol, azaz a kdzos-
ség pénzébd], tehdt a tdrsadalom 4ltal - tdmogatni is kivdn, és melyek maradnak
ki ebbél a korbdl, anélkiil, hogy ez a szelekcié diszkriminativ volna. A kulcskér-
dés itt is, mint &ltaldban a jogszabdlyok alanyi hatdlydnak meghatdrozdsa sordn,
a homogén csoport képzése. A csalddra is igaz, amit a hdzassdgra mondtunk, hogy
nem lehet barmely kiskdzosséget csalddnak nevezni, amit egyesek, kizdrdlag onér-
dekbd], annak mondanak. A jogalkoténak a csalddfogalommal valé esetleges visz-
szaéléseket is meg kell akaddlyoznia. Ennél is nehezebb a csaldd intézményének
forrdsok kimeriilése és pusztuldsa az emberi 1ét feltételeit veszélyezteti, tigy a csaldd
erdzidja, széthulldsa a tdrsadalmi létet sodorja veszélybe, a tdrsadalom szétesésével
fenyeget. A csaldd egysége, stabilitdsa és harmonidja, bizalmi t6kéje és bels szo-
lidaritdsa egyuttal a tdrsadalmi létnek is eréforrdsa. Az ember - minden ellenke-
z6 hiresztelés ellenére - kozosségi 1ény. Szabadsdga nem a tdrsadalomtdl, hanem
a tdrsadalomban val6 szabadsdgot jelenti. Ennek magasiskoldja pedig a csalédd, az
autoném személyiség csalddban valé kibontakozdsa, nem pedig a csalddtél valo el-

[21] Fukuyama, 2000, 364-365.
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szakaddsa, nem a csaldddal valé szembefordulds. A tarsadalom legfondorlatosabb,
legravaszabb ellenségei azok, akik a hdzassag és a csaldd ellen kovetnek el merény-
letet, gyakran a sajat emberi jogaikra hivatkozva. A legveszélyesebbek azok, akik
a gyermekeket forditjdk szembe a sziileikkel, nagysziileikkel, a csalddjukkal,
az X, Y, Z stb. generdcidkat egymdssal. Erre eddig csak a huszadik szdzadi tota-
litdrius kozosségi eszmék (nemzeti szocializmus, kommunizmus) hamis proé-
fétai vetemedtek. Fél6, hogy szdzadunkban az individualizmus tudlhajtdsa is
totalitarius eszmévé torzul. Holott a tradicié leromboldsa is ,,haldlos biin”. ,Az em-
beri kultdra fejlédése figyelemre mélt6 analégidt mutat a fajok torzsfejlédésével.
A felhalmoz4d6 tradicié - mely minden kulturdlis fejlédés alapjat képezi - igen fon-
tos, az embernek kordbban sohasem tapasztalt lehet§séget ad egyénileg szerzett
ismeretei bdvitésére és tovabbaddsara. (...) a generdciés gy(lolet a nemzeti gydlo-
lettel rokon.” Normalis esetben a fiziol6giai neofilia periédusat ,,a régrél valok irdnti
szeretet Ujraéledése koveti. (...) A gytlolet nemcsak megvakit és megsiiketit, hanem
hihetetlentil ostobavd is tesz. A kultira kiolthato, akdr egy gyertyaldng.”?? Ezért is
egyetért6leg idézem Kopp Mdridt: ,Vildgosan kirajzolddik, hogy a csalddok szétve-
rése sulyos demografiai és egészségiigyi helyzethez, a szocidlis véd6hdlé megszi-
néséhez vezet, és az egész tarsadalom létét fenyegeti. Napjainkban igy azok teszik
a legnagyobb szolgalatot az emberiségnek, azok védik az igazsdgot, akik a csaldd
intézményének védelméért firadoznak.”??

X. A CSALAD TARTALMA

Az igaz, hogy a jog nem képes boldog csalddokat teremteni, s6t semmilyen
csalddi életre sem kényszerithet senkit. Az egyes konkrét csalddokon beliili nor-
mék zome jogon kiviili norma. ,,Azok a normék, amelyek mind a férfiak, mind
a nék csalddjukkal szembeni viselkedését szabdlyozzdk, gydkeresen megvdltoz-
tak az 1960-as évektél kezdve, éspedig oly médon, hogy a gyerekek l14ttdk a ka-
rat: a férfiak elhagytdk csalddjukat, a n6k hdzassdgon kiviil sziiltek, és a parok
gyakran felszines és 6nz6 okokbdl is elvaltak. A sziil6k, illetve a gyerekek érde-
kei gyakran titkoznek.”?¥ Elvi okokbdl lehet vdrakozni is arra, hogy raciondlis
ember, amit elrontott, azt ki is javitja. ,A természet és a racionalitds végsd soron
egyardnt el8segiti az olyan hétkdznapi erények kialakuldsét, mint a tisztesség,
megbizhat6sdg és kolcsonosség, amelyek a tadrsadalmi t6ke alapjat képezik.”")
A jog viszont hatékonyabban képes arra, hogy a tdrstudomdanyok (szocioldgia,
demografia, pszicholégia, pedagdgia stb.) kutatdsi eredményeit is hasznositva
a csalddon beliili j6 és bevdlt normdkat, a csaldd értékeit jogi normdakba foglalja,

2] Lorenz, 1988, 61-74.

3] Kopp - Skrabski, 2020, 165.
4] Fukuyama, 2000, 364.

5] Fukuyama, 2000, 363.
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ezeket ajanlja, 0sztonozze, kovetdiket jutalmazza, hogy a csalddokat fenyegetd
veszélyeket elhdritsa, a jogsértéseket megel6zze, elkdvetésiiket szankciondlja.
Emeljiink ki néhdnyat a csaldd legfontosabb értékei koziil, és nézziik meg ezek
egy-két aspektusat kdzelebbrdl.

A csaldd és a tdrsadalom legnagyobb értéke a gyermek. A gyermek legjobb
érdeke (best interest - a magyar jogi nyelvben ,,mindenek felett 4116 érdeke”) az,
hogy harmonikus csalddban néjon fel. Ez azt jelenti, hogy a gyermeket sziilei
(és nagysziilei) szeretete veszi koriil, ezért feltétlen bizalommal van irdntuk,
biztonsdgban érzi magét. ,Hogyan alakul ki a bizalom képessége a csalddon
beliil, a csaldd miként jarul hozzé az ellenségesség csokkentéséhez? A modern
pszicholdgiataldnlegfontosabb alapfogalmaaz 6sbizalom. Az emberi személyi-
ség, a megsziilet§ ember bioldgiailag, de f6leg pszicholdgiailag rendkiviil éret-
len. Tehat az a kozeg, amely az Gjsziilottet, de mar a méhben fejl§d6 magzatot
is koriilveszi, hihetetleniil fontos mind biolégiailag, mind pszicholégiailag. Az
elsd id8szak, az els§ hdrom év anya-gyerek, illetve apa-gyerek kapcsolata meg-
hatdrozo6 ennek a bizonyos 6sbizalom dllapotdnak a kialakuldsdban. Mit jelent
az Gsbizalom &llapota? Teljes 6ndtadast az anya és a gyerek, valamint az apa és
a gyerek kozott, hiszen az apa ugyanolyan fontos a fejl6dési folyamatban. Ez
a kozvetlen és teljes egymdsra hangolddas biztos alapot ad a személyiség ki-
bontakozdsdhoz. Az §sbizalommal rendelkezé embernek van mersze hosszu
tdva kapcsolatokat épiteni, dltaldban merészel nyitottan és bizalommal fordul-
ni mésok felé.”?? Konkrétan hdzassdgot kotni, csalddot alapitani, gyermeket
vdllalni. Vagyis a gyermeki dsbizalom a késébbi jé hdzassdgok és boldog csa-
lddok alapja is.

A csaldd: szeretetkdzdsség. ,, A szeretet a masokba val6 befektetés egy fajtdja,
amely azok sorsat a miénkhez koti, és problémadikat a sajatunkéndl is fontosab-
bakka teheti szamunkra.”®” Valljdk ezt nem csak a hiv6 keresztények, de min-
den nagy vildgvallds hivei, s6t az ateistdk is. Erich Fromm szerint ez a kdzos
nevezd azért lehetséges, mert a szeretet vdlasz az emberi 1ét kérdésére. ,, Az em-
ber tudatos 1ény; benne ébred a 1ét 6ntudatra; tudomdsa van 6nmagdrél, ember-
tdrsairdl, multjardl és jovjének lehetdségeirdl. Ez a tudomdsa dnmagérdl mint
elkiiloniilt entitdsrol, rovid élettartamdnak és annak a ténynek a tudata, hogy
akaratlanul sziiletett meg és akarata ellenére meg fog halni, hogy tehetetlen
a természet és a tdrsadalom erdivel szemben - mindez elkiiloniilt, elszigetelt
1étét kibirhatatlan bortonné teszi. Bele6riil, ha nem szabadul ki ebbdl a bor-
tonbdl, és nem jut ki - ilyen vagy olyan formédban, de emberekkel egyesiilve -
a kiils6 vildgba.” Mi a kiszabadulés legalkalmasabb formdja, médja? Az alkoté
munka - nem személyek kozotti; az orgiasztikus felold6dds (alkohol, drog, szex)
- id6leges és rombold; a konformizmus - dlegység. , A teljes vdlasz a személyek
kozotti egyesiilés, a mdsik személlyel vald dsszeolvadds megvaldsitdsdban rej-
lik: a szeretetben. Az interperszondlis egybeolvaddsnak ez a vdgya a leger6sebb

[26] Kopp - Skrabski, 2020, 94.
[27] Ranschburg, 2011, 202.
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torekvés az emberben. Ez a legalapvet6bb szenvedély, ez az er6 tartja 0ssze az
emberi fajt, a torzset, a csalddot, a tdrsadalmat. Ha megvaldsitdsa kudarcot vall,
az tébolyt vagy pusztitast jelent - onpusztitdst vagy mdasok elpusztitdsat. Szere-
tet nélkiil az emberiség nem létezhet egy napig sem.”?¥ Ezért az igazi kataszt-
r6fa az volna, ha az ember nem tudna tobbé szeretni. Konrad Lorenz szerint
a civilizalt emberiség nyolc haldlos binének egyike ,az érzelmek fagyhaldla”.
»Ez az »érzelmi fagyhaldl« kiilondsen azokat az oromoket és fdjdalmakat sujtja,
melyek tdrsas kapcsolataink - hdzastdrsunkhoz, gyermekeinkhez, sziileinkhez,
rokonainkhoz és bardtunkhoz valé kot6désiink - sziikségszert velejaréi.”? Jé-
zus tudta ezt, nem véletlen, hogy a keresztény hit kemény magja a felebarati
szeretet, hogy a keresztény Eurdpa a szeretet civilizdcidja. A szeretet iskoldja és
gyakorl6 terepe pedig a csaldd, ahol megélhetd, hogy a legnagyobb 6rom szere-
tetet adni és elfogadni, mdsokat szeretni és dltaluk szeretve lenni.

A csaladi szeretetkozosségen beliil a két {6 komponens az anyai és apai sze-
retet. Hogy megértsiik a gyermek atpartoldsat az anyatél az apdhoz, ,tekintetbe
kell venniink az anyai és az apai szeretet alapvet§ mingségi kiilonbségeit. Az
anyai szeretet természeténél fogva feltétlen. Az anya azért szereti Gjsziilétt cse-
csemdjét, mert az § gyereke, és nem azért, mert eleget tesz valamilyen sajatos
feltételnek vagy megfelel valamilyen sajatos vdrakozdsnak. ... A feltétlen szeretet
nemcsak a gyerek, hanem minden emberi lény egyik legmélyebb igénye. ... Az
apai szeretet feltételes szeretet. ...ki kell érdemelni és el lehet vesziteni.” Az apai
szeretet szerint ,,az engedelmesség a legf6bb erény, és az engedetlenség a {6 biin.
...Az irdnta tanusitott anyai és apai magatartds megfelel a gyerek sziikséglete-
inek. A csecsemdnek élettanilag és lélektanilag egyardnt az anya feltétlen sze-
retetére és gondoskoddsdra van sziiksége. Hatéves kora utdn a gyereknek kezd
sziiksége lenni az apa szeretetére, tekintélyére és irdnyitdsara. ...Végiil is az érett
embernek el kell jutnia oddig, hogy § maga legyen a tulajdon anyja és apja. Hogy
meglegyen, mondhatni, az anyai és az apai lelkiismerete.”®” Az anyai szeretet
elfogad, visszafogad és megbocsat, biztonsdgot nyujt. Az apai szeretet feladatot
ad, szdmonkér és fegyelmez, jutalmaz vagy biintet, de mindig igazsdgos. A két
szeretet kiegyenstilyozza egymast, a gyerekbdl kiegyensulyozott felnéttet nevel.

Az elébbi gondolatokhoz és a csalddhoz kapcsolva alapvetd értékekként kii-
16n is meg kell emliteni az anyasdg és az apasdg fogalmaét. A hagyomdanyos vagy
természetes csaldd a lanygyermeket az anyasdgra, a fidgyermeket az apasdgra
szocializdlja. Ez is a garancidja az tjabb és Gjabb hdzassdgoknak és csalddok-
nak, generdciék egymadst kovetd szakadatlan sordnak, a tdrsadalom fennmara-
ddsdnak. Az elmult fél évszdzadban a ,,modern” nyugati tdrsadalmakban mind-
két intézményt silyos tdmaddsok érték, mindkettd sokat vesztett az értékébdl,
az apasag szinte elttinében van. A férfiak nem akarnak hdzassdgot kotni, leg-
feljebb élettarsi viszonyt létesitenek, nem akarnak gyereket, sem élettarsként,

[28] Fromm, 1993, 17, 29.
[29] Lorenz, 1988, 42.
[30] Fromm, 1993, 57-61.
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sem férjként, sem apaként nem 4lljdk meg a helyiiket, gyakran azért nem, mert
maér nekik sem volt kdvethets példaképiik. Szdmos orszdgban a gyerekek tobb-
sége mdr apa nélkiili csalddban, vagy nem a sajét apja mellett né fel. Az ,apat-
lan tarsadalom” problémdjdnak kutatdsa a pszicholégia tudomédnydnak 4j ku-
tatasi teriilete. ,Amerikai kutatdsok azt mutatjdk, hogy az apa tartés tavolléte
a csaladtol meglehetdsen veszélyes kovetkezményekkel jarhat, kiilondsen a fid-
gyermekre nézve. (...) Kétségtelen tény, hogy az egyik sz{il§ hidnya akaddlyozza
a szocializdcié egészséges menetét.”Y Ennek a problémdnak persze demografi-
ai, szociolégiai, kdzgazdasagi, politikai stb. vonzatai is vannak. A két intézmény
értékelését nagymértékben kiélezte a muszlim bevandorlék és az illegdlis mig-
rdnsok tdmeges megjelenése Eurépdban. Az iszlam vallds és torvények gyoke-
resen eltérden értékelik a csalddot, az anyasdgot és az apasdgot, mint a Nyugat,
a gyermekek szocializaldsa is teljesen més. Hosszabb tdvon ez nem népességpot-
last, hanem népességcserét fog eredményezni. Ami pedig a jogi értékek cseréjé-
hez is elvezet.’? Ez val6jadban a befogad6 nemzetek és ,,Eurépa furcsa haldla”.B?

Az anyasdg tekintetében nem ennyire tragikus a helyzet. Az anyasdgot a jog -
0sszhangban a tdrsadalom, s6t az egész emberiség erkdlcsi felfogdsdval - nagyra
értékeli és kiemelten kezeli, tdmogatja és védelmezi. Az EJENY 25. cikk (2) be-
kezdése kimondja: ,, Az anyasdg és a gyermekkor kiilonleges segitséghez és t4-
mogatdshoz adnak jogot. Minden gyermek, akar hdzassdgbdl, akdr hdzassdgon
kiviil sziiletett, ugyanabban a szocidlis védelemben részesiil.” Ez az univerzdlis
norma, ami determindlta minden késébbi emberi jogi dokumentum anyasdgra
és gyermekekre vonatkoz¢ tartalmdt, legaldbb akkora jelentdségi civilizdcids
elérelépés, mint az emberi méltdsdg egyenlségének és sérthetetlenségének
deklardldsa. A Gazdasdgi, Szocidlis és Kulturdlis Jogok Nemzetkozi Egyezség-
okmdnya 10. cikk (2) bekezdése kicsivel konkrétabb: ,az anydnak a gyermek
szliletése el6tt és utdn ésszerd idGtartamra kiilon védelmet kell biztositani. Ez
alatt az id6 alatt a dolgozé anyédknak fizetett szabadsdgot, vagy megfeleld tar-
sadalombiztositasi szolgaltatdsokkal egyiitt jaré szabadsdgot kell biztositani.”
A magyar jogban a sziilési szabadsdg mellett ilyen az 1919-ben bevezetett ,ter-
hességi-gyermekdgyi segély” intézménye. Megemlitem még az Eurépai Unié
Alapjogi Chartdja 33. cikkét: (1) A csaldd jogi, gazdasdgi és szocidlis védelmet
élvez. (2) A csaldd és a munka dsszeegyeztetése érdekében mindenkinek joga
van a védelemre a gyermekvéllaldssal 0sszefliggé okbdl torténd elbocsatés el-
len, valamint joga van a fizetett sziilési és sziil6i szabadsdgra, ha gyermeke
szliletik, vagy gyermeket fogad orokbe.” Ugyanezt az Eurépai Szocidlis Karta 8.
cikk 1 - 5. pontjai tovdbb konkretizaljak. Hazai jogunk részletszabdlyai pedig
a nemzetkdzi és az eurdpai joggal teljes szinkronban vannak. Ha tehdt a nék
nem akarnak hédzassdgot kotni és csalddot alapitani, nem akarnak gyermeket
szlilni, az anyasdgot vdllalni, akkor nem a jogban van a hiba. Sokkal inkdbb az

[31] Ranschburg, 2011, 176.
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eltorzult egyenjogtisdgi mozgalmi retorikdban, propaganddban és az agressziv
kommunikdciéban. Az olyan brutdlis jelszavaknak, mint ,.a n6 nem héztartési
alkalmazott”, ,a né nem sziil6gép”, ,a n6é nem tenyészdallat”, ,a n6 nem a gyereke
rabszolgdja” stb., hihetetlen rombol6 hatdsa van.?¥ A hdzassdg, a csaldd, a n6k
és a gyermekek védelme érdekében ezek ellenszerét is meg kell taldlni. Ismét
utalok a kisldnyok anyasdgra szocializdldsdnak problematikéjdra.

XI. A CSALAD AZ ALKOTMANYBIROSAG ERTELMEZESEBEN

Ezt a témat jelent6s részben érintettiik a 8. pontban, tekintettel arra, hogy
a korédbbi alkotmdnyok egyiitt, 0sszekapcsolva, egymadsra tekintettel védték
»a hdzassdg és a csaldd” intézményét. Tény, hogy az Un. ,nukledris csaldd” (hé-
zastdrsak plusz gyermekek) ma is tipikus és modellértékd. Az is valtozatlan tény
viszont, hogy ma sem kotnek minden hédzassdgot csalddalapitdsi szdndékkal,
illetve ha azzal kotik is, nem minden hdzassdgban sziiletik gyermek. Mdsfe-
161 tény ma is, hogy sok gyerek sziiletik hdzassdgon kiviil (élettdrsi viszony-
ban vagy egyediildll6 anyatdl, illetve egyediilallé személy is fogadhat 6rokbe),
és ez csalddot keletkeztet. Marpedig egyrészt a hdzassdgbdl és a hdzassdgon
kiviil sziiletett gyermeket ugyanabban a védelemben kell részesiteni, mdsrészt
minden gyermek legjobb érdeke, hogy csalddban nevekedjen, fiiggetleniil attdl,
hogy sziileik milyen pdrkapcsolati formdt vdlasztottak maguknak. Gyermeket
ilyen okbdl hatranyos megkiilonbdztetés nem érhet. Ennek megfeleléen az Al-
kotmdanybir6sdg mar 1996-ban egy, a kiskort gyermekek lakdshaszndlati jogédval
kapcsolatos iigyben kimondta, hogy: ,a csaldd alkotmanyos védelme nemcsak
a hédzassdgon alapulé csalddra, hanem a szocioldgiai értelemben vett csalddi
életre is vonatkozik. (...) Ez pedig azt jelenti, hogy a hagyomdnyos értelemben
vett, de nem hdzassdgi koteléken alapuld csalddok és az abban €18 kiskoru gyer-
mekek lakdshaszndlati jogosultsdgat éppugy megfelel§en figyelembe kell venni,
mint a hdzastdrsakkal é16 kiskord gyermek »lakdsjogdt«” [1097/B/1993.ABh.].
Ezt, az EJENY 25. cikk (2) bekezdésén alapulé ,szocidlis érzékenységét” az Al-
kotmdnybirdsdg kovetkezetesen fenntartotta. A 43/2012.(XII. 20.)AB hatérozat
megsemmisitette a csalddok védelmérdl szol6 torvény (2011:CCXIL.tv. - Csvt.)
7. §-at, mert az tul szilikre szabta a csaldd fogalmadt, a tdrskapcsolatok koziil
kizdrélag a n6 és férfi hdzassdgat ismerte el a csaldd alapjaként. Ez a szabdly
a csalddot a természetes személyek érzelmi és gazdasédgi kozosségét megvaldsi-
t6 olyan kapcsolatrendszerként hatdrozta meg, amelynek alapja egy férfi és egy
né hdzassaga, a sziil6-gyermek viszony (egyenes 4gi rokoni kapcsolat), vagy
a csalddba fogadé gydmsdg. Az Alaptdrvénybdl viszont nem kovetkezik, hogy
az azonos célra irdnyuld, kolcsonds gondoskoddson alapuld, tartds érzelmi és

[34] Pokol, 2011, 173.
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gazdasagi kozosségekre (példdul az egymds gyermekeirsl gondoskodo és Sket
felneveld élettarsakra, a k6zos gyermeket nem véllals, vagy olyan kiilonnem
élettarsakra, akiknek egyéb koriilmények miatt kdzds gyermeke nem lehet, az
ozvegyekre, az unokdjukat felnevel6 nagysziilgkre, a testvériik vagy mds roko-
nuk gyermekérdl gondoskodd személyekre) ne vonatkozna ugyanugy az dllam
intézményvédelmi kotelezettsége. Ha a jogalkot6 a csalddokra nézve kivan jo-
gokat és kotelezettségeket megdllapitani, akkor azoktdl a személyektdl, akik
a csalddalapitdst hdzassagkotés nélkiil, mas tartés érzelmi és gazdasagi életko-
z0sségben kivdnjdk megvaldsitani, jogokat nem vonhat vissza, a tdrskapcsolati
forma meglévs védelmi szintjét nem csokkentheti. A hdzassdgot és a csalddot
érintd intézményvédelmi kotelezettség tovdbba nem vezethet a gyermekek bar-
milyen, kozvetlen vagy kozvetett jellegli hatrdnyos megkiilonboztetéséhez azon
az alapon, hogy sziileik hdzassdgban, vagy mds tipusu életkozosségben nevelik
Gket.

Ennek az alkotmdnybirésdgi dontésnek kiilonds utdélete van. A Csvt. 7. §-a
ma is ,iires”, a folotte 1év6 alcimnek (A csalddi jogdllds keletkezése) megfeleld
csalddfogalmat a torvényhozo6 azéta sem alkotott. Alkotmdnyozé hatalomként
viszont az Alaptérvény negyedik mddositdsa sordn a csaldd fogalmaéaval kiegészi-
tette az L) cikk (1) bekezdésének szdvegét, ami eredetileg igy szolt: ,Magyaror-
szdg védi a hdzassdg intézményét mint férfi és né kozott, onkéntes elhatdrozds
alapjan létrejott életkdzdsséget, valamint a csalddot mint a nemzet fennmaradé-
sdnak alapjat.” Ebben az 0sszetett mondatban a ,,valamint” kot6szé elvalasztotta
a csalddot a hdzassédgtol, igy annak tdgabb értelmezését tette lehetévé. Ez egé-
sziilt ki azzal, hogy ,,A csalddi kapcsolat alapja a hdzassdg, illetve a sziil§-gyer-
mek viszony.” Hogy ki a sziil6, azt a legtjabb kiegészités mondja meg: ,,Az anya
né, az apa férfi.” Ezzel 6sszedllt az Alaptorvény klasszikus, tradiciondlis, termé-
szetes (természetjogi) csalddfogalma. Van, aki szerint ,az alkotmdnyozé tuda-
tos szakitdsra torekedett” az Alkotmdnybirésdg kordbbi gyakorlatdval. ,,Mintha
az Alaptorvény csalddfogalma a mult felé nyitott volna id6kaput. Vajon feltétle-
niil 4t kell 1épniink rajta?” Ez nem kizdrt, ha feltételezziik, hogy a jovénk ott volt
a multunkban, csak nem vettiik észre, és elmentiink mellette, a helyes trdl 4j
dtra tértiink, amirdl most 14tjuk, hogy zsdkutca. De mondhatjuk azt is, hogy:
,A kodifikalt definici6 el6tt 1étezett alapjogi csalddfogalom szerves fejlédés
eredménye volt, és a fejl6dés irdnya az Eurépdban tapasztalhaté tendencidknak
megfelelden alakult. Ezt a szerves fejl§dést a negyedik médositds megakasztot-
ta, és ellenkezd irdnyba forditotta. Az alkotmdnyoz6 megldtta a jovét, és attél
megrémiilve a mult felé menekdilt, mintha nem emlékezne rd, miért tettiik meg
az eddigi nagy utat - ebben a hatraarcban azonban a tdrsadalom a jelek szerint
nem kivanja kovetni. (...) csak az alkotmédnyozén 4ll, hogy a csalddfogalom ha-
talyon kiviil helyezésével, vagy annak nyitottd tételével forrasztja dssze a torést,
melyet okozott.”®% Szerintem ez a szakadék helyes jogértelmezéssel dthidalha-

[35] Pasztor, 2018, 391-408.
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td, a sz(kit6 alaptorvényi definicié és a kiterjeszt6 - szocidlisan érzékenyebb -
alkotmdnybirésagi értelmezés 6sszhangba hozhaté. A kulcs az , illetve” kot8szo
és a sziil6-gyermek viszony, ami nem csak hdzassdgban keletkezhet. Hogy még
milyen tarskapcsolatokban, az értelmezés kérdése. Az sem véletlen, hogy az L)
cikk (2) bekezdésében az Alaptorvény kiilon emliti a gyermekvéllalds tdmogaté-
sat. Sokan, sokféle mddon, tdrskapcsolatban vagy akdr egyediilalléként is vdllal-
hatnak gyermeket, ami csalddot keletkeztet, és ez is a gyermek mindenek felett

s sz

nincs megdllds.

XII. AZ ALAPTORVENY CSALADJOGI ERTEKRENDJE

Magyarorszdg Alaptorvénye szerkezetét és tartalmdt tekintve is eredeti jel-
legd, eltéréseket mutat mind a megel6z6 (1949, 1972, 1989) magyar kartdlis al-
kotmdnyoktél, mind mds eurdpai nemzetek nagy vonalakban azonos mintat
kovetd irott alkotmdnyaitél. Jelen tanulmdnyban nem célunk és nem feladatunk
a teljes Alaptorvény atfogo és részletes értékelése, ezért csak a cimben jelzett,
ahézassédgra és a csalddra vonatkozé rendelkezéseit vizsgdljuk meg kozelebbrol.
A hédzassdg és a csaldd intézménye az Alaptérvényben hdrom szinten jelenik
meg. El8szor a Nemzeti Hitvalldsnak nevezett, 26 deklardciébél 4116 preambu-
lumban. A csalddot kozvetleniil a 12. deklardcié emliti, 0sszekapcsolva a nem-
zettel: ,Valljuk, hogy egylittélésiink legfontosabb keretei a csaldd és a nemzet,
Osszetartozdsunk alapvetd értékei a hliség, a hit és a szeretet.” Ha a ,,nemzet”
fogalma helyett a ,tdrsadalom” fogalmdt hasznéaljuk, a mondat elsé fele tartalmi-
lag megegyezik az ENSZ EJENY 16. cikk (3) bekezdésének elsd felével: , A csaldd
a tdrsadalom természetes és alapvet§ egysége.” Az ember csalddba sziiletik, ill.
a sziiletése csalddot keletkeztet, abban nevelkedik, a csalddi életre szocializa-
16dik, majd maga is meghdzasodik és csalddot alapit, gyermeket véllal, hogy
életét és emberségét annak tovdbbadja, végiil csalddtagként hal meg. A nemzet
(a tdrsadalom) a csalddokbdl és az azokban é16 egyesekbdl 41l 6ssze. A csalddok
a nemzetben (a tdrsadalomban) léteznek, a nemzet (a tdrsadalom) a csalddok-
ban létezik. Létsziikségletiik egymds kdlcsonds tdmogatdsa és védelme, amit
az allam, mint alkotményos jogdllam és kozhatalom kozvetit és realizdl. Ez
a védelem Kki kell terjedjen a két kozosséget, a csaladot és a nemzetet dsszetar-
té alapvetd értékekre, a hiiségre, a hitre és a szeretetre is. Ezek - kiilongsen
a szekularizdciénak és az dllam semlegességének a ,hivei” szerint - nem jogi
kategodridk. Alaptorvényiink szerint viszont - ha eddig nem is voltak azok - most
alapvetd alkotmdnyos értékek lettek. ,,Allitom, vallom, hogy a jogallam érték-
hordozé kategéria. Megvaldsitdsa a tdrsadalom érdekében nem tetszés kérdése,
hanem sziikségszerd. Alapvet§ értékei nem mddosithaték tobbségi akarattal,
mert érték-jellegiik attdl fiiggetlen. (...) Az embernek is, az emberek egyiitte-
sének, tdrsadalmi kapcsolatban él6 csoportjdnak is, célja az életben értékek te-
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remtése, megragaddsa, hasznositdsa, egyén és tdrsadalom fenntartdsa, teljessé
tétele, gyarapitdsa céljdbol.”B% A hiiségrél a 6., a szeretetrél a 10. pontban mar
széltam. A hitrdl itt és most csak roviden annyit, hogy az az eurépai zsidd-ke-
resztény civilizacié hitét jelenti, a kereszténységre az Alaptérvény szdmos ren-
delkezése is utal. A 12. deklardciéban azonban nincs elétte jelz8, hinni sok méas
alapvetd értékben, a nagy eszmékben és ideoldgidkban is lehet (a jésdgban, az
emberségben, a tisztességben, az igazsdgossdgban, a tudomanyban, az emberi
jogokban, a szekularizdciéban, az evoliciéban stb.). A hit 1ényege a helyes ut ke-
resése és megtaldldsdnak reménye. Ezért fontos, hogy minden embernek legyen
hite. Hinni lehet a hdzassdgban, a hdzastdrsi hliségben, a csalddban és a szeretet
erejében is. A Nemzeti Hitvallds tobb mds deklaracidja illetve alapvetd értéke
kapcsolhaté még kozvetve a csalddhoz és a nemzethez. Igy pl. a 11. deklarécié:
,Valljuk, hogy az egyéni szabadsdg csak masokkal egyiittmikddve bontakozhat
ki.” A kolcsonos egyiittmiikodés iskoldja a hdzassdg és a csaldd. A 15. deklaré-
ci6: ,Valljuk, hogy a polgdrnak és az dllamnak koz0s célja a j6 élet, a biztonsdg,
a rend, az igazsdg, a szabadsdg Kiteljesitése.” A csaldd céljai tipikusan ugyan-
ezek.

A masodik szinten (ALAPVETES) az L) cikkben jelenik meg a hdzassag és
a csaldd intézménye, mint az dllami védelem és tdmogatds targya. Errdl a 11.
pontban mér széltam. Itt csak az (1) bekezdés 1j, 3. mondatét emlitem: ,Az
anya nd, az apa férfi.” Ez val6jdban egy megel6z8 védelem a gender ideoldgia
és a szexudlis identitds tovabbi erltetett terjeszkedésével és a ma mdr inkdbb
negativ, rombol6 hatdsaival szemben. A ,gender” fogalma azt sugallja, hogy
minden szexudlis orientdcié - heteroszexudlis, leszbikus, meleg, biszexudlis,
transzszexudlis, interszexudlis, aszexudlis és kérdéses szexualitdsu - egyenér-
tékd, és a tdrsadalomnak ezt el kell fogadnia. Célja a , kényszer-heteroszexu-
alitds” meghaladdsa és egy 4j ember megalkotdsa, akinek szabadsdgdban 4ll
szexudlis azonossdgat megvdlasztani és kiélni - biolégiai nemétdl fiiggetleniil.
A ,gender-mainstreaming”-nek val6 ellenszegiilés diszkrimindciénak mindgsiil,
és ezért biintetGjogilag ildozhet6.5” Nem dnmagaban egy elmélet, egy kisebb-
ségi vélemény a veszélyes, hanem annak a tobbségre erdszakoldsa. Ez 1énye-
gében egy merényletkisérlet az ember, mint természeti (biolégiai, él6-) lény
ellen, vele sziiletett és t&le el nem idegenithet6 adottsdga, férfi és néi mivolta
ellen, ezdltal kozvetve a hdzassdg és a csaldd intézménye ellen. Mivel pedig
»a csaldd a tdrsadalom természetes és alapvet6 alkotd eleme”, merényletkisér-
let a tdrsadalom ellen is. A tAmaddas védekezésre, onvédelemre kényszerit. Hol-
ott nem volna sziikség ezen a téren sem ,permanens forradalomra”, hivatdsos
forradalmaérokra, pldne a nemek és a generdcidok egymads elleni hdbordjdra. Ma
mdr ,a pszichidtriai szakirodalom a homoszexualitdst az alternativ életstilus
kifejez8désének tartja, az emberi szexualitds egyik egészséges varidnsdnak,
s nem betegségnek. (...) a tdrsadalmi kornyezet hatdsdnak kovetkeztében az

[36] Zlinszky, 2005, 4-5.
[37] Kuby, 2008, 13.
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egyik tdrsadalomban olyan betegségek jonnek létre, melyek mds tdrsadalmi
kornyezetben nem léteznek... az ember tdrsadalmi lény, mind egészséges sze-
mélyisége, mind pszichidtriai zavara kulturdlis hatdsokra is formdlédik”.®
»Biolégiailag az emberek him- és nénemtekre oszlanak. Himnemi Homo sa-
piens az, aki egy X-, és egy Y-kromoszémaval rendelkezik; nénemd az, aki két
X-szel. A ’férfi’ és a 'nd” azonban nem bioldgiai, hanem szocidlis kategéridk.
(...) Az Ggynevezett ’férfias’ és 'ndies’ mindségek interszubjektivek, és dllan-
do6 véltozdsban vannak. ...az elmult évszdzadban a nemi szerepek forradal-
mi vdltozdson mentek keresztiil. Egyre tobb és tobb tdrsadalom ad férfiaknak
és n6knek egyenld jogi statuszt, politikai jogokat és gazdasdgi lehetGségeket.
Noha a nemek kozotti szakadék tovédbbra is széles, az események lélegzeteldl-
1it6 sebességgel kezdtek porogni. Eppen ezek a drdmai valtozasok teszik olyan
zavarba ejt6vé a kulturdlis nemek torténetét.”®? A ,genderizmus” ezek szerint
a harcos feminizmus ,tilporgése”. ,Az a nagyon is méltdnyolhat6 torekvés, hogy
a férfinak aldvetett asszony egyenl@ségét 1étrehozzuk, evolicids zsdkutcdba ve-
zette az eurdpai civiliz4cidt, és a bioldgiai alapjai semmisiilnek meg felgyorsulé
iitemben.”% Z4rjuk ezt a gondolatsort Kopp Mdridval, aki nevezhet6 genderisté-
nak, de nem széls6ségesen liberdlisnak. ,,A gyermekeket vallalé nék rendkiviili
pszichikai és tdrsadalmi talterheltségnek vannak kitéve a mai Magyarorszagon.
(...) Minden korosztdlyban, mdr az 6vodaskortél be kellene vezetni olyan térgya-
kat, programokat, amelyek felkészitenek a felelds és elkdtelezett, egyenrangu
tarsas kapcsolatokra, egymds kozti kommunikdciéra, konfliktuskezelésre. (...)
A genderkutatdsok célja objektiv médszerekkel elemezni, hogy a 21. szdzad 4j
kihivdsai kozott milyen mdédon biztosithaté a legjobb életmindség, a legegészsé-
gesebb és leginkdbb értelemmel teli élet mind a nék, mind a férfiak szdmadra. En-
nek megfelel6en ma mar nem annyira feminizmusra, mint inkdbb familizmusra
van sziikség. A familista vildgnézet képviseldi a csaldd, a férfi, a né és a gyerme-
kek egységét, harmonidjat tartjak szem el6tt, hogy megolddst taldljunk a meg-
vdltozott szerepviszonyok &ltal okozott nehézségekre. Ez az Gj szemlélet a gyer-
mekgondozdsban részt vevs apakat is védi a megrogzott férfiszerepektsl.”*! Ugy
gondolom, ez a familista genderszemlélet - szemben a tilporgetett vdltozatédval
- tolerdlhaté. Anndl is inkdbb, mert: ,Sok tarsadalom - Kinatdl kezdve Dél-Euré-
pén at Latin-Amerikdig - partolja az igynevezett ,familizmust”, vagyis azt, hogy
a csaladi és vérségi kotelékek minden egyéb tdrsadalmi kotelezettség folott 4ll-
nak.”#? Ez a tdrsadalmi t6ke magasabb foka, ami nagy érték és versenyelény. Ez-
zel szemben a Nyugat el6bb a nagycsalddokat ,,nukledris” csalddokka redukalta,
amelyek jobban megfeleltek az ipari tdrsadalmak életfeltételeinek, majd pedig
A Nagy Szétbomlds a nukledris csalddot is hosszt hanyatldsra itélte, veszélybe

[38] Kovdcs, 2020, 4., 74-75.

[39] Harari, 2020, 140-149.

[40] Pokol, 2011, 174.

[41] Kopp - Skrabski, 2020, 69., 100.
[42] Fukuyama, 2000, 60.
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sodorva még az alapvetd funkciéjat, az utédnemzést is.”¥ Itt van tehdt az ideje
a Nagy Ujjaépitésnek, a hdzassag és a csaldd intézményvédelmének, megerdsi-
tésének is.

A harmadik szint az Alaptérvényben, ahol a hdzassdg és a csaldd megjelenik,
a ,,Szabadsdag és felelsség” cimi rész, a politikai szabadsdgok és az emberi jo-
gok részletes szabdlyai. Ezek tartalma lényegileg megegyezik a nemzetkozi és
az eurdpai emberi jogi dokumentumok tartalméaval. Ezért csak néhdny sajatos
megolddst emelek ki. ,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy magan- és csalddi éle-
tét, otthondt ...tiszteletben tartsdk. A véleménynyilvdnitds szabadsdga és a gyii-
lekezési jog gyakorldsa nem jarhat mdsok magan- és csalddi életének, valamint
otthondnak sérelmével” [VI. cikk (1) bek.]. Ez a korl4tozéas a politikusok magén-
és csaladi életét, otthondt is védi. A XV. cikk garantdlja a torvény eltti egyen-
16séget, kiilon a nék és a férfiak egyenjogtisdgat. A hdzastdrsak egyenjoguiisdgat
a csalddok védelmérsl szo16 torvény garantdlja és a PTK. Csalddjogi Kdnyve rész-
letezi. A XVI. cikk deklardlja a gyermekek védelemhez és gondoskoddshoz valé
jogéat. Ezt a negyedik mdédositds kiegészitette: ,Magyarorszdg védi a gyermekek
szililetési nemének megfelel6 6nazonossdghoz valé jogét, és biztositja a hazdnk
alkotmdnyos 6nazonossdgan és keresztény kultirdjan alapulé értékrend szerin-
ti nevelést.” A kiegészités a fentebb tdrgyalt genderizmus veszélyét haritja el,
illetve a nevelés tartalmat visszacsatolja a Nemzeti hitvallds 1. és 5. deklaracio-
jdhoz, valamint az R) cikk (4) bekezdésének tartalmahoz. Ez elvileg nem érin-
ti a szll6k jogdt a gyermekiiknek adandé nevelés megvdlasztdsdhoz (2. bek.),
bar azt is alkotmdnyos keretbe foglalja. A sz{il6k gondoskoddsi kételezettsége
magdaban foglalja gyermekiik tanittatdsdt is (3. bek.), ami 4j alkotmdnyos ko-
telezettség. Ugyanigy figyelemre mélt6 Gjdonsdg a 4. bekezdés is: ,,A nagykoru
gyermekek kotelesek rdszorulé sziileikrél gondoskodni.” E kotelezettség alkot-
ményos rangra emelésének nyilvdn komoly oka és erkolcsi nevel célzata van,
emellett a csalddi 0sszetartozdst is erdsiti. A XVIII. cikk szél a gyermekmunka
tilalmdrdl és a fiatalok és a sziil6k munkahelyi védelmérél. A XIX. cikk (1) bek.
szerint: ,Magyarorszdg arra torekszik, hogy minden 4dllampolgdrdnak szocié-
lis biztonsdgot nyujtson.” A tdrekvés nem garantdl eszkdzoket és mértékeket,
amelyek a gazdasdg mindenkori teljesitményétél, a koltségvetés lehetdségeitsl
és a képviseleti demokrédcidban formdl6dé politikai kézakarattdl is fliggenek. Az
dltaldnos, egyenld és titkos valasztdjog azonban garantdlja a hathatés torekvést.
Az (1) bek. mdsodik mondata azonban a csaldd szempontjabdl is fontos tébble-
tet igér: ,,Anyasag, betegség, rokkantsdg, fogyatékossdg, 0zvegység, drvasdg és
onhibdjdn kiviil bekdvetkezett munkanélkiiliség esetén minden magyar dllam-
polgdr torvényben meghatdrozott tdmogatdsra jogosult.” A tébbi a tdérvényeken
és a torvényhozon mulik - persze alkotmdnyos keretben. A csalddok tdmogatdsa
szempontjabdl fontos még a XXII. cikknek az a rendelkezése, mely szerint ,,Ma-
gyarorszdg torekszik arra, hogy az emberhez mélté lakhatds feltételeit és a koz-

[43] Fukuyama, 2000, 61.
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szolgéltatdsokhoz valé hozzaférést mindenki szdmdra biztositsa.” A csaladi ott-
honok épitését, vasdrlasat, feltjitdsat, korszertisitését szdmos tdmogatdsi forma
segiti. Végiil megemlitendé még a XXX. cikk (2) bekezdése, amely az ardnyos
kozteherviselés kotelezettségét egésziti ki azzal, hogy ,A kozds sziikségletek
fedezéséhez val6 hozzdjarulds mértékét a gyermeket nevel6k esetében a gyer-
meknevelés kiaddsainak figyelembevételével kell megdllapitani.” A csalddté-
mogatdsok rendszerében szdmos add- és jarulékkedvezmény illetve mentesség
alkotmdanyos héttere ez az alaptorvényi rendelkezés.

Osszegzésképpen elmondhaté, hogy Magyarorszdg Alaptdrvényének van
hatdrozott értékrendje, nemzeti és alkotmdnyos 6nazonossdga, emberképe, hé-
zassag- és csalddmodellje, melyeknek a védelméhez és a tdmogatdsdhoz szildrd
alkotmdényos alapokat és kereteket biztosit. Ezek alapjdn az Alaptorvény egyér-
telmden csalddbardtnak mindsithetd, csalddbardtsdgét a jogtudomény és a tars-
tudomdnyok egyardnt aldtdmasztjdk. Ez azonban énmagdaban kevés, a kereteket
tartalommal kell megtolteni, a lehet§ségeket val6sdgga kell valtoztatni. Ehhez
pedig az dllamnak, a mindenkori politikai kdozhatalmat gyakorléknak, a helyi
onkormdényzatoknak, az egyhdzaknak és mds civil szervezeteknek, a gazdasé-
gi élet szerepldinek, kiilénosen a munkaadéknak, az embereknek, kiilonosen
a hazassagi korhatdrt elért n6knek és férfiaknak is csalddbardtnak kell lenni-
iik. Nevezziik ezt a csalddbardtsdgot tdrsadalmi kozfelfogdsnak, de nevezhetjiik
kozakaratnak, patetikus kifejezéssel népakaratnak is. Sokkal fontosabb, hogy
ezekben hogyan jelenik meg, milyen értékelést nyer a hdzassag és a csaldd in-
tézménye, mint az, hogy mi és hogyan jelenik meg a jogban. Hiszen a hatalom
forrdsa - és benne az alkotményozd és a jogalkoté hatalom forrdsa is - a nép,
ahogyan ezt eddig minden irott alkotmdnyunk szdvege tartalmazta, és kimond-
ja az Alaptorvény B) cikke is a (3) bekezdésében: ,,A kozhatalom forrdsa a nép.”
Ezt folytatja szokdsosan a (4) bekezdés: ,,A nép a hatalmaét valasztott képviselsi
Utjdn, kivételesen kozvetleniil gyakorolja.” Ha a nép, a tdrsadalom sokra értékeli
a hdzassdg és a csaldd intézményét, miért valésit meg beléliik kevesebbet, miért
nem inkabb tobbet? Ezt kell felmérnie a tudomdnyoknak és segiteni a kdzhatal-
mat abban, hogy a vagyott és a megvaldsulé értékszinteket szinkronba hozza.
Ez a szinkronba hozatal jelentené val6jdban az 4llam intézmény-védelmi kote-
lezettségének teljesitését, a hdzassdg és a csaldd intézményének a tdrsadalom és

Loz

az dllam részérdl torténé hatékony védelmét.
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HAMORI ANTAL

Az emberi reprodukcidra iranyul¢ kilonleges
eljarasokrol, kiilonos tekintettel a katolikus
egyhdz dlldspontjara

~Minden gyermeket az isteni josdg ajandékdnak kell tekinte-
ni és szeretettel kell felnevelni.”"

I. BEVEZETES

Az emberi reprodukciéra irdnyulé kiilonleges eljardsok® (illetve az
an. ,humaén reprodukcids jogok”) - példdul né- és gyermekjogi (egyez-
ményi, jelentési, alternativ jelentési, ajanlasi)® Gsszefiiggésekre tekin-
tettel - Magyarorszdgon is egyre nagyobb figyelmet kapnak.” Ennek

[1] DVIL B. 5. pont.

[2] Ld. Eiitv. 166. § (1) bek.

[3] Ld. pl. 1982. évi 10. tvr. 18., 21-22. cikk [vd. pl. uo. 11. cikk 1. bek. f) pont (,jogot
az egészség védelméhez”), 12. cikk, 14. Cikk b) pont (,csalddtervezés”), 16. cikk 1. bek.
e) pont]; United Nations: Convention on the Elimination of All Forms of Discrimination
against Women [v0. pl. 2013. évi ajdnlés: a ,,n6k szexudlis és reprodukcids jogai” vonatko-
zdsaban is; jelentds eurdpai unids aktivitdssal: 1d. pl. az Eurépai Parlament 2018. mércius
1-jei ajanlds a Tandcshoz az ENSZ n6k helyzetével foglalkozé bizottsaga 62. iilésszakara
vonatkozdé unids prioritdsokrol, J. (,szexudlis és reproduktiv egészséggel kapcsolatos jo-
gok”), P. (,medd&ség”), Y. (,a nemek kozotti egyenldségnek és a n6k szerepvéllaldsdnak
az el6feltétele a szexudlis és a reproduktiv egészség és jogok erételjesebb tdmogatdsa”),
Q. (,szexudlis és reproduktiv egészség”)]; Osztrovszki, 2014, 157-166.; 1991. évi LXIV. tv.
44. cikk 1-6. bek.

[4] Ld. pl. Egészségiigyi Tudomdnyos Tandcs: Bioetikai Kédex. Az orvosbioldgiai/klinikai
kutatdsok elveirdl és gyakorlatdrdl, 2019. (mdsodik, bévitett kiadds Kasler Miklés miniszter
ajanldsaval; els6 kiadds: 2016), 5.1. Az Egészségiigyi Tudomdnyos Tandcs (ETT) honlapjan
kozzétett dlldsfoglaldsok koziil 1d. még pl.: AZETT Elnokségének és Human Reprodukciés Bi-
zottsdganak (HRB) dlldsfoglaldsa a ,hdromsziil6s embrié” mesterséges elgallitdsdval kapcso-
latban (2015. marcius); Az ETT Elnokségének és Humdan Reprodukcids Bizottsdgdnak (HRB)
dllasfoglaldsa az in vitro fertilizaci6 sikerességének fokozasat célzd betiltetés el6tti genetikai
sz(irés (PGS: preimplantation genetic screening) magyarorszdgi alkalmazdsdrol (2015. janu-
ar 20.); ETT Humadn Reprodukcids Bizottsag dlldsfoglaldsa a preimplantaciés genetikai diag-
nozis és sziirés kapcsdn (2013. mdrcius); ETT Human Reprodukciés Bizottsdg dllasfoglaldsa
a preimplantaciés genetikai diagnosztikdrél (2008. november 17.). Az ETT Bioetikai Kédexe
aztistartalmazza, hogy , [s]permabankban tdrolt ivarsejtek felhasznaldsdval torténé ut6dval-
lalds - a férj / férfi élettars infertilitdsa miatti medd6 parkapcsolaton kiviil - egyediilallé nék,
leszbikus pdrok szdmdra etikailag elfogadott.” (5.1.2.). Véleményem szerint ez a kijelentés
a jelenlegi magyar édllami szabdlyozdshoz, valamint az ETT Elnokségének és Human Repro-
dukciés Bizottsdganak emlitett, 2015. janudr 20-ai dlldsfoglaldsdban foglaltakhoz képest is
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egyik {6 oka az, hogy nagyardnyu a medddség, ami a demogréfiai helyzetre is
jelentésen rdnyomja bélyegét,k! és sokan e médszerek alkalmazdsédval kivanjak
orvosolni a nagyon stilyos problémat.’ A mdsik f§ ok pedig az, hogy ezen el-
jardsok (nagymértékben) jonéhdny, kiilonb6z6 szintd, sulyd - aldbbiakban
részletezett - problémaét is okoz(hat)nak,”’ és az ellenz6k ezek miatt - mds
modszereket ajdnlva - (nagymértékben) nem tartjdk elfogadhaténak ezen el-
jardsokat.® Azt is mondhatjuk, hogy ,[a]z asszisztdlt reprodukciés eljardsok
kore az orvostudomény egyik legtobb etikai és jogi vitdt kivalto teriiletéhez
tartozik.”®) Mindezekre tekintettel az aldbbiakban el§szor arrél szélok, hogy
szerintem miért nehéz az emberi reprodukciéra irdnyulé kiilonleges eljara-
sokkal szemben megszdlalni (tdl azon, hogy az ma Magyarorszédgon - a citalt
forrdsok tantsdga szerint is - se nem kormdnyzat-, se nem liberdliskonform),
majd - érvek és ellenérvek ismertetésével - bemutatom a vonatkozé magyar
allami szabdlyozdst és a katolikus egyhdzi dlldspontot, 1évén ezen utébbi az,
amelyik - a hivatkozott 6kumenikus parbeszéd keretében is érzékelhetGen -
a leginkdbb ellenzi a széban forgé eljardsokat. A konkliziéban - személyes
véleménnyel - néhdny javaslattal is élek. Azt gondolom, ahhoz, hogy (valame-
lyest) megértsiik az érveket és az ellenérveket, mélyen, higgadtan, elfogulat-
lanul belegondolva meg kell ismerni azokat. A jelen irds ezt hivatott szolgdlni.

kétséges, mert példaul ezen utébbiban az is szerepel, hogy: , A technoldgiai haladds 4ltal kindlt asz-
szisztdlt reprodukcids lehet&ségek egyébként is megosztjdk a kozvéleményt.”; 1d. Himori, 2016a,
30-37. Az ETT-hez és a HRB-hoz 1d. pl. az Egészségiigyi Tudomdnyos Tandcsrol sz6l6 28/2014. (IV.
10.) EMMI rendelet, Eiitv. 186. § (1)-(3), (6) bek. Az 6kumenikus pdrbeszédhez 1d. pl.: ,»Miel6tt
megformaltalak az anyaméhben« (Jer 1,5). Bioetikai konferencia a reprodukciés medicina targya-
ban” (DRHE, Debrecen, 2017. mdrcius 3.) 2020. december hénapjaban megjelend tanulmanykotete.
[5] Ld. pl. Himori, 2019a, 157-186. (69-186.); Hamori, 2016b, 100-113. (91-151.).

[6] Ld. pl. Kadli - Bartfai, 2018, 380. [B6dis J6zsef irja az El§széban: ,,Hazdnk demografiai helyzetét
ismerve a meddd hdzaspdrok gyermekélddshoz juttatdsa nemes feladat. Ez a kotet ehhez a szakmai
feladathoz ad nélkiilozhetetlen segitséget.” (uo. 7.); Zadori Jdnosnak Az in vitro fertilizaciés keze-
lések kimenetele, perinatélis kockdzatok cim( frdsa (uo. 271-278.) szerint ,,[a]z elmult kozel 40 év
tapasztalatai alapjan az IVF-kezelés rutin eljardssa valt a medd&ség kezelésében, és mara a sziilések
kozel 2%-a mdr asszisztalt reprodukciés kezelések eredménye.” - uo. 271.].

[7] Ld. pl. Eiitv. 168. § (2), (6) bek., 176. § (4) bek., 178. § (5) bek., 185. § (1)-(5) bek.; Eiitv. 166-
169. §-ahoz ftizott indokolds; Bédis, 2000, 312-322.; Papp, 2004, 19-22.; Urbancsek - Murber, 2005,
605-617. A jogi szakirodalombdl 1d. pl. Jobbdgyi, 2007, 134-145.; Jobbdgyi, 2004a, 215-227.; Jobbagyi,
2004b, 1-11.; Lovészy, 2010, 3-12.; Navratyil, 2014, 401-412.; Navratyil, 2012; Navratyil, 2010, 307,;
Zeller, 2014, 1-8.; Zeller, 2013, 150-155. (a mesterséges megtermékenyitést tdmogatva). V. pl. Ko-
vdcs, 2014, 142-146.

[8] Ld. pl. A Magyar Katolikus Orvosok Szent Lukdcs Egyesiiletének dlldsfoglaldsa a mesterséges
human reprodukcié kérdésében. 2010. november 22. (szentlukacs.hu/irasok/); Harsanyi, 2002, 59-
76.; Harsanyi, 2004-2005, 11-21., 2005/1. sz. 1-6.; Németh, 2018, 272-280.; Schaffler, 2017.

[9] Bodnar - Tandor, 2018, 331. (331-338.).
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II. AZ ERVELES NEHEZSEGE

Véleményem szerint a széban forgé mdédszerekkel szemben keletkezett egy-
hézi és egyéb megnyilatkozdsok megélése az ilyen eljardssal fogant emberek és
sziileik, nagysziileik, hdzastarsuk, gyermekeik, valamint mdsok dltal nagyon
nehéz tud lenni, ami 6nmagdban is stlyos probléma. Meggy6z6désem, hogy
rendkiviil jelentds nehézséggel dllunk szemben. A vonatkozé egyhdzi megnyi-
latkozdsok szerint e mesterséges technikdk az aldbbiak szerint helytelenek, és
ez akkor is mérhetetleniil f4j6 lehet, ha tisztdban vagyunk azzal, hogy e forré-
sok értelmében minden gyermeket az isteni j6sdg ajandékdnak kell tekinteni és
szeretettel kell felnevelni. A széban forg6 eljardsokkal fogant emberekben (sok
millié emberben) - és sziileikben, nagysziileikben, hdzastdrsukban, gyerme-
keikben, valamint mdsokban - a létrejittiiket eredményezd mesterséges tech-
nikdk helytelennek mindgsitése akként jelenik, jelenhet meg, hogy voltaképpen
6k a létiikben, létrejottiikben vannak megkérddjelezve, hiszen 6k e médsze-
rek nélkiil nem lennének. Tehét, ha a létrejottiikben szerepet jatszé személyek
e tekintetben a vonatkoz6 egyhdzi megnyilatkozdsok szerint helyesen jdrtak
volna el, akkor 6k nem lennének. Mdrpedig, hogyan lehetne az helyes, hogy 6k
nem lennének - tehetd fel a kérdés -, hiszen igy mdsok az 6 1étiiket kérddjelezik
meg, amelynek megfelel6 megvdlaszoldsa véleményem szerint nem konnyd
feladat. Egészségesen, mértékletesen egydiitt kell élni azzal, hogy az 6 1étrejot-
tiik (1étrehozdsuk) ,helytelen” (?). Ugyan mondhatdé, hogy a létrejottiik maédja
helytelen, de ha nincs az a méd, akkor 6k nem léteznek, nincsenek. Meg kell
kiizdeni tehat azzal a stlyos problémadval, hogy ha nem alkalmazzdk azt a mé-
dot (ha a létrejottiikben szerepet jatsz6 személyek ,helyesen” jartak volna el),
akkor 6k nincsenek. Marpedig 6k is az isteni josdg ajdndékai, akiket szeretettel
kell(ett) felnevelni - tanitja példdul a katolikus egyhdaz.

E rendkiviil suilyos probléma kapcsdn esziinkbe juthat egy mdasik nagyon
stilyos probléma, a szexudlis er6szakbol szdrmazds esete. Ilyenkor is, annak
ellenére, hogy az egyik sziil§ a mésik sziil§ sérelmére elkovette e silyos bin-
cselekményt, a gyermeket az isteni jésdg ajdndékanak kell tekinteni és szere-
tettel kell felnevelni, de a btincselekmény ettS] még elfogadhatatlan, olyany-
nyira, hogy biintetends. Megfelel6 szakmai (pl. pszicholégiai) segitség pedig
az adott esetben a gyermek részére is biztositandé. A magatartds ebben az
esetben sem zdrja ki azt, s6t, nagyon is megkdoveteli, hogy a megfogant embert
szeressiik, szeretettel felneveljiik. A j6 eredmény tehdt nem szentesiti a rossz
eszkozt, a rossz eszkoz a j6 eredmény ellenére rossz marad. A kérdés tehat az,
hogy az emberi reprodukcidra irdnyulé kiilonleges eljardsok jo eszkdzok-e? S,
ha igen, illetve nem, akkor mikor, mennyiben?

A problémat sokkal stilyosabbnak ldtom anndl, hogy pusztdn moralista, ka-
nonista reflexiorél legyen sz6. E megkozelités sem nélkiilozheti a szaktudomé-
nyok (pl. a pszicholégia) ismereteit. Az adott esetben lehet, hogy azzal is meg
kell kiizdeni, hogy az életemért (1étezésemért) mdsok életét kioltottdk (ld. un.
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»szamfeletti embridok”!% esete), nem az apdmtdl, illetve anydmtdl szarmazom
(I1d. pl. heteroldg in vitro fertilizdcié™). Azt gondolom, nem lehet elég mélyen be-
legondolni a mesterséges megtermékenyitéssel fogant emberek és sziileik, nagy-
sziileik, hdzastarsuk, gyermekeik, testvéreik, unokdik széban forgd, rendkiviil
stlyos problémdjaba, amely mdsok problémadja is (pl.: a mesterséges megtermé-
kenyitéssel fogant emberek - tovabbi - leszdrmazottai sem lennének, ha e médot
nem alkalmaztdk volna). Nem lehetiink kozombosek.

Nagyon nehéz beszélni tehdt a széban forgé eljardsok (nagy részének)
helytelenségérdl, ha mélyen belegondolunk, mert akaratlanul is nagyon nagy
sérelmeket okoz(hat)unk. Nem konnyd Ugy elmondani, leirni a mesterséges
megtermékenyitéssel szembeni - pl. élet-, méltésdg- és hdzassdgvéds - érveket,
hogy azok el6addsa az emlitett szempontbdl is mértékletes legyen. Azt biztos-
nak gondolom, hogy az Gszinte, onzetlen, feltétlen elfogadd emberszeretetnek
kell 4thatnia a szavakat és a tetteket. Nagyon kell szeretni, és nagyon kell, hogy
mindenki érezze, igy, ennyire szeretik, és valéban Isten jésdgos, ragyogo ajan-
dékai, fiiggetleniil fogantatdsuk koriilményeitdl. Teljes lényiinket kell oda ajan-
dékozni.

III. A MAGYAR ALLAMI SZABALYOZAS

Az Eiitv. 166-169. §-dhoz fizott indokolds tartalmazza, hogy az emberi
reprodukciéra irdnyuld kiilonleges eljardsok célja a medddség kovetkezté-
ben gyermeknemzésre mds mdédon képtelen pdrok elsddlegesen vérszerin-
ti gyermekhez juttatdsa. Ennek megfelel6en bdrmely reprodukcios eljards
igénybevételének alapvetd feltétele hdzastdrsi vagy élettdrsi kapcsolatban
all6 kiilonnemid személyek kozos kérelme. Tekintettel arra, hogy egyrészt a
reprodukcios eljdrds a medddséget mint betegséget kivdnja a maga eszkoze-
ivel kezelni, mdsrészt az alkalmazdsdnak nem lehet célja csonka csalddok
kialakuldsdnak el8segitése, ezért reprodukcios eljardst kizdrélag heterosze-
xudlis kapcsolatban 4llék vehetnek igénybe, illetSleg egyediildllé személyek
kérelmére - a torvényben meghatdrozott sztik kor kivételével - az eljirds
nem alkalmazhaté. Hdzastdrsi (élettdrsi) kapcsolat esetén a gyermek vdlla-
ldsa - a gyermek érdekében, valamint a felekre hdrul6 jogkdvetkezmények
okdn - kizdr6lag kézos dontésen alapulhat, igy az egyik hdzastdrs (élettdrs)
megfelel6 nyilatkozata 6nmagdban nem eredményezheti reprodukciés eljé-
rds elvégzését. Figyelemmel a reprodukcios eljardsok barmely tipusdnak al-
kalmazdsdval sziikségképpen egyiitt jard egészségi kockdzatokra, tovabbd
a medddség kezelésének egyéb mddjai sordn fel nem meriils kérdésekre (pl.
esetleges bioldgiai dsszeférhetetlenség el6idézése, a testen kiviili megtermé-

[10] Ld. pl. 30/1998. (VI. 24.) NM rendelet 4. szdmu melléklet.
[11] Ld. pl. 30/1998. (VI. 24.) NM 1. 1. szdmu melléklet vonatkoz6 pontjai.
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kenyités sordn létrejott, de be nem iiltetett embridk sorsdnak, jogi stdtusdnak
rendezése), valamint az eljardsok koltségigényére, reprodukcios eljards csak
abban az esetben alkalmazhatd, ha a medddség egyéb mddon - bizonyitha-
téan - nem kezelhetd.

Az emberi reprodukciéra irdnyulé kiilonleges eljardsokkal kapcsolatos
jelenlegi magyar dllami szabdlyozds az Eiitv. IX. Fejezetében, az emberi
reprodukcidra irdnyulé kiilonleges eljardsok végzésére vonatkozd, valamint
az ivarsejtekkel és embridkkal val6 rendelkezésre és azok fagyasztva tdrolé-
sdra vonatkozo részletes szabdlyokrdl sz6lé 30/1998. (VI. 24.) NM rendelet-
ben, a kitelezd egészségbiztositds keretében igénybe vehet6 medddségkeze-
1ési eljardsokrdl szolé 49/1997. (XII. 17) NM rendeletben, az egészségiigyi
szolgdltatdsok nyujtdsdhoz sziikséges szakmai minimumfeltételekrél sz616
60/2003. (X. 20.) ESzCsM rendelet 2. mellékletében, illet§leg a humdan repro-
dukcids eljdrdsokkal kapcsolatos, kitelez6en nyilvdnossdgra hozandé ered-
ményességi adatok, statisztikdk korérdl, a nyilvdnossdgra hozatal médjarol
és helyérdl, tovabbd az ellen6rzés maédjarél sz616 339/2008. (XII. 30.) Korm.
rendeletben jelenik meg.!"?!

Eszabdlyozdsszerintemberireprodukciérairdnyulékiilonlegeseljdrasként
kizdrélagl.testenkiviilimegtermékenyités és embridbeiiltetés, 2. ahdzastérs,
illetve élettdrsivarsejtjeivelvagyadomdnyozottivarsejttel végzett mesterséges
onddbevitel, 3.ivarsejtadomanyozdsdval torténd testenkiviilimegtermékenyi-
tés és embridbetiltetés, 4. embriéadomdanyozdassal végzett embridbeiiltetés, és
5. a néi ivarsejt megtermékenyiilését, illet6leg megtermékenyithetGségét,
valamint a megtermékenyitett ivarsejt megtapaddsdt, fejldését elGsegits
egyéb mddszer alkalmazhatd.!® Reprodukcids eljdrds sordn torténd megter-
mékenyitéshez, illet6leg embridbeiiltetéshez kizdrélag emberi ivarsejt, illet-
ve embrié haszndlhaté fel.'¥ Holttestbdl - ideértve az agyhalottat is - vagy
halott magzatbdl szdrmaz6 ivarsejt reprodukciés eljardshoz nem alkalmaz-

[12] Ld. pl. 18/2001. (VI. 1.) AB hatdrozat; 108/B/2000. AB hatdrozat (2004. mdrcius 16.), amely
tartalmazza, hogy: ,, A mesterséges megtermékenyitéshez hasonléan a dajkaterhesség - és més repro-
dukcibs eljardsok - sem illetnek meg alapjogként senkit.” ,Az Alkotmdnybdl a fentiek szerint nem
vezethet§ le olyan alanyi jog, mely hdzastdrsak (élettarsak) szamadra a »gyermekhez jutdst«, azaz meg-
hatdrozott reprodukcids eljardsok lehet6vé tételét, kotelezGen biztositandéva tenné.” , Az egészséghez
vald jog biztositdsdnak dllami kotelezettsége tehdt nem terjed ki barmilyen tetszéleges egészségiigyi
beavatkozds biztositdsdra és nem keletkeztet alanyi jogot arra, hogy a humdan reprodukcié korében egy
adott - az orvostudomdny szerint lehetséges - beavatkozas-fajtat engedélyezzenek, vagy azt valakin
végrehajtsak.” ,Ahogy az Alkotmdnybirésdg az adott tigyben kifejtette, a dajkaterhesség osszefiiggé-
sében nem beszélhetiink olyan alapjogrél, melynek érvényesitése jogszabdlyi garancidk létrehozdsét
kotelez&en igényelné. Erre tekintettel az Alkotmdnybirésdg a jogalkotdi mulasztds megallapitdsara ird-
nyuld inditvanyt elutasitotta.” (Indokolds III. 2., 3., 4., IV.). A kordbbi szabélyozadshoz ld. pl. a mtvi
beavatkozdssal torténé megtermékenyitésrél sz6l6 12/1981. (IX. 29.) EiiM rendelet; 750/B/1990. AB
hatdrozat (1991. februdr 27.); Bodnér - Bodndr, 1984, 856-866.; Bodnar - Bodndr, 1985, 1088-1100.;
Bodndr - Bodnadr, 1986, 183-189.

[13] Eiitv. 166. § (1), (5) bek. Ld. 30/1998. (VI. 24.) NMr. 2. § (1)-(4) bek., 5. §, 1-2. sz. melléklet.
(14] Eiitv. 166. § (2) bek.
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hat6.% Az ivarsejtek, illet6leg az embriék adomédnyozdsdra az Eiitv. 170-179.
§-aiban foglalt rendelkezések irdnyadok.!®

Az Eiitv. IX. fejezetének alkalmazdsdban a) embrié: minden é16 emberi emb-
ri6 a megtermékenyités befejez8dése utdn a terhesség 12. hetéig; b) magzat:
a méhen beliil fejl6d6 emberi 1ény a terhesség 12. hetétdl; c) egyediildlléva valt
nd: az a né, akinek hazastdrsi (élettdrsi) kapcsolata a reprodukcids eljards meg-
kezdését kovetben szilint meg; d) egyediildllé né: az a nagykort nd, aki a repro-
dukcids eljards megkezdésekor nem 4ll hdzastdrsi, élettarsi kapcsolatban.!

Reprodukcids eljards hdzastdrsi vagy kiilonnemtiek kozotti élettdrsi kap-
csolatban 4116 személyeknél végezhet6 el, amennyiben barmely félnél fenndlld
egészségi ok (medddség) kovetkeztében a kapcsolatbdl természetes iton nagy
valoszintiséggel egészséges gyermek nem szdrmazhat. Elettdrsak esetén repro-
dukcibs eljards csak abban az esetben végezhets, amennyiben az élettdrsak
egyike sem 41l hazastarsi kapcsolatban.!®

A reprodukcids eljards - amennyiben a néi ivarsejt megtermékenyitése mar
megtortént - a hdzastdrsi (élettdrsi) kapcsolat megsziinése utdn az egyediilal-
16v4 valt nénél tovdbb folytathat6. Amennyiben azonban a megtermékenyités
testen kiviil tortént, és az embri6 betiltetésére még nem keriilt sor, a hdzastarsak
(élettdrsak) a reprodukcids eljdrds megkezdése elétt, az Eiitv. 168. § (1) bekez-
dése szerinti egyiittes kérelmiikben erre az esetre nézve az eljards folytatdsat
a hdzastdrs (élettars) haldla esetére elzetesen kifejezetten kizdrhatjak.!'

Az Eiitv. 167. § (1)-(2) bekezdéseiben meghatdrozott esetekben reprodukcios
eljards csak akkor végezhetd, ha a medddség egyéb kezelési mddszerei ered-
ménytelennek bizonyultak, és az alkalmazott eljdrdssal orvosilag megalapozott
esélye van egészséges gyermek fogamzdsdnak és megsziiletésének.?”

[15] Eiitv. 166. § (3) bek.

[16] Eiitv. 166. § (4) bek. Ld. 30/1998. (VI. 24.) NM . 3-4. §, 3-4., 6-10. sz. melléklet.

[17] Eitv. 165. § a)-d) pont. Ld. pl. 2005. évi CLXXXI. tv. 11-12. §, 44. § (2) bek. Vo. pl. 750/B1990.
AB hatdrozat, Indokolds 2-3. pont (,,A Népjoléti Minisztérium vélasza szerint [...] A hdzassdgban élés
azért feltétel a miivi beavatkozds elvégzéséhez, mert a csaldd, az anya és az apa egyiittesen képesek
biztositani a gyermek megfeleld fejlédését.” ,[...] Az Alkotmdany 15. §-a értelmében a Magyar Koz-
tdrsasdg védi a hdzassdg és a csaldd intézményét. A gyermek sziiletésének eldsegitése mesterséges,
vagy miivi beavatkozds 1tjdn olyan esetekben, amikor a hdzaspdrnak természetes titon nem lehet
gyermeke, erdsiti a hdzassdg intézményét, és lehet6vé teszi a tulajdonképpeni csaldd (gyermekkel bir6
hazaspdrok) létrejottét. Kivanatos, hogy a gyermekek lehet6leg teljes csalddban sziilessenek, mivel
a gyermek fejlédése szempontjabdl nemcsak az anyai gondoskoddsnak, hanem az apa személyének
és az apai nevelésnek is rendkiviili fontossdga van. Az inditvannyal megtdmadott rendeletben foglalt
korldtozas a muvi beavatkozas eredményeként sziiletendd gyermek jogait védi, koztiik az Alkotmany
67. §-dban foglaltakat, miszerint minden gyermeknek joga van a csalddja, az 4llam és a tdrsadalom
részér6l arra a védelemre és gondoskoddsra, amely a megfeleld testi, szellemi és erkolcsi fejlédéshez
sziikséges. [...]”); 62/2005. (VI. 28.) OGY hatarozat I., VI. (,,pdrok”); Hamori, 2005a, 144-153.; Hamori,
20064, 43. (41-47.); Hamori, 2009a, 46-49.

[18] Eiitv. 167. § (1) bek.

[19] Eiitv. 167. § (2) bek.

[20] Eiitv. 167. § (3) bek. Ld. 30/1998. (VI. 24.) NM . 1. § (1)-(5) bek.
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Egyediildllé n6 esetében a reprodukcios eljards akkor végezhetd el, amennyi-
ben a né életkora vagy egészségi dllapota (medddség) kovetkeztében gyermeket
természetes Uton nagy valészintiséggel nem vdllalhat. A reprodukcids eljards
megkezdésére, a tdjékoztatdsra, a beleegyez6 nyilatkozatra az Eiitv. IX. fejeze-
tének rendelkezései megfelel6en irdnyaddk. A reprodukcids eljards sordn testen
kiviil 1étrej6tt és be nem {iltetett embridval kapcsolatos, az Eiitv. IX. fejezete sze-
rinti rendelkezési jogot az egyediildllé nd gyakorolja azzal, hogy rendelkezési
jogdrdl kozokiratban vagy teljes bizonyité erejii magdnokiratban lemondhat.®!

Reprodukcids eljdrds megfelel6 szakorvosi javaslatra az eljards lefolytatdsdra
kiadott miikddési engedély alapjan jogosult egészségligyi szolgaltatondl végez-
hetd.2

Reprodukcids eljards - egyediildllévd valt ng esetén annak folytatdsa - a hé-
zastdrsak, illet6leg élettdrsak egyiittes, illetve - az Eiitv. 167. § (2) bekezdése
szerinti kizdr6 nyilatkozat hidnydban, valamint a letétbe helyezett embriéval
kapcsolatos rendelkezési jog keretei kdzott - az egyediildllévd valt né irdsbeli ké-
relmére végezhetd. A kérelmet teljes bizonyité erejli magdnokiratba kell foglalni.
Az élettdrsi kapcsolat fenndalldsdrél az élettarsak kézokiratban nyilatkoznak.??

A beavatkozds megkezdését megel6z6en a beavatkozdst végzs orvos, illets-
leg orvoscsoport tagja az egyidejiileg személyesen megjelent kérelmezdket az
adott esetben elvégezhet6 reprodukcios eljardsrél széban és irdsban tdjékoz-
tatja. A tdjékoztatdsnak ki kell terjednie kiilondsen a) az eljards orvosi indi-
sziikségessé valo esetleges tijabb vagy tovédbbi orvosi beavatkozdsokra; c) a be-
avatkozdas elvégzéséhez sziikséges el6zetes gydgyszeres kezelések hatdsaira; d)
a beavatkozdsnak a sziiletendd gyermekre, illetve az érintettre gyakorolt haté-
saira, esetleges kockdzataira; e) az eljards alkalmazdsétdl varhaté eredményre;
f) az alkalmazhaté eljdrds igénybevételének varhatd koltségeire; g) az eljdrds
alkalmazdsdra vonatkozd jogszabdlyi rendelkezésekre.?¥ E tdjékoztatds sordn a
betegek tdjékoztatdsdra vonatkozd, Eiitv.-ben foglalt dltaldnos szabdlyok is meg-
felel6en irdnyaddak azzal, hogy a beteg jogélldsa a beavatkozdsban kozvetleniil
részt nem vevd hdzastdrsat, élettarsat is megilleti. Tobb reprodukcios eljarés
alkalmazhatdsédga esetén a tdjékoztatdsnak valamennyi elvégezhetd eljardsra ki
kell terjednie és az alkalmazandé eljdrdsra vonatkozé konkrét orvosi javaslatot
is magdban kell foglalnia.®!

A reprodukci6s eljards csak a kérelmezdk - tdjékoztatdsukat kévetden tett
- egyiittes irdsbeli beleegyez6 nyilatkozata alapjén kezdhet6 meg, illetve - egye-
diilallova valt nd esetén - a kérelmez6 irdsbeli beleegyezd nyilatkozata esetén
folytathaté. Az Eiitv. 171. § (4) bekezdése szerinti néi ivarsejt-adomdnyozds

[21] Eiitv. 167. § (4) bek. Ld. 30/1998. (VI. 24.) NM . 1/A-1/C. §. V6. 17. ]j.
[22] Eiitv. 167. § (5) bek.
[23] Eiitv. 168. § (1) bek.
[24] Eiitv. 168. § (2) bek.
[25] Eiitv. 168. § (3) bek.
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esetén a reprodukcids eljards megkezdésének, illetve folytatdsdnak feltétele az
adomdnyozé - Eiitv. 168. § (6) bekezdése szerinti tdjékoztatdst kdvetSen tett -
beleegyezd nyilatkozata, illet6leg az Eiitv. 171. § (4) bekezdésében meghatdro-
zott egylittes nyilatkozat.?®

Az Eiitv. 168. § (1), illetve (4) bekezdésében foglalt jognyilatkozatok tételére
kizdré6lag cselekvéképes személy jogosult.2”)

Az Eiitv. 171. § (4) bekezdésében meghatdrozott médon torténd ndi ivar-
sejt-adomdnyozds esetén a felajdnlds és az adomdnyoz6 nyilatkozat megtételét
megel6z8en a beavatkozdst végzd orvos, illetdleg orvoscsoport tagja, valamint
egy, a beavatkozdsban részt nem vevd orvos az adomdnyozoét széban és irdsban
tdjékoztatja a beavatkozdst megel6z8en az adomdanyozét érinté kezelésekrdl,
a beavatkozds jellegérél, kockdzatairdl, koriilményeir6l és az adomdnyozdsra
vonatkozé jogszabdlyi rendelkezésekrél. A tdjékoztatdsra az Eiitv.-ben foglalt
altaldnos szabdlyok is megfelelgen irdnyadok.®®!

A reprodukciés eljardsok végzésére jogosult egészségiigyi szolgdltatok mi-
kodésének szakmai feltételeit, az egyes beavatkozadsok alapjdul szolgdld egész-
ségiligyi indikaciok korét, és az egészségiigyi beavatkozdsok végzésének rész-
letes szakmai szabdlyait a miniszter rendeletben hatdrozza meg. Reprodukciés
eljardsok végzésére miikodési engedély kizdrélag olyan egészségiigyi szolgdlta-
té részére adhat6, amely egyidejtileg megfelel az ivarsejtek, valamint az embridk
fagyasztva tdroldsdra vonatkozo, jogszabdlyban meghatdrozott szakmai feltéte-
leknek is.?’)

Az ivarsejtek rendelkezésre bocsdtdsa sordn - az Eiitv. 171. § (4) bekezdé-
sében meghatdrozott médon torténd ndi ivarsejt-adomdnyozds esetét kivéve -
biztositani kell, hogy az ugyanazon ivarsejt-adomédnyozdt6l szarmazé utédok
szdma kiilonboz8 személyeknél elvégzett reprodukcids eljdrdsok sordn ne ha-
ladja meg a négyet. Egy reprodukcids eljardshoz csak ugyanazon adomdanyozé
ivarsejtjei bocsdthaték rendelkezésre.B”

Az adoményozds céljabdl felajanlott embrid legfeljebb 5 évig tarolhato, de
ez az idStartam egy alkalommal, tovdbbi 5 évvel meghosszabbithaté. A letétbe
helyezett embri6 tdroldsdnak leghosszabb idétartama 10 év. A fel nem haszndlt
embri6 a fagyasztva tarolds hatdridejének letelte el6tt - az embrié valészind ka-
rosoddsdnak esetét kivéve - nem semmisitheté meg. A hatdridé leteltét kove-
téen az egészségiligyi szolgaltaté az embriét megsemmisiti vagy tudoményos
kutatds céljra - a reprodukcids eljardsban torténé felhaszndlds lehetdségének
kizdrdsaval - felhaszndlhatja, illetve ilyen célbdl arra jogosult kutatéintézetnek
dtadhatja.B!

] Eiitv. 168. § (4) bek.

] Etitv. 168. § (5) bek.

] Eiitv. 168. § (6) bek.

[29] Eiitv. 169. § (1)-(2) bek. Ld. 30/1998. (VI. 24.) NM ., 60/2003. (X. 20.) ESzCsM 1. 2. melléKlet.
] Eiitv. 173. § (2) bek.

] Eiitv. 178. § (5) bek. Ld. Eiitv. 175-179. §-dhoz f(iz6tt indokolds.
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Ivarsejt-, illet6leg embri6-adomanyozds eredményeként fogant, illetve szii-
letett gyermeknek joga, hogy a nagykorusdgdnak elérését kovet6en fogamzdasé-
nak, sziiletésének koriilményeit a rendelkezésre bocsathaté adatok [Eiitv. 172. §
(2)-(3) bekezdés] korére kiterjed6 médon megismerje. Az e szerinti tdjékoztatdst
a gyermek vér szerinti sziilgje, illetSleg a nagykorisdgdnak elérését kozvetleniil
megel6z8en torvényes képvisel§jének mingsiilé személy jogosult megadni. Az
ivarsejt-, illet6leg embri6-adoményozds eredményeként fogant, illetve sziiletett
gyermek vér szerinti sziil6jének az ivarsejt felhaszndldsdra, illetve az embri6
beiiltetésére irdnyuld reprodukcids eljardst kérelmezdket kell tekinteni. A tes-
ten kiviil létrejétt embriét a méhmagzat jogdlldsa a betiltetés napjdtdl illeti meg.
A gyermek csalddi jogalldsdnak rendezésére irdnyuld eljards sordn az eljaré
hatdsdg, illetéleg a reprodukcids eljardsban részt vevd hdzastdrsak (élettarsak)
barmelyikének kérelmére a reprodukcios eljards végzésének tényérdl és annak
eredményérdl a beavatkozdst végzs egészségiigyi szolgéltatd igazolast ad ki.?

AzElitv. 185. §-atartalmazza, hogy tobbes terhesség fenndlldsa esetén egyes emb-
riék (magzatok) orvosilag valészindsithetd életképtelenséggel jaré fejlédési rend-
ellenessége vagy az élettel osszeegyeztethetd, de stlyos és gydgyithatatlan fogyaté-
kossdgot okoz6 kdrosoddsa miatt méhen beliili beavatkozéssal a terhesség az egész-
séges embridk (magzatok) kihorddséra korlatozhatd.®® E tekintetben - az illetékes
genetikai tandcsado javaslatra - a magzatok szdmdnak méhen beliili korldtozdsdra
a terhesség 20. hetéig, a diagnosztikus eljards elhiiz6ddsa esetén 24. hetéig kertilhet
sor.Y A terhesség megtartdsa, egészséges gyermek(ek) vildgrahozatala, illet6leg
az embridknak (magzatoknak) az anya életét vagy testi épségét nem veszélyeztetd
biztonsdgos kihorddsa érdekében a tobbes terhességben kihordandé embridk (mag-
zatok) szdma valamennyi embrid (magzat) épsége esetén is korldtozhat6,*> azzal,
hogy a kihordandé embriék (magzatok) szdma - szakorvosi javaslatra - a terhesség
12. hetéig, a tobbes terhesség kordbbi diagndzisat befolydsol6 ok fenndlldsa esetén
a 14. hetéig csokkenthet6.2 Az embriék (magzatok) szdmdnak méhen beliili cs6k-
kentésére irdnyuld eljards sordn a magzati élet védelmérdl szold 1992. évi LXXIX.
torvény (Mtv.) rendelkezései az Eiitv.-ben nem szabdlyozott kérdések tekintetében
megfelelen irdnyaddak. Az Eiitv.-ben foglalt rendelkezések nem érintik a magzatok
szdmdnak az Mtv. szerint a terhességmegszakitds indokaként figyelembe vehet6
egyéb feltételek alapjdn torténd csokkentésének lehetGségét.B”)

[32] Eiitv. 179. § (1)-(4) bek. Ld. Eiitv. 175-179. §-dhoz ftiz6tt indokolds (,,A térvény biztositja az
ivarsejt-, illetve embri6 adomdanyozassal fogant, illetve sziiletett gyermek jogat fogantatdsi, sziiletési
koriilményeinek megismerésére, nagykortsdgdnak elérését kovetGen. A gyermek tdjékoztatdsa érte-
lemszerden kizdrélag az ivarsejt adomdanyozdassal, illet6leg az embrié adomdnyozdssal dsszefliggés-
ben 4tadhaté adatok korére terjedhet ki, igy a gyermek sem jogosult a fogantatdsdban adomanyozé-
ként résztvevd személyek adatainak személyazonositdsra alkalmas mddon torténé megismerésére.”).
[33] Eiitv. 185. § (1) bek.

[34] Eiitv. 185. § (3) bek. els6 mondat.

[35] Eiitv. 185. § (2) bek.

[36] Eiitv. 185. § (3) bek. masodik mondat.

[37] Eiitv. 185. § (4) bek.
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IV. A KATOLIKUS EGYHAZ ALLASPONTJA

A Hittani Kongregdcié Donum vitae kezdetd instrukciéja 1988-ban, Digni-
tas personae kezdet(i instrukciéja 2008-ban jelent meg.®® Az el¢bbi a mestersé-
ges megtermékenyités kihivdsdra vdlaszolva példéaul azt tartalmazza, hogy ,[a]
mindennapos gyakorlatban az in vitro megtermékenyités sordn nem mindegyik
embriét iiltetik be az anyaméhbe; néhdnyat elpusztitanak. Ahogy a mivi abor-
tuszt elitéli az egyhdz, ugyanigy megtilt minden tdmaddast ezen emberi lények
ellen.”’

A Pédpai Kédexmagyardzé Bizottsdg 1988-ban - papai jovdhagydssal - a Co-
dex Iuris Canonicinek (CIC) az eredményes abortuszt dnmagéatdl bedlld kikozo-
sitésbe eséssel biintetni rendel6 1398. kdnonjdhoz hiteles térvénymagyardzatot
fizott, amely szerint az embrié ,lombikban” (mesterséges megtermékenyités
sordn) torténd elpusztitdsa - a konjunktiv feltételek fenndlldsa esetén - a CIC
1398. kdnonjanak hatélya ald tartozik.(0

A Dignitas personae kezdetd instrukci6 is kiemeli, hogy az in vitro megter-
mékenyités emberi lények szandékos megolésével jar (olykor a lefagyasztds koz-

Z2»

ben jottével); a ,beiiltetést” kovetd ,,embridcsokkentés” is - az emlitettek szerint
- szdndékos abortusznak mindgsiil, ami mint az drtatlan emberi lény el6re meg-
fontolt és kozvetlen megolése, mindig sulyos erkolesi rendetlenség (btin); ezek-

[38] Ld. Hittani Kongregdcié: Donum vitae kezdet(i instrukcié a kezd6d6 emberi élet tiszteletérél
és az utédnemzés méltdsagarol. 1987. februdr 22. In: Acta Apostolicae Sedis. 1988. 70-102. (DV; ford.
Gresz Mikl6s); Congregazione per la Dottrina della Fede: Istruzione Dignitas personae su alcune ques-
tioni di Bioetica. Libreria Editrice Vaticana, Roma. 2008. 56 (DP).

[39] DV 5. pont. Ld. még uo. II. pont: ,,Az in vitro megtermékenyités gyakorlata szdmtalan emberi
embrid létrehozdsat és elpusztitdsat kovetelte meg.”; és uo. 5. pont: ,[...] a FIVET magdval hozza az
emberi lény elpusztitdsat, mely ellene mond az abortusz megengedhetetlenségérél sz616, mdr eladott
tanitdsnak.” A hivatkozott orvosi szakirodalomban foglaltak szerint is az eltelt évtizedek sordn az or-
vostudomadnyi fejlédésnek is koszonhetéen az embridk védelme tekintetében is jelentSs elérelépések
torténtek (1d. pl. Bédis, 2000; Papp, 2004; Urbancsek - Murber, 2005; Kadli - Bartfai, 2018). Zado-
ri Janos a 2018-ban megjelent, hivatkozott mtvében, a 275-276. oldalon a kdvetkez&ket frja: ,Mind
a fagyasztdsi moédszerek, mind a megfelel6 preembridk kivdlasztdsi kritériumai sokat fejlédtek az
utébbi évtizedben. Az IVF-centrumok tilnyom¢é tébbsége vitrifikdcids technikat alkalmaz. Mind
a tulélés, mind pedig a terhességi rata tekintetében hatalmas fejlédés figyelhet6 meg. A teljes ausztral
adatbazist elemz6 mértékadd szakmai beszdmol6 szerint a fagyasztott-felengedett preembriék esetén
nem észlelhetd emelkedés a fejlédési rendellenességek vonatkozasaban (7).” ,,Az IVF-kezelés kocka-
zatai az elérhet§ eredményhez képest alacsonyak, de a kezelésre szorul6 parok pontos tdjékoztatdsa
a mérsékelten emelkedett rizikétényez6krél elengedhetetlen. Bar a fejlddési rendellenességek koc-
kdzatai nem magasabbak szignifikdnsan a spontdn létrejott illesztett kontroll csoportokhoz képest,
a tovdbbra is alacsony implantdci6s rdta valészindsiti, hogy gyakoriak a transzferre keriil§ rendellenes
embridk. Kisérleti eredmények alapjan gy tlinik, hogy az endometrium mint hatékony bioszenzor
gondoskodik a stlyos genetikai hibdval rendelkez6 embridk kisztirésérél (20).”

[40] Ld. Pontificia Commissio ad Codicis Canones Authentice Interpretandos: Responsum. 1988.
janudr 19. (pdpai jovdhagyas: 1988. majus 23.; kihirdetés: 1988. december 12.) In: Acta Apostolicae
Sedis. 1988. 1818-1819. (,,[...] eiusdem fetus occisione quocumque modo et quocumque tempore
a momento conceptionis procuretur.”). V6. pl. CIC 1. kdnon, 6. kdnon 2. §, 16. kdnon 1-2. §, 17. kdnon,
1321-1324. kdnon. Részletesen 1d. Hamori, 2006a, 125-127. Az egyhdzi biintetjogi vonatkozasokhoz
1d. pl. Erd6, 1995, 343-351.; Hamori, 2006a, 123-202.; Hdmori, 2003a, 18-29.; Hamori, 2002a, 85-96.
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ben az esetekben nincsen sz6 a mordlteoldgiai értelemben vett kisebbik rossz
vagy az un. duplex effectus elvének alkalmazhat6sdgarol; a katolikus egyhdz
tanitdsa szerint sohasem megengedett egy olyan magatartds, ami lényegileg
(bensdéleg) tilos.!

Szent II. Janos P4l pdpa az 1995-ben megjelent Evangelium vitae kezdet(d en-
ciklikdban szintén - kdnonjogi relevancidval*? - felhivta a figyelmet arra, hogy
a mesterséges megtermékenyités kiilonféle technikdi is, amelyek latszélag az
élet szolgalatdban dllnak, és amelyeket nem kevésszer ezzel a pozitiv szdndék-
kal végeznek, valéjdban kaput nyitnak az élet elleni j tdmaddsoknak."¥ Tul
azon, hogy erkdlcsileg elfogadhatatlanok - mondja a pdpa -, mert kiszakitjdk
az életfakasztdst a hdzastarsi aktus emberi egészébdl, ezeknek az eljdrdsoknak
igen nagy hdnyada sikertelen; nem annyira a megtermékenyiilés szempontjdbdl,
hanem mert az embri6 fejlédése nem torténik meg, és ezzel haldlveszélynek te-
szik ki az éppen megfogant emberi életet. Tovdbba olykor a beiiltetéshez a sziik-
ségesnél nagyobb szdmban torténik a megtermékenyités, és az Gin. ,,szdmfolotti”
embridkat (pl. a hivatkozott Eiitv.-s szabdlyozds szerinti lefagyasztési id6 lejar-

.z

tat kovetSen) elpusztitjdk vagy tudomdanyos és orvosi kisérletekhez haszndljak
fol (lefagyasztds, életfelfiiggesztés is jarhat az eljardssal); val6jdban azonban az
emberi életet - a pdpai megnyilatkozds szerint, objektive (nem a szdndékrél van
sz6) - egyszer( ,bioldgiai anyag” szintjére fokozzak le, amivel szabadon rendel-
kezhetnek.“#

A hivatkozott orvosi szakirodalom korébdl idézve: ,,Az IVF korai id6szaka-
ban kidertilt, hogy a visszahelyezett embridk szdmdanak emelésével jelentésen

[41] Ld.DP 14-15., 21. pont; vé. DV L. 5., II. pont; GS 27., 51. pont; EV 62. pont. Részletesen 1d. Himori,
2018a, 239-253.; Hamori, 2017a, 4-16.; Hamori, 2017b, 81-103.; Hamori, 2016¢c, 39-43.; Himori, 2012a,
96-103.; Hamori, 2011a, 8-17; és 1d. a 39. ]j. megjegyzését.

[42] Ld. Hamori, 2016d, 251-262. A kdnonjogi relevancia szerepe a lelkiismeret szabadsdgdhoz val6
jog és az Mvt., valamint az Eiitv. cimzettjei szempontjdbdl is megjelenik, amelyre a jogalkoténak meg-
felelden figyelemmel kell lennie, tovdbbda a kdnonjogi kotelez§ erénél fogva a hiveknek is hatniuk kell
az 4llami jogalkotdra (1d. pl. EV 93. pont). Ahhoz, hogy az érvek hassanak az dllami jogalkotéra, meg
kell jeleniteni azokat, akkor is, ha pl. az EV-ben szerepelnek.

[43] Ld. EV 14. pont; DP 15. pont. V6. EV 58. pont.

[44] Ld. EV 14. pont; EDC 21., 26. pont. Ld. még pl. DV II. pont; KEK 2258., 2280., 2376-2379. pont; EDC
22-25., 27. pont; MKPK 2003. évi bioetikai korlevele 47-48., 93., 208. pont; CIC 1056. kdnon. Az MKPK
2003. évi bioetikai korlevelének ,.elkészitésében a Piispoki Konferencidt neves szaktuddsok - Falus Andrés,
Freund Tamads, Hdmori J6zsef, Kopp Mdria és Vizi E. Szilveszter, valamint Harsanyi Ott6 teolégus - segitet-
ték.” (Magyar Kurir. 2003. december 11.) E korlevél célja, hogy az élet védelmét eredményezd szemlélet-
véltdshoz - a hit tanitdsa ttjan - hozzdjaruljon (I1d. korlevél 2. pont); e kiildetést kiilondsen azon élet elleni
tdmaddasok teszik aktudlissa, amelyek a leggyengébbek és a legvédtelenebbek, a legkiszolgaltatottabbak - a
sziilet§ gyermekek és a haldoklé betegek - élete ellen irdnyulnak [vo. korlevél 4-6., 12., 14. pont, és EV 7-28.
pont; e hiteles tanit6hivatali megnyilatkozds (1d. CIC 753. kdnon) nem 6ndllé, nem 4j tanitast tartalmaz,
hanem instrukci6 jelleggel foglalja 6ssze a bioetika aktudlis kérdéseit; a korlevelet a Konferencia piispok
tagjai egyhanguian fogadték el, ezért azt az ,, Apostolos suos” kezdet(i motu proprio rendelkezése alapjan az
Apostoli Szentszéknek nem kellett feliilvizsgdlnia, 1d. Acta Apostolicae Sedis. 1998. 657.]. A hiteles egyhdzi
tanitéhivatali megnyilatkozdsok kdnonjogi relevancidjdhoz Id. pl. CIC 749-750., 752-754. kdnon; ET 555-
558.; CCEO 597-600. kdnon; Erdg, 2005, 397-399. Az MKPK 2003. évi bioetikai korleveléhez 1d. pl. Himori,
2005b, 87-107.; Hamori, 2004a, 267-277.; Hamori, 2004b, 454-463.
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lehet novelni a terhességi rdtat. Ugyanakkor ezzel egyiitt né az iker-, s6t a tobbes
ikerterhességek kockdzata. [...] Tekintettel arra, hogy a tébbes ikerterhességek
jelent6sen novelik a korasziilés gyakorisdgat, a redukci6 vagy szelektiv abortusz
napjaink klinikai gyakorlatdnak szerves része.” Az asszisztalt reprodukcids
technikdk jelentds eredményességiik mellett nagyobb veszélyt jelentenek a szii-
letend6 magzatra, mivel a megtermékenyiilés és az egyedfejlédés elsg stddiumai
in vitro, s nem a természetes kozegben torténnek.”¢

[45] Ld. Bédis, 2000, 318. V6. uo. 315.: ,,Szdmos tanulmdny bizonyitotta, hogy IVF terhességekben
magasabb a korasziilések és az alacsony stillyal sziiletett magzatok ardnya. J6llehet ez elsGsorban az
iker- és tobbes terhességek nagyobb szdma miatt igaz, de az egyes terhességek vonatkozdsaban is
megfigyelhet§ a tendencia.”; uo. 318.: ,IVF-terhességekben dltaldban magasabb ardnyban varhaték
sziilési komplikaciok. Ez egyrészt a gyakrabban el6fordulé iker és tobbes ikerterhességek kovetkez-
ménye, mdsrészt a magasabb anyai életkor és a gyermek utédni felfokozott vdgy altal kivaltott lelki
fesziiltség htuzédik meg a hattérben. Magasabb a klinikai felvételek ardnya, hosszabb a kérhdzi dpoldsi
id6 vérzés és magas vérnyomds miatt. Ez utébbi két kérkép gyakorisdga IVF-terhességekben jelen-
t6sen meghaladja a természetes fogamzds ttjan 1étrejott terhességekben észlelt vérzés és hiperténia
ardnyat (18 szdzalék és 16 szazalék, Beral és mtsai 1990). Fiedler és mtsai (1990) 246 IVF-terhesség
adatait elemezve szignifikdnsan magasabb incidencidt taldltak toxaemia, klinikailag jelentés placen-
taisufficientia, intrauterin elhalds, abruptio placentae és korasziilés vonatkozdsdban. [...]”; uo. 319.:
,Rizk és mtsai (1991) adatai alapjan Bourn Hallam 10 éves anyagdban az intrauterin elhalds, a peri-
natalis és a csecsem6haldlozds dupldja volt a természetes tton fogant terhességek hasonld adataihoz
viszonyitva. Az intrauterin elhaldsok ardnya egyes terhességekben 5,07 szdzalék, ikerterhességekben
20,8 szazalék és hdrmasiker-terhességekben 24,7 szdzalék volt.”; Urbancsek - Murber, 2005, 609-610.:
,Korasziilés - részben az ikerterhesség nagyobb gyakorisdgdnak koszonhetSen - gyakrabban fordul
el§ asszisztalt reprodukcids kezelések sordn fogant terhességek esetében.” ,Egyes megfigyelések sze-
rint ICSI-vel kiegészitett IVF-ET kezelés sordn (ejaculatumbdl vagy herébdl nyert spermiumokkal vég-
zett megtermékenyitést kovetGen) a spontdn fogant terhességeknél nagyobb ardnyban (31,4%) fordul
el6 ikerterhesség, ennek megfelelden a korasziilés gyakorisdga is magasabb: egyes terhességek esetén
9,9%, kettes ikerterhesség esetén 56,7%, harmas ikerterhesség esetén 96,6%-ban.” Az ICSI-hez [Intra-
citoplazmatikus spermium injektdlas - 30/1998. (VI. 24.) NM 1. 2. sz. melléklet 6.1.] 1d. Bédis, 2000,
315-316. (1d. még uo. 318.). V6. 39. lj. megjegyzése; és pl. Zadori, 2018, 271-272.: ,[...] Mindezeket fel-
ismerve az elmult 10 év legf6bb torekvése a transzferdlt preembri6k szdmdnak csokkentése volt. [...]
Mindezek egytitt, kiegésziilve a ma mdr kivalé hatékonysdgu fagyasztasi modszerekkel (vitrifikdcid)
elhozhatjdk az elektiv, egyes preembrié-transzferek id6szakdt és a tobbes terhességgel jaré kockdzatok
tovabbi jelentds csokkenését.”

[46] Ld. Bédis, 2000, 313-314. Ld. még uo. 321. VG. 39. ]j. megjegyzése; és pl. Zadori, 2018, 272-275.:
,»[...] Amennyiben a tobbes terhességek és a mérsékelten gyakoribb korasziilések negativ hatdsait6l
eltekintiink, a hosszu tavi vizsgélatok eredményei megnyugtaténak tinnek (5). [...] Ddnidban elvég-
zett, tobb mint 8000 IVF és ICSI kezelés utdni egyes és kettes sziilés adatait feldolgozé vizsgdlat szerint
a sulyos fejldési rendellenességek gyakorisdga ikersziilés esetén 4%, egyes sziilés esetén 3,7% (23).
A sulyos fejl6dési rendellenességek el6forduldsa és manifesztdcidja fligg a vizsgalat id6pontjatél (dj-
sziilott, kisgyermek, felnétt) és teriiletenként is eltérd értéket mutat. Igen nagy esetszdmot vizsgalva
(16 280 IVF uténi Gjsziilott adatai alapjan) svédorszagi vizsgélatok sordn 5% feletti gyakorisdgot mu-
tattak ki gjsziiléttkorban (15). [...]”.
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»Asszisztdlt reprodukciés kezelések sordn [...] a korai vetélések ardnya na-
gyobbnak tdnik [...].”#7 A vetélések incidencidjat tekintve a szerz6k tobbsége
egyetért azzal, hogy IVF-terhességekben magasabb a spontdn vetélések ardnya,
mint a spontdn terhességekben.”*8!

»A méhen kiviili terhesség kialakuldsdnak esélye orvosi segitséggel 1étrejott
terhességek esetén nagyobb (3-5%), mint spontdn fogant terhességeknél (1%).”
LIVE-ET kezelés sordn is nagyobb eséllyel (4%) szdmolhatunk méhen kiviili
terhességgel annak ellenére, hogy az el6embrydkat ma mar csaknem kizdrélag
a méhitirbe iltetjiik be.”™ Zadori Jdnos 2018-ban megjelent hivatkozott tanul-
mdnyéban, a 272. oldalon {rja: ,, Az asszisztalt reprodukciés kezelések (OI, IUI,
IVF), emelik a méhen kiviili terhesség gyakorisdgat. Az IVF-kezeléseket kdvets-
en el6fordulé méhen kiviili terhességek el6forduldsa 2-5% irodalmi adatok alap-
jan (29). A frissen végzett preembrié-transzfer esetén magasabb, fagyasztott-fel-
engedett preembridk esetén mérsékelten alacsonyabb ardnyban fordul el6 (21).”

Bédis J6zsef 2000-ben publikdlt miivében szerepel: , A csdszdrmetszés igen
gyakori sziilési méd IVF-terhességekben. Seppala (1985) 65 centrum adatait fel-
dolgozva a sectio caesarea ardnyat 49 szdzaléknak taldlta. Az anyai morbiditds
magasabb volta a m{tétes sziilési méddal van Gsszefiiggésben.”>%

Zadori Janos 2018. évi citdlt kozleményében, a 275. oldalon a kovetkezSket
irja: ,Az elmult id6szak vizsgdlatai arra utalnak, hogy még az egyes terhesség
vonatkozdsdban is emelkedett kockdzatok észlelhet6k korasziilés, perinatalis
mortalitds és alacsony sulyt ajsziilott gyakorisdg vonatkozédsdban, akkor is, ha
a vizsgdlat illesztett kontroll csoporttal torténik (26). Egyes tanulményok emel-
kedett csdszdrmetszés, preeclampsia gyakorisdgot, gyakoribb placenta praevia
el6forduldst és magasabb halvasziilési gyakorisdgot taldltak (27, 34). Szdmos ta-
nulmdény esetében viszont ezen emelkedések nem érték el a szignifikdns hatdrt
illesztett kontroll vizsgdlat esetén (16).” (Az anyai kockdzatokhoz Id. uo. 275-
276.)

Véleményem szerint a fenti adatok alapjdn, akkor is, ha csak Zadori Jdnos
irdsdban foglaltakat nézziik, azon el lehet gondolkodni, mennyiben é&llja meg

[47] Ld. Urbancsek - Murber, 2005, 608-609.

[48] Ld. Bédis, 2000, 317. V6. Zadori, 2018, 276.: ,,A medddség kezelés sordn észlelt magas korater-
hességi veszteség jelentds részben a hibds genetikai dllomdnyt embriék miatt kovetkezik be, mely
szoros korreldci6t mutat az anyai életkorral, és meghaladhatja a 30%-ot is (12). Amennyiben a missed
abortion (megkésett vetélés) allapotig fejlédd terhességek genetikai dllomdnyat vizsgéljdk, az aneup-
loidia és egyéb stilyos genetikai eltérések gyakorisdga meghaladja az 50%-ot (22).” A spontdn vetélé-
sekhez is 1d. pl. Hdmori, 2017¢, 39-44.; Hamori, 2017d, 45-68.; Hamori, 2016e, 41-65.

[49] Ld. Urbancsek - Murber, 2005, 610. V6. Bédis, 2000, 317. Ld. még Urbancsek - Murber, 2005, 613.
[A szimultdn terhesség: , A tobbes fogamzds olyan specidlis el6forduldsi formdja, melyet méhen beliili
és vele egy id6ben fenndll6 méhen kiviili terhesség egyiittese képez. 1:30 000-nél kisebb valészint-
séggel el6fordulhat spontdn ciklusban is, azonban asszisztalt reprodukciés kezelést (IVF-ET kezelést)
kovet6en elGforduldsdra 1-3%-ban kell szdmitanunk.”]; Zadori, 2018, 272.

[S0] Ld. Bédis, 2000, 318. Az emberi reprodukciéra irdnyuld kiilonleges eljardsok egyéb veszélyei-
hez, kdros kovetkezményeihez (pl. adnextorsio, fejlédési rendellenességek, kromoszéma-aberraciok)
1d. pl. Bédis, 2000, 319-321.; Urbancsek - Murber, 2005, 614-615.
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a helyét az ,enyhe mérték eltérés”, a ,,biztonsdgos” mindsités: ,,Az a szerencsés
tény, hogy az IVF-kezelés utdni terhességek és sziilések kimenetele az elmult
kozel 40 év vizsgdlatai alapjdn ilyen enyhe mértékben tér el illesztett kontrollok
esetén a spontdn fogant terhességektdl, bizonyitja a kezelés biztonsdgos voltat,
és egyben figyelmeztet is arra, hogy minden tovabbi vdltoztatdst dtgondoltan
kell végrehajtani.”"- az ismertetett adatok szerinti, ,ilyen enyhé”-nek mindsi-
tett eltérés Zadori Jdnos szerint is bizonyitott.

ADignitas personaeésaDonumvitaekezdetinstrukciébanarrélisszévan,
hogy az in vitro megtermékenyités esetében az élet tovdbbaddasdt elvdlasztjdk
a hdzastdrsi aktustél (annak minden kovetkezményével, ami 6nmagdban
rossz, megengedhetetlen); a heterolég formdndl a hdzastdrsi hiiséget, a hé-
zassadg egységét és a gyermek jogait is megsértik.5? Az Egyhdz elismeri
a gyermek utdni természetes vagy legitimitdsat, és megérti a terméketlenség
problémditdl szenvedd hdzastdrsakat, ezt a vdgyat azonban nem szabad az
emberi méltésdg elé helyezni (v0. pl. embriék megdlése, tdrgynak tekintése,
ekként torténd bandsmadd veliik).®¥ A j6 cél nem tesz jévd egy dnmagdban
rossz eszkozt (vo. Rém 3,8).54

XVI. Benedek pdpa kiemeli, hogy Isten szeretete nem tesz kiilonbséget
a még meg nem sziiletett és a megsziiletett kisgyermek, vagy a fiatal felnétt,
illetve az id6s ember kozott, mert mindegyikiiket sajdt képmdsa és hasonlo-
sdga lenyomatdnak l4tja.5s!

A katolikus egyhdz tanitja, hogy minden emberi lény a fogantatds-
tél a természetes haldlig a személy méltdsdgdval rendelkezik. Az em-
beri lény a létezése els6 szakaszaiban sem tekinthet§ pusztdn a sejt-
jei Osszességének. Az embrid sajdt genetikai identitdssal rendelkezik,
folyamatosan fejlédik, 1étének elsé pillanatdtdl az a feltétlen tisztelet ille-
ti meg, amellyel az ember testi és lelki egységének erkolcsileg tartozunk.
Az embert fogantatdsatél kezdve személyként, annak méltésdgaval kell
tisztelni, elismerve személyi jogait, mindenekel6tt az élethez val6 sért-
hetetlen és elidegenithetetlen alapvet§ jogdt.’® Az emberi élet mindig
j6, mivel ,Isten megnyilvdnuldsa a vildgban, az 6 jelenlétének jele, az
6 dicsGségének nyoma”*”) 158!

[51] Zadori, 2018, 276.

[52] Ld.DP 16. pont; DV IIL. B. 5. pont. A Donum vitae kezdet( instrukcié is felhivta a figyelmet arra,
hogy a személyes kapcsolatok ilyen valtozdsa a csaldd belsejében a tdrsadalomra is kdros hatdssal van
(Id. II. A. 2. pont).

[53] Ld.DP 16. pont; DV II. A. 2., B. 5., 8. pont.

[54] Ld. DP 21. pont; CCIII. 2. d) pont.

[55] Ld. DP 16. pont; Acta Apostolicae Sedis. 2006. 264.

[56] Ld. pl. DP 4., 10. pont; vo. DV Bevezetés, I. 1., III. pont; DAP 12-13.

[57] EV 34. pont.

[58] Ld. DP 8. pont; vo. DV II. B. 5. pont.
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A hiteles egyhdzi tanitéhivatali megnyilatkozdsok szerint annak ellenére,
hogy a mesterséges megtermékenyitési technikdk elfogadhatatlanok, min-
den gyermeket az isteni josdg ajdndékdnak kell tekinteni és szeretettel kell
felnevelni.”

A Dignitas personae kezdetd instrukcié tartalmazza, hogy az orvosi techni-
kédk alkalmazdsa sordn is tiszteletben kell tartani minden emberi 1ény élethez és
méltésdaghoz, testi-lelki épséghez, egészséghez vald jogat (a fogantatds idépont-
jatol kezdve a természetes haldlig), a hdzastarsi méltésdgot, hiiséget, a hdzas-
sdg egységét, hogy a hdzastarsak csak egymds dltal valjanak apdvd és anyavd,
a gyermek azon jogét, hogy hdzassdgban és hdzassdg 4ltal (a hdzaspdr sajatos és
kizdrolagos aktusédval) foganjon és sziilessen a vildgra (az élet tovdbbaddsat nem
szabad elvdlasztani a hdzastdrsi aktustél, az emberi l1ényt nem szabad ,labora-
tériumi termék” szintjére siillyeszteni, a gyermek nem akarhaté gy, mint va-
lami targy). E hiteles tanitéhivatali megnyilatkozds szerint a nemzésre irdnyu-
16 orvosi technikdk annyiban utasitandék el, amennyiben ezeket az értékeket,
normdkat sértik, illetve veszélyeztetik; vagyis nem azért, mert mesterségesek.
Azok az eszkozok, beavatkozdsok megengedettek, amelyek nem helyettesitik
a hédzastdrsi aktust, hanem megkonnyitik azt, segitik annak természetes céljat
elérni.’% Az orvos a személyek és az emberi szaporodds szolgalatdban 4ll: nin-
csen teljhatalma rendelkezni felette vagy donteni réla. Az orvosi beavatkozds
ebben a tekintetben akkor tiszteli a személyek méltésdgat, amikor a hdzastdrsi
aktus tdmogatdsat célozza, amennyiben annak beteljesiilését megkdnnyiti, vagy
céljanak elérésében segiti, miutdn az rendes médon beteljesiilt.”® Az ttmutatds
a megengedett orvosi eszkdzok, beavatkozdsok (pl. hormonaélis gyégyitds, ivarve-
zeték elzdréddsdnak helyredllitdsa) mértékletes megfontoldsa mellett a megfelels
orokbefogadasi eljaras és a medd&ség megelézésének tdmogatdsdra is kitér. 6

A Dignitas personae kezdet( instrukcié az ICSI vonatkozdsdban is rogziti,
hogy az - miként az in vitro megtermékenyités - 1ényegileg tilos technika, mert
teljesen szétvdlasztja a termékenységet és a hdzastdrsi aktust: a hdzastdrsak
testén kiviil torténik, orvos cselekedete 4ltal, akinek szakértelme és technikai
teljesitménye meghatdrozza a beavatkozds eredményét; rabizza az embri6 életét
és identitdsat az orvosok és a biolégusok hatalmadra, és a technika uralmaét ren-
deli az emberi személy eredete és rendeltetése {6lé. E hiteles egyhdzi tanitéhi-
vatali megnyilatkozds szerint az aldrendeltség ilyen formdja ellene mond annak
a méltésdgnak és egyenldségnek, amelynek kozosnek kell lennie a sziildk és
gyermekek kozott.) A gyermekek fogandsa ebben az esetben sem a hadzastdarsi

[59] Ld.DVIL B. 5. pont; v6. pl. CCII. 1. pont: ,,[...] A mindenhatd Isten erejébdl a sziil6k kozrem-
kodésével sziiletett gyermek tehdt az isteni J6sdg kivald ajandéka és a hadzassdg nemes gylimolcse.”
[60] Ld. DP 12-13. pont; v0. DV Bevezetés, 3. (,,Questi interventi non sono da rifiutare in quanto ar-
tificiali.”), 4-5., I. 1., 5-6., II. A. 1-3., B. 4-7., I1I. pont; GS 51. pont; FC 11. pont; CIC 1056., 1134. kdnon.
[61] DP 12. pont; DV II., B. 6-7. pont. V6. pl. EDC 22. pont.

[62] Ld.DP 13. pont; v6. DV IIL., B. 8 pont; FC 14. pont.

[63] Ld.DP 17 pont; DV IL, B. 5. pont (v6. uo. 6-7. pont).
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egyesiilés specifikus aktusdnak kifejezgje és gytimdlcse.® A katolikus egyhdz
e tanitdsdval az orvos széban forgo cselekedetét nem tekinti szexudlis aktusnak,
és nem is hasonlitja ahhoz. Arrél van szd, hogy ebben az esetben az élet tovdbb-
adésa az emlitettek szerint elvédlik a hdzastdrsi aktustol, és ez a katolikus egyhdz
szerint helytelen.

A Dignitas personae kezdet( instrukcid szerint az emberi embrié lefagyasz-
tdsa Osszeegyeztethetetlen az emberi 1énynek jaré tisztelettel; kiilénosen azért,
mert feltételezi az in vitro megtermékenyitést, a haldl vagy sériilés stlyos veszé-
lyét.) Az embridk tilnyomé tobbsége igy ,4rvdn” marad,® és haldlra itélte-
tik, ami stlyos igazsdgtalansdg.’” Szintén elfogadhatatlan az embridk kutatdsi,
gyogydszati felhaszndldsa, mert azzal gy bannak veliik, mint egyszerd biolé-
giai anyaggal, és elt(irik a haldlukat.® A mesterséges megtermékenyitéssel kap-
csolatban emlitett okok miatt az ivarsejtek lefagyasztésa is elfogadhatatlan.®

A Dignitas personae kezdetd instrukcié a preimplantdcids diagnosztikara is
kitér, amely a mesterséges megtermékenyitési technikdkkal kapcsolatos: az in
vitro létrejott embriok méhbe torténd dthelyezése el6tti genetikai diagnézisarol
van sz6, sokszor mingségi kivalasztasi céllal, ami abortusszal jar (vo. pl. gene-
tikai indik4cié). Egy olyan fajnemesit§ mentalitds jelenik meg, ,ami elfogadja
a szelektiv abortuszt, azért, hogy megakaddlyozzdk kiilonféle tipust rendel-
lenességekben szenvedd gyermekek megsziiletését”; ez ,nagyon szégyentel-
jes, mert az emberi élet értékét csak a normalitds és a fizikai egészség adatai
szerint akarjak mérni, igy utat nyitva a csecsemdgyilkossdg és az »eutandzia«
»torvényesitésének« is”% ) Az emberi embridval tigy bannak, mint egyszert
laboratériumi anyaggal. Ez stlyosan igazsdgtalan; az emberi méltésdgot sértd,
elfogadhatatlan diszkrimindcié torténik."

A Hittani Kongregéci6 arra is rdvildgit, hogy a mélt6sdg egyformén hozzatar-
tozik minden egyes emberi lényhez, és nem fiigg a sziildi szdndéktdl, a tdrsadal-
mi helyzett6l, a mtiveltségtdl, a fizikai fejlettség dllapotatdl.”!

] Ld. DP 17. pont; v6. DV II. A. 1., B. 4-5. pont; EDC 23. pont.
] Ld. DP 18. pont; DV I. 6. pont.
] Ld. DP 18. pont.
[67] Ld.DP 19. pont.
] Ld. DP 19. pont; v6. uo. 34-35. pont; DV 1. 5., II. A. 1-3. pont.
] Ld. DP 20. pont.
] EV 63. pont.
[71] Ld. DP 22. pont.
[72] Ld. DP 22. pont. V6. pl. MKPK 2003. évi bioetikai korlevele 67. pont.
[73] Ld. DP 22. pont. A prenatalis diagnosztikdval kapcsolatban 1d. pl. DV I. 2. pont.
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A Dignitas personae kezdet( instrukcié kimondja, hogy az embrié bedgya-
z60ddséat gatld, illetve megsziintet§ eszkozok (pl. spirdl, tabletta) alkalmazdsa is
- fogamzds esetén - abortiv hatdssal bir, amelyre az elkdvetSk szdndéka 4ltalé-
ban kiterjed.”™ Ha kétséget kizardan bizonyfitott (v6. in dubio pro reo elvel”™) az
abortusz btincselekményének megvaldsitdsa, - a konjunktiv feltételek fenndllé-
sa esetén - az elkovetdk a kdnoni jog szerint biintetendk."

A tanit6éhivatali megnyilatkozds mindezen tdl az emberi embrid és géndllo-
many manipuldcidjarél (a génterdpia, a klénozds és az Gssejt-kutatds teriiletén
felmeriilt problémdakrol™®) is szél. E szerint a csirasejt-vonalat érint6 génterdpia
amiatt sem fogadhat6 el, mert a meglévé médszerek még nem ellendrizheték
megfelelden, és az embriéra nézve ardnytalanul nagy veszéllyel jdrnak (vo. ge-
netikai manipuldci6).” Az emberi klénozds silyosan sérti az emberi méltdsdgot
(Iényegileg tilos); az emlitett okokon tul beldthatatlan kdros kdvetkezményekkel
jar, példaul egészségiigyi, pszicholdgiai, tdrsadalmi szempontbdl (v6. pl. csalddi
kapcsolatok, genetikai 6rokség felboruldsa).®” Az Gssejtekkel kapcsolatos ku-
tatds vonatkozdsdban hangstlyozandd, hogy az embriébdl torténd &ssejt-vétel
elkeriilhetetleniil az embrié haldldt eredményezi; ezért silyosan tilos cselek-
ménynek mindsiil. Az is megemlitendd, hogy az ,embriondlis” &ssejtek terd-
pids alkalmazdsa komoly tumor-képz6dési veszéllyel jar.®" A hibrid klénozds
tovédbbi rosszasdga az ember sajdt azonossdgdnak felforgatdsdban és az egyéb
jarulékos egészségiigyi kockdzatokban 4l1.2 A tiltott eredetd ,,biolégiai anyag”
felhaszndldsdnak mindsitéséhez emlékeztetni kell arra, hogy az embriét kisérlet
targydul haszndlni bilincselekmény méltésdga és élete ellen;®¥ holttestét, akdr
abortuszbdl szdrmazik, akdr nem, tgy kell tisztelni, mint mds emberi holttes-
tet.® Az ilyen ,bioldgiai anyag” széban forgé felhaszndldsa tilos, mert az mint-
egy elfogadottd teszi, noveli az emlitett igazsdgtalansdgokat (pl. az embridk so-
rozatos megolését).® A btinben nem szabad egyiittmiikodni; az igazsdgtalan
dllami szabdlyozdasnak is ellen kell dllni: az életet védeni kell.(¢

74] Ld. DP 23. pont; vo. EV 58. pont.

75] Ld. CIC 1608. kdnon 4. §, 1728. kdnon 1. §.

76] Ld. pl. CIC 1. és 1321-1324. kdnon; CCEO 1. és 1413-1415. kdnon.

[77] Ld. DP 23. pont; CIC 1398. kdnon (v0. uo. 1328. kdnon 1-2. §, 1397. kdnon), v6. uo. 1329. kidnon
1-2. §; CCEO 1450. kdnon 2. § (vo. uo. 1418. kdnon 1-3. §, 1450. kdnon 1. §), v0. uo. 1417. kdnon; Pon-
tificia Commissio ad Codicis Canones Authentice Interpretandos: Responsum. In: Acta Apostolicae
Sedis. 1988, 1818.

[78] Ld. DP 24. pont.

[79] Ld. DP 25-27. pontok; vo. DV I. 3., 5. pont.

[80] Ld. DP 28-30. pont; vo. DV I. 6. pont.

[81] Ld. DP 31-32. pont; vo. uo. 34-35. pont; EV 62-63. pont.

[82] Ld. DP 33. pont; v6. DV L. 6. pont.

[83] Ld. DP 34. pont; EV 62-63. pont; v6. DV 1. 4. pont.
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84] Ld. DP 35. pont; DV I. 4. pont.
85] Ld. DP 35. pont; v6. EV 73. pont.
86] Ld. DP 35. pont; EV 89. pont; DV III. pont.
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Osszefoglaléan: minden magatartas tilos, ami sérti az emberi méltésdgot;
kiilonosen elitélendé az artatlan emberi 1ény életének szdndékos és kdzvetlen
kioltdsa; az emberi életet a fogantatds (nem csak a bedgyazddds) id6pontjatol
kezdve a természetes végéig védeni kell. Mindez az orvostudoményi kutatdsok
terliletén is igaz. Az emberi embriénak alanyi joga van az élethez és méltosag-
hoz. Az Egyhdz kotelességének tartja sz6lni azokért, akiknek nincsen hangja.
A Dignitas personae tanitdsaval is ezt teszi - elémozditandé az élet Gj kultirdjat,
amelyben az emberek az emberi életet az instrukciéban kifejtettek szerint tisz-
telik és szeretik, meghivva erre minden joéakarati személyt (olyan értékekrdl
van sz0, amelyek a természetes ész fényével befogadhatdk); mert Isten mindig
felajénlja a sziikséges kegyelmet ahhoz, hogy megtartsuk parancsait, és minden
emberi lényben, f6képp a legkisebbekben (v0. pl. ,,szdmfeletti embriék”), maga-
val Krisztussal taldlkozzunk (vo. Mt 25,40).187

Az MKPK emlitett hiteles tanitéhivatali megnyilatkozdsa a kovetkezdéket is
tartalmazza: ,Azok, akik a bedgyazddast tekintik az egyedi, illetve a szemé-
lyes 1ét kezdetének, a kapcsolatra, a reldciéra helyezik a hangsulyt. Igaz, hogy
a reldcié az emberlét nélkiilozhetetlen eleme, de ugyanugy igaz az is, hogy
areldcio 1ételméletileg (ontoldgiailag) nem megalkotja (konstituélja) a személyt,
hanem eldfeltételezi azt. Az alany, a szubjektum valésdga az, ami a reldciét le-
het6vé teszi. Nem létezik reldcié fiziolégiai (élettani), pszicholégiai vagy szoci-
alis értelemben, ha nincs egy létezd, amely a mdsikhoz viszonyulna.” ,,Masok
a kozponti idegrendszer kialakuldsa kezdeteinek, igy az 6rom és fdjdalomérzs
képesség, illetve funkcié megjelenésének tulajdonitanak nagy szerepet az egye-
di és a személyes 1ét kritériumainak meghatdrozdsdndl. A szenzitiv funkciék
megléte azonban eldfeltételezi egy olyan szubjektum létezését, amely érzékel.
A szubjektum léte az, ami lehet6vé teszi bizonyos funkcidk meglétét, és nem
a funkciék megléte az, ami a szubjektumot 1étrehozza, azaz konstitudlja.”®® Az
ikerképzddéssel kapcsolatban pedig azt is olvashatjuk, hogy ,a viszonylag kis
szdzalékban bekovetkezd egypetéjd ikerterhességek jelenségébdl nem kovetke-
zik az, hogy a megtermékenyités eseményét kovets koriilbeliil kéthetes id§szak-
ban ne beszélhetnénk mdr emberi egyedrdl, azaz individuumrél. Az esetleges
ikertestvérek kialakuldsa egy mdar meglév§ egyedbdl ivartalan szaporoddssal
(sejtcsoport-elkiiloniiléssel) jon létre, és nem egy meghatdrozatlan egyediségi
(individualitdsd) emberi 1étez6bdl, puszta sejtcsoportbdl alakul ki hirtelen két
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vagy tobb egypetéjl ikertestvér.”)

[87] Ld. DP 36-37. pont; v0. DV Bevezetés, III. pont, Befejezés. Ld. még pl. Himori, 2018b, 72-93.; Ha-
mori, 2017e, 297-309.; Hdmori, 2009b, 20-31.; Hdmori, 2008a, 89-103.; Himori, 2007a, 65-75.; Hdmori,
2006b, 121-135.; Hamori, 2006c, 125-135.

[88] Ld. MKPK 2003. évi bioetikai korlevele 29-30. pont.

[89] Ld. MKPK 2003. évi bioetikai korlevele 27. pont [részben Vojcek Ldszl6 sziilész-négyogydsz
szakorvos személyes kozlésti megfogalmazasaval (1d. d6lt bet(is rész) inkdbb ekként irva: a viszonylag
kis szdzalékban bekovetkez§ egypetéji ikervarandéssdgokbdl nem kovetkezik az, hogy a megtermé-
kenyités eseményét kovetd kortiilbeliil kéthetes id6szakban még nem emberi egyedrdl (individuumrél)
van sz0; az ikertestvérek kialakuldsa sejtcsoport-elkiiloniiléssel jon 1étre; a pluripotencidval rendelke-
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V. KONKLUZIO

A fentiek alapjdn lathaté, hogy a mai magyar dllami szabdlyozds és a kato-
likus egyhdazi dlldspont kozott igen nagy kiilonbség 4ll fenn. Az el6bbi megen-
gedi azt, amit az utébbi - a kifejtettek szerint - megengedhetetlennek, emberi
méltésagot sértének tart: példdul az IVF-et, az ICSI-t, a mesterséges ondébevitelt
(heterol6g formdban is megjelennek), az embriéfagyasztdst, embriémegsemmi-
sitést. Az embri6 életének emlitettek szerinti kioltdsa stlyos blin. Az egyhdzi
tanitds szerint az egyesiilés a hdzassdgban helyes (hdzastarsi aktus), e hdzasé-
letet pedig nem szabad elvdlasztani az élet tovdbbaddsatodl. A heterolég formdk
a hdzassag egységét, kizdrélagossagat is sértik.

A 750/B/1990. AB hatédrozat indokldsdnak 3. pontja szerint a mtivi beavatko-
zdssal torténd megtermékenyitésrdl szold 12/1981. (IX. 29.) EiiM rendelet sze-
rinti midvi megtermékenyités erdsiti a hdzassdg intézményét: , A gyermek sziile-
tésének elGsegitése mesterséges, vagy muvi beavatkozds ttjdn olyan esetekben,
amikor a hdzaspdrnak természetes titon nem lehet gyermeke, erdsiti a hdzassag
intézményét, és lehetdvé teszi a tulajdonképpeni csaldd (gyermekkel biré hé-
zaspdrok) 1étrejottét.”® E rendelet is tartalmazta - masodsorban - a heterolég
format. E rendelet 6. § (1) bekezdése kimondta, hogy a m{ivi megtermékenyitést
elsdsorban a férj spermdjdval kell végezni; idegen férfi (donor) sperméja akkor
volt alkalmazhatd, ha az elézetes orvosi vizsgdlatok alapjdn megdllapitottdk,
hogy a férj spermdjaval torténé miivi megtermékenyités nagy valdszintiséggel
nem eredményezi egészséges gyermek sziiletését (donor csak 6rokldé beteg-
ségben nem szenvedd, egészséges férfi lehetett).’V A rendelet 1. §-a szerint mtivi
beavatkozdssal torténd megtermékenyités kérelemre anndl a hdzassédgban €16 -
40. (1989. m4jus 1. napjatol 45.) (élet)évét be nem toltott, teljesen cselekviképes,
Magyarorszdgon allando jelleggel tart6zkoddé (magyar dllampolgdr®) - nénél
volt elvégezhetd, akinek orvosi szakvélemény alapjdn hdzassdg(d)bol termé-
szetes Uton egészséges gyermeke nagy val6szintiséggel nem szdrmazhatott;*?
vagyis a hdzassdgban élés feltétel volt. Az Eiitv. az emlitettek szerint ezt a sza-
balyozdast - 1998. julius 1. napjdn tortént hatdlybalépéssel® - (kiilonnemtiek
kozotti élettdrsi kapcsolatban 4116 személyekre vonatkozdan) tagitotta.

Az é&llami szabélyozdsban tiikrozddik az, hogy medddség esetén e reproduk-
cios eljardsok nélkiil a kivdnt, vdgyott gyermekek meg sem fogannak, és ha az

z6 sejtek két vagy tobb azonos értéki egyed (emberi embri6) fejlédése iranydba kiiloniilnek el; nem
egy meghatdrozatlan egyediségi emberi 1étez&bdl, puszta sejtcsoportbél alakul ki hirtelen két vagy
tobb egypetéji ikertestvér]; részletesen Id. uo. 24-28. pont; a kimérakra is kiterjed6en pl. Serra - Co-
lombo, 2001, 130-196. Az emberi embri6 fejlédéséhez 1d. még pl. Sadler, 2014, 426.

[90] Hivatkozza: 18/2001. (VI. 1.) AB hatarozat, Indokolds III. 2.

[91] Ld.12/1981. (IX. 29.) NMrT. 6. § (2) bek.

[92] Az 1989. mdjus 1. napjatél hatdlyos szoveg szerint a ,magyar dllampolgar” szovegrész mar nem
szerepelt a §-ban.

[93] Ld.7/1989. (III. 22.) SZEM rendelet 1-2. §.

[94] Ld. Editv. 245. § (1) bek.
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emlitett okok miatt sokan meg is halnak, akkor is tobb gyermek sziiletik, mint
ha nem alkalmazzdk ezeket a mddszereket (az eljdrdsok nélkiil sincsenek és
a haldluk utdn sincsenek, a haldltusdjuk, szenvedésiikP pedig dldozat azért,
hogy a tébbiek élhessenek, az emberek gyermekhez jussanak - az elhunytak
»eszkozok”, feldldozottak); az érintettek tdjékozott beleegyezéssel vdllaljak
a (sajat magukkal és gyermekeikkel kapcsolatos) kockdzatokat, veszélyeket,
terheket, akar a heterolég formadt is, mondvdn, az 4llam e tekintetben sem sz6l-
hat bele az emberek magénéletébe (a gyermekek vonatkozdsdban sem); mindez
pedig - e felfogds szerint - a gyermek érdeke. Ez az emlitettek értelmében - pl.
a 750/B/1990. AB hatdrozatban foglaltak ellenére - oda vezetett, hogy ma mér
egyediilallé né is részt vehet ilyen eljdrdsokban. Az ETT hivatkozott Bioetikai
Kédexe - a 2019. évi kiadds Kdsler Miklds miniszter ajdnldsdval - azt is tartal-
mazza, hogy ,[s]permabankban tdrolt ivarsejtek felhaszndldsdval torténé utéd-
vdallalds - a férj / férfi élettars infertilitdsa miatti meddé parkapcsolaton kiviil
- egyediildllé ndk, leszbikus parok szdmadra etikailag elfogadott.” (5.1.2.).

A 2005. évi CLXXXI. torvény 11-15. §-dhoz f(izott indokolds szerint a médo-
sitdssal a gyermekvallalds lehet§ségét kivantdk megteremteni azon egyediildllé
nék szdmadra, akik életkoruk vagy egészségidllapotuk (medddség) kovetkeztében
gyermeket természetesen Gton nagy valdszintiséggel nem véllalhatnak; , A jog-
alkot6 eredetileg szamol azzal az esettel, hogy a parok esetleg felbomlanak, és
a hédzastdrsi, élettarsi kapcsolat megsziinése utdn is lehetdséget ad az egyediil-
alléva valt n6 szdmdra a reprodukcids eljards lefolytatdsdra. E logika mentén az
egyediilallé meddd nét is megilleti ugyanaz a jog, amelyben az egyediildlléva
valt n6 a kapcsolata felbomlédsa utdn részestilhet.”

Alléspontom szerint azonban abbdl, hogy a jogalkot6 a hdzastarsi, élettdrsi
kapcsolat megszilinése utdn lehet&séget ad az egyediildllévd vélt né szdmadra
a reprodukcids eljdrds lefolytatdsdra, logikusan nem kovetkezik e jognak az
egyediildllé meddé nére torténd kiterjesztése. Az drtatlan emberi 1ény életének
szadndékos kioltdsa ugyanis - fiiggetleniil a fogantatds koriilményeitdl és a sziil6i
kapcsolat felbomlasatél - véleményem szerint helytelen (v6. egyediildlléva valt
né esete); ,minden dron valé gyermekhez valé jog” pedig a hivatkozott alkot-
manybirésdgi hatdrozatok szerint sem létezik, és a jov6beni gyermek érdekeire
(v0. pl. kockazatok, veszélyek) is megfelelGen figyelemmel kell lenni; tehat nin-
csen sz6 diszkrimindciérdl.

Véleményem szerint a mddositds sérti a jovébeni gyermekek azon alapvet6
érdekét, hogy az egymadssal hdzastdrsi (és - az dllami szabdlyozds szerint - élet-
tarsi) viszonyban 1év{ sziileik kapcsolatdban, azaz ne egyediildllé n§ megtermé-
kenyitése ttjan foganjanak a vildgra.

A 750/B/1990. AB hatdrozat indokoldsdnak 2. pontja tartalmazza, hogy
a Népjoléti Minisztérium vélasza szerint ,[a] hdzassdgban élés azért feltétel
a mivi beavatkozds elvégzéséhez, mert a csaldd, az anya és az apa egyiittesen

[95] Vo. pl. Eiitv. 176. § (4) bek., 178. § (5) bek., 181. § (1) bek., 185. § (1)-(3) bek.
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képesek biztositani a gyermek megfelel6 fejl6dését.” A 3. pontban pedig ki-
mondta az Alkotmdanybirdsdg: ,Kivdnatos, hogy a gyermekek lehetéleg teljes
csalddban sziilessenek, mivel a gyermek fejlédése szempontjabél nemcsak az
anyai gondoskoddsnak, hanem az apa személyének és az apai nevelésnek is
rendkiviili fontossdga van. Az inditvdnnyal megtdmadott rendeletben foglalt
korldtozds a mivi beavatkozds eredményeként sziiletends gyermek jogait védi,
koztiik az Alkotmdany 67. §-dban foglaltakat, miszerint minden gyermeknek joga
van a csalddja, az dllam és a tdrsadalom részérdl arra a védelemre és gondos-
kodésra, amely a megfelel§ testi, szellemi és erkdolcsi fejlédéshez sziikséges.”
Ebbdl az is 1atszik, hogy az Alkotménybirésdg - és pl. a medddséggel kapcsola-
tos problémdék 4tfogd kezelésére vonatkozo intézkedési terv kialakitdsardl szo-
16 62/2005. (V1. 28.) OGY hatdrozat® is - a még meg sem fogant (nem létezg)
gyermek jogairdl, azok védelmérsl szol.b” Kétségtelen, a reprodukceiés eljards
alkalmazdsa nélkiil az ilyen eljdrdssal fogant gyermekek (embridk) nincsenek
(nem léteznek), jogaik pedig azoknak vannak, akik léteznek. A 1ét elsébbsége,
tébblete (a nemlétezéshez képest) egy sziil6 - és pl. fogyatékkal élés - esetén
is tobb mint a nemlét, a gyermek nemlétezése.” Kérdés, hogy akkor milyen
(egyéb) megfontoldsok dllnak a héttérben?

Véleményem szerint helyes lelkiismerettel, feleldsségteljesen kell magatar-
tdsokat tanusitani (a helyes lelkiismerethez az is sziikséges, hogy a lelkiismere-
tiinket mértékletesen vizsgdljuk). Amikor gyermeket terveziink, az 6 (noha még
meg sem fogant) - és a mdr megfogant, megsziiletett testvérei - érdekeire is meg-
felel6en figyelemmel kell lenni (pl. vdrhat6 egészségi dllapotdra, valamint arra,
hogy az ember sziil6ként mit bir el életkorban, egészségileg, idegileg, anyagi-
lag, a gyermeknek anya és apa jar, a gyermeket fel is kell nevelni, hdzassédgban,
boldogsdgban, biztonsdgban, amelynek mérsékelt, térékeny volta véleményem
szerint nem ad elfogadhatd okot az élet elleni tdmaddsra®), nem kezelhetjiik
targyként, eszkozként, ,,puszta sejthalmazként”, sziiletése elétt sem (vo. pl. un.
»szdmfeletti embriék”), a j6 cél sem szentesitheti a rossz eszkozt, a j6t nem sza-
bad a rosszon keresztiil elérni.’® Nem szabad figyelmen kiviil hagyni, hogy

[96] Ld. 62/2005. (VI. 28.) OGY hatérozat 1., VI. (,,parok” szovegrész).

[97] Részletesen (jogszabalyi és szakirodalmi hivatkozdsokkal) 1d. pl. Hdmori, 2009a, 47-49. V6. pl.
1991. évi LXIV. torvény 3. cikk 1. bek.; Gyvt. 2. § (1) bek.; Ptk. 4:2. § (1) bek.; az Eurépai Uni6 Alapjogi
Chartdja 24. cikk (2) bek.

[98] Ld. pl. Hamori, 2018¢, 46-52.; Hamori, 2018d, 89-96.; Hamori, 2017f, 43-111.; Hamori, 2016f,
4-29.; Hamori, 2009-2010, 143-156., 63-87.; Hamori, 2009¢c, 471-482.; Hdmori, 2007b, 143-159.; Hdmori,
2007c¢, 92-100.

[99] Részletesen 1d. pl. Himori, 2019a, 69-186.; Hdmori, 2019b, 151-168.; Hamori, 2019c, 121-158.;
Hamori, 2019d, 69-89.; Hdmori, 2018a, 239-253.; Hadmori, 2017e, 297-309.; Hdmori, 2017g, 11-42.; H4-
mori, 2016b, 91-151.; Hdmori, 2015-2016, 145-166., 10-22.; Hamori, (2015a), 22-29.; Hamori, 2015b,
101-110.; Hamori, 2012b, 163-173.; Hamori, 2012c, 17-27.; Hamori, 2011b, 411-425.; Hamori, 2009d,
18-51.; Hamori, 2008b, 130-159.; Hamori, 2005c, 71-93.; Hamori, 2005d, 7-16.; Hdmori, 2004c, 8-21.;
Hamori, 2004d, 22-34.; Hamori, 2003b, 36-40.; Hdmori, 2002b, 227-231.; Hdmori, 2000a, 153.; Himori,
2000b, 1-10.; Hdmori, 1999-2000, 8-17., 7-14.

[100] A dologi jogi fogalmak széban forg6 (Eiitv.-s) haszndlatdnak kritikdjéhoz 1d. pl. Himori, 2006a, 41-47.

AZ EMBERI REPRODUKCIORA IRANYULO KULONLEGES ... 51



TANULMANYOK

a sz6ban forgo eljdrdsok sordn mi lesz az embridk sorsa. A gyermek érdekére, az
emberi reprodukciéra irdnyulé kiilénleges eljardsok kockdzataira, veszélyeire,
karos kovetkezményeire - a megel6zés érdekében, pl. az emberi életre vonatko-
z6 dllami intézményvédelmi kitelezettség, a jogszert tdjékoztatds kovetelménye
korében - a jogalkoténak is megfelel§en figyelemmel kell lennie.

A 2005. évi CLXXXI. torvény 11-15. §-dhoz f(iz6tt indokolds tartalmaz-
za példaul: ,,A mddositds lehet6vé teszi, hogy a reprodukcids célbdl torténd
petesejt-dondcié esetén - a meglévs, anonim mddon torténd adomdnyozdson
kiviil - a donor kizdrélag meghatdrozott személy, recipiens részére tehessen fel-
ajanldst. A gyakorlatban ugyanis a petesejt-adomédnyozds - a spermadondcio-
hoz képest - 1ényegesen bonyolultabb, az adomdnyozé szdméra megterhel§bb
beavatkozdssal jar, és nagyobbak a kockdzati tényezgk is. Az anonimités - meg-
hatdrozott személyi korben és torvényi garancidkkal torténd - felolddsédval je-
lent&sen tobb nd, meddd par esetében valik lehet6vé petesejt adomdnyozdsdval
torténd megtermékenyités. Biztositani kell ugyanakkor, hogy az adomdnyozds
onkéntesen torténjen; ennek megteremtésére a torvény el6irja, hogy csak meg-
hatdrozott, a beavatkozdast kérelmez6 (recipiens) pdrral kozeli hozzatartozéi,
rokoni kapcsolatban 4llé személyek tehetnek ilyen felajadnldst, illet6leg az ado-
manyozoénak és a recipiensnek egyiittes személyes megjelenésiik sordn irdsban
nyilatkozniuk kell a felajanlasrél. A mdédositds tovabba mindsitett tadjékoztatasi
kotelezettséget ir el§ a donor felé, akit két (a beavatkozast végzd orvos, illets-
leg orvoscsoport tagja, valamint egy, a beavatkozdsban részt nem vevd) orvos
koteles széban és irdsban tdjékoztatni a kezelésekrél, a beavatkozés jellegérél,
kockdzatairél, koriilményeirél és az adomdnyozdsra vonatkozé jogszabdlyi ren-
delkezésekrsl.”

Egyebek mellett tehdt a kockdzatokrol vald tdjékoztatds ezen indokolds sze-
rint is nagyon fontos. A megfelel§ tdjékoztatdshoz pedig az is hozzétartozik,
hogy a sz6haszndlat is helyes legyen; példdul a bedgyaz6dds gatldsdt, megsziin-
tetését (I1d. pl. abortiv hatdsu - ,,esemény utdni” - tablettdk, spirdl) ne nevezzék
fogamzdasgatldsnak, mert a bedgyazoddast gdtld, megsziintets szer, eszkdz nem
fogamzasgatld, hanem abortiv; tovdbbd, ha az ,embri¢”-rél, ,magzat”-rél van
sz0, akkor ne a ,terhesség” szt haszndljdk,'! mert az ,,embrié”, ,magzat” nem
azonos a ,terhesség”-gel; a ,terhesség” szé helyett - az dllapotra vonatkozdan
- a mai magyar allami szabdlyozédsban egyre inkdbb el6fordulé ,vdrandéssdg”
kifejezés alkalmazdsa indokolt. A helyes nyelvezet alkalmazdsa etikai és jogi
kovetelmény is, ami - a téma szempontjabdl - azt is jelenti, hogy minden olyan
esetben, amikor (akar a beiiltetés el6tt, akar azt kovetden) embridvesztés lehet6-
sége 4ll fenn, ezt a tényt ne hallgassak el.l%?

[101] Ld. pl. Zadori, 2018, 276.: ,Amennyiben a missed abortion (megkésett vetélés) dllapotig fejlédd
terhességek genetikai dllomdanyét vizsgéljdk, az aneuploidia és egyéb stilyos genetikai eltérések gyako-
risdga meghaladja az 50%-ot (22).”

[102] Ld. pl. EV 13. pont; MKPK 2003. évi bioetikai korlevele 43. pont.
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A fentiek szerint példdul a katolikus egyhdz vallja, hogy az IVF (és a kifogdsolt
egyéb technikdk) 4ltal torténd emberi fogands maédjat és jellegét nem lehet he-
lyeselni, de ugyanakkor azt is hangsilyozza, hogy ezen eljards(ok) ellenére
minden gyermeket az isteni j0sdg ajdndékdnak kell tekinteni és szeretettel kell
felnevelni. Az embri6 életének kioltdsdhoz képest az emlitett egyéb szempontok
kisebb sullyal esnek a latba, mindazonéltal véleményem szerint megfontolan-
dok, szem el6tt tartandok (1d. pl. kockdzatok, veszélyek - sziil6kre, utédokra;
hédzassdg egysége, hdzastdrsak, gyermekek, hdzastdrsi egyesiilés méltdsdga -
minden gyermeknek joga van ahhoz, hogy sziilei mértékletes szeretetkapcsola-
tdbol foganjon a vildgra,'® miként ahhoz is, hogy élve megsziilessen).%4
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LOVASZY LASZLO GABOR - SZOBOSZLAI-KISS KATALIN *

A mesterséges megtermékenyitésrdl mint
az élethez val¢ jog lehetGségérdl és az ebbdl
szarmazo0 etikai dilemmdkrol

,Az életfontossdgui szervek adomdnyozdsdval kifejezett
szeretet a jotékonysdg olyan igazi bizonyitéka,
amely képes tullépni a haldlon, hogy
az élet mindig gyozedelmeskedjék.”
XVI. Benedek pdpa

I. BEVEZETES

“A »zigbta«, »preembrid«, »embrid« és »f6tusz« kifejezések a biolégia
felfogdsa szerint az ember egymds utdn kovetkez§ fejlédési stddiumait
jelentik. Az itt kovetkezd instrukci6 ezeket a fogalmakat batran haszndl-
ja, amennyiben is ezek mindegyike azonos etikai tartalmat jelent, még-
pedig az emberi nemzés gylimolcsét, legyen az akar lathaté, akdr nem,
létének elsd pillanatatél megsziiletéséig.”™ A részlet a katolikus egyhdz
Donum vitae cimen kozzétett, a mesterséges megtermékenyitéssel kap-
csolatos etikai irdnyelveket tartalmazé dokumentumdbdl szdrmazik.
Fontosnak tartjuk hangstlyozni, hogy az embriék mordlis stadtusza kap-
csdn azok emberként val6 definidldsdval és a fogantatds elsd pillanatdtol
emberként valé tiszteletének definicidjaval a cikk iréi is hatdrozottan
egyetértenek. A Donum vitae-t a szerzék szerint is gy fogalmaztdk
meg, hogy minden el6képzettség és tudomdnyos irdnyultsdg nélkiil bdr-
ki megértheti - a szoveg megfontoldsokat tartalmaz a katolikus hivek
szdmdra. A dokumentum egy mdr meglévé biomedicindlis (IVF)? terd-
pia kapcsdan szoélal fel, utalva arra, hogy az élet méltdésdga és az embridk
tisztelete, valamint annak egyes aspektusai miatt az eljards valldserkol-
csi tanokba {itkozik, a katolikus hivek szdmdra nem megengedett, vala-
mint a hdzassdg és a hdzassdgi nemi élet védelmében ellenjavallt. Ami
még ennél is fontosabb, az emberi élet méltésdgdra hivatkozva az emb-
riék direkt elpusztitdsat az abortusszal egyenértékiinek tekinti, még ak-
kor is, ha ugyanazon lombikkezelés eredményeként gyermek sziiletik.

*  In memoriam Dr. K6rosi Tamds (1954-2020).

[1] Donum vitae; a Katolikus Egyhaz erkolcsi direktivdja a humanreprodukciés medicina-
val kapcsolatban.

[2] In vitro fertilizdcid, azaz testen kiviili megtermékenyités, a medd@ségi eljdrdsok sordn
alkalmazott gydgydszati terdpids modszer.
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“Az emberi életet a fogantatds pillanatatél kezdve tiszteletben kell tartani és
védelemben Kkell részesiteni.”® E tanulmdny iréi ezt a keresztényi dllaspontot
- a lombikprogram ellenzgivel egyiitt - egységesen valljadk, ugyanakkor kiin-
dul6 alapnak is tekintik az ellentétes dlldspontok tisztdzdsdhoz.™ A magyar
alkotménybirésagi gyakorlat alapjén egy olyan alapvet6 kérdést is érint e vita,
miszerint a magzat jogalany-e vagy sem, olyannyira, hogy ezt a kérdést maga
az AB sem tudta egyértelmtien eldonteni, és ellentmondésos eredményre jutott
még 1991-ben® - azonban ez nem témdja jelen értekezésnek.

A humadnreprodukcids eljdrdsrdl sz6l6 etikai vita eddig alig valésult meg.
Legutébb 2020 6szén, a Magyar Nemzetben taldlkozhattunk kozéleti és katoli-
kus egyhdzvezetdi nyilatkozatokkal és szakértdi dlldspontokkal, vélemények-
kel, amelyek 1ényegében egyuttal a mesterséges megtermékenyités keresztény
hivéi korokben torténd felvallaldsat is eredményezték.l A vitdt Veres Andrdas
katolikus piispoknek,” a Magyar Katolikus Piispoki Konferencia elndkének
a Magyar Hirlap szdmadra adott nyilatkozata inditotta el, aki a lombikprogram
teljes eltorlését siirgette: ,Elindult ugyan egy vdltozds, de virdgzik a szdmom-
ra még mindig nagyon fdjdalmas lombikprogram. Ezt teljesen ki kéne iktatni
a gyakorlatbdl, stlyos btinoket kovetiink el vele!”® E tanulmdny célja, hogy
a mesterséges megtermékenyitéssel kapcsolatos - a szerzdék felfogdsa szerint -

[3] Csalddjogi Charta 4.

[4] A mesterséges megtermékenyitést kiillonboz6 gydgydszati mddszerekkel végzik; van, akinél
elegendd a gydgyszeres megtdmogatds, de van olyan eset is, amikor a himivarsejteket eszkozzel
juttatjdk az anyaméhbe, ezt inszemindciénak nevezik. Van olyan eset is, amikor az emlitett két mdd-
szer nem alkalmazhat6, az esetek egy bizonyos szdzalékdban a lombik-médszer (in vitro fertilizaci6
= [VF; ICSI: amikor a him ivarsejtet a petesejtbe injekciézzak) lesz célravezets. A sziil6k ivarsejtjeit
testen kiviil egyesitik, a sziilet§ embridkat laboratériumi koriilmények kozott tartjdk, a természetes
fogantatas feltételeit kiils6, technikai eszkozokkel és szakért6 gondozéssal pétoljdk. Az el6embrio-
kat az élet természetes folytatdsahoz a legideélisabb napon az anyaméhbe visszatiltetik, a tobbi, azaz
ikertestvér embridkat pedig 6v6 oldatban (vitrifikdcié vagy mds néven fagyasztds) altatjak, hogy az
életre esélyt kapjanak 6k is. A vita valéban az eljdrdsban elpusztulé emberi embridk védelmérdl kell,
hogy széljon.

[S] ,A magzat jogalanyisdgdnak kérdése az Alkotmdny értelmezésével nem donthetd el.” - jelenti
ki a 64/1991 (XII. 17.) tobbségi AB hatdrozat. Ugyanez a hatdrozat kés6bb, a sajat hatdskorén is tul-
lépve mintegy mégis eldontotte ezt a kérdést: ,,A magzat a magyar jog szerint nem jogalany”, pedig
az alapvet6 jogokrol és azok korldtozdsarol csak torvény (Alkotmdny) donthet (vagyis az AB nem).
B6vebben: Lovészy, 2010.

[6] Vitaindité cikk: Szoboszlai-Kiss, 2020a. Szdsz Péter ellenvéleményét 1d: Szdsz, 2020a. Szdsz
Péter cikkére Szoboszlai-Kiss Katalin vdlasza: Szoboszlai-Kiss, 2020b. Rojkovich Bernadette egyhazi
megkozelitése: Rojkovich, 2020. Az eljarast tiamogat6 hivé asszony, Skarbski Fruzsina nyilatkozatat
1d: Skarbski, 2020. Lovaszy L4szl6 miniszteri biztos tudomanyos cikkét 1d: Lovaszy, 2020a. Otvos
Zoltdn a Magyar Nemzet Lugas hétvégi mellékletében kozolt terjedelmes tanulménya a lombikkeze-
lések tarsadalmi tdmogatottsdgardl: Otvds, 2020.

[7] Veres kordbban, a 2017. augusztus 20-ai, a Bazilikdban tartott szentmisén adott hangot a lom-
bik elleni kritikdnak. Felsz6laldsa akkor sem maradt védlasz nélkiil (I4sd: Népszava, 2020). A gyo6ri
megyéspiispoknek Kérosi Tamds medddségi szakérts, a Gy6ri Kadli Intézet Igazgatéja valaszolt nyilt
levélben, ahol megvédte az eljarast, az érintett betegeket a Kadli Intézet igazgatdja vdlaszol a plispok-
nek cim cikkében (I1d: Kérosi, 2017).

[8] Veres Andrés szerint teljesen ki kellene iktatni a lombikot (1d: Nepszava.hu, 2020).
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tévedéseket, illetve a 1étez§ eljardsi problémdkat, mi tobb: hibdkat, hidnyossa-
gokat feltdrja, valamint az dllam szerepének és felel§sségének alapul vételével
a katolikus hivek szdmadra is elfogadhat6 eljardsi lehet&séget javasoljon, illet-
ve a témdval etikai szempontbdl (is) kapcsolatba hozhaté, rendelkezésre allé
és mar most lathat6 Gjabb technoldgiai innovaciok éltal torténd gydgymodok
életet védelmez§ lehet§ségeit bemutassa, ideértve az embriondlis szintd élet
védelmét is.

A szerzdk a lombik eljarédst en bloc nem gondoljék blinnek, hanem az élet
lehet§ségét 1atjak benne, ugyanakkor elismerik, hogy - ahogy Veres Andrés
piispdk egy késdbbi interjiban kifejtette - a lombik eljardsban keletkezett , fe-
lesleges” embriok elpusztitdsa ellen fel kell emelni a sz6t."

A mesterséges megtermékenyités szdmos dltaldnos, nem csupdn kereszté-
nyi etikai problémat is felvet, igy az élet kezdetének kérdését, az embrié alanyi
stadtuszdt, mint ahogy a nem kivdnt embridk ,,megmentésének”, vagyis a mar
létrejott élet - kordbban emlitett - védelmének kérdését is. A tanulmdnyban
ezen etikai problémdak bizonyos korét kivanjuk vdzolni, els§sorban arra féku-
szdlva, hogy milyen valldserkdlcsi okokbdl vélt - egyes narrativdk szerint - til-
tottd a katolikus hivek szdmadra a lombikkezelések 4ltaldnos és jelenlegi (ko-
rabbi) gyakorlata, tovdbba hogy milyen jogi garancidkkal lehetne ezen etikai
kitételéket teljesiteni a katolikus és hivs paciensek esetében. Végezetiil roviden
védzoljuk a protestans!'” és a zsid6"! valldsi irdnymutatdsokat a mesterséges
megtermékenyitéssel kapcsolatos erkolcsi elveik bemutatdsdn keresztiil,"? va-
lamint a Kévetkeztetések és javaslatokban felvdzoljuk a lehetséges megoldaso-
kat is.

A medddség egyre inkdbb egy olyan tdrsadalmi jelenség, amellyel sokkal
tébbet kell foglalkozni, amennyiben demogréfiai fordulatot és még tobb, bol-
dog és gyermekkel rendelkez6 csalddot szeretnénk a jovében, és a jelenlegi
litemben romlik a termékenység, illetve maga a nemzd&képesség, rdaddsul mdr
fiatalabb korban is. Nemkiilénben fontos téma a valaszték szempontjabdl is,
mert fontos 14tni azt is, hogy immdron a gyégymoédok kozott a példaértékd-
en ingyenessé tett lombikprogram is megtaldlhaté6 Magyarorszdgon, amelynek
tarsadalmi elfogadottsdga igen magas, mig bar az ellenzék szdma alacsonynak
tekinthet6, az 6 véleményiik is relevdns és fontos, hiszen a katolikus vallasi

[9] 777blog.hu: Kotelességem megvédeni..., 2021.

[10] Az egyik leg0sszetettebb valldsetikai titmutatds a protestdns egyhdzé. Az Eurdépai Protestdns
Egyhdzak Kozossége (GEKE) Tandcsanak orientdcids segédanyaga a reprodukciés medicina etikai
kérdéseihez: ,Miel6tt megformadltalak az anyaméhben”, 2020.

[11] A zsid¢6 vallas éppen valldserkolcsi alapon a medd$ hazasparok esetében nem csak javasolja,
hanem kotelez6vé is teszi a mesterséges megtermékenyitést szdimukra a Talmud alapjdn (1d. Silber,
2010).

[12] Nem tértiink ki az iszlam valldserkolcsi néz6pontjdnak ismertetésére, mivel elsGsorban a zsi-
dé-keresztény erkolcsi irdnyelvek dtmutatdsainak ismertetésére torekedtiink. Az iszldm vallasiak
szdmdra nem tiltott a humdnreprodukcids eljards, inkdbb tdmogatott, Irdnban napjainkban 61 med-
déségi kozpont miikodik (Tremayne - Akhondi, 2016).
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vezetk és az eljdrdssal szemben kritikus szakemberek véleménye hazdnkban
mindig kitiintetettnek mindsiilt, és a valldsi irdinymutatdsoknak fontos szerepiik
van a tdrsadalomban, azok emberek sokasdgdnak tdimpontokat adnak. Igy elemi
érdek mind az ellentmonddsok, mind pedig az elkeriilhetd, felesleges fesziilt-
ségek mérséklése, kiiktatdsa kiilonosen akkor, ha erre lehet§ség is van. A szer-
z8k biznak abban is, hogy végiil valamennyi fél tdimaszkodhat az irdsra, hogy
avélt és valés problémadakat egyardnt egyiittesen, kozosen hidalhassédk 4t a sajat és
a jové nemzedékeinek érdekében.

A lombikprogramrdl vald vita lehet&séget ad a lombikprogram széleskord
tdrsadalmi elfogadottsdgdnak’ indokldsdra is, nemkiilonben az eljdrdsban
érintettek szemszogének ismertetésére is.

II. A TECHNOLOGIAI FEJLESZTESEKROL MINT ELETMENTO, DE , TERME-
SZETELLENES” ESZKOZOKROL

~Mert meg vagyok gybézddve, hogy sem haldl, sem élet, sem angyalok, sem
fejedelmek, sem jelenvaldk, sem eljovenddk, sem hatalmak, sem magas-
sdg, sem mélység, sem semmiféle mds teremtmény nem vdlaszthat el min-
ket az Isten szeretetétol, amely megjelent Jézus Krisztusban, a mi Urunkban.”
(Rom 8:38-39).

1. A csdszdrmetszés

Amikor arrdél értekeziink, hogy az élet védelme érdekében a technolégia és
kiilsg, kiviildllé vagy éppenséggel ,harmadik” személy jelenléte milyen korlé-
tokkal és etikai fenntartdsokkal képzelhet§ el az élettel dsszefiiggs - élet-ha-
141 kérdését jelentd - helyzetben, akkor fontos ladtnunk, hogy bdr a 20. szdzad
gyokeres vdltozdst hozott, mégis van egy, mindannyiunk altal ismert eljdrds is,
ami ma mar széles kortien elfogadott. Epp a sziilészet teriiletén azonosithat6 be
az elsd olyan koriilmény és technoldgiai innovdcid, amely egy idegen személy
(orvos) és mesterséges eszkdz (vagdeszkdz), valamint az emberi testbe torténd
drasztikus beavatkozds (csdszdrmetszés, gdtmetszés) révén megakaddlyozta
a természetes Uton torténd - és az esetszdmok miatt 1ényegében tomeges mére-
td - elhaldlozdst. Hasonlé megitélés ald eshet a védGoltds is, hiszen itt rdaddsul
a test szdndékos megfert6zése torténik egy idegen anyag bevitelével. Ennél ke-

[13] ,Reprezentativ kérd6ives kutatdsok eredményei alapjdn az is lathaté, hogy Magyarorszagon
a mesterséges megtermékenyités megitélése kifejezetten pozitiv. Ehhez kapcsol6dva szamos empiri-
kus vizsgdlat azt is megerdsiti, hogy a gyermekeknek nagy értéket tulajdonitanak a magyar tdrsada-
lomban, és a magyarok fontosnak tartjdk, hogy legyen sajat gyerekiik.” (Vicsek - Bauer - Szolnoki,
2019, 40-79.; 42.).
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vésbé drasztikus a kiilonboz6 gydgyszerek bevitele, ahol a test biokémiai folya-
matait manipulédljuk gy, hogy ma mdr a természetes halandésdgot olyan szint-
re lehetett csokkenteni, ami az emberi evolticié atirdsat jelentette, hiszen ezzel
lényegében kikapcsoljuk a ,természetes szelekciét”, és a mai modern vildgban
madr a mesterséges eszk9zokhoz és biotechnolégidkhoz - oltdsok, gydgyszerek -
val6 hozzaférés donti el az életben maraddsi esélyeket.

Kétségtelen az is, hogy a csdszdrmetszés 6ta, és kiilléndsen a mult szdzad-
fordul6tél kezdve valéban egyre tobb olyan eszkoz és eljards keriilt feltaldlds-
ra, majd elterjesztésre, amelyeket a sajdt korukban nemhogy forradalminak,
hanem egyenesen elfogadhatatlannak tekintettek etikai vagy mds okok miatt.
A lombikkezeléssel kapcsolatosan érdemes felidézni az azt megel6z6, forradal-
mi orvosi eljdrdsokat is, amelyek drdmai kovetkezményekkel jartak az emberi
test természetes folyamataiban. Amennyiben dnmagédban a technolégia, mint
az emberi testben zajlé folyamatokat befolydsolé eszkoz ,blinds”, vagyis Isten
szdndékai ellen vald lenne, akkor valamennyi jelenlegi, koronavirus elleni oltds
is betiltand¢ lehetne, hiszen az oltds idegen anyagot, s6t a Pfizer-vakcina egye-
nesen szerkesztett, mesterséges anyagot juttat be a szervezetbe, kiils6 eszkoz
felhaszndldsaval (injekcids td) és egy mdsik személy (orvos) kozremiikodésével.
,Természetesen” fel sem mertil, hogy az oltas felvétele binds tevékenység lenne
- kivéve, tegyiik hozz4, ha a vakcina magzatok elpusztitdsdval el§dllé anyagok-
kal keriilt volna (ki)fejlesztésre vagy el6éllitdsra. Csakis ekkor lenne értelmez-
het6 az, hogy magéaval az oltdssal btint kovetnének el. Most pedig nézziink meg
néhdny olyan technoldgidt, amelynek - mesterséges, kiils6 beavatkozds 4ltali
- eszkozolése nélkiil ma mdr a paciens biztos haldlaval kellene szdmolnunk.

2. Az inkubétor

Kezdjiik az inkubdtor érdekes torténetével!l'¥ Az els§ tobbé-kevésbé kifej-
lesztett valtozata cirkuszi és viddmparki ldtvdnyossdgként kezdte nemzetkdzi
karrierjét az Egyesiilt Allamokban, az 1900-as évek elején. Eredetileg a francia-
porosz hdboru (1870-1871) és az éhezés vezetett oddig, hogy a népesség dradma-
ian csokkenni kezdett Franciaorszdgban, és a népességfogyds az egyik legf6bb
tarsadalmi problémaévd valt. Ekkor egy korasziilétt babdkkal foglalkozé orvos,
egy bizonyos Etienne Stéphane Tarnier a périzsi 4llatkertben, a madarhdzban
1év6 keltet6k alapjdn ugy gondolta, hogy a koraérett csecsemdket is hasonld ko-
riillmények kozt kellene tartani, és igy alkotta meg a fabdl és iivegbdl 4ll6, “cou-
veuse” nevl berendezést. Taldlmédnyat a L'Hopital Paris Maternité alkalmazta
el6szor 1880-ban, és - bar még mindig nagyon sokan haltak meg - a veszélyez-
tetett kisdedek kozel 30%-a életben maradt az els§ hdrom évben. Végiil egy Mar-

tin Couney nevd, orvosi képzettséggel nem rendelkezé iizletember az 1896-0s

[14] Lovaszy, 2019.
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berlini vildgkidllitdson mutatta be kezdetleges inkubdtordt a szélesebb kozon-
ség szamdra. (Mivel nagyon drdga volt izemeltetni a berendezést, a vilagkial-
litdsok dllandé szerepl&jeként belépdt szedett a 1atogatoktol, akik gyakorlatilag
cirkuszi mutatvanyként tekintettek a gépek nélkiil egyébként haldlra itéltetett
kisbabdkra.)"! A korhangulatra jellemzd volt az is, hogy a zsid6 szdrmazdsu
Couney-t sarlatdnnak, az inkubdtorokat meg dltudomdnyosnak mindsitette az
orvostdrsadalom, és az akkori jogvédd szervezetek koziil tobben is (pl. a New
York Society for the Prevention of Cruelty to Children, amely a gyermekek elleni
kegyetlen bdndsmad ellen 1épett fel) kovetelték az eljards betiltdsat, mondvdn,
hogy a gyermekek szenvednek. Az els§ specidlis kérhdzi korasziilott-részleget
az USA-ban csak 1976-ban hoztédk létre, és 6sszességében ma mar kozel 50 mil-
lidrd dollaros éves szint(i kiadast jelent a korasziilott csecsemd&k elldtdsa csak az
Egyesiilt Allamokban. Magyarorszag a keleti kommunista blokk orszagai kozott
is élen jart a korasziilott-ellatds terén, mint ahogy ez a pionirszerep most a lom-
bikkezelések hozzaférhetévé tételében is lathat6.'® Ezen téma lezdrdsaként ér-
demes egy érdekes torténelmi tényt is feleleveniteni: II. Lajos magyar kirdly élete
is egy ,bioinkubatorban” kezddddétt Tarjdn M. Tamds szerint 1516-ban: ,,maga
a herceg is korasziilstt volt, akit csak Uldszlé orvosainak zsenialitdsa mentett
meg, miutdn azok felhasitott disznégyomorbdl csindltak szdmdra inkubdtort;
Lajos szerencsés mdédon életben maradt.”

3. Azultrahang

Nem kevésbé érdekes az ultrahang késziilék megjelenése és torténete. Az ult-
rahang késziilék, mint technolégia ugyantgy elitélhetd lehetne, mert megjele-
nésének kettds kdvetkezménye volt. Egyrészt megkonnyitette a beteg magzatok
abortéldsét, hiszen mdar néhdny hetes korban - az ultrahang vizsgalat alapjan
feldllitott pontosabb diagnézis és megalapozottabb gyanu esetén - tdmegesen
abortéaldsra keriiltek, mdsrészt - kiilonosen az utébbi idében, szintén a techno-
l6gia fejlédésével - egyre tobb méhen beliili operdciéra keriilt sor a magzatok
életének megdvdasa érdekében. Az USA-beli adatok alapjan gyakorlatilag minden
1500. magzat nyitott gerinccel sziiletne meg, ha nem lenne az 1980-as évek 6ta
dinamikusan fejl6dé ultrahang-technoldgia és az tn. magzati sebészet. (Csak
az USA-ban 30 ilyen sebészeti kozpont m(ikddik)."” Az ultrahang vizsgélati el-
jards kapcsan érdekes torténeti szdl az is, hogy Bernard N. Nathanson amerikai
négyodgyasz 1969-ben alapitotta meg a National Association for the Repeal of
Abortion Laws (NARAL) abortuszpdrti lobbiszervezetét, ami jelentds szerepet

[15] A késziilékeket a kérhdzak a magas koltségek miatt elutasitottdk, és Couney a kétségbeesett
sziil6kt6]l nem fogadott el pénzt, ugyanis napi 15 dollrt emésztett fel a kezelés gyermekenként, ami
ma atszdmolva napi 400-500 dolldrnak felelne meg.

[16] Némethné - Soésné - Feith, 2018.

[17] Usnews.com: Fetal Surgery, 2021.
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jatszott a hires-hirhedt Roe vs. Wade legfels6bb birdsdgi itélet (1973) abortusz-
parti dontésében. Nathanson vezette akkoriban a legnagyobb abortuszklinikét
az Egyesiilt Allamokban, és kozel 75 ezer abortusz kothetd a nevéhez, § maga
is terhességmegszakitdsok tucatjait végezte el, beleértve a sajadt magzatdét is.
Amikor megjelent az ultrahang késziilék, holokausztttlélgk leszarmazottjaként
Nathanson a sajdt maga 4ltal alapitott mozgalom ellenségévé vdlt, és szerepet
vallalt a hiressé valt Néma sikoly cim(, 1984-es dokumentumfilm elkészitésé-
ben. Eletérél késébb a The Hand of God - A Journey from Death to Life by The
Abortion Doctor Who Changed His Mind (Isten keze - Egy utazds a haldlbdl az
életbe egy abortuszpdrti orvossal, aki megvdltoztatta nézetét) cimd konyvben
vallott, beismerve, hogy meghamisitotta az adatokat a kozvélemény és a Legfel-
s6bb Birésag befolydsoldsara.!'®

4. A szervdtiiltetés

Folytassuk a szervétiiltetés!" érdekes témakorével. II. Janos P4l papa 1991-
ben az Eurdpai Transzplantdciés Tarsasdg (ESOT) els§ nemzetkdzi kongresz-
szusdnak kiildott iizenetében kifejtette, hogy oriilniink kell annak, hogy az
orvostudomdny a szervdtiiltetéssel az élet védelme érdekében és az emberiség
javéra egy olyan 1j médszert nyujt a szenveddk sokasdgdnak, amely az ember-
ben 1év§ alapvetd jot megdrzi. A szervatiiltetés lehet6vé tételével az emberiség
modot taldlt arra, hogy 6nmagét adja: testét és vérét adhassa azért, hogy mdsok
élhessenek. A pdpa konkrétan igy fogalmazott: ,Urunk, Jézus Krisztus halé-
la és feltdmaddsa testesiti meg a szeretet legfelsd fokat, mely mély értelmet ad
a donorszerv felajdnldsdnak, hogy megmentsen egy mdsik embert.” Kilenc évvel
késdbb, ugyancsak II. Janos P4l papa 2000. augusztus 29-én, a Transzplantacios
Térsasag Vildgkongresszusdn a kovetkez6t mondta: ,,...javasoltam az Els6 Pdpai
Enciklikdban, hogy az élet fenntartdsdnak egyik médja a szervadds, melyet, ha
etikailag megfelel6 mdédon hajtanak végre, az egészség lehetGségét, és magdnak
az életnek a lehetségét ajdnlja a betegek szdmadra, akiknek esetenként nincsen
semmi mds reményiik.”?" Ezt ergsitette meg XVI. Benedek papa 2008. november
7-én adott, az “A Gift for Life” (Eletajandék) nev(i nemzetkozi kongresszus részt-
vevdi szdmdra adott audiencidjan: ,,Az életfontossagu szervek adoményozdséval
kifejezett szeretet a jotékonysdg olyan igazi bizonyitéka, amely képes tullépni
a haldlon, hogy az élet mindig gy&zedelmeskedjék. A szervet kap6 betegnek
tisztdban kell lennie eme gesztus értékével. Olyan ajdndékot kap, amely messze

[18] Lovészy - Szalay, 2015, 5-6.

[19] A vér- és vérplazmadondcié ma mdr hétkoznapi gyakorlat, 4m ez is szdmos etikai problémdt vet
fel, hiszen ellenszolgéltatdsért lehet plazmat eladni. Ez nem iitkozik sem tarsadalmi, sem vallasi ellendl-
lasba, ami els@sorban az altruizmussal magyardzhat6, ugyanakkor ezen a tertiileten is felmeriilnek jogi
és etikai problémadk, amelyeket tisztdzni érdemes. Lasd a téma bvebb elemzését: Kovacs, 2020, 69-81.
[20] Orszéagos Vérellatdé Szolgdlat: A Katolikus Egyhdz Katekizmusa.

A MESTERSEGES MEGTERMEKENYITESROL MINT AZ ELETHEZ VALO ... 67



TANULMANYOK

tdlmutat a gyégyuldsi szempontokon. Valéjdban nemcsak egy szervet, hanem
a szeretet ajandékat kapja, és ezért ugyanolyan mértékben hdldsnak kell lennie
a szervfelajanlds és a szabad adomdnyozds kultirajanak ergsitése érdekében.” 2!

XVI. Benedek ugy fogalmazott, fontos, hogy ,élet mindig gy6zedelmesked-
jék”; a szervétiiltetés 1ényegében egy halott emberbdl - kiils§ szerepld kozveti-
tésével, technolégiai eszkozok garmaddjaval - dtkeriild szerv keriil be egy olyan
emberbe, aki a ,természet torvényei” alapjdn a technoldgia nélkiil egyébként
elpusztulna. Az orvos tehat egy kihunyt életet ,visz at” egy haldokl6, vagy maér
klinikai halal 4llapotdban 1év6 emberbe - ez az eljards énmagdban is évszaza-
dokkal kordbban egészen bizonyosan még stlyos kovetkezményekkel jart volna
annak mivelgjére nézve, és taldn még a boszorkdnysdg korébe is esett volna
a cselekedete.

Végezetiil, miel6tt dttérnénk a mesterséges megtermékenyités technoldgidja-
nak etikai elemzésre, idézziik fel Jézus szavait, amelyeket az evangelista és orvos
Lukdcs tolmdcsolt: ,,Adjatok, és adatik nektek: j6, megnyomott, megrdzott, megte-
tézett mértékkel adnak oletekbe. Mert azzal a mértékkel mérnek nektek, amellyel
ti mértek.” (Lukdcs 6:38). Végs6 ajandékunkat Istentdl annak megfelelen kapjuk,

hogy milyen igazi és hatdsos szeretetet mutattunk embertdrsainknak.

III. DONUM VITAE - A FOGANTATAS MISZTERIUMAROL ES A MESTERSEGES
MEGTERMEKENYITESSEL KAPCSOLATOS ETIKAI ES (JOG)DOGMATIKAI
KONFLIKTUSOKROL

1. Alombikprogrammal kapcsolatos erkolcsi konfliktus torténelmi hétterérél

Fontos kezdésként rogziteni - ahogy a késébb tobbszor és részletesen is idé-
zésre keriil6 Hamori is megjegyzi, - hogy XVI. Benedek pdpa szerint dltaldban
Isten szeretete nem tesz kiilonbséget a még meg nem sziiletett és a megsziiletett
kisgyermek, vagy a fiatal felndtt, illetve az id6s ember kozott, mert mindegyi-
kiiket sajat képmdsa és hasonlésdga lenyomatdnak latja.?? A vita nem szdlhat
arrél, hogy a mesterségesen fogant és megsziiletett élet Isten ajdndékdnak, josé-
gdnak eredménye-e vagy sem, hiszen a - jelenleg Magyarorszdgon is szinte mar
csak marginalisan eléforduld okbdl - nemi ergszakbol?¥ sziiletett gyermekeket
is Isten ajdndékdnak tartjdk a keresztény egyhdzak, igy a vita a mesterséges
megtermékenyités gydgydszati modszerérdl szélhat. A tanulmdny els§sorban
a Donum vitae és Hdmori Antalnak a Donum vitae alapjdn megfogalmazott ko-

[21] Orszagos Vérellat6 Szolgalat: A Katolikus Egyhdz Katekizmusa.

[22] Ld. DP 16. pont; Acta Apostolicae Sedis, 2006, 264. Lasd: Hamori, 2021.

[23] Egy 2005-0s USA-beli felmérés szerint az abortuszok kevesebb, mint 1%-a volt kifejezetten
a nemi er@szakra visszavezethetd (ld: Finer et al., 2005).
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vetkeztetéseire épiil - utébbit § vitatja, és a szerz6k igyekeznek felhivni arra
a figyelmet, hogy a lombikprogram még hivé keresztények szdmadra is elfogad-
haté lehet, vagyis hogy az a keresztény (katolikus) erkolcsszemlélettel is Gssze-
egyeztethetd.

A katolikus egyhdz legkordbbi reakci¢jat a ,lombik-fogantatdsra” I. Jinos P4l
pépa adta, aki gy fogalmazott 1978-ban, a vildgon els6ként lombikban fogant
és vildgra jott gyermekkel kapcsolatban, hogy nincs joga elitélni a sziil6ket,
mert Istennek tetszGen cselekedtek, hiszen az élet mellett dontottek és aszerint
jartak el. Azt is hozzatette, hogy az erkdlcsi probléma az, hogy az ,,in vitro vagy
a kémcs6ben végzett méhen kiviili megtermékenyités” engedélyezett-e, kiilono-
sen annak fiiggvényében, hogy az élet kozvetitése és a hdzassdgkotés elkiiloniil.
A pédpa amiatt is aggédott, hogy a nék ,gyerekgydrakka” degraddlédnak.?¥ Ezt
az 4llasfoglaldst pontositotta II. Jinos P4l padpa 1995-ben: , Az élet tisztelete ko-
veteli, hogy a tudomény és a technika mindig az emberre és teljes fejlédésére
irdnyuljanak; az egész tdrsadalomnak tisztelnie, oltalmaznia és gyarapitania
kell minden emberi személy méltésdgdt, életének minden pillanatdban és al-
lapotdban.”® Ezért a mesterséges megtermékenyitéssel kapcsolatban a szer-
z6k - az eljdrdst magat jelenleg még ellenzdkkel egyetértve - kijelentik, hogy
a megfogant élet, barhol is fogant meg, védendd, hiszen természetes kozegében
vagy a természetes kozeg betegségbdl ad6dd hidnyossdgai okdn azt mestersége-
sen potolva beldle teljes értékd élet fejlédhet, ezért szandékos elpusztitdsa vagy
fejlédésének direkt meggdtoldsa mordlisan sulyosan elitélendd. (Ez kiilondsen
igaz akkor, ha a magzat egyértelmtien jogalanyként tekintendd, ami - mint mdr
emlitették a szerz8k - most nem témdja az értekezésnek.) Adédik a kérdés, hogy
a legfontosabb axiéma egyiittes tdmogatdsa ellenére miként értelmezi a humén-
reprodukcios eljdrdst mégis blinként a katolikus egyhdz Hadmori szerint, és mi-
ért dllitja, hogy az egyhdz elvei szerint mar maga az eljdrds is blinds, hiszen
- tobbek kozt - ,,abortiv hatdssal bir”.12¢!

[24] Tobb tanulmdny ezt az olasz forrast jeldli meg: Prospettive nel Mondo, 1978; Luciani, 1977, 571-
572.,4m a szerz6k nem lelték fel ennek eredeti, olasz nyelv( véltozatat, igy Sister Renée Mirkes (2012)
irdsat vették alapul az idézet forrdsaként.

[25] II. J&nos P4l, 1995, 81.

[26] ,Abortivitdssal” vddolja szdmos katolikus egyhdaz lldspontjat vallé elemz§ is, s6t, van aki egye-
nesen a ,megolik” kifejezést haszndlja. ,Ilyenkor azokat az embridkat iiltetik be az anyaméhbe,
akiket egészségesnek {télnek, a tobbieket megolik.” (Hamori, 2020, 48.). Hamori Antal itt semmilyen
tudomaényos cikkre, nyilatkozatra nem hivatkozik, dltaldnosan kijelent.
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A valldsi okokbdl ellenz6k a hdzassdgban é16k nemi aktussal torténé nemzé-
sét is hidnyoljdk®” - erre a kifogdsra késébb visszatériink - a mesterséges meg-
termékenyités sordn, illetve az embridk 1étrehozdsat etikailag erkdlcsi rossznak
itélik meg ilyen esetekben, holott a Tizparancsolatban az élet szentsége (ne &lj!)
megel6zia hdzassag szentségét is (err6l még késébb lesz sz6 a valldsok kapcsan).
Hamori Antal {rdsdt idézve: “A prenatdlis diagnosztika stilyos médon ellentétben
van az erkdlcsi torvénnyel, ha aszerint, hogy milyen eredménnyel jdr, abortusz
lehetdségnek lehet&ségét veti fel. Az in. preimplantdcids technika a mesterséges
koriilmények kozott (in vitro) megtermékenyitett petesejtek vizsgalatat jelenti.
Ilyenkor azokat az embridkat iiltetik be az anyaméhbe, akiket egészségesnek
itélnek, a tobbieket megolik.”?® A kiilonbség - és ebben rejlik a vita 1ényege
- az eljards sordn életre hivott embridk, a késébbi beiiltetésre szdnt embridk
sorsdnak gondozdsabdl fakad. Hazdnkban a megtermékenyitett petesejteket kii-
l6nleges védelem alatt, laboratériumi koriilmények kozott nevelik, és ahogyan
a természetes életben, a lombikban is lesznek olyan embridk, akik csak igen
rovid ideig maradnak életben. Az IVF fertiliz4cié laboratériumi menete sordn a
preembridk elpusztitdsardl sz6 sincs, a sejtosztdddsi folyamatokat végig figye-
lik, az inkubédtorban elhelyezett embridk fejlédése természetes szelekciés folya-
matdt vizsgdljdk, még csak utalds sincs embridk, preembriék kidobdsédra vagy
szdndékos elpusztitdsdra. Az embriol6gusok - éppen ellenkezdleg - az embridk
biztonsagos életkdriilményeit teremtik meg.?” A megtermékenyitett petesejtek
egy részére azonban igaz, hogy a magas szakmai felkésziiltség ellenére, a leendd
szU16k részérdl tapasztalhato ragaszkodd, 6vé magatartds ellenére is megdllnak
a fejlédésben, az élet fonala megszakad szdmukra. Az igy elveszitett embridkat
Hamori az abortuszban elpusztult d1dozatokként értelmezi, az eljdrdsban részt-
vevGket pedig blinrészesnek: ,,A Dignitas personae kezdet(i instrukcié a preimp-
lantaciés diagnosztikdra is kitér, amely a mesterséges megtermékenyitési tech-
nikdkkal kapcsolatos: az in vitro 1étrejott embridk méhbe torténd dthelyezése
el6tti genetikai diagnézisardl van sz6, sokszor mindségi kivalasztdsi céllal, ami
abortusszal jar (vo. pl. genetikai indikacié). Egy olyan fajnemesit§ mentalitds
jelenik meg, »ami elfogadja a szelektiv abortuszt, azért, hogy megakadalyozzak
kiilonféle tipusa rendellenességekben szenvedd gyermekek megsziiletését«”; ez
,nagyon szégyenteljes, mert az emberi élet értékét csak a normalitds és a fizikai
egészség adatai szerint akarjdk mérni, igy utat nyitva a csecsemdgyilkossag és
az »eutandzia« »torvényesitésének« is”(EV, 63; DP 22). Az emberi embriéval agy

[27] ,Az orvosi beavatkozds akkor tiszteli az emberi méltdsdgot, ha a hdzastdrsi aktus tdmogatdsat
célozza. Ha az orvosi beavatkozds a hdzastarsi aktust helyettesiti, akkor nem 4ll a hdzastdrsi egyesii-
1és szolgdlatdban, ahogy az rendjén lenne, hanem Kkisajatitja magdnak a szaporoddst és ellentmond
a hdzastdrsak és a még meg nem sziiletett gyermekek méltésdgdnak és elidegenitett jogdnak (Do-
num vitae, Egészségiigyben dolgozék Chartaja, 22)” (Hamori, 2020, 51.). Hamori Ggy itéli meg, hogy
a gyermekek utdni vdgy a hdzastdrsak részérél nem jogositja fel a feleket arra, hogy vélelme szerint
szélsGséges technikdkat alkalmazva (IVF) gyermeket nemzzenek.

[28] Hdamori, 2020, 48.

[29] Matyés, 2018, 239-270.
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bdnnak, mint egyszerd laboratériumi anyaggal. Ez stilyosan igazsédgtalan; az
emberi méltésagot sértd, elfogadhatatlan diszkrimindcié torténik.”®% Hamori
ezt a summads kijelentését elsGsorban elézetes itéletek alapjan teszi. Mondani
sem kell, hogy az eugenika tilalma nemhogy a magyar, de az unids jog szerint
is el6irds, ugyanis az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja kifejezetten és egyenesen
tiltja az eugenikai gyakorlatot, mint ahogy Magyarorszdg Alaptorvénye III. cik-
kének (3) bekezdése is igy rendelkezik.BY A kockdzat egyébként nem teljesen
alaptalan, hiszen magdnak az eljardsnak a kidolgozéja, Robert G. Edwards, aki
2010-ban megkapta az orvosi Nobel-dijat is, maga 4llitotta azt, hogy habér az
IVF-ben nincs semmi eredendéen eugenikus elem, az emberi fogantatds méhen
kiviili manipuldldsa alapvet6 technoldgidvd vdlhat minden modern eugenikus
cél eléréséhez. Ezzel Edwards 1ényegében elismerte 1999-ben azt, hogy szerinte
,Hamarosan a sz{il6k »bline« lesz minden olyan gyermek, aki a genetikai beteg-
ség sulyos terheit viseli. Olyan vildgba lépiink, ahol figyelembe kell venniink
gyermekeink mingségét.”

Az ellenz6k a fagyasztdsos eljdrdst is kifogdsoljak. A fagyasztdsos eljards
ugyanakkor éppen az élet védelme, 6rzése miatt keriilt kifejlesztésre annak
érdekében, hogy az adott visszaiiltetési eljdrdsban fel nem haszndldsra keriils
embridk életben maradhassanak. Hamori ott téved ezen a téren, hogy a termé-
szetes fogantatds sordn is létezik a ,,vanishing twin” folyamat, amikor az ikerpdar
egyik tagja felszivodik az anyaméhben, amely a természetes ikerterhességek
legaldbb 10%-4dban el6fordul, de nem elképzelhetetlen akdr a 40%-os eléforduléds
sem. (A jelenségrdl egyébként az ultrahang késziilékek elterjedésével szereztek
tudomadst az orvosok.)®?

A katolikus erkolcsi irdnymutatdsokra hivatkozva Hdmori ugyanakkor a fa-
gyasztdsos tdrolast (vitrifikdcié, mds néven kiroprezervdcio) - helyesen, bar té-
ves alaprél - szigortan itéli meg, kiilondsen a késébb senki dltal mar vissza nem
vart piciny életkezdemények miatt: ,,A Dignitas personae kezdet( instrukcié sze-
rint az emberi embri6 lefagyasztdsa Osszeegyeztethetetlen az emberi lénynek
jaré tisztelettel; kiilonosen azért, mert feltételezi az in vitro megtermékenyitést,
a haldl vagy sériilés silyos veszélyét. Az embridk tilnyomo tébbsége igy »ar-
vdn« marad,?®¥ és haldlra itéltetik, ami stilyos igazsdgtalansdg (DP1-18).”5% Ezen
a teriileten valéban stlyos etikai felel§sség terheli azokat a leendé sziiléket, akik
nem térnek vissza megfogant gyermekeiért, ennyiben igazolhaté az egyhdzi kri-
tika és mordlis aggodalom. Ugyanakkor Hadmori kritikdja olyan, mintha péld4ul

[30] Hé&mori, 2021, 44.

[31] Alapjogi Charta, 3.cikk (2) bek. b) pontja: ,az eugenikai, kiilondsen az egyedkivalasztdst
célz6 gyakorlat tilalma” és az Alaptorvény 3. cikk (3) bekezdése: ,Tilos az emberi fajnemesitést célz6
gyakorlat, az emberi test és testrészek haszonszerzési célt felhaszndldsa, valamint az emberi egyed
mdsoldsa”.

[32] Scientific American: Commentary: The Eugenics Legacy of the Nobelist Who Fathered IVF, 2013.
[33] Whattoexpect.com: Vanishing Twin Syndrome, 2020.

[34] Ld. DP 18. pont.

[35] Hé&mori, 2021, 44.
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ellenezné a kdmdaban torténd sziikséges altatast is, hiszen - a kémdaban torténd
altatds is egy kényszermegoldds a beteg dtmeneti dllapota vagy a koriilmények
miatt - az is jarhat haldl vagy sériilés veszélyével. Marpedig a fagyasztasra ke-
riilé embridk éppen azért keriilnek lefagyasztdsra, hogy jobb feltételekkel ke-
riilhessenek vissza a - korldtozott embrié befogaddsdra alkalmas - anyaméhbe,
amikor sorra keriilhetnek. A torvényi szabdlyozds - illetve a szerz6k kiilondl-
16 javaslata a Kovetkeztetések és javaslatokban - ugyanakkor segitségére lehet
a sziiléknek, amely elfogadhat6 lehet valamennyi keresztény ember szdmdra is.

Az ellenz6k szdmdra tovabba problémét jelent az IVF-kezelés sordn a férfi
ivarsejtek kinyerésének mddja, ugyanis az onanizalds (vagyis onkielégités) a ka-
tolikus hivek szdmdra nem megengedett, mert nélkiilézi a hdzastdrsi aktust és
a szeretetkapcsolatot.B® A szerzék tgy {télik meg, hogy kell§ biztositékok mel-
lett ezen egyhdzi (valldsi) aggdlyok kikiiszobolhetSk, amely szintén a Kovetkez-
tetések és javaslatokban kertil kifejtésre.

Ahhoz, hogy megértsiik a mesterséges megtermékenyités élet mellett sz616
kiadlldsat, magdt az eljdrdst és a benne résztveviket kell megérteniink. Az embri-
O0kat nem kisérleti céllal hozzadk létre a szakemberek, nem ergszakot alkalmaz-
nak a betegeken; az utébbiak maguk kérik a segitséget, onként vallalkoznak
a beavatkozdsra,®” az életre hivott piciny él5lényeket leendd legkdzelebbi hoz-
zatartozéjukként értelmezik, a gydgydszati intézeti korlilményeket dajkasdgi
koriilménynek tekintik, a visszaiiltetett, vagy arra var6 teremtményeikre szere-
tettel gondolnak, az elindult életet tdmogatjak, az élet fonalat elveszitGket pedig
éppen Ugy megsiratjdk, mint a vetélés sordn elveszitett magzatokat. Az elmult
években az orvostudomdny technikai fejlettségének is kdszonheten a stimulé-
ci6 sordn keletkezett embridkat sem pusztitjak el,*® 4m a taroldsuk valéban ren-
dezetlenné vélt, amelynek megolddsa szintén a Kdvetkeztetések és javaslatokban
keriil bemutatdsra.

2. A mesterséges megtermékenyités: gyégymaod a medd§ségre

A medddség betegség, a medds hédzaspdrok ,sériilt” betegek, keresztényi
szemsz0gbdl is nézve a hdzaspdrok korén beliil egy specidlis és nagyobb érzé-
kenységgel é16, megértést igényld réteg. A meddd betegek megbélyegezettnek
és a tdrsadalombdl kirekesztettnek érzik magukat. K&rosi szerint: ,,A medddség
testi, lelki és szocidlis probléma egyardnt, tehdt optimadlis esetben az orvost pszi-
cholégus is segiti munkdjdban, illetve kiegészitheti a paciens kezelését... A gyer-
mektelenség okdra rdkérdezni manapsdg is tapintatlansdgnak szamit, igy marad

[36] Donum vitae II. 5.

[37] A leend6 anydk embroéikhoz fiz6d6 viszonydt hazdnkban is kutattdk. Ld. b6vebben: Vicsek -
Bauer - Szolnoki, 2019, 40-79.

[38] Ld. a humdnreprodukcids eljarasok részletes terdpids leirdsat: Kérosi, 2018, 199-329., tovdabba
Kérosi doktor interjijat Youtube-on: Youtube.com: A mesterséges megtermékenyitésrél, 2015.
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a titkoldézds, ami stlyos terhet ré a pdrok nagy részére. Amennyiben mégis kitu-
dédik: a kétségek, a szégyen és a fogyatékossdg érzése megmarad.”®” Az idézett
szakember a mesterséges megtermékenyitésnél a medddség betegségként vald
értelmezését vallotta, nem tiineti terdpidt értett alatta, hanem népbetegséget ke-
zel6 gyogydszati mddszert, amelyet dltaldnos bioetikai szabdlyok betartdsaval
mindenki szdmdra vdallalhaténak tekintett, mégpedig valldsi aggalyok nélkiil,
olyan szabdlyokként, amelyek nem ellentétesek a keresztény erkolcsokkel. K&-
rosi Tamds Veres Andrés piispok tr 2017-es lombikellenes felszélaldsat” kove-
t8en az orvostdrsadalom tagjai koziil egyszemélyben 4llt ki betegei védelmében.
A piispok dr 2020. oktéberi nyilatkozata kapcsdn sajnos mar nem adatott meg
a lehetdség arra, hogy ismét felszélaljon, mivel ugyanezen év augusztusdban
elhunyt. Munkdssdgdnak eredményei felbecsiilhetetlenek, hiszen 5000 lombik-
bébi megsziiletése kdtddik nevéhez. Kiilon, kevéssé ismert mentdlhigiénés prob-
léma az, hogy mdr maga az eljards is életiik legfontosabb szdndékdban bekdvet-
kez6 kudarcot jelenti a pdrok szdmdra, hiszen nem képesek természetes iton
életet adni, s igy az eljdrds olyan, mint egy vastiidd a leveg&vételhez. Kordbban,
amig csak a néket vizsgdltdk ki a medddséggel kapcsolatban, rdaddsul ez a teher
a ndiség leromboldsdnak a bélyegét is hordozta - ma mdr a férfiak korében is ter-
jed a medddség, hiszen a spermiumszdm az utébbi évtizedekben megfelez6dott
a fejlett vilagban.“!

Amiért a lombikrél sz6l6 tudoményos etikai vita nem valdsult meg eddig,
annak az az elsédleges magyardzata - ahogy a fenti idézetbdl is kideriil - maga
a téma rendkiviili érzékenysége, s bdr periférikusnak ttinhet, valéjdban nem az,
mivel a medd&ség népbetegség. Fontos tisztdzni néhany félreértést. A meddssé-
gi kezelések nem azonnali lombik alkalmazdsdval kezd6dnek, leggyakrabban
hosszu kivizsgéldsi szakaszt kovet6en, mely mindkét sziil6t érinti, mdr szdmos
egyéb gyodgydszati moédot ajdnlanak fel a szakemberek, amelyek sok esetben
elégségesnek is bizonyulnak (gydgyszeres terdpia, petevezetSk atfivdasa stb.) -
adm van egy bizonyos része a betegek kiérének, ahol mds médszer a sajdt vérsze-
rinti gyermek megsziiletéséhez nem alkalmazhatd. Ezen esetek jelentds részé-
ben egyszertien fizikai képtelenség a természetes tton torténd teherbeesés.?

A lombikeljards kapcsadn a 20. szdzad egyik legfontosabb orvostudomdanyi
eredményérél beszéliink (Robert G. Edwards Nobel-dijat kapott érte), amelynek
koszonhetén az els§ lombikbébi megsziiletése (1978)13) 6ta kozel nyolemillid,
lombikbdl sziiletett ember él kozottiink boldog, egészséges emberhez mélto éle-
tet.“Y A legfrissebb statisztikai adatok alapjan a medddség globdlis népbetegség,
a lakossag 9-10%-4t érinti, és egy 2015-0s jelentés szerint globdlisan koriilbeliil

[39] Kérosi, 2009, 108.

[40] Korosi, 2017.

[41] The Guardian: Sperm counts among western men..., 2017.

[42] Azon betegek esetében, ahol a petevezet6k méhen kiviili terhességek miatt vagy mdas betegség-
bél kifolyélag sériiltek, tovdbbd olyankor, amikor a férfi ivarsejtjeinek életképessége redukdlt.

[43] Bernard, 2018, 181-199.

[44] Lovészy, 2020b.
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48,5 millié par volt meddd. A kezelések irdnti igény novekedését jelzi az is, hogy
2030-ra 50 millidrd dolldros egészségiligyi piacot prognosztizdlnak ezen a terii-
leten a piaci elemzg6k.%

A meddd&séggel kiizdé hdzaspdrok szamdnak novekedése Osszetett problé-
maét jelez, mert a felgyorsult vildg, a n6k munkaerdpiacon valé helytdlldsnak
kihivdsai, a kitol6d6 csalddalapitédsi hajland6sdg, maga a modern kor emberének
életmddja, a stressz, a kornyezeti hatdsok, valamint a kiilonbéz6 betegségek -
amelyek a késGbbre tolédott gyermekvdllaldsnak nem kedveznek - és még sz4-
mos tényezd (pl. a spermiumokat roncsolé mikrémiianyagok) is kimutathaték
a jelenség hétterében.

A medddség betegség, amelyet - részben az ultrahang késziilékek révén - ko-
rai felismeréssel hatékonyabban lehet kezelni. Es taldn éppen itt az elsédleges
probléma, hogy a korai tapasztaldsa egy nemzéssel kapcsolatos diszfunkciénak
csak akkor torténhet meg, ha a csalddalapitdst magdt is kordn vagy kordbban
kezdjiik meg. Ez azonban a tdrsadalmi szerepvéallaldsok és attitidok miatt sem
elvarhaté jelenleg a ,modern embert61”. Ha egy tizenéves fiatalt, vagy hiszévest
megkérnénk, hogy végeztessen nemzdéképességére irdnyuld vizsgdlatokat, bi-
zonydra nem vallalkozna rd, a neveléspolitikdnak itt nem csupdn a medddség
elkeriilése végett, de dltaldban az egészség megsrzése végett sokkal fontosabb
szerepet kéne betdltenie, hogy akdr egy fiatalkortu személytdl dltaldnos egész-
ségi dllapotdnak (potencidlra vonatkozdan is) felmérése irdnti igénye termé-
szetes(ebb) legyen. A prevenciot, az egészégre vald érzékenyitést, az egészéges
nemi identitdst és a nemzésre (csalddalapitdsra) valé felkésziilést akar kiilon
szakemberek bevondsaval érdemes volna bevinni a nevelési intézményekbe. !
A medddséggel kiizdd pdrok nagy szdzaléka akkor szembesiil ugyanis a di-
agnoézissal, amikor mdr hosszabb ideje csalédédsok és sikertelenségek érik. Az
IVF-beavatkozdst ellenzdk is a prevencidra hivjdk fel a figyelmet, részben joggal.
A mesterséges megtermékenyités végiil is egy kezelés, amelynek kiilonboz6 te-
rdpids mddszerei vannak az egyszertibb gydgyszeres segitségtdl egészen a tes-
ten kiviil torténé embridk 1étrehozdsdig.

Az eljards ma Magyarorszdgon bdrki szdmadra hozzdférhetd, aki medddséggel
kiizd. Es ez fontos kikotés, mert a modszer ellenzéi olyan példak alapjan érvel-
nek a mesterséges megtermékenyités kapcsdn, mintha az fogyasztoi termékként
meriilne fel a hdzaspdrok el6tt, és arra utalnak, mintha a leendé sziil6k az eu-
genika végett keresnék fel a meddéségi centrumokat, ami tévedés.*” Azon parok,

[45] Globenewswire.com: Global In-Vitro Fertilization (IVF) Market 2020-2030, 2021.

[46] Az életkor el6rehaladtdval a fogamzdéképesség folyamatosan csokken. Negyven év felett a pete-
sejtek mingsége jelentGsen romlik, emelkedik a kéros kromoszémadllomanyu petesejtek szama. Ld:
Bernard, 2018, 17.

[47] Németh Gébor atya nyilatkozata a Youtube-on (1d. Youtube: A mesterséges megtermékenyités-
6], 2015). Szadr Gyula az IVF eugenikai célokkal valé jovébeni alkalmazasat viziondlja: ,Ma idedlis-
nak tinik, hogy a ldny karcst, a fiigyermek sz6fogado legyen, de a kovetkez§ generdciéban ezek talan
mar nem is lesznek kedvezg tulajdonsagok. A rosszul nevelt gyermek felldizadhat sziilei ellen, génjei
modositasatél viszont nem szabadulhat, s6t kénytelen orokiteni leszdrmazottaira” (Szadr, 2015, 88.).
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akik kizdrdlag a lombikprogram segitségével tudnak gyermeket véllalni, nem egy
tokéletes egyedet szeretnének, egyszertien nem képesek a terdpia nélkiil utédot
nemzeni, mert - mint ahogy kordbban lattuk - a nemzésben akdr szervi, akar més
betegségek miatt semmilyen méds mdédszer nem johet szdmitdsba. (Természete-
sen ettdl fiiggetleniil felmertilhet, hogy eugenikai megfontolds is szerepet jatszik
a sziilsk és a szolgdltatd egyiittmiikodésében, de pont ezért is indokolhaté az 4lla-
mi szerepvdllalds és felel§sség, hogy a mar meglévd és hatdlyos, az eugenikat tilto
hivatalos jogszabalyokat és rendelkezéseket hatékonyan betartsdk és betartassak.)

Végezetiil felhivndnk a figyelmet a Katolikus Piispoki Konferencia egy ko-
rdbbi nyilatkozatdra, amelyre hivatkozva a két alldspontot kozeliteni lehet,
és az idézet éppen K&rosi Tamds Lombikcsoddk cimd konyvében olvashaté:
A Magyar Katolikus Piispoki Konferencia korlevelet adott ki a bioetika néhdny
kérdésérol, amelynek a bevezetSjében a kovetkez6t olvashatjuk: »Egy tdrsada-
lom erkdlcsi-emberi mingségét jelzi és egyben fejlédésének zdloga a segitségre
szorulé emberekkel szembeni magatartdsa, amelynek a konkrét példdkon mesz-
sze tdlmutaté szimbolikus jelent6sége van.« Minden benne van ebben a mon-
datban, amit a hazai demogréfia jelenlegi helyzetével foglalkoz6 és érte tehetd
szakembereknek kovetniiik kell(ene).”®8

3. A katolikus egyhdz 4lladspontjat 0sszegz8 Hadmori Antal megdllapitdsai
és annak kritikdja

Hamori Antal szerint a katolikus egyhdz alldspontja a mesterséges megter-
mékenyités felszdmoldsa, amelyet a Magyar Kurirban egy 2010-ben megjelent
irdsdban és azoéta tobb alkalommal is megerdsitett, amelynek lényege, hogy
a ,Jombik-eljardsban létrehozott embridk elhaldsa” az abortuszban elpusztult
emberi életekkel tehets egyenlévé. A 2010-es cikkbdl idézve: ,A homolég in
vitro megtermékenyités is ellenmonddsban van a szaporodds méltésdgaval és
a hazastdrsi egyestiléssel, akkor is, ha az emberi embri¢ haldldnak elkeriilésére
mindent megtesznek. Az in vitro fertilizdci6é esetén ugyanis a fogantatds nem
hédzassédgi aktus eredménye, hanem technikdk 4ltal jon létre. Ebben az esetben
a gyermek nem ugy fogan a vildgra, mint a szeretet ajdindéka, hanem mint labo-
ratériumi termék. Az életet sem Ugy tekintik mdr, mint Isten ragyogé ajandékat.
Az élet egyszeriien »dologgd vdlik«, amit »kizdrélagos, szabadon uralom alatt
tarthaté és manipuldlhaté tulajdonnak« tekintenek (ld. Donum vitae instruk-
ci6).”) Az itt megfogalmazott kijelentés 4ltaldnositdsa az embridk etikai mi-
ndségére vonatkozdan félreérthets, ugyanis elditéletet fogalmaz meg azokrol
a medddségi betegséggel kiizd6 hdzaspdrokroél, akik e gyégydszati médszerrel

élnek, az embri6 életét ajdndéknak és tisztelend6nek tekintik, a hivé paciensek
pedig Isten ajdndékdnak - hasonléan a szervadomdnyozds esetéhez.

[48] K&rosi, 2009, 41-42.
[49] Hémori, 2010.
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Hamori Antal dllitdsa szerint teoldgiai szovegek alapjan itéli meg a gyakorlat-
ban vildgszerte alkalmazott gyégydszati médszert, s6t, II. Janos P4l Pdpa 1995-
0s enciklikdjara hivatkozik:®% “Felhivta a figyelmet arra, hogy a mesterséges
megtermékenyités kiilonféle technikdi is, amelyek latszélag az élet szolgdlaté-
ban éllnak, s amelyeket nem kevésszer ezzel a pozitiv szdndékkal végeznek,
val6jdban kaput nyitnak az élet elleni 4j timaddsoknak.”®" A Szentatya 1995-0s
nyilatkozata 6ta a humdnreprodukcids eljards sordn létesiilt embridk védelme
a medicina terén is tapasztalhatd, a majd harminc évvel ezel6tti dllapotok va-
l6ban a humanitds hangjat kovetelték, nem kis részben az eljards feltaldl6jé-
nak kordbban hivatkozott ellentmondédsos nyilatkozata miatt is. Himori Antal
mesterséges megtermékenyités elleni érvei lényegileg dltaldnositdsbél fakado,
narrdciés félreértésen alapulnak. A mesterséges megtermékenyitési techniké-
kat elfogadhatatlannak tekinti az egyhdz definiciéja alapjan, amely a gyermeket
az isteni j6sdgbol fakadd ajandékként értelmezi. Himori szerint az eljdrds nem
teremtd, hanem abortiv: ,, Az Ggynevezett preimplantdciés diagnosztika a mes-
terséges koriilmények kozott (in vitro) megtermékenyitett petesejtek vizsgélatat
jelenti. Ilyenkor azokat az embridkat iiltetik be az anyaméhbe, amiket egészsé-
gesnek {télnek, a tobbieket megolik.”2 Feltehet§ a kérdés, hogy a lombikban
fogant élet tehat nem ajandék, hanem emberi ravaszsdg és blin eredménye? Ho-
gyan lehet a mesterséges megtermékenyités Isten ajindékdnak ellentettje? Ta-
ldn a lombikban fogant gyermek nem Isten josdga és ajdndéka? A mesterséges
megtermékenyités tilalmat felvetd dlldspont kapcsdn ezekkel a kérdésekkel is
szembesiilniink kell.

Hamori szerint az egyhdzi narrdciébdl az kovetkezik - a hdzastarsi szerel-
mi aktus hidnya és az embriék dologias szemlélete miatt -, hogy &ltaldnosan
és kivétel nélkiil minden mesterséges megtermékenyités tiltott, holott azt csak
abban az esetben volna indokolt tiltani, ha kutatdsi - azaz végeredményképpen:
megsemmisitési - céllal hoznak 1étre embriékat mesterségesen, mert az élet és
a megsziiletés célja végett - megfelel§ garancidkkal - létrehozott embridk meg-
szliletését tdmogatni kell. Az IVF nem a nemi aktust helyettesiti: ,,Az in vitro
fertilizdcidkor a petevezet§ »munkdjit« a laboratérium helyettesiti.”5* Azzal,
hogy az emlitett, erkolcsileg elitélhets eseteket (a kutatdsra és pusztitdsra elha-
gyott embridkat) elkeriilje Himori értelmezése szerint az egyhdzi irdnymutatés,
hivei szdmdra valdjadban a teljes mesterséges megtermékenyitést tilalom ald he-
lyeziaz egyhdz, de ennél is tovdbb megy; szerinte a teljes gydgydszati eljards be-
szlintetése végett is felsz6lal. A Donum Vitae szdvegeibdl kideriil, hogy az orvosi
beavatkozds a megtermékenyités sordn jelenleg a hdzassdg sérelmére torténik,

[S0] EV. 85 pont. (Hamori A. 43-as jegyzete).
[51] Hamori, 2021, 39.

[52] Hé&mori, 2020, 48.

[53] Ko&rosi, 2009, 65.
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bar ez nem vezethet§ le a Szentirdsb6l.b4 A hdzasfelek szerelmi aktusdnak hi-
dnya mellett a harmadik személy jelenlétét is kifogdsoljdk az IVF sordn, annak
a személynek a jelenlétét, aki szakszemélyként gydgydszati beavatkozdssal se-
git, munkdjat végzi. Az orvos, a biolégus nemi aktus nélkiil vesz részt a meg-
termékenyitésben, munkdja nem véltja ki a nemzés szerelmi médjat. A Donum
séges megtermékenyitési terdpia kapcsdn. “Ezzel ellentétben olykor el6fordul,
hogy az orvosi beavatkozds a hdzastarsi aktust technikailag helyettesiti, hogy
olyan szaporoddst hozzon létre, mely sem nem eredménye, sem nem gyiimolcse
annak: Ebben az esetben az orvosi aktus nem 4ll a hdzastdrsi egyesiilés szol-
gdlatdban, ahogy az rendjén lenne, hanem kisajétitja magdnak a szaporoddst,
és igy ellentmond a hédzastdrsak és a még meg nem sziiletett gyermek méltosé-
gdnak és jogainak.”™ A szoveg nagy valdszintiséggel azokra a nem daltaldnos
esetekre (,,olykor el6fordul”) és beavatkozdsokra utal, amikor a lombikeljards
nem jdrt sikerrel, tehdt sem eredménye, sem gylimolcse nem keletkezett, ami
csak abban az esetben lehet igaz, ha a megtermékenyitett petesejteket, amelyek
tehdt vélhetSleg elhaltak, nem tekintjiik a nemzés gyiimolcsének. Ez a kérdés-
kor valdjadban azt az esetet takarja, amely a természetes fogantatds esetében is
rendezetlen: ez a természetes tton elvetélt magzatok sorsa. A szerzdk nem is-
mernek olyan gyakorlatot, amely alapjdn a természetes Gton elvetélt magzatok
is részesiilnének szentségben, igy ennek felemlitése a lombikeljards keretében
csak azért lehetséges, mert a technoldgia lathat6vd teszi 6ket. Igy lényegében két
mordlis statusz keletkezik, ha szigorubb feltételeket tAmasztunk a lombik emb-
riékkal szemben, hiszen ez a narrativa hatranyos helyzetbe hozza a természetes
dton ,elting” sorstarsakat, amennyiben ez az 4lldspont kiindulépontja, vagyis
minden vetélést azonos értékiinek kell(ene) tekinteni. (Tovadbbi etikai kérdések
- dilemmadk - is felmeriilnek, amelyekr&l késébb lesz sz6.) A nemi erdszakbol
szliletett életek példdjat érdemes lenne megvizsgdlni, hiszen a nemi erdszak
esetében - ugyantgy fogalmilag - sem meriil fel a hdldszobai szeretetteljes ter-
mészetes nemzés esete - legfeljebb a természetes nemzés. Ha pedig ez igy van,
akkor a lombikeljdrds sordn létrejott embridkat is a teremtés gylimolcsének kell
értelmezni a fogantatds koriilményeire tekintet nélkiil, és ezdltal az IVF eljrds
is tdmogatottd vdlhat az ellenzgk kérében. Ezen axiéma elfogaddsa és az embri-
6k nem dologias szemlélete kozelithetné az dlldspontokat. A spontdn fogantatds
vagy a mesterséges fogantatds kozott nem célszerdi markdns kiilonbséget ten-
ni, mindkett§ emberi cselekvés eredménye, a gyermek pedig, aki megsziiletik,
a hivék szemében Isten gylimdlcse; nem a nemzés eredménye, hanem Isten
akaratdnak megnyilvdnulésa.

[S4] A rémai katolikus tanitds kovetelménye, hogy a nemi aktussal kapcsolédhatnak bioldgiailag
egybe a hdzaspdrok, holott ez a szigoru kotelem nem vezethet§ le a Bibildbél. Ld: , Miel6tt megformadl-
talak az anyaméhben”, 2020.

[55] Donum vitae, II. 7. A homol6g megtermékenyitésrél.
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Az, akiamesterséges megtermékenyités modszerének eltorlését kéri,a marin
vitro megsziiletett életek felett is itélkezik. Ha minden élet Isten ajdndéka, akkor
minden természetes vagy mesterséges koriilmény kozott fogant élet is az, azaz
a lombikban fogantak is. Azzal a szerz&k tehdt maximadlisan egyetértenek, hogy
a mesterségesen segitett kortilmények kozott fogant embridk ,,fel nem haszné-
lasa ellen” 1épjen fel a katolikus egyhdz, de hogy magdat a médszert sziintessék
meg, nehezebben elfogadhatd, mert az a gyermek Isten ajdndékaként valé értel-
mezésével sem mutat 0sszhangot alombikbdl mdr megsziiletett gyermekek miatt
sem.’% Az ellenz6k azzal a jovGbeli félelemmel is szdmolnak, hogy rutinszertivé
vdlhat az embriék nagyszdmu létrehozatala az egyre ,jobb mindségl ember”
megsziiletése céljabdl (kordbban emlitett eugenikai aspektus), amely bdr két-
ségkiviil 1étez6 kockdzat (a jovére nézve), de a mesterséges megtermékenyitést
nem eugenikai szempontok miatt hoztdk létre. (Ez egy messzire vezetd filozofi-
ai vita, hiszen a tiizet is lehet haszndlni tdrgyak, s6t emberek (,boszorkdnyok”)
megsemmisitésére, mint ahogy az otthon melegének biztositdsara is.) Félreérti
a medddségi kezelésnek ezt a terdpids modszerét az, aki kizdrélag eugenikai
modszert 1at benne. A leendd sz{il6k nem azért keresik fel a szakorvosokat, hogy
tokéletes gyermekiik legyen,” ennek esélyét sem kapjak meg, hiszen kivizsgala-
si protokoll el§zi meg a lombikeljardst, amelyet orvosetikai szempontok alapjan
is csak legvégss esetben alkalmazhatnak. A medddségi kezeléseknek léteznek
kevésbé drasztikus formdi is, igy ez is azt bizonyitja, hogy a gyermek nemzése
acél, nem a ,legjobb” gyermeké. Ezzel pAirhuzamosan ugyanakkor nem lehet az
sem szempont, hogy olyan embridk keriiljenek , érlelésre”, akik genetikailag az

[56] Ovatossdgra ugyanakkor valéban sziikség van, hiszen a tudomdny oly gyorsan fejlédik, hogy
rutinszer(ivé is valhat a nemzésnek ezen formdja, éppen ezért fontos kijelenteni, hogy a humanrepro-
dukcib6s eljards a betegségben szenveddk egy gydgydszati moédszere, nem az egészéges parok szamara
kifejlesztett fogyaszt6i termék. Egyetértiink azzal, hogy az eljards ne az eugenika végett legyen alkal-
mazva. ,Annak lehet&sége, hogy a sziil6k megtervezhetik gyermekeiket, taldn még messze van. Rutin-
szer(ivé valhat, hogy megvizsgdlhatjdk az embriékat és a hibdtlannak t(inét iiltetik csak be, mondjuk
a készitett 100 koziil.” (Szadr, 2015, 83.). A viziondlt jovSkép valds is lehet, éppen ezért fontos az
orvostarsadalom és a mindenkori kormanyzat 6sszhangja, hiszen szé nincs 100 embrid létrehozasardl
egy hdzaspar esetében, és sz0 sincs elére megrendelt, eugenikai szempontok szerint tervezett egyedek
létrehozésardl, ez bioetikai tilalom ala esik napjainkban is.

[S57] Szadr Gyula Gergely Géntechnolégia szocioldgiai megkozelitésben cimi cikkében azért tart-
ja aggdlyosnak a humdanreprodukcids gydgydszatot, mert hasonlénak itéli meg a novénytermesztés
sordn alkalmazott eugenikai gyakorlattal, félelmének adva hangot, hogy a sziil6k akar divathébor-
tok szerint kérik majd leend§ gyermekeik génmddositdsat: ,De egy véllalat, mikdzben jél jar, nagy
kart okozhat a kozosségnek, példdul egy GMO novényfajta eseten. Vagy a gyermekek, akiket nyilvan
beleegyezésiik nélkiil médositanak genetikailag, egy potencidlisan veszélyeztetett harmadik felnek
tekintend6k. Elképzelhetd, hogy a dontés elényosnek tiinik a sziil6k szamara, val6jdban azonban kdrt
okoz a gyermeknek. A sziil6k néha mulé divathébortok altal befolydsoltak. Ma idedlisnak ttinik, hogy
a lany karcst, a fitigyermek széfogado legyen, de a kovetkezd generdcidban ezek taldn mar nem is
lesznek kedvez§ tulajdonsdgok. A rosszul nevelt gyermek felldzadhat sziilei ellen, génjei mddosité-
sdtél viszont nem szabadulhat, s6t kénytelen 6rokiteni leszdrmazottaira.“ (Szadr, 2015 , 88.). Fon-
tos tisztdzni, hogy a lombik eljards sordn alkalmazott génvizsgdlatokat (PGD) nem a jobb, hanem
az egészséges utdd végett végzik, a medddséggel kiizd6k betegségeket hordoznak, nem divat szerint
kivdnnak gyermeket, hanem gyermek utdn vdgynak.
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élette]l dssze nem férhetd, biztos haldlra itéltetett tulajdonsdgokkal rendelkez-
nek, és biztosan rendellenesen fejlédnének, szenvedést okozva, abortuszra itél-
ve. Itt is igaza van az egyhdznak: azért 1étrehozni egy életet, hogy elpusztitsak,
vagy elére tudhaté, hogy elpusztul, szintén elfogadhatatlan.

Térjiink rd az embriék dologias szemléletére, amely az egyik legmarkédnsabb
kritika az IVF-kezeléssel szemben. A magyar jog nem tekinti az embriét/mag-
zatot jogalanynak, se nem jogképes, se nem cselekvéképes személy, de azz4 vé-
l6nak tekinti megfeleld természetes vagy mesterséges koriilmények kdzott meg-
fogant és megsziiletett gyermek esetében. (A magzat nem jogképes, de jogok
vdroményosa, méghozzd visszahaté hatdllyal, feltételes médon, megsziiletés
esetén - 1asd: oroklési jog.) Az embri6 tehat védendd, elsGsorban azért, ami bels-
le fejlédhet. A jog ugyanakkor hidnyossdgokat mutat, hiszen a fagyasztott emb-
riék visszaiiltetésére valé kotelezettséget nem ismeri, csupdn a jogosultsdgot.
A kotelezettségek és garancidk kikotését e cikk ir6i megfontolandénak itélik, ez
bizonydra prevencids erével is birna az embridk életben maraddsdnak érdeké-
ben, a sziil6i gondoskoddsnak, a jogszabédlyoknak nagyobb teret kéne biztosita-
niuk. A hatélyban 1évé torvény kevésbé enged ,beleldtdst” vagy akdr ,,dontési”
szerepet a leendd sziil6knek az eljards sordn. Siirget6nek taldljuk a fagyasztott
embridk emberi sorsarél valé megfontoltabb gondoskodds hivatalos rogzitését,
amelyet az Kovetkeztetések és javaslatokban kifejtiink. Taldn nem is ad absur-
dum az a kérdés, hogy vajon mi torténik azokkal az embridkkal, akiknek egy
vagy mindkét sziileje elhaldlozik, még miel6tt beiiltetnék Gket. Ki gondoskodik
sorsukrél? Az ilyen jellegli szcendridk a leendd sziil6kben bizonydra nagyobb
felel6sséget ébresztenének, igy a jelenlegi, valéban dologias embriészemléleten
slirget6 tehdt vdltoztatni. Az Eiitv. frissitést igényel, hiszen a humdnreproduk-
cids eljards 1997 6ta dridsi fejlédésen ment keresztiil. A gyakorlatban bizonyéra
kozeli mér az az idedlis orvosi dllapot, hogy a ,,tdl sok” embri6 esete is elkeriil-
het6 legyen (csokken az ardnyuk az eljdrdsokban, illetve javul a mddszer hatds-
foka), igy a leendd sziil6knek nem lesz arra sziikségiik, hogy a beiiltetésre varé
embridk kozott ,elsd korben vdlogassanak”, vagy akdr nagyon magas szdmu
embridk jovjérdl kelljen gondoskodniuk, dontést hozniuk.

Hémori Antal tovdbbd arra is felhivja a figyelmet, hogy a Donum vitael®®
az embridk hatalom ald keriilése miatt sem tartja az emberi élet méltésdgdhoz
illének a lombikban valé fogantatdst. Ez ismét szemléleti probléma, hiszen
a sziil6k - nem rendelkezvén azzal a képesitéssel, hogy a piciny embriékat 6v-
jak - szakemberekre bizzdk, tehat inkdbb évé gondoskoddést kéne itt haszndlni,
elkeriilve ezzel annak a ldtszatét is, hogy kisérleti alanyként tekintene bdrki is
az embridkra. (Megjegyzés: a gyermekek felett a sziil6knek is csak feliigyeleti

[58] “A homolég FIVET a hdzastdrsak testén kiviil torténik, egy harmadik személy cselekvése segitsé-
gével, akinek szakértelme és technikai teljesitménye meghatdrozza a beavatkozds eredményét; rdbizza
az embri6 életét és identitdsdt az orvosok és a biolégusok hatalmdra, és a technika uralmét rendeli az
emberi személy eredete és rendeltetése f6lé. Az aldrendeltség ilyen formdja ellene mond a sziilék és
gyermekek egylittes mélt6sdgdnak és egyenlgségének.” (DV. II. 4. a).
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joguk van a hatdlyos magyar jog szerint is.) Az embridk ,hatalom ald” keriilését
nem a sziilék részérdl, inkdbb a szakemberek, a biol6gusok részérdl értelmezi
Hdamori, az IVF sordn a biolégus a testbdl kinyert ivarsejteket megvizsgdlja és
az egészségeseket - éppen azért, hogy ne haljanak meg az embriék napokkal
kés6bb a genetikai rendellenességeik miatt - kivdlasztja az egyesitésre (kiilono-
sen a mozgdsra képtelen, de egészséges genetikai informdciét hordozé spermi-
umok esetében az eljards miatt indokolt médon), majd a sikeresen megtermé-
kenyiilt petesejtek fejlédésnek indulnak egy méhen beliili kdrnyezetet imitdlé
mesterséges eszkdzben, 1ényegileg egy miniatlir inkubdtorban. Az embridkat
mikroszkdp segitségével altaldban 24 oérdnként megfigyelik, és a jol fejl6dé
embridkat a sikeres vdranddssag végett visszaiiltetik az anyaméhbe. Az embri-
6k kategorizdldsa és ,vdlogatdsa” az embriolégus altal torténik, a Donum vitae
a mesterséges megtermékenyités ezen szakaszdat és a késébbi fagyasztdst, majd
felengedést és visszaiiltetést az embridk hatalom ala keriilésével azonositja. Ez-
zel kapcsolatban egy mdr 1étez UH (ultrahangos diagnosztika) alkalmazdsa
hozhat6 fel ellenvetésként. Az élet fejlédését az ultrahangos diagnosztika se-
gitségével vizsgdljdk a terhesgondozds sordn, az ezen valé részvétel minden
anya szdmdra kotelezd. A vizsgdlatokat orvosok, szakemberek végzik, ahol
a fejl6d6 magzatokat vizsgdljdk, pontosan olyan megfigyeléseket végeznek, mint
a lombik sordn az embriolégus, tovdbbd a megsziiletést kdvetSen a csecsemd fi-
zikai vizsgdlata is el6irds, suly, fejkorméret, Apgar-index és még szdmos adat
keriil ekkor rogzitésre, hogy a fejlédo élet egészségi dllapotat felmérjék. Ezeket
a vizsgdlatokat senki nem ellenzi. A lombik sordn a biol6gus az élet egy nagyon
korai szakaszédban, laboratériumi koriilmények kozott pontosan ezt az egész-
ségi allapotot méri fel, rogziti szdmadatokkal az embridk egészségi dllapotat.
A gybgydszatban minden test ki van téve a gydgyitds célja végett a szakorvosok
és dpoldk ,hatalmédnak”, az egészségiink érdekében és az orvos irdnti maximaélis
bizalombdl kifolydlag ezt vallaljuk is. SGt, az orvosra van bizva az emberek élete
is, amikor ,konkurdlé” helyzet 4ll el§, példdul tébbes esetekben, amikor rang-
sort kell feldllitani a mttétek elvégzése tekintetében az eréforrdsok sziikdssége
miatt (példdul tomegbaleset helyszinelésekor, amikor nem az érkezési sorrend
adonté az elldtds tekintetében), ami ellen szintén nem tiltakozik senki, és ugyan-
gy létezik szelekciés mechanizmus. Osszegezve: azt mindenképpen latni kell,
hogy a mesterséges megtermékenyitésbdl tobb élet johet létre, mint amennyi
természetes koriilmények kozott 1étrejohetett volna egydltaldn, és olyan élet is
létrejohet, ami a természetben nem johetett volna létre, kiilonb6z6 okok miatt.
Ilyen példdul az az eset, amikor a né genetikai rendellenessége miatt mar annak
hiivelyében megsemmisiilnek a spermiumok. Itt is fel lehet hozni azt az érvet,
hogy ez a természet rendjébe val6 beavatkozds, de akkor a szervétiiltetésre varo-
ndl is felvethet hasonlé kérdés.
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Hédmori Antal tovdbbi érve® a mesterséges megtermékenyités ellen az
IVF-fogantatdsokndl a magzat fejl6dési rendellenességének a gyakorisdga, utal-
va arra - megtévesztd médon -, hogy ez bizonydra az in vitro fertilizdciés koriil-
ményekkel van 0sszefliggésben. Hamori éppen Zadori Jdnosra hivatkozik, aki
fontosnak tartja felhivnird a figyelmet, hogy , Feltételezhetd, hogy az IVF sordn
alkalmazott kezelések, laboratériumi eljdrdsok hatdsa az jsziilottek egészségi
dllapotdra és a terhesség kockdzatdra, kevésbé jelentds, mint maga a medddgsé-
gi probléma.”®” Hdmori megdallapitdsa nem helytdlld, hiszen magzati fejldési
rendellenességek a természetesen fogant embriékndl is eléfordulnak, példdul
a dohédnyzds és az alkoholfogyasztds miatt, nem beszélve a kdbitészerfiiggék
esetében torténd rendellenességekrél, de ezek az orokolt betegségek esetében
is gyakoriak.®! Az in vitro fertilizdcié kapcsdn bizonyos genetikai rendellenes-
ségeket mdr a sziil6k kivizsgdldsakor be tudnak azonositani, és mar kizarni is
képesek azokat.

Hdmori Antal azt 4llitja a fent idézett cikkében, hogy mind a vetélés, mind
pedig a csdszdrmetszéssel vald sziilés magasabb kockdzattal jar, mint a ter-
mészetes varandGssdg esetében az tapasztalhat6.®? Hdmori is elismeri, hogy
a medicina terén Oridsi fejlédés tortént, hiszen Zadori Janos orvosprofesszorra
hivatkozva maga is elismeri, hogy a mesterséges megtermékenyitésben, illet-
ve természetes kozegben fogant vetélések és a csdszdrmetszések szdma kozott
mara nincs eltérés,¥ de valdjdban az enyhe mérték eltérést mégis kifogdsolja:
,Véleményem szerint a fenti adatok alapjdn, akkor is, ha csak Zadori Jdnos irdsé-
ban foglaltakat nézziik, azon el lehet gondolkodni, mennyiben 4llja meg a helyét
az »enyhe mértékd eltérés«, a »biztonsdgos« mindsités: »Az a szerencsés tény,
hogy az IVF-kezelés utdni terhességek és sziilések kimenetele az elmult kdzel 40
év vizsgdlatai alapjan ilyen enyhe mértékben tér el illesztett kontrollok esetén
a spontadn fogant terhességektdl, bizonyitja a kezelés biztonsdgos voltét, és egy-
ben figyelmeztet is arra, hogy minden tovdbbi vdltoztatdst dtgondoltan kell vég-
rehajtani.«®¥ - az ismertetett adatok szerinti, »ilyen enyhé«-nek mingsitett elté-
rés Zadori Jdnos szerint is bizony{tott.”®! A gyakorlatban sem a vdrandéségot,
sem a varandds anyat nem kiilonboztetik meg, vagy javasolnak kiilon eljarast
a gondozds alatt, nincs kiilonbség a természetes vagy mesterségesen is segitett

[59] Hémori, 2021, 40-41.

[60] Zé&dori, 2018, 273.

[61] ,A természetes tton fogant terhességek esetén a fejlddési rendellenességek kockazata 3% ko-
rili. A kiilonboz6 rendellenességek el6forduldsdnak gyakorisdgdra szdmos tényez$ van hatdssal.
A kockézat fokat befolydsolhatja az anyai életkor, a terhesség szama (egyes vagy tobbes), a terhesség
id6tartama (korasziilés vagy kihordott terhesség), a sziil6k altal hordozott genetikai dllomdny, egyes
belgydgyaszati betegségek (pl. diabetes mellitus) a terhesség alatt szedett gyégyszerek (pl. antiepilep-
tikum), a terhesség alatti fert6z6 betegségek (pl. varicella, rubeola), kdros szenvedélyek (dohdnyzas,
alkohol, kébit6szer).” (Zadori, 2018, 272.).

[62] Hé&mori, 2021, 42.

[63] A csdszarmetszések altaldban megemelkedett szdmot mutatnak (Zadori, 2018, 272.).

[64] Z&dori, 2018, 276.

[65] Héamori, 2021, 42.
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vdranddssag kozott. A beiiltetett, de elveszitett embridkat ugyanolyan spontdn
vetélésnek kell tekinteni, mint a természetes kériilmények kozott fogant emb-
riokét, akik csupdn néhdny napig élnek; a pozitiv terhességi tesztet kdvet&en
varatlanul negativ tesztek mutatjdk ki sok esetben, ahogy elkezd6dott a varan-
doés folyamat, de megmagyardzhatatlan okkal le is zarult, vérzés kovetkezett és
kiloksdés.

IV. KITEKINTES A PROTESTANS ES A ZSIDO VALLASERKOLCSI TANACSOKRA

1. A protestdns egyhdz erkolcsi irdnymutatdsa

Az IVF-eljards antropoldgiai és etikai kérdéskorének tisztdzdsa a protestadns
egyhdzak részérdl az 1980-as évekre visszamendleg kimutathaté. A témaéval kap-
csolatban kinyilvanitott vélemények sok esetben egymadssal ellentétben &lltak.
1985-ben a Német Protestdns Egyhdz (EKD) egy segédanyagot adott ki, amely
tobbnyire még a rémai katolikus egyhdz &lldspontjaval szorosabb megegyezést
mutatott: ,,A rémai katolikus érvelésekhez hasonléan az EKD is megéllapitja,
hogy a nemzés és a sziiletés a szeretet és a hdzassdg kotelékébe tartozik, az IVF
pedig ezt az Osszefliggést megszakitja. Ugyanakkor az utédnemzés méltésdga
ezzel nem sériil, dm ma még beldthatatlan kovetkezményekkel jarhat.”®® Ezzel
szemben 1991-ben a Holland Protestdns Egyhdz (PKN) mdr kimondottan védel-
mébe vette az eljdrdst. A biomedicindlis eljardsokkal kapcsolatban elfogadébb
moédon nyilatkozik: ,Az emberiség megbizatdsa, hogy gondozza és Grizze a te-
remtett vildgot. A gyermek Isten ajdndéka, ez azonban nem jelenti azt, hogy az
ember nem avatkozhat be a relevdns folyamatokba. A klasszikus gondviseléstan
szerint Isten cselekvése és az ember cselekvése nem jdtszhaté ki egymads ellen:
Isten cselekvése feltételezi az emberi (egyiitt)mikddést. A modern reprodukcids
technolégidkat ezért nem lehet egyszertien elvetni azzal az indokkal, hogy ezek
sordn az ember Istent jatszik.””

Azeljardstarsadalmielfogadottsdga, a medddség problémdja és a medicina fej-
16dése is indokolta a protestdns egyhdzak kordbbi, fenntartdsokat megfogalmazé
nézeteinek revidedldsat. A protestdns egyhdzak medddséggel kiizd6 hdzasparok
szdmdra irdnymutatdst tartalmaz6 dokumentumot adtak kdzre 2017-ben, amely
nem ellenzi az [VF-et és dltaldban a humdanreprodukciés eljardsok alkalmaza-
sdt, de etikai irdnymutatdsokat fogalmaz meg az élet védelme érdekében. Az
allasfoglalds magyarul is elérhetd: ,Miel6tt megformadltalak az anyaméhben...”.
Az Eurdpai Protestdns Egyhdzak Kozdssége (GEKE) Tandcsdnak orientécios se-
gédanyaga a reprodukciés medicina etikai kérdéseihez cimmel 2020-ban jelent

[66] ,Miel6tt megformdltalak az anyaméhben...”, 2020.
[67] ,Miel6tt megformadltalak az anyaméhben...”, 2020.
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meg.® A szerz6k tudomadsa szerint ismertetésiik ezen dokumentum alapjdn ke-
riil kozreadasra. A teljes szovegrél elmondhaté, hogy a rdszorulék etikai, lelki
gondozo6i megkozelitését és segitségét célozza. BAr az anyag ismertetése nem
terjedhet ki most a teljes dokumentumra, elsorban a testen kiviili nemzés prob-
lémdjédra adott tandcsokra és az embridk védelmének kérdéskorére fokuszalnak
a szerz6k ebben a tanulmdnyban. Az aldbbi médon kézeliti meg a segédanyag
a mesterséges megtermékenyitést: ,Ugy kell erre az eljdrdsra tekinteni, mint
olyan megoldédsra, amely 4ltal emberek lehet§séget kapnak, hogy a szeretet
szellemében elkotelezzék magukat az emberi nyomorisdg, sévargds és szenve-
dés egy meghatédrozott formdjdnak enyhitésére.”® A medd@séget a protestdns
egyhdzak tehdt nem csupdn fizikai, de lelki nyomortsdgként is értelmezik,
a gyermek utdni vagyat természetesnek tekintik, a medicinat pedig olyan gyakor-
latnak tekintik, amely a szenved6 hiveknek enyhitést tud adni: ,,Az olyan pdrok-
nak, akik természetes titon nem tudjdk elérni, hogy a n6 teherbe essen, lehet§sé-
get nyUjt az IVF arra, hogy sajat gyermekiik sziilessen. Ha arra gondolunk, hogy
a Biblia egyes részeiben milyen intenziven jelenik meg a gyermek utdni vdgya-
kozds, akkor azt az orvosi beavatkozdst, amely ezt a vdgyat teljesiti, teoldgiai
szempontbdl csak idvozolni lehet.”?™ A protestdns egyhdzon beliil sem egysé-
ges a humdnreprodukcié megitélése, a rémai katolikus vélekedést tobb egyhdzi
személy is osztja, de ennek altaldnos felvdllaldsétdl a protestdns egyhdzi f6mél-
tésdgok intenek. ,Vannak keresztények, akinek hatdrozott fenntartdsai vannak
az in vitro fertilizdciéval szemben, vagy teljesen el is utasitjdk, mivel az emberi
embriék megsemmisitésével jar egyiitt. (Ez a felfogds a hivatalos rémai katoli-
kus felfogas feldl ismerds, de el6fordul protestdns korokben is.) Vannak, akik
ezt a nézetet képviselve hivatalos lelkészi poziciéjuk alapjdn indittatva érzik
magukat, hogy gylilekezetiiket ilyen értelemben tandcsoljdk; azonban a bibliai
alapvetést és a szocidlis kontextust figyelembe véve keménysziv{i és inkorrekt
vadakkal illetni olyan pdrokat, akik a modern reprodukciés medicindba vetik
reménységiiket. Ez 6nz6 és aldzatot nélkiil6z6 magatartds lenne.”"!

A protestdns értelmezés szerint a Szentirdsbél nem lehet direkt médon leve-
zetni azt a kizdrélagos elvardst, hogy a gyermek nemzése kizdrélag nemi ak-
tussal torténjen: , Ezenfelill az is egyértelm, hogy a bioldgiai sziildség szigortu
0sszekapcsoldsa a hdzassdgban €16 parok természetes nemi aktussal, ami {6leg
a rémai katolikus tanitds kovetelménye, szigortian véve nem vezethetd le a Bib-
1iab6l.”"2 Ezzel pedig a testen kiviili megtermékenyfités lehetGségét sem vetik el,
ugyanakkor a technoldgia gyors fejlédése miatti etikai dilemmadkra is felhivjdk
a figyelmet. A szexualitds nélkiili nemzési technikdk révén egyre jobban bele-
latunk a megtermékenyiilési folyamatba, az embrionélis fejlédésbe, ezért fontos

[68] ,Miel6tt megformdltalak az anyaméhben”, 2020.

[69] ,Miel6tt megformdltalak az anyaméhben”, 2020, 155. (Rovid dsszefoglalds).
[70] ,Miel6tt megformdltalak az anyaméhben”, 2020, 155. (Rovid dsszefoglalds).
[71] ,Miel6tt megformdltalak az anyaméhben”, 2020, 194.

[72] ,Miel6tt megformdltalak az anyaméhben”, 2020, 190. (Rovid dsszefoglalds).
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mordlis szempontokat, s6t gitakat is feldllitani. Az embridkkal valé6 bandsmaéd
ne mingsiiljon ,,nyersanyag” szemlélettinek.”! Ezzel 6sszhangban a protestdns
dokumentum nagy hangsulyt fektet a teljes humdnreprodukciés eljarés etikai
tisztasdgdra és az embridk mordlis stdtuszdnak tisztdzdsdra, valamint azok vé-
delmére és a jogi szabalyozds nyujtotta lehetdségekre.

Osszegzésképpen idézni kell a protestans egyhédzak 4llasfoglaldsat: ,,Az emb-
rid mordlis helyzetével kapcsolatban a bizottsdg a gradualitds dlldspontjat vallja:
az embrio léte korai szakaszdban is védelmet kell, hogy élvezzen, de nem olyan
mértékben, mint a vildgra jott személyiség. A foloslegessé valé embridk l1étrejot-
tét nem lehet feltétlen oknak tekinteni az IVF elvetésére. A rémai katolikus felfo-
gdssal szemben, amely szerint a szexualitds és az utédnemzés elvdlaszthatatlan
egymadstol, a bizottsdg azon a véleményen van, hogy a gyermek legf6bb érdeke
az, hogy stabil, szeretetteljes kortilmények kozott néjon fel - ez pedig konnyen
Osszeegyeztethet( a reproduktiv technikdkkal.”

2. Szemelvények a zsidé valldsi irdnymutatdsokroél

A zsid6 egyhdz nem fogalmaz meg egyhdzvezetdi szabdlyrendszert a mes-
terséges megtermékenyitésrél, olyan direktivdt, amilyen a Donum vitae, nem
taldlunk, de ez nem jelenti azt, hogy a zsid6 vallds ne alkotott volna véleményt
a mesterséges megtermékenyitésrél. A probléma a hazai zsidé kozdsség korében
is elemzésre Kkeriilt, ezért az aldbbiakban Oberlander Baruch férabbi 2017-es,
harom részes cikksorozatat érdemes alapul venni, amely 4ltaldnosan tiikrozhe-
ti a zsid6 vallasi dlldspontot a mesterséges megtermékenyitéssel kapcsolatban.
Ennek lényege pedig az a parancs, hogy: “Gylimdlcsdzzetek, és sokasodjatok”
(Mézes 1, 28.), amely talmudi parancsolat a zsidé hivek szdmadra lehet6vé teszi
a mesterséges megtermékenyités minden formdjdt, az embridkutatdst, az embri-
6redukciot vagy az embridk genetikai vizsgalatat is, az utébbiakat a 1élek testbe
keriilésnek késgbbi id6pontja miatt tartjak elfogadhaténak.

Oberlander férabbi cikksorozata a kovetkez6 megdallapitdssal indul: ,.... egyér-
telmd, akdr természetes tton, akdr orvosi segitséggel fogan meg egy hdzaspdr
gyermeke, az mindenképpen 4ldés. A gydgyitds micva: bibliai el6irds, hogy aki
életet tud menteni, fdjdalmat csokkenteni, gyégyuldst elGsegiteni, annak ezt
meg kell tennie.”” A bibliai forrdsok a mesterséges megtermékenyitést nem, de
a nemzésnek az aktus nélkiili el6forduldsara valé utaldst tartalmazzak.” Nem
az avalldserkdlcsi kérdés, hogy fordulhat-e egydltaldn orvosi segitségért egy pdr,
hanem az, hogy ha nem fordul betegségei, sikertelenségei ellenére, vajon nem
vét-e az Isten azon parancsa ellen, hogy gyermeket nemzzen. A probléma a zsi-

[73] ,Miel6tt megformdltalak az anyaméhben”, 2020, 224. (Rovid dsszefoglalds).
[74] ,Miel6tt megformaltalak az anyaméhben”, 2020, 232-233. (Rovid dsszefoglalds).
[75] Oberlander, 2017, 12.

[76] Mobzes 3, 18.5; Ezékiel 20:11.
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dé vallds esetében igy fogalmazddik meg: ,, KotelezG-e orvosi segitséget igénybe
venni a medd&ség elhdritdsdhoz? Az 4ltaldnosan elfogadott vélemény szerint
- ahogyan az dsszes tobbi micva esetében is - az embernek mindent meg kell
tennie, hogy a parancsolatot teljesiteni tudja.”’” Az idézett részlet alapjan tehat
a zsid6 valldst hivéknek nem tiltott a mesterséges megtermékenyités gyogyd-
szatdt igénybe venni.

A Donum vitae-bdl az is kiderti], hogy a hdzassdgi szentség és a férfi kivizs-
galdsa sordn alkalmazott spermium mintaadds miatt is kifogdsolt.’® Ez a zsi-
do6 valldsu hiv6k szdmdra sem megengedett, ugyanis az onanizdlds blin, azaz
tilos. Am a gyermeknemzési prébélkozdsok sikertelenségét kovetSen, mivel
a pdrnak mindent meg kell tennie a gyermeknemzés végett, a klinikai koriilmé-
nyek kozott torténdé onanizaldssal nyert mintaadds megengedett, ha a gyermek-
nemzés természetes koriilményei ellenére (akdr 10 évet is érthetiink alatta) nem
jott létre a terhesség. Oberlander férabbi igy fogalmaz: ,az 4ltaldnos elfogadott
allaspont az, hogy ha mar minden maés lehetdséget kimeritettek, akkor nem kell
varni a kivizsgdlds megkezdésére.”" A zsidé valldstak szdmdra sem mindsiil
biinnek, igy tilalom ald sem esik a nemi aktus nélkiili, kozvetits kdzeg Gtjan tor-
ténd teherbeesés. Oberlander férabbi a Talmudbdl emel ki példdkat, ami alapjan
a nemi aktus nélkiili fogantatdst elfogadottnak tekinti, igy az a zsid6 jog 4ltal is
elfogadott.®”

A zsid6 vallds (és egyhdz) tehdt megengedd, de a hdzasparokat dvatossdgra
inti, javasoljdk, hogy az eljdrdshoz csak akkor forduljon a hdzaspdr, ha a szeli-
debb gy6gymoddok nem hoztak sikert. A mesterséges megtermékenyités lehe-
t8ség, de drasztikus beavatkozds is egyben, ahogyan arra a férabbi is felhivja
a figyelmet. A zsid6 valldstaknak megengedett a mesterséges megtermékenyi-
tés abban az esetben, ha semmilyen mds médja a gyermek nemzésére nincsen.
Oberlander férabbi az utédok elcserélésének félelmére hivja fel a figyelmet,
ugyanis az [VF-eljdrds nem az embridok védelme miatt eshet tilalom ald, hanem
az utédok sajat vérszerinti sziil6i gondoskoddsa miatt. ,A medddségi kezelé-
sek elterjedésének hajnaldn volt egy akaddly, melynek megolddsa megnyitotta
a mesterséges megtermékenyités Gtjat a zsid6 parok el6tt. Ez pedig az elcserélés
veszélyének elhdritdsa volt.”! A zsid6 valldsi tanitdsok szerint a hdzasparok-
nak mindent meg kell tenniiik sajdt utéd nemzése végett, ezért az IVF teljes
meértékben kotelezd, amikor az orvosilag indokolt és elkeriilhetetlen.

[77] Oberlander, 2017, 13.

[78] “Ezek az okok megértetik veliink, hogy az egyhdz tanitdsa miért tekinti a hdzastdrsi szerelmi
aktust az emberi szaporodds egyetlen mélté helyének. Ezen az alapon az tn. »egyszer( eset« - tehat
egy olyan homolég FIVET eljrds, mely mentes lenne az abortusz gyakorlatdtél valé minden kompro-
mittdld kapcsolattél, az embrié elpusztitdsdtdl és a maszturbaci6tél - mordlisan nem megengedhetd
technika, mert az emberi szaporoddst természetes méltésagatdl fosztja meg.” (DV II. 5.).

[79] DV.IIL 13.

[80] Ben Zomét sziiz esete, Ben Szira fogantatdsa (DV. II 13.).

[81] Oberlander, 2017, 16.

[82] Silber, 2010.
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3. (Osszegzés a valldsi irdnymutatdsokrol

Az embridk védelme mindhdrom, 4ltalunk ismertetett valldsi kozosség tag-
jai esetében kitiintetett, abban tehdt megegyezés mutatkozik, de a 1ényeges kii-
16nbség is lathato: a katolikus egyhdz, illetve a protestdns és a zsid6 egyhdzak
allasfoglaldsa ellentétes. Az utébbi kettd e drasztikus beavatkozdst hivei szdmra
kell§ koriiltekintéssel javasolja, az el6bbi viszont tiltja, mégpedig ugyanazon vé-
dendd elv alapjdn, ami az emberi élet méltésdga. A megengedd szemlélet a med-
d&ség betegségében szenvedd hdzasparok szemszogét is vizsgdlja, megtaldlja
a valldserkolesi irAnymutatdsokat, a mesterséges megtermékenyitést osszhang-
ba hozza a hdzassdgnak a gyermek sziiletésével csaldddd vald vdldsdnak céljé-
val. Az ellenz6k ezt a célt nem minden 4ron, tehét a tudomény és gydgydszat
IVF médszerével nem gondoljdk tdmogathaténak, lemondanak a hdzasparok
vér szerint sziilethetd gyermekek révén torténé csalddda védldsdrél. Elutasitva
az IVF moédszerét, ezen hdzasparok csak az orokbefogadds révén, vagyis nem
ahdzassdgukban szeretetteljes nemzéssel teremtett gyermeket fogjdk felvdllalni,
holott emlékezziink vissza arra, hogy éppen ez az egyik {6 kifogds a lombikban
valé fogantatds ellen, ami stlyos ellentmondds. A cikk iréinak az volt a célja, hogy
a vallasi szempontok alapjdn torténd elutasitdsi érveket megértsék és tisztdzzdk;
sem {télni, sem pedig meggy6zni nem kivdnjdk az ellenzdket, tovdbbd, hogy
a tobbi vallds esetében felmeriil6 megengedd szemléletet is ismertebbé tegyék.
A téma etikai megvitatdsa és a helyes jogszabdlyok megalkotdsa elsGsorban
az érintettek korének bevondsdval volna szerencsés, a technikai fejlédés és
a tdrsadalmi tdmogatottsdg az altruizmussal® kell parosuljon.

Z4arszoképpen ismét idéznénk az Eurdpai Protestdns Egyhdzak etikai tandcsat
az IVF-eljarassal kapcsolatban: ,,Ugy kell erre az eljardsra tekinteni, mint olyan
megolddsra, amely 4ltal az emberek lehet§séget kapnak, hogy a szeretet szelle-
mében elkotelezzék magukat az emberi nyomorusdg, s6vargds és szenvedés egy
meghatdrozott formdjdnak enyhitésére. Néhdny ebbdl fakadé megfontolds arra
int, hogy a dolgot 6vatosan kell kezelni és kiilondsen azokkal a technikdkkal kell
kritikusan banni, amelyek erre az eljardsra tigy tekintenek, mint voltaképpen szo-
cidlis és politikai problémdk kényelmes megolddsnak lehet&ségére.”84

[83] A gydgydszatban kiilonosen a dondcié terén az altruizmusnak fontos szerepet tulajdonitunk, ezt
a humadnreprodukcids eljaréds esetében is érvényesiteni lehet. ,,A keresztény erkolcstan kozponti elGirdsa az
emberi egoizmus korldtozdsara és az altruizmus fokozdsdra irdnyul. Az altruista megkozelitésben az egyed
akdr sajat kdrdra is segiti egy fajtdrsit. Az altruizmus azonban tobbféleképpen érthetd: jelentheti a masok
érdekeinek tekintetbe vételét, a masok megsegitését, az dldozathozatalt masokeért vagy az onfelaldozast is,
megjelenését tekintve pedig az ember természetes hajland6sagaira vagy tényleges magatartdsara is vonat-
kozhat. Nehezen becstilhetd, hogy val6jdban mennyire determindlja az emberi viselkedést az altruizmus,
hiszen egyesek, igy példaul Hobbes egyszertien lehetetlennek tartottdk az altruizmus létezését. A reciprok
altruizmus esetében egy egyed tigy segiti a mdsik egyedet, hogy nem var azonnali ellenszolgdltatast. A felté-
teles vagy viszonos altruizmus csak akkor ir el altruista magatartdst mdsokkal szemben, ha ennek fejében
ugyanez varhat6 szdmdra a tobbiek részérdl is. Ez tehdt bizonyos fokig egocentrikus altruizmus. A feltétlen
altruista viszont attdl fiiggetlentil tesz jét masokkal, hogy azok mit tesznek vele.” (Kovacs, 2020, 75.).

[84] Fazekas - Kovdcs, 2020, 156-157.
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V. KOVETKEZTETESEK ES JAVASLATOK

Mint lathat6vé vélt, a leginkdbb relevdns és egyben alapvetd tilté kritikal®
a modszer alkalmazdsaval kapcsolatban az, hogy a lombikeljardsban egy hdzas-
par annak veti ald magét, hogy ivarsejtjeit a testén kiviil, laboratériumi koriilmé-
nyek kozott technikai beavatkozdssal, idegen személyek segitségével kérésiikre
egyesitsék, és az igy létrejott embridkat megfelel6 h6mérsékelten 6rizve hagyjdk
fejlédni, majd a biolégus és/vagy orvos (idegen személy(ek)) altal az életben ma-
radés esélyét figyelve egy vagy tobb embriét a legidedlisabb idépontban vissza-
helyeznek a leend6 édesanya méhébe, hogy ott mdr az anya testében fejlédve
vildgra johessen, mig a ,felesleget”, ha van, lefagyasztjak, valamint az esetek egy
részében nem mennek ,vissza értiik”, akik - igy vagy gy - az enyészetté valhat-
nak. A lombikprogramot ellenzgk tehdt a kdvetkezdket hozzdk fel: egyfel6l azt,
hogy a hdzasparok a nem héldszobai szeretetteljes természetes nemzéssel élnek
a csaladtervezés sordn, mdsfel6l az embridk, a be nem {iiltetett embridk kozotti
vdlogatdst és azok életének megszakitdsat réjak fel; valamint ellenzik az embri-
6k fagyasztdsat is, illetve azok tudoményos célokra térténd felajdnldsat - utdbbit
hazdnkban a hatdlyos térvény viszont engedélyezi. (s

Erdemes a legstilyosabb, Veres piispok tr 4ltal emlitett esettel kezdeni: a lom-
bikeljards elleni legfontosabb érv és kritika a fel nem haszndlt (és de facto meg-
semmisitésre {téltetett) embridk koriil forog. Eljdrdsi garancidkat volna célszerd
bevezeti a (katolikus) hivé paciensek szdmdra, amelyek mind a beavatkozas
technikdjat, mind az eljdrdst magéat - értve ez alatt a kifogdsolt, himivarsejtek
mintaaddsi gyakorlatdt is -, valamint az embriék fokozott védelmét is érintenék.
Természetesen a cikk iréi is igy itélik meg, hogy az eljdrdsban minden embriét
- hivéktdl és nem hivéktdl szdrmazokat - egyardnt megillet az élethez vald jog,
a létrehivott preembridkat embernek tekintik, ezért szerveikre és életiikre vo-
natkozodan a kifejl§dott emberi test integritdsdra vonatkozé jogszabdlyok érvé-
nyesitésével tudndnak egyet érteni. (A kisérletekre valé felajdnldst ezért nem
tartjdk 0sszeegyeztethetének.) Mindezért a tanulmdny szerzdi gy gondoljak,
hogy az embriék embernek és nem dolognak torténé kezeléséhez hozzdajarul-
hatna és a tdrsadalmi teherviselés szempontjdbdl is elénydsebb lenne az, ha
a lombikeljards ingyenessége mellett az ideiglenesen fel nem haszndlt embridk
taroldsdnak koltségét a sziil6k részben vagy - anyagi helyzetiiknek megfelels-
en - egészében fedeznék, hasonldan a tartdsdijhoz egy vdlas esetén, hiszen az
drtatlan gyermek életéért - akinek létezése rajta kiviil 4116 ok miatt kovetkezett
be - egyediil a sziil6k viselhetik a felel§séget, amelyet méltatlan lenne a tdrsada-
lomra dthdritani. F6leg tigy, hogy bel6liik nem lesz tGjabb ember, aki a nemzetet

z 2z

gyarapitja, a késébbi kozos erdfeszitésekhez és teherviseléshez hozzdjarulna,

[85] Lésd bévebben Veres Andras két nyilatkozatdt: Népszava, 2020; Veres, 2017.

[86] Léasd b&vebben: 30/1998. (VI. 24.) NM rendelet. Az emberi reprodukciéra irdnyuld kiilonleges
eljardsok végzésére vonatkozd, valamint az ivarsejtekkel és embridkkal valé rendelkezésre és azok
fagyasztva taroldsdra vonatkozo részletes szabdlyokrol.
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pedig az adoéfizetdk pénzén jottek létre. Ez nagyobb felelGsséget jelentene az
egyének (csalddok) részérdl, valamint jelentds konnyebbséget az dllami koltség-
vetés és az eljdrdsban részt vevd, erkolcsi-etikai dilemmadkkal kiizd6 szakem-
berek szdmadra is. A maximdlt szdmd, beliltetésre keriil§ embridk szabdlyozdsa
és a ,feleslegessé val6” gazdatlan embridk tdroldsdnak koltségei tekintetében
egymadst tdmogatoé jogi helyzeteket lenne érdemes kialakitani.

Ez az etikai dilemma és probléma azért jelentds, mert a fel nem haszndlt - és
megsemmisitésre itéltetett - embridk elpusztitdsit az abortuszban elhaltakkal
azonosan {téli meg a katolikus egyhdz. Hamori Antal igy fogalmaz: ,az in vitro
létrejott embriok méhbe térténd dthelyezése el6tti genetikai diagndzisarél van
sz06, sokszor mindségi kivdlasztasi céllal, ami abortusszal jar (v0. pl. genetikai
indikécio).”®" Az itt megfogalmazott vélekedés is igazolja azt, hogy megfelel§
eljarasi garancia sziikséges a katolikus hivek szdmdra: az embriékat nem vizs-
gdljdk, hanem létrejottiiket kdvetSen helyeznék az anyaméhbe, de ennek a me-
dicinélis és jogi szabdlyozdasat ki kell dolgozni. Az egészségiigyi torvény ismeri
a gyogykezelés visszautasitdsdnak sajat felelgsségre torténd nyilatkozatdnak
intézményét, a hivd sziilok az embridk vizsgélatardl hasonlé gydgydszati be-
avatkozdsrol val6 lemondési nyilatkozat megtételével elkeriilhetnék az embridk
kozotti ,valogatdst”, ami az esetek jelentds részében ugyanakkor fel sem me-
riil, mert egyrészt eleve keveset sikeriil eldllitani, mdsrészt mdr a megtermé-
kenyitést kovetSen rogton ,szétesik” a sejtstruktira, vagyis vetélés kovetkezik
be genetikai problémdk miatt, ahogy a természetben is gyakran bekovetkezik
ez. Rdaddsul a nemzetkdzi trend az is, hogy egyre kisebb szdmu embriét iltet-
nek vissza, hiszen az Un. egyediildllé embriétranszferek ardnya névekszik Eu-
répdban: az 1997-es 11%-rdl 2015-re 38%-ra nétt az egy embridval jard beiiltetés
ardnya, mig az ikerembrid-betiltetések ardnya 2015-re mdr 14%-ra csokkent.(®®
Az embridk szdmdnak és tovabbi sorsuknak, védelmének érdekében helyesen
szoélal fel a katolikus egyhdz, ugyanis az életre hivott preembriék mindegyike
joggal rendelkezik a boldog élethez, és ebben valéban a medicindnak, a min-
denkori kormdnyzatnak 6sszhangot kell mutatnia. Erre ldtunk torekvést, hiszen
- taldn a vildgon is - egyediildll6 médon hazdnkban az élet védelme érdekében
az 4llam 100%-ban tdmogatja a medddségi kezeléseket, az embridkkal valé em-
beri bdndsmdd végett pedig igyekszik a magdnt6két és iizleti haszonszerzést,
valamint a lehetséges profitszempontu dsztdnzdket kivonni errdl a teriiletrdl.

A madsik fontos ellenérv a hdlészobai szeretetteljes nemzés kapcsdn meriilt
fel, a mar idézett Donum vitae-bdl idézziik fel ismét az orvosi beavatkozéds meg-
itélését: “Ezzel ellentétben olykor eléfordul, hogy az orvosi beavatkozés a hé-
zastdrsi aktust technikailag helyettesiti, hogy olyan szaporoddst hozzon létre,
mely sem nem eredménye, sem nem gylimdolcse annak: Ebben az esetben az
orvosi aktus nem 4ll a hdzastdrsi egyesiilés szolgdlatdban, ahogy az rendjén len-
ne, hanem Kkisajatitja magdnak a szaporoddst, és igy ellentmond a hdzastdrsak

[87] Hamori, 2021, 44.
[88] CNN.com: At least 8 million IVF babies..., 2018.
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és a még meg nem sziiletett gyermek méltésdgdnak és jogainak.”®! A sziveg
- mint kordbban emlitettiik - nagy valészintiséggel azokra a beavatkozédsokra
utal, amikor a lombikeljards nem jart sikerrel, tehdt sem eredménye, sem gyi-
molcse nem keletkezett belSle. Azt mdr tisztdztdk a szerzdk, hogy az orvos itt
nem végez (helyettesitd) aktust, csupdn beavatkozast. A mesterséges megtermé-
kenyités gydgydszati eljards, az azt betiltani igyekvdk - nyilvdnvalé - tapaszta-
lati hidnyossdgaib6l fakadhat annak helytelen megitélése, ellenzése. A szerva-
doményozds, és igy akdr egy uj életet add, biztosité anyaméh adoményozdsa az
egyhdz részérdl - tudomdsunk szerint - mér nem esik kifejezett etikai tilalom
ald; vajon milyen okkal tarthatja valdszintileg az utébbit megengedhetének az
egyhdz, és az emberi méltésdg sérelmét nem latja sériilékenynek ezen a terii-
leten? Milyen joga sériilhet a mesterségesen fogant gyermeknek? Kétségtelen,
hogy ezek a kérdések nem maguktdl értet6dSek, hiszen példdul az ENSZ gyer-
mekek jogaival foglalkoz6 bizottsdga egyenesen ellenzi a kérhdzak el6terébe
tett, csecsem@ket anonim médon ment6 inkubdtor hasznalatdt, mondvén, hogy
a gyermeknek joga van ismerni a sziileit, és egy 2007-ben kiadott kézikonyv sze-
rint ,,stlyosan jogsértd program az inkubdtorok kérhézak elé helyezése, amely
lehet6vé teszi, hogy az Gjsziilottet otthagyjdk, aki ezzel drokbefogadhatéva vé-
lik.”P? Ami pedig a ,hdlészobai szeretetteljes nemzést” illeti, érdemes azt latni,
hogy a Csehorszdgban tapasztalhatd, relative magas termékenységi szdm (1,7)
els6sorban az IVF-eljardsoknak koszonhetd, mert 40-nél is tobb klinikdn®! és
exkluziv koriilményeket biztositd, intim koriilmények kozt lehet igénybe venni
az eljardst.®? 2007-t6l kezd6dGen 10 év alatt a vizsgdlatok, az eljardsok szdma
kozel 18 ezerr6l csaknem 43 ezerre emelkedett, ami kozel 2,5-szeres novekedés,
amely nagymértékben hozzdjdrult ahhoz, hogy az orszdgban egy demografi-
ai fordulat bontakozhasson ki, bar kétségtelen, hogy mind az eljdrdsok, mind
pedig az etikai garancidk tekintetében még tovabbi vizsgdlatokra szorul ez
a kedvez§ folyamat.®?

Visszatérve a mesterséges megtermékenyitéssel sziiletett gyermekekre, 6k
a sziiletés lehetGségét kaptdk, jogot és lehetGséget szereztek az életre. Az a sziilg,
aki nem képes betegségei okdn természetes médon gyermeket nemzeni, és az
orvosi segitség lehetdségét elutasitja, éppen leendd utddait fosztja meg az élet
jogatdl - hasonldéan példdul a zsidé tanitdshoz. A nemzést, mint emberi egész-
séges funkciot kell értelmezni, amely ha bizonyos okok miatt sériilt, akkor azt
mesterséges segitséggel és orvosi szakértelemmel ki kell egésziteni - nem he-
lyettesitésr6l van tehat sz6, hanem val6ban egy nem veszélytelen medicindlis

4oz

beavatkozdsrél. Ez azt jelenti, hogy a hivd pdroknak lehet6vé kell tenni, hogy

[89] Donum vitae, II. 7. A homoldg megtermékenyitésrél.

[90] Lovaszy, 2020a, 11.

[91] Statisztikai adatok 2007-2017 kozétt: Irozhlas.cz: Cesko je velmoci déti ze zkumavky, 2020.

[92] Yourivfjourney.com: Czech donor eggs; Theconversaton.com: A look inside the Czech Repub-

lic..., 2016.
[93] Infografiky.ihned.cz: Kazdy paty par v Cesku m4 problém po¢it dité, 2019.
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egyiitt lehessenek jelen - a feltétleniil sziikséges orvosi személyzettel - mind
a spermiumok, mind pedig a petesejt vételezésénél és az embridtranszfernél.
Tovébba a hivé betegek esetében az embridk szdma szakorvosi javaslatot is fi-
gyelembe véve maximalizdlhaté is lehet, amire jogszabdlyi garancia lehetne.
Minden megfogant élet Isten szeretetteljes ajdndéka, igy a hdzassdgban valé
nemzés katolikus kivdnalma, az embridk védelme a hiv6k szdmadéra biztositott
kiilon eljardsi garancia révén érvényesiilhetne. Ez részben magasabb koltséggel
jarhat a koltségvetésnek és nagyobb egészségiigyi kockdzattal is jar az egyén
oldaldrdl, 4m ez egy olyan kizos ,tdrsadalmi dr”, amelyet érdemes lehet megfon-
tolni, hiszen a végeredmény - t6bb gyermek - és az Alaptdrvény dltal garantdlt
gondolat-, lelkiismeret- és valldsszabadsdggal dsszefliggd alapjogok is 6sszhang-
ba hozhaték lehetnek igy." Végezetiil a szerz6k szerint - valamennyi érv és fel-
vetés megtdrgyaldsdt kdvetSen - egyetlen kérdés maradt nyitva: a lefagyasztott
embridk sorsa. Tekintettel arra, hogy a kéméban tartds is csak egy végsé eszkoz
az orvostudomdny szdmadra, a lefagyasztés is ilyen kell, hogy legyen: alapvet&en
meg kell szlintetni azt a gyakorlatot, hogy (tomegével) keletkezzenek , felesle-
ges” embridk, mert azok sorsa bizonytalan, illetve a sziil§k is meggondolhatjdk
magukat (pl. valas). Kétségtelen az is, hogy a gyermekvdllalds tekintetében néni
fog az orokbefogaddsra hajlamos, de alapvet6en mégis sajdt gyermeket sziilni
kivdnd csalddok érdeklddése a fagyasztott embridk irdnt, ugyanakkor a szerzék
ugy gondoljék, hogy alapvet§en minden eljdrdsban annyi embriét lenne szabad
elgdllitani, amennyit azonnal fel is haszndlnak - vagyis a fagyasztdsnak inkdbb
kivételnek, mintsem az dltaldnos gyakorlatnak kell lennie, és azokra az esetekre
kellene korldtozni, amikor az anya betegség okdn maér a fogantatdsra sem lesz ké-
pes a jovében (pl. felfedezett rdk). Ez 6sszhangban lenne az Eurépai Parlament
dltal még 1989-ben elfogadott tin. Casini-jelentéssel, amely szerint a mestersé-
ges megtermékenyités kapcsan korldtozni kell a létrehozott embridk szdmat és
azok lefagyasztdsdnak idejét is. 2001-ben Francesco Fiori eurépai parlamenti
képviseld javaslata alapjan egy tjabb jelentés sziiletett, amelynek L pontjdban
kifejezetten az emberi méltésdgot helyezi a kozéppontba és ennek rendeli ald
a javaslatban kifejtett érvelés logik4jat is. A jelentés 6. pontja megerdsiti azt is,
hogy sziikség van az ,emberi lények” védelmére. A 66. pontjdban ezen is tovdbb-
megy: kifejezetten megkérddjelezi a lefagyasztott, ,felesleges” embridkkal valé
kisérletezést etikai szempontbdl is, és helyette a meddé parok szdmaéra torténd
tovdbbaddst (adaptdldst), azaz a lefagyasztott emberi 1ények életben maraddsé-
nak a lehet8ségét helyezi elGtérbe (67. és 87. pontok).?

Osszegzésképpen pedig a humdnreprodukciés medicina terén nemzetkdzi
szaktekintélynek szdmité orvosprofesszor szavait idézziik, aki hisz éves mun-
kassédga idején Otezer gyermeket segitett a boldog életre; szavai htien tlikrozik
a hazai orvostudomdny életetikai szemléletét: ,Mi torténik a 10 év lejartaval el-
mult embridkkal? Mi nem pusztitottunk el egyetlen embriét sem, annak elle-

[94] VIL Cikk, (1): ,Mindenkinek joga van a gondolat, a lelkiismeret és a vallds szabadsagdhoz.”
[95] Lovészy, 2010, 4
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nére, hogy nem tudom megmondani, hogy fel fogjuk-e valaha haszndlni vagy
nem. De azt bdtran dllithatom, hogy ezzel az egész vildg igy van. Tehdt az egész
orszdgban probléma a szamfol6tti embridk taroldsa. Hatalmas pénzekbe kertil,
ennek ellenére ragaszkodunk hozz4, hogyha az élet tdroldsra itéltetett, mert ezt
kérték a sziilék, akkor mi ezt megprébdljuk a mi életiink végéig meg@rizni.”®®
Az idézett részlet K6rosi Tamds orvosprofesszornak, a gyéri Kadli Intézet orvos-
igazgatdéjanak a katolikus egyhdznak adott interjijdbdl szarmazik, ezt a hozzé-
4llast a mesterséges megtermékenyitésben részvevdk ellen fellépSknek érdemes
megfontolniuk.

A medd&ség betegség, és az abban szenved6 hdzasparok életre szdl6 seb-
ként viszik magukkal tovdbb a gyermek utdni vdgyukat, és ha a gydgydszati
technikdk ebben a fajdalmas betegségben enyhiilést tudnak adni, akkor azo-
kat - a szigoru etikai szempontok szem el&tt tartdsaval - alkalmazni kell, {6leg
a tapasztalhaté demografiai hanyatlds kordban. A medddség kezelésének drasz-
tikusabb, bar egyre hatékonyabb alkalmazdsa az ismertetett humédnreprodukci-
0Os eljdrds, amely a 20. szdzad nagy orvosi csoddja. Akik ebben a szornytiségben
szenvednek, azok szdmadra egydltaldn nem szempont, hogy spontdn vagy nem
spontdn fogan meg a babdjuk. Mdrai Sdndor és Metzner Lola nem nevelhetett
sajat gyermeket, és az ebbdl fakadé fdjdalom a nagy irét is mélyen érintette.
Madrai Sandor szavaival zdrjuk gondolatainkat, a megértés és egyiittérzés nem
titkolt céljaval: ,Miért, hogy idegenben valahdnyszor gyermeket magyarul be-
szélni hallok, lekiizdhetetlen szomortisdg ejt meg, s gyorsan odébb kell sietnem,
valamelyik elhagyott mellékitra, hogy letdroljem s elrejtsem az idegenek el6l
kicsordulé konnyeimet2”C7
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TANULMANYOK

ROBERT BARTKO

Criminal Legal Tools in the Fight Against
Irregular Migration in Hungary

I. INTRODUCTION

International migration has intensified in the past two decades. Eu-
rope has been received increasing number of migrants from the devel-
oping countries. The number of the irregular migrants entered the Eu-
ropean Union reached unprecedented levels for the past four years, and
this flow affected all of the Member States. In 2015, when Hungary was
in the centre of the migratory flow, a political decision on taking the nec-
essary criminal measures to stop the irregular migrants was made by
the Hungarian Government. In many European countries, including in
Hungary, the public opinion related to the irregular migration has forced
the legislators to take the necessary and effective measures against it. In
Hungary, among others, the criminal law and the criminal procedure
law have been in focus. The Hungarian Criminal Code was amended
with three new crimes, which are the following: damaging the border
barrier, unlawful crossing the border barrier and obstruction of the con-
struction work on border barrier. These crimes mentioned are called in
the Hungarian practice ,crimes against the border barrier”. The aim of
the paper is to present the Hungarian criminal legal framework, which
hallmark the Hungarian fight against the irregular migration.

As a starting point, it shall be underlined that - according to our in-
terpretation - an irregular migrant can be defined as an individual who
crosses the border without proper permission or by violating conditions
for entering a country.!! The migration - whether irregular or legal - is
not a new phenomenon in Europe, it has presented on the European con-
tinent for decades. “Migration has been a natural phenomenon of chang-
es in the world since the formation of mankind, which at times intensi-
fies, becomes explosive, and sometimes eases.”™? In the past decades,
a number of serious political and economic changes have taken place in
the world. It shall be underlined, that one of its detrimental effects was
the uptrend of the migratory pressure. However, at the same time, its
nature and method have changed as well.

[1] Kuschminder et al., 2015, 10.
[2] To6thné Demus, 2005, 53.
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This interpretation mentioned can also be applied related to the irregu-
lar migratory flow, which has put high pressure on the European borders
since 2015. The irregular migrants usually use the following ways entering
the territory of EU: (a) border-crossing “without proper permission, either
through clandestine entry or with fraudulent documents; (b) entering with
authorization, but overstaying it; (c) deliberately abusing the asylum sys-
tem; or under the control of the smugglers and traffickers.®

In connection with the mentioned thoughts, it shall be emphasized that
the international migration has intensified during the last two decades.®
Europe has been forced to detect increasing number of migrants from the
developing countries, which will be shown by the first table of our paper.
Until between 2009 and 2010 the number of the irregular migrants crossed
the border of the EU was about 100.000 each year,” this number rose to
more than 280.000 by 2014 at the pan-European level. The mentioned num-
ber represents a high increase over the years mentioned. Furthermore, the
irregular enterings detected by the Member States in the EU has increased
to an unprecedented level in 2015 and 2016. According the FRONTEX data
the Member States recorded nearly 1.800.000 illegal border crossings at the
peak of the migration crisis in 2015, while in 2016 this number - although
much less - was 511.047 illegal border crossing which can be considered
still extremely high!®. Contrary to the previous trends, between 2014 and
2015, partly from the Balkan states and from the destabilized countries in
the Middle East and North Africa, mass emigration began to the countries of
the European Union, which meant a big challenge for not only for the Mem-
ber States themselves, but also for the European integration. This trend has
not changed significantly in the recent years. Based on data published by
the FRONTEX annual reports the European migratory crisis developed in
the last 5 years, which will be presented by our first table.

[3] Uehling, 2004, 77-109.

[4] Triandafyllidou et al., 2012, 1.
[S] Morehouse et al., 2011, 8.

[6] FRONTEX, 2018, 8.
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YEAR/ROUTE 2014 2015 2016 2017 2018 2019
Western African 276 874 671 421 1531 2718
Western Mediterranean 7842 7164 10231 23143 | 57034 | 23969
Central Mediterranean 170664 | 153946 | 181459 | 118962 | 23485 | 14003
East Mediterranean 50834 885386 182277 42305 | 56561 | 83333

Circular route from
Albania to Greece

8841 8932 5121 6396 4550 | 1944

Black Sea 433 68 1 537 0 2
Western Balkan 43357 764038 130261 12178 5869 | 15152
Eastern borders route 1275 1920 1349 776 1084 722

Table 1: Detections of illegal border-crossing in the EU between 2014 and 2019 (Source:
FRONTEX Annual Risk Analysis for 2015-2020, https://frontex.europa.eu)

Mass immigration - considering on the one hand the origin of people ar-
riving with the migratory wave, and the other hand their belief in belief, fur-
thermore, the feeling of disappointment for the attitude of the Western states
- poses a serious public security risk in the host societies, and unfortunately
- as aresult of the mentioned facts - it can also be seen in criminal statistics. In
the recent years, the wave of intensive migration pointed out that the European
Union’s liberal policy pursued by the majority of the European Member States
has caused a serious security deficit in Europe. The positive expectations and
impacts that have served and serve nowadays as well in many Member States
for a permissive immigration policy are becoming unmanageable in the cur-
rent, uncontrolled migration situation. Irregular migration is accompanied by
other forms of crime, including the intensification of human trafficking and
terrorism.

For the above-mentioned facts, irregular migration is defined in different
ways by the Member States. Most of them give an administrative legal answer
to this problem. However, it can be underlined that the criminalization is not
a widespread response; the illegal border crossing and the illegal residence are
not considered a criminal offence in the western European countries”. Europe
is still divided on how to handle the irregular migration. In the political dia-
logue, it is often described as a phenomenon, which threatens the state sover-
eignty and the public security. The news show that the public security can be
influenced by the irregular migration. Therefore, different legal measures have
been adopted by many Member States after 2015 to control the illegal migration
and to deal with its harmful consequences.®

[7] Guild et al., 2016, 24.
[8] Broaders et al., 2007, 1592.

CRIMINAL LEGAL TOOLS IN THE FIGHT AGAINST IRREGULAR ... 99



TANULMANYOK

Although, there is a shift towards criminalization® of certain forms of ille-
gal migration, it is not considered as a criminal offense in the domestic law of
the most Member States. It is, of course, another question that according to the
so-called “marginalization theory”, illegal immigrants who are marginalized in
the country of destination often drive their fate towards committing crimes,'”
which should be judged in accordance with the substantive criminal law of that
state. It shall be emphasized that as a primary response to the phenomenon of
illegal immigration itself, the criminal law action reacts more likely to that crim-
inal activities based on illegal migration, such as trafficking in human beings,
smuggling of human beings and related organized crime.!™ The illegal immi-
gration has been used by the mentioned crimes in order to reinforce its status
in the European Union, taking advantage of Europe’s openness and its declared
fundamental freedoms."? In accordance with the above-mentioned fact, in the
political dialogue, illegal immigration is often regarded as a threat to state sover-
eignty as well as to public security, whereby the states have the right to protect
their borders. The emphasis of the mentioned aspects is justified by the need on
the one hand to respond to the conduct - videlicet the illegally enters the terri-
tory of a foreign state - itself, and on the other hand to the security challenges
concerning the illegal stay.!3)

The irregular migration generally appears in the European internal legal
systems as a misdemeanor, or a legal phenomenon, which shall be handled on
the level of the administrative law. It shall be emphasized that the degree of de
jure criminalization is limited - in the most Western countries illegal residence
as such is not crime- However, the irregular migration is often described as
a threat to state sovereignty and to public security.!¥ This unfavorable effect
was recognized by the Hungarian Government in 2015, and at the peak of the
migratory pressure decided on using criminal legal tools in the fight against
the irregular migration. In many Member States, including in Hungary, public
opinion related to the irregular migration has forced the legislators to take quick
and effective measures against it. In Hungary - although the irregular migration
is a multifaceted phenomenon,t® therefore the legal responses effect many parts
of the internal legal system - the law enforcement and the criminal law were in
the focus.

The first step was the construction of the physical border fence, and as
a second stage, the Hungarian Parliament adopted the legal framework on its
protection. The Hungarian legal response concerned widely the Hungarian legal

[9] Lévay, 2017, 153-162.
[10] Leekers et al., 2012, 17.
[11] Mitsilegas, 2015, 48.
[12] Galateanu, 2017, 601.
[13] Spena, 2017, 354.

[14] Guild et al., 2016, 24-25.
[15] Koser, 2005, 10-11.

[16] Hegyaljai, 2016, 12.
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system. In the centre of the amendment were the criminal law and the crimi-
nal procedure law. Within the frame of the mentioned decision, the Hungarian
Criminal Code was amended with three new crimes, which are the following:
damaging the border barrier, unlawful crossing the border barrier and obstruc-
tion of the construction work on border barrier. The aim of the paper is to pre-
sent on the one hand the Hungarian criminal legal solution with special refer-
ence to the new statutory definitions concerning the irregular migration and to
present the mentioned elements of crimes. However, before it, we have to deal
with the legality of the Hungarian border fence, because it is no reason to ana-
lyze the mentioned statutory definitions, if the construction of the border barrier
can be considered as an unlawful step. Furthermore, finally - using the criminal
statistical analyzing method - we want to highlight some anomalies concerning
the Hungarian situation and practice.

II. ABOUT THE HUNGARIAN BORDER FENCE

The migratory flow intensified in 2015 put a high pressure on Hungary,
which fact is underlined by the data on numbers of asylum seekers between
2014 and 2015. By July 2015, this number had risen to 78,000, compared to the
about 43,000 asylum applications filed in 2014. By the end of 2015, the number
of asylum seekers was already close to 180,000.!” Only during September 2015
- before the finishing the construction work concerning the fence by the Hun-
garian-Serbian border - there was a total number of 138.396 irregular migrant
entries.

Under this migratory pressure, the Hungarian government has adopted
a package of legal measures, mainly for the sake of the security of Hungary. The
first step was the establishment of a physical border barrier and the creation of
legal regulations facilitating its construction. As the legislator pointed out in
2015: “the state borders can be protected only by the installation of ever more se-
rious facilities. The function of these facilities is not only to complete the state’s
self-defense, but also to signal that the state has right to self-defense, and that
right must be respected by everyone.”!!®!

The first step in process on realization of this legal policy was Resolution of
the Government Nr. 1401/2015, which set a deadline of 1 July 2015 on the one
hand to “prepare for the construction of a 4 meter-high border barrier on the
Serbian-Hungarian border at about 175 km length”" and on the other hand to

[17] P6czik, 2018, 11.

[18] Part of the general legislative justification on Act CXL of 2015.

[19] There were a lot of legal measures in order the reach the mentioned internal policy, for exam-
ple: the following resolutions of Ministry of Interior, 50/2015. (IX.16.) BMr., 51/2015. (IX.20.) BMr.,
56/2015. (X.17.) BM ., 60/2015. (XI.16.) BM 1., 3/2016. (1.20.) BM ., 6/2016. (11.18.) BM .
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make the necessary legal measures in order to protect it. The construction of
the border barrier began in early July 2015, and it was completed by Monday, 14
September 2015. After the first step of the construction works had been finished
by the Serbian-Hungarian border, Hungary started - as a second step - the con-
struction of a second fence along the Croatian-Hungarian border-2” It should be
noted that - as Tamas Hoffman a senior researcher at the Institute of Law of the
Hungarian Academy of Sciences said - the application of a temporary physical
border lock is not “devilish” either. In its view, a State is entitled, by virtue of
its sovereignty, to defend its own borders in this way, provided that it meets its
obligations under international law.®!

After the mentioned decision, the Hungarian legislator declared the goal to
protect the construction of the border fence. Due to the mentioned political aim,
the Government adopted the Resolution Nr. 213/2015 in August, which punished
by fine?? that acts, which violated partly the construction site of the border fence
and partly its construction.??

Following these precedents, the Hungarian Parliament adopted the Act CXL
of 2015 on 4 September 2015. This act mentioned above amended many parts of
the Hungarian legal system, not only the criminal law and the criminal proce-
dural law, but also the legal regulation concerning the migration policy and also
the Act on State Borders. The legislation created a criminal legal protection for
the border barrier and also inserted special procedural rules into the Hungarian
Act on Criminal Procedure.

III. ABOUT THE CRIMES AGAINST THE BORDER BARRIER

As we mentioned above, three new elements of crime has been inserted by
the Act CXL of 2015 into the Hungarian Criminal Code (Act C of 2012) - due to
the aim of stopping the irregular migratory flow - in 15 September 2015, which
are the following: unlawful crossing of the border barrier (Sec. 352/A.), damag-
ing the border barrier (Sec. 352/B.), and the obstruction on construction work on
the border barrier (Sec. 352/C.).

[20] Aninteresting data that after Hungary closed the Hungarian-Serbian border with the barrier, the
number of the irregular migrants entered Hungary decreased to only 315 in November and to 270 in
December 2015.

[21] Péczik, 2018, 15.

[22] The fine - depending on its gravity - was from HUF 30.000 to HUF 500.000.

[23] The scope of these practices is set out in Sections 2-3 of the decree: (a) entry into the area of the
temporary closing of border during its construction and maintenance; (b) obstructing construction
work in any form; (c) introducing a drone or other unmanned remote control device into the con-
struction site; (d) obstructing the access of persons working in the area of the closing of border; (e)
obstructing the access of vehicles and means of transport to the area affected by the construction of
the boundary lock.
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According to the Section 325/A of the Hungarian Criminal Code: ,,any person
who enters unlawfully the territory of Hungary across the border barrier com-
mits the crime titled the unlawful crossing of the border barrier”. The mentioned
crime can be considered as a ,,delictum commune”; therefore, its perpetrator can
be anyone. However, if we look at the reason of creation this statutory definition,
it is quite clear that the Hungarian legislator drafted it specifically in order to
curb the irregular migration. This fact is also confirmed by the Unified Hungar-
ian Criminal Statistic of the Investigation Authorities and Prosecution. Namely,
according to relevant data the most of the perpetrators of the crime mentioned had
the following nationality: Afghan, Iraqui, Syrian, Pakistani, Iranian and Kosovo.

This crime is - in practice typically - committed either by breaking the phys-
ical border fence - rarely by crossing it without using violence against it - or
by entering unlawfully the border fence damaged earlier by someone. There-
fore, it shall be emphasized that who is caught in the act by the authorities in
the territory of Hungary near to the border fence, or not so far from it, there is
a reasonable cause to believe that this person entered irregularly Hungary - in
violation of the border fence - and therefore committed the crime mentioned.
However, in order to speed up the back-redirects to the gates built up on the
Hungarian border fence, the Act on State Border was amended by the Hungarian
legislator in 2016. According to this modification, if an irregular migrant is held
up by a police officer within 8 kilometers from the Hungarian-Serbian and the
Hungarian-Croatian border (the Schengen external borders), the authority shall
redirects this migrant to the border barrier - except if it is reasonable cause to
believe that the migrant committed a crime - to ensure that the migrant retires
back where he or she came unlawfully from. If we look at the statistical data, we
can see how the migratory routes have changed because of creating the border
barrier and how the number of criminal procedures have changed for the past
few years in context of the legal amendment mentioned above.

The decreasing number of procedures clearly show how the measures ap-
plied by the authorities have modified due to the amendment of the Act on State
Border. The data also shows how the authorities moved from the strictly appli-
cation of principle of legality towards the law enforcement methods avoiding the
criminal procedure.

In the following table, we summarize the registered unlawful crossings of
the border barrier based on the Unified Hungarian Criminal Statistic mentioned
above:
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Years Unlawful crossing of the border barrier (Sec. 352/A)
2015 914

2016 2843
2017 22
2018 16

2019 - April 2021 33

Table 2. (Source: the Unified Hungarian Criminal Statistic of the Investigation Authorities
and Prosecution)

According to the Sec. 352/B. of the Hungarian Criminal Code any person who
damages or destroys the border barrier and its devices commits the damaging
of the border barrier, insofar as the act did not result in a more serious crimi-
nal offence. Following the definition mentioned, it shall be underlined that this
crime can be considered as a subsidiary statutory definition. The legal object
protected by the legislator is not only the territorial integrity of Hungary, but also
the protection of the border barrier. The reason of creating the mentioned crime
is that it is required to punish that perpetrator who endangers with his conduct
the protection function of the border barrier built by the state.?

Nevertheless, it shall be emphasized that the border barrier built in 2015 and
2016 at the Serbian-Hungarian and the Croatian-Hungarian border is protected
not only by the statutory definition mentioned above, but also by the crime reg-
ulated under the Sec. 352/C of the Hungarian Criminal Code. According to the
mentioned Section, any person who obstructs the construction or the maintain-
ing work of the border barrier commits a crime titled obstruction on construc-
tion work on the border barrier. This crime is also a subsidiary statutory defini-
tion because the perpetrator can be punished for this crime only that case if the
act committed by the perpetrator did not result another criminal offence. Any
conduct by which the perpetrator can obstruct the works on the border closure
may constitute according to the mentioned Section-?% For the past few years, the
crime titled damaging of border barrier occurred in the judicial practice, howev-
er, the obstruction on construction work on border barrier is not at all.

In the following table, we summarize the relevant data of the Hungarian
criminal statistic according to the mentioned two criminal offences:

[24] Hautzinger, 2016, 191-192.
[25] Madai, 2016, 253.
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Years Damaging of the border Obstruction on construc-
barrier (Sec. 352/B.) tion work of the border
barrier (Sec. 352/C.)
2015 22 0
2016 1543 0
2017 863 0
2018 115 0
2019 - April 2021 192 0

Table 3. (Source: the Unified Hungarian Criminal Statistic of the Investigation Authorities
and Prosecution)

Common characteristics of these crimes mentioned in Table 2-3 that each
crime could be committed only with intent. Furthermore, several qualified
cases were linked by the legislator to the statutory definition of damaging of
border barrier and to the unlawful crossing of the border barrier. These are
the following: perpetration by displaying a deadly weapon, or by carrying
a deadly weapon, and perpetration as a member of a mass riot. The most seri-
ous qualified case by both above-mentioned crimes is if the perpetration re-
sults in death.

The following table summarizes the statutory definitions of all of the crimes
against the border barrier:

Unlawful crossing of the border Any person who enters unlawfully the territory
barrier (Btk. 352/A.8) of Hungary across the border barrier

Damaging of the border barrier (Btk. | Any person who damages or destroys the border
352/B.§) barrier and its devices, insofar as the act did not
result in a more serious criminal offence

Obstruction on construction work of | Any person who obstructs the construction or
the border barrier (Btk. 352/C.§) the maintaining work of the border barrier, if the
act committed by the perpetrator did not result
another criminal offence

Table 4: The crimes against the border barrier based on the Hungarian Criminal Code
(Source: Act C of 2013)
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IV. PROCEDURAL LEGAL PROBLEM IN CONNECTION WITH THE CRIMES
AGAINST THE BORDER BARRIER

According to the principle of legality, the criminal procedure shall be initiat-
ed and conducted, and the defendant shall be punished by the authorities, if the
act committed by the defendant can be qualified as a crime, furthermore, if the
defendant is punishable. Namely, if there is a reasonable cause to believe that
the act committed by the perpetrator could be qualified as crime according to
the Hungarian Criminal Code, the authorities must conduct the procedure, and
must examine the elements of crime committed. It means that the investigating
authorities must investigate the circumstances of the crime, the prosecutor must
arraign against the perpetrator - if there isn’t any other opportunity to finish the
criminal procedure -, and the judge must sentence the perpetrator if the com-
mission of the crime is proved, and the defendant is punishable.

As it can be understood on base of content of the criminal procedural princi-
ple mentioned, in case of caught in the act or of detecting a crime, the authorities
are not in that position to decide on starting a criminal procedure. The proce-
dure must be started.

The Hungarian Police Force weekly publishes the actual data related to the ir-
regular migration in Hungary. The data published concerns the number of irregular
crossings hindered, the number of held up irregular migrants who were redirected to
the gates built up on the border fence, and the number of arrested migrants against
whom procedures were started by the authorities. If we check up the data, it isn’t in
the same street in comparison with the number of crimes mentioned above in Table
2-3, and it is not in accordance with the real content of the principle of legality.

Namely, that person, who is held up or arrested, or hindered during or after the
irregular crossing the border fence, or this person is caught in the act during the
attempt of crossing, commits at least the unlawful crossing of the border barrier and
the criminal procedure must be started against her or him. Otherwise, how could
the migrants get to the Hungarian territory within 8 kilometers from the mentioned
borders, if not by committing the mentioned crime? According to our opinion, with-
out committing the crime mentioned, it is impossible in most of these cases.

In the following table, we will summarize the data published, however,
for the sake of simplicity, only with reference to the last three years.

Years Number of irregular Number of held up Number of captured
crossings hindered by migrants who were | and arrested irregular
the authorities redirected to the gates migrants
2019 3008 12973 943
2020 14160 30097 2078
2021 (till 4 of April) 9766 8311 518

Table 5. (Source: the official website of the Hungarian Police Force)
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As we see earlier, according to the statutory definition of the unlawful cross-
ing of the border barrier, anyone who try to enter the territory of Hungary un-
lawfully - across the installed border fence avoiding the appointed gates -, com-
mits the crime mentioned. On the base of data summarized by Table 4, we could
also see that the data concerns those cases, when the irregular migrants entered
or tried to enter unlawfully the territory of Hungary. All of migrants who were
hindered or held up and redirected, or captured and arrested by the Hungar-
ian Police, committed this crime mentioned above, because they could enter
Hungary only through the border barrier, namely, they were caught in the act
either by the fence or not so far from it. Therefore, - at least - in most of the cases
mentioned above by the Table 4, the authorities should have had to apply the
Hungarian Criminal Code, and according to the principle of legality, they should
have had to start the criminal procedure.

However, if we compare the data summarized by the tables, we can em-
phasize that from 2019, the authorities preferred mostly the law enforcement
methods than the criminal procedural ones to ensure the rapidity, efficiency,
and the cost-effectiveness of the procedure. The criminal procedural principle
on legality has become a contentless principle in these procedures; therefore,
the following question occurs justifiably: is there any reason to regulate the
unlawful crossing of the border barrier as crime in the Hungarian Criminal
Code? On the other hand, if the answer is yes, is there any reasonable cause
to carry on managing the problem caused by the irregular migration such a
method like the mentioned one? We are going to try to find out the correct
answer in our conclusion.

V. CONCLUSION

According to our opinion, there are two different ways to give the appropriate
answer for these questions. The first way connects to the field of criminal law
and needs to deal with the real criminal-political aim declared by the legislator
in 2015. The second way is the law enforcement one. However, it shall be under-
lined that there is no reason to apply mixed these methods mentioned above in
the practice. Namely, if someone committed the unlawful crossing the border
barrier, the criminal law must be applied against this perpetrator.

If we want to analyze the first way - the criminal legal one -, the first question
to be answered is whether maintaining the criminal legal regulation concerning
the unlawful border crossing would be justifiable in the future or not? In order to
give an answer for our question, we have to examine the legislator’s aim related to
the crime mentioned. In 2015, when this crime was inserted into the Hungarian
Criminal Code, the legislator appointed that - among others - Hungary can fight
efficiently against the irregular migration with construction the physical border,
therefore, in order to improve the defending of the Hungarian borderline, there is
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necessary to make such a crime, which can support this political aim. Therefore, it
is a relevant question whether repealing the crimes against the border barrier can
be expected in the near future or not. However, it should be considered with refer-
ence to the criminal statistical data and the practice. Thus, if the legal situation will
not get be changed, and if a crime against the border barrier will be committed by
someone, the authorities must conduct the criminal procedure against the perpe-
trator. In addition, this expectation is coincide with the main content of the crim-
inal procedural principle on legality. If Hungary wants to follow the way assigned
by the legislator in 2015 changing of viewpoint of the authorities is to be needed.

Enforcement of the traditional legal principles can be considered as an ad-
vantage of this way; however, there are many disadvantages to be seen. First,
it can increase the number of the criminal procedures, which can enhance the
administrative border of the authorities working on every stage of the criminal
procedure, and it will also increase the costs of the procedures, which won’t
probably pay off for the state. If we have a look at data, it can be clear that the
authorities - even for the aim of avoiding the burdens mentioned - do not follow
the traditional practice, and mainly choose the law enforcement one. However,
this law enforcement method is not in accordance with the criminal legal regula-
tions, and this is why it can be criticized. Furthermore, according to our opinion,
the border barrier has deterrent effect as itself for the migrants. Not the fact of
criminalization, but the border barrier and the effective police measures alone
can deter and hinder the irregular migrants from unlawfully entering Hungary.

However, if Hungary wants to follow the current method, the law enforcement
one, the first and the most important condition to be changed is the viewpoint
of the legislator. What does it mean exactly? The justification of the criminal
legal steps should be thought over by the legislator. Namely, the rules of crimi-
nal law should enforce only in the field of criminal law and criminal procedure
law. Therefore, the opportunity of decriminalization arises, which would have
to effect all of crimes against the border barrier. It would be a reasonable step,
because it would be based on not only the criminal statistical data mentioned in
the Table 2-3., but also on the handling method worked out by the police force
to stop the irregular migratory flow. It would ensure the rapidity and efficiency
of the procedures against the detected irregular migrants and would not cause
a huge economic and administrative border (can we think here about the cost of
practical application of the right on use of native language - the cost of transla-
tions, and the cost of the officially appointed defense counsel) for the authorities
conduct the criminal procedures. For the reasons mentioned above, creating the
accordance between the practice and the legal rules is to be considered in the
near future in Hungary.
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AKi rajzol, fest, ir... - Szerényi Gabor képterem-
t6 miivészetérdl

Minden mitivészeti 4g fejlédése a specializaci6 felé halad. Ez igy van
a képzdémiivészetben, s azon beliil a grafikdban is. A képgrafika utols6
évekbeli fejlédésére is az jellemzd, hogy ,akkor vagy sikeres, ha egy va-
lamit mvelsz, de azt intenziven”, s ez a mddszer a siker egyik zdloga.
Nos, Szerényi Gdbor mtivészettel kapcsolatos és kifejezetten miivészeti
munkdéssdga abszolit nem ez a kategéria. A miivész vallaltan sokféle te-
vékenységformdval foglalkozik, de esetében az a kiilonleges, hogy mun-
kédssdga minden tertileten értékes, igényes.

Szerényi Gdbor teljesen egyéni intondldst mivészetének egyik kul-
csa tan abban kereshetd, hogy er6sen onmitiveld alkat. Ugyan fiatalabb
kordban - ez a hetvenes évek elejére tehet6 - nagy hatdssal volt rd a ma-
gyar avantgdrd nagy gurujdnak, Erdély Mikldsnak a személyisége, 4m
végiil képzémiivészként nem azt az utat valasztotta, amelyre Erdély
terelte volna, de gondolkozdsa, vildgrol vallott felfogdsa, mivészetének
képi intellektualitdsa mdig jelez valami - tdn tudat alatti - orokséget.
Ha Szerényi Gdbor munkdssdgat kiséreljiik meg elemezni, feltétleniil
megemlitendd Osszetett sajt6- és médiabeli szerepe, sajté- és televizids
szerkeszt6i munkdassdga, fokozottan pedig miivészeti iréi, elemzéi tevé-
kenysége. Irdsaiban is mindig kit(inik érzékenységével, felkésziiltségé-
vel, konnyedségével, publikdcidi mentesek mindenféle sznobizmustdl,
ugyanakkor szakmailag kivétel nélkiil mélyre hatoléak, pontosak. M-
veiben egydltaldn nem csak miivészettel foglalkozik, hanem azok kis va-
rosi pillanatképek is tudnak lenni, miniesszék, személyiségrajzok. Mdr
szdvegeiben is felttinik kitin6 megfigyel6 képessége, kiilondsképpen
ugy is fogalmazhatunk, hogy: felfigyel6 képessége...

Pélyainduldsa éveiben tehdt szimultdn mddon folytatott Gjsdgirdi,
szerkesztdi és képzdmiivészeti tevékenységet (és még sok minden mdst!),
s jeles szakmai elismerés, hogy 1977 és 1991 kozott tobb, mint mdsfél
szé4zrajza jelent meg az Elet és Irodalomban. Elsé munkadi elfogad4sakor
még tapasztalhatta Nagy Laszlé kolt§ (aki akkor a lap képszerkeszt&je
volt) pdlydra orientdld segit6készségét. Toébb napilapban jelentek meg
rajzai, irdsai, volt lapok képszerkeszt6je, mig immdr hosszu évek 6ta
rendszeresen a Magyar Nemzet hétvégi magazinjdnak dolgozik, fogal-
mazhatunk tgy, hogy jelennek meg képi latomdsai, s midta megvannak
ennek a nyomdai lehet&ségei, az6ta nem csak fekete-fehérben, hanem
szinesben is megjelennek munkdi. A mtivész képgrafikusi munkéssaga
egy kiilonleges eredménye, hogy hosszt évek 6ta mitiveli az idjsdgrajz
lassan kihunyénak ttind mifajat, méghozz4 egyediildllé kreativitdssal
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és mlivészi eredménnyel. A Magyar Nemzet napilap hétvégi mellékletei mivei,
grafikdi altal, szorosan vett képz&miivészeti szempontbdl is értékessé, értékké
vdlnak. Az Ujsagrajz elvileg alkalmazott mtifaj, dm 6 - a szdmadra biztositott
szabadsaggal élve - kilép ennek minden kotottségébdl, s rajzai az autoném
mialkotds mindsitésre is jogosan tartanak igényt. S mindezt fejeli meg, lehet,
hogy legfontosabbikként, szuverén alkotémiivészi munkdssdga, mely a tdgan
értelmezett grafikusmiivészi tevékenységet jelenti, képgrafikusként, karika-
turistaként, illusztratorként, festészeti karakter képteremtéként. Ebben koz-
pontban van a képgrafika rajzi megvalésuldsaként el6ttiink all6 jeles életmd,
ldtomdsos, sziirrealista ldtdsmoédként is manifesztalt mély miivészi felfogdasa,
amelyt6]l sohasem 4ll tdvol a humor, a sajdtos szatirikus felfogdsméd, mely
bravtros technikai alkalmazékészséggel pdrosul, s immdr Osszetett szinha-
tdsokkal dsszegzddik. Ahogy a mtivész fogalmazott: tomboldan szinesek let-
tek, lehettek mtvei. Ez a fogalom - szines - valdsdgos és jelképes értelemben
is alkalmazhat6 miivészetére. Rendszeresen megjelend - djra csak nevezziik
igy - Ujsdgrajzai immdr egyediildllé miifajt képviselnek a kortdrs magyar kép-
z6mUvészetben. Nem tudunk mds olyan példarél, mint az 6vé, vagyis hogy
éveken keresztiil, heti rendszerességgel jelennek meg munkadi, rdaddsul folya-
matosan villédzé dtletgazdagsdggal. Képi vildgdban hagyomdnyosan sokszor
tlinnek fel igynevezett attribitumok, lényegi targyi elemek, melyek jellemzik
miivészete tartalmi, formai karakterét. Ilyen példdul a tolt6toll, amely végsé
soron ma mdr nincs is igazdn bent haszndlati tadrgyaink korében, tehdt mar
valamiféle multra is utal, &m ugyanakkor Szerényi Gdbor esetében kettds ér-
telmet is kap. Egyrészt utal ir6i tevékenységére (az irék egy része még ma is
toltétollal ir!), ugyanakkor a t6ltétoll szdmdra kitling rajzeszkoz, finom vonal-
teremtésre alkalmas, burjdnzé, zstfolt vonalhaldit remekiil lehet vele papir-
ra vetni. Vagyis toltétollra alapozddik iréi, rajzi munkdassaga. Lathaté is most
kozzétett rajzai kozott egy olyan tengerész figura, akinek ldbszdra alsé része
és labfeje egy-egy toltétoll, illetve annak hegye... Rdadédsul ez a tollhegy maér
rajzolatokat is teremtett! Az egyik hegy egyfajta geometrikus felfogdsban raj-
zolt, a mdsik taldn kalligrdfidkat hoz létre. Vagyis a két hegy egészen masfajta
stilusban dolgozik. A tengerész pedig, mint vildgjaro, vildgutazoé, szintén le-
het a rajzol6 sajat vdgyakozdsa. Igy valhat egy formailag semmiképpen annak
nem nevezhet6 mi (amely azonban szimbolikus értelemben nagyon is igaz):
onarcképpé... Szerényi Gdbor sokszor haszndlta munkdai megvalésitdsa sordn
a korz6t. No nem rajzoldsra, hanem felbukkané targyként! Olyannyira, hogy
korzék kompozicidjabél még tigynevezett objekteket is készitett. A korzg, mint
latvdnymotivum felhaszndldsa és beépitése egy-egy miibe tjszer mondandék
vizudlis megjelenitését segitette eld.

Abrdzoléi moédszerében egyrészt tehdt nagy szerepet kap a vonal,
a burjadnzoé, kiismerhetetleniil tekergé vonal folyamatossdga, ugyanakkor
a feliilet alakitdsdban alkalmanként a feliilet véglegesitése pontok halmaza-
tdra épiil. A pontok tomege egész kiilonleges vizudlis effektusok érzékelte-
tésére képes. Mdsik moddszere a szinte drnyékrajzok vildgdt megidéz6 nagy
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fekete foltokbdl &llé md épitése. Ez a felfogds is tele van 4ttételes gondolatok
manifesztdldsdval. Amikor szobrok, emlékmtivek vildgét idézi, akkor a mult és
a jelen bravtros titkoztetését oldja meg, nem is beszélve arrdl, hogy az drnykép
utalhat az drnyékra, s hogy a mult mtivei ma mdr csak sajat maguk drnyékai.
Igy valik képessé egy képi vildg Osszetett gondolatok felvetésére. S ha mind-
ezt tetézi szinalkalmazdssal, akkor a képgrafika mdr kilép e kategdridbdl és
mdr-mdr atlép a festmény teriiletére. Azért nem valik festménnyé, mert min-
den m szerkezetében, hdlézataiban tovdbbra is a rajz adja a md megvaldsu-
ldsa dont6 latvanyelemét, s munkdi finom papirokon, kartonokon sziiletnek
meg. Szinalkalmazdésa is kiilonleges. Jeleztiik mdr a tobz6dds fogalmaét, amely
a maga valésdgédban is jol jelzi, hogy Szerényi Gdbor szinte uszik az drom-
ben, amikor a fekete-fehér kettGsségét ,hatrahagyva” szinezheti mdveit. Szin-
te tudatosan torekszik sajdtos disszonancidra, s ha kell: harménidra, amikor
a rajzi latvany jelképes mondanddjdnak példdul ginnyal, humorral egyiittes
megfogalmazdsdhoz élénk szindsszedllitdsok csatlakoznak. A rajz sajatos de-
rlje a szinalkalmazés felfokozott vitalitdsdval egyestil.

Fontos meglatdsokat tett kozzé Szerényi Gdbor munkdssdgdrél Szurcsik
Jézsef képz6miivész, amikor igy irt: ,Mtivészetében a belsd fesziiltség erdteljes
gesztusaival olykor igysz6lvdn robbandsra készteti miveit. Mégis a klasszikus
grafika értékeire alapozva, kivdld rajzkészség és technikai felkésziiltség jel-
lemzi Szerényi Gabor minden miivét. Erdekes egybeesés, hogy a robbanékony,
energikus fesziiltség és dinamika 4llandé mozgalmas vibrdldsa mégis sejtel-
mes érzékenységgel telik meg, pontosabban szelid és finom szeretettel tolti fel
képeit. Minden tollvonds, vonal vagy folt egyszertien ,,csak igy” beszédbe ele-
gyedik a nézgvel anélkiil, hogy kinyilatkoztatna vagy megmadsithatatlan véle-
ményét a vildgrol rank akarnd terhelni.”

Valéban fontos a dinamikdval, vibrdlassal egyiittes sejtelmes érzékenysége.
Ami nem zdrja ki, s6t mtivészete értékét csak fokozza, hogy ne foglalkozzon fi-
lozoéfiai dimenzidkba is emelkedd gondolati dilemmékkal, néha abszurditdsig
fokoz6d6 mivészi toménységgel megjelenitett tdrsadalmi szitudciokkal. Szel-
lemi motivum arzendljdban sokszor bukkan fel a kdonyv, sokszor jelennek meg
Ujsdgok, folyoiratok dbrdzoldsai. Ez jelzi, hogy a kultura sorsa, jelene, helyzete,
dllapota, annak torzulédsa, a média befolydsolé ereje mennyire foglalkoztatja
a mivészt. Irénidra is rendkiviil erételjesen képes miivészi vildgdra azonban
a nézg sokszor reagdlhat ugy, hogy ,sirva vigadunk”. P. Szabé Erné mivészet-
torténész idézte Szerényi Gabort egyik irdsdban olyképpen, hogy: ,nem a lét-
hat¢ vildg kiils6 burka foglalkoztatja, hanem azok a mogéttes dolgok, amelyek
alakuldsa azutdn mégis visszahat a lathat6 vildgra.” S ez igy igaz. Munkai lt-
tdn elGszor csak felismerjiik motivumait, 4m Osszetett asszocidciokkal teli gon-
dolati konstrukciéi csak a latvany tiizetes elemzésével tarulnak fel el6ttiink.
Modszerében sokszor jut fontos szerep a mondandd szuggesztivitdsdnak els-
segitése okdn a karikaturisztikus rajzi fogalmazdsmdédnak. Eltdlzott ardnyok,
felnagyitdsok, kicsinyitések, meghdkkentd targyak, személyek felbukkandsa
segiti el az erételjes képi kompozicié megvaldsuldsat. E felfogdsdaval meglehe-
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tésen magdnyos szerepldje a kortdrs magyar képzdmiivészetnek, melyben igen
ritkdn taldlkozunk azzal, hogy az adott esetben karikatdrdra alapozédé rajz,
m sikeresen 1ép 4t a képgrafika mtinemébe. Szerényi Gdbor ezzel a sokfélesé-
gével tehdt tdvol tartva magat a miivészi specializdci6tol, sajatos reneszansz té-
gassdggal értelmezi és gyakorolja mtivészi hivatdsdt, amely kiilonleges szinfolt
a kortdrs magyar képzémivészetben.

S ha lejegyeztiik kordbban azt a fogalmat is mivészetével Osszefiiggésben,
hogy humor, akkor hadd legyen a zdrégondolat tdn ilyen médon fogalmazva...
A magyar vezetéknevek kozott van olyan, hogy Szelényi, de az nem &, van
olyan, hogy Selényi, de az sem 6, van szerény, 4m az sem 6! O Szerényi. Vagyis
odavalési, Szerénybdl érkezett... Ilyen szemmel nézziik mtveit.
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MUHELY

TOTH ZOLTAN BALAZS

Az észak-afrikai orszdgok fontosabb politikai
mérfoldkoveinek Osszevetése egyéb tdrsadalmi
és gazdasdgi mutatokkal az arab tavasz 6ta
eltelt id6szakban

I. BEVEZETES

2010. december 17-én Mohamed Bouazizi, tunéziai utcai arus tilta-
kozasképpen felgytjtotta magdt, miutdn a helyi hatésdgok elkoboztdk
kordéjat, ahonnan gytimolcsoket és zoldségeket drult.’) Az eset rovid
idén beliil spontdn tiintetésekbe és tovabbi megmozduldsokba torkol-
lott, nemcsak Tunézidban, hanem az észak-afrikai és kozel-keleti régié
valamennyi orszdgdban. A folyamat arab tavasz néven vonult be a torté-
nelembe, amely nyomadn - a teljesség igénye nélkiil - politikai rezsimvdl-
tdsokra, polgdrhdbortkra, nagyhatalmak és regiondlis hatalmak kozotti
egyre élez6d6 versengésre, vagy az Iszlam Allam felemelkedésére keriilt
sor. Az arab tavasz, mint az 10 év tdvlatdbdél magabiztosan kijelenthetd,
nem hozta el azokat a politikai, gazdasdgi és tdrsadalmi véltozadsokat,
amelyeket akdr a megmozduldsokban részes orszdgok polgdrai, akdr
mds orszdgok politikai vezetsi vdrtak, reméltek. Rdaddsul 2020-ban
a COVID-19 pandémids helyzet tjabb kihivasok elé allitotta az észak-af-
rikai és kozel-keleti régidt (a tanulmdny lezdrdsakor ezen globdlis kihi-
vds természetesen nem csak erre a foldrajzi térségre korldtozédott), igy
2010 és 2020 kozott tulajdonképpen egy valsdgtol valsdgig tartd idészak-
6l lehet beszélni.

A tanulmdny az észak-afrikai orszdgokban végbemend politikai
vdaltozdsok f6bb vonalainak bemutatdsdra - és a gazdasagi-tarsadalmi
mutaték alakuldsdval torténé dsszevetésére - vallalkozik a fent lehat4-
rolt id6szakban. A mddszertani kereteket ismertetd fejezet a foldrajzi és
id6beli lehatdroldst, valamint a soron kévetkez§ fejezetek legfontosabb
szerkezeti-tartalmi bemutatdsat tartalmazzdak, amelyet az egyes orszag-
tanulmdanyok kovetnek.

[1] Tiske - N. Rézsa, 2011.
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II. MODSZERTANI KERETEK

A tanulmdny szempontjdbdl elgszor az észak-afrikai orszadgok korét érde-
mes lehatdrolni. Az ENSZ statisztikai besoroldsa hét orszdgot - Algéria, Egyip-
tom, Libia, Marokkd, Nyugat-Szahara, Szuddn és Tunézia - sorol az észak-afri-
kai régiohoz.” Egyéni megfontolds alapjdn Nyugat-Szahara® és Szuddan® nem
képezi részét a vizsgdlatnak, igy a tovdbbiakban Algéria, Egyiptom, Libia, Ma-
rokké és Tunézia keriil bemutatésra.

A tanulmény - ahogy a Bevezetésben is emlitésre keriilt - az arab tavasz
kirobbandsét kovetd évek bemutatdsdra fokuszdal, azaz 2010/2011-t6] egészen
a 2019. év végéig tartd folyamatokat elemzi. Az észak-afrikai (és kozel-keleti)
orszdgok tekintetében az arab tavasz, valamint a COVID-19 pandémia negativ
hatdsainak begyt(rtizése két olyan jél azonosithaté mérfoldks, amelyhez iga-
zodva jol szakaszolhatd ezen orszdgok fejlgdése.

Az arab tavasz a XXI. szdzad legfontosabb mérfoldkove az észak-afrikai és
kozel-keleti régié vonatkozdsdban, ugyanis olyan események ldncolatdt indi-
totta el, amelyek belpolitikai, regiondlis biztonsdgi vagy éppen gazdasdgi ha-
tdsai napjainkig tovdbbgytiriznek. Az arab tavasz keretében tértént megmoz-
dulédsokat és eseményeket politikai, gazdasdgi, szocidlis és tdrsadalmi (példdul
torzsi) tényezGk egyardnt f(itotték, és amely megmozduldsokban sokan a ,,de-
mokrdciadominé” beinditdsat 1attak.’! Bar szdmos orszdgban torténtek pozitiv
vdltozdsok - vezet6valtds, politikai nyitds, polgdri jogok kiszélesitése -, tobbek
viszont sokkal rosszabb helyzetbe keriiltek az arab tavasz utdn, mint elGtte
voltak - elegendd itt a polgdrhdboruval sujtott orszdgokra gondolni, a terrorista
és militdns csoportok megerdsodésére (példaul az Iszldam Allam expanziéja),
humanitarius valsdgokra, stb.

A tanulmaény arra vdllalkozik, hogy az észak-afrikai orszadgok esetében be-
mutassa az arab tavasz kirobbandsa 6ta bekovetkezett politikai, gazdasdgi és
szocidlis valtozdsokat, kiegészitve kutatdintézetek és miihelyek értékeléseivel.
A fentieknek megfelel§en az egyes orszdgtanulmdanyok egységes struktirdban
késziiltek el az aldbbiak szerint:

[2] Methodology, Standard country or area codes for statistical use (M49).

[3] Nyugat-Szahara teriiletének mintegy haromnegyedét Marokké tartja az ellenérzése alatt, mig
a fennmarado teriileten egy korldtozott onrendelkezéssel biré korményzat rendelkezik hatalommal.
Figyelmet érdemel, hogy 2020 decemberében, Donald Trump amerikai elnok ciklusa végével az
Egyesiilt Allamok tj hivatalos Marokké-térképet fogadott el, amely az orszag részeként tiintette fel
a vitatott teriileteket. Forrds: Committee of the United Nations: The Legal Issues, 2012.

[4] Bér Szudan sok tekintetben kapcsolatban 4ll az észak-afrikai orszdgokkal, jelen tanulmanyban
azért nem szerepel, mert nem képezi targyat a 2. pontban hivatkozott kutatdsnak, ugyanis Algéria,
Egyiptom, Libia, Marokké és Tunézia sokkal intenzivebb kapcsolatokat dpol az Eurépai Uniéval és
a kozel-keleti régi6 orszdgaival, mint Szudan.

[5] Rostovanyi, 2012.
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- Az elsé alfejezet roviden 0sszefoglalja azokat a fontosabb belpolitikai
mérfoldkoveket, amelyek megvéltoztak az arab tavasz kovetkeztében.
Els6ként emlités szinten az arab tavaszt megel6z8 évtizedek alkotma-
nyozdssal 0sszefiiggé mérfoldkovei keriilnek dsszegytjtésre, majd ezt
koveti a 2011 utdni folyamatok rovid dttekintése, a legf&bb kozjogi mél-
tésdgok megvalasztdsa és a népképviseleti szervekkel kapcsolatos va-
lasztdsok.

- A mdsodik alfejezet rovid dttekintést ad a fontosabb gazdaségi és tarsa-
dalmi mutatdk alakuldsdrél a 2011 6ta eltelt id&szakban.

- Aharmadik alfejezet 6sszegzésképpen bemutatja azon nemzetkodzi rang-
sorokat, amelyek az adott orszdg helyzetében bekovetkezett védltozdsokat
mutatjak be. Ide tartozik a Térékeny Allam Mutaté (angol elnevezés: Fra-
gile State Index), a Vildgbank indikdtorrendszere (angol elnevezés: World
Governance Indicators), a Korrupciéészlelési Mutaté (angol elnevezés:
Corruption Percepction Index), valamint a Freedom House értékelése.

A Konkliziéban 0sszesitésre keriilnek az észak-afrikai orszdgokkal kap-

csolatos legfontosabb Osszefiiggések és megdllapitdsok, tovdbbd jelen kutatdsi
eredmény tovdbbgondoldsdra is roviden sor kertil.

III. ALGERIA

1. A politikai intézményrendszer dtalakuldsdnak fontosabb mérfoldkovei

Algéridban a politikai viszonyok alakuldsa okdn és a tdrsadalom nyomésdara
tobb alkalommal nyultak hozz4 a jogalkotdk az alkotmédnyhoz. Az elsé alkot-
maényt a fliggetlenség elnyerését kovetd évben, 1963-ban fogadtdk el, amelyet
egy katonai puccs kovetkeztében felfiiggesztettek, és 1976-ban ujat hirdettek
ki.) Tdrsadalmi elégedetlenség hatdsdra 1989. februdrban tj alkotmdanyterve-
zetet bocsédtottak népszavazdsra, majd djabb belpolitikai bonyodalmak hat4sa-
ra 1996-ban tj alkotmdanyt fogadtak el.”? 2008-ban tigy médositottdk az alkot-
manyt, hogy feloldottdk az elnok altal betdlthets ciklusok maximaélis szdmaét,
hogy ezdltal biztositsdk Abdelaziz Bouteflika hatalomban maraddsét. Az arab
tavasz egy Ujabb fordulét jelentett a tobb évtizedes tarsadalmi elégedetlenség
felszinre torésének, és a 2011-2012-es éveket a kiillonb6zé megmozduldsok és
a belpolitikai bizonytalansdg hatdroztdk meg. Az els§ jelentdsebb eredmény-
nek szdmitott a 19 éve fenndll6 rendkiviili dllapot felfiiggesztése, amely egy-
ben a hadsereg belbiztonsdgi tigyeibe torténd beavatkozdsat is cs6kkentette.®

[6] Constitutionnet.org: Constitutional history of Algeria.
[7] Constitutionnet.org: Constitutional history of Algeria.
[8] Aljazeera.com: Algeria ends 19-years-old state of emergency, 2011.
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Mindezek ellenére - dsszehasonlitva az észak-afrikai régié mdés orszdgaival -
viszonylag késén, 2016-ban mutattdk be az Gj alkotmdnytervezetet, amely az
1996-0s alkotmdny médositdsa volt.

Abdelaziz Bouteflika elnok - aki az 1999-es el6rehozott vdlasztdson a hadse-
reg tdmogatdsdval nyerte el els6 izben a tisztséget - minddssze 2019-ben kény-
szeriilt lemonddsra, miutdn az Gjabb elnoki ciklusra vald bejelentkezése szél-
eskor( tdrsadalmi ellendlldsba iitkozott.” Bouteflika ekkor méar 81 éves volt,
2013-ban stroke-ot kapott és emiatt tol6székhez volt kitve - igy sokan megkér-
déjelezték az elndk cselekvGképességét is.'” Az elnokvélasztdsra vald felkészii-
1ést, valamint az eredményhirdetést is tiintetések kisérték, ugyanakkor a 2019.
decemberi vdlasztdson a 74 éves Abdel-Madzsid Tebbun nyerte el a tisztséget
41% részvétel mellett a szavazatok 58,15%-4val.l Az elnok személyén tilme-
néen a miniszterelnokok/iigyvivé miniszterelnokok szdma madr jéval nagyobb
szérdst mutat, 2011 6ta 8 politikus kapott lehet8séget a tisztség betoltésére.

2. Tarsadalmi és gazdasdgi mutat6k alakuldsa 2011 6ta
Algéria joval enyhébb politikai megrdzkdédtatdson ment keresztiil a vizsgdlt

periddusban, mint Egyiptom, Libia vagy Tunézia, ugyanakkor a makrogazdasé-
gi és tdrsadalmi mutatok itt is tobb esetben stagndldst vagy romldst mutatnak.

2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018
Népesség (milli6 £6) 36,6 | 37,3 38,1 38,9 | 39,7 | 40,5 | 41,3 | 42,2

Sziiletéskor vdarhato
élettartam

75,2 | 754 | 75,7 | 759 | 76,1 | 76,3 | 76,5 | 76,9

Urbanizacié mértéke

. , 68,2 | 68,9 69,5 70,2 | 70,8 | 71,4 72 na
(szazalék)

Menekiiltek

P 94 94 94 94 94 94 98 98
(ezer f6)

Munkanélkiiliség 99 | 109 | 98 | 102 | 11,2 | 102 | 11,9 | 11,8
(szdzalék)

GDP novekedés 29 | 34 | 28 | 38 |37 |32 | 13| 14
(szdzalék)

Egy fére juté GDP (USD) | 5455 | 5592 | 5499 | 5493 | 4177 | 3946 | 4044 | 4114
Allamadéssag

(enillied USEY) 6 | 55| 52 | 46 | 54 | 57 | 57 | 57

[9] BBC.com: Bouteflika asks Algerians for *forgiveness’, 2019.
[10] BBC.com: Bouteflika seeks fifth terma s Algeria’s president, 2019.
[11] Aljazeera.com: Abdelmadjid Tebboune: Who is Algeria’s new president?, 2019.
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Folyé fizetési mérleg
(GDP szézaléka) 88 | 58 | 06 | 43 |-163|-164 |-13,2| na
FDI bedramlds
(GDP szézaléka) L3 [ 07 | 08 | 07 | 03| 1 |07 09
FDI kivonds
(GDP szézaléka) 03 | 0 | -0l | 0 [0l ]| 0 | 0 |05
Inflacid (szazalék) 4,5 8,8 3,2 2,9 4,7 6.3 5.5 42

1. tdbldzat: Algéria kiemelt tdrsadalmi és gazdasdgi mutatoi
(Forrds: az Our World in Data, a UNHCR és a World Bank Open Data oldalain taldlhaté
adatok alapjdn sajdt szerkesztés)

Az orszag helyzetét neheziti, hogy bevételi oldalon erételjesen tdmaszkodik
a szénhidrogén-készletek értékesitésére, ugyanakkor az olajdrak 2014-es dramai
csokkenése gyorsan éreztette a hatdsat a gazdasdgban (az olajdrak alakuldsé-
val kapcsolatos kérdés folyamatosan jelen van a nemzetkozi politikai szintéren,
és annak csokkenése szdmos orszdgot érint negativan az észak-afrikai és ko-
zel-keleti régiéban).'2-131 A Nemzetkozi Valutaalap szdmitdsai szerint az 6sszes
exportbevétel 95%-4at teszi ki a szénhidrogének értékesitése, valamint a teljes
koltségvetés 60%-at.™! A megolddst mélyebb gazdasdgi reformok és a gazdasag
diverzifikdlasa jelentené - ahogy arra tobbek kozott a Nemzeti Valutaalap is ré-
mutatott -, ugyanakkor az arab tavasz kezdete 6ta romlé/stagndlé makrogazda-
sdgi mutaték mellett erre egyre kisebb lehet§ség van, kivdltképpen a COVID-19
pandémids helyzet vildggazdasagi lehet&ségei kozott.

3. Algéria helyzetének alakuldsa a nemzetkozi rangsorokban

Algéria az arab tavaszt nagyobb politikai turbulencia nélkiil élte tul, jélle-
het szdmos makrogazdasdgi mutat6 ezt nem indokolta. Szakért6k olyan ténye-
z6kkel magyardzzédk a szomszédos orszdgokhoz képest szelidebb algériai arab
tavaszt, mint az 1990-es években zajl6é polgdrhdbori emléke és az ezzel valé
fenyegetés (150-200 ezer halottal zdrult a konfliktus), olajbevételekbdl joéléti in-
tézkedések gyors bevezetése, valamint az dllam dominancidja a munkaerépia-
con (erds fliggdségi viszonyok), a bankszektorban stb. (amely tényt felhaszndlva

[12] Crisisgroup.org: Breaking Algeria’s Economic Paralysis, 2019.

[13] Az észak-afrikai orszagok olajpolitikdjdval, valamint a K§olaj-exportalé Orszagok Szervezetének
kapcsolatardl lasd Téth, 2020a.

[14] Aljazeera.com: Algeria economy: Where has all the money gone?, 2019.

[15] Algéria és a Nemzetkozi Valutaalap 2011 és 2020 kozotti kapcsolatrendszerérél 1dsd Téth, 2020b.
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lehetett alakitani az emberek véleményét).'? Mindazondltal érdemes megemli-
teni, hogy a politikai elit fennmaraddsa nem dgyazott meg hosszabb tdvu poli-
tikai-gazdasagi reformoknak, igy a tdrsadalmi elégedetlenség felszinen maradt.
Ennek kézzelfoghat6 eredménye, hogy a tobb évtizede elnokls Bouteflika 2019-
ben lemondésra kényszerdiilt.

2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019

Aug (:;ell:;?,;un 77 | 73| e | en | 76 | 77| 73| 720 | 7L
Kor;;‘f;;‘Ziﬁﬁ}elé' 112. | 105 | 94. | 100. | 88. | 108. | 112. | 105. | 106.
Frz:i‘;::lg‘;;}se na. | ma. | NF | NF | NF | NF | NF | NF | NF

WGI - politikai

stabilitas2” 10,43 | 9,48 | 12,8 | 9,52 | 11,9 | 12,38 | 16,19 | 18,57 | na.

WGI - kormdny-
zat hatékonysdga
WGI - szabdlyo-
z4asi kornyezet
WGI - rule of law | 24,41 | 26,76 | 30,99 |24,04| 19,23 | 18,75 | 19,23 | 22,12 | na.

36,02 | 35,07 | 35,07 | 35,1 | 35,58 | 35,58 | 30,77 | 37,02 | na.

9,95 9 11,85 | 8,17 | 10,58 | 10,1 | 10,58 | 8,17 na.

2. tdbldzat: Algéria teljesitményének mérése a nemzetkdzi rangsorok alapjdn
(Forrds: sajdt gytijtés)

A szabdlyozdasi kornyezet kapcsdn - a WGI osztdlyozdsa alapjdn egyediil
Libia teljesitett rosszabbul jelen indikator esetében - érdemes megemliteni, hogy
a pénzmosds és terrorizmus-finanszirozds globdlis szinten térténd visszaszori-

[16] Khan - Mezran, 2014.

[17] A Torékeny Allam Index (kordbban Bukott Allam Index (angol elnevezés: Failed State Index))
a The Fund for Peace évenként publikalt nemzetkozi rangsora, amely kiilonb6z¢ indikdtorok alapjan
kvantifikélja az orszdgok teljesitményét, majd rangsorolja 6ket. Minél alacsonyabb sorszdmot ér el egy
adott orsz4g, annal inkdbb sériilékeny.

[18] A Korrupcidészlelési Index a Transparency International mutatéja, amely a kozszféra korrupci-
6val vald atitatottsagat hivatott megmutatni szakért6k és iizleti szerepl6k szemszogébdl. Minél alacso-
nyabb rangsort ér el egy adott orszdg, anndl inkdbb alacsony a korrupcié mértéke.

[19] A Freedom House 2013 6ta publikdlja az orszdgok politikai és sajtéviszonyait alapul vevs besoro-
lasait. Jelmagyarazat: F (free), azaz szabad, PF (Partly Free), azaz részben szabad, mig NF (Not Free),
azaz nem szabad orszdgnak mindgstil.

[20] A Vildgbank indikatorrendszere tobb aspektusbdl értékeli és szdzalékosan rangsorolja az or-
szagok teljesitményét. A tanulmany szempontjabdl a tabldzatokban feltiintetett mutaték kertiltek be-
emelésre.
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tasdért kiizd6 Pénziigyi Akcidcsoport (angol elnevezés: Financial Action Task
Force, roviditve: FATF) médszertandval dolgoz6 MENAFATF 2011 és 2015 ko-
zott silyos hidnyossdgokat dllapitott meg, azaz Algéria jogszabdlyi kornyezete,
valamint a kiilonbozd, pénziigyi-gazdasdgi intézmények belsd szabdlyai nem
feleltek meg az elvdrdsoknak. Ugyan 2016-ban kikeriilt a monitoring eljarés aldl,
mégis, a WGI értékelésében a fejl6dés nem nyomon kovethetd.2!

IV. EGYIPTOM

1. A politikai intézményrendszer dtalakuldsdnak fontosabb mérféldkovei

Az arab tavasz nyomadn felldngol6 tiintetések és 6sszecsapdsok hatdsdra tobb
évtizedig stabilnak mondhaté politikai-kozjogi rendszer omlott 6ssze révid id6
alatt, amely eredményeképpen az 1981 6ta hivatalban 1év§ elnok, Hoszni Muba-
rak lemondott a tisztségérsl.?? A hatalom a Fegyveres Erék Legfels6bb Tandcsé-
ra (angol elnevezés: Supreme Council of the Armed Forces) szallt, amely testiilet
feloszlatta a parlamentet (a Népi Gy(lést és a Konzultativ (Stira) Tandcsot egy-
ardnt), és felfiiggesztette az 1971-ben hatdlyban 1év6 és néhdny kiegészitéssel
- 1980-ban, 2005-ben és 2007-ben - hatdlyos alkotményt is 2011 februdrjdban.??
Megkezdddott az alkotmény reformja, amelynek eredményérdl 2011. maércius
19-én tartottak népszavazdst.?¥ Ezt kovetGen Keriilhetett sor a parlamenti és az
elnok személyével kapcsolatos vdlasztdsokra. Ameddig a parlamenti képvisel6k
vdlasztdsat 2011. november és 2012. janudr kozott keriilt bonyolitottdk le, ad-
dig az elnok megvdlasztdsdra 2012. mdjusban és juniusban keriilt sor. Azonban
Egyiptom problémadi a valasztdsokkal nem oldédtak meg, s6t, a Muszlim Test-
vériség hatalomba jutdsaval 4 torésvonalak is jelentkeztek. Az 1j politikai elit
hatalmuk és elképzeléseik megszildrditdsdhoz 1j alkotmdnyt kivant bevezetni,
amelyr6l szintén 2012-ben tartottak népszavazdst, és amely kiélezte az iszla-

mista és szekuldris csoportok kozotti fesziiltséget. Ezt a helyzetet kivdnta a ka-

[21] Az észak-afrikai és kozel-keleti orszdgok pénzmosdssal és terrorizmus-finanszirozassal kapcso-
latos kihivasait l4sd Téth, 2020c.

[22] Lemonddsa utdn rovid idével beidézték birésdgra korrupcids vddakkal, valamint az arab ta-
vasz-tiintetések sordn meggyilkolt emberek kapcsan, azonban 2011 4prilisaban szivrohamot kapott,
ami miatt kérhazi dpoldsra szorult. Kés6bb megtarthattdk a targyaldsokat, és 2012 janiusdban életfo-
gytig tarté bortonbiintetésre {télték. Mohamed Morsi elnok bukdsa utdn Hoszni Mubdrakot kienged-
ték a bortonbdl, és kérhazba széllitottdk at, majd 2014 mdjusdban Gjabb vddak elé nézett két fidval
egylitt. Végiil a legsilyosabb vddakért (tiintet6k meggyilkoldsa) nem Kkellett felelnie, rdadésul a legu-
tolsd, 2017-es targyaldsa utdn felmentették, és kiengedték a fogsagbol. 2020-ban, egy mtitéti beavatko-
z&s nyomdn hunyt el, és a jelenlegi rezsim katonai temetéssel bticsiztatta el. Forrds: Encyclopaedia
Britannica: Hosni Mubarak; BBC.com: Hosni Mubarak, 2020.

[23] Constitutionnet.org: Constitutional history of Egypt.

[24] Gazdik, 2012.
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tonai elit el§szor ultimadtummal, majd hatalomvéltdssal feloldani, amely kovet-
keztében eltdvolitottdk hivatalabdl az elsé szabad védlasztdson nyertes elnokot,
Mohamed Morsit.?s) Egyiptom ismét dtmeneti kormdnyzds ald kertilt, tovdbba
nekiélltak a jogalkoték egy Uj alkotmdny megirdsdnak is, amelyrél 2014 janu-
drjdban tartottak népszavazdst.?® 2014. mdjusban tartottak elnokvdlasztdst,
amely sordn abszolut folénnyel Abdel Fatah el-Sziszi nyert. Az Gj elnok ugyanak-
kor visszatért el6dje, Hoszni Mubarak hatalomgyakorldsi technikdihoz, amely
kovetkeztében a 2018-as valasztdson 41%-o0s részvétel mellett a szavazatok 97%-
at szerezte meg.?” 2019-ben, a parlament jévdhagydsat kovet§en, népszavazasra
bocsétottak egy alkotmanymaddositdst, amely az elnok és a katonasdg hatalmaét
novelte, az elndk manddtuma négy évrdl hat évre novekedett, valamint a kdvet-
kez§ vdlasztdson is indulhat elnokjeloltként (a népszavazas 44,3%-os részvétel
mellett 88,8%-0s tdmogatdssal zajlott le).l®

Osszességében 2011 6ta Mohamed Morsi és el-Sziszi mellett még tovabbi két
politikus latott el ideiglenesen dllamf&i feladatokat. A miniszterelnokok tekinte-
tében joval nagyobb szérast tapasztalhatunk, ugyanis az arab tavasz kirobbané-
sa Ota 8 kiilonbozd politikus kapott lehet§séget a tisztség betoltésére, ugyanak-
kor a belpolitikai instabilitds okdn sokuk minddssze néhdny hénapig. El-Sziszi
elnoksége hozott stabilitdst a miniszterelndkok szempontjabdl is, ugyanis a két
legutébbi kormdnyf{é mdr 2 évnél hosszabb ideig birtokolta a tisztséget.

2. Tarsadalmi és gazdasdgi mutatdk alakuldsa 2011 6ta

A politikai eseményeket ismertetd alfejezetbdl jél lathato, hogy 2011 és 2014
kozott Egyiptom olyan eseménysorozaton ment keresztiil, amely akaddlyat ké-
pezte barminemd kiegyensulyozott gazdasdgi fejlédésnek, mikdzben a meg-
mozduldsokat tdpladlé tdrsadalmi elégedetlenség okai még sokasodtak is. Ebbdl
kifoly6lag el-Sziszi elnok idejekordn kiils6 pénziigyi segitséget kért, amely ko-
vetkeztében a Nemzetkozi Valutaalap (angol elnevezés: International Moneta-
ry Fund, a tovdbbiakban: IMF) 2016-ban 12 millidrd USD, majd 2020-ban 5,2
millidrd USD értékii készenléti megallapodds jovdhagydsit eredményezte.”
Ugyan az IMF segitségével Egyiptom vonzdva valt a befektet6k szdmadra, a {6bb
makrogazdasdgi mutaték koziil tobb stagndl vagy romlik, mikdzben a gazdasag

[25] Mohamed Morsi hatalombdl torténd eltdvolitdsdt kovetGen szdmos vad elé nézett (tlintetGk
meggyilkoldsa, kiilfoldi szerepl6kkel valé 0sszejdtszds), igy 2015 aprilisdban 20 év bortonbiintetésre
itélték. Egy héttel késGbb haldlra itélték, valamint mds vddak alapjan életfogytig tart6 bortonbiintetést
is kapott. Bortonbiintetése soran nem kapott megfelel6 orvosi elldtdst, és 2019-ben Osszeesett a bir6-
sdgon, majd elhunyt. Forrds: Encyclopaedia Britannica: Mohamed Morsi.

[26] Constitutionnet.org: Constitutional history of Egypt.

[27] BBC.com: Egypt election: Sisi secures second termo n reduced turnout, 2018.

[28] BBC.com: Egypt president could rule until 2030 as constitutional changes backed, 2019.

[29] Egyiptom és a Nemzetkozi Valutaalap 2011 és 2020 kozotti kapcsolatrendszerérdl lasd Téth,
2020b.

124 TOTH ZOLTAN BALAZS



fejl6désébdl a lakossdg keveset 14t (nem lehet tovdbbd elmenni amellett a tény
mellett sem, hogy Egyiptom az észak-afrikai régi6 legnépesebb orszdga, évente
csaknem 2 millié f6vel n6tt a lakossdg szdma 2011 6ta).

2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 2016 | 2017 | 2018

Népesség
(milli6 £6)
Sziiletéskor varhaté
élettartam

Urbanizacié
mértéke (szdzalék)

Menekiiltek
(ezer {6)

84,5 86,4 88,4 | 90,4 | 924 94,4 96,4 | 98,4

70,5 70,7 70,9 71,1 71,3 71,5 71,7 | 71,8

43 42,9 42,8 | 42,8 42,7 42,3 42,7 na

95 109 230 236 212 213 258 258

Munkanélkiiliség | 1, o | 155 | 137 | 137 | 13 124 | 1,7 | 11,5
(szdzalék)
GDP novekedés 1,7 | 22 | 21 | 29 | 43 43 | 41 | 53
(szdzalék)
Allamadésséag
(milliard USD] 351 | 40 | 465 | 41,7 | 498 | 691 | 844 | 987

Foly6 fizetési mér-

leg (GDP szazaléka) -2,3 -2,5 -1,2 -1,9 -5,2 -6,2 -3,4 -3,1

Egyforejuté GDP | .o, | 3555 | 3564 | 3378 | 3598 | 3525 | 2440 | 2549
(USD)

FDI bedramlds

(CDP aadoaléin) | 02 1 L5 | 1,5 | 21 24 | 31 | 32

FDIkivonds (GDP | o | 1 | o7 | o1 | o1 o1 | 01 | o1
szazaléka)

Infldcié (szdzalék) 10 7,1 9,4 10 10,3 13,8 29,5 | 14,4

3. tdbldzat: Egyiptom kiemelt tdrsadalmi és gazdasdgi mutatdi
(Forrds: az Our World in Data, a UNHCR és a World Bank Open Data oldalain taldlhaté
adatok alapjdn sajdt szerkesztés)

A Vildgbank-csoport 2019-ben 2 évvel kitolta az Egyiptommal 2015-2019 ko-
z0Otti id6szakra sz6l6 partnerségi egyiittmiikodést, amely munkahelyteremtés-
re, szocidlis viszonyok javitdsdra és a korményzat hatékonysdgdnak novelésére
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fokuszal.BY Erre azért volt sziikség, mert bar vannak biztatd jelek a fejl6dés-
re, ugyanakkor kivaltképpen a tdrsadalmi viszonyok tekintetében hosszu ut
all Egyiptom el6tt. A Vildgbank-csoport szerint a lakossdg 60%-a szegény vagy
veszélyeztetett, mikozben az egyenlétlenség folyamatosan novekszik. Emellett
orszdgon beliil is hatalmas a differencidl6das, 7% és 66% kozott ingadozik a sze-
gények ardnya a kozigazgatdsi egységek kozott.

3. Egyiptom helyzetének alakuldsa a nemzetkozi rangsorokban

A kiilonb6z6 nemzetkozi szervezetek, kutatéintézetek és think-tank-ek éves
szinten végzett rangsoroldsa atfogd képet ad arrdl, hogy adott orszdg teljesit-
ménye miképpen alakul az éppen vizsgalt id§szakban. Egyiptom esetében tébb
mutaténdl is ldthatd, hogy a 2014-es év (el-Sziszi elndk hatalomba jutdsdnak elsé
éve) forduldépontot jelentett, onnan kezdve tobb dsszesitett érték is javulé ten-
denciét kezdett kirajzolni.

2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019

Torékeny Allam | 5, | 5, | 5 | 35| 35 | 36 | 36 | 34 | 35.
Index
Korrupcidészle-
! 12. | 118. | 114. | 94. | 88. | 108. | 117 | 105. | 106.
lési Index

Freedom House
értékelés
WGI - politikai
stabilitds

na. na. PF NF NF NF NF NF NF

6,64 | 7,58 7,11 7,62 | 857 | 9,05 | 9,05 11,9 | na.

WGI - kormany-

zat hatékonysdga

WGI - szabadlyo-
zasi kdrnyezet

WGI - rule of
law

35,07 | 23,22 | 20,85 | 20,19 | 22,12 | 27,88 | 29,33 | 30,77 | na.

41,23 | 33,65 | 29,38 | 26,44 | 22,12 | 17,79 | 17,31 | 17,79 | na.

41,78 | 40,38 | 33,33 | 29,33 | 31,25 | 32,69 | 32,69 | 37,5 | na.

4. tdbldzat: Egyiptom teljesitményének mérése a nemzetkdzi rangsorok alapjdn
(Forrds: sajdt gytjtés)

[30] WorldBank.org: World Bank Group to Extend Current Strategy in Egypt to Maintain Momentum
on Reforms, 2019.
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V. LIBIA

1. A politikai intézményrendszer dtalakuldsdnak fontosabb mérféldkovei

Libia helyzete kilég az észak-afrikai orszdgok sordbdl. Egyediil itt tortént
olyan, nemzetkozi szintéren is elismert katonai beavatkozds a NATO részér6l,
amely végiil az orszdgot 1969 6ta vezet6 Moammer Kadhafi bukédsdhoz veze-
tett.’! Kadhafi az erészakszervek bevetésével igyekezett elejét venni az arab
tavasz nyomdn felldngol6 tdrsadalmi megmozduldsoknak, amely kovetkeztében
2011 méjusdban a Nemzetkozi Biintet6birdsdg is elfogatéparancsot adott ki el-
lene.®? Egészen oktéber 20-ig tudott elmenekiilni a megtorlés el6l, amikor a fel-
kel6k Szurt varosdban elfogtdk és kivégezték. Azon a napon véget ért az afrikai
kontinens és az arab vildg leghosszabb ideig regndlé vezetdjének kormdnyzdsa,
ugyanakkor az 4ltala felépitett rendszer nem sz{int meg létezni.

A Kadhafi 4ltal vezetett puccs 1969. szeptember 1-jén dontdtte meg az alkot-
manyos monarchia rendszerét, és ugyanebben az évben alkotményos nyilatko-
zattal jelolték ki az dllamszervezés 1j alapjait.?® Az dllamszervezési elképzelé-
sek tébb izben is védltoztak, amely nyomdn 1975-ben, 1977-ben és 1978-ban j
nyilatkozatok sziilettek.? Mivel az 4llamszervezési elképzelések elsGdlegesen
Kadhafi igényeihez illeszkedtek, 2011-ben, a Kadhafi-rendszer bukdsa utdn egy
tij alkotmdny megirdsa idgszer(ivé valt. A legf6bb hatalom a Nemzeti Atmeneti
Tandcshoz (angol elnevezés: National Transitional Council) keriilt, amely egy-
idejtileg szervezte meg a politikai és katonai vezetést, biztositotta az alapvetd
ellatdsokat és képviselte Libiat kiilfoldon (a testiiletet a nemzetkozi szintéren is
széles korben elismerték).? 2012-ben a hatalmat az Altaldnos Nemzeti Kong-
resszus (angol elnevezés: General National Congress) vette at, amely tagjai a ju-
lius 7-i valasztds eredményeképpen 4lltak fel.

A libiai belpolitikai viszonyokat az 4j politikai testiiletek ugyanakkor nem
tudtdk konszoliddlni, mély torésvonalak hizédtak az egymadssal ellenérdekelt
felek kozott. Ez a helyzet végiil politikai vdlsdghoz vezetett 2014-ben, és , kétfejd
dllam” jott 1étre - Tobruk és Tripoli kézponttal -, ahol egyik oldalon a korédbbi vi-
szonyokat valamelyest restaurdlni kivdné, mérsékeltebb, vildgiasabb erdk, mig
a mésik oldalon iszlamista csoportok taldlhat6k.® A felek szembenélldsa a 2014-
tél napjainkig tart6 polgdrhdbort kirobbandsdhoz vezetett. A Méltésdg Koaliciot
(Tobruk kozpont) és a Hajnal Koaliciét (Tripoli kozpont) sokszind és heterogén

[31] Az ENSZ Biztonsdgi Tandcsa 2011 mdrciusdban hagyta jovd a katonai beavatkozdst, amely okt6-
ber 31. éjfélkor ért véget. Forrds: BBC News: UN Security Council votes to end Libya operations, 2011.
] BBC.com: UN Security Council votes to end Libya operations, 2011.

] Consitutionnet.org: Constitutional history of Libya.

] Constitutional history of Libya.

] BBC.com: Key figures in Libya’s rebel council, 2011.

] Harkai, 2017.
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hélézat tdmogatja, amelyek egyszerre értelmezhetGk teriileti, ideoldgiai és hata-
lompolitikai szervez6désekként.?” A helyzetet az ENSZ Libiai Specidlis Misszi-
6jdnak kozvetitésével sziiletett megdllapodds kivdnta feloldani, amely létrehoz-
ta a Nemzeti Egyetértés Kormdnyat (angol elnevezés: Government of National
Accord).®® Bar a szembendlld felek képvisel6i aldirtdk a megallapoddst, annak
egyik oldal sem vetette teljes mértékben ald magat. Ugyan a Nemzeti Egyetértés
Kormdnya Libia nemzetkozi szintéren is elismert testiilete, m{ikodését korlatoz-
za a vele szembendll6 hatalmi tomb, amely emblematikus szerepldje a Méltdsag
Koalicié vezet6je, Khalifa Haftar.

Libia tulajdonképpen magén viseli a bukott/0sszeomlott dllamisag jegyeit,
azaz egy adott kormdnyzat nem képes az orszag teljes teriiletére kiterjedd po-
litikai-kozigazgatdsi-szocidlis rendszert fenntartani.?” Megannyi mds hidnyos-
sdgnak kdszonhetSen - nincs egységes hatdrvédelem, az erdszakszervek nem
tudnak egységesen fellépni az illegdlis migrdciéval vagy a terrorista csoportok-
kal szemben stb. - Libia nemcsak az észak-afrikai orszdgokra nézve hordoz ve-
szélyt, hanem az Eurdpai Unidra nézve is.[40

2. Tarsadalmi és gazdasdgi mutaték alakuldsa 2011 6ta

Libidban az arab tavasz polgdrhdbortt hozott magdval, amely sordn az or-
szdg vezetGjét megdlték, az dltala kiépitett politikai rendszer pedig 6sszeomlott.
A belpolitikai viszonyok ugyanakkor nem voltak adottak a konszoliddciéhoz,
igy a szembendll6 felek kozotti fesziiltség 2014-ben egy Gjabb polgdrhdbort ki-
torésében oOltott testet, amely a tanulmdny lezdrdsakor is tartott. A megosztott-
sdg és a polgdrhdbort minden fontosabb makrogazdasagi és tdrsadalmi mutaté-
ndl érezteti a hatdsat - kijelenthetd, hogy az észak-afrikai orszdgok koziil Libia

keriilt a legkedvez6tlenebb helyzetbe az arab tavasz okdn.

2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018

Népesség (milli6 £6) 6,2 6,2 6,3 6,3 6,4 6,4 6,5 6,6

Sziiletéskor varhaté

R 72 71,9 71,9 72 72,1 | 72,3 | 72,5 | 72,9
élettartam

Urbanizdcié mértéke | o) | 2o | 756 | 79 | 792 | 795 | 79.8 | na

(szazalék)

[37] Garai - Polgdr - Szalai, 2016.
[38] Garai - Polgér - Szalai, 2016.
[39] Harkai, 2017.
[40] Harkai, 2017.
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Menekiiltek

(oner 16) 7 7 25 27 | 9 9
Munkanélkiiliség (szd- | g 19 19 | 189 | 188|187 | 18,6 | 18,4

zalék)

Aramhoz valé hozz4fé-
rés (lakossdg szdzaléka)

GDP novekedés (sza-
zalék)

Egy fére juté GDP (USD) | 5554 | 13025 | 10363 | 6466 | 4337 | 4035 | 5756 | 7241
FDI bedramlas (GDP

79,9 78,1 76,5 749 | 73,4 | 71,9 | 70,4 | 067

-62 123 -13 -24 -8,8 | -2,7 | 26,6 | 15,1

izaléka) 1.1 0 0 0 0 0 0 0

FDIkivonds (GDP szd- |, | 3, 11 | 02| 14| 17|08/ 05
zaléka)

Inflacié (szdzalék) 15,5 6,1 2,6 na na na na na

S. tdbldzat: Libia kiemelt tdrsadalmi és gazdasdgi mutatdi
(Forrds: az Our World in Data, a UNHCR és a World Bank Open Data oldalain taldlhaté
adatok alapjdn sajdt szerkesztés)

Mivel Libia a polgdrhdbort kovetkeztében fizikailag is tobb részre szakadt,
a kiilonbozé tertiiletek felett mds-mds hatésdgok gyakorolnak autoritdst, ennél-
fogva nem is lehetséges egységes dllamszervezésrdl, gazdasdgpolitikdrol vagy
szocidlis politikdrél beszélni. Az egymdssal szembendlld két kormdnyzat kié-
pitette a hozz4 hi appardtust (példdul egyediilallé médon két kdzponti bank
mikddik, vagy két nemzeti olajtdrsasdg rivalizdl egymdssal), amely szerepl6k
folyamatosan katonai eszkdzokkel is tdmadjdk egymdst. Az orszdgban végbe-
mend pusztitdst jelzi a lakossdg dramhoz val6 hozzaférése (ldsd 5. sz. tdbldzat),
amely az id6 el6rehaladtdval nemhogy nem javul, hanem jelentésen romlott.
Mindezen adatok annak tiikrében érdekesek, miszerint Libia az els6é 10 olyan
orszdg kozé tartozik, amelyek a legnagyobb szénhidrogén készletekkel rendel-
keznek (ugyanakkor koziiliik tobb orszdg sem tudja ezt az elényére forditani
politikai okokbdl, elegendd Libia mellett Venezueldra, Irdnra vagy Irakra gon-
dolni).“y

[41] Az észak-afrikai orszdgok olajpolitikdjdrél, valamint a K6olaj-exportdlé Orszagok Szervezetének
kapcsolatéroél 1dsd Téth, 2020a.
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3. Libia helyzetének alakuldsa a nemzetkdzi rangsorokban

Libia helyzetét hiien tiikrozik a nemzetkozi rangsorok kimutatdsai. Sereg-
hajté az észak-afrikai régiéban, de a kozel-keleti régiéval 6sszenézve is a legrosz-
szabbul teljesit§ orszagok kozott szerepel.

2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019

Torékeny Allam 50 | s4 | 41 | 25. | 25. | 23. | 25. | 28. | 20.
Index

Korrupci6észlelési | 5 | 16 | 134 | o4, | ss. | 10s. | 117. | 105. | 106.
Index

Freedom House || .| pp | pr | NF | NF | NF | NF | NF
értékelés

WGI - politikai | 1, oo | ¢ on | 474 | 429 333|381 | 238 1.9 | na.
stabilitds

WGI - kormdnyzat | oo | 47 | 569 | 192 | 1,92 | 144 | 1,92 | 1,92 | na.
hatékonysdga

WGI - szabdlyozdsi | , -\ | 501 | 19 | 144 | 048 | 048 | 0,96 | 1,44 | na.
kornyezet

WGI -ruleof law | 11,74 | 12,21 | 7,51 | 2,88 | 2,4 | 1,92 | 1,92 | 2,4 | na.

6. tdbldzat: Libia teljesitményének mérése a nemzetkdzi rangsorok alapjdn

(Forrds: sajdt gytjtés)

Tovédbbi problémaéba iitkozik az orszdg értékelése, miszerint egymadssal ri-
vdlis korményok osztjadk fel maguk kozdétt az orszdgot, ahol eltérd intézmény-

és szabdlyrendszerek miikodnek, ellehetetlenitve Libia egységes megjelenését
a nemzetkozi szintéren.

130 TOTH ZOLTAN BALAZS

L2



VI. MAROKKO

1. A politikai intézményrendszer dtalakuldsdnak fontosabb mérféldkovei

Az alkotmdnnyal kapcsolatos el6zmények az aldbbiakban foglalhaték dssze.
1970-bensziiletett egy alkotmdnytervezet, amelyet az 1971. juliusi katonai puccs-
kisérlet utdn visszavontak.? Az 1972-es népszavazdson egy Uj alkotmdnyterve-
zetet fogadott el a lakossdg, amelyet 1992-ben és 1996-ban mddositottak.*3! Az
arab tavasz természetesen Marokkdban is éreztette hatdsat, és felszinre tortek
a politikai, gazdasagi és tarsadalmi reformokkal kapcsolatos igények. Jéllehet
az egyiptomi, libiai és tunéziai eseményekhez képest Marokkéban viszonylag
rovid idé alatt és mérsékeltebb intenzitdssal zajlottak a megmozdulésok, igy is
2011 és 2012 kozott tobb, mint 50 varosban tobb tizezer ember vonult az utcdkra
szamos tiintetés keretében.*¥ A tiintet6k igényeire egy tGjabb alkotmdnyos re-
formokat tartalmazo6 népszavazdasi kezdeményezés volt a vadlasz, amelyen 2011
juliusdban 73%-os részvétel mellett 98,5% szavazott jovdhagydssal.*>) A tarsa-
dalmi nyomdsra ugyanabban az évben, novemberben el6rehozott parlamenti
vdlasztast is tartottak.

Marokké allamformdja monarchia, a jelenleg regnal6 kirdly, VI. Moham-
med 1999-ben vette at az orszdg vezetését, miutdn apja, II. Hasszdn elhunyt. Az
uralkodé oroklési szabdlyait az alkotmdny tartalmazza, ennélfogva az orszag
legf6bb kozjogi méltésdgdnak elnyerése egy adott dinasztia privilégiuma.®®
A népakarat igy a miniszterelnok személyét befolydsolhatja; a vizsgdlt id&szak-
ban minddssze két miniszterelnok teljesitett/teljesit szolgédlatot, ami az észak-af-
rikai orszdgokhoz képest rendkiviil stabil képet mutat.

2. Tarsadalmi és gazdasdgi mutatdk alakuldsa 2011 6ta

2011-ben az uralkodé tobb engedményt tett a tiintetdk felé, tovdbbd politi-
kai-gazdasdgi reformok igéretével sikeriilt fenntartani a viszonylagos békét.
Mindezzel viszont nem oldédtak meg azok a gazdaségi és szocidlis problémak,
amelyek a megmozdulédsokat kivaltottak.

Constitutionnet.org: Constitutional history of Morocco.

Constitutionnet.org: Constitutional history of Morocco.

Yerkes, 2016.

BBC.com: Morocco approves King Mohammed’s constitutional reforms, 2011.
Constitutionnet.org: Marokké alkotménya, 2011.
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2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018
Népesség (milli6 f6) | 32,7 | 33,2 | 33,7 | 341 | 34,6 | 351 | 355 | 36
Sziiletéskor varhat6 |, | o | ooo | s | 757 | 76 | 762 | 765

élettartam

Urbanizdci6 mértéke | oo o | <91 | 597 | 602 | 60,8 | 61,3 | 61,9 | na

(szazalék)
Menekiiltek 07 | 07 | 1.4 |12 39| 47| na | na
(ezer £6)
Munkanélkiiliség 89 | 89 |92 ] 97 |94 93| 91 9
(szazalék) ’ ’ ’ ’ ’ ’ ’
GDP novekedés 5.2 3 | 45 | 26 | 45| 1 | 42 | 29
(szdzalék)
Egy forejuto GDP |, c | 5015 | 3121 | 3171 | 2875 | 2875 | 3036 | 3222
(USD)
Allamadéssag
(enillitd USD) 299 | 33,8 | 392 | 428 | 43 | 463 | 49,7 | 49
Foly6 fizetési mérleg
(CDP sxzdzalélca) 79 | 97 | 73| 6 | 21| 4 | 34| 53
Egy férejuté GDP | 50/ | 5915 | 3121 | 3171 | 2875 | 2896 | 3036 | 3222
(USD)
FDI bedramlas
(GDP sazaléles) 25 | 29 [ 31 32 |32 ] 21| 24 ] 3
FDI kivonds
(GDP szdzléla) 02 | 04 | 04 | 04 |06 | 06| 09 | 07
Infldcié (szdzalék) 0,9 1,2 1,8 0,4 1,5 1,6 0,7 1,9

7. tdbldzat: Marokké kiemelt tdrsadalmi és gazdasdgi mutatéi
(Forrds: az Our World in Data, a UNHCR és a World Bank Open Data oldalain taldlhato
adatok alapjdn sajdt szerkesztés)

A munkavallaldk jelentds része tovabbra is az informadlis szektorban dolgo-
zik - amely értéke becslések szerint a GDP mintegy 43%-4t teszi ki -, ami bizony-
talanabb jov&képet nyujt a szdmukra (rdaddsul sokan, a fiatalok 27%-a sehol
sem képes elhelyezkedni, amely mellé tdrsul a munkaképes kortak tdbordnak
évi 2%-0s novekedése).*”

A gazdasédgi nehézségek dthidaldsa végett Egyiptomhoz hasonléan Marokkét
is tdmogatja a Vildgbank-csoport egy 2019-2024-es periédusra sz6l6 partnersé-
gi egyiittmiikodés keretén beliil, amely, épitkezve a bels6 reformfolyamatokra,
olyan teriileteken kivdn beavatkozni, mint munkahelyteremtés, humdant&ke-fej-
lesztés, valamint teriileti fejlesztés. (s

[47] Fakoussa - Kabis-Kechrid, 2020.

[48] WorldBank.com: New Country Partnership Framework between the Kingdom of Morocco and
the World Bank Group (WBG), 2019-2024.
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3. Marokké helyzetének alakuldsa a nemzetkdzi rangsorokban

Az észak-afrikai orszdgokhoz viszonyitva Marokké - némely mutaté eseté-
ben - a legjobban teljesit6 orszagként jelenik meg a nemzetkodzi rangsorokban.
Mivel az arab tavasz nem eredményezett radikdlis valtozdsokat, igy a helyezé-
sek/értékek viszonylag stabilak - ellentétben Libidval, ami az évek alatt egyre
rosszabb helyezéseket ért el, vagy Egyiptommal, ahol 2014-ben fordulépont mu-
tathaté ki a szdmokbdl.

2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019

Torékeny Allam

87 93. 92. 89. 89. 84. 83. 78. 79.
Index

Korrupcidészle-

P 80. 88. 91. 80. 88. 90. 81. 73. 80.
1ési Index

Freedom House

Crtéhelés na. | na. | PF | PF | PF | PF | PF | PF | PF
WGI - politikai | 5 o1 355 | 5591 | 2052 | 33,81 | 34,29 | 30,95 | 33.81 | na.
stabilitds

WGI - kormdny-
zat hatékonysdga

WGI - szabdlyo-
zasi kornyezet

WGI - rule of
law

48,82 | 52,61 | 54,03 | 50,48 | 50,96 | 49,52 | 45,19 | 46,63 | na.

50,24 | 50,24 | 48,34 | 49,52 | 49,04 | 45,19 | 44,71 | 42,79 | na.

48,83 | 48,83 | 46,95 | 54,33 | 54,81 | 48,56 | 48,56 | 49,52 | na.

8. tdbldzat: Marokkd teljesitményének mérése a nemzetkézi rangsorok alapjdn
(Forrds: sajdt gytjtés)

Marokké szabdlyozdsi kornyezete kapcsdn (1dsd 8. sz. tdbldzat) még érdemes
megemliteni, hogy a MENAFATF 2010 és 2013 kozott monitorozta a pénzmosds-
sal és terrorizmus-finanszirozassal dsszefliggd teriiletek fejlesztését, és 2013-
ban azért keriilt ki az eljards aldl, mert az FATF elvdrdsainak megfelelGen tudtak
véltoztatdsokat kieszkozolni.*”!

[49] Téth, 2020c.
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VII. TUNEZIA

1. A politikai intézményrendszer dtalakuldsdnak fontosabb mérfoldkovei

Tunézia volt az arab tavasz kiindulépontja, ugyanis a BevezetSben is emlitett
Mohamed Bouazizi dnfeldldoz¢ tiltakozdsa vezetett el el6szor a belfdldi meg-
mozduldsokhoz, amely gyorsan atterjedt az észak-afrikai és kozel-keleti régié
valamennyi orszdgdara, és amely szdmos politikai, kdzjogi vagy éppen gazdasagi
valtozdast eredményezett.

Az alkotmdnnyal kapcsolatos el6zmények az aldbbiakban foglalhat6k dssze.
1959-ben fogadtdk el az orszag fiiggetlenségét kovets els alkotmanyt, amelyet
1988-ban, 2002-ben és 2005-ben kiegészitettek.5” A 2011-es év azonban alap-
vetd valtozdsokat eredményezett a politikai életben. Zin el-Abidin ben Ali - aki
az 1989-es elnokvdlasztds 6ta vezette az orszdgot - a megmozduldsok hatdsdra
2011 janudrjaban lemondott poziciéjarél, és elmenekiilt az orszdgbdl.b" A ko-
vetkez6 hénapban tdrsadalmi nyomadsra a miniszterelnok is lemondésra kény-
szeriilt."? Oktéberben parlamenti, majd decemberben elndkvélasztdsra is sor
keriilt, és mindezzel pdrhuzamosan megkezd4dott egy 1j alkotmdny elkészi-
tése is.5¥ Az alkotmdnyozds tobb évig elhtizédott, és 2014-ben sziiletett meg
a mai napig hatélyos szoveg. 2014-ben elnok- és parlamenti vdlasztast is tartot-
tak, el6bbib6l Bedzsi Kaid esz-Szabszi keriilt ki gy6ztesen.

A Ben Ali tdvozdsa utdn megtartott masodik vadlasztds rendhagyé volt, ugyan-
is egyrészt el6bb kellett megtartani - a 92 éves elnok haldla miatt -, mésrészt 24
jelolt indult az elndki tisztségért, és teljességgel kiszdmithatatlan volt, ki lesz
koziiliik a biztos befut6.54 A tisztséget végiil 2019-ben Kaisz Szaid nyerte el, aki
a tanulmény lezdrdsdig Tunézia elndke volt. Az elnokok névsora mellett mar
sokkal véaltozatosabb képet fest a hivatalban 1év6 miniszterelnokok létszdma.
2011 6ta Osszesen 7 miniszterelnok teljesitett szolgdlatot, néhdnyuk minddsz-
sze par honap erejéig. A tanulmdany lezdrdsandl, 2020. jaliusban Elyes Fakhfakh
miniszterelndk lemondott, ezzel tovabb folytatédni latszédik a belpolitikai bi-
zonytalansdg.’”

[50] Constitutionnet.org: Constitutional history of Tunisia.

[S1] Ben Ali Szatid-Ardbidba menekiilt, és dacdra annak, hogy a tunéziai hat6sdgok nemzetkozi elfo-
gatéparancsot adtak ki ellene, Szatid-Ardbia nem volt hajlandé kiadni. VélelmezhetSen tobb millidrd
dolldr vagyont halmozott fel az egykori elnok és csalddja, ami kapcsan indult az elszdmoltatasi kisérlet
a hatésagok részér6l. A tunéziai bir6sdgok tobb izben is elitélték tdvollétében, ugyanakkor foganato-
sitani nem tudtdk az itéleteket: 2019-ben Szatid-Ardbidban hunyt el. Forrds: Encyclopaedia Britannica:
Zine al-Abidine Ben Ali.

[52] Encyclopaedia Britannica: Zine al-Abidine Ben Ali.

[53] Encyclopaedia Britannica: Zine al-Abidine Ben Ali.

[54] Aljazeera.com: Tunisians vote in unpredictable presidential contest, 2019.

[S5] Aljazeera.com: Tunisia risks fresh political deadlock as PM Fakhfakh resigns, 2020.
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2. Tarsadalmi és gazdasdgi mutatdk alakuldsa 2011 6ta

Az arab tavasz Tunézia szdmos szektordt negativan érintette, igy mint a tu-
rizmus Osszeomldsa (hasonléan a tobbi észak-afrikai orszdghoz), a libiai piac
elvesztése, az dllami vallalatok nem hatékony mitikodése okdn bekovetkezett
termeléskiesés stb. Tovdbba felszinre jottek azok a problémdk is, amelyek Ben
Ali hosszu elndksége idejébdl gyokereznek, gy, mint a politikai kapcsolatok
felértékelGdése a tényleges piaci verseny helyett, a vdllalatok befektetési hajlan-
désdgdnak alacsony szintje stb.5%

2011 | 2012 | 2013 | 2014 [ 2015 | 2016 | 2017 | 2018
Népesség (millié f6) | 10,7 | 10,8 | 10,9 | 11 | 11,1 | 11,3 | 11,4 | 11,5
Sziiletéskor vrhat6 | o, | oo, | 256 | 757 | 750 | 761 | 763 | 765

élettartam
Urbanizécio mértéke | oo | 75 | 75 | 677 | 68 | 683 | 68,6 | na
(szazalék)
Menekiiltek 3 1 07 0.9 06 06
(ezer f6) ’ ’ ’ ’
Munkanélkiiliség | 1o | o0 | 159 | 15 | 152 | 155 | 153 | 154
(szdzalék)
GDPnovekedés | o | 34 | 55 | 59 [ 11 | 11 | 19 | 26
(szdzalék)
Egyfore juté GDP | o0/ | 4155 | 4222 | 4305 | 3861 | 3698 | 3482 | 3447
(USD)
Allamadéssag
(enillited USD) 227 | 253 | 257 | 264 | 272 | 283 | 33.4 | 34,6
Foly6 fizetési mérleg
CDP sxdzalélca 74 | 83 | 84 | 91 | 89 | 88 | -10,2 | -11,1
Egyforejuté GDP | o/ | 4155 | 4222 | 4305 | 3861 | 3698 | 3482 | 3447
(USD)
FDI bedramlas
(GDP odoatéig | 00 | 35 | 23 22 | 22 | 15 2 2,5
FDI kivonds

(GDP szazaléka) 0 0 0 0 0L 106 | 01 | 0l

Infldcié (szdzalék) 3,2 4,6 5,3 4,6 4.4 3,6 5,3 7,3

9. tdbldzat: Tunézia kiemelt tdrsadalmi és gazdasdgi mutatoi
(Forrds: az Our World in Data, a UNHCR és a World Bank Open Data oldalain taldlhato
adatok alapjdn sajdt szerkesztés)

[56] Diwan, 2019.
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A gazdasdgi eredmények romldsa jol tetten érhetd a 9. sz. tdbldzatban bemu-
tatott makrogazdasdgi adatokon keresztiil is: példdul az 1 fére juté GDP 2018-ig
nem érte el a 2011-es szintet, mikdzben az éves novekedés meglehet&sen sze-
rény. Emellett novekszik az dllamaddéssédg, romlik a foly¢ fizetési mérleg, mikoz-
ben az infldcié 2011-hez képest kétszeresére novekedett.

3. Tunézia helyzetének alakuldsa a nemzetkozi rangsorokban

Minden gazdasagi nehézség ellenére, a nemzetkozi rangsorok alapjan Tuné-
zia a jobban teljesit6 észak-afrikai orszdgok kozé tartozik, Marokkoéval egyditt.

2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019
Torékeny Allam | o, | o3 | 29 | gg | gg | s9. | 92. | 95. | 9s.
Index
Korrupcidészle- | . | o | 7 | 59 | 7 | 75. | 7. | 73. | 7
1ési Index
Freedom House | |\ | pp | pp | F F F F F
értékelés
WGI - politikai | 5o oo | 55 7 | 1896 | 18,57 | 16,67 | 11,43 | 13.81 | 16,19 | na.
stabilitas
WGI - kormany- | oo /o | o4 95 | 5313 | 48,08 | 49,04 | 44,23 | 50,48 | 48,56 | na.
zat hatékonysdga
WGI - szabdlyo- |\ o, | 46 45 | 40,76 | 39,42 | 37,98 | 33.17 | 36,06 | 35,58 | na.
zasi kornyezet
WGI - rule of law | 50,7 | 51,17 | 49,3 | 52,88 | 55,29 | 54,81 | 55,77 | 56,25 | na.

10. tdbldzat: Tunézia teljesitményének mérése a nemzetkiozi rangsorok alapjdn
(Forrds: sajdt gytijtés)

A szabdlyozdsi kornyezet kapcsdn érdemes megemliteni, hogy hasonléan Al-
géridhoz és Marokkoéhoz, Tunézia is nyomonkovetési eljards ald keriilt, ugyanis
stratégiai hidnyossdgokat dllapitottak meg a pénzmosés és terrorizmusfinanszi-
rozds visszaszoritdsat célzd szabdlyozdsi kdrnyezet kapcsdn. Az eljdrdsra 2016
és 2019 kozott kerdlt sor.5”

[57] Téth, 2020c.
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KONKLUZIO

A tanulmdny arra vdllalkozott, hogy az észak-afrikai orszdgok arab tavasz
6ta bekovetkezd, fontosabb politikai mérfoldkoveit kontextusba helyezze a gaz-
dasagi és tarsadalmi viszonyok alakuldsaval. Osszegezve a fentieket, az aldbbi-
ak 4llapithaték meg az észak-afrikai orszdgok kapcsan:

- 2011 és 2019 kozott az észak-afrikai orszagok fejldési palydja valségtol
vdlsdgig tartott. Ameddig 2011-ben az arab tavasz éallitotta - tobb eset-
ben mdig megoldatlan - politikai/gazdasagi kihivdsok elé az orszago-
kat, addig 2020-ban a COVID-19 jarvdny okozott gazdasdgi turbulenciat.
A Nemzetkdzi Valutaalap a kordbbi el6rejelzéshez képest sokkal rosz-
szabb jovot festett az észak-afrikai és kozel-keleti orszdgok szdmadra, ami
akdr djabb, nagyobb volumend tdrsadalmi elégedetlenséghez is elvezet-
het.®® A COVID-19 negativ gazdasdgi-tdrsadalmi hatdsaira az ENSZ f6tit-
kdra is felhivta a figyelmet."

- Az arab tavasz nem azonos mértékben formadlta 4t az észak-afrikai or-
szdgok belpolitikai viszonyait (amely egyardnt igaz a kozel-keleti régié
orszdgaira is). A legmélyebb vdlsdgba Libia kertilt, mig Egyiptomban és
Tunézidban rovid id6n beliil megbukott az orszdg els6é szdmu vezetdje.
Algéria politikai szempontbdl szinte érintetlen maradt, azonban a mély-
ben hiizddé tdrsadalmi elégedetlenség (amely politikai, gazdasédgi és
szocidlis tényezdkre egyardnt visszavezethetd) felszinre tort 2019-ben.

- Az arab tavasz egy 1j alkotmédnyozdasi hulldmot inditott el, amely kovet-
keztében a XXI. szdzadi elvdrdsokhoz jobban illeszked6 alaptorvények
keriiltek kidolgozéasra és elfogaddasra.

- Megsziint a kordbbi, akdr évtizedekig tartd politikai stabilitds (amely
egy adott politikai szerepl6nek a folyamatos regnéldsét jelentette). Ezzel
egylitt az arab tavasz utdni id6szak tobb orszdgban a politikai instabili-
tast hozta el, amely példaul nyomon kovethet6 a kinevezett miniszterel-
nokok szdmdabdl is. Egyediil Marokkéban volt képes az dllamfé megdriz-
ni a hatalmdt, ugyanakkor példdul Egyiptomban szemtanti lehetiink
egy Ujabb, egyszemélyi vezetdre szabott politikai-kozjogi rendszer kiépi-
tésének. A tanulmdny lezdrdsakor Libidban semmi jel nem mutatott arra,
hogy az orszdg egyetlen kozponti vezetéssel rendelkezzen.

- A makrogazdasdgi viszonyok - ugyan eltér6 mértékben, de - minden
észak-afrikai orszdgban romlottak az arab tavasz 6ta eltelt id6szakban.
A munkanélkiiliség, a szocidlis nehézségek tovdbbra is jelen vannak
ezekben a tdrsadalmakban, amelyek az arab tavasz kirobbandsdhoz is
vezettek 2011-ben.

[58] IMF.org: IMF warns of deeper MENA recession and rising social unrest risks, 2020.
[59] ’Inequality defines our time’: UN chief delivers hard-hitting Mandela day message, 2020.
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A tanulmdny az észak-afrikai orszdgok 2011 utdn bekovetkezett vdltozdsai-
nak 4tfogo attekintését véllalta, mindazonéltal a vizsgdlat fékusza természete-
sen bgvithets. Néhdny - a teljesség igénye nélkiil 6sszegyjtott - tovabbi kutatdsi
irdny, amely jelen tanulmédnyhoz kapcsolédik:

- Akutatds f6kuszdt kiterjeszteni a kdzel-keleti régi6 orszdgaira is, és 0sz-
szevetni az észak-afrikai orszdgokban végbement politikai-kozjogi val-
tozdsokkal.

- A kutatds id6beliségének kiterjesztése az arab tavaszt megel6z6 évekre,
igy a gazdasagi nehézségek dsszehasonlitdsa még jobban megtehetd.

- Hangstlyosabban bevonni egyéb vizsgdlati szempontokat, igy mint az
arab tavasz kihatdsa a regiondlis biztonsdgra, az Eurépai Unidra stb.

- Az észak-afrikai orszdgok bilaterdlis kapcsolatainak alakuldsa egymads-
sal, valamint a kozel-keleti orszdgokkal.

A tanulmdny 4ltal feldolgozott téma 2019 év végével keriilt lezdrdsra, ennél-
fogva maga a COVID-19 pandémids helyzet negativ hatdsai minddssze emlités-
szinten jelentek meg, valamint a fentiekbdl fakad6an az tjabb politikai és tarsa-
dalmi kihivdsok sem képezik annak targyat.

TAMOGATAS

A tanulmény a Young Leaders Fellowship Fund - Fiatal Vezet6k Osztondija
Alapitvany 4ltal tdimogatott, Az észak-afrikai orszdgok bilaterdlis gazdasagi kap-
csolatainak alakuldsa az Eurépai Uniéval és nemzetkozi szervezetekkel 2011.
utdn c. kutatdsnak koszénhetSen jelenhetett meg.
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Kozérdek perinditas a tagdllamokon atnyulo
jogsértésekkel szemben

I. BEVEZETES

Az utébbi évtizedben az online vasarldsok térhéditdsdval jelentésen
megndétt a hatdrokon &tnylé tranzakcidk szdma. Az iigylet az interne-
tes druhdzak szerzddési feltételei alapjdn jon létre a més tagdllamban
1év§ véllalkozds és a fogyasztd kozott. A fogyasztok ezeket a szerzddési
feltételeket a megrendelés sordn tigy fogadjak el, hogy annak pontos tar-
talmdrol nincsenek ismereteik, tovdbbd nincsenek abban a helyzetben,
hogy egyedi megtdrgyaldst kdvetSen vdltoztatni tudjanak azon. Az Eu-
répai Unié Birdsdga tobb dontésében is kifejezte, hogy az iigyletkotés
ilyen formdja felboritja a felek kozotti egyensulyt, a jogok és kotelezett-
ségek tekintetében torzulds kovetkezik be. A fogyaszté magasabb szin-
td jogvédelem irdnti igénye szdmos aspektusbél tdpldlkozhat. A jelen
tanulmédnyban els6sorban azokat az élethelyzeteket vizsgaljuk meg,
melyekben a fogyaszté kiszolgdltatottsdga abbdl adédik, hogy a jogérvé-
nyesitési eszk6zokhoz nehezebben fér hozz4. Fokozottan igaz ez a kiil-
foldi tényéallasu iigyekre. Ebben a korben szdmba vessziik a vonatkoz6
eurdpai szabdlyozdast, az Eurépai Bir6sdg kapcsolédo jogértelmezését is.

II. A FOGYASZTOI JOGERVENYESITES ELOSEGITESE EGYENI ES
KOLLEKTIV ELJARASOKBAN

Az Eurdpai Bir6sdg megerdsitette a fogyaszték érdekében torténd
dllami beavatkozds elméleti alapjdul szolgédlé elképzelést a C-240/98 és
C-244/98. szamu, Océano Grupo Editorial SA kontra Rocio Murciano Qu-
intero és a Salvat Editores egyesitett tigyben hozott itéletének 25. pontja-
ban, mely szerint a fogyaszté az eladéhoz vagy a szolgdltatéhoz képest
hétrdnyos helyzetben van, mind targyalasi lehet&ségei, mind pedig in-
formdcids szintje tekintetében, amely helyzet az eladé vagy a szolgdltat6
dltal el6zetesen meghatdrozott feltételek elfogaddsdhoz vezet anélkiil,
hogy a fogyaszt6é befolydsolni tudnd ezek tartalmét.! Az Eurépai Biré-
sdg szerint az egyes perinditdssal kapcsolatos nehézségek a fogyaszté

* A tanulmdny a Debreceni Egyetem, Allam - és Jogtudomanyi Kar és az Igazségiigyi Mi-
nisztérium kozotti Jogdszképzés szinvonaldnak emelését célz6 program keretében késziilt el.

[1] HL 2000 I-04941.
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szadmadra visszatartd hatdsdak lehetnek, és arra indithatjdk, hogy teljesen le-
mondjon a jogvédelemrdl. A C-473/00. szdmu, Cofidis SA kontra Jean-Louis
Fredout tigyben® hozott {télet 34. pontjdban foglaltak szerint a fogyaszténak
nyujtott védelemnek ki kell terjednie azokra az esetekre is, amikor az eladéval
vagy szolgdltatdval tisztességtelen feltételeket tartalmazé szerz&dést kotott fo-
gyaszto tartézkodik attél, hogy e feltétel tisztességtelen jellegére hivatkozzon,
vagy azért, mert nem ismeri jogait, vagy azért, mert e hivatkozdstél visszatart-
jak 6t egy esetleges birdsdgi eljdrds koltségei. Az Eurdpai Birésdg a fogyasztok
jogérvényesitése eldsegitésének elvét tovabb tdgitotta a C-243/08. szdmu, Pan-
non GSM Zrt. kontra Sustikné Gydrfi Erzsébet iigyben hozott itéletben. E szerint
a birésdgnak tevilegesen is kell segitenie a fogyasztd jogainak védelmét azzal,
hogy a tisztességtelenséget a birdésdgnak hivatalbél vizsgélnia kell.®!

A sérelmet szenvedett fogyaszté pert indithat a jogsért6 vallalkozdssal
szemben. Azonban kérdés, hogy ezt tényleg megteheti-e, megteszi-e? Van-e re-
alis lehet8sége arra, hogy pert inditson egy kiilfoldon bejegyzett idegen dllam
joga alatt létrejott vallalkozdssal szemben?

A mdr hivatkozott Océano Grupo Editorial SA kontra Rocio Murciano Quin-
tero és a Salvat Editores egyesitett tigyekben dllapitotta meg az Eurépai Uni6 Bi-
résdga, hogy az olyan esetekben, amelyekben ugyanazon jogsértés valészind-
leg sok fogyasztét érint, és ezért ugyanazok a jogsért6 magatartdsok fogjak
érinteni 6ket, nem tinik eléggé hatékony jogorvoslatnak az, ha az egyes, sérel-
met szenvedett fogyasztéra van bizva, hogy keresetet indit-e, vagy mds médon
fellép-e jogai érdekében. Végiil a C-472/10. szdmu, Nemzeti Fogyasztévédelmi
Hatdsdg kontra Invitel Tdvkozlési Zrt. igyben az Eurépai Birésag mellett eljaré
Verica Trstenjak f6tandcsnok 2011. december 6-4n ismertetett inditvdnydnak
41. pontjdban olvashaté az a fontos megdllapitds, hogy az arra feljogositott
szervezet altal indithato kereset hozzdjarul a fogyaszté helyzetének eljarésjo-
gi szinten torténd felértékeléséhez, és mentesiti 6t példdul polgdri jogi perben
a pervesztességgel jaré koltségkockdzat aldl, ami éppugy visszatarthat egy
fogyasztét az egyedi jogérvényesitést6l, mint az egyedi esetben tul alacsony
perérték, amely nem érné meg az egyéni raforditdst.

Az egyéni igényérvényesités nehézségeivel szemben a kozérdekd, arra fel-
jogositott szervek, szervezetek dltali perinditds nyujthat egyfajta megolddst.
A kozérdekd eljardsokban keresetinditdssal biztositott az igazsdgszolgdltatds-
hoz val6 hozzaférés azokban az esetekben is, amikor az egyéni perinditds nem
torténne meg, mivel az egyéni sérelem nem olyan mértékd, hogy elérje a per-
inditdsi ingerkiiszobot, vagy tulsdgosan nagy kockdzatot jelentene a perindité

[2] HL 2002 I-10875.
[3] HL C 247, 27.9.2008, 2-3.
[4] HL C 346, 18.12.2010, 32-32.
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oldalan, illetve az igényérvényesités mds akaddlyba titkozik.®! Ez kiilongsen
igaz a kis 0sszeg kovetelésekre, ahol a kollektiv kdr a piaci méretekhez viszo-
nyitva sokkal nagyobb.! A magas koltségek és a pereskedés kockdzata gazda-
sdgtalannd teszi a fogyaszt6 szdmdra, hogy olyan birdségi eljarasi illetékeket,
ligyvédi és szakértdi dijakat fizessen, amelyek esetleg meghaladjak a kartérités
mértékét. Ezért sziikséges kozérdekd perlés ttjan beavatkozni a fogyaszté vé-
delme érdekében.

Ennek felismerésén til azonban meg kell dllapitani azt is, hogy nincsenek
egységes szabdlyozdsi keretek a hatdrokon 4tnyulé kozérdekd perinditds el-
jardsjogi szabdlyozdsa tekintetében. A magdnjogi kolliziés anyagi és eljarasi
szabdlyok az egyéni fogyasztéra szabottak. Az irdnyadé kolliziés anyagi és el-
jardsjogi szabdlyok eléirjdk, hogy a fogyaszto sajat birésdga elstt indithat pert
a kiilfoldi véllalkozdssal szemben, azonban nincs olyan jogszabalyhely, amely
kifejezetten a nevesitetlen fogyasztok széles korének védelmében eljdro, kdzér-
dekd perinditasra feljogositott szervezetek” hatdron atnyul6 perlésére vonat-
kozna. A kérdés ugy is feltehetd, hogy egy ilyen tagédllamokon &tnyulé jogsér-
tés miatt inditott kozérdekd perben van-e a magyar birdsdgnak joghatdsédga,
tovdbbd mely dllam jogéat kell alkalmazni? A tanulmdnyban az Eurépai Birgsag
joggyakorlatdnak segitségével mutatom be a hatdron 4tnyulé jogsértésekkel
szemben inditott kozérdek( keresetek kapcsdn felmeriil§ alkalmazandé jog és
joghatésdg megdllapitdsdnak problémadjdra adandé megolddsokat.

[II. AJOGHATOSAG VIZSGALATA HATARON ATNYULO JOGSERTESEKKEL
SZEMBEN INDITOTT KOLLEKTIV JOGERVENYESITES SORAN

1. Fogyaszt6t megilletd kiilénos joghatdsagi szabdlyok

A joghatdsdg vizsgdlata alapvetSen két kérdést vet fel. Egyik, hogy a véllal-
kozdsok 4ltal nyujtott szolgaltatds igénybevétele, az erre irdnyuld szerz6dé-
sek hazdnkba irdnyuld alkalmazdsa tekinthetd-e olyan jogviszonynak, amely
alapjén az egyéni per elbirdldsa magyar birésdg joghatésdga ald tartozik;
a mdsik, hogy amennyiben az elsé kérdésre igen a vdlasz, a kozérdekd kereset
alapjdn inditott perre is irdnyad6ak lesznek-e ezek a rendelkezések?

[S] Az Alkotmdnybirésdg a devizahiteles perekkel dsszefiiggésben hozott hatdrozatdban arra az
dllaspontra helyezkedett, hogy az ilyen tigyekben a jogvitdk hatékony és gyors befejezése lehetdsé-
gének torvényi biztositdsa kozérdek. V6. 2/2015. (II. 2.) AB hatarozat 41. pont., ABH 2015, 31.

[6] Otbdl egy eurdpai fogyaszté nem fordul birésdghoz 1000 eurénél alacsonyabb &sszeg miatt. Az
emberek fele azt allitja, hogy 200 euréndl alacsonyabb 6sszeg miatt nem fordul bir6sdghoz (az igaz-
sdgszolgdltatdshoz val6 hozzdjutdsrél szol6 kiilon Eurobarométer jelentés, 2004. oktdber, 29. 0.).
[7] La&sd: Ptk. 6:105. §-dnak (1) bekezdését.
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Az Eurépai Unién beliil székhellyel rendelkez6 vallalkozdsokkal szembeni
eljardsok esetében els§sorban az Eurdpai Parlament és Tandcs polgdri és keres-
kedelmi iigyekben a joghat6sdgrol, valamint a hatdrozatok elismerésérél és vég-
rehajtdsardl szol6 dtdolgozott, 2012. december 12.-i 1215/2012/EU rendelete!®
(a tovdbbiakban: Briisszel Ia. rendelet) rendelkezései az irdnyad6k.”

A fenti kérdések megvdlaszoldsa tekintetében nem kell csupdn a sajat jogi
logikdnkra hagyatkoznunk, az Eurépai Unié Bir6sdga mdr tobb iigyben is érin-
tette a kérdést. Az Eurdpai Birésdg dontései alapjan szinte elvszerden rajzol6dik
ki a hatdrokon &tnyulé jogsértésekkel szembeni kollektiv fogyasztdi igényér-
vényesités megitélésének kovetkezetesnek tekinthets joggyakorlata, valamint
a kollektiv fellépések sziikségessége. Az Eurépai Unidé Birdsdga a C464/01. sz.
Gruberiigy™ 34. pontjdban kifejtette, hogy a fogyasztéra vonatkozé Briisszel 1.
rendelet™ 15. cikk (1) bekezdésének c) pontja [jelenleg Briisszel Ia rendelet 17.
cikk (1) bek. c) pontja] kivételt képez az ltaldnos joghatdségi szabdly aldl, vala-
mint az ugyanezen rendeletben meghatdrozott, a szerz6dések esetén eldirt kiilo-
nos joghatdsagi szabély aldl is. Igy amennyiben a Briisszel 1. 15. cikk (1) bekez-
désének c) pontja értelmében a kereskedd tevékenysége a fogyaszté lakéhelye
szerinti ,tagdllamra irdnyulénak” tekinthetd, a jogvitdra a fogyaszt6 lakéhelye
szerinti bir6sdgok rendelkeznek hatdskorrel, ha a 16. cikkének (1) bekezdése
[jelenleg 18. cikk (1) bek.] alapjdn a fogyaszt6 e bir6sdgok el6tt indit keresetet.!?
Ennek a fogyasztéra kedvez&bb joghatdsdgi szabdly alkalmazdsdnak az indoka
az Eur6pai Birésdg dontései szerint, hogy védelmet kell nytjtani a fogyaszténak
hétrdnyos poziciéja miatt.!3

2. Joghatdsdgi szabdlyok alkalmazdsa kollektiv jogérvényesitési eljardsok
sordn

A probléma nyilvdnvalé: a fogyasztok kollektiv jogainak érvényesitésre
szolgdlé kozérdekd pert nem a jogérvényesitési lehet§ségeit tekintve hatrdny-

Lo 2

ban 1év6 fogyasztd inditja meg, hanem az arra feljogositott civil szervezet vagy

[8] HLL351,20.12.2012, 1-32

[9] Az Eurdpai Unié Birésdganak targyalt dontései még a 2012. december 12. napjatél dtdolgozott
Briisszel Ia. rendelet el6tt hatdlyban 1évé 44/2001/EK tandcsi rendelet (a tovdbbiakban: Briisszel 1.
rendelet) alkalmazdsa sordn sziilettek, de a két rendelet jelen iigyben relevans rendelkezései tartalmi-
lag azonosak, igy csak az dtszdmozdst jelzem [...] zar6jelben.

[10] [2005] 1-00439.

[11] A Tandcs 44/2001/EK rendelete (2000. december22.) a polgdri és kereskedelmi tigyekben a jog-
hatésédgrol, valamint a hatdrozatok elismerésérél és végrehajtdsarol, HL 12, 16.1.2001, o. 1-23.

[12] Ugyanez a megédllapitds a C-585/08. és C-144/09. sz. Pammer és Hotel Alpenhof egyesitett tigyek
53. pontjaban.

[13] PL: C-180/06. sz. Islinger ligy 41. pont, C96/00.sz. Gabriel iigy 39. pont, C89/91. sz. Shearson
Lehmann Hutton igy 18. pont.
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dllami szerv, amely a vdllalkozdssal egyenld poziciéban van.' Az Asociaci-
on de Consumidores Independientes de Castilla y Ledn és az Anuntis Segund-
amano Espaia SL kozotti C413/12. sz. ligyben™ Kkifejezetten fogyasztovédel-
mi szervezet kozérdekid keresete kapcsdn mondta az Eurépai Birésag, hogy a
tisztességtelen szerzddési feltételek alkalmazdsdnak megsziintetése érdekében
a fogyasztévédelmi szervezetek részére biztositott eljardsi eszkozoket illet§en
e szervezetek nincsenek hdtrdnyos helyzetben az elad6hoz vagy szolgdltatéhoz
képest, igy nem hivatkozhatnak a fogyasztékat (hatrdnyos, gyengébb szerzg-
dési poziciéjuk miatt) megillets, kedvez6bb kollizids anyagi és eljaradsi szaba-
lyokra. A felmeriil§ probléma tekintetében mérféldkének szamit a fogyasztok
kollektiv érdekeit sértd tisztességtelen dltaldnos szerzddési feltételek alkalma-
z4sa miatt a Verein fiir Konsumenteninformation és Karl Heinz Henkel kozotti
C-167/00. sz. ligyben sziiletett itélet.!9 Az Eurdpai Birdsdg azt dllapitotta meg,
hogy jelentds mértékben hdtrdnyosan érintené a tisztességtelen feltételek alkal-
mazdsdnak megsziintetése érdekében a fogyasztokkal kotott szerz&désekben
alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl sz6l6 93/13 irdnyelv 7. cikkében els-
irt eljdrdsok tényleges érvényesiilését, ha ezen eljdrdsokat csak a gazddlkodé
szervezet székhelye szerinti tagdllamban lehetne meginditani.'” Az tigyben az
alapeljarés egy ausztriai fogyasztévédelmi egyesiilet kozérdekd keresete alapjan
indult egy német vdllalkozdssal szemben, tisztességtelen dltaldnos szerz&dési
feltételek alkalmazdsdnak megakaddlyozésa irdnt. Az itélet 22. pontja rogziti,
hogy ugyan a keresetinditési jog nem a szerz6déses jogviszonybdl ered, hanem
torvényen alapul, mindazondltal szerzédéses eredett, és a keresetinditds arra
szolgdl, hogy elhéritsa a fogyasztdkat esetlegesen éré jov6beni karokat. Az Eu-
répai Birésdg dontése szerint az olyan fogyasztévédelmi szervezetek 4ltal be-
nyujtott keresetek alapjan indult igyek, amelyek célja a tisztességtelen szerzg-
dések alkalmazdsdnak megakaddlyozdsa és megel6zése, a Briisszel I. rendelet
5. cikk 3. pontjdnak [Briisszel Ia. rendelet 7. cikk 2. pont] hatdlya al4 tartoznak.
A Henkel-itéletben irtakat az6ta az Eurdépai Birésdg megerdsitette tobb tigyben
is.l8 Az Eurdpai Bir6sdg a Henkel tigyben kimondta azt a nagyon fontos tételt
is, hogy a fogyasztévédelmi szervezet az dltala tdmadott szerz8désekben félként
nem vett részt, ezért a jogvitat a Birdsdg nem szerz8désbdl eredd pernek mind-
sitette, igy az ezzel Osszefiiggs joghatésdgi okok alkalmazdsat is kizdrta. Ezzel

[14] Erre utal6 allaspont olvashaté a C347/08. sz. Vorarlberger tigyben hozott itélet 42. pontjdban is.
E szerint egy pert indité tdrsadalombiztositdsi szerv nem tekinthet6 gazdasagilag gyengébb és jogilag
kevésbé tapasztalt félnek egy felelsségbiztositondl. Hasonlé értelmezést taldlunk a C463/06 sz. FBTO
Schadeverzekeringen tigyben is: a tdrsadalombiztositdsi szerv nem tekinthetd a bir6sdgi joghatdsagi
szabdlyok alkalmazdsa sordn védelemre szoruld, gyengébb félnek.

[15] HL C 343., 2012.11.10.

[16] HL 2002 I-08111.

[17] HL 2002 1-08111, 43. pont.

[18] Asociacién de Consumidores Independientes de Castilla y Ledn és az Anuntis Segundamano
Espa a SL kozotti C413/12. sz. tigy 21. pontja; Verein fiir Konsumenteninformation és az Amazon EU
S 11 kozotti C-191/15. sz. tigy 38. pontja.
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egyiitt jogellenes kdrokozdsbdl, illetve azzal egy tekintet ald es6 cselekménybdl
eredd igénynek mindsitette a fogyasztévédelmi szervezet altal a tisztességtelen
szerz6dési feltételek alkalmazdsdnak megsziintetése irdnti kdvetelését. Ennek
jelentdsége kiemelkedd a targyalt kérdés kapcsan. A C133/11. sz. Folien Fischer
AG ligy itéletében™ (36-52. pont) megjelenik az egyértelm( magyardzat is, mi-
szerint a jogellenes kdrokozdssal kapcsolatos kiilonos joghatdsdgi szabaly nem
a gyengébb fél védelmének céljdval sziiletett (szemben a specidlis joghatdsagi
szabdlyokkal, mint a fogyasztd).

A Henkel ligyben kifejtettek elsére szemet szirnak, hiszen a magyar polgdri
anyagi jog dogmatikai rendszerében rendkiviil idegeniil hat a tisztdn kotelmi
alapokon nyugvo dltaldnos szerzddési feltételek tisztességtelensége miatti igény-
érvényesitést nem szerz&désbdél ered6 pernek mindsiteni. Azonban a szerzédé-
ses kotelezettségekre alkalmazandé jogrdl szolo, 2008. junius 17i 593/2008/EK
eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (a tovdbbiakban: Réma I. rendelet), illet-
ve a szerzddésen kiviili kotelmi viszonyokra alkalmazandé jogrél szolé, 2007.
jalius 11i 864/2007/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (Réma II. rende-
let) hatdlyat illet6en hangsulyozni kell, hogy a ,,szerz6déses kotelezettség” és
a ,szerz6désen kiviili kotelmi viszony” e rendeletekben szerepld fogalmaét on-
dllé médon, els§sorban e rendeletek rendszerére és célkit{izéseire figyelemmel
kell értelmezni. Mindkét rendelet 7. preambulum bekezdésének megfelelen
nemcsak e rendeletek, hanem a Briisszel I. rendelet koherens alkalmazdsdval
kapcsolatos célkitizést is figyelembe kell venni, mely 5. cikke tobbek kozott
kiilonbséget tesz a szerz6dés vagy szerzddéses igény, valamint a jogellenes kar-
okozdssal, a jogellenes kdrokozdssal egy tekintet ald es6 cselekménnyel vagy az
ilyen cselekménybdl fakadé igénnyel kapcsolatos tigyek kozott.?” A ,jogellenes
karokozdssal, jogellenes kdrokozdssal egy tekintet ald es§ cselekménnyel vagy
ilyen cselekménybdl fakadé igénnyel kapcsolatos iigyek” a Briisszel 1. rendelet 5.
cikkének 3. pontja szerinti fogalma magaban foglalja az dsszes olyan kérelmet,
amely az alperes felel6sségének megdllapitdsdra irdnyul, és amely nem kapcso-
16dik az ezen utébbi rendelet 5. cikkének 1. pontja szerinti szerz6déshez vagy
egy szerzGdéses igényhez.2!

3. Ajoghatésdgot megalapozé egyéb szempontok vizsgdlata

A Briisszel Ia. rendelet 7. cikke 2. pontjdnak kézponti eleme az a hely, ahol
a kdresemény ,bekovetkezhet.” A Birésdg a C133/11. sz. Folien Fischer AG iigy 39.
pontjdban, tovdbba a C523/10. sz. Wintersteiger iigy 19. pontjdban ezzel kapcso-
latosan azt fejtette ki, hogy az ,,5. cikk 3. pontjdban [Briisszel Ia. rendelet 7. cikk
2.] taldlhaté - azon hely, ahol a kdresemény bekovetkezett vagy bekovetkez-

[19] HL C 204., 2011.7.9.
[20] ERGO Insurance és Gjensidige Baltic tigy, C359/14 és C475/14., 43. pont.
[21] ERGO Insurance és Gjensidige Baltic iigy, C359/14 és C475/14., 45. pont.
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het - kifejezés magédban foglalja egyrészt azt a helyet, ahol a kdr, mdsrészt azt
a helyet, ahol a kart okozé esemény bekovetkezett, ezért a felperes valasztasatol
fliggden az alperes perelhet6 mind az egyik, mind a mésik hely szerinti birésag
el6tt”. Ezek vizsgdlata sordn figyelembe lehet venni a joghat6sdg megdllapitdsa
sordn, ha egy a honlap neve utdn az orszdgra utal6 végz&dés szerepel, a honlap
nyelvét, a szerz6déskotés nyelvét, a fizetés pénznemét, a felhivott jogszabdlyhe-
lyeket stb.

IV. AZ ALKALMAZANDO JOG MEGHATAROZASANAK KERDESE

A Henkel ligyben lefektetett elvi megdllapitdsbdl kifoly6lag a fogyasztdk to-
vabbi kdrosoddstdl valé megdvdsa és a fogyaszték kollektiv jogainak védelme
nem tekinthetd szerz&désbdl ereds jogérvényesitésnek, ezért az esetleges per-
beli jogvitdban alkalmazandé anyagi jogi rendelkezéseket a Réma I. rendelet,
valamint a Réma II. rendelet segitségével, pontos mingsitést kdvetden kell meg-
hatdrozni.

A fogyasztdk és vallalkozds kozotti szerzddéses jogviszonyokra alkalmazan-
dé jog meghatdrozdsa szempontjab6l a Réma I. rendelet 6. cikkének (2) bekez-
dése akként rendelkezik, hogy az 5. és 7. cikk sérelme nélkiil egy olyan szer-
zG8désre, amelyet egy természetes személy {izleti vagy szakmai tevékenységén
kiviili célra (fogyasztd) kotott egy maésik, az iizleti vagy szakmai tevékenysége
gyakorldsdnak keretében eljaré személlyel (vallalkozd), annak az orszdgnak
a joga az irdnyado, ahol a fogyasztdé szokdsos tartézkoddsi helye taldlhato, fel-
téve, hogy a vallalkoz¢ iizleti vagy szakmai tevékenységét abban az orszdgban
folytatja, ahol a fogyasztd szokdsos tartézkoddsi helye taldlhatd; vagy minden
maés esetben ilyen jelleg( tevékenységei ebbe az orszdgba vagy az ezen orszdgot
is magdban foglalé orszdgokba irdnyulnak, és a szerzédés e tevékenységekkel
kapcsolatos. A Réma II. rendelet pedig e korben két szabdlyt tartalmaz. A 4. cikk
(1) bekezdése értelmében, ha e rendelet masképp nem rendelkezik, a jogelle-
nes karokozasbdl eredd szerzddésen kiviili kdtelmi viszonyra azon orszag jogat
kell alkalmazni, amelyben a kdr bekovetkezik, fliggetleniil attél, hogy mely or-
szdgban kovetkezett be a kdrt okoz6 esemény, valamint fiiggetleniil attél, hogy
ezen esemény kozvetett kovetkezményei mely orszdgban vagy orszdgokban ko-
vetkeznek be. A 6. cikk (1) bekezdése alapjdn pedig a tisztességtelen versenyt
megvaldsité cselekménybdl eredd szerzddésen kiviili kotelmi viszonyra alkal-
mazandé jog azon orszag joga, amelyben az a versenyviszonyokat vagy a fo-
gyasztok kollektiv érdekeit sérti vagy sértheti.

Lényeges rdmutatni, hogy a Réma II. rendelet 6. cikkben foglalt kiilonos
szabdlya nem képez kivételt a 4. cikk (1) bekezdésében foglalt &ltaldnos sza-
bély aldl, hanem egyértelmiivé teszi azt. A tisztességtelen versennyel dsszefiig-
g6 esetekben a kolliziés szabdlynak biztositania kell a verseny résztvevdinek,
a fogyasztéknak és 4ltaldban a kéznek a védelmét, valamint a piacgazdasdg
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megfeleld miikodését. A joghatdsdgi kérdések kapcsdn bemutatott Henkel ligy-
ben hozott Eurépai Bir6sdgi dontés alapjan, tovdbbd a targyalt jogszabdalyok ko-
herens alkalmazdsédnak kotelezettségét is figyelembe véve, az alkalmazandé jog
meghatdrozdsa sordn is a Henkel iigyben kifejtett min&sitést kell alkalmaznunk.
Mindezek alapjén, tekintettel arra, hogy az dltaldnos szerz&dési feltételek meg-
tdmaddsa irdnti kollektiv jogérvényesités keretében tdmasztott kovetelést nem
szerz6désbdl eredd igénynek kell tekinteniink, igy az alkalmazandd jog megha-
tdrozdsdt is a Réma II. rendeletben kell keresniink.

Az Eurdpai Unié Birésdga djabb mérfoldkének szamité itéletet hozott a Ve-
rein fiir Konsumenteninformation és az Amazon EU Sarl kozotti C-191/15. sz.
iigyben. Az itélet 42. pontjidban irtak szerint a tisztességtelen verseny magé-
ban foglalja az altaldnos értékesitési feltételek kozé beiktatott tisztességtelen
feltételek alkalmazdsdt. Az 4llit6lagosan jogellenes szerzddési feltételeknek
a valamely tagdllamban letelepedett, és mdas lakdhellyel rendelkezé fogyasztok-
kal elektronikus kereskedelem keretében szerzddéseket kotd vdllalkozés éltali
alkalmazdsdval szemben inditott jogsértés megsziintetésére irdnyuld eljdrdsra
alkalmazandé jogot a Réma II. rendeletnek megfelelen kell meghatédrozni, mig
a valamely adott szerz8dési feltétel értékelésére alkalmazandé jogot mindenkor
a Réma I. rendelet alapjan kell meghatédrozni, fiiggetleniil attdl, hogy erre az ér-
tékelésre egyéni vagy kozérdekd keresettel dsszefiiggésben keriile sor.

A kozérdekd perek célja annak megakaddlyozdsa, hogy a sérelmezett fel-
tételek szerzddéses kotelezettségeket keletkeztessenek. Az ilyen peres eljards
nem ténylegesen megkotott egyedi szerzédésekre vonatkozik, a lényege az
a kdrmegel6z6 eljards, amely keretében absztrakt médon feliilvizsgdljdk a kifo-
gdsolt feltételeket. Ebb&l kovetkezden az Eurdpai Unié Birdsdga jogértelmezé-
sében kiilonbséget tesz egyrészrdl az érintett feltételek értékelése, mdsrészrél
pedig az emlitett feltételek alkalmazdsdnak megsziintetésére irdnyuld eljards
kozott. A kozérdekd peres eljardsra alkalmazandé jogot aszerint kell meghaté-
rozni, hogy hol helyezhet§ el a tisztességtelen feltétel alkalmazdsat megvaldsito
cselekménybdl eredd szerzédésen kiviili kdtelmi viszonyra alkalmazandé jog,
vagyis azon orszdg joga, amelyben az a versenyviszonyokat vagy a fogyaszték
kollektiv érdekeit megsértettek vagy sérthették. Ezzel egyiitt, amennyiben olyan
jogszabdly megsértésére hivatkoznak, amelynek az a célja, hogy megvédje a fo-
gyasztok érdekeit az dltaldnos értékesitési feltételekben szerepld tisztességtelen
feltételek alkalmazdsdval szemben, az 4ltaldnos szerzddési feltétel értékelésére
alkalmazandé jogot az alapjan kell meghatédrozni, amely tagdllamba a tevékeny-
ség irdnyul.?

A Birésag egyértelmden 4llast foglalt abban is, hogy ezt az alkalmazandd
jogelvet jogvalasztassal sem lehet megkeriilni. A Réma II. rendelet a jogvita felei
kozotti kapcsolatok keretein tillépé kollektiv érdekek védelmét célozza, melyet
lerontana, ha lehet6vé tennék e szabdly jogvalasztdson alapuld kizdrdsét. Ez&l-

[22] Verein fiir Konsumenteninformation és az Amazon EU Sarl kézotti C-191/15. sz. tigy 58. pont.
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tal elkeriilhetd, hogy egy vdllalkozds az 4ltaldnos szerzddési feltételeiben eldir-
ja, hogy a szdmadra kedvezgbb tagdllam jogét kell alkalmazni az 4ltala megkd-
tott szerz8désekre. Ezzel megakaddlyozhat6, hogy egy vdllalkozdas ténylegesen
kivélaszthassa azt a jogot, amelynek hatdlya ald a szerzddésen kiviili kdtelmi
viszonynak tartoznia kell, igy pedig kivonhatnd magét a Réma II. rendeletben
tdmasztott feltételek alol.

Az Eurdpai Birésdg az Amazon iigyben hozott itéletében foglaltakat mélyi-
tette el a C-272/18. szdmu Verein fiir Konsumenteninformation kontra TVP Treu-
hand- und Verwaltungsgesellschaft fiir Publikumsfonds mbH & Co KG {igyben.??!
Az itélet jelent8sége kettds: egyrészt a kordbbi joggyakorlat sordn kialakitott mi-
joghatésdgi és kollizids anyagi jogi szabdlyok alkalmazdséval kapcsolatos to-
vabbi mingsitési kérdéseket tisztdzott. Az alapiigyben szerepld vagyonkezelési
szerz6dések, amelyeknek tdrgya betéti tdrsasdgban fenndllé részesedés kezelé-
se, nincsenek kizdrva a Rdma I rendelet 1. cikke (2) bekezdésének f) pontjdnak
hatélya al6l.?* A Réma I. rendelet 6. cikke alkalmazhatésdgdnak szempontjaboél
lényeges mindsités szerint az alapiigyben széban forgé szerzddések, amely ke-
retében a szolgdltatdsokat a fogyasztd szdmdra tavolrdl, egy mdsik orszdg te-
riiletérdl a fogyaszté szokdsos tartézkoddsi helye szerinti orszdgban nyujtjék,
nem tartoznak Réma I. rendelet 6. cikke (4) bekezdésének a) pontjdban el&irt
kizdrtsdg hatdlya ald. A 93/13/EGK tandcsi irdnyelv rendelkezéseit értelmez-
ve, a vallalkozd és a fogyaszt6 kozott kotott, kiiltagi részesedés kezelésére ird-
nyulé vagyonkezelési szerz6désben szerepld olyan kikotés, amelyet egyedileg
nem targyaltak meg, és amely értelmében a betéti tdrsasdg székhelye szerinti
tagdllam joga alkalmazandd, e rendelkezés értelmében tisztességtelen akkor,
ha megtéveszti a fogyasztét azdltal, hogy azt a benyomadst kelti benne, hogy
a szerz6désre kizdrdlag e tagdllam joga az irdnyadd, anélkiil hogy tdjékoztatna
a fogyaszt6t arrdl, hogy a szerzddéses kotelezettségekre alkalmazandé kollizids
jog értelmében részesiil az azon nemzeti jog kégens rendelkezései dltal szdmdra
biztositott védelemben is, amely e kikotés hidnydban lenne alkalmazandé.

V. KOZERDEKU FELLEPES A FOGYASZTOK ERDEKEBEN AZ EUROPAI UNIO
HATARAIN TUL - A LUGANOI EGYEZMENY

A Svdjccal, Norvégidval és Izlanddal folytatott egyiittmiikodést eldsegiteni
hivatott Lugandi Egyezmény a polgéari és kereskedelmi igyekben a joghatdsag-
rél, valamint a hatdrozatok elismerésérdl és végrehajtdsdrél (a tovdbbiakban

[23] C-272/18. sz. Verein flir Konsumenteninformation kontra TVP Treuhand- und Verwaltungsge-
sellschaft fiir Publikumsfonds mbH & Co KG tigyben 2019. oktéber 3-4n hozott itélet ECLI:EU:C:2019:827.
[24] C-272/18. sz itélet rendelkez{ rész 1.
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Egyezmény)® célja, hogy elérje az unids orszagok, valamint Svdjc, Norvégia és
Izland kozott a hatdrozatok mozgdsdnak azonos szintjét. Ez4ltal a vizsgdloddsi
latékoriinkbe kertiil az a kérdés is, hogy az el6z6ekben taglalt, a tagdllamokra
kotelezd erével biré jogi normdakon, valamint az Eurépai Unié Birésdgdnak jog-
értelmezésen alapulé szabdlyozdsi elvrendszer mennyiben alkalmazhaté, ha
a fogyasztéi jogok megsértésére nem az unié valamely tagdllamdban letelepe-
dett, hanem az unids jog ,hatdrdn” tul elhelyezked6 orszdgban, igy Svdjcban,
Norvégidban vagy Izlandon székhellyel rendelkezg vallalkozds altal kertil sor.2¢

Az Egyezmény a joghatésdgra, valamint a hatdrozatok elismerésére és vég-
rehajtdsdra vonatkozik a polgdri és kereskedelmi igyekben. Az Egyezmény az
uniés orszdgok kozotti polgdri és kereskedelmi tigyekben a joghatésagrdl, va-
lamint a hatdrozatok elismerésérél és végrehajtdsardl szolé hatdlyos uniés sza-
bélyokat koveti. A szabdlyok ennek értelmében hasonléak az EU-ban, valamint
Svdjcban, Norvégidban és Izlandon. Az Egyezmény tovdbbd megkonnyiti a ha-
tdrozatok kdlcsonds elismerését és az emlitett orszdgok nemzeti birésdgai 4ltal
tovdbbadott hatdrozatok végrehajtdsat.

Az Egyezmény el6irja, hogy az altala kotelezett valamely dllamban laké-
hellyel rendelkezd személy - dllampolgdrsdgara valé tekintet nélkiil - az adott
dllam birésagai el6tt perelhetd. Azonban - és szdmunkra ez a kiilondsen érde-
kes - az egyezmény kiilénos joghatdsdgi szabalyokrél rendelkezik a jogellenes
karokozdssal (sériilést vagy kdrt okoz6 jogsért§ magatartds vagy jogsértés), jog-
ellenes karokozdssal egy tekintet ald es6 cselekménnyel (olyan jogellenes ma-
gatartds, amelynek tekintetében a kdrosult polgéri jogi jogorvoslatra jogosult)
vagy ilyen cselekménybdl fakadé igénnyel (valamely méasik személynek vagy
vagyontdrgydnak kdrt okozé gondatlansdg vagy mulasztds, amely esetben va-
lamely személy polgdri jogi felel6sség ald vonhatd) kapcsolatos tigyekben, mely
szerint azon birdsdg rendelkezik joghatésdggal, ahol a kdresemény bekovetke-
zett vagy bekovetkezhet.

Azt, hogy melyik dllam jogéat kell alkalmazni, milyen szabdlyok szerint 4l-
lapitjdk meg a magyar birésdgok joghatésdgukat, és milyen eljardsi szabalyok
alapjan jarnak el, valamint milyen feltételekkel ismerhetdk el és hajthatok végre
a kiilfoldi birésdgok 4ltal hozott hatdrozatok, a nemzetkdzi magénjogrol szél6
2017. évi XXVIIL. torvény rendelkezései hatdrozzdk meg, azzal, hogy a torvény
szubszidiarius jellegét rogziti a nemzetkdzi szerz6dések és az Eurdpai Unié 4l-
taldnos hatdly1, kozvetleniil alkalmazandd jogi aktusai (vagyis a rendeleteket)
vonatkozdsdban.?”

[25] Egyezmény a polgari és kereskedelmi tigyekben a joghatdsagrdl, valamint a hatdrozatok elisme-
résérdl és végrehajtdsarél, Az Eurépai Unid Hivatalos Lapja L 147/5.

[26] Daénia az egyezmény kiilondll6 szerz6do fele, mivel nem részes fele az egykori Briisszel I. ren-
deletnek (44/2001/EK tandcsi rendelet), amelynek helyébe a késébbiekben a polgdri és kereskedelmi
iigyekben a joghatdsagrol, valamint a hatdrozatok elismerésérdl és végrehajtdsarél sz6l6 1215/2012/
EU rendelet 1épett.

[27] Nmjtv. 1-2. §.
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Az Eurépai Gazdasagi Kozosség (EGK) akkori hat tagdllama 1968. szeptem-
ber 27. napjan Briisszelben egyezményt kotott a birdsdgi joghatdsdgrol, valamint
a birésdgi hatdrozatok elismerésérdl és végrehajtdsarél polgari és kereskedel-
mi tigyekben.?® A polgdri és kereskedelmi iigyekben a joghatdsdgrdl, valamint
a birésagi hatdrozatok végrehajtdsdrol szoélo 1988. évi elsé Lugandi Egyezmény
a Briisszeli Egyezménnyel pdrhuzamos egyezményként a Briisszeli Egyezmény
vivmdnyainak tovdbbi eurdpai orszdgokra valg kiterjesztését szolgdlta. Késébb
a polgdri és kereskedelmi iigyekben a tobbszor dtdolgozott Briisszel 1. rendelet
az unids tagdllamok tekintetében a Briisszeli Egyezmény helyébe l1épett.!

A Briisszel Ia. rendelet szabdlyai csak akkor alkalmazanddk, ha az alperes la-
koéhelye, székhelye, szokdsos tartézkoddsi helye unids tagdllamban van, illetve
az elismerendd, végrehajtandé hatdrozatot tagdllami birésdg hozta. A rendelet
tehdt csak unios viszonylatban irja feliil a hazai szabdlyozdast, egyébként pedig
a mdr hatélyos, harmadik orszdgokkal kotott nemzetkozi megdllapoddsokhoz
képest is szubszididrius jelleggel.?”

A mdsodik Lugandi Egyezmény 2. szdmu jegyz6konyvének 1. cikk (1) bekez-
dése arra kotelezi a bir6sdgokat, hogy ne csupdn az egyezmény éaltal kotelezett
tébbi dllam birésdgainak hatdrozatait vegyék figyelembe, ahogyan azt az 1988.
évi egyezmény megfeleld rendelkezése is el6irta, hanem az Eurépai Bir6sdg ma-
gdval az egyezménnyel, a kordbbi 1988. évi egyezménnyel és a 64. cikk 1. bekez-
désében emlitett eszkdzokkel kapcsolatos hatdrozatait is. Ezt a kotelezettséget
az indokolja, hogy az egyezmény és a rendelet rendelkezései megegyeznek, és
annyiban alkalmazanddk, amennyiben azok teljesen parhuzamosak.?"

Mindamellett, hogy kordbbi tapasztalatok szerint a Luganéi Egyezmény ér-
telmezése sordn rendszerint az Eurépai Bir6sdg Briisszeli Egyezmény-értelme-
zése korében hozott hatdrozataira utalnak vissza,B? az értelmezési klauzula
gyakorlati érvényesiilését az elmult években tobb uniés dontés is megmutatta
mads jogi aktusok kapcsdan is.¥

Figyelembe kell venni, hogy a Briisszel Ia. rendelet 7. cikk 2. pontjdban (ko-
rdbban Briisszel I. 5. cikk 3. pontja) ugy rendelkezik, hogy ,valamely tagdllam-
ban lakoéhellyel rendelkez6 személy més tagdllamban perelhetd: [...] 2. jogelle-
nes kdrokozdssal, jogellenes kdrokozdssal egy tekintet ald esé cselekménnyel
vagy ilyen cselekménybdl fakadé igénnyel kapcsolatos tigyekben annak a hely-

[28] Kengyel, 1992, 166-171.

[29] A Bizottsag jelentése az Eurdpai Parlamentnek, a Tandcsnak és az Eur6pai Gazdasagi és Szo-
cidlis Bizottsdgnak a polgari és kereskedelmi iigyekben a joghatésdgrél, valamint a hatdrozatok elis-
merésérdl és végrehajtasardl szo6lé 44/2001/EK tandcsi rendelet alkalmazasaroél Briisszel, 21.4.2009
COM(2009) 174, végleges, 1. és 4. o.

[30] Somssich, 2018.

[31] Fausto, 2009, 54.

[32] Koblos, 2008, 140.

[33] Brigitte Schlomp kontra Landratsamt Schwabisch Hall C467/16. sz. {igy; Pillar Securitisation Sarl
kontra Hildur Arnadottir C694/17. sz. iigy; Peter Bosworth, Colin Hurley kontra Arcadia Petroleum
Limited és tarsai C603/17. sz. iigy.
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nek a birdsdga el6tt, ahol a kdresemény bekovetkezett vagy bekovetkezhet”.
E rendelkezésnek a Luganéi Egyezmény 5. cikk 3. bekezdésében foglaltakkal
valé tartalmi azonossdga folytdn ugyanis elvben nem kizdrt a Briisszel Ia. ren-
delet alkalmazdsdhoz kapcsol6do joggyakorlatra torténd hivatkozds. Az Euré-
pai Bir6sdg Verein fiir Konsumenteninformation és Karl Heinz Henkel kozotti
C-167/00. sz. ligyben hozott itélete indokoldsdnak - azéta t6bbszor megismételt
- 50. pontjdban foglalt megéllapitdsok alapjan pedig a polgari és kereskedelmi
iigyekben a joghat6sdgrél, valamint a hatdrozatok elismerésérdl és végrehaj-
tdsdrol szolo, 1968. szeptember 27-1 egyezménnyel (a tovdbbiakban: Briisszeli
Egyezmény)B* §sszefliggésben a Birsdg mar megdllapitotta, hogy a magdnsze-
mélyekkel kotott szerz6désekben szerepld, tisztességtelennek itélt feltételek ke-
reskedd 4ltali alkalmazédsdnak megtiltdsa céljdbdl valamely fogyasztévédelmi
szervezet dltal benyujtott kdrmegel6z8 kereset az ezen egyezmény 5. cikkének
3. pontja értelmében vett, jogellenes kdrokozdssal, jogellenes kdrokozdssal egy
tekintet ald es6 cselekménnyel vagy ilyen cselekménybdl fakadé igénnyel kap-
csolatos tigynek mindgstil.

A magyar birésdgok joghatésdga igy - a mdsodik Lugandi Egyezmény 2. jegy-
z8konyve szerinti értelmezési klauzuldt kdvetve, analég médon - megdllapitha-
t6 lehet az Egyezmény 5. cikkének 3. pontja alapjdn is.

VI. A FEJLODES EUROPAI UTJAI ES HAZAI LEHETOSEGEI

A globalizdl6dé gazdasdgban, az egyre mélyiils, jogi akaddlyokat is egyre
inkabb lebonté belsd piacon a fogyasztdk és a vdllalkozdsok is egyre jobban ki-
hasznéljék ezek el6nyeit, az élesedd versenyt és az 6ridsi piactér nyujtotta lehe-
téségeket. Mindez persze ahhoz is vezethet, hogy a fogyaszték széles rétegei ta-
laljak magukat szembe hatdrokon dtnyuld jogsértésekkel, amelyekkel szemben
eltéré hatékonysdgi nemzeti fogyasztévédelmi rendszerek veszik fel a harcot.5
A hatékony fogyaszt6i jogvédelem természetesen szofisztikdlt és tobb szintéren
egylittesen érvényesiils eszkoztdrat kivin meg. A hatékony, hatdron dtnyulé kol-
lektiv fellépés megteremtése nem pusztdn a tanulmdnyban bemutatott Eurépai
Birésag jogfejleszts tevékenységének koszonhetSen érhetd el. Az Eurépai Unié
jogalkot6ja 2020. december 4-én fogadta el a fogyasztdok kollektiv érdekeinek vé-
delmére irdnyulé képviseleti keresetekrél és a 2009/22/EK irdnyelv hatdlyon ki-
viil helyezésérsl sz616 2020/1828 szamu irdnyelvet,?® amely a hatarokon beliili
és azokon 4tnyuld kollektiv keresetek szabdlyozdsdnak egységes keretrendsze-

[34] HL 1972.1.299., 32.

[35] A nemzeti modellekhez ldsd: Hensler, 2016, 3.

[36] Az Eurépai Parlament és a Tandcs (EU) 2020/1828 iranyelve (2020. november 25.) a fogyasztok
kollektiv érdekeinek védelmére irdnyul6 képviseleti keresetekrél és a 2009/22/EK irdnyelv hatalyon
kiviil helyezésérdl, HL L 409, 4.12.2020, p. 1-27.
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rét kivdnja megteremteni. Az irdnyelv ugyanakkor nem teremti meg ez eurdépai
szinten egységes kollektiv jogérvényesités jogintézményét, mivel a tagdllamon-
ként 1étezd szdmtalan modellt nem kivdnja egységes jogintézmény megalko-
tdsdval helyettesiteni. A harmonizéciés kényszer, valamint a kozérdekd perek
hazai 4j szabdlyozdsi kerete lendiiletet adhat a magyar fogyaszték érdekében
torténd kollektiv fellépéseknek.B” Mindezzel egyditt érdemes figyelembe venni
azt, hogy mindaddig, amig a feljogositott szervezetek jelentds része mds eljards
keretében is képes a jogsértés megsziintetését elérni és szankciondlni (lasd fo-
gyasztovédelmi hatdsdg eljardsat), vagy akar onkéntes kotelezettségvallaldsok
formdjdban a fogyaszt6k vagyoni hdtrdnyainak megtéritését is elérheti,®® fi-
nanszirozds és kifejezett ezirdnyu szakmai stratégia nélkiil nem szdmithatunk
a fogyasztoék érdekében torténd kollektiv fellépések elterjedésére.

VIL. OSSZEGZES

A fogyaszt6i jogérvényesités magdnjogi rendszere igen sokrétd, és sziik-
ségszerlien tulmutat a hagyomdnyos fogyaszt6i perinditds lehet§ségén. Ez
a sziikségszeriliség abbdl fakad, hogy a fogyaszt6 szdmaéra nyitva 4ll6 igényér-
vényesitési moédok a fogyaszték gyengébb pozicidja, perlési képességei miatt
kihaszndlatlanul maradnak. A joghoz jutds, az igazsdgszolgaltatdshoz val6 hoz-
z4férés klasszikus jogelvének hatékony érvényre juttatdsa megkivédnja azt, hogy
a fogyasztok igényei, ha nem is egyedi, de kollektiv médon védelemre keriilje-
nek. A fogyasztok kollektiv érdekeinek magas szint védelme az Eurépai Unié
jogalkotdsa és az Eurdpai Birdsag jogfejlesztd tevékenysége révén is megvald-
sulhat.
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JOGFORRASOK

2017. évi XXVIII. torvény a nemzetkozi maganjogrol.

A Tanécs 44/2001/EK rendelete (2000. december22.) a polgari és kereskedelmi tigyek-
ben a joghatdsdgrol, valamint a hatdrozatok elismerésérdl és végrehajtasarol.

A Tandcs 93/13/EGK irdnyelve (1993. 4prilis 5.) a fogyasztékkal kotott szerz6désekben
alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl.

Az Eurépai Parlament és a Tandcs (EU) 2020/1828 irdnyelve (2020. november 25.)
a fogyasztok kollektiv érdekeinek védelmére irdnyulé képviseleti keresetekrél és a 2009/22/
EK irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl.

Az Eurépai Parlament és a Tandcs 1215/2012/EU rendelete (2012. december 12.) a pol-
gari és kereskedelmi tigyekben a joghatdsdgrél, valamint a hatdrozatok elismerésérél és
végrehajtdsarol.

Az Eurépai Parlament és a Tandcs 864/2007/EK rendelete (2007. judlius 11.) a szerz6dé-
sen kiviili kotelmi viszonyokra alkalmazandé jogrél (Réma II.).

Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 593/2008/EK rendelete (2008. jinius 17.) a szerz6dé-
ses kotelezettségekre alkalmazandé jogrél (Rémal.).

Egyezmény a polgari és kereskedelmi tigyekben a joghat6sdgrol, valamint a hatdrozatok
elismerésérdl és végrehajtasarol.

Egyezmény a polgari és kereskedelmi tigyekben a joghatésdgrol, valamint a hatdrozatok
elismerésérdl és végrehajtasarol.
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TURCSAN TAMARA

A kozvetités eurdpai unids szabdlyozasa -
egyes tagdllami implementaciok

I. BEVEZETO GONDOLATOK

1. A kozvetit6i eljards

»A mediadcié 1ényege abban 4ll, hogy képes a feleket egymads felé for-
ditani, nem gy, hogy szabdlyokat kényszerit rdjuk, hanem segit megte-
remteni kapcsolatuk tjszer( és kdzos felfogdsédt, melynek révén megvdl-
tozik a két fél egymdshoz val6 viszonyuldsa.”™

A kozvetit6i eljards sordn a felek kozotti konszenzus létrejotte a felek
~munkdjat” igényli, mig a semleges harmadik fél, a kdzvetits, - Pokol
Béla szavaival - segitséget nyujt a felek kozotti targyaldsi-megegyezé-
si folyamathoz, de a dontés, a kozvetités sordn a megoldds kialakitdsa
a felek és iigyvédjeik kezében marad.? Ezzel egyirdnyban Nagy Zsdka
rdmutat, hogy a j6 medidtor a folyamatért, és nem a tartalomért fele-
16s.B! Turcsdnné Molndr Katalin ezen tul felhivja a figyelmet a birdsa-
gok biztonsagi hattér felelsségére is egy esetleges sikertelen kozvetités
esetén: ,, Az tigyfeleknek fontos tudniuk, hogy a birdsdgi kozvetités egy
lehetdség, amely sordn sajat keziikbe vehetik, magdnautonémidjuk ko-
rébe rendelhetik a sajat igyiik, a konfliktusuk feloldasat, a jogvitdjuk
megolddsat. Mégis biztonsdgot ad szdmukra az a tudat, ha nem sike-
riil megéallapodniuk, és a perben sem tudnak késébb egyezséget kotni,
a bird, a birésdg mindig ott 4ll mogottiik (ultima rdcid) és el fogja donte-
ni a jogvitdjukat.”™

2. Torténeti attekintés

A kozvetités, mint a vitarendezés egyik alternativ médszere nagy utat
jart be, miel6tt elterjedt szinte az elég vildgban. Az egyes szervezetek,
kormdényok jogalkoté mechanizmusa segitségével rogziilt az egyes alla-
mok jogrendszereiben, és gyakorlata méra ismertté és elfogadottd valt.

1] Riskin, 1994, 111-114.

2] Pokol, 2002.

3] Nagy Zs., 2011, 29.

4] Turcsdnné Molnar, 2020, 25.
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A Kkozvetités, medidcié torténeti el6zményeit dttekintve, az alternativ vita-
rendezési médok el6képei a torzsi tdrsadalmakban keresendéek. Ezekben az
Gsi kozosségekben vita esetén dltaldban semleges harmadik fél igénybevételé-
vel prébaltdk meg a konfliktust feloldani, lehetSleg Gigy, hogy jelentSs érdek-
sérelmet egyik fél se szenvedjen, illetve a tdrsadalom egysége se keriiljon ve-
szélybe.b!

A modern korban el8szor az Amerikai Egyesiilt Allamokban jelent meg az
AVR a II. vildghdboru utédn, kezdetben a kollektiv munkaiigyi vitdk felolddsa
céljabol. A mddszer sikeresnek bizonyult, ezért més jogteriileten elterjedt vita-
rendezési eljdrdssa valt. Mdra szinte valamennyi szovetségi dllamban térvény
szabdlyozza a mddszert, a kisebb silyu iigyek rendezésének pedig gyakorla-
tilag kotelez6 modjava valt az AVR.® Az USA utdn az angolszdsz dllamokban
honosodott meg a kizvetités, majd ezt kovetSen terjedt el az Unid tagdllamai-
ban is.

Véleményem szerint az alternativ vitarendezés evoliciéja jél nyomon ko-
vethet( a tdrsadalmak fejlédése sordn. Az emberiségnek a tdrsadalmak szerve-
z6désével egyidejlileg egyik alapvet§ sziikséglete volt a vitdik rendezése. Erre
az igényre az egyes kulturdk kiilonboz6képpen reagdltak. A hagyomdnyos vi-
tarendezési formdk mellett, hol kisebb, hol nagyobb stllyal, de megjelentek
a vitarendezés alternativ mddjai is. A tanulmdnyomban az 4j korban kialakult
szabdlyozasi keretek és tartalmak vizsgdlata a célom, megfogalmazva sajat ja-
vaslataimat a tovdbblépési, kiterjesztési lehet§ségek irdnydba.

II. UNIOS SZABALYOZAS

A kozvetités Unidn beliili elterjedésében indité szerep jutott az uniés szer-
vezeteknek, melynek sordn jogi eszkozeikkel keretet adtak az alternativ vita-
rendezés eme mddjanak meghonositdsdban, tagdllami jogokba integrdldsdban.

Az Eurdpai Kozosség miikodésében kiemelkedd szerepe van az ot {6, ,.cse-
lekv3” szervének,” az Eurépai Parlamentnek, a Tandcsnak, a Bizottsdgnak, az
Eurépai Birésdgnak és az Eurépai Szdmvev§széknek. A jogalkotdsi folyama-
tokban csak a Parlament, a Tandcs és a Bizottsdg vesz részt. Az intézmények
koziil a Tandcs bir a legszélesebb jogalkotdsi jogositvanyokkal.®

A Koz0sségi jog forrdsait kiilonbdzd csoportokat alkotjdk. Az elsédleges
jogforrdsok korébe sorolanddk az alapitészerzddések, illetve a mddositd szer-
z6dések. A mdsodlagos jogforrdsokat két csoportra célszer bontani, a kéte-

s

lez6 és a nem kotelez§ erejd jogforrdsokra. KotelezGek a tagdllamok szdmaéra

[5] Dézsi, 2009.

[6] Nemcsik, 2004.
[7] Schaffer, 2003, 61.
[8] Kecskés, 2002, 64.
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arendeletek, az irdnyelvek és a hatdrozatok, mig az ajdnlés és a vélemény ,,soft
law-nak” mind&siil, igy a tagdllamoknak ezeket is figyelembe kell ugyan venni,
azonban alkalmazdsuk f&leg olyan teriileteken célszerd, ahol az Uniénak csak
0sszehangold, kiegészitd hatdskore van.

Egyéb jogforrdsok még az Unid szervei, hivatalai, ligyntkségei dltal kiadott
jogforrdsok, az Uni¢ 4ltal kotott nemzetkozi szerz6dések és az Eurdpai Birdsag
joggyakorlata.

Az Eurdpai Uni6 jogforrdsai kozott hierarchikus a viszony, és f6szabaly sze-
rint a nemzeti jogi normdk felett dllnak.

Az Unio kozvetitést érintd szabdlyozdsa az elmult hisz évre nyulik vissza,
sokrétd és tobb férumon is megjelent. A témdban a Bizottsdg tobb Ajdnlést
adott ki, a Parlament és a Tandcs Irdnyelvben is megfogalmazta a kozvetités
szempontjait. Ezek koz{il néhdnyat az aldbbiakban emelek ki.

1. Z6ld kényv - a konfliktusmegoldds alternativ mddjairél a polgéari és
a kereskedelmi jog teriiletén (Briisszel, 2002.04.19.)

A z06ld konyvek (Green Paper) az Eurépai Bizottsdgnak, mint az Uni6é don-
tés-el6készits, javaslattevs szervének dokumentumai. A COM-dokumentumok
egyik csoportjdba tartoznak. Valamely szakpolitikai teriilet kzosségi szintid
szabdlyozasardl szdlnak, és probdlnak parbeszédet generdlni az adott teriilet
érdekeltjei kozott. AlapvetSen vitaindité dokumentumok, melyek szdmos eset-
ben elinditanak egy jogszabdlyalkotési folyamatot.®

1993-ban és 2002-ben keriiltek kibocsatdsra a Zéld Konyvek, melyek koziil
az elébbi vetette fel el§szor a vitarendezés tagdllami tdmogatdsdnak sziikségét,
utébbi pedig a konfliktusmegoldds alternativ médjairdl szolt a polgéri és a ke-
reskedelmi jog teriiletén, amelynek célja a fogyasztok hatékony érdekérvénye-
sitésének biztositdsa volt az Unié teriiletén.!”

A 2002-es zold konyv vizsgdlja az alternativ vitarendezési médok szabdlyo-
z4si szintjét mind a tagdllamok, mind az Unié vonatkozdsdban. Kiilon foglal-
kozik a fogyasztévédelmi, csalddi jogi és munkajogi teriilettel, majd kitér az
alternativ vitarendezés mindségi garancidira, megdllapitva a minimum mind-
ségi standardokat.

Erinti a titoktartds és a hozzajarulds érvényességének kérdéskorét. Kiemel-
ten fontosnak tartja a harmadik fél - medidtor - képzését, akkreditdlasat és
felel6sségét. Hangsulyozza a bir6knak szél6é képzési programok fontossdgat
alternativ vitarendezési médok tertiletén.!""

[9] Tar, 2005, 21.

[10] ,arbitraci6” (2017): Az alternativ vitarendezésben rejl§ lehetGségek - kiilonos tekintettel
a Pénziigyi Békéltet( Testiilet tevékenységére. AVR pdlydzat, MNB.

[11] Eur-lex.europa.eu, 2021.
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2. Biintet6 iigyeket érint6 dokumentumok

Az Eurépa Tandcs Miniszteri Bizottsdg R(99)19 Ajanldsa - a biintetd ligyek-
ben alkalmazott medidciérél szélé ajanlds inditvdnyozta, hogy a biintetd
tigyekben is igénybe vehetd legyen a medidcié. Az ajanlds szerint a mediécié
alkalmazdasdnak feltétele, hogy abba a felek énkéntes akarattal beleegyezzenek.
A dokumentum rendelkezik arrdl is, hogy egy adott biintet6iigynek a medidtor-
hoz utaldsa, valamint a medidcié kimenetelének megitélése a biintetd igazsag-
szolgéltatdsi hat6sagok kizarélagos hatdskorébe kell, hogy tartozzon.'?

Az Eurdpai Uni6 Tandcsdnak a biintet§eljarasban a sértett jogalldsardl sz6l6
2001. évi mdrcius 15. napjdn kelt 2001/220/1B kerethatdrozata™' 10. cikke értel-
mében minden tagdllamnak torekednie kell arra, hogy a biintetéiigyekben valé
kozvetitést eldsegitse olyan blincselekmények esetében, amelyeknél ezt meg-
felel6nek tartja. Minden tagdllamnak biztositania kell, hogy a sértett és az el-
kovetd kozott az ilyen kozvetités Gtjan elért megallapoddst a biintetSeljdrdsban
figyelembe lehessen venni. A kdzvetitdi eljdrds rendeltetése az, hogy a sértettet
kedvez6bb helyzetbe hozza a biintet&eljdrasban.

3. Az Eurépa Tandcs Miniszteri Bizottsdg R(98)1 Ajdnldsa
- a csaladi mediaciérol

Az ajdnlds nem kotelezd jogi aktus, csupdn magatartdsi elvardsokat fogal-
maz meg, azonban a tagdllamoknak szem el6tt kell tartaniuk a tartalmaét, ha
valamilyen megfontoldsb6l implementdltdk, vagy az ajanlds egy kotelez6 kdzos-
ségi aktus kiegészitésére szolgdl.

Annak ellenére, hogy a dokumentumnak nincs kotelez§ ereje, mdr 6nmaga-
ban a teriilet kiilon ajdnldsban szabédlyozdsa mutatja, hogy a csalddi jogra vonat-
kozé medidcié kiilon, kiemelt figyelmet igényel.

Az ajénlas foglalkozik a kozvetités bizalmas jellegével és a titoktartdsi ko-
telezettséggel. Hangstlyozza, hogy a kozvetit6 az eljdrds sordn nem veszi 4t
a felektdl a dontés terhét, illetve pdrtatlan és semleges marad. Megdllapitja, hogy
a medidcié f6szabdly szerint onkéntes alapon miikédik, és amennyiben az ér-
dekvitdban gyermek is érintett, tigy az & joléte és legjobb érdeke élvez abszolut
prioritést az eljaras teljes lefolydsa alatt. Felhivja a figyelmet a tdjékoztatd prog-
ramok fontossdgdra.

[12] Schweighardt, 2014.
[13] Eur-lex.europa.eu, 2021.
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4. Az Eurépai Parlament és a Tanadcs 2008/52/EK Irdnyelve

Az irdnyelv egy olyan jogi aktus, mely az elérend§ célok tekintetében kotele-
z8en alkalmazandé valamennyi uniés tagdllamban. A célok elérésének maddjat
és az ehhez haszndlt eszkozoket szabadon vdlaszthatjdk meg, azonban a védlasz-
tott tagdllami aktust az irdnyelvben meghatdrozott 4tiiltetési hatdridén beliil
kotelesek kibocsatani.

Az Irdnyelv a kozvetités igénybevételének 0sztonzését célzo jogi aktusként
jott létre, alkalmazandé hatdrokon 4tnyulé jogvitdk esetében a polgdri jog és
a kereskedelmi jog teriiletén is. Ennek érdekében az irdnyelv 6t 1ényeges sza-
bélyt tartalmaz:1¥

- Kotelezi az egyes tagdllamokat arra, hogy 6sztondzzék a kozvetiték kép-
zését és biztositsdk a kozvetités magas szinvonalat.

- Minden birét feljogosit arra, hogy a jogvitdkban részt vevd feleket el6szor
kozvetités igénybevételére hivja fel, amennyiben ezt az adott tigy koriil-
ményei alapjdn megfelelének tartja.

- Ugy rendelkezik, hogy a kozvetités eredményeképpen létrejové megélla-
poddsok a felek egybehangzo kérése alapjan végrehajthatéva nyilvanitha-
tok. A végrehajthat6va nyilvanitds torténhet példdul birésagi j6vdhagyas
vagy kozjegyzd altali hitelesités ttjan.

- Biztositja a kdzvetités folyamatdnak bizalmas jellegét, a résztveviket ti-
toktartési kotelezettség terheli. Ugy rendelkezik, hogy a kozvetitésben
részt vevd felek kozotti jovébeli jogvita esetén a kozvetit nem kotelezhe-
t6 arra, hogy a kozvetités sordn torténtekrsl birésdg elétt tantivallomdst
tegyen.

- Biztositja, hogy a kozvetitéssel eltoltott idé miatt a felek ne veszitsék el
a birésdghoz fordulds lehet&ségét: a birdsagi eljards kezdeményezésével
kapcsolatos hatdridékre vonatkozdéan a kozvetités felfliggesztd hatélyu.

A fenti dokumentumokbdl jol 1athaté, hogy az unids szabdlyozéas tobb jogte-
riileten is Utjdra inditotta az alternativ vitarendezést. Elfogadva, de egyben to-
vdbbgondolva a szabdlyozdsi formdkat, célszertinek tartandm, hogy a kezdeti
ajanldsi kereteken tullépve az unié szabdlyrendszere tobb, a tagdllamokra ko-
telez8 dokumentumban foglalkozzon az alternativ vitarendezés, a kozvetités
megerdsitésével. Az elmult hosszu évek gyakorlata alapjdn mdra vizsgélhat6
lenne az unié szervezetei részérél, hogy a tagdllamok hogyan reagdltak a kozve-
tités adta lehetségekre. A levonhat6 kovetkeztetések alapot adhatndnak tovdbbi
kotelez6 szabdlyrendszer alkotdsdnak.

[14] E-justice.europa.eu.
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III. EGYES TAGALLAMOKBAN MEGJELENO SZABALYOZAS

A fenti szabdlyozdsbdl lathatjuk, hogy a kozosségi jogalkotét az alternativ vi-
tarendezés elterjedésének igénye motivdalta a kdzvetités szabdlyozdsdban. Mégis
a ,medidcié azokban az orszdgokban terjedt el, ahol az dllampolgdrokat elég
érettnek tartjdk, hogy dontsenek sajat tigyeikben. Ehhez kapnak segitséget, mi-
kozben a dontés jogat és felelGsségét nem veszik el t6lik”.!

Harom, eurdpai viszonylatban hasonlé népességii orszdg szabdlyozdsat te-
kintettem é&t, ahol - sajat besoroldsom szerint - a néps{iriség atlagos (Auszt-
ria: 106 f6/km?), 4tlag feletti (Csehorszdg: 135 {6/km?) és kiemelked§ (Belgium:
377 f6/km?) ardnyszdmot mutat.’® E tanulmédny keretei nem teszik lehetvé
a népstirdség konfliktusokra gyakorolt hatdsdnak, valamint az ebbdl eredd szabé-
lyozdasi mintdk fejlédésének részletesebb vizsgalatét, 0sszehasonlitdséat. Ezért az

aldbbi tdbldzat csupdn az egyes tagdllamok kozvetit6i szabdlyozdsét szemlélteti:

tagdllam/ | Hovd lehet | Igénybe vehe- | Specidlis | Koltségek | Végrehajtha-

kérdés fordulni? 16 teriilet szabdlyok t6-e a megdl-
lapodds?
Ausztria | Szovetségi | birdsdgi hatds- | a kdzvetitdk | a kozvetits csak akkor
IM név- korbe tartoz6 | nem speci- | dija szabad | végrehajthato,
jegyzéket polgérijogi | alizdlédtak, | megéllapo- | ha azt birosdg
vezet, tigyekben, deanév- | das térgya, | elOtti egyezseg
egyesiiletek | szomszédjogi | jegyzékben nem keretében vagy

kozjegyz6

és kozveti- vitdk esetén | feltiintetik a | ingyenes DN e
oo ar 1ot ) ) o2 el6tt kotik, és
t6k végzik | per el6tt kote- | tevékenysé- | az eljards PO
lez6 i Koriiket utébbi esetben
€z0 g1 Koruke kozjegyzdi ok-
iratba foglaljak
Belgium | Szovetségi | leggyakoribb igény- a kozvetitd a Birdsagi
Kozvetitési | terlilete a polgd- | bevétele tiszteletdi- Szabélyzat
Bizottsag, | Tijog, a'cs,alédl onkéntes, | jaszabad | 1733.és 1736.
szaba- ugyeli, zg€nybe csalddjogi | megallapo- cikkeinek
lyozza a UEhlftO rizeg:.ke— iigyekben a | d4s targya, | értelmében
szakmat, és | T¢S edg mi ]9g’ biré6 koteles nem lehet&ség van
e munkajog, 1éte- | .. . o R
nyilvantar- 2ik biintet&iogi tdjékoztatni | ingyenes a kozvetités
tast vezet a és KArt érit{é sig afeleketa | azeljrds, | udtjdn létrejott
n}in(’isft(ztt Kozvetités is, k'o/'z/vcititfés erre segély m}egél/lap}odéls
kozvetitdk- | e e teriiletek 1étérél és igényel- birdsdg altali
16l nem tartoznak lehetﬁSégé' het6 itélet hatélyﬁ

a Szovetségi 1dl, mindsitett | jéovdhagydsdra
Kozvetitési van kozveti- | kozvetit§
Bizottsdg hatds- | t6i Magatar- | eljardsa

korébe tasi Kédex | esetében

[15] Somfai, 2003, 1-8.
[16] KSH, 2019. évi adatok.
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Csehorszdg | a kozvetité- | ajog minden akozveti- | aSzolga- P. iigyben a
sért felelés | teriiletén, ahol | tésrél szold | lat 4ltal megdllapodas
kozponti nem kizart, a 202/2012. nyujtott jovdhagyésa
szerva birsdg elnoke torvény, kozvetités kérhetd a

Cseh Koz- | kotelezhetia ésaCseh | ingyenes, birdsagtal,
tarsasag feleket, hogy | Koztdrsasdg | vagy az él- B.iigyben a
Pértfogd kozvetits Pértfogd lam viseli | Szolgdlat 4l-

Feliigyel6i jelenlétében Feliigyel6i | a koltsége- | tali kozvetités

és Koz- tartsanak egy | és Kozveti- ket eredményét
vetit6i haromérds, | t6i Szolgdla- az ligyész és a

Szolgélata, | el6zetes egyez- | tdrdl szolo bir. is figy-be

feltigyeli az tetést 257/2000. veheti a donté-
M torvény sénél
szabdlyozza

1. tdbldzat: Ausztria, Belgium és Csehorszdg kozvetitdi szabdlyozdsa
(Forrds: EU portdl adatai alapjdn sajdt szerkesztés)

A fenti sarokpontok mentén vizsgdlva az dllamok gyakorlatdt megdallapitha-
t6, hogy mind a hdrom 4llamban egy erre felhatalmazott szerv fogja dssze, tartja
nyilvan a teriileten dolgozdkat. Az alkalmazdsi lehet§ségek szortak a jogtertile-
tek kozott, Ausztria és Csehorszdg szabdlyozdsdban megjelenik a kozvetitésre
kotelezés intézménye. Belgiumban ugyan onkéntes alapon miikodik a kozveti-
tés, de a szabdlyozds tdjékoztatdsi kotelezettséget telepit a birékhoz. Itt jelenik
meg a kozvetit6i Magatartdsi Kédex. Ausztridban és Belgiumban van koltség-
vonzata a kdzvetitésnek, de Csehorszdgban az dllam hozzdjdrul a koltségekhez,
ezzel - vélhetden - serkenti az dllampolgarok kozvetit6hoz forduldsi hajlandé-
sdgat is. A végrehajthatésag tekintetében sok az egyez3ség, alapvetden onkéntes
betartdson alapul, bdr mindhdrom 4llamban lehet&ség van a megédllapoddshoz
dllami végrehajtéer6t kapcsolni.

Véleményem szerint a sokszind tagdllami szabdlyozdsokban sok a kozos
vonds. A helyi sajatossdgokat is figyelembe véve az unié jov6beni, a teriiletet
érintd kotelezd erejli dokumentumaiban hozhatna egységesit6 rendelkezéseket,
melyek 0sztdnzik a kozvetités igénybevételét. Bar sziikséges elStte a helyi sza-
bélyok hatdsdnak a vizsgdlata, a j6 gyakorlatok 0sszesitése, kiemelése, elemzése
és beépitése az unidés szabdlyalkotdsba.
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IV. A KOZVETITES HAZAI SZABALYOZASA

A tagdllamok a kozvetités nemzeti jogukba integrdldsat a fenti példakbdl is
lathatéan tobbféleképpen oldottdk meg, ezért a szabdlyozdsok igen véltozatos
formdban o6ltottek testet. A medidcio legelterjedtebb teriilete a birésdgokon kiviil
zajlik, de tobb jogrendszerben, koztiik a magyar szabdlyozdsban is, megjelenik
a birésdgon foly6 kozvetités.”

Hazdnkban az implementéciéra optimdlis megolddsként az els6 egységes
torvényi szintd szabdlyozds gondolata mar a 2000. évben megjelenik Bdndi Gyu-
la tanulmdanyédban.®

1. Az egészségiigyi kozvetitdi tevékenység

El6szor mégis egy részteriileten, az egészségiigyi szolgdltatd és a beteg ko-
z6tt volt torvényi lehet§ség a szolgdltatds nyujtdsdval dsszefiiggésben kelet-
kezett jogvita peren kiviili egyezséggel torténé rendezésére, mely elGsegitése,
a felek jogainak gyors és hatékony érvényesitése céljabol keriilt kihirdetésre
2000. november 22-én az egészségligyi kozvetitsi tevékenységrél szold tor-
vény.”!

A kozvetitdi eljdrds lefolytatdsat kérheti a beteg, a beteg haldla esetén annak
kozeli hozzatartozéja vagy orokose és a szolgéltatd is.2” A kérelmet a Magyar
Igazsagligyi Szakértd Kamardndl kell benyujtani, majd az dltaldnos eljardsi kolt-
ség megfizetése utdn a felek kivdlaszthatjak az eljarast lefolytaté két tagu egész-
ségiligyi kozvetitdi tandcs tagjait a Kamara névjegyzékébdl. Specidlis szabdly,
hogy az eljardsban, bevont harmadik félként, észrevételezési joggal részt vehet
a szolgdltato feleldsségbiztositdst nyujté szerzddott biztositdja. Az eljdrdsban
a feleket meghatalmazds alapjdn képviseld is képviselheti. Alapesetben, ha
a felek masként nem dllapodnak meg, a koltségeket a szolgéltato elSlegezi.

Az eljdrds sordn a tandcs részletesen meghallgatja a felek dlldspontjdt és be-
leegyezésiikkel mdsokat is meghallgathat, illetve szakértét is igénybe vehet.
A kozvetitdi eljdrds befejez6dhet egyezséggel, egyoldald vagy a felek mindegyi-
ke megsziintetésre irdnyuld kérelmével, illetve, amennyiben négy hénap alatt
nem sikeriilt megegyezniiik, a tandcs megsziinteti az eljdrdst. Befejezddik az
eljards abban az esetben is, ha a felek kozott egyezség nem jott 1étre.

Egyezség nem teljesitése esetén dllami végrehajtderd kapcsolhato, a fél kér-
heti a birésdgtol az egyezség végrehajtdsi zaradékkal vald elldtdsat. Kiemelendd,
hogy titoktartdsi kitelezettség terheli a kdzvetitSt és a szakértst. Az eljdrds irata-
it a Kamara 10 évig kételes 6rizni.

Suri, 2013, 298., részletesebben: Glavanits - Wellmann, 2020.
Bandi, 2000, 14.

2000. évi CXVI. torvény az egészségligyi kozvetitdi tevékenységrol.
Glavanits - Wellmann, 2020, 65.
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2. Kdzvetités a biintet&eljdrasban

A kozvetitdi eljards, kozismertebb nevén a medidcié alkalmazdsara a régi
biintet6eljarasi torvény®! (tovdbbiakban: r.Be.) alapjdn madr évek 6ta lehetség
van. Az 4j biintet6eljarasi torvény?? (tovdbbiakban: Be.) sem feledkezett meg
err6l a jogintézményrdl. A hétkdoznapok joggyakorlatdnak jelenlegi tapasztalatai
felbatoritottdk a jogalkotdt arra, hogy az elterelés e lehet6ségének megengedhe-
tGségét szélesebb korben tegye lehet§vé. 2!

Magyarorszdgon biintethet§séget megsziintet6 okként vehet6 figyelembe,
mint a tevékeny megbdnds jogintézménye. A szabdlyozds célja a kozvetitdi el-
jards minél szélesebb kord alkalmazdsa. Nagy Istvdn Andrds szerint a cél §sz-
szetettebb. Egyrészt segiti a cselekmény jovatételét, mdsrészt a blincselekmény
elkovetdjének is érdeke az eljdrdsban vald részvétel, hiszen a részvétellel elke-
riilheti a biintetésbdl eredd megbélyegzddést, valamint a felel§sségérzetének
novelése hozzdjarulhat a jovébeni jogkovet§ magatartds elgsegitéséhez.?4

A 1.Be. szerint a kozvetitéi eljards alkalmazédsdnak akkor volt helye, ha ennek
lefolytatdsa a tevékeny megbdnds szerinti biintethet§séget megsziintet6 okot,
vagy korldtlan enyhitést eredményezett. A Be. azonban lényeges vdaltozast ho-
zott a kordbbi szabdlyozdshoz képest. A tobbi kozt kibéviilt a kdzvetitsi eljards
szabdlyainak alkalmazdasi kore, nem korldtozédik a Biintet6 Torvénykonyvrol
sz016 torvény® (tovabbiakban: Btk.) 29. §-a szerint tevékeny megbdnds szabdly-
rendszerében szerepl6 blincselekményekre.

A kozvetitdi eljards a Be. 412. § (1) bekezdése szerint a gyanusitott és a sértett
megegyezését, a blincselekmény kovetkezményeinek jovatételét, a gyanusitott
jovébeni jogkdvetd magatartdsat elGsegits, a gyanusitott és a sértett inditvé-
nyara vagy onkéntes hozzdjaruldsdval alkalmazhato eljards. Az ligyész szerepe
meghatdroz6 a kozvetitsi eljards meginduldsa korében, az eljards lefolytatdsa
céljabdl ugyanis az iigyész fiiggeszti fel az eljdrdst.

A Btk. 29. § (3) bekezdésében felsorolt, a tevékeny megbdndst kizaro felté-
telek sem akaddlyai a kozvetitéi eljdrdsra utaldsnak. A feltételek konjunktivak,
bdrmelyik hidnya kizdrja a kozvetit6i eljardst.

A kozvetitsi eljards elrendelését bdrmelyik fél inditvdnyozhatja, vagy az
ligyész hivatalbdl is kezdeményezheti, de be kell szerezni a gyanusitott és a sér-
tett hozzdjdruldsat. Tobb gyanusitott vagy tobb sértett esetén valamennyi hoz-
zdjarulésa sziikséges.

Az elrendelés el6tt az ligyész mérlegeli még a bincselekmény jellegét is. Koz-
vetitdi eljards lefolytatdsdnak kizédrdlag olyan btincselekmény esetén van helye,
amelynek van sértettje. Ha van sértett, de kizdrt vele a megdllapodds (pl. meg-

[21] 1998. évi XIX. térvény a biintet6eljrasrol.

[22] 2017. évi XC. torvény a biintet6eljarasrol.

[23] Kiss, 2018.

[24] Nagy, 2010.

[25] 2012. évi C. torvény a Biintet§ Torvénykonyvrél.
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halt), értelemszertien nem lehet kozvetitsi eljdrds. Szempont még az elkovetés
modja. Példdul a gétldstalan, kegyetlen, agressziv elkdvetési mod kizdrja a koz-
vetit6i eljardst. Az ligyész az elrendelés el6tt mérlegeli a gyanusitott személyét,
elgéletét. Példdul egy konfliktuskeresd személyiség kizdrhatja a kozvetit6i elja-
rast.

Ideédlis esetben a kozvetitsi eljdrds eredményre vezet, ezzel a gyanusitott
a sértett beleegyezésével kap lehetéséget a jovatételre. Gellér Baldzs? szerint
a deliktudlis feleldsségi viszonyrendszer megosztdsa napjainkban a biintet6po-
litikdban érhet6 tetten, aminek jellemzd megnyilvdnuldsa a Btk.-ban szabélyo-
zott tevékeny megbdnds intézménye. Amennyiben nem jon létre megallapodas,
az eljarast folytatni kell, és a birésdg dont a vddlott blindssége kérdésében.

Ha a kozvetitdi eljards eredményeként a tevékeny megbdndsnak a Btk. 29.
§-dnak (1) bekezdésében meghatarozott feltételei teljesiiltek, a birésdg az elja-
rdst ezen a cimen megsziinteti.?”

A kozvetit6i eljdrds elrendelése, az eljarés felfiiggesztése utdn keriil az igy
a kozvetits elé. A biintet§ igyekben alkalmazhat6 kozvetitdi tevékenységrél
a 2006. évi CXXIII. torvény rendelkezik. A hatdlyos szabdlyozds szerint a koz-
vetit6i eljardst a partfogo feliigyel6 folytatja le, az eljards részleteit a hivatkozott
torvény szabdlyozza.

Végiil, ha a tevékeny megbdnds okdn a biintethet§ség megszlint, az iigyész
megsziinteti az eljardst.?%

3. A kozvetit6i tevékenységrdl szolo torvény

A 2002. december 17-én kihirdetésre keriilt, és 2003. mdarcius 17-t61 hatdlyos
- immadr egységes szabdlyozdsként - a kozvetitsi tevékenységrél sz916 torvény??
(tovabbiakban: Kvtv.), melynek indokoldsal” szerint a polgdri jogvitdk birdsa-
gon kiviili rendezésének szabdlyozdsa elsGsorban azért keriilt el6térbe, mert
az az érdekelt felek iigyére sokkal gyorsabb és olcsébb megolddssal szolgdlhat,
maésrészt, mert a kozismerten tilterhelt bir6sdgok tehermentesitését jelentheti,
de ezen tilmendéen hozzdjdrul a hazai konfliktuskezeld kulttra kialakitdsdhoz
és megszilarditdsdhoz is. E gondolat jegyében késziilt el a kdzvetitsi tevékeny-
ség, vagyis a permegel6z8 kozvetités szabdlyozdsa.

A kozvetités fogalmi meghatdrozdsa szerint ,,a kdzvetités olyan sajdtos per-
megel6z6 vagy birdsagi, illetve hatdségi eljards befejezését el§segits, egyeztetd,
konfliktuskezeld, vitarendezd eljdrds, amelynek célja a vitdban érdekelt felek
kolcsonds megegyezése lapjdn a vitdban nem érintett, harmadik személy (koz-

] Gellér, 2012, 81.
] Kuria-birosag.hu: 3. BK vélemény.

[28] Be. 398. § (2) bekezdés c) pont.
] 2002. évi LV. torvény a kozvetitsi tevékenységrol.
] Uj.jogtar.hu: Kvtv. indokolésa, 2021.
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vetit§) bevondsa mellett a felek kozotti vita rendezésének megolddsét tartalma-
z0 irdsbeli megdllapodds létrehozdsa”.B"

A torvény a kozvetitd feladatava teszi a partatlan, lelkiismeretes kozremtiko-
dést a felek kozotti vita megdllapodéssal torténd lezdrdsdban. Legjobb tuddsa
szerint eljarva, kisérve, irdnyitva a felek kommunikécidjat, javaslattételi, dontési
jogosultsdg nélkiil.

A torvény rogziti a kdzvetit6vé valds szabdlyait. Az Igazsdgiigyi Miniszté-
rium 4altal vezetett névjegyzékbe az kérheti a felvételét, aki fels6foku végzett-
séggel rendelkezik, innentdl legaldbb 6t éves szakmai gyakorlattal rendelkezik,
igazolja a kozvetit6i szakmai képzési? elvégzését és biintetlen elGéletli, nem
all kozvetitdi tevékenység folytatdsat kizdro foglalkozdstol eltiltds hatdlya alatt.

Az eljards a kivdlasztott kozvetitd felkérésével indul. A kozvetit§, amennyi-
ben vele szemben &sszeférhetetlenségi ok 4ll fenn, ami a fiiggetlenségét befo-
lydsolnd, koteles azt a felekkel kdzolni. A kozvetits a felkérést irdsban fogadja
el, és a tevékenységéért dijazdst és annak el6legezését kérheti, melynek dssze-
ge szabad megdallapodds targya. Az eljards sordn a torvény lehet&séget enged
co-medidcidra, és szakértd, valamint harmadik fél bevondsdra is. A felek igény-
be vehetnek képviselGket is, de a megdllapodést a feleknek személyesen kell alé-
irniuk. A megdallapodds onkéntes betartdssal valdsul meg, dllami végrehajto erd
a felek kérésére kapcsolhat6 hozzd, a megéllapodést bevihetik a birdsdgra, itélet
hatdlyt egyezségbe foglaldsat és birdi jovahagydsat kérve. Az eljdrds a megdlla-
podds megkotésén tul befejez6dhet, ha azt valamelyik vagy mindegyik fél kéri,
és ha megéallapodés nem jott létre, de a nyilatkozat aldirdsdtél szdmitottan négy
hénap madr eltelt.

A torvénybe 2012. jalius 24-ével kertiilt beiktatdsra a bir6sdgi kozvetités?? és
2014. mércius 15-i hatdllyal a kitelez6 kozvetit6i eljaras® intézménye.

A szabdlyozds meghatdrozza a birdsdgi kozvetitgvé valas feltételeit, személyi
korét. 2012-t6] csak birésagi titkar és rendelkezési dllomédnyba helyezett bir,
2014-t6] mdr bir¢ is kijelolhetd a tevékenység végzésére, amennyiben igazolja
a - fent hivatkozott - kozvetit6i képzettség megszerzését. A nemperes eljaras
keretében birdsdgokon zajlé kozvetités illetékmentes, és dijat sem kell fizetni
a kozvetitének. Fontos elhatdroldsi pont a piaci alapui kézvetitést6l, hogy birdsa-
gi kozvetitdi eljdrds csak akkor folytathaté le, ha méar van folyamatban per vagy
nemperes eljdrds valamelyik birdsdgon. Az eljdrds kérelemre indul, és célja a fe-
lek konfliktusdnak a felolddsa, de ezen ttl a birdsdgi kozvetits torekszik a peres
jogvita megolddsdra is.B”

A birésdg arra is kotelezheti a feleket, hogy vitdjuk megdllapoddssal torténd
lezdrdsa érdekében legaldbb egy kozvetitével egylittmtikodjenek. A jogalkotd

—
—

Kvtv. 2. §.

A 63/2009. (XII.17.) IRM rendelet szabdlyozza a kozvetit6i szakmai képzés kotelezd tartalmat.
Kvtv. IV/A. Fejezet, 38/A. § - 38/B. §.

Kvtv. IV/B. Fejezet, 38/C. § - 38/H. §.

Glavanits, 2020.

W W W
LTS
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célja, hogy a peres felek legaldbb annyira képesek legyenek az egytiittmitikodés-
re, hogy kozosen forduljanak kozvetit6hoz, és legaldbb az els§ kozvetitsi meg-
beszélésen vegyenek részt. A medidci6 kozos kezdeményezésére a kotelezéstsl
szamitott 15 nap 4ll rendelkezésiikre. Természetesen ez az eljdrds is az dnkén-
tességen alapul, a felek nyilatkozatot irnak ald, ha kérik - a tdjékoztatds utdn
- a teljes eljarés lefolytatdsat.

Mindkét esetben a megsziiletett megdllapodds visszavihet§ a peres, illet-
ve nemperes eljardsba, és itélethatdlyu biréi egyezségbe foglaldsat lehet kérni,
mely alapjdn végrehajtds is kezdeményezhet6 az dnkéntes teljesités elmaraddsa
esetén. Megdallapodds hidnydban a per folytatédik, és a biré eldonti a jogvitat.

A hazai szabdlyozds dsszhangban 4ll a Kozvetit6k Eurépai Magatartdsi Ko-
dexel 4ltal elfogadott fliggetlenség, partatlansag és titoktartds alapelveivel.

4. Kozvetités a polgdri anyagi jogban

A 2014. mdrcius 15. napjan hatélyba lépett anyagi jogi kédex, az 4j Polgdri
TorvénykonyvB? (tovdbbiakban Ptk.) a Csalddjogi konyvében szabdlyozza az
onkéntes és a kotelezd kozvetités lehetGségét.

»A hdzastdrsak a hdzassdgi bontéper meginditdsa el6tt vagy a bontdper alatt
- sajat elhatdrozdsukbdl vagy a birésdg kezdeményezésére - kapcsolatuk, illet-
ve a hdzassdg felbontdsdval dsszefiiggd vitds kérdések megegyezésen alapulé
rendezése érdekében kozvetitdi eljardst vehetnek igénybe. A kozvetit6i eljards
eredményeként létrejott megallapoddsukat perbeli egyezségbe foglalhatjak.”®
Az alternativ vitarendezési eljdrdsoknak a csalddjogban létjogosultsdguk van,
koziilik a kozvetitdi eljardst emeli ki tébb helyiitt a Ptk., szogezi le a Nagy-
kommentar.?? A medidcids tdrgyaldsok alkalmat nyujthatnak arra, hogy a ha-
zastarsak a kozottiik felmeriil§ és jogi rendezést is igényl6 kérdések kapcsdn
egymdsnak kifejthessék dlldspontjukat, és olyan megdllapoddst hozzanak létre,
amelyben nem, vagy nem feltétleniil a jogi érdekeik domindlnak, hanem emberi
motivacioik, tényleges szdndékaik.

A szabdlyozds lehet6vé teszi, hogy a bontdper felei akdr a per meginditdsa
el6tt, akdr alatta kozvetit6hoz fordulhassanak. Ez torténhet onkéntes elhaté-
rozdsukbdl vagy a birésdg kezdeményezésére. Cél, hogy a kapcsolatukat a vi-
tds kérdéseikkel egyiitt rendezzék, és megdllapodds j6jjon létre. A konszenzus
alapu megdllapodds a konfliktus felolddsa utdn win-win 4llapotot eredményez
a felek kozdtt. A jogalkotd latta ennek a lehet§ségnek a jelentdségét, hasznossé-
gdt, mely el6ny az iigyfelek, a bir6sdg, tdgabban a tdrsadalom szdmadra is.

[36] Kemi.hu: A kozvetiték Eur6pai Magatartasi Kédexe.
[37] 2013. évi V. torvény a Polgdari Torvénykonyvrol.

[38] Ptk. 4:22. § [Kozvetitdi eljaras].

[39] Vékds - Gardos, 2020.
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»A birésdg indokolt esetben kotelezheti a sziilgket, hogy a sziiléi feliigye-
let megfeleld gyakorldsa és az ehhez sziikséges egyiittmiikodésiik biztositdsa
érdekében - ideértve a kiilonéls sziil6 és a gyermek kozotti kapcsolattartdst -
kozvetit6i eljardst vegyenek igénybe.”*? A kotelez§ kozvetités elrendelhet§sé-
gének az anyagi jogi kddexbe emelése jelentds 1épés a kozvetités hazai jogfej-
16désében. A Kommentdr szerint a Ptk. kiilonds sualyt tulajdonit a medidciénak
a sziil6i feliigyelet gyakorldsdnak rendezése korében is azzal, hogy lehet&séget
ad a kotelez6 kozvetitésre. A birdsdg ezt akkor rendelheti el, ha gy l4tja, hogy
ett6l eredmény varhaté. Célja tobbrétd: egyfelsl szolgdlhatja a sziil6k kozotti
egylittmikodés elGsegitését, a kapcsolattartds jobb miikodését, de segitheti
a sziildi feliigyelet megfelel§ gyakorolhatésdgat is.

5. Kozvetités a polgari eljardsjogban

A jogalkoté nagy hangsulyt fektetett az tj Polgdri perrendtartds (tovdbbiak-
ban: Pp.)“! megalkotdsa sordn a perelterel§ szabdlyok beépitésére a perinditast

megel6zden, a perfelvételi szakaszt lezar6 végzés meghozatala eldtt és lehet§sé-
get biztositva egyezség megkisérlésére a per bdrmely szakaszdban.

a) Egyezségi kisérlet perinditds el6tt

A perinditdst megel6zGen lehetGséget biztosit a kozvetitsi eljdrdshoz kap-
csol6do egyezségi kisérlet? és a kozvetitdi eljaras nélkiili egyezségi kisérlet!?!
kezdeményezésére. A perinditds el6tti egyezségi kisérlet szabdlyai jelentGsen
megvaltoztak. Nem kotelezd a jogi személy gazdédlkodd szervezetek szdmadra
a jogvita peren kiviili elintézésének megkisérlése, de a per minden szakaszé-
ban elsGbbséget biztosit a Pp. a jogvita egyezséggel torténd lezdrdsdnak. Nincs
lehetGség a kereset jegyz6konyvbe foglaldsdra, szdbeli kereset azonnali tdrgya-
lasara, és 1j jogintézményként jelenik meg a kozvetitsi eljardshoz kapcsoldédé
egyezségi kisérlet. Fontos Gjdonsdg, hogy a torvényszék hatdskorébe tartozo pe-
rekben is lehet&ség van egyezségi kisérletre idézésnek. Valtozds az is, hogy az
egyezségi kisérlet nem kapcsolhaté dssze a keresetinditdssal.

A kétfajta egyezségi kisérlet kozos szabdlya, hogy mint a Pp-ben szabdlyo-
zott bir6sdgi nem peres eljards, hattérjogszabdlya a Pp., a kezdeményezg felet
kérelmez6(k)nek, az ellenérdekd felet kérelmezett(ek)nek nevezziik. Mindkét
eljdrds kezdd irata az egyezségi kisérlet lefolytatdsa irdnti kérelem, és egyezség
jovdhagydsa tdrgydban kizdrélag biré hozhat hatdrozatot.

] Ptk. 4:172. § [Kozvetités a sziildi feliigyelet gyakorldsdnak rendezése irdnti perben].
] 2016. évi CXXX. torvény a polgdri perrendtartdsrol.

1 Pp. 167.§.
1 Pp.168.8.
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A két nemperes eljards tigymenetének dsszehasonlitdsa az aldbbi dbrdn lathatd:

Perelkeriild megoldisok,
a perinditast megeldzden igénybe vehetd jogintézmények

~ =
Kazvetitdieljarishoz kapcsolodd egyezsegi Kizwelitdi eljards nélkiili cgyerségi kisériet (Pp.168.§)
kisérlet (PP.167. 5) Kérelem benyujtisa:
Kérelem s pere hatiskderel, illet ékess éggel rendelkez birdsdgon;
perre hatkkimel, dletékessiggel rendeliead kérelemben fel kell tiintetni: felek ismert azonosit adatait, a birdsag,
:ﬁ@;“ﬁmﬂﬁ: esebin binmely hatdskindt, lletéhességét megalapoé tényeket;

Grred rendelke; rosagon; G e S ; it
kerelemben fel kell tiintetni: felek Emert azonositd <l ell i 3 pgvita i aterveech oy tarkamat,
adata, a birisdg hathshorit, Merdhessigt Kiitelezt jogi képuiseletre vonatkoz rendetkeabseket alkalmaz i kel
megalapocd enyeket, LN
csatolni kell a megallapodast.

Jogi képviselet nerm kotelerd,
s L C " ikisérleL(PP.167. 6

Abirésdg hatdrnapot a kérelemn beérkezésétSl szdmitott 30 napon beldl tz, kbazds

kérelem esetén 15 nap.
// ”
R TTIT P Elsé meghalizatis:
KizvetitSieljarashoz kaposol dé egyezségi i r « E
kisériet{PP.167. § L birgsdga linrejdtt egyezsiget jegyaBibnyvbe foglalia. _
ar won. kel
A birdsdg hatdmapot a kérelem bedrkezésétsl s P S e ” s
szérmitott 30 napon bekdl tGz, kiads kérelem ::';::ﬁbm nem jon ktre egyerség a birdsag ar eljrdst eredmeénytelennek nyitvanitia
esetén 15 nap. L
Els8 meghallgatds:
Abirgsdg a ltrejott egyességet jegyadkdnyvbe
foglalja.
Az egyerség fvahagydsira az egyerségre
vonatkord rendelkezéseket kell alalmazni. Gavetitdi eljards nélkili i ki .166.5)
Eredménytelenséq esetén a birosag tajékortatia a feleket a birdsagi kozvetitdi
Amennyiben nem jan |étre egyerség a birsag az eljardsngl.
Qir&sl eredménytdennek nyilvinitja és le.:éri:/
L 4
Ha nem veszik igénybe, a birasag az eljarast Ha a felek igénybe vaszik, a7 eljards szOnetel
eredménytdlennck fyilvinitja & lezdra. A fedek kisrelmire megindul 2 Pk eljinds.
-y
[ 4

KBzwvetiti eljaeds néIkiili egyezségikisé et (Pp.168.5)
Haa felek igénybe weszik, az dljirds szinetel A felek kérelmére megindula
Pkm. eljards.

] | N

ik Lis: Amenmnyiben nincs
Amenmyiben a kievetit ésben megallapodas, ar eljaras
megdllapodds sruletett tovabbea is szinetel é5a

s ezt csatoljak, tirveny erejénél fogva
folytawddik az djdras. megszinik.
Epyerseq jovahagyasa.

1. dbra: A két egyezségi kisérlet iigymenetének Osszevetése
(Forrds: sajdt szerkesztés)
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b) Egyezségi kisérlet a perfelvételi szakban

»A perfelvételt lezdr6 végzés meghozataldt megel6zGen a birésdg - ha an-
nak sikerére esély mutatkozik - megkisérli a felek kozott egyezség létrehozdsat.
A birésdg tdjékoztatast nyujt a kozvetités igénybevételének lehet§ségérdl, annak
modjarol és eldnyeirdl, az esetleges megdllapodds birdsdgi egyezségbe foglalé-
sdnak lehet&ségérél, valamint a sziinetelés szabdlyairdl.”4

A felek és a birdsdg szdmadra a perfelvétel lezardsakor valik teljeskoren ki-
alakulttd a jogvita tartalma, a bizonyitas keretei, de még az érdemi bizonyitds
nem kezd$dott meg. Ez a legalkalmasabb idépont és helyzet arra, hogy a birésag
megkisérelje a felek kozt egyezség létrehozdsat.”™

c) Tajékoztatdsi kotelezettség

A Pp. az egyezségh® korében taglalja a biré kotelezettségét és mérlegelési
jogkorét az egyezséggel és tdjékoztatdssal kapcsolatban. Az egyezség megkisér-
1ése biréi mérlegelési jogkor, csak akkor kotelezd, ha a biré esélyt 14t rd. Ezzel
szemben - megegyezési hajlamtél fliggetleniil - a bir6sdg az eljdrds e pontjan
koteles tdjékoztatni a feleket a kozvetitésrdl és a kozvetités igénybevétele felé
terelni 6ket.

6. Kozvetités a kozigazgatdsi perrendtartdsban

A kozigazgatdsi perrendtartdsrol szolé torvény™” (tovdbbiakban: Kp.) 2018.
janudr 1-ei hatdlyba 1épésétsl van lehet§ség kozvetitsi eljdrds lefolytatdsanak
kozigazgatdsi peres ligyekhez kapcsoléddan.

Ebben a specidlis tigytipusban a konfliktus a magdnérdek, illetve magan- és
kozérdek kozott hizdodik. A kdzvetit6i eljards célja ennek a konfliktusnak a fel-
olddsa.

44] Pp. 195. §.

45] Wopera, 2017, 251-253.

46] Pp. 238..

47] 2017. évi L. torvény a kozigazgatdsi perrendtartasrol.
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A kozigazgatési kozvetités ligymenetét az aldbbi dbra mutatja:

Kozigazgatasi kozvetités folyamata

‘ Felek hozzajarulasa ’

/

/

VEGZES
(Kozvetitést elrendeld , eljards felfiggeszté)

%

| Kézvetitdi gy lajstromozasa

=
\

[ Kozvetitdi eljaras lefolytatasa

7 N
\ /

( egyezséggel zarul } (nem zérulegvezséggel}

C ),

a kdzvetité megkuldi
az egyezséget a
perbirdsagra

~

y

a kdzvetitd az eljaras
befejezésérdl értesiti a
perbirésagot

J

a per folytatasa W

egyezség
jovéhagyanak
megtagadasa

egyezség
jovahagyasa

2. dbra: A kizigazgatdsi kozvetités tigymenete
(Forrds: a Miskolci Torvényszék tdjékoztato szérélapja)
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Osszességében elmondhatd, hogy a kozvetités magyarorszagi szabélyai har-
monizdlnak a 2008/52/EK irdnyelvben foglaltakkal. Ezen tilmenden, dlldspon-
tom szerint a jogintézmény tovdbbfejlesztésének még szamos irdnya, lehetGsége
kindlkozik Magyarorszdgon. Eléremutaté 1épés volt a jogalkotd részérél a bird-
sagi szervezetrendszerbe is beépiteni a jogintézményt. Hiszen igy a jogkeresdk
a kozvetitéssel éppen a vitdk, jogvitdk gyUjtShelyén, a birésdgokon taldlkozhat-
nak. A birésdg ismert héttere bizalmat ad a feleknek egy 4j jogintézmény vélasz-
tdsa irdnt, ami inkdbb segiti az elterjedését, mintha csupdn a piaci szférdban
jelent volna meg a kozvetités.

A szabdlyozds lehetséges fejlddési utjdban fontosnak tartandm a kozvetités-
re kotelezés lehetdségének kiszélesitését (pl. gazdasdgi teriileteken), a kdzveti-
tés mds jogteriiletekre bevezetésének feltérképezését. Ma jelen van hazdnkban
a jogvitdk el6zményeként, mint lehet6ség, a birésagi eljarasokkal pdrhuzamo-
san, itt mdr a csalddjogot érint6en kotelezd jelleggel is. Tovabbi elemzés targya
lehetne esetlegesen a végrehajtds teriiletén és a felszdmoldsi eljdrdsok egyes ese-
teiben (pl. a felszdmol6 intézkedése vagy mulasztésa ellen inditott kifogdsoldsi
eljardsokban) lehet8ség biztositdsa az alternativ vitarendezésre.

V. OSSZEGZO GONDOLATOK

A kozvetités tagdllami jogokba implementdldsdnak sokszintisége, vdltozatos
szabdlyozdsa kapcsdn osztom Laine Fogh Knudsen és Signe Balina gondolata-
it, miszerint nehezen 4llapithaté meg, hogy melyik rendszer a legsikeresebb."*!
Véleményem szerint nincs rossz vagy jé modell, hiszen az unids elvek atiiltetése
a nemzeti jogrendszerekbe mind eléremutaté eredményt hozhat.

Az Uni6 vonatkozé kotelezg erejii irdnyelvei, az Ajdnldsok és a téma napiren-
den tartdsa mind pozitiv hatdst gyakorol tagdllami szinten. A tagdllami jogalko-
ték altal implementdlt szabdlyok, alapelvek hosszt tdvon megmutatjdk eredmé-
nyiliket mind az egyén, mind az egész tdrsadalom életében.

A kozvetités eredménye az egyén szintjén az, hogy a kozvetités segiti a min-
dennapi érintkezésben a vitdk, jogvitdk, konfliktusok emberséges, érdemi, ag-
resszidmentes megolddsdt, ezzel egyiitt az emberi kapcsolatok, a hétkéznapok
jobba tételét.*! Ed Watzke szavaival: ,,a sikeres medidci6 eredményeként hely-
redll egyfajta tdrsadalmi béke”.5%

Téarsadalmi szinten eredmény elsGsorban ,annak beldtdsa, hogy egy jol
m(ikdds alternativ vitarendezési féorum novelheti az iigyfelek elégedettségét
és bizalmdt”.5Y A birésdgon beliil foly6é kozvetités tapasztalatai is hasonléak,

Knudsen - Balina, 2014, 944-948.
Lovas - Herczog, 2019, 17.
Watzke, 2006, 21.

Veres, 2019, 225.
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tobbségében az eljardsban résztvevd felek, az iigyvédek, a birésdgi kdzvetitdk is
pozitivan élik meg a vitarendezés eme alternativ médjat, a birésdgokon jelenlévé
nemperes eljards, a bir6sagi kozvetités 1étét.1>

Lovas és Herczogl? szintén meggy6zGdéssel valljdk, a medidcié haszndla-
tdnak jelentés eredménye a konfliktuskezelés a medidcié tipusd, er§szakmen-
tességen alapulé megolddsok tdmogatdsa a gyakorlati elényok mellett fontos
elvi jelentdséggel bir. Hosszu tdvi hatdst gyakorol a résztvevékon kiviil a széles
kozosségi, tdrsadalmi viselkedési normaékra is, a csalddi, kapcsolati és intézmé-
nyes viselkedésre egyardnt.

Véleményem szerint a kdzvetités, mint alternativ vitarendezés hasznossdga
akdr az egyén, akdr a tdrsadalom szdmadra nem vitathaté. Ezért is igyekeztem
megfogalmazni javaslataimat a tovdbblépés lehetséges fejlddési irdnyai és a sza-
bédlyozdsa terén. Az alternativ vitarendezés irdnt felkeltett igények kiszolgdlasat,
az igénybevétel lehetdségét az dllamok jogszabdlyokkal onthetik formdba, jogi
normdk meghozataldval segithetik. Az eredmények elérésének egyik eszkoze
tehdt a jogi szabdlyozds, amely keretet ad az alternativ vitarendezés elterjedésé-
nek, meghonosodédsdnak az uniés szabdlyozdsok implementdldsa titjadn az egyes
tagédllamokban.
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Veszélyhelyzet el6tt, kozben, utdn - Szdébeliség
a fizetési meghagydasos eljarasbant!

I. BEVEZETO GONDOLATOK

A Magyar Kézlony 2020. mércius 31.-én megjelent 59. szdmdaban ke-
riilt kihirdetésre a Kormdny 74/2020. (III. 31.) rendelete, amely a veszély-
helyzet® ideje alatt érvényesiil§ egyes eljdrdsjogi intézkedéseket szaba-
lyozta.

A Magyar Kozlonyben 2020. jinius 17.-én jelent meg a veszélyhelyzet
megsziintetésérdl sz616 2020. évi LVII. torvény,? melynek nyomdn a ko-
vetkezd naptdl (2020. jinius 18.) megsz{int a specidlis eljardsjogi rendel-
kezések alkalmazdsdnak kotelezettsége.™ Jelen tanulmdny a kozjegyz6i
fizetési meghagydsos eljardsban jelentkezd, 2020. mdrcius 31. és jinius
18. kozott érvényesiils specidlis szabdlyokat tekinti 4t, és kiemelten ki-
vdn foglalkozni a szébeli kérelmezést érintd korldtozdsokkal.

II. A FIZETESI MEGHAGYASOS ELJARASBAN MEGJELENO
VESZELYHELYZETI SZABALYOK ATTEKINTESE

A 74/2020. (III. 31.) korményrendelet 6. pontja a fizetési meghagyé-
sos eljdrdsok lefolytatdsa sordn alkalmazandé specidlis szabdlyokat rog-
zitette (8., 9. §), valamint a 12. pontjdban a kozjegyz8i nemperes eljdra-
sokra vonatkoz6 sajdtos rendelkezéseket foglalta dssze (31. §).

[1] A tanulmdny az Igazsdgiigyi Minisztérium jogdszképzés szinvonaldnak emelését célz6
programjai keretében valésult meg.

[2] 40/2020. (IIl. 11.) kormanyrendelet a veszélyhelyzet kihirdetésérdl.

[3] Magyar Kozlony 2020. junius 17. 144. szdm; Ezen torvényt megel6z6en a jogalkotd
2020. junius 1. napjatol lépéseket tett a 74/2020. (I1I. 31.) rendelet egyes specidlis szabdlyai-
nak fokozatos kivezetésére. Lasd errdl: 229/2020. (V. 25.) Korm. rendelet; a veszélyhelyzet
ideje alatt érvényesiil§ egyes eljardsjogi intézkedésekrdl sz616 74/2020. (11I. 31.) Korm. ren-
delet, valamint a veszélyhelyzet kihirdetésével 0sszefiiggésben egyes biintetés-végrehajtasi
szabalyok mddositdsardl sz616 90/2020. (IV. 5.) Korm. rendelet médositdsarél. A médositd
rendelet a tanulmadny altal vizsgélt eljdrdst, az arra vonatkozé rendelkezéseket nem érintette.
[4] A jogalkot6 azonban nem sziintette meg valamennyi rendelkezés alkalmazhat6sdgat.
Ldasd err6l: 2020. évi LVIIL. torvény 2. §. A torvény célja a veszélyhelyzet megsziinését kove-
téen alkalmazandé - igy kiiléndsen egyes, veszélyhelyzet idején hozott rendkiviili intézke-
désekkel Osszefliggd dtmeneti - szabdlyok megdllapitasa.

VESZELYHELYZET ELOTT, KOZBEN, UTAN - SZOBELISEG ... 181



MUHELY

A kozjegyzdi nemperes eljardsok tekintetében a rendelet legfontosabb meg-
allapitdsai, hogy eltérd rendelkezés hidnydban a veszélyhelyzet a hatdrid6k
folydsdt nem érinti, és a veszélyhelyzet ideje alatt - a Kjtv.-ben szabdlyozott
eljardsok (igy az okiratszerkesztés és az okiratok, pénz- és értékmegorzés) ki-
vételével - a kérelem széban nem terjeszthetd eld, az iratbetekintési jog szemé-
lyes megjelenés titjan nem gyakorolhatd, személyes meghallgatds sziikségessé-
ge esetén a nyilatkozatokat irdsban kell beszerezni."!

A fizetési meghagydsos eljdrds tekintetében megjelenik a szébeli beadva-
nyok tilalma, valamint a végrehajtdi kézbesités sziinetelésérdl szl a rendelet
9. §-a.

A fentieket attekintve megdllapithat6 a fizetési meghagydsos eljarast érint6
legfébb védltozdsok kore: (1). az eljdrdsban megjelennek a személyes megjele-
nést korldtozd rendelkezések; (2). kizarttd vdlik a végrehajtoi kézbesités; (3).
az eljarasi hatdridoék - eltérd rendelkezés hidnydban - vdltozatlanul folynak.

A 3. pont esetén azonban azonnal kimutathatéak eltér6 rendelkezések. Mar
arendelet 1. pont 1. §-a arrél rendelkezik, hogy veszélyhelyzet ideje alatti kéz-
besités tekintetében a kézbesitési kifogds, valamint a veszélyhelyzet ideje alatti
mulasztds igazoldsa irdnti kérelem elGterjesztésének torvényben meghatdro-
zott hatdridejébe a veszélyhelyzet id6tartama nem szdmit bele.©

A végrehajt6i kézbesités kizdrtsdga kapcsdn megdallapithatd, hogy a ve-
szélyhelyzet el6tt vagy annak id6tartama alatt el6terjesztett végrehajtéi kéz-
besitésre irdnyulé kérelmek nem teljesithetéek a veszélyhelyzet tartama alatt.
Mindez dsszhangban van az 57/2020. (III. 23.) Kormdnyrendelettel, amely
a birésdgi végrehajtdsrol szol6 torvény veszélyhelyzet esetén alkalmazandé el-
térd szabdlyait rogziti.”) Ezen rendelet 2. § (1) bekezdése rendelkezik tigy, hogy
a veszélyhelyzet ideje alatt végrehajtéi kézbesitésre nem keriilhet sor azzal,
hogy a kézbesitésre vonatkozd hatdridd a veszélyhelyzet megszi{inését kovets
15. napon ujrakezdddik. Erre tekintettel keriilt be a fizetési meghagydsos el-
jardst érintd valtozdsok szabdlyai korébe azon rendelkezés, hogy végrehajtéi
kézbesitési kérelmek esetében a kézbesitési hatdrid6 a veszélyhelyzet megszi-
nését kovets napon djrakezdédik.®

A személyes megjelenés korldtozdsa, azaz a fizetési meghagydsos eljaras-
ban a szébeli kérelem-el6terjesztés kizdrdsa dsszhangban van a jogalkotéi cé-
lokkal, melyek a veszélyhelyzet miel6bbi elhdritdsit célozzak.” Mivel azon-
ban a fizetési meghagydsos eljdrdsban mind a kérelmez6i, mind a kdételezetti
oldalon jelen volt a lehetdség arra, hogy széban adjék eld a felek a kérelmeiket,
a kérelmezés egyik modjat sziinteti meg a szabdlyozds a veszélyhelyzet idejére.

[5] 74/2020. (III. 31.) Korm. rendelet 31. § (2)-(3) bek.

[6] Lésd a szabdlyozasroél és értelmezésérsl: Horvéth, 2020.

[7] 57/2020. (III. 23.) Korm. rendelet.

[8] 74/2020. (IIl. 31.) Korm. rendelet 9. § (2) bek.; Lasd ehhez: Horvath, 2020; A veszélyhelyzet
megsz(inését kovet§ dtmeneti szabdlyok korében megerdsitésre keriil a végrehajtéi kézbesitéssel
kapcsolatos hatdridé szamitds szabdlya. Lasd ehhez: 2020. évi LVIII. torvény 98. §.

[9] Matyds, 2020.
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Mindez a fizetési meghagydsos eljardshoz, valamint a jogorvoslathoz (ellent-
monddshoz) valé hozzaférés korlatozdsahoz vezet.

Jelen tanulmédnyban arra véllalkozunk, hogy attekintsiik a szdbeli kérel-
mezés (ellentmondds-elSterjesztés) lehetGségére vonatkozd szabdlyokat, és
megvizsgdljuk, hogy a gyakorlatban hogyan érvényesiil ez a kérelmezési mdd.
Mindez annak megdllapitdst szolgdlja, hogy a veszélyhelyzet idején érvényesiils
szébeli Gt kizdrds okozhatott-e jogsérelmet a kérelmez6i és kotelezetti oldalon.

III. SZOBELISEG A FIZETESI MEGHAGYASOS ELJARAS SZABALYAIBAN

A fizetési meghagydsos eljards egy nemperes eljards, amelyben a kozjegyzd
(kordbban a birdsdg) a jogosult egyoldali kérelmére a kotelezettet - meghall-
gatds nélkiil és bizonyitasi eljdrds mell6zésével - a kérelemben foglalt kovetelés
teljesitésére vagy azzal szembeni ellentmonddsra hivja fel.'”! Az eljards céljat
a kovetkezdképpen hatdrozta meg az eljdrdst hazdnkban elséként szabdlyoz6
1893. évi XIX. torvénycikk: , A jogkeres6 kozonség érdeke s a biréi teenddk le-
het6 kevesbitésének igazsdgiigy-politikai szempontja egyardnt javasoljak, hogy
az egyszer( tigyekben lehet6leg egyszerti legyen a jogérvényesités alakja.”t!

Az eljards nemperes jellegét igazolja a polgari peres eljdrds egyes garan-
cidlis jelleg(i alapelveinek a hidnya. Igy nem érvényesiil a szébeliség, a koz-
vetlenség, a nyilvdnossdg, valamint a kétoldali meghallgatds elve, hidnyzik
az eljarasbdl a bizonyitdsi eljards lefolytatdsa.'? A kommentdrirodalom - az
eljaras lefolytatdsdnak sajatossdgaira koncentrdlva - els6ként emliti a szébeli-
ség hidnyat. A szdbeliség azonban az eljdrds kérelmezése korében a jogosulti
oldalon, valamint a jogorvoslat igénybevétele sordn a kitelezetti oldalon mind-
végig jelen volt.

A kovetkez6kben attekintjiik, mely szabdlyozdsi id6szakokban, hogyan je-
lent meg a szébeli kérelem lehet&sége.

1) A fizetési meghagyds kibocsétdsa irdnti kérelem szébeli el6terjesztése

Az 1893. évi XIX. torvénycikk, mint az eljards els6 atfog6 szabalyozédsat add
norma a kérelmezés maédjat alternativ médon hatdrozta meg: ,Fizetési megha-
gydas kibocsdtdsa az illetékes kir. jardsbirdsdgndl széval vagy irdsban kérhe-
tg”.113l

[10] Németh, 2007, 1847.

[11] 1893. évi XIX. tc. indokoldsa a fizetési meghagy4srol A) Altalanos indokolés; Lasd ehhez: Ud-
vary, 2010, 97.

[12] Németh, 2007, 1848.; Molnar, 2019, 112.

[13] 1893. évi XIX. tc. a fizetési meghagydsrol 3. § elsé mondata.
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A polgdri perrendtartdsrol szo6l6 1911. évi 1. torvénycikk - Nyolczadik Czi-
mében szabdlyozva az eljardst - fenntartotta ezt az alternativitast, és a fizetési
meghagyds kibocsdtdsat széval vagy irdsban tette kérelmezhet§vé.

A torvénykezés egyszer(sitésérsl szold 1930. évi XXXIV. térvénycikk a ké-
relmezés médjadn nem kivdnt valtoztatni. A szébeli kérelmekrél nem is rendel-
kezik, az {rdsban el6terjesztett kérelmek szdmdra vonatkozé szabdlyozdst djitja
meg.!!")

Az 1952. évi 1. évi polgari perrendtartds hatdlybalépést6l (1953. janudr 1.)
1992. december 31. napjdig valtozatlanul fenntartotta a kérelmezés szdbeli és
irdsbeli maédjat. Valtozasként észlelhetd, hogy a kérelmezési médok sorrendje
megvaltozik, mdr az 1952. évi Pp. kozlonydllapotat nézve lathatd, hogy elsé
helyre az irdsbeli kérelem keriil, mdsodik helyen taldlhaté a sz6beliség.l¢)

Az 1992. évi LXVIIL torvény" nyomdn jelentés véltozds kovetkezett be
a vizsgdlt 1952. évi Pp. 315. § (1) bekezdésében: , A kérelmet erre rendszeresi-
tett tirlapon kell el6terjeszteni.”® A szébeli kérelem kifejezett lehet§ségét 1993.
janudr 1-t6l nem tartalmazta a 315. § (1) bekezdése. Mar-madr arra juthatnank,
hogy a jogalkot6 igy ki is zdrta a kérelmezés szébeli médjat. A vizsgdlt bekezdés
utal6 szabdlyozdssal azonban feloldja a hidnyt, és felhivja a kérelemre vonatko-
z6 szabdlyok korében a Pp. 93., 94., és 121. §-dnak alkalmazdsat. A 94. § szerint
a keresetet és a per meginditdsat megel6z8 kérelmet az tigyvéd 4ltal nem képvi-
selt fél jegyz6konyvbe mondhatja. Ekként tovdbbra is fenndll a lehet§ség arra,
hogy a jogosult kérelemét széban adja el§ az eljdré hatdsdg elstt. Tehat a szabé-
lyozési technika vdaltozik meg, a fizetési meghagydsos eljdrdsra vonatkozd spe-
cidlis szabdlyok korében csak utalds torténik a polgari perrendtartds ltaldnos
részében szabdlyozott szébeli kérelmezés alkalmazhatdsédgdra.

2010. janius 1-jével a fizetési meghagydsos nemperes eljards visszanyeri
0ndllo torvényi szabdlyozdasat, igy a kérelmezés szabdlyai is a 2009. évi L. tor-
vényben!" keresend@ek. A kiilon térvény 2009. junius 26.-i kozlonyéllapotat
vizsgdlva lathaté, hogy a jogalkotd visszatért a kérelmezési modok kifejezett

[14] 1911. évil. tc. a polgdri perrendtartdsroél 590. § els6 mondata.

[15] 1930. évi XXXIV. tc. a torvénykezés egyszer(isitésérél 50. §: A Pp. 590. §-at a kovetkezd rendel-
kezés egésziti ki: A fizetési meghagyds kibocsatdsa irdnti kérelmet harom példdnyban, és ha tobb adés
van, annyi tovabbi példdnyban kell beadni, hogy mindegyik ad6snak és a hitelezének egy-egy példdny
jusson. A kérvény minden egyes példdnydhoz mellékelni kell a fizetési meghagyds kiadményterveze-
tének egy-egy példdnydt; a kiadmadny tervezetét erre a célra szolgdl6 hivatalos tirlapon kell kiallitani.
[16] 1952. éviIll torvény a polgdri perrendtartdsrol 315. § (1) bek.: A fizetési meghagyds kibocsatasa
irdsban vagy szdval kérhetd.

[17] 1992. évi LXVIIL. torvény a Polgdri perrendtartdsrol sz6l6 1952. évi III. térvényben és az ehhez
kapcsol6dé jogszabalyokban a feliilvizsgalati eljards megteremtésérdl 16. § (2) bek.

[18] Szécsényi-Nagy Krist6f megdallapitja, hogy a fizetési meghagyds kibocsatdsa irdnti kérelem tr-
lapon torténd elbterjesztése a II. Ppn. hatdlyba lépése dta (1958. mdrcius 1.) torvényi kotelezettsége
a jogosultnak. Lasd err6l: Szécsényi-Nagy, 2012, 219.; Az 1952. évi Pp. 1958. marcius 1-t6] ennek meg-
felel6en meg is jeleniti az irdsbeli kérelmek tekintetében az ,erre rendszeresitett (irlap” haszndlatét.
Lasd err6l: 1957. évi VIIL torvény (II. Ppn.) 108. § (1) bek.

[19] 2009. évi L. torvény a fizetési meghagydsos eljardsrél (tovdbbiakban: Fmhtv.).
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alternativitdsdhoz, azaz a kérelmezés médjaként mind az irdsbeli, mind a sz6-
beli el6terjesztést szabdlyozza. A szabdlyozds 2010 6ta semmit sem valtozott
e tekintetben, és a hatdlyos Fmhtv.-iink védltozatlanul tartalmazza a két kérel-
mezési modot.

2) A kotelezetti ellentmondds szébeli el6terjesztése

A kotelezett részérdl a kibocsatott fizetési meghagydssal szemben érvénye-
sithetd jogorvoslat az ellentmondds. Tekintettel arra, hogy a kotelezett meghall-
gatdsa nélkiil, bizonyitasi eljardst mell6zve, kizdrélag a jogosult egyoldald ké-
relmére keriilt kibocsatdsra a fizetési meghagyds, a kotelezett jogorvoslati jogéat
(tartalmilag és formailag is) a lehetd legegyszertibben gyakorolhatéva kivdnta
tenni a jogalkot6.2

Az 1893. évi XIX. torvénycikk 8. §-a akként rendelkezik, hogy az ellentmon-
ddst indokolni nem sziikséges, él6sz6val vagy irdsban kell el6terjeszteni.?!

Az 1911. évi 1. torvénycikk vdltozatlanul szabdlyozza az ellentmondds els-
terjesztésének maddjait, megtartva a két médozat kézotti sorrendet is, els6ként
rendelkezik a szébeli ellentmonddsrdl.??

Az 1930. évi XXXIV. torvénycikk sem kivdn véltoztatni az ellentmonddés els-
terjesztésnek szabdlyain.?

Az 1952. évi Pp. 319. §-a rendelkezett az ellentmonddsrél. El6terjesztésének
modjaként az irdsbeli és a szébeli formdt szabdlyozta. Lathato, hogy 1953. janu-
ar 1-t8l - hasonldan a fizetési meghagyds kibocsétdsa irdnti kérelmek esetében
- megfordul a két méd sorrendje és elsd helyre kertil az {rdsbeli kérelmezés.?¥
Mindez azonban az ellentmondés szébeli el6addsdnak lehet&ségét nem korld-
tozza.

1993. janudr 1-jét6l az ellentmondés el6terjesztésének szabdlyozdsa is val-
tozik. Mint lathattuk a kérelmezés mdédjaindl, az 1992. évi LXVIII. torvény nyo-
man moédosult az 1952. évi Pp. 319. §-a is. Az 1992 év végéig érvényesiils, teljes
szabadsdgot biztosité rendelkezés (akdr irdsban. akar szdval el6terjeszthetd az
ellentmondas) elttinik, és helyébe egy kategorikus szabdlyozds keriil: a kotele-
zett {rdsban ellentmonddssal élhet.?") Megvizsgélva a 319. § tovabbi szabdlyait,

[20] Lasd ehhez: 1893. évi XIX. tc. indokoldsa B) Részletes indokolds a 8. és 9. §-hoz.

[21] Harsagi Viktéria kiemeli, hogy az ellentmonddsra mér a fizetési meghagyds kézbesitésekor is
lehetGséget biztositott a szabdlyozas. Az adds a kézbesitési fvre rdirhatta és aldirta, vagy ha irni nem
tudott, felhivdsdra az ellentmonddst a kézbesit§ vezette a kézbesitési ivre s az ellentmond6 nevét azon
megjegyzéssel irta ald, hogy az ellentmondé irni nem tud. A rendelkezést az 1911. évi Pp. azonban
nem vette at, azt az 1893. évi torvénycikk ellentmonddst és kotelezettet aranytalanul segit§ szabdlyai
korébe soroltdk (1893. évi XIX. tc. 8.§.; Harsdgi, 2012, 227., 230.).

[22] 1911. évil. tc. 595. §.

[23] 1930. évi XXXIV. tc. 52. §: Az ellentmondast a fizetési meghagydsnak kézbesitésétsl szamitott ti-
zendt nap alatt a fizetési meghagydst kibocsaté jardsbirésdgndl széval vagy irdsban kell elGterjeszteni.
[24] 1952. évi IIL. torvény 319. § (1) bek.

[25] 1992. évi LXVIIL. térvény 17. § (3) bek.
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hidnyérzetiink marad, mert egyetlen bekezdésben sem torténik utalds a Pp. &l-
taldnos részében szabdlyozott szébeli elSterjesztés lehet&ségére (94. §). Ennek
ellenére a kotelezettek tovdbbra is el6adhattdk széban az ellentmondasukat.
A kifejezett engedély, amelyet a jogalkot6 a kérelem elGterjesztése korében biz-
tosit, hidnyzik, azonban a polgéri perrendtartds rendszere (az altaldnos részi
szabdlyok hdéttérszabdlyoz¢ jellege) mégis biztositja a kotelezett oldaldn a sz6-
beli el6adést.?¢

2010. janius 1-t8l az Fmhtv. rendelkezik a fizetési meghagydssal szembeni
ellentmondds szabdlyair6l is. A 28. § azonban csak az ellentmondés, mint jog-
orvoslat 1étét rogziti, elGterjesztésének maddjait nem szabdlyozza.?” A torvény
azonban tartalmaz 4ltaldban, az eljards sordn alkalmazhaté beadvdnyok tekin-
tetében érvényesiil§ szabdlyozdast is,?¥ melynek keretében megtaldljuk a kérel-
mezési moédokat: ,,A beadvdnyokat - ha e térvény vagy az igazsdgiigyért felelds
miniszter rendelete mdsként nem rendelkezik - egy példdnyban kell benytjta-
ni. A beadvdnyokat - a beadvdny széban torténé el6terjesztését kivéve - (irla-
pon kell benytjtani, ha az igazsdgligyért felelds miniszter rendelete az adott
beadvanyra (irlapot rendszeresit.”?” Mér ez els6 rendelkezés nyomdn l4thatd,
hogy a kozjegyz6i fizetési meghagydsos eljdrdsban tovabb él az ellentmonddsok
irdsbeli és szébeli elterjeszthetGségének szabdlya. Els6dlegesen szabdlyozza
ugyan a jogalkot6 az irdsbeliséget, de rogziti a szébeli ellentmondds lehet&ségét
is. Ezt erdsiti tovdbb a 14. § szabdlya, mely a jogi képviseld dltal nem képviselt
fél szdmadra jogositvdnyként rogziti, hogy a beadvanyat barmelyik kozjegyzo6nél
széban is el6terjesztheti. Ezen beadvdny lehet példdul az 4ltalunk vizsgalt el-
lentmondas is.B"

A jelenleg hatdlyos Fmhtv.-ig attekintve az ellentmonddsra vonatkozé sza-
bélyozast, igy a 28. §-t, valamint a beadvdnyok szabdlyait tartalmazé 10-14.
§-okat, kimutathatd, hogy a fentiekben bemutatott szabdlyozdas véltozatlanul ér-
vényesiil, az ellentmonddst a kotelezett széval is el6adhatja. Természetesen az
irdsbeli el6terjesztés, azon beliil is az elektronikus el&terjesztés kore kifejezett
béviilést mutat. A folyamat 2010. janius 1-t6] indult el, és méra az ellentmondds
el6terjesztésére is vonatkozik: ,,A jogi személy és az elektronikus iigyintézés és
bizalmi szolgdltatdsok dltaldnos szabdlyairél sz6l6 2015. évi CCXXII. torvény (a
tovdbbiakban: E-ligyintézési torvény) alapjan elektronikus tigyintézésre kotele-
zett egyéb személy beadvanydt kizarélag elektronikus dton terjesztheti el§.”Y

[26] Lasd ehhez: Németh, 2007, 1861.

[27] A fizetési meghagyds ellen a kotelezett annak kézbesitésétsl szamitott tizendt napon beliil
a kozjegyzénél ellentmonddssal élhet (Fmhtv. 28. § (1). bek.).

[28] Fmhtv. 10-14. §.

[29] Fmhtv. 10. (1) bek.

[30] Fmhtv. 14. § (1) bek.; A 10. § (4) bek. is emlitést érdemel, mint a szébeliség bizonyitéka: A fél
a nem jogi képviseldnek adott meghatalmazast a kozjegyz6nél széban is elGterjesztheti.

[31] Fmbhtv. 11. § (3) bek.
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IV. A SZOBELI ELOADAS TARTALMA A KOZJEGYZOI TEVEKENYSEG RESZE-
KENT, ES VALTOZASOK A VESZELYHELYZET NYOMAN

A szébeli beadvanyt, igy a kérelmet és az ellentmonddst is, a fél barmelyik
kozjegyz6nél elGterjesztheti.t? A rendelkezés indoka kifejezetten a kotelezetti
oldal védelme, mivel az eljaré kozjegyzd (irdsbeli kérelem esetén a kérelmezd
vdlasztdsa miatt, elektronikus kérelemnél az automatikus tigyelosztésra tekin-
tettel) akdr tobb szdz kilométerre is lehet a kotelezett lakéhelyétsl. A jogban
jaratlan kotelezettnek igy biztositani kell, hogy ellentmonddséat széban, lakéhe-
lyéhez kozel el6terjeszthesse.?¥ A nem eljar6 kozjegyz6nél elGterjesztett szobeli
beadvédnyokat rogziteni kell a MOKK rendszerében. Az eljaré kozjegyzdére vo-
natkoz¢ iigyintézési hatarid6 a beadvdny adatainak rogzitésével, azaz a részére
val6 , megkiildéssel” kezdddik meg.24

Szécsényi-Nagy Krist6f kiemeli, hogy amennyiben a kérelmez§ szébeli ké-
relem-el6terjesztés lehetGségével kivan élni, és személyesen megjelenik a koz-
jegyzdiiroddban, els6ként célszer(d felajdnlani neki a papiralapt tirlap kitoltését
asziikséges segitséggel. Amennyiben erre nem hajlandé, alapvetd kioktatds utdn
ki kell kérdezni téle vazlatosan az iigy alapjdul szolgdlé ténydlldst, koncentralva
a f6kovetelés Osszegére és a jarulékokra, valamint arra, hogy igényel-e végre-
hajtéi kézbesitést. A felvett adatok tiikrében a kdzjegyz8 megdllapitja az eljards
dijat, amelyet a kérelmezének postai tton torténd befizetéssel kell teljesitenie.
Amennyiben a befizetést igazolé szelvényt a kérelmezd visszahozza az irodéba,
indulhat el a kérelem rogzitése. Ekkor a kozjegyzd részletes ténydllds el6addsra
hivja fel a kérelmezé6t, és a kérelmet a MOKK rendszerében elektronikus kére-
lem drlap kit6ltésével rogziti.Ps! Az eljardsi cselekmény lezdrdsaképpen a szdbe-
li kérelem el6terjesztésérdl szol6 igazoldst kell kidllitani, melyet a kérelemmel
egylitt nyomtatott formdban, kiadmdanyként kell 4tadni a kérelmez§ szdmadra.5®

A szébeliség azonban nem értelmezhetd korldtlanul a kozjegyz6i eljarasban
- hasonléan a peres eljdrdshoz -, telefonon vagy mds tdvbeszél6n (interneten)
keresztiil nem lehet a kérelmet széban el6adni.”

A 2020. mdrcius 31.-én kihirdetett 74/2020. (III.31.) Kormanyrendelet nyo-
man megszlint a beadvdnyok szdbeli elSterjesztésének lehet§sége a fizetési
meghagydsos eljardsok tekintetében is. Igy mind a meghagyés kibocsétdsa irdnti
kérelmek, mind az ellentmondéasok szébeli el6addsa kizdrttd valt ezen id6pont-

[32] Fmhtv. 14. § (1) bek.

[33] Szécsényi-Nagy, 2012, 144.

[34] Szécsényi-Nagy, 2012, 145.

[35] Németh Jdnos is ekként nyilatkozik a birésdg tevékenységét illetden: ,a birésdg azonban ilyen
esetben nem jegyzdkonyvet készit, hanem az Grlapot tolti ki a kérelemnek megfelelen” (Németh,
2007, 1861.).

[36] Szécsényi-Nagy, 2012, 220.

[37] Lésd ehhez a polgéri peres eljards kapcsan tett Legfels6bb Bir6sdgi dlldspontot, mely a tdvbe-
szél6n bejelentett eldllds kovetkezményeit értelmezi: BH1995.119.
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t61.58 Az Fmhtv. 4ltal szabdlyozott hdrom beadvéany el6terjesztési médbdl kettd
élt tehét tovdbb: a papiralapil” és az elektronikus beadvanyok.®? A kovetke-
z8kben megvizsgaljuk, hogy ezek a médok alkalmasak voltak-e a potencidlis
szébeli kérelmezdk, ellenmondést el6terjeszték szdmadra a szdbeli tit kiesésének
potlaséra.

1) Papiralapu beadvanyok

A papiralapd, in. hagyomdnyos irdsbeli kérelem elGterjesztés a MOKK hon-
lapjdn elérhet6 formanyomtatvany kitoltésével és a vdlasztott kozjegyz6hoz
postai tton torténé megkiildéssel torténik.“! A jogban jdratlan, jogi képvisel6t
igénybe nem vevd kérelmez§ igy fizetési meghagyds kibocsatdsa irdnti kérel-
mét kiilonosebb koltségndvekedés nélkiil el§ tudja terjeszteni. A nyomtatvany
vdrhat6 hidnyos kitoltése azonban tobbletfeladatot eredményez a kozjegyzdnek,
mivel irdsban hidnypétldsra kell felhivnia a kérelmez6t.*?! A kérelmezd - ja-
ratlansdga miatt hidnyosan kitoltott kérelme miatt - hidnypétldst kap els6ként
a kozjegyz6t6l, nem pedig amit varna, a fizetési meghagyds kotelezettel szem-
beni miel6bbi kibocsatdsat. Ezdaltal hidba 4ll fenn a papiralapi kérelmezés alta-
ldnos lehetdsége, a kérelmez§ szdmadra - a kozvetlen jogi segitség és azonnali
hidnypotldsra felhivds hidnydban®¥ - idéveszteséggel fog jarni az eljards, a hi-
4dnypo6tlasok elkeriilhetetlenné valnak.*4

A kotelezett dltali ellentmondds korében enyhébbek lehetnek a szébeliség hi-
dnyadban rendelkezésre 4116, papiralapon el6terjesztett ellentmonddasok eljarasi
kovetkezményei, mivel a kitelezett minden olyan nyilatkozata, amelyben vitatja
a meghagydsban foglalt kovetelést, ellentmonddsnak mindsiil.*> Az ellentmon-
dds természetesen tartalmazhat érdemi és alaki kifogdst, onmagdban azonban
az, hogy a meghagydst tartalmi vagy formai szempontbé¢l tdmadja a kotelezett,
a joghatdsok szempontjadbdl irrelevdns.“® Egy puszta vitaté nyilatkozat elégsé-
ges a kotelezett részérdl a veszélyhelyzet ideje alatt is.

] Horvaéth, 2020.

] Fmhtv. 13. §.

] Fmhtv. 11-12. §.

[41] Fmhtv. 20. §; Mokk.hu: Fizetési meghagyds kibocsatdsa irdnti kérelmek.

] Fmhtv. 21. § (2) bek.

] Fmhtv. 14. § (2) bek.

[44] Meg kell jegyezniink azonban, hogy szébeli kérelmezés és az azonnali hidnyossdgokra felhivas
mellett is sziikségessé vdlhat az frasbeli hidnyp6tlds: ha a fél a hidnyok pétlasat a figyelmeztetés elle-
nére is elmulasztja, a beadvanyt a MOKK rendszerében hidnyosan is rogziteni kell, a kozjegyzs pedig
a MOKK rendszerén keresztiil irdsban hidnypétldsi felhivast intéz a félhez (Fmhtv. 14. § (3) bek.).
[45] Molnér-Nyilas, 2015, 95-96.; Németh, 2007, 1183.

[46] Szécsényi-Nagy, 2012, 289-290.
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2) Elektronikus beadvdnyok

A beadvdnyok elGterjesztésének veszélyhelyzet idGtartama alatt is fennma-
radé mdsik ttja az elektronikus forma. A fizetési meghagydsos eljardsban elekt-
ronikus dton beadvédnyt gy lehet benytjtani, hogy a beadvdny adatait annak
benytjtdja a MOKK rendszerébe beviszi, és mindsitett elektronikus aldirdssal,
valamint mindsitett id6bélyegzével latja el.*”)

Az elektronikus kommunikdcié szempontjadbdl kiilonbséget kell tenni az
arra koteles személyek és az ezen utat szabadon vélaszték kozott. Fészabdly
szerint elektronikus iratbeaddsra koteles minden olyan személy, akit az elektro-
nikus {igyintézés és bizalmi szolgdltatdsok altaldnos szabdlyairdl sz4l6 torvény
(E-ligyintézési torvény) erre kotelez."¥ Az Fmhtv. akként rendelkezik, hogy
a jogi személy és az E-ligyintézési torvény alapjan elektronikus ligyintézésre
kotelezett egyéb személy beadvdnydt kizdrélag elektronikus tton terjesztheti
el6.*) Az Fmhtv.-i rendelkezés eredménye, hogy az E-ligyintézési torvény al-
tal kotelezett személyi kor (az tigyfélként eljdré gazdalkodd szervezet, dllam,
onkormdényzat, koltségvetési szerv, iigyész, jegyz0, koztestiilet, egyéb kozigaz-
gatdsi hat6sdg, valamint az tigyfél jogi képviselGje)” mellett dltaldban minden
jogi személy (pl. minden alapitvédny, egyesiilet, egyhdz) szdmdra kotelez6vé vé-
lik az elektronikus 1t a fizetési meghagydsos eljdrdsban.

A fenti korbe nem tartozé személyek tekintetében az E-ligyintézési torvény
vdlaszthatévd teszi az elektronikus iigyintézési utat, vdlasztds esetén azonban
az elektronikus kommunikdaciét énkéntesen véllalé tigyfélre is kiterjed a kote-
lezettség. A fizetési meghagydsos eljards tekintetében a magédnszemélyek nem
szerepelnek kiilon a torvényi felsoroldsokban, szdmukra az E-ligyintézési tor-
vény altaldnos felhatalmazdasa biztositja az elektronikus kommunikdciét.

Az elektronikus kérelmezés, beadvany-elSterjesztés technikai megoldédsa
tekintetében a fizetési meghagydsos eljards mindsitett aldirdst és idGbélyeg-
z6t, vagy elektronikus aldirdsra alkalmas személyi igazolvdnyt kivdn meg.5>?
A maganszemély beadvédny-el6terjesztd szdmdra a szdébeli kérelem-el6terjesz-
tés lehetdségének kiesése miatt felértékel6dhet az ,,onként vallalt” elektronikus
kommunik4cid. A kdvetkez6kben megvizsgaljuk, hogy milyen technikai feltéte-
lekkel tudja a magdnszemély (nem professziondlis felhaszndld) az elektronikus
beadvény-el6terjesztési utat igénybe venni.

[47] Fmbhtv. 11. § (2) bek.; Més kozjegyzdi hatdskorbe tartozo eljardsban sem ismeretlen az elektroni-
kus ligyintézési forma. A hagyatéki eljardsokban és a hitelbiztositéki nyilatkozatok esetén is jelen van.
A veszélyhelyzet alatt ezen eljdrdsokat is érintette a korlatozas, hogy irdsban, postai vagy elektronikus
aton lehetett tigyet intézni. Ldsd ehhez: Mokk.hu: Az elektronikusan intézendd tigyek listdja; Kozjegy-
zotkeresek.hu: Itt tudja megnézni, mit hogyan intézhet veszélyhelyzetben.

[48] 2015. évi CCXXIL torvény (Eiitv.) 9. § (1) bek.

[49] Fmhtv. 11. § (3) bek.

[50] Eiiitv. 9. § (1) bek.

[51] Pulinka, 2020.

[S2] Kozjegyzotkeresek.hu: Itt tudja megnézni, mit hogyan intézhet veszélyhelyzetben.
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A mindsitett aldirds és id6bélyegzé esetén elektronikus aldirékartya sziiksé-
ges, melynek igényléséhez egy tin. hitelesités-szolgéltatéhoz kell fordulni.®® Az
intelligens kdrtya lesz az aldirds-létrehozé eszkdz. Mindenki a sajat kdrtydjaval
hozhatja létre a sajdt elektronikus aldirdsait. A kartydhoz egy PIN-kdd tartozik.
A kdrtydhoz 4ltaldban tartozik egy kdrtyaolvaso késziilék is, amellyel a szamito-
géphez csatlakoztathat6.5¥ Emellett az elektronikus aldirds elkészitéséhez sza-
mos szoftvert kell telepiteni.® Az elektronikus aldirds létrehozataldhoz szoft-
veres megoldds is rendelkezésre 4ll, kiilonboz4 hitelesités-szolgdltatok kindlnak
elektronikus aldiré szoftvereket is.5¢

A kértyaigénylése, a szoftver-szolgdltatds igénybevétele a kiilonbozd§ szolgdl-
tatéknal kiilonb6z§ koltségekkel jar.5” Az elektronikus aldiré kdrtya birtoklasa,
az azzal jar6 koltségek jelentds anyagi és technikai terhet jelentenek az eseti
jelleggel fizetési meghagyds kibocsdtdsa irdnti kérelmet vagy ellentmonddst els-
terjesztd fél szamadra. 5%

Az elektronikus kérelmezés lehet8sége a személyazonosit6 igazolvany hasz-
ndlatdval is rendelkezésre 4ll. A 2016. janudr 1-t6l bevezetett 1j, elektronikus
tarol6elemet tartalmazé személyazonosité igazolvdnyhoz (eSZIG) az dllam-
polgdrok onkéntesen elektronikus aldirds szolgdltatdst igényelhetnek, mivel
az igazolvdny biztonsdgos taroldeleme (chip) tdmogatja az e-aldirds funkciot.
A szolgdltatds lehetdvé teszi az elektronikus dokumentumok természetes sze-
mély 4ltal torténd elektronikus aldirdsdt, igy az igazolvdny felhaszndlhaté lesz
az e-ligyintézésre gy a kozigazgatdsi folyamatokban, mint a magdnjogi eljaré-
sokban. Az eSZIG-hez kapcsol6dé e-aldirds igynevezett mindsitett tandsitva-
nyon alapulé fokozott biztonsagu elektronikus aldirdsnak felel meg.>

Az eSZIG-hez kapcsolédd e-aldirds szolgaltatdst az dllampolgdrok szemé-
lyesen igényelhetik az okmdanyiroddkban vagy kormdnyablakokban. Az igény
benyujthaté az Gj személyazonosité igazolvdny igénylésével egyiitt, vagy akar
utdlag, amikor az dllampolgdr mdr rendelkezik elektronikus tdroléelemet tartal-
maz6 személyazonosit6 igazolvannyal.®” Az igényléskor az igyintéz6 lezédrt bo-
ritékban 4dtadja az dllampolgér szdmadra a szolgdltatds hasznalatdhoz sziikséges

[53] Nagyobb hitelesités-szolgdltaték Magyarorszagon, pl. Microsec, Netlock.

[54] A modern szamitégépek beépitett kdrtyaolvasét is tartalmazhatnak, igy kiils6 eszkdzre nincs
sziiksége a kartyat haszndl6nak.

[S5] Részletesen az elektronikus aldirdsrél: Berta, 2011; Berta, 2013.

[56] PI. Netlock.

[S7] A hitelesités-szolgdltatok az aldirds haszndlatdhoz sziikséges eszkozoket dltaldban egyiittesen,
csomagokban druljédk. E csomagokhoz éves dij kapcsol6dik, amely kb. évente 20 ezer forintndl kezdé-
dik. A legkisebb csomagok kb. havi 20 alairédst foglalnak magunkban, ekkor a tovdbbi alairdsokhoz kb.
15-20 forint kortili koltség is kapcsolddik (Berta, 2013).

[S8] Lésd pl. a kértyaolvasé6val kapcsolatos lehetségek és koltségek: Kartyaolvaso.hu: RFID kartyaolvaso.
[S59] Hiteles.gov.hu: Elektronikus aldirds az 4j személyazonosit6 igazolvdnyokhoz.

[60] Eszemelyi.hu: Elektronikus aldirds.

]90 MOLNAR JUDIT



PIN-kédot és visszavondsi jelsz6t, és egyuttal a szolgdltatdsi szerz6dés is meg-
kotésre keriil.*Y A szolgéltatdst az dllampolgdrok dijmentesen vehetik igénybe.

Az eSZIG-hez kapcsol6dé e-aldirds gyakorldsdhoz mindenképpen sziikséges
azonban olyan hardver (kdrtyaolvasd) vagy szoftver (elektronikus aldiré prog-
ram), amelynek segitségével a kérelmezd, fizetési meghagydsos eljdrdsban bead-
vanyt elGterjeszt {él megjeleniti az igazolvdnydn tdrolt adatokat. Mint ahogyan
az elektronikus aldirékartya kapcsdn fentebb bemutattuk, ezek koltségeket
(kartyaolvasé késziilék beszerzése, szolgdltatds el6fizetése) eredményeznek
a fél oldaldn, amelyekre mdr nem terjed ki a dijmentesség.

Osszességében megdllapithatjuk, hogy minden dllampolgar, aki 2016. januér
1. napjat kovetGen igényelt személyigazolvanyt, automatikusan 4j tipusu, elekt-
ronikus aldirdshoz is alkalmas személyi okménnyal, a haszndlatdhoz sziikséges
koddal rendelkezik. Igy a fizetési meghagydsos eljardsban a jogosult a kérelmét
a Magyar Orszédgos Kozjegyz6i Kamara elektronikus rendszerén keresztiil el
tudja terjeszteni, amely a https://fmh.mokk.hu/ honlaprél érhet el.l6?

Az j tipust személyi igazolvdny dltal biztositott elektronikus lehetdség
megfelelden kielégitd megoldds-e a szdbeli kérelmezés helyettesitésére? E te-
kintetben akként foglalhatunk 4lldst, hogy a szolgaltatds igénybe vétele sordn
felmeriil6 kiaddsok (kartyaolvasé beszerzése), rendszeres koltségek (pl. eléfize-
tés) elrettenthetik az egyedi kérelmezéket, szdmukra az eljards elérésével jaréd
hétrdnyok meghaladhatjdk az eljardstol vart elénydket. Ezzel szemben a fizetési
meghagyds kibocsdtdsa irdnti kérelmeket rendszeresen el6terjesztd természetes
személyek szdmadra jo lehet6ség az eSZIG-hez kapcsolddoé e-aldirds.®!

V. SZOBELI BEADVANYOK A GYAKORLATBAN - MOKK STATISZTIKA ES
KOZJEGYZOI TAPASZTALATOK

A Magyar Orszdgos Kozjegyz6i Kamara az egy évben beérkezett fizetési

[61] Az elektronikus aldirdshoz tartozé kulcspdrt a NISZ Zrt. megbizdsabdl - a jogszabalyi kovetel-
ményeknek megfelelGen - a KEKKH éllitja el6 az igazolvany biztonsdgos tdrol6elemén. Lasd ehhez:
Hiteles.gov.hu: Elektronikus aldirds az 1j személyazonosité igazolvanyokhoz.

[62] Mokk.hu: A kérelem benytjtdsa; Regisztraciét kovetGen be tud jelentkezni a kérelmezg a fizetési
meghagydasos eljardssal kapcsolatos elektronikus feliiletre.

[63] Kimutathaté egy harmadik ut is, melyen keresztiil az dllampolgdrok - kiilon koltségek nélkiil
- elektronikus aldirdssal lathatjak el beadvdnyaikat. A Nemzeti Infokommunikacids Szolgéltat6 Zrt.
(NISZ Zrt.) éltal kindlt ezen lehet&ség az Azonositdsra Visszavezetett Dokumentum Hitelesités szol-
galtatds (ADVH). Ennek keretében az tigyfélkapu-azonositast kovetSen az dllampolgdr elektronikusan
tudja aldirni az okiratot. Az elektronikusan alairt okirat teljes bizonyit6 ereji maganokiratként jelenik
meg az ligyintézése sordn. {Pp. 325. § (1) g)} Ezéltal azonban nem felel meg az Fmhtv. 11. § (1) be-
kezdésében foglalt azon feltételnek, hogy a beadvanyt mindsitett elektronikus aldirdssal és mingsitett
idébélyegzdvel kell elldtni, ekként nem tekinthetd megfelel§ eszkoznek a fizetési meghagydasos eljards
elektronikus kérelmezésére. ADVH szolgaltatdsrol 1dsd: Nisz.hu: Azonositdsra Visszavezetett Doku-
mentumbhitelesités (AVDH).
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meghagyds kibocsdtasa irdnti kérelmek szdmadt 2014 6ta tartja nyilvdn. A kuta-
tds szempontjabdl sajndlatos, hogy csak a hagyomdnyos és elektronikus kérel-
meket kiilonitik el, a szébeli és papiralapt irdsbeli kérelmekre vonatkozdéan egy
kozos szamot tudunk a statisztikai adatokbél kinyerni.

Az adatok ennek ellenére mégis segitik a vizsgdlatainkat, ugyanis a szdbeli
és papiralapu kérelmek egyiittes szdmainak alakuldsdbdl is kimutathaté olyan
tendencia, amelybd&l kovetkeztetéseket tudunk levonni a tanulmdny 4ltal vizs-
gdlt témakdrben. A beérkezett hagyomdnyos kérelmek szdmadatait a kdvetkezd
dbran szemléltetjiik.[
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1. dbra: Szébeli és papiralapii kérelmek szdmdnak alakuldsa (Forrds: MOKK statisztika)

Megallapithatd, hogy 2014 és 2019 kozott folyamatosan és egyenletesen csok-
kent a széban és papiralapon el6terjesztett kérelmek szdma.! Abban a tekin-
tetben, hogy az egyes értékeken beliil a széban el6terjesztett kérelmek mekkora
szdmot tesznek ki, kizdrélag a kdzjegyzdi tapasztalatokra tdmaszkodva tudunk
megdllapitdsokat tenni.

A MOKK elnoke egyik nyilatkozatdban értékelte a 2019. évi fizetési megha-
gyds kibocsétdsa irdnti kérelmek szdmét, formdjét, és beszamolt arrél, hogy az
eljardsok dontd részét - 521 ezer kérelmet - elektronikusan nyujtottédk be, a sz6-
ban vagy papiron el6terjesztett kérelmek szdma elenyészd volt. A szébeli és pa-

[64] Forrds: MOKK statisztika.
[65] Emellett az elektronikus ton el6terjesztett kérelmek szdma viszonylag dllandé, 450 és 550 ezer
kozotti kérelemmel szamolhatunk (MOKK statisztika).
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piralapu kérelmek alacsony ardnya (1,2 szdzalék) azt mutatja, hogy tovabbra is
kevés magdnszemély kezdeményezi az eljdrast.c%

Az ellentmonddsok szébeli el6terjesztésével kapcsolatban sajndlatos médon
nem 4ll rendelkezésiinkre nyilvdntartott adat, mivel a MOKK kizardlag az el-
lentmonddssal tdmadott fizetési meghagydsok szdmét rogziti.*” A valddi (azaz
nem elkésett, nem madsnak tekintends kotelezetti nyilatkozatokat)®® az4ltal
tudja sztrni a MOKK, hogy ellentmondds esetén a kozjegyzének haszndlnia
kell egy meghatédrozott funkciét az ellentmondds elektronikus feliileten torté-
né rogzitése sordn. A kozjegyz6 csak a hatdrid6ben beérkezett, szabdlyszerd
ellentmonddsok esetén haszndlja az ,ellentmondds rogzitése” funkciét. Mivel
mar azon a ponton ragadja meg a rendszer az ellentmondésokat, amikor a rogzi-
tésiikre kertil sor, nem tud kiilonbséget tenni az ellentmondds el&terjesztésének
maddja alapjan.

Vizsgdlatainkat a fenti megdllapitdsok még inkdbb indokoltta teszik. A sz6-
beli kérelmezés, szdbeli ellentmondés el6terjesztés lehetdségének kihaszndldsa
tekintetében az egyes kozjegyzdi iroddktdl ezért a kovetkezs kérdésekre vartuk
a valaszt:

1. 2020. mércius 30. napjéig volt-e igény Onoknél szébeli kérelem elSter-
jesztésére? Hogyan jartak el ez alapjdn?

2. 2020. mdrcius 31. és junius 18. kozott érkezett-e kifogds azzal kapcsolat-
ban, hogy nem lehet széban elGterjeszteni a kérelmet? Hogyan oldottdk
fel a kérelmez6 érdekének megfelelden a problémat?

3. A veszélyhelyzet megsziintetése utan (junius 19-t6l) jelentkeztek Onok-
nél Gjra szébeli kérelemmel?

4. Az ellentmondésok szdéban torténd elSterjesztésére volt-e igény 2020.
marcius 30. napjdig? Hogyan jartak el a kérelemmel kapcsolatban?

5. 2020. mércius 31. és junius 18. kozott érkezett-e kifogds azzal kapcsolat-
ban, hogy nem lehet széban el6terjeszteni az ellentmonddst?

6. A veszélyhelyzet megsziintetése utdn (junius 19-t6l) jelentkeztek Onok-
nél Gjra szébeli ellentmonddassal?

A kérdésekkel megkeresett kozjegyzdi iroddk visszajelzéseit, vlaszait az
aldbbiak szerint tudjuk 6sszefoglalni:

1. A megkérdezett kdzjegyzdk a fizetési meghagyds kibocsatdsa irdnti kérel-
mek szoébeli el6addsdval kapcsolatban alacsony szdmdu, havonta dtlagosan 1-2
kérelemrdl szdmoltak be. Ezek tekintetében alkalmaztdk a jegyz&konyv felvétel

és - az eljarasi dij megfizetés utdn - az elektronikus rendszerben torténd rogzi-
tést. A megjelend kérelmezg szdmadra tébb iroda is felajdnlotta a kérelem-forma-

[66] Origo.hu: Fél milli6 magyar adds 90 szdzaléka nem vitatta a tartozdsat tavaly, 2020.
[67] Lésd ehhez: 29/2019. (XII. 20.) IM rendelet a kozjegyz6i tigyvitel szabalyairél, 2. melléklet, 7. pont.
[68] Fmbhtv. 29-31. §.
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nyomtatvany kitoltésének lehet§ségét, mellyel a fél tbb esetben élt is, igy végiil
kérelme papiralapu kérelemként keriilt rogzitésre a rendszerben. A veszélyhely-
zet id6szakdban megdllapithatd, hogy az tigyfelek el§szor telefonon érdeklsd-
tek a lehetdségek tekintetében, és amikor kideriilt, hogy szébeli kérelmezésre
nincs lehetség, elfogadtdk az irdsbeli (papiralapd) kérelem-elSterjesztést. Pa-
nasz nem érkezett, a jogkeresd elfogadta a veszélyhelyzet dltal hozott sziikséges
vdltozdsokat. A veszélyhelyzet megszlinését kovetSen visszadlltak a kozjegyz6i
irodédk az 4ltaldnos eljardsi rendre, és a szébeli kérelmek is visszatértek, hasonld
vagy még alacsonyabb szdmban, mint 2020. mdrcius 31. el6tt. A szébeli kérel-
mezés kizdrtsdgdnak id6szaka nem hozott nagyobb érdekldést a szébeli kérel-
mezés kapcsdn.

2. Az ellentmondésok kapcsdn megdllapithatjuk, hogy a szdbeli eladés vi-
szonylag ritka, 2-3 havonta jelentkez§ el6terjesztési méd. A kozjegyzok jegy-
z&konyvben rogzitik és az elektronikus rendszerbe feltoltik az ellentmonddst.
Az ellentmonddsok terjedelmét illetGen megéllapithatd, hogy az esetek dont6
részében a kotelezettek a fizetési meghagydsos eljdrdsban megjelolt kovetelés
jogalapjat és 0sszegszerliségét is vitatjak. A kotelezettek nem kifogdsoltdk a ve-
szélyhelyzet okozta vdltozdst, tudomdasul vették, hogy irdsban terjeszthetd el
az ellentmondés, majd janius 19-t8l Gjra jelentkeztek a széban el6terjesztendd
ellentmonddsaikkal, a szdmuk nem nétt, alig 2-3 esetrél szdmoltak be az elmult
5 hénap tekintetében.

A kérelmekkel, beadvdnyokkal kapcsolatos szdmadatok mellett a kozjegy-
z06i irodédk 4ltaldnos visszajelzése is nagyon fontos a tanulmdény 4ltal vizsgalt
témdban. A megkeresett kozjegyz6i iroddk 4ltaldnos véleménye, hogy a szébeli
kérelem-el6terjesztés, a szobeli ellentmondds dltaldnossdgban ritka, melyben
a veszélyhelyzet, és annak felolddsa sem eredményezett valtozast. A szébeli ké-
relmezd szdmadra felajdnlott formanyomtatvdny-kitoltés, annak eljardsi dij meg-
fizetését kovetd visszahozatala tekinthet6 az dltaldnos megolddsnak. Kevesebb
adat érkezett vissza arrdl, hogy a kozjegyzdi iroddban jegyz&konyvben rogzi-
tették volna a szébeli el6addst. Tehét a fizetési meghagydsos eljardssal kapcso-
latban mind a szdbeli, mind a papiralapi irdsbeli kérelmek nagyon alacsony
szamban vannak jelen a kdzjegyz6i mindennapokban.

]94 MOLNAR JUDIT



VI. ZARO GONDOLATOK

A tanulmdény 4ltal vizsgdlt kérdésekben megdllapithatjuk, hogy a szébe-
li kérelem- és ellentmondds-el6terjesztés a fizetési meghagydsos eljaras elsd
magyarorszagi megjelenése 6ta folyamatosan jelen van a jogi szabdlyozdsban.
A szdbeliség jelenlétére a mindennapi jogi életben a kérelmezdi-kotelezetti ol-
dalon a tanulmédnyban 2014. évt6l tudtunk statisztikai adatokat szerepeltetni,
és ezekbdl valtozdsokat, tendencidt kimutatni. A kdzjegyzdi hatdskorben miko-
dé, 2010. junius 1. napjatdl elektronikusan lefolytatott eljards kapcsadn a szébeli
kérelmek szdmaéra vonatkozdan tilzé elvdrdsokat nem fogalmazhattunk meg,
melyet az egyes kdzjegyz8i iroddkhoz intézett kérdésekre adott vdlaszok is meg-
erdsitettek, kevés szdmu szébeli beadvdnyrél szdmoltak be az eljards kapcsan.

A vizsgdlat aktualitdsat ado veszélyhelyzeti szabdlyozds a szdbeli kérelme-
zést kizdrta, ezdltal az eddig potencidlis szébeli kérelmezdi, ellentmonddst
elGterjeszt6i kor szamdra kifejezetten fontossa véltak a beadvany el6terjesztés
tovdbbi lehetdségei, igy a papiralapd hagyomdnyos kérelmezés, valamint az
elektronikus beadvdnyok. Alapvet6 kérdésiink ezen beadvanytipusok esetén
kifejezetten az volt, hogy a szoébeli kérelmezés lehet6ségét azonos feltételek
mellett, kiilondsebb megterhelés nélkiil képesek-e biztositani a kérelmezdk szé-
madra. A kérelem elGterjesztési médok tekintetében arra a megéllapitdsra jutot-
tunk, hogy a papiralapu kérelmekkel a jogkeres6k minden kiilondsebb nehézség
nélkiil hozzéafértek a fizetési meghagydsos eljardshoz. Az eljdrdsok lefolytatdsa
szempontjabdl jelentkezett egy Uj elem, a sziikséges hidnyok poétldsa a benyuj-
tott kérelmekkel kapcsolatban, mivel a kérelmezd szakmai segitség igénybe vé-
tele nélkiil prébalta a kérelmet kitolteni.

Az elektronikus beadvdnyok el6terjesztése azonban maér jelentds kihivasok
elé dllithatta a kérelmezgiket, kotelezetteket, mivel mind az elektronikus alairé
kértya birtokldsédval, mind az 4j tipusu személyigazolvdny segitségével torténd
beadvény el6terjesztés olyan szoftver- és hardverfeltételeket kovetel meg, mely
az egyedi kérelmezd, ellentmonddst elGterjeszt6 fél szdmdra ardnytalan anyagi
terhet jelent.

A kozjegyz6i iroddk visszajelzése alapjan megdéllapithattuk, hogy a kordb-
ban szébeli kérelmet el6terjeszték a veszélyhelyzet ideje alatt elfogadtdk ezen
ut kizartsdgat, és kérelmeiket papiralapon, a formanyomtatvany Kkitoltéséve ter-
jesztették el. A papiralapt kérelmezés 2020. mércius 31. napjit megelézden is
jelentds alternativdja volt a szébeli el6terjesztésnek, és ezen szerepe 2020. mdr-
cius 31. és junius 18. kdzott tovdbb erdsodott, tehdt megfelelGen dtvette a szébeli
beadvany-el6terjesztés szerepét a veszélyhelyzet alatt.

A kovetkeztetéseink ezen a pontjdn felvetddik egy fontos kérdés: kivezet-
hetd-e a fizetési meghagydsos eljdrds kapcsdn a szébeli beadvany elGterjesztés
lehetGsége az eljardsi szabdlyozdsbo6l? A gyakorlati tapasztalatok alapjan véla-
szunk akdr igenld is lehetne, mivel a statisztikai adatok, a MOKK elnoke 4ltal ko-
z0Olt alig 1,2%-os kihasznaltsdg, a konkrét kozjegyzdi tapasztalatok azt mutatjak,
hogy nagyon sziik kord az igénybe vétele. Az eljdrdsi szabdlyozds szempontjd-
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bél azonban egyértelmiien nemleges vdlaszt kell adnunk. Egyrészrél azért, mert
a szo6beli beadvany az egyik kozjegyz&hoz forduldsi tt a fizetési meghagydsos
eljardsban, ezdltal a joghoz jutds egyik eszkoze, és amennyiben kiils6 koriil-
mény (ladsd a jarvdnyhelyzettel egyiitt jar6 személyes kontakt visszaszoritas)
nem indokolja, garancidlis elem az eljards sordn. Mdsodik indokunk ugyancsak
az eljardsi szabdlyozdsbdl vezethetd le, ugyanis az eljdrds igénybevétele kap-
csdn a jogalkot6 akként hatdrozott, hogy a pénzkovetelések érvényesitése tekin-
tetében hdrom milli6 forintot meg nem haladéan eldirja a fizetési meghagydsos
eljaras igénybevételét.”” Tehdt kifejezetten abban a pénzkovetelés tartomdany-
ban kételez6 ez az eljards, ahol a potencidlis szébeli kérelmezd, ellentmonddst
elSterjesztd is kimutathat6. A szébeli beadvdny lehet§ségének eltorlése emiatt
sem tdmogathat6 a fizetési meghagydsos eljards kapcsdn.

A veszélyhelyzeti szabdlyozds hatdlya 4ltal kizart szébeli beadvany elGter-
jesztés és a fizetési meghagydsos eljarashoz, valamint a jogorvoslathoz valé hoz-
zaférés kapcsolatdrdl a tanulmdny szerzdjének dlldspontja az, hogy - tekintet-
tel a szobeli ut helyettesithet§ségére - a jogalkoté messzemendkig koriiltekint6
volt a korlatozé szabdlyok bevezetésekor. 2020 méarciusdban, amikor az élet- és
vagyonbiztonsdgot veszélyeztets tomeges megbetegedést okozé humdénjarvany
kovetkezményeinek elhdritdsa, a magyar dllampolgdrok egészségének és életé-
nek megévdsa érdekében az orszdg egész teriiletére veszélyhelyzet kihirdeté-
sére keriilt sor,”” és az igazsdgszolgdltatds miikodésnek biztositdsa érdekében
szdmos specidlis rendelkezést vezettek be, a fizetési meghagydsos eljardsok te-
kintetében megtalaltdk azt a teriiletet - szdbeliség -, amelynek a korldtozdsa
nem okozott kimutathaté jogsérelmet a jogkeresék szdmadra, és alkalmas volt
a célok elérésére. A szdbeli kérelmezés - szdbeli ellentmondds el6terjesztés
aveszélyhelyzetet megel6z8en sem volt relevans az eljdrdsban, melyre tekintettel
a fizetési meghagydsos eljdrdsban a szébeliséget kizdr6 veszélyhelyzeti szabé-
lyozds - amennyiben annak okai fennéllnak - vdltoztatds nélkiil djra bevezet-
hetd.
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ZACCARIA MARTON LEO

A munkaviéllaléi jogvédelem 1j fejleményei
a munka és a maganélet egyensulydnak
megteremtése érdekében

I. BEVEZETO GONDOLATOK

Az Eurépai Uni6 szocidlpolitikdja, konkrétabban munkajoga napja-
inkban szdmos valtozdst él at, és a kovetkez6 években tovabbi tjdonsa-
gok varhaték ezen a téren. A szabdlyozott, illetve feliilvizsgalt kérdések
kozott egyardnt taldlunk tjabb és régebb 6ta jelen 1évé munkajogi di-
lemmadkat is, hiszen a reformfolyamatok a Szocidlis Jogok Eurdpai Pil-
lére (a tovabbiakban: Pillér)? koré rendezhet6k. A munkajogi szabdlyo-
kat modernizéld, a munkavdllaléi jogvédelmet magasabb szintre emel6
szabdlyok kozott ki kell emelni a jelen elemzés alapjdul szolgdlé (EU)
2019/1158 szdmu parlamenti és tandcsi irdnyelvet,® amely a munka és
csaladi élet (privatszféra) egyenstlydnak kialakitdsa és fenntartdsa targy-
korében hoz érdemi tjdonségot, alapjogi és konkrét munkajogi normék
szintjén egyardnt.*! Habdr maga az irdnyelv 6nmagdaban, pusztdn a sza-
bélyozési metodikdt alapul véve nem biztos, hogy kell§ hatdssal lehet
a jovében az unids szocidlpolitika reformfolyamataira, illetéleg ezeken
keresztiil a tagdllami munkajogi és szocidlis jogi védelmi szint emelé-
sére, mégis fontosnak tartom, hogy 6ndllé kutatémunka és elemzés tar-
gyat képezze jelen irdnyelv. E kett§sség magyardzata abban rejlik, hogy
maga az irdnyelv voltaképpen a ,, megszokott” és szdmos el§zménnyel
biré egyenlé bandsmoéd-szabdlyozdsra épiil,” abban a tekintetben leg-
aldbbias mindenképpen, hogy kiindulépontja a nemi alapi munkaers-
piaci diszkrimindci¢ tilalma, illetSleg a sziiléi stdtusz mint védett tu-

[1] A tanulmény a Magyar Tudomanyos Akadémia Bolyai Janos Kutatdsi Osztondij ta-
mogatdsdval késziilt. A tanulmdny az Innovéciés és Technolégiai Minisztérium, valamint
a Nemzeti, Kutatasi, Fejlesztési és Innovaci6s Alap UNKP-20-5-DE-32 kédszamu Uj Nemzeti
Kival6sdg Programjanak a Nemzeti Kutatdsi, Fejlesztési és Innovaciés Alapbdl finanszirozott
szakmai tdmogatdsdval késziilt.

[2] A Szocidlis Jogok Eurdpai Pillére.

[3] Az Eurépai Parlament és a Tandcs (EU) 2019/1158 irdnyelve.

[4] Az 1j szabdlyozds a Tandcs 2010/18/EU (2010. maércius 8.) a BUSINESSEUROPE, az
UEAPME, a CEEP és az ESZSZ altal a sziil6i szabadsagrol kotott, feliilvizsgalt keretmegdl-
lapodés végrehajtdsarodl és a 96/34/EK irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérél sz616 irdnyelv
atfogod reformjat is elvégzi a nemi alapt diszkrimindaci6 tilalmdnak bizonyos teriiletein.

[S] 2019/1158 EU irdnyelv, preambulum (11) és (44) bekezdés.
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lajdonsdg el6térbe helyezése. Vagyis az Uj szabdlyozds nem kizdrdlag azért
tinik ,régi-ujnak”, mert tényleges irdnyelvi el6képeket detektdlhatunk, hanem
azért is, mert a szabdlyozds tdrgya az unios és tagallami anti-diszkrimindciés
jogok mads teriiletein is visszakdszon.

A kovetkez6 néhdny oldalon megkisérlem feltdrni az 4j irdnyelvi szabdlyo-
z4s alapvet6 Osszefliggéseit a munkavdllalokat megilletd jogvédelmi szabélyo-
z4sok mdr létezd formdival, felvdzolni annak tjdonségait, illet6leg kdvetkezte-
téseket levonni arra nézve, hogy ez a szabdlyozdsi megoldds mennyiben lehet
valéban a munkavdllalékat megillet§ szocidlis természetl jogvédelem egyik
alapkove a kovetkezd években az unios és a tagdllami jogokban. Ugyanis habéar
jelen irdnyelvi reform alapvet6en a munkavéllalék egy csoportjat - a csalddos
munkavdllalékat - érinti elsGsorban, ugy vélem, hogy az abban szabdlyozott
kérdések nemcsak az egyenlé bandsméd kdvetelményére, hanem szdmos to-
vabbi, a munkavdllal6k jogalldsét dltaldban meghatdroz¢ teriiletre is nagy ha-
tassal lehetnek. Az elemzésben igy szerepet kapnak bizonyos szocidlis termé-
szet(i, a munkavdllalok jogi statuszat megerdsitd alapvetd jogok is.

II. SZABALYOZASI KONTEXTUS - A MUNKAVALLALOK VEDELMEBEN?

A szabdlyozds célja” és annak alapjogi Osszefiiggései végeredményben
olyan jogalkotdi szdndékrdl taniskodnak, amely a szabdlyozds 6ndll6séga,
illetve Gjdonsdgereje biztositotta momentumot kihaszndlva sajdtos médon j
alapokra kivédnja helyezni a munkaerdpiaci diszkrimindciémentesség és esély-
egyenldség néhdny alapkérdését. A kdvetkezdkben roviden attekintem a mun-
kavéllalé-fokuszi Gj szabalyozds szabdlyozdsi alapjait és céljat.

1. Az Gjdonsdg ereje (?)

Az 4j alapok persze csak részben djak,® de 6nmagdban az a tény, hogy
a sz{l6i sttuszt - kiilonods tekintettel az apdk munkajogi helyzetére - helyezi
el6térbe az j normaanyag, mindenképpen jelzésértékd. Vagyis a szabdlyozds
Ujdonsdgereje és ondlldsdga - sajatos analdgidval élve, hasonléan magdhoz
a Pillérhez - abban érhetd tetten leginkdbb, hogy olyan kérdésekkel foglalko-
zik 4j, hatdrozottabb, a munkavdllaldk jogait erteljesebben védelmezd nézé-
pontbdl, amelyek mdr eddig, azaz 2017-2020 el6tt is jelen voltak az uniés jogi
gondolkodésban és a tagdllami szabdlyozdsokban. Ugyanakkor az 4j normdk
egyfajta fokozat- és mddszertanvaltdsrdl is tandskodnak, ugyanis a jogalkotd

[6] 2019/1158 EU irdnyelv, preambulum 1. és 11. cikk.
[7] Lé&sd dsszefoglaléan: Richtlinie zur Vereinbarkeit von Beruf und Privatleben.
[8] Hungler - Kende, 2020, 109-110.
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mintegy Uj alapokra kivdnja helyezni a munkaer&piaci szabdlyozés e szegmen-
sét, megerdsitve ez dltal a munkavdllalok szdmaéra ilyen médon biztositandé
jogokat. Mindebben a Pillérben megfogalmazott magasabb szintd munkaval-
laléi jogvédelem irdnti igény és a szocidlis szempontok hatdrozott figyelembe
vétele dont6 szerepe jatszik.”

Arraa kérdésre persze, hogy éppen az egyenld foglalkoztatds kritériumrend-
szerében mennyiben tud érdemben Gjat hozni jelen irdnyelv, nehéz vélaszolni,
figyelembe véve éppen a kiterjedt szabalyozdasi targyat. Alldspontom szerint
azonban az irdnyelv szimbolikus jelent§sége mellett szdmos kérdésben sar-
kallhatja Gjabb megkozelitések alkalmazdséra a tagdllamokat a munkaerépiaci
esélyegyenldség kérdéskorében, de mindezt tgy teheti a kdvetkezd években,
hogy nem az egyenlé bandsmdd bevett dogmatikdja fel6l kozelit domindnsan.
Ezzel szemben Kkifejezetten arra a nemsemleges szitudciéra fékuszdlva lehet
komoly fejlédést varni a munkavallaléi jogvédelemben, amelyben az egyenlé
bdndsmdd csupdn axiomatikusan, mintegy a hattérben jelenik meg, hiszen az
Gjonnan biztositandd jogok hagyomdnyos munkajogi kérdéseket (is) érinte-
nek, méghozz4 a szocidlis jogvédelmi paradigma megerd@sitése ttjan.

2. A nemen és sziilségen alapulé6 munkaerdpiaci diszkriminécié tilalma
mint vezérelv

Eppen a mdar emlitett szabalyozasi komplexitds okdn sziikséges megemli-
teni, hogy habdr a nemi alapti diszkrimindcié tilalma, illet6leg a n6k mun-
kaerdpiaci esélyegyenlésége témakorében az Eurdpai Parlament és a Tanécs
2006/54/EK irdnyelve (20006. julius 5.) a férfiak és nék kozotti esélyegyenldség
és egyenld bandsmadd elvének a foglalkoztatds és munkavégzés teriiletén tor-
ténd megvaldsitasdrol - illetve az azt kiegészitd késGbbi jogalkotdsi aktusok!™”
- kimeritd, 0sszefoglalé jelleggel szabdlyozzdk a teriilet munkajogi és szocidlis
aspektusait,' a 2019-es irdnyelv megalkotdsa mégis egy olyan, hosszu folya-
mat végére tett pontot, amelynek fékuszdban tovdbbra is a nemi alapu esély-
egyenldség munkaerdpiaci, foglalkozdsi vetiilete 4ll, bar ezuttal mar nem Kkife-
jezetten a nemek kozotti differencidkra, potencidlis diszkrimindciéra, hanem
a nemek kozott ténylegesen elérhetd egyenldségre koncentrdlva. A munka és
csaldd egyensulydnak megerdsitett szabdlyozasa, szocidlis prioritdskénti keze-
1ése kozel kétéves folyamat eredménye,'? de ha a kordbbi jogalkotdsi eredmé-

[9] Hacker, 2019, 5-6. és 14-15.

[10] Utaldssal a 2010/41/EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvre és a 2010/18/EU tandcsi irdnyelvre.
[11] E szabdlyozdst természetszertileg kiegésziti az eurépai szocidlis koordindciés rendelet, amely
tobbek kozott az anyasdgi, csalddi dllapothoz kot6d6 szocidlis természet( elldtdsokat is rendezi
a munkavéllalgk tagéllamok kozotti mozgésa esetére. Lasd részletesen: Pennings, 2015, 253-263.
[12] Social Priorities under the Juncker Commission, 2019.

A MUNKAVALLALOI JOGVEDELEM UJ FEJLEMENYEI A MUNKA ... 201



FORUM

nyeket is figyelembe vessziik, akkor tobb évtizedes tavlatrél beszélhetiink.
Ezzel egylitt az irdnyelv mégis az Gjdonsdg erejével hat, hiszen egyfajta dsszetett
megkozelitésen keresztiil kivdn a nemi alapt diszkrimindcié szabdlyozdsdban
elére lépni oly mdédon, hogy a klasszikus ,védett tulajdonsdg-hatrany-kimentés”
hdromszogbdl kilépve a védett csoporthoz j6l kothetd, hdtrdnyos munkaerépiaci
élethelyzeteket prébdlja preventiv médon visszaszoritani.'¥

Ez azt is feltételezi egyuttal, hogy az irdnyelvi szabdlyozds esszencidja nem-
semlegességet sugall, ami - ahogyan erre mdar utaltam - nem feltétleniil az
egyenlé bandsmoéd szabdlyozdsdnak klasszikus keretei kdzott értelmezendd,
hanem abbdl indul ki, hogy sziil§ barmelyik nemhez tartozé munkavallal¢ le-
het, és mivel éppen a munkaerépiacon jelentkeznek sok esetben olyan héatra-
nyok, amelyek tipikusan sziil6ket érnek,"” ezért az ilyen helyzetekkel szembeni
munkajogi védelem szerepel a szabdlyozds f6kuszdban. Persze, kiilon figyelmet
kell szentelniink a sziil6 nék védelmének, de mivel ez utébbi kérdés a sztiken
értelmezett nemi alapi diszkrimindci6 tilalmdnak kérdéskorét érinti, igy mds
jellegt, e helyiitt nem részletezendd szabdlyozdssal kell szdmolnunk.® Sét, az
irdnyelv adott esetben éppen a férfiakrol, pontosabban az apdkat megillet§ jogok

27 2 P

megerdsitésérdl szol,) ami dlldspontom szerint tovabb erdsiti az Gj szabdlyozds
nemsemlegességét. Ugy vélem, hogy a sziil6k munkajogi helyzetét megerdsitd,
szocidlis természet normdk elengedhetetlenek a munka és a csaldd egyensu-
lydnak megteremtéséhez, ami pedig ugyanilyen fontos - absztrakt médon értve
a munkaerdpiac egyensulyi miikodéséhez. Erre utaltam fentebb azzal a kitétel-
lel, hogy a sziil6 nék jogvédelme kiilon és kiilondsen is indokolt, azonban jelen
szabdlyozéas tovabb viszi ezt a kérdést, és a sziil6ket dltaldban, de adott esetben

az apékat specidlisan is megkisérli tdimogatni.

3. A szabdlyozés céljarél

A szabédlyozds célja kapcsdn megdllapithatd, hogy az 4j irdnyelv egy spe-
cifikus szabdlyozasi teriiletbdl kiindulva kivdnja célzottan ugyan, de altaldnos
Osszefiiggésekben is megerdsiteni a munkavdllalék jogait a munkaerdpiacon.
Ennek az a magyarédzata elsGsorban, hogy az egyenld bandsméd kérdéskoré-
nek bevondsdval eleve egy generdlis, nem kizdrélag munkajogi és nem kizdré-
lag a jelen irdnyelvi szabdlyozds &ltal megitélhetd kontextusba helyezi a sziil6
és gondozé munkavdllalék jogdlldsdnak stabilizdldsdt a szabdlyozéds. Mindez
persze megtévesztSen is hathat - f6leg az irdnyelvi el6zményekkel egyiittesen

[13] E folyamat jogalkotdsi dllomdsai kozott megemlitendék az 1970-es (75/117/EGK és 76/207/EGK
irdnyelvek), az 1990-es évek (92/85/EGK és 97/81/EK irdnyelv) és a 2000-es évek is (2006/54/EK és
2010/18/EU iranyelv).

[14] Lasd b6vebben: Sipka - Zaccaria, 2020, 24-25.

[15] Hungler - Kende, 2020, 101-105.

[16] Tlyen szabdlyozas jellemzéen a 2006/54/EK irdnyelv.

[17] Chieregato, 2020, 8-10.
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szemlélve jelen kérdéskort -, hiszen az 4j szabdlyozdsnak csupdn elméleti hat-
terét biztositja a klasszikus egyenlé bandsméd kovetelménye, bar igaz, hogy
markdnsan megjelennek e hagyomdnyos jogelvek az irdnyelvben.!® Ugyanak-
kor persze az adottnak vett kiinduldsi alap ellenére az irdnyelvnek nem célja az
egyenld foglalkoztatds kritériumrendszerének feliilvizsgdlata, esetleg revizidja,
hiszen sokkal inkdbb az irdnyelvben szabdlyozott kérdések 4ltal érintett mun-
kavallalék munkajogi stdtuszdara, az egyes konkrét jogosultsdgokra koncentral.
Megjegyzem, hogy nyilvdnvaléan nem elkeriilhetd a szabdlyozés célja korében
sem az egyértelm 0sszefiiggés feltdrdsa az egyenld bdndsmadd altaldnos kritéri-
uma és a sziilé és gondoz6é munkavallalék jogi statuszdnak erdsitése kozott, de
nézetem szerint jelen szabdlyozdsban nem mutathat6 ki az anti-diszkrimindci-
0s joganyag dominancidja. Persze a szabdlyozdsnak olyan célja is elképzelhetd,
miszerint legaldbb indirekt médon erdsitse a ndk és férfiak kozotti egyenls bé-
ndsmad kritériumrendszerét, de ezuttal kiterjesztve a n6kkel szembeni diszkri-
mindcid tilalmét - sajadtos médon ugyan, de - a férfiakra is, amennyiben sziil6i
vagy gondoz6i statuszban vannak.

Ez persze nem vezethet elébbi inverzéhez - azaz a sziil6 n6kkel szembeni
egyenld bandsmdd megerdsitésének negligdldshoz -, de mivel az irdnyelv tobb
kérdésben is maga foglal tigy dllast, hogy az anydk mellett az apdk munkajo-
gi helyzetét is javitani kell - azaz legaldbb egyenl6en kezelni ket a gyerme-
ket nevelS n6ékkel -, ezért akdr erre is lehet kovetkeztetni. Kissé tavolinak t(ing
parhuzammal élve emlékeztetek arra, hogy a tébbek kozott a jelen szabdlyozds
el6képét is ado, az el6z8 szdzadban megfogalmazott elvek és szabdlyok a nemi
alapu diszkrimindci6 tilalma teriiletén hasonlé logikaval teremtették meg a n6k
munkaerdpiaci egyenlgként kezelésének alapjait,'” hiszen néhdny évtizeddel
ezel6tt még szabdlyozdsi szinten sem volt ez oly mértékben evidens, mint nap-
jainkban. Persze ezzel nem a férfiakkal szembeni diszkriminécié felldngoldsat,
illetéleg lekiizdésének azonnali sziikségességét kivinom dllitani, pusztdn emlé-
keztetek arra, hogy a nemek kozotti egyenldség munkajogi szabdlyozdsi témdja
mindig is egyfajta ,relativ” alapon miikodott - ez a szabdlyozds belsd logikdjébol
kovetkezik -, és most a sziil6k és gondozok, és e kategéridkon beliil is a férfiak
munkajogi tdmogatdsa keriil el6térbe. Mindez persze nem vdltoztat a szabéalyo-
z4s nemsemleges karakterén, csupdn az aldbb kifejtendd egyes rendelkezések
szabdlyozaselméleti kontextusba helyezése céljdbdl utaltam az el6bbiekre, hi-
szen a mAr tobbszor citalt alapjogi szempontok éppen a nemek kozotti egyenld-
ség és a munkaerdpiaci esélyegyenldség vonatkozdsdban koszonhetnek vissza
akdr ellentmonddsoktél sem mentesen.

[18] 2019/1158 EU irdnyelv, preambulum (11) és (44) bekezdés és 11-13. cikk

[19] Lésd elsGsorban a kovetkezd eurépai birdsagi itéleteket: C-80/70. Gabrielle Defrenne kontra bel-
ga éllam, C-43/75. Gabrielle Defrenne kontra Société anonyme belge de navigation aérienne Sabena és
C-149/77. Gabrielle Defrenne kontra Société anonyme belge de navigation aérienne Sabena.
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Ezt az 4ltaldnos munkajogi kontextust, a munkaviszony jogdt, a munkaszer-
z8dés tartalmét érdemben érint§ szabdlyozdsi kérdések pedig teljessé tehetik
a képet a targyalt munkavallal6i jogvédelem kapcsdn. Osszességében tehdt
a 2019/1158/EU irdnyelv célja elsddlegesen a csalddos vagy gyermeket gondozé
munkavdllalék jogvédelmének megerdsitése, mdsodlagosan pedig olyan mun-
kajogi eszkdzok bevezetése vagy megerdsitése, amelyek direkt médon kivdnjdk
emelni a tagdllami munkajogi szabalyozdsok védelmi szintjét, marpedig ez ko-
rdbban nem volt bevett jogalkotdsi gyakorlat (példdul apasagi szabadsédg vagy
a munkavallalékra nézve kedvezd bizonyitdsi teher jogvita esetén).

III. AZ UJ IRANYELVI SZABALYOZAS OSSZEFUGGESE A SZOCIALIS PILLER-
REL ES AZ ALAPJOGI KARTAVAL

A nemi alapy, illetéleg a gyermeket nevel6 vagy gondozé munkavdllaldkat
érint6 munkaerdpiaci hdtrdnyok napjainkban is komoly szabalyozdasi dilemma-
kat indukélnak, bizonyos esetekben latvanyosabb eredményekkel, bar ellent-
monddsoktdl sem mentesen.?” Ugyanakkor a tényleges esélyegyenlség elérése
dlldspontom szerint még varat magdra, hiszen az emlitett személyes koriilmé-
nyek érdemben hatnak a munkavallalék jogi helyzetére, és sok esetben negativ
irdnyban. Fontos az is, hogy habdr a hatrdnyos megkiilonboztetés és a munka-
erdpiaci ,esélyegyenldtlenség” tipikusan a ndket érinti még ma is, az Gj szabé-
lyozds megerdsiti azt a regulativ prekoncepcidt, miszerint a sziil6k 4ltaldban
szorulnak munkajogi védelemre.?"! Ennek elvdrt médjairdl és elveirél érdemes
a tovdbbiakban részletesen szélni.

1. Munkajogi prioritdsok a Pillér szocidlis védelmi elvei kozott

A Pillér 9. cikke kifejezetten a munka és a magdnélet egyensulydrél szol,
azzal a kiindulési alappal, hogy alapvetd elvdrds az uniés szocidlpolitikdban
a sziil6k és gondozdék szdmadra olyan munkafeltételeket teremteni, amelyek lehe-
tové teszik az emlitett egyensuly elérését anélkiil, hogy barmelyik teriileten is
hatrdnyt szenvednének el a munkavallal6k.?? Bar ez utébbi koncepcié egyfajta
univerzdlis elvardsként azonosithaté a munkajogi védelmi szabdlyok korében,
fontos megemliteni, hogy a jelen vizsgélat alapjat képezd tj irdnyelv mellett

[20] Utalva az egyenlé munkaért egyenld bér elv az Eurépai Uni6 Mikodésérdl szolé Szerzédés
(a tovdbbiakban: EUMSZ) 157. cikk (2) bekezdésében rogzitett egyértelmi jogi kivanalomra, hangsu-
lyozva azonban azt is, hogy Eurdpai Uni6s dtlagban 16%-os bérkiilonbségrél beszélhetiink nék és férfi-
ak kozott, de a tagallamokban nagy a szdrds e tekintetben (3,5-25,6%). Lasd: Ec.europa.eu: Equal Pay?
[21] L&sd bévebben: Sipka - Zaccaria, 2020, 25-26.
[22] Lasd b6vebben: Sipka - Zaccaria, 2020, 25-26.
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a Pillér néhdny tovdbbi, a munkavdéllalék alapvetd szocidlis érdekeit tdmogatéd
normdja is fontos a szabdlyozds szellemiségét tekintve. Ez alatt akadr az olyan
konkrétumokat is érteniink kell, mint a tisztességes és igazsdgos munkafeltéte-
lekhez vald jog, tekintettel arra, hogy a sziil6k munkaerdpiaci helyzetét, illetSleg
altaldban munkajogviszonyuk sajdtossdgait els6dlegesen a munkakdoriilmények,
a munkdltatéval valé egyiittmikodés, megdllapodds lehet&sége, illetleg a kel-
16en rugalmas, de garancidlis szempontbdl stabil munkafeltételek definidljdk.
Mindezek alapjdn az 1j irdnyelv kozvetleniil beilleszthetd a Pillér 4ltal kijelolt
szocidlpolitikai-munkajogi reform-irdnyvonalak sordba, ezzel voltaképpen azt
is bizonyitva, hogy az Gj normaanyaggal rendezett kérdések kiemelten fontosak
az uniés munkaerdpiacon, egyutttal felhivva a figyelmet a valédi munkaerépi-
aci, munkahelyi egyenldség fontossdgdra. Ennek megfelelden az irdnyelvi sza-
bélyokat sziikséges tdgabb kontextusban is szemlélni, hiszen az abban érintett
szocidlis és munkaerdpiaci kérdések valdjaban a teljes szocidlpolitikai szabdly-
anyagban jelent§séget kapnak, és ezeken keresztiil kovetkeztetések vonhaték
le a munkavéllalok jogvédelmi aktudlis helyzetére nézve.?? Igy - bar szdmos
érdemi vita 6vezi a relevdns dontéshozatali folyamatokat?¥ - a targyalt irdnyelv
szervesen illeszkedik azon 4j jogpolitikai elképzelések sordba, amelyek unios és
tagdllami szinten kétségkiviil a jogalkotds sikjara (is) kivdnjdk terelni a munka-
vdllalék hatékonyabb jogvédelmérdl szol6 iddszerd vitdkat.

Maga az irdnyelv is utal a Pillérrel valé osszefiiggésre,?” méghozzd a Pillér
2. és 9. cikkét felidézve.?9 A Pillér céljai?” és kulcsteriiletei® kozott egyardnt
megjelenik a munkaerdpiaci esélyegyeldség fejlesztése és a munkdhoz valé
hozzéaférés magas szint tdmogatdsa, vagyis jol lathat6, hogy tobb szempont-
bol, tobb szabdlyozdsi érdekkel aldtdmasztva sziilethetett meg jelen irdnyelv.=
A munkaerdpiaci esélyegyenldség, illetleg a munkahoz vald, egyenld feltételek
melletti hozzaférés tekintetében alapvetd elvards ugyanis, hogy a nemek kozot-
ti - vagy éppen a csalddi dllapoton, gyermekek szdmdn alapuld - differencidk
héttérbe szoruljanak a munkavéllalék jogaival és a munkaerdépiaci elvdrdsokkal
szemben. Onmagukban persze e rendelkezések nem tudnak - mint ahogyan
maga a Pillér sem - feltétlentil e teriileten tartds és valddi egyenl&séget teremte-

[23] Lasd bévebben: Sipka - Zaccaria, 2020, 25-26.

[24] Aranguiz, 2019.

[25] 2019/1158 EU iranyelv, (9) preambulumbekezdés.

[26] A 2. cikk a nemek kozotti egyenl@ségrél, a 9. cikk pedig a munka és maganélet kozotti egyen-
stlyrol szol.

[27] Pillér, (1), (7) és (8) preambulumbekezdés.

[28] Azl fejezet az ,Esélyegyenldség és munkavallaldsi jog” cimet viseli. A fejezet 1dtvdnyosan 0sz-
szekapcsolja a minden munkavallalét megillet6 egyenlé bandsmoédhoz valé jogot az olyan, konkrét
munkaerdpiaci intézkedésekkel, mint a foglalkoztatds aktiv timogatdsa. Ugyan e jogoknak csak egy
része szolgdlja kozvetleniil a nemi alapu egyenldséget, e két tertilet 9sszekapcsoldsa mégis kiemelten
fontos a Pillér és az 4j irdnyelv kontextusédban is.

[29] Jogalkotdsi szempontbdl az tj irdnyelv az EUMSZ 153. cikk (1) bekezdés i) pontja alapjdn sziile-
tett meg, azaz a jogalkotdsi felhatalmazds a tagdllamok nék és férfiak kozotti egyenléség megvaldsita-
sdra irdnyuld tevékenységének kiegészitésére épiil.
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ni a munkavéllalok kozott, mégis gy véljiik, hogy mivel az egyenld bandsmod
kovetelményén alapuld, de az igazsdgos munkafeltételeket,?” illetve a szocidlis
védelmet isBY érint6 irdnyelvi szabdlyokrél és munkaerdpiaci igényekrél van
sz6, az irdnyelv holisztikus megkozelitése valéban hatdrozott(abb) fellépésre
sarkallhatja a tagdllamokat az eddig elért vivmadnyok garantdldsa mellett.?
Ugyanakkor még az 4j irdnyelv elényeinek hangsulyozdsa mellett is fel kell hiv-
ni a figyelmet a nék és férfiak kozotti bérkiilonbségekre mint jelentds problé-
maéra, vagyis az Uj szabdlyozds egyik feladata eme akaddly lekiizdése is a sziil6i
szerepek kiegyenlitése korében.5?

A Pillér kapcsan figyelemre mélténak tartom ugyanakkor azon dsszefiiggést
is, amely éppen a jelen alfejezet keretei kozott targyalt 4j irdnyelv és a Pillér
hdrom kulcsteriilete kozdétti szoros, egyértelmd Osszefliggésre mutat(hat) rd.
Fentebb ugyanis emlitettem, hogy a munkaerdpiaci esélyegyenléség kérdésko-
re 6ndllo teriiletként, szdmos kapcsoldédd jogot magédban foglalva jelentkezik,
de nagyvonalisdgnak tartandm, ha az dsszefliggések feltdrdsa korében megelé-
gednénk csupdn eme, kétségkiviil kozeli kapcsolatra mutaté dsszefiiggés meg-
emlitésével. Emlékeztetni kell ugyanis arra, hogy a Pillér kulcskérdései kozott
taldlhaté6 munkaerdpiaci esélyegyenldség (és egyenlé bandsmadd) joval tobbet
jelent, mint a nemi alapt diszkrimindcié hagyomdnyos értelemben vett tilalma,
vagy éppen mint a sziil6k munkajogi védelmének érdemi kidolgozdsa. Habdr
nézetem szerint e teriiletek valéban elhanyagolhatatlanok napjaink gazdasdgi
és munkajogi klimdjdban, énmagaban az egyenld foglalkoztatds kritériumrend-
szere, de specifikusan bizonyos hatrdnyosabb helyzet(i tdrsadalmi csoportok
ilyen irdnyu tdmogatdsa szintén ide tartozik, mint ahogyan a munkdhoz jutés,
ad absurdum a munkdhoz valé jog generdlis kritériumrendszere is.B5 A feltéte-
lek kidolgozdsa és konzekvens érvényre juttatdsa persze csak tagdllami hatds-
korben képzelhetd el,2? de éppen ezért tartom kiemelten fontosnak azt, hogy
a Pillér e kulcsteriiletén beliil a munka és a csaldd dsszehangoldsa (a sziil6k
munkajogi tdmogatdsa) 1j, erételjesebb, 6nallé irdnyelvi szabalyozdst kapott.

Részletesen nem térek ki rd ugyan, de megemlitem a szocidlis biztonsdghoz
valé jog magas szintd garantdldsat mint a Pillér mdsik kapcsolddé kulcsteriile-
tét, ugyanis a csalddok vagy éppen az dlladskeresék tdmogatdsa szintén fontos
szintere a munkaerdpiaci egyenlStlenségek lekiizdésének, kiilonosen a sziil§
vagy gondoz6 munkavdllalék szemszogébdl. Az igazsdgos és tisztességes mun-
kafeltételekhez vald alapjog pedig lényegében keretbe foglalja az itt tdrgyaltakat,

[30] II fejezet: Tisztességes munkafeltételek (pl. biztonsdgos és rugalmas foglalkoztatds, bérek).
[31] I fejezet: Szocidlis védelem és tdrsadalmi befogadds (pl. gyermekgondozds és gyermekek
tdmogatdsa).

[32] Lasd b6vebben: Sipka - Zaccaria, 2020, 25-27.

[33] Trevalien, 2020.

[34] Pillér, 1-4. cikk, kiilondsen példdul a 4. cikk a foglalkoztatés aktiv tdimogatdsarol.

[35] Karta, 15. cikk.

[36] Lasd az EUMSZ 145-147. cikkeit, amelyek a foglalkoztatdspolitika teriiletén rendezik az EU és
a tagdllamok kozotti hatdskormegosztds alapvet§ kérdéseit.
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ugyanis az irdnyelvi normdk éppen azt célozzak, hogy ne csak direkt médon,
akdr ,tlizoltés jelleggel” (példdul aktudlis csalddpolitikai trendek, érdekek men-
tén) lehessen ndvelni a sziil6i vagy gondozdi stdtuszban 1évé munkavdllalék
jogvédelmi szintjét, hanem 4ltaldnossdgban, valamennyi lényeges munkakdriil-
ményt magéba foglalé médon (munkaidd, dijazds, munkafeltételek, szabadséag,
stb.). Ha ugyanis e szempontrendszerek dsszeérnek, akkor dlldspontom szerint
az irdnyelv célja megvaldsulhat, a maganélet, a csalddi élet védelme - munka-
erdpiaci viszonylatban - énmagaban pdtszabadsdgok vagy rugalmas munka-
rend®” alkalmazdasaval csak nehézkesen, id6szakosan, kampdanyszertien érhetd
el, a tartés és érdemi megoldds ugyanis a munkdltatéi és munkavdllaléi sttusz
parcidlis megvéltoztatdsdban, egyfajta paradigmavéltdsdban (is) keresendd né-
zetem szerint. Ez alatt elssorban a munkadltatéi hozz4dllds vdltozdsat, vagy
éppen a felek kozotti megallapodéds nagyobb fokd - dllami, szocidlis partneri
szabdlyozdssal megerdsitett - szabadsdgat értem. Fontos azonban, hogy a mun-
kavéllalok is felelgsek ilyen irdnyt magatartdsukért, azért, hogy egyfajta part-
neri poziciéba keriilhessenek a munkdltatéval annak érdekében, hogy ne csak
a kikényszerités vagy egyoldali kovetelés eszkozével tehessék evidenssé azt,
hogy példdul az apdknak is jar kiemelt pétszabadsdg, vagy szdmukra sem lehe-
tetlen gyermeksziiletés esetén az otthoni munkavégzés engedélyezése.® Mind-
ez dlldspontom szerint a Pillér 4ltal is kiemelt, dltaldnossdgban értett munkafel-
tételek tisztességes és igazsdgos voltdnak garancidiban érhetd tetten leginkédbb
- amellett persze, hogy a klasszikus esélyegyenlgségi rendelkezések nélkiil nem
maradna igazi jogvédelmi fegyver a munkavéllalok kezében. Osszességében te-
hét igy kapcsolhat6 0ssze a Pillér hdrom kulcstertilete jelen irdnyelv szabalyozé-
si elvei és tadrgya kontextusdban.

2. Az EU Alapjogi Karta ,,szolidaritdsi” alapjogai és az 4j irdnyelv

A madsik, a Pillér kapcsédn fentebb kifejtettekkel korreldl6 jelentds 0sszefiig-
gésre az Eurdpai Unié Alapjogi Kartdjdra (a tovdbbiakban: Karta) val6 szintén
direkt utalds®) kapcsdn a kovetkezékre sziikséges rdmutatni. A Karta maga is
tobb ponton rendelkezik az egyenlé bandsmadd elvének garantdlasardl,? illetve
olyan, az 4j irdnyelvvel kdzvetleniil érintett, a munkaerdépiaci szerepléket érint§

[37] Hasonlé foglalkoztatdspolitikai cél mentén emlitem meg a napjainkban egyre gyakrabban alkal-
mazott otthoni munkavégzést, ugyanis ez lehet6vé teheti a gyermeket nevel§ vagy gondozé munka-
véllal6 szdmadra, hogy ,.egyszerre” teljesithesse munkavégzési és csalddi kotelezettségeit. Lasd részle-
tesen ennek munkajogi aspektusait: Pal, 2018, 56-59.

[38] 2019/1158 EU irdnyely, 9. cikk (rugalmas munkafeltételek).

[39] 2019/1158 EU irdnyelv, (2) és (3) preambulumbekezdés, felhivva a Karta 23. (n6k és férfiak
kozotti egyenldség) és 33. cikkét (csaldd és munka dsszeegyeztethetdsége).

[40] A 1L cim (Egyenl§ség) keretei kozott lasd az altaldnos egyenldségi és diszkrimindciétilalmi
rendelkezéseket (20. és 21. cikk) és az egyes védett tulajdonsdgok kapcsén biztositott alapjogokat (pl.
25. cikk az idGsek védelméral).
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alapjogokrol, mint a munkahoz valé jog (15. cikk) vagy az igazsdgos és tisztes-
séges munkafeltételekhez - pl. méltdnyos munkaidébeosztdshoz - valé jogosult-
sdg (31. cikk). Erre tekintettel megdllapithaté, hogy az tj irdnyelv mind a maga
teljességében, mind pedig az olyan konkrétumok, mint az egyébként tagdalla-
monként eltéren szabdlyozott sziil6i szabadsdg”! vagy a felmonddssal szem-
beni védelem alapjogi erdvel és héttérrel bir, ami fontos garancia lehet a kés&b-
biekben az egyes konkrét jogvitdkban a munkavdllalék jogai kapcsdn. Ugyanis
a sz116i szabadsdghoz vald jog példdjan keresztiil felvethetd, hogy amennyiben
egy adott nemzeti szabdlyozds vagy munkaltatéi intézkedés nem biztositja ezt
az irdnyelvvel 6sszhangban, Ggy nem kizdrdlag az egyenld bandsmdd elvének
dltaldnos megsértése, hanem a Karta 31. vagy éppen 23. cikkének sérelme is
egy eurdpai bir6sagi eljards targyat képezheti. Mindezen alapjogi Osszefiiggé-
seket csak megerdsiti a Karta 33. cikke (figyelemmel a 31. cikkre®?), amely te-
hédt a munka és magdnélet egyensulydnak kialakitdsdhoz, biztositdsdhoz valé
alapvetd szocidlis jogrol rendelkezik. Véleményiink szerint a Karta 33. cikkére
tekintettel értelmezett 23. cikkének tartalmi magjét tekintve®? az tj irdnyelv
tulajdonképpen kell6 részletességgel fejti ki az egyes tdmogat6 intézkedéseket,
utalva a sz{il6i szabadsdgra vagy a rugalmas munkafeltételekre (amelyek kap-
csadn pedig a Pillér mdr idézett elveire és elvardsaira sziikséges visszautalni).**

Léatszik ugyanakkor az is, hogy a Karta vonatkozé rendelkezései - azok
egyenld bandsmdd-orientdltsdga miatt - kissé taldn nehezen vihetdk el egészen
a 31. cikk kapcsdn idézett dltaldnos munkafeltétel-kritériumig, legaldbbis sza-
balyozdsi szinten. Jogértelmezési szinten ugyanis megitélésem szerint nem le-
het kérdéses eme irdnyelv és az Eurépai Parlament és a Tandcs (EU) 2019/1152
irdnyelve (2019. junius 20.) az Eurépai Uniéban alkalmazandé &tlathaté és ki-
szamithaté6 munkafeltételekrdl direkt dsszefiiggése, hiszen mds szempontbdl
ugyan, de két azonos szabdlyozdsi célt kénnyen identifikdlhatunk. Egyik oldal-
rél ugyanis a munkaerdpiaci hozzaférés, dtjarhatésdg, rugalmassdggal vegyes
jogi stabilitds*>! mindkét esetben szembet(ing, mdsik oldalrél pedig az alapjogi
megkozelitéssel atitatott, klasszikus értelemben vett egyenldség-eszme szintén
kézzel foghat6 a szabdlyozdsokban. El6bbi éppen a munkaviszonyokat 6vezd
jogvédelem kiszélesitésében, utébbi pedig a foglalkoztatdsi formak és a munkét
végz6 személyek egyenldségének elvdrdsban kumuldlédik, mds, tdvolabbinak
tling, ugyanakkor az el6bbiekkel is 0sszefliggd rendelkezések jelenléte mellett
(prébaidé szabalyozdsa, bizonyitdsi teher, stb.).

Mindenesetre e szabdlyozdsi teriiletek és megolddsok valédi névumot je-
lenthetnek a munkavdéllaléi jogvédelem szdmos teriiletén, annak ellenére, hogy
a fentihez hasonlé munkaerdpiaci szabdlyozdsi ellentmonddsok sem teljes mér-

] Dobroti¢ - Blum, 2020, 588-614.
] Blanke, 2006, 359-366.
[43] Kravaritou, 2006, 237-254.
] Lasd bévebben: Sipka - Zaccaria, 2020, 26-27.
] Lasd: 2019/1152 EU irdnyelv, III. fejezet (munkafeltételekre vonatkoz6 minimumelvardsok).
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tékben ismeretlenek jelenleg sem. Ennek bizonyitdsdra elegendd csupén utalni
arra, hogy az Eurépai Unié Birésdga (a tovdbbiakban: Birésdg) érdemben vizs-
gdlta mar az onfoglalkoztatéi jogdlldsban dolgozé anydk szabad mozgdshoz
valé jogdnak korldtozhatdsdgat,“® kifejezetten alapjogvédelmi szempontbdl.
Ez is azt mutatja, hogy az e fejezetben érintett alapvet§ munkajogi garancidk
nem lehetnek fiiggetlenek a nemzeti jogokban jellemz&en diverzifikdlt médon
megjelen6d munkavdllal6-koncepciéktdl. Ez alatt azt értem, hogy az olyan, el-
s@sorban a sziilGi statuszt érint6 védelmi szabdlyok, amelyek az j irdnyelvben
még hangsulyosabbak, esetiikben is irdnyadék kell, hogy legyenek, mintegy ma-
gasabb szintre emelve ez 4ltal a legfontosabb garancidlis normdkat, nem pedig
kirekesztve a védelmi rendelkezések hatdlya alél bizonyos munkavégzé csopor-
tokat, ami pedig redlis veszély a tagdllami szabalyozdsok ondllésdga okdn.*”

IV. REGI-UJ ES MEGUJULO JOGVEDELMI ESZKOZOK AZ IRANYELVBEN

A szabdlyozds metodikdja unikdlisnak szdmit a tekintetben véleményem sze-
rint, hogy egy specidlis, bar a munkaviszony jogdhoz szorosan kot6dd, de mégis
dltaldnosabb kérdés mentén kivdn rendezni olyan konkrét munkajogi eseteket,
mint az otthoni munkavégzés lehetsége, a pétszabadsagh® vagy a rugalmas
munkarend“” kérdéskore. E megkozelitést funkciondlisnak tartom, ugyanis
akdr a Pillér és a Karta - azaz az alapjogi héattér -, akdr pedig a munkaerdpi-
aci egyenldség univerzdlis kivdnalma feldl kozelitiink, arra a kovetkeztetésre
juthatunk, hogy az irdnyelv megkisérel olyan ,sorvezet6t” biztositani a tagal-
lamoknak a munkavdllaléi jogvédelem terén, amely persze taldn nem minden
elemében 1j, vagy éppen nem szakad el tilzottan az egyenld bdndsmadd elvének
tradiciondlis dogmatikdjatol, mégis érdemben alakithatja a munkaviszonyok
jogéat, szabdlyozdsat olyan teriileteken is, amelyeken ez jelen pillanatban nem
jellemzd a tagdllami munkajogi struktirdkban. Habdr ez egyel&re csupan hipo-
tetikus feltevés részemrdl, mégis latvdnyosnak és sokat mondénak tartom azt
a szabdlyozdsmoédszertani parallelitdst - szigortian az uniés szocidlpolitika
~megszokott” kereteit viszonyitdsi pontként hasznélva -, amely jelen irdnyelv és
a mdr idézett Uj tdjékoztatdsi irdnyelv kozott fedezhetd fel.5%

Az eddig kifejtetteket is alapul véve az 4j irdnyelvi szabdlyozds targydt képe-
z6 elbirdsok alapvetSen négy csoportba oszthatdk: kifejezetten a gyermekvalla-
last tdmogato szabdlyok, az egyenld bdndsmadd és esélyegyenldség el6mozditdsa

EU Law Analysis, 2019.

Jakab, 2017, 216.

2019/1158 EU irdnyelv, 4-6. cikk.

2019/1158 EU irdnyelv, (10) preambulumbekezdés és 9. cikk.

[S0] Utalva f6ként a munkajogi védelem személyi hatékorének kiterjesztésére, a védelmi szint eme-
1ésére és a rugalmas és biztonsagos, de kellGen 21. szdzadi foglalkoztatdsi feltételek garantdldsdnak
igényére.
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munkajogi eszkozokkel, ideiglenes rugalmasitdst engedd szabdlyok (szabadsag
kiaddsa, munkaid6 kénnyebb moédositdsa), garancidlis, szikebb értelemben
jogvédelmi szabdlyok (felmonddsi védelem, bizonyitdsi teher, megfelel§ dija-
z4s garancidja, stb.). E csoportositdsbdl levezethetSen az irdnyelv logikdja arra
épiil, hogy ha a munkavallalds gazdasdagi ellendsztonzdinek hatdsa csokkenthe-
t6 vagy kiiktathato, akkor az j6tékony hatdssal lesz a munkaerépiacra.5" Ebbél
kiindulva a szabdlyozds nem korldtoz6édik a munkajogi kdrnyezet optimalizalé-
sdra, hanem tdrsadalombiztositdsi, szocidlpolitikai és a munkaiigyi ellendrzést
el6segits intézményi elGirdst érintd elvardsokat is megfogalmaz.’>?

A 16 szabdlyozasi teriiletek 4ttekintésébdl kitiinik, hogy a jogalkotdi cél alap-
vet8en az, hogy egy szabdlyozdsi szempontbdl hatdrteriiletnek szdmit6 kérdést
olyan, adott esetben akdr imperativ karakterd jogi eszkozokkel rendezzen, ame-
lyek a tagdllami munkajogi szabdlyozédsok 1ényegét is érinthetik néhdny pon-
ton. Ennek véleményem szerint az a {6 oka, hogy a sziil6k és gyermeket gon-
dozoék munkajogi védelme - habar szdmos bevett formulat ismeriink e téren®?
- tulajdonképpen egy nehezen szabdlyozhaté és csak parcidlisan szabdlyozott
munkajogi teriilet, mutatis mutandis mds szabdlyozasi teriiletek egyes kompo-
nenseibdl épiil fel - példdul egyenlé bdndsmadd elve -, ami megneheziti a sza-
bélyok egységes, koherens strukttirdban torténd értelmezését és alkalmazdsat.
Ugyanakkor a jogalkoténak e téren nem sok vdlasztdsa van, mert dnmagdban
szabad megdllapoddsdnak tdmogatdsa nem elég ahhoz, hogy a munkavéllaléi
jogvédelem magasabb, hatékonyabb szintje ténylegesen elérhetd legyen. Mar-
pedig ez lenne kivdnatos alapjogi, piaci, gazdasdgi, valamint 6ssztdrsadalmi
vonatkozdsban egyardnt, {6leg, ha azokra a sokszor nem jogi vonatkozdsu prob-
lémékra gondolunk, amelyek a munka és a csaldd nehezen dsszeegyeztethetd
voltdra utalnak. Mindenesetre 1j és Ujszerti munkajogi és szocidlis elvardsok
egyardnt jellemzik e normatomeget, igy a kdvetkez6kben néhdny kulcselemre
kiilon is kitérek.

A csoportositds mellett azt is meg kell emliteni, hogy ahhoz, hogy az irdny-
elvi szabdlyozds val6ban célt érjen, és kellen hatékony legyen, bizonyos olyan
alapvetd, minden tekintetben kézds minimumot jel6l normék is sziikségesek,
amelyek - els6sorban munkajogi - kontextusba helyezik akar a gyermekvallalas
tdmogatdsat, akdr a kiilonbdzg, rugalmas munkaid6beosztdsi formdkat. Allas-
pontom szerint erre tekintettel réviden sziikséges kitérni az irdnyelv 2. cikkére,
amely annak hatdlyarél szdl, kijelolve a tulajdonképpeni személyi és trgyi al-
kalmazdsi kort. Bar a szabdlyozds esszencidlis tartalméra véleményem szerint
nincs feltétleniil jelents hatdssal ez a fajta kvadzi definicié - hiszen végered-

[S1] 2019/1158 EU irdnyelv, (12) preambulumbekezdés.

[52] Lasd bévebben: Sipka - Zaccaria, 2020, 27-28.

[53] Felmondasi korldtozds vagy védelem, munkaidé-kedvezmény, pdétszabadsag szerepel tipikusan
a munkajogi eszkoztdrban, megtdmogatva az egyenlé bandsmdd generdlis és szigoru kritériumrend-
szerével.
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ményben nemzeti jogi-fékuszt a meghatdrozds -, gy gondolom, hogy az irdny-
elvi szabdlyokat a maguk teljességében vizsgdlva mégis sziikséges emlékeztetni
e meghatdrozds kulcsmozzanataira.

Ki kell emelni 2. cikk ,férfi és néi munkavéllalé” fordulatét, ugyanis, bar
evidensnek tlinik az, hogy egy adott munkajogi szabédlyozdst - annak konkrét
targyatol vagy jogi karakterétél fiiggetleniil - mindkét nemre, vagy jelen eset-
ben mindkét sziilére nézve egyformén kell alkalmazni, azonban jelen esetben
jogértelmezési nyomatéka lehet annak, hogy az irdnyelv, nevesitve a két ne-
met, kiemeli, hogy nem kizdrélag nék vagy férfiak lehetnek e jogok cimzettjei.
E meghatdrozdssal dlldspontom szerint az irdnyelv késébbi pontjaiban megje-
lend olyan szabdlyok is kontextusba keriilnek, amelyek példdul specidlisan az
apakat tdmogatjdk, hiszen dnmagdban egy ilyen tdmogaté intézkedéstsl nem
lesz diszkriminativ az irdnyelv (éppen azért, mert hatdlya egyformdan Kkiter-
jed mindkét nemre). Nem latjuk tehdt a ,hagyomdnyos” megkozelités szerin-
ti, védett tulajdonsdg-kozpontd, valamely tipust diszkrimindcié lekiizdésére
fokuszdlé (valamilyen tulajdonsdg egy mdsikkal szemben, tipikusan né-férfi)
szabdlyozdsi médszertant, ami dlldspontom szerint megerdsiti az itt targyalt
munkajogi normdak generalis védelmi természetét. Szintén emlitésre mélté a 2.
cikk nemsemleges meghatdrozdsa melletti munkaviszony-definici6,5 amely
nagymértékben hasonlatos a 2019/1152 EU irdnyelv vonatkozé részével.5S) Ezt
azért fontos kiemelni, mert kiilonos jelentGsége lehet annak a jovében - és erre
jelen irdnyelv is eklatdns példa lehet -, hogy az eltérd fogalmi és regulativ kere-
tek, valamint jogfelfogdsbeli tradiciok kiilonbségei ellenére kialakulhat a mun-
kaviszony, a munkavéllal6 fogalmdnak egyfajta kdzos interpretdcidja. Ez ugyan
részemrdl csak feltételezés egyeldre, és taldn a két irdnyelv kozotti szabalyoza-
si-logikai kapocs sem ennyire egyértelmd - 1dsd példdul a 2019/1152 EU irdnyelv
végsd szovegének kiilonbozd, e fogalmat jelentdsen érinté valtozataitt® -, annak
azonban valédi jelentdsége lehet nézetem szerint, hogy az éppen a munkaerd-
piaci esélyegyenldségrdl szol6, tjszerd felfogdst tiikrdzé irdnyelvbe is bekeriilt
ugyanezen meghatdrozds, ezzel is erdsitve a Pillér mar tobbszor emlitett céljait
és kulcsteriiletei kozotti 0sszefliggéseket.

[54] Tankonyvi értelemben vett definiciondl kevesebbnek, értelmezd, bevezets rendelkezésénél vi-
szont tobbnek tartom ezt, ugyanis a meghatdrozas jellege mddszertani szempontbdl ajdnlds (mdr-mar
soft law)-szer(, tartalma ugyanakkor - dsszevetve az irdnyelvek 6vatos megfogalmazdsdval - zavarba
ejtéen részletes és érdemi, lasd az EUB relevans esetjogat.

[S5] Habdr a kiterjeszt6 értelmezést els6dlegesen megkivané platform munka jogi koncepcidja to-
vébbra is dilemmadkat sziil. Lasd részletesen: Risak, 2018, 3-19.

[S6] A leglatvanyosabb differencidt a fogalmak kozott, egyuttal a leginkdbb extenziv szabalyozdsi
megoldast a kovetkez§ szovegrész tartalmazza: ,»munkavdllalé «: olyan természetes személy, aki egy
bizonyos id6szakban egy masik személy szdmdra és annak irdnyitdsa alatt javadalmazds ellenében
szolgdltatdsokat végez”, javaslat - Az Eurépai Parlament és a Tandcs irdnyelve az Eurépai Uniéban al-
kalmazand¢ 4tlathaté és kiszdmithaté munkafeltételekrél. Briisszel, 2017.12.21. COM(2017) 797 final,
2. cikk (1) bekezdés a) pont.
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Nem 4ll szdndékomban az irdnyelv valamennyi rendelkezését részletek-
be menden ismertetni, igy els6sorban az azok kozotti 0sszefiiggésre, illetéleg
a munkavéllaléi jogvédelem szintjének novelésével kapcsolatos fejlemények-
re hivom fel a figyelemt. Habdr a fenti csoportositds 6nkényesnek hathat - hi-
szen szdmos rendelkezés voltaképpen maésik kategéridba (is) sorolhatd, ldsd az
apasdgi szabadsdgot mint a munkaviszony alapvet§ feltétlenének problemati-
k4jat, ami egytttal a gyermekvdllalds direkt tdmogatdsét is szolgdlja -, néze-
tem szerint maga az irdnyelv is igyekszik helyenként évatosabban vagy éppen
hatdrozottabban eljdrni a jogvédelmi kérdésekkel dsszefiiggésben, szigorian
munkajogi szempontbdl. E miatt persze néhdny rendelkezés megmarad ,,ajan-
las”-jellegtinek, de néhdny esetében a kordbban mdr emlitett markdns, er&tel-
jesebb szabdlyozdsra torekvs karakter domindl. Fontos megjegyezni, hogy az
irdnyelv eredendéen komplex képet vdzol fel a tekintetben is, hogy milyen tipu-
st rendelkezésekkel lehet egyaltaldn megteremteni és fenntartani a munkaerg-
piaci esélyegyenl@séget, elsGsorban tehdt a sziil6i vagy gondozéi stdtuszban 1évé
nék és férfiak szdmdra. Az irdnyelv a gyermekvdllalds 0sztonzése és a konk-
rét munkajogi védelmi szabdlyok hatdrmezsgyéjén egyensulyozva célul tiizi ki
a munkavéllal6i és munkaltatéi oldal hatékonyabb egyiittmiikodését is,5” még-
hozzd4 annak érdekében, hogy megdllapoddsukkal szdmos olyan kérdést haté-
konyabban tudnak szabdlyozni, amelyek érdemben kihatdssal lehetnek a mun-
kavéllalok jogvédelmére, gyermekvdllaldsukat érint6 munkajogi garancidkra
(rugalmas foglalkoztatas feltételei, eltér§ munkarend, stb.). Fontosnak tartom
ugyanis megemliteni, hogy bér az irdnyelv valéban szdmos ponton tartalmaz
olyan, tobbnyire Gjszer(i rendelkezéseket, amelyek kotelez§ erével - azaz példa-
ul beépitve a tagdllami munkajogi szabdlyozdsokba - prébaljdk elérni a kivant
célt, de ez a megoldds nem kizdrélagos. Az irdnyelv - mds szempontbdl meg-
fogalmazva az elébbit - dontSen olyan teriileteket szabdlyoz, amelyekre nézve
uniés jogtdl fiiggetleniil dont6en minden nemzeti munkajogi rendszerbent®
érdemi rdhatdsa van a feleknek, azaz megdallapoddssal, szerz6déses klauzuldk-
kal, sé6t kollektiv megdllapoddssal®®” voltaképpen szinte barmelyik itt targyalt
szabdlytdl eltérhetnek a felek.

Ez egyfeldl fontos kozos platform az adott esetben ellentétes érdekek mentén
gondolkod6é munkavdllalék, de f6leg a munkdltatok szempontjdbdl, hiszen ez
altal a gazdasdgi, piaci, de akdr az emberi eréforrds gazdalkoddsi érdekeket is

22

kell6 mértékben figyelembe tudjdk venni, még az adott esetben kotelez§ erejd,

[57] A 2019/1158 EU irdnyelv 9. cikk voltaképpen a felek megallapoddsa korébe utalja a szabalyozasi
kulcskérdésnek szdmité rugalmas munkafeltételek, pontosabban eldirja a tagdllamok szdmadra e lehe-
t6ség megteremtésének kotelezettségét, illetéleg az ilyen munkafeltételek kialakitdsdnak tdmogatasat.
[S58] Lésd az 4j irdnyelv néhdny Magyarorszag-specifikus 0sszefliggését: Parlament.hu: A munka és
a magdanélet egyenstlya, 2019.

[S9] 2019/1158 EU iranyelv, (25) és (49) preambulumbekezdés, valamint 5. cikk.
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kégens norma megléte mellett is.*” Mdsfel6] pedig arra is rdmutatnak eme - eb-
ben az értelemben - rugalmas szabdlyok, hogy egy egyeldre képlékeny, nehe-
zen megfoghaté munkajogi teriiletrél kell beszélniink, azaz olyan szabdlyok,
garancidk megalkotdsa vélt és vdlik majd sziikségessé, amelyek nem biztos,
hogy illeszkednek a jelenleg ismert, bevett munkajogi struktirdba. Persze ez
nem mulhat kizdrélag egy egyébként tj néz8pontot vdlasztd irdnyelven (leg-
alabbis egyeldre), de ha az irdnyelv céljait tényleg érvényre kivanjuk juttatni az
egyes konkrét szabdlyozdkon keresztiil, akkor elkeriilhetetlen az olyan, mun-
kajogi szempontbdl egyelére szinte felcimkézhetetlen normédk komolyan vétele,
tovdbbfejlesztése, mint az irdnyelv 12. cikkében foglalt felmonddsi védelmi sza-
bély. Az ilyen jellegi normdk ismertek a munkajogi rendszerekben, azonban az
irdnyelv explicite nevesiti azon eseteket, amelyekben valamely munkavallal6t
azért érheti az elbocsédtds hatrdnya a munkdltaté részérél, mert a sziilsi, apasagi
vagy gondozo6i szabadsagot igénybe veszi, kérelmezi.lV

Bdr logikailag egy ilyen természet(i szabdlyozds leginkdbb az egyenld bands-
mad elve megsértésének esetkoréhez kapcsolhatd®? - kiilongsen, ha az ugyan-
ezen cikkben szabdlyozott megosztott bizonyitdsi terhet és a 13. cikkben sze-
repld szankciodkat is figyelembe vessziik®® -, megitélésem szerint még ezt alapul
véve is nehéz jelenleg egy ilyen alapos munkavdllaléi igényt elképzelni, avagy
vica versa az olyan munkaltat6i magatartdst, amely példdul az apasdgi szabad-
sdg kérelmezése miatt szankciondlnd a munkavéllalét minden legitim indokot
nélkiilozve. Hozz4 kell azonban tenni a fentiekhez, hogy bar csak néhdny tipi-
kus példan keresztiil igyekszem érzékeltetni e szabdlyozds jelent6ségét a mun-
kavallalék jogvédelme szempontjabdl, ezek kivétel nélkiil 1ényegi beavatkozast
jelolnek a munkaviszony, a munkaszerzddés jogdba, ami az uniés szocidlpoli-
tikai jogalkotds és a tagédllamok elsddleges jogalkotdsi hatdskore miatt ereden-
d&en problematikus, mikozben a nemzeti sajdtossdgok mellett az 1j irdnyelvvel
érintett munkaerépiaci problémék uniés szinten (is) egyre relevdnsabbak.*

Mindez persze nem kizdrélag jogalkotdsi-jogelméleti dilemmadkhoz vezethet
alldspontom szerint, ugyanis a munkaviszonyok tartalmi rugalmasitdsa - ami
jelen elemzés kereti kozott tehdt elsdsorban a sziil§ vagy gondoz6é munkavalla-
16k munkaerdpiaci esélyegyenléségét illeti - a jelenleg hatdlyos szabdlyok kere-

[60] Ilyen tipikusan az apasdgi szabadsdg. Sok munkaltaténak még mindig 4j lehet ez az intézmény,
vagy akar meglep6dnek akkor, netdn ellenségesek azon kollégakkal szemben, akik ezt igénybe akarjdk
venni. Nyilvdnval6, hogy az alapjogi és irdnyelvi erejl rendelkezések miatt mindenképpen biztosi-
tani kell az irdnyelvben foglalt minimumot, de szabad megdllapodassal, érdemi egyeztetéssel, akar
ezt részlegesen helyettesitd, kiegészitd, garancidlis intézkedést is tehet a munkaltaté a munkavdlla-
l6val szemben (pl. kevesebb nap, de csokkentett munkaidé, azonos munkaid6 rugalmas beosztassal,
ugyanannyi munkaidé otthoni munkéval).

[61] Lésd tovabba 2019/1158 EU irdnyelv 9. cikke szerinti rugalmas munkafeltételek esetkorét is.
[62] Igy e vonatkoz4sban kiilondsen relevans a mar tébbszor emlitett 2006/54/EK irdnyelv jogvédel-
mi szisztémdja a munkavéllal6k nemi alapt egyenl&sége vonatkozdsdban.

[63] Erdemi, azaz hatékony, ardnyos és visszatartd erej(i hatranyos jogkovetkezményeket kell megal-
lapitani tagallami szinten.

[64] European Law Blog, 2019.
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tei kozott is munkajogi sturléddsokhoz vezetnek akkor, ha a felek nem tudnak
valamennyi lényeges kérdésben megdllapodni. Persze, ez nem csak a sziilgket
érint§ anomdlia a munkajogi szabalyozdsban és a munkaerépiacon, de az Eu-
répai Bizottsdg percepcidja szerint®s ezt a szdmos ellentmonddstél stjtott gaz-
dasdgi-piaci, de sziikebb értelemben munkajogi, szocidlis dilemmaét erdsebb,
célzottabb, specifikusabb, de a munkaviszony szinte Osszes lényegi elemére
kiterjed§ jogalkotdssal lehet igazdn hatékonyan kezelni. Vagyis jelen irdnyelv
szabdlyozdasi metodikdja és esszencidlis tartalma szemmel lathatéan illeszkedik
a Pillér - és a Karta, valamint az EUB relevéns esetjoga - generdlta folyamatba,
miszerint a szocidlis szempontoknak el6térbe kell keriilniiik a jogalkotds sordn,
a munkavallaléi jogok koziil legaldbb a legalapvetSbbeket hatdrozott 1épésekkel
kell megerdsiteni, védeni.

A rovid tartalmi attekintés utolsé aspektusaként kiemelem az irdnyelv 7-10.
cikkeit, amelyek - tul tehdt a gyermekvdllalds dltaldnos 0sztonzésén, illetve az
ehhez specidlisan kot6dd szabadsdgformdkon, valamint megel6zve a jogvédel-
mi mechanizmusokat - a munkaviszony tartalmaét érintik, szoros dsszhangban
persze a nemzeti jogok garantalta szabélyozdasi elvekkel. Erdekes, ugyanakkor
munkaerépiaci szemmel nézve érthet6 médon az &dltaldnos munkafeltételek
mellett a dijazds és a munkaidd terén kivdnja megemelni a jogvédelem szintjét
azirdnyelv, amely teriiletek - utaldssal a fentebb kifejtettekre - szintén tipikusan
a munkaszerzddés olyan elemei, amelyekben a felek szabadon dllapodnak meg
(ellentétben példaul a szabadsdggal). Vagyis ismét azt latjuk, hogy az irdnyelv
- kiegészitve e rendelkezéseket a 11. cikkben foglalt hdtrdnyos megkiilonboz-
tetés tilalmaval®® - megkisérel a munkavallal6k érdekében, alapvet§ érdekeik
és jogaik védelmében beavatkozni a munkaviszony tartalmaba még akkor is,
ha ezen a ponton szdmos ,,ajdnlds-szeri” normadt is latunk.®” A foglalkoztatds-
hoz kapcsolédoé jogok (10. cikk) vagy a rugalmas munkafeltételek (9. cikk) mind
olyan meghatdrozo, jellegad¢ sajatossdgai valamennyi munkaviszonynak - pon-
tosabban: azok lehetnek -, amelyek nem vezethetnek ahhoz, hogy szabad meg-
dllapodéssal ugyan, de a munkaltaték csorbitsdk, korldtozzdk a munkavdllalék
jogosultsdgait, igy ismét arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy a munkaviszony
tartalmi elemeit érint8en is egyfajta jogvédelmi, garancidlis jelleg domindl, fi-
gyelembe véve az irdnyelv céljait és szabdlyozdsi targyat. A foglalkoztatds dltalé-
nos koriilményei és az igazsdgos és méltdnyos munkafeltételek kapcsdn utalok
arra, hogy az itt elemzett irdnyelv szabdlyozdsi targya tehdt specidlis, eszkdzei
azonban az 4ltaldnos szintbél tapladlkoznak. Igy ismét felhivhat6 a szoros rend-

[65] 2019/1158 EU irdnyelv, (14) preambulumbekezdés.

[66] A héatranyos megkiilonboztetés tilalma generdlisan a sziil6 vagy gyermeket gondozé munkaval-
lalékat védi, de a 11. cikk szerint kiilondsen azokat, akik az 4j irdnyelvb6l szdrmazé jogaikat érvénye-
sitik, és erre tekintettel részesiilnek kevésbé kedvezd bandsmédban.

[67] A diszkriminaci6-tilalmi és adekvdt jogkdvetkezményeket potencidlisan el6ir6 12-14. cikkek vé-
leményem szerint a hatdron mozognak sajitos megfogalmazdsukkal - ami alapjdn az irdnyelv csupan
a jogvédelem kereteinek kijelolését irja el6 -, de az 1j irdnyelv kdzponti rendelkezésének szdmité 9.
cikk sem tartalmaz kifejezetten imperativ karakterti normaékat.
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szertani és gyakorlati kapcsolat a 2019/1152 EU irdnyelvvel, de arra is rd kell mu-
tatni, hogy a sziil6 vagy gondoz6 munkavdllalék esetében ezekre a feltételekre
kiilonos figyelmet kell forditani.

Az irdnyelv tehat néhdny teriileten kifejezetten er6teljesebbé, latvdnyosabba
teszi a szocidlis természet( jogvédelem irdnti igényt, kiszélesiti annak eszkozté-
rat, de sok tekintetben - egyeldre - a tagdllamok belédtdsdra, illetve a munkaltaté
és munkavallalé egyiittmikodésére is szamitanunk kell. A szocidlis partnerek
szerepe az igy megdllapitandé munkafeltételek kialakitdsdban ugyanakkor
kulcsfontossdgu lehet hosszabb tdvon is.

V. KONKLUZIO

Osszességében elmondhaté tehat, hogy az (j irdnyelv organikus médon il-
leszkedik a Pillér 4ltal vezetett szocidlpolitikai reformfolyamatok sordba, sét
taldn az is megkockdztathato, hogy - a 2019/1152 EU irdnyelv relevdns szabdlyo-
zdséval egyiitt - a legfontosabb 1j normdk sordba sorolhaté. Fontosnak tartom
a megujulé szabdlyozést egyik oldalrél az esélyegyenldség és a munkaerdpiaci
egyenlé bandsmdd megerdsitése, Uj szempontjainak el6térbe helyezése okén,
madsik oldalrél pedig olyan dltaldnos munkajogi védelmi szabdlyok megerdsi-
tése kapcsan is, mint a fokozott felmonddsi védelem vagy az apasdgi szabadsag
elmélyitése. Habdr a szabdlyok - legaldbb ldtszdlag - egyértelmd irdnyba mutat-
nak a munkavallalék hatékony jogvédelme és a privatszférdhoz valé alapvetd jog
kapcsdn®® - amely jog kiilondsen nagy veszélynek van kitéve a munkavégzéssel
Osszefiiggésben -, nagyrészt a kordbbi tapasztalatok alapjan gy vélem, hogy ez
az irdnyelv is inkdbb egyfajta ldtvdnyos, vitdra és tovdbbi gondolkoddsra 6sz-
ténzd elsd 1épésként értékelhetd egy messzebbre mutatd, nehéz dton. Ez alatt
azt értem els@sorban, hogy bar az irdnyelv szabdlyozdsi tdrgya és médszertana
voltaképpen nem 1j, a cél, a jogi klima és az tdrsadalmi elvdrdsrendszer szdmos
Ujdonsdgot rejt magaban.

Végezetiil arra is fel kell hivni a figyelmet, hogy munka és maganélet (mun-
ka)jogi szempontt dsszehangoldsdnak problematikdja nem kizérdlag az itt tar-
gyalt kérdéskorben értelmezhetd és elemezhetd, hiszen ha napjaink gazdasagi
és szocidlis kihivdsaira gondolunk, akkor ennek az eszkdzrendszernek valéban
»csak” egy, de anndl fontosabb elemével taldlkozunk jelen normaanyagban.
Véleményem szerint a tagdllami szabdlyozdsok &talakitdsdnak igénye is kiol-
vashaté az j szabdlyozdsbdl, hiszen éppen olyan teriileteken kivdn az irdny-
elv tovdbb lépni a munkavallaléi jogvédelem terén, amelyek problematikusak
is lehetnek akdr a szocidlpolitikai hatdskorok jogalkotdsi sikjan.®” Bar tgy td-
nik, hogy a 2019/1152 EU irdnyelv akdr tobb korlat lebontédsat is eredményezheti

[68] Karta, 7. cikk.
[69] Aranguiz, 2019.
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e tekintetben, taldn jelen irdnyelv is Gtt6r6 lesz a jogtorténeti emlékezetben né-
hény éven, évtizeden beliil. Es hogy ennek a szerepnek a betdltése miért lenne
igazdn fontos? Egyfeldl azért, mert ez a szabdlyoz4si teriilet a Pillér t&bb kulcse-
lemét is érintve” voltaképpen a munkajogi reformfolyamatok stlypontjat képe-
zi, mdsfel6l pedig azért, mert a munka és magdnélet 6sszehangoldsdnak mun-
kajogi lehetdségei véleményem szerint leginkdbb konkrét, nagyrészt imperativ
karakterd szabdlyozdkkal valésithatok meg, marpedig az irdnyelv e tekintetben
tobb oldalrdl is segitséget nyujt. Kiegészitésképpen pedig azt is megemlitem,
hogy a munkavallalék alapvet6 jogai, emberi jogai és olyan szocidlis érdekei
keriilnek ez 4ltal fékuszba, amelyek az alapvet6 egyenldségi elvdrdsokon tul
nem képeznek kozponti kérdést a munkajogi szabalyozdsokban - ez taldn most
megvdltozhat. Végeredményben pedig ugy vélem, hogy a mdr régoéta felborult
magdanélet-munka kényes egyenstlydnak elérése legaldbb olyan alapvetd érdeke
a munkavdllaléknak - a gazdasdgnak, a tdrsadalomnak -, mint egy evidencié-
nak vett munkaidé- vagy éppen egyenl foglalkoztatds-szabalyozds. Ugy tiinik
azonban, hogy erre minden unids polgdart, és elsGsorban persze a tagédllamai
jogalkotoéit egy ilyen jellegd, hatdrozott 1épéssel lehet a legkdnnyebben réébresz-
teni.
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RECENZIO

PETHO ANDRAS

Recenzi6 Julesz Maté: Az egészséghez f(iz6d6
jog - A pétanyasagtol a COVID-19-ig ciml
mUivérsly

I. BEVEZETES

Az (j tipusd koronavirus okozta globdlis jarvdny a kordbbiakndl
is nagyobb mértékben a hétkoznapi gondolkoddsunk részévé tette az
egészségiink megdvasdra irdnyuld elvdrdsainkat. Tdrsadalmi diskurzu-
sainkat olyan témdk uraljdk, mint az egészségiigyi ellatérendszer hely-
zete, az egészséghez f(iz6d6 jog, valamint a betegjogok gyakorlati érvé-
nyesiilése, a koronavirus elleni védekezés kiilonb6z§ aspektusai.

Sziikséges, hogy a jogtudomdny is folyamatosan nyomon kdvesse és
feldolgozza a mindennapi életiinket meghatdrozo egészségiigyi innova-
ci6 egyes aspektusait.

Erre véallalkozik Julesz M4té a Medicina Kiadé gondozdsdban 2020
végén megjelent ,, Az egészséghez fiiz6dd jog - A pétanyasdgtdl a COVID-
19-ig” cimet visel6 munkdjadban, mely a szerzé orvosi jogi kutatds terén
valé széleskord és figyelemre mélté munkdssdga Gj eredményének te-
kinthetd. Ezen beliil is a kordbban mar bemutatott témakorok még szé-
lesebb kord feldolgozdsdnak, valamint a kutatds djabb tertiletekre valé
kiterjesztésének mutatkozik.

Az egészséghez f(iz6d6 jog - A pdétanyasdgtél a COVID-19-ig cimd
munka tokéletesen illeszkedik a Medicina Kiadéndl megjelent két ko-
rabbi konyvéhez,? melyekben a mostanihoz hasonldan, gyakorlati és
nemzetkozi példdkkal 4tsz6tt médon mutatja be a vizsgdlt teriileteket.
A kozlés moédjara jellemzd, hogy végig kimért, azonban kell§en olvas-
manyos, igy nemcsak a téma kutatéi, hanem mds érdeklddék szdmdra
is kovethetd, mind a probléma felvetésében, mind pedig annak részle-
tezésében.

[1] Julesz, 2020, 164.
[2] Julesz, 2016, illetve Julesz, 2018.
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II. AKONYV FELEPITESE

A bemutatott témakorok ugyan latszélag nem kapcsolddnak koherensen
egymdshoz, azonban mindegyikre igaz, hogy korunk kiemelt bioetikai, illetve
orvosi jogi kérdéseit képezik, végss soron a konyv cimében is kifejezésre jutta-
tott egészséghez {(iz8d6 jog egy-egy gyakorlati megnyilvdnuldsaként.

Az els6 harom fejezetben foglaltakkal (p6tanyasdg, a daganatos betegsé-
gekért val6 kdrtérités, az egészséghez vald alkotmdnyos jog) a jogirodalom
hosszabb id§ 6ta foglalkozik. A fejlédés szertedgazd képe és gyorsuldsa, va-
lamint a nézGpontok és a joggyakorlat széles spektruma azonban megkdve-
teli, hogy a jogirodalom is folyamatosan foglalkozzon veliik, adott esetben
a fejl6dés szemszogébdl is megerdsitse a kialakuldban 1év6 joggyakorlatot, mds
esetben bemutassa annak véltozdsat, sziikség esetén pedig felhivja a figyelmet
a gyakorlatban rejlg veszélyekre, 4j jogi megkozelitést siirgetve.

Ebbe az orvosi jogi kdrnyezetbe robbant bele a COVID-19 vildgjarvény,
mely, ahogyan a hétkoznapi életiinket is atirta, tgy a bioetikai és az orvosi
jogi gondolkoddst is mds 4j néz&pontokkal gazdagitotta, és valészintileg még
hosszt id6n keresztiil kihatdssal lesz rajuk.

1. POTANYASAG (BERANYASAG ES DAJKAANYASAG)

Jelenkorunk kiemelt bioetikai kérdését jelenti a pétanyasdg kérdéskore:

- Megengedhetd-e, s ha igen, milyen formdjadban, milyen anyagi jogi és
eljdrasi biztositékokkal egyiitt?

- Milyen jogvitdk keletkezhetnek ezzel kapcsolatban, illetve a jog tud-e
kielégitd megoldast kindlni rdjuk?

- Tud-e ajog egyensulyt teremteni a sziikségszerten keletkezd§ jogvitdkra
adott valaszédval?

- Altaldnosségban tovébbra is felvetiil a metajurisztikus kérdés, hogy az
ember 4tléphet-e bdrmilyen hatdrt, amire egyébként tuddsa alapjén bi-
zonyitottan és biztonsdgosan képes.

Az els6 fejezetben megmutatkozik az a jogbdlcseleti tanulsag is, hogy a jog
kiilonboz6 szegmenseiben kialakult konszenzusok altaldban évszdzadokra,
de mindinkédbb évezredekre visszamend gyakorlati tapasztalatokkal egyiitt
tudnak kodifikd4ciodig, illetve a megkovesedd joggyakorlathoz vezetni. A jog-
torténeti kutatds, illetve a jogértelmezés torténeti irdnyultsdga a mindennapi
joggyakorlatunkat is segiti. Ezzel szemben vannak olyan tertiiletek, és ilyen
a pétanyasag kérdése is, aminek jogi leképezddésével el6szor korunk emberé-
nek kell megkiizdenie, és emiatt nem is tdmaszkodhat hasonld, évezredekre
visszanyul6 megolddsi torekvések tapasztalataira.
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Azzal egyiitt, hogy Julesz Maté a fejezetet kifejezetten annak szemléltetésé-
vel kezdi, hogy olyan kérdéskorrdl beszéliink, amely az emberiség torténetével
szinte egyidds, a rdnk maradt torténeti és vallasi forrdsok visszatéréen foglal-
koznak vele, de a jelenlegi formdjadban egészen a XX. szdzadig elképzelhetetlen
és megvaldsithatatlan volt. Valdsdgos és védltozatos formdit korunk technolégiai
fejlédése - igy elsGsorban az in vitro fertiliz4ci6 - teszi lehet§vé, de taldn nem
tilzds, hogy megkozelitéleg ekkora jelent§sége van annak az eszmei-erkolcsi
valtozdsnak is, amely tdrsadalmi szinten az elmult évszdzadban bekdvetke-
zett: a kordbban a vallés éltal eleve meghatdrozott életrendtél, melyet az egyén
készen kapott és szdmdra kovetendd elvards volt, a kozéppont mdra az egyén
altal egyedileg és szabadon megvdlaszthaté életrend felé tart. Feltehet&en
a két folyamat egymadst is 0sztonzi. A fejezet igy akarva-akaratlanul is rdmu-
tat a bioetikai mércék idébeli és térbeli eltéréseire, technolédgiai és tdrsadalmi
meghatdrozottsdgdara.

Julesz Mété ebben a mivében véllalkozik arra, hogy az egyes nemzeti jog-
rendszerek dajka- és pdtanyasdggal kapcsolatos jogi és gyakorlati szabdlyozé-
st bemutassa - a nyugati civilizdcioén is tdlmutat6 gondossdggal.

Gondos 0Osszehasonlité jogi irdnyultsdga hidnyp6tlé azért is, mivel
Magyarorszdgon jelenleg a p6t- és dajkaanyasdg intézménye még szabdlyo-
zatlan. Ebbél kifolydlag fontos szerepet is magdra vdllal a szerzg, hiszen -
elssorban az angol megnevezések tiikorforditdsdval - prébdlja letisztdzni
a sz6ba keriil6 forgalmi kereteket, a felek kozott 1étrejovd szerz8dés tartalmat.
A szerz6 rdmutat arra is, hogy a szabdlyozatlansdg ellenére természetesen
a beavatkozdsok igénybevételére Magyarorszdgon is van igény. Igy azonban
a szolgdltatds irdnt érdekl6ddk kénytelenek mds orszdgban igénybe venni
a lehetdvé tett beavatkozdsokat. A szabdlyozatlansdg pedig a szerz6déskotés
szabadsédgdnak torz és jogilag kezelhetetlen megnyilvdnuldsaihoz vezethetne.
Ezért els6dleges, hogy akar engedd, akdr tilt6 célzattal, de az egyes nemzeti
jogrendszerek a beavatkozdsban részt venni kivdné minden fél érdekeit szem
el6tt tartva rendelkezzenek a bér- és pétanyasdg intézményérél, hiszen ennek
hidnya azt is eredményezheti, hogy a kiszolgaltatott anyagi helyzetben 1év6
béranydk tisztességtelen feltételek mellett lesznek kénytelenek a szerzddést
megkotni, mellyel kapcsolatban jogi védelemben nem részesiilhetnek. Julesz
Maété az indiai jogszabdlyi véltozdsok okainak felvdzoldsdval szemlélteti ezt
a szemszoget,® és szerzGi elvardsat is megfogalmazza: ,csak egyféleképpen
védekezhetnek a béranyasdg keltette konfliktusokkal szemben: a térvényho-
zds eszkozével”™ Kifejti annak sziikségességét is, hogy az intézményt nem-
zetkdzi megdllapoddsokkal is megalapozzak.

Implicit médon Gtmutat6t ad arra vonatkozdéan is, amennyiben magyar kivan-
sdgsziilok a jelenlegi eurdpai szabdlyozdsok betartdsdval kivdnnak részt venni
a folyamatban, milyen lehet&ségiik van arra, hogy a kérnyezd orszadgokban - el-

[3] Julesz, 2020, 12.
[4] Julesz, 2020, 21.
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s6sorban Ukrajndban - megsziilet§ gyermekiik jogi helyzetét Magyarorszdgon
rendezzék. Ez mutat rd arra is, hogy még azokban az orszdgokban is, ahol nincs
jogi szabdlyozdsa a pétanyasdgnak, ott is felmeriilhetnek nyitott jogi kérdések.

A fejezet megfogalmazdsa sordn figyelemmel van Navratyl Zoltdn mun-
publikdcidiban is visszatéréen foglalkozik korunk olyan egészségiigyi beavat-
kozdsaival, mely a jog és az erkolcs hatérait egyardnt feszegetik, valamint ezen
beavatkozédsok megengedhet§sége kapcsdn az ember, mint teremtett, de egytt-
tal alkot6 lény kett&ségével.

IV. A DAGANATOS BETEGSEGEKKEL KAPCSOLATOS KARTERITES

Mivében Julesz Maté kiilon fejezet fejezetet szentel a korunk egyik népbe-
tegségének tekinthet6 daganatos megbetegedésekkel kapcsolatos jogi kérdések-
nek. A daganatos betegségek kiemelt kezelése azért is indokolt, hiszen ezeknél
a betegségeknél az id6faktornak 6ridsi szerepe van. Az id6ben felismert beteg-
ség gyogyithatd, kezelhets. A gydgyulds, illetve a tovdbbélés esélye elvesztésé-
érdekl6dés szdmara is.

Ujszertiséget jelent a jogi megkozelités szempontjdbdl, hogy a mii nyoma-
tékos hangsulyt fektet a lelki-mentdlis hatdsok vizsgdlatdnak is. A szerzd
aKuariaBH.2019.135. szdmon kozzétett hatdrozatdnak bemutatdséval fejti ki, hogy
a miitétek lehetséges kovetkezményei kdzott nemcsak fizikai hatrdnyok, hanem
lelki megbetegedések is lehetnek. Ilyenek lehetnek a poszttraumds stresszen tul
a kiilonbozo f6bidk, példdul a daganatfébia kialakuldsa. Mint arra Julesz is ré-
mutat, a beavatkozdsokat megel§z6 tdjékoztatdsok sordn a testi kockdzatokon
van a hangstly, szemben a lelki kockdzatokkal, holott ezek is valés és poten-
cidlisan nagy kockdzatok. Ennek kapcsan dllapitja meg, hogy amennyiben a
fébidk kotelem-keletkeztetd tények, akkor a beleegyezésnek is ezek ismeretében
kell megtorténnie.
témdjéba, az azbesztartalommal kapcsolatos daganatos betegségek vizsgdlaté-
ba vezetnek 4t benniinket. Ennek tiikrén keresztiil mutatkozik meg, hogy a da-
ganatfébia, mint lelki betegség a hétkoznapi életben mekkora jelentdséggel bir.
Az azbesztartalom ugyanis nem minden esetben jdr daganatos megbetegedés-
sel. Sok esetben a mellhartydn plakkok alakulnak ki, amik nem rosszindulati
daganatos megbetegedések, azonban az elszenveddjének lelki vildgdt mégis az
attél vald félelemmel telithetik meg."”

[S] Navratyl, 2012, 300.
[6] Julesz, 2020, 91.
[7] Julesz, 2020, 92.
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V. AZ EGESZSEGHEZ FUZODO ALKOTMANYOS JOG

Univerzélis alapvetésével némileg eliit a konyvben targyalt mds témakorok-
tél, azonban az abban leirtak értékébdl és helytdllosdgdbdl nem von le, hogy
a konyv 3. fejezetében az egészséghez fiz6d6 alkotmdnyos jog érvényesiilésé-
nek egyes kérdéseit veszi vizsgalat ald a szerzé.

Az alkotmdényos vonatkozdsok lefrdsa elvont megkdozelitést feltételez, azon-
ban ez a fejezet sem nélkiilozi az id6szert témdk gyakorlati példdkkal valé be-
mutatdsdt. A magdn- és kozegészségiligyhoz val6é hozzaférés, az orvosi elldtds
lelkiismereti okokbdl valé megtagaddsa, vagy a kezelési szerz6dés jellege és tar-
talma mind olyan kérdések, melyek dsszehasonlit6 jogi szemszdgbdl val6 vizs-
gdlata nélkiilozhetetlen az egészséghez vald jog kifejtése szemszogébdl.

Végsd soron nincs ez mdsképp a konyv tobbi fejezetében foglalt témakoreivel
sem, melyek szintén értelmezhet6k az egészséghez f(iz6d6 alkotmdnyos kifej-
tésének. Minden bizonnyal ez motivalta a szerz6t a konyv cimvélasztdsdban is.
Emiatt taldn célszer(ibb lett volna a konyvet ezzel a fejezettel inditani.

VI. COVID-19

A COVID-19 megbetegedéssel val6 kiizdelem a nemzeti jogrendszerek altal
bevezetett intézkedések elsd pillanatdt6l kezdve visszatéréen, nem egyértel-
miien meghatdrozott magatartdst kivintak meg a polgdroktdl. A koriilmények
gyors valtozdsa okdn a jogi szakért6ként eljdré személyek, igy jogalkotdk, jog-
alkalmazok, dllamigazgatasi tisztvisel6k vagy ligyvédek is részben latatlanban,
de mindenképpen kordbbi tapasztalatok hidnydban voltak kénytelenek irdny-
mutatdst adni az emberek megvdltozott egyiittélésére. Kiilonosen égetd témat
jelentett az egyes szocidlis, nevelési és egészségiigyi intézmények miikodésének
biztositdsa, valamint a munkavégzés, az egyardnt kildtdstalansdggal szembesii-
16 munkaltaté és a munkavallald egyiittmiikodésének biztositdsa. Nem sokkal
a veszélyhelyzet kihirdetését és az dtmeneti jogszabdlyok hatdlyba 1épését kove-
t6en mdr megjelentek az els§ - jellemz8 mdédon online - webindriumok, melyek-
ben az adott téma szakértdi gydjtotték ossze sajat értelmezéseiket, tandcsaikat
a gyakorlat szdmdra. Ezzel pdrhuzamosan pedig tudomdnyos-kutatdsi mély-
ségil munkdk is sziilettek. Konyv formdjdban els6ként Julesz Mété foglalta dssze
a COVID-19 orvosi jogi vonatkozdsaira vonatkozé kutatdsi eredményeit.

A Kkoronavirus okozta egészségiigyi veszélyhelyzetben természetesen az
orvosi jogi kérdések is minden eddiginél jobban el&térbe keriiltek. A kordbban
is leterhelt egészségligyi intézményrendszer, valamint a tomegével jelentkezd
betegség ismeretlensége dtszabta a lege artis szerinti eljardst, ami a késGbbiek-
ben szdmos polgdri jogi eljarashoz is vezethet. Tekintettel arra is, hogy nemcsak
a COVID19-cel megfert6z6dott betegek, illetve hozzdtartozdik kérhetik majd
szdmon elladtdsuk mikéntjét, de tomegével meriilhet fel a kérhdzban valé meg-
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fert6z8dés, mint kockédzat kérdése, ahogyan az egyéb szlirvizsgalatok, beavat-
kozdsok elmaraddsdnak kovetkezményeként a gydgyuldsi esély elvesztése is
visszatérd jogvitdkat generdlhat, kiilonosen a kdnyv mésodik fejezetében foglalt
daganatos megbetegedések idében valo felismerhet§ségének esetében.

A konyv negyedik fejezetében tobbek kozott felmeriil az orvosi felelGsségi
mérce véltozdsa (crisis standard of care) lehet8ségének, a jogalkotds késedel-
me esetén az dllam feleldsségének, az oltdsra kotelezhet§ségnek, az oltdshoz
valé hozzaférés rangsoroldsdnak, valamint a lekohogésbdl eredd igényeknek
a megitélése. Ekozben a nemzetkodzi szakmai fejleményeket is bemutatja.
A konyv részletesen foglalkozik azzal a kérdéssel, hogy az egészségiigyi vdlsag-
helyzet milyen hatdst gyakorol az orvosnak az egészségiigyrél sz616 1997. évi
CLIV. torvény (Eiitv.) 77. § (3) bekezdésében megfogalmazott felelsségi mércé-
jére vonatkozdan.

Kiilon tidvozlendd a telemedicina kérdéskorének taglaldsa, mely a COVID-19
jarvany idészakdban mdr nemcsak elfogadott, hanem bizonyos helyzetekben el-
vdrt érintkezési formdvd valt orvos és betege kozott.

VII. OSSZEGZES

Julesz Méaté munkdja illeszkedik kordbban megjelent mtveihez, iddszerd
egészségiigyi témakorok koriiltekinté bemutatdsdra véllalkozik, mely sordn
igyekszik aktudlis kérdésekben végzett kutatdsait, Gjszeri megdllapitdsait koz-
readni. Osszességében értékelve a konyv radmutat arra, hogy a rendkiviili intéz-
kedésekre vonatkozé rendelkezések sokszor csak a gyakorlatban mutatjdk meg
kritikus értelmezési pontjaikat.

A felvézolt témdkban valé tovabbi kutatdst irodalomjegyzék, a kdnyvben
valé eligazoddst tadrgymutato segiti, igy a mindennapi gyakorlati eligazoddshoz,
valamint a hasonlé irdnyultsdga kutatdsokhoz is haszndlhaté alapot jelent.
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Szerzdinkhez (a publikdids feitételei)

1. A Jog-Allam-Politika cimi referalt folydirat magyar, angol és német nyelven
bekiildott kéziratokat - tanulmdanyokat és konyv-recenzidkat - fogad el.

2. A Kkézirat terjedelme tanulmédnyok esetén dltaldban nem haladhatja meg
tanulmdnyonkért és szerzénként az 50000 karaktert, recenziok esetén a 20000
karaktert.

3. A szoveget A/4-es méretben kinyomtatva kérjiik leadni, és egyuttal Microsoft
Word formatumban, e-mailben is kérjiik mellékelni, a szerz6 nevének feltiinteté-
sével (a cim el6tt, ne ldbjegyzetben!).

4. Kiemelésként szovegben és ldbjegyzetben is ddlt betii alkalmazhatd; kizarélag
mitivek és idegen kifejezések kiemeléséhez. Ritkitas, alahtizas, vastag bett, kapi-
tdlis stb. haszndlatédt kérjiik mell§zni.

5. A hivatkozésokat fels6 indexben, az adott irdsjel utdn tiintessiik fel, pl.:” XY
szerint.!? Tovdbba...”. A sorrend minden esetben: idézdjel-pont-1abjegyzetjel6ls
vagy pont-idézgjel-1dbjegyzetjeldls, az idézés szabdlyainak megfelelen (rész-
mondat esetén idézdjel van a sor végén, utdna az irdsjel, egész mondat esetén
el6bb az irésjel kovetkezik).

A feloldast labjegyzetben, az oldal aljan kérjiik feltiintetni, tobb hivatkozas esetén
pontosvesszével:

a) Szerz6(k) vezetékneve (gondolatjellel elvdlasztva, azaz sz6koz nagykotdjel
sz6koz egymds utdn frdsaval), évszam, hivatkozott oldal(ak), tehét:
Kiss, 2010, 10.; Nagy, 2020, 20. illetve Kiss - Nagy - Kovécs, 2020, 20-30., 40.

b) Online hivatkozdsndl Weboldal neve: Téma (nagy kezd&bettivel), évszam:
Hvg.hu: Cikk cime, 2011. (linket itt ne helyezziik el, csak a tartalomjegyzékben).

6. Az irodalomjegyzék csak a hivatkozott publikdcidkat tartalmazza, és korlatoz-
zunk ezek szdmat 10-15 forrds megjelolésére. Rendezziik ABC-sorrendbe.

7. Az irodalomjegyzéket a tanulmany végén szdmozds nélkiil kozoljiik, pont fel-
soroldsjellel ellatva:

a) Konyveknél: Szerz6 (k) teljes neve (szerk. ha van) (évszdm): D4lt cim. Kiado,
helyiség. Példaul:
* Kiss Péter-Nagy Tamaés (2020): A monogrdfidnk. Universitas, Gy6r.
 Smith, Joe-Doe, John (2010): A handbook. ABC Publishing, London.

b) Tanulmdanykétetben, gyjteményes ktetben megjelent szovegek:
¢ John, Smith (ed.) (2000): A Chapter. In: Doe, John (ed.): A Book. ABC Pub-
lishing, London. Tehdt a név utdn (évszdm) és kettdspont, majd cim van. Uté-
na In kettspont szerkeszt6 kettGspont, majd a kotet cime délt bettivel, pont-
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tal lezdrva. Végiil el6bb a kiadd, majd a kiadds helye.

c¢) Folyéiratban megjelent tanulmdany esetében:
* Kiss Péter (2011): Egy cikk. In: Folydirat. 2017/12. sz. Universitas, Gy6r.

d) Online hivatkozds esetében a webcim (url), a megjelenés éve (ha ismert) és
a megtekintés idejének feltiintetésével:

* Hvg.hu: Hitelek, 2021. (Elérhet6: www.webcim.hu. Letoltés ideje: 2020. feb-
rudr 2.). A webcimet és a Letdltés idejét az URL utdn pont vdlasztja el!

e) Idézett jogszabdlyok esetén:
* A munka térvénykonyvérél sz6l6 2012. évi L. torvény.

8. A Jogforrasokat kérjiik kiilon listdban, az Irodalomjegyzék utén feltiintetni.

9. Kérjiik, segitsék munkdnkat a cimek, alcimek tekintetében az aldbbiak szigori
betartdséval:

A fejezet- és alcimek stilusa Cim formatumban keriiljon beéllitdsra, az alcimeknél
a listaszintet valtoztassuk, és lehetdség szerint ldssuk el 6ket automatikus felsoro-
lassal az alabbiak szerint:

I. FEJEZETCIMEK (Behtizas, rémai szamozdas, nagybet(is, Times New
Roman, 12pt)

1) Alfejezetek cimei (Nincs behtizés, arab szdmozés, nem nagybettis)

a) Alfejezeten beliil  (Listaszint szerinti behtizds, arab bettis felsorolds, nem
nagybet(s)

i) Alfejezeten beliil (Listaszint szerinti behtizds, kis rémai bet(s felsorolds,
nem nagybetis)

Kérjiik, hogy a délt, félkovér, stb. kiemeléseket mell§zziik! Angol cimek eseté-
ben az angol helyesirds szerint a szavakat (a kivételektdl eltekintve, pl. néveldk,
prepozic6k) kezdjiik nagybettivel.

9. Tanulmdanyok esetén kériink a szerz&ktdl elektronikus formdban egy kb. 15 so-
ros magyar és angol nyelvi dsszefoglalét (abstract), az 5-6 legfontosabb kulcssz6
feltiintetésével.

10. A (fekete-fehér) tdbldzatokat és dbrdkat megfelelen formdzva, a forrést fel-
tiintetve, képaldirdssal elldtva kérjiik feltiintetni. A szovegbe épitve és kiilon f4jl-
ként is kérjiik elkiildeni. A hivatkozdsra vonatkozd kikotéseket (név, évszdm, ol-
dalszam) itt is kérjiik betartani. Példa képalairasra:

1. dbra: Az dbra tartalma (Forrds: Kiss-Nagy, 2010, 40.)

11. A szerkesztGségbe beérkezett - formailag megfelel§ - kéziratokat a szerkesz-
t&ség elézetes szlirése utdn két opponensnek kiildjiik ki. Az opponensek a szer-
zGk nevének feltiintetése nélkiil kapjdk meg a kéziratokat. A kozlés feltétele a két
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opponens tdmogaté véleménye. Az opponensek altal javitanddnak értékelt kéz-
iratokat dtdolgozdsra visszajuttatjuk a szerz6khoz. A két opponens egybehangzé
elutasitdsa esetén a kéziratot nem publikédljuk. Az opponensi vélemények be nem
érkezése esetén a szerkeszt§ség sajat hatdskorben dont a publikédldsral.

12. A szerkeszt8ség a beérkezett kéziratokért honordriumot nem fizet.

13. Kérjiik szerzinket, hogy elektronikus tton adjdk meg, hogy milyen médon
(foglalkozast munkahely, beosztds) szeretnének szerepelni folyéiratunkban. Kér-
jiik, a kapcsolattartds el@segitése érdekében kozoljék elérhetGségeiket (telefon-
szdm/mobilszdm, e-mail cim).

Koszonjiik, hogy megfelelGen el6készitett kézirat bekiildésével segitik munkankat,

Szerkeszt&ség
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¢ Az ember életének harom legnagyobb jelent&ségii fordulépontja: a sziiletése, a hazassagkotése
és a haldla. Az els6rdl és a harmadikrol - tipikus esetben - nem maga dont, azokat téle
fliggetlen, nagyrészt természeti és tarsadalmi koriilmények, masok dontései alakitjak.
Az egyetlen igazdn fontos dontés, amit az ember a sajat sorsat illet6en maga hozhat meg, az
a hdzassagkotése. Alaposan meg kell tehdt fontolnia ezt a dontést. Nem véletlen, hogy ez
a megfontolds egyre tobb fiatalndl egyre hosszabb id6t vesz igénybe, a hdzassdgkotési korhatdr
kitolédik, sok fiatal egyre nehezebben szdnja rd magdt a hdzassagkotésre. Konrad Lorenz
szerint: ,,Elegendd, ha parvélasztdskor nem felejtjiik el ezt a magdtdl értet6d6 és egyszer
kovetelményt: tisztességes legyen a lany - és a fiti sem kevésbé”. Ha a hdzassdgkotéshez az
egész életre sz616 elkotelezddést és a gyermekvallaldst, a csalddalapitést is hozzdkapcsoljuk,
még tovdbb nehezedik a dontés, novekszik a dontés silya, kockdzata és a felelgssége is, de
ardnyosan né az értéke is. | Lenkovics Barnabds

-

-

& International migration has intensified in the past two decades. Europe has been received
increasing number of migrants from the developing countries. The number of the irregular
migrants entered the European Union reached unprecedented levels for the past four years, and
this flow affected all of the Member States. In 2015, when Hungary was in the centre of the
migratory flow, a political decision on taking the necessary criminal measures to stop the
irregular migrants was made by the Hungarian Government. In many European countries,
including in Hungary, the public opinion related to the irregular migration has forced the
legislators to take the necessary and effective measures against it. | Rébert Bartko
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JOG- ES POLITIKATUDOMANYT FOLYOIRAT

¢ Az Eiitv. 166-169. §-dhoz ftizott indokolds tartalmazza, hogy az emberi reprodukciora irdnyul6
kiilonleges eljardsok célja a medddség kovetkeztében gyermeknemzésre mds médon képtelen
parok elsddlegesen vérszerinti gyermekhez juttatdsa. Ennek megfelelen barmely reprodukcids
eljdrds igénybevételének alapvetd feltétele hdzastdrsi vagy élettdrsi kapcsolatban 4ll6 kiilonnemt
személyek kozos kérelme. Tekintettel arra, hogy egyrészt a reprodukciés eljards a medddséget
mint betegséget kivdnja a maga eszkozeivel kezelni, mdsrészt az alkalmazdsdnak nem lehet célja
csonka csalddok kialakuldsdnak el@segitése, ezért reprodukceids eljardst kizarélag heteroszexua-
lis kapcsolatban allék vehetnek igénybe, illetSleg egyediildllé személyek kérelmére - a
torvényben meghatdrozott sz(ik kor kivételével - az eljards nem alkalmazhaté. | Hamori Antal

& ,Mi torténik a 10 év lejartdval elmult embriékkal? Mi nem pusztitottunk el egyetlen embriét
sem, annak ellenére, hogy nem tudom megmondani, hogy fel fogjuk-e valaha hasznalni vagy
nem. De azt bétran allithatom, hogy ezzel az egész vildg igy van. Tehdt az egész orszdgban
probléma a szdmfolotti embridk tdroldsa. Hatalmas pénzekbe kertil, ennek ellenére ragaszko-
dunk hozzd, hogy ha az élet tdroldsra itéltetett, mert ezt kérték a sztil6k, akkor mi ezt megpro-
bdljuk a mi életiink végéig megdrizni.” Az idézett részlet K&rosi Tamds orvosprofesszornak, a
gy6ri Kadli Intézet orvosigazgatéjanak a katolikus egyhdznak adott interjijabdl szarmazik, ezt
a hozzadllast a mesterséges megtermékenyitésben részvevdk ellen fellépSknek érdemes
megfontolniuk. | Lovdszy Ldszl6é Gébor - Szoboszlai-Kiss Katalin

& Szerényi Gabor dbrdzol6i médszerében nagy szerepet kap a vonal, a burjanzé, kiismerhetetle-
niil tekergd vonal folyamatossdga, ugyanakkor a feliilet alakitdsdban alkalmanként a feliilet
véglegesitése pontok halmazatdra épiil. A pontok tomege egész kiilonleges vizudlis effektusok
érzékeltetésére képes. Mdsik mddszere a szinte drnyékrajzok vildgdt megidézé nagy fekete
foltokbol all6 mti épitése. Ez a felfogds is tele van 4ttételes gondolatok manifesztaldsaval.
Amikor szobrok, emlékmtivek vildgdt idézi, akkor a mult és a jelen braviros titkoztetését
oldja meg, nem is beszélve arrél, hogy az drnykép utalhat az drnyékra, s hogy a mult mivei
ma mar csak sajat maguk drnyékai. Igy valik képessé egy képi viladg 6sszetett gondolatok
felvetésére. | Feledy Baldzs
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