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OKOR

Sirdombormiivek Flavia Solvabol

Az 1960-as években kezd6dott el az a nagyszabasu vallalkozas, mely
a Romai Birodalom szobraszati alkotasainak teljes katalogusat ki-
vanja elkésziteni (Corpus Signorum Imperii Romani). A feldolgozas
¢s publikalas orszagonként torténik. Mar eddig is nagyon sok kotet
jelent meg, de tovabbra is folyamatban van az Gjabb miivek meg-
jelenése. Az ausztriai emlékanyag négy kotetben, azon beliil tobb
faszcikulusban (altaldban 4-6) lat napvilagot. Tobbségiik mar meg-
jelent, mar csak néhany hianyzik a teljességhez. Ausztria teriiletén
két provincia volt: Pannonia nyugati savja, valamint Noricum. Flavia
Solva (municipium) Noricum délkeleti részén, a mai Graz kozelében
fekiidt.

A Flavia Solva kéemlékeit tartalmazo 1. flizet a kdrszobraszati
emlékeket, a 2. flizet a portré medaillonokat és portré fiilkéket, a
3. fiizet a sirsztéléket €s siroltarokat tartalmazza, mig a 4. a sirépit-
mények dombormiiveit. Maguk az épitmények nem maradtak meg,
csupan a dombormiives tablak, amelyekrdl nyilvanvald, hogy nem
onalloéan alltak, hanem egy nagyobb épitmény részét képezték. A
dombormiivek tematikusan vannak elrendezve: szolgalondk és szol-
galok abrazolasai, dionyzikus dombormiivek, ifju alakok (hérdszok)
¢s Héraklés (Hercules) abrazolasai. Mint a cimbdl kideriilt, késziil
még egy 5. faszcikulus is tovabbi sirépitmény dombormiivekkel, me-
lyeken mitologia témak, vadaszatabrazolasok, dekorativ elemek stb.
fordulnak eld.

A kotet gazdag bibliografidval kezdddik, majd a katalogus kovet-
kezik. Az egyes tételek nagyon gondos leirasokat tartalmaznak: az
adott kére vonatkozé szakirodalom felsorolasaval, a ko allapotanak
¢s abrazolasanak a leirasaval és a datalas kérdéseivel. Az elso fejezet
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a két vagy tobb dombormiivet megdrzott sirépitményekkel foglal-
kozik. Ezek kozt a kovetkezd abrazolasok fordulnak eld: Héraklés
tettei, Néreisek, Dioskurosok, szatirok, szolgalondk és szolgalok,
hérészok. A dombormiivek keletkezési ideje altalaban a késé antoni-
nusi €s a severusi idokre tehetd, ez lehetett tehat a varos viragkora. A
varos jomodjara utal az is, hogy a dombormiivek tobbsége marvany-
bol késziilt.

A katalogus elso tételén egy szép sella curulis abrazolast latha-
tunk, melyet két oldalrél egy-egy liktor vesz koriil, majd egy-egy
togés alak kovetkezik. A liktorok alapjan kijelenhetd, hogy az el-
hunyt flamen volt, mégpedig a helyi csaszarkultusz papja. Hérak-
1és tetteit abrazoljak a Nr. 28-30 szamtii dombormiivek. Eredetileg
valoszintileg mind a 12 munka szerepelt a sirépitményen, de csak
a kovetkezOk maradtak meg: Héraklés Diomédés lovaival, a kré-
tai bikaval, Augeias istallojaval és a hesperisek aranyalmaival. Ez
a mondakor a provincialis miivészetben is igen kedvelt volt. A mi-
tosz a nehéz és veszélyes munkak elvégzése utan vald apothedsis
példazata, s mint ilyen parhuzamul szolgalt a faradtsagos emberi ¢let
utan varhat6 égi jutalom elnyerésére. Ezért foglalt el fontos helyet a
sepulchralis miivészetben. A Nr. 31-33. reliefek ifju harcosokat ab-
razolnak fegyverekkel, de meziteleniil. Ezt a gyakori témat a régebbi
kutatas Mars Latobiusnak, egy helyi istenségnek tartotta, és kapcso-
latba hozta a magdalensbergi ifju hires bronzszobraval. Az egy em-
1ékmiivon torténd ismétlédésiik azonban valdszinlitlenné teszi, hogy
a noricumi hadistenrdl lenne sz6. Sokkal inkabb gy gondoljak az
Ujabb kutatasban, hogy a sirtulajdonos harci vitézségét (virtus) jut-
tatjak kifejezésre. A Nr. 34-35. két frizrészletet 6rzott meg tengeri 1é-
nyeken lovagld Nereisekkel. A régebbi kutatds ezeknek csupan deko-
rativ szerepet tulajdonitott. Késébb ebben a boldogok szigetére vald
utazas kifejezését lattak. A legutobbi értelmezés szerint a dionysosi
tengeri thiasos (tinnepi felvonulds) jeleneteirdl és alakjair6l van szo,
mely a lelkek boldog tulvilagi allapotat jelenitik meg. Legkozelebbi
parhuzamai a tengerilény-szarkofagokon fedezhetdk fel. A Nr. 38—
39. dombormiivek Dioskurosokat abrazolnak, akik ugy értelmezhe-
tok siremlékmiivon, hogy a 1€kel kisérdi a tulvilagra torténd utazas
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soran. A szolgalot abrazold dombormiivek kozott olykor irnokok
(librarius) jelennek meg (Nr. 44, 46). A kutatds szerint ezek nem
a sirtulajdonos miuiveltségére utalnak, hanem altalaban a szolgélora,
aki gazdaja diktalasara készen varakozik.

A tovabbiakban az abrazolasok témaja szerint vannak csoporto-
sitva a dombormiivek. A masodik fejezet a szolgalondket tartalmaz-
za. Ezek el6fordulasa Flavia Solvaban feltlinden gyakori (13 darab).
Két tipusa kiilonboztetheté meg. Egyiken kézitiikrot, ékszeres do-
bozt vagy kosarat tart. Ezek az trn6 szépitkezésénél segédkezo szol-
galolanyok. A masik tipuson aldozokancsoét, aldozokészletet (map-
pa) tart a kezében, ami arra utal, hogy a halotti aldozatban miikddik
kozre a szolgaldlany. Sajatos ruhaviseletiik alapjan ezeket noricumi
lanyoknak is nevezik. Elterjedésiik a Kr. u. II. szdzad masodik felére,
a II1. szazad elejére tehetd.

A kovetkezd fejezet a szolgalokat tartalmazza. Egyik tipusuk
irdeszkozokkel jelenik meg: irdvesszd (stilus) vagy toll (calamus),
irdtabla vagy irattekercs van a keziikben, ami arra utal, hogy irnokrol
van sz, aki varja ura parancsat a feljegyzésre. A masik, ritkabb tipus
aldozati korsoval jelenik meg, azaz uranak az aldozatbemutatasanal
segédkezik. Ruhazatuk térdig érd, rovid ujju tunica, de a hossza ujju
is eléfordul (tunica manicata) a 111. szdzadi dombormiiveken.

A negyedik fejezet a Maenas abrazolasokat tartalmazza. Ezekbdl
11 keriilt el6 Flavia Solva territoriuman. Ezek a dionyzikus figurak
dobot, cintanyért, faklyat és kenddt tarthatnak a keziikben. Ezek a
dionyzikus szarkofagokrol szarmaz¢ alakok a talvildg 6rok boldog-
sagat szimbolizaljak, ahogy ezt mar a korabbi kutatasok megallapi-
tottak. Az 6todik fejezet a szatirabrazolasokat tartalmazza. Ezekbdl
15 maradt fenn Flavia Solvabol. Tanclépésben jelennek meg, labukat
tobbnyire keresztbe téve, egyik keziikben sz6l6flirtdt, masikban fu-
volat tartanak. Esetiikben nem mutatkozik tipoldgiai rokonsag a di-
onyzikus szarkofagok &brazolasaival. Valdszinlileg a mintakonyvek
révén terjedtek el. Tipusuk kialakulasdban az évszakokra jellemzd
perszonifikacidkat abrazold szarkofagok alakjai jatszhattak szerepet.

A hatodik fejezet az ifjialakok (hérdszok) csoportjat tartalmazza.
Mezitelentil jelennek meg, fejiikon sisak, keziikben pajzs és landzsa,
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vallukon kardszij. Rendszerint parosaval jelennek meg, ezért sem
lehetnek istenabrazolasok, hanem az elhunyt harci erényeit jelké-
pezhetik. A hetedik fejezet a Héraklés abrazolasokkal foglalkozik.
Koztiik kiilonlegességnek szamit a Hercules Musarum tipus (Nr. 98).
A lanton jatszd hérész egy sirépitményen altalaban a legy6zhetet-
lenségre utalhat. A halott-szimbolikdban egyértelmiibb a Héraklés és
Alkéstis abrazolasanak az értelmezése (Nr. 99). Az asszony vissza-
vezetése az alvilagbol a halal fol6tti gydzelmet jelképezi.

A kotetet a kdznevekre is kiterjedé névmutato, valamint képjegy-
z¢k zérja. Az illusztraciok kivald mindségliek, ami kulcsfontossagu
is a sorozat természetébdl adododan.

Erwin Pochmarski: Die Grabbaureliefs (erster Teil) des Stadtgebietes von Flavia Solva [Flavia
Solva varoskorzetének sirépitmény dombormiivei (elsd rész)]. Corpus Signorum Imperii
Romani, Osterreich IV/4. Verlag der Osterreichischen Akademie der Wissenschaften, Wien
2021. p. 110 + Tafel 63.

Gesztelyi Tamds



Politika a romai koztarsasagban

Henrik Mouritsen (King’s College London) a romai koztarsasag-
kor torténetét vizsgald szamos konyve utan arra vallalkozott, hogy
az adott korszak politikajarol ir egy szabott terjedelmii miivet a
Cambridge University Press ,,Key Themes in Ancient History” cimi
sorozataban. A konyv szervesen illeszkedik abba a torténészvitaba,
amely mintegy harom évtizede zajlik a romai kdztarsasagkori poli-
tika jellegérol. 1984-ben jelent meg egy tekintélyes, és addig foként
a csaszarkori kutatasairdl ismert brit torténésznek, Fergus Millarnak
egy tanulmanya [F. Millar, The political character of the classical Ro-
man Republic, 200—151 BC. JRS 74 (1984) 1-19.], amely alapjaiban
kérddjelezte meg azt az altalanosan elfogadott nézetet, mely szerint
Roéma politikai rendszere a kiralysag megsziinésétol kezdve a Kr. e.
I. szazad végéig lényegét tekintve arisztokratikus (oligarchikus) koz-
tarsasag volt. Ennek a felfogasnak az eredete egészen Polybiosig (Kr.
e. II. szazad) vezethetd vissza, aki mikozben a romai allam csoda-
latra mélto stabilitdsanak okait kutatta — a gérdg politikaelméletekre
épitve — egy igen nagyhatasu elméletet dolgozott ki. Magyarazatanak
lényege az, hogy a romai allam szilardsaganak oka az egyszeri al-
lamformak (monarchia, arisztokracia és demokracia) keverékeként
felfoghat6 alkotmanya. A monarchianak a consulok, az arisztokra-
cianak a senatus, a demokracianak pedig a nép hataskorei felelnek
meg. Jollehet ez a harom hatalmi tényezd kiegyenstlyozza egymast,
a polybiosi elemzés egészében véve az allam arisztokratikus jelle-
gét sugallja. Az adott targyra vonatkoz6 okortorténeti kutatdsokon
beliil szamos iranyzat jott 1étre (Theodor Mommsen, Matthias Gel-
zer ¢s Christian Meier neve fémjelzi a legfontosabbakat), am Millar
tanulmanyanak megjelenéséig a romai koztarsasag arisztokratikus/
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oligarchikus jellegét senki sem vonta kétségbe. Millar egyébirant jol
ismert forrasokra, tényekre alapozva fogalmazta meg tézisét: Roma
politikai rendszere a kés6 koztarsasagkorban egyfajta demokracia
volt. Ez az allaspont heves vitakat valtott ki foként a nagy multa
német 6kortudomanyban, melynek harom jeles képviseldje, Martin
Jehne, Karl-Joachim Hoélkeskamp és Egon Flaig mindenekel6tt egy
Uj kutatési irany, az iigynevezett ,,politikai kultara” (,,politische Kul-
turforschung”) fogalmaival (pl. a politika szimbolikus aspektusai,
ritualék, hitek, attitlidok, identitas) érvelt Millar nézetével szemben.
Mindenesetre az 1990-es évektdl nem csupan a német, hanem a nem-
zetkozi kutatasban is kozponti témava lett annak a vizsgalata, hogy
milyen szerepet toltott be a romai nép a koztarsasadgkori politikaban.
Ebbe az Osszefiiggésrendszerbe illeszkedik Mouritsen elsdsorban
kutatdéknak és egyetemi hallgatoknak szant konyve, amely a forrasok
elemzése alapjan kiegyensulyozott, szamos esetben megvilagito ere-
jl magyaréazatot ad a romai koztarsasag politikai rendszerével kap-
csolatos kérdésekre.

A Kr. e. II. szazad kozepétdl a Kr. e. 1. szdzad kozepéig terjedd
id6szak romai politikdjat harom fejezetben vizsgalja. Az elso fejezet
(,, Senatus Populusque Romanus: az intezmények és gyakorlati mii-
kodestik’) £6 targya a népgytilések (comitia) feladatanak, hataskoré-
nek elemzése mindenekel6tt abbol a szempontbdl, hogy mi allhat a
politikai gyakorlat és az alkotmanyos elvek kozotti ellentmondas hat-
terében. Elemzésének kiinduldpontja Polybios, aki elséként tett ki-
sérletet a romai politikai rendszer megértésére, és akinek az analizise
tobb szempontbdl is mind a mai napig megkertilhetetlen. Ugyanak-
kor Mouritsen érvelése alapjan torténeti miivének alkotmanyos kité-
réje tulsagosan sematikus, kevés kapcsolatot mutat az intézmények-
nek (senatus, magistratusok, népgytlések) mas forrdsokbol ismert,
tényleges gyakorlati mitkddésével. Cicero allamelméleti miiveiben
(Az allam, A térvények) ugyanugy gorog elméleti alapokra épit, mint
az altala tekintélyként elismert Polybios, ugyanakkor a két szerzo
kozotti kiilonbségek nyilvanvaldak. Cicero a gorog elméleti kerete-
ket sajat politikai tapasztalataval és a romai allamra vonatkozo vizio-
javal tolti ki, ezzel a politikai rendszer joval komplexebb megértését
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teszi lehet6vé, mint Polybios formalizalt, fékekre és ellenstilyokra
alapozott modellje. Cicero azt a benyomast kelti, hogy az intézmé-
nyeknek szimbolikus jelentdsége volt, ami Mouritsen szerint kulcsot
adhat a romai politikai rendszer paradoxonjainak a feloldasdhoz. A
nép szerepével Osszefliggd legstilyosabb ellentmondas az, hogy bar
anép (populus) az allami legitimacié megkérddjelezhetetlen forrasa,
hiszen a népgytiléseken hoztak a térvényeket, valasztottak az allam
vezetoit, dontdttek békérdl és habortrdl, csak itt itélhettek halalra ro-
mai polgart, ennek ellenére ,,népszuverenitasrél” nem csupan a mai
értelemben nem beszélhetiink, de az is kérdéses, hogy a gordg teo-
retikusok altal demokratikusnak tartott alapelvek érvényestiltek-e. A
fejezet tovabbi részében a szerzo ezt a problémat a lehetd legtobb
szempontbdl veszi szemiigyre: 0sszeveti a romai népgytilések miiko-
¢és a nép, a vallas és a politika viszonyat, a kiillonb6z6 népgytilések
(comitia curiata, comitia tributa, comitia centuriata, concilium ple-
bis) kialakulasat, funkciojat a rendek kiizdelmének 6sszefiiggésében.

A vezetok és tomegek a romai koztarsasagban” cimii masodik
fejezetben a politika legalapvetobb kérdéseinek (Mennyi ember
vett benne részt? Kik voltak ezek az emberek? Hogyan szavaztak?)
vizsgélata alapjan arra a kovetkeztetésre jut, hogy a népgyiilések
ugyan legitimaciot nyujtottak, de ez a legitimacié nem demokrati-
kus elvekbdl, hanem a korrekt eljarasmodhoz valo ragaszkodasbol
fakadt. A politikai kultura kutatasanak 0j irdnyzatdhoz csatlakozva a
népgytilések miikddését Mouritsen is ritualékként, vagyis olyan for-
malizalt, szigoruan szabalyozott cselekményekként értelmezi, ame-
lyeket ugyanakkor 6nmagukon tilmutato6 jelentdséggel ruhaztak fel.

A szerz0 a tovabbiakban nagy figyelmet szentel az tin. contidknak.
(A contio megnevezés kétféle értelemben volt hasznalatos: egyrészt
a népgyuléseket megel6z6 nem dontéshozd gytiléseket jelolte, mas-
részt az ezeken elhangzd beszédeket.) A torténettudomanyban vég-
bement un. ,,kommunikacids fordulat” nyoman a roémai kdztarsasag-
kor kutato6i fokozott érdeklddést mutatnak eme gytilések irant, nagy
hangsulyt helyezve arra, hogy ezeken kozvetlen interakcio zajlott a
vezetdk és a nép kozott, melynek soran a politikusok az 0j eszmék,
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javaslatok népszertiségét, a ,,nép akaratat” tesztelték az egybegytil-
tek reakcioi révén. Vagyis a torténészek egy része szerint a contiok
1éte bizonyitja, hogy a ,,nép hatalma” valosagos volt, még akkor is,
ha az a spontéan valaszok révén csupan informalisan jutott kifejezés-
re. Mouritsen ugyanakkor sulyos kételyeket fogalmaz meg a néppel
folytatott konzultacié valddisdgaval szemben, miutan szamba veszi
az igazi parbeszédet erésen korlatozo, voltaképpen lehetetlenné tevd
tényezoket. Feloldhatatlannak tind ellentmondast 14t abban, hogy
mindezek ellenére a contidk alapvetd szerepet toltottek be a rémai
politikdban, igy a kovetkez6 alfejezetekben arra kisérel meg valaszt
adni, hogy mi tette dket annyira fontossa? Megvizsgalja az azokon
résztvevd tomeg nagysaganak, tarsadalmi dsszetételének a forrasok
toredékessége vagy egyenesen hianya miatt végérvényesen aligha
megoldhatd problémajat és azt a kérdést, hogy egyaltaldn milyen
célbol tartottak a romaiak contidkat? A legfontosabb forrast jelen-
té Cicero muivei alapjan a késé koztarsasagkorban két szempontbol
voltak igazan értékesek, jellemzden nem a ,,nép”, hanem az eldkelok
(nobiles) feldl nézve: nyilvanos szereplési lehetéséget nyujtottak
szamukra, és alkalmat arra, hogy a ,,kézvéleményt” egy torvényja-
vaslat mellett vagy ellen mozgositsak — mindkét szempont tovabbi,
nehezen megvalaszolhato kérdéseket vet fel. Mouritsen meggy6zden
érvel amellett, hogy a romai nép politikai szerepe mindent dsszevet-
ve rendkiviil korlatozott volt, ennek ellenére a koztarsasag fennal-
lasanak hosszl évszazadai alatt soha nem kérdéjelezte meg a status
quo-t, a kétségteleniil eléforduld zendiilések, lazadasok sohasem
tlizték célul a tarsadalmi-politikai rend gyokeres megvaltoztatasat.
Mindennek alapvet6 oka a szerz6é — masokkal egybehangzo — véle-
ménye szerint a romai tarsadalomnak a hoditasokkal parhuzamosan
haladé militarizacioja. A rdmai polgar katonaidentitasa az ¢let egé-
szére hatassal volt: az elit éthosara, a vezetdk és a tomegek kozotti
interakcidkra, a polgarok politikai viselkedésére, ahogyan a hadse-
regben megkovetelt feltétlen engedelmesség, fegyelem is atszivar-
gott a politikai kultaraba. Mindemellett a sikeres hoditasok hasznat a
hétkdznapi polgarok is élvezték, az elokeldk szamara pedig hivatko-
z4si alapot adtak vezetd szerepiik igazolasahoz, ami 6sszességében
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magyardzatot adhat a politikai konszenzusra, a viszonylagos tarsa-
dalmi békére.

., Egyetértés és versengés” — ezt a cimet adta Mouritsen konyve
harmadik, egyben utolso fejezetének, melynek kézéppontjaban a po-
litikai elit vizsgalata all. A szerz6 talaldan jegyzi meg, hogy az dkor-
torténészek csodalkozni szoktak a kdztarsasag latvanyos dsszeom-
lasan, pedig valdjaban nem ez, hanem hosszan tart6 fennallasa,
stabilitdsa az, amin csodalkozni lehetne, tekintettel az oligarchikus
rendszerek 1ényegéhez tartozd szamos fesziiltségre, ellentmonddsra.
Mivel az oligarchikus koztarsasagok alapvetden instabilak, talélésiik
lomra, befolyasra iranyuld kompetitiv igények egyensulyban tartasa-
val. A kovetkezd alfejezetekben tehat Mouritsen azokat a tényezoket
veszi szemiigyre, amelyek segitettek a politikai rendszert 6sszetarta-
ni, és amelyek végiil a bukasdhoz vezettek.

A koztarsasagkor periodizaciojaval kapcsolatos eltérd nézetek el-
lenére abban egyetértés mutatkozik, hogy a Kr. e. 133. év dramai ese-
ményei, Tiberius Gracchus fellépése forduldpontot jelent egyrészt a
példatlan politikai erdszak, masrészt egy ujfajta radikalis politika
megjelenése miatt. Mindez az eliten beliili mély, athidalhatatlan el-
lentétek kdvetkezménye volt, amelyet a szakirodalom a politikusok
két kiilonb6zo csoportja, az optimates és a populares kiizdelmeként
ir le. Az optimates-populares ellentét a Kr. e. 133 utani politikai ese-
ményekre széles korben alkalmazott, altalanos magyarazé modell.
Meglepd, hogy ennek ellenére — fejtegeti a szerz6 — az okortudo-
sok kozott nincs egyetértés sem e fogalmak tényleges jelentését, sem
gyakorlati, politikai jelentdségét illetéen. Mind a mai napig érezteti a
hatasat az az elmélet, amely Theodor Mommsenre vezethetd vissza,
ra alland6 politikai csoportosulasokként értelmezte. Az optimatakat
konzervativ, a fennallé viszonyok megorzésében érdekelt arisztokra-
ta ,,partként”, melynek olyan prominens képvisel6i voltak mint Sci-
pio Nasica, Sulla és kovetdi, Catulus, Lucullus, Hortensius és Cato, a
veliik szemben all6 popularisokat pedig ,,progressziv”, ,,demokrata”,
a nép érdekeit védelmezo ,,partként”. Ez utdbbi vezetd politikusai
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a Gracchusok, Saturninus, Sulpicius és Clodius lettek volna. Mou-
ritsen koriiltekintd, alapos elemzése pontrol pontra mutat rd ennek
az eleve anakronisztikus nézetnek az ellentmondésaira, végsd so-
ron tarthatatlansdgara. Az elmélet sulyos hibai késztettéek Christian
populares megjeldlésnek. Szakitva a mommseni baloldal-jobboldal
sémaval 6 a popularisokban (akik rendszerint néptribunusok) olyan
disszidens politikusokat latott, akik a népgytiléseket hasznaltak fel
eszkozként a senatori tobbséggel szemben. Vagyis a populares meg-
jelolés egy specidlis stratégiara vonatkozik, mindenféle kiilonos
ideologiai meghatdrozottsag nélkiil. Az optimates csoportja pedig
egyszeriien azokat foglalja magaban, akik elvetették ezt a mddszert,
¢s engedelmeskedtek a senatus kollektiv tekintélyének. A 2010-es
években a revizionista iskola képvisel6i visszatértek a romai politika
kat ismét ,,konzervativokként”, illetve ,,progresszivekként” irtak le.
Ugyanakkor a politikdrél a motivaciora helyezték a hangstlyt, igy
szerintlik az igazi popularis 6nzetlenségérol, a nép iigyéért hozott
személyes aldozatairdl ismerszik meg. Ez a részben Mommsenre
visszavezethetd elmélet egybeesik a romai politika ,,demokrati-
tést kdvetden Mouritsen megvizsgalja a két kategoriara vonatkozd
forrasokat, mindenekel6tt Cicero szovegeit. Arra a kdvetkeztetésre
jut, hogy: apopulares, optimates terminusok feltinden ritkan fordul-
nak el6 az auktoroknal; az optimates a hatalmas cicerdi életmiiben a
senatori elit standard megjelolése; ugyand a popularis jelzot kétféle,
pozitiv és negativ értelemben hasznalja (a nép érdekeinek képviseld-
je, illetve populista); az egész kérdéskorre vonatkozo legfontosabb
forrasunkban, a Sestius érdekében tartott beszéde hires exkurzusa-
ban Cicero olyan terminoldgiat hasznal, ami egyediilallo, semmilyen
mas forrasban nem lelhetd fel, ami a beszéd szélesebb politikai
kontextuséaval és Cicero konkrét céljaival magyardzhat6. Sokatmon-
do, hogy a kortars Sallustius egészen mas terminoldgiaval él a romai
politikai élet leirasara, mint Cicero — ennek a kérdésnek egy kiilon
alfejezetet szant a szerzo. A probléma 0sszegzéseképpen Mouritsen,
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miutan elveti a politikai elit ideoldgiai alapu kettéosztasat, eme te-
hertételtdl megszabadulva veszi szemiigyre a kés6é koztarsasag néhany
kulcsszerepl6jének, Pompeiusnak, Licinius Crassusnak és Caesarnak
a politikdjat, valamint a hagyomanyosan optimata — popularis ellen-
tétként leirt marianusok és Sulla hiveinek kiizdelmét a hatalomért.
Nem csupan arrél gy6z meg, hogy a binaris modell nem felel meg
a torténeti tényeknek, hanem arrdl is, hogy a modern politikusok és
a romai senatorok kozott alapvetd kiilonbség van, amennyiben az
utobbiak politikai tevékenysége tarsadalmi statuszukbol, nem pedig
valamiféle ligy melletti elkotelezettségiikbdl fakadt. Ezért aztan
teljes félreértés ,,szdmonkérni” a romai senatorokon egy tarsaikétol
eltérd, személyes allaspont kovetkezetes, hatdrozott képviseletét,
annal is inkabb, mert a politikai stabilitas feltételeként tekintettek a
senatorok 0sszhangjara, egységes allaspontjara.

A konyvet zar6 utolso, a koztarsasag végérdl elmélkedod fejezet-
ben Mouritsen az ellenkez6jére forditja Polybios értékelését a romai
allam stabilitasanak az okarol: tigy tiinik, hogy Roma nem a politi-
kai rendszere miatt, hanem annak ellenére volt olyan sikeres, mivel
semlegesiteni tudta az alkotmany lényegéhez tartozd gyengeségeket,
mindenekel6tt a hatalom vilagos megosztasanak a hianyat. A koztar-
sasag sikere kovetkezésképpen nem az alkotméanyaban, hanem azon
kiviil, tarsadalmi, ideoldgiai és geopolitikai sajatsdgokban keresen-
dd. A rendszer az erds tarsadalmi kohézid miatt miikodott, amelynek
a tamasztéka egy igen hatdsos ideologiai vaz volt, amit a romaiak a
mos maiorum fogalmaval jeloltek. Csak akkor valtak az alkotmany
hidnyossagai nyilvanvaléva, amikor ezeknek az iratlan normaknak a
kotelez6 érvénye meggyengiilt.

Henrik Mouritsen: Politics in the Roman Republic. Key themes in ancient history. (Politika
a Romai Koztarsasagban. Fontos témak az okori torténelemben) Cambridge; New York,
Cambridge University Press, 2017. XII +202 o. ISBN 9781107651333

Szekeres Csilla

13



KOZEPKOR ES KORA-UJKOR

Cseh kiralyi oklevelek arengai, 1310-1419

A kozépkori uralkodoéi oklevelek arengai egyfajta bevezetdként
szolgéltak az oklevélben foglalt jogi tény, rendelkezés elvi meg-
indokoldsara, és elsOsorban antik hagyomanyokat kdvetve jeleni-
tették meg az idedlis uralkodot, s ezzel az uralkodoé reprezentdcid-
janak fontos eszkozévé valtak. Az arengakutatas fordulépontjanak
tekintheté Heinrich Fichtenau osztrak torténész monografidjanak
megjelenése,! illetve az altala vezetett tobb orszagra Kkiterjedd
kutatas a témaban, amelyhez kapcsoldoddan magyar részrél megem-
litheték Kurcz Agnes 1960-as években megjelent tanulmanyai.? Bar
az arengak iranti érdeklédés aldbbhagyott, az elmult évtizedben —
mind a kornyezd orszdgokban, mind idehaza — ismét megélénkiilt
a kozépkori oklevelek arengainak kutatdsa, amire jo példa Tomas
Velicka cseh kiralyi oklevelek arengairdl irt tanulmanya.’ A szerz6
az 1310 és 1419 kozott cseh kiralyi varosoknak kiallitott kiralyi
oklevelek attekintését tlizte ki célul, mivel a megadott sziirési fel-
tételekkel szinte teljes korti kiadott forrasbazis allt rendelkezésére,
azonban megfigyelései éppen ezért — sajat figyelmeztetése szerint
is — korlatozottan érvényesek.

1 Fichtenau, Heinrich: Arenga. Spétantike und Mittelalter im Spiegel von Urkundenformeln.
Verlag Hermann—Bohlaus Nachf./Graz—Kd&ln, 1957.

2 Kurcz Agnes irdsaiban szamos példa bemutatasaval szemlélteti az arengakban a jellemz6
témakoroket, az antik kultura hatasat, mas orszagok gyakorlatanak befolyasat, az uralko-
do megjelenitését, illetve az aktualpolitika nyomait, stb. V6. Kurcz Agnes: Az antikvitas
hatasanak nyomai XIII. szazadi okleveleinkben. AT (8) 1961., 106—113. UG.: Arenga und
Narratio ungarischer Urkunden des 13. Jahrhunderts, MIOG (70) 1962., 323-354.

3 Az irast koz16 kotetben hangsulyos szerepet kapott az arengak vizsgalata; a tanulmanyok
szerz6i targyaljak példaul az arengakutatas fejlodését és Gj lehetdségeit, egyes teriileteken
a csaszari, érseki, hercegi oklevelek arengait, illetve arenga—adatbazis készitését és an-
nak eddigi tapasztalatait. Vo.: Urkundenformeln im Kontext. Formen der Schriftkultur im
Ostmitteleuropa des Mittelalters (13—14. Jahrhundert). Kiad.: Sébastien Rossignol, Anna
Adamska. VIOG (65) 2016.
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A kutatashoz 0sszesen 735 oklevél allt rendelkezésre, amelyeket
a vizsgalt id6szak alatt Csehorszagban uralkoddé Luxemburgok —
(Csehorszagi) Janos, 1. Karoly (I'V. Karoly néven német-rémai csa-
szar) és IV. Vencel — adtak ki cseh kiralyi varosok vagy azok lakoi
szamara.* Atlagosan az oklevelek csaknem 11 szazaléka (79 darab)
tartalmaz arengat, amelynek eléfordulasi aranya azonban folyamato-
san csOkken: mig Janos uralkodésa alatt az oklevelek kb. 16, addig
IV. Vencel esetében mar csupdn 7,7 szazalékaban szerepel arenga.
Bér a tanulmanyban 6téves iddszakokra bontva diagramok szemlél-
tetik az arengas oklevelek aranyat, a szerz6 nem tér ki a megfigyelhe-
t6 ingadozasok, illetve egyes kiugro értékek lehetséges magyaraza-
tara (példaul 1371-1375 kozott adtak ki a varosok szamara a legtobb
oklevelet, tobb mint nyolcvan darabot, azonban egyik sem tartalmaz
arengat). Az oklevélnyerdk szempontjabol végzett vizsgalat szerint
a hozzavetdlegesen negyven kiralyi varosbol huszonhét nyert lega-
labb egy arengas kiralyi oklevelet, koziiliikk husz legalabb kettét (az
élen tizenkét oklevéllel Praga Ovéros, azt kovetéen egymashoz ko-
zel fekvo északnyugati varosok, Saaz, Kaden, Laun, Briix allnak). A
legtobb, hatvan darab f6lotti, am elsésorban német nyelvii oklevelet
elnyer6é Eger mindossze négy arengas oklevelet kapott, amit a szerzo
az oklevelek nyelvével hoz 6sszefliggésbe: a német nyelvii okleve-
lekben joval ritkabb (és altaldban rovidebb) az arenga, mint a latin
nyelviiekben. Szintén az oklevélnyerdk és az arengak kapcsolatanal
emlitendd, hogy egyes esetekben a cimzetteknek sz616 korabbi ok-
levelek arengai hatottak az ujabbak megfogalmazésara, bar ezeket
a szerz6 az elenyész6 szamu példa miatt inkabb kivételnek tekinti.

Velicka attekintést nytjt az arengas oklevelek tulajdonsagairol is,
mi szerint tilnyomo résziik jogbiztositd oklevél, de tiz mandatum,
parancslevél szintén szerepel az anyagban. Az arengas jogbiztositd
oklevelek tartalma eltérd, legtobbszor megerdsitést, gyakran gazda-
sagi kedvezményt, ritkdbban egyhazi iigyeket, stb. tartalmaznak. A
jogbiztositd oklevelek arengai a szerzd szerint nem allnak kdzvetlen

4 Magyar szempontbol dsszehasonlitasi alapot nyujthat Kubinyi Andras tanulmanya, amely
a magyar uralkodok varospolitikai elveit kutatja 1201 és 1272 kozott kiadott varosi ki-
valtsaglevelek, illetve hospeskivaltsagok arengai alapjan. V6. Kubinyi Andras: A kiralyi
varospolitika tiikrozédése a magyar kiralyi oklevelek arengaiban. In: Eszmetorténeti tanul-
manyok a magyar kozépkorrol, Akadémiai Kiad6, Budapest, 1984. 275-291.
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kapcsolatban az oklevelek tartalméval, a parancslevelekéi viszont
tobbnyire igen. Az oklevelekben megjelend arengak tilnyomorészt
egyetlen egységet alkotnak, tehat nem jellemz6 a tobb részbdl allo
arenga, ami pedig helytiket, illetve az egyéb oklevélrészek helyét ille-
ti, tartds sorrend I'V. Vencel uralkodésara alakul ki. A vizsgalt arengas
oklevelek koziil hatvankilencet biztosan, tovabbi 6tot valosziniileg
latin nyelven allitottak ki, &m megjegyzendd, hogy az dsszes kiadott
oklevelet figyelembe véve a német nyelvii oklevelek aranya a kezdeti
4 szazalékrol a vizsgalt idoszak végére 40 szazalékra novekedett.

A szerz0 az arengdkat tartalmuk alapjan harom tipusba sorolta,
amelyek koziil egyértelmiien kiemelkedik az esetek csaknem 90
szazalékaban alkalmazott felségarengak csoportja, ezt kdvetik a val-
lasos motivummal bird, majd az elsé két csoportba nem sorolhato
arengak. A felségarengdk tilnyomo része az alattvalokrol vald gon-
doskodast, jolétiik novelését helyezi elotérbe, amelyhez az uralko-
do részérdl gyakran bokezliség, szelidség, a kérések meghallgatasa
jarul. Az uralkod¢ ilyen ismérveit nem csupan a hiiséges alattvalok,
hanem a htitlenek is megtapasztalhatjak, hogy az arengakbol jol is-
mert példakovetés révén visszataldljanak a helyes dsvényre. Nagy
dicsoségtinkre valik, és a kiralyi fenség legmagasabb fokait magasra
emeljiik, ha [...] alattvaloinkon szelidséget gyakorolunk, mivel ben-
ntik is novekszik veliink szemben az elkotelezettség és hiiség ereje, ha
[...] azokat, amiket keményen megtorolhatnank, enyhito szerrel ki-
mélve csillapitiuk,’ fogalmaz példaul az uralkodoé ellenzékéhez csat-
lakoz6, majd annak kudarca utan ismét hozza kozeledé Koniggritz
egyik kiralyi oklevelének arengéja. A felségarengdkban ezen kiviil
gyakran feltiinik az igazsadgos jutalmazas képe, amelyet leginkabb
azok irant kell gyakorolni, akik az emberek javaval térddnek (a va-
rosok esetében ezek a varosi tanacsok), a tartés béke €s boldogulas
biztositasa, illetve az uralkod6 tekintélyének és dicsdségének nove-
kedése (egyes vammentességet biztositd oklevelek arengdja szerint
az uralkod6 rendelkezései tekintélyét a hatarokon tul is novelik). A
vallasos témaju arengak az oklevél kiallitojanak tidvosségét (példaul:
Mivel mi isteni emlékezetii elodeink, a cseh kiralyok lelkének megse-

5 Figgelék 47. sz., Koniggritz részére, 1318. november 1.
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gitése, s a magunk tidvossége miatt...),° valamint az irgalmassagot és
alamizsnalkodast allitjak el6térbe, mig a csoportba nem sorolhat6 két
arenga a kordbban népszerti feledés—emlékezet tipusu, illetve a jogok
megerdsitését targyald arengakat idézi fel.

A kutatas soran 6sszegytijtott és fiiggelékben kozolt 6tvenhét aren-
ga (tobb ismétlddik) koziil tizenharom vezethetd vissza a cseh kiralyi
kancellarian ekkoriban hasznalt formulaskonyvekre, jelen esetben a
Summa Cancellarie (més néven Summa Caroli IV.) vagy a Collec-
tarius Perpetuarum Formarum cimi XIV. szazadi gylijteményekre,
am hat koziiliik korabbi ezeknél a formulaskonyveknél, és maga is
mintaként szolgalhatott 6sszeallitasukhoz. A Luxemburgok kiralyi
Petrus de Vinea Eurdpa—szerte népszerti leveleskonyvét, amelyhez
kett6 arenga kothetd a vizsgalt anyagbo6l, bar nem sz6 szerinti egye-
z¢s alapjan. A formulaskonyvek hasznalata mellett figyelemre mélto
a sok egyedi eset — a hetvenkilenc vizsgalt arengabol negyvenketto
egyszer fordul eld —, ezzel egyiitt az arengakba fektetett faradsag,
elsésorban a kivalasztas fontos és koriiltekintést igényld feladata.

A tanulmanyban foglaltak alkalmat adnak az arengakutatas sza-
mara kihivasként felmeriil6 egyes problémak megemlitésére, még ha
ezek nem is kapnak kozponti szerepet az irasban. igy Velicka emli-
tést tesz a narratio és arenga hatarvonalan megjelend arengés gondo-
latokrol (jellemzo kifejezés példaul: mivel azt kivanjuk, hogy X varos
dllapota jobb legyen), amelyekrol esetenként nehéz megallapitani,
melyik oklevélrészhez tartoznak, illetve a narratioban feltiin hason-
16 fordulatokrél, amelyeket 6 egyes kutatoktol eltéréen nem sorol
az arengakhoz. A szerzo értetleniil szemléli az arengaktdl elkiilonii-
16 arengas gondolatok megjelenését a dispositioban, amelyek pedig
IV. Vencel uralkodasa alatt egyre gyakrabban tiinnek fel legtobbszor
megerdsitd oklevelekben az atirt oklevél és a megerdsités kozott (a
leggyakoribb és mar a Karoling-korban alkalmazott gondolat: Mivel
a jogosan kéroktol nem tagadhato meg az egyetértés). Az arengak
felismerésének, elkiilonitésének nehézsége ravilagit arra, hogy sziik-
séges lenne az arengak funkcidjanak atfogo, antikvitasig nyulo, rész-

6 Fuggelék 41. sz., Saaz részére, 1336. junius 6.
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letes vizsgalata, amely biztosabb azonositasuk mellett elésegithetné
jelentOségiik, szabalyszeri alkalmazasuk mélyebb megismerését.
Az arenga ¢és a dispositio eddig is tudott szoros kapcsolata, illetve
a dispositioban gyakran megjelené arengéds gondolatok indokoljak,
hogy egy-egy oklevélben akar tobb kiilonallo arengaval szamoljunk
példaul kiilonbozo rendelkezések esetén, és hogy megfontoljuk, csu-
pan arengds gondolatok vagy inkabb arengédk szerepelnek-e a meg-
er6sitd oklevelek legfontosabb rendelkezése, vagyis a megerdsités
elott (az utobbi elképzelés magyarazatot nyujthat az arengéak feltéte-
lezett feltlind hidnyara, illetve jelent6s modositast eredményezhet az
arengas oklevelek eddig meghatarozott aranyaban).

Tomas Velicka: Die Arengen koniglicher Urkunden in Béhmen 1310-1419: Das Beispiel der
fur Stddte ausgestellten Urkunden (Cseh kiralyi oklevelek arengai 1310-1419: A varo-
sok részére kiallitott oklevelek példaja), In: Urkundenformeln im Kontext. Formen der
Schriftkultur im Ostmitteleuropa des Mittelalters (13—14. Jahrhundert). Kiad.: Sébastien
Rossignol, Anna Adamska. Veréffentlichungen des Instituts fiir Osterreichische Geschi-
chtsforschung (65) 2016., 61-93.

Karman Edit
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Aludni a templomban - prédikacio, unalom és kiizdelem
a figyelemért a kozépkori és kora ujkori Europaban

Ki gondolna, hogy az unalomrol is lehet tanulmanyt irni. Nem lesz
az unalmas? Az Amerikai Torténeti Tarsasag elnoke, William Cro-
non kijelentette: ,,Mas foglalkozast emberek talan megengedhetik
maguknak, hogy unalmasak legyenek —, mi nem!” Az unalom ko-
runknak is egyre nagyobb gondja. Jelen tanulmanyt Daniel Jiitte, a
New Yorki Egyetem torténész docense irta, aki kora jkori eurdpai
torténelmet tanit, a kultira és a tudomany torténete érdekli. Megje-
lent kotetei: The Age of Secrecy: Jews, Christians, and the Economy
of Secrets, 1400-1800 (2015), és The Strait Gate: Thresholds and
Power in Western History (2015).

Az unalom torténete eddig kevés figyelmet kapott, és az sem ter-
jedt ki a modern id6knél korabbra. Sokan az unalmat kifejezetten
modern jelenségnek tartjadk. Peter Conrad orvos-szociologus ugy
talalta, hogy a tizennyolcadik szazadban sokasodtak meg az unalom-
torténeti irasok. ,,Ugy tiinik, hogy a szabadidé és jomod megnove-
kedése elétt nem szamitott, hogy az élet érdekes-e vagy unalmas.”
Tobben ramutattak, hogy az angol nyelvben az ,,unalom” sz6 nem
szerepelt az 1760-as évek elott, azota viszont gyakoriva valt.

Ez azt jelentené, hogy a tizennyolcadik szazad elott nem ismerték
az emberek az unalmat? Vagy az ¢ tapasztalatuk mas volt, mint a mi-
énk? Szerzonk a vélaszt a templomban alvo emberek eseteinek vizs-
galataban keresi. E kutatds segitségével korrigalni lehet az elterjedt
felfogast, miszerint az unalom pusztan tudomanyos probléma; nem,
az unalom fogalmaval egyiitt jart az aggodalom, hogy betegségrol
van sz0, ¢és keresték ra az orvossagot. Tovabba az unalom torténe-
tének feltarasa arnyalatokkal gazdagitja a modern kor el6tti kultarat
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¢s mentalitast illetd tuddsunkat; azt hinnénk ugyanis, hogy a régiek
kevesebb valdszinliséggel unatkoztak, mivel sokkal vallasosabbak
voltak. Ha igy lett volna, a forrasok nem figyelmeztetnének benniin-
ket folytonosan, hogy a hivek gyakran alszanak a templomban.

A templomi alvds nem csupan zavar6 latvany. Az maga a btin. A
jelenséget elsdsorban a klerikusok biraltak, de a miivészek sem hagy-
tak sz6 nélkiil. Nézziik meg William Hogarth-nak Az alvé gytileke-
zet ciml metszetét (1736). Mialatt a gyiilekezet alszik, a kiiszk6do
prédikator, nagyitoval a kezében felolvassa szentbeszéde részeként a
Maté 11:28. verset: ,,J0jjetek hozzam mindnydjan, akik megfaradta-
tok és megterheltettetek, és én megnyugvast adok nektek”. A néhany
még ébren 1évo hivo koziil egyikiik a mellette {il6 né keblét nézege-
ti. Jonathan Swift, aki maga anglikan esperesként szolgalt a dublini
Szent Patrick Katedralisban, szintén elitélte a templomban alvast.
Stlyos, terjedé biinnek tartotta. ,,Egyetlen illetlen viselkedés sem
hasonlithaté azokéhoz, akik aludni jonnek ide” — irta. Joris van Eij-
natten ramutatott, hogy tele volt a XVIII. szazadi Britannia panasszal
a templomba aludni jarok miatt. Eijnatten felteszi a kérdést: vajon el-
szigetelt probléma volt a k6zos nagy alvaszat a templomokban, vagy
Europa is osztozott ebben a cstinya szokasban?

Jiitte megallapitja, hogy nagy tomegi, részben elfeledett X VIII.
szazad eldtti és kora tjkori szdveg foglakozik a templomi almos-
sadg problémajaval. Ezekbdl boségesen idéz is. SzerzOnk emellett a
vallas szempontjabol nem egységes német foldekre is kiterjesztette
a figyelmét, bevonva a reformécio6 utani iddszakot is a kutatasba. Ki-
deriil, hogy a szundikalds nem az egyetlen jelzése volt az unalomnak:
a hivek fecsegtek egymas kozott, vagy olvasgattak.

A legrégebbi keresztény beszamolé a szundikal hivekrdl az Uj
Testamentumban, az Apostolok Cselekedetei 20. fejezetében olvas-
hat6. Pal Troasz varosaban prédikalt. Mar késd este volt, s az egyik
ablakban egy Eutikhosz nevii fiatalember olyan mélyen elaludt, hogy
lezuhant a harmadik emeletr6l és haldlra zuzta magat. Pal a karjaba
vette a fiatalt, s megvigasztalta a hiveket, hogy a fiu ¢él. Ebben a vi-
lagban az alvas a bajok forrasa volt, nem pedig a lelki megtjulasaé.
Jézus a Gethsemané kertben igy szolongatta a tanitvanyait: ,,Miért
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alszotok? Keljetek fel és imadkozzatok, hogy ne essetek kisértés-
be!” A jo kereszténynek tehat ébernek kellett lennie. A teoldgusok
elismerték, hogy az alvas bioldgiai sziikségesség, de hangsulyoztak,
hogy a hivoket az alvas fizikai és lelki sériiléseknek teszi ki. Az al-
vas isteni biintetés a biineink miatt: megfoszt az életiink egyharmad
részEtol.

Az almossag a korai kereszténység értelmezésében a {6 bilindk
egyike volt, ¢és leginkdbb a szerzetesekre és remetékre volt jellem-
70. A tunyasag, az acedia a legagresszivabb kisértés volt: nem akart
az ember templomba menni, elhanyagolta vallasi kotelességeit, és
elaludt a szertartas alatt. Ellenszere az allhatatossag ¢és lelkierd. A
szigoru teoldgusok szerint a templomi szundikalas tiszteletlenség Is-
ten szava irant. Alvas idején a gonosz kdnnyebben tud ténykedni. Ezt
a hiedelmet a reformécié sem tordlte el. Valaki megjegyezte, hogy
ha Isten ugyanolyan szigora lenne, mint Eutikhosz esetében, akkor
»Zgyakran tobb halottat taldlnank, mint ¢é16t, a templomainkban”.
Ezek a jelzések azt jelentik a torténész szamara, hogy a templomban
val6 alvés példatlan méreteket 61ttt a kora tijkorban; mar egész gyii-
lekezetek estek ebbe a biinbe. Es a probléma mindeniitt jelen volt:
varosban, vidéken egyarant; gyakran szaznal is tobben horkoltak egy
szertartds soran. Minden tarsadalmi csoportot magaval sodort a bo-
biskolés: mestert és szolgat, matronat és szolgaldleanyt, anyat, gyer-
mekét, tanart és tanitvanyt. A mivészek fametszeteken Orokitették
meg ezt az altalanos problémat. Hiresek és kifejezdek a mar emlitett
Hogarth metszetei, Sebastian Brant A Bolondok hajéja (1494), vagy
Hans Holbein A prédikator (1520-as évek) és Leyden Szent Antal
elhivasa (kb. 1530) cimii mivei. Egy XVII. szazadi német pap szo-
moruan allapitotta meg, hogy a szokasos alvok az elsé pillanatokban
elalszanak, és a szertartds végén a tarsaiknak kell meglokniiik oket.

Felvetddik a kérdés: vajon ezek a leirdsok a valdsagot abrazol-
jak, vagy tuloznak? Daniel Jiitte ezért olyan szdvegeket valasztott,
amelyek az atlagember szemszogébdl nézték a problémat. A francia
¢s olasz kdzmondas szerint ,,a hosszl prédikacidk rosszabbak, mint
az esOs 1d6”. Boccaccio Dekameronjaban szerepel egy férj, aki el
akarja altatni a feleségét, ezért ,,Nastagio testvér prédikaciojat ol-
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vassa fel neki”. Rabelais Gargantua ¢s Pantagruel cimli munkajaban
a fészerepld csak a prédikacion tud elaludni. Nem tudott ellenallni
a templomi szundikalasnak Samuel Pepys, a XVII. szdzadi londoni
napléiré sem. Emiatt blintudata volt, de a prédikatort is hibaztatta.
James Boswell is leirta, hogy ,,a szertartds unalma valéban kimerito
volt”.

A probléma nemcsak a nép, hanem a fonemesség korében és a
papai udvarban is felmeriilt. A papi ceremonia-mester, Johannes
Burckard szintén megemlit egy-egy kiilonosen unalmas prédikatort.
Elisabeth Charlotte hercegnd, XIV. Lajos ségorndje egyenesen azért
ment a templomba, mert kinz6é k6hogése miatt mar harom éjjel nem
tudott aludni. Nos, a hercegnd végre pétolta alvashianyat.

Orrin E. Klapp szocioldgus ezt irja: A torténelem soran az unalom
sokaig a gazdagok privilégiuma volt; a tizennyolc-huszadik szazad
folyaman pedig mar a kézemberek kivaltsaga lett. A templomi al-
mossag altalanos jelenség volt. Hogyan lehetett ezt megmagyaraz-
ni? Daniel Jiitte a tanulméany sordn tobbszor visszatér a lehetséges
okokra. A szertartasok hossztak voltak, kevés részvételt engedtek
a hivoknek, a prédikaciok latinul hangzottak el. A késé kozépkor-
tol mar a nép nyelvén szoltak, de a bibliai szoveg igy is nehéz volt.
Masutt halkan beszélt a pap. Masok arrdl panaszkodtak, hogy a hat-
so helyekrdl nem latjak sem a szoszéket, sem az oltart. Kiilonosen
sokan aludtak ebéd utan. James Penn lelkipasztor meg is kérdezte:
nem gondoljak, hogy az dlmossagban szerepe van a pudingnak és
a barna sornek? A torkossag mar magaban is buin volt. Egy XVIIIL.
szazadi katolikus prédikator szerint ,, Manapsag a legtobb ember job-
ban szereti a rovid kolbaszt, mint a hossza ceremoéniat”. A kritikusok
elismerték, hogy sokan jo szdndékkal mennek a templomba. Kiilo-
nodsen vidéken, ahol a nép hosszl utat is megtesz a nyari melegben a
templomig. Néhany o6ra szénakaszalas utdn azonban nem csoda, ha
kimertiltek az emberek.

Mindenesetre a papsagot felhaboritotta, hogy szinte csak aludni
jarnak a hivek a templomba. A prédikatorok sok munkaval és ener-
giaval késziilnek szentbeszédjeikre, és nagyon sérti 6ket, hogy csak
egy alvo tomeg elott mondhatjak el. A dolog komoly konfliktushoz
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is vezetett a papok ¢s a gyiilekezet kozott. 1627-ben példaul a kis
Monchsondheim nevii varoskaban a népszertitlen lutheranus lelkész
ratdmadt egy asszonyra, mondvan, azért alszik a ceremonia idején,
mert az ¢jszakat a boszorkanyokkal toltotte. Az asszonyt kihallgat-
tak, de elengedték. Egy masik alkalommal egy felébresztett asszony
kiabalt, atkozddott, ezért pellengérre allitottak. Conradin Riola svéj-
ci reformatus prédikator kétszaz oldalas értekezést irt a templomi al-
vas ellen, és bar a helyi réto-roman nyelvet hasznalta, nem fogadtak
lelkesedéssel.

A fenti példak ramutatnak, hogy alland6 fesziiltség volt a klérus
¢s a hivek kozott, pedig az alvas, az unalom nem az ateizmus jele
volt. Azok, akik el-elaludtak, nem alltak szemben Isten szavaval; in-
kabb az [ras magyarazataban volt a hiba. A szundikalas a papsaggal
szemben fejezett ki elégedetlenséget, mert az elszakadt a valosagtol.
A frusztralt klérus az irashoz folyamodott: igen sok teoldgiai szoveg
sziiletett ekkor a téméaban. Az Onkritika viszont ritka volt. Ellenben
tandcsokat adtak a hiveknek, példaul, hogy ragcsaljanak fliszereket; a
csaladfo kérdezze ki csaladja tagjait, mirdl sz6lt a szentbeszéd; idén-
ként ébresszék fel egymast a hivek. Volt, ahol sétalt valaki a padok
kozott, és egy palcaval megbokte a szundikalot. Angliaban a gyiile-
kezet alkalmazott valakit, aki felébresztette az alvokat: a férfiakra
iitést mért, a néknek egy roka szérméjével megesiklandozta az arcat.

Az mar régen felmeriilt, hogy megoldas lenne-e, ha a gyiilekezet
allna a szertartas idején. Valojaban a kora kereszténység idején a ko-
z0sség allt, mig a prédikator tilve beszélt. Az iildogélés privilégiuma
néhol a magas rangtiaké volt. Szent Agoston élesen biralta azokat,
akik a kocsijukban fekve vettek részt az istentiszteleteken. A kozép-
kori szerzOk azt javasoltdk, hogy a hivek térdeljenek vagy alljanak a
ceremoniak idején. A klérus tagjai a korus helyérdl figyelték a szer-
tartast, s a padokat timaszto polcok (misericordia) azt a latszatot kel-
tették, hogy haszndloik allnak. A vilagi kdzonségnek allnia kellett, a
kozépkori templomokban nem voltak padok.

Mindez megvaltozott a reformacié idején: Luther és kovetdi a
protestans liturgia kdzponti részévé tették az irast: sola scriptura. El-
utasitottak a katolikus papok igehirdetését, ehelyett csak Isten szava-
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ra kellett a hiveknek figyelniiik. E birdlatra a katolikusok kiegészitet-
ték a tridenti tanécs javaslatait azzal, hogy a szertartasnak rovidnek,
az el6adasnak egyszertinek kell lennie. A vasarnapi prédikécio alta-
laban tizendt-harminc perces volt. A protestansoknal nem volt egy-
séges szabalyozas, tobbnyire egy 6ra volt a felsé id6hatar. Rudolph
¢s Conrad Meyer XVII. sz4zadi ,,halaltanc”-abrazolasan még ora is
figyelmezteti a prédikatort, hogy letelt az ideje.

Ennél rovidebb papi szonoklat nem johetett szamitasba, de tovab-
bi konnyitésként bevezették a protestans templomokban a padokat.
Ezt a katolikusok is atvették, de az almossag legkisebb jelére felalli-
tottak a hiveket. A két nagy egyhaz kozott versengés folyt az embe-
rek ébrentartdsaért. A kora ujkori prédikatoroknak meg kellett kiiz-
denitik a vilagi kihivasokkal is, a szinhaz és az opera vonzerejével.
Elizabeth Charlotte francia hercegnd bevallotta egy levelében, hogy
a templomi szertartas idején nem tud ébren maradni, de a komédia-
kon soha nem alszik el. Swift azon haborog, hogy az emberek négy
oran at nézik az erkolcstelen szindarabokat, de nem képesek egy fél
oraig odafigyelni, amikor az erkolcs és a vallas védelmérdl van szo.
Igaz, Swift elismeri, hogy a prédikaciok gyakran unalmasak.

A papok, lelkészek vildgi utalasokkal, torténetekkel préobaltak
¢lénkiteni prédikacioikat. A XIII. szdzadban egy frusztralt apat azt
kezdte mondani, hogy egyszer volt egy kiraly, ugy hivtak, Arthur.
Az apat szomortan jegyezte meg, amikor Istenrdl beszél, mindenki
alszik, amikor egy vilagi torténetbe kezd, mindenki éberen figyelni
kezd. Ugyanezt Luther Mdarton is megallapitotta. Még olyan protes-
tans paprdl is szol a fama, aki el kezdett kiabalni: ,,Tiiz, tiz!”, hogy
felébressze alvo hiveit.

Utolag ugy tlinhet, mintha a XIX. szdzadra a papsag gy0zott volna
ebben a kiizdelemben. A templomi ceremonidkon viszonylag meg-
szokotta valt, hogy a beszélgetdkre rosszalloan néztek, de az alvés
sem volt mar annyira nyomaszt6 probléma. Ez nem a papok sikere,
éppen ellenkezdleg: az er6sd6do szekularizacid hatasa volt. A vallas-
tol eltavolodas korszakaban azok latogattak a templomokat, akiket
Oszinte lelki vagy késztetett erre. A hireket mashol is fel Iehetett
szedni, a kdvéhazakban, klubokban vagy az 0jsagokbol is. A temp-
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lombéli alvas még beszédtéma volt, de a probléma jelentékteleneb-
bé valt, a prédikatorok ritkdbban feddték meg hiveiket a sz6székrdl.
Amit korabban gonosz bilinnek tartottak, azon mar inkabb csak mo-
solyogtak. John Everett Millais giccsbe hajé festményén a miivész
kislanya édesdeden alszik a templomi padban. E viktoridnus abra-
zoldson mar nyoma sincs annak, hogy a templomi szundikalas biin
lehet. Az egész mar a mult problémaja.

A szerz6 harom konkluziot sziir le. El6szor is, a fenti kijelenté-
sek cafoljak azt az allitast, hogy a kora ujkori ember nem unatkozott
volna, vagy hogy képtelen lett volna ennek értelmét felfogni. Mésod-
szor: az unatkozas okai sokfélék voltak. Harmadszor pedig az alvés
a kielégitetlen vallési varakozasok birdlata volt.

A kora ujkori szundikalas hasonl6 volt ahhoz, amit ma ,,szitudcios
unalomnak” hivunk, vagyis az unalom ideiglenes, és bizonyos kelle-
metlen helyzethez k6tédott. Ezzel megkiilonboztetjiik az ,,egziszten-
cidlis unalomtol”, amely a modern vilag jelensége. Ez utobbi az az
elkertilhetetlen ar, amit egy kiabrandito, hiperracionalizalt vilagbeli
¢letért kell fizetniink.

Daniel Jiitte megallapitasa szerint nem sok értelme van kategori-
kus kiilonbséget tenniink kora tjkori és ujkori unalom kozott. Ered-
ményesebb volna azt a kérdést feltenni: egyetemes jelenség-¢ az
unalom? Az unalom tapasztalatdnak hosszl torténete van a nyugati
kultardban, mint ahogy az unalmat illetd erkdlcsi és vallasi kritika-
nak is. Az egyhaz elejétdl kezdve stlyos problémanak, egyenesen
blinnek tekintette a szundikalast. A jo kereszténynek példat kell mu-
tatnia éberségbdl és lelkierdbdl. Vannak vallasi kozdsségek, amelyek
megengedik hiveiknek, hogy a vilagi gondolatoktol, természeti sziik-
ségletektol elvonuljanak, példaul a haszid judaizmus bizonyos valto-
zatai, a kelet-azsiai vallasok, a zen buddhizmus. So6t, ezek az elvonu-
lasok az alapjai a meditalasnak. Az Asclepius-kultiraban a hiveket,
akiknek gyogyuldsra volt sziikségiik, arra biztattak, hogy aludjanak
el a szentélyben.

A vallés teriiletén kiviil mas élethelyzetekben is jelen volt az una-
lom. Az udvari ¢élet kiilondsen kiugro példa erre. Az olasz Giovanni
della Casa irja a Galateoban, hogy ,,szamos udvarban a formalitdsok
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komoly akadalyai a tevékenységeknek, és nagyon unalmasak”. A
francia Rochefoucauld arr6l panaszkodik, hogy az udvarban sok id6t
toltenek mélységes unalomban. Elisabeth Charlotte hercegné igy ir
a versailles-i életrdl: ,,Ha azt gondolod, itt minden rézsas, nagyot
csalddsz; legfoképpen az unalom ural itt mindent ugy, ahogy sehol
a vilagon”. Masutt arr6l panaszkodik, hogy az udvarban ,,az unalom
¢s az allando kotelességek jobban megoregitenek egy év alatt, mint
masutt mas embereket tiz év”’. A kora ujkorban az unalom nem csak
,,a gazdagok kivaltsaga volt”; a templomokban a tdrsadalom minden
rétegét érintette. Mas helyzetekben is minden réteg unatkozhatott,
példaul a ladbadozéas vagy a hosszu utazasok alkalmaval. Mozart is
panaszkodott a Mannheimbdl Parizsig tartd utazas majdnem tiz nap-
ja miatt (ma hadrom 6ra vonattal).

Az unatkozast ma mar nem tekintjiik a gonosz kisértésének, sem
Isten biintetésének. (Nietzsche gunyos megjegyzése szerint még Isten
is unatkozott, ezért teremtette meg az embert.) A tudosok szerint az
unalom pszichobioldgiai reakcid a tarsadalmi kdrnyezetiink bizo-
nyos helyzeteire. Az unalmat sokan ma is koros jelenségnek tekintik,
Hfigyelem-deficitnek”, amely egyre jobban terjed. De vajon a figyel-
miink elégtelen, vagy a hiba a téméakban van, amelyek nem képesek
megragadni a figyelmiinket? A templomokban ez volt a helyzet: a
hivek mélységesen elégedetlenek voltak az egyhéazzal, amelyet tdvo-
linak, leereszkeddnek talaltak. Az unalom reakci6 volt, amely kriti-
kat fejezett ki. Valoban, az unalomban benne volt a lehetéség, hogy
megsértse a szembenallo felet, és kérdésessé tegye a fennalld rendet.
Az unalom bizonyosan emberi reakci6. Valosziniileg erre gondolt
Goethe, amikor megjegyezte: ,,Ha a majmok meg tudnanak tanulni
unatkozni, emberekké valhatnanak”.

Daniel Jiitte: Sleeping in Church: Preaching, Boredom, and the Struggle for Attiention in Me-
dieval and Early Modern Europe (Alvas a templomban: prédikacio, unalom, és kiizdelem a
figyelemért a kozépkor és kora ujkori Eurdpaban). The American Historical Review, 125:
4.(2020), 1146-1174. o.

Fodor Mihalyné
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Bevezetés a muzulman pénzek vilagaba

Az éremgylijtok szamara a legfontosabb numizmatikai referencia-
munkék az arverési katalogusok, 1évén ezek egyrészt tudomanyos
kutatdsokon alapulé meghatarozasokat tartalmaznak, és szinvonalas
illusztraciokat kozolnek, masrészt megbizhatd adatokkal jarulnak
hozz4 a miitargypiac aktualis araihoz. Ugyanakkor jogos az a gyijtdi
elvaras, hogy idorél-idore egy téma vonatkozasaban a miitargypiac
valtozasait, aktualis helyzetét kiilonallo és osszefoglald szakmunkak
mutassak be.

A muzulman pénzek iranti gyiijtoi érdeklddés jabb keletli, mint
az Okori vagy a kozépkori keresztény érmékkel kapcsolatos tobb év-
szdzada megmutatkozo gyljtdszenvedély. Az alapvetd kézikonyvek
is joval késébb sziilettek meg, viszont napjainkra a nagyobb (koz)
gyljtemények feldolgozasa mellett fokozatosan alakultak ki szép
szammal kisebb magangytjtemények, amelyek fejlesztése mar kife-
jezetten jol kezelheto és attekinthetd, informativ, a nagy gytijteményi
katalogusok eredményeit hasznositd szakkonyvek nélkiil elképzel-
hetetlen. Jelen kdnyvismertetésben ezért — a recenzalt munka mellett
— réviden attekintjiik a téma szempontjabol relevans, legfontosabb
gyljtoi kézikonyveket is.

A muzulman vilag pénzverése

Tim Wilkes kétkotetes munkaja a fenti elvek alapjan sziiletett meg.
A szerz6 komoly tapasztalattal rendelkezik az iszlam és az indiai
pénzek miitargypiacan.! Egyrészt épitett a nagy Osszefoglalo mun-
kakra, gylijteményi katalogusokra, masrészt 0sszegezte a muzulman
pénzekkel kapcsolatos mitargypiaci folyamatokat: munkajaba a

1 Lasd példaul: https://www.facebook.com/WilkesandCurtis/ (let6ltés ideje: 2021. jalius 31.)
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leggyakoribb tipusokat vette fel, és ezeknek a leggyakrabban forgo,
de nagyon szép ('very fine’), vagy szép ( fine’) mindségl példanyai-
hoz kapcsolhat6 becsértéket ad meg.? Anyagat torténeti idérendben,
a politikai foldrajz keretei kozott kozli.

Rogton hozza kell azonban tenniink, hogy a katalégus — a késdbb
még emlitendé id6hatarok kozott — ténylegesen a teljes muzulméan
pénzverés 0sszefoglaldjanak tekinthetd: az Ibériai-félszigettdl kiin-
dulva egészen Délkelet-Azsiaig hatalmas teriiletet fed le.

A két kotet tagolasa mindképpen megérdemel néhany gondolatot.
A katalégus altal lefedett id0szak a kezdetektdl (a hidzsra utan még
eltelt néhany évtized a kalifak 6nalld pénzverésének meginditasaig:
az els6 datalt pénzérme 651-bdl szarmazik) egészen a gépi pénzve-
rés bevezetéséig (a XIX. szazad kozepéig, végéig) tart, €s az egyes
orszagok sajatossagaira tekintettel eltéré idoben zarul. Az Oszméan
Birodalom esetében ugyanis az 1830-as/1840-es, Irdnban az 1870-
es, Marokkoban az 1880-as, mig Afganisztanban az 1890-es években
kezdddott a technoldgiai értelemben 1) pénzverési korszak.

Az elso kotet a ,,kdzépkori”, a masodik a ,,kora tjkori” muzulmén
pénzek kataldégusa. Az idézojelekkel arra szeretnék utalni, hogy a
korszakolas meglehetdsen dnkényesre sikeredett, pl. a teljes oszmén
pénzverés a masodik kotetbe keriilt, mikdzben annak a XIV. szdzadi
kezdetei, majd XV. szazad végén tapasztalhato kiteljesedése nagyon
is a kozépkorba utalndk az elsd kétszdz ¢v oszman uralkododinak
pénzverését (mindekdzben a kortars mamelukok egyiptomi pénz-
verése a kozépkori kotetben szerepel). Azzal viszont mar nyilvan-
valoan egyet kell értentlink, hogy a Szafaviddk pénzverése a perzsa
pénzverés kora tjkori szakaszaba sorolodik, ahogy a mogul-kori in-
diai pénzverés sem tekinthetd kdzépkorinak, ezért helyesen a maso-
dik kotetben taldlhato. Egyuttal arra is érdemes felhivni a figyelmet,
hogy a kozhiedelemmel ellentétben az indiai muzulman pénzverés
sem a mogulokkal kezdddott, hiszen az 6ket megel6zd kiilonbozd
szultanatusok éremkibocsatasai is tobb kozépkori évszadzadot fednek
le (ezeket megint csak a kozépkori kotetben talalhatjuk meg).

2 Az angol terminologia forditasahoz, értelmezéséhez: Saltzer Ernd: Numizmatikai
szakszotar. Angol-magyar. Német-magyar. Szerk. Szinovszki Sandor. Magyar Eremgyiijték
Egyesiilete, Budapest, 1979.
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Ez a szamunkra idegennek tiind torténeti korszakolads/megkozeli-
tés azonban elfogadott a vonatkoz6 szakirodalomban. Michael Broo-
me muzulman pénztdrténeti kézikdnyve® hasonld idokeretek kozott
targyalja a muszlim vilag pénzeinek és pénzverésének torténetét.
Miivének eldbbiek szempontjabdl meghatirozd, 6. fejezetében a
muzulman vildg harom aganak — az észak-afrikai berber allamoknak
(és Egyiptomnak), az Oszman Birodalomnak és Perzsidnak — kés6
kozépkori és ujkori pénzverését egyiitt mutatja be. Broome miivérdl
azt is meg kell emliteni, hogy bar a teljes idotartamot (tehat még
a XX. szdzadot is) vizsgalja, munkajaban nem tér ki India és Dél-
kelet-Azsia muzulman pénztérténetére. Ugyanakkor ebben a kézi-
konyvben viszont megtalalhaté mindaz a pénztorténeti hattérinfor-
macio, amely a Wilkes-féle katalégust lapozgatd gytijté/érdeklodo
szdmara relevans lehet.

A kozlés szempontjai

A Wilkes-katalogus az egyes kibocsatok érméi kapcsan feltiinteti a
pénznemet, az érme anyagat, valamint a — legtobb esetben — fényké-
pét és dollarban meghatarozott becsértékét. A kivaldo mindségi fény-
képek nagyobbrészt sajat éremkereskeddi mitkddésébol, valamint
nagyobb koz- és magangytjteményekbdl (pl. Ashmolean Museum,
Oxford) szarmaznak. A szerz6 nem torekedett részletes numizma-
tikai leiras kozlésére, de erre nincs is sziikség, hiszen az érdeklddd
gyljté azt megtalalja az egyes politikai foldrajzi egységek kapcsan
gondosan feltlintetett alapvetd szakirodalmi munkakban. Ezaltal a
katalogus kdnnyebben attekinthetd maradt.

Jogos ugyanakkor a kérdés, hogy az éremkép és/vagy a fel-, il-
letve koriratok numizmatikai leirdsdnak hidnya nem hatraltatja-e a
gyljtoi tevékenységet. Szerencsére mar évtizedekkel ezeldtt meg-
jelent egy kis kézikonyv, amelynek sikerét tobbszori ujrakiadésa is
bizonyitja.* Richard Plant miive nem kevesebbet igér, mint hogy a
pénztorténeti korszakokhoz és az egyes birodalmakhoz kapcsold-

3 Michael Broome: A Handbook of Islamic Coins. Seaby, London, 1985. (a kotet
utannyomasai: 2006., 2010.)

4 Richard Plant: Arabic Coins and How to Read Them. Seaby, London, 1973. (a kotet ujabb
kiadasai, illetve utdnnyomasai: 1980., 2000., 2014.)
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do példak segitségével bevezet a muzulman pénzek feliratainak és
szdmjegyeinek vilagaba. Vezérfonalul kivan szolgalni a kibocsatok
neve ,,megfejtésében”, az érméken szerepld szovegek értelmezé-
sében, a keltezés nem konnyli problematikdjdban. Plant vizsgélati
anyagdba szinte napjainkig tartéan a teljes muzulman pénzverést be-
vonta, ¢s az egyes fejezetekben kiilon feladatokat is ad az olvasonak
(a megoldasokat a kotet végén lehet megtaldlni). Ezen kézikonyv
hasznalataval a Wilkes-féle katalogusban szereplé érmék felirata-
it és évszamait mar nem tal bonyolult értelmezni. Meg kell azon-
ban jegyezni, hogy nem kevés azon pénzérmék szama, amelyek — a
muzulman hatérozott tiltasa ellenére — éremképiikben embert vagy
allatalakot jelenitenek meg. Kiilondsen a kezdeti és a kés6i (mar a
katalogus altal érintett idészak utan keletkezett) pénzérmék esetében
bukkanhatunk ,.tiltott” abrazolasokra. A kezdeti idoszakban ennek
az volt az oka, hogy az arabok az elfoglalt szasszanida ¢s bizanci
teriileteken egyszerlien atvették az ott forgd pénztipusok hasznalatat,
illetve folytattak verésiiket (ahogyan példaul késébb a szeldzsukok is
Kis-Azsidban pénzverésiikben kordbbi mintakat kovettek). A késéb-
bi évszazadok sordn ezek a tipusok kikoptak a forgalombol, helyii-
ket atvették a kizarolag szoveget €s évszamot tartalmazd muzulmén
pénzérmék. Wilkes az egyes uralkodok uralkodasi idejét, a veretek
keltezését a hidzsra szerint (AH) adja meg. Ugyanakkor kiilonb6zo
képletek alkalmazaséaval az éveket viszonylag konnyen atszamithat-
juk a keresztény iddszamitas szerinti (AD) évekre. Az egyik szami-
tas esetében a mohamedéan évszamot meg kell szorozni 0,97-tel (100
holdév kb. 97 napévvel egyenld), majd az eredményhez hozza kell
adni 621,6-ot. A masik szamitas soran a mohamedan évszamot el kell
osztani 33,7-tel (a lunaris évek révidebbek, mint a szolarisak, és ez
33 év eltelte utan mar 1 év kiilonbozetet jelent), aztan az igy kapott
korrekcios tényezot le kell vonni a mohamedan évszambol, majd az
eredményhez hozza kell adni 622-6t. A harmadik szdmitasi mod ese-
tében a hidzsra szerinti évszambol levonjuk annak 3,03 szazalékat,
majd az igy kapott értékhez hozzaadunk 622-t, hogy megkapjuk a
keresztény id6szamitas szerinti évet. A negyedik — Richard Plant al-
tal javasolt — szamitasnal kiszamitjuk az AH évszam 3 szdzalékat (de
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csak az évszazad 00-ra végz0dd szamabol (azaz lefele kerekitiink),
majd ehhez hozzaadunk az évszazadon beliili évek alapjan egyhar-
madig 1-et, kétharmadig 2-t stb., és ezt a szamot vonjuk le az AH év-
szambol, végiil az eredményhez hozzaadunk 622-t, és igy megkapjuk
az AD évszadmot. Mindegyik szamitas soran csak kozelitéen pontos
eredményt kapunk (mivel a mohamedan év kezdete a keresztény év
kezdetéhez képest ,,mozog”), rdadasul a modszerek legujabb kori
alkalmazasat ellehetetleniti, hogy egyes mohamedan orszagokban
a XIX. szazad végétdl kezdddden, illetve a XX. szazadban attértek
a szolaris év haszndlatara (pl. egyes volt szovjet tagkdztarsasagok,
Afganisztan, Iran). Ezekben az esetekben mar elég az AH megadott
évszamhoz 622-t hozzaadni.®

Muzulman pénzek — oszman pénzek

A fentiekbdl egyértelmiien belathatd, hogy a muzulman pénzek gytj-
téje a harom kézikonyv segitségével kiilonosebb nehézség nélkiil
meg tud hatdrozni egy pénzérmét, és minden sziikséges informaci-
6hoz hozzéjuthat. Jogos az a kérdés, hogy vajon a magyar torténet-
tudomény ¢és a torténész szdmara van-e hasznossaga ezen miivek
forgatasadnak. Bar els¢ latasra tigy tiinik, hogy egy kora ujkori prob-
lémakorrel foglalkozé kutatd sok Uj ismerettel nem fog gazdagodni
az oszman pénzverés vonatkozasaban, hiszen mas, kifejezetten osz-

5 Akiilonboz6 szamitasi modokhoz: Planti. m. 7. o., Bernd Kluge: Numismatik des Mittelalters.
I. Handbuch und Thesaurus Nummorum Medii Aevii. (Osterreichische Akademie der
Wissenschaften, Philosophisch-Historische Klasse, Sitzungsberichte 769., Veréffentlichungen
der Numismatischen Kommission 46.) Verlag der Osterreichischen Akademie der
Wissenschaften — Miinzkabinett, Staatliche Museen zu Berlin, Berlin—Wien, 2007. 184. 0. Az
atszamitas fontos az AH évszammal keltezett keleti sz6nyegek esetében is, az itt alkalmazott
képletekhez: Gombos Karoly: Aszkétak, dervisek, imaszényegek. Muzsak Kozmiivelddési
Kiado, Budapest, [1984.] p. 12., ifi. Murray L. Eiland — Murray III Eiland: Keleti sz6nyegek.
Ford. Soproni Andras. Corvina, Budapest, 2004. 25. 0. Az atszamitas elméleti megalapozasahoz,
a mohamedan id6szamitashoz lasd: Hahn Istvan: Naptari rendszerek és id6szamitas. (Gondolat
Zsebkonyvek) Gondolat, Budapest, 1983. 45. o, 106-107.
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man tematikaju szakmunkéak® hasznalata révén ennél mélyebb tudas-
sal rendelkezhetiink, a pénzverés rendszerének megértését viszont
a most targyalt munkak konnyebbé tehetik (hamarabb kialakul az
0sszkép), masrészt segitenek elhelyezni az oszman pénzkibocsatast
a muzulman pénzverések kozott, s hamar parhuzamos jelenségekre
bukkanhatunk, illetve az is lathato, hogy a téman beliil oszmanja-
ink pénzverése ténylegesen csak egy részfejezet, amely érdekes és
jelentOs ugyan, de a szélesebb kontextus és az altalanos tendencidk
ismerete nélkiil nehezebben értelmezhetd. Osszességében tehat Tim
Wilkes katalogusanak tanulmanyozésa, és a két masik szakmunka
ismerete kifejezetten hasznos lehet a kora ujkori oszmén pénztorté-
nettel foglalkozok szamara is.

Tim Wilkes: Islamic Coins and Their Values (Muzulman pénzek és értékiik). Volume 1: The
Mediaeval Period (Kozépkor). Spink, London, 2015. p. 285, ill., ISBN 978-1-907427-49-
7; Volume 2: The Early Modern Period (Koratjkor). Spink, London, 2017. 142 o. — ISBN
978-1-907427-62-6

Gyongyossy Marton

6 Csak a legjelentésebbek: Nuri Pere: Osmanlilarda madeni paralar. Yap1 ve Kredi Bankasi,
Istanbul, 1968., Anton C. Schaendlinger: Osmanische Numismatik. Von den Anfingen des
Osmanischen Reiches bis zu seiner Auflosung 1922. (Handbiicher der mittelasiatischen
Numismatik 3.) Klinkhardt & Biermann, Braunschweig, 1973., Slobodan Sreckovié:
Akches. I-VI. Belgrade, 1999-2007. (a szerz6 kiadasa), Sevket Pamuk: A Monetary History
of Ottoman Empire. (Cambridge Studies in Islamic Civilisation) Cambridge University
Press, Cambridge, 2000., Slobodan Sreckovié: Ottoman Mints and Coins. Belgrade, 2002.
(a szerzd kiaddsa), Rahmi Hiiseyin Unal — Friedrich Krinzinger — Michael Alram — Sule
Pfeiffer-Tas: Der Miinzschatz von Begin 1-2. (Denkschriften der philosophish-historischen
Klasse 396. / Veroffentlichungen zur Numismatik 49. / Archéologische Forschungen 17.)
Verlag der Osterreichischen Akademie der Wissenchaften, Wien, 2010. A hodoltsdgban
forgd torok pénzekkel kapcsolatban: Pavé Elemér: Tordk pénzek a hodoltsag kori
Magyarorszagon. Magyar Numizmatikai Tarsulat — Magyar Eremgyiijték Egyesiilete,
Budapest, 1986., Gyongydssy Mdrton: Altin, akcse, mangir... Oszman pénzek forgalma a
kora tjkori Magyarorszagon. Martin Opitz Kiad6, Budapest, 2004.
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Uralmi praktikak és életmoéd valtozasban

A kotet kiils6 cimoldalat egy tekintélyes méretli pénzverd prés képe
uralja, rajta talon érmekkel, kortildtte pedig kiilonféle eszkozoket,
valamint jeleneteket lathatunk. Eredetije egy 1785-b6l szarmazo
rézmetszet, amelynek részletei a II. Jozsef uralkodasa alatt (vagy
legalabbis 1785-ig) végrehajtott reformokra utalnak. Az éremprés a
pénziigyi reformokra, a tovabbi abrazolasok — amelyek megértésé-
hez a szerkesztdi el6sz6 magyarazata is elengedhetetlen — olyan szer-
szamokra és az ¢életmodot jelképezd jelenetekre utalnak, amelyek a
XVIIIL. szazad reform jellegii valtozasait tiikkrozik. Az elotérben heve-
0 ércdarabok a banyaszatot, a konyv és a papirlapok a nyomdaszatot
¢s altalaban a tajékoztatast (annak leginkabb roplapok formajaban
valé megvalosulasat), a baloldalon, erdd elott lathatd két szarvas
mind az erdészetet, mind a vadaszatot, a jobb oldalon kiirtjét fijo
lovas a postaiigy fejlesztése érdekében hozott intézkedéseket szim-
bolizalja. Talalhatunk egy un. zsido6 kalapot is, amely II. Jozsefnek a
zsidok érdekében hozott — az ismert tolerancia rendelettdl elkiiloniild
—, engedményeket hirdetd rendeletére utal.

A kiilso borité azonban nemcsak II. Jozsef sokoldalti reform-po-
litikajanak lehet talalo jelképe, hanem a kotet sokoldaltisaganak is.
A szerkeszt6k olyan tanulmanyoknak igyekeztek benne helyet adni,
amelyek a kormanyzas kiilonbozo teriiletein igazolhattak a valtozaso-
kat. Figyelmeztetnek persze, hogy mogottiik nem szabad valamiféle
naiv modernizacios ideologiat keresniink, hiszen a XVIII. szazad tel-
jessége, amire (a cimlap-abrazolas latszolagos idobeli korlatja elle-
nére) idohatarukat kiterjesztik, a stagnalasra, sot, a visszaforduldsra
is szolgaltathat példat. Tulajdonképpen erre utal a cimben szereplo,
talan kissé gunyoros ,,praktikak™ szo6 is, amivel a targyalt valtoza-
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sok eltérd értékrendjére is utalhatnak. A szerzok — altalaban fiatalok,
tobben koziiliik PhD-értekezésiik részleteivel — legujabb kutatasi
eredményeiket mutatjak be, amelyekkel a torok kitizését kovetden,
a pozsarevaci békében legnagyobb kiterjedését elérd, az eurdpai ha-
talmi rendszerben helyét biztositani akar6 Habsburg Monarchia arra
iranyul6 sokréti probalkozasait mutatjak be, hogy nagyhatalmi sze-
repét a valtozdban 1évo vilagban biztositani tudja.

Bar a kotet végiil — egyetlen kdzleménytdl eltekintve — egysége-
sen német nyelvil, szerzodi tobb orszagbdl és tobb nemzetbdl keriiltek
ki, még ha jelenlegi kutatd-, avagy allomashelyiik nem is feltétlentil
tiikrozi nemzetiségiiket. Osztondijas helyiik, vagy valamilyen palya-
zatban valo részvételiik hat kiilonb6z6 orszaghoz koti dket, Ausztridn
¢s Németorszagon kiviil Magyarorszag, Olaszorszag, Szlovénia és
Torokorszag szerepel kozottiik. A kotetet nyitd tanulmany szerzdje
a magyarorszagi témat feldolgozd, magyarorszagi levéltarak anyagat
hasznaldé Magyar Attila példaul a Hannoveri Leibniz Egyetem Ko-
ratjkori Munkacsoportjanak tagja, ugyanakkor Daniela Haarmann
kutatohelye a budapesti E6tvos Lorand Kutatasi Halozat Magyar Iro-
dalomtudomanyi Intézete.

A kotetben kozremiikodd 13 szerzd koziil heten jarultak tanul-
mannyal annak eredményességéhez, tobbek kozott az allamigazga-
tas, a diplomadcia, az egyhaz-, a tarsadalom- ¢s a miivel6déstorténet
bizonyos valtoztatasait taglalva, de 4ltaladban nem birodalmi szinten,
hanem helyi, lokalis témaknal maradva. Az els6é tanulmany ,,Hatar-
huzas. Megyehatarok Dél-Magyarorszagon a XVIII. szazad elején”
— az emlitett Magyar Attila tollabol — az oszmanoktol visszafoglalt
délvidéki teriilet kozigazgatdsanak kialakitasaval foglalkozik. Bar
a visszafoglalt teriilet irdnt egyarant érdekl6dott a bécsi kamarai és
katonai igazgatés, azon végiil a magyar hagyomanyoknak megfele-
16en két varmegyét — Bacs és Bodrog — hoztak 1étre, de hatarukat,
feladataikat nem jelolték meg, ami hosszu ideig tartd konfliktusfor-
rasnak szamitott kozottiik. A szerzé tanulméanyahoz alapos ausztriai,
magyarorszagi €s szerbiai (4jvidéki) levéltari kutatasokat folytatott.

Hiiseyin Onur Ercan (munkahelye az isztambuli Torok—Német
Egyetem) kiilonos cimil tanulmanyaban (Tyrk will frid — a torok bé-
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két akar, VI. Kéroly csdszar egyedi nyelvi megoldasait is tiikr6zo
napldjanak szavaival) arrol ir, hogy 1716—-1717-ben mennyire meg-
dobbentette a portat a csdszariak tobb egymast kovetd gydzelme
(Pétervarad, Temesvar, Belgrad), aminek nyoman a mas esetekben
inkabb haborus parti szultdni udvarban megerdsodtek a békét szor-
galmaz6 csoportok, s l1étrejohetett a pozsarevaci béke. Mivel a kutato
a békekotést javarészt oszman forrasok alapjan vizsgalja, eredmé-
nyei a diplomadciai, és altalaban a kulturalis érintkezések teriiletén is
1j ismereteket nyujtanak.

Lilijana Urlep (Maribori Erseki Levéltar) a karintiai, de egykor
Stajerorszag és Karintia hatdran elhelyezkedd periférikus lavanti
plispokség (kordbbi teriilete ma Ausztria és Szlovénia kozott 0sz-
lik meg) egyik fopapjanak, Joseph Oswald von Attems hercegpiis-
poknek egyhéztartomanyi hit-erdsitd tevékenységét mutatja be. A
plispok 1724-es megbizatdsa utan pasztorlevélben 0sztondzte egy-
hazmegyéje hiveit (és plébanosait) a vallasi buzgosagra, s 1744-ben
bekovetkezett halalaig kétszer is beutazta egyhazmegyéjét. Az utaza-
sok gazdag levéltari forrasai nemcsak a vallasi, hanem a mindennapi
¢let fontos forrasai is.

Tartomanyi szinti témat dolgozott fel Julian Lahner is (Natur-
ns, D¢l Tirol, Olaszorszag), amikor II. Lipo6t és csaladja 1790-i ti-
roli utazdsat mutatta be. Tudjuk, hogy milyen kritikus helyzetben
volt a Habsburg Monarchia 1790-ben, II. Jozsef halalakor. A tarto-
manyok tobbségében nyilt elégedetlenség tort ki, amit fokozott az
éppen folyod torok haboru sikertelensége és a francia forradalom is.
Még a Habsburg uralom kontinuitasa is veszélybe keriilhetett vol-
na. Lip6t korabban, mint Toszkéna uralkoddja még atutazéban sem
jart Tirolban, mostani utjat is rendkiviili 6vatossaggal készitette elo.
Feleségét, gyermekeit kiilon csoportokban utaztatta, az utazas soran
kifejtett magatartasa azonban képes volt megalapozni és legitimalni
a tartomanyban uralkodésat, ami a tartomanyi elit emancipalodasa-
hoz is hozzajarult.

Ellinor Forster (Innnsbrucki Egyetem) egy — Ubaldo Magi altal
1793-ban a toszkan nagyfejedelemség részére készitett — ,,alkotmany
tervezetet” mutat be, és hasonlit 6ssze mas korabeli, az allamberen-
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dezkedést befolyasolni szandékozo tervezetekkel, pl. Andreas Riedel
17911 tervezetével. Magi tervezetének egyes részletei nem voltak
idegenek a korabeli felvilagosult abszolutisztikus elvektdl. Az allam-
vezetésben elfogadta egyetlen személy felelésségét, ami a hatalom
gyakorlasanak folyamatossagat biztosithatja, de a tarsadalom tagja-
inak is nagyobb befolyast igényelt. Nekik nemcsak a térvényhozas-
ban juttatott volna szerepet, hanem a végrehajtasban is, ami biztosit-
hatta volna a hatalom megosztasat az uralkodo és a nép kozott.

Stefan Benz (Bayreuthi Egyetem) — abbol kiindulva, hogy a X VIIL
szazadi magankonyvtaraknak viszonylag kevés kataldgusa maradt
fenn —, 1743—-1772 kozotti aukcios katalogusok alapjan probalta a
bécsi magankonyvtarak allomanyanak osszetételét vizsgalni. Nem
meglepd, hogy Osszességében hattérbe szorultak a vallasos és teolo-
giai jellegli konyvek, dominaltak a jogi és a kortars térténelmi esemé-
nyeket feldolgoz6é munkék, megszaporodtak a francia nyelvii kiadva-
nyok, a német helytorténetek és a ndi olvasok szamara irt konyvek.
Vizsgalodasainak érdekes eredménye, hogy a katalogusokba felvett
spanyol torténeti kiadvanyok altaldban f6li6 nagysaguak voltak.

Végil Daniela Haarmann (Budapest) azokat a vitakat ismerteti,
amelyek a X VIII. szdzad végén — gyakorlatilag az 1790-i orszaggyti-
1és, és a magyar nyelv iskolai oktatdsdnak 1806-i bevezetése kozotti
idészakban — Magyarorszagon a hivatalos nyelv kivalasztasara ira-
nyultak. Tanulmanya harom részre oszlik: elézményként természe-
tesen be kell mutatnia hazank XVIII. szazadi etnikai sokrétiiségét,
amely — tobbek kozdtt — hozzajarult a latin nyelv tovabbéléséhez,
ismertetnie kell a I1. Jozsef nyelvrendelete altal kivaltott reakciot, vé-
glil azokat a vitakat, amelyek a nyelvvaltas ellen, vagy mellett érvel-
tek. Tanulméanyanak kdzéppontjaban természetesen a magyar nyelv
hivatalossa tételét 6hajto probalkozasok allnak.

Kiilon rovatot foglal el (Miszelle — kiilonfélék) a kotet egyik szer-
kesztdje altal ismertetett kutatasi terv. Joseph Liffler (Bécsi Egye-
tem), abbdl kiindulva, hogy a nagypolitika elvei és célkitlizései
nem feltétleniil jutnak el a megvaldsulés szintjére, helyi férumokon
keresztiil tervezi vizsgalni Maria Terézia politikai elképzeléseinek
eredményességét. Vizsgalatat nemcsak idében korlatozza — elva-
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lasztva a szokdsos egybemosastol 11. Jozsef korszakaval —, hanem
teriiletileg is, Also- és Fels6-Ausztriara, ahol az alsobb kozigazgatasi
hivatalokban, de akdr uradalmi szinten is kereshetok a jelei az ural-
kodoi politikanak.

Az évkonyv jellegének megfelelden a tanulmanyokat harom XVIIIL
szdzaddal foglalkoz6 nemzetk6zi konferencidrdl sz6ld beszamolo,
valamint hét recenzi6 koveti. Philipp Ferrara a Brixenben (Dél Tirol,
Olaszorszag) 2019. november 8-9-¢én tartott, részben egyhazi szer-
vezést, ,,Veszélyeztetett egyhdz” elnevezést, foleg osztrak, olasz és
német torténészeket felvonultatdé konferenciardl szdmol be, amely-
ben a Maria Terézia és 11. Jozsef uralkodésa alatt a Habsburg allam-
ban az egyhaz szellemi és vilagi hatalmat korlatozni akar6 tenden-
cidkat vitattak. Andreas Golob (Graz-i Egyetem) a Graz-ban 2019.
szeptember 19-20-an tartott, a koraujkori sajtd kortars eseményeit
értelmezd és értékeld felfogasaval foglalkozo konferenciat mutatta
be. Ezen osztrak, magyar, bolgar és holland eléadok szerepeltek. Ko-
vacs Janka (ELTE Budapest) az Eotvos Lorand Egyetemen 2019.
majus 28-29-¢én tartott ,,Tudomany és innovacio térténelmi perspek-
tivaban” elnevezésii, az NKFI K 16 119577 tamogatasaval 1étrejott
konferenciarol szamolt be, amelyben a tudomanyagak atstrukturald-
dasanak kérdése keriilt az els6 helyre.

A recenzidk kozott foleg ausztriai és németorszagi kiadvanyok
ismertetése szerepel, de egy egyesiilt-dllamokbelit is talalhatunk. Je-
len recenzionknak aligha feladata a masutt bemutatott konyvek ajra
felsorolasa, de azért hadd jegyezziik meg, hogy sajnélatos, hogy sem
Magyarorszagon megjelent konyvet, sem magyar szerzo altal készi-
tett recenzidt nem talaltunk kozottiik.

A szerkesztok évkonyviik elé két alapvetd célt tiiztek ki: egyrészt
lehetoséget adni a fiatal kutatoknak, hogy eredményeiket széles
szakmai kor eldtt publikdlhassak, masrészt ezt nemzetkozi forumon
tehessék meg. A kotet a két célt tokéletesen el tudja latni. Bar német-
nyelviisége eleve nemzetkdzi hozzaférést tesz lehetdvé, cimlapjan, a
pénzverd prés folott, a kotet cimét angolul és franciaul is megadtak,
a kotet gerincét alkoto hét tanulmanyt pedig angol nyelvii reztimével
lattak el. Szamunkra azonban a kdtetnek van egy tovabbi tanulsaga

37



is, nevezetesen az, hogy az osztrak torténetiras nem feledkezett meg
az 1. vilaghaboru utan elszakitott Dél-Tirolrdl, akar tigy, hogy konfe-
renciain a tartomany torténészeinek is forumot ad, akar tigy, hogy a
ma Olaszorszaghoz tartozo tartomanyban szerveznek a régi (osztrak)
korokra emlékezd rendezvényeket.

Herrschaftspraktiken und Lebensweisen im Wandel. Die Habsburgermonarchie im 18. Jahr-
hundert. (Uralmi praktikak és életmod valtozasban — A Habsburg Monarchia a 18. szazad-
ban) Hg. Stefan Seitschek, Elisabeth Lobenwein, Josef Loffler. In: Jahrbuch der Osterrei-
chischen Gesellshcaft zur Erforschung des Achtzehnten Jahrhunderts. Band 35. Bohlau
Verlag, Wien-Koln-Weimar 2020. 248 o.

Ifj. Barta Janos
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Cari hazassagkotések Oroszorszagban a kora ujkorban

Russell E. Martin, a The Tsar’s Happy Occasion. Rituals and Dy-
nasty in the Weddings of Russia’s Rulers 1495—1745 ciml konyve
szerzdje, a Westminster College (New Wilmington, Pennsylvania)
professzora, jol ismert szakértdje az orosz torténelemnek. Elsod-
leges kutatasi teriiletét a Rurikidak és a Romanovok uralkodésa-
nak dinasztikus aspektusai képezik. Elismertségét jelzi, tobbek
kozt, hogy a monumentalis terjedelmli The Routledge History of
Monarchy (London, 2019, 760. o.) ciml kotetnek nemcsak egyik
tarsszerkesztdje, hanem a konyv 3. részének (Dynasty and Succession)
koordinatora, valamint e rész bevezetdje mellett az egyik fejezet
(Anticipatory Association of the Heir in Early Modern Russia Suc-
cession: Primogeniture and Successsion in Russia’s Ruling Dynas-
ties) szerzdje is.

Jelen kotetének témaja is ebbe a vonalba illeszkedik, melynek
ismertetését érdemes mindjart magéaval a cimadassal kezdeni. A
konyv fécime, amit — a magyarul kiss¢ koriilményesen hangzo —
,»a car boldog eseménye” forditassal lehet visszaadni, egy korabe-
li orosz kifejezés, a goszudareva radoszty (,,az uralkodd 6rome”)
szabad forditasa, amely eldszér Mihail Romanov 1624-es (els0)
hazassagkotésekor jelent meg hivatalos dokumentumban, bar ko-
rabban is ismert volt. Mihail hazassagkotése ugyanakkor nemcsak
pusztan az uralkod6 szamara szamitott fontos eseménynek: mint-
hogy 0 volt az elsé6 Romanov az orosz tronon (1613-1645), a ha-
zassag alapvetd jelentdségli volt abbol a szempontbol is, hogy az
Uj cari dinasztia megalapitoja legyen torvényes utdodok sziiletése
révén. Ez a frigy ugyan nem tartott sokdig a carné halala miatt,
éppen ezért Mihail mar 1626 februarjaban ismét megndsiilt, bizto-
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sitand6 az utodlas eldfeltételét. Annak érdekében pedig, hogy a Ro-
manovok az el6z0 carok igazi utddjaiként tiinjenek fel az alattvalok
szemében — erre az els6 Romanovok minden szempontbdl kinosan
igyeltek — a két hazassagkotés ritudléja is alapvetden a korabbi
hagyomanyokat kovette.

A szovegben eszkdzolt iménti kiemelésekkel el is érkeztiink az
alcim kérdéséhez. Amint a szerzo a bevezetdben vilagosan kifejti: a
héazassagi ritudlék és a dinasztia kapcsolatat helyezi a kozéppontba,
amellett persze, hogy még fel nem dolgozott primer forrasok révén
aprolékos leirast ad az uralkodohaz hazassagkotéseinek meneté-
r6l, nem korlatozva azonban a témat kizar6lagosan a mar tronon
iil6 uralkodok hazassagaira. Az egyes hazassagkotések részletekbe
meno targyalasa azért fontos, mert mas ritualékhoz hasonléan, mint
amilyen példaul kiilondsen a koronazas volt a monarchidk torté-
netében, a kisebb-nagyobb valtoztatasok, hangsulyeltolodasok egy
adott szituacidban jol megtervezett politikai szandékot kozvetitet-
tek, vagy éppen a tarsadalomban végbemend valtozasokat tiikroz-
ték, igy azok szélesebb kontextusdban értelmezhetdk. A modern
polgari allam megteremtése eldtt ugyanis, ahogy azt Edward Muir
Ritual in Early Modern Europe (Cambridge, 1997.) cimii konyvé-
nek egyik fejezetcimében (Government as a ritual process) meg-
fogalmazta, a kormanyzas alapvetden ,,ritudlis folyamat” volt. A
szerz® idézi is Muir klasszikus miivét, miszerint ,,ha a tarsadalmak-
nak sziikségiik van ritudlékra, akkor a valtoz6 tarsadalmak valtozo
ritudlékat fognak produkalni”, amely megallapitast Martin a X VII.
szazad végének Oroszorszagara is érvényesnek tartja.

Maguk az uralkoddk hazassagai kapcsan (jelen ismertetésben
dontéen erre koncentralok) ki kell emelni, hogy a carok felesé-
gei a targyalt korszakban nem kiilfoldi uralkodohazakbol, hanem
orszagon beliilrdl keriiltek ki, mégpedig az un. menyasszonyje-
161tek bemutatasa keretében.! Mivel az uralkodé hazassaga meg-

1 Ezt a gyakorlatot mutatja be szintén részletesen a szerz6 korabbi konyve: A Bride for the
Tsar: Bride-Shows and Marriage Politics in Early Modern Russia. (Northern Illinois Uni-
versity Press, 2012). A menyasszony kivalasztasanak ezen modja alol Nagy Péter masodik
felesége kivétel volt, mint ahogy maga a hazassagkotés is uj rend szerint zajlott. Ennek
néhany részletét lasd késGbb.
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hatdrozé eleme volt a mindenkori udvari politikai eréviszonyok
alakulasanak, igy esetenként intrikak kisérték a menyasszony ki-
valasztasanak folyamatat, hiszen a leendd feleség rokonsaganak
érkezése alapvetden atirhatta a politikai befolyas kérdését. Erdekes
megemliteni példaul ennek kapcsan, hogy Mihail car 1616-ra ter-
vezett hazassaga meghiusult, mivel az 1615-ben altala kivalasztott
menyasszonyjelolton betegség jelei kezdtek mutatkozni — kés6bb
kideriilt, hogy a holgyet megmérgezték az udvarban, amiben maga
a car anyja (!) és a car kozeli rokonai, a Szaltikovok voltak a bii-
nosok!

A konyv, a bevezetésen és a konkluzion kiviil, nyolc fejezetre ta-
golodik, ahol az 1689-ig (I. Péter els6 hazassagaig) terjedd krono-
logikus részeket (1-3.) a hozzajuk kapcsolodd tematikus egységek
kovetik (4-6.), majd ujra a kronologikus rendez6 elvé lesz a fOsze-
rep, mégpedig a Péter idején bekdvetkezett valtozasok (7.), illetve
a péteri 6rokség altal felvetett problémak megoldasa (8.) kapcsan.
Ugyanis, mint ahogy sok mas teriileten Oroszorszag torténetében,
igy az uralkodohaz hazassagkotéseinek esetében is az 1680-as évek
¢s az 1725 kozti idészak hozta a legtobb a valtozast a szerzé altal
vizsgalt iddintervallumban.

Az els fejezet a nagyfejedelmi/cari hazassagi ritualé eredetét
tekinti at, kiilonos hangstlyt helyezve III. Vaszilij (1505-1533)
nagyfejedelem 1526-os masodik hdzassagara. Ez ugyanis egyrészt
minden bizonnyal az els6 olyan ritualé volt, amely mar speciali-
san az alkalomra tervezett forgatokdnyv szerint zajlott, masrészt
viszont modellként szolgalt a XVI. szazad tovabbi részére a carok
héazassagkotései szamara. Az 1495-6s kezdédatumot pedig az indo-
kolja, hogy innen datalhat6 az elsd olyan forrds, amely kifejezetten
az uralkodéhaz (annak egyik nétagja, III. Ivan lanya) hazassagko-
tésével foglalkozik.

A 2-3. fejezet a két els0 Romanov car, Mihail és Alekszej
(1645-1676) hazassagkotéseit veszi gorcsd ala részletesen, majd
rovidebben elemzi Alekszej fiainak, III. Fjodor carnak (1676-1682)
(1680, 1682) majd a tarscaroknak, V. Ivannak (1682-1694), illetve
I. Péternek (1682-1725) az 1684-ben, illetve 1689-ben jelzajlott
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héazassagkotéseit. A 4. fejezet az uralkoddcsalad nétagjainak mas
(katolikus és protestans) felekezetekhez tartozo, kiilfoldi uralko-
dohéazakbol szarmazd személyekkel kotott hazassagi ceremoniait,
valamint az I. Al-Dmitrij hazassagkotését vizsgalja, elsésorban a
vallasi ritudlé oldalarol — megéllapitva, hogy a felekezeti kiilonbsé-
geket sokkal aggasztobbnak tekintették az orosz udvarban, mint az
orosz ritualéban meglevd kereszténység elétti elemeket. A 5. feje-
zet a résztvevok kiilonbdzo csoportjaira (udvari eldkeldk szerepére,
a menyasszony rokonsagahoz vald viszonyra stb.) fokuszal, mig a
6. az ajandékadas kérdésére.

Az els6 két Romanov car hazassagi ritualéja nem véletleniil kapott
nagyobb teret az 1680-as években lezajlott hazassdgokhoz képest,
amit a vonatkozd forrdsok mennyiségi kiilonbsége indokol. Mihail
esetében az a tény, hogy a két hazassagkotés (az elsd feleség korai
halala miatt) idében igen kozel esett egymashoz (1624, 1626), azt
eredményezte, hogy a két ritudlébeli kiilonbségek elenyészok voltak.
Mindegyikben alapvetd eleme volt azonban a koncepcionak a hagyo-
manyok megorzése, és ennek részeként hangsulyosan a dinasztikus
kontinuitas megteremtésének igénye, ami mind az elhangzott szove-
gekben (aldas kérése, hogy ,,a cari dinasztanak adassék meg orokre
az ut6dlas™), mind az Gn. mini-zarandoklatok publikus eseménnyé
tételében megjelent. Az utobbiak 1ényege abban allt, hogy az ural-
koddk a dinasztia véddszentjének tekintett Radonyezsi Szent Szergij
Moszkvaban 6rzott ereklyéihez, valamint a moszkvai uralkodok és
feleségeik temetkezési helyéiil szolgdlé Kreml-beli templomokhoz
vonultak el imadkozni. Martin rdmutat, hogy e zarandoklatok a Ro-
manovok eldtt csak kis nyilvanossagot kaptak a hazassagkotés ritu-
aléjanak hosszu folyamataban elfoglalt helyiik miatt. A mini-zaran-
doklat idézitésének megvaltoztatdsa azonban publikus eseménnyé
tette a ritualénak ezt az elemét Mihailtdl kezdve.

Alekszej car két hazassagat (1648, 1671) mar sokkal nagyobb
iddintervallum valasztotta el egymastodl, igy kiilondsen a masodik
esetében a dinasztikus aspektus nem volt hangsulyos, viszont
tikkrozte a szazad kdzepén bekovetkezett valtozasokat. Nevezetesen,
példaul a car hatalméanak er6s6dését, amit vilagosan mutatott az,
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hogy mig a kordbbi hazassagkdtések koreografidjat kizarolag a hi-
vatalnokok készitették, addig Alekszej maga is belefolyt az 1671-
es verzidba. Ez a tény pedig részben elérevetitette a ritualéban be-
kovetkezd XVIII. szazad eleji valtozasokat.

Martin hangstlyozza, hogy Fjodor car két hdzassaga, vala-
mint Ivan és Péter tarscarok hazassagkotései az 1680-as években,
szemben a korabbiakkal, nem voltak nagyszabast udvari esemé-
nyek a XVI. szdzadi uralkodok, illetve az elsé két Romanov car
hazassagkotéseivel valo dsszehasonlitdsban — Ivan és Péter eseté-
ben még a ceremoniarend leirasa sem maradt rank! Az egyik ké-
zenfekvlé magyarazat az események egyszeriibb voltara a dinasz-
tia, mint egész stabilitdsa lehetne, de szélesebb perspektivabol
nézve, érvel a szerzo, ezek a hazassagkotések mintegy tiikrozték
az udvarban és a politikdban végbemend valtozasokat. Csak egy,
de a legfontosabb példat kiemelve, a hazassagkdtés ceremoniaja-
nak valtozasat 6sszekapcsolja a mesztnyicsesztvo kérdésével. A
mesztnyicsesztvo a katonai €s civil igazgatasban betoltdtt pozicid-
kat szabalyozta, de fontos elem volt abbdl a szempontbol is, hogy
ki milyen szerepet toltott be és milyen helyet foglalt el az udvari
ceremodniak, igy az egyes uralkodéi hazassagkotések soran. Fjo-
dor 1682-ben rendeletileg eltordlte a mesztnyicsesztvot — az erre
vonatkozé hivatalos dokumentumokat pedig a Voros térre dob-
tak ki, majd ritudlisan elégették! Ez a 1épés részben annak volt
betudhato, hogy a bojar elit 1étszdma mar Alekszej alatt jelen-
tésen megnovekedett, ugyanakkor ennek kovetkeztében a duma
befolyasa lecsokkent, mert a car egy sziik korrel egyiittmikddve
kormanyzott, viszont Fjodor intézkedése mindenképpen a hagyo-
manyokkal valo egyértelmii szakitast jelentette. gy 1682 utan
nem volt sziikséges, vagy nem érezték szlikségét annak, hogy az
uralkoddi hdzassagkotés ceremoniarendjét kiilon az alkalomra
készitend6 hivatalos dokumentumban szabalyozzak — mindaddig,
amig egy uj koncepcio igénye nem jelentkezett e téren, Nagy Pé-
ter reformjainak kdvetkeztében. Péter 1700 utani reformjai, nem
utolsé sorban a nyugatosodas okdn, mar egy uj ceremoéniarendet
koveteltek meg.
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Péter 1712-es publikus hazassagkotése —a car ugyanis mar 1711-
ben feleséglil vette titokban metreszét, az irastudatlan lett szarma-
z4su parasztlanyt, Marta Szkavronszkajat, aki késébb az ortodox
keresztségben a Katalin nevet kapta ¢és 1. Katalin (1725-1727) né-
ven Oroszorszag uralkoddja is lett Péter halala utan — egészen mas
koncepcidt kovetett, mint a korabbiak. Bar nem szakitott teljesen
a ceremonia moszkvai hagyomanyaival, a valtozasok szembetliindk
voltak — nemcsak a helyszin okdn, minthogy az esemény Szentpé-
tervarott tortént. A hazassdgkotést maga a car koreografalta meg,
a tlizijaték, az antik mitoldgiai alakok, a kiilfoldiek jelenléte, sot,
a nék és a férfiak egyiitt torténd tinneplése egy ovalis asztalnal a
nyugatosodas egyértelmi jelei voltak — de az Gjdonsagot nem ki-
zarolag ezek jelentették. A ceremodnia egésze ugyanis, immar nem
magar6l a Romanov dinasztiarél, hanem Péterrdl, az 6 személyes
karizmajarol szolt. Péter, persze, ekkor még nem kérddjelezte meg
maganak a dinasztidnak szerepét, de az 0 felfogasaban az el6dok
csak mint hozzé vezetd eldzmény jutottak szerephez: a car ugyanis
a dinasztiat kizardlag a sajat személyével akarta 0sszekotni. Ami-
kor ez a terve meghitsult — els6 hazassagabdl szarmazo fiat, Alek-
szejt 1718-ban kizarta az 6roklésbdl és arulas vadjaval elitéltette,
Alekszej pedig a kitlizott kivégzése napjanak hajnalan meg is halt,
masodik hazassagabodl szarmazo fitutodai pedig kordn elhunytak,
¢és Péternek csak a lanyai érték meg felndttkort — 1722-ben ren-
deletet hozott a tronutddlasrol, ami elvben megsziintette a dinasz-
tikus elvet. Eszerint ugyanis a tront barki 6rokolhette, uralkodoi
kijelolés alapjan, fiiggetleniil attél, hogy a dinasztiabol szarma-
zott-e vagy nem. Az mar Péter utodaira vart, hogy a dinasztikus
elvet visszahozzéak az uralkodohaz hazassagkotéseinek ritualéjaba.
Ezek leirdsaval zarul a kotet, amelynek zadromozzanata az, hogy
Nagy Péter lanya, Erzsébet (1741-1761) idején 1745-ben miként
koreografaltdk meg a korabban kiilfoldrdl hazahivott és utédda tett
unokadces (Karl Peter Ulrich von Holstein-Gottorp), a késdbbi I11.
Péter (1761-1762) eskiivojét a dinasztikus elv jegyében Sophie von
Anhalt-Zerbst hercegnével, aki aztan férjét megpuccsolva kés6bb
II. Katalinként (1762-1796) Oroszorszag uralkodoéja lett.
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A f6szoveg utani fliggelékekben leszarmazasi tabla, érdekes-
ségképpen pedig Mihail 1624-es hazassagi ritudléjanak eredetiben
k6zo6lt munkavazlata talalhato. A konyvet (végjegyzetek forma-
jaban) terjedelmes hivatkozasi apparatus és bibliografia, tovabba
névmutatot zarja. Russell E. Martin irasa, amellett, hogy érdekes
betekintést nyujt az egyes hazassagkotések aprd részleteibe, egy
Uj szempontbol vilagit rd a cari hatalom legitimacidjara, végiil pe-
dig arra a bonyolult problematikara is, hogy Nagy Péter uralkodasa
mennyiben tekintheté fordulopontnak Oroszorszag térténetében.

Russell E. Martin: The Tsar’s Happy Occasion. Rituals and Dynasty in the Weddings of Rus-
sia’s Rulers 1495-1745 (A car boldog eseménye. Ritualék ¢és dinasztia Oroszorszag ural-
kodoinak hdzassagkotéseiben 1495—1745) Northern Illinois University Press-Cornell Uni-
versity Press, Ithaca—London, 2021. 359 o.

Sashalmi Endre
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UJ ES LEGUJABB KOR

A csaszarnoé — Viktoria kiralyno és India

Miles Taylor, a Yorki Egyetem Modern Torténelem Tanszékének
professzora konyvében azt mutatja be, hogyan hatott Viktoria kiraly-
no Brit India torténelmére, és hogyan keriilt kozel a tavoli orszaghoz
annak ellenére, hogy soha nem lépett India foldjére.

Az 1857-es indiai szipojlazadas leverése utan a Brit Kelet-Indiai
Tarsasag tulajdonaban 1évo birtokokat és protektoratusokat beolvasz-
tottak a Brit Birodalomba. De hogyan lett Viktoria kiralynébdl India
csaszara? Néhany félhivatalos iratban csaszarndnek emlitették az ural-
kodot, ezért ,,mar tul késo lett volna valtoztatni” (2. o.), igy tortént,
hogy Disraeli brit miniszterelnok 1876-ban elfogadtatta a parlament-
tel az G.n. titulatira torvényt, aminek értelmében Viktoria jogosult az
India csaszarndje cim viselésére. Ezt Lord Lytton bejelentette az in-
diai uralkodok gytilésén Delhiben, és iinnepélyesen ott is elfogadtak.
Maga Viktoria ragaszkodott a cimhez. Ezutan 6 személyesitette meg
Indiaban a brit uralmat kézel fél évszazadon at. A halala utan fia, uno-
kaja és két dédunokaja is viselték az India csaszara cimet. A brit kiralyi
csalad és az indiai szubkontinens hosszu kapcsolatarol eddig nem szii-
letett alapos tanulmany. Britannia nem szivesen besz¢él a modern Indi-
arol, ott pedig nem szivesen emlékeznek a gyarmati korszakra. Mind-
azonaltal Viktoria halala utan is szamtalan emlékmii, kozépiilet, utca
viselte a nevét. Uralkodasa egybeesett a nép nyelvén valdé nyomtatas
felviragzéasaval, az olvasés, az ujsagkiadas elterjedésével. Szamtalan
életrajz, versgyljtemény, dicsérd szoveg jelent meg a csdszarndrol, és
a naplojat tobb indiai nyelvjarasra leforditottak. Az indiai ajandéktar-
gyak elarasztottak a brit udvart a lojalitas jeléiil. A sikeres 1851-es vi-
lagkiallitas utan felallitottdk Kensingtonban a Birodalmi ¢s Gyarmati
Intézetet, Oxfordban pedig az Indiai Intézetet.
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Ekkora lojalitast konnyebb mérni, mint megmagyarazni. Indiaban
kis réteget érintett a brit uralom. Kevesebb mint 1000 hivatalnok és kb.
160 ezer eurdpai betelepiil6 allt szemben 250 millié indiaival. Hogyan
lehetett ekkora tomeget ravenni a kiralynd csendes imadatara? A ma-
gyarazat részben a klientura, a kollaboracio: lojalitds révén engedmé-
nyeket lehetett szerezni a gyarmati hatalomtol. Egy masik magyarazat
szerint az indiai lojalizmus a Ghandi el6tti konzervativ értelmiségre
volt jellemz6, amely hitt az eurdpai liberalizmusban. Ghandi maga is
tdmogatta a brit koronat. Emellett a brit uralom ,,birodalmi polgari sta-
tuszt” nyujtott, azaz az indiaiak beléphettek a birodalmi hivatalokba,
az egyetemekre, még az angol parlamentbe is bekeriilhettek. A monar-
chia tehat széles korti birodalmi identitast biztositott.

Viktéria soha nem jart Indidban, de szamos indiaival vette koriil
magat. Eleinte el akarta foglalni, meg akarta tériteni az orszagot. Az
1857-58-as lazadas megvaltoztatta a gondolkodasat. Egyre jobban
rokonszenvezett az indiai néppel, tavol allt téle a rasszizmus. Az in-
diai nép is a magéénak érezte 6t, végiil mar épp annyira volt indiai
maharani, mint brit uralkod6. Indidban Viktéridnak kiterjedt kivalt-
sagai voltak, s mivel otthon nem jatszhatott politikai szerepet, ezt az
indiai dominiumban talalta meg.

Viktoria whig kiralynd volt, Lord Melbourne neveltje. Az alkot-
manyos monarchia légkorében nétt fel, whig hivatalnokok valasz-
tottak szdmara férjet és udvaroncokat. Miikodését az 1832-es whig
reformtorvény szabalyozta, kivaltsagait a parlament korlatozta. Indi-
aban Britannia hatalmat a Kelet-Indiai Tarsasadg gyakorolta. A Téar-
sasag hatokorét az 1813-as, 1833-as kartak szabtdk meg, ez utdbbi
megnyitotta Indidt a misszionariusok eldtt, megsziintette a Téarsa-
sdg monopoliumat a kereskedelem f6lott, €s a bengali kormanyzot
Brit-India fékorméanyzojava rendelte. Az uralkod6 az anglikén egy-
haznak és a hadsereg egy részének a feje volt Indiaban is. A Tarsasag
¢s a Parlament tehat kettds uralmat gyakorolt. Azt, hogy milyen mér-
tékben szolhat bele Britannia az indiai pénz- és hadiigyekbe, szer-
z0dések szabtak meg. Szabalyoztak a kereskedelmi koncesszidkat,
megtiltottdk az 0zvegyek elégetését és a lanygyermekek elpuszti-
tasat. E szabalyokat kiterjesztették Nepalra, Burmara, Javara, ame-
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lyek szintén a Brit Kelet-Indiai Térsasag ellendrzése ald tartoztak.
Tulajdonképpen e szerzddések Britannidnak India folott gyakorolt
fohatalmat rogzitették. Figyelemre mélto, hogy ezeket nem a korona,
hanem a Tarsasag képviseldi irtdk ald, amely valdsaggal szuverén
allamként viselkedett. Tipu szultan Mysoréban tortént legy6zése és
a delhi Mughal eréd fol6tt aratott gydzelem utdn Richard Wellesley
fokormanyzo6 a Tarsasdg kalkuttai székhelyét Brit India févarosava
tette, kozpontban egy palotaval, tronteremmel, és a Tiput6l zsakma-
nyolt diszes tronszékkel.

Hasonl6 szerepet toltott be a dunbar tura is. Ez a korutazas az
indiai szerzOdéses teriileteken egyuttal ellendrzést is jelentett, felmé-
rendd, vajon lojalis-e a lakossag a britekhez. Legtovabb a Mughal
csdszarsag maradt fenn, de II. Akbar csdszart a britek 1803-ban a
delhi csatdban legy6zték, majd 1835-ben lemindsitették kirallya, és
a tront 6roklé fia mar nem tudta visszaallitani a Mughal Birodalmat.
Az Awadh udvar Lucknowban hasonlé helyzetben volt, a brit udvar-
tol varta elismertetését.

IV. Vilmost 1837 juniusaban Viktoria kovette a brit trénon. Az
0ij uralkodot ,,Nagy Britannia és irorszag kiralynéje, a hit védelme-
z0jeként” jelentették be. Indidban a fokormanyzo6 hirdette ki, hogy
Viktoéria Iépett a birodalom tronjara. A fogadtatds visszafogott volt.
A Térsasag kifejezte hodolatat, de azt a reményét is, hogy a kiralynd
meghagyja az onallosagat. Voltak, akik megiitkdztek azon, hogy nd
az uralkodo, ,.hogyan fognak engedelmeskedni neki a férfiak?”, és
lehet, hogy ,,a bennsziilottek nem fognak bizni olyan pénzérmében,
amelyen egy asszony képe lathato” (19-20. o.). Végiil a negyven-
nének. Az evangélikus egyhaz és az anglikan egyhdz misszionarius
szervezete kivaltsagokat kapott Viktoériatol, Madrasban és Bombay-
ban anglikan piispokségek 1étesiiltek, a kalkuttai pilispok, India ér-
seke tizenkilenc 0j egyhazkozséget alapitott. A protestans misszidok
mellett a wesleyanusok, a baptistak, a skot misszionariusok és a ka-
tolikusok is miikodhettek. A brit politika a muszlimok, hinduk val-
lasi tinnepségeit szintén tamogatta. 1841-ben létrehoztdk a Gyarmati
Piispokségi Alapot, ez tovabbi egyhazkozségeket 1étesitett.
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Viktoria 1840-ben férjhez ment, Albert Saxe-Coburg és Gotha
hercegéhez, s egy férjezett kirdlyn6tél mar utddokat és a dinasztia
uralkodasat vartak el. Két éven beliill meg is sziiletett Viktoria her-
cegnd, majd Albert Edward walesi herceg. Madrasbol és Bombay-
bol is gratuléltak, Kalkuttdban tiizijatékkal tinnepeltek. Az idével
megsziletett kilenc gyermek még stabilabba tette az uralkodond és
a monarchia helyzetét. Albert timogatta Viktoria politikajat, szemé-
lyével mintegy kétpolusii monarchiat miikodtetve. O maga részt vett
a ,,Rabszolgasag-ellenes Tarsasag” munkéjaban, felemelte a szavat
az indiai munkasok iiltetvényekre kényszeritése ellen. Elnoke lett
,»Az Evangélium Terjesztése Tarsasdgnak”, és iidvozolte, hogy India
¢és Ausztralia hatalmas teriileteit ismét benépesitik az angolszaszok.

1841-ben visszatértek a kormanyba a konzervativok. Robert Peel
kabinetjének két minisztere is fontos szerepet toltott be Indidban:
Marquess of Dalhousie fékormanyzd, Charles Canning pedig alki-
raly lett. Emellett Wellington herceg és Lord Ellenborough indiai
fokormanyzo is hatassal volt a kirdlyndre ¢és férjére. Ellenborough
szemben allt a whigek politik4javal, nem akart szoros kapcsolatot
tartani a bankarokkal és a Kelet-Indiai Tarsasag részvényeseivel.
Kozvetleniil a kiralynének irt részletes beszamolokat Indiabol. O ve-
tette fel, hogy Viktoria India csaszarndje lehet.

Az 1840-es évek elején a Brit Birodalom Azsiaban egyre nagyobb
terliletekre terjesztette ki hatalmat, hajoi a pakisztani, a kinai par-
tokat érintették, megjelentek Mianmar als6 régidiban. A terjeszke-
dés haborukkal jart. Viktoéria bekapcsolodott az azsiai politikéba, a
muscati (1839), az adeni (1843) és a nankingi (1842) szerzddéseken
a Kelet-Indiai Tarsasag aldirasa helyett mar az 6 kézjegye lathato.
A kiralyi par Lord Ellenborough-val egyetértésben arra torekedett,
hogy a Tarsasagot visszaszoritsa, és a korona nevében intézkedjen.
Ellenborough 1842 &prilisdban a jellalabadi Ham gy6zelemmel be-
fejezte az afganisztani habortt, majd a Kiralyi Flotta és a Kelet-In-
diai Tarsasag Flottaja egylittes erével gy6zott Kindval szemben. A
nankingi szerz6dés megnyitott 6t kikotot a britek szamara, és Hong-
Kong brit fennhatosag ala kertilt. Ellenborough a Szindh-emirséget

crer
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vamokat, szabadda tette a kereskedést. A gyarmatbirodalom ez Uj
szerzeményekkel iinnepelte a kiradlynd sziiletésnapjat. Viktoria kifo-
gasolta, hogy a Kelet-Indiai Tarsasag akadalyozza az indiai birtokok
megfeleld kezelését. Peel intézkedett: ezentl nem a Tarsasag nevezi
ki a féhivatalnokokat, igy a fékormanyzoi és a hadsereg foparancs-
noki posztjara a kabinet jeloltje keriilt. Peel tehat gy6zott a Tarsasag-
gal szemben, de ezzel még nem ért véget a kettds kormanyzas. Har-
dinge f0kormanyz6 és Ellenborough ezutan szamos gydézelmi medalt
bocsattatott ki a kiralyn6 arcképével. A Kiralyi Pénzverd 1824—26-o0s
burmai medaljan az elefant meghajlik a brit oroszlan el6tt. Mig ott-
hon Viktoriat finom ndiségében abrazoltdk, Indidban és Kindban a
harcos kiralynd képét jelenitették meg. 1854-ben kibocsatottdk az
»India szolgalataban medalt Viktoriaval és ,,Gy6zelem” felirattal.

Viktoriat egyre inkdbb érdekelték az indiai hoditasok. A két
indiai fékormanyz6, Sir Hardinge (1844—47) és Lord Dalhousie
(1848-56) személyesen neki irta a beszamoloit. Hardinge elfog-
lalta az afganisztani hataron talalhat6 fontosabb erddoket, és titko-
z0zonava tette Kasmirt észak-nyugaton. A szikh és afgan erék nagy
gy6zelmet arattak Chillianwalanal 1849 januarjaban, egy honappal
késébb viszont a britek gydztek a gujrati csataban. Dalhousie an-
nektalta egész Pandzsabot. A kdvetkezd 1épés a Nepal felé terjesz-
kedés volt. A nepali fominiszter, Jung Bahadur elutazott Londonba,
tizendt lada sz6rmét és fegyvert vitt ajandékba. Pandzsabbodl dram-
lottak a kincsek a britekhez. Dalhousie a szikh haboruban zsdkma-
nyolt fegyvereket és egyéb kincseket Londonba kiildte, a kasmiri
maharadzsa pedig évente nagy mennyiségben kiildott a kiralynd-
nek kasmiri salat. Viktoria étvagya egyre nott: elobb egy agyut ad-
tak neki a szikhek, azt kitette a teraszara, majd még tobbet kért, és
hires indiai hadvezérek fegyverzetét is szivesen fogadta. Dalhousie
ezutan atadta neki a Koh-i-Noor gyémantot, amely kordbban szam-
talan indiai torzs, nép kezén ment keresztiil, mig szikh tulajdonba
keriilt. A fékormanyzé a ruhajaba varrva, a testén vitte az értékes
kovet Londonba. A Lahore palota sok egyéb értéke is a britekhez
keriilt. A kincseket az 1851-es vilagkiallitdson mutattak be. A leg-
mohobb a kincseket illetéen maga Viktoria volt.

50



1852-ben lejart a Tarsasadg 20 évenként megujitandd oklevele, és
a parlamenti bizottsagok vizsgalni kezdték a tevékenységét. Bebi-
zonyosodott, hogy nem eredményes a kettés kormanyzas, példaul a
két haditengerészet vagy a két igazsagszolgaltatas esetében. Kozben
Burmaban kitort a habora, Dalhousie gy6zott, és annektalta Burma
egy részét. A parlament az 1853-as térvényjavaslattal megreformalta
a birosagokat, a katonai toborzast és a hadsereget. A kiralynd tobb
jogot kapott a Tarsasag igazgatoinak kivalasztasaban. A korona ha-
talma er6sodott, a Tarsasag napjai meg voltak szamlalva. A szézad
kozepére Viktoria immar szildrdan képviselte a Tarsasag helyett Bri-
tanniat, a gyarmatosito hatalmat.

1854 nyaran a kiralyi par vendégiil latta a szikh kiralysag tronjat
vesztett fiatal maharadzsajat, Duleep Singh-et. Rajta kiviil mas szam-
Uzott indiai hercegek is menedéket kaptak a brit kiralyi udvarban.
1851-ben nagyszabasu vilagkiallitast rendeztek a Hyde parkban, a
Kristalypalotdban ,,minden nemzetnek”, de az ,,Indiai udvar” volt a
leglatvanyosabb. A kiallitas elndke Albert herceg volt. Albert a Bonni
Egyetemen kezdett érdeklddni India irdnt, majd Londonban tdmogat-
ta a szanszkrit-kutatdkat, maga is gazdag anyagot gytijtott Indiarol. A
kiralyi foherceget kiilondsen az arja nyelvtudomanyok érdekelték. Ez
filologiai tanulmanyok sora volt, melyekben a keleti és nyugati nyel-
vek eredetét keresték, és 6si hindu szanszkrit szovegeket tanulmanyoz-
tak. Albert maga is hitt az indo-europai civilizacio k6zds eredetében.
Tamogatta Viktoriat az Indiai Birodalom, és a gyarmatok tekintetében,
de 6t alapvetéen az orientalista tanulmanyok vonzottak. A ,,Minden
nemzet kiallitasanak™ indiai része olyan gazdag volt, amilyet még nem
lattak Britannidban. Bemutattak a Koh-i-Noor gyémantot, a travan-
corei elefantcsont tronszéket, gépeket, fém-, keramia-, textilmunka-
kat, fegyvereket, nyersanyagokat. A kiallitott targyakat a Tarsasag és
szamos indiai fejedelem kiildte be. Ezért 25 indiai herceget kiallitasi
medallal tiintettek ki. A kiallitas nyitva allt a kozonség elott, ezaltal
Viktoria megosztotta az indiai civilizacio és kultira kincseit az embe-
rekkel. A bemutat6ét Dublinban megismételték 1853-ban. Késébb még
tartottak néhanyszor hasonl6 kiallitast. Nagyon népszerti volt a kasmir
sal, és terjedtek a textilidkon az indiai motivumok.
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A kiralyi par indiai gyerekeket is fogadott 6rokbe, és Viktoria sok
indiai gyermeknek volt a keresztanyja. Két gyermek felnevelését val-
laltdk, az egyik a 11 éves indiai kis hercegnd, Gouramma, a masik
egy 8 éves kisfii, Duleep Singh szikh maharadzsa volt. Mindkét fiatal
keresztény hitre tért. Duleep 18 éves koraban csatlakozott egy dnkén-
tes hadsereghez. Kozben jart Indidban, Kairdban talalkozott egy fiatal
lannyal, akit feleségiil vett. Norfolkban telepedtek le, hat gyermekiik
szliletett, egyikiiknek a kiralynd lett a keresztanyja. Duleep Singh visz-
sza akart térni Indidba, hogy elfoglalja szikh vezet6i helyét, de 1893-
ban, tdvol a hazajatél és a csaladjatdl Parizsban meghalt. Viktoria
gondoskodott a maharadzsa csaladjarol. A szerzo szerint Viktoria azért
ragaszkodott oly nagyon a két fiatal szamiizotthoz, mert dszinte rész-
vétet érzett azok irant az indiai uralkodok irant, akiket a britek fosztot-
tak meg a hatalmuktdl. Volt a kiralyndben egyfajta erds anyai 6szton is
e szamiizdttek irant, emellett terjeszteni akarta az evangélikus vallast.

1857 juliusaban éppen az eltizott awadhi kirdlyi csalad tagjait
fogadta Viktoria Londonban, amikor elérkezett hozza a hir: laza-
das tort ki Indidban a britek ellen. A lazadas végigsepert Bengaltol
az észak-nyugati provincidkon at Pandzsabig, a volt awadhi kiralyt
bortonbe zartak, a lucknowi brit rezidencia ostrom alatt allt. Vik-
toria Alberttel egyiitt siirgette, adjon Britannia hatdrozott katonai
valaszt a lazaddknak. A szipoj (indiai katonai) lazadast a tarsadalmi
valtozasok, a modern hirkdzlés, vallasi okok, 01j adok és régi pana-
szok valtottak ki, de a kozvetlen ok az volt, hogy a meeruti ¢és delhi
lovassagot és gyalogsagot feldiihitette, hogy a puskak toltényeit al-
lati zsirral kenték be, amihez nekik nem volt szabad hozzaérniiik. A
szipojok azt gondoltak, hogy a kiradlyné igy akarja 6ket keresztény
hitre tériteni. 1857 juliusaban eszméletlen gyilkolas kovetkezett.
A brit oldal vesztesége kb. 11 ezer, a lazadoké tobb mint 100 ezer
fo volt. A kivégzések a lazadasok leverése utdn is folytatodtak. A
felkelések elején eurdpai €s gyarmati seregek 6zonldttek Indidba,
Perzsiabol, a Krimbdl is vontak oda csapatokat. Delhi korméanyzo-
jat elfogtak, és a szeme lattara végezték ki két fiat és egy unokajat,
majd 6 magat birosag elé allitottdk. Az 1858-as év végére a lazadast
mindentitt leverték.
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A lazadas terjedésében szerepe volt a tavironak, az ujsagoknak, a
brit arucikkek és a helyi piacok versengésének, a gazdasag liberali-
keresztényekké kell valniuk, egyesitette a muszlimokat és a hindukat
a keresztényekkel szemben. Az is szerepet jatszott, hogy Dalhousie
idején hatalmas teriileteket, példaul Pandzsabot is annektaltak a bri-
tek. Dalhousie azonnal ellenérzése ald vonta az olyan tartomanyokat,
ahol az uralkod6 utéd nélkiil halt meg. Eszak-Indiaban meg akar-
ta sziintetni a muszlim uralmat. Egyik durbar utjan egy sereg szikh
raja tett hiiségeskiit neki. Egy alkalommal egy helyi uralkodonak az
arany tronjan fogadta a hodolokat. Mar azzal vadoltak, hogy isteni
hatalmat tulajdonit maganak. 1856-ban Dalhousie annektalta Awadh
muszlim kiralysagat is. Ezt biiszkén jelentette Viktorianak. Dalhou-
sie hoditasai azt jelentették, hogy 6si muszlim és hindu kiralysagokat
torolt el vallasukkal és szertartasaikkal egytitt. Egy hajszolt élet utan
Dalhousie betegen, 6zvegyen tért vissza Angliaba.

Viktéria az indiai ldzadasok utan kifogasolta, hogy a korona és
a Tarsasag katonai erdi kozott megoszlott a parancsnoki iranyitas.
Alberttel egyiitt siirgették a Palmerston kabinetet, hogy fogja egy-
ségbe az europai és az indiai seregeket, és novelje a 1étszamot. Vik-
toria valoban harcos kirdlyndként viselkedett. Ugyanakkor elitélte az
er6szakossagokat. Charlotte Canning tudoésitasabdl kideriil, hogy a
kegyetlenkedésekrdl sz616 hirek jo része tulzas volt.

1857 6szén vilagossa valt, hogy nem lehet a kormanyzast két ha-
tosag kezében hagyni. Palmerston torvényt készitett el6 a hatalom
atadasahoz. Indiaiak is siirgették, hogy a korona vegye 4t a Tarsasag
hatalmat. A szubkontinens eurdpai gyarmatositasat el kell végezni,
a ,,virtudlis szuverént”, a koronat pedig a kirdlynd testesitse meg
csdszarndként. 1858 februarjdban Parmerstont Lord Derby kdvette
kormanyfoként. Az altala elfogadtatott (1j konzervativ térvény a f6-
kormanyzo6 végrehajtd hatalmat kiterjesztette, €s 0j piispokség felal-
litdsarol rendelkezett. Albert herceg javaslatara az 11j Indiai Kormany
elkotelezte magat a vasutépitésen kiviil mas kozmunkak megvalo-
sitdsara is. Viktdria bevetette az 0j India-torvénybe, hogy minden
jelentést és kinevezési javaslatot be kell mutatni neki. Abszolut ha-
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talmat akart. igy a kirdlynd lett a probléméak megold6java. A nevé-
ben kibocsatott kidltvany amnesztiat, a rangok megtartasat és vallasi
tiirelmet hirdetett. Elitélte a kasztrendszert, megsziintette a hindu és
muszlim iinnepségek allami tamogatasat, és megvédte a keresztény
hitre térteket. Végiil a proklamacio kimondta: a Kelet-Indiai Tarsa-
sag minden kordbban gyakorolt hatalmat Ofelsége nevében, s altala
gyakoroljak.

Viktoria kiradlynd ezzel a torvénnyel jelentés eredményt ért el: a
hatalom a Tarsasagtol a korona kezébe kertilt at, és a kiralyno alkot-
manyos monarcha lett, korlatlan hatalommal. A toérvényt a Derby-ka-
binet hirdette ki Indiaban: a korona atveszi a kozvetlen hatalmat a
Kelet-Indiai Tarsasagtol, a fokormanyzobol alkirdly lesz, a helyi
uralkodokkal egyezményeket kell kotni, a kozhivatalok nyitva all-
nak eurdpaiak €s helybeliek szamara egyarant, egyenld védelem illet
meg minden alattvalét a vallasa gyakorlasaban és a tulajdonjogaban,
¢s amnesztidban részesitenek mindenkit.

Albert foherceg elképzelése szerint megalapitottak az ,,India csil-
laga” lovagrendet. 1861. november 1-én Indidban 6t hindu és harom
muszlim uralkodo6 kapta meg a kitiintetést, Londonban pedig Albert,
a walesi herceg és Duleep Singh lettek a rend lovagjai. Albert fOher-
ceg par héttel késdbb meghalt tifuszban. Viktéria mély gydszaban az
évtized jo részében félrevonult a kozszerepléstol.
nyelvre, és minden telepiilés kapott beldle. A Kelet Indiai Térsa-
sag jelvényeit, zaszlajat levették, a Tarsasag hajohadat Kiralyi In-
diai Flottanak nevezték. Viktoria 0j cime India csaszarndje lett. A
proklamaciot India Magna Cartajaként emlegették. A megvaldsitasa
Canning feladta volt: szabad kereskedelem, szabad szerzddések és
szabad vélemény-nyilvanitas. India kormanya a tarsasagi allamot li-
beralis allamma valtoztatta. A postat megreformaltak, a jogrendszert
kodifikaltak, a kozszolgalatot és a hadsereget ujjaszervezték. A la-
kossag a régi rupia helyett 0j pénzzel fizethetett, melyen rajta volt a
kiralynd arcképe. Idével a Brit Indian kiviili kisebb fejedelemségek
is elfogadtak az 0j rupiat, és a pénzverést Kalkuttaba vontak 6ssze.
Hasonl6o gondossaggal készitették el a bélyegeket is. Az amnesz-
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tia-rendeletet valéban egyforman alkalmaztak az europai €s az indiai
lazadokra. A nemes szandék azonban elparolgott a jogi reformok ko-
vetkeztében.

Hérom torvény hatdrozta meg az uj liberdlis Indiat: a Polgari El-
jarasok Torvénye (1859), a Biinteté Torvénykonyv (1860) és a Bii-
nligyi Eljarasok Torvénye (1861). A rendelkezések az 1857-58-as
lazadasok kovetkeztében szigorabbak lettek. Az eurdpaiakat csak a
békebird helyezhette vad ala. Békebirod akarki lehetett, csak indiai
nem. Az 10j torvényekben a Tarsasag helyett a korona szerepelt, és
a kiralyno elleni 6sszeeskiivés vagy lazadas szamiizetést vont maga
utdn. 1858 és 1901 kozott minddssze négy embert szdmuztek. A
Habeas corpus elve — azaz, hogy targyalas nélkiil nem tartoztathatd
le senki - bizonytalan maradt, ezért a torvényt valdjaban nem illeti
meg a Magna Carta elnevezés. (Az 1) Torvénykonyv megszdvege-
zése Henry Maine, James F. Stephen ¢s Thomas B. Macaulay nevé-
hez flizédik.) Az a jogi felvetés, hogy az igazsag forrdsa a kiralynd,
0 a végso fellebbezés foruma, megvaldsult Indidban. Az indiaiak
altal benyujtott fellebbezések szdma ugy megnodvekedett, hogy az
alkiradlynak mar korlatoznia kellett ezt a lehetdséget. Ennek ellenére
tovabb ¢lt a koztudatban, hogy Viktdria az esetek végsd birdja. A
Torvénykonyv igazodott az 1858-as proklamacidhoz.

1858-ban a csaszarnd formalisan atvette az ellendrzést a Kelet-In-
diai Tarsasag koztisztviseldinek és katondinak ezrei felett. A koz-
szolgéknak vizsgat kellett tennitik, de az Indian Civil Service-be igen
kevesen jutottak be, 6k is csak kisebb pozicidkat kaphattak. Emiatt
csokkent a bizalom a kiralynd hirdette egyenlé bdnasmad irant. Az
India Korményzésa torvény a Kelet-Indiai Tarsasag hadseregét a ko-
rona ala rendelte, de a két hadsereg 6sszevondsa nem rendezdodott.

Ekkor ijabb lazadas tort ki Indidban, ezittal a brit csapatok ré-
szér6l. 1859 majusaban a meeruti eurdpai csapatok az ellen lazad-
tak, hogy barhol a vilagon bevethessék dket. 1860 nyarara mintegy
tizezer katona szerelt le a sajat akaratabol, és a lazaddsnak vége lett.
A helyi csapatokat beolvasztottak az allandod hadseregbe, a Téarsasag
katonai fOiskolajat megsziintették, és 11 tisztikart 1étesitettek. India-
nak tehat egyetlen hadserege volt, mégpedig a kiralynéé, parancsno-
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ka pedig a kiradlynd unokatestvére, Cambridge hercege volt. A fpa-
rancsnokok kinevezésében Viktoria elvei érvényesiiltek. Az 11j indiai
hadsereg 62 ezer brit és 125 ezer indiai katonabdl allt. Az indiaiakat
bizonyos ,,harcias” torzsekbol verbuvaltak. Ezt a sereget aztan beve-
tették Abesszinidban, Egyiptomban, Szudanban és Burmaban is. A
hadsereg az indiai birodalmi patriotizmus megtestesitdje volt.

A kirdlynd proklamécioja nem csak Brit Indiara vonatkozott, ha-
nem minden helyi fejedelemségre. Ezek szama 560 volt, amelynek
40 szazaléka teriilt el az indiai szubkontinensen. Tobbségiik igen
kicsi, koztiik a harom legnagyobb Hyderabad, Mysor és Travankor
volt. Canning 1859-ben 15 hénapos durbarra indult, hogy elmagya-
razza az indiai fejedelmeknek, mit jelent a hatalom atruhazasa a brit
koronara. Utkdzben szinte lojalitast tapasztalt, és mintegy 150 szer-
z0dést kotott a helyiekkel. E szerzddésekkel ujra 1étrehoztak a Rajt,
de ezuttal nem a Tarsasag, hanem a korona nevében.

A mysori maharadzsa ,,Hindusztan csaszarndjéhez” fordult, mert
allamat annektalas fenyegette. A barodai uralkodé utoédlasanak za-
varos iigyében is Viktoriatol kértek és kaptak segitséget. Az esetek
precedenst teremtettek: ha kritikus helyzet allt eld, a monarcha ol-
dotta meg. Ez azonban hamarosan gondot jelentett: mind tébben
fordultak a kirdlyn6hoz. India korméanya szabalyozni kényszeriilt a
beadvanyokat ¢s az ajandékkiildést. A problémat nehezitette, hogy
a kiralynd szivesen fogadta az ajandékokat. Az indiaiak szemében
pedig a torvényességet, a konyoriiletet, igazsagot a kirdlynd szim-
bolizalta. Arra azonban senki nem szamitott, hogy Viktoria és Albert
oridsi odaadassal veti bele magat az indiai tigyekbe. A kiralyn6 ko-
molyan vette a feleldsségét, és indiai uralkodotarsaival és a hadsereg
parancsnokaival kdzvetlen kapcsolatban akart lenni. Valddi csaszar-
n6 volt nemcsak névlegesen, hanem a gyakorlatban is.

Az 1858-as kidltvanyban Viktoria kinyilvéanitotta a szandékat,
hogy tdmogatja India iparat, hasznos kozmiiveit. Viktoria volt az in-
diai vasut, a vizi utak, a tavir6 és a gzhajozas 6sztdnzdje, szimbolu-
ma. Az eredmények azonban nem voltak egyértelmiiek: a vasutépités
kivitte a pénzt a londoni tézsdére, nem voltak védévamok, a brit kiil-
politika arat az indiaiak fizették meg (afganisztani, burmai habora,
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abessziniai invazi6, Egyiptom elfoglalasa), az alkiralyok koltségeit
szintugy. Uj adokat vezettek be a jovedelemre, a bélyegre, a sora. A
britek nem segitettek eléggé a 15 millié halottat koveteld ¢hinségek
idején sem. Erdekes modon mindezért nem Viktoriat hibaztattak. Ot
a civilizacié behozataldval azonositottak, nem a bajokkal. 1871-re
mar 5000 mérfold hosszusdgu vasutat épitettek, és a nagy folydkat
alkalmassa tették szallitasra, ont6zésre. A pandzsabi vasut atadasi
iinnepségén, 1858-ban a kirdlyndt ,,Hindusztan csaszarndjeként” ko-
szontotték. Egy hidat és egy Gangesz-csatornat Viktoriarol neveztek
el. A Britannia-India gézhajoutat is kiralyi jovahagyassal nyitottak
meg 1869-ben.

A tavird hasznalata még kozelebb hozta Viktoriat az indiai domi-
niumhoz. 1872-ben intézte els6 beszédét az indiai néphez, és tavira-
tok utjan érkeztek jokivansagok a walesi herceg felgyogyulésa alkal-
mabol. Kiilondsen nagy fejlédésen ment 4t Bombay a XIX. szdzad
masodik felében. Hatalmas kereskedelmi kozpont lett féleg a parszi,
zsido és brahmin kozosségek munkaja és adomanyai révén. Oriasi
épitkezések alakitottak a varosképet viktorianus gotikus stilusban,
illeszkedve a monarchia érzésvilagdhoz. Ekkor létesiilt a Viktoria
Muzeum ¢s Kert, a Bombay Egyetem, az Elphinstone College, a
Crawford piac, az Albert Arvahaz, a Viktoria Allomas, a kormanyza-
ti épiiletek, a dokk és az egyetemi 6ratorony. A létesitmények mind
magukon viselik Viktéria nevét, vagy jelét: V. R.

A fejlédés nyomaban ott volt a szegénység, az ¢hinség. Harom
nagy hulldmban stjtott le. A szarazsag, a gabonahiany okozta, de
hiba volt, hogy a britek nem akadalyoztdk meg az exportot, nem
segitettek idoben. Késobb London segélyalapot Iétesitett a kiralyno
védnokségével. Indiaban 131 ezer font, Londonban 146 ezer font
gyllt 6ssze, de nem is az 0sszeg szadmitott, hanem a Iélektani hata-
sa, hogy a nagy kirdlyno segitett. A katasztrofalis ¢hség és halalo-
z4s 1876-1878-ban Gjra visszatért. Rendkiviil szigoruan korlatoztak
a napi adagot, de nem hoztak be gabonaszallitmanyt. Az éhinség
1896-ban ujra jelentkezett Bengalia, Madras és Bombay kornyékén.
London ismét gytijtést rendezett, Indidban Viktoria nagylelkiiségérol
beszéltek, de Britannia ezuttal sem avatkozott be a piac miikodésébe.
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A gazdasagi liberalizmus ekkor volt 01 irdnyzat: szabadkereskede-
lem, takarékossag a kozkoltségekben, a mezdgazdasag iizletté valtoz-
tatasa. Az Economist kiaddja, James Wilson Kalkuttaban bevezette a
jovedelmi adot és a papirpénz hasznalatat, rajta a kiralyné képével. A
bevételek megaddztatasat, persze, széles korben megtagadtak. Ezért
végiil a nem mezdgazdasagi eredetii jovedelemre korlatoztdk. Az
1860-as években megjelent az 1j iiltetvényes osztaly, és a gyapot- és
indigotermelés kovetkeztében a gazdasag mind inkabb iizleti jelleget
0ltott. Az indiai parasztok az iiltetvényesekkel és pénzkdlcsonzokkel
szemben Viktoriatdl vartak segitséget. Kozben a jovedelemadorol
attértek a fogyasztasi adora. Jelentds volt a s6, 6pium ¢€s az alkohol
bevétele. Az indiai addzas immar sulyos volt. A sé adodja tulajdon-
képpen fejadd volt, mindenki fogyasztotta, tehat fizette. A liberalisok
szdmara ez kényelmetlen volt, mert emlékeztetett a gabelle-re, amely
a francia forradalom eldtt annyira népszertitlen volt. A brit alséhaz
¢s Balfour és Canning kampanyt inditott az eltdrléséért, az indiaiak
ezért is halaval fordultak a csaszarné felé.

Allami monopélium volt az épium is. Méar nemcsak Kinanak szal-
litottak, hanem az indiaiak is fogyasztottak. Egy tarsasag Viktoriat
tette felel0ssé ezért. Az 1890-es évek elején Gladstone kormanya
megprobalta megallitani az Opiumkereskedelmet, de csak a XX. sza-
zad elején sikeriilt véget vetni neki. Az alkohol-forgalmazas szintén
India Kormanya ellendérzése ala tartozott, meg is addztatta azt. Az
indiai brit hadseregben szigortian szabalyoztak a fogyasztast, masutt
szemet hunytak folotte a nagyobb jovedelem érdekében. Az antial-
koholizmus nemzeti mozgalomma szélesedett. Viktoria ebbe nem
avatkozott bele. O a gondoskodast személyesitette meg, nem a piac
folotti ellendrzést.

1869—-89 kozott a brit kiralyné harom fia ¢€s egyik unokéja lato-
gatott el Indiaba. E latogatasok kovetkeztében az indiaiak szaméara
lathatova valt a brit monarchia, athidalta a kiralynd virtualis szuve-
renitasa és az alkiraly hatalma kozti tdvolsdgot. Az indiaiak azt ta-
pasztaltak, hogy a brit uralom korszerli vasutakat, dokkokat, egyéb
épitkezéseket hozott. Alfréd, edingburgh-i herceg négy honapot tol-
tott Indidban. Kalkuttdt, Bombayt kivilagitottak, 90 gyalogsagi és
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tiizérezredet iranyitottak Agraba, nagy vadaszatot rendeztek, utakat
épitettek, felsorakoztattdk az indiai kézmuvesek remekeit. Volt ope-
raeldadas, diszkivilagitas, tlizijaték, ima, mohamedan ¢s hindu foga-
das, labdajaték. A feliratok Isten aldasat kérték Hindusztan csaszar-
nojére. (Miles Taylor igen részletesen beszamol a kiralyi hercegek
indiai utazasairo6l a 139-166. oldalakon.) Csak néhany részletet emli-
tiink: Alfréd herceg elott 65 elefantot sorakoztattak fel; a Gangesz vi-
zében holdfogyatkozaskor 50 ezer zarandok meriilt meg. Arrdl nem
szamoltak be a kiralyndnek, hogy hanyan fulladtak bele a folyoba.
Kasmir maharadzséaja olyan salat kiildott a kiralyndnek, amelyen
harom évig 300 ember dolgozott.

A kovetkezo kiralyi latogatd a walesi herceg volt 1875-76-ban. A
latogatas nyolc honapig tartott. A brit parlament 60 ezer fontot (ma
kb. 2 milli6 font), India korménya 30 ezer fontot biztositott a herceg
koltségeire, a Serapis hajo felszerelésére ¢és az ajandékokra, plusz
30 ezerrel jarult hozza a vasuti kocsi arahoz €s a biztonsdg megte-
remtéséhez. Ezenkiviil minden nagyobb varos 40-60 ezer font kozott
koltott a szdérakoztatasra, a hercegi palotdk, templomok és mecse-
tek rendbehozatalara. A fénytiz6 fogadasok, a gazdag vendéglatas az
egyik legnagyszeriibb eseménye volt a viktoridnus kornak.

A kiralyno féltette a fia egészségét az indiai uttdl, és aggasztotta,
hogy az indiaiak esetleg a herceget tekintik a monarchia uralkod6ja-
nak, nem 6t. Viszont a herceg a jovendo csaszar volt, és bosszantotta
a kiralyn6 beavatkozasa, hiszen harmincharom éves felnétt volt. A
herceg programjat Henry Bartle Frere ugy tervezte meg, hogy minél
tobb 1) dokkot, vasuti szakaszt adjon at, nyisson meg. Csak néhany
mozzanat a latogatasbol: a herceget a Serapis nevil indiai hajé vitte,
amelyen 499 matrdz szolgalt és 15 masik hajé kisérte. Bombay musz-
lim varosrészében ezt lehetett olvasni a transzparensekrdl: ,,Mondja
meg az édesanyjanak, mi boldogok vagyunk” (153. 0.). Ceylonban
kettOs diadaliv alatt haladt 4t a menet, az egyik viragokbdl volt, a ma-
sikat az elefantok feltartott orméanya alkotta; megtekintették Buddha
fogat is (amely lehetett akar egy fokaé is). Kalkuttaban a herceg tijabb
lovagokat fogadott be az India Csillaga Rendbe. Amritsarban kegyel-
met adott néhany elitéltnek. Meglatogatta a szikhek aranytemplomat
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¢s a Taj Mahalt. Egy helyen indiai sipokon a God save the Queent
jatszottak. A walesi herceg indiai utjat sikerként értékelték. Most,
hogy személyesen lattak, az indiaiak teljesen alavetették magukat a
birodalom hatalménak, bar az Gjsagok megirtak, hogy a herceg nem
tud valosagos képet nytjtani a kirdlynének a nép helyzetérdl.

A walesi herceg latogatasat még tovabbi kiralyi csaladtagok lato-
gatasai kovették, de mar egyik sem volt annyira jelent0s és annyira
pompads. A connaught-i herceg, Viktoria harmadik fia nem csupan
turistaként jart Indiaban, hanem a hadsereg parancsnoka volt Bom-
bayban négy évig, és tagja volt India Kormanyanak. Elérte, hogy
a kabuli emir szovetségre 1épett a britekkel, €s enyhitette a hidera-
badi nizam és a britek, illetve az indiai uralkodok kozti fesziiltsé-
get. Albert Viktor, Viktoria unokdja 1889-90 telén utazott Indiaba,
de 6t maganutazénak tekintették, nem iinnepelték kiilondsen. Egy
helyi tarsasag kifogasolta, hogy a herceg nem érdeklddott ,,az indiai
alattvalok néma millidinak koriilményei irant” (164. o.). A kiralyfiak
latogatasai Indiat szinte a csalad birtokava tették, mikdzben a csa-
szarnd ki sem mozdul otthonrdl.

Miutdn Disraeli 1876-ban kinyilvanitotta, hogy Viktéria India
csaszarndje lett, Lytton alkiraly vallalta, hogy bejelenti a valtozast
Indidban. El6zdleg rangokkal, ajandékokkal megnyerte az indiai
hercegeket, a muszlimoknak visszaadatott két mohamedan mecsetet
Delhiben. Kiterjesztette az India Csillaga rendet, €s 0j rendet ala-
pitott az indiai uralkodok szamara. Adomanyokat juttatott a szegé-
nyeknek, tdmogatta a tlizijatékokat. Az linnepélyes bejelentésre a
jodhpuri maharadzsa 1700 s kisérettel és 15 elefanttal érkezett, és
masok is hasonlé mddon jelentek meg. Delhi eredeti 160 ezer lakosa-
hoz most 100 ezer résztvevo jott. Sok embert kitiintettek, 16 ezer el-
itéltet szabadon engedtek. Lytton sikeresnek tekintette az eseményt.
A csaszarnéhoz tartozo teriilet nagyobb volt, mint Anglia, Italia és
Franciaorszag egyiittesen. Az indiai lapok kedvezden irtak az ese-
ményrol, de helyi nyelveken biraltak is: éhinség idején pazarlas volt
a draga rendezvény. Rabindranath Tagore elitélte az uralkododkat,
hogy ragaszkodnak az ,,arany székiikh6z” inség idején. Masok ugy
veélték, a rendezvény az indiai uralkodok ritudlis alavetését demonst-
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ralta. Taylor szerint viszont a britek éppen, hogy be akartdk vonni
az indiai arisztokraciat a sajat monarchikus rendjiikbe. A jotékony
Viktéria csaszarndt India-szerte linnepelték, mikozben Lyttonrol
megfeledkeztek.

1878-ban Disraeli kabinetje meg akarta akadalyozni, hogy Orosz-
orszag befolyashoz jusson a meggyengiilt Oszman Birodalom f6lott.
Lytton fegyveresen beavatkozott az oroszokkal szemben az afga-
nisztani emir mellett. Konstantinapoly védelmében Britannia Gtezer
indiai katonat kiildott Maltara, majd elfoglalta Ciprust. Kdzben az
afganisztani Ajub kan 1880-ban megverte a brit és indiai seregeket
¢s Kandahar ostromaba fogott. A kirdlyné nem akarta feladni Kan-
dahart. A valasztasokon Gladstone liberdlis partja gy6zott, Disraeli
¢és Lytton lemondtak. A kirdlynot sokkolta a hir. Gladstone kabinetje
visszahivta a brit eréket Afganisztanbol, Ajud kan tdmadasat elhari-
totta, és viszonylagos béke koszontott a régiora. Kandahar esete az
egyetlen alkalom volt, hogy Viktora beavatkozott indiai birodalma
kiterjesztése érdekében. Masutt Disraeli €s Lytton kiilpolitikaja foly-
tatodott: 1882-ben elfoglaltadk Egyiptomot és Tell-el-Kebirnél beve-
tettek 5700 indiai katonat. A kiradlyné fia, Arthur connaught-i herceg
is részt vett a harcokban egy indiai landzsas csapattal. A brit-indiai
erék gyoztek, Viktoria és az udvar iinnepelt. Ezutan a connaught-i
herceg lett a bombayi sereg parancsnoka. Viktoria 1888-ban szerezte
meg utolsé indiai tartomanyat, Burmat. Albert személyében pedig
allando kiralyi herceg rezidens tartézkodott Indiaban.

Akotet kovetkezd fejezete Viktoriaval, mint India anyjdval foglal-
kozik. Viktoria valoban sokat tett: iskolak és korhazak révén megnyi-
totta a nok eldtt a kozszférat; nagy szamban képeztetett &polondket,
tamogatta a ndi tarsasagokat. Ozvegyként irasaiban apolta Albert
emlékét. A kirdlynd konyveit leforditottdk néhdny indiai nyelvre.
Indiaban tébb allamban ndk voltak uralmon; az 6 szamukra az an-
gol kiralynd volt a példakép. Viktéria mésokat is bevont a munkéba:
Mary Carpenter, az angliai arvahaz-mozgalom szervezdje tarsasagot
alapitott a lanyok nevelésére. Viktoria lanya, Alice és menye, Louise
létrehoztak egy ndi college-ot és a Viktdria Foiskolat. A csaszarnd
tamogatta a varandds asszonyok korhdzait, és a csecsemdgondozas
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igyét. A tamogatasbol barki részestilhetett, de a ndk lefatyolozasa
ellen az alapitvany nem emelt szot.

1872 elején meggyilkoltak Indidban Lord Mayot, Viktoria negye-
dik alkiralyat. Par honappal korabban a kalkuttai fobirét 6lték meg.
A tettesek vahabitdk voltak, egy iszlam szekta tagjai, akik néha dzsi-
hadot is elkovettek. A csaszarnét nagyon megddbbentették ezek a
hirek, bar 6 maga nyolc merényletet élt til. A nacionalizmus sosem
6lt6tt olyan erdszakos format Indidban, mint példaul Irorszagban. Az
indiai nacionalizmusnak egyik fontos eleme a kiralyné 1858-as ki-
altvanya volt, mely a lojalitasrol és az egyenld banasmaod kiralyi igé-
retérol szolt. A reformerek tompitani igyekeztek a gyarmati hatalom
uralkodo jellegét. A The Bengalee cimi folyoirat azt irta, ,,ha Vikto-
ria kirdlyn6 Indiaba latogatna, olyan szunnyado lojalitast ébresztene
a személye irant, amilyet ritkan lehet tapasztalni azota, hogy a néme-
tek, magyarok, horvatok és szlavok egy hangon kialltak Maria Teré-
zia kiraly (sic), a mienkhez hasonlo6 csészarnd mellett”. A muszlimok
szintén hliséget fogadtak a kiralynd irant 1858 utan. A muszlim veze-
t6, a muvelt jogasz, Syed Ahmed kén kampanyt folytatott a lojalitas
érdekében, és megnyitotta a mohamedan Anglo-Oriental College-t.

Egy radikalis, liberalis alkiraly, Ripon grofja toltott be kimagas-
16 szerepet Brit Indiaban. Bevezette India elsé ipari torvényét, re-
formokat hozott a mezdgazdasagban, a nevelésiigyben, a helyi va-
lasztasokban. Csokkentette a s6adot, a helyi testiileteknek nagyobb
szabadsagot adott, ¢s adoemelést tett szamukra lehetévé. Courtenay
Ilbert javaslata értelmében 20 évnyi indiai birdskodas utan britek fe-
lett is itélkezhetett indiai szairmazasu bir6. A rendelkezés nagy vitat
keltett Angliaban. Az atdolgozott Ilbert-torvény 1884-ben atment a
torvényhozason. Ripont a kalkuttai fehérek elkeriilték, az indiaiak
iinnepelték.

A hadseregben az INC (Indian National Congress — Indiai Nem-
zeti Kongresszus) kezdeményezésére onkéntes egységeket hoztak
létre az indiaiaknak, és katonai kollégiumot allitottak fel az indiai
hercegeknek. Intézkedtek, hogy a helybeliek is beléphessenek a kdz-
hivatalokba, de ezt vizsgahoz kototték. Az INC vezetdje, Charles
Bradlaugh bevezette a kétszintli valasztast, a férfiak valasztoi korat
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21 éves korban jeldlte meg, a valaszthatoésagot pedig anyagiakhoz
kottette. Soha annyi indiai nem valaszthatott azeldtt. Az India Ta-
nacsat 1892-ben megujitottak, de nem szélesedett a belépdk lehetd-
sége, ellenben Naorojit 1892-ben bevalasztottak a brit parlamentbe.
Az INC-vel és a Bradlaugh-torvénnyel szemben a muszlimok tilta-
koztak, ugyanis hindu tobbségi uralomtdl tartottak. Indidban tehat a
nacionlizmusnak tobb valtozata volt. A mérsékelt muszlimok, mint
Syed Khan is, lojalisak maradtak Viktéridhoz, és a vahabizmust
akartak tavol tartani. A britek ragaszkodtak kivaltsagaikhoz. A ki-
ralyn6 aggddva nézte a fajok kozti ellentéteket. Lényegében azonban
az indiai nemzet tavol volt ezektdl a lojalizmus vitaktol. 1900 el6tt
a torténészek hiaba kutatnak kiforrott indiai nacionalizmus utan, de
a csaszarnd irdnti hiiséggel mindenki kifejezhette indiai identitasat.

A két jubileumi évben, 1887 és 1897-ben Viktoria népszeriisége
Uj csucsokat ért el. 1887-ben a kiildemények, iidvozletek, ajandé-
kok szdma kozel 1100 volt. Londonban megnyitottdk a Birodalmi és
Gyarmati Intézetet. 1897-ben is szdzak koszontotték a csaszarndt. A
szerz0 igen részletesen beszamol mindkét tinnepségrol, itt most csak
néhany mozzanatot ragadunk ki. 1887-ben Indiaban tiizijatékok vol-
tak, megvendégelték a szegényeket, szamtalan templomot, mecsetet,
fiirddt restauraltak, és az iskolak nagy adomanyokat kaptak. Harom
honappal késdbb Londonban is megtartottak a jubileumot. Ezen 11
indiai uralkod6 és szamos kisebb allam vezetdje vett részt, és indiai
lovassagi tisztek diszorsége kisérte a kiralynét. Az alkalomra meg-
nyitottak a Birodalmi Intézetet a kiralynd tiszteletére. Megalapitottak
a Modern Keleti Tudomanyok Iskolajat. A miikodéshez sziikséges
pénzt gazdag indiai uralkodok biztositottak. 1901-ben az intézet a
Londoni Egyetem tulajdona lett.

A kiralyn6 uralkodasanak 60. évforduldjan, 1897-ben szélesebb
kortiek voltak az tinnepségek, de kevésbé latvanyosak. A Londonon
athaladé nagy menetben lovas indiai kiséret haladt Viktoria mellett.
A felvonulasrol késziilt az elsd filmhiradé a vilagon. Indidban eza-
latt ¢hinség, pestis, kolera, Kalkuttaban foldrengés pusztitott, ezért
csendesebbek voltak az tinnepségek. 20 ezer foglyot szabadon bo-
csatottak, és sok indiait tiintettek ki. Vidéken Pandzsabtol a Himalaja
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csucsain at le az Indus volgyéig lobogo tiizekkel vilagitottak ki a
tajat. Ez alkalommal is foglyokat engedtek szabadon, ruhat, élelmi-
szert osztottak. K6zadakozasbol fiird6t, piacot, korhazat, konyvtarat,
parkot épitettek, iskoldkat tAmogattak, egészségiigyi intézetet adtak
at. Mindezt a kiralynd nevében. Viktoriat mint India anyjat és mint
visszavonult 6zvegyet tinnepelték. A kritikai hangok f6leg India Kor-
manyanak szoltak.

Viktoria élete utolsd évében az osborne-i haz atalakitasaval volt
elfoglalva. Az épiilet Uj szarnyat kapott, melyben volt indiai szoba
¢s durbar szoba eredeti indiai butorokkal, szényegekkel, szobrok-
kal, hindu és mughal faragvanyokkal. A kiralyi csalad nyaron és ka-
racsonykor itt ebédelt. Indiai szolgdk dolgoztak a vendégek koriil,
egyikiik hindusztani nyelvre tanitotta a csaszarndt. Viktoria oreg ko-
raban volt a leginkabb indiai. Ez Indiaban még népszeriibbé tette 6t,
mig Londonban aggodalmat keltett.

1891-ben Manipurban varatlanul gyilkos hatalmi harc tort ki a
helyi uralkodd harom fia k6zott a tronért. Bevetették a katonasagot
is, de a parancsnokot kivégezték, megolték a helyi rezidenst, és az
alkiraly parancsara kivégezték az egyik lazado testvért és egy tarsat.
Viktériat nagyon bantotta, hogy nem tudta megakadalyozni a gyil-
kossagokat.

Ugyanebben az évben a kiralyné indiai kiséretet szervezett maga
koré. Két legkozelebbi szolgdja Abdul Karim és Mahomet Bahksh
voltak. Abdul Karim mindeniivé elkisérte 6t. Windsorban hazat is
kapott. Az udvarban sok ellensége tamadt. Az volt a vélemény, hogy
sulyosan befolyasolta a csaszarndt. A kirdlyn6 halala utan VII. Ed-
wardtol nagy Osszeget kapott, és vissza kellett mennie Indidba. Rafi-
uddin Ahmad, a mérsékelt indiai muszlim lojalizmus hirdetéje még
nagyobb hatéssal volt az uralkodénére. Az udvar és az India Hivatal
gyanusnak talaltdk Ahmadot, és a rendorség nyomozni kezdett utana.
Mindenesetre Ahmad révén Viktoria uj perspektivabol latta az indiai
muszlimokat.

Az 1900-as év nyaran Viktdria gyorsan oregedett. 1901. januar
15-¢ét6l rosszabbodott az allapota, és januar 22-én meghalt. Az os-
borni képolnaban ravataloztak fel, koporsdjat a kiralyi zaszlé bo-
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ritotta a skot oroszlannal és az ir harfaval. A zasz16 alatt egy indiai
sal volt, a padlén pedig indiai szonyeg. ,,Halaldban, mint életében
is, India soha nem volt tavol a kirdlynétél” — irja a konyv szerzéje
(258. 0.). Indidban haromnapos gyaszt tartottak, a koztisztviselok
a gyasz jeléiil fehér fatylat viseltek, és fehér drapériaval vették ko-
ril a csészarnd képét. Mikozben a halottat a frogmore-i mauzole-
umban helyezték nyugalomba, Indidban egész februarban tartottak
a megemlékezések, 6zonldttek az életrajzok, kegyeleti beszédek.
India anyjat, a példamutatdé 6zvegyet, a szuverén néi uralkodot
gyaszoltak. A kiralynd a hindu istenségek egyike lett Adya-Sakti
néven. ,,Lathato képviseldje ¢ a lathatatlan Gondviselésnek” — irta
egy ujsagird (261. o.). Lord Curzon alkiraly egy hatalmas Viktéria
Emlékcsarnok épitésébe kezdett.

A leendd V. Gyorgy kiraly latogatasakor, 1905-ben még €1t a régi
varazslat, a baratsag folytatodott. Azonban amikor Kalkuttdban a
herceg letette a Viktoria Emlékhely alapitdé kovét, mar nem volt lel-
kesedés, megvaltozott a 1égkor. VII. Edward 1908-ban tjabb refor-
mokat igért, de a szakadds mar érzékelhetd volt, 1911-ben megtor-
tént, hogy a barodai uralkod6 hatat forditott a brit uralkodoparnak.
Ennek ellenére az 1. vilaghdbort idején az indiai hercegek a Brit Bi-
rodalom mellett harcoltak, India lojalis maradt. A Victoria Memorial
Hall épitése nagyon lassan haladt, végiil 1921. december 28-an nyi-
tottak meg. Kozben a févaros Ujdelhibe koltozott, Bengalia kettésza-
kadt, majd Gjra egyesiilt. Amritsarban az iinnepld kozonségre 16ttek.
Ghandi mozgalma az 6nallosagért kiizdott. A Viktoria-emlékmii mar
egy mas korszakhoz tartozott, ahogy Viktoria maga is. A csaszarnd
szobranak kezében ott az orszagalma és a jogar, de a fejérdl hidnyzik
a korona.

Epilogus. A kiralynd halala utan a birodalom még fél évszazadig
fennmaradt. India 0j koztarsasagat 1950 januar 26-an hirdették ki,
miutan 1947-ben garantaltak India és Pakisztan szétvalasat és onal-
l6sagat. Pakisztan 1956-ban iszlam koztarsasag lett. A monarchidrol
koztarsasagra valtani nem volt egyszerli, nem volt ilyen tapasztalat.
Nem volt arra sem precedens, hogy egy monarchia békésen hozzaja-
ruljon egy republikénus alternativahoz.
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Az éallamforméval kapcsolatban két f6 valtozat meriilt fel: Indiai
Egyesiilt Allamok, vagy hagyoméanyos dominium, a kiralyt képvi-
seld korméanyzoval. Ram Chandra azt allitotta, India népe gytldli a
zsarnoksagot, ,,mert a falvak koztarsasdgaiban demokratikus és ko-
z0sségi ¢lethez volt szokva” (272. 0.). A kézvélemény a monarchia
ellen fordult. Az eurdpai dinasztikus rendszer végét nem csak a ha-
boru siettette, hanem a Szovjetuni6 és a Torok Koztarsasag 1étrejotte,
valamint az amritsari mészarlas, ahol Reginald Dyer tabornok a helyi
lakosok ¢és a zardndokok szazait 6lette halomba Pandzséab varosaban.
1919 decemberében a kirdly-csaszar alkotmanyos valtozasokat je-
lentett be, ezek beiktatasara megérkezett a walesi herceg, de a latoga-
tasat az INC bojkottalta, Ghandi pedig a brit uralom ellen szélalt fel.
V. Gyorgyot €s a fiat kigunyoltak. A hajdan volt lojalitas szétfoszlott.
1917-ben Nehru koztarsasag létesitését javasolta a madrasi kongresz-
szuson. 1921-ben teljes fiiggetlenséget, 1924-ben pedig kdztarsasa-
got koveteltek az indiaiak. Néhany allam 6nallo akart maradni, pél-
daul a muszlimok Muhammad Igbal vezetésével sajat nemzetallamot
akartak. A falusi kozosségek megidézése az indiai kdztarsasag mag-
jaiként, ahogy Ghandi kovetdi hirdették, szembe ment Ambedkar
elképzelésével, aki meg akarta sziintetni a vidéki ,,indiai gettokat”.

Ami a briteket illeti, szép csendben visszahtuzodtak Indiabol. Sen-
ki nem latogatott el oda tobbé a walesi herceg rosszul sikeriilt itja
utan, és nem jelent meg egyetlen kiralyi herceg sem az 1j fovaros,
Ujdelhi felavatasan. Indiaban ujra fellobbant a harc a monarchistak
¢s a republikanusok kozott. Az elébbiek, Churchill, Lord Rothermere
¢s az Indiai Birodalmi Téarsasag idvozolték, hogy India lendiiletbe
jon, mig az INC teljes erdvel kampanyolt a polgari engedetlenség ér-
dekében. MacDonald munkasmozgalma a monarchia mellett allt. A
vita két éven at folytatddott egyre csdkkend indiai részvéttel. 1935-
ben India Kormanya Lord Linlithgow vezetésével meghozta az 1j
torvényt, amely valtozatlanul hagyta a kirdly-csaszar hatalmat India
felett. Igaz, éppen nem volt kiraly, ugyanis V. Gyorgy 1936 aprilisa-
ban meghalt, VIII. Edward még az évben lemondott. Nehru figyel-
meztette a kiraly-csaszart, hogy ha Indidba jon, veszélyben lesz az
¢lete, ¢és kijelentette, hogy a birodalmi korona napjai véget értek. Az
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1937. évi koronazas valdban az utolsé volt, az INC ezt is bojkottalta.
Az indiai kdztarsasag koherens koncepcidja azonban tavolabb volt,
mint valaha.

A 1II. vilaghaboru idején tovabb folyt a vita India helyzetérdl. A
brit korméanyban felvetddott India fiiggetlenségének lehetésége. VI.
Gyorggyel kozolték, hogy nem kiraly-csaszar tobbé. Lord Mountbat-
ten, Viktoria dédunokaja, indiai alkiraly vezette le India fiiggetlenné
valasanak és két dominiumma szakaddsanak folyamatat. Két 0j al-
lam jott 1étre, a foleg muszlimok lakta Pakisztan és a hinduk lakta
India. 1947 augusztusaban Mountbatten a kirdly nevében lizenetben
koszontotte Pakisztant a Brit Nemzetkozosség nemzetei kozott. Mas-
nap Delhiben Nehru koszontdtte a kirdlyt, Mountbatten pedig Indiat,
az 1) dominiumot. Gandhi egy szép indiai teritdt kiildott Erzsébet
hercegnonek, a trondrokdsnek.

A két 1) allam alkotmanyozd gyllése egységes koztarsasagot
készitett eld. Pakisztanban simabban ment az atalakulas, Indiaban
ellenben voltak ellenalld allamok, példaul Hyderabad, Bhopal, Tra-
vancore. Az elnok szerepe mindkét allamban fontos maradt. Pakisz-
tanban 1956-ban 1j iszlam koztarsasagot alapitottak. Indiaban sokak-
ban tovabbélt a brit korona utani vagyakozas, mig masok a hibrid
~dominium-koztarsasag™ status ellen tiltakoztak. 1949 &prilisaban
Londonban biztositottak Indiat, hogy tagja a Nemzetk6zosségnek (a
Brit jelz6t mar nem hasznaltdk), amelynek vezetdje a kiraly, s amely-
hez szabad akaratabol csatlakozott.

1949 végére India szuverén demokratikus koztarsasag lett. Egy
kiralyi proklamécio eltdrolte a kirdly-csdszar cimet. A Viktoria ha-
lala utani fél évszazad fiiggetlenségi kiizdelmei az indiai nacionaliz-
mus ¢és a brit kormany kozott véget értek. Az indiaiak ragaszkodasa
a joakaratt kirdlyn6hoz még sokaig élt a XX. szdzadban, de a Raj
fennallasa vége felé a monarchia mar népszeriitlen volt, mint a brit
uralom egyéb épitményei is. A modern India szaméra a mult mar
egy idegen orszag multja, melynek neve Brit Birodalom volt. Erzsé-
bet kirdlyndé csak 1961-ben kockaztatta meg a latogatast Indidban
¢s Pakisztanban. Nehru és Prasad elnokok biiszkék voltak, hogy a
kiralynd végigiilte a kdztarsasag-napi tinnepségeket. Mint csaszarnd,
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Viktoria életre keltette a monarchiat a XIX. szazadban Indiaban, In-
dia pedig ujjaélesztette a kirdlysagot Britanniaban.

Taylor konyve kitinden megirt, nagyon részletes, igen gazdag
irodalmat felhasznal6 munka. A jegyzetek, az irodalmi jegyzék és
a mutatd a 286-388. oldalig terjednek. Taylor rokonszenvvel ir Vik-
toria csaszarnOrdl, bar azt is érzékelteti, hogy szerette a hatalmat, a
csdszarndi cimet, az ajandékokat. Birodalmat hatalmassa tette. Feltii-
nd azonban, hogy mig Taylor kdzponti téméja Viktoria Indidhoz valo
vonzddasa, mas torténetirok ezt kevésbé talaltak fontosnak. Meg sem
emlitik, vagy csak néhany sorban utalnak ra, példaul W. Churchill Az
angol ajkt népek torténetében,' L. Strachey a Viktoria kiralynében,?
J. M. Roberts a The Pelican History of the World-ben® stb.

Miles Taylor: Empress — Queen Victoria and India (A csaszarné — Viktoria kiralynd és India)
Yale University Press, New Haven and London, 2018. 388 o. ISBN 978-0-300-25497-6

Fodor Mihalyné

1 Eurépa K., Bp. 2004. 652. és 902. o.
2 Szépirod. K. Bp. 1984. 304. o.
3 Harmondsworth, England, 1980.
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A kiilpolitika és belpolitika 6sszehangolasa: az elnoki
hivatal miivészete Theodore Roosevelt-médra

Kevés annyira szines egyéniséget produkalt az amerikai torténelem
a Fehér Hazban, mint Theodore Rooseveltet (1901-1909). A torté-
nelem ir6ja és alakitoja egyarant volt ez a New York-i patricius csa-
ladbol szarmazo, hihetetlen energiaval, elképzeléssel €s tettvaggyal
rendelkezo férfi, aki fiatal koraban dicséitette a haborut, majd akti-
van részt is vett egyben (spanyol-amerikai habora, 1898), de elndki
éveiben mar a béke megorzésén dolgozott, persze mindenekel6tt az
amerikai érdekek maximalis figyelembe vételével. O volt az elsé nagy
amerikai politikai reformer, az els6, aki komolyan vette a természet
védelmét, aki elndki hivatalat jol hasznalta ki, hogy a mindenkori
emberekkel kommunikaljon, és aki koranak messze legnépszertibb
politikusa volt. SOt, ez még manapsag is igy van: a torténészek altal
gyakran készitett, az elnokok teljesitményét értékeld rangsorban az
elokeld 4-5. helyen szokott végezni. Elnoki palyafutasarol és életérol
tobb tucat konyvet irt mar tobb torténésznemzedék is, amelynek leg-
Ujabb termését olvashatjuk most.

John M. Thompson, a University College Dublin oktatdja arra val-
lalkozott, hogy a mar rengeteg konyvben targyalt elndkot 11j szem-
sz0gbdl vegye szemiigyre. Ez pedig nem mas, mint annak vizsgala-
ta, hogy Teddy Roosevelt kiilpolitikajanak kialakitdsaban mekkora
szerepet jatszottak a belpolitikai megfontolasok. Mas szavakkal,
mennyire tudta elnokként érvényesiteni kiilpolitikai elképzeléseit
egy olyan Egyesiilt Allamokban a huszadik szazad els6 évtizedé-
ben, ahol meg kellett kiizdenie a Kongresszussal és kiillonb6z0 izleti
csoportokkal, a két nagy politikai parttal €s az anti-imperialistakkal.
Mindennek egyik kovetkezménye az volt, hogy meg kellett tudnia
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gy0Ozni sajat igazardl a lakossag azon részét, amely a politikara alap-
jaban befogado volt és érdekelte a kiilpolitika. Thompson alapfelte-
vése harom témara 6sszpontosul: Roosevelt elképzelése az idedlis
amerikai karakterrdl és hogy egy elndk mennyire tudja befolyasolni
a nyitott kozvéleményt; mennyire befolyasolta Rooseveltet a belpo-
litika, amikor kiilpolitikai dontéseit hozta; és hogy a szerzd szerint az
amerikai politikaval foglakozd kozvélemény ekkortdjt messze nem
volt annyira elszigetel6désparti, mint azt a torténelemtudomany ti-
pikusan szajk6zza. A kdnyv hat kronoldgiai sorrendben kovetkezd
fejezetben targyalja Roosevelt politikai palyafutasat a fent emlitett
szempontok alapjan, és probal raviladgitani Roosevelt kozvéleményt
¢és belpolitikat elemzd és egyben alakitd politikai magatartasara.
Harom alapforrésra épiil az elemzés: Roosevelt maganlevelezésé-
re, amelyet befolyasos emberekkel folytatott, a kiilonb6zé lapok és
magazinok irdsaira, illetve a Kongresszus kiillonboz6 1épéseire. A
szoveget korabeli portrék és remek karikaturak szinesitik.

Az els6 fejezet oleli fel a leghosszabb idOszakot, 1882-t61 egé-
szen Roosevelt elndkségének elsd évéig, 1902-ig. Ebben vizsgalja
Thompson Roosevelt politikai nézeteinek fejlddését, abban a fény-
ben, hogy mar valamilyen hivatalt is betoltott akar New York allam-
ban, akar a szovetségi kormanyzatban. A két legfontosabb lecke, amit
Roosevelt elsajatitott ezen évek alatt, a kovetkezd volt: egyrészrol
megtanult banni a sajtdval, masrészt megértette, hogy csakis egy jol
szervezett republikanus parton beliil van komoly politikai jovéje. A
komoly reformideakkal megaldott Roosevelt mindenekeldtt ugyan-
is pragmatista volt, és jol feltérképezte azt a politikai kornyezetet,
amiben meg akarta valositani sajat progressziv felfogasat. Kiilpo-
litikai elképzelései valamivel kés6bb kristalyosodtak ki, de szoros
Osszhangban alltak belpolitikai nézeteivel. Fontos volt az amerikai
nemzeti patosz és kivételesség hangoztatdsa, a szavazok meggyd-
zése egy egyre jobban terjeszkedd USA szilikségességérdl, melynek
stratégiai fontossagarol Roosevelt sokat irt is. Ugy hitte, a szerinte
magas foku amerikai civilizacionak terjeszkednie kell ahhoz, hogy
egyrészt segitsen a vilag civilizacios 1étraja alacsonyabb fokan allo
népeknek, masrészt hogy gazdagitsa Amerikat. fgy értheté meg, mi-
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ért akarta, hogy az amerikai érdekek erdteljesebben érvényesiiljenek
Latin-Amerikaban és a Téavol-Keleten.

A masodik fejezet Roosevelt elndkségének elsd két évét és ekko-
ri latin-amerikai politikajat targyalja, elsdsorban az ottani brit és kii-
l6ndsen a német aktivitasra valaszképpen. A térség szamos orszaga
folyamodott eurdpai kolcsonokhoz, amiket tobb esetben képtelenek
voltak visszafizetni, €s nem is nagyon szorgalmaztak azt. Az addssag
akar erével torténd beszedése elfogadott gyakorlat volt, de Latin-
Amerika az Egyesiilt Allamok stratégiai térségében volt (és van mind
a mai napig). Az 1823-ban kihirdetett Monroe-doktrina ,,megtiltotta”,
hogy europai hatalmak 1jbdl kolonidkat 1étesitsenek a spanyol uralom
alol felszabadult latin-amerikai orszagok teriiletén, és a déli féltekét
gyakorlatilag amerikai érdekszféraba helyezte. Id6vel a Monroe-
doktrina kiilpolitikai alaptétellé nétte ki magat, amelyet az eurdpaiak
is tiszteletben tartottak, igy amikor kihivas érte a tézist, Rooseveltnek
adekvatan kellett reagalnia. Venezuela szolgaltatta a helyszint, ahol
az instabil belpolitika és korrupt vezetés miatt a kiilfoldi adossagokat
nem fizették vissza, mire valaszképpen a britek és a németek dsszefog-
tak, hogy a tartozast erével kényszeritsék ki. 1902-ben megkezdddott a
tengeri blokad, amely haszndlta is a felvonultatott katonai er6t, és mi-
vel Panama kdzel volt, és az amerikaiak ott tervezték megépiteni a két
oceant 6sszekotd csatornat, az igy minél gyorsabb és megnyugtatobb
megoldast kivant. Roosevelt dilemmaja a Monroe-doktrina sérthetet-
lensége ¢és a német-amerikai kdzosség joindulata miatt volt komoly,
hiszen az els6 Amerika vildgbeli pozicidja, az utdbbi pedig a kovet-
kezd elndkvalasztas miatt volt fontos. Végiil, miutan a brit kormany
visszakozott, Berlin is jobbnak tallta felhagyni a blokaddal, és a hagai
dont6birdsagra bizni a vita rendezését. Thompson analizisében ramu-
tat, hogy Roosevelt kiilpolitikdja szorosan Osszefiiggott belpolitikai
megfontolasaival. Nem volt célja esetlegesen torésre vinni a dolgot Né-
metorszaggal, hiszen ha ennek kovetkeztében elidegeniti a nagyszamu
német-amerikai kozosséget, a valasztopolgarok egy fontos szegmensét
veszitheti el, ami pedig az 1904-es valasztasokon kulcsfontossagiinak
bizonyulhat. Igy Roosevelt pragmatikus hozzaallasa és az események
alakulasa egyiittesen sikerre itélte a venezuelai incidenst.
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A Panama-csatorna megépitése kortili hercehurca egy tijabb kihivast
jelentett Rooseveltnek és kormanyzatanak szinte rogton azutan, hogy a
helyzet Venezuelaban megoldodott. A torténet jol ismert: az USA régbta
akart egy, az Atlanti- ¢s Csendes-6ceant 6sszekotd csatornat. A husza-
dik évszazad elejére a britek szabad kezet adtak az amerikaiaknak a jo-
vObeni csatorna épitésének ligyében — ezzel is elismerve a déli féltekére
vonatkoz6 hegemonidjukat — és csak id6 kérdése volt, mikor kezdddik
az épitkezés. A vita a lehetséges helyszinek koriil zajlott: Nicaragua
vagy a Kolumbia fennhatdsadga ala es6 Panama legyen-e¢ a végso
helyszin. Roosevelt az utdbbit timogatta (ahol egy francia konszern
mar jelentds foldmunkékat végzett a korabbi évtizedekben, mieldtt
cs6dbe ment és a visszaélések miatt megsziiletett a ,,panamazas” szo),
de a kolumbiai kormany nem akart kotélnek allni. A gordiuszi csomot
ugy vagtak el, hogy az USA batoritotta egy panamai zendiilés otletét,
¢s amikor az meg is tortént, az amerikai tengerészet megakadalyozta,
hogy a kolumbiai haderd partra szalljon. A kikialtott fiiggetlen Panama
allamot pedig Washington pillanatok alatt elismerte és tetd ala hozott
egy szerzOdést a Panama-csatorna megépitésére. Thompson arra
koncentral elemzésében, hogy Rooseveltnek hogyan sikeriilt elérnie,
hogy a Szenatus ratifikilja az ujonnan kikialtott Panamaval kotott
csatorna-szerzddést. Ekkoriban ugyanis még sokkal inkabb érvénye-
siilt az az elv, hogy a kiilpolitikaban a Kongresszusnak, ¢és kiilono-
sen a Szenatusnak nagyobb a beleszolasa a dolgok alakuldsaba, mint
azutan a huszadik szazadban megszokhattuk. Es mivel a nemzetkdzi
szerzddéseket a Szenatusnak kell ratifikalnia kétharmados tobbséggel,
Rooseveltnek kifinomult politikai harcot kellett vivnia a siker érdeké-
ben. A tények tiikrében gy tiinik, sikeriilt a déli szenatorok tobbségét
meggy0dzni, hogy a leendd csatorna milyen kereskedelemi elénydkkel
jar az orszag dél-keleti régioja szdmara. A sikeres belpolitikai harc a
kiilpolitika terén elért diadal megszilarditasdban tovabbi haszonnal is
jart Roosevelt szamara: a panamai csatorna épitésére alairt és ratifikalt
szerz6dés az 6 1904-es valasztasi sikerét is megerdsitette.

A kovetkez6 fejezet a sajat jogon nyert elndkvalasztasrol (Theo-
dore Roosevelt 1901-ben William McKinley halalaval valt alelnokbdl
elndk ésnem valasztasutjan) és a hirhedt Roosevelt-kiegészitésrol szol
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— mindketté 1904-ben tortént. Az elndkvalasztasi kampanyban Roo-
sevelt és stabja erdsen tdmaszkodott az addigi kiilpolitikai sikerekre,
mert ugy érezték, ez pozitivan hat majd a valasztok nagy tobbségére. A
novemberi valasztast végiil nagy folénnyel nyerte meg Roosevelt, de
sokan a politikai és tizleti elit koreiben tulsagosan progresszivnek és
diktatérikusnak tartotték a régi-tij elnokot. Eppen ezért megprobaltak
terveit gatolni, és nem volt ez masképpen a kiilpolitikai dimenzidban
sem. Roosevelt nem sokkal valasztasi gyézelme utan jelentette be
a Monroe-doktrina megreformalasat, illetve kiszélesitését. Mivel
komoly ellenallasba iitk6zott, a kozvéleményhez fordult, amelyrdl —
ellentétben az 4ltalanosan elfogadott tézissel — azt feltételezte, hogy
igenis érdekelt a kiilpolitikdban és érti az alapvetd Osszefliggéseket.
Thompson kiemeli ezt az elndki stratégiat, amelyet elséként
Roosevelt alkalmazott: azzal, hogy kozvetleniil az atlag valasztohoz
beszélt, nyomast helyezett a Kongresszusra, amely testiilet tagjai
ujravalasztdsukat pont ezektdl a valasztoktdl remélték. Mint
Thompson megjegyzi, ,,az amerikai torténelemben kevés politikus
értett jobban ahhoz, hogyan kell felmérni a kdzvéleményt €s aztan
aképpen mozgdsitani azt, hogy a Kongresszus €s egyéb csoportok
szembenallasat ellensulyozza”. (92. o.) Igy a Monroe-doktrina Roo-
sevelt-kiegészitését is elfogadtak, amelynek Iényege leegyszeriisit-
ve az volt, hogy Latin-Amerikaban az Egyesiilt Allamoknak kell a
nemzetkdzi renddr szerepét betdlteni, amennyiben olyan kaotikus al-
lapotok alakulnak ki, amelyek eurdpai beavatkozassal fenyegetnek.
(1928-ban az amerikai kormany elhatarolddott a Roosevelt-kiegészi-
téstol, és Franklin Roosevelt 1933-ban meghirdette a ,,j6 szomszéd”
politikat, amely nagyobb teret adott az egyenlébb alapokra helyezett
kapcsolatoknak az USA és Latin-Amerika allamai kozott.)

Egy-egy kiilon fejezet foglakozik Roosevelt Kina- és Japan-poli-
tikajaval. A probléma mindkét esetben szorosan dsszekapcsolodott a
bevandorléssal ¢s a kétoldalt kapcesolatokkal. Az USA 1882 6ta kor-
latozta a kinai bevandorlast, amit Roosevelt is tdmogatott, de elndk-
ként mar masként latta a helyzetet, hiszen Kina stratégiai fontossaga
megkérddjelezhetetlen volt a dél-kelet-dzsiai régioban. Thompson
esettanulmanya ismét jol bizonyitja azt a régi tézist, hogy a kiilpo-
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litika mennyire szoros kapcsolatban all a belpolitikaval. Roosevelt-
nek rengeteg egymasnak itk6z6 érdeket és érvet kellett figyelembe
vennie: szakszervezetek, misszionariusok, faji megkiilonboztetésen
alapuld nézetek, kereskedelmi kapcsolatok (a kinaiak kereskedel-
mi bojkottal probaltak nyomast helyezni az amerikai korményra) és
geopolitikai megfontolasok. gy csak miutan 1904-ben sajat jogon
is elndknek valasztottak, volt hajland6é Roosevelt a kényes témahoz
hozzanyulni. Az elnok mindenképpen konnyiteni akart a kinai be-
vandorlas helyzetén, de 6 sem kivanta az orszag kapuit megnyitni a
szakképzetlen kinai munkasok el6tt, ugyanakkor pozitiv reformokat
kivant latni e téren. Roosevelt attél tartott, hogy esetleges szenzaciod-
¢hes Ujsaghirek feltiizelhetik az amerikai kozvéleményt, ami szintén
nyomast helyezhet a kormanyzatra, hogy erds kézzel banjon Kina-
val, ami nem allt Roosevelt érdekében. Ugyanakkor ezt a lehetséges
amerikai k6zhangulatot kihasznalva Washington szorongatni kezdte
Pekinget, s6t, még a katonai beavatkozast is belengette. Ez ramu-
tat arra, amit Thompson ugy jellemez, hogy Roosevelt ,,agy hitte, a
legjobb modja a vilaggal vald békés kapcsolatok fenntartasanak az
erd és katonai felkésziiltség mutatasa” volt. (111. 0.) 1906-ra a krizis
eltilt — de gyakorlatilag semmi sem oldodott meg. Roosevelt reform-
torekvéseit nem tudta keresztiilvinni a Kongresszuson — elsésorban
az lizleti szféra és a szakszervezetek ellenalldsa miatt — és a kinai
bevandorlas egészen 1965-ig szigoru szabalyozas ala esett. A kap-
csolatok viszont rendezddtek Kinaval, ekkorra azonban mar Japan
jelentette az (ijabb problémat a csendes-0ceani térségben.

A Japannal val6 konfliktushelyzet gyakorlatilag Roosevelt egész
masodik elndki ciklusat végig kisérte. Ez viszont nagyrészt kiilonbo-
z0Ott a kinai helyzett6l. Noha a belpolitikaban itt is komoly szerepe
volt a szazadfordul6 utan megindult, jelentdsnek mondhato japan be-
vandorlasnak, de ami valdjaban megnehezitette Roosevelt dolgat, az
a kiilpolitikai dimenzi6 volt: az orosz—japan haboruban (1904-1905)
a tavol-keleti szigetorszag meglepden konnyen gyézte le Oroszor-
szagot ¢és hirtelen geostratégiai fenyegetést jelentett a Csendes-dcean
nyugati medencéjében, ahol a Fiilop-szigeteken és Hawaiin komoly
amerikai érdekek voltak jelen. Rooseveltnek tehat ebben a kényes
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kettésségben kellett megtalalnia az arany kozéputat: a nyugati parti
japanellenességet is csititani kellett valahogy, de kézben a japan am-
biciokat is kordaban akarta tartani a csendes-6cedni térségben. Ugy
érezte, az otthoni — kaliforniai — retorika olyan szellemet ereszthet
ki a palackbol, amit az USA csak megfelelden felkésziilt haditenge-
részettel vallalhat, amit viszont sok amerikai nem értett meg. Roo-
sevelt utolsé négy hivatali évében a japan probléma kezelésére sok
energiat forditott, mert kiilpolitikajanak fontos elemét alkotta, hogy
a Csendes-ocean térségében miként tudja képviselni az amerikai ér-
dekeket — sokszor a gyorsan er6s6dd Japan ellenében. Kiilondsen a
San Francisco-i iskolai szegregacid nyoman kialakult kényelmetlen
helyzetben Roosevelt tobb fronton is megprobalta elérni a szerinte
helyes megoldast: elnokként probalta befolydsolni a Kongresszust,
hogy fejlesztések torténjenek a haditengerészetnél; nyomast probalt
helyezni a kaliforniai politikai vezetésre, hogy vonjak vissza a japa-
nokat sértd szigoritasokat; szofisztikalt sajtodkampanyt inditott ezen
tervei megvalodsitasara; 6 maga pedig nyilvanos beszédéivel probalta
a kdzhangulatot a maga javara billenteni. A taktika végiil is sikeres
volt: visszavontak az iskolai szegregéciora vonatkozé rendelkezése-
ket Kalifornidban, miutan torvényi szabalyozas kertében megtiltot-
tak, hogy japan munkavallalok 1épjenck a kontinentalis Egyesiilt Al-
lamok tertiletére. Ez az epizdd arra is jol ravilagit, hogy az Egyesiilt
Allamok szévetségi rendszerében mennyire nehéz a kézponti — elnd-
ki — akaratot érvényesiteni. Ez a gyakorlat olyan centralizalt orszagok-
ban, mint példaul Magyarorszag, furcsanak tlinhet. A kovetkezd 1épés
a tizenhat csatahajobol allo ,,Nagy Fehér Flotta” globalis korutja volt,
ami egyértelmi {izenetet vitt Japanba: az Egyesiilt Allamok felkésziilt
egy esetleges habortra is. 1908 novemberében pedig a két kormany
kolcsondsen elismerte egymas teriileteit és érdekszférait a Csendes-
oceanon. Ezeket szokés egyiittesen ,,Uriemberek megallapodasnak”
(Gentlemen’s Agreement) nevezni, és noha ez feltétlen megint siker-
ként szamolandé Roosevelt oldalan, a haditengerészet modernizéci-
ojat és legujabb hadihajétipus €pitésének ambicidzus terveit csak
felemasan sikeriilt keresztiilvinnie a tobb szektorban is kézzel foghato
komoly ellenallas miatt.
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A konyv talan legérdekesebb fejezete az utolso, amely mar
Roosevelt elndksége utan jatszodik, és azon torekvéseit mutatja be,
amelyet a korabbi elndk hazaja elsd vilaghaboruba valo belépésére
tett. Kiilon érdekessége a dolgoknak, hogy az akkori eln6k demokra-
ta Woodrow Wilsont szinte mar ellenségnek tekintette Roosevelt, aki
szerinte teljesen alkalmatlan volt az orszag vezetésére, kiilonosen a
kiilpolitikai dimenzidban. De kiilondsen neheztelt arra a tényre, hogy
Wilson hozza hasonld technikakkal és praktikakkal szintén hatha-
tosan tudta befolyasolni a kozvéleményt. fgy az 1914 szeptembe-
rében meghirdetett semlegességi politika népszerti volt — Roosevelt
hidba tett meg mindent annak érdekében, hogy meggydzze honfi-
tarsait arrol, hogy az USA-nak fel kell katonailag késziilnie minden
eshetdségre. Emellett Roosevelt hangstlyozta, hogy mindenkinek
eltokélt amerikainak kell lennie, fliggetlentil attol, melyik orszagbol
szdrmazott. Ez természetesen elsOsorban a német-amerikaiakra vo-
natkozott. Ezen eréfeszitései jsagcikkekben, nyilvadnos beszédek-
ben és maganlevelezésekben kaptak teret. Roosevelt szintén elsdnek
allt ki egy leenddé nemzetkozi szervezet mellett, aminek majd 6rkod-
nie kell az eljovo béke felett, de végig kitartott az ehhez sziikséges
¢és jelenlévo katonai felkésziiltség fontossaga mellett. A demokrata
part persze 1916 végéig haborts usziténak allitotta be Rooseveltet,
de megprobalta tdle elcsenni azokat az lizeneteket, amik az 1916-os
elnokvalasztaskor hasznosnak bizonyultak. Az Egyesiilt Allamok
végiil 1917 aprilisaban Iépett be az elsé vilaghaboruba. Noha Roose-
veltet komolyan foglalkoztatta, hogy 1920-ban talan tijra versenybe
szélljon az elndki posztért, 1919. januari halala ezt megakadalyozta.
mérleget vonunk, Roosevelt kiilpolitikai ambicidi inkabb sikert
hoztak, mintsem kudarcot. Masrészt, a kozvéleményhez fiiz6d6 vi-
szonya ¢s kiilpolitikai orientacioja olyan folyamatokat inditott el,
amik a mai napig jellemzik az Egyesiilt Allamokat: er6n alapulo,
a szuverenitast a végsokig szem el6tt tartd, ugyanakkor masokkal
kozdsen egy nemzetkozi szervezetben vald részvétel mint a sikeres
amerikai kiilpolitika alapja. Roosevelt elndki évei alatt egyre na-
gyobb hangsulyt fektetett arra, hogy ,,az embereket megismertesse
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a progressziv politikai reformok mibenlétérdl, illetve azon hitérol,
hogy a valasztok tartjak keziikben azt az erdt, ami a politikai rend-
szer megujitasdhoz volt sziikséges”. (148. 0.) Roosevelt rendelke-
zett azokkal a képességekkel, amik egy sikeres politikai vezetdénél
elengedhetetlenek: vizi6 és pragmatizmus keveréke, amely nagy-
részt talalkozott a kozhangulattal — amit neki is sikeriilt formalnia.
Mindezt egy olyan pluralis demokraciaban sikeriilt elérnie, ahol az
elndknek szamos tényezot figyelembe kell venni és meg vagy le
kell gyéznie ahhoz, hogy az ¢ akarata érvényesiiljon. Elsddleges
céljat, hogy az USA vezetd vildghatalomma valjon, Roosevelt el-
érte. Masfeldl paratlan az, amit Roosevelt ex-elnokként tett: aktiv
¢s helyenként szinte meghatarozé szerepld tudott lenni elndki évei
utan is. Osszeségében Thompson benne latja a sikeres amerikai
kiilpolitika elndki gyakorlatanak egyik legkiemelkedébb példajat.

John M. Thompson: Great Power Rising: Theodore Roosevelt and the Politics of U.S. Foreign
Policy (Felemelked6 nagyhatalom: Theodore Roosevelt és az amerikai kiilpolitika) Ox-
ford: Oxford University Press, 2019. x + 270 o.

Peterecz Zoltan
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A kivételes hatalom joga Svajcban 1914 és 1919 kozott

Oliver Schneider 2017 8szén a Ziirichi Egyetemen védte meg a svajci
nyeinek kiadasara 2019-ben a ziirichi Chronos Kiad6 gondozasaban
keriilt sor. A Svéjc elsé vilaghdborus torténetét vizsgald tudomanyos
projekt 6todik része a Nagy Haboru éveiben érvényben 1évo sziik-
ségrendeleti korméanyzas torténetét dolgozta fel. A témaban folytatott
tudomanyos kutatasokat Svajc XX. szazadi torténetének két megha-
taroz6 monografusa, Jakob Tanner és Aram Mattioli iranyitotta.

A politikai és katonai semlegességet kinyilvanito alpesi orszagban
a parlamentek kivételes hatalommal ruhaztdk fel a svéjci kormanyt,
a Szovetségi Tanacsot rogton a haboru kirobbanasat kovetden, 1914.
augusztus 3-an. Ennek keretében 1914 nyaratol 1919 tavaszaig kozel
1600 sziikségrendelet kiadasara keriilt sor. Nem csupan a rendeletek
magas szama lehet egyediilallo, hanem azok szakteriileti megoszla-
sa is. A legtdbb sziikségrendelet (30%) az élelmiszerellatas teriile-
tén sziiletett. A rendeletek 19 szazaléka az ipari termelést, kozel 9
széazaléka pedig az energiaszektort szabalyozta. 90 rendelet jutott a
hadsereg szervezetének kialakitasara, 86 pedig a kiilkereskedelem
allami szervezésére, irdnyitasara. A munkafeltételek és bérezés alaki-
tasara 58 rendelet, a sziikségbdl ¢lok életkoriilményeinek javitasara
tos torténeti hozadékaként tekinthetd a sziikségkormanyzas politikai,
gazdasagi kompetenciainak kvantitativ torténeti feldolgozasa.
tén valdsult meg. A bevezetd részbol megtudhatd, noha az elsé vi-
laghaboru cezurat jelentett Svéjc torténetében, mégis 1éteztek olyan
torténeti elézmények, melyekhez a svajci kormanyzat vissza tudott
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nyulni kényszerdontéseinek meghozatalakor. A masodik fejezet az
1914 juliusa és 1916 marciusa kozotti idészakot oleli fel, amikor a
politika militarizalodasanak folyamataval ismerkedhetiink meg. En-
nek az idészaknak a f6 politikai célja volt a semlegesség biztosita-
sa. A Nagy Haboru els6 két évében a sziikségrendeletek elsdsorban
a semlegesség biztositasara iranyultak, igy az orszag védelemének
szolgalataban allo hadseregszervezés kapott prioritast.

A harmadik fejezet vizsgalatai az 1916. aprilis és 1917. junius
kozotti sziikségkormanyzas rendeleteire fokuszaltak, érzékeltetve
azokat az ellentmondasokat, melyek egyrészt a sziikségrendeleti
kormanyzas kiterjesztésének lehetdségei és a kantonok, valamint a
kiilonféle tarsadalmi rétegek altal kifejtett ellenallas kozott fesziiltek.
A haboru kozepén a gazdasag konfliktusainak kezelése valt elodaz-
hatatlanna, majd a haborts gazdalkodasbol fakado sziikséghelyzetek
enyhitése jelentette a legnagyobb kihivast a dontéshozdk szamara.
Az ¢lelmiszerellatas problematikajanak politikai kezelése valt prio-
ritassa 1917 juliusa és 1918 oktobere kozott, a negyedik fejezetben
tehat az ardragulas elleni harc és a gazdasagi hitelpolitika torténe-
ti elemzése allt a figyelem kozpontjaban. Végiil az utolso, 6todik
fejezetben egyrészrdl fény dertilt arra, miképpen hasznalhato fel a
sziikségrendeleti kormanyzés a kormany altal disszidensnek tartott
csoportok ellen az 1918. novemberi svéjci orszagos sztrajk idején,
masfeldl arra, miért tartott tobb mint fél évig a sziikségrendeleti kor-
manyzas feladasa a fegyversziinetek megkotésének honapjaiban.

A torténeti elemzéseket hasznos grafikdk egészitik ki. Szamos
abra nyujt kivalo segédletet az eurdpai torténeti 6sszehasonlitd tu-
domanyban érdekelt torténészek szamara. Ezért érdemes néhanyat
kiemelten megemliteni. Ezek az informdciok kozvetitik példaul,
hogyan oszlottak meg az allami kiaddsok a sziikségrendeleti kor-
manyzasok altal érintett teriiletek kozott. Vagy példaul, hogy hogyan
alakultak a haboruzo orszagok allami kiadasai Eurdépaban a nemze-
ti Ossztermék aranyéaban. Ezekbdl az adatokbol jol rekonstrualhato,
hogy az eurdpai habortizé nagyhatalmak tobbsége a nemzeti 6sszter-
mék tobb mint 6tven szazalékat a haboruara koltotte, kivéve a késobb
hadba 1ép6 Amerikai Egyesiilt Allamokat (19%), vagy Olaszorszagot
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(36,6%). Még a semleges skandindv orszagokban is jorészt kétszam-
jegyt volt ez az arany, egyediil Svajcban tett ki csupan 5 szazalékot.

Hidnypotlonak tekinthetd ez az 6nallo torténeti monografia, hi-
szen a téma eddig a legalitast és legitimitast szem elott tartd jogtudo-
manyi, valamint jogtorténeti érdeklédés fokuszaban allt. Politikatu-
domanyi feldolgozésa elsdsorban résztanulmanyok keretében zajlott.
A svijci sziikségrendeleti intézkedések aktdreinek, tartalmdnak és
konfliktusainak tdrténeti forrasokon alapuld értékelése alapvetden
Schneider munkajaval valosult meg. Négy forrascsoport feldolgoza-
sara keriilt sor ebben a tudomanyos miiben. Az elsé ¢s legfontosab-
bak kozott foglalnak helyet a parlamenti hatdrozatok, a kormany és
a nemzeti bank tizleti beszamoloi, a szovetségi birésag dontései, va-
lamint az allami szamvevdszéki forrasok. A dontési mechanizmusok
hatterébe nytjtanak betekintést a svajci kormany dontéseirdl sz6lo
titkos iratai és a parlamenti lilések jegyzokonyvei. Schneider vizsga-
latnak vetette ald az ugynevezett semlegességi jelentéseket, ma ugy
fogalmaznank, hogy az éves orszagértékeld beszamoldkat. Negyedik
forrascsoportként a szakfolyoiratok és napilapok elemzésére kertilt
sor. Noha érdekes kutatési kitekintést hozhatott volna mas orszagok
forrasainak bevonasa, egy mélyebb 6sszehasonlitd torténeti elemzés
mar szétfeszitette volna ennek a disszertacionak a kereteit.

Svajc torténetének ezen korszaka 1j felismerésekhez vezet el egy-
részt azért, mert hasonloan a habortzo felekhez egy semleges allam
is rogton sziikségrendeleti modusba kapcsolt, masrészt pedig azért,
mert fegyversziinetek ide vagy oda, a szlikségkormanyzas feladasa
sem ment automatikusan, és hosszu idére nyomot hagyott a két vi-
laghaboru kozotti svajci politikaban. Az els6 vilaghdborus sziikség-
rendeleti kormanyzas cezurat jelentett a svajci belpolitikai életben.
Alapvetéen ezeknek a politikai megoldasoknak a kifejlesztése és
tesztelése zajlott ekkor, tapasztalati hatteret és fogddzokat nyujtva a
XX. szazad els6 felének tovabbi krizishelyzeteiben. A szerzé alapos
torténeti rekonstrukcioé keretében dolgozta fel az allami beavatkoza-
sok centralizalasanak és a katonai hatésagoknak a politikai és gazda-
sagi dontéshozatalban jatszott béviild befolyasanak folyamatat. Ez a
kutatas arra is ravilagit, hogy Svéjcban egyedi médon valosult meg
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a megnovekedett allami feladatok ellatasanak érdekében a kiilonfé-
le gazdasagi érdekképviseletek bevonasa a politikai dontéshozatal-
ba. A gazdasagra gyakorolt allami befolyas kiépitésének folyamatat
minden részletre kiterjedden tarta fel a kutatas. Végiil pedig érdemes
ujra hangsulyozni, hogy a sziikségrendeleti kormanyzas torténetének
eurdpai orszagok kozotti 6sszehasonlitasabol tudatosithato az a tor-
téneti felismerés, miszerint fiiggetlentil a haborus involvaltsagtol, a
sziikségrendeleti kormanyzas feladdsa egyforman elhtizodo és ido-
igényes politikai folyamat volt Eurépéaban.

A Nagy Haboru altal korbezart alpesi orszag szamara sulyos, el-
huz6do kovetkezményeket hozott a haborus gazdasagi kiszolgalta-
tottsag, amit mar Florian Weber kotetének ismertetésekor korabban
megallapithattunk.! Ennek a gazdasagi problematikanak a Iényegét
jol érzékelteti a sziikségrendeleteknek 1917 évére bekdvetkezett rob-
banésszerli megnovekedése. A rendeletek tilnyomo része ugyanis
az utolso két évben sziiletett. A kdzel 1600 rendeletbdl 439 jutott
1917. évére, 486 1918-ra, s6t a német fegyversziinet megkotése utani
idészakban tovabbi 232 irat kiadasara keriilt sor 1919 majusaig. A
sziikségrendeleti kormanyzas torténete szaraz torténeti téma a tor-
ténettudomanyokban. A svéjci viszonyoknak Oliver Schneider altal
megvalositott ilyen irdnyu tudomanyos feldolgozasa ezzel egyiitt
megkertilhetetlen lesz az eurdpai dsszehasonlitd térténettudomanyok
miiveldi szdmara.

Oliver Schneider: Die Schweiz im Ausnahmezustand: Expansion und Grenzen von Staatlichkeit
im Vollmachtenregime des Ersten Weltkriegs 1914—1919. (Sziikségallapot Svajcban: Az
allam lehetoségei ¢és korlatai az elsé vilaghaborus kivételes hatalmi jogban 1914-1919).
Chronos Verlag, Ziirich 2019. 443 o. ISBN 978-3-0340-1506-6

Gyarmati Eniko

1 KIi6 28 (2019: 1) 45-49.
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A diktator veje

Olasz kiaddi kozhely, hogy a fasizmusrdl €s Mussolinirdl nincs
annyi konyv, amennyit ne lehetne ki- és eladni. A fasiszta rezsim
vezéralakjai koziil pedig kevés olyan izgalmas, vitatott, dramai, el-
lentmondésos személyiség akadt, mint a Duce veje és aldozata, grof
Galeazzo Ciano (1903-1944). Giordano Bruno Guerri, Ray Moseley
¢s masok utdn legutdbb Eugenio Di Rienzo, a romai La Sapienza
egyetem torténészprofesszora publikalt rola életrajzi monografiat. A
rendkiviil terjedelmes ¢és részletes munka koézéppontjaban tovabbra
is — mondhatni, sziikségszerlien — a cim- és foszerepld atallasanak
kérdése all, annak megvilagitasa és megitélése, hogyan lett Ciano a
sz¢lsdjobboldali rendszernek és urdnak kedvencébdl és f6 kedvez-
ményezettjébol azok ellensége ¢és eltiportja. Karrierista volt? Fobii-
n6s? Arul6? Vértana? Netan mindez egyiitt? A monografus mar az
elészoban szembesiti Ciano ,,fekete” és ,,arany legendajat” (19. o.),
am a nagymonografia végére vilagossa valik, hogy a két, tartalmilag
szogesen ellentétes Ciano-kép egyaltalan nem zarja ki egymast, ha a
tartalmi logika helyett a torténelmi-életrajzi valosagot, az idébelisé-
get, s abban egy személyiségnek a koriilmények lényegi valtozasaval
egylitt bekovetkezo atalakulasat vessziik szemiigyre.

Ciano ,,tlindoklése és bukasa” parjat ritkitd keveréke egy kaland-
regénynek és egy sorsdraménak: karriertdrténete és bukastorténete 0j-
fent példazza, hogy a cstcsrol lehet a legnagyobbat zuhanni, és hogy
a legravaszabb ¢s legszerencsésebb iigyeskedd sincs bebiztositva a
torténelmi-politikai sorscsapasok ellen. Di Rienzo Machiavelli
Fejedelmének szavait hasznalja: ,,simulazione” (szinlelés) és ,,dis-
simulazione” (dlcazas), am ¢életrajza az olvasonak eszébe juttatja a
Firenzei Titkar eszmefuttatasat a ,,fortuna” hatalmarol is. Ciano a
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népmiivelddési, majd kiiliigyminiszterségig, a propagandavezérsé-
gig és focenzorsagig iveld karrierjét donté mértékben kdszonhette
csaladi kapcsolatainak a ,,familismo” jegyében (9. 0.): apja, a ,,na-
gyon hiiséges” (fedelissimo, 155. 0.) Costanzo vezetd allami rangjai
(miniszterelndk, hazelnok) alapoztdk meg (36—60. 0.) és Mussolini
leanyaval, Eddaval kotott hdzassaga teljesitette be (79-110. o.).
,Figlio di papa” (apuka fia), aki érdekbdl bendstilt a zsarnok csalad-
jaba? Irigyei, ellenségei igy lattak. Es ,,a rendszer, a haza és a csalad
aruldjanak”, a siillyedd hajorol menekiilé opportunistanak, miutan
tobbedmagaval megbuktatta a vesztésre alld fovezér-despotat (19.
0.). ,,Hutlenségét” Ciano éppen nacionalizmusaval magyarazta-iga-
zolta 6nmaga, s az utdkor eldtt: tamogatta Mussolinit, amig Olaszo-
roszag hatalmat novelte, torz mdédon értelmezett nagysagat fokozta,
¢s szembefordult vele, amikor 6 és orszdga azon végzetesen rossz
valasztas elé keriilt, hogy vagy elveszitik a haborut, s azzal a biro-
dalmat, vagy ugy nyerik meg, hogy szdvetségesiik, a naci Németor-
szag szolgai lesznek. Ciano felemelkedése ¢€s siitkérezése a hatalom
fényes magaslatain jelleme €s palyaja legsotétebb fejezetei voltak: a
spanyol polgarhdbortiban, a koztarsasag leverésében, Franco (rém)
uralomra juttatasaban jatszott szerepe (,,Ciano habortija”) ennyiben
¢és ekként egyszerre csucspontja és mélypontja palyafutdsanak (220—
223. 0.). ,,Puccsistaként” valo kivégzése viszont a Saldi Koztarsasag
nacifasiszta baballamaban gorég szomorujatékokat és shakespeare-i
kiralydramakat idéz6 csaladi sorstragédia (510-586. 0.). Az 6vé és
apdsaé. Az utobbi, a ,,féapds” (generissimo, 586. o0.) politikusként,
»allamérdekbdl” és zsarnoki bosszibol — s még inkabb hivei és né-
met megmentdi biztatdsara — végeztette ki szeretett lanya imadott
férjét, legkedvesebb gyermekétdl meggytilolten, megfenyegetve,
megatkozottan és elhagyatva (88., 89., 576-582. o.), aki halalaig
Edda Cianoénak, és nem Edda Mussolininak nevezte magat.

Ciano 6 posztumusz védelmezdje azonban az lett, ,,akit” & maga ha-
lalaig védelmezett, 6vott ellenségeitdl, élete aran is: vilaghirti Napléja
(Diario), ,,igazi, ha nem egyediili politikai remekmitive” (11. 0.), me-
lyet a német megszallok veszedelmes dokumentumként kerestek-ku-
tattak, de amelynek valdsagtartalmat, igazsagértékét Di Rienzo erd-
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sen vitatja (11-20. o.). Jorészt e — szerinte — ,,hiitlen naplonak™ (9.
0.) készonhetden 1ényegiilt 4t Ciano ,,Olaszoroszag leggytldltebb
emberébdl”, ,,Edda kitartottjabol”, ,,Olaszorszag helyettes gazdaja-
bol”, ,,az egész nép altal utalt” tortetd sikeremberbdl, akit fasisztak
¢s antifasisztak, nacik és az elleniik szovetkezettek egyarant megve-
tettek (95., 109., 382—401. 0.), el6szor ,,a fasizmus Talleyrand-java”,
az ,,anti-Ducéva” (452-453. o0.), aztan diktatorbuktatd dsszeeskiivo-
vé, mar-mar antifasiszta és Hitler-ellenes hos ellenallova és martirra,
végiil — mindmaig — a feketeinges ,,ventennio” talan legérdekesebb,
legkiismerhetetlenebb, legtobbféleképpen megitélt és megorokitett,
legnyugtalanitobb egyéniségévé. Az irodalom ezuttal is talélte a po-
litikat.

Eugenio Di Rienzo: Ciano. Salerno Editrice, Roma, 2018, 616 o.

Madarasz Imre
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OROSZ TORTENELEM AZ UJ ES LEGUJABB KORBAN

Az orosz vezérkar Nagy-Britannia elleni haborus tervei
az angol-orosz kapcsolatok (1885-1914) tiikrében

A ,,hossz” XIX. szdzadban az angol-orosz kapcsolatokat leginkabb
az egylittmiikodés és a rivalizalas jellemezte. Eldbbire lehet példa az a
szoros kooperacio, amit a gorog szabadsagharc (1821-1832) vonatko-
zasadban megkotott pétervari protokoll (1826) magaban foglalt. Az an-
gol-orosz egylittmiikodéseket egy-egy problémagodc soran a masik fél
esetleges tulzott megerdsodésétdl vald félelem indukalta. Ellenben a
krimi haboru (1853—-1856) masodik évében mar Oroszorszaggal szem-
ben avatkozott be London. A konfliktust lezard parizsi béke (1856) és a
Nagy Haboru kirobbanasa (1914) kozotti idoszakban — ahogy a szerz6
a tanulmany elején rogzitette — az angol—orosz viszaly harom geopoli-
tikai szintéren jelentkezett: a Fekete-tengeri szorosoknél, K6zép-Azsi-
aban és a Tavol-Keleten. Mindazonaltal a kdzép-azsiai angol-orosz
vetélkedés kezdetének a torténettudomany az 1813-as orosz—perzsa
megallapodast, végpontjanak pedig az 1907-es angol-orosz megegye-
z¢st tekinti, azonban a tanulméany ramutatott, hogy az utobbi szerzo-
dés ellenére Pétervar tovabbra is terveket készitett egy esetleges ko-
z€p-azsiai angol—orosz Osszecsapds esetére.

Oleg Jevgenyevics Alpejev a torténettudomany kandidatusa, az
Orosz Foderacio Fegyveres Erdk Vezérkaranak Katonai Akadémia-
ja keretein beliil miik6d6dé Hadtorténeti Tudoméanyos Kutatointézet
védett meg — a vezérkar haborus elképzeléseit értelmezte 1906 és
1914 kozott. Tudomanyos publikacidiban a cari Oroszorszag habo-
rus terveinek problémait tarja fel a XIX. szdzad utolsd negyedétdl a
XX. szézad elejéig, elsddlegesen europai, kozép-azsiai és tavol-ke-
leti kontextusban.
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A tanulmany rendkiviil forraskézponta, féként primer forra-
sokra hivatkozott. A szerz6 az Orosz Allami Hadtorténeti Levél-
tar (Poccutickuil 20Cy0apcmeentvlll. 0eHHO-UCMOPUYEeCKULl apXus
— PI'BHA) dokumentumait dolgozta fel, amelyek kozott vezérkari
jelentéseket, feljegyzéseket, hirszerzék beszamoloit, mozgositasi
terveket, infrastrukturdlis fejlesztések kezdeményezését és a Tur-
kesztani Katonai Korzet (Typxecmanckuii goennwiii oxpye) iratait
talalhatjuk. A torténeti katfok tobbségében orosz nyelviiek, egy 1ab-
jegyzet utalt a National Archives dokumentumara. Alpejev nagyon ke-
vés szakirodalmat hasznalt fel, ami mutatja a tanulmany tudoményos
eredményeinek ujszertiségét. A torténeti szakmunkak foként orosz
nyelviiek, minddsszesen harom angol nyelvii kétetre hivatkozott.

A tanulmanyt tartalmi aspektusai alapjan hat szerkezeti egységre
tagolhatjuk, azonban a szerz6 nem osztotta alfejezetekre munkajat.
Az elsO bekezdésben Alpejev ismertette vizsgaldodasainak céljat,
valamint egy dltalanos probléemafelvetést fogalmazott meg. Az elsd
sorokban megjelent az a hipotézis, amely szerint egy angol—orosz
habort lehetséges szinterének Afganisztant és Eszak-Indiat vélték.
A tanulmany névuma — amit a szerz0 is kiemelt —, hogy a vizsgalt
periddusban az angol-orosz kapcsolatok diplomaciai kontextusa
jol ismert, azonban a problémahalmaz katonai aspektusait kevésbé
vizsgaltak.

A XIX. szazad masodik felében az orosz katonai és politikai ve-
zetés mindent megtett annak érdekében, hogy ,, nyomds” alatt tart-
sa Londont K6zép-Azsiaban. Pétervar 1856 utan a Brit-India elleni
offenzivak konstrualasaba kezdett. A szerz6 példanak Mihail Dmitri-
jevics Szkobelev vezérdrnagy nevét emlitette, aki feljegyzésekben
ismertette tervét Brit-India elfoglaldsara. Az 1877-1878-as keleti
valsag vonatkozasaban Alpejev csak Nagy-Britannia makacssagat
rogzitette, amire az orosz reakcidé sem maradhatott el. A Turkesztani
Katonai Korzet csapatainak 0sszevonasa 1878 nyaran megindult a
buharai hataron fekvé Dzsamba, azonban a provokacié nem vonta
el London figyelmét a balkani eseményekrdl. Pétervar geopolitikai
érdekeinek biztositasara 1881-ben elfoglalta az akhal teke-i és mervi
oazisokat.
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A Nagy-Britannia elleni kozép-azsiai habort kezdetleges kon-
cepcidi utan a szerzd az 1885-0s év eseményeit vette gorcso ala. A
pétervari kabinet az 1885. marcius 18-i Kuhska csata' utan hozott
kormanyzati 1épéseket a Londonnal szembeni offenziva tervezésé-
6l a vizsgalt térségben. Alpejev kiemelte, hogy az angol-orosz dip-
lomaciai kapcsolatokat elmélyitette a konfrontacio, azonban annak
diplomaciai kezelését meg sem emlitette. Ugy gondolom, hogy a
diplomaciatorténeti fonal ismertetésének hidnya azért is problémas,
mert az 1885. aprilis 1-jén keltezett, ,, 4 csapatok mozgositasarol
egy Angliaval valo szakitas esetére” (155. 0.) cimii dokumentum azt
sejteti, hogy valamiféle angol-orosz eldzetes egyezség sziiletett. Az
idézett dokumentum rogzitette a transzkaszpi régio és a Turkesztani
Katonai korzet megerdsitését a Nagy-Britannia elleni hdbort esetére,
amit III. Sandor orosz car (1881-1894) jovahagyott. A szerzé meg-
emlitette, hogy 1885 augusztusaban a brit févarosban angol-orosz
megallapodas sziiletett, azonban annak tartalmarol ¢és diplomaciai
hatterérdél nem irt.
sével Alekszej Nyikolajevics Kuropatkin vezérérnagyot biztak meg,
akit a gyarmati hadviselés szakértdjeként tartottak szamon. Kuro-
patkin pontosan tudta, hogy Anglia legy6zéséhez nagy erdfeszité-
sek sziikségesek, de véleménye szerint Indidban, a londoni kabinet
szdmara oly fontos teriileten kell kivivni a gy6zelmet. Mindazonal-
tal a panjdeh-i incidens nem eszkalalddott fegyveres konfliktussa, a
szerz0 szerint London és Pétervar dvatos magatartdsa miatt. Alpejev
ugy gondolta, hogy a krizis eredményeképpen ,, az Orosz Birodalom
vezérkara megkezdte az Afganisztan és Nagy-Britannia elleni ko-
zép-azsiai haboru szisztematikus elokészitéset és a megfeleld tervek
kidolgozasat” (155-156. o.). Kuropatkin els6ként tamadast kivant
inditani Herat, majd Kandahar irdnyba, ezt kovetéen Mazari-Sarif
¢s Kabul fel¢, valamint a Hindukus hagodinak lezarasat tervezte. Vé-
glil Afganisztan még el nem foglalt teriileteit és Brit-Indiat kivanta

s

pontos stratégiai tervét a szerz6 nem ismertette, ennek oka — amire a

1 Az angolszasz torténetirasban panjdeh-i incidensként hivatkoznak az eseményre.

87



szerz0 is utalt az 6sszefoglaldsban —, hogy a pétervari kabinet ki sem
dolgozta.

Ko6zép-Azsiaban Kuropatkin terveinek megfelelden zajlott a
hadsereg felkészitése egy esetleges Anglia elleni haborara. A szer-
70 nagy alapossaggal mutatta be azokat a rendelkezéseket, amelyek
az eldkésziileteket segitették. Az intézkedések kozé vasutépitéseket,
erédépitéseket és a katonai kontingens létszamnovelését sorolhatjuk.
Alpejev kiemelte, hogy az orosz katonai elokésziiletek egyik neural-
gikus pontja a hirszerzés volt. Az Afganisztan és Brit-India elleni
offenzivak csak talalgatasokra épiiltek, nagyon kevés informaciojuk
volt Afganisztan foldrajzi adottsdgairdl, Gtvonalairdl, a hadsereg te-
rlleti megoszlasarol és 1étszamarol. Az informacidhianyt a szerzd
azzal indokolta, hogy ,,a mdasodik angol-afgan haboru (1878—1880)
utan az Orosz Birodalom orosz ajku keresztény alattvaloitol megta-
gadtak a bejutdst Afganisztanba, és a hirszerzés illegalisan folyt”
(156. 0.). Mindazonaltal Lavr Georgijevics Kornyilovnak sikeriilt a
gyejdadi er6dot 1899-ben feltérképezni. Ezzel szemben Brit-Indiat
sokkal jobban ismerte az orosz katonai vezetés, tobb vezérkari tiszt
is jart ott.

A brit-indiai sereg vonatkozasidban orosz adatokra hivatkozott
a szerz6, azonban a szovegbdl nem deriilt ki, hogy ezt becsiilték —
ahogy az afgan reguldris erdk esetében —, vagy a hirszerzés valds
eredményei voltak. Alpejev David Omissi’ kutatasai alapjan biztos-
nak gondolta, hogy a jegyzékbe vett indiai-brit sereg létszadma joval
alacsonyabb volt, mint azt Oroszorszagban feltételezték.

Az esetleges kozép-azsiai habortra valo felkésziilés folyamatosan
zajlott, Herat iranyéaba a transzkaszpi térség parancsnoka, mig Mazari-
Sarif iranyaba a turkesztani katonai korzet parancsnoka iranyitotta
az eldkésziileteket. Az 0j hadiigyminiszter, Alekszej Nyikolajevics
Kuropatkin az 1898-as fashodai incidens nyomdn, a Herat irdnya-
ba torténd tdmadas elsddlegessége mellett dontdtt. A fashodai kér-
dés Oroszorszagra vonatkoz6 nemzetkodzi aspektusait, valamint azt,
hogy geopolitikai szempontbdl miért Herat lett az els6dleges tdma-
dasi direktiva, nem részletezte a szerzd. Az 1898-as angol—francia in-

2 Omissi, David: The Sepoy and the Raj. The Indian Army, 1860—1940. Houndmills
(Basingstoke, Hamphire). London, 1998.
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cidens vonatkozéasaban II. Miklds orosz car (1894-1917) jovahagy-
ta a haborti meginditasat, majd tobb katonai korzetben mozgositast
rendeltek el. A vezérkar elképzelése szerint elobb Afganisztant, majd
onnan Brit-Indiat kellett volna lerohanni.

A szerzd részletesen bemutatta, hogy 1898 és 1903 kozott milyen
stratégiai és katonai intézkedések sziilettek a Nagy-Britannia elleni
haborura késziilve. A Turkesztani Katonai Korzet parancsnoksaga két
haditervet készitett. Herat timadasa esetén Kuska, mig Mazari-Sarif
tamadasa esetén Tyermez kozelében tervezték a hadsereg 0sszpon-
tositasat. Az orosz elokésziiletek 1903-ban zajlottak a legintenziveb-
ben. Ennek oka az angol—orosz viszony romlasa, de a hattérszalakat
a torténész nem elemezte, ugyanakkor kiemelte, hogy az orosz—japan
ellentét a mandzsuriai €s a koreai érdekszférak vonatkozasaban fel-
erdsitette a késziilddéseket. Az Anglia elleni kdzép-azsiai haborardl
1903. december 18-20-an tartottak megbeszélést Pétervarott. Alpe-
jev a résztvevok mellett ismertette a konzultacié eredményeit is. A
Herat elleni offenziva keriilt fokuszba, ennek megfelelden készitették
el a hadjérat iitemtervét is. Brit-India elfoglalasara vonatkozo straté-
gia kidolgozasat a Turkesztani Katonai Korzet kapta osztalyrésziil.
A haboru végso tervét 1904. februar 6-an irta ala Kuropatkin. A had-
jarat soran Afganisztant két [épcsdben, két offenziva soran foglaltak
volna el. Ha ez sikerrel zarul, akkor Brit-Indiat egyetlen tAmadassal
kivantak elfoglalni. A szerzd a lehetséges mandvereket egy gazdagon
illusztralt térképen ismertette, azonban annak hivatkozésa, vagy sajat
szerkesztésre torténd utalas nem jelent meg (159. o.).

Az orosz—japan haboru (1904-1905) 1j fejezetet nyitott a London
elleni haborts tervek konstrudlasdban. Az orosz vezérkar raeszmélt
a mozgositas és a csapatszervezEs problémaira, valamint a haditech-
nika és a kiképzés korszertitlenségére. Alpejev kiemelt figyelmet
szentelt azoknak az iratoknak az ismertetésére, amelyek ramutattak,
hogy mennyi katonéaval kell noveli a térségben allomasoz6 kontin-
genseket. Vilagossa valt, hogy a felépitett erddok nem alkalmasak
a seregek Osszpontositasara, példaul ,, a kuski erédoket nem ugy ter-
vezték, hogy ellendlljanak a modern tiizérségnek” (160. 0.). 1908-
ban a jelentések szerint ,,az erédot csak a lovassag rajtaiitésétol és
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elfoglalasatol biztositottak” (160. 0.). A fejlesztések céljabol az eréd
erésitését, a helyOrség 1étszamanak novelését €s a tliizérség 42 mm-es
agyukkal val6 ellatasat szorgalmaztak.

A szerzd jelentOs 1épésnek tartotta a Vezérkari Féigazgatdsag 1ét-
rejottét 1905-ben. A valtozast az jelentette, hogy a testiilet kiemelt
figyelmet szentelt a katonai hirszerzésnek és az informaciok elemzé-
sének. Alekszandr Petrovics Vernander tdbornok szerint Afganisztan
olyan orszag, ,,ahol még a hatartol 20 versztanyira’® sem tudod, hogy
mi tortenik” (160. o.). Alpejev mar egy korabbi gondolatmenetében
is rogzitette, de a szazadforduld utani idészakra is igaz — mindazon-
altal 1905 utan jelent6sen megnétt az informacidaramlas mennyisége —,
hogy Brit-Indiardl joval tobb informacidval rendelkezett az orosz
katonai vezetés, mint Afganisztanrél. Mar 1904-t6l arrol informaltak
Pétervart, hogy Brit-Indiaban Viscount G. Kitchener tdbornok kato-
nai reformokat hajtott végre. A szerz6 bemutatta a reform lényegi
elemeit, de Oroszorszagban tigy gondoltak — a hirszerz6 alapjan —,
hogy a reformok a car ellen irdnyulnak. Mindazonaltal a hirszerzés
olyan informdaciokkal rendelkezett, amelyek alapjan Pétervarott atér-
tékelték az esetleges haboru helyszinét, a turkesztani sereg f6 eréinek
Osszpontositasi helyszine Tyermez lett.

Alpejev azonban elemzés ala vetette az 1 stratégiat. A britek a
Hindukusnal és a Kandahar—Kabul vonalon vették fel védelmi al-
lasaikat, igy érvelése szerint foldrajzi szempontbdl helytelennek bi-
zonyult Tyermez kdzponti szerepe. Az ellenség mozgositasi képes-
ségét és 1étszamat is tulbecslilte az orosz katonai vezetés. A szerzo
ellenpdlusként ismertette a britek allaspontjat, akik nem kivantak
agresszorként fellépni Oroszorszaggal szemben, valamint az eurdpai
partra szallast is elutasitottak. Ugy gondolom, hogy az utobbi a bal-
kani fellépésre vonatkozhatott. Mindenesetre a szerz6 elfogultsagat
mutatja, hogy olvasata szerint ,, a brit hadvezetés pesszimizmusa volt
az egyik oka annak, hogy a londoni kabinet az 1907-es orosz—angol
megdallapodast megkototte” (161. 0.).

Az orosz katonai hirszerzés a brit-indiai seregek pontos elhelyez-
kedését ismerte, igy Fjodor Fjodorovics Palicin altdbornagy revi-

3 1 verszta = 1066,78 méter
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crer

tamadasi iranyt favorizalta. A turkesztani seregek megerdsitésére no-
velték a katonasag allando 1étszamat, valamint fejlesztették az infra-
struktirat. Meglatadsom szerint az 1908-as év rendkiviil fontos fordu-
latot eredményezett. Palicin utasitasara a Turkesztani Katonai Korzet
parancsnoka — elséként a vizsgalt korszakban — defenziv jellegli stra-
tégiai tervezetet készitett, az ,, Indidba menetel” (162. 0.) mar nem
mertilt fel. A gyakorlatban ez a koncepcié sem mitkddott. 1909 feb-
ruarjaban a Turkesztani Katonai Korzetben a védekezo jellegli elkép-
zelés is tobb jelentds problémat indukalt megvalositasakor. Alpejev
kiemelte, hogy a hat hadtestbdl 4ll6 orosz erdket Tyermezben a gyér
infrastruktira miatt képtelenség 6sszpontositani, ugyanis az utanpot-
las biztositasa nehézkes. A korzet vezérkari féndke is a vasuthalozat
fejletlenségét jelolte meg f6 problémaforrasként, végiil a hadtestek
szamat csokkentették, vagy atcsoportositottak.

Az orosz vezérkar ennek ellenére nem mondott le az offenziv fel-
1épésrol. 1910. majus 23-an a ,, Birodalmi utasitasok a Turkesztdani
Katonai Korzet csapatainak parancsnokdhoz az angol-afganokkal
valo haboru esetére” (162. 0.) cimi tervezet Kabul elfoglalasat, és
Afganisztan teljes teriiletének meghoditasat magaba foglalta. A szer-
z0 nyomatékositotta, hogy ,,a Turkesztani Katonai Keriileti parancs-
noksag hadmiiveleti tervezése 1910 utan az orosz—japan habori utan
elfeledett tamado tendencidkat kezdte ujjaéleszteni” (163. o0.). Té-
zisét azzal indokolta, hogy ujra kiemelt szerepet kapott a herati és
a kandahari tdmadasi iranyvonal el6készitése. Az utolso, 1910-ben
elkésziilt tervezet vonatkozasdban annyit emlitett Alpejev, hogy az
az orosz—japan haboru eldtti és utani elképzelések szintézise volt,
valamint az elsddleges célpont Kabul, mig a méasodlagos Herat lett.
A turkesztani hadsereg 1910 és 1914 kozotti bevetési tervének értel-
mezesét egy térképpel segitette a szerz6 (163. o.).

Osszességében elmondhatd, hogy a vizsgalt periddusban az orosz
vezérkar folyamatosan késziilt a kozép-azsiai, Nagy-Britannia elleni
haborura. A hadjaratok f6 célkitlizése mindig Afganisztan elfoglalasa

ey

ezzel indokolta, hogy a Brit-India elleni hadjaratot ki sem dolgoz-
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tak részleteiben. Az orosz vezérkar tigy gondolta, hogy nem London
kozép-azsiai uralmanak felszamolasa vagy India meghoditdsa a cél-
juk, hanem ,, aktiv védekezéssel” (164. 0.) a térségben allomasozo
brit-indiai csapatok legydzése. A szerzd kiemelte, hogy a térségben
az orosz katonai tervek legradikalisabb elemei a nemzetkdzi valsa-
gok idején — 1885-ben, 1898-ban és 1903-ban — keriiltek fokuszba,
de az Osszecsapds tervezésén még az 1907-es angol-orosz szdvet-
ség sem modositott. Alpejev nem emelte ki, de meglatdsom szerint
1885 és 1904 kozott azért sem ,, bukott meg” egyetlen terv sem, mert
Oroszorszag az 1877-1878-as orosz—tordk haboru ota nem vivott
jelentésebb haborut, s a vezérkar az orszag infrastrukturalis és hadi-
technikai fejlettségénél joval merészebb almokat dédelgetett, azon-
ban az orosz—japan habort és a kiilonb6z6 hadgyakorlatok minde-
zekre racafoltak.

AumEeB, Oner EBrensesud: /Inanuposanue pycckum I enepanshviv wimabom 6oiinvl ¢ Benuro-
Opumanueti ¢ konmekcme ameno-pycexux omnoutenuti (18851914 2e.). [Az orosz vezérkar
Nagy-Britannia elleni haborus tervei az angol-orosz kapcsolatok (1885-1914) tiikrében]. In.:
Hcropnueckue Mccnenosanust; Ne 15 (2020). MI'Y umenu M. B. JlomoHocosa. 153—166. o.

Andréko Tamas Daniel
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Orosz menekiiltek Crna Goraban

Oroszorszag ¢és Crna Gora (Montenegro) kapcsolatai igen régiek,
hiszen a két orszag 1721-ben létesitett egymassal diplomaciai vi-
szonyt.! Az oroszok a jelenben is komoly érdeklédést tanusitanak a
fekete hegyek orszaga irant: a nyugodt balkani mindennapok, a ten-
ger €s a napsiités nemcsak az orosz turistakat vonzza ide, de sokan
vasarolnak itt ingatlant. Bar ez a folyamat mar régebben megkezdé-
dott, csupan 2019-ben 39 millié eurdért vettek ingatlant az oroszok,
megelbzve ezzel a szerbek és a torokok vasarlasainak értékét’. Az
alabb ismertetendd tanulmany a bolsevikok hatalomra jutdsa utin
Crna Goraba menekiilt oroszok életébe ad bepillantast. A cim ellené-
re a szerzd inkabb Jugoszlavia — eltekintek a délszlav allam idében
kiilonb6z0 megnevezéseitdl és ezt a format hasznalom — egészére
vonatkozé informacidkat kozol és csupan kevésbé olyanokat, ame-
lyek csak Crna Gorara vonatkoznak. Az alabb k6zolt szamok és té-
nyek ugyan érthetévé teszik ezt, csak éppen a cikk eredeti cime nem
pontos.

Az 1917-es orosz forradalom utan legaldbb egymillio, egyesek
szerint harommillié orosz emigralt. Az emigransok koziil sokan Ju-
goszlavia, azon beliil a mai Crna Gora teriiletére menekiiltek. Az
orosz torténetirdk szerint 1919 majusatol 1920 végéig négy mene-
kiilthullam érkezett a délszlav orszagba, bar van olyan torténész, aki
szerint az elsé hullamot csak 1920 elejétdl szamolhatjuk. A mene-
kiiltek egy része nem kozvetleniil Oroszorszagbdl, hanem a Fold-
kozi-tenger mellékén 1évd menekiilttdborokbdl érkezett. Sokan csak

1 Jovan R. Bojovi¢ (szerk.): Crnogorsko-ruski odnosi: 1711-1918. Istorijski institut Crne
Gore, 1992.

2 Jasna Vukicevi¢: Rusi u Crnoj Gori: ‘Prvo smo bili turisti, a onda smo kupili stan’ 7.
juli/srpanj, 2020. https://www.slobodnaevropa.org/a/rusi-crna-gora-kupovina-nekretnina-
turizam/30712133.html
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atmenetileg maradtak Jugoszlaviadban, ezért a becsiilt adatok az 1919
¢és 1923 kozotti idészakra 34 ezertdl 74 ezerig terjednek. Ennél meg-
bizhatobbnak tekinthetjiik az 1921-es népszamlalas adatait, amely
szerint akkor 20 568 orosz menekiilt tartozkodott az orszagban. 1922
végén, amikor mar Vrangel katondinak egy része is megérkezett, ez
a szam 40 ezerre tehetd. A cikk szerzdje szerint az elvandorlasok
miatt 1945-ben szamuk kortilbeliil 20 ezer lehetett. A szerz6 egy ta-
nulmanyra hivatkozva azt allitja, hogy mintegy 20 ezren a megtor-
lasoktol félve menekiilhettek el. Mivel nem fejti ki, hogy mire utal,
csak sejthetjiik, hogy a bolsevikok el6l menekiild oroszok a jugo-
szl&v kommunistaktol valo félelmiikben tdvozhattak.

A jugoszlav kozigazgatdsi teriiletek valtozasai miatt még nehe-
zebb megallapitani, hogy mennyien lehettek a mai Crna Gora teriile-
tén. Az 1921-es népszamlalas idején ugyanis a mai Crna Gora terii-
letének egy része (Boka Kotorska és Budva) Dalmacidhoz tartozott.
Ekkor ,,Crna Gora” 199 277 lakosabdl 54 orosz anyanyelvii volt.
Egész Dalmacia 620 432 lakosabol 712 volt orosz és feltételezhe-
td, hogy csak résziik élt Boka Kotorska és Budva teriiletén. A Boka
Kotorskaba érkezé oroszok koziil nem csupan a rokkantak helyzete
volt nehéz, de szinte mindenki¢, hiszen terjedt kozottiik a tifusz. A
jugoszlav hatésadgok harom korhazat, kilenc ambulans ellatét, harom
karantén teriiletet, 6t konyhat és két fiirdot nyitottak szamukra.

Crna Gora teriiletén Herceg Novin kiviil mashol nem voltak orosz
kolonidk, de még legalabb o6t telepiilésen éltek és dolgoztak orosz
menekiiltek. Ok a sajat problémaik ellenére is ,hatalmas 1épéseket
tettek a lakossag kulturalis, oktatasi és egészségiigyi szintjének eme-
lése érdekében”. Az orosz menekiiltek 13 szazaléka ugyanis felso-
foku, 60 szazaléka kozépfoku képzettséggel rendelkezett, aminek
jelentOs hatasa volt az olyan elmaradott teriileteken, mint az akkori
Crna Gora. Annal is inkabb, mert sok volt k6zottiik a pedagdgus, or-
vos, képzoémiivész, ird, pap. Természetesen sok volt a katona is, 6ket
hatarvédelemre, valamint utépitésre kotelezték.

Az orosz koloniak sajat igazgatassal rendelkeztek, s ezen beliil sa-
jat szervezodéseket hoztak létre. Ezek koziil is kiemelkedett az 1929-
ben létrehozott orosz olvasoklub. A klubnak kis szinpaddal rendelke-
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70 sajat terme, konyh4ja, pianinodja volt, s ,,Almanah” cimen fontos
szerepet betoltd periodikat jelentetett meg. Az Almanahban a klub
hirei mellett helyet kaptak kdltemények, prozai irasok, anekdotak, a
technikai ujdonsagokrdl szold hirek, valamint a jugoszlav sajtoban
megjelend Ujsdgok bizonyos anyagai. A fotok és festmények mellett
megtalalhatéak a krimik képregény formaba oOltoztetett valtozatai
is. Az 1932 és 1934 kozott évente megjelend Almanahot Ujvidéken
nyomtattak. 1930 és 1940 kozott a bélyeggytijtok is sajat lapot jelen-
tettek meg (0sszesen 41 szdmot) a Banatban 1évé Fehértemplomban
(Bela Crkva).

Az orosz pedagogusok kétféle munkat is végeztek. Egyfeldl Her-
ceg Noviban 1920-ban gimnaziumot hoztak létre, ahol csak orosz
diakokat tanitottak, kizarélag orosz pedagdgusok. Masfeldl viszont
1919-t61 1941-ig tanitottak a helyi alrealgimnaziumban, illetve 1925
¢s 1941 kozott a tanitoképzdben. Ez utobbiban a habora befejezésé-
tol 1948-ig a 11 tanar kozott két orosz is volt. A podgoricai gimna-
ziumban 1941-ig 15 orosz pedagoégus tanitott, de mas Crna Gora-i
telepiilések iskolaiban is tanitottak orosz tanarok.

A szerz6 kiemeli az orosz zenészek és képzémuivészek szerepét
is. Az utdbbiak koziil az Arsenij Petrovi¢ Sansonski—Galina Bojadzi-
jeva hazaspar nem csupan tobb jugoszlaviai varosban, de Pragaban,
Parizsban, Briisszelben és Firenzében is kiallitotta muveit.

A Crna Gora-i Préanjban 1év6 rokkantotthon, ahol kilencven ra-
szoruldt tudtak elhelyezni, igen gazdag konyvtarral rendelkezett: az
allomanyban nem csupan Oroszorszagban, de kiilf6ldon nyomtatott
konyvek is megtalalhatoak voltak, épptigy, mint a délszlav ujsagok.
Figyelemre méltd, hogy az otthon nem csupan az olasz megszallas
idején folytathatta tevékenységét, de akkor is, amikor 1943-ban a te-
riletet az olaszoktol atvették a németek. Igaz, ez utobbiak alatt a
helyzet er6sen romlott és néhany bennlako az ¢hségtdl vagy beteg-
ségtél meghalt.

Egy orosz szinhazi szakember, aki mind Belgradban, mint szamos
europai varosban tevékenykedett, 1939-ben Cetinjében gyermek-
szinhazat hozott 1étre, 1944-ben pedig Ifjisagi Szinhazat. O a habort
utan is jelentds tevékenységet folytatott, hiszen Kotorban megszer-
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vezte a Nemzeti Szinhazat, 1951-ben Titogradban (ma Podgorica)
létrehozta az uttérészinhazat, majd a varosi Nemzeti Szinhazat,
amely ma a Crna Gora-i Nemzeti Szinhdz nevet viseli. A szerz6 meg-
emlit néhany orosz mérnokot, akik fontos jugoszlaviai épitkezéseken
dolgoztak. Talan koziiliik is kiemelkedik Nyikolaj Krasznov, aki Ce-
tinje egyik legjelentdsebb épiiletének munkalataiban vett részt. Ez az
1932-ben épiilt [étesitmény eredetileg az akkori zetai bansag igazga-
tasi kdzpontja volt, ma a cetinjei varoshaza. Az értékeldk szerint az
¢épiilet monumentalitasaval és egyediségével emelkedik ki a varos-
kozpont épiiletei koziil. Krasznov részt vett a Lovcéen teriiletén 1évo
Njegos-kapolna helyreallitdsdban is, s errél a munkajarol a szakértok
azt allitjak, hogy kivételes érzékkel harmonizalta az épiiletet az azt
koriilvevo természeti kornyezettel.

A szerz0 szerint igen jelentds szerepiik volt az orosz orvosoknak.
Az oroszok megérkezése eldtt Crna Gora teriiletén 19 orvos volt, ez
a szam az emigransok megérkezésével 57-re nétt. igy az is lehetévé
valt, hogy olyan telepiiléseken is legyen orvos, ahol kordbban nem
volt. A szerzd kiemeli, hogy az orosz orvosok jelentdsen javitottak
a Crna Gora-i egészségiigyi kulturan. A révid tanulmanyt 6sszegez-
ve a szerzé hangstlyozza, hogy az orosz menekiiltek pedagogiai,
egészségligyi, miivészeti €és épitészeti tevékenységiikkel, valamint
a kozéletben meghonositott j kulturalis mintakkal nagymértékben
hozzajarultak az elmaradott Crna Gora-i tdrsadalom kulturalis em-
ancipaciojahoz.

Radoslav Raspopovi¢: Ruska emigracija v Crni gori po letu 1919 (Orosz emigracié Crna Go-

raban 1919 utan). Zgodovinski casopis 34 (2019), 442-453. o.

Szilagyi Imre
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Mult a jelennek: a torténelmi emlékezet és a nemzeti
identitas narrativai

A torténettudomany legfrissebb kutatdsi trendjéhez igazodva a
Moszkvai Tudomanyos Akadémia Vildgtorténeti Intézete Szellem-
torténeti Kozpontjanak torténelmi emlékezet- és intellektudlis kultara
kutatéesoportja kollektiv monografiaval jelentkezett, ,,Mult a jelen-
nek” cimmel. A monogréfia a torténelem, az emlékezet €és identitas
viszonyarol sz616 kutatdsokat ismerteti, valamint a nemzeti és a nem-
zetallami identitds felépiilése folyamataira és mechanizmusaira ira-
nyulo6 6sszehasonlité elemzések eredményeit mutatja be. A kdtet nem
klasszikus torténetiroi munka, interdiszciplinarisnak tekinthetjiik, de
nem abban az értelemben, amit az Annales iskola honositott meg a
torténettudoméanyban. Inkabb egy torténetiroi modszertant, eszme-
torténetet, historiografiat, kultartorténetet s torténetfilozofiat 6tvozo
munkdban Osszegezték a nyolc szerzd tanulmanyait. Vizsgalat tar-
gyava tették azokat a szimbolumrendszereket, nyelvi strukturakat,
amelyek révén a mult torténetirdi leirtak az dket koriilvevd realitést,
megismerték, és magyardztak a vildgban zajlo eseményeket, és az
atélteket, tovabba képet alkothattak a varhatd jovorol.

A torténelmi emlékezet, az intellektualis kultura torténetének ku-
tatdsara az Orosz Tudoményos Akadémia Vilagtorténeti Intézetének
kutatécsoportja 2000-ben alakult, tudoméanyos eredményeit tobbek
kozott az ismertetett Mult a jelennek cimi, 2020-ban megjelent
monografidban Osszegzi, amely a Képek a torténelemrdl (O6pazbr
ncropun) sorozat részeként jelent meg. A kutatdcsoport munka-
jénak tovabbi eredményeit a kovetkezd orosz nyelven megjelent
monografidkban dolgoztak fel: Toérténelem és emlékezet: Eurdpa tor-
ténelmi kultiraja az Ujkorig (Szerk. L. P. Repina. Moszkva, 2006);
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Az 1d6 abrazolasa és torténelmi elképzelések: Oroszorszag—Kelet—
Nyugat (Szerk. L. P. Repina. Moszkva, 2010); Oroszorszag valsa-
gai a kritikus korszakokban, a torténelmi emlékezetben (Szerk. L. P.
Repina. Moszkva, 2012); Esemény a torténelemben, emlékezetben
¢s identitds narrativakban (Szerk. L. P. Repina. Moszkva, 2017).
Jelen kotet foszerkesztéje Lorina Repina akadémikus egyébként a
nyugat-eurdpai torténelem-, torténetiras- és szellemtorténet-mod-
szertananak szakértdje. FO kutatési teriiletei az urbanizalodas, va-
lamint Nagy-Britannia kdzépkori és kora ujkori torténelme, késébb
érdeklédése a metodologia és elméleti kérdések felé fordult, sza-
mos teoretikus alapmii ir6ja. A monografia szerz6i a téma legfobb
szempontjait Oroszorszag, egyes eurdpai €s latin-amerikai orszagok
torténeti munkainak feldolgozasaval vazoltak fel, bemutatva nemzeti
identitasuk kialakulasanak jelentdsen eltérd feltételeit és palyait, 6sz-
szevetve a nemzetallami identitast a kollektiv identitas egyéb forma-
ival (a regionalis, etnikai, felekezeti vagy parthovatartozas alapjan
képzoddekkel).

Az, amire az emberek emlékeznek a multbol, tovabba az, amit el-
felejtenek (tudniillik nem ejtenek réla szot a torténetiroi munkak), a
lik. A torténelem kulcseseményei és hései/antihdsei szimbolikus sze-
repet toltenek be a kollektiv emlékezetben, ezen tilmenden azonban
mitologikus szerepet is kapnak. A torténelmi emlékezet — megalkot-
van ezeket a mitologiai képeket — szdmos eseményt ezek egymassal
szembeni ellendlldsaként, harcaként interpretal. A torténelmi sorsfor-
dulok soran a tarsadalmak a torténelmi tapasztalataikhoz fordulnak,
¢s a kutatas megallapitasa szerint, minél mélyrehatobb egy folyamat-
ban 1év6 tarsadalmi atalakulds, annal radikalisabban értelmezik Gjra
a torténetirasukban a mult eseményeit.

Oroszorszagban a torténelmi emlékezet narrativdjanak kozép-
pontjaban a ,,foldek Gsszegylijtogetése” all, ami a nemzeti egység
szimbo6luma, ugyanakkor megfigyelhetd a tendencia, hogy az ezzel
ellentétes torekvéseket, amelyek sértik az egység eszméjét vagy az
allami kozpontositas logikdjat — szerencsétlen félreértésként kezelik,
vagy elhallgatjak a torténeti munkak. A torténelmi események ilyen
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formaban torténd dbrazolasa olyan ideoldgiai konstrukciot hoz 1étre,
amely a mult eseményeit a regndlo hatalmi elit érdekeit szem el6tt
tartva mutatja be, ezzel pedig megalapozza annak torténelmi legiti-
problémak megoldasanak vélt eszkozévé valjanak. A hatalom mult-
rol konstrualt, és a tarsadalommal elfogadtatott képe az 6nmagarol
alkotott elképzelését és tényleges viselkedését egyarant meghata-
rozza.

A kotetben megjelent kutatdsok idébeli kereteit nagyjabol a
XVIII. szazadtdl napjainkig megsziiletett torténeti munkak adjak,
Oroszorszag tekintetében ez a cari (szentpétervari), a szovjet és a
posztszovjet historiografia vizsgalatat jelenti (2—6. fejezet). A méso-
dik fejezet a birodalmi, a civilizacios ¢s a formacidelmélet alapjan
kialakitott Oroszorszag-képet taglalja. A birodalmi identitas kialaku-
lasdnak folyamatat Nagy Katalintdl eredeztetik, amikor is egy olyan
nemesség jott 1étre, amely megtagadva nemzeti gyokereit, a nyugati,
europai kultiraban kereste onmagat. Igyekezett minél inkabb elha-
tarolodni attél, amit azoéta ,,népinek” neveziink, azonositva azt az
elmaradottsaggal és civilizalatlansaggal, egyszersmind kialakitva a
nyugati fliggdséghez képest meghatarozott identitdst (bovarizmus),
¢s ennek alternativ megnyilvanulasait, azaz a nyugatos és szlavofil
iranyzatokat.

A kovetkezo rész a nemzeti torténetirds nemzeti-allami torténet-
irassa valasaval foglalkozik, bemutatja azoknak az ideoldgidknak
a hatésat, amelyek kimutathatéan befolyassal voltak az orosz his-
toriogréfidra, jelesiil néhany német filoz6fus (Herder, Hegel) és a
felvilagosodas mas neves gondolkodoinak hatdsat. Leirja az orosz-
orszagi professzionalis torténetirds kialakulasanak folyamatat. A
a torténelemkonyvek szemiivegén at.

A kotetben jelentds helyet szentelnek a nemzeti identitas-kere-
sés analizisének a kora tjkori angol historiografidban, tovabba a
Brit Birodalom dominans, versengd ¢s egymas helyére 1épé nem-
zeti-allami narrativainak, a brit torténelem kiilonb6z6 szakaszaiban
(7-9. fejezet). A tanulmény szerint valamifajta politikai-kulturalis
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egység mar a XII. szazadtol tiikr6zodik a Gesta Rerum Anglorum
kronikaban, de valodi torténetiréi munkak csak a XVIII. szazad-
tol foglalkoztak az identitas kérdésével. Az eurdpai historiografia
akkori trendjéhez illeszkedve David Hume munkaiban, melyek
Malmesburyi Vilmos torténetirdi miiveinek ihletésére keletkeztek,
a civilizacioba és fejlodésbe vetett hit tiikrozodik. A nemzeti iden-
titds tudatos formalddasa tehat a reneszansz idejéhez kothetd. A
tudos humanistak ekkortdl foglalkoztak a nemzet (nécid) eszmé;jé-
nek kidolgozéasaval. Mig a korabbi kronikasok tobbnyire szerzete-
sek voltak, a humanista tudésok olyan kozmopolita szemléletmaod-
dal rendelkeztek, amelyet a kozos emlékek, értékek, szimbdlumok
¢s mitoszok alakitottak ki és formaltak egységessé, még olyan tér-
ségekben is, ahol nemzetallamokrél még nem beszélhetiink (Ita-
lia vagy Németorszag). Ebbdl taplalkozott az elsd nemzeti gon-
dolat, amelyet azutan 1580-1640 kozott valosadgos historiografiai
forradalom kovetett, melynek idobeli hatarvonalait F. S. Fussner
a kovetkezOképpen hatarozott meg: egyfeldl Sir Robert Cotton
konyvtaranak megalapitasa, masfel6l az angliai polgarhaboru
kezdetévé lett hatalmi valsag kozotti intervallumba helyezte. Ezen
»historiografiai forradalom” egyik meghatarozé eleme a lokalis
torténetiras elterjedése: az egyes 6rgrofsagok, térségek eseményeit
egymashoz nagyon hasonld torténeti munkakban Osszegezték,
felviragzott a heraldika és a genealogia. Az ezt kovetd fejezetben
pedig a szerz6é kronolodgiai tekintetben eljut az utobbi évtizedek
brit/angol nemzeti identitassal kapcsolatos kutatasi eredményeinek
bemutatasaig, a brit identitast a skot, wales-i és ir nemzeti identitas-
sal 0sszehasonlito elemzéssel.

A 10. fejezet az allami és nemzeti torténetirds egymashoz vald
viszonyat vizsgalja. Az emlékezet aktualizalasanak stratégiaival fog-
lalkozik a komparatisztika eszkdzeinek felhasznalasaval: az angol és
orosz torténelmi emlékezetet, mint a nemzet kollektiv képzeletének
egyik forméjat mutatja be, valamint a nemzeti és nemzet feletti (azaz
elterjedését a nyugati kultira egyik gylimolcseként vizsgalja, és be-
mutatja azt a tarsadalmi atalakulast, aminek eredményeként a kon-
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kurens allami ideologiak felett a nemzetallami ideoldgia gy6zedel-
meskedik — ide értve a vallasi identitast és szekularis alternativait is.

A konyv tovabbi fejezetei a ,,német mitosz” és azt kovetden a ,,bi-
rodalmi mitosz”, mint a német identitas felépitésének épitdkoveit,
kialakulasanak, mitkodésének és tovabbadasanak bonyolult folya-
matait vizsgalja (11-12. fejezet), az antikvitastol a XIX. szazadig
tartd hosszu attekintésben. A fejezetek a ,,Harc Rémaval — a germén
mitosz” cimet kaptak, és a német nemzeti identitds mitoszat mutatjak
be, amelynek (mint minden nemzetnél) sarokkove a sajat kiilonle-
gességlikbe, Osi eredetiikbe és egyediségiikbe vetett hit. A fejezetek
egyik fontos megallapitasa, hogy 1945-ben, a vildghabora pusztita-
sanak felismerése utan a korabbi német nemzeti mitosz dsszeomlott,
¢s a nemzeti blintudat vette at a nemzeti biiszkeség helyét. A szerzo
megallapitasa szerint a vesztes allamok kozil (ide értve Japant és
Olaszorszagot is) egy sem volt, amely olyan radikalisan szakitott
volna a korabbi emlékezetpolitikajaval és identitasaval.

A politikai megosztottsag okan a német nemzeti diskurzus decent-
ralizéltan és fokozatosan alakult ki, és az allami egység hianyaban a
nyelvi és kulturdlis azonossag allt a kézéppontjaban. A kdzds nem-
zeti mitosz forrasanak Tacitus 1453-ban felfedezett miive, a 98-ban
megirt Germania-t tekintik, amely az 0si germanok életvitelét dol-
gozta fel. Az utokor szamdra ezen a miivon allt a kdzos nyelven,
kulturalis 6rokségen alapuld egység, amelyet — igymond — a magas
erkolcsiséggel bird, szabad és hosi szellemti 6s6ktdl kaptak orokiil.
Hasonlo jelentdségti volt Tacitus Annales cimi irdsanak felfedezése
is, amely Arminius gyoztes teutoburgi csatajat irta meg, melyben
a Romai Birodalom Rajnan tuli expanziojat sikeriilt megallitania a
cheruszkok vezérének. Ezen torténelmi események alapjan épiilt fel
az a nemzeti diskurzus, amely meghatarozta a német nemzeti iden-
titast a Roma befolydsaval szemben harcold reformdacio képvise-
16inél, majd a késébbi haboruk (1618-1648: Harmincéves haboru,
1756-1763: Hétéves habort) soran. Johann Kaspar Riesbeck 1783-
ban példaul azon sajnalkozott publicisztikai jellegli irdsaban, hogy
a németekben semmi nemzeti bliszkeség vagy hazaszeretet nincsen,
kizarolag Germania azon részéhez kotddnek, ahol sziiletettek. Békés
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idében tehat az identitas kérdései nem igazan foglalkoztattak a széle-
sebb korti kozvéleményt. Haborus konfliktus esetén azonban mobi-
lizal6 hatassal volt a tarsadalomra a kérdés, hogy ,,Kik vagyunk mi,
németek”, €s ,,mivel szemben hatarozzuk meg magunkat”.

A kotet végén két sajatos elemzés is helyet kapott, amelyeket
esettanulmanyként tipizalhatunk (case studies), s amelyek jelentd-
sége korantsem abban all, hogy miifajukban tipikus és jellegzetes
irasok, ellenkezbleg: egyediek, st egyenesen egzotikusnak tekint-
hetdek, ezért két kiilon fejezetet kaptak. Sziiletett tehat egy rész a
»Szarmata mitosz” szerepérdl, a szarmatizmus diskurzusardl, a len-
gyel nemzeti identitas kialakulasanak torténetében az allamisag el-
vesztése kapcesan (13. fejezet). Tovabba az indianizmus ideologia-
jarol és a nemzeti-allam identitds modern formaldsanak ,,indianista
projektjének” kudarcairdl, a multikulturalis, soknemzetiségii és tobb
rasszbol osszetevodo Bolivia példajan (14. fejezet).

Osszegzésként a kotet azt a megallapitast fogalmazza meg, hogy
a kollektiv emlékezet és identitds megorzésében és formalodasaban
kulcsszerepet jatszik a mélyen gyokerez6 nemzeti torténetirasi tradi-
ci6, amely kanonizalt multképet konstrual nemzeti vagy nemzetalla-
mi narrativa forméjaban, és ennek fényében mutatja be a legfonto-
sabbnak v¢élt ,,emlékhelyeket” és a ,,k6z0s sors” szimbolumait.

Permua JI. II. (szerk.) IlIpouwtoe s Hactosiero: VCTopus-amsTh W HappaTUBBI
HaIMOHANILHOM uaeHTHYHOCTH. KomtekTuBHas moHorpadus. (Mult a jelennek: Torténelmi
emlékezet és a nemzeti identitas narrativai) Mocksa, Akuios, 2020. 464 o. (O6pa3sl
ucropuu sorozat). — ISBN 978-5-906578-63-1.
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