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OKOR

Camillus-tanulmanyok

Marcus Furius Camillus a romai torténeti hagyomany egyik kiemelt
szereplGje. A romai torténetiras szerint 6 az, akinek a vezetésével a
romaiak elfoglaljak az 6si etruszk rivalist, Veii varosat (Kr. e. 396).
Ezt kovetden belpolitikai villongasok kovetkeztében a veii-i zsak-
many felosztasa koriili vita miatt szamiizetésbe kényszeriil. Innen
akkor tér vissza, amikor a rdmaiak katasztrofalis vereségét koveto-
en a gallok elfoglaljak Romat, és ostrom aléd veszik a Capitoliumot
(Kr. e. 390/387). A véltsdgdij atadas pillanataban visszatéré Camillus
megmenti Romat, ellizi a gallokat, majd egy nagyhatasu beszéddel
megakadalyozza, hogy polgartarsai atkoltdzzenek az elpusztitott Ro-
mabol a szomszédos és épen maradt Veiibe. Jollehet ezutan még kb.
20 évig, tulajdonképpen a Licinius—Sextius-féle térvényekig aktiv
szerepl6je Roma kiil- és belpolitikajanak, az elobbiekben roviden va-
zolt események azok, amelyek a késdbbi torténeti hagyomanyban és
részben emiatt a modern torténeti vizsgalodasokban is a legnagyobb
érdeklddésre tartottak szamot.

Camillus alakja, ahogyan Otfo Hirschfeld 1913-ban megallapi-
totta, monda és torténelem hataran 4ll, vagyis egyfeldl torténetileg
hitelesnek tekinthetd eseményekhez ¢és folyamatokhoz kapcsolodik,
masfeldl viszont a romai torténetirasban fennmaradt részletek utélag
konstrudltak, tobbszordsen atdolgozottak, kevésbé tarthatnak igényt
torténeti igazolasra. Nem véletlen, hogy pl. Christer Bruun jo két
évtizede azt probalta bizonyitani, hogy Camillus egyaltalan nem is
1étezett.

A kovetkezdkben 6t olyan tanulmény rovid bemutatasara keriil
sor, amelyek az utobbi években lattak napvilagot Camillus alakjaval
kapcsolatban. Az alabb ismertetend6 irasok kdzvetlen tudomanytor-
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téneti elozményeiként Alain M. Gowing ¢és Jan Felix Gaertner jo
tiz évvel ezel6tt megjelent irasai tarthatok szamon. Ezekbdl a legna-
gyobb hatast Gaertner 2008-ban megjelent tanulméanya (Livius Ca-
millusa és a kései koztarsasag politikai diskurzusa) tette a kutatasra.
Az akkor lipcsei professzor Gaertner mindazokat a témakat sor-
ra veszi, amelyek a megel6z6 egy évszdzadban a Camillus kutatas
homlokterében alltak. Targyalja a Camillus legenda narrativ rétegeit,
amelyekbdl egy régebbit és egy Ujabbat kiilonitett el a kutatas, ezek
datalasat, majd Camillus megjelenését a Kr. e. 1. szazad torténet-
irasaban és Cicero szonoklataiban, valamint a Caesar és Pompeius
polgarhaborujat targyaldé munkakban (Lucanus, Appianosz). Kiilon
kitér Gaertner Camillus nagy beszédére Livius 5. kdnyvének végén.
Végiil pedig réviden azt taglalja, miképpen élt (vissza) Augustus Ca-
millus alakjaval sajat politikdja aldtdmasztasara. Gaertner tanulma-
nya az Ujabb Camillus tanulmanyokban rendre feltinik hivatkozasi,
viszonyitasi pontként.!

Az ujz€élandi Gwynaeth Mcintyre egy régota kozismert témahoz
nyujt ijabb adalékokat Camillus mint Numa: a vallas Livius ujraala-
pitas elbeszéléseiben cimii irasdban. Camillust a romai hagyomany a
varos egyik (Gjra)alapitdjanak tekintette a gall ostrom koriili esemé-
nyek miatt. Ilyen szempontbol leggyakrabban Romulusszal allitjak
parhuzamba, amire maga Livius is szovegszeriien utal.? McIntyre
tanulmanya azonban azokat az elemeket veszi sorra, amelyek Ca-
millust Réma masodik kirdlyahoz, Numa Pompiliushoz hasonitjak.
Numa uralmanak bemutatdsa az 1. konyvben és Camillus beszéde
az 5. konyv végén vallasi utalasok olyan siirti szovedékét adja, ami

1 Feliiletesen nézve ugy tlinik, mintha Camillus hozzédvetdleg tizévente keltené
fel a kutatas figyelmét. Gowing és Gaertner irdsait megel6zden az ezredforduld
t4jan is tapasztalhato volt egyfajta fokozott érdeklédés, amire a példat Marianne
Coudry, T. R. Stevenson, Jiirgen ,,von Ungern-Sternberg és Christer Bruun 2000-
ben és 2001-ben megjelent tanulmanyai nyujtjak. Természetesen itt csak azokrol
a muvekrdl van szd, amelyek Camillus alakjat helyezik elemzésiik kdzéppontja-
ba, nem pedig altalaban a liviusi / 0kori torténetirast.

2 Ilyen szempont elemzésre a magyar szakirodalombol is van példa. Rung Addm:
Romulus koltozkodesei. A Casa Romuli értelmezései és a kulturalis emlékezet Ro-
mdban (Okor XIII/1, 2014, 32-39) c. tanulménya éppen Camillus nagy beszédé-
nek egyik térbeli vonatkozasat emliti a varosalapitdval vald parhuzam kapcsan.



messze kiemelkedik az els6 pentas konyvei koziil. A tanulmany els6-
sorban a papi testiileteket ¢s Roma varosanak vallasi foldrajzat vizs-
galja az Osszehasonlitas keretein beliil. A valasztas alapjat az adja,
hogy a papi testiiletek is ugy viselkednek Liviusnal, mint a fizikai
emlékmiivek, vagyis szerepiik van abban, hogyan konstrualtdk meg
multjukat a romaiak.

Camillus a galloktol mar megmentett hazat még egyszer megmen-
ti azzal, hogy megakadalyozza a romaiak elkoltozését. A kétszeres
megmentés, illetve megalapitas meglehetdsen hasonlé Romulus és
Numa tevékenységéhez. Utobbihoz a megosztott népesség, a pietas
¢s a béke, mint kozos elemek kapesoljak. A tanulmény elsé része ép-
pen ezt az altalanosan szamon tartott elképzelést igazolja tételesen és
szovegszertien, miszerint Camillus és Numa tevékenysége a liviusi
bemutatasban parhuzamba vonhat6. Camillus nagy beszédében tobb
olyan elemet hangstlyoz, amelyek a vallas szférajahoz tartoznak,
ilyen pl. Vesta 6rok tiize vagy a szent pajzsok. Ezek mind k6tédnek
Numa alakjahoz is. Bar Camillus tobb olyan szent dologrol és in-
tézményrdl tesz emlitést, amelyek Roma foldrajzi helyét kijelolik,
csak az emlitett kettdé az, amelyre Camillus a beszéde végén ismét
visszatér.

Livius, ellentétben példaul Plutarkhosszal, a beszédben a papi tes-
tilletekre helyezi a hangstlyt, nem pedig a szentélyekre és emlékmii-
vekre. {gy Roma 1étének zalogaiva valnak a flamen Dialis és a Vesta
sziizek. A flamen Dialis Numa alapitasa. Ezt a papi tisztséget szamos
tabu ovezte, amelyek miatt nem hagyhatta el Réma varosat. Camil-
lus nem véletlentil emeli ki beszédében éppen ezeket helyhez kotott
tabukat. Raadasul Livius Numa és Camillus k6zott sehol sem emliti
ezt a papi méltosdgot, amivel még erdsebbé teszi a parhuzamot. A
Vesta sziizek testiiletét ugyan Liviusndl nem Numa hozza 1étre (bar
mas szerzok igy tartjak), de 6 valaszt Vesta sziizeket el6szdr Roma-
ban, hogy a templom szdmara alland¢ testiilet j6jjon 1étre. A Vesta
szlizekhez kapcsolodo vallasi elemek koziil Camillus szintén vélo-
gat, és inkabb a helyhez kotottségiiket emeli ki, mint a cselekménye-
ket, amelyek hozzajuk kotédnek. Numa helyhez kotottként hataroz-
za meg a Vesta sziizek mitkddését, amire rarimel Camillus beszéde,
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mintegy beteljesitve a szandékot. Mclntyre tanulménya, bar nem hoz
uj felfedezést, de szdmos brilians megfigyelést tesz, hogy megerd-
sitse a Numa és Camillus parhuzamot. Ennek soran olyan elemeket
fedez fel, amelyek eddig elkeriilték a kutatas figyelmét, s hozzéjarul
ahhoz is, hogy megértsiik, hogyan konstruélta a romai torténetiras a
romai multat.

Az Edinburghi Egyetem kutatdja, Ulrike Roth két tanulmanya is
foglalkozik a galloknak adott valtsagdij kérdésével. Mindkét irdsaban
ugyanazt az eseménysort vizsgalja mas-mas megkdozelitésben. Az al-
liai csatavesztés utan a romaiak egy része szétszorddik vagy vidék-
re menekiil, mikézben a senatus, az allam vezet6i és csekély szamu
romai a fellegvarat, a Capitoliumot védelmezi az ostromlé gallokkal
szemben. Az elhtizodo6 ostrom felemészti a védok erejét, ezért arany-
ban fizetendo valtsagdijat ajanlanak a galloknak, ha azok felhagynak
az ostrommal. Id6kozben a tdvollétében dictatorra kinevezett Camil-
lus felmentd sereget szervez, amivel éppen az arany atadasanak pilla-
nataban érkezik meg. Dictatori hatalmara hivatkozva érvénytelennek
nyilvanitja az egyezséget, visszaveszi az aranyat, majd csataban veri
meg a gallokat. Ez a kanonizalt romai hagyoménya a gall veszede-
lemnek. Létezett azonban mas verzio is. Eszerint a gallok nemcsak a
varost, hanem a Capitoliumot is birtokukba keritették.

Roth 2018-ban megjelent A gall valtsagdij és Roma kifosztasa
cimi tanulmédnyéaban amellett érvel, miszerint a valtsagdij torténete
nem all ellentmondasban azzal a verzidval, hogy a gallok elfoglaltdk
volna Roma egész teriiletét, beleértve a Capitoliumot is. A szerz6no
elobb Okori torténeti példakat sorjaz arra, hogy varosok elfoglaldsa
esetében a valtsagdij a rabszolgasorba keriilés/legyilkolas elkertilé-
sére szolgalt, vagyis a teljes elfoglalas €s a valtsagdij egymas mellett
jol elképzelhetd. Roth szdmos esetet sorakoztat fel, s kimutatja, hogy
ezzel a gyakorlattal Livius is tisztdban volt. A példak azonban mind
gorog varosokkal kapcsolatosak, a romai hozzaallas pedig kicsit el-
tér6é volt: sommasan inkdbb a tdmeges rabszolga sorba taszitassal
jellemezhetd. Azt persze nem lehet tudni, mi lett volna, ha magukrol
lett volna sz, mert Romat sohasem foglaltak el a koztarsasag ko-
raban. Romaiak persze olykor fizettek valtsagdijat sajat személyes
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szabadsagukeért, miként azt a fiatal Tulius Caesar és a kal6zok kaland-
ja is mutatja. Ilyenkor a kornyez6 colonidk, szovetségesek, kliensek
szolgaltattdk a bajba jutott rdmainak a sziikséges dsszeget.

A liviusi bemutatasban a gall betorésnek ugyan sok aldozata van,
de sokan mennek Veiibe és a szomszédos varosokba vagy szérodnak
szét vidéken. A romaiak nagy része tehat nem volt Romaban a gallok
betorésekor, s6t még eréforrasok is alltak rendelkezésiikre, ellentét-
ben a Roméaban maradottakkal. Mindezek alapjan akér azt is feltéte-
lezhetjiik, hogy a gallok a fellegvarat is elfoglaltak, és az elmenekiilt
romaiak fizettek valtsagdijat foglyul ejtett honfitarsaikért €s a varos
megszabaditasaért. Egy késébbi helyen a 6. konyvben mintha maga
Livius is tudataban lenne egy ilyen lehetdségnek. Természetesen ez a
verzi6 sem all biztosabb labakon a torténeti hitelességet illetden, de
annyi azért valdszinlsithetd, hogy a rdmaiak késobb elképzelheto-
nek tartottak ilyen lehetdséget.

Tovabbi elemek is arra mutatnak, hogy létezett egy masik — a ro-
maiakra nézve kedvezdtlenebb — valtozat. A felmentd sereg élén ér-
kez6 Camillus példaul minden tovabbi nélkiil atsétal az ostromgyii-
rin, hogy félbeszakitsa a targyalasokat. Ez a szinpadias elem valos
koriilmények kdzott nehezen képzelhetd el. Rogvest valoszerlivé va-
lik azonban, ha egy kiviilrdl érkez6 valtsagdij hozojaként tekintlink
ra. Livius a f0 elbeszélésnél a romaiak szdmara kedvezdbb valtozatot
helyezte el6térbe, jollehet tigy tlinik, hogy tisztdban volt egy masik
hagyomany létezésével is, mert ez késdbb tetten érhetd szovegében.

Ulrike Roth egy ijabb tanulmanyaban azt firtatja, hogy Camillus-
nak igaza volt-e, amikor dictatorként sajat nagyobb hatalmara hivat-
kozva megszakitja a valtsagdij dtadasat, majd eliizi a gallokat (Was
Camillus Right? Roman History and Narratological Strategy in Livy
5.49.2.)). E tanulmdny nem a hagyomany, hanem a befogado6 feldl
kozelit az elbeszéléshez. A szerzond itt ugyanis arrdl értekezik, hogy
vajon mit lathatott bele, hogyan értelmezhette az események liviusi
bemutatasat egy késo koztarsasagkori olvaso.

A valtsagdij atadasardl az ostromlott capitoliumi fellegvarban tar-
tozkodo consuli jogkorrel felruhdzott katonai tribunusok intézked-
nek, mikdzben Camillust, aki Réman kiviil tartézkodik, felruhaztak
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dictatori hatalommal. A dictator imperiuma magasabb rend{i, mint a
tribunusoké, a probléma csak az, hogy az utobbiaknak az ostromzar
kovetkeztében nincs informacidjuk Camillus véleményérol, akcid-
ir6l. Ezt a kommunikacids szakadékot Livius is kiemeli az esemé-
nyek bemutatasakor. Roth ismertet néhany olyan helyzetet a méasodik
pun héabort idejébdl, amikor konfliktus szarmazott abbol, hogy a fe-
lelds tisztségviseld tavol volt az esemény helyszinét6l, nem lehetett
vele gyorsan kapcsolatot teremteni. Minden esetben arr6l van szo,
hogy az allami eljarasok szokasos (,,alkotmanyos™) gyakorlata egy
veszélyhelyzet miatt nem kivitelezhetd a megfelel6 modon. Ez a ta-
vollét igazolhatta azt, hogy a szokasos, jogszerti eljarastol eltérjenek,
még akkor is, ha annak tudataban voltak.

A Capitoliumon tartéozkodok tehat a sziikséghelyzettel igazolha-
t6 modon kototték meg a szerzddést a gallokkal (akik szamadra in-
differens és nem ismert volt Camillus dictatori hatalma). Camillus
megjelenése és az, hogy az 6 nagyobb hatalma miatt érvénytelen a
szerzOdés, fesziiltséget teremt a szovegben. Livius rdadasul itt nem
is Camillust besz¢lteti, hanem a narrator ismerteti a szituaciot, amely
voltaképpen allasfoglalas nélkiil oldédik meg, mar ami az ,,alkot-
manyos” kérdést illeti. Mas, hasonldan éles helyzetben Livius/narra-
tor megnyilatkozik, tulajdonképpen eldonti, melyik verzié a helyes;
igaz minden esetben birtokolja a retrospektiv helyzet elonyeit. Azzal,
hogy Livius eldontetleniil hagyja a valtsagdijjal kapcsolatos politikai
hatalmi kérdést, voltaképpen az olvasot 6sztonzi arra, hogy dnma-
gaban eldontse a kérdést. Az olvasé ilyenfajta bevonasanak médsze-
rét (amelyet egyébirant Dennis Pausch elemzett behatéan) Livius
mashol is hasznalja. Az olvasonak kell 6sszehasonlitani, értelmezni,
itélni és eldonteni, hogy az adott esemény vagy személy a torténeti
példak rendszerében a kovetendd (jo) vagy keriilendd (rossz) rovatba
keriiljon.

Ehhez persze a torténetird kulcsokat adhat meg a szovegben. A
gallok kifejezett vonakodasa abban, hogy elismerjék a romai érvet
Camillus nagyobb hatalmat illetéen, all szemben a masik oldal hall-
gatasaval. S valdban, Livius késébb sem érvényesiti egyértelmiien,
hogy Camillus fellépése igazolhatatlanna tenné a masik verziot. Jol-
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lehet a gall tamadassal és a valtsagdijjal kapcsolatosan — mint lattuk
— tobbféle torténeti hagyomany létezett, ami magyarazhatna ezeket
a jelenségeket, mégis inkabb arra lehet gyanakodni, hogy a szitucio
bemutatasat a Kr. e. 1. szdzad vitai, ellentétei befolyasoltak.

A szoveg az allamberendezkedés valtozasanak iddszakéban €16
kortars olvasokhoz sz6lt, akik minden bizonnyal intenziven gondol-
koztak a politikai hatalom és hatdskorok kérdésein, s Livius olvas-
tan azon is, vajon igaza volt-e Camillusnak. A lezdrasban Roth azt
is hangsulyozza, hogy itt a torténeti mult bemutatdsanak iranyado,
normativ verzidjanak kérdése is felmeriil. E kérdéskorben 6 is (mint
szamos kutatd) parhuzamba allitja Livius szdvegét és az Augustus
forum feliratainak multképét, megallapitva, hogy a valtsagdij érvé-
nyességével kapcsolatos kérdés a nyilvanos politikai vita intézmé-
nyének maradvanya, ami Rémaban Livius koraban veszni latszott.

Roth utébbi irdsaval azonos évben jelent meg Beatrice Poletti
tanulmanya, amely azonban nem Livius szovegét teszi vizsgdloda-
sanak targyava. A kanadai Queen’s University kutatondje Az imdk
hatoereje. M. Furius Camillus legenddja Diontisziosz Halikarnassze-
usznal ciml tanulménya azt az eseményt valasztja targyaul, amikor
Camillust szamiizik és az istenek biintetését kérve atkot mond a va-
rosra. Ez a momentum azonban csak a hagyomany egyik — vélhetéen
késObbi — agaban talalhatdé meg, példaul a Kr. e. I. szdzadban alkotd
halikarnasszoszi Dioniisziosznal (Dioniisziosz Halikarnasszeusz). A
tobbi forrasban Camillus iméjat az 6kori szerzok — olykor kimondva
is — Akhilleusz hires imajanak mintdjara irjak le, Dioniisziosz verzi-
0ja azonban nem a homéroszi mintat kdveti. Camillus nem azt kéri,
hogy hidnyozzék polgartarsainak, hanem egyenesen elkeriilhetetlen
bosszlt kér az istenektol.

Dioniisziosznal Camillus kiilonleges kapcsolatban all az istenek-
kel: olyba tiinik, mintha imaival tudnd befolyasolni azok akaratat.
Dioniisziosznal mind Veii, mind Réma bukasaban nagyobb szerepet
kap az isteni beavatkozas, mint Liviusnal; rdadasul Camillus imai
szovegszervezésileg is poziciondltak és persze hatdsosak. Mi inspi-
ralhatta Dioniiszioszt, hogy az imakat vélassza a szoveg szervezésére
¢s fesziiltségének fokozasara?



Poletti véleménye szerint a valasz az un. atoktablak (defixiones)
szovegében keresendd. Ezeket az utobbi években Henk Versnel azo-
nositotta és rendezte csoportba. Olyan tablacskakrdl van sz, amelyek
az igazsagot keresve az isteneket kompenzaciora, esetleg bosszura
kérik egy elszenvedett sérelem utan. fgy példaul: egy tolvaj juttassa
vissza az ellopott javakat, vagy vallja be a biinét nyilvdnosan. Az
igazsagszolgaltatas nyelvezetét hasznaljak, akarcsak Dioniisziosznal
Camillus, s6t egyes tablacskak konkrét fordulatai visszakdszonnek a
torténetird szovegében. A struktura, a terminologia és az erds emo-
cionalis hangvétel kifejezett parhuzamot mutat az ilyen tablak és
Camillus imai kozott, vagyis a torténetiro vallasi-magikus eljarasok
szovegeit hasznalja fel a narrativa megalkotasahoz.

A fenti tanulmanyoktol némileg eltér Jiirgen Moller irdsa, ami
egy didaktikai folydiratban jelent meg még 2014-ben. Moéller tanul-
manya elsé felében roviden vazolja Camillus liviusi bemutatasat, il-
letve azt a régdta vizsgalt és mindig ujra eldkeriilé kérdést, hogyan
viszonyult Livius Augustushoz és az egyeduralomhoz. Bar Moller
tobbszor hangstilyozza, hogy Camillus az idealis allamférfit testesiti
meg, akit Livius tiikorként tartott az els csadszar elé jelezve, hogy
nem kritikdtlanul viszonyul a kibontakozé monarchidhoz, mégis e
rovid tanulmany egyik érdeme, hogy nem csupan az 6tédik kdnyvre
fokuszal. A tanulmany masodik felében szdba keriil a hatodik konyv
¢s a Camillus abrazolas negativ elemei, amelyekre kordbban magunk
is felhivtuk a figyelmet.

A tdbbi jelen ismertetésben szemlézett irdshoz képest Moller cikke
annyiban kiilonleges, hogy egy a latin tanitasaval foglalkoz6 folyo-
iratban jelent meg, ennélfogva didaktikai szempontbdl tekint a szo-
vegre. Ez a szempont joszerivel a tanulmény végén kristalyosodik ki,
amikor példakkal, otletekkel és kérdéssekkel segiti a latintanarokat e
szovegek feldolgozasaban. Camillus torténete ugyanis remek példa a
polgari egyetértés vagy széthuzas, a kiemelkedo allamférfiak pozici-
0ja egy kozosségben, emberek ¢€s istenek viszonya €s més kérdések
feldolgozasara.

A fenti irasok jol révilagitanak arra, hogy a forrasokbol volta-
képpen lehetetlen kihdmozni, mi is tortént a Kr.e. 4. szdzad elején
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Roémaban. Nem a torténeti hitelesség vizsgalatardl van sz6 benntik,
hanem inkabb kulturalis emlékezetrél, hagyomanyrol és okori his-
toriografiardl. A forrasokkal kapcsolatban felvet6dd kérdések meg-
valaszolasara tett kisérletek inkabb a romai torténetiras kulisszatit-
kaira viladgitanak ra. Arra, hogyan irtdk meg torténelmiiket, hogyan
(re)konstrualtak multjukat a romaiak.

Gwynaeth Mclntyre: Camillus as Numa: religion in Livy § refoundation narratives
(Camillus mint Numa: a vallas Livius Gjraalapitas elbeszéléseiben). Journal of
Ancient History 6/1 (2018) 63-79.

Jirgen Moller: Romulus ac parens patriae conditorque alter urbis: die Camillus-
Darstellung als Kommentar zur Errichtung des Prinzipats (Romulus, a haza aty-
ja és a Varos masodik megalapitdja: a Camillus abrazolas mint a kommentar a
principatus 1étrehozasahoz). Der altsprachliche Unterricht 57 (2014): 36-41.

Beatrice Poletti: The Agency of Prayers: The Legend of M. Furius Camillus in Di-
onysius of Halicarnassus (Az imak hatdereje. M. Furius Camillus legendéja Di-
oniisziosz Halikarnasszeusznal). Greek, Roman and Byzantine Studies 60 (2020)
360-386.

Ulrike Roth: The Gallic Ransom and the Sack of Rome. Livy 5.48.7-8. (A gall valt-
sagdij és Roma kifosztasa). Mnemosyne 71 (2018) 460—484.

Ulrike Roth: Was Camillus Right? Roman History and Narratological Strategy in
Livy 5.49.2. (Igaza volt-e Camillusnak? A romai torténelem és elbeszélési straté-
gia Livius 5.49.2-ben). Classical Quarterly 70/1 (2020) 212-229.

Takacs Levente
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A Flavius-dinasztia monumentuma

Kr. u. 80-ban, amikor Titus csaszar felavatta az amphitheatrum Fla-
viumot, Romanak mar évek o6ta nem volt spectaculumok megrende-
zésére alkalmas épiilete. Az allatviadalok (venationes) és gladidtor-
kiizdelmek helyszineként funkciondld két korabbi amphitheatrum
— Statilius Staurusé Kr. e. 30-ban, Nero csaszaré Kr. u. 57-ben épiilt
— egyarant a nagy tlizvész martalékava lett Kr. u. 64-ben. A kozép-
kor ota Colosseum néven ismertté lett amphitheatrum Flavium ezt
a funkciondlis és urbanisztikai hiatust toltotte ki. A mai mértékkel
mintegy 15 emelet magas, 80 bejarattal rendelkezd, antik forrasok
szerint 55 ezer néz6t befogadni képes, a kiizd6tér alatt varosnyi sze-
mélyzetet mozgato alépitménnyel ellatott, travertinbe burkolt Colos-
seum a Romai Birodalomban valaha épiilt legnagyobb és legnagy-
szerlibb amphitheatrum volt.

A grandiézus épitmény jelentsége messze talmutatott azon, hogy
a populus Romanus szdrakoztatdsanak kitlintetett tere legyen. A Co-
losseum, amelynek épitését Vespasianus kezdte meg, amelyet nem
egészen kész allapotdban Titus avatott fel, majd Domitianus fejezett
be, politikai ¢és ideologiai tartalmat kdzvetitd monumentum volt,
amely minden részletében az 0j csaszari dinasztia, a Flaviusok torek-
véseit s teljesitményét hirdette. Ez a szerepe akkor mutatkozik meg,
ha nem elszigeteltségében tekintiink rd, hanem abban az épitésze-
ti kontextusban értelmezziik, amelyet a Flaviusok alakitottak ki, és
amelynek a részévé tették. Az uj amphitheatrum helyét Vespasianus
jelolte ki Nero Aranyhazanak (Domus Aurea) a teriiletén. Ebben a
gesztusban vizualizalodik az 1 dinasztia politikai programja: a mo-
numentalitas €s a dekorativitds nem egy privat, hanem egy kozépit-
mény sajatja, vagyis a populus Romanus javat szolgalja. A Colosse-
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um kornyezetének, ugyancsak a Domus Aurea egykori teriiletének a
korabeli 11j épitményei — az augustusi kezdeményre raépiilt Meta Su-
dans, a Titus-therma, valamint az istenné valt Claudius templomanak
befejezése — ugyanakkor a Flaviusokat Rdma épitészeti megu;jitdi-
ként is reprezentaltak. A térpolitika és a lathatéan jol atgondolt épité-
szeti program nem utolsdsorban kozvetlen kapcsolatot teremtett az 1)
és a Iulius—Claudius dinasztia istenné valt uralkodoi, mindenekel6tt
a csaszarsagot alapitd Augustus kozott azzal az ambicioval, hogy a
Flaviusok az augustusi politikai program beteljesitdiként tiinjenek
fol. Végiil, a Colosseum Vespasianus ¢€s Titus judeai triumphusanak
a gy6zelmi emlékmiive volt, amelyet a Colosseum egyik felirata is
dokumental, amely szerint az amphitheatrum épitését a Flaviusok fi-
nansziroztak a zsidé habora hadizsakmanyabol.

Ezek azok a megfontoldsok és szempontok, amelyeket Nathan
Elkins monografidjanak Prologusa felvazol, majd részletesen kifejt
0t nagy fejezetben, amelyeket jegyzetek (Notes), a t¢émahoz ajanlott
tovabbi szakirodalom (Suggested Further Reading), végil Index
zar. Elkins konyve nem a spectaculumok vildgara fokuszal, hanem
azok legkiilonlegesebb terére, amelyet a Flavius-dinasztia torténelmi
monumentumaként értelmez. Konyve a Colosseumot nemcsak épi-
tészeti konstrukcioként mutatja be, hanem feltarja annak politikai és
ideoldgiai meghatarozottsagait is.

Az 1. fejezet (The Rise of a New Dynasty) latszolag messzirdl in-
dit. Osszefoglalja Nero hatalomgyakorlasat, a 64-es tiizvész koriil-
ményeit, Nero bukésat és az ezt kdvetd polgarhaborus év (Kr. u. 69)
eseményeit, ezutan tér at Vespasianus (Kr. u. 70-79), Titus (Kr. u.
79-81) és Domitianus (Kr. u. 81-96) uralkodasanak politikatorténeti
attekintésére. A nagy ivl torténelmi Osszegzést az teszi indokoltta,
hogy igy képzddik meg az a hattér, amelyhez képest egyre plasztiku-
sabban rajzolodik ki a Flavius-kor valodi jelentdsége. Mindekdzben
kiilon hangsulyt kap, hogy Vespasianus dinasztikus uralkodasanak a
politikai és ideoldgiai propagalasaban kitiintetett szerep jutott nagy-
szabasu épitészeti programjanak és annak kozponti programjaként
a Colosseum megépitésének. Az 1j dinasztia—11j Roma értelmezést
kibonto fejezetnek érdekes részlete a hagyomanyos Nero-kép arnya-
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lasa. Vespasianus épitészeti programjanak f6 irdnya a Palatinus és
az Esquilinus domb koz6tti teriiletnek a be-, illetve atépitése volt. A
tak, és a tlizvész utdn ezen a teriileten épiilt a Domus Aurea a hozza
tartozo hatalmas parkokkal, erd6kkel, medencékkel és mesterséges
tavakkal, kozottliik azzal, amelynek a helyére Vespasianus a Colos-
seumot épittette. Nero Aranyhazanak az a mindsitése, hogy a honta-
lanna valt emberektdl elvett teriiletre a csaszar pazar €s pazarlo életét
kiszolgalod épitészeti egyiittes kertilt, mar a Flavius-kori propagan-
danak mind a mai napig hat6é eredménye. A Domus Aurea hatalmas
parkjai és kozterei ugyanis éppugy a koznép javara épiiltek, a varos
kozpontjaban, mint a hagyomanyos, de hagyomanyosan a varos pe-
remén épitett porticusok és kdzparkok.

A1l fejezet (4 Modern Amphitheater in Ancient Rome) a Colosse-
umot mint épitészeti konstrukcidt veszi gorcso ala. A tér és az abban
szinre vitt latvanyossag megnevezéseinek (amphitheatrum, Colos-
seum €s spectacula) torténeti-etimoldgiai magyarazata vezeti fel a
pontos szamadatokban ¢&s illusztraciokban gazdag leirdsat a homlok-
zatnak, a lelatdénak (cavea), az arénanak és az alatta kiépitett hypoge-
umnak, a szobraszati dekoracidnak, a naptol és eso6tol védelmezo,
kihtizhat6 ponyvénak (velarium), a mellékhelyiségeknek, a vizelve-
zetés és egyéb higiénés megoldasoknak. Elkins ramutat arra, hogy
a Colosseum homlokzatanak diszitése, tehat a szintenként egymast
valt6 toszkan, i6n, korinthoszi oszlopsor és a fels6 szint korinthoszi
pilaszterei nagyhatasu ujitds volt, amelyet az ezt kovetden Italidban
(Puteoli, Capua) ¢és Italidn kiviil (Arelate, a mai Arles; Thysdrus, a
mai El Djem) épiilt amphitheatrumok is kovettek. A leiras részletesen
bemutatja, hogyan képezte le a cavea iilésrendje a rdmai tarsadalom
hierarchidjat: az aréna kozvetlen kozelében elhelyezett pédiumon
sorakoztak hét sorban a senatorok iil6helyei, majd feljebb haladva
a lovagrendiieké, azutan a plebejusoké, végiil a felszabaditottaké és
az idegeneké. A fejezetb6l — a legujabb régészeti vizsgalatok ered-
ményeire alapozva — egy gyakori kérdésre is megbizhat6 valaszt ka-
punk. A naumachia, a Colosseum vizzel elarasztott arénajan eldadott
tengeri csata kérdésére Elkins valasza az, hogy Titus uralkodasanak
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idején, amikor a Aypogeum még nem épiilt meg, rendeztek egy ki-
sebb naumachiat. Azutan azonban, hogy Domitianus megépittette
azt a fold alatti komplexumot, amely a maga szolgahadaval és emel6
szerkezeteivel mitkddtette a latvanyossagokat, az aréna eldrasztisa
elképzelhetetlen. A II. fejezet minden részletre kiterjedd leirasa alap-
jén Osszességében lathatova lesz a pazar latvanyt nyujté épitmény,
amelyet tobb szdz festett szobor, oszlopfejezet, kiilonb6z6é szinl
marvanylapok diszitettek, és amelynek kifeszitett szines ponyvéja,
kozépen kerek nyilassal, tarka szineket és fényeket vetitett a hatal-
mas térre.

A 1I1. fejezet (An Amphitheater in the Heart of Rome) ezt a pazar
teret tagitja a kornyezd épitmények irdnyaba, hogy ramutasson: bar
a flaviusi épitészeti program legnagyobb produktuma a Colosseum
volt, az amphitheatrum csak az egyik komponense annak a nagy-
szabasu épitészeti projektnek, amelyet a Flavius-dinasztia Roma szi-
A fejezet egyenként ismerteti ezeket az épitményeket, €s minden eset-
ben kitér azok politikai és ideoldgiai meghatarozottsagara. Vespasi-
anus az istenné valt Claudius templomanak megépitését fejezte be,
¢s egy masik szakralis épiilet, a Templum Pacis (a Béke temploma)
épitése is az 6 nevéhez fiizédik. Mindketté a Colosseum kodzvetlen
kozelében allt. Titus ugyancsak a Colosseum kdzelében épittette fel
grandiozus ajandékat a rdmai népnek, egy thermdt, amelyet ugyan-
csak az amphitheatrum felavatdsanak évében, Kr. u. 80-ban dedikalt.
Az eredetileg Augustus épittette diszkut, a Meta Sudans erételjes at-
épitése Domitianusnak tulajdonithatd, aki a Colosseumot négy gla-
diatoriskolaval (/udus), Roma népét pedig egy ujabb csaszarforum-
mal, egy stadiummal és obeliszkkel ajandékozta meg. Elkins ebben
a fejezetben 1épésrdl 1épésre mutatja be azt az ideoldgikumot, amely
megképzddik a Flavius-dinasztia épitészeti programjaban. A Roéma
szivében elhelyezkedd Colosseum és az azt koriilvevd épitmények
poziciondlasa oly médon, hogy azok kozvetleniil kapcsolddtak az
elsd csészari dinasztia, a [ulius-Claudius nemzetség istenné valt ural-
kodoinak, Augustusnak és Claudiusnak az épitészeti hagyatékahoz,
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lathatova. Azt a gondolatot, hogy a gens Flavia bar genealdgiaval
nem kapcsolodik az elsd csdszari dinasztidhoz, azonban Roma épi-
tészeti helyreallitasat és a gazdagitasat szolgald épitészeti program-
jukkal kozvetleniil 6k Augustus és Claudius kezdeményezéseinek a
folytatoi, sot beteljesitéi. Azzal pedig, hogy ezt Nero Aranyhazanak
egykori teriiletén valositottdk meg, nemcsak annak a lathatd épitmé-
nyeit, de Nero uralkodasat is kitdrolték a kollektiv emlékezetbdl.

A IV. fejezet (A Hundred Days of Games) visszavezet a Colosse-
um terébe. Az amphitheatrum felavatasat (Kr. u. 80), amely 6ssze-
Titus 100 napig tarté jatékokkal tinnepelte, amelyek nemcsak itt vol-
tak lathatok, hanem Rdma tovabbi szinterein megrendezett kiilonféle
latvanyossagokat is magukban foglaltak. Elkins alapvet6en a Colos-
seumban rendezett spectaculumoknak a sorrendjét koveti, ¢s mikoz-
ben ezeket mind a verbalis, mind a vizualis médiumok alapjan leirja,
kitér a targyalt latvanyossagnak az altalanos és tovabbi, a Colosseum
avatasatol fiiggetlen tudnivaléira is. igy vezet végig a spectaculumo-
kat reggel megnyit6 pompa (az amphitheatrumba bevonuld menet,
¢lén a lictorokkal, akiket kiirtdsok, a gladidtorok fegyvereit hordo-
70 személyzet, a latvanyossagok programjat mutat6 tablat hordozo
személy, a jatékok szervezdje és maguk a gladiatorok kovettek), a
délig tartd venationes (egymdasnak eresztett allatoknak vagy egzoti-
kus allatok és emberek kiizdelme), a déli 6rakban lathaté damnatiok
(halalra itélt bindzok kivégzése oly mddon, hogy mitologiai torténet
szerepldjeként — példaul a bikaval k6zdsiil Pasiphaé, az Apollotdl
elevenen megnyuzott Marsyas, a tengerbe zuhano Icarus — szenved-
ték el kinhalalukat), és a délutan sorra keriilé gladiatorkiizdelmek
latvanyan. Kiilon fejezet taglalja — a korabbinal részletesebben — a
tengeri iitkdzetek Colosseumbeli eldadasanak vitatott kérdését, és
megismétli a korabbi konkluziot, amelyet azzal egészit ki, hogy na-
umachia megrendezésére korabban is és ezutan is kiilon erre a célra
— &ltalaban a Tiberis kdzelében épitett — medence szolgalt. A fejezet
nemcsak nagyon informativ és jol strukturalt 6sszefoglaldsat nyujt-
ja mindazoknak az ismereteknek, amelyeknek eddig is birtokaban
voltunk a spectaculumokrdl, hanem azok kiegésziilnek ujabb ered-
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ményekkel is. Ilyen az ephesosi temetdben végzett csontvizsgala-
tokbol kovetkezo tapasztalat, mely szerint a gladiatorokok sériiléseit
szakszerlien kezelték és gyogyitottak. Ez pedig ismét azt a feltevést
tamasztja ala, hogy az amphitheatrumi latvanyossagok legnagyobb
aldozatai korantsem a gladiatorok voltak, akiknek a megvasarlasa,
a kiképzése és gondos taplalasa nagy dsszegbe keriilt, igy a tulajdo-
nosnak elemi érdeke volt, hogy a befektetett pénze megtériiljon, és
ne vesszen el a gladiator halalaval egyiitt. A mitoldgiai szerepléként
felléptetett, halalra itélt koztorvényes biindzokre vart iszonyatos kin-
halal. Egy gladiator bator kiizdelmeivel kiérdemelhette a felszabadi-
tasat, avagy keresetével megvasarolhatta azt. Az elitéltekre azonban
csak a biztos halal vart.

A Colosseumra mint épitészeti produktumra ¢€s a felavatasa alkal-
mabol rendezett spectaculumokra gazdagon reflektalt a kortars iro-
dalom ¢és képzémiivészet. Az V. fejezet (The Colosseum and Its First
Games in Flavian Art and Literature) ezeket a textualis és vizualis
alkotasokat tekinti at, azokat tehat, amelyek mind a mai napig fenn-
tartjak a jatékok emlékezetét. A szoveges forrasok koziil kiemelkedik
Martialis epigrammakdtete, a Latvanyossagok konyve (Liber spec-
taculorum), amelyben a Colosseum felavatasdnak napjan jelen 1évo
kolté szamol be a latvanyrol, az eseményekrdl és az amphitheatrum
vilaganak atmoszférajardl. A képi abrazolasok koziil a pénzérmék
kiilonosen jelentdsek, amelyek nemcsak rogzitették az események-
nek a helyszinét, a latvdnyossagokat és a mindezt finanszirozo6 csé-
szar portréjat, hanem kozvetitik azt a politikai iizenetet is, amelyet a
Colosseum maga is.

A kotetet zaro Epilogus (The End of the “Flavian” Amphitheater)
egyrészt hangstlyozza, hogy a Colosseum csak a Flaviusok uralko-
dasanak idején volt flaviusi amphitheatrum, vagyis az ideologikum,
amely ¢életre hivta, és amelyet kdzvetitett, a dinasztiaval egyiitt letiint.
Az épitmény a késébbiekben nem volt tobb mint az allatviadalok
¢s a gladiatorkiizdelmek szinhelye, ahol az utols6 gladiatori jatékot
Honorius rendezte Kr. u. 404-ben. Elkins részletesen foglalkozik a
Colosseumban martirhalalt halt keresztények kérdéskorével. Tobb-
szOros argumentacid alapjan allitja, semmiféle bizonyiték nincs arra,
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hogy a Colosseumban keresztényeket a hitiikért végeztek ki. Ez egy
keresztény mitosz, amely azonban az épiilet szdmara a megmenekii-
1ést jelentette. A kdzépkorban a Colosseumra ugyanis a keresztény
martiromsag szent emlékezethelyeként tekintettek, ezért papak sora
ovta meg a széthordastdl és az atépitéstol.

Nathan Elkins monografidja a téma teljes forrasanyagat és legfris-
sebb szakirodalmat, valamint a személyes kutatasokat és az autop-
szia tapasztalatait 6sszegz6, informativ, megbizhat6 és olvasmanyos
konyv, amely a Colosseumnak mint épitészeti, politikatdrténeti, ide-
olégiai konstrukcidonak a kultiratudomanyos értelmezését nyujtja. A
Flaviusok épitészeti programjanak analizisével Gjabb paradigmajat
mutatja be annak, ahogy a téralkotas és a megalkotott tér egyes épit-
ményei kommunikalni képesek az aktualis politikai rendszer ideo-
logiai €s hatalmi ambicidit. A jelen sohasem tokéletesen analog a
multtal. Azonban nem kell tal mélyre dsnunk ahhoz, hogy elkezdjiik
észrevenni a parhuzamossagokat.

Nathan T. Elkins, 4 Monument to Dynasty and Death. The Story of Rome's Colos-
seum and the Emperors Who Built It. (Emlékmi a dinasztianak és a halalnak. A
rémai Colosseum ¢€s a csaszarok torténete, akik épitették). Johns Hopkins Uni-
versity Press, Baltimore, 2019. 168 o.

Darab Agnes
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Kivételes rabszolgak?

A rabszolgasag intézménye igen fontos szegmense volt valamennyi
antik tarsadalomnak. Ennek megfelelden az 6kortudoméany mind a
mai napig intenziven kutatja a rabszolgak gazdasagi, munkaerdpiaci
szerepét, tarsadalmi és jogi helyzetét, illetve a felszabaditas kortil-
ményeit, sot mikro—és mentalitastorténeti tanulmanyok is napvilagot
lattak mar. A klasszikus korhoz kothetd oktatomunkat és kutataso-
kat 1903 6ta tamogatd The Classical Association gondozasaban The
Classical Quarterly cimi folyoiratban jelent meg Public Slaves in
Rome: ’Privileged’ or Not? (Allami rabszolgdk Romdban: Kivaltsd-
gosok, avagy nem?) cimmel Franco Lucianinak, a Newcastle-i Egye-
tem Marie Sktodowska-Curie 6sztondijas oktatdjanak munkaja.

A tanulmany egy fontos és altalaban szamon tartott megkiilon-
boztetésre €piil, miszerint az dkori romai rabszolgdk esetében nem
csupan vidéki és varosi rabszolgakat kiilonboztetiink meg, hanem a
tulajdonjogok mentén is diverzifikalt a tarsadalmi réteg. Tudniillik a
Romai Birodalom jogrendszere lehetévé tette, hogy nem csupan ma-
ganszemély vasaroljon rabszolgakat, hanem az emlitett tarsadalmi
csoport tagjai allami tulajdonba is keriiljenek. A romai jogrendszer
szerint az allam rabszolgai felett ugyanolyan tulajdonjogot gyako-
rolt, mint barmely romai polgar sajat tulajdona felett. A tarsadalmi
csoport ezen szegmense azonban — ahogy erre Luciani bevezetdjében
is utal — nem egyenld a servi Caesarisszal, akik a pricipatus koratol
kezdve a romai csaszar tulajdonanak szamitottak. A servi publici kdre
ugyanis vagy a romai nép tulajdonaba (servi publici populi Romani)
vagy Roma varosan kiviil telepiilések vagy provinciak tulajdonaba
is tartozhattak (servi civitatum). Az un. familia publica csoportjaba
tartozo rabszolgak feladatkore altalaban a kdzszolgalati tevékenysé-

19



geket fedte le, legtdbbszor az allami/varosi tisztségviselok irdnyitasa
alatt dolgoztak, azok munkajat segitették, de a senatus vagy adott
telepiilés tanacsanak hatdskorébe tartoztak. Gyakran megkiilonboz-
teti ket epigrafiai forrasok esetében, hogy két névvel jelennek meg
feliratokon, pedig a rémai szokas szerint a rabszolgat egy név illette
csupan. Tobbek kozott ennek kapesan alakult ki az altaldnos kozvé-
lemény, hogy valamilyen modon, s nem csak a névadas tekintetében
birtak kivaltsagos helyzettel.

A tanulményt Luciani az rabszolgasag intézményével kapcsola-
tos alapvetd informéciokat 6sszefoglald bevezetést nem szamitva 6t
részre osztotta. Az elsO, Public Slave as Privileged: The Common
View (Allami rabszolgdk, mint kivdltsigosok: az dltaldnos nézef)
cimet viseld részben egyfajta historiografiai elézményként felso-
rol tobb kutatasi eredményt az allami rabszolgakkal kapcsolatban,
amellyel a téméban kevésbé jartas olvasénak meglehetésen széles
képet fest az allami rabszolgakkal kapcsolatban. Luciani ugyanis a
két névvel rendelkezd allami rabszolgadk magasabb tarsadalmi sta-
tuszat megfogalmazo Theodor Mommsen munkassagatdl kezdve,
William Warwick Buckland maig alapvetd jogtorténeti munkajaval,
Leonard Schumacher észrevételeivel, valamint Walter Eder allami
rabszolgadk héazasodasi koriilményeivel kapcsolatos eredményével
¢s Alexander Weiss megallapitasaval is foglalkozik. Utdbbi szerint
a servi publici és a servi civitatum csoportjai egyenesen a cSaszari
rabszolgéak alatt helyezkedtek el a tarsadalmi csoport hierarchiajat
tekintve. Kitér azokra a kutatdkra is, akik ezeknek a rabszolgdknak
a kivételezett helyzetét cafoltdk: Paul Louis, Josei Miguel Serrano
Delgado, valamint Christer Bruun munkassagat emliti. Utobbi az
Ostia varos tulajdonaban 1év6 rabszolgakkal kapcsolatban allapitotta
meg, hogy koziiliik alig néhanyan keriiltek jobb tarsadalmi poziciok-
ba a felszabaditasuk utan. A rovid historiografiai bemutatast 6ssze-
foglalva Franco Luciani kiemeli, hogy val6jaban az ijabb kutatdsok
arnyaltdk azt a korabbi allaspontot, miszerint 0sszességében egy-
Ontetiien jobb koriilmények kozott élhettek a familia publica tagjai,
mint vidéki vagy varosi, de magantulajdonban 1év0 tarsaik. A szerzd
szerint ugyanis inkabb valdszinii, hogy néhany telepiilésen valoban
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kivételes helyzetben voltak, felszabaditasuk és tarsadalmi felemelke-
déstik elérhetdbb kozelségben volt. Ez kisebb varosokban nagyobb
eséllyel torténhetett meg, semmint olyan nagy telepiilésen, mint az
antik Ostia volt. Mindazonaltal Luciani Roma varosat helyezi sajat
vizsgalatanak fokuszéaba, amely a kovetkezo fejezetekben targyal.

A maésodik, Which ’Privileges’? (Milyen ’kivaltsagok’?) cimi
passzus olyan indikatorokat tartalmaz, amelyek segitségével a colo-
niak és municipiumok, valamint Roma esetleges kivaltsdgos hely-
zetét vizsgalja meg a szerzd. Eloszor a lakokoriilményekkel foglal-
kozik. Ebben a részben abbol indul ki, hogy Dél-Italidban, Heraclea
teriiletén talaltak egy bronztablat, ami szerint az italiai telepiilésen
néhany helység arra a célra volt kijelolve, hogy ott a kozdsség rab-
szolgai ¢ljenek. Ugyanerre utal Tacitus Roma esetében, foként azok-
kal kapcsolatban, akik templomi szolgélatban alltak. Mindez azon-
ban nem kiilonbozteti meg ket 1ényegesen a magantulajdonban 1évo
rabszolgatdl, hiszen szallashelyet a tulajdonos, a dominus is biztosi-
tott szolgainak. Ami viszont megkiilonbozteti a két csoportot a vizs-
galt indikator tekintetében, hogy a veliik szemben az allami rabszol-
gak nem ¢élhettek tulajdonosaikkal, igy voltaképpen sajat vagy mas
rabszolgakkal k6zos haztartast vezettek.

A masodik indikator az étkezés és a ruhazkodassal kapcsolatos
koriilményeket vizsgalja. A szerz6 példaként Irni telepiilés egy torvé-
nyét, a Lex Irnitandt hozza, amely biztositotta az allami rabszolgak
¢lelmezését és ruhdztatasat. Jollehet Romaval kapcsolatban nincs
ilyen kézzel foghato targyi vagy irasos emlékiink, mégis kevés az
es¢ly arra, hogy a romai allam vagy mas telepiilések ne kovették vol-
na az emlitett szokast. Tudniillik ebben az aktusban semmi kiilonle-
ges nincs, a Romai Birodalomban a dominus feladatai koz¢é tartozott
tulajdon rabszolgéjanak ellatasa ezekkel az alapvetd sziikségletek-
kel. Ennek tényét a szerzd tobb okori forrassal timasztja ald, tobbek
kozott az allami rabszolgakkal a Roma varosi vizellatas kapcsan kii-
l6nben is foglalkozo Frontinusszal, valamint Seneca miiveivel és a
Digesta kiilonb6z6 passzusaival.

A kiilonbség a peculium, vagyis a rabszolga kiilonvagyonat ille-
téen jelent meg, ugyanis az allami rabszolgak orokithették ennek fe-
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1ét. A harmadik indikator is ehhez a témakdrhoz kotédik, amelyben
Luciani az o6roklés témakorével foglalkozik. Az emlitett allaspont
bizonyitasara ugyanis nem all elég feliratos forras rendelkezésre, igy
nem lehet bizton allitani a gyakorlat 1étezését. A negyedik és egy-
ben utols6 indikator a csaladi kapcsolatok vizsgalatara alkalmazhat6.
Mintegy félszaz felirat arulkodik arrdl, hogy a Roma varosdban €16
allami rabszolgak szabadokkal vagy felszabaditott rabszolgakkal ko-
tottek hdzassagot, ahogy erre mar a szerz6 altal is hivatkozott Walter
Eder korabban felhivta a figyelmet. A forrasok béségének kdszon-
hetden ennek az indikatornak szenteli a szerz6 a legtobb figyelmet.
A hézassdg a romai jog szerint rabszolgék és szabadok kdzott tor-
vénytelen gyakorlatnak mindsiilt. Ennek koriilményeivel hosszasan
foglalkozik Luciani, érintve a ius gentium és a senatus consultum
Claudianum hatasat az allami rabszolgakra. Minden torvénytelen-
ség ellenére a szabadok ¢és servi publici kdzotti hazassag a felira-
tok szerint meglehetdsen gyakorinak bizonyult. A servi civitatum
csoportjan beliili hazassag esetében a frigybdl sziiletett gyermekek
automatikusan az allami rabszolgak korébe keriiltek, igy biztositva
a csoport Ujra termelédésének egy bizonyos részét. Mindazonaltal
Roémaéban nincs forrds, ami a néi allami rabszolgak 1étezésére utalna,
igy a legnagyobb szdmban valdsziniileg magantulajdonbdl valo ki-
vasarlas utjan keletkezett a servi publici kategéridja. Erre vezethetd
vissza az allami rabszolgék egyik privilégiuma is, ugyanis a korabbi
tulajdonosoktdl kapott simplex nomeniiket megtartottak, majd méso-
dik neviiket (agnomen) emellé kaptak. Ennek ellenére nem minden
rabszolga rendelkezett két névvel, igy — Mommsen allitasat cafolva
— Luciani ravilagit arra, hogy ez nemigen jarhatott kiilonosebb tar-
sadalmi jelentdséggel, sokkal inkabb jogi jele volt annak, hogy ko-
rabban maganszemély volt a gazdéja a rabszolgénak. Ami val6jaban
az indikator kapcsan felmeriilt kiilonbség a két csoport kozott, az
a mindennapi élet szabalyozdsaban nyilvanult meg. Ugyanis a koz-
tulajdonban 1évé rabszolgak életének sok aspektusat térvényi keret
hatarozta meg. Mivel nem a magantulajdonosi hatalom (dominica
potestas) ala tartoztak, hanem a romai nép hataskorébe, igy nyilva-
nos ¢s jogszerl kereteket kellett teremteni életiikhoz.
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Az emlitett indikatorok utan Franco Luciani egy ujabb fejezet-
ben (4 Manumission: a Realistic Hope — Manumissio: egy valo-
szerti remeény?) a felszabaditas koriilményeit targyalja. A vizsgalat
kiindulopontjat jelen esetben is a Lex [rnitana adta, amelynek het-
venkettedik, De servis publicis manumittendis cimi része foglal-
kozik a kérdéskorrel. Ebben leszogezik, hogy egy duumvir a varosi
tanaccsal egyeztetve felszabadithat rabszolgat, egy bizonyos 6ssze-
gért cserébe. Hasonl6 koriilmények lehettek a birodalom kiilonbo-
z0 részein, valamint Romaban is, ahol egy tisztségviseldn keresztiil
a senatus/varosi tanacs engedélyével szabadulhattak fel az allami
rabszolgék, irja Luciani. A felszabaditas egyik legfontosabb kdvet-
kezménye, hogy a rabszolgak ezutan megkapjak tulajdonosuk ne-
vét praenomen és nomen gentile formajaban, eredeti neviik pedig a
cognomentik lett. Mindazonaltal egyrészt a telepiilések rabszolgai
megkaphattak telepiilés nevét cognomenként, igy pl. a romai rab-
szolgak a Romanus nevet viselhették. Erre Livius utal, amikor a
volscusok elleni csata kapcsan emlit egy bizonyos rabszolgat, akit
felszabaditasa utan Servius Romanusnak neveztek. Azonban ez a
névadasi szokas valtozott az évek mulasaval, amelyre Varrot idézo
Luciani is utal. A valtozas kovetkeztében Roma varosaban annak a
tisztségviseldonek a nevét vették at, aki beterjesztette a felszabadita-
si kérelmiiket. gy kapott a proskribalt tulajdonosokat 4tado, s ezzel
allami tulajdonba keriil6 tobb ezer rabszolga Sullatol felszabadi-
tason tul Cornelius nevet. Egy harmadik lehet6ség a névadassal
kapcsolatban, hogy a telepiilések, és feltehetéen Réma varosa is
adomanyozta a Publicius noment a felszabaditott allami rabszol-
gaknak.

Luciani egyik leginkdbb figyelemre méltd megjegyzése a felsza-
baditassal kapcsolatban az, hogy kiilonos a feliratos emlékek hianya
a felszabaditott allami rabszolgéak (liberti publici) korében Réma va-
rosaban. Ez arra enged kovetkeztetni, hogy a servi publici csak mar-
gindlis aranyban nyerhették el szabadsagukat, f6ként, ha figyelembe
vessziik mas varosok feliratallitasi szokasait, ahol ez gyakrabban for-
dul eld. A szerz0 azt feltételezi, hogy a Romaban €16 kdzrabszolgak
nehezebben nyerhették el szabadsagukat.
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A tanulmany negyedik, An Internal Hierarch (Belso hierarchia)
elnevezésii részében Franco Luciani a tarsadalmi csoport ezen szeg-
mensének belsd kiilonbségeivel foglalkozik. A szerzd epigrafiai és
irodalmi forrasokra tamaszkodva megallapitja, hogy a végzett mun-
ka mindségétdl fiiggden kellett legyen valamiféle hierarchia a koz-
tulajdonban 1év6 rabszolgak esetében. Erre a kiilsé jelek is utalnak,
ugyanis a magistratusok mellett dolgozé servi publici vagy civitatum
lilas csikokkal diszitett limust (kotény) viseltek. Mindazonaltal a he-
lyi, vérosi, provincidlis kdzigazgatasban résztvevok: a levéltarosok
(tabularii), pénziigyi ligyintézok és birtokokat irdnyitod ligyvezetdk
(dispensatores és vilici) és kincstarnokok (arcarii) ugyancsak kétség-
telentil kiemelt helyen szerepeltek a familia publica hierarchiajaban.

Az 6todik fejezet The Reputation of Public Slaves in Literary and
Legal Sources (Az dallami rabszolgdk megitélése az irodalmi és jogi
forrasokban) cimii fejezetben a szerz6 kiemeli: kevés irodalmi for-
ras beszél az allami rabszolgakrol. Livius és Valerius Maximus is
lealacsonyitdan nyilvanul meg réluk ugyanazon torténet elbeszélése
soran. Emellett olyan anekdotdkat mutat be, amelyek soran kegyet-
len, erészakos vagy nyugtalanitd feladatokat biztak egy-egy allami
rabszolgara. Mindezek mellett jogi forrasként a Lex Aelia Sentiat
hozza a szerz6, amely kitér arra, hogy barmely koztulajdonban 1évo
rabszolga, aki becstelen tetteket hajt végre, bar elnyerheti szabad-
sagat, csupan a peregrini dediticii jogallast kaphatjak meg, amelyet
a legy6zott népeknek adott Roma. Ok emiatt a jogi besorolas miatt
soha nem lehettek rémai polgarok, nem orokithettek, nem 6rokol-
hettek semmilyen ing6 és ingatlan vagyont, valamint Roméaban és
kozvetlen kozelében sem tartdzkodhattak, s e szabalyok megszegése
esetében Ujra rabszolga statuszba kertiltek, felszabaditasukat ezutan
pedig megtiltottak.

A konkluzidban jol 6sszefoglalja a szerz6 az imént szemlézett fe-
jezetek eredményeit. Megallapitja, hogy nem volt az egész csoportra
jellemzo kivételezett statuszra utald sajatossag. Az egyetlen olyan
jellegzetesség, amely kivételezettséget sugallt: a lehet6ség a pecu-
lium felének orokitésére. Romaban kevés feliratos anyag talalhato
a felszabaditott allami rabszolgakkal kapcsolatosan, igy lehetséges,
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hogy az Urbs esetében kisebb eséllyel nyerték el a csoport tagjai a
szabadsagukat. A negyedik és 6todik fejezet eredményeinek révid
ismertetését kovetden kitér még egy igen fontos, addig nem targyalt
kiilonbségre a maganrabszolgakkal szemben. Tudniillik, a koztu-
lajdonban 1évé rabszolgadk a személyes kegyetlenkedésnek kevésbé
voltak kitéve, mint tarsaik, relativ szabadsaguk nagyobb lehetett,
igy életiik biztonsagosabb és megbizhatobb labakon allhatott. Mind-
azonaltal Roma varosanak allami rabszolgai a csdszarsag koraban
nem rendelkeztek olyan felemelkedési lehetéségekkel, mint a csa-
szar tulajdonaban 1évo tarsaik. Ezzel szemben helyi karriert a mu-
nicipiumok vagy colonidk rabszolgai konnyebben futhattak be, sot
ez realis jovOkép lehetett szdmukra. Annak ellenére, hogy bizonyos
munkakorokben foglalkoztatott rabszolgak kivaltsagos helyzetben
talaltak magukat, altalanossagban mégsem allithat6, hogy e csoport
homogén médon kivételezett pozicioval birt a rabszolgak tarsadalmi
rétegén beliil.

Franco Luciani: Public Slaves in Rome: ’privileged’ or not. (Allami rabszolgék
Romaban: , kivaltsagosok”, avagy nem?) The Classical Quarterly 70/1. (2020)
368-384.

Gacsal Dora
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Az anyakrdl alkotott kép a klasszikus irodalomban
és filozéfiaban

Az Alison Sharrock és Alison Keith altal szerkesztett, 2020-ban meg-
jelent Maternal Conceptions in Classical Literature and Philosophy
cim tanulmanykotet alapjaul egy, a Manchesteri Egyetemen meg-
rendezett konferencia el6adésai szolgaltak. Az esemény létrejottét a
EuGeStA (European network on Gender Studies in Antiquity) nevii
szervezet tamogatta, amely a gender-kutatds okori vetiileteivel fog-
lalkozik: kutatési tevékenysége kiterjed a tudomany szdmos teriileté-
re a mivészettorténettdl, a jogtdrténeten, régészeten, orvostudoma-
nyon at egészen a filozo6fidig és az irodalomig.

A kotet szerz0i a klasszikus gordg miivektol kezdve a késd romai-
akkal bezarélag az antik irodalom széles spektrumat lefedve mutatjak
be az adott korszak anyasagrodl alkotott képét. A szerkeszték nem a
forrasként felhasznalt alkotasok keletkezési ideje, vagy goérdg-romai
tematikdja szerint rendezték sorba a fejezeteket, hanem az anya—gyer-
mek viszony fébb szakaszai alapjan, ami olvasmanyosabba teszi az
egész miivet. A kotetnek nem célja, hogy az anya-gyermek kapcsolat
fejlédési ciklusait részletesen és a teljesség igényével targyalja — bar
a szerkezete elsére ezt sugallja —, inkabb az anyasaggal kapcsolatos
kiilonb6z6, elsésorban irodalmi koncepcidkat értelmezi.

A konyv els6 nagy fejezete elott Mairéad McAuley gondolatéb-
resztd tanulmanya all, amelyben megfogalmazodik, hogy a patri-
archélis romai tarsadalomban, amely a patria potestasra épiilt, az
anyasag is kiemelt jelentdségli volt, és az anyak szerepe nem csupan
a gyermeksziilésre és nevelésre korlatozddott. Kivald példa erre a
Gracchus-fivérek komoly befolyassal bir6 édesanyja, Cornelia, vagy
a csaszarsag korai idészakaban Nero édesanyja, Agrippina, aki iga-
zan tehetséges manipulator volt a politika szinpadan. Természetesen
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az 0 torténetiik nem altalanosithaté a romai asszonyok egészére, az
viszont alapvetd elvaras volt a n6kkel szemben, hogy a tarsadalmi ér-
tékeket, legfoképp a virtus eszméjét tovabbadjak az utdédok szamara.
A szerz0 négy irodalmi alkotést vesz gorcso ald, hogy az anyasag kii-
16nb6z6 megjelenési formait bemutassa kezdve Ennius Annalesének
vizsgalataval, majd Livius torténeti munkaja és Vergilius monumen-
talis eposza, az Aeneis kovetkezik, végiil Horatius Carmen saecula-
re-janak elemzésével zarul a tanulmany.

Az els6 fejezet Az édesanydk és kisgyerekek (Mothers and Young
Children) cimet viseli és négy tanulmanyt foglal magéaba. Florence
Gherchanoc izgalmas fejtegetése nyitja a sort, kozéppontjaban azzal
a kérdéssel, hogy az dkori gorogdk felfogasa szerint vajon csupan a
férfiaktol 6rokolnek-e az utdodok kiilsd €s belso jegyeket, vagy mind-
két sziil6 tulajdonsagai észrevehetéek rajtuk. A probléma elemzése
soran kiilonb6zo filozofusok, koltok és természettuddsok allitasa-
it iitkozteti. Aristotelés és Aischylos véleménye szerint példaul az
édesanyék alig befolyasoljak a gyermekek fizikai jellemzdit, ezzel
szemben Hippokratés szerint lehetetlen, hogy az utéd csak az apa,
vagy éppenséggel csak az anya tulajdonsagait 6rokolje. O ugy gon-
dolja, hogy egy-egy személyben 1éteznek férfias és ndies jegyek is.
Platon szerint nem csupan a kiils6 megjelenésben van hatdsa mind-
két sziilének, hanem a gyermek mentélis képességeiben is, igy azt
tanacsolja, hogy a terhes asszonyokra fokozottan oda kell figyelni és
ajanlatos jo légkort teremteni szdmukra, hogy semmiféleképpen ne
0rokoljon a gyerek negativ tulajdonsagokat. Ezzel attériink a belsd
jegyekre, amelyek esetében tobbnyire azzal a véleménnyel talalko-
zunk az elemzett gérég miivekben, hogy a lanyok az anya, mig a
fitk az apa tulajdonsdgait 6roklik. Ezen altaldnositas ellenpéldaja-
ként emliti a szerz6 Agamemnon lanyat, Elektrat, aki egész életében
elhunyt apjat tartja kdvetendd példanak és kiilsé tulajdonsagaibol is
igyekszik elhagyni a ndiességet.

Az elsd fejezet masodik tanulmanyat Florence Klein jegyzi, aki
Theokritos 17. és 24. idillje alapjan elemzi a terhességet, a sziiletést
¢és az anyasag korai szakaszat. A szerz6 Alkméné és gyermekei, azaz
Héraklés ¢és Iphiklés kapcsolatat finom allegéridval koti I1. Ptole-
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maios Philadelphos sziiletéséhez. Klein célja arnyalni az anyasagrol
kialakult idealizalt képet és felhivni a figyelmet arra, hogy e szerep
mogott rengeteg elfojtott és mély fajdalom lapulhat meg.

Federica Bessone egy nehéz anyai szerepet elemez. Igazan faj-
dalmas vivodas gyotri Thetist, Achilleus édesanyjat, aki el6re ismeri
fia vesztét, ezért igyekszik mindent megtenni, hogy ezt elkeriilje. A
Statius altal megalkotott idillikus gyermekkor és Thetis minden er6-
feszitése ellenére azonban a fiu elindul a tréjai haboruba. Bessone
kiemeli a nimis mater, azaz a ’tilsdgosan anya’ jelz0 fontossagat,
amellyel Odysseus illeti Thetist.

Az elso6 fejezet utolso tanulmanyaban Judith P. Hallett parhuzamot
von a Vergilius altal bemutatott Venus istennd és Augustus testvére,
Octavia kozott. Mindkét ndalak a gondoskodoé anya szimbolumaként
jelenik meg: Venus ugyanolyan odaadoé figyelemmel kiséri gyerme-
keit, még akkor is, ha kiilonb6z6 apatol sziilettek. Hasonloképpen
Octavia is felneveli valamennyi hazassagabodl sziiletett gyermekét,
sOt, azokat a gyerekeket is, akik Antonius mas kapcsolatabdl szar-
maztak. Amikor a modern nyugati tarsadalmakban egyre nagyobb
szamban vannak jelen az un. mozaik-csaladok, e téma ilyen megko-
zelitése kiillonosen aktuélis és pozitiv példat mutat a toleranciara és
elfogadasra.

A konyv masodik fejezete Az édesanyadk és a gyermekeik hazassa-
ga (Mothers and Their Children's Marriages) cimet kapta, amelybe
két tanulmanyt helyeztek a szerkesztok. Az elsé tanulmanyban Hen-
riette Harich-Schwarzbauer kalauzolja el az olvasot Catullus, Statius
¢s Claudius kolteményein keresztiil a naszénekekhez, azaz epitha-
lamiumokhoz. A szerzd elemzi a hazassagkotésnek azt a fajdalmas
¢s aggodalmakkal teli pillanatat is, amikor a fiatal és még érintetlen
serdiil6 lany elvalik az édesanyjatél, valamint kiemeli az anya fele-
18sségét a lanya nevelésében és a hazas életre valo felkészitésében.

Az 6kor embere is szerette a vicceket: Alison Sharrock az any6-
sokrol a mai korban €16 negativ sztereotipidkat hasonlitja 6ssze az
antik Réméban ¢él6 anyos képpel. Rendkiviil szérakoztatd6 modon
tarja elénk, hogy a rémai anyo6sok szinte ugyanolyan tekintélyben
részesiiltek, mint maguk az édesanyak. A mostohaanyak viszont mar
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korantsem voltak ilyen szerencsések — ezt Plutarchos egyik tréfas
torténetével illusztralja a szerzo: ,,Egy fiatalember kovel akarta meg-
dobni a kuty4jat, de véletleniil a mostohaanyjat talalta el, mire igy
kialtott: "Nem is volt olyan rossz!””

Tovéabbhaladva a sziildi korszakokban, a harmadik fejezet az
anyakrol és felnétt gyerekeikrdl (Mothers and Their Adult Child-
ren) sz6l. Itt harom tanulmanyt olvashatunk, melyek koziil el6szor a
Jacqueline Fabre-Serris éltal vizsgalt bizarr anya—fia kapcsolatokkal
¢s a vérfertdzéssel ismerkediink meg. A szerz6 Seneca Oidipus ciml
Fabre-Serris szerint a j6 anya tdmogatja fia fejlodését és felemelke-
dését, mig a rossz anya sajat magat helyezi elétérbe €s a céljai elérése
érdekében akar sajat gyermekét is felhasznalja, erre az egyik példa a
mar korabban is emlitett Agrippina.

Giulia Sissa szintén az anyai hatalomra koncentral, viszont 6 az-
zal az esettel foglalkozik, amikor a jézanul és bolcsen gondolkodd
édesanyak igyekeznek iranyitani féktelen gyermekeiket a sajat és a
varosuk érdekében. E nék folyamatosan arra emlékeztetik fiaikat,
hogyan maradjanak j6 emberek, igazsagos uralkodok.

A harmadik fejezet utolsé tanulmédnyaban Therese Fuhrer az an-
tikvitas utolsd évszazadaiba kalauzol, ahol megismerjiik Szent Agos-
ton ¢s édesanyja, Monika torténetét, akit a XII. szadzadban avattak
az anyak véddszentjévé. A szerzd egy példasan viselkedd asszonyt
mutat be, aki végig bizik fiaban, és aki nélkiil Agoston nem valhatott
volna a korai kereszténység egyik kiemelkedd alakjava.

Az utolso fejezet a gyerekek halalaval kapcsolatos tanulmanyo-
kat (Mothers and the Death of Their Children) gyljti 6ssze. Alison
Keith az Aeneis néhany szerepl6jét vizsgalja: Andromachét, Venust,
Amatat és Euryalos anyjat és az 6 gyaszukat, miutan elvesztik fiai-
kat. A haland¢ ¢és isteni n6k 0sszehasonlitasabol kideriil, hogy mig a
haland¢ sziil6 visszafelé tekint és nem szabadul a fajdalomtol, addig
az istennd a jovot szemléli €s bizakodva figyeli a romai nép és a lu-
lius-dinasztia épiilését.

Valeria Hope irasaban Augustus testvérének, Octavianak a gydszat
helyezi kozéppontba Vergilius, Propertius és Seneca irasai alapjan és
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arra a kovetkeztetésre jut, hogy ezek az okori szerzék nem fejezik
ki az anya vélhetOen atélt érzelmi allapotat. Nem Octavia személyes
tapasztalatat igyekeznek atadni, hanem a tragikus eseményt a sajat
miivészi céljaiknak megfeleléen formaljak.

A tanulmanykotet Olympia Bobou igazéan pozitiv szemléletii ira-
séval zarul, amely tobb példan keresztiil mutatja be, hogy bar a gérog
noknek kevés lehetdségiik adodott a kozosségi €életben vald részveé-
telre, mégis voltak olyan asszonyok, akik fogadalmi felajanlasokat
tettek az isteneknek. Bobou elsdsorban a votiv szobrokkal foglal-
kozik, és megallapitja, hogy e targyakat foleg férfiak ajanlottak fel.
A forrasok alapjan nehéz megallapitani, hogy az édesanydk milyen
mértékben vehettek részt ebben a szakralis tevékenységben, azonban
vannak régészeti bizonyitékok az 6 jelenlétiikre is: néhany szobor
esetében a felajanlast végzd ndk sajat magukra valamely férfi anyja-
ként hivatkoznak, s ugy latszik ez a statusz lehetdvé tette szamukra,
hogy a férfiakkal egyenrangtiként l1épjenek fel.

A konyv szerkeszt6i jo érzékkel allitottdk Ossze a kotetet, és ki-
valoan vezetik végig az olvasot az anyasag kiillonbozo szakaszain. A
tanulmanyok az 6kori gordg és romai irodalom ¢€s filozoéfia szerzdin
keresztiil mutatjak be, milyen szerepeket tulajdonitottak az antik-
vitdsban a néknek, azon beliil is elsésorban az édesanydknak. Ki-
fejezetten tanulsagosak azok az irasok, amelyekben tobb mu kertil
Osszehasonlitasra. Bar a ndtorténet az utobbi évtizedekben divatos
¢és népszerl kutatési teriilet lett, a tudomanynak még mindig nagy
addssagai vannak e témakorben, az anyasag torténete és a vele kap-
csolatos koncepciok pedig kiilonods figyelmet érdemelnek, mivel al-
taluk sokkal komplexebb képet kaphatunk az 6kori emberek életérdl
¢és gondolkodasmadjarol.

Alison Sharrock—Alison Keith szerk.: Maternal Conceptions in Classical Literature
and Philosophy. (Az anyakrol alkotott kép a klasszikus irodalomban és filozofia-
ban) Toronto, University of Toronto Press. 2020. 3-317.

Szilagyi Jozsef
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KOZEPKOR ES MODERN KOR

A kozépkori Anglia politikai kulturajanak vizualitasa

A mai tomegkultura informacidogazdag vilagaban mar alapvetonek
szamit, hogy a tarsadalom tagjai kiilonb6z6 informacios feliileteken
napi szinten talalkoznak a politika vilagat érint6 képekkel, karika-
tarakkal és mas vizualis reprezentaciokkal. Ezeket a képeket a fel-
hasznalok mas-mas moddon interpretalhatjak, gondolhatjak tovabb
vagy szerkeszthetik at, egyes ilizenetek pedig gyorsan érhetnek el
akar tomegeket is. Ebben az értelemben mind a szoképeknek, mind
a vizualis képi tartalmaknak meghatarozé szerepiik van a nyilvanos
diskurzusban ¢és a politikai vitdkban. Laura Slater miivészettorténész
2018 oktoberében megjelent kdnyvének (Art and Political Thought
in Medieval England, c. 1150-1350) 6 allitasa, hogy a vizualis képi
megnyilatkozasok, illetve a szoképek hasonld mitkddési elv mentén
kiemelten fontos szerepet jatszottak a kozépkori Anglia politikai sik-
jén jatszodo vitak kifejezésében és formalasaban.

A Boydell Studies in Medieval Art and Architecture-sorozat leg-
ujabb kotetében Slater a (politikai) hatalom kozépkori angol mtive-
szetben és épitészetben sokrétiien abrazolt aspektusaira fokuszal-
va feltarja, hogyan jatszottak kdzponti szerepet a Plantagenet-kori
Anglia (XII-XIV. szazad) politikai kultarajaban a képek, illetve a
kiilonbozo teologiai, filozofiai €s irodalmi miivek, valamint mas,
irott dokumentumok vizualisan leirt nyelvi képei, a korszak gondol-
koddinak és politikai szerepldinek képi metaforakkal alatdmasztott
elképzelései. Maga a kép, illetve altalanossagban a képi vizualitas
kozponti szerepet toltott be az angol, illetve az eurdpai kozépkori
politikai gondolkodasban és politikai kulturaban is. Azonban e vizu-
alitas behato vizsgalata — mint valddi befolyasolo, kiilonbozo tarsa-
dalmi rétegekre is hatassal bird tényezo — a kozépkori eszmetorténet

31



maig kevésbé feltart aspektusai kdzé tartozik, és az utdbbi évek ku-
tatasi tendencidinak egyik fontos iranyat képezi.

Slater munkaja ehhez a kutatasi iranyhoz kapcsolodva teljes képet
kivan nytjtani a targyat illetéen, azonban meghatarozott kereteken és
forrasbazison beliil maradva, négy részletes, kronologikusan rende-
zett fejezetben targyalva azt. A XII. szazad végén miik6dd, udvarhoz
kozel allo vilagi klerikusok miiveinek vizsgalataval kezdve amellett
érvel, hogy a vizualitas szerepe kulcsfontossagu volt a korszak an-
gol politikai vitaiban. Az egyes fejezetekben részletesen bemutatja
a kortars politikai értekezésekben hasznalt élénk képi metafordkat,
kiemelve azok kapcsolatat tobbek kozott a korszak angol nagytemp-
lomainak dekorativ kialakitdsaival, a maganahitat képi vilagaval, a
korszak kiradlyi és egyéb hatalmi pecsétjeinek ikonografidjaval, az
angol torténelemrdl szold irott dokumentumok illusztracidival és
szamos mas vizualis forrdssal. Mindekdzben olyan meghatarozo
események is megvilagitasra keriilnek a vizualizaci6é szempontjabol,
mint példaul az 1170-ben meggyilkolt Becket Tamdas (Canterburyi
Szent Tamas) érsek és vértan szent alakjat 6vezo konfliktus. Ha-
sonloképpen az 1215. évi Magna Carta kiadasat megel6z6 alkotasi
folyamat, a Magna Chartat kdvetben kirobbant polgarhabora, azaz
az 1215 és 1217 kozott zajlo bardk haboruja, majd a Simon de Mont-
fort altal vezetett, 1264-ben kezd6dé masodik barok habortja, vagy
II. Edward kiraly 1327. évi lemondasra kényszeritése és letétele az
angol tronrdl. A kotet nagy érdeme, hogy 1j perspektivakat kinal a
miivészet politikai szerepével, kiilonds tekintettel a kdzépkori Anglia
kormanyzésarol és politikai tarsadalmardl eddig kialakitott alapvetd
feltételezésekkel és elvarasokkal kapcsolatban.

Mindegyik kronologikusan rendezett fejezet koriilbeliil 6tven évet
fed le, amelyeket egy hosszabb bevezetd fejezet el6z meg. A beve-
zetés masodik része egy részletes és hasznos dsszefoglalas (4z ango!
politikai kultiura és a képek, 5-18.), amely a kozépkori angol politi-
kai kultira és a vizualis forrasok abban beto6ltott fontos szerepének
kutatasi lehetdségeire, az ezzel kapcsolatos eddigi kutatasi tevékeny-
ségre ¢s az alkalmazott kutatasi modszertanra, illetve a kutatds nehé-
zségeire hivja fel a figyelmet. Slater véleménye szerint a vizualitas
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— mind targyi, mind irott szempontbdl — a politikai nyelvezet fontos
részét képezte, amely komoly mértékben formalta a korszak ideolo-
giai képzeteit, melyek igy viszonylag széles — természetesen elit és
alapvetéen egyhazi — kulturalis és politikai kozegben tudtak terjedni
a XII-XIV. szazadi Anglidban. Fontos, hogy ebbdl a szempontbol
nem csak az uralkodo6i mecénasi tevékenységgel foglalkozik, hanem
a sz¢lesebb , kormanyzéi réteg”, az uralkodoi elit altal 1étrehozott
vizualitést is beemeli a vizsgalatba, ugyanis ennek a rétegnek a tag-
jai gyakran kritikus hangvételt alkalmaztak az uralkoddi hatalommal
szemben. Slater vizsgalataibol kideriil, hogy a korszakban a szdve-
gek és a vizualitas ,,kéz a kézben jartak”, mindkettd sikeres kommu-
nikacids csatornaként tudott hatni a Plantagenet-kori Anglia politikai
tarsadalmanak gondolkodasara, véleményformalésara.

Az elso fejezet a XII. szazad utolséd évtizedeit vizsgalja, kiillonos
figyelmet forditva a II. Henrik (1154-1189) uralkoddsanak idején
kialakult Becket-konfliktus eseménytorténetének késébbi interpre-
talasara, Becket Tamas érsek 1170. évi vértanuisagara. Slater olyan
miuvek elemzésével, mint példaul Wales-i Gerald (Gerald of Wales)
De Principis Instructione cimii munkaja, nyomon kdveti azt az éles,
a vilagi papi réteg egyes tagjaitol szarmazé véleményt, amely spiri-
tualis értelemben kritizalta az uralkoddi hatalom természetét a Bib-
liabol vett allegdéridkon és képi metaforakon, valamint bibliai példa-
kon (exempla) keresztiil. A korszak klerikusai altal megfogalmazott
kritika lényege az erényes uralkoddi hatalom dicséitésében rejlett,
amelynek legfontosabb jellemz6i véleményiik szerint a kegyesség,
az erkolcs és az Egyhaz kozponti hatalmi szerepe. A szerzd tobb ér-
zékletes példat is hoz allitasai alatdmasztasara, igy példaul részlete-
sen elemzi a korszak pecsétjeit; tobbek kozott a westminsteri apatsag
1200 kortil késziilt pecsétjét, amely az el6bb emlitett tisztességes ha-
talom idealizalt koncepcidjat vizualizalja. A westminsteri pecséten
Hitvallé Szent Edward (III. Edward angol kiraly, 1042—1066) alakja
lathato, ahogy a legy6zott Godwin wessexi grof testét tiporja, aki
a legyozott zsarnok tipusat testesiti meg. A fejezetben kiemelkedd
szerepet jatszik a canterburyi katedralis, amely Becket Tamas vérta-
nuhalalanak szinhelyeként az 1170-es éveket kovetden kiemelt szel-
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lemi kozpontta €s zarandokhellyé, egyben fontos vizualis forrassa
is valt. Slater egyik részletesen kifejtett példaja a vizualis forrasme-
ritésre és annak generaciokon ativel0 hatdsara a canterburyi kated-
ralis ablakainak tipoldgiai vizsgalata (27-38.). Véleménye szerint a
katedralis ablakainak ikonografiai megoldasai — kiilonosképpen Iu-
lianus Apostata romai és Maurikiosz bizanci csaszarok dbrézolasa,
mint a zsarnoksag és a politikai blin megtestesit6i — befolydsolhattak
példéaul Salisburyi Janos (John of Salisbury) 1159 koriil befejezett
Policraticus cimi miivét is.

A kovetkezd fejezetben a szerz6 a XIII. szdzad els6 felét vonja
vizsgélat ala, arra az eredményre jutva, hogy ebben az idészakban a
vilagi hatalom szakralizalt fogalma egyre elterjedtebbé valt, részben
a mivészeti alkotdsoknak kdszonhetden. A vilagi hatalom szakrélis
tének nyelvére, amely annak nyilvanos tereiben is hatasosan megje-
lent. A szerz6 a szakralizalt kiralysag témajat példaul az egyes angol
templomok kdrusainak kirdlyszobrain, valamint III. Henrik (1216—
1272) els6 nagypecsétjén (1218) keresztiil elemzi, amely a még kis-
koru uralkodot Krisztusként abrdzolja, kiegészitve egy oroszlan és
egy sarkany alakjaval, akik labai alatt hevernek. Slater szerint a III.
Henrik tronusa alatti mitikus 1ények a korabbi westminsteri pecsét
»eltapos6d” motivumat vették at, ezzel is hangsulyozva a kiraly isteni
jogat az uralkodésra. A szerz6 véleménye szerint a XIII. sz4zad ele-
jének politikai reformjait — valamint altalanossagban a korszak poli-
tikai kiizdelmeit — a szerzok a spiritualis kiizdelemmel és a keresztes
hadjaratokkal (70—86) azonositottak, kiilonosképp az 1215 és 1217
kozotti polgarhaborus iddszakban; ez az azonosulas pedig textudlis
¢s vizualis elemzéssel is kimutathat6. A fejezet a Magna Carta koriili
mitoszok elemzésével, igy példaul Stephen Langton érsek alakjanak
korabeli mitizaladsaval zarul.

A harmadik fejezet foként a II1. Henrik uralkodasa alatti idészak,
azon belill is az 1258 és 1266 kozotti kozel egy évtized viharos és
konfliktusos eseményeire fokuszal. III. Henrik a korlatok nélkiili,
féktelen kiralyi hatalom hive volt, azonban az uralkodéi elit legtobb
tagja konszenzusos kormanyzast kivant, ahogy azt a Magna Car-
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ta, vagy példaul az 1258. évi oxfordi rendelkezések is kifejtették,
amelyekben a Simon de Montfort leicesteri grof altal vezetett barok
kényszeritették a kiralyt, hogy a szamukra kedvezd, az uralkodoéi ha-
talmat korlatozo rendelkezéseket fogadjon el. Azonban az uralkodoi
elit tagjai kozott is egyre tobb konfliktus mertilt fel, az orszagban po-
litikai zirzavar alakult ki és 1264-ben kitort a mésodik barok habo-
rija (1264-1267), amelyet kezdetben bardi siker kisért, majd végiil
uralkodéi gydzelem zart le. Az események vizualitdsanak elemzése
kapcsan Slater felhivija a figyelmet az arisztotelészi elméletek ndvek-
v0 befolyasara, szemben az el6z6 évszazad politikai gondolkodasat
dominalé szent agostoni elméletekkel. Hivatkozik példaul Robert
Grosseteste (1175 k.—1253) angol teoldgus, skolasztikus filozofus és
parositotta a j0 kormanyzas képzetéhez az inditék és a méltanyos-
sag, a korrupt kormanyzaséhoz pedig az onzoség fogalmat. A fejezet
lényegi része Simon de Montfort alakjanak korabeli reprezentacio-
javal foglalkozik, aki a III. Henrik elleni baroi lazadas vezetdje volt.
Részletes heraldikai elemzésre tamaszkodva Slater bemutatja, hogy
harom korabeli uralkoddi kdédexben is felbukkannak montforti paj-
ilyen és ehhez hasonlé abrazolasok tulajdonképpen hiteltelenitették
Montfort alakjat és lejarattak ligyét. Az ilyen tipusu ,,propaganda”
azonban nem csak az uralkodoi vizualitasra és ikonografiara volt jel-
lemz6; Slater meger6siti, hogy az uralkodéi mellett a bardi polémiak
is nagyban tdmaszkodtak a legy6zott és eltaposott ellenség toposza-
ra, vagy a buiinds uralkodok bukasanak képére.

Az utolsé fejezetben a szerzé mar egy — a korabbi évszazadokhoz
képest — atalakult politikai gondolkodasrdl beszél, amely a biin és a
szenvedes toposzait elfeledve inkabb a trénutddlasra és a kiralyi le-
szarmazasra, valamint az uralkodo6i kompetencidkra 6sszpontositott.
A XIV. szazad elejére az idedlis uralkodé alakjat inkabb a katonai ba-
torsag és a vitézség, valamint a bolcsesség €s az igazsagossag fogal-
maival és vizualizacidjaval jellemezték. Bar mind a szévegek, mind
a képek tekintetében tovabbra is eldszeretettel alkalmaztak a szerzok
bibliai allegoridkat és jelenitettek meg legy6zott zsarnoki vezetdket,
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Slater véleménye szerint azonban az Anglia torténelmérdl sz616 nar-
rativ dokumentumok tematik4jukban és alkalmazott képi vilagukban
is egyre inkabb elmozdultak a purgatériumot kdzéppontba allité mo-
delltél, valamint a Becket-konfliktus tematikajatol. A korszak genea-
logiai tekercsei — amelyek koziil a szerzd kettdt részletekbe menden
elemez (174-195.) — példaul innovativ megoldasokat alkalmaztak az
angol torténelem, illetve az angol kirdlyok leszarmazasanak bemuta-
tasara. A fejezet részletesen foglalkozik Walter de Milemete De nobi-
litatibus, sapientiis et prudenciis regum cimu politikai értekezésével
(196-212.) is, amelynek szovege és képei azt sugalljak, hogy a bolcs
uralkod6 legyen 6sszhangban alattvaldival és 6vatos tandcsadodival.
A lathatoan alapos és meggy6z6 kutatomunkan nyugvo fejezete-
ket minden esetben kivaldan 6sszegz6 alfejezetek zarjak, valamint a
bevezet6 fejezet elott megtalalhato a kotetben bemutatott és elemzett
illusztraciok listaja és egy roviditésjegyzek is. A fejezeteket kove-
téen rovid, de célratdrd dsszegzést olvashatunk (237-240.), amely-
ben a szerz6 igyekszik ravilagitani a két elemzett évszazad politikai
tendencidira, az altala legfontosabbnak vélt és a fejezetekben részle-
tesen bemutatott ikonografiai elemzésekbdl levonhaté 6 kovetkez-
tetésekre. A kotet szovegének érzékletes megfogalmazasa nagyban
hozzdjarul ahhoz, hogy az elemzett témak kozelebb keriilhessenek
az olvasohoz. A szerz6 kifejezetten talalo megfogalmazasanak ko-
szonhetden még érzékletesebbek az altala hozott szovegszerti és képi
példéak; példaul Robert Grosseteste értekezésének elemzésekor ugy
fogalmaz, hogy a teologus szavai ,lathatd visszhangot” kaptak az
angol nagytemplomok liturgikus berendezésében és dekorativ meg-
oldasaiban (238.), igy példaul a pulpitus kialakitasdban, a mennyezet
freskoiban, vagy a templomokhoz kothetd ceremoniak és zarandok-
latok programjaban. A rovid Osszefoglalast kovetden a kotetet egy
bibliografia és egy jol alkalmazhatd név- és tdrgymutatd zarja.

Laura Slater: Art and Political Thought in Medieval England, c. 1150-1350. (A
kozépkori Anglia miivészete és politikai gondolkodasa, 1150-1350 k.). Woodb-
ridge, The Boydell Press, 2018. 343 o.

Schvéd Brigitta Kinga
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A reformacio és a felvilagosodas Oroszorszagban

Az orosz eszmetorténet europaisdganak problematikaja régota ked-
velt témaja a ruszisztikai kutatasoknak. Bar az némely kivételtdl el-
tekintve nem volt vita tdrgya, hogy a felvildgosodas eszméi Oroszor-
szagban is kovetokre leltek, legfeljebb a recepcid mikéntje, az orosz
sajatossagok képezték polémia targyat, a reformacié alkalmazhato-
saganak tekintetében azonban sokkal megosztottabbak voltak a kuta-
tok — leginkabb tagadtak azt, hogy Oroszorszag részese volt a koratij-
kori europai torténelem e meghatarozo jelenségének. Amennyiben a
reformacio kérdése orosz viszonylatban felvetddott, az alapvetden a
Nyikon patriarka nevével fémjelzett egyhdzreformra iranyult (1653—
1657), melynek Iényege abban allt, hogy az orosz egyhaz szertartasait
Osszhangba hoztdk a gorog egyhazéval — példaul bevezették a harom
ujjal torténo keresztvetést a két ujjal torténd helyett — és kijavitottak a
szent szovegekbe az idok soran becstiszott hibakat. Minthogy pedig
voltak olyan karizmatikus egyének (mint Avvakum protopdpa), akik
elvetették a reformokat, valamint 1éteztek olyan kozosségek, ame-
lyek tagjai ragaszkodtak a korabbi szertartasokhoz és szovegekhez
— 6k 1666 utan a hivatalos egyhazon kiviili szakadaroknak (raszkol-
nyikok) szdmitottak —, igy kiilonféle ohitli ortodox kozdsségek jottek
létre (az un. paposok, illetve a papnélkiiliek szamos csoportja), akiket
részben tlrt, részben 1ildozott a mindenkori hatalom. Bar az itt leirt
jelenségek parhuzamba voltak allithatok a reformacio altal generalt
valtozasok egy részével (liturgiai reform, iildozott €s/vagy megtiirt
vallasi kisebbségek), mivel a reform indittatdsa nem teologiai jellegii
volt, mint akar Luther, akar Kalvin esetében, a valasztévonal alapve-
téen ennek mentén huzodott azt illetden, hogy a Nyikon-féle orosz
egyhazreformot miként értékeljék.
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Andrey V. Ivanovnak, a University of Wisconsin-Platteville do-
censének frissen megjelent, Spiritudlis forradalom: A reformdcio
és a felvilagosodas hatasa az ortodox Oroszorszagban 1700-1825
ciml konyve alapvetden irja at a korabbi ismereteket a reformacio
¢és a felvilagosodas oroszorszagi torténetére vonatkozoan. A mi 6
céljaként az tlizte ki a szerzo, hogy megvizsgalja az orosz ortodox
egyhaz ,,helyét az europai reformacio és az azt kovetd europai felvi-
lagosodas széles kontextusaban,” bemutatva azon ,,kultirtorténeti és
eszmetOrténeti forradalmat,” amely az ortodox Oroszorszag ,,hosszi
tizennyolcadik szdzadaban (1700—-1825) ment végbe”. A bevezeton
¢s a konkluzion kiviil két 6 részbdl és dsszesen 8 fejezetbdl allo ko-
tet cimadasai jol visszaadjak a konyv lizenetét: I. Rész: A megrefor-
malt ortodox Oroszorszag. 1. Az orosz ortodoxia a reformok kiiszo-
bén: Az ukran kontextus 1654—1712; 2. Menekiilés Romabol: Feofan
Prokopovics peregrindcioi 1696-1704; 3. Az orosz Luther: Feofan
Szentpétervarott 1716—1725; 4. Kiizdelem az ortodoxiaért: Oroszor-
szag megmentése a ,,papista zsarnoksagtol” 1725-1736; Il. Rész: A
felvilagosodott ortodox Oroszorszag. 5. ,,A péteri fészek madarai”:
a korai felvilagosodas és a reformok kontinuitasa 1736-1765; 6. Az
egyhaz felvilagosodasa: Hit és kultara az ész koraban, 1762-1801;
7. Fény a sz6szEékrOl: Az ész hirdetése az orosz tomegeknek 1754—
1801; 8. Spiritualis Napoleonok: a lelki ébredés piispokei (awakened
bishps)' és a biirokratikus reakcid 1801-1824.

Ivanov a reformacidval kapcsolatos kutatdsok Osszegzéseként a
jelenség idobeli Ujraperiodizacidja mellett — immar a XIV. szézad
utolso évtizedeitdl (lasd: John Wycliff tanait) nagyjabdl az 1750-es
évekig tolodott ki a kronoldgia — hdrom olyan 6 kritériumot emlit,
amelyek alapjan a reformacio Oroszorszagra valo alkalmazhatosaga

1 Az eszmetorténeti szakirodalom angolul az Awakening vagy First Great Awake-
ning ([Lelki] Ebredés, Elsé Nagy [Lelki] Ebredés) terminusokkal jeldli a protes-
tans teriileteken a 18. szdzadban kezddd¢ vallasi jelenségek széles spektrumat,
amelyek Iényege, a végletekig leegyszertsitve, igy fogalmazhaté meg: az intéz-
ményesiilt vallastol vald elfordulas volt tapasztalhat6 a hit belsd megélése, az
egyéni spiritualitas felé olyan kozismert mozgalmakban, mint példaul az Angli-
abol induld és egyhdzza szervez6dé metodizmus, de a lelki ébredés jellemzoje
volt a miszticizmus szdmos valfaja, amely tobbek kozt példaul a szabadkémi-
vességben 0ltott testet (1717).
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indokoltnak tekinthetd. E kritériumok, amelyek alapvetd hatéast gya-
koroltak a kor tarsadalmara, a kovetkezék: 1. olyan karizmatikus
vezetok (,,reformerek”) mint Luther, Kalvin stb. fellépése, akik 1j
hitigazsagok keresése folytan megkérddjelezték a fennalld spiritualis
viszonyok rendszerét. 2. a katolikus egyhaz reakcidja, amely egyrészt
a beliilrél jové meghjulasban (katolikus reformacié), masrészt a pro-
testantizmus elutasitdsaban fejezodott ki. 3. a ,,Reformacid longue
durée (hosszu tavu) hatdsa Europa szellemi életének atalakuldsara a
kozépkori civilizaciotdl a modernitas felé (beleértve a vallasi moder-
nitast), akar weberi [a magikus-ritualis elemek és a hagyomanyala-
pusag elutasitdsa a racionalizmus nevében: S. E.], akdr kronologiai
szempontbdl tekintjiik ezt”. Mindezt azonban a szerzé kiegésziti az-
zal, hogy a harom kritérium igazolhat6sagén til jelen volt-e a kortars
Oroszorszagban a reformacios nyelvezet, illetve ilyen terminoldgia-
val illették-e az altala vizsgalt jelenségeket Oroszorszagon kiviil is?

Oroszorszag esetében az els6 pont alapvetden a Nagy Péter szolga-
lataba allt, mind a katolikus, mind a kiilénb6z6 protestans tanokat jol
ismerd ukran szdrmazasu szerzetes-piispok, Feofan Prokopovics (1678
vagy 1681-1736) nevével és tevékenységével forrt 9ssze. Prokopovics
Kijevben sziiletett és ortodoxként keresztelték meg, de idével unitus
hitre tért at, hogy kiilfoldi tanulmanyokat folytathasson: igy keriilt
Rémaéba is a Szent Atanaz gorogkatolikus kollégiumba, majd onnan
valé hirtelen tdvozasa utan német protestans teriileteken id6zott, hogy
aztan Kijevbe visszatérve, az unitus hitet elhagyva, Gjra az ortodoxiat
vegye fel. Az efféle ,,id6leges aposztazia” (ahogy jobb hijan Ivanov
e jelenséget hivja) nem tekinthet6 kiilonlegesnek, ¢és foldrajzilag sem
korlatozddott kizardlag az ukran teriiletekre: a szerz6 ugyanis ramutat,
hogy keleti mediterraneumi ortodoxok korében is bevett gyakorlatnak
szamitott, amennyiben Nyugaton akartak tanulni. Prokopovics viszo-
nya a protestans szerz6khoz eklektikus volt, mind evangélikus, mind
reformatus szerzoket olvasott, ,,de soha nem kotelezte el magat a refor-
macio egyetlen iranyzata mellett: nem lett protestans, a dogmatikédban
pedig szigoruan ortodox nézeteket vallott™.

Prokopovicsot az ,,orosz Luthernek” tartottak mar a kiilfé1di kortar-
sak is, egyik ukran szdrmazast ortodox ellenfele pedig ,,reformacios
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elmélkedésnek” (reformatorszkaja mudrovanyija) nevezte nézeteit,
mig Ivanov egyenesen az ,,Orosz Birodalom torténete legmerészebb
egyhazi reformerének” tartja. Nem véletleniil kapott harom fejezetet
az 6 személye a konyv elsé részében. Ugyanis Prokopovics — aki
1711-t61 mar a Kijevi Akadémia rektora volt — attdl kezdve, hogy
Nagy Péter 1716-ban Kijevbol Szentpétervarra rendelte, valamint az
orosz egyhaz 6t tamogatd, ukran szarmazasu piispokei (Péter uralko-
dasa végén piispokok kb. 70 szazaléka mar ukran szarmazasu volt!),
az 1720-as, 1730-as években ,,dramai valtozast vittek végbe az orosz
egyhazban”.? Prokopovics eleddig elsésorban tigy volt ismert, mint
Nagy Péter politikajanak feltétlen kiszolgaldja és az uralkodoi ha-
talom Uj, nyugatias eszmékkel atszott ideologidjanak megalkotoja
— avagy masként fogalmazva, az autokracia ideoldgiajanak moder-
nizaloja —, aki az Isten altal kozvetleniil kapott hatalmat racionalis
elemekkel (pl. természetjog, szerzdédés gondolata) is alatdmasztot-
ta.> Azt viszont nem vizsgaltak behatban, hogy az uralkodo politika
tamogatasa milyen teologiai gyokerekbdl taplalkozott Prokopovics
esetében, illetve az 6 nevével fémjelzett kiilonféle egyhazpolitikai
intézkedések mogott milyen teologiai megfontoldsok alltak. Ezen in-
tézkedések koziil a legfontosabbak a kovetkezok voltak: 1720-ban
megjelent az 11j ortodox katekizmus, amely Oroszorszagban felval-
totta a katolicizmus altal inspiralt, Peter Mogila nevéhez kotédo (a
tridenti zsinat szellemében fogant és a XVII. szdzadi ukran ortodox
egyhaz allaspontjat tiikr6z6) katekizmust.* 1721-ben kiadtak az Egy-
hazszabalyzatot, amely széleskorlien szabalyozta az orosz egyhaz
tovabbi mukodését, és ennek részeként megsziintette a moszkvai

2 Prokopovics 1718-ban Pszkov piispoke, majd 1725-ben Novgorod érseke lett.

3 Erre nézve, valamint Prokopovics életrajzara, részletesen lasd 2020-ban megje-
lent kdnyvem: A hatalom és az allam problematikdja Oroszorszagban 1462—1725
kozott eurdpai perspektivabol. Budapest, Dialog Campus, 2020. (87—121). onli-
ne verziod: https://nkerepo.uni-nke.hu/xmlui/bitstream/handle/123456789/15692/
web_PDF Hatalom allam_problematikaja Oroszorszagban.pdf;jsessionid=5B
363B8C3F03AA24D90B44E0CCEEECD3?sequence=1

4 Prokopovics kezdeményezte tovabba a Biblia 0j egyhazi szlav forditasat is, de
a munka csak az 1740-es években vett lendiiletet. Az 01j verzio végiil 1751-ben
jelent meg, Erzsébet carnd alatt, és a forditds soran széleskortien felhasznaltdk a
protestans Biblia-filologia eredményeit.
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patriarkatust, 1étrehozva helyébe egy kollektiv testiiletet, a Papi Kol-
légiumot (melynek elnevezését rovid idon beliil Legszentebb Kor-
manyzo6 Szinddusra valtoztattak), kdzismert nevén, a Szent Szind-
dust.’ Ide tartozott a szerzetességre vonatkozd deklaracio (1724),
amelynek kiinduldpontja Ivanov szerint a ,,szerzetesek allitolagos
semmittevése €s alszent vallasossaga” volt, és amely utilitarista mo-
don viszonyult a szerzetesség intézményéhez: nem kérddjelezte meg
azt, de a f6 szabalyozo elv a tarsadalmi hasznossag lett.

Az els6 két problémakor atvezet Ivanov masodik kritériumahoz,
ugyanis a Prokopovics nevével 0sszeforrt egyhazreformot minden
elemében igen erds katolicizmus-ellenesség jellemezte, ami kimu-
tathaté nemcsak az 0j katekizmusban, hanem a patriarkatus eltorlé-
sének és a Szent Szinddus 1étrehozdsanak igazoldsaban is. Ez utdbbi
sziikségességérol az Egyhazszabalyzat (gyakran idézett passzusa) igy
nyilatkozott: ,,Az egyszeri nép nem tudja, hogy miben kiilonbozik a
papi hatalom a korlatlan teljhatalomtdl (ot szamogyerzsavnoy), és az
egyhaz legfobb pasztoranak [értsd: a patriarkéanak — S. E.] dics6sé-
gétdl és méltosagatdl elamulvan, azt gondolja, hogy ez a kormanyzo
egy masodik uralkodé (goszudar), aki ugyanolyan erével bir, mint
a korlatlan teljhatalmu uralkodo6 (szamogyerzscu raven), vagy még
nagyobb is ndla, és azt, hogy a papi rend egy masik, jobb allam (go-
szudarsztvo).”

Ez a megfogalmazas vildgosan az un. kéthatalmi elmélet, és kii-
16ndsen annak hierokratikus valtozata ellen iranyult, amely szerint a
pépa nem pusztin az egyhaz ura, de felette all a vilagi hatalmaknak
is. A papat nem sokkal késébb tételesen is emliti az Egyhdszabdlyzat
szovege, annak kapcsan, hogy ezen elv alapjan a papa ,,sok allamot
majdnem a végsd pusztulasba taszitott”. Annak érdekében pedig,
hogy ilyen ne torténhessen meg Oroszorszagban, sziikséges a patri-
arkai méltosag megsziintetése.

Ivanov a kollegialis egyhdzkorményzas bevezetésének indittata-
sat azonban a kordbbi értelmezésekhez képest kiegésziti egy tjjal:
nevezetesen, hogy a patridrkatus eltdrlését nem pusztan a hierok-
ratikus tanok elleni fellépés motivalta Prokopovics részérdl. Amel-

5 Atestiiletnek Prokopovics lett az alelndke, majd 1726-t6l annak legfontosabb tagja.
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lett, hogy az 0j rendszer az evangélikus egyhazirdnyitas modelljét
kovette (minden bizonnyal svéd mintara), melynek értelmében az
uralkod6 az egyhaz feje is, de nem bir papi funkcidval és nem szol-
hat bele dogmatikai kérdésekbe, a kollégium/szinddus egyuttal a
kollektivitas elvét testesitette meg, ami viszont Prokopovics szerint
megfelelt a korai egyhdz hagyomanyainak. Az 1j testiilet létrehoza-
saban a protestdns hatds (az evangélikus egyhaziranyitasi modell)
felvetése, persze, nem ujkeleti — ami viszont 01j, az nem mads, mint
a szervezeti reform mogott huzodd teoldgiai indittatds beemelése,
a politikai megfontolasokon til. A protestans teologia egyes elemei
ugyanis azért voltak elfogadhaték Prokopovics szamadra, ,,mert ugy
hitte, hogy azok igazi ¢s eredeti ortodox elvek,” masrészt pedig ugy
vélte, hogy a protestans eszméket és intézményes formakat fel le-
het hasznalni arra, hogy ezek révén megtisztitsdk az orosz ortodox
egyhézat a ,,papista” tévelygéstdl, amely XVII. szazadban, illetve a
XVIIL. szazad elején az ukran befolyas kovetkeztében nyert teret. A
protestans elvek hatdsa a Prokopovics nevével fémjelzett reformban
a kiilfold szdmara is olyannyira szembetlind volt, hogy egy kortars
protestans szerz6 a Lutheranizalo gorog egyhaz (Ecclesia Graeca
Lutheranizans, 1723) focimet adta miivének, amely az orosz ortodox
egyhaz és az evangélikus egyhaz kozti dogmatikai azonossagokat és
kiilonbségeket targyalta.

Prokopovics tevékenységében ugyanakkor mar jol tetten érhe-
tok a korai felvilagosodas jegyei is, és a kdnyv masodik része azt
a folyamatot mutatja be széleskoriien, hogy milyen dontd szerepet
jatszott ezen eszmedramlat oroszorszagi térténetében az 6 munkal-
kodésa révén megreformalt ortodox egyhdz. A szerzé narrativaja-
ban kiemelt szerepet kap egy-egy fOpap nézeteinek €s tevékeny-
ségének az ismertetése, ugyanis az orosz felvilagosodas kapcsan
mindeddig szinte kizarélagosan ikonikus vilagi személyekre (pl.
Ragyiscsev) fokuszalt a kutatas. Ivanov részletesen taglalja példa-
ul Platon Levsin (1737-1812) moszkvai metropolita nézeteit és
tevékenyégét. Platon jelentoségét jol mutatja a kovetkezd érdekes
adalék is: amikor II. Katalin megkérdezte II. Jozseftol, hogy 1780-
as oroszorszagi Utja sordn mi volt szamara a legfobb latvanyossag,
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akkor Jézsef habozas nélkiil a metropolita személyét nevezte meg,
a fopap képzettsége folytan!

A kotet zardsaként Ivanov a lelki ébredés kiilonbdz6 oroszor-
szagi megnyilvanulasi formait tekinti at (szintén kiemelve egy-egy
fontos egyhazi személy tevékenységét) az apokaliptikus nézetektol
(volt, aki Napoleon 1812-es hadjarata okéan, a szammisztika alapjan
1836-ra josolta meg a vilagvégét)® a dekabristak vallasossigaig. A
lelki ébredés mély hatast gyakorolt I. Sandor cérra is: olyannyira,
hogy ez nemcsak személyes spiritualitdsdban tiikr6z6dott (igy pl.
abban a meggy6z6désben, hogy iidvoziilni fog pusztan az ,,Istennel
valo békessége” folytan), hanem kiilpolitikdjaban is. ,,Az eurdpai
uralkodokkal folytatott levelezésében a lelki ébredés dkumenizmu-
sénak kifejezéseit hasznalta, a cimzetteket »testvérem« vagy a »Te
Keresztény Felséged« megszolitassal illetve.” Természetesen a lelki
¢bredés volt az indittatasa az altala kezdeményezett Szent Szovetség
létrehozasanak is.

Az illusztracidkkal is ellatott konyv mind modszertanat, mind
lexikalis gazdagsagat, tovabba kovetkeztetéseit tekintve is alapvetod-
en 1) eredményekkel gyarapitotta a ruszisztikai kutatasokat, és batran
kijelenthetd, hogy megkeriilhetetlen mii lesz a jovében a korszakkal
foglalkozd torténészek szamara.

Andrey V. Ivanov: 4 Spiritual Revolution: The Impact of Reformation and Enligh-
tenment in Orthodox Russia, 1700—1825. (Spiritualis forradalom: A reformacio
és a felvilagosodas hatasa az ortodox Oroszorszagban 1700—1825) University of
Wisconsin Press, Madison, 2020. 353. o.

Sashalmi Endre

6 Ennek magyardzata a harmas (Szentharomsag) és a tizenkettes szam (aposto-
lok) jelentdsége a keresztény szammisztikdban, aminek alapjan: 1812+12+12 =
1836.
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Fenyegetoé felvilagosodas — Belsé Ausztria a jozefinus
évtizedben (1780-1790)

Mind a tudomanynak, mind a torténelem kedveldinek jelentds szol-
galatot tett a miinsteri Aschendorff Konyvkiado, amikor a tiibingeni
Eberhard Karl Egyetem Bolcsészettudomanyi Karan a I1. Jozsef ko-
raval foglalkozo kutatdsok keretében sziiletett €s megvédett tjabb
disszertaciot jelentetett meg. Targyaban azonnal felfedezhetjiik a ro-
konsagot az egyetemen 2011-2015 kozott folytatott ,,Jozefinizmus,
katolikus egyhaz és tartomanyi rendek, fenyegetettségi konstellaciok
Bels6 Ausztriaban” elnevezésii projekt keretében Philip Steiner altal
majaval.! S — ahhoz hasonléan — jelen esetben is szinvonalas, igen
alapos munkat kaptunk kézhez. A tudomany miivel6it els6sorban az
elkészitéséhez felhasznalt hatalmas forrasanyag nyligozi le, a torté-
nelem kedveldit a sajatos, ujszert szemlélet és kidolgozas ragadhatja
meg. Szamunkra, magyarorszagi térténészek szdmara pedig kiilono-
sen tanulsagos, hogy hogyan reagaltak kozvetlen szomszédunkban
ugyanazon uralkodod, azonos politikai elvek altal 6sztonzott, 1énye-
gében hasonl6 szandéku intézkedéseire. A fogadtatas hasonld volt,
hiszen tobbségiiket mindkét teriileten elutasitottak, de nem feltétle-
niil ugyanugy, és nem is feltétleniil a tarsadalom ugyanazon elemei,
amelyek nalunk.

1 Philip Steiner: Die Landstinde in Steiermark, Kédrnten und Krain und die Josephi-
nischen Reformen. Bedrohungskommunikation angesichts konkurrierender Ord-
nungsvorstellungen (A tartomanyi rendek Stajerorszdgban, Karintidban és Kraj-
naban és a jozefinus reformok. Fenyegetettségi kommunikacio a vetélkedd rendi
elképzelésekben, 1789-1792). Aschendorff 2017. Ismertetését 1d. Klié 2018/3.
szam 20-27. o.
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Azt azonban a recenzio elején meg kell jegyezniink, Dennis
Schmidt konyvétdl ne a szokasos kézikonyvek szolgaltatdsait varjuk
el. Nem talalunk benne olyan — akar tematikus, akar kronologikus
felépitésti — Osszefoglaldst, amely II. Jozsef reformjait sorolna fel,
vagy részletezné, ezek ismeretét a szerz6 tobbnyire feltételezi az ol-
vasotol. Rendszerének alapjat sem az udvari politikanak a torténet-
irasban sokszor ismételt részletei adjak, hanem — amint ezt mindjart
a konyv hatso boritdjanak ,,flilszovegében™ olvashatjuk — a helyi,
tartomanyi szempontok. K&zéppontjaba az uralkodo intézkedéseinek
fogadtatasa, elsdsorban az irott (nyomtatott) forrasokban nyomon ko-
vetheto reakcioja kertil, tehat a politikabol érzékelt ,,fenyegetettség”
altal kivaltott kommunikéacio, a torténtek (intézkedések, tervezetek)
mellett és veliik szemben kifejtett vélemények, valamint a korabeli
vitdkban véleményiiknek hangot add szerzok, tobbnyire egyhaziak
palyajanak és munkdssaganak ismertetése. Ilyen felfogasban olvas-
hatunk a témaéaval foglalkozd késobbi torténeti szakirodalom szerzé-
ir6l és munkaikrdl is, mindjart a munka elsé nagyobb — a fogalmak
magyarazatanak szentelt — egységében is. Hiszen a jozefinizmus és
a felvilagosult abszolutizmus értelmezése a téma klasszikus és ijabb
irodalmaban sem lehetett egységes. Szembesitésiik, értékelésiik a
kotet hasznos és érdekes eleme. A szerz6 igy olyan kiilonbségekre
tudja felhivni a figyelmet, amelyek csak 6sszehasonlitasokkal valnak
nyilvanvaléva, pl. arra, hogy a modern torténetirdk sokszor mas-mas
kozponti alakot (egyesek van Swietent, masok Sonnenfelst) emelnek
ki Jozsef politikdjanak lehetséges sugalmazoéi koziil (8.).

Dennis Schmidt konyve kozel hetedfélszaz lapra terjed ki. A ha-
talmas feladat — az attekinthet6ség érdekében — az anyag alapos ta-
golasat is igényelte. A munka tiz (betiikkel jelzett) nagy egységébol
Ot kapcsolddik a targy részletesebb kifejtéséhez, de a szerzének azok
tovabbi tagolasara mind a rémai, mind az arab szdmokat egyarant
igénybe kellett vennie. Hasonloképpen elkiiloniil az arab lapszamok-
kal jelolt résztol a romai szamokkal jelolt lapokon taldlhatd el6szd
(masfél lap, amelyeken a szerzé a munka megsziiletésének koriilmé-
nyeit irja le, valamint szamos segit6jének mond kdszonetet), tovabba
a tartalomjegyzék (kicsit bévebb, hét lap terjedelemben)
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Az ugyancsak néhany lapot elfoglald bevezetésnek az A betiis
jelzés jutott (5 lap). A B betlivel jelzett els6 érdemi egységben (80
lap) fogalommagyarazatokat taldlunk. Ebben kapott helyet — a mar
emlitett historiografiai ismertetésen tul — Bels6 Ausztria (a hozza
tartozd harom hercegség: Stajerorszag, Karintia és Krajna) kora-uj-
kori torténetének vazlatos attekintése is, amire nem annyira multjuk
alaposabb megismerése, hanem inkabb a koz- és egyhazi igazgatas
majdani jozefinus alakitdsa, és a vele szemben kibontakozé elége-
detlenség megértetése céljabol volt sziikség. A tartalomjegyzékben
(az alcimekben) ezen egység utolso fejezeteinek jeldlésekor fordul
el6 elészor a ,,fenyegetett rend* (bedrohte Ordnung) székapcsolat,
hogy benne a két kifejezés kiilon alfejezetet kapjon. A kotet cimébe
is bekeriil6, szamunkra kissé kiilondsen hangzo ,,fenyegetd” vagy
»fenyegetettség” kifejezést Philipp Steiner kordbbi munkaja azzal
magyarazta, hogy — bar a tartomanyi szervek, intézmények és a
bécsi kdzponti igazgatas kozott keletkezett fesziiltséget a regio-
nalis szervek fenyegetettségi érzése valtotta ki —, az annak meg-
oldasara tett kisérletek mindvégig megmaradtak az eszmecsere
hivatalos, papiron alapuld, irat-valtasos (az akkori kotet cimében
kommunikacidésnak nevezett) keretein beliil. A , kommunikéci6”
formai az érvelés, a reflexiok, reakciok voltak. Dennis Schmidt
most egy rajzos modellel helyezi el a fenyegetettségi kommuni-
kacio szerepldit (fenyegetett alany, fenyegetd, kozvetitd) és visel-
kedéstiket (84. o.).

A tovabbi egységekben a jozefinus politika ,,fenyegetd” teriile-
teinek, illetve az altaluk kivaltott ,,fenyegetettségi” érzésnek hangot
ado reflexioknak a részletezését talaljuk. A méasodik nagyobb érdemi
egységben (C, terjedelme 100 lap) az egyhazi (vallasi) fels6bbségért
folytatott harcban érdekelt publicisztikai vita szerepldit ismerhet-
jik meg. Miutén II. Jozsef feloldotta a cenzira kotottségeit, jocskan
megduzzadt a sajtotermékek szdma. Megismerkedhetiink a belsd-
ausztriai ujsagokkal, szerkesztoikkel, kiadoikkal név szerint, palya-
futasukkal, majd a grazi egyetemen miikodo tudosok allaspontjaval.
(Az egyetem a jezsuita rend feloszlatdsa utan a katolikus felvilago-
sodas szintere lett, 95.)
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A harmadik egység (D, kb. 90 lap) az egyhaz és allam kapcsola-
taval, a negyedik (E, kb. 85 lap) az egyhazi szervezetek (elsdsorban
tasatol valo félelemmel, az 6todik (F, kb. 90 lap) a népi hitélethez
val6 szilard ragaszkodas példaival foglalkozik. A szamokkal is je-
161t alcimek kortars szerzok neveit és szellemi irdnyzatuk megne-
vezését (esetleg konkrétan irasaik cimét) soroljak fel. Ha valamely
szerz0 az uralkodo tobb ,fenyeget6” torekvésével kapcsolatban is
véleményt nyilvanitott, akkor neve, és arra vonatkozé munkéja — a
megadott Gsszefiiggésekben — tobbszor is feltiinik. Mint — mésok
mellett — Franz Xaver Gmeineré, aki (tobbek kozott) az egyhaz és
az allam viszonyarol valamint a szerzetesi fogadalom kotottségei-
6l fejtette ki véleményét, vagy Franz Xaver Neupaueré, aki az egy-
hazmegyék szabalyozésa és az egyhaziak jogai mellett ugyancsak a
szerzetesi fogadalom kotottségeirdl irt. Kicsit talan informativabb,
amikor a D egységben el6bb a Maria Terézia, majd a II. Jozsef kora-
ban a bels6-ausztriai fopapi (plispoki) székeket betoltd fopapok sorat
az uralkodoi politikahoz valé viszonyuldsuk alapjan hatarozza meg.
A Maria Terézia korabeli plispokok jelzdje (tk. jellemzdje) lehet a
felvilagosult (Joseph Franz Anton von Auerspreg gurki pilispdk), az
ambivalens (Vinzenz Joseph von Schattenbach lavanti piispok) vagy
éppen a konzervativ (Rudolf Joseph Edling gorzi érsek), a Jozsef ko-
rabelieké a mérsékelt (Michael Leopold Brigido, Laibach), a valto-
zékony (Franz Xaver Salm, Gurk) vagy az ujszerti (Alexander Engl
grof, Leoben). Mindez persze azzal jar, hogy a konyv j6 részét — akar
az egyhdazi szerzOk, akar a jozsefi politikdval kapcsolatban allasfog-
lalasra kényszeriil6 méltosagok (érsekek, piispokok) palyadjanak is-
mertetése soran — szinte esettanulmanyok teszik ki. (A szerzd ezt a
meghatéarozast tobb alcimben hasznalja is.)

A hazai olvas6 szdmara mindenképpen meglepd lehet, hogy a
konyv mennyire a jozefinus politika egyhazi oldalara szoritkozik.
A fenyegetések koziil azokat emeli ki, amelyek az egyhazat, annak
kiilonféle intézményeit sujtottak, a fenyegetettek érdekeit képviseld
irasokbol pedig azokat, amelyek klerikusok, vagy egyhazi allaspon-
tot tiikr6zo szerzok tollabol sziilettek. Ha a Habsburg allam 6rokos
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tartomanyainak torténetét — akarcsak nagy vonalakban is — ismerjiik,
akkor tudnunk kell, hogy azokban valoban joval gyengébbek vol-
tak a vilagi rendek (nemesség, polgarsag), mint Magyarorszagon. Az
allampolitika térekvéseinek — még a nem-tetszOknek is — elfogad-
tatasa a bécsi politika szamara igy sokkal kdnnyebben ment végbe,
mint hazdnkban. (Gondolhatunk a Maria Terézia idején végrehaj-
tott Haugwitz-reformra, amely az 6rokos tartomanyokban a nemes-
ség megaddztatasaval jart.) Erds volt viszont az egyhazi szervezet,
¢s mély a lakossag katolikus hite, amelyet nem ingathatott meg a
— hazéankban jelent6s szamu hivovel rendelkezd — protestantizmus
puritansaga. II. Jozsef rendeletei ugyanis nemcsak a katolikus egyha-
zat sértették, hanem a lakossag hitbeli felfogasat, hitéletét is, kérdés
volt azonban, hogy sértettségiiknek az egyszerti emberek hogyan, és
mennyire tudtak kifejezést adni. Nyilvanvald, hogy — mint a miivelt-
ség monopoliumanak hordozoja — az egyhaz rendelkezett leginkabb
olyanokkal, akik irdsba tudtak foglalni véleményiiket, s tudtak teolo-
giai érvekre, sok esetben évszazadokkal korabbi zsinati hatdrozatok-
ra — esetenként a tridenti zsinatéra — hivatkozni. Hihetnénk, hogy a
tartomanyok vilagi rendjeiben nem voltak olyanok, akik fenyegetve
érezték volna magukat, de ennek ellentmond Philipp Steiner korab-
bi mive, amely a bels6-ausztriai tartomanyok rendjeinek II. Jozsef
politikdja ellen iranyul¢ tiltakozasardl is beszamolt, s arrdl az — ese-
tilkkben eredménytelen — térekvésrdl, amellyel az ottani tartomanyok-
ban is az uralkodd rendeleteinek visszavonasat akartak elérni. igy
némiképp furcsallhatjuk, hogy Dennis Schmidt miivében rendekrol
(tarsadalmi értelemben) tulajdonképpen egyetlen esetben — az allam
¢s az egyhdz kapcsolatat targyald D egységben — esik szd. Szerzo ezt
azzal indokolja, hogy Belsé Ausztriaban a rendek Jozsef uralkodéasa
alatt szinte letargiaba siillyedtek, s majd csak Jozsef uralmanak vége
fel¢, 1789-ben élénkiiltek meg (253.). Még amikor — Jozsef halalat
kovetden — II. Lipoéthoz menesztettek kiildottséget, kéréseik kozott
akkor is sokkal szerényebb szerepet jatszott rendi autondmiajuk 6ha-
ja, mint a magyar rendek koveteléseiben (272.). A vilagi rendekrol
igy végiil nem is sérelmeik vagy torekvéseik bemutatdsaval esik
sz0, hanem az egyhdziak tartomanybeli politikai alarendeltségének
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illusztralasara, azaz azt erdsitve, hogy milyen periférikus szerepet
toltottek be az egyhaziak (a pilispokok) a tartomanyok rendi gytilé-
sein. Igaz, 6k, a gazdagabb, kozponti orszagrészek egyhazi vezetoi-
vel szemben nem fényes palotakban lakozé féurak, hanem tobbnyire
hiveikkel szorosabb lelki kapcsolatban all6 tisztségviselok voltak,
akik sajat érdekiiket nem annyira a meggazdagodasban, a feudalis
hierarchidban val6 el6bbre jutdsban, hanem tisztiik szellemi ellatasa-
ban lattdk (273.). Igy voltaképpen akkor sem jatszhattak komolyabb
szerepet, amikor képviseldik majd csatlakoztak a II. Jézsef halala
utéan II. Lipo6tnal jaré tartomanyi kiildottségekhez.

Bar a jozefinus rendszer igyekezett azonos, de legalabbis hason-
16 politikat folytatni a birodalom tagallamaiban, s azonos, vagy leg-
alabbis hasonl6 rendeleteket kibocsatani, azok fogadtatasa — és a
mogotte allo fenyegetettségi érzés — orszagonként, tartomanyonként
eltérd erdsségii lehetett. Bar a tiirelmi politika ellen a katolikus egyhaz
vezetdi hazankban is tiltakoztak, ez mégsem valtott ki olyan, szinte
elemi erejli tamadast, mint a szinte egységesen katolikus lakossagt
O0rokos tartomanyokban. Pedig a szerz6 — kissé ironikus megjegy-
zése szerint —, vallasi téren a tiirelmi rendelet lehetett az egyetlen,
amelyben — a protestansok elégedettsége miatt — az uralkod6 némi
oromét lelhette (146.). A magyar torténelembdl tudjuk, hogy persze
még ez sem lehetett teljes. Az egyhaziak fenyegetve érezték magu-
kat, hogy a Romaval val6 kapcsolatok lazitdsa utdn sok kérdésben az
allami fOhatosag 1ép érvénybe, s az allam beavatkozik addigi egyhézi
jogkordkbe (anyakonyvezés szabalyozésa, torekvés, hogy a hazas-
parok valasat a papa helyett a piispokok szentesithessék). A lakossag
pedig a temetkezési szokasokat megvaltoztatd, a bucsukat, bojtoket
korlatozo, a vihar elleni harangozast tiltd intézkedések miatt érezte
hitélete szabadsagat fenyegetve. Hidba toroltek el mar Maria Terézia
uralkodasa alatt 20 egyhazi {innepet (ezt a munkanapok szaporodasa
miatt tobben az egyhaztol jott ajandéknak tekintették), a lakossag az
eltorolt iinnepek napjan sokfelé nem akart dolgozni (163.). S bar a
fenyegetettségi diskurzus Jozsef alatt is jobbara megmaradt a polé-
mia szintjén, az uralkodénak mégis volt olyan intézkedése, amely
tumultudzus jeleneteket valtott ki. Amikor a hatésdgok korlatozni
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igyekeztek a lakossag korében elharapodzo szokdst a Maria szobrok
ruhékkal és ¢kszerekkel vald felékesitésére, ill. a templomi fogadal-
mi tablak elhelyezésére, ez ellen a lakossag latvanyosan tiltakozott.

A karintiai vegyes (német ¢és szlovén ajku) lakossagu, vasaros
helyként jelentds Kappel mezévarosban 1787. december 31-én a
Maria-kegytemplomban a varosbironak és a sekrestyésnek — 6t ka-
tona segitségével — sikeriilt a Maria szobor ,,lemeztelenitése” és a
fogadalmi tablak eltavolitasa, de a felhdborodott varosbeliek ezutan
mindent visszaallitottak. Mivel semmiféle rabeszélés nem hatott, a
hatésagok bezarattak a templomot, amire a batrabb helybeliek ki-
vilrél 1étran felmészva, az orgona-koruson keresztiil kozelitették
meg a templom-belsét. A tartomanyi vezetés (a gubernium) katonai
beavatkozast slirgetett, az Udvari Kancellaria viszont tiirelemre és
a lakossag békés rabeszélésére intett. A fesziiltség fokozodasahoz a
Jozsef-féle egyhazpolitika masik dsszetevoje is hozzajarult. Kappelt
az egyhdzmegyék atszervezése soran Gorzhdz csatoltak, ahol a fépa-
pi (érseki) sz€k éppen betodltetlen volt. A hatdsagok szerint egy lin-
nepélyes plispoki vizitacid meglagyithatta volna a lakossagot, ami-
re plébanosuk vagy az esperes prédikacioja kevésnek bizonyult. A
véres Osszetlizést végiil sikertilt elkeriilni, de nyugalmat végiil csak
II. Jozsef haldla hozott, amikor a hatosdgokat tobbé nem a Maria
szobrok és kegytablak sorsa foglalkoztatta, hanem az allamot ért
kiils6 fenyegetések. Mas, hasonld esetekben a hatdsagoknak sikertilt
hamarabb trrd lenni az elégedetlenségen, példaul a legrenitensebb
ellenalloknak a hadseregbe vald besorozasaval. Talan ez is oka volt
annak, hogy a népi tiltakozasban sokszor asszonyok alltak az elsé
sorokban. (Az egyébként tanulsagos, és az elvont érveléseknél érde-
kesebb kappeli incidens ismertetése kozel 40 lapot foglal el a konyv-
ben, 365-403.)

Osszességében persze Dennis Schmidt munkaja nem nehezen
letehetd olvasmanyainkat fogja szaporitani. A logikus rend szerint
felépitett targykorokon beliil sokszor érezziik ugy, hogy inkabb
valamiféle adattart tartunk a keziinkben, amely a politika bizo-
nyos elemeihez, vagy még inkabb a korabeli diskurzus szerepld-
inek életpalyajahoz, illetve munkaihoz nyujt alapos ismereteket,
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amelyekre akkor lehet sziikségiink, ha az adott témaval vagy sze-
mélyekkel kiilon kivannank foglalkozni. Mdaskor viszont a politi-
ka (a rendeletek) alaposabb ismertetését is hianyolhatjuk. Még a
magyar torténészek szamara sem feltétleniil ismertek a koporsos
temetkezés — hazankban ki nem hirdetett — tilalmanak a részletei,
amelyek a Habsburg monarchia hatarain kiviil ¢é16 olvasdk szama-
ra még kevésbé lehetnek koztudottak. (Részleteinek megismerte-
tése helyett a szerzd egy labjegyzetben hivatkozott munkat ajanl,
151.)

A hazai olvaso természetesen argus szemekkel keresi a magyar
vonatkozasokat, hivatkozasokat. Ilyent persze csak keveset talal,
de — miutan a szerz6 ragaszkodik a regionalis torténethez — volta-
képpen nem esik sz a bécsi politika mas 6rokos tartomanyokbeli
(pl. als6- vagy felsO-ausztriai) fogadtatasarol sem. A helységnév-
mutatoban Magyarorszag (¢s Erdély) csaknem husszor fordul eld
(Csehorszag mindossze négyszer). A szoveg, amelyet a hivatkozott
lapokon talalhatunk, tébbnyire valamilyen &sszehasonlitasra utal.
Csak néhany koziiliik: a magyarorszagi nyomtatott munkak atval-
tasa a vallasos témakrol a vilagiakra (90. lap), a jozefinus politi-
ka katasztrofalis kdvetkezményei (Magyarorszagon és persze Né-
metalfoldon, 459. és 461.), a szerzetesség €s a kolostor-bezarasok
aranybeli kiilonbozoségei (mig Lombardiaban minden szaz lakosra
jutott egy szerzetes, addig Magyarorszagon csak minden 1600-ra,
278., mig BelsO Ausztriaban a kolostorok 50%-at szamoltak fel, ad-
dig Magyarorszagon csak 44%-at, ami azonban igy is 140 kolostort
jelentett, 352.). Sz6 esik a Maria Terézia uralkodasa alatt az oszt-
rak tartomanyokbol Erdélybe telepitett haromezer protestansrél is
(ezek egyharmada szarmazott Belsd Ausztriabol, 67. lap). Olyan
szereplokkel, arisztokrata csalddokkal vagy egyhazi méltdsagok-
kal, amelyek, vagy akiknek személye Osszekdthetné torténetiin-
ket, a munkéban gyakorlatilag nem talalkozunk. (Utobbiak koziil
az egyik kivétel Michael Leopold Brigido, aki élete végén szepesi
pispok lett, 215., a masik a Magyarorszagon sziiletett Joseph Karl
Kindermann, akinek kalandos élete a tovabbiakban azonban nem
kapcsolodott hazankhoz, 325.). A magyar torténelemre vonatkozd
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adatok tobbnyire hazai, vagy a magyar torténelemmel kapcsolatban
allo, részben hazank hatarain kivil €16 torténészektdl szarmaznak.
fgy az elézéek koziill 5rommel olvashattuk legalabb egy-két alka-
lommal H. Baldzs Eva, Kopeczi Béla, Téth Istvan Gyérgy, Faze-
kas Istvan, Palffy Géza, Szijarto M. Istvdan, az utobbiak koziil Bak
Janos, Csdky Moric, Fata Marta nevét. (A csak labjegyzetekben
idézett szerzok a személynév-mutatdban nem szerepelnek, igy ott
ne keressiik Oket.) A magyar szerzokre torténd viszonylag ritka
hivatkozasok oka a magyar szakirodalom jelent6s részének kozis-
mert nyelvi zartsaga, az idegen nyelvii munkék sajnalatos hidnya
torténetirasunkbol.

A kotet 1ényegi részét egyébként kétféle Gsszegzés is koveti.
El6bb (G, resumé, nem egészen 20 lapon) amelyben a szerzé 12
pontban igyekszik 6sszefoglalni a fenyegetettség megjelenésének
fokozatait, majd négy tovabbi szempont szerint II. Jozsef politi-
kajanak valtozasait. Kovetkezik egy olyan 50 lapnyi fiiggelék (H),
amelyben Belsé Ausztria harom hercegségének kolostorait sorolja
fel, majd t6bb mint 80 lapot a rendkiviil alapos forrasanyag és szak-
irodalom foglal el (I). Zomét természetesen német nyelvii munkak
teszik ki, de az irodalomjegyzék tanusithatja, hogy a téma milyen
tetemes angolul ird szerzot is foglalkoztatott, akiknek munkajat
szerz0 hasznalta is. (Ha a laponként szereplé kb. 19-20 cimet
vessziik figyelembe, akkor a jegyzék bo 1500 szakirodalmi munkat
tartalmaz.) A levéltari forrasok hét kiilonboz6 levéltarbol szarmaz-
nak, ebbdl 6t ausztriai: az Allgemeines Verwaltungsarchiv Bécsben,
a Karintiai és a Stajerorszagi Tartomanyi Levéltarak Klagenfurt-
ban és Gracban, valamint a gurki és a graz-seckaui egyhdzmegyei
levéltarak. Az egykori Krajna Tartomany Levéltara ma a Szlovén
Koztarsasag Levéltaraban (Archiv Republike Slovenije), Ljublja-
naban talalhato, akarcsak a ljubljanai érseki levéltar. A kotetet 10
lapnyi helység- és személynévi mutatd (J) zarja.

Bar a magyar torténelemre kdzvetlen adatokat végiil alig szol-
galtat, Dennis Schmidt munkajat mégis nélkiilézhetetlennek te-
kinthetjiik a hazai kutatok szamara. Ha masban nem is, de szem-
pontokat nyujthat a tovabbi kutatdsok szamara, olyan teriileteken,
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amelyek eddig elkeriilték a magyar torténészek figyelmét (példaul
a népi vallasossag megnyilvanulasaiban), vagy amelyeken a forra-
sok hidnyossagai miatt a jelen munkaban taldlhaté parhuzamokhoz
kell fordulnunk.

Dennis Schmidt: Bedrohliche Aufkldrung — Umkdmfte Reformen. Innerdsterreich im
Jjosephinischen Jahrzehnt 1780—1790. (Fenyeget6 felvilagosodas — Kiizdelmek a
reformok koriil. Bels6 Ausztria a jozefinus évtizedben 1780—1790.). Aschendorff
Verlag, Miinster, 2020. XV + 621 o.

Ifj. Barta Janos

53



KELET-EUROPA

Terra incognita— A Moszkvai Carsag

2019 végén 1) konyv jelent meg a rjazanyi torténész, Vjacseszlav
Nyikolajevics Kozljakov tollabol, aki a Rjazany varosaban talalhato
Sz. A. Jeszenyin Allami Egyetem oktatoja. A konyvet Oroszorszag
egyik legrégebbi kiaddja, a ,,Nauka™ adta ki. A kiado honlapja szerint
a 2020-as év januarjaban ez a mi volt a ,bestseller”. A Moszkvai
carsag cimet kapott irast kis példanyszamban nyomtattak ki, csupan
ezer darab késziilt beldle, ami azért tiinik kevésnek, mivel a konyv a
tudomanyos jellege ellenére a ,,tudomanyos-ismeretterjesztd iroda-
lom” sorozat részeként jelent meg

A kotetet kilenc részre osztotta V. Ny. Kozljakov. Az egyes fejezetek
cimeibdl is jol latszik, hogy nem egyszerii politikatorténeti konyvrol
van sz0, sokkalta inkabb globalisan probalja bemutatni Moszkdviat,
amely Terra incognitaként kezelt teriilet még a torténészek szamara is
— legalabb is a konyv ismertetdje szerint. El6szor a ,, Teret és az idot”
abrazolja (26-37.), majd az ,,Embereket és az intézményeket” (37—
122.). Ezt kovetden tér at a ,,Fogalmakra, nyelvre, nevekre és szimbo-
lumokra (122-163.). A negyedik fejezetben tin. ,,Nehéz kérdéseket”
vet fel (163—194.), egész pontosan kettdt: ,,Hogy valasztottak a carsag
¢élére Mihail Romanovot?” (63—184.), illetve ,,Létezett-e a ,,korlatozo
feljegyzés” az 1613-as évben?” (184—194.). Az ezutani részben Mosz-
kovia torténetének a historiografiajara tér at, ahol szamba veszi a ,,For-
rasokat és a Moszkvai Carsag kortars historiografiajat” (193-231.). Az
utolsé harom egységben egyrészt dsszefoglalja az irasat (231-234.),
de itt talalhatéak meg a hivatkozasok (234-250.), és a legvégén egy
altalanos irodalomjegyzéket kozol Moszkdvia kiilonbozo korszakaira
lebontva, igy segitve az olvasot abban, hogy az érdekldédésének megfe-
leléen konnyen tudjon tovabbi olvasmanyokat felfedezni (250-259.)
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Mar a bevezet6 legelején V. Ny. Kozljakov megjeldli konyvének
céljat: ,,megértetni az olvasoval a Moszkvai Carsag vilagat, de nem
a tények memorizalasadnak hasznalati eszkozével. Inkabb egy utazas-
ra valdo meghivas ez a XVI-XVII. sz4dzadi emberek valds vilagaba,
elbeszélés arrdl, ami nélkiil nem lehet képet alkotni Oroszorszag leg-
jelentOsebb korszakainak egyikérdl” (4.). Ezt kovetOen tér at az ural-
kodo hivatalos nevének a problematikajara, hogy mi is a kiilonbség
a ,,goszpodar” a ,,goszudar” és a ,,car” kozott, hogy mikor hogyan
nevezték a moszkvai fejedelmeket. Késébb a ,,carsztvo” és a ,,go-
szudarsztvo” terminusok kozotti eltéréseket targyalja. Erdekes, hogy
0 maga allapitja meg, hogy a ,,Moszkvai carsag” nem volt hivatalos
név, a XVI. szazadtol kezdve Oroszorszagnak, vagy Oroszorszagi
Carsagnak nevezték az allamot (10.).

A masodik részben elhelyezi az olvasé szamara térben és idében
Moszkoviat. Eloszor a hozza tartozo teriiletekrdl és hatarairol ir,
majd az id6szamitasrol. Utobbi kiilondsen fontos, mivel, ahogyan a
szerz0 is megjegyzi, ekkoriban még a Bizancbdl atvett idoszdmitast
hasznaltak, vagyis a Fold keletkezésétdl szamitottak az id6 mulasat.
fgy példaul a korabeli oroszok szerint Kolumbusz Kristof nem 1492-
ben, hanem 7000-ben fedezte fel Amerikat, IV. Ivan pedig nem 1547-
ben lett car, hanem 7055-ben (32-33.).

Aharmadik egységben Moszkdvia intézményeit, az azokban szolgalo
embereket és az egyes tarsadalmi csoportokat ismerhetjiilk meg. Kiilon-
kiilon alfejezetben mutatja be mind a toérvényhozo, mind a végrehajto,
mind pedig a biréi hatalmat reprezental6 intézményeket. igy példaul kii-
16n ir a Bojar Dumardl, a pomesztyérdl €s a votcsinarol, a hadseregrol és
a katondkrol, de szintén kitér a parasztokra és a holopokra is.

A kovetkezo fejezet a fogalmakrol, nyelvrdl, nevekrdl és szimbd-
lumokrdl szol. Kiilon alfejezetet szan a ,,mir” kifejezésnek. Ahogyan
a legelején is megemliti, a ,,mir” szonak a mai leggyakoribb jelentése
a ,,vilag”, ugyanakkor régebben volt egy masik is, a béke.! Moszko-

1 Akét sz6 kozotti kiilonbség ma mar nem érzékelhetd az oroszban, mind a kett6t
ugyanugy irjak »mup«. Ugyanakkor az 1910-es években végrehajtott nyelvrefor-
mig tobb betii is jelen volt az orosz dbécében, amelyeket akkor kivettek onnan.
Ilyen volt példaul az i betii. A reform el6tt mind a két alak 1étezett, ahol a »mMupB«
jelentette a békét (1d.: BoiiHa u Mup®b), a »Mip« pedig a viladgot.
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via idején viszont létezett egy harmadik jelentése is a szonak, igy
nevezték az emberek Gsszességét, fliggetleniil tarsadalmi rangjuktol
(123.). Egy késobbi alfejezetben a rendeletek nyelvezetével is foglal-
kozik. A konyvbol megtudjuk, hogy a Moszkvai Carsag idején sab-
lon szovegek és frazisok voltak hasznalatosak a dokumentumokban
(136.). Szintén ebben a részben tesz emlitést a ,,Moszkvai Carsag
szotararol”. Altalaban nyelvtorténettel kapcsolatosan szoktak ilye-
neket 1étrehozni, mint példaul a ,,XVII. szdzadi orosz nyelv szota-
rat”. Egy egységes ,,Moszkvai Carsag szotara” 1étrehozasa egyszerre
nyelvészeti és torténelmi targyu feladat, ugyanis az egyes szavak
jelentése a torténelem — igy a XVII. szdzad — soran folyamatosan
valtozott, ezért egy ilyen szotar készitdjének ismernie kell az adott
torténelmi korszak sajatossagait.

Ami a szimbolumokat illeti, a legismertebb koziiliikk az a kétfejii
sas, amely az 1490-es években jelent meg a cimerben. Ezzel kap-
csolatosan allapitja meg, hogy sok kutaté ebben birodalmi eredetet
1at, ugyanakkor ez kordntsem biztos. Egy 1497-es koralaka pecséten
lathat6 a masik ismert szimbolum, egy lovas katona, aki kezében egy
kopjat tart, amivel éppen legy6zi a sarkanyt. A pecsét masik oldalédn
a mar emlitett kétfeju sas lathato. A nagy valtozas az 1667-es évben
tortént, amikor is a sas kinyitotta a szarnyait, a kezeibe pedig egy
orszagalma ¢és egy jogar keriilt. A harom korona a Kazanyi, Asztra-
hani és a Szibériai Carsadgot szimbolizalja (153.). A szerz a cime-
ren kiviil bemutatja a masik fontos allami szimbolumot, a zaszlot,
ahogyan emlitést tesz a koronazasi ¢kszerekrdl is. Kiilon értekezik a
Monomah-sapka torténetérdl. Az utolso elétti alfejezetben egy olyan
témat érint, amir6l magyarul nem igazan lehet olvasni: Moszkdvia
udvari etikettjét. Virdagvasarnap idején példaul szokas volt meghivni
az éppen Moszkvaban tartdzkodé kiilfoldi kdveteket, emiatt szamos
olyan forras maradt fenn, amelyek részletesen bemutatjak a kiilon-
b6z6 szokasokat.

A kovetkezo fejezetben egyes nehéz kérdésekre keresi a valaszt a
szerz0. Az els6 kérdésben azt jarja koriil, hogyan valasztottdk carra
Mihail Fjodorovics Romanovot? Erdekes, hogy csupan a XX. szazad
elejétdl fogva valhatott a torténészek szamara kutathatdova a problé-
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ma, addig ugyanis barmilyen hasonld jellegli téma a cenzornal ko-
tott ki (163.). Ezt kovetden az egyik legfontosabb forrasnak szamitd
,»,Megerdsité oklevél” (utverzsgyennaja gramota) forrasértékének
kérdését jarja koril. A kérdéskorben bemutatasra keriil példaul a
,,zemszkij szobor” 6sszehivasanak a nehézsége. Kiket kell meghivni,
mikorra kell 6sszehivni a gylilést? A kazanyi metropolita jelenléte
nélkiil példaul nem lett volna teljes a gytilés, de az idoponttal is akad-
tak gondok. Egyszer példaul december elején akartdk a ,,carvalasztd
gytlést” megnyitni, de kevesen johettek el, ezért egy teljes honappal
eltoltak, 1613. januar hatodikara. Viszont az oklevelet, amivel meg-
hivtak volna az embereket tal késon, csak december 31-én kiildték
ki. A szerz6 végsé megallapitasa, hogy az emlitett ,,Megerdsité Ok-
levél” egy fontos forrasnak szamit, ugyanakkor kevéssé adja vissza a
valasztas menetét. Hianyzik beldle tobbek kozott a gytilés iilésének
a részletes bemutatasa, vagy az hogy mekkora szerepet jatszottak a
kozakok Mihail Fjodorovics megvalasztasdban. ,,Més szavakkal, a
Megerdsité Oklevél szovege egyetlen céllal jott [étre: hogy megmu-
tassa az 1613-as zemszkij szobor (tehat az els6 Romanov megvalasz-
tasaban megnyilvanuld) egyetértését” (183.).

A masodik kérdésre, miszerint 1étezett-e barmiféle hatalmat kor-
latoz6 okirat az 1613-as évben, az elején leszdgezi a szerzo, hogy ez
torténelmi rejtély marad. Véleménye szerint ez a kérdéskor amugy
egy zsakutca és csak ,,arra j0”, hogy elvonja a figyelmet arrdl, ho-
gyan kiizdétte le az Orosz Allam a ziirzavaros idészakot (193.).

Az érdemi kutatds utolso fejezetében, az 6tddikben, egy forrasta-
ni és historiografiai attekintést nyujt az olvas6é szamara. Legeldszor
a tiz legfontosabb forrast emliti meg és mutatja be. Legels6 helyre
a jogi szovegeket teszi, amelyek olvasdsaval kell szerinte kezdeni
minden egyes torténelmi kor kutatasat. A korszakbdl megemliti az
Elsé Osszoroszorszagi Torvénykonyvet (Pervij obscserusszkij szu-
gyebnyik). A masodik helyre az Uralkodék Nemzetségkonyvét (Go-
szudarev Rodoszlovec), majd a Nyikoni Evkonyvgytijteményt teszi.
Legutolsonak, a tizediknek hagyta végiil a kiilfoldiek irasait Orosz-
orszagrol. Megemliti, hogy ez a forrascsoport csupan a XIX. szazad-
ban keriilt el6, Vaszilij Oszipovics Kljucsevszkijnek koszonhetden.
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A forrasok koziil méltan emeli ki tobbek kozott Sigismund von Her-
berstein ,,Feljegyzések Moszkéviarol” cimi irasat (201.).

A kutfok utan a XVI-XVII. szdzaddal foglalkozd orosz torténé-
szeket mutatja be részletesen, kitérve ra, hogy hol foglalkoznak ez-
zel a korszakkal, milyen nagyobb jubileumokat {innepeltek az elmult
1d0szakban. De nemcsak a hazai, orosz torténészekrol ir, hanem be-
mutatja a kiilfoldi ruszistdkat is. {gy keriil emlitésre az ELTE Ru-
szisztikai Intézete, amely Szvak Gyula vezetésével megorizte j6 kap-
csolatait a nyugati és keleti kollégakkal, igy 6sszekoté kapocsként
mukodik. Vezérmotivuma, hogy a posztmodern utani iddszakban is
meg kell ,,védeni” a hagyomanyos torténetirast €s, hogy nem utasitja
el a szovjet torténetirast sem, megadva neki a megfelelé tudomanyos
tiszteletet. Végezetiil pedig a ,,Moszkvai Carsag az interneten” cimi
alfejezetben azon oldalakat tarja az olvaso elé, amelyeken a korszak-
kal kapcsolatos, kiilonb6z6 tipusu anyagok talalhatok meg. Megem-
liti az Allami Konyvtar, vagy az Allami Torténeti Konyvtar oldalat,
vagy példaul a vostlift.info-t, amely ,,a Nyugat és a Kelet kozépkori
torténelmi forrasaival” foglalkozik.

Osszességében a konyv jol tagolt, érdekes, és eddig a magyar ol-
vasd szamara kevésbé ismert témakat boncolgat. Messze nem szok-
vanyos modszert valasztott a korszak ismertetésére, ami nem csu-
pan abban nyilvanult meg, hogy nem politikatdrténeti megkozelitést
alkalmazott, hanem, hogy problémacentrikus modszert kovetett. A
nyelvezete egyszerli, mindenki szdmara konnyen érthetd, nemcsak
azoknak, akik Moszkovia torténetével foglalkoznak. Véleményem
szerint mind a korszakot kutat6é tudésok, mind pedig az érdekl6do
laikusok szdmadra informativ és oriental6 olvasmany, amennyiben ki
szeretnék boviteni ismereteiket Oroszorszag korai torténetével kap-
csolatosan.

B. H. Ko3nsxoB: MockoBckoe 1apctBo. (A Moszkvai Carsag) Hayka. Cn6. 2019.
262 o.

Bencze Andras
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Az orosz flotta torténete (IX—XIX. szazad)

Egyszeri, de az idokeretek miatt mégis figyelmet felkelté azon mo-
nografia cime, amely az orosz hadiflotta torténetének egy jelentOs
idészakat dolgozza fel: Az orosz flotta torténete. IX—=XIX. szazad. A
zard évszazad mar elsé gondolatra is teljesen érthetd, hiszen a XX.
szazad technoldgiai fejlodése és politikai valtozasai miatt feltéte-
lezhetden nem férne meg az orosz flotta torténete egy kotetben az
azt megel6z6 évszazadokéval, azonban, ha valamelyest ismerjiik
Oroszorszag torténetét, az orosz haditengerészet kezdeteit leginkabb
a XVII-XVIIIL. szazad forduldjan bekdvetkezd, Nagy Péter altali te-
rilleti hoditasok és katonai reformok idején keresnénk. Kézbe véve
a kotetet gyorsan nyugtazhatjuk, hogy gyanakvasunk nem volt hi-
abavald, hiszen az elso fejezet végén mar el is jutunk Nagy Péter
halalaig. S6t, a IX—XVIII. szdzad kozotti idészak targyaldsara a 680
oldalas konyvbdl alig jutott tobb 20 oldalnal, de ennek is egy ré-
sze mar a Nagy Péter altal vezetett azovi hadjarat és kovetkezmé-
nyei. A hangzatos cim és a tartalmi idékeret disszonanciaja azonban
nem rontja a kotet tartalmi gazdagsagat, ami véleménylink szerint
kotelezo kézikonyvnek tekinthetd, minden orosz hadtorténelemmel
foglalkozo kutatd szamara. A tudomanyos értékre jelen esetben talan
nem is annyira a szakirodalom mennyisége lehet zalog, hiszen be
kell latnunk, hogy egy meglehetdsen specialis témaval allunk szem-
ben. Az ennek ellenére is 97 tételt tartalmazo lista ellen kivetést talan
csak annyit emlitenénk, hogy a forrasokat és a szakirodalmat nem
valasztja kiilon. E16bbibdl persze joval kevesebb van, de minthogy
egy Osszefoglal6 torténeti munkardl van szo6, ez mindenképpen ért-
hetd. A szovegben labjegyzetek formajaban torténik a hivatkozas, a
képanyag pedig egyben van bekdtve a kotet kozepébe. A kotet ke-
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ményboritasi, aminek elején a birodalmi orosz flotta zaszloja és a
kotet cime lathato.

Miel6tt a tartalomra ratérnénk, érdemes néhany szot szolni a ko-
tet szerzOjérol. Mihail Szergejevics Monakov nemcsak torténész,
hanem sorhajokapitany is (ez a szarazfoldi haderdknél az ezredesi
rangnak felel meg),' napjainkig az Orosz Foderaci6 Fegyveres Erok
Vezérkaranak Katonai Akadémiajan? dolgozik. Publikacioi alapjan
f6 érdeklddési teriiletének inkabb a 20. szazadi haditengerészet tii-
nik, 1999-es kandidatusi dolgozatanak cime: Az Orosz Haditengeré-
szet-alkalmazas elméletének fejlédése 1921-1941 kozott.> Azonban
a most recenzalt mi sem elézmény nélkiili, ugyanis mar 2006-ban
megjelent (akkor Borisz Ivanovics Rogyinovval k6zdsen irva) egy
hasonl6 tartalmu és idokeretben mozg6d monografidja: Az orosz flot-
ta torténete a vilagpolitika és gazdasag tikkrében, X—XIX. szazad.* A
kiadé ugyanugy a Kucskovo polje volt, amelynek f6 profilja a torté-
nelemtudomdny, azon beliil is a hadtorténet korébdl kikeriild kony-
vek megjelentetése.’

A Viagyimir Ivanovics Kurojedov admiralis® altal irt bevezet6bol
kideriil, hogy a fenti terjedelmi ardnyokkal kapcsolatos elképzelésiink
nem volt minden ok nélkiili, hiszen a kézben tartott munka egy 3 ré-
szes sorozat (kiadasat tekintve utolsd, de idokeretét tekintve) elsé tag-
ja, ugyanis a flotta 20. szazadi torténetével (1900-1920; 1920-2000)
két masik kotet foglalkozik, amelyeknek Monakov szintén tarsszer-

1 Muxann CepreeBud MoOHaKOB, TOKTOp HCTOPUYECKUI HAyK, KaTaH | paHra.

2 Boennas akagemus leHepampHOro mraba BoopyxénHpix cun Poccuiickoit
®denepanuu.

3 M. C. MonakoB: Pa3Butne Teopunm NpHMEHEHHS OTEYECTBEHHOTO BoeHHO-
Mopckoro ®@nora B 1921-1941 rr. 1999. https://www.dissercat.com/content/
razvitie-teorii-primeneniya-otechestvennogo-voenno-morskogo-flota-v-1921-
1941-gg letoltve: 2021-01-21.

4 M. C. Monakos—b. U. Ponnonos: Ucropus Poccuiickoro ¢moTa B cBeTe MUPOBOit
nonuTUKHU 1 3koHOMUKH X—XIX B. Mocksa, Kyuxoso mone, 2006.

5 AKucskovo polje (Kyuxoso none) egyben egy torténelmi teriilet is jelent Moszk-
va kdzpontjanak északi részén. A kiad6 a torténelmen kiviil még foként a miivé-
szet, a vallas €s a politika témakdrében jelentet meg konyveket.

6 Bmagumup VBanoBuu Kypoenos, 1997-2005 kozott az Orosz Haditengerészet
admiralisa.
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z6je.” A kotetek f6szerkesztoi tisztjét bet6ltd V. 1. Kurojedov a beve-
zetbben még megemlit a flotta torténetében jelentds mérfoldkoveket,
geopolitikai motivaciokat, kidomboritja Oroszorszag hosszu kiizdel-
mét a melegvizes tengeri kijaratokért, végiil pedig 0sszegzi, hogy
mit varhatunk a konyvtél: az orosz tenger-politika fejlodésének ivét,
jelentOs tengeri iitkozeteket és hatasaikat, a haditengerészet orosz al-
lamra gyakorolt hatdsanak bemutatasat, de még a haditengerészetnek
a miivészetben és a tudomany fejlédésében betoltott szerepe is szinre
keriil. Célkozonségnek elsdsorban az allami kozigazgatas, honvéde-
lem teriiletén dolgozokat tekinti, de természetesen minden olyan ol-
vasot is, aki érdeklédik a hazai torténelem irant. (5-8.)

Az Osszesen hét fejezetbdl all6 munka az elsd fejezetben veszi at a
kezdetektdl Nagy Péter uralkodasanak végéig térténd fobb folyamato-
kat és eseményeket, a masodik fejezet pedig a X VIII. szazad kozepéig
tartd — sokszor 4tmenetinek tekintett — iddszakkal foglalkozik. A har-
madik fejezettdl kezdddden — akarcsak egy 6sszefoglald Oroszorszag-
torténetben — az egyes fejezetek idOkeretei igazodnak az uralkoddk
regnalasanak idejéhez: Nagy Katalin (harmadik fejezet), 1. Pal és I.
Sandor (negyedik fejezet), 1. Miklos (6todik fejezet), 1. Sandor (ha-
todik fejezet). A zar6, hetedik fejezet III. Sandor uralkodasaval kez-
dodik, de az 1900-as évvel zarul, tehat mar II. Miklos uralkodasanak
éveiben. Ami kissé zavard, hogy két fejezetcim esetében az évszdmok
1-1 évvel mégis eltérnek az uralkodasi évek kezdetétol és végétol.® A
konyv végén egy nagyon rovid befejezés, majd a szakirodalom és a
tartalomjegyzék talalhato. Mar az elején leszogeznénk, hogy roppant
sajnalatos a személy- €s helységnévmutat6 hianya, ami az altalunk em-
litett kézikonyvszeri hasznalatot sokban megkonnyitette volna. Ilyen
nagyszabasu ¢€s atfogd munka esetében nem lenne szabad sajnélni az
1d6t €s energiat egy névmutatd elkészitésére. Mivel pedig a bevezeto-
ben is megfogalmaztak, hogy a kotetet a szélesebb kozonség szamara
is ajanljak, indokoltnak tiint volna egy fogalomtar elhelyezése is.

7 M. C. Monakos—/I. 0. KoznoB—A. A. KopsikoBues—C. JI. TamuibikoB—A. B.
umos: Mctopus Poccuiickoro ¢uora. XX Bek. T. 1-2. Mocksa, KyukoBo more,
2016-2017.

8 Az otodik és a hatodik fejezetek esetében kovetkezetleniil az alabbi id6keretek
szerepelnek: 18261856, illetve 1856—1880.
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Ahogy azt irtuk, az els6 fejezet (4 hajozas kezdetei és kialakula-
sa Oroszorszagban [IX-XVIII. szdzad elsé negyede]®) els6 alfejezete
(Tengerhajozas a Régi Ruszban és a Moszkvai allamban a IX. szazad
kozepétl 1695-ig'®) foglalkozik a kezdetekt6l 1695-ig terjedd id6-
szak torténetével. A nyitdé esemény a 860-as Konstantinapoly elleni
hadjarat és ostrom, amit szamos hasonl6 esemény kovet (a csaszar-
varos elleni utols6 ostrom 1043-ban volt). Kronologikus rendben tor-
ténik az események kifejtése, de kiilon-kiilon az akkor még fiigget-
len rusz fejedelemségek szerint. Ennek megfeleléen Bizdnc mellett
még olvashatunk a fejedelemségek egymas kozotti konfliktusairdl,
a Balti-tenger vonatkozasaban pedig svédekrdl és norvégokrol, ké-
sObb aztan a Német Lovagrendrdl, lengyelekrol és torokokrol. Az
Aranyhorda uralmarol csak emlitésszertien, olvashatunk, annak vége
utan pedig a hangstuly mar érthetéen a Moszkvai Nagyfejedelemsé-
gen van. Eddig, és ezt kdvetden a célkeresztben nem is annyira a vizi
hadviselés all, hanem inkabb csak a kiilpolitikai célok, igaz a XVII.
szazad kapcsan mar eldkeriilnek hajéleirdsok is, ami egyébként az
egész kotetre jellemz6 innentdl: a rendelkezésre allo forrasok alapjan
a szerz6 részletezi az egyes hajok hosszat, szélességét, arbocainak,
legénységének, majd késébb agyuinak szamat (9-26). A masodik al-
fejezetben (Az azovi flotta 1étrehozasa'') elkezd6dik a péteri refor-
mok sora, aminek torténetét tovabbi négy alfejezetben olvashatjuk,
mig a zard alfejezet (Az orosz nemzeti haditengerészeti iskola szii-
letése [1696-1725]'?) az orosz tengeri hadviselés els6 idészakanak
fejlodésérdl szol atfogodan.

A tobbi fejezet — egy-egy kivételtdl eltekintve — mar nagyon jol
lathaté minta alapjan épiil fel: el6szor az adott korszak tenger-politi-
kai és stratégiai céljainak ismertetésérdl olvashatunk, aztan altalaban
tobb alfejezeten keresztiil a korszak torténeti attekintése kdvetkezik,

9 3apoxaeHue u cTaHOBIeHHE Mopckoro jaena B Poccun (IX — mepBast ueTBepTh
XVIII B.).

10 Mopexoactso B [lpeBHeit Pycn 1 MockoBckoM rocygapcTse ¢ cepeauss! [X B.
mo 1695 .

11 Co3nanue A30BCKOTO (IIOTa.

12 3apoxaeHue pyccKOW HAaIMOHANBHOW IIKOJBI BOEHHO-MOPCKOTO HCKYCCTBA
(1696-1725)
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majd a flotta-alkalmazas elméletének fejtegetése, végiil pedig a had-
tudomany altal elért eredmények részletezésével zarul a fejezet. A
torténeti attekintés fokuszaban az egyes haboruk allnak, ezek adjak a
keretet. Az els6 fejezetben példaul a nagy északi haboru (1700-1721)
¢és a perzsa hadjarat (1722—1723), a masodik fejezetben Danzig (ma:
Gdansk, Lengyelorszag) 1734-es ostroma a lengyel 6rokdsodési ha-
boru (1733-1735) soran), orosz—térok haboru (1735-1739), svéd-
orosz haboru (1741-1743) és végiil a hétéves habora (1756-1763).
Ugyanigy II. Katalin uralkodésa alatt a torok elleni két (1768—1774,
1787—-1791), és a svédek elleni haboru (1788—1790), a XIX. szazad
elsé negyedét bemutatd negyedik fejezetben a napoleoni habortk,
az o6todik fejezetben ismét perzsdk (1826—1828), torokok elleni
harcok (1828-1829), majd a krimi habora (1853—-1856), a hatodik
fejezetben pedig az utolsd, 6nalld orosz-tdrok haboru (1877-1878)
kovetkezik. Minthogy a kotet utolséd fejezete altal targyalt idészak-
ban (1881-1900) mar nem volt nagyobb harci esemény Oroszorszag
torténetében, a harom kotelezd alfejezet mellett csak egy altalanos
attekintésre keriil sor.

Egyes alfajezetek tovabbi részekre bomlanak, amelyet a téma
nagysdga vagy sokrétlisége indokolhatott. Elsé alkalommal az
1768—1774 kozott zajléo orosz-torok haboru, amelynek két alegy-
sége: Az els6 szigetvilagi [égei-tengeri — DP] expedicid (1769—
1774)"3 és Az azovi és dunai flotta tevékenysége (1768—1774)'.
A masodik a Napoéleon-korabeli flottatorténet, amely 6t kisebb
egységre bomlik, foldrajzi és/vagy kronologiai szempontok alap-
jan. Végiil az 6todik fejezetben egyszeriien csak egy alfejezetben
keriil targyaldsra a korszak flottatorténete, ami kisebb, de eltérd
részegységekbdl all (pl. perzsa hadjarat vagy orosz-torok haboru,
vagy krimi habort). Ez utébbi kissé kdvetkezetlennek tlinik, hiszen
az 1826—1828 kozotti perzsa haboru és a krimi habora kozott aligha
van olyan szerves kapcsolat, mint a napo6leoni haboruk barmelyik
két eseménye kozott, de ez inkabb szerkesztdi, mint tartalmi hiba.
A kotet tartalmat tekintve a hangsuly egyértelmiien a tengeri hadi-

13 Tlepsas Apxunenarckas sxcreauius (1769—1774).
14 [eiictBus A3oBckoii u JlyHaiickoii dmotummii (1768—1774).
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flottan van, a tengeri kereskedelem és a folyami hajézas csak ese-
tenként keriil emlitésre, utobbi leginkabb csak a tengeri kijaratok
megszerzése elotti idokbol.

Kiilon emlitésre méltd a képanyag. Az 0sszesen 79 darab képet
tartalmazo mellékletbdl 42 hajot, vagy hajokat abrdzol, illetve 22
portré is helyet kapott, amelyek uralkoddkat vagy admirdlisokat, a
flottahoz kapcsolodo jelentds személyeket abrazolnak. A fennma-
radd képeken ostrom, csatajelenet, kikoto, agyu, vagy valamilyen
épiilet 1athato. Mivel sem a képek, sem az azokat tartalmazo oldalak
nincsenek megszamozva, ezért egyértelmii, hogy a szévegben sajnos
nem hivatkoznak egy-egy képre. Ebbdl kifolydlag felmeriil a kétség
a szoveg ¢€s a képanyag kozotti szerves kapcsolatot illetéen.

A XIX. szdzad végéig nem mondhat6 el az orosz flottardl, hogy
vilagtorténeti szempontbol rendkiviili szerepet jatszott volna, a
klasszikus, nyugat-eur6pai tengeri hatalmak mellett nem emlithetd
egy lapon (még ha az orosz flottanak jutott is egy-egy, a Nyugat el-
ismerését is kiérdemld epizdd). Ami a tobbi orszaghoz képest saja-
tossa teszi napjainkig Oroszorszag helyzetét, hogy egyszerre hdrom
olyan tengeren kell helytallnia, amelyeket jelentds szarazfold valaszt
el egymastol, igy nem elegendd csak egy iitéképes flotta, ahhoz hogy
érdekeit tudja érvényesiteni egybdl hadromra van sziiksége. Ezzel
szemben még az Egyesiilt Allamoknak is csak két egymastol tavollé-
v0 tengerpartja van, amelyeket egyébként éppen a 20. szazad elején
kiépitett Panama-csatorna kdzelebb hoz egymashoz.

A kotetrol 0sszességében elmondhato, hogy a kitlizott korsza-
kot nagy alapossaggal és részletességgel mutatja be. A hianyérzetet
semmiképpen sem ez okozhatja, hanem az a tény, hogy Oroszorszag
esetében a vildgtengerekre valé igazi kihajozas csak a XX. szdzad-
ban tortént meg, jelen kotet pedig csak az ehhez vezetd utat mutat-
hatja be: a két melegvizii tengerre vald kijutast, az azok megtarta-
sara tett er6feszitéseket, a Csendes-6ceanon valo szinrelépést, majd
tovabbi terjeszkedési és biztonsagpolitikai koncepciokat és kisérle-
teket. A kotet tehat nem zar le semmilyen torténetet, vélhetden csak
egy lélegzetvételnyi sziinetet tart, mieldtt kézbe venné az olvasé a
kovetkezd két kotetet. Ehhez a sziinethez azonban helytallo lehet
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a befejezésben olvashato célok felidézése, amelyek a XIX. szdzad
végi orosz tengeri kiilpolitikat meghataroztak: a csendes-6ceani ki-
jaratok biztositasa a vilagkereskedelembe valo bekapcsolodashoz;
az orszag megvédése a kiilsd, tengeri uton érkezo agresszoroktdl; a
belfoldi kereskedelmi hajozashoz és egyéb tengeri tevékenységek-
hez sziikséges feltételek megteremtése; kiemelt figyelem a sarkvi-
déki és tavol-keleti partvidékek feltérképezésére (681. 0.). Minde-
zek mellett, aki a XIX. szazad el6tti orosz torténelem diplomacia-,
had- esetleg gazdasagtorténetét kutatja, mindenképpen haszonnal
forgathatja a bemutatott monografiat.

M. C. Monaxkos: Hctopust Poccuiickoro ¢mota. IX—XIX Beka. (Az orosz flotta tor-
ténete. IX—XIX. szdzad.) Mocksa, KyukoBo noie, 2018. 688 o.

Dinnyés Patrik
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A romanok és Eurdpa. Egy meglep6 torténet

A dunai népek torténetirasdban hosszi multra tekint vissza az egyes
nemzetek torténeti fejlodésének parhuzamba allitdsa a nyugat-euro-
pai ,,civilizaciés modellel”. A szamos tekintetben mintaként szolgalo
Occidens allamai, amelyek mar az Gjkor hajnalan elindultak a nem-
zetallamma val¢6 atalakulas utjan, azonban egy merében mas fejlodési
palyat jartak be, amelynek feltételei a kelet-kozép-eurdpai régid népei-
nek szamara nem voltak adottak. Az alapveto struktarak hianya vilagit
ra voltaképpen arra a sajatos fejlddési modellre, amely a dunai népek
torténetét jellemzi, és amelyben egy egyedi szinfoltot képvisel a roman
nemzet historidja. A kézelmultban megjelent munkajaban Lucian Boia
is komparativ megkozelitést alkalmazva mutatja be a roman nép torté-
netének meghatarozd6 momentumait, amelyben egyebek mellett érinti
aroman nép eredetének maig vitatott kérdését, a roman nyelv kialaku-
lasanak fontosabb allomasait, a torténeti fejlodés soran adaptalt kiilon-
b6z6 modellek beagyazottsagat a mai roman tarsadalomban, illetve a
nemzeti kisebbségek kérdéskorét. Lucian Boia, a Bukaresti Tudomany-
egyetem Torténettudomanyi Karanak professzora mar munkassaganak
kezdeti szakasza 6ta a roman torténelemszemléletben valé paradigma-
valtas sziikségességét hangsulyozza. Az eleinte az 0j- és modernkori
roman nemzeti mozgalmak regiondlis kapcsolataival, illetve a mo-
dernkori roman politikatorténettel foglalkozo szakember kutatdsaiban
idével egyre nagyobb szerepet kapott a roman nemzettudat, a nemzeti
onértékelés kérdéskorének vizsgalata. Egyik legismertebb, késobb ma-
gyar nyelven is megjelent Torténelem és mitosz a roman kdztudatban'

1 A szamos kiadast megélt kotet elsé megjelenésére 1d. Lucian Boia: Istorie si mit
in constiinta romdneascd. Editura Humanitas, Bucuresti, 1997. Magyar nyelvl
kiadaséara 1d. Lucian Boia: Torténelem és mitosz a roman koztudatban. [ford.
Andras Janos] Kriterion, Bukarest (Kolozsvar), 1999.
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(Istorie §i mit in constiinta romdneasca) cimii munkajaban a roman
nemzeti mitoszok szigoru kritikai elemzésével, illetve az eredetkérdést
koriillengd tabuk ledontésével igyekezett ravilagitani a roman torténeti
kutatdsokban alkalmazott hagyomanyos megkozelitések korszertitlen-
A roman torténettudomany prominens képvisel6i természetesen kétel-
lyel fogadtak az irast, és elmarasztaltak a szerz6t a meglatasuk szerint
tudomanyosan megalapozatlan kritikai, illetve nemzetellenes hangvé-
tele miatt. Az 6t ért heves biralatok ellenére Boia ugyanakkor tovabb-
ra is kitartott allaspontja mellett, és kiilonb6zé kozéleti, illetve tudo-
manyos forumokon sziintelen hangot adott abbéli meggy6zodésének,
hogy a roméan torténettudomany megujitasa nem varathat magara. Az
utobbi évtizedekben szdmos kotet, tanulmany, illetve cikk jelent meg
a neve alatt tobbek kdzott roman, francia, angol és magyar nyelven.
Az alédbbiakban bemutatasra keriil6, a Humanitas Kiad6 gondozasaban
napvilagot latott iras a szélesebb olvasokdzonségnek szant tematikus
munkainak sordba illeszkedik, amelyben — ahogy a szerzé a bevezeto-
ben utal ra — a 2012-ben megjelent Miért mas Romania?* (De ce este
Romdnia altfel?) cimii esszékdtetének gondolatisdgahoz kapcsolodva,
a roman torténelem eurdpai kontextusban vald értelmezését igyekszik
Ujabb szempontokkal gazdagitani.

A kotetben kilenc hosszabb-rovidebb esszé kapott helyet, ame-
lyek habar kiilonboz6 kérdéskoroket olelnek fel, mégis koherensen
illeszkednek egyméashoz. Az els6 fejezetben (Biologia vagy kultura?)
Boia a roman nép eredetének vazlatos attekintését adja, bemutatva a
dakoroman kontinuitas elmélet kikristalyosodasanak fontosabb sza-
kaszait, amely soran a roman nép etnikai homogenitasanak, tisztan
romai eredetének tézisét fokozatosan felvaltotta a szintén antik gyo-
kerekkel rendelkez6 dak néppel valo keveredés lehetdsége. A szer-
z0 emellett hangsulyozza, hogy a nyelvi 6rokség, illetve a genetikai
szarmazas ugyan egy nemzet torténetének alapveté komponensei,
mégis sziikséges Oket kiilon targyalni, €s véletleniil sem szabad dket
Osszemosni. A kovetkez6 fejezetben (4 romdn nyelv furcsasdaga) a

2 Lucian Boia: De ce este Romadnia altfel? Editura Humanitas, Bucuresti, 2012.
Magyar nyelvi kiadaséara 1d. Lucian Boia: Miért mas Romania? [ford. Rostas-
Péter Istvan] Koinonia, Kolozsvar, 2013.
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szerz0 a roman nyelv kialakuldsanak fontosabb mozzanatait igyek-
szik az olvaso elé tarni, kiilonos tekintettel a XIX. szazad utolso
harmadaban kibontakoz6 nyelvujito mozgalmakra. Habar Boia sem
kételkedik abban, hogy a roman nyelv alapvetden latin eredetii, és
mint ilyen, a kelet-k6zép-eurdpai régidban €16, dontden szlav nyelvet
besz¢éld népek tengerében kiilon nyelvi szigetet képez, rdmutat arra,
hogy a szoros nyelvi kdlcsonhatasok kovetkeztében az elenyészd sza-
mu magyar, német és torok kolcsonszavak mellett szdmottevo szlav
kifejezés is beépiilt a roman kozbeszédbe. A nyelvyjitas sordn a szlav
eredetli szavak tobbsége azonban fokozatosan kiszorult a koznyelv-
bol, és helyiiket latin, els6sorban francia eredetii neologizmusok vet-
ték at. A szlav eredetli szavak marginalizdlodésa azonban nem jelenti
azt, hogy teljesen kikoptak volna a romén nyelv szokészletébdl, sot,
Boia nem egy példat hoz arra a jelenségre, amikor a neologizmusok
ellenében a beszélt nyelvbe bedgyazodott szlav eredetli kifejezések
(iubire ’szeretet’, razboi *habort’, vreme ’id6jaras’) maradtak hasz-
nalatban.

A kovetkezo két esszében a szerz6 a roman nép torténeti fejlo-
dése soran adaptalt kiilonb6z6 modellekrol értekezik. Az els6 esszé
(A modellek kérhintdja) gerincét voltaképpen azok a ,,civilizacids
modellek™ alkotjak, amelyek valamilyen modon hatassal voltak a
roman nemzettudat kialakulasara. E tekintetben az elso, és talan a
legfontosabb elem a roman népnek az ortodoxidhoz valé ragaszko-
dasa, amely egyszersmind jelzi, hogy a roman nemzet alapvetden
a keleti (bizanci) kultirkor gyermeke, &mbar az évszazadok soran
szamos nyugati hatés is érte. A modellek feliiletes atvétele, illetve
az elsO6sorban a kultara terén tetten érhetd gyakori irdnyvaltoztatas
végil egy olyan elegyet hozott létre, amelyben ugyan a nyugati
vonasok keriilnek a felszinre, a mélyebb struktardkban azonban a
keleti jelleg dominal. A kdvetkezo részben (Az elegyedés miivésze-
te) Boia szamos érzékletes példaval szemlélteti ennek a keveredés-
nek a pozitiv és negativ hatasait, eldtérbe helyezve azt a kontrasz-
tot, amely maig jellemzd a kultaira és az épitészet mellett a roman
konyhamiivészetre, illetve amely kett6sség voltaképpen athatja az
egész roman tarsadalmat.
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Ezt kovetéen harom kisebb volumenti esszében a romén nem-
zeti kisebbségek multjarol és jelenérdl, illetve az allamhatalom és
a tobbségi tarsadalom irdnyukba mutatatott magatartasardl kapunk
egy vazlatos attekintést. Az elso irasban (Kisebbségek) az 1930. évi
Osszeiras adatait elemezve kiemeli a szerzd, hogy mig a Regatban
a roman etnikum ardnya meghaladta a 90 szazalékot, mas régidkra
inkabb az etnikai sokszinliség volt jellemz6. Emellett ramutat arra a
jelenségre, hogy habar a roman népesség az erdélyi részeken is ab-
szolut tobbséget alkotott, a varosokban elsdsorban a magyar, illetve
a szasz etnikum volt a meghatarozd. Mas régidkban, mint példaul
Bukovinaban ¢és Besszarabiaban, a roman népesség mellett pedig je-
lentds szdmu ukran és a zsido kisebbség €lt, utobbi elsdsorban a va-
rosias telepiilések kornyezetében. Ezt kovetden egy néhany oldalas
esszeében (Jok vagy rosszak vagyunk?) Boia a tolerancia kérdéskorét
vizsgélva arra keresi a valaszt, hogy a roman nép a kiilonb6z6 etni-
kumokkal val6 egyiittélés soran mennyiben felelt meg az elfogadas
kritériumainak. Meglatdsa szerint a roman tarsadalmat e tekintetben
is egy kettOsség jellemzi: mig a nyugati ,.elemek” iranyaba a feltét-
len elfogadast, nyitottsagot képviseli, addig a vele évszazadok 6ta
egylitt ¢16 etnikumokkal szemben felettébb ellenséges magatartast
tantsit. Erre a mult szdzad elején tapasztalhato, a romaniai zsidé ko-
z0sségek felé iranyuld intoleranciat, illetve a roman tarsadalomban
egyre nagyobb teret nyerd antiszemitizmust hozza példaként, hang-
sulyozva azon meggy6z6dését, hogy habar a roman nemzet a tole-
rancia kontdsét magara huzva az elfogadast hirdeti, mégis fogékony
anacionalizmus kiilonb6z6 extremitdsaira. Végiil a harmadik irasban
(Ujb6l a kisebbségekrdl) a magyar és a szasz etnikum jelenlegi és
kozelmultbeli allapotat bemutatva, valamint a jelenkori roman nem-
zetiségi politikat parhuzamba allitva més eurdpai unids orszagok
nemzetstratégiai célkitlizéseivel a szerzo atfogd képet ad az olvasd-
nak a roman allam és a nemzeti kisebbségek viszonyardl, mindvégig
hangsulyozva azon meggy6z06dését, hogy a kiilonbdz6é népcsopor-
tok, kivaltképp a markans kulturélis identitassal és etnikai ontudattal
rendelkezd, rendszerint foldrajzilag is elkiiloniild kisebbségek igenis
fontos részét képezik a roman torténelemnek.
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A két zard esszében a szerz6 a foderalizacio lehetdségének kér-
déskorét (Foderalizalodjunk?), illetve a jelenkori roman politikai
rendszer dilemmait vizsgélja (A Dragnea kisérlet). Az erés regio-
nalis hagyomanyokkal rendelkez6 tartomanyokbol Osszeallt Nagy-
Romania mindmaig kiizd a nyelvi és kulturalis orokségiiket apold
kisebbségek, ezek koziil is els6sorban az egy tdmbben é16 magyar
anyanyelvili etnikum autonomiatorekvéseivel, amelyeknek legcseké-
lyebb megvalosuldsa a nemzeti egységben gondolkod6é roman nép
szemében aruldst jelent, egyszersmind a roman nemzetdllam szét-
esésevel fenyeget. A roman politikai elit tehat, tekintettel a tobbségi
tarsadalom e kérdésben megnyilvanuld ,,torténelmi érzékenységére”,
a foderalista allamszerkezet ellenében az egységes nemzetallam dog-
majat tlizte zaszlajara, eldiranyozva a nemzeti kisebbségek, ha kell,
er6szakos asszimilaciojat is. Mindazonaltal a kulturalis téren meg-
1évé egyre mélyiilé szakadékok athidalasara iranyulo torekvések a
nemzeti ideologia el6térbe helyezésével parhuzamosan kiszorultak a
politikai diskurzusbol, holott példaul egyebek mellett az irni-olvasni
tudok regionalis megoszladsaban, az 1930. évi népszamlalas adatai
szerint, szembetling aranytalansagok mutatkoztak. Ami a tarsadalom
¢és a politika kapcsolatat illeti, Boia meglatasa szerint a modernkori
roman politikatdrténetben jelentkezé anomalidk elsésorban a nyugati
mintak feliiletes atvételébol adodnak, amelyek ha valamilyen forma-
ban be is épiiltek a roman tarsadalomba, az altaluk tdmasztott alap-
vetd szabalyok megkeriilése, avagy dthagdsa mara mar mindennapos
gyakorlatta valt. Nem meglepd tehat, hogy a tarsadalom fokozatosan
eltavolodik a politikatdl, illetve hogy alapvetden bizalmatlan a politi-
kusokkal szemben, akik koziil egyébirant sokan a kommunista rend-
szerben is tisztséget viseltek, azonban az elszdmoltatas (lusztracio)
elmaradésaval a mai napig vezetd pozicidkat tolthetnek be.

Osszegezve elmondhato, annak ellenére, hogy a munka elsdsorban
ismeretterjesztd tartalmat kdzvetit, komplexitasaban, illetve szemlé-
letmodjaban egy tudomanyos értekezés kritériumait is kimeriti. A
terjedelem, az egyes esszék volumene szintén a targyalt kérdéskorok
vazlatos attekintését igérik, azonban a szamtalan utalas, a gondola-
tok koherens, kovetkezetes bemutatasa mégis sejtetik a szerzének a

70



vizsgéalt kérdésekben valo jartassagat, illetve megkérddjelezhetetlen
szakértelmét. A markans kritikai hangvétel, a gyakori, mar-mar szar-
kasztikus kisz6lasok, amelyek egyébirant Boia szamos munkéjat jel-
lemzik, sok esetben aktudlis problémakra, a roman kézgondolkodast
athat6 jelenségekre igyekeznek felhivni az olvasé figyelmét ugy,
hogy mindekdézben nem torik meg a széveg dinamikajat, sot, inkabb
szinesitik az 0sszképet. A kotetbe foglalt esszék, mar csak miifaji
sajatossagaik miatt is, kevés hivatkozast tartalmaznak, a szerzo rend-
szerint csupan abban az esetben alkalmazza 6ket, amikor adatokat,
vagy szoszerinti idézetet kozol. Ugyanakkor egyes kevésbé kibontott
kérdéseknél Boia tobbszor utal sajat munkaira, amelyek eldsegitik az
adott kérdéskorben elmeriilni szdndékozd olvaséd tovabbi tajékozo-
dasat. Mindent 6sszevetve tehat a kotet rendkiviil izgalmas vazlatot
ad a roman torténelem legvitatottabb kérdéseirdl, olyan, a hagyoma-
nyos roman térténelemszemlélettdl eltéré megkozelitést alkalmazva,
amely nem fél a konvencidkat elutasitani, ¢s amely szigortian a tudo-
manyos tényeket részesiti eldnyben a szubjektiv elemek ellenében.
Tanulsdgos munka, amely ugyan a szélesebb olvasdkozonségnek
sz0l, de remélhetéleg mind a roman, mind a nemzetkdzi tudomanyos
¢letben visszhangra talal.

Lucian Boia: Romdnii si Europa. O istorie surprinzatoare (A romanok és Europa.
Egy meglepd torténet) Editura Humanitas, Bucuresti, 2020. 46 o. (80 o.) ISBN
978-973-50-6837-0 [epub] (ISBN 978-973-50-6814-1)

Bandi Kristof Bdlint
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Ukrajna Eurépa torténetében: egy ukran tars-
monografia ismertetése

2020 nyaran Kijevben adtdk ki az Ukrajna Eurdpa torténetében a
XIX. szazad — XXI. szazad kezdete kozott: torténelmi esszék (Yxpaina
B icTopii €Bpormn XIX — mowarky XXI ct.: icropuyni HaprcH) cimil
kotetet. A Vidnydnszky Istvan felelOs szerkeszté gondozasaban meg-
jelent vaskos, 814 oldalas tobbszerzds monografia az Ukran Nemzeti
Tudomanyos Akadémia Ukrajna Torténete Intézet (UNTA UTI), azon
beliil az Ukrajna Nemzetk6zi Kapcsolatok és Kiilpolitika Torténete
Osztalyanak utobbi idében kiadott egyik legtekintélyesebb kiadvanya.
tatok altal irott ,, tdrsmonografia olyan torténelmi esszéket tartalmaz,
melyek Ukrajna helyét, illetve megjelenését igyekeznek bemutatni az
europai torténelmi folyamatokban és annak megnyilvanuldsaiban a
XIX. szazadtol kezdve a XXI. szazad elejéig” (2.). A monografia szer-
z6i garddjanak fo allitdsa Ukrajnanak az eurdpai civilizacidhoz valo
esszencialis kotddése, annak részeként valdo meghatarozasa.

Mint azt a mi eldszavaban Vidnyanszky kiemeli, Ukrajna fiigget-
lenségének kikidltadsaval a torténészek szamara az az Gsszetett feladat
allt eld, hogy a torténelemtudomany modszertani megujulasa, vala-
mint az ukran nemzet torténelmi multja ,,i0j meglatasanak™ a tudoma-
nyos alapjait tegyék le. A torténészek feladata ezeket megfeleltetni
a torténetiras jelen elvarasainak, egyidejlileg értelmezve az Ukrajna
torténetének kulcsproblémait alkotd kérdéseket az egyetemes torté-
neti folyamatok Osszefliggésrendszerében, a globalizmus jegyében
integralva a hazai torténelmet €s torténetirast abba az egyetemes
,.kontentbe” — elsésorban az eurdpai orszagokat illetéen —, melynek
egykor részei voltak a jelenben mar fiiggetlen allamot alkot6 ukran
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teriiletek. Ezen feliil, a torténészek feladataul nevezi meg Ukrajna
nemzetkozi kapcsolatokat illetd tevékenységének, az orszag torté-
neti, tarsadalmi, politikai, kulturalis és diplomaciai kapcsolatainak
tanulmanyozasat, 6sszevetve azt Europaval és a vilaggal. (5-6.)

A szerz0i garda allaspontjat képviselve, Vidnyanszky megallapitasa
szerint most kiilondsen aktudlis tudomanyosan megalapozni Ukrajna
europai valasztasat, amely feltételezi az orszag torténelmi, tarsadalmi,
politikai, kulturalis és gazdasagi kapcsolatainak tanulmanyozasat az
europai allamokkal valé kapcsolatokat illeten, a jelenleg is tartd ke-
let-ukrajnai helyzet tiikkrében ezzel is ramutatva Ukrajna Eurdpa felé
torténd integralodasara, az orszag képének formaldsara — elsésorban
az EU-tagallamokat illetéen. Mindez alapja kell, hogy legyen a kér-
déskorok szisztematikus elemzésének, valamint az ukran—eurdpai kap-
csolatok progndzis készitésének. Mint azt a monografia fészerkesztdje
leszogezi, ,, ezek a feladatok stratégiai és nemzetbiztonsdgi fontossdg-
gal birnak az ukran dallam szamara. Emiatt azok ellatdsa feltételezi
az akademiai és a felsooktatasban tevékenykedo tudosok koordinalt,
egyiittes munkajdt, amelyek a szovjet korszak ideologiai nyomdasa elle-
nere, valamint a jelen idoszak nem kevésbé rombolo hatdsu pénziigyi
ellehetetlenitése ellenére is megmaradtak.” (6.) Els6 latasra megalla-
pithatd, hogy a kiadott mii igyekszik a mai torténetirasi trendnek meg-
feleloen globalizacios és makrotdrténeti alapokra épitve, kulturalis-ci-
vilizacids, szisztematikus és komparativ mdédszertani megkdzelitésbol
felépiteni mondandojat.

A mu, szerkezetét tekintve, az 0sszesen tizenhat neves ukran ku-
tato altal irott alfejezet harom nagyobb egységre van osztva. A kotet
els6 blokkjat alkoto hat alfejezetben széles és kevésbé ismert forras-
bazisra alapozva mutatjak be Ukrajna europai kulturalis és civiliza-
cios recepcidinak tanulmanyozasat a XIX. szazadtol kezdve a XXI.
szazad elejéig.

A Vidnyanszky Istvan tollabol szarmazo6 elsé alfejezet (Ukrajna
Europaban: torténelmi retrospektivak, vkranul: Vrpaina ¢ €sponi:
icmopuuni pempocnexmueu) Timothy Snyder egy talald idézetével
kezdédik: ,, Ukrajnanak nincs torténete Europa nélkiil, de Europa-
nak sincs tortéenete Ukrajna nélkiil. Ukrajnanak nincs jovoje Euro-
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pa nélkiil, de Europanak sincs jovoje Ukrajna nélkiil. Az évszazadok
folyamdan Ukrajna torténete fordulopontokat jelentett Europa torte-
netében. Ugy tiinik, ez még most is igy van.”" (8.). Ez az epilogus
jol szemlélteti a szerz6 nézeteit, mely ugyancsak dsszeegyeztetheto
Szerhij Plohij? egyik kézelmultban megjelent konyvének® f6 mon-
dandojaval, miszerint Ukrajna évszazadokon keresztiil Europa ka-
puja volt, ami eldsegitette a nagyon sajatos hatarovezeti (frontier)
identitas és mentalitas kifejlodését Kelet és Nyugat kozott.

Az alfejezet szerzdjének tollabol nagyon koncentralt, adatdas moé-
don értesiil az olvas6 az Ukrajna — jelenlegi — teriiletén a korai id6k-
tél kezdve napjainkig végbemend valtozasokrodl, igy tobbek kozott
az egyes allamalakulatok 1étrejottérdl majd bukasarol, az uralkodok,
vagy egyéb vezeto tisztséget betoltd személyek tarsadalmi, politikai
¢s diplomadciai tevékenységérdl. A szerzd tobb gordg, arab, német,
francia és angol torténészt, filozofust, nyelvészt és egyéb értelmisé-
git sorol fel nézetei alatdmasztasahoz. Igaz, ezt nagyrészt az emlitet-
tek mtiveinek konkrét feltiintetése nélkiil teszi.

A torténész kitér a szlavok eredetének elméleteire, vagy az olyan
fogalmak genezisére, mint a ,,Rusz”, ,,ruszin”, ,,Kijevi Fejedelem-
ség”, ,,Ukrajna”, ,,Moszkovia” és ,,Oroszorszag”. Magatol értet6do,
hogy ilyen sokdgu, tobb évezred torténetének vazolasara vallalkozo
rész nem térhet ki mindenre — ez nem is igen volt a szerz6 célja. Valo-
szinlileg ennek tudhatd be tobbek kdzott az is, hogy nincs pontositva
példaul, hogy 1867 el6tt hogyan viszonyult a jelenlegi Karpatalja
a Magyar Kiralysaghoz (34.). Mindezek tekintetében kijelenthetd,
hogy a monografia elsd alfejezete jelentdsen tilmutat a kotet vallalt
témakorén, még ha Ukrajna torténetének kontextualizalasa elenged-
hetetlen is. Véleménylink szerint ezt a ,,torténeti retrospektivat” sze-
rencsésebb lett volna bevezetésként kozdlni.

1 Timothy Snyder: Putin s Project. FAZ, 2014. aprilis 16. URL: https://www.faz.
net/aktuell/politik/ausland/timothy-snyder-about-europe-and-ukraine-putin-s-
project-12898389.html

2 Ukranul: Cepriit [1noxiii, ukran és amerikai torténész, a Harvard University pro-
fesszora, az egyik legismertebb Kelet-Eurdpa torténész.

3 Cepriit Ilnoxiit: bpama €Bpomu. Ictopis YkpaiHum Bif CKiQCBKHX BOEH [0
He3anexHocTi. Xapkis, 2016.
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A monografia elsé részében irott 1.3. alfejezetben Okszdna Iva-
nenko és Vidnyanszky Istvan mint tarsszerzok kitérnek az ukranok és
a tobbi szlav nép kapcsolatrendszerének fejlodésére, valamint a XIX.
szazad masodik felét — XX. szdzad elejét érintd kulturalis-civiliza-
cios kérdések vazolasara. A szerzGparos — a Kijevi Megyei Allami
Levéltar, valamint az Ukrajna Kozponti Allami Térténelmi Levéltar
anyagaira épitve — abbol vezetik le kutatasaikat, hogy a XIX. szazad
csucspontja. A mozgalom vezetoi a szlavok kozotti kulturalis, oktata-
si és tudomanyos kapcsolatok megerésitésének folyamataban lattak
az 1j gondolkodas és transzfer sajatos formainak alapjait. Kiemelik,
hogy az onrendelkezésre torekvo egyes szlav népek kulturalis kap-
csolatai hozzajarultak ezen eszmék elterjedéséhez és elmélytiiléséhez
(84.). A hosszu ideig tartd allamnélkiili 1ét feltételei, valamint a szla-
tossaga diktalta a szoros kapcsolatok sziikségességét az egyméashoz
nyelvileg, teriiletileg és kulturalisan kozel all6 népek kozott. (86.) A
szerzOparos kitér a cseh (85-87.) és a szlovak (87-89.) nemzeti kul-
tura alapjainak vazolasa mellett arra is, hogy milyen hatassal is volt
a cseh kozosség az ,,orosz hatalom alatt 1év6 Ukrajna” kulturalis és
oktatasi fejlodésére (89-99.), illetve hogy milyen hatast gyakoroltak
a lengyelek az Orosz Birodalom ukran tartomanyainak szociokultu-
ralis és oktatasi életére. (99—115.) Ezen feliil vizsgaljak a Dnyepert6l
északra fekvo teriileteken miikodo Kijevi, Harkovi és Novorosszijsz-
ki Egyetemek hozzajarulasat a szlavok kozotti kulturalis kapcsolatok
fejlddéséhez. (115-130.)

A kiadvany kovetkezd alfejezete — az el6z6hoz kapcsolddva, s
némileg annak tematikajat és mondandoéjat folytatva — az ukran—
bolgar interkulturalis kapcsolatok fejlodését igyekszik bemutatni a
XIX. szazad végétdl a XX. szazad elejéig.* Viadiszlava Piszkizsova

4 A cari Oroszorszagon beliil a bolgaroldgia a XIX. szdzad 20-30-as éveire tehetd
¢és kozvetleniil Jurij Huca-Venelin (1802—-1839) nevével kapcsolhato dssze. Utob-
bi a torténelmi Karpatalja teriiletérél szarmazott. 1825-1829 kozott a Moszkvai
Egyetem Orvosi Kardn végezte tanulmanyait, mellyel parhuzamosan — illetve mar
azt megeldzden is — kutatta a bolgar nép torténetét. Ez utobbival kapcsolatban
1829-ben megjelent az els6, 1841-ben pedig — postmortem — a masodik kotete. —
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allaspontja szerint az ilyen egyiittmiikddés a két nép kozott alap-
vetden harom pilléren nyugodott. Elsé pillérként az Oszman Biro-
dalomtdl val¢6 fiiggetlenedésért folyd harcban a Balkanon ¢é16 szlav
népek nemzeti felszabaditd harcanak kiélezodését emelte ki, amely
az 1877-1878-as orosz—torok haboru idején érte el csticspontjat. A
szerzO6nd kiilonbozo forrasokra hivatkozva hangsulyozza, hogy az
ukran—bolgar kapcsolatokat a tomeges humanitarius és jotékonysa-
gi egyiittmiikodés és segitségnyujtas jellemezte. Masodik pillérként
kitér arra, hogy milyen hatassal volt az ukran irodalom (t6bbek ko-
z0tt Tarasz Sevesenko és Leszja Ukrajinka) az 0j bolgar irodalom
alakuldsara. Végezetiil pedig a Drahomanov és Sismanov csaladok
(elsdsorban Mihajlo Drahomanov és Ivan Sismanov) szerepét emeli
ki a kétoldalt kulturalis, 1918-t6] pedig a diploméciai kapcsolatok
épitésében.

A monografia kovetkez6 alfejezetében mar nem szlav, hanem né-
met szempontbdl tekinti at az ukran kapcsolatokat Olekszandr Ku-
rajev kijevi torténész, aki az ukran kérdésnek a XIX. szdzad elso
felének német irodalmaban torténé megjelenését teszi vizsgalodasai
kozéppontjaba. A kutatd szerint az ukrdn tematika az ,,Ukrajna” fo-
galom Eurdpa politikai foldrajzaban torténd megjelenése oOta jelen
van a német irodalomban, (40.) ugyanakkor elismeri, hogy mind az
ukran, mind pedig a kiilfoldi historiografia legtobbszor megelége-
dett rovid bibliografiai attekintések kozreadasaval, nem torekedett
a nyomtatott kiadvanyok komplex vizsgalatara. Ugyancsak ramutat
arra, hogy a legtobb torténész kutatdsai folyaman az érdemi hang-
sulyt a XIX. szdzad masodik felében, a XX. szdzad elején megjelent
német nyelvii kiadvanyokra korlatozta, és altaldban olyan rendkiviil
informativ forrascsoportok estek kiviil érdeklédési koreiken, mint

Bdvebben Venelinrdl és annak befolyasarol az Orosz Birodalmon beliili szlavisz-
tika fejlédésére, azon tal pedig a bolgar torténelemre és kultarara valo hatasarol
egy nemrégiben elhunyt karpataljai torténész, Dmitro Daniljuk foglalkozott mi-
veiben (lasd pl.: Amurpo Janunrok: Icropuuna Hayka Ha 3akapnarti. YKropo,
1999.; Ictopuyna ayMka Ha 3aKapmnarTi €MOXH HAI[IOHAIBHOTO BiAPOKCHHS
(xineup XVIII — cepeauna XIX cr.) Yxropoa: «3IIIIIO», 2009.). Valosziniileg
a meghatarozott idészakra valo tekintettel (a XIX. sz. masodik fele — XX. sz.
eleje) Piszkizsova Venelin személyének hatasat az ukran—bolgar interkulturalis
kapcsolatokra nem targyalja.
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példaul a folyoiratok, a publicisztikus, tudomanyos, miivészeti és
enciklopédikus kiadvanyok. Ez utdbbit igyekszik potolni a Deutsche
Forschunggemeinschaft altal is tamogatott kutatdsaban Kurajev. A
szerz0 azt a kérdést vizsgalja, hogy mennyire is volt informalva (illet-
ve mennyire informalddott), valamint milyen intenzitassal valtozott
a németorszagi lakossag ukran kérdéssel kapcsolatos képe a napo-
leoni haboruktdl kezdve az 1848—49-1 ,,népek tavaszaig”. A kitlizott
feladat elérését a torténész azzal kezdte, hogy a megadott forraskri-
tériumoknak megfelel6en, 12 fébb német tudoményos enciklopédiai
kiadvéany alapjan 6sszehasonlitotta olyan kulcsfontossagu fogalmak
értelmezését (illetve azok valtozésat), mint az ,,Ukrajna”, ,,kozak”,
,.Kijev”, ,,Mazepa”, ,kisoroszok™ (manopycu), ,,Rusz”, ,,Oroszor-
szag”, ,ruszinok” és ,,szlavok™.

Kurajev mellett az ukran tematika német megkdzelitését Natalia
Krivec folytatja tanulmanyaban, a monografia 1.6-os alfejezetében.
A torténészné az ukran—német kulturalis parbeszédet mutatja be a
XIX. és XX. szazad folyaman. Kifejti, hogy az ukran kultara — el-
sOsorban az irodalom — irant val6 érdeklddés a torténelmi kutatdsok
¢s érdeklddés nyoman alakult ki. Ez a kapcsolat Ivan Kotlyarevszkij
1798-as ,,Enejida” cimii miivének kiaddsat kovetden élénkiilt meg.
Rendkiviil nagy mennyiségii ukran nyelvi, elsésorban irodalmi mii-
vet dolgozva fel, Krivec rdmutat tobbek kozott a német és az osztrak
irok, koltok, forditok szerepére az ukranok és németek kozotti kul-
turalis parbeszéd fejlodésében. (229-241.) Ezen kiviil, a jelent6sebb
német, valamint ukran zenei és képzOmiivészeti virtu6zok munkas-
sagat véve alapul, kiilon foglalkozik a kétoldali kulturalis kdleson-
hatasok zenei, (241-254. o0.) valamint képzémiivészeti vizsgalataval
is. (254-266.)

A monografia elsé részének otddik alfejezetét Okszana Iva-
nenko zarja. frasaban a Harkovi,’ Kijevi® és Novorosszijszki’ (ma
Odesszai) Egyetemek europai kapcsolatain keresztiil tarja fel azt a
kérdést, hogy a Dnyeper folyd két partjan elteriilé ukran teriiletek
kulturalis, oktatasi és tudomanyos kozege miképp illeszkedett be

5 Alapitva 1805-ben.
6 Alapitva 1834-ben.
7 Alapitva 1865-ben.
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az eurdpai kultaradba annak intézményrendszerén keresztiil a XIX.
szazad masodik felétdl kezdve a XX. szazad elejéig. A szerzd arra
az érdekes tényre mutat rd, hogy a XIX. szdzad elején — példaul a
Harkovi Egyetemen — szamos kiilfoldi (elsésorban német és francia)
tudds dolgozott, amit ,,német—francia kolénia” gunynévvel is illettek
a kortarsak. (182.) Ezzel a jelenséggel az orosz hatdsagok a kiilfol-
di értelmiségiek beutazasanak korlatozasa révén probaltak szembe-
szallni. (182—183.) Viszont a cari Oroszorszagban ebben a tekintet-
ben az igazan eredményes valtozast az 1860-as években végbement
oktatasi reform hozta, mely segitségével nagy esély volt sajat tudos
gardat képezni a legtehetségesebb egyetemi hallgatok vagy oktatdok
koziil. A kivalasztott személyeket a legnevesebb eurdpai egyetemek-
re kiildték a modern ismeretek elsajatitasa, valamint a tudomanyos
kapcsolati halok kiépitése érdekében. A kiilfoldon felhalmozott tu-
dast kés6bb Oroszorszagon beliil tervezték hasznositani.

A szerz6 mind a levéltari forrasokra alapozott szakszdvegek koz-
readasaban, mind elemzésében arra a kovetkeztetésre jut, hogy a ne-
ves ukrdn egyetemi professzorok kiilfoldi tanulmanyaik révén nem
csupan tudomanyos, hanem tarsadalmi-politikai funkcidt is betol-
tottek, hisz lehetévé tették az eurdpai értékek adaptalasat az Orosz
Birodalomban. (207-209.) Tanulmanyanak méasodik felében az uk-
ran teriileteken torténd interkulturalis kommunikéciorol és a német
kozosség felvilagositas jegyében torténd oktatasi tevékenységeirdl is
szamot ad. (209-224.)

A kiadvany masodik részének hét tovabbi alfejezete Ukrajna és az
ukran kérdés helyét igyekszik bemutatni az olvasdnak az eurdpai tor-
ténelemben a XX. szdzad folyaman. Ugyanakkor a cimével szemben
a fejezetben inkabb csak a két vilaghabort kozotti idészakra 6ssz-
pontositanak a kutatok — az 1945-1991 ko6zotti idészakra mindossze
a hetedik alfejezet reflektal. Viszont el kell ismerni, hogy a monog-
rafia ezen része primer levéltari forrasokban, illetve tényadatokban
igen gazdag.

A Vidnyanszky Istvan altal irott 2.1. alfejezet az els6 vilaghabora-
r6l, az azt kovetd Kozép- és Kelet-Eurdpai nemzetépités problémai-
r6l, ezeken beliil pedig az ,,ukran kérdésr6l” ad attekintést. A szerzo
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azzal kezdi gondolatmenetének kifejtését, hogy véazolja az elsé vi-
laghaboru befejezésével végbemend teriileti és hatalmi valtasokat, és
a négy megsziint birodalom romjain kialakulé wilsoni békerendszer
kiépitését. A torténész kiemeli azt, hogy a habort 6sszes résztvevojé-
nek voltak sajat érdekei ,,K6zép-Kelet Europa” térségében (273. 0.),
mint ahogy arra is ramutat, hogy kivaltképp a Habsburg Birodalmat
illetéen a nyugati nagyhatalmak majdnem a habort végéig nem vol-
tak érdekeltek annak 6sszeomlasdban.

Vidnyanszky jol kovethetéen leirja, hogy az Osztrak—Magyar
Monarchia és a cari Oroszorszag teriiletén elé szdmos nemzet — koz-
tiikk az ukran és a magyar — szamara rettentéen fajdalmas valtozasok
sorozata kovette a habortt. Vazolja, hogyan fejlédott az ukran nem-
koztarsasagtol (1917) és a Nyugatukrajnai Népkoztarsasagtol kezd-
ve (1918) az Ukran Allamon at (1918) az Ukran Szocialista Szovjet
Koztarsasagig (USZSZK, 1919). A szerzé a végeredményben el-
maradt fiiggetlen ukran nemzetallam 1étrejottét — a lengyel, cseh és
szlovak, délszlav, de akar az osztrak és magyar fiiggetlen nemzetal-
lamokkal szemben — a nagyhatalmak teljes érdektelenségében latja.
Mindamellett tomoren szot emel a lengyel, csehszlovak és romén
fennhatdsag ala esett Galicia, Bukovina és Karpatalja gazdasagi, tar-
sadalmi, politikai, nemzeti és kulturalis fejlodésérol a két vilaghabo-
ra kozotti idészakban.

Vidnyanszky gondolatmenetét logikusan koveti az Irina Mdtyas
altal irott alfejezet (2.2.), mely az 1917 és 1924 kozotti ukran dip-
lomacia kiépitését vazolja. A torténésznd az Ukran Népkoztarsasag
(UNR) fiiggetlenségének elismertetését célzo6 diplomaciai harc be-
mutatasat tiizi ki célul, kifejezetten az 1917-1921 ukran forradalom
idején. Az Ukran Népkoztarsasagot, majd az Ukran Allamot® els
izben Németorszag ¢€s az Osztrak—Magyar Monarchia ismerte el a
breszt-litovszki béke aldirdsdval. Ezt koveten kiilonbozd szintii
ukran kiilképviseletek kezdték meg tevékenységiiket, tobbek kozott

8 Az Ukran Allam — az 1918. aprilis 29-én 1étrejott allamalakulat hivatalos neve. A
Pavlo Szkoropadszkij hetman vezetése alatt 1étrejott llam egy allamcesiny kovetkez-
tében az Ukran Népkoztarsasag helyét vette at, székhelye Kijev volt. Viszont csak
1918. december 14-ig allt fenn, amikor is az Ukran Népkoztarsasag helyreallt.
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Berlinben, Bécsben és Budapesten is.” Matyas roviden, attekintd
jelleggel kiilon-kiilon részekben mutatja be az ukran allam diplo-
maciai intézményeinek és konzulatusainak feladatait és kiilonb6z6
orszagokban kifejtett tevékenységét. (322-335.) A tanulmany végén
az UNR érdekeinek diploméciai uton torténd képviseletének maod-
szereit vazolja, kiemeli a kultirdiplomacia fontossagat a nemzeti
érdekek védelmét illetéen. Ezt kovetden az UNR utolsd, budapesti
misszidja hivatalos megsziintetését is bemutatja. (352.) Matyas ta-
nulmanya kiilonosen érdekes lehet a magyarorszagi olvas6 szamara,
mivel ezekrdl a folyamatokrol a magyar torténettudomany elenyé-
szOen keveset tud.

A Vidnyanszky—Krivec iroparos a 2.3. alfejezetben a két vilagha-
boru kdzotti ukran emigracié helyzetérél szamol be Csehszlovakia és
Németorszag példajan keresztiil. A tarsszerzok megfogalmazasa sze-
rint ,,a két vilaghaboru kozotti ukran emigracio jelentos és egyediil-
allo torténelmi, tarsadalmi-politikai és nemzeti-kulturalis jelenség a
XX. szazadi hazai és egyetemes tortéenelemben, melyet az elso vilag-
haboru, az oroszorszagi forradalom és polgarhdboru, és, foképpen,
az 1917-1921-es ukran forradalom bukdasanak dramai eseményei
okoztak”. Elmondasuk szerint csak a haborut kovetd elsé években az
ukran teriiletekrdl emigraltak szama elérte a kozel 100 ezret. (357—
358.) Az alfejezetben félreértésekre adhat okot az olvasonak, hogy a
monografidnak ezen részében a Csehszlovakiat érintd alfejezet a cim
alapjan ukran emigransokra tesz utalast, a szovegben kovetkezetesen
mégsem Ukrajnat, hanem Oroszorszagot jelolik.

Az alfejezet elsé felében a két torténész részletesen attekinti a
csehszlovak allam viszonyulasat az orosz és ukran emigransokhoz.
(359-382.) Az 1921 nyaratol hivatalosan ,,orosz segélyakcid” néven
ismert csehszlovak politika elsddleges okaként a szerzOk az emig-

9 A kutatond egy korabbi, ugyancsak tarsszerzoségben kiadott miivében (Mamsw
Ipuna—IOpiii Mywika: /isnenicms Haozsuuatinoi ouniomamuynoi micii YHP 6
Yeopwumi. Iemopis. Cnozaou. Apxieni doxymenmu. Kuie—byoanewm, Budasnuuuii
oim «Kueso-Moeunancoka axademiay, 2005.) bemutatja, hogy 1919 januarjaban az
Ukran Népkoztarsasagnak rendkiviili misszidja kezdi el tevékenykedni Budapes-
ten is. A jelen miiben az UNR Budapesten székeld missziojarol a tobbi kiilképvise-
let mellett toredékesen a monografia 344-352. oldalain esik sz0.
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racié tdmogatasanak presztizs-jellegét nevezik meg. (361.) Ugyan-
akkor a torténészek arra is ravilagitanak, hogy a kés6bbiekben a
csehszlovak tdmogatas politikai motivumai hattérbe szorultak, emi-
att idével kizarolag tudomanyos, oktatasi és kulturalis kérdésekben
tamogattak az emigraciot. Ami kifejezetten az ukran emigransokat
illeti, a szerzOparos azokat tilnyomd tobbségben politikai emigran-
sokként azonositja. A kiillonbozo egyesiiletek és intézmények — élen
a pragai Ukran Szabadegyetemmel — szintén kifejtettek az ,,ukran
kérdés” aktualizalasat célzo tevékenységet. A fentebbiekhez hasonld
megkozelitésbol vazoljak a szerzok a Németorszagba emigralt ukra-
nok tevékenységét is (382—402.), azzal az eltéréssel, hogy ott a tar-
sadalmi, oktatasi-tudomanyos, illetve nemzeti-kulturalis tevékenysé-
giik a Berlini Ukran K6zosség, az Ukran Nemzeti Egyesiilet, illetve
az Ukran Katonai Szervezet (amely a késébbiekben az OUN alapjat
adta) koré épiilt.

A konyv két vilaghaboru kozotti iddszakot targyald 2. részét
Olekszandr Danilenko (2.4.), valamint Mikola Vehes (2.5.) altal 6ssze-
allitott alfejezetek teszik teljessé. E16bbi szerz6 az Ukran SZSZK eu-
ropai orszagokkal vald kapcsolatait tarja az olvaso elé az 1920-1930
kozotti idészakban. Danilenko allasfoglalasa az ukran allamisagot és
az egységes allamalapitas folyamatat tekintve a torténelmi jogfoly-
tonossagra épiil, amelynek 1919-tdl kezdve legitim megjelenitdje-
ként — a destruktiv totalitarius rendszer ellenére — az Ukran SZSZK-t
tartja szamon. A szerz0 az USZSZK fiiggetlen kiilpolitikai kurzusat
véli latni az 1920-1923 kozo6tt mas orszagokkal 1étrehozott diploma-
ciai kapcsolatokban és nemzetkdzi egyezmények aldirdsaban. Arra
mutat ra, hogy a szovjet Oroszorszaggal ellentétben az USZSZK-t
nem terhelték a cari Oroszorszagtdl 6rokolt allamadosagok. Szovjet
Ukrajna pedig nem csak elhatarolta magat az Ukran Népkoztarsasag-
tol, hanem mind katonai, mind diplomaciai titon is harcot viselt vele
szemben. (407—408.) A szerz6 hangsulyozza, hogy az Ukran SZSZK
az 1920-as években a nemzetkozi kapcsolatok alanya volt, mivel po-
litikai, gazdasagi, tarsadalmi-humanitarius és tudoményos-kultura-
lis kapcsolatokkal rendelkezett az eurdpai orszdgokkal — kivaltképp
Németorszaggal, Csehszlovakiaval és Ausztriaval. Annak ellenére,
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hogy véltozott a stdtusza a nemzetkdzi szintéren, az USZSZK to-
vabbra is résztvevlje maradt az allamkozi kapcsolatoknak, meg-
Orizte a népbiztossagok, trosztok és szovetkezetek kiilfoldi piacon
valo képviseletét, egyiittmiikodott a tudomany, a kdnyvforgalom és a
kultara teriiletén. Ugyanakkor a Szovjetuniéban végbemend centra-
lizacios folyamatok megerdsodésével ezek a jogkorok folyamatosan
csokkentek, az 1930-as években pedig — a tobbi szovjet tagallamhoz
hasonléan — az USZSZK barmilyen jellegii kiilpolitikai tevékenysé-
ge teljes egészében eljelentéktelenedett. (444.)

Az allamépités kérdéskorénél maradva, Mikola Vehes Karpatalja
helyét és helyzetét tekinti 4t a masodik vildghaborut megel6z6 ko-
zép-europai politikai krizis (1938—-1939) kozepette, mely kiilondsen
érdekes lehet a magyar olvasd szdmara. A szerz6 tanulmanyaban va-
zolja a miincheni egyezmény kovetkezményeképpen bekdvetkezo
valtozasokat és ezek koriilményeit. A miincheni konferencia hataro-
zatat a szerz0 a magyar diplomacia els6 jelentds sikerének nevezi a
hatarok revizidja szempontjabol (450.), kifejtve, hogy a magyar fél
mar Miinchen el6tt is jelentds diplomaciai tevékenységet folytatott
a kérdésben. Vehes igyekszik bemutatni mind a csehszlovak allam
feldarabolasi folyamatat, mind az ebben érdekelt nagyhatalmi szem-
pontrendszereket is. A torténész kisérletet tesz arra, hogy elhelyezze
a Podkarpatszka Rusz (az akkori Karpatalja) statuszanak és leheto-
ségének valtozasait az autondmia kimondasatdl (1938. oktober 11.)
az els6, magyarparti Brody Andrés vezette autoném kormanyon at a
masodik, német tdmogatasra alapozd Volosin-kormanyig. A szerzo
leirja, hogy ,, Németorszag allasfoglalasa Karpat-Ukrajnat illetoen
nemileg lassitotta a magyar kormany agressziv terveit”’, ami miatt
1938 novemberében az utobbi kisérlete Karpatalja elfoglaldsat illetd-
en nem jart sikerrel. (454—455.) Emiatt, mig végeredményben 1939.
marcius 12-én a magyar fél hivatalosan nem kapott szabad kezet
Hitlertdl Karpatalja teriiletét illetéen, addig — lengyel tdmogatéassal
¢és részvétellel — a térségben felallitott szabadcsapatok altal végzett
Hterrorista tevékenységet” (467—475.) Ezt kdvetden Vehes az 1939.
marcius 14—17. eseményeket irja le, 6sszegzésében pedig értékelését
adja a Volosin-kormany tevékenységének.
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Erdemes kiilon kiemelni, hogy a kérpataljai ukran szerz$ nagy
mennyiségli mar publikalt, illetve primer levéltari forrdsra alapoz.
Vehes kivaltképp a Karpataljai Teriileti Allami Levéltarban 6rzott 3.
fond anyagait, illetve az MNL OL K 184 3733. tételét hivatkozza.
Ez utdbbi levéltari jelzet viszont gyanusan egybevag az ugyancsak
ezen a tételszamon hivatkozott Hadtorténeti Levéltarbol szarmazo,
elvileg felhasznalt 6rzési egységgel. Nagy valoszintisége van annak,
hogy a szerzd pontatlanul adta meg levéltari hivatkozasait (lasd a
483.). A fentebbicken tul, pontatlansagra utal a szerz6 részérdl az is,
hogy az altala hivatkozott Orszagos Leveltar (sic!)!® 6rzésében allo
3095. szamu 1. [anulmany] gy.[tijtemény] nem létezik. Valdsziniileg
a Hadtorténeti Levéltar Tanulmanygytjteményérdl lehet szo, ahol a
fentebbi szam alatt valoban a téma szempontjabdl relevans forras ta-
lalhato, éspedig Frater Tamas fohadnagy visszaemlékezése. !

Az Olekszandr Liszenko éltal irott 2.6. alfejezet Ukrajna masodik
vildghéaborus torténetét mutatja be vazlatosan. Az ukran nemzetallam
épitésének szemszogébdl kozelitve, a szerzd azt az allaspontot képvi-
seli, hogy az akkori europai diploméacia legbefolyasosabb szerepldi-
nek, Németorszagnak és a Szovjetunionak egyforméan nem volt érde-
ke az ,,ukran kérdés” rendezése, Ukrajna mindkettdt kizarolag a sajat
érdekeik és terveik megvalositasaig foglalkoztatta. A téma kifejtését
a torténész a miincheni egyezménytol és az el6zo alfejezetben Ve-
hes altal is targyalt 1938—39-es karpat-ukrajnai eseményektdl kezdi.
Ezt kovetden korbejarja Lengyelorszag szovjet—-német megszallasat,
annak koriilményeit és eredményeit, az 1941. jinius 22-i német ta-
madast kdvetéen pedig részletesen mutatja be a habort kiilonb6z6
szakaszait, a vele jar¢ teriileti, politikai, adminisztrativ és gazdasagi
véltozasokat. Ir a partizinmozgalomrol a megszallt ukran teriilete-
ken, kiilon kitérve az OUN ¢és az UPA tevékenységére (513-522.), a
kollaboraci6 (523-526.) és a hadifoglyok kérdésére. (524.) frasanak

10 Az allami kozgytjteménynek hivatalos neve 2012-ig a Magyar Orszagos Le-
véltar volt, azt kdvetden a hivatalos neve a Magyar Nemzeti Levéltdr Orszagos
Levéltarra valtozott (MNL OL).

11 HL, TGY 3095. Frater Tamas fhdgy.: Am. kir. 12. honv. kerékparos zlj. kis harc-ko-
csiszakasz parancsnokanak visszaemlékezése Karpatalja megszallasara. 1939. marcius (A
Vereckei-hago elérése 1939. marc. 16-4n 3 drakor.)
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befejezd részében a szerzd az 1944 oktoberét kovetd, Ukrajna jelen
hatarain mar kiviil es6 hadieseményekrdl szamol be, illetve réviden
leirja a habort okozta veszteségeket. Erdemes megemliteni, hogy
a tengelyhatalmakat a szerz6 nem szeparalja el egymastol, azokat
,Hhitleristaknak”, ,,naci megszalldknak™ nevezi. Az ukran népességet
illetéen pedig arra a kdvetkeztetésre jut, hogy az a haboruban ,, nem-
zetileg és politikailag megosztotta valt. A koztarsasag lakossaganak
nagy része hadba szallt a nacizmussal szemben és tudatosan harcolt
a szocialista ertékekert”. (536.)

Andrij Martinov a fejezet utolso6 részében (2.7.) az Ukran SZSZK
helyét prébalja értelmezni ,,K6zép—Kelet Eurdpaban” 1945-1991
kozott. Megfigyelhetd, hogy a kutaté egészében véve, makrolépték-
ben, a szovjet fejleményekkel és krizisekkel parhuzamosan dolgozza
fel a kérdéskort. A téma attekintését a szerzd a Szovjetunié masodik
vilaghaborut kovetd stratégiai és geopolitikai elhelyezésével és fej-
16désének korszakolasaval kezdi. Ezt kdvetéen a Marsall-terv (1947)
¢s a KGST (1949), a NATO (1949) és a Vars6i Szerzddés (1955)
iitkoztetésével Martinov felvazolja a hideghaborus iddszak kiépiilé-
sét, tovabba roviden kozli a korszak eddigi historiografiai megkdze-
litéseit. Kiilon szo6 esik 1956 eseményeirdl €s az azzal kapcsolatos
kortars ukran visszhangrol (552—-554.), valamint a pragai tavaszrol
is. Martinov kiilon szol a diplomacia jelentéségérol, amelyben az uk-
ran fél szamottevo részt vallalt a habora utani vilagrend megterem-
tésekor. Azonban — amint arra utal is a szerzé — az ukran fliggetlen
allaspont mind a fentebb jel6lt nemzetkdzi szervezetekben, mind a
Szovjetunionak az els@sorban kozép- és kelet-eurdpai orszagokat il-
let6 gyakorlati politikdjaban semmilyen szinten nem jelent meg 6nal-
16 tényezdként.

A monografia utolso6 része az 1991-t6l fiiggetlen Ukrajna eurdpai
integracids folyamatokban torténd részvételét igyekszik az olvaso elé
tarni. Az Oleg Horenko éltal irott 3.1. alfejezet részletesen taglalja
Ukrajna bel- és kiilpolitikdjanak kérdéseit a globalizacid és eurdpai
integracio kozepette. A szerzd irasat azzal kezdi, hogy jol koriiljarja
a globalizaci6 fogalmat Samuel P. Huntington, Zbigniew Brzezinski,
Amitai Etzioni elméleteinek tiikrében. Horenko példédk sorozataval
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mutat ra arra, mennyire elvalaszthatatlanul kapcsolodik egymashoz
az orszag kiil- és bel-, ez altal pedig a biztonsag- és kereskedelmi
politikdja. Leirja, hogy az évtizedek soran megjelent kiilonb6z6 po-
litikai és gazdasagi programokban megfogalmazott, egyszerre a nyu-
gati civilizacid és Oroszorszag felé tervezett nyitasok Ukrajna koztes
helyzetébdl adodnak, az orszag nehéz geopolitikai helyzete pedig
objektiv mddon épp ezzel volt és maradt is dsszefiiggésben. Ugyan-
akkor leszogezi, hogy Ukrajna valtozatlan prioritdsa az Eurdpa felé
torténd integracio.

Az el6z0 alfejezet gondolatmenetéhez csatlakozik Ukrajnanak az
Eurdpai Unioval vald kapcsolatépitése fobb allomésait és problémait
bemutaté rész is, melyet Martinov Vidnyanszky Istvannal kézdsen
allitott 6ssze. A szerzOparos axidomaként tartja szamon, hogy Ukraj-
na legfébb és konceptualisan legfontosabb kiilpolitikai irdnyzataként
még az 1990-es évek elején az eurdpai irdny lett kitlizve. Igaz, arrol
is sz6t emelnek, hogy ,,az ukran hatalom sok éven dt tarto profan
viselkedése az europai elkotelezettséget illetéen az ugynevezett tobb-
vektoros, lényegében pedig kétvektoros, Nyugat és Oroszorszag ko-
z6tt egyensulyozo kiilpolitika, ami nem csupdn drdaga idoveszteséget
okozott, hanem azt is, hogy jelentosen romlottak [Ukrajna] Euro-
pahoz valo visszatérésenek feltételei”. (641-642.) Az Ukrajna—EU
kapcsolatépitést a szerzok két £6 pillérre — a kétoldala allamkozi kap-
csolatok fejlesztésére, valamint az eurdpai allamokkal és az eurdpai
regionalis egylittmikodésben vald intézményes részvétel bovitésére
— Osszpontositva vazoljak. (625. o0.) Kiemelend6, hogy a szerzok a
torténelmi objektivitas jegyében leszogezik, hogy az elsé kétolda-
la 4llamkdzi kapcsolatokra vonatkozd — alapszerzédésként is ismert
— dokumentumot Ukrajnaval Magyarorszag irta ala. (630. o0.)

A 3.3. alfejezetben Irina Matyas az Ukrajna—UNESCO integra-
cios kapcesolatait taglalja részletesen. A szerzd eldzetesen bemutat-
ja ennek a nemzetkozi szervezetnek az el6torténetét. Ukrajna 1954.
majus 12-1 UNESCO csatlakozasat kovetden kiilon részben vizsgalja
meg utdbbinak az USZSZK-val torténd intézményes és tudomany-
politikai aspektusokat feloleld kapcsolattorténetét. (676—-699. o.) A
kutaténd kiilon kiemeli az Ukrajna fiiggetlenedését kovetd kapceso-
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lattorténetet, amely 1991 utan egyfeldl a meglévd kulturalis, tudo-
manyos &és oktatasi egyiittmiikodések, valamint transzferek megsok-
szorozasat jelenti. Ezen tl pedig a csernobili katasztr6fa miatti, de
egyéb természetvédelmi egyiittmiikodésen, tovabba ennek mélyebb
intézményesitésén, nem utolso sorban pedig stabil diplomaciai hatte-
rének megszilardulasan nyugszik. Matyés irdsa abbol a szempontbol
is kiemelkedd, hogy valdban nagy mennyiségii levéltari iratra épit.
Ez utobbiak alapvetden az Ukrajna kiiliigyminisztériumanak Allami
Agazati Levéltaraban talalhatok, ennél fogva pedig nehezebben hoz-
zaférhetOk az egyszerii kutatok szamara.

A konyv utolsé két tanulménya az aktualis kelet-ukran helyzetnek
szentel megkiilonboztetett figyelmet. Makszim Kononenko és Miko-
la Tocsicky iroparos az altaluk irt alfejezetben (3.4.) a nemzetkozi
kozosség visszhangjat vizsgaljak a 2014-es krimi népszavazassal
kapcsolatban a Velencei Bizottsag, valamint az ENSZ Nemzetko-
zi Birosaga véleményeinek tiikrében. Ezt kovetden a kotetet Han-
na Harlan, Okszana Mitrofanova és Jevhev Szafarjansz kozos irasa
zarja, melyben Németorszag, Franciaorszag ¢s Ausztria példajan az
EU orosz—ukran fegyveres konfliktust illeté allaspontjat tekintik at
2014-2019 kozott.

A kotet attanulmanyozasat kovetden megallapithato, hogy az ol-
vasonak nem egy egyszerli tObbszerz6s monografiaval van dolga,
hanem a fejezetrészek — a nagyszamu felhasznalt irodalom és saj-
toforrasok mellett — jelent6s mennyiségli, tobbnyire ukran levéltari
forrasokra valé hivatkozast tartalmaznak, ami kétségteleniil szamot-
tevéen emeli az ismertetett mi tudomanyos értékét. Azt azonban
érdemes jelezni, hogy a szoveg konnyebb kezelhetdségét szolga-
16 mutatok teljes hidnya nagyban neheziti a kutatd dolgat. A kotet
ugyancsak nem tartalmaz semmilyen képi abrazolast, szemléltetést,
vagy térképet. Ez utobbival kapcsolatban kivételt csupan az 1919-
es parizsi békekongresszus Ukrajna térképe jelenti, mely a kiadvany
boritdjan szerepel. Mint arra a recenzid fentebbi részében mar tor-
tént utalds, a mii Ukrajna torténelmének utdbbi kozel kétszadz évét
feloleld id6szaka nem egyforma sulyozassal keriilt bemutatasra, ami
valoszintlileg a szerz6k személyes kutatasainak és érdeklodésének
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eredménye. Mindez azonban semmiképp sem csokkenti a recenzalt
mu fontossagat és értékét.

A szerkeszt6 eloszavaval egyetértve — a kotet batran ajanlhat6 az
Ukrajna torténetét megérteni kivand szaktorténészeknek, diploma-
taknak €s egyetemi hallgatoknak. Kiilondsen amiatt, mivel az Ukran
Nemzeti Tudomanyos Akadémia Torténeti Intézetének kiadvanya
— tullépve az ukrajnai, illetve bipolaris kereteken — globalis megkd-
zelitésekbdl, torténelmi transzferek segitségével értelmezi az ukran
tertiletek elmult 200 évének torténelmét. Magyarorszagi olvasoként
sajnalhatjuk, hogy nem jelennek meg nagyobb hangsullyal a ma-
gyar—ukran kapcsolatok, viszont a kdtet tdg horizontja elegend6 okot
ad arra, hogy az ukranul tudé magyar olvasok is keziikbe vegyék
a miivet, igyekezve megérteni kdzos torténelmi problémadaink ukran
olvasatat.

Ykpaina ¢ icmopii €sponu XIX — nouamry XXI cm.: icmopuuni napucu. (Ukraj-
na Eurdpa torténetében a XIX. szazad — XXI. szazad kezdete kozott: tor-
ténelmi esszék) C. B. Bingnsucpkuii (Binm. ped. Ta kepiBH. aBTop. Koi.), M. M.
Berew, O. M. T'openko, O. B. anunenko, O. A. IBanenko (Biam. cekperap), M.
0. Kononenko, H. B. Kpusers, O. O. Kypaes, O. € Jlucenko, A. 0. MapTtuHoB,
I. b. Marsam, O. O. Mitpodanosa, B. B. Ilickixosa, €. B. Cadap’suc, M. C.
Tounupkwuit, I. O. Xapnan. Kuis: [ncturyr icropii Ykpainu HAH Ykpaiunu, 2020.
814. o.

Paladi Rendta

87



EGYHAZTORTENET

A katolikus egyhaz keresztes hadjarata

Viszonylag kevés torténelmi mi sziiletik a katolikus egyhaz mo-
dernkori szerepérdl, kihivasair6l, és hogy azokra milyen valaszo-
kat adott. A Vatikan nem a tradicionalis értelemben vett allam, nem
nemzetiségi alapon, hanem vallasi ideoldgia alapjan szervezodott
¢s valt vilagméretli szereplové. A huszadik szazad a katolikus egy-
hazat is varatlanul érte, a modernizaciéo — mind technoldgiai, mind
tarsadalmi téren — sok szempontbol felkésziiletleniil érte a papasag
intézményét. Az alapjaban konzervativ gondolkodast Vatikan ide-
ologiajanak és féltett presztizsének megfelelden probalt a huszadik
szazad elejétdl minél kozpontibb helyet kivivni maganak a keresz-
ténység hivdinek széles rétegében. A korszak papai diplomaciajarol
eddig keveset tudtunk, pedig van mirdl beszélni. Giuliana Chame-
des, aki a Columbia Egyetemen szerzett doktori fokozatot, és jelen-
leg a Wisconsin-Madison Egyetem torténelem tanszékének tana-
ra, 1j konyvében éppen errdl a roppant érdekes torténetrol mesél.
A katolikus egyhaz az els¢ vilaghaboru végétol fokozatosan megin-
ditotta sajat nemzetk6zi diplomaciai offenzivajat. (Meg kell emlite-
ni, hogy a kozépkorban a Vatikan komoly diplomaciai tényez6 volt,
ami a huszadik szazad elejére viszont mar csak tavoli emlék volt.) A
haboru vége felé és az utana eluralkodo6 kdosz, a keletrél megjelend
bolsevizmus, illetve a nemzetkdzi kommunizmus eszméje egyértel-
miien kihivasként érte az anyaszentegyhdzat. Az aktiv transznacio-
nalis valasz és aktivizmus az els¢ komolyan szervezett nemzetkozi
antikommunista keresztes hadjarat volt, ami 6sszekapcsolodott Vati-
kan tradicionalis antiszemitizmusaval is, és az 1920-as évektdl meg-
¢lénkiilt nemzetkdziség eszméje, illetve gyakorlata (Népszovetség,
Komintern stb.) fosodraban kell kezelni az eddig altalaban hattérbe
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szorult és figyelmen kiviil hagyott katolikus egyhaz altal kifejtett
ebbéli tevékenységet. Ezek az 1j, liberalis internacionalista eszmék
—jojjenek akar Keletrdl, akar Nyugatrol — aggodalommal to1totték el
a Vatikant, és a papa ugy érezte, fel kell [épni ezen biinds, de legalabb
is eltévelyedett iranyzatok ellen.

A Vatikdnnak ez az 1j keletii és erételjes diplomaciai tevékeny-
sége — az antikommunista és antiliberalis felhangok miatt — az au-
toriter és fasiszta berendezkedésii allamok irdnyaba mozdult el,
hiszen ezek bizonyos vonalak mentén 6hatatlanul szovetségeseket
jelentettek — persze nem egyforma mértékben. Az egymast kdve-
té papak természetszertileg elsdsorban Eurdpara vonatkoztattdk
internacionalizmusukat. Csakagy, mint az elsé vilaghabort utén,
a hideghabora kezdetével ismét felerdsddott ez a romai katolikus
nemzetkoziség €s diplomacia, €s a maga modjan a Vatikan is hoz-
zéajarult a vasfiiggdny megerdésodéséhez. A szerzO, Giuiliana Cha-
medes, egy kozel 50 éves periddust feldleld konyvében ezt a torté-
netet vizsgalja és mutatja be, ahol a f6 hangsuly a két vilaghaboru
kozotti évekre esik.

Az elsé vilaghaboru alatt a Vatikan egyértelmiien Németorszag és
a Kozponti hatalmak partjat fogta, mert tartott az Egyesiilt Allamok
altal képviselt liberalizmustol és demokraciatol. Ennek megfelelden
kiilonosen Amerika hadbalépése utan tamadta a papa Woodrow Wil-
son amerikai elnokot €s annak programjat. Természetesen azt sem
szabad elfelejteni, hogy a tengerentili nagyhatalom tobbségében
protestans hivokkel birt, ami tovabbi aggodalomra adott okot a Va-
tikdnban. Mintegy a wilsoni torekvések ellenstulyozasara, 1917 au-
gusztusaban a XV. Benedek papa (1914-1922) béketervet terjesztett
el6. Ez azonban nem vezetett messzire, és végiil Wilson elnok 1918.
januar 8-.1 14 pontja lett az iranyad6 a habort utani béketervekre
vonatkozdan. A Vatikan nem hagyta ennyiben a dolgot és nem ma-
radt tétlen. A nemzetkdzi jogra helyezték at a hangsulyt, és bilateralis
megallapodasokkal sikeriilt elérniiik, hogy a katolikus egyhaz jogi
entitast élvezzen allamkozi kapcsolatokban. Elészor Kelet-Eurdpa-
ban, majd az ottani sikerek utan K6zép- és Nyugat-Eurdpaban sike-
rilt ezt elérnitik.

&9



Az 1918-as Breszt-Litovszki békével a Vatikan elérkezettnek 14t-
ta az id6t, hogy Kelet-Europaban megvesse diplomadciai 1abat, és ez
az ujdonsiilt és tobbnyire nemzeti alapon szervezddd allamoknak is
kedvez6 volt, mert egyfajta nemzetkozi legitimitést jelentett. Az elsd
¢s legfontosabb orszag ezen konkordatumok (allamkozi szerz6dés
a Vatikan és egy szuverén allam kozott) alairasaban Lengyelorszag
volt, amely a térségben kiemelkedett katolikus hivéinek szdméaval és
geostratégiai helyzetének jelentdségével. A Jozef Pitsudski vezette
1) Lengyelorszagnak is jol jott ez a hatdrzéndkban a nem teljesen
lengyel allampolgéarok — értsd: oroszok, zsidok, kommunistak és li-
beralisok — hazafias érzelemre nevelésében. Az allam és a katolikus
egyhaz 0sszefonddasa szinte teljes volt. Noha a targyalasok elhu-
zodtak, és a konkordatumot csak 1925-ben véglegesitették XI. Piusz
hivatali ideje alatt (1922—1939), a minta adott volt. Egészen a méso-
dik vilaghéboru kitdréséig a vatikani-lengyel kapcsolatok kitlinden
mukaodtek, és a katolikus egyhdz mindent megtett a Pitsudski-rezsim
politikai sikeréért. Lengyelorszag mellett a balti allamok voltak az
els6k, ahol mar 1920 és 1927 kozott sikeriilt megkotni a bilateralis
allamszerz6déseket a Vatikannal, noha Csehszlovakia és Jugoszlavia
esetében nem sikeriilt megallapodast elérni. A szerzédések jelentds
jogot adtak az egyhdznak az adott orszdgban az oktatds, a hazassa-
gok, az ingatlantulajdonlés és az adomentesség terén.

Erdekes modon, a bolsevik Oroszorszaggal sokaig nem volt el-
lenséges viszonya a Vatikannak, s6t, egészen 1928-ig a papai diplo-
macia arra tett er6feszitést, hogy a katolikus egyhaz ott is megvesse
a labat. Ekozben éppen a kozép- és nyugat-eurdpai konkorddtumok
megkotésnek ideje alatt — az 1920-as években — a Vatikéni diplo-
macia egyre erdteljesebben mutatott hajlandésagot az antiszemitiz-
mus és a nacionalizmus elfogadottsaga iranyaban. Ahogy elészor
Bajororszagban, majd késobb Olaszorszagban és Németorszagban is
sikertilt tet6 ala hozni a Vatikdnnal kotott allamszerzédéseket, ugy
mozdult el egyre inkabb antikommunista iranyba a Vatikan. igy az
1920-as évtized nagy részében tapasztalhat6 szinte barati nyitottsag
a Szovjetunio iranyaba az évtized végére atfordult vad kommunista
ellenes ,,kereszteshadjaratta”.
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De persze ahhoz, hogy a Vatikan diplomadciai sikon ennyire ered-
ményes lehessen, biztonsagos honi bazis kellett. Olaszorszagban az
elsd vilaghdbort utdni kozvetlen, politikailag meglehetsen labilis
id6szakot a fasizmus megjelenése és megerésddése, majd 1922-ben
hatalomra keriilése jellemezte. A Mussolini vezette mozgalom, majd
késobb a diktatura felvallalta a katolikus egyhaz tdmogatésat, s mivel
antikommunista, antiszocialista, antiliberalis volt, ideoldgiailag meg-
felelt a Vatikan elképzeléseinek. A mai napig is komoly szégyenfolt
a katolikus egyhdz torténetében ez a fejezet, ami azutan csak tovabb
mélyiilt a naci Németorszaggal valo kapcsolataval.

Ahogy bekdszontott a gazdasagi vilagvalsag az 1920-as évtized
végére, ugy fordult meg a korabbi trend: az Egyesiilt Allamok még
az addigi névleges jelenlétét is megsziintette az eurdpai kontinen-
sen, a Népszdovetség pedig nem tudott igazi valaszt adni a gazda-
sagi-pénziigyi kihivasokra, hatalmas munkanélkiiliség jelent meg
szinte mindenhol és az életszinvonal jelentdsen csokkent. A Vatikan
is megérezte ezeket a jelenségeket, de szamukra a kérdés ugy ve-
todott fel: a szovjet kommunizmus vagy a katolikus egyhaz fogja
betolteni a keletkezett vakuumot? Szerintiik a liberalizmusbol nétt ki
a szocializmus eszméje, aminek 6rokose a kommunizmus, ami ellen
minden jo katolikusnak fel kell venni a harcot. Igy indult meg az
igazan heves antikommunista kereszteshadjarat az 1930-as évek le-
gelején, hiszen a papa szerint ,,legkivaltképpen a bolsevik ideoldgia
terjedése jelenti a veszélyt”. (125. o.) Ebben a Vatikan bevetette a
modern technika egyik f6 vivmanyat: a tdmegtajékoztatast — nyom-
tatott formak, radidadasok, filmek, s6t még vandorkiallitasok is sze-
repeltek a palettan, igy Chamedes szerint az antikommunistaVatikan
,»,a hatarokon ativel6 kulturalis diplomacia miivészetének uttordjéve”
valt. (156. 0.)

Noha a nemzeti szocializmus 1933-as németorszagi sikere és ha-
talomra jutasa nem volt egyOntetli 6rom forrasa a Vatikdnban — sét,
egy ideig tapasztalni lehetett a totalis allamfelfogés elleni vonalat
is az egyhazon beliil —, Hitler heves antikommunizmusa és a kato-
likus egyhaz irdnyéba tett igéretei meggy6zték a papat, hogy érde-
mes a naci kancellart és rendszerét tiamogatni. Rdadasul 1936 elején
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Spanyolorszagban és Franciaorszdgban a Komintern altal 1étrehivott
népfront komoly sikereket aratott, ami megriasztotta a katolikus
egyhazat. A spanyol polgarhdborti pedig végleg eldontotte, milyen
iranyban hallatja hangjat a papa. Igy a nacik és fasisztak helyett a Va-
tikan minden erejét a szovjet rendszer ellen forditotta. 1937 tavaszan
harom egymas utan kibocsatott enciklika ezt egyértelmiien tiikrozte:
az els6 Németorszagot, illetve a naci rendszert csak nagyon enyhén
birdlata és csak német nyelven adtak ki; a Szovjetuniot targyalod pa-
pai korlevél egyértelmi itéletet mondott ki a kommunista rendszer-
rol, amit a Vatikdn gyakorlatilag az 6rdog miivének tartott és ami
ellen fel kell 1épni — ezt a szoveget globalis fogyasztasra szantak; a
harmadik sz&veg hivatalosan Mexikora iranyult, de altalaban K6zép-
és Eszak-Amerikanak intézték. Ez a kommunizmus elleni fegyveres
harcot is elfogadottnak tekintette.

J6 bizonyitékot szolgaltat a konyv arra nézve, hogy a katolikus
egyhéaz sem annyira monolitikus, mint az atlagember képzeli. A Vati-
kan szinte mar elvakult kommunista ellenessége, ami a bolsevizmust
veszélyesebbnek itélte, mint a fasizmust vagy nacizmust, egy kis
szamu, de annal aktivabb katolikus ,,ellenzéket” hozott 1étre, amely
minden totalitarius allamot, tehat fasizmust, nacizmust és kommu-
nizmust egyarant elitélt, és ennek hosszutavon fontos kihatasai vol-
tak, els6sorban Europaban. Ez a ,,disszidens” katolikus kisebbség
nem hitt a spanyolorszagi ,,szent haboruban”, és igy gondoltak, a
nacizmust és fasizmust nem lehet elfogadni — csakigy, ahogy a kom-
munizmust sem. Es noha a német és olasz zsidotorvények nyoman
XI. Pius fontolgatta, hogy fellép — a sajat lehetdségei kozott — ezen
embertelen intézkedések ellen, halala ebben megakadalyozta. Utdd-
ja, a XII. Pius néven a pépai tront elfoglalé Eugenio Pacelli pedig
mas allaspontra helyezkedett: szdmara a nyilt antifasizmus vagy
naciellenesség nem volt opcid — csak a kommunistaellenesség volt
igazéan fontos.

Az 1939. augusztusi Molotov—Ribbentrop paktum (az orosz—né-
met megnemtamadasi szerz6dés) és néhany nappal késébb Lengyel-
orszag lerohanasa, illetve a nacik és szovjetek kozti felosztasa, va-
lamint az elfoglalt teriileten a katolikus egyhaz elleni német 1épések
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sokként érték a Vatikant. A masodik vilaghabort alatt a Vatikan még-
is mindvégig ovatos volt, és XII. Pius nem kivant megnyilatkozni
az eseményekrdl, amivel hatalmas csaldodéast okozott elsGsorban a
lengyelek korében, de mas orszagokban is. A kordbban emlegetett
»disszidensek™ toltotték ki azt a néma firt, amit a papa teremtett. A
helyzet Németorszag Szovjetuni6 elleni hadjaratdval valtozott meg,
hiszen mind a két totalis rendszer egyhdzellenes volt. A papa hajlan-
doé volt az amerikai katolikus eréket ravenni, hogy azok tamogassak
az Egyesiilt Allamok kolcsonbérleti szerzodését — ez hatalmas anya-
gi tamogatést jelentett a szovjeteknek —, amit e kdrok kordbban ide-
oldgiai alapon elleneztek. De mint Chamedes ramutat, ,,a papa 1941
0szén mutatott 1épései csak megerdsitették a két vilaghdboru kdzot-
ti években mar nyilvanvalova valt vatikani felfogast: az elsédleges
munka nem altaldban az emberiségre iranyult, hanem csak az eurdpai
katolikusokra. Az a tény, hogy a vallési jogok legdurvabb sarba tipra-
sa 1941-ben nem a katolikusokat, hanem a zsidokat érintette kevéssé
szamitott”. (222. 0.) A papa tehat, noha tudataban volt a megkezdett
szisztematikus zsidoirtasnak, nem emelte fel szavat, és csak altala-
nossagban, igen diszkréten utalt szenvedéseikre. Ekkor is csak a mar
emlitett kis szamu ,,disszidens” csoport probalt tenni valamit.

A masodik vilaghabort utan tigy tlinhetett, hogy a Vatikan presz-
tizse megrendiil, de nem ez tortént, sét, a totalis rend eltlinése utan
(természetesen kivéve a Szovjetunidt), a papa a korabbinal aktivabb
politikat folytatott: tdAmogatta a keresztény-demokrata politikai par-
tokat csaktugy, mint az Egyesiilt Nemzetek Szovetségét és az alta-
lanos emberi jogokat — amin XII. Pius els6sorban keresztény em-
beri jogokat értett. Mivel egyrészrél Eurdpa keleti részén a szovjet
megszallo erk kezdték minél jobban ellehetetleniteni a keresztény
egyhdzak mikodését, mig a nyugati részen a kommunista partok
voltak igen sikeresek, a Vatikan — a mar kordbban megtapasztalt el-
szantsaggal tamadta a kommunista rendszert és probalta az Egyesiilt
Allamokat is rabirni a minél nagyobb eurdpai jelenlétre. Chamedes
szerint a Vatikan ilyen szerepe is kozre jatszott abban, hogy Ameri-
ka korabban sosem latott felelsséget kezdett érezni Nyugat-Eurdpa
irant. (247-8) A Vatikan erésen tdmogatta az olasz és mas orszagok-
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ban megjelend keresztény-demokrata partokat, célul tlizve ki, hogy
azok valasztasokat nyerjenek — cserébe viszont elvartak a papai ut-
mutatdsok kovetését, kiilonds hangsullyal az allam és egyhaz szoros
kapcsolatara. A péapai cél 4jbol a konkordatumok megerdsitése volt.
Ebbdl a szempontbol Olaszorszag, Németorszag és Ausztria is papai
sikernek szamitott, csakligy, mint a legvitatottabb helyszin: Spanyol-
orszag, amely a nemzetkozi elszigeteltség ellenére a Vatikan talan
kedvenc orszdgava valt a hdbort utani években.

A sikeres esztend6k azonban nem tartottak sokaig és az 1940-es
évek végétdl egyre inkabb lehetett olyan hangokat hallani — egyha-
zon beliil és kiviil — amelyek nem csupan megkérddjelezték a Vatikan
elmult kdzel harminc éves gyakorlatat, hanem kifejezetten vadoltak
is a papat. Kelet- és Nyugat-Eurdpaban is a helyi egyhazk6zosségek
sokszor a megbékélést keresték a szocialista tdombben vagy tombbel,
ves antikommunista vildgnézetébodl. Raadasul egyre er6sebb hangot
iitott meg a harmadik vilag fliggetlenségéért folytatott kampany is,
amibe iddvel egyre tobb eurdpai kereszténydemokrata is bekapcso-
lodott. Mivel a papa nem allt ki az eurdpaiak kezében 1évo kolonidk
azonnali felszabaditasaért, csak tovabb erositette az ellentabort. A
Vatikan elleni hangulatot a Holokauszt alatti papai csend koronazta
meg. XII. Pius élete végéig (1958. oktdber) kitartott addigi politikaja
mellett: ,,a katolikus szocializmus esetében elitélo volt, a katolikus
filo-nacizmus vadjat tagadta, a kereszténydemokrata internaciona-
lizmust préobalta figyelmen kiviil hagyni, mig az imperializmus és
abban a katolikus egyhéz helyzete koriili vitdban mindent megtett,
hogy minél késdbb kelljen a probléméval szembenézni”. (293. 0.) De
utddjanak, XXIII. Janosnak (1958—-1963) mar musz4j volt az alulrdl
jOvO és a reformra iranyuld kezdeményezéseket figyelembe venni.

Mindezek tiikkrében érthetd, hogy a masodik vatikéani zsinat (1962—
65) komoly reformokat 1éptetett életbe a Vatikan diplomacidjat ille-
téen: felhagyott a konkorddtumok hajszoldsaval, a papanak csokkent
mindent meghatdrozé ideoldgiai szerepe, és megsziint a korabbi év-
tizedekre jellemzd heves antikommunista retorika is. S6t, a Vatikan
kapcsolatokat kezdett 1étesiteni a szocialista kormanyokkal — elsd-
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ként Magyarorszaggal. A Vatikan a korabbinal sokkal demokratiku-
sabb egyhazképet alkotott, amiben példaul az évszazados katolikus
antiszemitizmust is atértékelte. Noha a zsinat alatt kibocsatott sza-
mos szoveg sok szempontbol nem foglalt egyértelmii allasfoglalast
(példaul a katolikus egyhaz mint az igazsag egyetlen letéteménye-
se, de ugyanakkor vallasszabadsag hirdetése, vagy a harmadik vilag
szabadsaganak kérdése), a Vatikan egyértelmiien azt remélte, hogy
a zsinat eredménye pozitivan fog hatni a katolikus egyhdz globalis
megitélésére és szerepére. De nem ez tortént, és a hatvanas évek so-
ran a katolikus egyhdaz, kiilondsen Nyugat-Eurdpaban sokat vesztett
korabbi presztizsébdl. A szerzd végkovetkeztetése szerint a Vatikan
legjelentésebb modern kori 6roksége a nemzetkdzi szerepvallalas,
¢s noha ,,se nem nemzetallam, se nem cég, tovabbra is jelentds erét
képviseld politikai szereplé marad”. (320. o.)

Chamedes konyve idité torténelem-bemutatds, mert a multtal
valo szembenézést helyezi eldtérbe, ami a katolikus egyhaz esetében
latszolag csak kiviilrdl képes megérkezni. A Vatikan kiilonleges
statust foglal el, hiszen hagyomanyos értelemben nem allam- vagy
nemzetszervezo erd, de mégis mindig nagy sullyal birt ezekben a
kérdésekben, és a huszadik szdzadban is komoly politikai tényezo
tudott lenni. De a valldsossag érzékeny teriilet mind a mai napig,
¢s mivel Européaban a katolicizmus még mindig a legerdsebb vallasi
iranyzat, igy a Vatikan torténelmi szerepének megitélése, és kiilono-
sen kozelmultbeli tevékenysége érzékeny hurokat pendit meg. Sok
helyen inkabb 6sztonos reflexioként a tagadas jelenik meg a dialogus
¢és beismerés helyett. Ez a konyv segit ennek felolddsaban, és éppen
ezért lidvozitd lenne magyar forditasban is olvasni, illetve megvizs-
galni a Vatikan és Magyarorszdg huszadik szézadi kapcsolatait is.

Giuliana Chamede: A Twentieth-Century Crusade: The Vatican's Battle to Remake
Christian Europe (Keresztes habori a XX. szazadban: Vatikan kiizdelme a ke-
resztény Eurdpa visszaallitasaért). Cambridge, Massachusetts: Harvard Univer-
sity Press, 2019. 432 o.

Peterecz Zoltin
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A papasag torténete Nyugaton

Amikor 1987-ben Richard William Southern A nyugati tarsadalom és
az egyhdz a kézépkorban cimii mitve hazankban megjelent, szélesebb
kozonség elott valt ismertté Aquindi Tamas egyik gondolata. ,,Nagyobb
rossz megrontani a hitet, mely a 1élek élete, mint hamis pénzt bocsatani
ki.” — olvashat6 a konyv els6 fejezetében. A kijelentést a XIII. szazadi
skolasztikus teologus az eretnekekkel szembeni er6szak igazolasaként
vetette papirra, s csakugyan, az ,,igazsag” nevében Europaban hosszu
évtizedekig buzgon kaszaboltak egymast az eléré felekezetli keresz-
tények, mig azutan az 6ldoklés megvetéssé szelidiilt. Mindazonaltal
a fentebbi tételben egy masik megallapitas is rejlik: a vallasos meg-
gy6z0dés az egyéni és a k6z0sségi 1étezést 1ényegileg érinti. A modern
korban ez utobbi dimenziot a laicitas (s alkalmanként a laicizmus) ér-
vényesiilése szamos orszagban elhalvanyitotta. A ,,vallasi tény” kiszo-
rult a nyilvanos térb6l, néhol az oktatasbol, ugyanakkor a tarsadalom
heves ideologiai vitak szintere lett. Az évtizedek mutlasaval egyre sza-
mottevobb lett az ismerethiany, s egyre tobb a félreértés.

Thomas Tanase A papasag torténete Nyugaton cimet viseld, tobb
mint félezer oldalas kotetének sziiletését a kortars francia torténetiras
egyes tendenciainak kritikaja motivalta, de a sorok mogott felsejlik
az értelmiség (az ,,irastudok™) feleléssége a mai francia tarsadalom
fesziiltségeinek oldasaért. A Gallimard kiaddé gondozasaban 2019
novemberében megjelend konyv irdja szerint az aufklerista gondol-
kodas, s a XIX. szazadi pozitivizmus kdvetkezményeképp mentalis
sémainkat még ma is befolyasolja a ,haladas vallasanak™ hite, ér-
tékrendje, valamint tematikdja. Hajlamosak vagyunk a ,,szabadsag”,
a ,,gyarapodas”, a ,,jolét” fogalmai feldl itélni a jelenségeket. A big
data koraban ujfent a fejlodés gazdasagi, technikai, technologiai
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oldalara tekintiink. S miutdn a professzionalis torténetirds a XIX.
szazad utols6 harmadaban sziiletett meg, amikor a szcientizmus a
modern tudomany teoretikus alapjaként bukkant fel, a torténészek
korében visszatérden kisért a ,,pozitivista” szemlélet €s a mult egyol-
dalu interpretacidja. Tanase szerint az 0j elemzések olykor a torténe-
lem ,,egyszertisitett”, ,,csonkitott” olvasatat adjak, amelyben, adott
esetben, akcidentalis elemként van jelen a kereszténység €s a papa-
sag torténete. Olyba tiinik, hogy a kdzépkori varosok piacai, arusai,
kalmarai teremtették meg a ,,Nyugat” fejlodését és expanzidjat — az
egyhaz ellenében —, ahogyan az jkorban a tudomanyos megismerés,
az urbanizalddas, a kereskedelem, a bankélet tokéletesedése hivta
¢letre a modernitast, s vele az autonom, alkot6é polgart. Nem mel-
lékesen e nézdpont jelentéktelenként és ,,mozdulatlanként™ tekint
mas kultardkra (kinai, indiai, muzulman, orosz vilag). A szerz6 egy
masik csapdat is érzékel, amely egyhaztorténettel foglalkozd kollé-
gakat ejt fogva. Mintha a ,;haladas” eszméje igazodasi pontta valt
volna. Egyes katolikus kutatok a humanizmus athagyoméanyozésara
helyezik a hangsulyt, s narraciojukban a gorog-romai kultiraban és a
Bibliaban megjelend ,,egyetemes értékek” konzervalasa az intézmé-
nyesiilt egyhdz mérvad6 vondsa. A politikai szerepvallalas a maga
hibaival, karaival hattérben marad. Mas esetben az elbeszélés f6 mo-
tivuma a ,,szabadsag” gondolata. Ilyenforman a XI. sz4dzadi gregori-
anus reform a Nyugat egyik legfobb jellegzetességének, a spiritudlis
Azaz a katolikus egyhdz vilagi f0ségtol valo ,,fliggetlensége” egyut-
tal a politika ,,autondémidjanak” zaloga. A kultarak és nemzetek fo-
16tti papasag joszerivel sziikségbdl keveredett érdekvédd harcokba.
De vajon az ideologikus, apologetikus, sematikus abrazolas nem a
torténelem a dekonstrukcioja?

véleményekkel szemben azt emeli ki, hogy a kiilonleges presztizsu
romai egyhaz és a helyi keresztény kozosségek a torténelem folya-
man mindig egylitt alakultak (en syncronie, en syntonie) politikai
kornyezetiikkel (imperium, regnum, res publica). Ez a kétezer év

srer
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ellentétes mozgasaként fogja fel a torténelmet, hanem Osszetett fo-
lyamatok egyiittesének, amelyben a cselekvok interaktivitasa, Ossze-
fogasa vagy versengése a meghatarozd. A konfliktusos viszony inno-
vativ erévé valik. E dinamika esszencialis 0sszetevijeként taglalja a
valléas, az irasbeliség, a miiveltség és miivészet kérdését. Alahuzza,
hogy a papasag torténetét nem lehet , kivenni”, ,,kisziirni” (exfiltrer)
mindebbdl. Nem csupéan azért, mert a Nyugat-Romai Birodalom
megsziinése utan az 4j tarsadalmi, politikai struktarak kifejlodése az
egyhaz intézményei, s az altala atorokitett kultura nélkiil elképzel-
hetetlen lett volna. Ez a kdlcsonos rahatas kés6bb sem szlint meg, s
minden teriiletre kiterjedt, rdadasul a globalizacié torténete (amely
voltaképp az Europa Occidentalis altal meghoditott és ,,nyugatosi-
tott” tér foldrajzi kitdgulasa) egybeesik a latin egyhaz egyetemes-
s¢ valasaval, a vilagegyhaz 1étével. Thomas Tanase e terjeszkedés
folyamatat (mondialisation) gondolja Gjra. Latészoge teszi a miivet
eredetivé! Emellett hangsulyozza, hogy ,,parhuzamos torténelmek”
léteznek, a maguk mélységével, gazdagsagaval, sokrétiiségével,
amelynek alanyai (politikai kozosségek, szervezetek, embercsopor-
tok, személyek) aktorok. Tobb cselekvési szint és tobb centrum 1é-
tezik. Az el6bbire maga a papasag a példa: Roma piispoke a 1épésrol
1épésre alakot 61t igazgatéasi intézményekkel, a Kuriaval, illetve a
sajat érdekekkel és torténettel rendelkezd helyi egyhazakkal konf-
rontalddik. Az interakcidk eredményeként sokszor varatlan fordulat
torténik, valami 4j jon 1étre (histoire imprévisible, inattendue). Nincs
linearitas. Ezért a multbol kizarolagos tanulsagot levonni — a kontex-
tusok kiilonbozosége folytan — balfogas lenne.

Augustus csaszartdl Donald Trumpig, Péter apostoltél Ferenc
papaig hompolydg elttiink a jelenbe torkolld mult. S ez nem ha-
tasvadaszo kép. Tanase lenyligdzoen ir. Gordiilékeny, mégis szaba-
tos prézaban. Adatgazdagsaga ellenére olvasmanyos esszét tartunk
kézben, olyat, aminek egyik tdvoli mintdja nalunk Southern mive
volt. Az eleven stilus tiikkrézi a koncepciot, amely emlékezetet az
Annales els6é (Bloch, Fevbre) és harmadik nemzedéke (Le Goff,
Furet) latasmddjara. Vagyis az interdiszciplinaritas alapjan, szamos
szempont bevonasaval folyamatokat szemlélhetiink, a ,,val6saggal”
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globalis megkdzelitésben talalkozunk, mikdzben a gazdasagi aspek-
tusok nem kapnak nyomatékot. A szerzé nem becsiili ald a technikai
ujitasok jelentdségét, mégis a megfeleld helyeken altalanossagban, a
fejlédés szo6 szinonimaival (essor, progrcs, développement, change-
ment, décollage) utal ezekre. Jellemzd, hogy a fontos taldlmanyok
koziil konkrétan csak a kdnyvnyomtatast hozza szdba, amely 1460
kortil mar otthonra lelt Roméban. Politika- és diplomaciatorténeti,
egyhaz- és teologiatorténeti, tarsadalomtorténeti, miivészet- és kul-
turatorténeti, valamint néhol mentalitds- és gazdasagtorténeti ,,té-
nyeket” sorakoztat egymas mellett. A papasagot és a Nyugatot tehat
egymaskozti, valamint kiils6 kapcsolataikban tanulmanyozza: min-
den f6ldrész, minden komoly kultarat és eseményt megemlit. Ezért
nehéz barmiféle kategoriaba beleszoritani e konyvet. Joval tobb mint
egyhaztorténet. Rendkiviil nagy az idometszet, a targyalas nem le-
het részletes. De nem lehetetlen vallalkozas egy ilyen atfogd munka
megirasa? Mire szolgal? Kikhez jut el?

E kérdések onkénteleniil felmeriilnek. A célcsoport tagjai egyér-
telmiien azok, akik el6zetes tudassal rendelkeznek, hiszen az utalaso-
kat, a fogalmakat, a tomott tartalmat e nélkiil nem konnyli megérteni.
De leginkabb azok, akik tudatdban vannak annak, hogy a valdsag-
értelmezés egyetlen optikén keresztiil kockéazatos vallalkozas, ezért
nyitottak az 0j perspektivakra. Tanase e felé vezet, s kdzben segéd-
eszkozoket is ad. Els6ként is szerkesztésével. Kronologikusan halad
elére, de anyaganak szalait (kiemelt témait vagy interdiszciplinaris
szempontjait) mindig egyiitt kezeli, mégsem torik meg az elbeszé-
1és koherencidja. Ellenkezbleg, a feldolgozott idészaknak elevensé-
get ad, s mi is konnyebben rendezziik az emlékezetiinkben 6rzott
informacidkat. Mit jelent ez? Megszoktuk, hogy egy adott kor be-
mutatdsakor kiilon-kiilon olvashatunk a politikai vonatkozasokrol, a
kiilkapcsolatokrol, az allami (vagy egyhdzi) adminisztracid kiépiilé-
sérol, a haborukrél, a demografiai mutatokrol, az életmod valtozasa-
r6l, az egyetemekrdl, a szerzetességrol stb. Tanase nem igy tesz, az
alfejezetekben egyszerre tobb kérdéskort sz egybe.

Négy részre tagolja konyvét: 4 papasag a Romai Birodalomban
(1-6. szazad), Egyhaz és vilag (VII-XV. szazad), A papasag és a
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kitagult vilag (XVI-XX. szazad), 4 papasag a globalizdacio koraban.
Ezen beliil tizennégy 0 fejezetet €s hatvanegy alfejezetet talalunk. Az
elosztas aranyos, de a kozépkor és az ujkor torténetét némileg boveb-
ben mutatja be. A siirli olvasmanyban val6 eligazodast, valamint az
utolagos keresést hat csatolmany segiti: kronologia, valogatott bibli-
ografia, targymutato, hely- és népnevek, a megemlitett papak listaja
¢s névmutatd. Kétségkiviil nem egy 0sszegzé munka kozli elséként
a legfrissebb tudomanyos eredményeket vagy a megfontolasra mél-
t6 hipotéziseket, ellenben joggal varhato, hogy a szerzo utal ezek-
re, illetve allast foglal vitas kérdésekben. Nem csalédunk. Amikor a
torzsszovegben hivatkozik valamely kutat6 nevére, egészen biztosan
vagy szakmai névum all a hattérben, vagy egy fontos reflexiot emel
ki. Példanak okéért: Peter Heather a ,,barbar” german térzsek és az
i. u. IV-VI. szdzadi Rémai Birodalom viszonyait elemezve a bete-
lepiilok (és a hatarmenti provincidk) romanizaltsaganak, valamint
onszervezddésének magas fokat bizonyitja, ezzel irva at a birodalom
,bukasanak” torténetét. Sylvain Gouguenheim a XI. szdzadi grego-
ridnus ,,reformhoz” fiiz alapvetd megjegyzéseket, amelyekben meg-
kérddjelezi az ujitasok tervszerli és egységes voltat, ehelyett azt a
Karoling-kori ,,correctio” gyakorlatanak feléledéseként alulrdl jovo
mozgalomként (mouvement d’opinion) hatdrozza meg, amely el6bb
a szerzetesi, majd az egyhazi, végiil a teljes tarsadalmi élet ujjaszer-
vezésére torekedett, s amelyet a papasag utobb felkarolt. Pierre Milza
a Figgetlen Horvath Allam altal az 1940-es évek elején létrehozott
lagerek borzalmait ecseteli, s Alojzije Stepinac zagrabi érsek er0sen
vitathatd megnyilvanulasait idézi fel. Tanase okkal szerkesztette be
e meglatasokat, hisz irdsanak leitmotivja a tudas kiigazitasa. Soha-
sem mulasztja el, hogy kitérjen a ,,1égende noir” utéhatasara, a valo-
sagot eltalzo, sok esetben ellenséges kortars kommentarokra (Titus
Livius, Caius Sallustius, Martell Karoly papi kornyezete, Cremonai
Liutprand, Damiani Péter, Giorgio Vasari, a Felvilagosodas multképe
¢és a 19. szdzadi pozitivista torténetiras).

Nem kizarolag ez a felépités kozvetiti az olvaso felé az ismétlddo
alapgondolatot: a valdsag tobbsik1, s az eltérd allaspontok, érdekek,
értékek iitkozése lehetdség 1) strukturak alkotasara, s egyidejli 1éte-
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zésére (une histoire plurielle aux multiples dimensions et acteurs).
A konyv utolsé szakasza kilenc kisebb egységre bomlik. Nem kiil6-
niil el az el6z6 fejezetektdl, mégis inkabb elére tekintd, geopolitikai
dilemmakat boncolgatd politologiai tanulmanyra hasonlit. A papa-
sag helyét vizsgalja a jelenleg atalakuld vildgrendben, valamint az
egyhazfok allasfoglaldsait a szocialis allam valsaga, a ,,posztnem-
zeti” Eurodpa, s a neoliberalis gazdasagpolitika kapcsan, kiilonos te-
kintettel a szabadpiaci mechanizmusokra €s a pénziigyi spekuléci-
ora. Egyébirant ez a munka egyik legérdekesebb része, hiszen egy
hosszu id6éintervallumot targyaldo mi végén szembesiiliink az utolséd
harminc-negyven év elképesztden gyors valt(oz)asaival, a politikai
erévonalak atcsoportosulasaval, s szamos 1j problematikaval.

Tanase behatoan irja le a papasagot sem kiméld ellentmondaso-
kat: a tarsadalmi igazsagossag, a kozjd, a szolidaritas értékeit han-
goztatd intézmény kényszerl, évtizedes, szoros kapcsoldédasat az
Egyesiilt Allamokhoz, egyuttal a szuperhatalom — egyre nagyobb
befolyasra szert tevé — katolikusaihoz, sajat pénziigyi szervének
(IOR) osszefonodasat a karhoztatott gazdasagi mikodéssel, vala-
mint ambivalens viszonyat a nyugati neokonzervativ csoportokhoz.
Az analizis sok szempontot figyelembe vesz. A tagadhatatlan kon-
tinuitas ellenére meglepd mennyire mas hangsulyokat fedeziink fel
II. Janos Pal, XVI. Benedek és Ferenc papa munkéssadgaban, ami
a politikai, tarsadalmi kérnyezet metamorfozisa mellett az egyéni
¢életutaknak, tovabba az eltér6 emberi karakternek is betudhato. A
mondando veleje: a mult korrekt ismerete megkonnyiti a jovo kreativ
épitését, amelyet immar nem lehet egyetlen séméba (a papasag ira-
nyitotta kozépkori Respublica Christiana ideajaba, vagy az 1990-es
évekbeli amerikai hegemonia vilagképébe) gyomoszolni. Alternativ
megoldasok (avenirs pluriels) sziilethetnek, ezek koziil egyik a belsd
krizisei ellenére moralis tekintélyként szamon tartott papasag VI. Pal
ota rajzolodo globalizacio-képe, amelyet Ferenc papa beszédei €s en-
ciklikai (’Evangelii Gaudium, Laudato si’ — s a kotet befejezése utan
sziiletett Fratelli tutti) pontositanak.

A mu visszatérd témai értelemszeriien az elbesz¢lés targyabol fa-
kadnak (Roma piispoke tekintélyének forrasai, valamint auktoritasa
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novekedésének okai; az egyhazi kozigazgatas 1étrejotte, a Kuria bo-
viilése; a biborosi hivatal célja és testiiletté szervezddése; a papasag
sziiletése; a primatus lassu kialakuldsa; a keleti és a nyugati egyhaz
jellemzése és kapcsolata; a spiritudlis és a politikai hatalom relacio-
ja; a Patria Christianorum védelme és a ,,szent habort” fogalma; az
egyhazon beliili kontesztaciok és a kontroll szervei, a téritések és az
expanzio lefolyasa; egyhazszakadésok; stratégidk a szekularizal6do
vilaggal szemben). Masfeldl pedig a torténész szakmai és emberi ér-
zékenységérdl arulkodnak (a hivé kozosség és egyes kimagaslo sze-
mélyek fontossaga a megujuldsban; a pénziigyi hattér megteremtése
¢és a visszaélések kérdése; a miivészet, mint az lizenet atadasanak és a
koznép megszolitasanak nyelve; az inkulturdcioé kihivésa; a gondol-
kodas ¢és a hiedelmek tartalma: végidovaras, purgatorium jelentdsége
egy adott korban; a zsiddsag helyzete; a papasdg és az eurdpaitol
eltérd kultardk). E témaegységek beépiilnek a narracioba, s bizony
végig kell olvasni a kotetet torténeti fejlodésiik ismeretéhez.

Mas, hasonld munkakkal dsszevetve Tanase érdeme, hogy olyan
teriiletet is vizsgal, amelyek az attekintésekben esetleg tal vazlatosan
szerepelnek. Nem futamodik meg az eldl, hogy szét ejtsen a zsido-
sdg és a kereszténység komplex viszonyardl, vagy a papasag anyagi
bevételeirdl és a jovedelmek kezelésérdl. Ha arra gondolunk, hogy
a mivelt réteg szamara kiadott, tobb mint 1100 oldalas Dictionnaire
de |’ Histoire du christianisme (Paris, 2000) nem pazarol szocikket
sem az antijudaizmusra, sem az antiszemitizmusra, s a katolicizmus
torténetérdl szold réztimé rendkiviil visszafogottan k6zol barmiféle
tényt a zsidosdggal kapcsolatban, a kontraszt nyilvanvald. E felejtés
sajnalatos, hiszen a mélyen rogziilt elditéletek nem multak el. Meg-
hokkentd egymas mellé helyezni a XV. szdzadban élt ferences piispok,
Alonso de Espina okfejtéseit, akinek alapallitasa a zsidosag fajisdga-
bol fakadoé prediszpozicidja a rosszra (Claire Soussen: La pureté en
question. Exaltation et dévoiement d’un idéal entre juifs et chrétiens.
Madrid, 2020), valamint a helyi egyhdzak vezetdinek véleményét a
XX. szazadi ,,zsidotorvényekrol” (Giovanni Miccoli: Les Dilemmes et
les silences de Pie XII. Paris, 2005). A kozépkori papasag pénziigyi-
kormanyzati rendszerét (adok, taxak, hagyatékok, annatak, illetékek) a
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papai hercegi udvartartas és a reformaci6 miatt sem lehet megkertilni,
de a legtijabb korra vonatkozé adatok olykor elsikkadnak. Tanase ko-
vetkezetesen foglalkozik e kérdéssel is, a Laterani szerzodés idejétdl
pedig szorosan végigkisérhetjilk a buktatokkal teli folyamatokat (az
Amministrazione Speciale della Santa Sede megalapitasat Bernardino
Nogara vezetésével, majd 1942-t61 a maftia mesterkedéseitdl fenyege-
csupan napjaink torténéseinek (hattérymagyarazatat adjak, hanem arrol
is tantskodnak, hogy az intézmények/struktirak tanulmanyozasakor
nem lehet mell6zni a (blinds vagy erényes) dontéshozok személyisé-
gét, befolyasat. Az egész kotetre vonatkozodan igaz, hogy az egyének
jellemzése talalo és érzékletes.

A kiadvany ujabb sajatossdga, hogy folyamatosan, s szinte film-
szeriien kovethetd Roma torténete, demografiaja, varosképének ala-
kulasa. A makro- és mikroméret 6tvozése, a vilagtorténet és egy sza-
Thomas Tanase az Ecole frangaise de Rome osztondijasaként éveket
toltott (2008-2011) az ,,Orok Varosban”. Miivészettorténeti olvasott-
saga helyismerettel parosul. Ez a tobbi kéz¢é beszovott, allandd szal,
amely palotak, templomok, terek, miiremekek katalogusa is, pihente-
tOvé teszi az olvasast. A szerz6 nagyra értékeli az emberi alkotasokat,
s ugy véli, hogy a kultira, a tudomany, az autondom egyetemi viladg
legalabb olyan mozgatderd, mint az anyagi és gazdasagi tényezok. A
kotetben az intellektualis teljesitmények sokféle formaja kap helyet:
teologiai és filozofiai elméletek, allam- és jogelméleti kérdések, s azok
recepcioja, sot, egyes esetekben a bevett értelmezés korrekcioja (Szent
Agoston ,,rendszere”). Alahtizza, hogy a nézetek titkoztetése kifejezet-
ten termékenyitden hatott a késobbi fejlodésre (legistak és kanonjoga-
szok vit4ja, vagy Sinibaldo Fieschi, Bartolomé Las Casas és Francisco
Suarez munkassaga az allam- és emberjogi gondolkodas megalapo-
zéasaban). A természettudomany és a keresztény vilagkép konfliktusa
sincs elhanyagolva, a hirhedt pereket sokoldaltian megvilagitva irja le,
de alatamasztja a katolikus egyhaz évszazados tudoménypartolasat is.

Bar a papasag és az atlanti térséggé tagult Nyugat szakadatlan in-
terakcioja, azaz eurdpai civilizacionk kibontakozésa, valamint térho-
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ditasa 4ll a munka fokuszéban, a keleti kultarat jol ismeré Tanase a
hittérités és a gyarmatositas tapasztalatai alapjan tudatositja, meny-
nyire a ,,mi” gazdasagi rendiinkre, gondolati kereteinkre, jogi formu-
lainkra szabtuk, globalizaltuk a vilagot. Ezért a jelen fesziiltségeinek
jobb megértését a konyv hatékonyan segiti.

Utolsé gondolat. Ohatatlan, hogy kivancsian varjuk, vajon mikor
¢és hogyan keriil sz6ba Magyarorszag. E kétetben nem taldlkozunk tor-
ténelmi példaképeink, nemzeti hdseink nevével, s hazank nem kapja
meg a kereszténység véddbastyaja cimet. A ropke és altalanos utalaso-
kon kiviil (a X. szdzad végén Magyarorszag a régi6 tobb mas orszaga
mellett a kereszténységet felvevo egyik allam, elszenvedi a tatarjarast,
részt vesz az oszmanok elleni hadjaratokban, majd a karlocai béke
utan betagoldédik a Habsburg Birodalomba), elséként a XX. szazadi
eseményeknél olvashatunk fél sornal hosszabban a veliink ¢s nalunk
torténtekrol. A francia torténész a Parizs kornyéki békeszerzodéseket
a soknemzetiségli birodalmak megsziinése, valamint az 1j ,,nemzet-
allamok” sziiletése szemszogébdl értékeli, amidén ,,Erdély tilnyomo
tobbségli roman lakossaga Roménidhoz keriilt”. Nem emliti a békék
méltanytalan aspektusait, ellenben sz6l arrol, hogy ,,Kun Béla szovjet-
koztarsasagat az antanttal szovetséges csapatok verték le”. Par oldal-
lal késobb kideriil, hogy ,,Horthy admiralis konzervativ, nacionalista,
revizionista rendszerét a magyar katolikus egyhaz nagymértékben ta-
mogatta”. Ténykozlés, hogy Magyarorszag a nemzetiszocialista Né-
metorszag szovetségese lett, s az is, hogy XII. Pius kozbenjart a depor-
talasok felfiiggesztése érdekében. A 2. vilaghaborut kovetd korszaktol
ujfent pusztan par szavas kitételek vonatkoznak rank. Ne keressiik
Mindszenty biboros nevét, sem az osztrak-magyar hatarmegnyitast!
Talan meglepd, de érthetd. A 1épték és a nézépont mas.

Thomas Tanase vallalkozasa sikeres. Megkozelitése eredeti és el-
gondolkodtatd, igényes feldolgozasa tudasunkat szdmos ponton gya-
rapitja. Formal és informal.

Thomas Tanase: Histoire de la papauté en Occident (A papasag torténete Nyugaton)
2019. Gallimard, Paris. 587 o.

Hantos-Varga Marta
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A klokocsoi kegykép konnyezésének 350 éves
jubileuma

Tudjuk, hogy a torténelmi emlékezet szdmara mennyire fontos az
emlékek megdrzése. SO6t, nem is csak a puszta 6rzésiik, hanem az
idénkénti felelevenitésiik is fontos. Ez a kettds szempont jelentkezett
akkor, amikor a klokocsoi kegykép konnyezésének 350 éves jubile-
umara konferenciat szerveztek, majd a konferencian elhangzott el6-
adasokat konyv formajaban megjelentették.

Magyarorszagon a leghiresebb kegyhely minden bizonnyal a ma-
riapdesi gordg katolikus kegyhely. Ezt latogatjadk a legtobben nem-
csak hazankbol és nem is csak gorog katolikus hitii emberek, hanem
kiilfoldrdl is, a Kérpat-medencébdl, de a tengeren talrol is, mégpedig
minden felekezethez tartozo személyek. Nem véletlen, hogy 2005-
ben ,,nemzeti kegyhellyé” lett.! Mariapocsot — illetve az egykori ne-
vén: Pocsot — az Istensziil§ kdnnyezd ikonja tette ismertté. El18szor
1696-ban kdnnyezett, majd miutdn csaszari rendeletre Bécsbe szal-
litottak, a Pocsra készitett méasolata 1715-ben, majd 1905-ben ismét
konnyeket ontott.?

Az eredeti mariapdcsi ikonnal nagyjabol egyidés a klokocsodi
kegykép, bar festésének pontos iddpontjat nem jegyezték fel. A Tri-
anon elotti torténelmi Magyarorszagon a mainal 1ényegesen tobb
gorog katolikus hivé élt, mégpedig sokkal nagyobb teriileten. Os-
szesen nyolc gorog katolikus plispokség 1étezett. A jubilans ikon is a

1 A harmadik konnyezés centendriumi tinnepségén Erddé Péter bibor hirdette ki,
amikor a XVI. Benedek papa 4ltal a Vatikdnban megaldott koronaval megko-
ronazta a mariapocsi kegyképet. Vo. Kocsis Eva, ,,Nemzeti szentélyiink: Mari-
apocs”, in Uj Ember 50 (2005) 11.

2 Egy teljes korti ismertetésiink eme folyoiratban is megjelent: ,,A mariapdcsi ke-
gyhely”, in Klié 3 (1999) 39-47.
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miénk volt. Kell-e ra nagyobb bizonyiték, mint maga a felirata? Ma-
gyar nyelven irtak ra: ,,Boldog asszony val6sagos képe, mely 1670.
Felsémagyarorszagban Vinna varahoz tartoz6 Klokocsov orosz falu
temploméban sokak lattara elsdben konnyezni, s az utan némely
eretnekek késselszurasok utan, orczdjan legorgd konnyhullatassal,
sirni lattatott”.’

Ennek az eseménynek az emlékére rendeztek konferenciat és ad-
tak ki annak anyagat jubileumi emlékkdtetben Eperjesen 2020-ban,
mint ahogy korabban a mariapocsi ikon kénnyezéseivel kapcsolat-
ban is ez tortént.*

Nagyszabast volt a szervezés, mert eredetileg a Kassai Gorog
Katolikus Egyhdzmegye szervezte volna, ahova jelenleg a klokocso6i
kegyhely tartozik, de aztan 1ényegesen kibéviilt a kor. Igy az Eper-
jesi Egyetem Gorog Katolikus Kardnak Dogmatikai Tanszéke lett
a f0szervez6. Kardltve munkalkodott tovabba a létrehozasban — az
egyhazmegye mellett — a Nagymihalyi Szent Cirill és Metod Egye-
siilettel és a Pozsonyi Szlovak Tudoményos Akadémia Jan Stanislav
Szlavtudomanyi Intézetével.

Maganak a konferencianak az idépontjat a pandémia miatt tobb-
szOrosen is modositani kellett, de elhagyni semmiképpen nem akartak
a szervezok, igy online mddon tartottak meg 2020. oktdber 21-én. A
kotet pedig dicséretes gyorsasaggal még ugyanebben az esztendében
napvilagot latott.

Az eldadasok szamanak megfeleléen a csinos kis kdtet hét feje-
zetre oszlik. El6tte azonban helyet kap benne a konferencia részletes
programja, illetve Michal Hospodar bevezetdje (6 egyben a kotet
egyik szerkesztdje is). Bevezetd — és leirt — szavaiban a professzor
tisztazta a konferencia szandékat és modszertani megkozelitését.

3 Az ikonon lathaté magyar nyelvii felirat. — Uriel Aldozdr, Kincseink, vagyis az
elsé mariapocsi, mikolai, masodik maria-pocsi, palfalvai és klokocsoi csodatevé
szent képek leirasa, Ungvar 1900, 182. — Az ,,orosz falu” kifejezés itt természe-
tesen nem nemzetiséget, hanem ritust, vallasi hovatartozast jelent!

4 Az els6 kdnnyezésrol: Mariapocs 1696 Nyiregyhaza 1996. Térténelmi konferen-
cia a mariapocsi Istensziilo-ikon elsd konnyezésének 300. évfordulojara. 1996.
november 4—6. Nyiregyhdza 1996. A harmadikrol: Ivancso Istvan (szerk.,) A
mariapocsi kegykép harmadik kénnyezésének centenariuma alkalmabol ren-
dezett nemzetkozi konferencia anyaga, Nyiregyhaza 2005.
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Megfogalmazta, hogy a tagabb torténelmi keretek feltarasa sziiksé-
ges ahhoz, hogy az Istensziil6 ikonjanak konnyezését lelkipasztori
szempontbdl megérthessiik, illetve értelmezni tudjuk. Szliz Maria a
kegyképén keresztiil ma is szorosan kapcsolddik Klokocsohoz. Ra-
mutatott arra, hogy ez a miivészetben és a koltészetben is megje-
lenik. Kiilon koszonetet mondott a magyarorszagi eléadonak (jelen
ismertetés irdjanak), ,,aki a magyarorszagi Mariapocs kegyképének
hasonld jelenségrol készitette eldadasat” (8. o.). A pandémids hely-
zetre hivatkozva Teodor Krizka koltot idézte, aki a ,,Klokocsoi Ma-
ria” cimii versének elso strofajaban igy fogalmaz: ,,Draga Istenanya,
amikor nincs tébb szavam, / amikor hirtelen minden a labam ala esik,
/ Te eljossz hozzam, a tiéd Klokocso, / a sériilt szivek zarandokhe-
lye”. Végiil emlékeztetett arra, hogy Eperjes varosa — a konferencia
szinhelye — torténelmileg kapcsolodik az eredeti konnyezd ikonhoz,
illetve annak eredetijéhez.

A konferenciat tidvozolte Cyril Vasil® érsek, aki ,,sede plenaria”
apostoli adminisztratora a Kassai Gorog Katolikus Egyhazmegyének.’
Koszonto szavait a szerkesztok belefoglaltak a kotetbe (9-11. o.).

A konyv elsé fejezete az elsé eldadas irott anyaga, amit Konya
Péter, az Eperjesi Egyetem rektora készitett ,,Kolokocso falu a 17.
szazadban” cimmel. Az irds a nagymihalyi (Michalovce) jaradsban
talalhato falu torténetét vazolja fel az 1358-ra datalhatd elsd irasos
emlitésétdl a X VII. szazad végéig, vagyis a kegykép konnyezésének
koraig. Ezt a kornyezetet a vallasok és felekezetek kozotti nyugta-
lansag és az ezzel jaro lakossagi szegénység jellemezte. igy részlete-
sen bemutatja az ottani tarsadalmi, vallasi és kulturdlis helyzetet. A
szerz0 kitér az uralkod6 nemesi csaladok gyakori vitdira is, amelyek
sulyos kdvetkezményekkel jartak a szegénység sujtotta lakossagra
nézve. Bemutatja a XVII. szdzadban Klokocsoban €19, tobbnyire
mezdgazdasaggal foglalkozd emberek életét. Ramutat, hogy ebben
az anyagilag nyomorusdgos és a lakossag tehetetlenségbdl fakado
szenvedésével megterhelt helyzetben tortént az Istensziil6 ikonjanak
csodalatos konnyezése a helyi fatemplomban. Az iras az események

5 Ferenc papa 2020. januar 20-an nevezte ki erre a tisztségre Milan Chautur me-
gyéspiispok mellé.
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torténeti-kritikai rekonstrukciojaval zarul, amelyek a helyi gorogka-
tolikus templomban talalhatd, csodasan konnyezo6 Istensziil6-ikon-
javal kapcsolatosak, és amelyeket a klokocsoi ikonrol sz6l6 énekek
rogzitettek. A szerz6 forrasainak, szakirodalmanak, bibliografiajanak
nagyobb része — mondhatjuk: természetesen — magyar nyelvii, mivel
akkor a tertilet a torténelmi Magyarorszaghoz tartozott.

Milan Chautur kassai megyéspilispok — akihez a klokocsoéi kegy-
hely egyhazi kozigazgatasilag tartozik — a ,,Klokocsoi Istensziild — a
csaladok 6rz6je” cimi eldéadasaban és irdsaban a klokocséi zaran-
doklatok lelkipasztori jelent6ségére Osszpontositott, ahol a hivék
¢és keresok életiik lelki tdmaszat talaljak az agressziv szekularizacio
idején. Emlékeztetett arra, hogy mennyire fontos a kdzos ima, illet-
ve a csalddoknak az Istensziilé oltalma ald valé helyezése. Részle-
tesen bemutatta, hogy a 350 évvel ezeldtt konnyeket ontd klokocsoi
ikon lelki 6roksége sajatos format talalt a csaladi és hdzassagi ta-
lalkozékon, amelyek minden honap elsé szombatjan (az tigyneve-
zett fatimai szombatokon) zajlanak Klokocs6 zarandokhelyén. Sok
csalad, valamint egyének is, azért jonnek ide, hogy részesedjenek a
szentségekben, illetve hallgassak Isten igéjét. Ez formalja keresztény
ontudatukat, erdsiti hitiiket és épiti csaladjukat. Klokocso igy olyan
helly¢ valt, ahol a helyi egyhaz kozosségében kialakul a csalddok
kozossége a katolikus egyhaz tanitéhivatalanak és II. Szent Janos Pal
orokségének szellemében. Bibliografidjaban ezeket a legfontosabb
dokumentumokat idézi a szerzd.

A kotet harmadik fejezete nem szlovak, hanem olasz nyelvi.
Ivancsé Istvan készitette, , »Udvozlégy, Maria, Pocsnak ékes Csilla-
ga« — A mariapdcsi konnyez6 kegykép a klokocsoéi ikon tiikrében™.®
A bOséges bibliografiaval és labjegyzetekkel ellatott tanulmany tiz
pontban mutatja be a két konnyez6 ikon kdzotti hasonlosagot, de ki-
emeli a kozottik meglévd kiilonbségeket is. gy sorra veszi a két
egykori falut, templomot, ikont, konnyezést, katonak jelenlétét, el-
szallitast, feldiszitést, masolatokat, megkorondzast, Amerikaba valo
jutast. Kitér arra a tényre, hogy mig a mariapdcsi ikon haromszori

6 ,,Ave Maria, Stella brillante di Pocs” — L’icona miracolosa di Mariapécs nello
specchio dell’icona di Klokocov”.
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konnyezését jegyezte fel és dokumentélta a torténelem (eldszor az
eredeti, Bécsbe szallitott ikonét, majd kétszer a mariapdcsi masola-
tét), addig a klokocsoi kegykép tovabbi kdnnyezéseirdl nem tudunk.
Végiil a klokocséi és mariapocsi kegyképek jelenlegi tiszteleténél
ismét Osszefutnak a szalak: mindkettd most is nagy tiszteletben ré-
szesiil a maga kegyhelyén! Talan érdemes a befejez6 gondolatot itt is
idézni: ,,Szamunkra az a legfontosabb, hogy Mariapdcs és Klokocso
nincs messze egymastol. Az Istensziilé szeretetében és tiszteletében
legyiink mi is, az 6 hivei, egyre kozelebb egymashoz!”

A kotet érdekessége, hogy az olasz nyelven irt tanulmany szlovak
nyelven is megtalalhatd benne (59-66.). Igy illeszkedik a kotet teljes
anyagahoz, illetve kézérthetévé valik az olaszul nem tudé szlovak
személyek szamadra is. Itt mar labjegyzetek és bibliografia nem talal-
hato. Az 0sszes tobbi szempontbdl megegyezik az eredeti szoveggel,
annak hti forditasa (igy hangzott el a konferencian).’

Anegyedik fejezet Peter Zeiuch tanulmanyat foglalja magéba, aki
a Szlovak Tudomanyos Akadémia Szlav Intézetében munkalkodva
mar régota foglalkozik a régioban fennmaradt irodalmi dokumentu-
mok és emlékek kutatasaval. Ezek a dokumentumok tantusitjak az itt
lakok vallasi, kulturalis és irodalmi-muvészeti életének szinvonalat.
El6adasanak cime: ,,Enek a klokocséi kegyképrol, a csoda bizonysa-
gaként”. Anyagat a szintén ebben az esztendében megjelent konyvé-
bol meritette.® Tanulmanya 6sszefoglalja a Szliz Maria képérol sz616
jelenlegi ismereteket, amelyek a Klokocséban, 1670-ben kdnnyezo
kegyképrol tudni lehet. A csoda kultartdrténeti hatterét a torténelmi
események leirasa alapjan allitotta 6ssze. Ennek csucsat az 1734-bol
kézirasban fennmaradt, majd 1886-ban publikalt paraliturgikus ének
jelenti: ,,A Sziiz képe Klokocsédban sirt. / Az tinnepelt Munkécson
all. / Isten haragja kitort, / A Sziiz képe sirva megsériilt, / Amikor a
kurucok felgytjtottak a klokocséi templomot / és az egész magyar
foldet elfoglaltak. / Rendiiljon meg minden istentelen! (...) Testvér
testvér ellen tdmad, / Fiu apja halalat varja”. A szerz6 ramutat arra,

7 Koszonet illeti Jaroslav Laj¢ik forditot a preciz munkajaért.
8 Peter Zetiuch, Bohorodicka v kultirnych dejindach Slovenska. Siziaci klokocovsky
obraz Patronky Zemplina, Bratislava 2020, 51-90.
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hogy Klokocsoban az Istenanya kegyképének tisztelete folyamatos
kulturalis jelenséget képez, amely 6sszekoti a mai Mdria-tiszteloket
az Oseikkel, akik a XVII. szazad végi nehéz id6kben kértek Istentdl
segitséget és védelmet a klokocsdi ikonon keresztiil. T6bb magyar
forras mellett a szerz6 idézi Esterhazy Pal 1690-ben kiadott mii-
vét (amely a klokocsoi ikon kdnnyezése utan 20 esztenddvel jelent
meg!) és igy szol: ,,Vinnai csudolatos Boldog Aszszony képe Magyar
Orszagban. Vinna Varahoz tartozand6 Klatoc nevii Orosz falu Temp-
lomaban régutatul fogvast tiszteltetett egy Boldogsagos Sziiz képe.
Melly az ezer hat sz4s Hetven Esztendoben sokaknak szeme lattara
elsdben kdnyvezni, és az utdn némely Eretnekek késsel valo szara-
sok utan Orczajan le-gorgd konyhullatassal sirni lattatott; mellyet a
Rékoéczy Haz Munkdcs Varaban vitetett az Ezer hat szaz nydlczvan
Esztendoben”.’ A szerz6 kifejezi azt a meggy06zodését, hogy Isten ir-
galma ¢és a Szlizanya védelme nem a klokocsoi Istensziil6 ikonjanak
elveszett eredetijében rejlik, hanem abban a lelki er6ben lesz jelenva-
16va, amit az ¢ tisztel6i folyamatosan megnyilvanitanak irdnyaban. A
zempléni Klokocsoban konnyez6 kegykép hitelességét 1670 6ta az
Isten szeretetének folyamatos jelenléte és az 6 imadoinak bizonysag-
tételei igazoljak.

Az 6todik fejezetben az Eperjesi Egyetem tanara, a kotet tarsszer-
kesztdje, Marek Petro tanulmanya kapott helyet a ,,Klokocsé a Slovo
folyodiratban — valogatott szemelvények” cimmel. A szerzd vissza-
tért a kozelmult torténelméhez. A kommunista totalitarizmus idején
az allam kiilonbozé akadalyokat éllitott a vallasgyakorlas elé. gy
volt ez az akkori Csehszlovakiaban is. Igy a klokocséi zarandoklatok
szervezését és lebonyolitasat is nagyban gatoltak. Felidézte Jan Hir-
ka piispok, apostoli adminisztrator emlékét, illetve bemutatta a ,,Slo-
vo” cimi folydiratban 1969 és 1989 kozott megjelent tudositasokat
Klokocsérol. A kdtetnek ez a legterjedelmesebb része.

A hatodik fejezetben Annamaria Konyovd, az Eperjesi Egyetem
Bolcsészettudomanyi Karanak tanara tette kozz¢é eldadasanak szo-
vegét, melynek cime: ,,Reformatus egyhdzak Ung varmegye nyugati

9 Esterhazy Pal, Az egész vilagos levd csudalatos Boldogsagos Sziiz képeinek rovi-
denden foltett eredeti, Nagyszombat 1690, 116.
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részén a XVIIL. szdzadban”. A szerzé bemutatja, hogy Ung varme-
gye Fels6-Magyarorszag teriiletén helyezkedett el, ahol a reformécio
eszméi a XVI. szdzadban nagyon gyorsan terjedni kezdtek. Ebben a
folyamatban fontos szerepet jatszottak a helyi arisztokrata csaladok
(a Drugeth, Mokcsay, Pongracz csaladok), tovabba az a tény, hogy
az 1j vallas kibontakozasanak koézpontjai varosokka valtak (Vinna,
Ungvar, Nagykapos). 1567-ben megalakult a reformatus egyhaz ungi
presbitériuma, amely része volt a reformatus egyhazkeriiletnek. A
vallasfejlédés egyik sajatossaga a teriileten a radikalis reformacios
tanok, az antitrinitarizmus terjedése volt az 1560-as években. Egy
masik sajatossag a szlovak reformatus egyhéazak 1étezése volt, ame-
lyek szdma jelentdsen csokkent a XVII. szazadi rekatolizalas soran.
Az ujrakatolicizalas eredményeként sok reformatus hivd visszatért
a rémai katolikus egyhazba. De sokan a keleti ritust vették at, és az
ungvari unid (1646) utan gordg katolikusokka valtak. Ez az egyhdz
sok szempontbdl hasonlé és igy elfogadhatobb volt (hazas papok,
kovaszos kenyér alkalmazasa, a sajat nyelv hasznélata az egyhazi
szertartasokban stb.). Ez a szerzd is jelentds mennyiségli magyar
nyelvii szakirodalmat hasznal.

Michal Hospodar tartotta a konferencia utols6 eléadasat az Eper-
jesi Egyetemrdl a ,,Maria-inspiracié a XX. szazadi szlovak katolikus
szerzOk koltészetében” cimmel. A kotetben ez a hetedik fejezetben je-
lent meg. Az iras Iényegileg az Isten Anyja iranti csodalat és tisztelet
verbalis miivészi kifejezésének bemutatdsa. Az elsé részben attekin-
tést nyujt a vallasos koltészet valogatott szerzdirdl az orokkévalosag
dimenzidjabol. Gorazd Zvonicky SDB (1913-1995) az egyik legel-
ismertebb marias kolto, akit részletesebben elemez. A masodik rész
Teodor Krizka (1956-) és Jozef Toth (1925-) €16 valldsos koltdkkel
foglalkozik. Az életrajzi adatokat és a miire vonatkozd megjegyzése-
ket a cikk a marias koltészet példaival egésziti ki: hosszabb-rovidebb
versidézetekkel. Leszdgezi, hogy a vallasos koltészet stilusosan kap-
csolddik a hithez, a vallashoz, a spiritualitashoz, és hogy ez egyfajta
ima. A miivészet mindig megérintheti hivei gondolatait és érzelmeit. A
tanulmany targya tehat a verbalis miivészet, kiilondsen a szlovak szer-
z0k marias témak altal ihletett vallasos koltészete. A szerzd végiil arra
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buzditja a hallgatoit és olvasoit, hogy kezdjék el keresni az erkolcsi
bizonyossagot Istenben, és gondolkodjanak el a hit és a marias szeretet
értékén a modern katolikus kdltészet szerz6inek olvasasaval.

A szép kotethez két fliggelék csatlakozik. Az elsdben Michal Hos-
podar a konferencia anyagat foglalja 6ssze egy zarszdban. Ez segit a
kotet anyaganak megértésben, feldolgozdsaban. Hasonlo segitséget
nyujt az a tény, hogy minden tanulmany elején angol nyelvii kivonat
olvashatd. A mésodik fiiggelék pedig az online modon tartott konfe-
renciardl késziilt szines fényképeket tarja az olvasoé elé.

Nem mehetiink el sz6 nélkiil ama tény mellett, hogy a szines cim-
lapon a klokocsoi Istensziilé ikonjat egy stilizalt konnycseppbe he-
lyezték bele. Egyrészt a kdzos Maria-tiszteletiink jelét fedezhetjiik
fel benne, masrészt taldn a testvériségiinket is. Mindenesetre koze-
lebb hozhatja a szlovakokat és a magyarokat. Ugyanis a mariapo-
csi harmadik kénnyezés centenariumara késziilt kdtetiink cimlapjan
2005-ben éppen ezt a motivumot alkalmaztuk...

Marek Petro—Michal Hospodar (Szerk.): Putnicky Klokocov v historicko-pasto-
racnych suvislostiach, [A klokocsoi kegyhely torténelmi és lelkipasztori szem-
pontbol], (Vydavatelstvo PreSovskej Univerzity), Presov, 2020. 173 o. ISBN
978-80-555-2607-2

Ivancso Istvan
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