f ATHENPEUM

UJ FOLYAM

A MAGYAR TUDOMANYOS AKADEMIA HOZZAJARULASAVAL

KIADTA

A MAGYAR FILOZOFIAI TARSASAG

KILENCEDIK KOTET
(1923)

PAULER AKOS ts KORNIS GYULA

KOZREMUKODESEVEL

SZERKESZTETTE

NAGY JOZSEF

BUDAPEST, 1923

PFEIFER FERDINAND KONYVKERESKEDESE (ZEIDLER TESlVEREK)
IV., Kossuth Lajos-utca 7.



Az Athenaeum munkatarsai

1923:ban:
DEKANY ISTVAN PAULER AKOS
HORNYANSZKY GYULA  SOMOGYI JOZSEF
JUHASZ ANDOR SZELENYI ODON
KISS KAZMFER TECHERT MARGIT
KOSzO JANOS VARGA BELA

NOSZLOPI LASZLO VARKONYI HILDEBRAND.




TARTALOM.

Ertekezések.

DEkANY ISTVAN: A tarsadalmi normak problémaja
és a mai jogbdlcselet . .

VarGA Bira: A metafizika értelme napjamk bsl-
cseletében

SzeLENYT ODON: A vallasos élmény a parapszichOe
logia vilagitasaban . .o

Koszd JAnos: Troeltsch Ernd

PauLer Axkos: Koltészet és filozofia .

HornyANszky Gyura: A kozvélemény elmélete .

Kiss KAzmEr: A lehetséges tételviszonyok szama

Ismertetések, biralatok.

SzeMERE SamU: A jelenkori filozéfia £6bb iranyai

Dr. TERLANDAY JOzSEF: A mmdenseg problémaja

WOLKENBERG Arajos: Teozdfia és antropozoéfia

T. K. OssterreiCH : Der Occultismus im moder-
nen Weltbild . .

JosepH GEYSER: Erkenntnisstheorie

Rickert HEenrik : Kultirtudomany és természet-
tudomany. Ism. Dékdny Istvdn

Dr. L. Szonnr : Schwachsinn und innere Sekretion
Ism. Juhdsz Andor . .

Frirz Heinemann: Plotin, Ism. Techert Marglt

Dr. Gevser Josepn: Eidologie oder Philosopbie
als Formenkenntnis. Ism. Noszlopi LdszIé

Folyéiratszemle.

A REVUE DE METAPHYSIQUE ET DE MORALE 1922,
évfolyama .
Tasulati iigyek

32

47
63
81
88
104

g()
73

75
78

106

107
109

110

112
119






A TARSADALMI NORMAK PROBLEMAJA ES
A MAI JOGBOLCSELET.

Irta : DEKANY [STVAN.

b _________]

A térsadalmi élet egyik legsajitosabb vondsa bizo-
nvos életszabdlvok sziintelen érvényesiilése, amelyek az
érdekek harcdban, a szervezkedés modjaiban, avagy a
maganélet ezernyi fazisaban iranymutatékként szere-
pelnek s megadjdk cselekedeteink biralatanak alapjait.
Ez életszabdlyok, normak egyontetiiséget hoznak létre
a tarsadalmi kaoszban s elérelathatésagot: mindennek
megvan a jelleme, melyre elére szamithatunk. Es az ér-
vényesiilé szabdlvok ©6z6ne mégis, amint {idvos lehet,
ugy kdaros is, mert a torténet tanusiga szerint merevvé
tehet egész tdarsadalimakat. A legfGbb életszabdlv: az,
hogv a tarsadalom rendezett Osszefiiggésii legyen dmde
bizonyvos hajlékony fejlédésképességet is Orizzen meg s
érezze az orok kulturértékek felé valé vonzdéddst, gyak-
ran alarendelddik a esupdn rendezé szabdlvoknak. Ez
van meg a jog és egvéb tdrsadalmi szabdlyok, normdk
viszonvanak kérdésében is, amint az a mai jogbolese-
lethen kivaldkép lathato.

Témdnk : a ,tdrsadalmi® norma a jogbdleseletben
Lkonvenciondlis® norma néven ismeretes. A joggal valo
viszonyaban, valamint 6nmagaban véve sajatszerii pro-
bléma. Ondllé norma-jelleme kétségtelen s ezt a kutatok
nemcesak észreveszik, de élénken hangsilyozzdk is gy
a jogboleselethen, mint az etikdban. Magdt a ,kon-
venciondlis norma“-terminust Stammler hozta be ne-
gvedszazada!l a jogboleseletbe, hol az azéta allandé
probléma, a napirendrdl soha le nem siklott s mégis
csodalatoskép melldzott kérdésként szerepld ,masodrendii
polgar®? maradt a normak vildigaban — joggal-e vagy
jog nélkiil, ma még fel nem vetették. Ezzel, sajnos, ve-
szedelem fenyegeti egész problémabedllitdsit. Kétség-
telennek ldtszik eléttiink az, hogy valamind normafajt
elébb ismerni kell, boncolni természetét, megtekinteni

1 A Wirtschaft and RHecht elsd kiadasaban, 1896. (4. kiad. 1921
116. 1) E terminust ,tikéletesnek® tartja (v. &. 641, 1)

2 Stammler kifejezése : Die Lehre von dem richtigen Rechte, 1902
235, 1. Ugyanezt dllapitja meg a kozerkilesi szabhdlvokra (Sitte) Thering
Der Zweck im Recht 4. kiad. 1904, TI. 201, L

Athenaeum, 1



2 Dékédny Istvdn

szerepkorét s csak aztdn lehet itéletet hozni afeldl,
vajjon joggal siillvessziik-e le a ,mdsodrangi® szerep-
vitel sikjéra.

Ellenkezéleg a tdrsadalmi normdk hatalmas stlya
kérdést képeznek, érdekelve vannak megolddsiban az
etika s a tarsadalomelmélet is, még erGsebben taldn,
mint a jogfilozdéfia: itt csak hatdr-problémaként szere-
pel, tehat nem is lehet azt k&zépponti jelent6ségében
érinteni.

Somlé maga is leszogezi, hogy a konvencionalis
norma * ,hamupipdke -a normdk kézétt.“ > ,E normafajt
nem szoktdk oly pontosan vizsgalni, mint a tébbi fajt,
kivalt a jogot és ily vizsgdlatok rendesen nem egy &l-
taldnos normatan (nomolédgia) keretében mozognak, mely
Osszehasonlitdsat elfogulatianul tenné lehetdvé, hanem
csak jogdszi vizsgdlodas specidlis szempontjdbél szok-
tak eszkoz6ltetni. Ennek az ondllé jelentdségii pro-
blémafolvetésnek ideje elérkezett. A normaadd akarat
sajatos, tdrsadalmi formdi, f6formdi Stammler szerint*
hdaromféle irdnyban keresend6k : a konvenciondlis, a jogi
és az onkényes akaris és szabilyozds fajai kozil egyik
sem melldzhetd, mindegyik sajatszerli erd, sajdtszerii
tarsadalomformdlé tényez6. Foruma: a ,normatan.”

1. Az dltaldénos normatan feladatairdl.

Egy 1jabb, hatdrozott programmu, az Gsszes nor-
makkal, nemcsak a térvénnyel, szokdsjoggal stb. fog-
lalkozé diszeiplina: a nomolégia’ vagy normatan.t Két-
ségtelen az, hogy az egyre programmszildrdabb norma-
tannek kiépitésében mindig jelentls szerep fog jutni a
jogboleseletnek (jogelméletnek), dmde a jelen d&llapot

3 Juristische Grundlehre. Leipzig, 1917. 92. .

4 Theorie der Rechtswissenschaft, Halle .1911. 511. L. V. 6 Wirt-
schaft und Recht. 1921. 477, 1L

5 E sz6: ,nomology®, elfszor az angol jogdsz, Holland klasszikue
munkdjiban jelentkezik : The elements of jurisprudence, 1880. O
azonban még nem minden normafaj vizsgdlatdt 6sszpontositotta volna,
mint az kivanatos. A ,normatan“ problémdjaban eddig szinte vég-
zetszerii volt a kérdés egvoldalu felvetése. Binding 3 kétetes nagy
munkdjiban : Die Normen und ihre Ubertretung (2. kiad. L kot. 1890)
hasonlékép egyoldalii a problémak folvetése. A normdk fajei (101. 1L)
igy nem is targyalhatok.

6 A gorog ,nomos* f6kép torvény, de nemesak az; igv a latin, Al-
talanosabb jelentésii ,normaval“ pirhuzamba helvezhetd.
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éppen azt mutatja, hogy az 0sszes problémdk ideutaldsa
artani fog a problémdknak, s6t magdnak a joghblese-
letnek is. Minden norma meg kell, hogy taldlja a
maga szisztematikus helyét, mindegyiket dndlldan kell
vizegdlnunk, majd pedig Osszehasonlitva, egymdshoz
mérve Oket.

Hogy a normatan vizsgdlata miné jellemii, egy-két
centrdlis kérdés is bemutathatja. Mindenekel6tt vizsgal-
nunk kell a normdk faejeit, meg kell allapitanunk, hogy
mely és mind normak fejlédtek ki eddigelé a tdrsada-
lomban.” E téren vannak ugyan szamottevd kisérletek,
de ecsak ép csirdi normatolégiai rendszereknek, 1ényeges
eltérésekkel, amit hdrom iré osszehasonlitdsa: Ihering,
Somlé és Wundt vildgosan bemutathatnak. lhering fél-
szazaddal ezel6tti miive: Der Zweck im Recht (1. 1877
szerint a norma (=abstrakter Imperativ fiir das mensch-
liche Handeln) négy féle: jogi, erkolesi, kozszokds (Sitte)
és divat. Onmegk6t6 norma (v. 6. alabb) még elbtte
lehetetlen : ,Imperitive an sich selber sind eine contra-
dictio in adjecto“®). Jogi norma haromféle lehet:
1. egyes esetre sz6l6 parancs (Individualgebot). 2. egvol-
daltan, és 3. kétoldaltan kotelez6 norma.

Somlé szerint a normdk lehetnek wvégsd (abskolut)
normdk, amelyek a legvégsé igazolast szolgdltatjdk:
logikai, esztétikai, etikai és valldsi normak (,Richtig-
keitsnormen®). A tobbl norma ezzel szemben mind ,em-
pirikus® (, Willensnormen“). Ezek pedig lehetnek?® A) jogi
normdk, B) egyhdzi, C) dllamfolétti normak és végiil D)
konvencionalisak. Ez utébbi normafaj nem egy faj; a ,kon-
venciondlis norma“ 6sszefoglalé kifejezés és pedig jelen-
tékeny kiilénbségeket takarva el. (Gondoljunk arra, hogy a
legtibb norma stabilizald szerepii, egyenlésit, fejldésugrs-

7 Bz a kérdés lehet dltaldnos és lehet des>kriptiv feladat is: az
utobbinal egy-egy nemzet életében uralkodé ©sszes normak leirdea,
katalogizilasa a f6kérdés (mint az erkolesi normdké, szokdsoké az
cthnografidban), azonban ez tdmasskodik mdr az el6zd, dltaldnos vizs-
galatra.

8 Der Zweck im Recht®, 1904. 1. 259. A ,Sitte* szisztematikaja
(Zweck 1. R. II. kot.) zavaros, ennek tisztdzdisa kilon tanulminyt ko-
vetelne. Csoddlatos roviden targyalja H. Maier is: Psychologie des
emotionalen Denkens, 1908. 672-77.

+ 2 A4 Juristische Grundlehre, 176. 1. egy tabldzatban adja elénk a
rendszert ; az el6zetes kommentir is roppant vazlatos. E ponton is
még tisztdzandd kdzbeszirds : az autoném és hetroném akarati normik.

].
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sokat lassit, viszont a ,divat” éppen labilizil, folytonos
dramldsban tartja a tdrsadalomnak — sajitos médon —
csupan a felszinét). Somld szerint a konvenciondlis
normak lehetnek: 1. hallgatag normdk: a) nyelvi sza-
balyok, b) kozszokasok (Sittennormen), ¢) divatok; 2.
kifejezettek: a) megdllapoddsok (Verabredungen), b)
egvesiileti normdk, ¢) jdatékszabdlyok. Kisebb-nagyobb
fontossiguak Somlidéndl egybekeverednek ; egyes normak
pedig bizonytalan korvonaliak.’® — Az ily mégannyira
téredékes félmegolddasnak is, mind Somlidéé van jelen-
tékenyebb haszna : felhivja figyelmiinket arra a rend-
kiviili normagazdagsagra, mely a tdarsadalmi élethen
mutatkozik. Végtelen sokféle az a befolyas, parancs
(imperativus), felhivds,!' 6sztonzés, mely e norméakhdl
sziinteleniil szétarad.

Wundt még nem gondol egy ondllé normatanra,
mindamellett etikdjaban eléggé koriltekinté vizsgdlatot
indit meg, bar igen sajndlatos, hogy Néplélektanibél a
nyelv, a mithosz utdn éppen a harmadik programmba
vett problémacsoport: a ,Sitte“ maradt ki, ezt egy nem
éppen értékes (IX.) kotet: Das Recht (1918.) latszik
potolni. Etikdjdnak azon helyén, hol az erkélesi élet
Jtényeit® targyalja,'? sz6l etikai, valldsos és jogi
normdkrél. A kozonséges (tdrsadalmi) erkoles, Sitte!3
normdai pedig szerinte, vagy a maganélet sikjan alakul-
nak ki s ekkor egyéni normak (Gewohnheit),'* azaz
individuilis szokdsok, vagy a kozélet sikjan s ek-
kor kevésbhé kotelezd dltaldnos szokdsok, kozszokdsok
(Brauch), majd tdrsadalmi koveteléssel er6sodd koz-
erkdlesi szabdlyok (Sitten)'’ fejlédnek ki. _

Sajatos alfajok 1. a (csupdn jobbdra cgyéni) ,indi-
viduelle Lebensformen“, 2. az érintkezés (,Verkehrs-
formen®), 3. az egyiittélés (,Gesellschaftsformen®) s 4.,
az egyetemes emberi (,humane Lebensformen®) szabaly-

esoportjal.

10 }v bizonytalan meghatdrozdsiak Somléndl ez alfajok: ,Unmass-
gebliche (sic) Individual- és Kollektivnormen“. Ezeknél Somlénak még
el kellett volna problémédjiba mélyedni.

11 Stammlerrel (Einladung) — amirdl aldbb lesz s26.

12 Ethik3, 1. 40—245. 11

13 Ezt a sz6t 6 — sajnos — kétféle : dltaldnosabb és sziikebb érte-
lemben is hasznalja. .

14 Ugyancsak kétféle értelemben !

15 Sziikebb értelemben.
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Nemesak az egyes, feltaldlhaté normak fajait sziik-
séges megallapitani, tudnunk kell, hogy a norma sem
készen pattan ki a tarsadalom miihelyébdl, az élniakards
s az értékhez-eljutds folyamataibol. Minden norma lassi
fejlodés terméke s nem szabad Gket, mint a kristdlyokat
csupan formdik szerint katalogizdlni. Vizsgdlni a nor-
mak fejlettségi dllapotdt, a legvonzobb feladat. Hogy
ezt hogyan érthetjilk, az alapvet§ hdrmas kiindulds?®
szemléletesen tirja szemeink elé.

A ,norma“ fogalmdba per definitionem bele kell

- foglalnunk azt, hogy benne — valaminé ardnyban —
értéktartalom van kifejezve, tehat helyeselhetd, igazol-
haté. Az olv norma, mely de facto az értéktelen meg-
valdsitdsat céloznd, s ha érvényesiil is a tdrsadalom
valamely elrejtett zagdban,’” nem lehet mds, mint
pseudonorme, dlnorma.

A normaban az értékesség tehat kiillonbozokép lehet
képviselve s kiilonb6z6 a norma jellege aszerint, hogy
miné mozzanat miné mértékben jut benne kifejlettségre.
Nézetiink szerint haromféle szempont, hiromféle mozza-
nat juthat kifejezésre a normdkban gy, hogy a norma
az érték, a kor és a megvaldsitis kovetelményeit egye-
sitheti ily szempontiosszefiiggés alapjdn:

1. Sub specie aeternitatis 2. Sub specie temporis
(Ertéktudominyok) (Torténeti kuitira)
<, &
\, /
3. Sub specie activitatis
(Megvalésithatds).

Minden norménak az els6bdl kell kiindulnia, itt van
értékességének alapja, igazolhatésiga — t. i. oly iga-
zoldsa, mely a ,sub specie aeternitatis“ szempontfajihol
indul ki. Tly alapon orokérvényli igazsigokhoz jutunk,
filozéfiai dltaldnossdgi, absztrakt normédkhoz, melyekben

f6 ’Mair érintettiikk régebbi dolgozatunkban tudominyelméleti vonat-
lliozasgbalxll: 4 kultiirpolitika mivolta stb. Athenaeum, 1921. évi. f6kép
64—67 1.
) '17 Ismeretes, hogy vannak biinszivetkezetek egész specialix norma-
vilighan élve, sajdtos életkodex alapian.
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megvan az értékesség maximuma. Az ily normak ,idedlis
normdk".

Az ily norma még csupdn egy szemponttal szdmolt,
az értékességgel, de nem szdamolt még a torténeti kor
specidlis min6ségével, a korba-illeszthetéséggel. Nem
egy normdt taldlunk, mely kétségteleniil érvényes, de
amely a maga kordt mintegy eltéveszti. Az idedlis
norma tehit csak értékelméletileg (axiolégiailag) veri-
fikalt, igazoldsa nem terjed tul ez egy szemponton.

A normdk tobbsége tovabbfejlédik ennél. Tekintethbe
veszik a kor kovetelményét, ,a kell6 sorrend” elvét
(Széchenyi). Hogy mi a teend§, sokszor viligos, de
mikor van annak ép a maga elérkezettsége? Ezt egy
»sub specie temporis“ torténd vizsgdlat fogja meghata-
rozni s eredménye az iddszerii norma.

A norma teljes kifejlddéséhez egv harmadik nézé-
ponthoz valé igazodds is sziikséges. Amidén az el6z8
két szempont sziiré kozegén a norma atjutott, amidoén
az ,idedlis“ norma tempordlis értelemben is verifikdl-
tatott, még egy utolsé 1épést kell megtennie: a norma
megwvaldsithatdsdgdt kell igazolni. Igy j6 létre a redlis
(vagy ,instrumentdlis® értelemben fejlett) norma. S ha
a jogi norma belsd hivatottsigdt tekintjiik, kétségtelen,
hogy jellemiik alapja ez utébbiban van. Aldtdmasztdja:
az allam a valdsdg tekintetbevételével adja ki szabdlyait
(ubi nihil vales, ibi nihil velis).

»Suh specie activitatis“ —e nélkiil végre a norma csupan
sldedlis kovetelmény“ fog maradni, de nem hajta at az
életet, ,irott malasztként“ él; a lappangé életét, hidnyzik
®z, ami a normat valdban normdava teszi, hogy nem-
csak tudje a helyeset, nemcsak kifejezi a helyeset, de
meg is mutatja megvaldsitisa utjit. Igy, amidén mind
a hdrom szempontnak az orokérvényiiség (sub specie
aeternitatis), a torténeti id8szeriiség (sub specie temporis)
8 a tényleges megvaldsithatosdg (sub specie activitatis)
elveinek elég tétetett, mondhatjuk el, hogy egy teljesen
kifejlett normatartalom d¢ll eldttink.

Sajdtszeri evolucié ez, melyen a normaknak igy at
kell haladniok és sajnos, nem mindegyik norma megy
at rajtok. Egyes normdak ,tdvoli idedlok, s6t koridege-
nek, mert hidnyzik torténelmi igazoltsiguk, gyakran
hidnyzik torténelmi igényok is. Mdsok ismét valdsag-
tudomanyilag -verifikdltatnak, keresztiillviheték ugyan,
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de értékességiikhoz férhet sok sz6. A normak fejlettségé-
nek ily irdnvh vizsgalata a legvonzobb normatani fel-
adat.

A normaadé és normafogaddé viszonyat illetéleg a
normaknak két faja van.

A norma rendszerint oly szabaly, amelyet egy norma-
forrds (normaadd) mdsra t. i. a normacimzettre vonat-
kozélag bocsdat ki. Ilv esetben két tdrsadalmi egységroél
(egvénrdl vagy szervezetrSl) van szd. Pl. az dllam normét
(torvényt) hoz valamely tdrsulatra nézve, az alattvaldkra
nézve. Az ily normat, mely kifelé vagy mdsra hatd,
tranzitiv normanak mondhatjuk, s ez a zomét teszi ki a
- maganjogi szabdlyoknak.

Kozonséges felfogasban ritkdbban gondolunk arra,
hogy viszont oly szabdlyok is vannak, amelyet a norma-
addé pl. az dllam nem méshoz cimez, nem mdst kotelez
vele, hanem magamagat kotelezi. Az ily normakat in-
tranzitiv vagy onmegkdtd normdknak mondjuk. A norma
Stranzitiv® vagy ,intranzitiv® jellemvondsinak megdlla-
pitdsa mar felmeriilt a jogholcseletben, de tgy véljiik,
eddig kevéssé szerencsés terminolégidban tortént (az els6t
Jparancsnormanak”, a mdsodikat ,igéretnormanak®
mondja Somlé. A ,parancs“ azonban specidlis attitude-
faj, s itt nem ennek kiemelésérdl van szd).

Az ép emlitett kétféle norma koziill Thering tagadja
az egyiket: az intranzitiv, onmegkoté normédt. Szerinte:
Imperative an sich selber sind eine contradictio in ad-
jecto. s mégis 6 vezette a kutatdokat ennek folfedezésé-
hez. Thering megkiillonboztet : egyesetre sz616, egyoldalian
és kétoldalian koté normdt. Ebb6l a disztinkeidbdl &
egész fejlédéselméletet konstrudl, amelyet azzal jellemez-
hetiink, hogy 6 a normdkat stabilitdsszinvonal szerint
allitja fokozatokba.

Az onkény kordaban még nincs a normédknak stabili-
tdsuk, s a diszkreciondrius tevékenység korében késébb
1s ugy torténik a dolog, hogy minden irdnyitds ad hoc
torténik s az egyes esettel ki is meriil a norma, irdny-
adds léte. ,Eldidéztetvén — irja — az egyes eset kdzvetlen
szilksége, a pillanat 6sztonzése altal, csak azért meriil
tel, Liogy ismét azonnal eltiinjék, egész tevékenységét az
egyes esetben meriti ki anélkiil, hogy tovdbbi nyomot
hagyna“. Igy a normaadé hatalom folytonos tevékeny-
ségben van, fesziiltségét dllanddan fenntartjdk az egyes
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esetek jelentkezései. Ez az ,Individualgebot® (egv esetre
82616 parancs) alacsony stddiumanak jelleme.

A miésodik disztinkciés tagbhdl magasabb stddium
lesz: a norma altaldnossd lesz, torvénnvé. Nvelvészeti
megallapitisokba fog, mely annak igazoldsdra szolgal,
hogy a térvény nem a nyilvanossdgot, hanem az allando-
sagot keresi els6 sorban. A (Fesetz, a Satzung megalla-
podés (das Setzen ist Aufgeben der Bewegung), leszdgezés,
Jlestsetzen®, a ponere van meg a ,jus positivum® szo-
ban 1s, a megdillds drnyvalata van meg a statuere (sta-
tutum), a constituere (constitutio) székban is. A regere.
regula, rex, szok mellett jellemzd a dirigere is (ebbhdl a
directum, majd téle szdrmaznak az olasz jog sz6: diritto,
a francia droit) stb.

A jog tehit mindenkép stabilizalni akar; ebben a
stabilizdciés tendencidban két fokozat lehet: az egy-
oldalilag koté norma idején lehet szé6 mdr térvényrél,
de ezt a normaadd még barmikor megvaltoztathatja
(despotia); a stabilitds lényegesen emelkedik, amidén a
térvény kétoldali megkitést jelent, tehdt a normaadd
megkotését is. Ime, itt az intranzitiv norma kezdete.

Ujabb feladat, melyre az 4. n. szabad jogi iskola
tért ki, az a probléma, hogy viszont a nagvon is dlta-
ldnos, nagyon is az esetek folott lebegd és merev norma
hogyvan volna individualizdlhato, fluktudlébb jellegii,
hiszen az életnek nemesak stabilitdsra van sziiksége, ha-
nem kénnyed rugékonysdgra is. A norma fluktudlo ¢
alkalmazkodd tendencidjat a szabad jogi iskola mégis
igen szerencsétlen mddon hangstlyozta (a fluktudld jelle-
get nem ép a jogndl keressiik), s igy még csak a
probléma helyes folvetésének érdemét sem tulajdonithat-
juk neki. .

Széltunk a normatan kétféle problémajarol: vizsgilni
tartozik azt, hogy 1. miné fejei vannak a normdknak,
2. miné az egves normak fejlettsége, 3 stabilizdlo ten-
dencidja. Ezzel még csupan kezdetén vagyvunk felada-
tunknak, melynek zome ott kezddodik, amidén 4. a nor-
matan problémaja tdrsadalomelméletivé szélesedik, tér-
sas viszonyok vizsgdlatihoz vezet. Itt 1ép fel a tdrsa-
dalmi attitude-6k problémija.

Ugyanis minden normdndl nemesak annak tartalnedt
(hogy t. i. mit ir eld, mire irdnyit) kell tekintetbe ven-
niink, hanem azt is kutatnunk kell, miné az illeté nor-
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mafaj dltalanos arculata. attitude-je. Szemben allanak
egymassal, mint érintettiik, a normaaddé s a normafo-
gadd (normacimzettnek is mondjuk). A normaadd aka-
ratnak sajatos fellépésmddja, attitude-je (parancs, ké-
relem, 8sztonzés) a normafogadoval szemben éppen tdr-
sadalomelméletileg jelentés kérdés, bar jogelméletileg is
dénté.

E téren Stammler!® alapvetd distinkecidkat teremtett.
Szerinte a jog csupa Stammler-féle miiszéban nem mds,
mint ,das unverletzbar selbstherrlich verbindende Wol-
Ten”.'® Figveljik meg, mit mond ezzel jogholcseldnk, s
min6é modszerrel jutott eme tételéhez. A tdrsadalomban
kiillonb6zd akaratiranvok vannak; egvik akarat a ter-
mészet meghdditdsara iranvulhat, masik onmaga fegyel-
gyelmezésgére sth.: van mindenckfslit azonban egy sa-
iatos akarattartalom, mely arra irdnyul, hogv mds va-
lakinek akaratdra gvakoroljon hefolvist, azt- eszkozéiil
vehesse, az 1degen akaratot a maga célviliga szamadra
~megkdsse”. Kz a sajdtszeril ,megkotd akarat” (das verbin-
dende Wollen). Ez a sajitszerii, ,jmegkdté”, azaz mdsokra
hefolydast gyakorlé akarat (mely tehdt a normaaddé)
tobbféle norma-attitude-ben jelentkezhet. A jogszabaly
attitude-je abban jellemezhetd, hogy magit sérthetet-
lennek (nnverletzbar) tartva felsdséges tartishan (selbst-
herriich) 1ép a normafogadd elé, kinek akaratdara be-
folvdst gvakorol, akaratat ,megkéti®. Igy — latjuk —
a jogi norma meghatiroziasa (,das unverletzbar selbst-
herrlich verbindende Wollen®) kizdrdlag azon alapon
tortént, hogy elem zte a jog norma-attitude-jét.>°

Kétgégtelen az, hogy Stammlert a kezdeményezés ér-
deme illeti meg ezen a téren, de egyvhen szdmos hiba

18 Nézeteit népszerii formdban is dsszefoglalva taldljuk ; 1d. Stamm-
ler, Recht und Macht, 1918.

19 Theorie der Rechtswissenschaft. 1911, 109, 1.

20 Stammler ehhez 4 szemponthoz menekiilt, miutin a (szerinte)
konvenciondlis® és a jogi normdk kozotti hatdr bizonytalan. (E tényt
egvszerilen csak ténvként kellene leszogezniink). Az attitude ndla a
torténetileg vdltozé tartalommal szemben a norma ,formdja“ lesz.
lgy (Wirtschaft u. Recht®, 1921, 119. 1.); ,Der inhaltliche Verwen-
dung der Begriffe Rechtssatzung und Konventionalregel geht in den
einzelnen Zeiten und bei den verschiedenen Vélkern auseinander:
die Bestimmung dieser Begriffe in ihrer Gegensiitzlichkeit muss mithin
durch ein von ihrem zufiilligen geschichtlichen Inhalte unabhiingiges
Kriterinm. nach der Art ihrer formalen Geltung. geschehen.®
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forrdsdanak kétes dicsdsége is.2! Stammler nem tud arrél
lemondani, hogy a tobbi, f6kép a ,konvenciondlis® (tar-
sadalmi) normdkat ne allitsa oda a jog (szabdly) mellé
— az utobbi eldnyeinek folvtonos igazoldsa céljabal.

Szerinte a ,megkot6 akarat® vagy a maga parancsolé
pellemében (selbstherrlich) dll a normafogadd elé, vagy
hedig ,csak” felhivas formdjaban. Az el6bbi tantorit-
jatatlan s orokkétarté (1) normaaddsig tartd), az utdbbi

pedig ép csak egves helvzeteckben (,besondere Lage“)y

prébalkozik azzal, hogy a normafogadét ad hoe be-
folydsolja, persze csupan félénken hangzd ,felhivis®
(Einladung) alakjiban. Amig Stammler a jogszabdly
felsébhbséges, tantorithatatlan jellemét, az ,imperativus-*
attitude-6t részletesen és sok elmeéllel elemzi, addig
a konvenciondlis normdnak jéforman csak negativumok
Jjutnak. Stammler szerint a konvencionilis norma is
valamin® alsébbrendii, gvengéhb aspirdeciéji akaratnak
halkszavi s enyvhehatdst parancskisérlete a jog pompdsan
uralkodéi 22 jellemével szemben. A  konvencié® tehdt a
hatdrozott normaadd attitude-jének ellagyuldsa — ilyes-
félekép tiinik fel a (Stammier &dltal énmagianak vildgo-
san be sem vallott) kontraszt képe.

Csak természetes, hogy Stammler utin jogboleseldk
akadnak, akik aztin a konvenciondlis norma értékés

(mert észrevétleniil ide tolodik at a kérdés mar a norma-

jellem ténykérdései kiozepett is) mar egyenesen tagadni
kezdik. Konstatdljadk a normafaj jellemét (Bierling pl.
tomoren jelzi, hogyv ¢ normak ,valdésiggal nem kotelez-
nek, hanem esak rdivezetnek s szabad elfogadast kivan-
nak®), az imperativus attitude-6t azonban nemcsak [e-
tompitva 1atjak.

Somld szerint ,egyv norma ily feltételes érvényesiilési
igénnye! lehetetlenség (ein logisches Unding). Az érvi-
nyesiilési igénynek ily lekotottsége magdanak a normdnak
fogalmat sziintetné meg (sic). Legdltaldnosabb értelmé-
hen a norma: kovetelés. Oly kovetelés- azonban, amely
az akaratot, melvhez fordul, nem is akarnd meghkditni
(hinden), hanem ép szabad utat hagypna arra, hogy

21 Még egyén pszichologiailag gondolkozik, o tirsadalmat atomi-
zalja, az ,akaratok® egvmdsra-hatisiban kevés tdrsadalomlélektani
szempontja van sth,

22 Nem mondhatja (Theorie 96. 1) : autokratikus, sem autonom ;
megelégszik ezzel (ami taldn ép félreértést keltd lehet): autarchibus.
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koévesse-e, nem-e, nem 1s volna egyaltalan kovetelés.??
Ime, a ,Selbstherrlichkeit” stammler-1 jellemvondsdt mar
Somld észrevétleniil minden mas normafajra éhajtia ki-
terjeszteni, mert norma és parancsszerit kdvetelés egy.
A szabdlyfogaddé alany mar — igy sejti — nem is te-
kintené normanak a normat, az igezi norma nem tiirheti,
hogy az alany is hozziszélhasson, hogy a maga akaratait
is egysorba helyezze?* a szabdlyozé akaratdval.

A konvenciondlis norma attitude-jénck itt adott
negativ jellemzése hibdas. Nem egyes ténykérdésekben,
hanem az egész bedllitishan. Az a tétel, hogy igazi
norma-jellem esak ,kovetelés® formdjiban (Somld), esak
JIelsdséges jellem®, Selbstherrlichkeit formajaban (Stamm-
ler) képzelhetd, elsietett dltalinositis s problémavd kell
tenniink azt, — e nélkill a normatan egyetemes ossze-
hasonlitisai mitsem érnek vajion miné norma-atti-
tude tdrsadalmilag mit jelent. Mit jelent a jogi norma
jelleme, mind a jogi norma szerepe, miné a tdrsedalmi
norma jelleme, szerepe, mik specidlis hatdsmaddjai stb.
és — legvégiil lehet csak mérlegre tenni Gket kolesonos
sulyviszonyaik megtuddsa céljabol. Mi maris tagadjuk
a konvenciondlis normanak a jogfilozéfidban mar-mar
heidegz6détt értékelését, nem hogy a jogszabily norma-
ielleméb6l barmit 1s elvegyiink, hanem hogy a ,kon-
venciondlis norma® egész kérdéscsoportjit onnallova
legyiik.

A kérdés tdargyalasa daltalaban a jogtilozofidban
kénnyen téves utra juthatott,? itt konnyen azért, mert
még mindig bizonvtalanul keverddik kétféle szempont :

23 Somld i. m. 82, 1.

2 A Jurist. Grundlehre ismételten visszatér erre (148. L), ,Dax
wiire eine Forderung, die keine Forderung ist. Der Begriff einer For-
derung besteht eben darin, dass in thr ein Wille gedussert wird, der
sich iiber den Willen derjenigen erhebt, an die er sich wendet. Die
Forderung kann nicht {!] in dem Sinne bedingt sein, dass sie ihre
(reltung vom Willen derjenigen abhiingig machte, an die sie sich
wendet. Damit hirte dieser Wille auf, unterstellt :u sein, und wurde
dem Forderungswillen gleichgestellt”. Ez azonban esak eg, eset!

25 Mayer M. E. (Rechtsnormen und Kulturnormen, Breslau, 1903.
SStrafrechtl, Abhandlungen“ ed. Beling, Heft 50.) az dtlagosnal na-
gyobb figyelemben részesiti a konvencionilis normit azonban sajnos
egy gyijténévbe : ,Kulturnormen“ van egybecsapva. a valldsos és
crkolesi nor.ndkkal egyiitt, melyet nem tartok szerenesésnek. Egyéb-
ként kiindulisa igen szerenesés. Hogy nem minden a jogszabdlyon
mnlik, Thering (Zweck im Reeht. 11, kotet) mir 1883, 6l hangsilvozta;
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az ériék- és valdsdgtudomdnyi. Lehet a normdk éroé-
nyességét vizsgalnunk, t. 1. az el6z6 alapjin, lehet a
normék érvényesiilését®® kutatnunk s ez a probléma
mdr az utébbi, valdsdgtudomdnyi sikon jatszédik le.
Ezzel a valdsigtudomanyi irdnyu szociolégia 27 kellokép
termékenyitheti meg problémdnkat. Jogbéleselet, etika
vsak kitérnek erre. A jogbdleselet hivatdsa szerint
expressis verbis a joggal foglalkozik, kire sziikebb,
mint sem hogy a konvenciondlis normdakkal teljességiih-
ben foglalkozhasson. Krdekelve az etika is, mely mar
minden normafajt koteles szamon venni, 4m hogy kriti-
kailag igazolja vagy revidedlja oket. A valésdgtudomdnyi
verifikdlds szempontjabdl mdr szilkkség van a szociold-
gidra, mert ez ismeri, boncolja a tarsas életosszefiiggés
finom szévetét. Hogy valaminek a w»aldsdgos érvénye-
siilésére mind a kilatas, megallapitisa a szocioldgia
valosagtudomdanyi kérdéser kozé tartozik. Tfgy a jog-
szabalyok érvényesiilésének tana (Geltungslehre)?® is.

Problémankhan mi is a jogfilozéfia utjat fogjuk
kovetni, el8szor a joggal foglalkozunk és pedig elGszor
a normajellem (A) megdllapitisa szempontjibdl, majd a
normahatdst (B) kutatva. Ugy tériink 4t a konvencio-
nalis normak kérdésére.

2. A joyi norma jelleme.

A) A jog dlami jellegli szabdly és pedig vagy koz-
vetleniil &llami, mint pl. a térvény, vagy kozvetve
allami. (Ez utébbindl terminologiai vita van, mert egyesek
mar kozvetett-allaminak latjdk azt a szabalyt, rende-
letet, melyet az allamnak egyik szerve boesdt ki, masok
kézvetett-dllaminak oly valamit tartanak, miné egy
allamilag engedélyezett, tobhé-kevéshhé kifejezetten koz-
chhez képest az ujabb jogbileselet némi hanvatlist mutat a probléma
feltevésében. Weigelin legjabb miive : Sitte, Recht und Moral (1919.)
sem attérd. Ardnylag jo torténeti bedllitisokat ad, az egyébként
szabad jogi iskola-illispontjiban egvoldalit Ehrlich, Gruundl. d. Sozio-
logie des Rechts, 1913. .

26 A némethen mindkettd : Geltung, s ez vkozza a sok zavart,

27 '8ziikebh értelemben. mint tarsadalomelmélet (d/taldnos szociold-
gia); tdgabb értelinében a ,tdarsadalomtudomdnvok® esoportjdt is
szociolégiinak mondjikk, ami zavart keltd.

28 Erive oly médon. mint pl. Radbruch (2. szempontjin) hatd-
rozottan leszigezi. Grundziige der Rechtsphilosophie. 1914, 163,
=« kiv. M.
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funkciét teljesitdé szervezetnek [pl. vasut, posta] olv
Sszabdlyzata®, melyet a maga kezdeményezéséhdl ad ki,
azonban a maga jogkorében.) Ez a kiindulds adja meg
a jogi norma jellemének alapjit. Négy kérdést fogunk
¢ tekintetben érinteni: 1. a jog dllami eredetét, 2. a jog
tarsadalmi szerepét (koordindeid), 3. a jogi norma tem-
poralis kifejlettségét, 4. a jogi normak komplex egyiit-
tességét s ezzel a jog redlis érvényesiilésének irdnyat.

1. Az dllam autoregulativ szervezet ; szabdlyozza gy
onmaga tevékenységét, mint a teriiletén (illetve a kiil-
foldon: hatiasksrében) 1év6 egyéni vagy kollektiv alanyok
(szervezetek) egymashoz s az dllamhoz vald viszonyat.
Mivel a jog 4dllam eredetii,?? illetve a szokdsjognal:
allam-garantdalta norma, a jogérvényesiillés tana az
dllam vizsgalata nélkiill nem lehet el, s ezt iréink, mint
pl. Jellinek,*® Thering,> Kelsen®? mind jo1 1atjdk, Stammler
azonban feltinden merev, dllamhatalmi kérdésekbdl jé-
részt mentes tedriaba burkolézik.

A jogszabdly dllamerdvel garantdlt szabdly, a jog-
szabdly mogott ott van a hatalom, a Justitia kezében
mérleg van és kard. Az azonban, amit ,allamerének”
mondunk, éppen nem valaminé nyers ,hatalom.“ Hogy
meddig terjed az dllameré, hogy miben 4ll az allam-
erd, koronkint szerfolott kiillonbozik,®> de bizonyos
az, hogy a jogszabily élesen kilonbézik egy ,nyers
hatalmi parancs“-tél.3* A jogszabdly normdlisan nem
egyéh, mint imperativus, de egy dnfegyelmezett hatalom
imperativusa.

Ezzel mar futdlag érinteniink kell a jog ¢s mordl

2 Semmisem jellemz6bb a természetjogra, mint ennek tagaddsa.
Cathrein igy: ,Der Staat ist nicht ins Dasein getreten um das Recht
erst von Grund aus zu schaffer sondern um es zu schiitzen und
ptlegen® (Recht, Naturrecht und positives Recht, 1901. 145. 1)

¥ Allge.ncine Staatslehre,3 1914. 332 1.

31 Zweck im Recht, 1904, 249 1.

32 Hauptprobleme der Staatsrechtslehre, 1911,

33 Stammler is (Wirtsch. v. R. 4. kiad. 117), mint mdsok, abba a
hibdba esik, hogy az dlltamnak esak bizonyos fogalmihoz ragaszkodik.
A nomdd allam szerinte azért nem volna dllamn, mert nem fix terilletii
(fehlt die feste Beziehung zu cinem bestimmten Territorium, die wir
als wesentliches Merkmal dem Begriffe des Staates unterlegen*). Duguit
is ily hibiba esik v. &. Dékdny, Allam és a fold ;| Bp. 1922. 1L rész.
(xorcsisen kapaszkodvian az dllam eg : definiciéjihoz, érthetd csak.
mért lazitja’ meg Stammler a kapesot az dllam és a jog kozott.

3 V. 6. Moér, Macht. Recht, Moral. 1922. 18. l1l. A Ferenc Jozsef
tud. egvet. tud:. kizl. Jog- és allam tud. értekezéeek. I. 1. Fix
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viszonyat 1s. A jogszabdly lehet immorilis hatalom
kifolydsa, de ecsak kivételesen. A jogszabaly lchet a
tiszta moral megvalositoja, de csak kivételesen. Atlagosan
a jogi norma a nyers hatalomérvényesitéstél a tiszta
moral felé esé6 uton egv-egy dllomds, és pedig minél
magasabbra emelkedik a torténet folvaman az dllam-
niveau, annal esszebb es6 dallomas. Mindig bizonyos
valésdgtudomdnyilag szigord, erbdteljes vallomds kell
ahhoz, hogy ez igazsagokat pontosan kidomborithassuk :
sztgoru okmenettel kétségtelen a dolog: a jog kettos,
JJanus-arct” valami, s el kell ismerniink, hogy a hata-
lommentesen allé, a tiszta értékeszmdéhez igazodd mordl
— végtelen tdavoli iddlja — gyakorlati alakot ugy nyer,
‘ha a jogszabaly normafajiban 6lt testet, olv normdban,
mely kénytelen lefelé kotni kompromisszunot t. i. a
hatalom, a faktum, a tényleges Allamerd felé. Egv
allamesinnyel felszinre keriilt kalandor kardjahoz kapasz-
kodik, lia nines mdas hatalom, melyvre tamaszkodhatnék,
hiszen létfeltétele ez elsé: a redlis tdmaszték, mert a
jogi norma valdsuldst keres. Allamerd, mint tamaszték
nélkiil nem volna aktudlis ereje. Fzzel viszont el is szakad-
hat a mordlto]l s kivetelése nem mindig valami idedlis
kivetelmény, 1dofolotti, fiiggd norma, hanemn amely mdris
érvényesiilni akar, Ebhél a normatermészetébdl ered az,
hogy a jogi norma. kénytelen wisszaalkalmazkodni,
oddig menni, ahol az &allamerd tényleges forrdsat ép
megtalalhatja. Talin innen van, hogy egyesek a jog-
szabdlyt empirikus® jellemii normdk kozé soroljak
(Somld), a valésighoz, az eréd faktwmmahoz valé igazo-
ddsat érzik ki. Innen van az dllamer6, jog ¢és moral
sajatszerit viszonya. Kordntsem egyszerit kapesolat ez:
az Allamerd tamasztéka a mordl is s ezzel egy korfor-
gas keletkezhet: az allamer6, mely a moralban is nyer
tamasztékot, alapjat szolgdltatja a jognak, a Jog viszont
részben a mordl valosuldsit idézi el6 a maga, t. i
allami cszkozeivel. A kapesolodas tiszta atlitszosagaban
nem ép gvakori, s6t hipernormiilis. Anndl szembeszokdbh
a mdsik, durvdbb eset: a mordl alatamaszthaetja az
allamerd6t, mely azonban nem lép vele kell6 mértékben
kapcesolatha (forradalmak).

Foténvnek azt taldltuk tehdt, hogyv a jog a moral felé

3% Tanen van, hogy ajog ,kiséreinek® mondhato: v, 6. ,das
Recht ist ein Zmawgseersuch zum Hichtigen® (Stammler).
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halad. Nem éppen ,mordlis minimum®, mint Jellinek
szalloigévé lett monddsa tartja, de nem is mordlis maxi-
mum. A Janusareu jog félmoral, hiszen a moral,
amennyiben éppen idedl, messze a valdsag folott all.
Ez van meg mdr Kantnél, aki finom disztinkeioval hang-
stulvozta, hogy a jog a ,legalitist® éri el, de nem a
.moralitast.“3* S6t a Radbruch szerint® alkalomszerii-
leg a jogban az immoralitas is olllelyozl\edhetll\, a puszta
jogrend még tavolrdl sem az igazsig biztositéka. Mindez
— valésidgtudomdnyilag — egyszeriien abban a tény-
ben taldlia magyardazatiat, hogy a jog biztositoja, az
allam tokéletes fejlettségérél nem beszélhetiink, a tor-
ténet egy korszakiban sem.

2. A jogi norma dllameredetével még nem wmindent
magvaraztunk meg, s oly térre kell atmenniink, mely a
jogholeseletben a szociolégial ismeretek tokéletlen tekin-
tethevétele folytan csak homdlyosan fejezddik ki. A
lénveg az, hogy a jogszabdly a tdrsadalmi élet , koordi-
nativ  eszkoze”, azaz az egyiivérendezést szolgdlja.>®
Fzzel mar lényveges korlatozdsok dllanak elé. Mindenek-
el6tt a jogszabdly addig terjed, ameddig terjed egv
intenzivebb kozosséghen ¢é16 tarsadalmi egész, torzs,
varosdallam (polisz). kisebb-nagvobb terjedelmii nemzet-
allam sth. A mordl bizonvos tekintetben fiiggetlen ilyv
szempontol, kozosségeken tilmend, dltalanosabl és orok.
S6t egyv izoldlt Robinsonra is kiterjed, 6t is kotelezo,
mig a jog hdzdsséget tételez fel, ennek a kozdsségnek
létérdekeit szolgdlja, ezt szocidlis egészként egyiittarto,
koordindlo eszkoz.

Ebbél fakad az a sajatos norma-jellem, hogy a jog
csak addig terjed hatdsigényében, ameddig a tdrsadalom
egyiivérendezése kivanja; a jog ,kiils6legességének” for-
rasa ez.% Mindaz, ami teljesen ,maganjellegii“, ezdltal

3 V. 6, wjabban Weigelin, Legalitit und Moralitdt, Archiv fiir
Rechts- und  Wirtschaftsphilosophie, 9. két. 367. 1. Stammlernél
klasszikusnak .nondhaté fejtegetést taldlunk err6l, Die Lehre vou
dem richtigen Hecht, 52—Y92.

35 Grundziige der Rechtsphilosophie, 1914, 62. 1. hozzi igy irja:
A jog az erkolcsiségnek éppen csak lehetdsége, de éppen igy az er-
kolestelenségnek is a lehetdsége.“ (Ez azonban hiinyos fogalmazds,
mely félreérihetd).

36 X\ koordindcio problémajira itt csak rividen utalunk. errél mis
alkalommal.

37 Radbruchndl jellemzo : ,Die Sittlichkeit ist ein Inbegriff von
Normen fiir den Willen. die Gerechtigkeit ein Inbegriff von Normen
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kimarad a jogi rendezéshdl. ,Gondolkod4sért senkit sem
lehet felakasztani“. A gondolatom, az én érzelmem
maganiigy; ha nem nvilvanitom,ha a tdrsadalomba nem
jut ki észrevehetdleg, ha nem valik kiilsd cselekvéssé,
ugy teljesen jogkozombos mozzanat, jogilag nem léte-
zik. Innen, a  kiilsélegesség“-b6l ered a jogszabdlvnak
jobbara a cselekvést, s nem az érziiletet szamontarté
iellege; ameddig valami belsé vonds a tdarsadalmi
egylivérendezédést, a kell6, korszinvonalon valo koordi-
nici6t nem veszélyvezteti, a jogra kozomhés. De internis
non judicat praetor.

De ez ismét folvton eltolodo ténykérdés. A jog i
hehtol az érziillet kérdésébe, mert az érziilet mar latens
cselekvés, mar kozelfekvové teszi azt, hogy az nem
marad bels§, hanem meg is nyilvanul: itt mdr bizony-
talan mélvség mered a jog elott, a jog @ maga eszkozei-
vel csak helvenként férk6zik he a belsGbe. Ebben rejltk
a jog korlatolt tdrsadalmi hatdsképessége 1s: a leg-
fontosabb tdrsas jellemvondsok szdmdra hozzdférhetet-
lenek. Barati érzésre senkit sem lehet jogilag kételezni :
a szeretet — legeslegfontosabb a tdrsadalomra! — jogilag
létre nem hozhatd: metajuristikum a szocidlis érzés és
igv tovibh.

A jogi norma analizisében maris két passziv tételre
akadtunk. Az els6 jellemnél azt taldltuk, hogy u jogi
norma kénvtelen kovetni az allamerdt ; amiben ez hézagos,
hézagos a jog is. Most pedig azt taldltuk, hogy a tar-
sadalomra legfontosabb emberi bensdé vonasok jorészt
kiviill esnek a jogon. Térjiink azonban ennek végleges
atgondolaga el6tt a jogi norma harmadik jellemvondsdra.

3. Késébb is lesz sz6 errél s itt a rendszeres dtnézet
kedvéért szogezzitk csak le azt, hogy a jogi norma
kiilonbozik egv tdvoli eszménvt hordozd * szabdlytdl.
Emlitettiik, hogy a normdk fejlettsége kiilonbozé. Axiolé-
giailag nem minden jogi norma igazolhatd, mivel a jogi
norma a tényleges Aallamerdhoz alkalmazkodlk. Iddi,
temporalis értelemben a jogi norma atlagosan fejlettebb
-valami, ektudlis valami, most és létezésének minden
pillanatiban élé-haté erdnek tételezi magat. A jog
aktudlis imperativus. Tudjuk, hogy viszont a moral

fiir das Verhalten, und sofern — tehit esak mdsodlagosan — sie zum
sittlichen Werte wird, auch fiir den Willen ((Jrund- d. Herhtsplu-
los. 62. 1)
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parancsa gvakran idéfeletti. A jog eléviithet, a moral
parancsa korfolstti, 6rok.

4. Még hdtra van egy sajatos, talin eddig nem is
boncolt egyszerii jellemvonas megdllapitdsa: a jogi
norma nem izoldlt tevékenységii, nem egyes normdk
hatnak, hanem norma-komplerum hat egyiitt, egyszerre.
Amily egyszerit e tény, oly messze esnek végsé kovet-
kezményei. A normatannak nemcsak az a feladata, hogy
az egyes normak jellemét elemezze, hanem azok egviittes
flelépésével jaro kiovetkezményeket is kideritse. A szahdly-
tartalom problémajdt nem szabad gy elképzelniink, hogy
mindenik norma mintegy a maga szamlijira dolgozik.
Az egyes norma mindig része egy norma-csoportnak.
Hény tételes torvényre térténhet hivatkozas egy esetnél!
Egyik 1iré szerint a jogi normdk ,hdlék“, melyek az
egyes esetet koriilolelik: oly norma is lehetséges, melv
horogként magdnosan is hivatott arra, hogy esetet meg-
ragadion. Az ily hasonlat mindenesetre, ha koéznapi is,
eléri azt a célt, hogv latjuk a normdk szivevényes
egylittességét, latunk mintegy magunk el6tt valamind
norma-organizmust.

A jogi normdk jellemét sem fejthetjitk ki anélkiil,
hogy vizsgdlndk, mire képesek azok egyiitt. E téren
mar tudott tényekre hivatkozhatunk : a jogrendszer dlta-
ldban stabilizdld, konzervativ jellemit s a tarsadalmi
fejlédéshen életszabdlyossdgot csak bizonyos mechanizmus
utjan tud teremteni. Ezzel attériink madasodik kérdésiinkre,
a normahatds problémdjdra.’®

B) A jogi norma hatdsinak dltalanos szociologiai
vizsgalata rendezerint kiviil esik a jogfilozotia dtlagos
problémakdérén s ha az imént e diszeiplina tételeit csak
osszefoglaltuk, itt-ott jelentékenyebb kiemelésekkel, & 0
terminolégidban, a jog norinahatasindl ezt nem tehetjiik.
Nem helyes eleve valamind dltalinos szkepszis felé gra-
vitdlni, mint pl. Cruet ™ tette. Az 1ly vizsgdlat céljat
téveszti, mert nem tdrsadalomtudomdnyi szélességében
fogja meg problémajdt, amint az sziikséges.

Koztudomdsti az, hogy a jog mindenekel6tt konzer-
vativ jellemfi. Ez kévetkezménye, akaratlan mellékjelen-

38 Nem kilon kérdés ez, hanem ép az elsd szoros kiegészitoje,
mert a normajellembdl kovetkezik a hatix, a hatdstél pedig kivet-
keztethetitnk a normajellemre.

3 La vie du droit et 'impuissance des lois e. iniivében.

Athenaeum. -
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sége a jog mechanikus jellemének. Kzt a jellemet mdr
Panlsen megdllapitia igen éles formdban:* A jog
sohasem toltheti be az igazsdgossig egész korét. Szitk-
ségezerit kovetkezménye ez a jogrend mechanikus termé-
szetének, a jogszabaly logikai dltalinossdgdnak. A jog
arra szoritkozik, hogy a cselekvésekhen az igazsigossig
ama legkisebb mértélét kényszeritse ki, amely nélkiil
emberi kozosségi élet egyaltaldn nem lehetséges®. #!

Ez a tétel élénk kontrasztjat taldilja azok felfogdsa-
ban, akik dltaldban az egész tarsadalmi osszefiiggést a
jogra épitik fel, mindent a jogbhdl ohajtanak kimagya-
rdzni, mindent jogszabdllyal megoldani. Ez a panjuristi-
eizmus rendszerint reflexiotlan dllaspontja, mely szerint
a jog hatdsigénye korlitlan.*> A  hatasigény” e kérdése
alig léphet he a jogboleseletbe s ez természetes, hiszen
nem e specidlis diszeiplina dont a maga hatarait illeto-
leg, hanem az dltalanosabb normatanban kell felvet6dnie
a kérdésnek & kialakulnia a megolddsnak. ,Meddig®
mehet a jog? — ¢ kérdés épugy megoldandd, mint a
jogi norma specidlis jelleme. Egészen mis értelmet nyer
a jog fogalma, ha a jog igénvt tart mindennemii élet-
viszony szabdlyozdsira. Hogy igényt tarthat, az maga
a jog clott kétségtelennek latszik, bar a dolog sokkal
bonvolultabb, mint litszik.

A panjurista allaspont voltakép mdr abban megddl.

0 Frhik, T—3. kiad. 1906, [L 172, az itt felhozott példik is
rendkiviill tanulsigosak s e szitkreszabott helven utalunk esak azokra.

H {gy a Jellinek-féle formula (das Recht ist ein moralisches
Mivimum) ) oldalirdl van je lemezve. Figyvelemremé t6 az is, hogy a
wegatir norma tilnvomd. Binding szerint: A parawes a tilalomnal
fiatabb norma a torténetben & érvényesiilési tere a tilalommal szemben
relative igen kicsiny® (sic). Die Normen und ihre Ubertretung, 1. 1890,
108, 1. V. 6. Westermarck, [‘rsprung und Entw. der Moralgebriffe
Tbers. v. Katscher. 1907. 1. 258. 11 A hegelidnus Lausson Adolf egyve-
nesen oddig megyv. hogy szerinte: .ille Normen haben wur den Inhalt.
dass {fremde Befugnis nicht gestirt werden soll. (System der Hechts-
philosophie. 1882, 210. 1)

42 Tipikus kijelentés Stammlernél : ,Das Ganze des sozialen Lebens
wird von der Form des Kechtes umschlungen, wenngleich es Ansied-
lungen anders gearteter iinsseren Regeln dabei duldet [!] und die
Sitze ihnen muweist. (Die Lehre von dem richtigen Rechte, 238. L).
Mayer M. E. egyvik formuldzisa is félrevezetheti a jogdszt s tOkét
kovdcsolni enged a jog javira: Die Rechtsnormen sind Prdzisionen
von Kulturnormen (i. m. 34. L). A jog mdgétt is vannak szerinte
normitk, kitelességek., Ennck a jog formiit ad. de nem minden iranyi
kiitelességnek.
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ha ua jogszabdlyt a tdarsadalmi egyiivérendezés, koordind-
ci6 eszhozének ismertik el, szimos életprobléma jogi
szabalyozdsa kiviil esik a jogon, metajurisztikussd valik
a jog Kkiils6leges jelleme folvtdn. A jog nem akarhat
minden élettevékenységre kiterjeszkedni, mert nem is
tud. Ma&as szoval azt a tételt allitjuk, hogy: 1. a jog
hatdsigénye nem lechet korldtlan, 2. a jog hatasigényének
Kérdése kapesolatban van a jog hatdsképességének pro-
blémajiaval. Ezzel dllitjuk azt is, hogy a jog hatdsigénye,
meddig-terjedlietésének mértéke altalinos formdban fel-
vethetd és pedig eldszor egy negativ formuldval: .a jog
hatdsigénye nem lehet nagyobb, mint hatdsképessége ;"
ez a reflexiotlan panjurista allaspont ellentéte.
Lidthatéan valésdgtudomanyvi sikra érkezett problé-
mank, a jogérvényesiillés mir emlitett kérdéskomplexu-
mahoz. Mindenekel6tt: hogyvan keletkezhetett az a ldtszat,
hogy a jog hatdsigénye korldtlan lehet ? Hogvan kelet-
kezhetett a gvakorlati jogész gondolkozdsdban az a
nézet, hogy a jog érvényesiilése korlatlan, hogy minden
a joghan van, a jog altal van:¥ ami egvéb normatar-
talom talalhatd, az — Stammlerrel — nagyon is ,mdsod-
rendli polgar®, csaknem quantité négligeable ® Ama nézet
fenntartoja az, hogy magdt a jogot nem ismerjiik kelld-
kép, dltalanos jellemében. A jogszabdly jelleme meg nem
érthetd, mondottuk, ,hatdsigényének® tekintethevétele
nélkiill. E hatisigény korlditlan, minden a joghban, a jog
altal van — ez volt a jog =zdrtsdga (Geschlossenheit
des Rechts), — melvrdl azonban, mint iires és tartha-
tatlan dogmarol maga a jogbdleselet mond le mind
vildgosabb érvekkel. S6t ellenkezbleg: a jog nyilt, a
oghban hézagok vannak, ezt észre kellett venni, azonban
— sajatos — ép a joghézag problémdja annyira ferde
sikra keriilt, t. i. nem dltaldnos, elri jelentéségében
keriilt felszinre, csak a jog alkelmazdsdnak kérdésében.**

15 Tirténetileg oz mdr a kozépkorban (a rémai jog recepcidjakor)
kezdOdik. Jung idézi (Das Problem des natiirlichen Rechts. 1912, 11.)
Ehrlichet, ki ezcket mondja: ,,A rémai jog recepciéja mindeniitt
mélyrehaté viltozist hozott. Most kelethe:ik az az elv [hicdelem].
hogy minden diwtésnek mdr fenndllé jogszabdlyokbél kell adédnia*.
(V. 6. w. 0. 13. 1. Schmilder nézetét). — Ami pedig a szokdsjogot
illeti, viligos tendencidja a kodifikdciénak az, hogy ezt eltiintesse ;
jellemz6 ez a korra (a szabdlvalkotds intellektualizalddisa és cen-
rraliziicioja !).

H Herrfahrdt (Liteken im Recht, 1915, 14. L) jellemzd hatdrozott-
saggal irja: LA hézagok tana része a jog alkalmazdse taninak éx

b1
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A joghézag és joglatitude kérdését parhuzamosan
kell felvetniink. Alaptételiink az, hogv a normahoz nem
tartozik hozzd annak altaldnossiga, har megszokott je-
lenség az,* hogv a normdt nem magdra azegyes esetre
berendezettnek tartjuk. A jogszabaly tdgas keret csak,
s joglatitude-6n 4ltalaban azt értjiik, hogy a jogsza-
haly nem vonatkozik egyv sajdtszeri eset Osszes drnva-
lataira: ugy van eleve berendezve, hogy barmely esettel
szemben a rdvonatkozé normdaban is bizonyos tulboség
jelentkezik. Ezzel a normat Ggy fogjuk fel, hogyv az
igazi szabdlvtartalom egyv adott eset eldontésére — elv-
ben — teljes iranyitdst adni tartoznék.

Természetesen ez gyakorlatilag kivihetetlen s ép a
fenndall6 allapot a természetes: azonban ez nem ok arra,
hogy a kérdés elméleti megoldatlansdga letiinjék a napi-
rendrél. [smerettani okok alapjin tudjuk azt, hogy az,
amit ,esetnek” neveziink, mar egy dltalinosité fogalom-
alkotds tobbé-kevésbbé clnagyolt terméke, 86t az ,eset”
fenndllasa fikeid, egy szingularizdlé fogalomalkotds sik-
jdn ,valdsighan® ezerféle variinst kell észrevenniink:
minden esetben van sajdtszeriség, mely el nem hanya-
golhaté mennyiség szigorw, elméleti értelemben. A jog-
szabdly — miutdn gyakorlati lehetetlenség, — nem ve-
het mindegvikhez egvéni mértéket, azaz dtlagos ese-
tekre® rendezi be magat. Ezaltal dltalinos joglatitude
keletkezik, ami 1smét egyik alapja annak, hogy a jog
mechanikus, nem a sajatszeriiséget, hanem az ,esetté®
atlagositott mozzanatokat szabdlvozza. A jogalkalmazé
megtesz az individualizdeid® terén, a sajatszeriihoz-
alkalmazkodds érdekében annyit, amennyvit tud, de ez a
torekvése nem lehet szigorian elméleti értelemben teljes
sikerli; az esethdl valami mindig kimarad, a lényegtelen
soraba kénytelen siilyedni, har mindig ténykérdés az,
vajjon valéhan lénvegtelen esik-e ki a dontésalapokhol.

Van hézagossig tehiat az egyes normdban, s van a
normak rendszerében. Ez utobbi a joghézag kérdéséhez
vezet. Joghézag van ott, hol a jogalkotd elme még nem

még a hézagok lényegének elméleti kérdése is (sic) -csak segédeszkoz
a hézagos esetek kozelése terén szitkséges gyakorlati kérdések meg-
olddsdhoz*. Ide redukilédik a kérdés mdsoknd! is. V. 6. Zitelnann,
Liicken im Recht, 1902, 24, 1. Somlé, Jurist. Grundlehre Bibl, 399, 11
Jellemz6 Stemmler is, Richt. R. 271,

45 Herkdmmlich, aber unbegriindet (Ro.dbruch) Kivalt Ihering h.mg—
stitvozza, hogy a norma ahsztrakt szabdly.
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juthatott el a szabalyalkotasig, holott az élet mar
megtermelte a szabalyozandé esetet (a szabdlyvozds
altalanos késése*®); jogszabdlyozdshan hézag mindeniitt
van, ahol az dllam, funkeiohibdi kovetkeztében, meg-
lérd jogszabalydat nem tudja keresztiilvinni dltaldban és
nem a kellé iddben ; az dllam oridsszervezet, funkcionda-
lasa altaldaban lassf, nehézkes. Joghézag keletkezik to-
vabha ott, hol nem egy, normdlisan keresztiilvihetd,
funkecié esik ki a fejlédésh6l, hanem ahol az dllam hi-
vatott ugvan bizonvos funkeid végzésére, azonban a
szabdlytartalom ténvleges Kkeresztiilviteléhez hidnyzik
momentdn megfelelé ereje & ezért az dllam szabalyvalko-
taerdl lemond sth. Tény az, hogyv a torténeti problé-
mdk sidlya, s az dllam ereje nem mindig ardinvosak,
hanem folytonos a fluktudeié a ketté kozott.

Az életproblémdk nem egy mechanizmus részei, ha-
nen sajdtszeriiségekkel telt torténeti életrészletek, ahol
folytonos a novum. Eleve czekre berendezni magit —
képtelen minden kor jogrendszere. Sajatos e téren a szin-
gularitas-ely, a torténeti elv végssd kovetkezményve, mely
szerint szigord analdgidk nincsenek, s ambar gvakorlati
értelemben ¢sak hosszabb idé mulva vesszitk észre, a
iogszabdlyok allomanva [olytonosan elarul. S ime a
mechanikus beallitdsi jog éppen ellentétes dlldspontra
helyezkedik: a jogszabaly orok s csak ujabb jogszabdly
el6tt adja fel régi pozicidjdt, érvényesiillési 1génvét,

A jogi normik jelleméhez ez is hozziatartozik: rend-
szeriik hézagossdga mellett mechanikus jelleme. Mit je-
lent ez mds szoval ? Ha Stammler hangos szoval dieséri
a Jogi norma attitudejét a konvenciondlis normaval
szemben, elfeledi ama  fotényvt, melv itt donté sallyval
all elénk: az élet folvton 0} helyzetek termelését, a
torténeti élet szinguldris mozzanatokban tovabbhalada
kontinuumdt, melyben a jog, melv azt szabdlyozza, foly-
ton ugyanazt koveteli,

A jogszabaly jelleme: a merevség, az dllami norma —
a maga reviziojdig — merev norma. Vajjon nincsenek-e
ezzel szemben specidlis elénvel ama konvenciondlis nor-
mdknak, amelvek éppen azért, mert csak ,felszélitast®
tartalmaznak (bar kordntsem erélyteleniil és garancia
nélkiill, mint Stammler s kovet6i vélik!), a normacimzett

16 Példa lehet a mdr tobb mint egy éviizedes kérdés a léghajo-
zasi jog.
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2

akaratdt és helyzetfelismerését egyenesen kivetelik ?
.Nézz helyzetedre, nézz annak sajdtszeriiségeire!” — ez
hangzik latens mdédon a konvenciondlis normdbél s oly
vonas ez, mely a nemzetkézl jogbdl nagyon is kihangzik
a ,clausula rebus sic stantibus® formdjiban.*” Amirdl
itt specidlisan megnagyobbitott problémaként sz van,
megvan az élet minden vonatkozdsdban. A torténeti élet
jellemét hagyta figyelmen kiviil Stammler, amid6n tigy
vélte, hogy esak a merev normafaj, csak a ,Selbstherr-
lichkeit® attitude-je az értékes, s a hiba forrdsa oft
rejlik, hogy, mint emlitettiik, esak a rnormaattitude fon-
tos elGtte.

»A konvenciondlis szabdlyok — irja — értelmok
szerint bizonyos kiilsd magatartisra valé felszoélitasok,
amelyek érvényesiilési igény tekintetében a felszélitott
dltal vald elfogaddsont® nyngszanak. Kiils6leges szabdlyok
azok, amelyeknek helyes érziilet képzésével nines dol-
guk [?]: és érvényesiilni akarnak, ha a normafogadd
akarja ¥ és nines meg a fens6bbségi kényszerilk, mely
megvan a jogszabalyokndl. Kiképzodésitk rendszerint
szilkebb s meghatdrozott tdarsas korben térténik, amely-
hen aztin ténvleges hatasukban az egyesekre nem ritkdn
roppant erds nyomdst gyakorolnak, ami |szinte e¢soda-
latos irénk el6tt] érvényesiilési igényiik valodi jelentésé-
vel meglehetés nagy ellentétben dllhat. A jogi normdk-
tél valé fogalmi elkiilénitésnél magdtol értetdddleg |sic]
csak az érvényesiilési igény formdlis modja 36 tekin-
tethe. Ebbhdl kévetkezik, — fiizi tovabb Stammler, —
hogy a konvencionalisan szabalyzott tirsas viszonynak
nines meg tartéssdgdt létrehozoé garancidija.”

A jogi norma jelleme kiilonos megnagyitasban jelent-’
kezik az emlitett nemzetkozi joghan, de az alkotmdnyjog-
han is, mire Stammler nem gondol : a normajellem, a merev
norma vagy osszeiitkozik a toérténet-termelte ) helyzettel
s annmullalodik, vagy hatdstalan éhajként éli lesiillyesz-
tett életét, jovovdrasban, middén a torténelem meghall-
gatja; vagy végill mechanikusan hat (érvényesiilésében
ez a tobbség), mert merev.

Amde az élet problémdi csuk merev normdk alapjin
oldhatoh meg? Nincs-e hatalmas sziitkség oly norma-

#7 Finoman emeclte ki az cl6térbe Kaufmann: Das Wesen des
Vailkerrechts und die Clausula rebus sic stantibus. 'Tiibingen. 1911,
8 Bz csak ogyv eset!
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fajra, melyet rugékony normdanak mondunk, és pedig
dgy, hogy mogitte kelld garancia van? Ugy véljiik igen,
3 a lenézott és megtiirt helyzetbe hozott ,konvencio-
nalis norma” éppen ez irdnyba mutat (nem ugvan ep a
joghbleseletben kifejlett megformnldziasahan).

A konvencionalis norma rugékony norma, s az élet-
nek épugy szilksége van redjuk, mint ama merev, jogi
normdkra, melyek merevségét akaratlan jog-latitude-jitk
s a Jogalkalmazds® enyhiti némikép.

Stammler, kit kénytelenck voltunk egyszer kifejezetten,
mint rossz \\zomologubt emliteni,’® kivalékép etryolddlu.

»Kleinstaaterei* finom szellemi elmélyiilési lehet6ségé-
hen fejlédtek gondolatai (mint a német nagy filozéfusokéi -
az idealizmns kordhan), de tig torténeti perspektivit
nem taldlunk miiveiben.

Miskép az angol jogdsz, Bryce, a Kkitiind szemii, a
paratlan valdsagérzékii szociografus! Amit nem volt
képes Stammler meglitni a maginjogi szempontjaival,
annal vildgosabban kidomboritotta Bryce a kdzjoghan,
szolvan ,merev” és ,rugékony” alkotmanyokrol. A norma-
tannak Stammler utan erre kell visszaemlékeznie! — De
térjiink vissza jogkritikai feladatunkhoz.

Miutdn az élet normasziikkséglete s a normiak ténv-
leges dllomdnya kozott ardnytalansig konstatdlhato,
azt kell dltaldnossdgban leszogezniink, hogy sem a jogi
norma, sem mdés normafaj nem alkot zdrt rendszert. ha-
nem egymdast kélesondsen kiegészitik., Nem a korlatlan
hatasigény, hanem egy korldtolt hatdsigény alldspont-
jan van minden normafaj.

Jogholesel6k dltalaban nem jutottak idaig, st egvesek
makacsul ragaszkodnak egy kiilonos tételsorhoz, amely
szerint még a joghézag is jogalkotta valami, Radbrueh-
szerint ,dureh Verneinung jeder Rechtsfolge geregelt”.
Lehetséges-¢ ez ? Nem ellentmondds-e az, miszerint sza-
bdlyozrva van valami azdltal, hogv nines szabdlvozva??!

49 Ebbdl Fithaté ama tény sajatossdga @, Nichts ist =chwerer festzu-
stellen als die Grenze zwischen Rechtsauslegung und Rechtsschipfung™.
idézi Esmarch-ot Jung (Dax Problem des natiirlichen Rechts., 1912,
10. lap.)

0 Parsadalomalkoto erck. 328, 1 .

51 Jellemz6 Radbrach (Grundziige der Rechtsphilosophie. 188. 1) ¢
LEin rechtsleerer Ranm ist immer nur vermdge des eigenen Willen
(sic) der Rechtsordnung rechisleer und iiberhaupt nicht im strengen
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Stammlernél hasonlékép nyvilvanul meg egy panjurista
alldspont,®®> amidén azt hangsulvozza, hogy a konven-
ciondlis norma tartalmat a jog mintegy engedélyezi,
bar hallgatélagosan, tehat megvan ¢ szabdlyozand6 tar-
talomra nézve is a hatdsigénye.” Ezzel gy tiinik fel a
jogi norma, hogv az, még akkor is, midén nem szaba-
Ivoz valamit, voltakép csak lemond err6l, jogi kovet-
kezménveket nem csatol hozzd : a jogalkotd elme igényt
nem tamaszt, bar tdamaszthatna. ,Das gesetzte Recht
ist auch fiir die konventionalen Regeln verantwortlich®,
véli Stammler.

Igv keril a konvenciondlis norma lhering és Som-
loval szélva ,hamupipdke® helyzetébe. Léte a jogtol
figg, megtiirt valami. Ezzel az egész problémabedllitas
eltorzul. A panjurista alldspontot reflexidtlannak tart-
juk s egvoldalinak ; nézetiink ezzel szemben az, amibdl
kiindultunk : egy bizonvos normafaj, a jogi norma ha-
tdsigénye nem terjedhet tobbre, mint hatdsképessége. A
joghdleselet megszokott problémdibél at kell lépniink a
tarsadalomtudomany szélesebb keretébe, hogy a jogi
norma jellemének, természetének ismerete utadn most
mar onalléan felvethessitk a tdrsadalmi norma problé-
majat.

3. 4 normdk eredetének elméletéhez.

Stammler elbeszéli egy filozofikus novella szimbo-
likus meséjét. A felhdk érthetetlennek taldltdk az apro
emberek életét itt a Foldon s egyvikoknek megengedte-
tett, hogy emberré valjék. Lej6ve az emberek kozé s
magara eszmélve, emberi jellemvonasara, mindennek

Sinne rechtsleer. nicht rechtlich ungeregelt. sondern ein rechtlich im
negativen Sinne, durch Verneinung jeder Rechtsfolge geregeltes Tat-
sachengebiet™.

52 Annak daecdra, hogy a ,.summum jus. summa injuria® fejozet-
hen (Lehre v. richt. Rechte. 34. 1) elismerésre méltd pompds magya-
razatot adott. mely szerint ,das Recht als hdechstes (ieselz ist dax
grosste Unrecht“. A terentiusi mondds mai értelme ily dltaldnos-
sdghan az, hogy a jog csak bizonyos életszabdlvozd funkeidt teljesit-
het dlta aban, de nem a legfdbbet. nem a végsd normik helvén.

S3V. 8. Lehre con dem richtigen Rechte. 237, 1. ,Wenn die rechtliche
Sutzung den kowventionalen Regeln eine Angelegenkeit iiberlisst (sic).
50 geschieht dieses notwendigerweise in der Unterstellung. dass der
[nhalt der letzteren mit den Grundsiitzen des richtigen (nem pozitiv!)
Rechtes iibereinstimmt®.
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megtaldlta nyvitjdt, mid6n észrevette a ragdét: az emberi
akaratot.

Amid6n jogbdlesel6k, Zitelmann és Kelsen, Somléd
és Stammler a jogi normak 16tét, keletkezési okdt meg-
fejteni 6hajtjdk, ritkdn mennek messzebb, mint ama
novella az akaratrdél. A tarsadalmi élet szabdlvtartal-
méat az akaratbdl magyvardzzik ki s ezzel az (egyébként
észrevétlenil egyénpszicholégiai) elmélettel koriilbeliil le
is zardédik feladatuk. A normdk keletkezését azonban
szocioldgial tagassigdban is kutatnunk kell s barming
roviden is, egv-két f8vondshban meg kell adnunk a kun-
tatas jellemét.

Az egyén akardsa nem mindig spontin akcid, nem
egv onmagabol pokfondlszeriileg kiboesdtott valami,
hanem reakeid, melyet leginkdbb valamind, sajitos allasa
helyzet felismerése irdnyit. E helyzet lehet a maga
helyzete (élethelyzet), s lehet a kozosséged (torténeti
helyzet). A helyzet sajdtszerlisége, mint valami inger
hat red, azt a maga javira felhaszndlni szeretné, avagyv
ellenkezGleg védekezik ellene. Az ily cselekvés reaktiv
valami, nem méas mint ,viszonzat®* valamin® szitudcié
sajatszeriiségére.

A cselekvések tobbsége nem spontdnakeid, hanem
csupan helyzetreakcié, viszonzat. Az ily reaktiv tevé-
kenység, mely egy-egv helyzet szilleménye, tavolrdl sem
0osztonos, vagy féltudatos jellegli, hanem ép feltaldlo-
képességet is kovetel, invencidt is kivan. Invenciéban az
emberiség nagy tomege szegény,’’ s mivel adott helyzet-
hen cselekedni kell, azt a cselekvésmdédot, melyre ép
szilkség van, nem egyénileg taldljak ki az esetek tal-
nyom¢ tobbségében, hanem a tirsaktdl veszik at witdn-
zdsos cselekvés formdjaban, avagy a mar meglévd,
utanzdsos cselekvésmodokbol kikovetkeztetik azt, hogvan
stolna szokds“ (1) ily esetben cselekedni.

Belathatatlan tomege van a ,szokdsos“ cselekvések-
nek (az ,élettechnika® ép ezek ismeretében all), melveket
at kell venniink, ha valamely specidlis hatiskorbe jutunk
(hivatali ,tapintat®, ,lizleti szokdsok® (usence), az
Lérintkezési modok® ezerféle faja).’® A megiratlan, on-

5%+ Fzzel a terminussal a response sz6t 6hajtom fedni; az amerikai
szoeciologiai irodalom legidltalinosabb miiszava, 7

55 V. 6. Vierkandt. Die Stetigkeit im Kulturwandel, 1908,

56 V. 6. Thering, Zweck im Recht. II. kitet. Oertmann, Hechts-
ordnung und Verkehrssitte, 1914.
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tudatlan vagy féltudatos szabdlyoknak kimerithetetlen
tomegén nyvugszik az életfenntarté akarat, az invenciot-
lan tomeg mindeniitt 8szténosen kérdezi: ,ily esetben
mi a szokds.“ Cselekvését nem a maga spontdn akarata
donti el, de nem is valamindé kozosségi spontdanakarat,
hanem helyzetreflexként el6alld, nem-gépies, de invenciot
csak részben kivané viszonzat.

Normékbdl rd lehet ismerni arra a helvzetre, melyben
keletkeztek, magukon viselik a kor s az emberek képét,
kik akkor hol ontudatlanul, hol féltudatosan reagaltak.
A normdk eredete tehdt részben vezet az akarathoz,
részhen mds, reaktiv elemekre utal.

Egyénlélektanilag is maskép kell megkozeliteniink
problémdnkat. A tdrsadalomnak sziiksége van bizonyos
cselekvésdllomdnyra, melyet tagjal egyontetiien, kézosen
gyakorolnak, mert csak az egyontetiiség vezethet kelld
koordinaciéra. Ennek kifejl6désére azonban az egyén is
modot nyujt azzal a tendencidjdval, mely a cselekvés
gazdasdgossdgdra iranyul. Minden cselekvés az egvénre
nézve akkor a legkdénnyebb, ha ismétlédhet. Minden cse-
lekvés torekszik arra, hogy megujuljon, s hogy ez tehet-
ségessé valjék, alig kell egyéb, mint helyzet-analdgia.
Ha .4 helvzetben a (reaktiv) tevékenvség kovetkezett
be. 4, helyzetben is a fog bekdvetkezni még akkor is,
amidon A, csak megkozelitoleg, hasonlé A-hoz. A tdr-
sadalom normdinak kifejlédésére az alapot altaldban az
élet eme mechanikusan ismétlédd elemeiben taliljuk meg.

A tarsadalomban vannak ily, mar ismétlédé helyze-
tekben kialakult cselekvések, viszonzatok s wvannak uj-
induldsok, kezdeményezések, tartés tendencidk, érdekek,
eszmék stb., s mindezeket a tarsadalom irdnytartalmd-
nak mondjuk. A normdk &ltaldban nem mdésok, mint
konstans irdnytartalmak kifejezései. Az allatvildg a maga
dsztonei alapjan oldja meg életproblémdjat: ezek fajilag
kikristalyosodott reakeiémddok, melyekre bizonyos hely-
zetekben sziikség van. Az embernél, mondja Wundt,*
e téren tdrsadalmilag kikristalyosodott reakciémodokat
talalunk s ez Wundtndl a ,Sitte”, a kozszokds, koz-
erkoles. (Ennek differencidlatlan Osdllapotat helyesebb
nem Sitte-nek, hanem Somléval primitiv dsnormdnak
nevezni.)

ST Ethik, 3 IL 111, 1
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,Oszton és Sitte,*® mint Wundt el6adja, mindkettd
eredetileg az egyes lény szokdsaibdl indul ki. Azonban
mig az 6sztén azok hatdsait, amint szdmos nemzedékben
felhalmozédnak és megszilardulnak, wvakon mikéds
hajlamokban 6rzi meg, a Sitte-ben az emberi nem-
nek és tagjainak 4llandévd valt szokdsai mint tuda-
tosan haté motivumok maradnak fenn: az 6sztdn nagy-
részt mechanikussd, a ,Sitte’ pedig dltaldnossd valt
szokds".

Ez utébbiban van mdr tehdt egy kozdsségi kompo-
nens s van iddi komponens (,,Herkommen*), a kézosség
és multja ezzel a jelenbe nvomul a maga irdnytar-
talmdval.

Sitte és jog kozott bizonytalan a hatdr s térténeti
koronként vdltozik s ezzel ugy a Sitte fogalma’®, mint
a jog fogalma idovel tartalmaban hullamzik, dgyhogy
téves dolog dltaldnossdgban nyilatkozni a kettd viszo-
nyarol, téves a jogfilozéfus Kohler nyomdan pl. a Sitte-
nek dltaldnos ,,tilbecsiilésérol” beszélni.®® A Sitte és
a jog viszonydnak megdllapitdsa®! egyébként csak akkor
lehetséges, ha az el6zdvel mar hatdrozott fogalmazdsban
tudunk szamolni.

A kettd szabadon versenyzd normatartalom.®? Isme-
retes, a normdak konfliktusa, mely gvakori jelenség s
ennek okdra rd kell eszmélniink, fel kell vetniink a
normik eredetét nemcsak altalanossigban, hanem —
ami itt [8problémankul addédik — azok specidlis for-
rdsdt keresve. Amint kialakult egy tan a jogszabdlyok
forrdsdra® nézve, ugy ki kell alakulnia a tdrsadalmi
normak forrdsira nézve is.

58 Wundtndl legtobbszor dltaldnosabb jelentésii s ezért forditatlan
kell hagynunk ; szavunk a magyarban nincs rea.

59 V. 6. Weigelin, Der Begriff der Sitte. Archiv fiir Rechts- und
Wirtschaftsphilosophie, 8. kot. 321. L.

60 Kohler. Sitte und Sittlichkeit, u. o. 330. 1.

6l Wundt, Fthik. 1. U. az, Das Recht (Volkerpsychologie, 1X.),
1918, 368. 1L

62 Ezzel mar lekotottik magunkat annak az 4dlldspontnak, hogy
ama ,,szabad“ versenyzésben ninecs privilégiuma a jogi normiaknak a
kozszokdssal (Sitte) szemben. Figyelemremélté Maier 4lldspontja :
,Wiithrend das Recht sich moglichst auf das soziale Minimum an
Normen, das durch staatliche Zwangsmittel im Interesse der Existenz
der Gesellschaft selbst erzwungen werden muss, beschrinkt, arbeitet
die Sitte ins Feinere®. (Psyvchologie des emotionalen Denkens, 1908,
675, L),
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4. A tdrsadalmi normdk forrdsa.

Széltunk a jogrdl s annak tényleges érvényvesiilésérol,
mint valosdagtudomanyi kérdésrdl. A jogszabaly érvénve-
siilésének tamasztéka, biztositéka az dllamers, a hata-
lom, de egy mdsik tdmasztékra is rd kell mutatnunk.
a normafogadé elismerésére. A norma e két oldalrdl
van biztositva s amennyiben két alany all egvmdssal
szemben, a normaadé és normafogadd alany. A jog
érvényesiilése kétségtelen fiigg az utébbitdl is.

Ahédnyféle ugyvanis az alany, annyiféle lehet az
iranytartalom. (Quot homines tot actiones (Hobbes). Az
allamnak megvan a maga irdnytartalma, megvan az
egyes egyéneknek és szervezeteknek is. [gy a kivetkezo
viszonyok dllhatnak el6: 1. a kettd kozott kollizid,
merev ellentét allhat fenn, 2. részleges ellentét, fesziilt-
ség, 3. az allami akarat hidnya, 4. az dllamalatti ala-
nyok akaratdnak hidnya s 5. teljes egvbevigosig az
allam akaratdval. A jog természetszeriileg anndl inkabhb
érvényesiilhet, minél egybeviagdobb a kétféle akarat (5),
avagy ha az édllam alatti alanyok akarata hidnyzik (4).

A szabalvzé dllamalany s a szabilyozott dllamalatti
alany kozott azonban gyakori a fesziiltségi dllapot. Az
allam ily esetben nemcsak kényszeritd attitude-ot foglal
el, hanem iparkodik a szabdlyfogaddé alanyt allaspont-
jara attériteni.®® Kérdés az, hogy amaz elismerést hogvan
lehet kivivni? E téren gvikeresen téves a Hobbes-féle
kiindulds, mely szerint az egyén mindenre timaszt jog-
igényt (jus in omnia) s éppen ezért csak kényszeresz-
kozok visznek csak abszolut dllamban oddig, hogy az
egyén ama mindenr6l lemond, bizonvos jogok haboritat-
lan élvezete kedvéért.

Abbél kell kiindulnunk, hogy az emberiség életsorsa
mindig nehéz, a teljes életproblémat az egyén sohasem
tudja magdban megoldani, tehdt tdmaszra szorul. Mely
tigyek azok, ahol ezt a leginkdbb érzi, melyek a mage
tudata eldtt a legjelentékenyebbek? Bizonyira a leg-
hétkoznapibbak, mert ezek a leggyakoribbak s a leg-
rendkiviilibbek (pl. onvédelem, hdbori), mert ezck a
legstlyosabbak.

A szabdlyalkoté s erdt képviseld allamhatalom ez

63 Mindezekbdl j6l ldtszik, hogy az elismeréselmélet épigyv, mint
a hatalomelmélet nem 4ltalanosak & nincsenek is ellentétben!
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ntobbiakbsl indul ki s halad az eldbbiek felé! Rend-
kivilli id6kben siet az Odnmagdban gvenge egyén meg-
segitésére, j6forman csak ekkor veszi igénybe az egyént.
Ekkor kapja az dllam a maga erdtudatdt, ekkor szerzi
meg vagy erGsiti meg befelé a maga tekintélyét, Gagy-
hogv az dallamnak eredetileg csak kétféle problémija
domborodik ki: a kiilsé védelem (hdbori) s a belst
védelem (igazsidgszolgiltatds).

A rendkiviili megsegitéstél csak lassan halad oz
dllam a hétkoznapi problémdk szabdlyozdsa felé. El6bb
az allam a ,torténeti helyzet” megolddsdban segiti az
egyént és (szervezeteket) s csak aztan terjeszkedik oddig,
hogy az egyéni, koznapi ,élethelyzetben tdmogassa az
egyént, iranyitsa és segitse.

A Sitte irdnva forditott: elébb a hétkéznapi problé-
makban taldlja meg miikodése sulypontjat s hagyja az
allamot kiizdeni a kiilsd ellenséggel, valamint igazsigot
szolgdltatni a torvénvek alapjan. Késdbb azonban egyre
terjed szerepkore s a demokricia elérkezésével | koz-
vélemény* formdjiban mar naprél-napra jobban irdinyito,
aktudlis befolydst gvakorol az allamra.

Amde honnan erednek a kozszokasok, a kozerkslesi
szabalyok (Sitten)?%* Az dllamot ismertiik el a jogi nor-
mak forrdsaul; hol van a ,konvenciondlis norma“, a
kozszokas, kozerkolesi szabaly forrasa? Nem az allam,
de tobbet ennél alig tudunk eddigelé.

Amidén a normdak specidlis eredetének (forrasinak)
tisztdzasahoz érkeziink, ,mint valami vardzsszéra® tiinik
el a normak fajaiban wuralkodé zavar, irja Somlo.®
A konvenciondlis norma eredetére pedig e beismerése
dacidra alig tud mondanmi valamit. ,A konvenciondlis
normaknak, irja, kozés jellemvondsuk az, hogy azokat
valamely tdrsas csoport koveteli és pedig kozelebbrol egy
emberesoportnak kell lennie, melynek normadi azok koré-
hen, akikhez a norma fordul, tobbnyire (sic) meghallga-
tast taldlnak a nélkiil, hogv e kor legmagasabb hete-
ronom normdiként jelentkeznének.” ’

Amde mind normaforris az, amelyet csak .valamely
tarsas csoportnak® lehet jellemezni ? Kzen til esetleg nem

& lhering ramutat arra, hogy a Siftte egyesszdmban helyesld
ertolmii, tdbbesszimban van c¢sak kézombis értelme, mely nem hely-
telenit, vagy jévihagy.

65 Jurist. Grundlehre. 1917. 72, L
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juthatunk a jogbbleseletben, ami érthets, de nem jut-
hatunk az dltaldnosabb normatanban sem ?

A problémat abban kell latnunk, hogy keresniink
kell egy, az dllammal pdrhuzamos normaadd forrdst.
Ezzel pedig fel kell mutatnunk a kovetkezéket: 1. hogy
ama keresett normaforrds az allammal szemben hatd-
rozott jellemi, 2. ama keresett x specidlisan aktiv
tényez6, 3. specidlisan termékeny normakban, 4. az
egyénre tud hatni, tudja azt irdnyitani, valaming, sajat-
szerli normagazdag atmoszféraként fogva 6t koriil.®

Ily normaadé forrdés: a ,kdzszellem.“ A konvencio-
nalis normdk eredete itt kereshetd, s hogy a kettés
normaforras, dllam és kozszellem hatdrozottan elvalnak,
1gazolhato.

A gyikeres Kkiilonbség a kovetkez6kben van:

A) Mds a normajellem, mely miikodésikbsl szdrmazik.
1. A jogi norma hatdrozottabb, a koézszellemtermelte
norma kevésbbé hatdrozott, az ,selbstherrlich® (Stamm-
ler), fels6bbséges, ez felhivé, ,felszdlité® jellemit (,Ein-
ladung,” Stammler). 2. A jogi norma talnyomd tébb-
ségében irdasos, emez iratlan. Amaz intellektualisztikus
alapra helyezkedik, jogi ,fogalmakban® koézli norma-
tartalmat (jogi logicizmus), ez nem. A jogi norma
tudatos alkotds, emez o6nkénytelen kisugdrzdsa a koz-
szellemnek, kevésbbé intellektualisztikus, hanem inkdbb
emocionalis termék. 3. A jogi norma készen virja az
esetet, a kozszellemtermelte norma ad hoc tudatosul, a
kozszellem torekvései ,akkor valnak tudatossd, amidén
azokkal egyes esetekben szembehelyezkedtek,” ad hoe
1ép napvilagra, a kozszellem irdnytartalmat ,a konkrét
ellenhatds* fejleszti ¢7 stb.

B) Mds a normaforrds jelleme az dllamndl és a koz-
szellemnél. 1. Az dllam, mint normaforrds teriiletiley
hatdrozott, ismert, megnevezett, a kozszellem teriiletileg
hatdrozatlan s anonim forrds. 2. Az dllam hatdrozott
szervezetll, a kozszellem szervezetlen.

Ehhez képest leszogezhetjiik a két normafaj f6kii-
16nbségét : @) A jogszabdly oly norma, mely mogott az
dllam garancidja d4ll; b) a ,konvenciondlis szabaly” oiv
norma, mely moégott o kozszellem garancidja dll.

6 Utaltunk reda A kozgazd. és tdrsadalomtan elemeiben, ahol a
teljes kontraszt mar kifejezésre jutott.
67 V, 6, Tdrs.-tan elemei, 122. 1.
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E dolgozatban f6célul azt tiiztik ki, hogy rdmutas-
sunk a kozszellem-normdk fontossdgdra, rdmutassunk
arra, hogy a jogi normdkkal szemben azok nem vala-
miné alsébbrangi alakulatok. Célunk egyel6re nem le-
hetett tébb, mint mindenekel§tt a ,konvenciondlis sza-
baly* Stammlertdl ferde sikra helyezett probiémajdinak
lesikldsdt megakaddlyozzuk azzal, hogy ama szabdlyok
sajatos és dndllé jellemét kidomboritsuk s bemutassuk,
hogy a kozszellemnormdk nem csak a jogi normak ar-
nyékdban élik homadlyos életiiket.

Csak igy valik lehetségessé az, hogy a kérdést fel-
tegyiik, helyes formdban. Mindkét normafajnak megvan
a specidlis elénye, de a hatrinya is: a jogi normdk-
nak a merevség, a kozszellem-normaknak a fluktudlé
iellem, de sok mads is. Latjuk most mar azt a végre is
lényeges kérdést, hogy a probléma tulajdonkép hova
vezet: — tdvoli tdrsadalomfilozéfiai és szociologiai
kérdések felé, mert problémank ldthatéan odatolédott,
oda differencidlodott, hogy a garancidk kérdését oldjuk
meg s ezzel az dllam és a kozszellem életét vegyik
fel problémaul egymdshoz val§ viszonyukban.



A METAFIZIKA HELYE ES ERTELME NAPJAINK
BOLCSELETEBEN.

irta: VARGA BELA.

Ha figyelemmel kisérjiik a filozéfiai gondolkodds
ujahb irdnyait, azt tapasztaljuk, hogy a metafizikdnak
nevezett disciplina irant valo érdeklédés ismét kezd fel-
éledni. Pedig a filozofidnak ez a tanrészlete, melynek
Kant el6tt igen nagy jelentésége volt s utdna is, ha
olvkor mds cimeken is, igvekezett onallosigdt, illetve
killondllasat megdrizni, az utdébbi évtizedekben mind-
inkdbb kezdett hattérbe szorulni, mintha lassankint
végkép el akarna tiinni. Hogy mi volt ennek az oka,
azt nem kutatjuk; hosszas torténeti visszapillantas
volna sziikséges, hogy megfelelliessiink red. Viszont ez
a visszapillantds arrol is meggvdézne, hogy metafizika
ma is van, éppugy,mint volt régen, csakhogy nem ezen
a néven és nem a régi formajdban. Az elnevezés eredeti
jelentése elhomdlyosult, a disciplina targya és tartalma
szétesett. Elnyelte a logika, még inkdbb az ismeretelmé-
let és a természetfilozéfia, de ott van még mindig a
lélektanban is. Noha lépten-nyomon taldlkozunk olyan
kifejezésekkel, mint ,metafizikai alap® ,végsé meta-
fizikai gvokér” ott, ahol az iré a dolgok végsd alapjd-
hoz akar hatolni, mégis a metafizika, mint 6nallé része
a filozofidnak, kezdi elveszteni jelentoségét s az elGbbi
kifejezések csak sejtetnek valamit, anélkiil, hogy értel-
miik vildgos volna. Volkelt 6vatosan és tartdézkodva
beszél a ,metafizika lehetdségérsl”. Nem is csoda, mert
ezt az szabja meg ndila, hogy a gondolkodds transsub-
jektiv hatalma mennvire képes behatolni a tapasztalha-
tatlan birodalméba.l

Ha a metafizikatol ilyen csodakat varunk, akkor
méltan kell ovatos tartézkoddssal viseltetniink vele
szemben. Bergson a filozofilds eddigi mddszerének el-
hibdzasaban litja az okdt annak, hogv a metafizika
cs6dbe jutott. A mddszer abban volt elhibdzva, hogy a
filoz6fia sohasem igyvekezett a valdsigot a maga koz-
vetlenségében megragadni, hanem madsolatokat vett réla

1V, 6. Die Quellen der menschlichen (iewissheit. Miinchen, 1906,
98 és 107, 'apok.
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s ezeket csisztatta az eredeti helyébe; Osszezavarta az
intuicio és az elemzés szempontjait, ahelyett, hogy igye-
kezett volna ,,intellektudlis kopogtatdssal megérezni az
eredeti valosdg szive verését; mar pedig az igazi empi-
rizmus az igazi metafizika.! Végiill Wundt arra az ered-
ményre jut, hogy akik leginkabb beszélnek a metafizika
ellen, azok tizik — bdr ontudatlanul — leginkdbb. S ér-
dekes — mondja tovabb —, hogy éppen az exakt tudo-
mdnyok miiveldi, nevezetesen a természetbiuvirok, legin-
kdbb hajlandék a metafizikai spekuldcidékra.?

Ezek a nyilatkozatok mind azt sejtetik, hogy a ,,me-
tafizika® elnevezésnek nincs egyértelmii, vildgos jelen-
tése. Ebb6l magyarazhatd, hogy tirgya és moédszere ko-
ril is valami homadlyos kéd lebeg, melvnek eloszlatdsa
nélkiil egy lépést sem lehet tenni.

L.

A metafizikira vonatkozo folfogdsokat hiarom pont-
ban foglalhatjuk ©ssze. A legrégibb s egyuttal klasszi-
kus meghatdrozdas Aristotelest§l szarmazik. Szerinte a
metafizika az a tudomany, mely a létezét mint létezst
veszi tekinfethe és a létezbnek jarulékait magamagdért
vizegalja.® Hogy jobban megértsiik ezt a meghatdrozdst,
még azt is hozzdteszi Aristoteles, hogy a metafizika nem
azonos semmiféle mds tudomannyal, mert egyik sem veszi
a létez6t mint létez6t altaldban véve tekintetbe, hanem
ennek egy-egy darabjat hasitja ki s az erre vonatkozd
eredményeket osszegezi; ilyen pl. a matematika. Minthogy
a metafizika az elveket és a végsd okokat keresi, vilagos,
hogy ezeknek valami kiilonleges és meghatdrozott termé-
szetilkk van, mely csak nekik sajitjuk. Ha mdr most ezek
az elvek a létezében jelentkeznek, akkor a létezdnek mint
létez6nek végs® elveivel van dolgunk — mely egytttal
a metafizika tdrgva. .

Ez a tiszta és vildgos értelmezés az idék folyamdn
gvokeres valtozdsokon ment 4t. Az 0jabb filozéfidban,
kiilonosen Kant hatdsa folytdn, az egész gyanussa lett,

1V, 6. Bevezotés a metafizikiba (Modern konyvtar 9.) 17—18. 1.
2 V, 5. Kultur der Gegenwart. Systematische Philosophie. 105. 1
3 Metafizika IV, k., L. £, 1003a 21—31. “Eoniv émothun mi¢ 1

-
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mert olyan dolgok megfejtésére torekedett, melyek a meg-
ismerés hatdrain tilesnek. Ez a tiinemények hita mogott
(,uetd”)  bujkdlé metafizika, mely a transzcendens
valésdgrdél akar pozitiv ismeretet nyujtani, méltan hivta
ki maga ellen a kritikdt. Ez a kritika azonban a helyes
értelemben vett metafizikdt nem érintheti s éppen azért
tévedés azt hinni, hogy a metafizikdnak a kriticizmus
altal tortént megdéntése e diszeiplina eredeti gyotkerét
metszette el.

Végiil egy harmadik értelmét is meg lehet kiilonbéz-
tetni a metafizikdnak, mely a leguniverzdlisabb, de egy-
uttal szétfolyé és homalyos. Eszerint a metafizika az
cgyes tudomdnyok kézos alapja; felhaszndlja azoknak
eredményeit, 8 minthogy az emberi elme nem -elégszik
meg avval, hogy az egyest elszigetelten, a maga sziik
korében ismerje meg, hanem vonatkozasba igyekszik
hozni az emberi tudds kiilonb6z6 alkotérészeit, — egy
egységes alapot létesit, melynek segitségével a szétszort
toredékek egy osszefiigg6 vildgnézet részei gyandnt fog-
haték fel. Ez dllaspont képviselGje napjainkban Wundt,
akinek definiciéja élénk vildgot vet folfogdsdra. A meta-
fizika — szerinte — egy korszak egész tudomdnyos on-
tudatdnak alapjan felépiild kisérlet azon célbdl, hogy a
tudds egyes kiilonbozé alkotdérészeit Osszekotd vildgné-
zetet teremtsen. Ebbél kovetkezik, hogy a metafizika nem
lehet egy viltozatlan merev rendszer, hanem fejlédik.

Kétségtelen, hogy a metafizika nem hagyhatja figyel-
men kiviil bizonyos tudomanyok eredményeit, melyek az
0 targydaval oOsszefiiggésben vannak. A kérdés azonban
az, hogy van-e a metafizikdnak azon anyagon kiviil, ame-
lyet az egyes tudomdnyokbél atvesz, specidlis targya,
mert ha nines, akkor ebbsl nem élhet meg. Ugy ldtszik,
hogy minden tudominy végsé gyokere tényleg a meta-
fizikdban vész el. Lehet beszélni — mint Kant tette —
a természettudomdnyok, a jogtudomdny vagy az erkol-
csok metafizikdjarél. A metafizikai megalapozds sziiksége
érezhetd minden tudomdnyndl, mely komoly szdmot tart
az elismerésre. Ebben az esetben a metafizika — ugy-
szélvin — a modszert jelenti, mely abban &ll, hogy min-
den tudomdny specidlis tételei bizonyos, mas tudoma-
nyokkal is kozos, végeb elvekre vezetendOk vissza. Az

1 Kultur der Gegenwart id., kotet 106. 1.



A metafizika helye és értelme napjaink béleseletében. 35

egyes tudomanyok e metafizikai torekvése azonban annal
inkdbb elbtérbe tolja azt a kérdést, hogy mi a metafizika
és ennek sajdtos tdrgya? Ha kozos metafizikai alaprol
beszéliink, akkor ennek meg kell hogy legyen a maga
kiillonos jelentése. Vildgos tehat, hogy az egyes tudomd-
nyok eredményei még nem adhatjak a metafizikdt, mert
ennek mdr meg kellett lennie akkor, mikor az els§ pozitiv
ismeret, napvildgra keriilt. A metafizikdnak tehdt az egyes
tudomdnyok mellett is megvan a maga helye; e nélkiil
nem is foglalhatna helyet a tudomdnyok rendszerében.

1I.

Hogy pontos feleletet adhassunk arra, hogy mi a
metafizika tdrgya, fel kell kutatnunk azt a teriiletet,
mely a megismerés metafizikai rétegét alkotja. E célbédl
sziikeégiink van a kovetkezdk meggondoldsdra.

A metafizika tdrgya, mint ezt mdr Aristoteles
pontosan megjelolte: a létezd, a valdsdg. Kérdés, hogy
miben kiilonb6zik a metafizikai felfogds a valésdggal
foglalkozé egyéb tudomdnyoktél, vagyis hogy mit kell
érteni a valésdg metafizikai alkatdn. A metafizika a va-
16sdg, illetve a 1étezd egyetemét athatdé alapelvek fog-
lalata és a valésig alkatdt kitevs legvégs6 s még ra-
cionalizdlhatd elemek elvi jelent8ségének s ezek Osszefiig-
gésének rendszeres kifejtése.

A logika az elvek tudomdnya. A logikdban azonban
a principiumoknak pusztdn minden vonatkozdstél men-
tes jelentése jon tekintetbe. Minden alapelv egy igazsigot
fejez ki, mely az igazsdgok végtelen sorozatdban jut ki-
fejezésre a vildgegyetemben. Az igazsdg azonban nem
létezik abban az értelemben, mint a tdrgy vagy a tér-
gyak ama rendje és Osszefiiggése, amelyben kifejezésre
jut. A logikai sikban legtisztdbban mutatkozik az igaz-
sdg azon természete, mely minden 1étez6t6l vald fiigget-
lenségében, vagyis érvényességében gyokerezik. Az igaz-
sdgok tehat nem léteznek — mondja Russell —, hanem
,,the subsist or have being, where ,being’ is opposed
to ,existence’ as being timeless“.! Az igazsdg létezésé-
nek médja tehat éppen a: nemlétezés s ennek legsajito-

1 B. Russell: Problems of Philosophy. 156. 1.
3.
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sabb, mert lényegét megalapoz$ vondsa az iddbeli tartam-
tol vald fiiggetlenség.

A logika az igazsig természetével, jellemz6 sajatea-
gainak foltirdsdval, az érvényesség konstitutiv vondsai-
nak megdllapitasdval foglalkozik; az igazsigot ,magd-
han® kad avté) tekinti s gy az igazsdg elmélete.
Az igazsignak azonban Janus-arca van. Mig egyfel6l
magaban is ,,megall®, masfel6l megvalésul a dolgokban.
Megvaldsuldsa annyiféle lehet, ahdny csoportja a vildgon
levg osszes dolgoknak follelhets. Minden tudomdny a
dolgok egy bizonyos osszefiiggési rendszerének kifejtése.
S minthogy minden dologban az igazsdg valésul meg,
azért minden tudomdny legaldbb kozvetve az igazsdg
természetének kutatdsa egy tdrgykoéron belil. Midén az
igazsdg a létezGben, a valésdgban valésul meg s midén a
vizsgalodds a létezdnek és a valdsdgnak mint olyannak
teoretikus alkatat kutatja, akkor a logikai sikbél a meta-
fizikai sikba megy at. A metafizika a 16t és a valdsdg
tovabbi kialakuldsait és megvaldsuldasait mar nem veszi
figvelembe. Nem kérdi, hogy mi a kiilonbség pl. egy 4l-
lati organizmus és egv novény kozott. Ez mdr a specidlis
tudomanyba tartozik. Kozvetlen tdrgva csak a létezés,
illetve a val6sdg a maga legdltaldnosabb elvi jelent&ségii
megnyilatkozdsdban. A metafizika targva ezek szerint
nem egyéb, mint az igazsagnak a létezdben, illetve a va-
lésdgban feltiing megnyilvdnuldsa. A logika és metafizika
gy szorosan osszefligg, amit gy is ki lehet fejezni, hogy
a metafizika = a 1étezd logikdja. A metafizikai rendszer
felépitéséhez az elobbiek értelmében két dolog sziikséges,
. n. az igazsag logikai természete, vagyis a logikai alap-
clvek és a létezds, illetve a valésdg fogalma; igy minden
metafizika kiindulépontja egyfelél a logika, maésfeld]
pedig a létezés fogalma.’

Az igazsig természetének kifejtése a logika tdrgya,
az igazsdgnak a létezdben valé megvalésuldsa — a meta-
fizikdé. Az igazsidgnak tehat van egy metafizikai aspek-
tusa is, mely a valdsdgban gyokerezik. A valdsdg kuta-
tisa rdvezet azutdn arra, hogy mind konkrétebb esopor-
tokhoz juthassunk el bizonyos tdrgykorok megkiilonboz-
tetése altal. Igyv dllanak el6 a valdésag specidlis kialakult-
sagdt rendszerez6 egyes tudomdnyok.

' V. 6. A Magyar Filoz. Tdrs. Konyvtara 1. kotet; Pauler tanul-
manva. 25. L
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Minthogy minden létez8ben a logikai igazsdg valésul
meg s viszont — Aristoteles szavaival élve — minden
lénynek annyiban van része a létben, amennyi része az
igazsdgban van — ebbdl kovetkezik, hogy minden egyes
tudomany kozvetlen osszefiiggésben dll a metafizikdval.
Ebb6] érthets és igy értendd, hogy minden tudomdnynak
van metafizikai hdttere. Az o6sszefiiggés ilynemii megvi-
lagitasa egytttal érthetévé teszi azt, hogy miért vannak
a tudomdnyok rdaszorulva a metafizikdra, masrészt azon-
ban, hogy miért igyekeztek mindig 6vakodni téle. Minél
inkabb kozeledik egy tudomény a metafizikai sikhoz, an-
ndl inkdbb sziikebb keretek k6zé szorul a specidlis tdrgyvi
tartalom, anndl elvontabb, nehézkesebb lesz a gondolat,
midén a létezés problémajanak silyos kérdéseibe iitkozik,
mig végiil a logikai sikban puszta formavd szorul ossze.
Az egyes tartalom lélekzetét veszti a sziik keretek ko-
#0tt, melyeken keresztiill az igazsdg szférajénak ritka le-
veg6iébe keriill. A metafizika az az ugrépont, amely ai-
hidalja a végest a végtelennel, a térbelit és szemléletit a
szemlélhetetlennel, az iddbelit az orokkévaldval, a tartal-
mat a formdval. Minden specidlis tudomdny tdargydnak
a logikai Osszefiiggés rendjén a legegyszeriibb igazsdgokra
valé redukecidja esak a metafizika kozremiik6dése melletd
eszkozolhets. Minthogy tehat a metafizika az a lépesd,
melyen at a valdsdg egyes részei az igazsig érvényessé-
gének orok tartamdhoz eljuthatnak, azért a metafizika
mindig azt a ldtszatot keltette, hogy szdlai a végtelenben
vesznek el, amely végtelen a kiilsnb6z8 korok szemléleté-
ben kiillonbdzo, tobbnyire transzcendens természetii {oite-
vések megkonstrudliasira vezetett. Pedig ez a metafizikai
végtelen, jobban megtekintve, az igazsdg érvényességének
végtelensége, illetdleg az el8bbi az utébbiban gyokerezik
s éppen azért van sziiksége a metafizikdnak logikai meg-
alapozasra, hogy a megismerés hatdrain kiviilallé foélte-
vések altal ne zavarja meg a dolgok Osszefiiggésének ra-
ciondlis, illetve logikai egységét. A metafizikdt csak a
logika dvhatja meg attél, hogy téves vdagdnyokra ne ke-
riiljon. Ha igy fogjuk fél a dolgot, akkor minden tudo-
many csak nyerhet azdltal, ha sajit keretein beliil is
metafizikal egységre torekszik. Hogy az egyes tudomi-
nyok targya és a metafizika specidlis tdrgya kozott mi-
féle osszefiiggések vannak, arra csak akkor lehet feleletet
adni, ha a metafizika tdrgydnak természetérol és teriile-
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tének kereteirdl biztos képet nyeriink. Egyetértink Win-
delbanddal, hogy az ujabb metafizika, mely mds tudomad-
nyoktol akar koldulni, sokkal szdnalomraméltéobb, mint
a régi ontoldgia, amelynek legaldbb megvolt a bitorsiga
»vom Reich des Geltens aus die Zusammenhinge des Uni-
versums als eines gegliederten Ganzen nachschopfen zu
wollen“.* Ez azonban — szerinte — lehetetlen s kétség-
telen, hogy ebben is igaza van. Azonban éppen ez a
koriilmény kétszeresen siirget6vé teszi azt, hogy a meta-
fizika mit és mennyit vehet 4t a valésdgbdl s mi az, ami
ebbdl az atvételb6l specidlis metafizikai tartalom.
Visszatérve azonban fejtegetéseink fonaldra, meg
kell még emliteniink, hogy az igazsidgnak van még egy
a logikaindl és metafizikaindl nem kevésbbé fontos aspek-
tusa, mikor benniink, a mi oéntudatunkban jelentkezik,
illetve mikor megismerésiink tédrgya. Az a tudominy,
mely az igazsdg megismerésének objektiv és szubjektiv £61-
tételeit kutatja, amely tehdt az igazsdgot abban a vi-
szonylatban veszi szemiigyre, hogy miként és milyen fel-
tételek mellett valosul meg az Ontudathan és az dntudat
tevékenységében: a megismerésben, ismeretelmélet elne-
vezést kapott. Az ismeretelméleti dlldspontot azonban
elsGsorban nem az igazsdg pusztidn formai, tehdt logikai
jelleme érdekli, hanem — minthogy az ismerd alany, il-
letve az ontudat is az igazsdg egyik megvaldésuldsa —
ennek az igazsdgnak mdsnemii megvalésuldsaihoz vald
viszonya koti le figyelmét elsGsorban. Az ismeretelmélet
f8kérdése tehat az, hogy a megismerés milyen viszonyban
van a realitdssal. Az éntudat figyelme tehdt a megismerés
munkajiban egyarant van lekétve a logikai és a meta-
fizikal stk dltal. Az ismeretelméletben is ennélfogva sziik-
ségképen helyet foglalhatnak metafizikai elemek. A meg-
ismerés azonban a létez8t nem mint létezst vizsgdlja, ha-
nem mint a megismerés szamara alkalmas vagy nem al-
kalmas anyagot. A megismerés munkdja — azon sajdtos
viszonylatnal fogva, amely e munka kozben a tudat és a
tudat targya kozott van — a valésdg teriiletén olyan ki-
vilasztast eszkszol, amely az 8 specidlis céljdnak meg-
felel. Minthogy azonban a valésdgnak az is egyik lénye-
ges jellemvondsa, hogy megismerhetd, vagyis a tudattal
szembesithetd, ennélfogva az ismeretelmélet is bizonyos

1 V. 6. Ruge: Encvklopidie ete. I. k. Logik. 60. 1
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hatdrok ko6zott metafizika, még pedig minthogy a valé-
gdgot a tudathoz valé viszonydban tekinti, a megismer-
het6ség szempontjabdl birdlja, mondhatjuk Windelband-
dal, hogy ,az ismeretelmélet — kritikai metafizika*.!
Nem osztjuk azonban némely gondolkodék ama felfogd-
sat, melynek értelmében az ismeretelmélet az ontolégia,
illetve a metafizika helyét foglalja el. Ilyen felfogdshoz
csak a szempontok teljes Osszezavardsa vezethet.

Van tehdt ezek szerint hdrom alaptudomdny, 4. m.:
1. logika, 2. metafizika és 3. ismeretelmélet. A metafizika
tirgya az igazsignak a redlis valdsdgban valé megvalé-
suldsa. A metafizika filozéfiai jelleménél fogva nem fog-
lalkozhatik a valdsdg egyes csoportjaival, mint a spe-
cidlis tudomdnyok (biolégia, fiziolégia, anatémia, zoolé-
gia stb.), de mutatja azt a filozéfiai gyskeret, mely ezen
tudomdnyok magasabb torekvéseit is élteti. Viszont az
ismeretelmélet az igazsignak a szubjektumban valé meg-
valésuldsdt tdrgyalja s alapja mindazoknak a tudoma-
nyoknak, melyek a szellem életének alkatdt és megnyil-
vanuldsat vizsgdljak.

I1L.

A fentiekben igyekeetiink megjelolni a metafizika
helyét a filozéfiai tudomdnyok kézott s egyuttal targyat
is legaldbb f6bb vondsaiban kérvonalozni. Mindez azon-
ban még mindig nem elegendd a dolog megértéséhez. A
logikai elveknek a létezd valdsighoz valé viszonya sok-
kal tobb elmélyedést kivan s olyan kérdéseket vet fel-
szinre, mely a filozéfiai elmélkedésnek mindig sok mun-
kat adott. Az elvek nemlétezbk és érvényesek, a valdésig
pedig térben vagy id6ben, esetleg mindkettdben létezd,
muland6 és vdltozd sokféleség. Az apriorizmus és empi-
rizmus homlokegyenes ellentéteinek kell valamiképen ki-
békiilniok a metafizikai rétegben. Némely gondolkoddk a
metafizikdban tisztdn tapasztalati tudomdnyt ldtnak,
mig masok -— igen helyesen -— elismerik, hogy az em-
pirikus tudomdnyokban is nemcsak egyes bizonyitdsok,
hanem gyakran a legfontosabb részek tisztdn a priori
természetiiek. Nézetiink szerint a metafizikdnak — bar-
milyen nehéz és szinte lekiizdhetetlen feladat — arra kell

! I.. Ruge i. m. 50. 1.
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torekednie, hogy a racionalizmus és empirizmus kozti el-
lentétet lehetdleg dthidalja anélkiil, hogy akédr az idealiz-
mus, akdr a realizmus tulzdsaiba esnék.

Kétségtelen dolog, hogy middn az érzékileg 1étezd
valésag metafizikaivd lesz, mar nem az a vaskos realitas,
melybe lépten-nyomon beleiitkoziink. A metafizika a va-
16sdgot leg6sibb logikai momentumaiban ragadja ieg,
a gyokereket keresi a kialakult egyes példdnyokban s e
gyokerek k6zos vondsait. A valésigszemiélet csak akkor
egyuttal metafizikai szemlélet is, ha a tiineményeken ke-
resztiil ldtunk azok Osforrdsdhoz. Viszont a metafizika
targya nem is lehet tisztdan a priori oly értelemben, mint
az észelvek, mert akkor nagvon keveset mondhatna a va-
168agrol, mely tulajdonképeni targya.

Erdekes lesz itt felemliteniink Lask Emil kisérletét,
mely arra irdnyul, hogy a metafizikai réteg helyét a
logikai érvényvesség, illetve az érzéki létezé régidja ko-
zott pontosan jelolje meg. )

Szerinte az érvénvesség nenf meriti ki a nemlétesd.
illetve a nemérzéki (nichtsinnlich) teriiletét, vagyis nem
minden tartozik az érvényesség korébe, ami az érzékileg
1étez6 korén kiviil esik. Nines kizdrva annak a lehetd-
sége, hogy van valami nemérzéki és id6nkiviili, ami ezen
tulajdonsagai ellenére sem tartozik az érvényesség szfé-
rajdba. A metafizika éppen mindig ezt kereste. Van te-
hat e szerint hdrom réteg: 1. az érzéki létezd, 2. a nem-
érzéki (nichtsinnl ch) s ez utébbi keretén belill a) az
érzékfolotti (ibersinnlich) és b) az érvényes. Ez utébbi
teljesen fiiggetlen minden érzékelhetotsl, tehdt nemérzé-
kelhetd (unsinnlich), szemben az elébb emlitett ,érzék-
folottivel“. Az érzékfolotti nemlétez6t nevezhetjitk:
, Ubersein‘“-nak, mig az érvényes nemlétezdt, mint amely-
nek a léthez, illetve a valésdghoz semmi koze sincs 16t-
illetve valosag-nélkiilinek (,,unseiend, ,,unwirklich®). Van
tehat: 1. érzékileg 1étezd, I1. érzékfolotti nemlétezd és 111
érvényes nemlétez6. Ezek koziil a mdsodik a keresett me-
tafizikai réteg, melyet a filozéfiai gondolkodds — a szerzd
szerint — lépten-nyomon oOsszezavart az érvényes nem-
létez6vel s ennek tulajdonithatd, hogy a metafizika tér-
gyanak sajatos vondsait sohasem sikeriilt kellképen ki-
domboritani.?

t V., 5. Lask E.: Die Logik der Philogophie. 1911. 5. skk.
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Bérmilyen homdlyos is ebben a felosztdsban a mdso-
dik és harmadik réteg kozott levd kiilonbség, mégis el kell
ismerniink annak helyességét, hogy a metafizikai réteg
is kiilon elhelyezést talal. Mert a metafizikai nemlétezd
megkiillonboztetése arra utal, hogy a létez6hoz valé vi-
szonyat kideritsiik, illetve az érzékf6lotti nemlétezdnek,
mely mégis a létezdvel 4ll kozvetlen osszefiiggésben
(ezért: ,,Ubersein), logikai rdciéjat megfejtsiik. A fel-
adat azonban az el6bbi felosztdsban csak ki van jelolve,
de nines megoldva. Megoldva csak akkor lesz, ha képesek
vagyunk felmutatni ennek az érzékfolotti nemlétezdnek
struktardajat, logikai hatarozmanyait.

Elsosorban arra kell megfelelniink, hogy a megis-
merés metafizikai rétege lehet-e egydltalaban ,,nemlétezt
és ,.érzékfolotti. A metafizika a 1étezdt és a valdsdgot
logikumot keresi a valésdgban. Az érzéki vonds pusztin
szimboluma a rdciénak, mely benne megnyilvinul. A szim-
bolumok mogdtt kell keresniink a dolgok értelmi vons-
sait. Mert minden érzéki vondsnak, minden empirikus
kapesolatnak meg kell legyen a maga raciondlis, vagy a
priori alapja, melyet a redlis szimbolumok alapjan kiké-
vetkeztetiink. A metafizikai 1ét tehdt az ,,adottsdg®” alap-
jan val6é kovetkeztetés, de 6 maga mar nem adottsdg; a
valésdg egyes vondsai, az anyagi vildg alkata szinfe
sziitkségképen rdmutat arra a raciondlis alapra, mely 1é-
nyegét alkotja. Ez azonban mér nem esik érzékeink ald.
A metafizika torekvése tehat az, hogy a redlis vilag tér-
és iddbeli praedicatumait is — amennyiben lehet — logi-
kalabbd tegye, illetve hogy mutassa fel azt az elégséges
alapot, amelynek segitségével a létezd vildg elvi vagyis
raciondlis alkatiat megszerkeszthetjiik. E feladat teljes
megolddsa elé kétségtelenii] nagy akadalyok gordiilnek
azon okbél, mert a valdsidg megnyilatkozdsainak elvi
alapjai nem mindig és nem mindentitt mutathatok ki. Bar-
mily kozvetlen Osszefiiggésben is van a logikai alap a
redlis valdsdggal, barhogy is ©ssze vannak forrva a vi-
lagszemléletben, mégis az emberi szellem nem tud eljutni
a valdsdg kutatdsa sordn ama pontig, ahol a dolgok redlis,
tér- és idSbeli vondsainak relativitisa megsziinnék. Min-
kowszki szerint ugyan van a valésdgban egy bizonyos
legvégsd elérheté mérték, amelyre minden egyéb vonat-
koztathaté s ez a fény gvorsasiga a szabad térben. S
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igy az absztrakt, vagyis az abszolut matematikai térre
és id6re vonatkozé hatdrozmdnyok heiyébe (G®) olya-
nok is léphetnek, melyek egy bizonyos ,c¢“ nagysdgra
(¢ = a fény gyorsasiga a szabad térben) mint az em-
pirice legvégsd mértékre vonatkozhatnak (G e). O ennek
kovetkeztében a tiszta matematika és fizika kozotti
praestabilita harmonidrél, sbt egységér6l (Union) be-
szél.* S kétségtelen, hogy ennek a praestabilita harmonid-
nak meg kell lennie. Csakhogy ha mi az észelvek érvényét
a tapasztalati adottsdg fokozatos absztrakciéja tjdn
akarjuk megkézeliteni, akkor félosleges és céltalan mun-
kdt végziink. Szemléleti tton nem lehet elérni a szem-
1élhetetlent. Ez a kiinduldsi pont azonban egyuttal tel-
iesen hibds, amennyiben az a priorit az empirikustél mes-
terségesen elszakitja s tapasztalati uton akarja megma-
gyardzni azt, ami a tapasztalds lehet8ségének is eléfel-
tétele. A tapasztalatban mar benne vannak az a priori
elvek s minden szemléleti tartalom méar eleve magdban
foglalja a logikai lehetfségek Osszességét, melynek alap-
idn létrejohetett. A metafizika ezek szerint csak akkor
jar helyes utakon, ha sem az abszolutumbél nem akarja
levezetni a relativet, sem megforditva nem jir el, hanem
a létezBben és a valdsdgban felkutatja azokat a raciondlis
elemeket, amelyek segitségével a valdsdg struktirdja
nemesak formailag, hanem — amennyire lehetséges
tartalmilag is elgondolhaté.? A logikum nem a valdsdg
toldaléka, hanem azt a maga teljességében athaté éltetd
erd; ennek az egyel6re hipotetikus tételnek hebizonyitdsa
a metafizika feladata.

A logikum a valdsdgban ugy nyilatkozik meg, mint
torvényszeriiség. A logikai elvek igazsiga a valdsdg egyes
targyaiban mint sajdtos tdérvényszeriiség lelhetd fel. Ez
utébbiak adjdk a metafizika tartalmdt. Maga a tartalom
a valdésdghdl, illetve a tapasztalatbél ered, melyb8l bizo-
nvos 4llandé mozzanatok emelkednek ki. A térvények
alapjan nyverjiik azokat a fogalmakat, melyek a megér-
tésre nézve nélkiilozhetetlenek. A t6rvény annyit ér,
amennyit képes a valésagbdl ,,megfogni®“. Minthogy azon-
ban a mindenséget minden részletében atfogni nem lehet-
séges, azért a valdésdg torvényei csak megkdzelitd pon-

1 V. 6. Natorp: Die logischen Grundlagen der exacten Wissen-
achaften. 401. skk. lappk. i
2 A Magy. Filoz. Tdrs. Konyvtdra 1. Leibniz 36. 1. (Pauler cikke.)
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tossagiak. Ezért a metafizikai torvények vildgossig és
evidencia tekintetében a logikai és matematikai torvé-
nvek mogétt maradnak. Ez utobbiak tisztdn formdlisak és
sajdt maguk forrdsai érvényességiiknek, mig a metafizika
targyandl fogva kénytelen a kiilsd valésig ttmuta-
tasa szerint kialakitani tartalmdt. Természetes, hogy a
kutatds ezen a téren sohasem lehet kimeritve. De éppen
ebb8l kovetkezik, hogy dllandéan 1jabb tartalmat adhat
a régihez. Tgy a metafizika amennyit veszit a formai ol-
dalon a logikdval és a matematikival szemben, annyit
nyer tartalmdban.

Volkmann a természettudomanyokat ismeretelméleti
igazolhatésdguk szerint bizonyos rangosztdlyba osztja,
melynek sorrendje ez: fizika, kémia, bioldgia.® A fizika
a természettudomdnyok kozt a legnagyobb dltaldnositd-
sokat hajtja végre, megvilagitja az alapfogalmak jelen-
tését s magdban foglalja azokat a mddszeres elveket,
amelyek minden tapasztalati tudomdnyra érvényesek.

A kémia mdr bizonyos hézagokat mutat az ismeret-
elméleti igazolhatésdg szempontjabdl. Mindezek mogott
all a bioldgia. Az elébbi tudomdnyok ugyan jéval meg-
haladjak exaktsag tekintetében, mégis van egy olyan
vondsa, mely az el6bbi tudomdnyok félé helyezi s ez
abban rejlik, hogy bizonyos alapfogalmak, melyek jelen-
tésének megdllapitdsa a biolégia feladata, mint pl. az
Latoroklés®, ,alkalmazkodds®, ,fejlddés, a ,létért valo
kiizdelem® stb., sokkal kizelebb dllanak hozzdnk, mint a
fizika és kémia alapfogalmai; mdsfeldl pedig a bioldgia
mutatja meg, hogy miként lehet Uirrd a természettudo-
manyi gondolkodds nagyobb és komplikdltabb anyag
folott is. Ezek a fogalmak egyattal torvények és meg-
forditva, a torvény maga itt egy fogalomban kristdlyoso-
dik ki (1. Bauch: Studien ete. 47. 1.). Ezek a nagyjelentd-
ségill fogalmak ellendllhatatlan erével meriilnek a tudo-
méanyok testébe, de egyuttal ezek viszik elére a tudomdnyt.
Természetes, hogv egy-egy ilyen fogalom kialakuldsa nem
marél-holnapra térténik, hanem évszdzadok miive.

Kériilbeliil ugyanazt mondhatjuk a metafizikdrél,
amit Volkmann mond a biolégidrél a természettudomdny
tobbi esoportjaihoz valé viszonydban. Avagy vannak-e

1 Y. 6. Yolkmann: Erkenntnisstheoretische Grundlagen der Natur-
wissenschaften 1896. 33. skk. lapok.
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fogalmak, melyeknek nagy fontossdga a vildgmagyardzat
szempontjabol vetekedhetnék a metafizika alapfogalmai-
val? Vegyilk szemiigyre pl. a szubstancidnak egészen a
metafizika talajan kisarjadt sajatos értelmét. A szub-
stancia sohasem bonthaté fel részeire, amint ez az anyagi
vildg hasonlé természetii koncepciéinal tényleg megtor-
ténhetik. A matematikai egység is végtelen sok részre
bonthaté fel (1="*.+ .+ *s...), mig a szubstancia
egysége a benne meglevd sokféleség ellenére sem bonthatd
fel. A matematikai egység mind egyforma, a szubstancia
mind killonb6zd és egyéni. S mig a fizika terén — mint
Poincaré mondja’ — minden ujabb felfedezés az atom
ajabb komplikdcidjat hozza felszinre (a ,,magneton®,
»elektron® stb. fogalma), addig a szubstancia fogalma
nines és nem is lehet ilyen veszélynek kitéve. A szub-
stancia tisztdn logikai kategdria, melyet sem sajdtos
egyéni, 6t minden madstél megkiilonbdztets jellemétol,
sem részeitdl, melyek logikailag tényleg benne vannak,
nem lehet megfosztani. A metafizika jogosultsdgdt mdar
az is eléggé bizonyitja, hogy sikeriilt egy olyan fogaimat
felmutatnia, mely a vildgmagyardzat végsd mozzanata,
anélkiil, hogy magédban rejtené a természettudomdny
kiilonbb2z6 dgaiban produkalt ,,végsd elemi alkotorészek*
ellenmonddsait vagy aldja volna vetve a végtelen oszt-
hatésignak, mint a matematikai egység.

Iv.

Meg kell végiil vizegdlnunk, hogy a természeti torvé-
nyek, melyek a tapasztalaton nyugszanak s jelentdségik
mindig csak megkizelitd, vajjon megbizhatdk-e és vajjon
elég szildrd alapot szolgdltatnak-e a valésdg logikai alka-
tdnak megértéséhez. Kétségtelen, hogy vannak torvények,
amelyek valtoznak és valtozhatnak, sGt el lehet mondani,
hogy igen sok torvény csak ilyen vdltozé valdszinfiség.
A viltozé azonban a korrelativitds elvénél fogva felteszi
a valtozatlant s igy kétségtelen, hogy vannak valtozat-
lan, vagyis o6rokkévalé torvények. Hogy a természettudo-
mdany még nem mutathat fel oly valtozatlan és pontos
torvényeket, mint a logika és a matematika, még nem
hizonyitja azt, hogy a természetben ne volndnak éppoly

¥ V. é. H. Poincaré: Tetzte Gedanken. 200. 1. (Materie nnd
Weltither.) Leipzig, 1913. -
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hiztos torvények és alapelvek, mint az emlitett tudoms-
nyokban. A logikum a természetben is megvalosul s igy
mindazok a térvények, amelyek a logikai alapelvekre
visszavezethet8k, ha a természetben nyilatkoznak is meg,
éppoly igazak, mint a matematika igazsigai. A természet
tulajdonképen nem egyéb, mint a dolgok térvényszerfisé-
gének végsd alapja s a tudomdnyos felfogds azt mutatja,
hogy a természet fogalma mindinkdbb azonosul a térvény-
szeriiség fogalmdval.

Hogy a torvények kozott mégis vannak olyanok,
amelyek latszélag valtozanddk, ezt csak ugy érthetjitk
meg, hogy az emberi megismerés igen sok téren még nem
jutott el azon torvényszeriiségek ismeretéhez, melyek a
dolgok végsd valtozatlan alapjdt teszik. Igen helyesen
mondja Doincaré, hogy a torvények viltozanddésdgdrol
csak akkor beszélhetiink, ha azok viltozatlansigdnak
elvét mdar elismertilk. Szerinte a torvényszeriiségnek két-
féle formajit kell megkiilonboztetniink. Vannak 4. n.
~molekuldris térvények*, melyek igen sok esetben kisikla-
nak a megismerés el6l. Hogy czeket megismerhessiik, le
kell hatolnunk a molekuldk alkoté részéig anélkiil, hogy
tudndk, hogyv ebben a kutatdshan hol lesz megdllapodds.
E térvények a molekuldk belsd torvényei. Kz a belsd tor-
vény (Bohmnél: 6ntorvény) ast fejezi ki, hogy a valésdg-
hoz tartozé minden dolog a maga individudlis térvénye
alapjan fejt ki sajdtos tevékenységet. Ilyen végéé indivi-
duumok a vegytanban az atomok, a bioldgidiban a sejtek,
fizioldgiai és lélektani szempontbdl az él6lények. Minden
individuum mar most az ¢ 1étezésének alapjdul szolgdld
bels6 torvény értelmében cselekszik. Az atom pl. egy egész
kis vildg és olyannak tekinthetd, mint bizonyos fajta nap-
rendszer, amelyben a kis, negativ telitettségii elektronok
a bolygdék szerepét toéltik be, melyek egy nagy, pouitiv
{elitettségii elektron felé gravitdlnak, mely a kozépponti
lest szerepét tolti be (1. i. mii 201. 1.).

E belsé torvényeken kiviill vannak olyan (kiils6) tor-
vények, melyek a molekuldk egymdshoz valé viszonyadi
szabalyozzak. Ezek a megfigyelhet6 torvények, amelyek
azonban az el8bbiektd] fiiggenek. A molekuldris torvé-
nyek osztdlyrésze a viltozatlansdg; ezek a valédi torvé-
nyvek, mig a madsik csoport valdsziniiség, mert a molekuldk
elrendezkedése viltozhatik s igy ezzel egyiitt vdltoznak
a megfigvelhetd térvények is (i. mi 108. skv. lapok).
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A torvényeknek elébbi megkiilonboztetése molekula-
ris és kiils6 torvényekre, mely a matematikai fizika tala-
jan fakadt, megfelel a bolesészetben annak a felfogdsnak,
mely a logikai elvek autonémiajat hirdeti s amely szerint
minden tudomdny alapja (pl. az erkélestané is) valami
végs6 valtozatlan torvényszeriiségen nyugszik. A termé-
szetben rejlé ama torvényszerfiség, mely a logikumnak a
dolgokban valé kozvetlen megnyilvanuldasaként foghato
fel s az azonossig, egység és individualitds alapjdn a szub-
stancia jelentését alakitja ki, tehdat a belsd ,,molekuldris*
torvények, ezek alkotjdk a metafizika eredeti és vdltozat-
lan alapjdat s igy a metafizika véged elvei gyandnt fogan-
dok fel. Ezt azonban csak akkor fogjuk a maga teljessé-
gében dtérteni, ha — mint Bergson mondja — a meg-
1smerés tényeinek durva anyagisagat sikeriil megsemmi-
siteni. S minthogy a metafizika emlitett végsd alapja, bar-
mennyire is a tapasztalatban gyokerezik, mégsem a
tapasztalat dltaldnositdsa folytdn keletkezik, hanem ettél
fiiggetleniil is érvényes, azért igazat kell adnunk az emli-
tett bolesész ama felfogisdnak, mely szerint a metafizi-
kat; noha semmi k6zossége sincs a tapasztalat dltaldno-
sitdsdval, mégis kiegészits, integralis tapasztalatnak
nevezhetjiik.!

Az tehdt, hogy a metafizika a tapasztalatra épiil,
illetdleg a kiilsé valésag utan konstrudlja meg tartalmat,
nem csokkenti, s6t noveli fontossdgit s egyuttal gazdag-
sagat és perspektivat nyujt a tudomany tovdbbfejlédé-
gére. Csak tények alapjan keletkezhetnek olyan idedk,
melyek jelentése orokérvényli vilagtorvények szimboluma.
A tényeket azért kell megbecsiilniink — mondja Liebig —
(Chemische Briefe), mert orokkéval6k és mert 6k szolgal-
tatjdk a termdtalajt az idedk szdmdra. A tény azonban
valédi értékét elsdsorban attdl az idedtél nyeri, mely
heléle sarjad.

Mindent 6sszefoglalva, a metafizikai aspektus lényege
tehat abban ecstesosodik ki, hogy a logikai elvek és a
1étezd kozotti belsd osszefiiggést kimutatja s részletesen
igyekszik kifejteni a filozéfiai gondolkoddsban mar tobb-
szor kiilonbozé formaban felmeriilé felfogdst, amely sze-
rint a 1étezé vilag az orokkévalé igazsigok megnyilvd-
nuldsa.

1 V. 6. Bergson:-Bevezetés a metafizikdba. 40. L



A VALLASOS ELMENY A PARAPSZICHOLOGIA
VILAGITASABAN.

Irta: SzeLEny! ODON.

Amit Bergson a XX. szdzad elsd évében tartott egyik
felolvasasaban megjovendolt, hogy {. i. ez \j szédzadban a
pszicholégia feladata lesz felkutatni a tudattalansag legtit-
kosabb mélységeit és dolgozni az ,eszmélet siilyeszt6jében*,!
az utolsé két évtizedben dgyszélvan az egész vonalon meg-
valosult, amennyiben ez idé alatt a pszicholégiai és pszicho-
patolégiai vizsgalatok a tudattalannak a problémajara
valéban egészen 1) fényt deritettek, s6t — és kivalt Eszak-
Amerikaban — egyenesen az a hajlam jutott kifejezésre,
hogy az ember lelki életének sulypontjat az éber tudat
vilagos szférajabol a tudattalan® vagy tudatalatti (sub-
conscious) homalyosabb régidiba helyezzék at. A normalis
és abnormalis jelenségek gondos megfigyelése és elemzése
alapjan ugyanis kideriilt, hogy lelki életiink magvat nem
a tudatos mozzanatok képezik, hanem épp a tudattalannak
széles rétege, vagyis hogy lelkiink strukturijahoz tartoz-
nak bizonyos tartalmak, vagyak, torekvések is, melyekrél
tudatos tevékenységeink vilagos lefolyisa kézben semmit
sem sejtiink, de kedvezé koriilmények koézt, ha sziikségiink
van reajuk, vagy a gondolattarsitas hozzajuk ér, a tu-
datba lépnek, de enélkiil is befolyassal vannak gondolko-
dasunkra, érzésiinkre, akaratunkra egyarant. Altalanosan
ismert tény ugyanis, hogy a kiilvilag behatasai koziil nem-
csak azok maradnak meg emlékezetiinkben, melyeket tu-
domasul vesziink, mas szoval a rank hato ingerek kézt ki-
valasztunk, hanem masok is, melyekr6l nem tudunk, de
melyek alkalom adtaval hirtelen tudatunk elétt megjelen-
hetnek. Az alomban is a rendes pszichikai térvények miiko-
dését észlelhetjiik, de a tulajdonképeni tudat kiiszébe alatt.s
Az dlom tanulsagos médon nyitja meg azokat az ismeretlen
rétegeket, melyek ismert egyéniségiink alapjat képezik.
Barmilyen egyoldald Freud* ialomelmélete abban a tekin-

* Bergson tobb értekezése. (A nevetés stb. Ford. Dienes V. 211. 1)

? A tudattalan fogalménak torténetére ldsd: L. Loewenfeld: Be-
wusstsein und psych. Geschehen. Wiesbaden, 1913. és Révéez G.: Nép-
miivelés 1917.

3 Hoflding: Psychologie.? 1893. 106. 1

4 L4sd tdle: Die Traumdeutung.* Leipzig u. Wien. Réla: Hitsch-
mann: Freuds Neuronenlehre. U. o. 1911. Ferenczi S.: Lelki problémadk.
1912. Szigora kritikdja Lechner Kdrolytél: , Természettudoményi Koz-
16ny* 1920. 5—8. és 9—12. szdm.
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tetben, hogy minden alomban elfojtott vagyak leplezetlen
teljesiilését latja, azzal kétségkiviil érdemet szerzett, hogy
kiemelte az alom nem tudatos jellegét és benne oly emlé-
kek és vagyak feléledését, melyeknek gyokerei sokszor a
egvermekkorba nyulnak vissza. A képek allandd mozgasa
és valtozasa, az emlékek és érzetek csodalatos Osszeolva-
dasa, a tudattalan lelki vilag felszinre keriilése valami
nagyszabasu jelleget ad az alombeli fantizianak.?

Még egy lépéssel tovabb visz benniinket a tudattalan
megértésében a milvész vagy tudds teremté aktusanak a
nmegfigyelése. Megallapitast nyert ugyanis, hogy a koltoi
géniusz gyokerei a tudattalan rejtélyes mélységeiben
nyugszanak, amiért mar az oskori néphit is azt vallotta a
koltorol, hogy idegen szellem, Isten vett rajla erét vagy
szallotta meg, miért is allapotat az oriiltséghez hasonlitot-
tak. Az izgatottsag, elragadtatas allapota ez, melyben a
léleknek erésebb kilengései kovetkeznek be és gyorsabban
ver a pulzus, mint a mindennapi 16t prozajaban. Modern
kolték gyakran probaltak szamot adni az ihlettségnek is
nevezett emez allapotrol. Igy Hebbel szerint pl. a kolténél
minden anyagi elem tudattalanul sziiletik meg, igyv pl. a
dramai koltonél az alakok, helyzetek, sot némelykor az
epész cselekvény otletes része, mig a tobbi munka mar a
tudat korébe esik. Otfto Ludwig alkotas kézben kiilonbozo
alakokat latott valamely helyzetben egymassal szemben.
Majd eldére, majd hatra mozognak mindig uj plasztikus-
mimikus esoportok — dgyvmond —, mignem az egész szin-
darab osszes jeleneteivel hatalmamban van.t Ez okbdl
gvakran hasonlitottidk az ihlettség allapotat az alomhoz
is és ezért mondtak a miivészi fantaziat ,alomfantazia“-
nak, mely az éber élethen szerzett emlékképeket elévonja
a tudattalanbol és gyakran nemesak reproduktiv, hanem
valésaggal produktiv, hatvanyozott lelki mikodést tiintet
fel, mely sokszor plasztikus képeket, magasztos hangulato-
kat és pompdas szimbolumokat alkot.”

Hasounlét mondhatni a tudés teremtd tevékenységé-
r6l. A matematikus Poincaré maga, szinte dramai modon

* Hawelock Ellis—Kurella: Die Welt der Triume. Wirzburg,.
1911. 163. és 270. lap. V. 6. Boda I. Alomelméletét az Ath. mult év-
folyamaban.

¢ (. Behaghel: Bewusstes und Unbewusstes im dichterischen
Schaffen. Giessen, 1906. 4., 16., 18.

7 Carl v. Prel: Psychologie der Lyrik. Leipzig, 1880. 23. sk.
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irta le, hogvan tette legtobb felfedezését. Szandékos mun-
kaval kezdi, amennyiben leiilve irdasztalahoz, vizsgalja a
kérdést, okoskodik, szamol, egyszéval tudatos munkat vé-
eez. Végre is abbahagyja eredmény nélkiil. Kzutan né-
hany hénap telik el. A tudés nem iil tébbé irdasztala mel-
lett, nem is gondol a megkezdett munkara, hanem sétal a
hegvek kozt, vagy egy koraton megy at, mikor hirtelen
megvilagosodas torténik chmnéjében. Egv eszme tiinik fel,
majd tobb eszme, — a régen keresett megoldas tehat akkor
jelentkezik, mikor ra sem gondol. Mikor pedig megjelenik,
az a mély meggy6ziédés kiséri, hogy igaz. Ezutan ismét tu-
datos munkakorszak kovetkezik az irdasztal el6tt. Poin-
caré wjra megvizsgalja a hirtelen megjelent eszmét, elemzi
annak tartalmat, elvégzi a sziikséges szadmitasokat és végre
megirja az értekezést, mely a kérdés kifejtését {lartal-
mazza.* Hozzatehetjiik még, hogy a tudatos és tudattalan
aranya egyénenkint kiillonbozdének tetszik, miért is Binet
talaléan ontudatos és ontudatlan tipusokat kiilonboztet
meg, az elsé csoportnal a reflexid, az utébbinal pedig az
inspiraeio uralkodo. Ugyvanesak e kiorbe tartozik annak a
megemlitése, hogy a noknél altalaban az ontudatlan elem
latszik talnyomonak. Ezen alapszik pl. az u. n. tapintal,
az a esodas érzés, mely képes esalhatatlan biztossaggal a
sz0. a tekintet azon nuance-at kitalalni, mely legalkalma-
sabb arra, hogy siré gyermeket megvigasztaljon, indulatos
férfit megszeliditsen és esetleg gyvilolt vetélvtarsnit meg-
semmisitsen.?

Azonban a normilis lélektannal nagyvobh mértékben
terelte a figyelmet a tudatalattira az abunormalis jelensé-
wek egész sora, amelyekkel egyfel6l a pszichopatolégia,
masfel6l a pszicholégia 0j aga, az 4. n. parapszicholégia
foglalkozik. A hatdarvonal e két tudomany kozt csak nehe-
zen huzhaté meg, amennyiben pl. a hipnozist ma mar tal-
nyvomolag normalis egvéneknél is eléidézheto tiineménynek
tekintik, mig masok a hipnézist esak a hisztéria keretébhen
engedik meg. Annyi bizonyos, hogy a hipnédzis allapota-
ban elofordulé automatizmusok rendkiviil bévitik tuda-
sunkat a tudattalanra vounatkozdélag. Anélkil, hogy részle-
tekbe akarnék menni, esak utalok ra, hogy a hipnézist ma al-

* Poincaré: L/invention mathématique. Année Psychologique
NV. 1909. 445. sk. V. 6. Binet—Dienes: Az iskoldsgyermek élek-
tana. 1916. 245. sk.

" Heymans: Psychologie der Frau. 1915., 56. L
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taldban szuggesztiéo utjan eloidézett alvasszeri allapotnak
tekintik, melynek harom foka a somnolentia, hypotaxia
és somnambulizimus. Minden ember tobbé-kevésbbé szug-
gesztibilis és ennélfogva hipnotizalhatd, esakis a psziché-
nek, vagyis a nagy agytevékenységnek bizonyos momen-
tan allapotai azok, melyek a hipnézist olykor megakada-
lyozzak.2®

Rank nézve ez allapotban ezuttal legfontosabb az on-
tudathasadas, vagyis a tudat desintegraciéja, mikor is a
hipnotizalt egyén egészen mas a hipnézis alatt, mint éber
Allapotban, felébredése utan semmire sem emlékszik, ami
vele a hipnézis alatt tortént, de a kovetkezo hipnoézis alatt
minden ismét eszébe jut, ami kétféle, also és fels6 tudatra
utalna. A posthipnotikus szuggesztiéban pedig lathatjuk
az alsé tudat, vagyis tudattalannak benyuldsat az éber
tudatba, midén egy a hipnézis alatt szuggeralt megbizas
(paranes) teljesitésérd]l van sz6. Es valamint mintegy szaz
évvel ezel6tt a hires prevorsti josno, gy a jelenkorban
szamos tarsa koziill (pl. Piper) kivalt a genfi josnd, kinek
pszeudonim neve Smith Helén, az, akicesodds mutatvanyai-
val hasonld amulatba ejtette az embereket. Specialis jel-
lemvonasa, hogy a rendesen autoszuggesztiéval eloidézett
hipnotikus allapotain kiviil voltak viziéi éber allapotban
is, melyek tiptolégiai diktatumok és hallasi hallueiniciok-
t6l voltak kisérve. A spiritizmussal valé megismerkedése
utan azonban médiumitasa folyton rohamosan fejlodott,
ugyhogy egyszerit hallo és 14t6 médiumbél 4. n. inkarna-
cios médiumma lépett el6, amennyiben hol Simandini in-
diai fejedelemnd, hol meg Maria Antoinette franeia kiraly-
asszonynak érzi magat, hol meg a Mars-bolygé embereivel
és targyaival lép érintkezésbe és ezekrdl szines leirasokat,
rajzokat készit, tobbnyire ontudatlan Aallapotban. Kiils-
nosen feltiint az idegen nyelveken val6é beszédje, tehat a
glossolalia. Flournoy, aki a genfi jésné mutatvanyairél két
testes kotetben szamolt be, sem a spiritizmus, sem az
okkultizmus elméletéhez nem folyamodik e jelenségek
megmagyarazasa céljabol, hanem Smith Helén tudatalatti
fantaziajanak tudja be. Mint a méh viragrdl viragra
szallva mézet gyiijt, anélkil, hogy tévedne, gy a hipno-
tikus képzelet uralkodd eszméje kittindé szimattal az em-

1 Forel—Herz: A hypnotismus. Losonc, 1914., 59. lap; to-

vabb4a J. Grasset: L’occultisme hier et aunjourd’hui. Montpellier, 1908.
87. sk. és Lehmann: Babona és varazslat. 1900. I1. 303. és 351. sk



A valldsos élmény a parapszicholégia vildgitdsdban. 51

lékezet tarhazabdl vagy a kiilso életkoriilményekbdl axt
ragadja ki, ami vele harmonizal® fgy Smith Helén marsi
nyelve nem egyéb, mint atalakitott francia nyelv, melyben
magyar szavak is eléfordulnak, amit kénnyi azzal magya-
razni, hogy édesapja magyar szarmazasi volt. Flournoy
oda konkludéal, hogy Helén a kryptomnesia és subliminalis
teremté képzelet kitiind tipusa, ellenben telekinesia, tele-
patia és clairvoyance tekintetében komolvahh eseteket nem
srolgéaliatott.

Ez utobbi jelenségeket tudvalevéen az 1882-ben alapi-
tott angol Society for Psychical Research vizsgalta meg
¢s lényegileg a subliminalis én kiilonds képességeivel ma-
syarazta meg. A telepatia ez értelemben két egyinastél
tavollevo személy cgymasra hatisa, az érzékek kozremi-
kiédése nélkiil; a clairvoyance vagy tavolbalatas pl. egy
tavoli jeleneil szemlélése; a telekinesia végiil tavoli testek
megmozgatasa, azok érintese nélkiil? Itt emlitendd végiil
a4 paramuesia, melynek tilszarnyalhatatlan példanya Mrs
liper, aki képes eldszor latotl targyak multjarol, azok ko-
rabbi tulajdonosairol és élettorténetérdl referalni® Minde
jelenségek csak a tudatalatti szféra segitségiil hivasaval
oldhatok meg. Ezek utan vilagos, hogy a tudattalan vagy
tndatalatti jogosult feltevés, s6t egyenesen ,postulatum®
hizonyos jelenségek megmagyarazasara. Csak az a kérdés,
hogy megallhat-e a filozdfia e feltevés vagy postulatum
mellett és nem kell-e mogotte tobbet keresnie? Egyelore
valésagos zirzavar uralkodik e téren és legalabb hatféle
elmélet igyekszik a feltételezett tudatalattit megmagya-
razni, amennyiben a laikusok, fizikusok, pszichologusok és
filoz6fusok kiilon utakon jarnak.

Az elsé a szigordan pszicholdgiai allaspont, melyet
mar ismeriink és mely szerint a tudattalan jelenti az oly
régiot, mely figyelmiink gyujtopontjan tal van. De itt is
két eltérd nézet all egymaéssal szemben. Az egyik szerint
a tudattalan a tudatosnak esak alsobb foka, az, ami homa-
lyos, kevésbbé tudatos, de ismét tudatossia lehet, tehat

1 Flournoy: Die Seherin von Genf. Autoris. Ubersetzung. Leip-
zig, 1914. 129. lap. Mas felfogdst vall Jastrow: Id. m. 241, sk. és 360.

12 Weingirtner: Das Unterbewusstsein. Mainz, 1911. 88. k.

13 Dr. K. Osterreich: Grundbegriffe der Parapsychologie. Pfiillin-
gen, 1921, 27. sk.

1 A kdvetkezdkre ldsd fOleg: Subconscious phenomena by H.
Miinsterberg and others. London, 1910,
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tény; masrészl a tudattalant a kozvetleniil ismert tudat-
jelenségek ismeretlen feltételének tekintik, mely ily érte-
lemben sohasem valik tudatossa,!® tehat esak hipotézis. Ha
akarjuk, elnevezhetjiik az elsét ,tudattalannak®, a masikat
Studatalattinak®, de ez a megkiilonboztetés a fogalom 1é-
nyegét nem érinti.

A masodik nézet téleg az abnormis pszicholégia terén
dolgozd orvosoktol és gondolkoddktol szarmazik. E szerint
lehetségesek izolalt, a primiir tudattdl elszakadt észrevéte-
lek (split-offideas), melyek egy coexisztalé tudatot képez-
nek a primiir mellett. (Morton Prince ez utébbit co-cons-
cious-nak nevezi i. m. 72.) Kz tehat a kettés tudat elmmélete
volna. Az elsé vagy fotudatl a szélesebb tudat, de bhizonyos
kivételes feltételek mellett, mint ezt az automatizmusok
bizonyitjak, a személyves tudat rudimentaris ardnnya zsu-
gorodik dssze, mig a masodik lesz uralkodo. [tt tehat még
mindig a pszicholdgia talajan allunk, de ez allaspont kép-
visel6i, mint Janet, Binet, az abnormitasra vetik a sulyt.
A harmadilk felfogdst, mely az elébbinek kibovitése és jo-
val merészebb, killonosen Dessoir képviseli (kozel all hozzd
Freud), a kettds tudatot vagy kettos ént mar altalano-
sitja, amennyiben nem abnormadalis tiinetnek fogja fel, hu-
nem rendes pszichikai tulajdonsiagnak. Dessoir ugyanis
azt vallja, hogy minden embheri személyiség két vilagosan
elkiilonithetd szférabol van dsszetéve, ezek az ontudatos
6éx a tudatalatti éu, mely utéobbi értelemmel, érzelemmel és
akarattal 1évén felruhazva, a eselekvések egész sorat meg-
hatarozni képes.'®

A 4-ik elmélet, melyet téleg Lidis és Jastrow kép-
viselnek, az elsének esak némi modosulasa és a tudatalattit
a reprodukalhaté poteneiialis emlékképek foglalatanak
fogja fel, tehat megfelelne annak, amit fentebb tudattalan-
nak szlikebb értelemben ueveztiink. Kozel all e nézethez
Révész (. felfogasa. (Leibniz-kotet, 1917., 86—105.)

Az 5-ik elmélet az, mely a tudattalan jelenségeket
liziologiai elvekkel magyarazza. Igy Miinsterberg, Carpen-
ter és foleg Ribot” Utobbi azt fejtegeti, hogy a tudat nem
képes a tudattalant megmagyarazni, mert a tudattalan

I3

alapja nem keresheté a megismeréshen, hanem a mozgasi

15 W, Windelband: Die Hypothese des Unbewussten. Heidelberg.
1914. 7. lap. V. 6.: Kornis Gy.: A lelki élet. [. 69. L

'® Max Dessoir: Das Doppel lch.? Leipzig, 1896.2 1. és 11. lap.

7 Ribot: La vie inconsciente et les mouvements. Paris, 1914,
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tevékenységekben. A tudaltalant ugyanis a mozgasi (no-
torikus) residuumok alkotjak. Minden tudatallapot oly
komplexum, melyben a kinesztetikus elemek képezik =«
permanens, stabilis részt és biztositjak az elmult allapotok-
nak és azok valtozatainak tokéletes feléledését. Ribot ezen-
kiviil nemesak a megismerés formaiban, hanem az érzel-
mekben is megallapitja a motorikus elemek jelenlétét.
Azonban ez az elmélet éppenséggel nem oldja meg a pro-
hlémat, amint maga Ribot is beismeri azt, hogy hipotézise
mellett inkabb a valésziniiség, mint a tények szélnak. Ep-
pen bizonyos letagadhatatlan pszichikai tények teszik a
{tudattalan pszieholégiai hipotézisét szitkségessé, melvet a
fiziolégiai hipotézis sem tesz feleslegessé, hanem amelynek
legfeljebb csak feltételét jeloli meg. Ribot elmélete to-
vabba nem is felel meg a modern lélektan azon allaspont-
janak, mely szerint képzeteink nem merev, hanem valtozo
mennyisegek, melyek henso osszefliggéshen dllanak egy-
massal. K szerint ezt a hipotézist teljesen mellgzhetjilk. Az
utolsdé vagy 6-ik elmélet mar tisztara metafizikai tan,
melynek megalapitéja Myers (1892) és melyet W. James
is magaéva tett. A foésdly itt mar a tudattalanra vagy
subliminalisra esik. E szerint a tudatos én nem foglalja
magaban tudatunk vagy képességeink egészét, hanem van
egy szélesebb tudat, mélyebb képességek, melyek foldi éle-
titnk alatt jobbara potencialisak maradnak, de a halal
utan teljességiitkben fognak mutatkozni® W. James a tu-
dattalant B-régionak nevezi, mas helyiitt pedig kijelenti,
hogy ez a ,tudattalan €n* teljesen beigazolt pszichikai
tény.1®

Az eredmény tehat, amelyre eddig jutottunk az, hogy
vannak bizonyos lelki tiinemények, melyeknek a magya-
razata esakis a pszichikai tudattalan felvétele mellett le-
hetséges, ez a tudattalan pedig nemesak az abnormalis,
hanem a normalis 1élektan terén is eléfordul, az elsd eset-
ben legfeljebb kibélyegzettebh formajaban szemlélheto.
Azonban a teljes megoldas a kizarolagos pszicholdgiai
hipotézissel sem érhetd el, altalaban az empirikus lélek-
tannak meg kell tennie a lépést a metafizika felé, amit oly
természettudomanyilag iskolazott filozéfus, mint James is

18 Georg Weingiirtner: Das Unterbewusstsein.  Mainz, 1911.
55, lap.

1 W, James: The varieties of religious experience.’® Tondon.
1908. 483. és 511. lap.
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vall, midon azt mondja: ..Jelenleg a pszicholdégia abban a
helyzetben van, mint volt a fizika Galilei és a mozgéistor-
vények folfedezése, vagy a chemia Lavoisier elott... Ha
a pszichologia QGalilei- és Lavoisier-ja fognak fellépni,
akkor azok belsd sziikségszeriiséggel metafizikusok lesz-
nek.“*® Ez még nagyobb mértékben all a wvallaspszicholo-
iarol, melynek foproblémai a metafizika segitsége nélkiil
meg sem kozelithet6k. Hiszen alapvetsé és a jelenben 'a
vallaspszicholégiai®®* miivekben annyiszor fejtegetett fo-
galma: a valldsos élmény, a sz6 pregnans értelmében két-
ségkiviil metafizikai jellegii. Kzt a fogalmat kell még tisz-
taznunk, mielétt fékérdésiinkhéz (a tudattalannak a val-
lasban valé szerepérsl) attérhetnénk.

Mindeniitt, ahol igazan vallasos élet liiktet, raakadunk
arra a hitre, hogy lehetséges az Istenuel val6é személyes,
kozvetlen ériilk6zés, amint ezt W. James ismert klasszikus
konyve a vallasos tlapasztalat kiilonféleségérol, a nagy
misztikusokrol és ekstatikusokrél konkrét példakkal ki-
mutatta.”? Az a kérdés tehat, hogy itt tényleg esak rajongas-
sal, abnormitassal, onesalédassal van-e dolgunk, mely felett
a racionista gondolkoddék minden idében napirendre tértek.
vagy komoly, igazolhaté tényekrol? Eleve kijelenthetemn,
hogyv itt igenis rendkiviili, de valésagos és nem abnorma-
lis, beteges tényekrdl van szd, amint altalaban az abnor-
malis-sal manapsag igen gyakran visszaélnek az emberek.
Lattuk mar, hogy pl. a hipnézissal jé sokaig nem akartak
pszicholdgiai szempontbél foglalkozni, mert az abnormis
jelenségek kozé szamitottik, mignem kitiint, hogy a hipné-
zis éppen nem abnormalis tulajdonsag, még kevésbbé mes-
terségesen eldidézett hisztéria, amint Charcot és iskolaja
hitte, hanem altalanos emberi tulajdonsag. Ma hasonlé a
helyzet a parapszichologikus jelenségekkel szemben ¢és
szinte esodalatos, hogy épp a metafizikai hajlamt német
condolkodok faznak még mindig téliikk, mig az angol-
szaszok és franciak mar régota vizsgalat targyava teszik
az egész teriiletet és nem tekintik e jelenségeket tobbé csak

20 W, James: Psychologie. Ubersetzt von Diirr. Leipzig, 1909.
469. lap. -

21 A tudattalan valldspszicholdgiai jelentségérél dltaldnossdg-
ban tdjékoztat: Vorbrodt: Flournoy’s Seherin von Genf und Religions-
psychologie. Leipzig, 1914.

22 Persze a pozitiv irdnyu filozéfusok ezt el nem fogadjdk. Igy
pl. Ribot az inspirdciét ,teomdnid“-nak mondja! (La psychologie
des sentiments. Paris, 1896., 318. lap.)



A valldsos élmény a parapszicholégia vildgitdsdban. 55

a pwszichopatolégiaba tartozoknak. Ugyanigy van a valla-
sos élmény terén, mindnyajunknak lehet benne része, de
az u. n. misztikusok magasabb, hatvanyozott fokon tiinte-
tik azt fel. Eppenséggel nem all tehat, mintha ott, ahol va-
lami altalanos emberi tulajdonsiag rendkiviili mértékben
van meg, mindjart betegségrél, pszichézisrdl vagy hiszté-
riarol volna szabad beszélni. B szempontbdél a genfi jésno
joggal tiltakozik az ellen, hogy 6t a hiszterikusok ko6zé
sorozzak, mert a mediumitas sem tekinthet6 patoldgiai je-
lenségnek, a hisztériaban legfeljebb elfajulasi formajat,
heteges karikatarajat szabad latnunk.® Altalaban egvszer
mar szakitanunk kell azzal az egyoldaltsaggal, mely min-
dent, ami nem szorithato kész sablonokba, vagy eltér attol
a normaltipustdl, melyet megalkottunk magunknak, azon-
nal patolégikusnak, 6riiltségnek nyilvanitsunk. Helyesen
mondja Ranschburg,® hogy a normalis ember tulajdon-
képen csak mesterséges csiszolat, ideil, aminét a termé-
szet meg nem alkotott. Nincsen egyetlen ember se, kinek
ouszes képességei tokéletesen miksdnének. Az egyik ki-
tiind felfogashd, a masik jeles emlékezoképességii, a har-
madik mély érzési sth., egynémelyiknek esetleg tobb ké-
pessége is jelesen fejlodik, de mindenben tokéletes emberi
elme ninesen. Tgv kell felfognunk a langelmét is, melyet
szintén gyakran hoztak kapesolatha -az elfajultsaggal,
vagy Oriiltséggel (Lombroso; Farkas G.), mert altalanos
emberi adomanyok rendkiviili fokon talalhaték meg nala.
e az bizonyos, hogy a langelme felette intenziv szellemi
életet élvén — sokszor a testiség rovasara —, konnyebben
ki van téve az elmebajnak vagy barmilyen elfajulasnak.
Ugyanezen beszamitas alad esnek a vallisos langelmék is,
amint Kmerson™ oly taliléan mondja: , Az tdvosség
ijesztve jo s az azt elfogadd léleknek megrazkodtatasaval
jar. Tulfesziti a test bérhazat s orjongdévé teszi az embert,
vagy bizonyos eroszakos lokést ad, mely meghénitja itéle-
tét. A vallasos #atszellemiilés legnevezetesebb eseteibe va-
lami betegség vegyiilt, dacara az értelmi eré kétségtelen
megnovekedésének.”

Fzzel megnyertiik azt az allaspontot, melyrél a speci-
fikus vallisos élményeket tekinteni kell.

28 Flournoy: i. m. 40. sk.

2t Ranschburg Pal: Az ember. Miiveltség Konyvtdra 725. és
o8, lap.)

* Emerson—Szasz: Az emberi szellem képviseldi. 1894. 66. lap.
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Ertjiik pedig a vallasos tapusztalat vagy élmény alatt
az ember lelki életében végbemend azon folyamatot, mely
olyan belsé vagy killsé benyomasok hatasara jon létre,
amelyekben Isten kezét sejtjitk. Isten, vagyis az érzék-
feletti vilag hatasai pedig vagy érzékeink kapuja altal,
vagy pedig kozvetetlenill kozoltetnek a lelkiinkkel. Leg-
alabb a vallasos langelmék, profétak, vallasalapitok, misz-
tikusok stb. minden id6ében a transcendens vilag kozvetlen
megélésérol tettek vallomast. A vallasos élmény alkat-
részeit nézvést a léleknek a transcendens vilaggal valo
osszetalalkozasa folytan erdsen emocionalis allapot, mely-
b6l késdbb képzetek valnak ki, vagyis objektivalédnak.
Kzenkiviil az érzelmek az akaratra is kihatnak, még pedig
erkolesi iranyban. Formaja szerint a vallasos élmény igen
valtozatos. W. James a vallasos lelkeket egyéni habitusuk
szerint két nagyv csoportra osztja. Az egyik az egészséges
lelkek vallasa, vagyis az egyszer sziiletett, illetve optimista
tipus, melyre példa a fiatal Rousseaun, assisi Szt. Ferenc.
Bernardin de Saint Pierre, Emerson, de kiillondsen Walt
Whitman kolto, akiknek szemében a rossz tobhé-kevésbbé
clhanyagolhaté mennyiség és az ajjasziiletés vagy meg-
térés valami ismeretlen fogalom. A masik tipus a beteg,
tehat oOsszetettebb lelkek vallasa, a kétszer sziletettek
tipusa, melyben a bundsség tudata lelki kettészakadast
idéz eld, melynek esak a megtérés vet véget; e masodik,
az optimistaval szemben pesszimistanak nevezheto tipus
jellemz6 képviseloje Tolstoj Leé grof. Azonban James ezen
kettos felosztasa nem meriti ki a vallasos tapasztalat sok-
féleségét, kiilonben is inkabb alanyi a személyek szem-
pontjabdl torténd felosztas, mint targyi, mely a vallasos
élmény eltéro sajatossagait veszi figyelembe. E tekintet-
ben szerintem a két féélményfa) az objektiv hallucindeio
és wizio, vagyvis a trancendens vilag jelenségeinek meg-
érzése, az abba vald betekintés és az inspirdcid, vagy meg-
vilagosodas a transcendens ténvezo segitségével. Mindkét
élmény kozos jellemzéke pedig, hogy az iniciativa a trans-
cendens tényezitol indul ki. Ebben latom én a vallasos
élmény dontd sajatossagat, ahol tehat ez a vonas hianyzik,
pl. a rendes imadsagban, ott vallasos élményrol, legalabb
a sz0 pregnans, szilkkebb értelmmében nem lehet sz6. A meg-
térés vedig rendszerint a két élményfajnak csak kovet-
kezménye, tehat szintén nem elsérendii jelenség.?

28 Osterreich (Einfithrung in die Religionspsychologie. Berlin.
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Nézziik minden eléit az inspirdeiét, mint fontosabb je-
lenséget. Ennek lényege, hogy a misztikusok a maguk ér-
zelmi elragadtatasiban oly gondolatokat latnak felemel-
kedni lelkiik tudatalatti régiojabél, melyeket nem tekint-
hetnek sajatjuknak és melyek életiiket hirtelen uj ttra
terelik. Nagyon kozelfekvé dolog a vallasos inspiraciét
amivész vagy tudds ihletettségével egybevetni. Ez utobbi
allapotot behatoéan elemzi Joh. Volkelt kitiind esztétikaja
harmadik kotetében. Az alkotd folyamat e szerint a kovet-
kezoé fokozatokbél all: 1. Az alkoté hangulat, mikor is a
miivészi tudatot alak és targytalan hangulat keriti hatal-
maba. A mivész lelke tele van fesziilliséggel, varakozas-
sal, vagyodassal. Jellemzi még, hogy nem figyel a kornye-
zetre, nem érdeklddik a mindennapi élet igényei irant.
Szorakozottnak, alvajaronak tetszik, a . felizgatott ideg-
rendszer pedig hallucinacidkat és illuzidkat idéz eld.. 2. .4
Jogands (koneepeid), mikor a tudat faradsag nélkil oly
tartalmakban részesiil, melyek azzal az érzelmi bizonyos-
saggal jarnak, hogy bennilkk a mtualkotas termékeny csi-
raja foglaltatik. Megjegyvzendd itt, hogy a koncepeié nem
all egvetlen sugallatbél, hanem sugallasok és Gtletek egénz
sorabol, melyek azonban még a formalas és Gsszekapeso-
las munkajara szorulnak. 3. A mivészi alkotas kovetkezo
foka a belsé keresztiilvitel, melynek lényege, hogy az 14
tudattartalmakat a képzelet kidolgozza. A negyedik moz-
zanat végiil a végrehajtds, vagyis a mialkotas érzéki meg-
valdsitasa. Az egész folyamatbdl harom pontot akarunk
kiemelni: 1. A muvésznek a kilvilagtol valé elfordulasat
65 sajat bensejébe meriilését. 2. Az érzelem (hangulat)
kezdé szerepét. 3. Hogy teljesen még e négy fokozat fel-
vétele sem magyarazza meg a mivészi teremtés titkait,
még pedig azért nem, mert ennek gyokerei a tudattalan
vilagaba nyulnak le.

Es most alkalmazzuk az esztétikabol nyert inditasokat
sajatlagos kérdésiinkre: a  wvallasos élmény, illetéleg az
inspiracio lefolyasanak egyes mozzanataira. Itt lélek a
lélekkel, személyiség a személyiséggel a1l szemben, vagyis
érintkezik egymaéassal az érzékek kozremikodése nélkiil.
Kz Allapot egyes fokai pedig az esztétikai analdgidk értel-
mékben a kovetkezok: Az elsé megfelel a miivészi terem-
1917, 24. sk.) a valldsos tapasztalatot a kinyilatkoztatdssal azonositia

és annak jéval tobb fajat kiilonbozteti meg: vizid, glossolalia, in-
apirdcié, belsé kinyilatkoztatds, szerintem helytelen felosztdsi alapon.
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tés els6 fokanak, tehat erds emociondlis allapot, az érzei-
mek erdés hullamzasa, de uralkodé mégis a varakozas ér-
zelme a bekovetkezenddk irant. Az empirikus kiilvilag és
az érzéki én hehatasai tehat homalyba borultak. A mdso-
dilk mozzanat a lélek és Isten realis érintkezése, nyoma-
tan a boldogsig intenziv érzelmével és az életérzés erds
fokozdédasaval. Tehat még mindig az emoéeié uralkodik az
intellektus rovasara, ezért az eros fiziolégiai kiséré jelen-
ségek: az érzelmi velejardk. A harmadik mozzanat szintén
piarhuzamba allithato a mivészi alkotas megfelelé fokoza-
taval: az isteni érintés megsziinésével bekovetkezik a le-
higgadas, mikor az emocionalis benyomasok a gondolko-
dasba, ismerésbe mennek it és kipattan az wj gondolat,
létrejon a megvilagosodas. A negyedik fok az, midén az
élmény részese szamot igyekszik adni a maga benyoma-
sair6l (pl. akinek glossolalidban volt része, megfejti a
| angoztatott szavakat, de esetleg mar mas végzi el he-
lvette ezt a miveletet, mert ez mar logikai munka, mint
a miivészi alkotasban a kivitel).

Es most kisértsiik meg a leirt inspirdciéo magyarazatat
adni. Ha egy pillantast vetiink a parapszicholéogiaba.
nyvomban latjuk, hogy itt a telepatia az a jelenség, mely-
lvel a vallasos inspiracié parhuzamba allithaté. A tele-
patia lényege pedig, hogy egyv egyén mas, tavolban 1évoé
lelki lénytd]l afficialtatik az érzékek kozvetitése nélkiil.>”
Flfogadhatja-e a mai lélektan ennek a kozvetetlen lelki
érintkezésnek elvi lehetoségét? Itt talan nem sziitkséges
rautalni a dréotnélkiili taviro korszakos talilmanyara, vagy
Flammarion® kritikatlan nézeteire, vagy Maeterlinek kol-
161 profétai meglatasaira, aki egy oly 0j szellemi kort lat
eljonni. melyben az ajkak elhallgatnak, de felébrednek a
lelkek s munkahoz fognak, mert a esend az a csodalatos.
veszélyes és boldog elem, melyben a lelkek szabadon bir-
Jak egymast; és aki egy érzékfeletti pszichologia megala-
kitasat koveteli, ,.mely az emberek lelke kézott fennallo
direkt érintkezésekkel, valamint lelkiink érzékenységével
éx rendkiviili megjelenésével foglalkoznék®. De hivatkoz-
hatunk céhbeli filozofusok nézeteire is, akik a telepdtia

- % K. Zsterreich: Grundbegriff der Parapsychologie. Pfillingen.
1921. 13. lap.

* Flammarion: Az ismeretlen és a lelki problémak. Magyarul

1900. és Maeterlinck: Le trésor des Humbles. Magy. Miklés E.: Irod.

nevelés.
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tevretifus lehetdségérél hatdrozottan meg vannak gyd-
zddve. Igy Flournoy® nyomatékosan idézi Laplacenak
1814-ben irt fontos kitételét: ,Mi annyira tavol vagyunk
attdl, hogy a természet Osszes hato-tényez6it és kiilonféle
miitkodési mdédjait ismerjiik, hogy filozdfiaellenes eljaras
volna bizonyos jelenségeket megtagadni azért, mert isme-
reteink jelen allapotidban megmagyarazhatatlanok. Csak
annal lelkiismeretesebb figyelemmel kell vizsgalnunk oket,
minél nehezebb az elfogadésuk.” A pozitivista Forel®
pedig maga mond el egy telepatikus esetet, melyet olyan-
nak tart, hogy kozléje szavahihet6ségében nem kételked-
hetni. Bergson pedig egyik kiilon értekezésében a lélek és
test viszonyat fejtegetvén, igen helytallé érvekkel a l8leknek
a testtdé] valé fiiggetlenségét vitatja. Azt allitja, hogy az
emberi tudatban sokkal tobbnek kell lennie, mint a meg-
felelé agyveloben. Az agyvel6 a némajaték szerve, ami
henne végbemegy, a tudatos élet Osszességéhez tgy vi-
szonylik, mint a karnagy itempéaleajanak mozgasai a
szimfénidhoz. A4 szellemi élet tehdt tulhalad az agyvels
életén.

Az agyvel6 az életre irdanyuld figyelem szerve, ajult-
sag esetében pl. nem a szellem jon zavarba, hanem a szel-
lem organizmusa van dezorientdlva a kiornyezetet illeté-
leg. Természetes, hogy Bergson tetszet6s hasonlataival a
kérdés ninesen végleg eldontve, hanem e tekintetben még
=0k teendd var a parapszichologiara.

A masik kérdés, mely a telepatia, illetéleg az inspi-
rdacid kapesan megvilagitasra var, az, hogy mennyi szerep
jut a tudattalannak e két rokonjelenséghen? Sét sziiksé-
ges-e altalaban a tudattalan felvétele? Annyi bizonyos.
hogy nem szabad a tudattalant vagy tudatalattit minden
alkalommal ok nélkiil elérantani. Ilyen eset az, ha még a
rendes imadsagban is az ,alsé tudat“ kozremiikodését ke-
rosték.® Csakhogy a telepatia nem wmindennapos allapot,
hanem esak kevés esetben néhany egyénnél figyelték meg
és igy nem egészen képtelen az a nézet, hogy a tudatalatti

2 Flournoy: i. m. 447, L

% Forel: 1. m. 47, L

3t Bergson: Leib und Seele. ,Die neue Rundschau. 1913., §89—
908. lap.

32 Pl A. L. Strong: The Relation of the Subconscious to Prayer.
Helyes cifolata G. Weingédrtner: Das Unterbewusstsein 119. sk., bar
olykor Weingirtner is tialsigba esik. V. 6. Vorbrodt i. m. 33. 1.
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én bizonyos képességeivel fiigg ossze, mas szoval para-
pszichikus hajlamt egyéneknél fordul e16. Még inkabb ail
ez az inspiraciordl. Ha a vallasos élményt vagy tapaszta-
latot igen tag értelemben vessziik és minden oly lelki él-
ményt szamitunk ide, mely Istenre iranyul, 6t keresi, ami-
kor is az imadsag, aldozat, istentisztelet minden neme épp-
agy idetartoznék, mint az olyan élmények, mikor tanitas,
prédikaeio, olvasas, stb. altal az Isten 1étérél vagy
Krisztus megvaltéi jelentdéségérodl valo hitiinkben és meg-

gy6z6désiinkben megerésodiink, — akkor bizonyos, hogy
mindezekhen a -- mondjuk — kozonséges vallasos élmé-

nyiinkben valoban lelkiink tudatos része van elétérben.™
Maskép all azonban a dolog az inspiraciéval, mely rend-
kivilli jelenség és kétségkiviil olyan, melyben a kozénsé-
ges tudat elhomalyosul és igy hosszabb ideig tart, mig az
inspiralt Ujra magara eszmél és szamot tud adni arrél,
ami vele végbhement, akaresak a miivész a teremtés
aktusa utan. Kzek utin nem marad mas kovetkezmény,
mint az, hogy az inspiraecié allapotaban esakugyan az dgy-
nevezett alsé tudat vagy tudatalatti ténvezdé a dontd
szerep.

Es most vessiink még egy rovid pillantast a speeifikus
vallasos élmény masodik fajara, az objektiv (realis)
vagy helyteleniil ugyvnevezett pseundo-hallucinacidékra (vi-
ziokra).* Mig a kozonséges halluecinaciokat tudvalevéleg
belsé ingerek idézik eld, melvek igy egyv nemlétezd valo-
sagot varazsolnak a hallueinald egyén érzékei elé, addig
a vallasos hallueinacié lefolyasat egészen masképen
kell felfognunk. Itt is a transcendens élettél megkapott
egyénnek hatalmas megrazkodtatasa jon létre, kedélve
mélységeiben kimondhatatlan, kifejezhetetlen érzelmek
hatjak at, mig végre a szenvedetlt hatast lathaté vagy
hallhato alakban maga elé kivetiti. 1Igy tamad a hallu-
cinacio, illetéleg leggyakrabban a vizid, mely tehdt nem
merd érzékesalodas, hanem eszhoz, szimbolum egy hatal-
mas dqtélés kifejezésére. Tgy kénytelen a véges ember a ki-
fejezhetelen végtelent vagy istenit a maga szférajaban a
maga maodjan kifejezésre juttatni. De ezzel nem mondtuk

3 Heiler jeles kinyvében (Das Gebet.? Miinchen, 1921.) helyte-
leniil azonositja az élménnyel az imddsdgot, holott az utébbi legfel-
jebb azzi lehet, tébbnyire a vallisos ldngelmékngl. (224, és 410. lap.)

™ A fobb valldsos vizick jo 4ttekintését adja: A. Meyer; Die
Auferstehung Christi cim miivében. Titbingen, 1905. 216—290. lap.
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azt, hogy minden vallasos jellegii hallucinacié, objekliv
hallucinaecio is, mert bizony el6fordulhatnak itt tényleges
érzékesalédasok és masnemii tévedések is. Lattuk, hogy a
vallasos élmény sokszor mennyire felforgatja az ember
egész valéjat és igy nines miért esodalkozni rajta, ha hal-
lueinaciéi vagy illuziéi vannak, vagy a tényleges él-
ménybe beteges képzelddések is vegyiilhetnek. A  ketto
szétvalasztidsa pedig sokszor felette nehéz. Mégis van a
vallasos élmény igazsaganak harom kritériuma: 1. az él-
ménytartalom mindsége, 2. az illetd egyén lelki-etikai
élete és 3. a torténelem, a torténeti hatas, mikor is a valla-
sos élmény kijelentéssé” lesz. Egyébként a vallasos hallu-
cindeié és az olyan profan hallucindeiok és vizidk konti
kiilosnbség, aminékben Smith Helénnek volt része, nyilvan
abban van, hogy az utébbi meghaltak szellemeivel vagy
reinkarnalt szellemekkel vél érintkezni, de manifesztacioi
a sajat lelke tudattalan részével mind tobbé-kevéshbé meg-
fejthetok, mig a misztikusok és altalaban a vallas héroszai
az.Istennel valé érintkezésrél tesznek tanusagot. Masrészt
6k oly igazsagokat kozolnek az emberekkel, melyvekhez
ecsak felsé sugallas utjan juthattak el, mig Smith Helén
Mars-latomanyai ellenben magukté]l semmivé omlanak
ossze.

Egyébként a tudattalannak itt is éppoly szerepet kell
tulajdonitanunk, mint az inspiracié esetében. ’

A két vallasos élményfaj vazlatos megvilagitisa azon-
ban arra a meggy6zodésre is vezet, hogy a tudattalannak
pszichologiai hipotézise sem elégithet ki benmniinket, ha-
nem annak metafizikai, tehat Myers—James-féle formajat
kell elfogadnunk,” de ugy, hogy azt Kant egyik gondola-
tanak felhasznalasaval némileg mddosithatjuk. E szerint
tudatos és tudattalan helyett beszélhetiink empirikus
(fenomenélis' és transcendens énrsl és feltehetjiik, hogy
minden egyes empirikus én mogolt egy-egy transcendens,
tisztan szellemi, haté, allando entitias rejlik, mely olykor-
olykor belenyul a testbe beagvazott énbe (ezt kozonsége-
sen tudatnak nevezziik!), de amelyel megismerhetetlen-
sére miatt tudattalannak vagy tudatalattinak is nevez-
hetiink. Beavatkozasa tudatos lelki életiinkbe a testiség
miatt sokszor zavardlag hat, de a testhez kotott tudatos-

# Ellentétes dlldspontot foglul el Weingirtner i. m., tovdbbd
Wiedermann: A vallds lélektana. 1911., Czaké A.: A vallds lélektana
cimi konyvében, 68. sk., és Jastrow is ellene fordul i. m. 366. sk.
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sag megsziinésével felszabadul és uralkodova lesz. A foldi
élet folyaman olykor, kivételes pillanatokban, mint a mu-
vészi teremtés és istenélmény alkalmaval, szabadda valik,
de sokszor katasztréfiba is sodorja azt, aki benne ré-
szesiil.’®

Mindaz, amit elmondtam, talan még husz évvel ezelstt
esupa extravagans, fantasztikus allitasnak latszott volna,
de hiszem, hogy ma az erésbidé irracionalizmns napjai-
ban az altalam felvetett és megvilagitani megkisérlett
problémak is tobb megértéssel és érdeklodéssel fogmak
talalkozni, hiszen nem kell azért sem okkult, sem spiri-
tiszta, de még teozofikus velleitasokba sem keveredniink,
de esetleg a teoldgidhoz kozelediink eredményeinkhben.
Annyi tobb mint valészini, hogy a jovoé lélekiana a para-
pszichologiai problémakat is fel fogja karolni, haesak ezek
kiilon nem valnak és olyvanforma 1j vizsgalati terrénu-
mot alkotnak majd, mint pl. a valliaspszicholdégia. De kii-
[onosen reviziéra szorul a mai lélektannak tudatfogalma.
A ,tudatos” és ,pszichikai“-nak azonositasa (mint Ziegler,
Rehmke, Jodl sth. akarjak) tobbé nem lehetséges és kony-
nyen igaza lehet Mobiusnak, hogy az empirikus pszicho-
légia a tudattalan fogalman fog megfenekleni.?” Hiszen
még a higgadt Messer® is koncedalja a maga kivaldan
modern szellemit pszicholdégidjaban, hogy ,éppenséggel
nem antikvalt balitélet vagy fasztasztikus spekulaeio, ha
a tudattalan-pszichikait a maga Osszességében léleknek ne-
vezik”, — ami tehat ngyanoda megy ki, mint a kettds én,
also és felsé tudat, empirikus én és transcendens én hipo-
tézise. Bizonyara hipotézisek ezek mind, de indokolt hipo-
t6zisek és elfogadhatd lehetdségek.

% Meyer taldléan mondja i. m. 278.: ,Es sind nicht die Schwich-
linge unter den Menschen, die mit Dimonen ringen oder mit Geistern
Zwiesprache halten.*

37 Mobius: Die Hoffnungslosigkeit aller Psychologie. Halle, 1907.
52. lap.

3 Messer: Psychologie. Stuttgart und Berlin, 1914. 36. lap.
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Irta: Koszo JANOS.

Mind a berlini Frigyes Vilmos Tudomanyegyetemet,
mind az egész német tudomanyos vilagot érzékeny
veszteség érte a volt kozoktatasigyi allamtitkarnak,
a neves theologusnak és boleselének, a délnémet szarma-
zasu, de a porosz févarosban hamarosan meghonosodott
Troeltsch Ernének varatlanul bekovetkezett halalaval. Ez
az Augsburgban, 1865 februar 17-én sziiletett, vonzé egyé-
niségl, kedvelt, kitiinéen eléad6é egyetemi tanar féleg a
temperamentumaval arulta el — kiejtésén kivil — déli
szarmazasat az északnémetek, a hidegebb poroszok kozott.
A svab lélek mélysége, gondolatereje elényidsen egyesiilt
benne a frank  fajok szellemi rugékonysagaval, szemlélet-
erejével, lényiikk mozgékonysagaval. Aki egyszer latta s
hallotta 6t akar az egyetemen, akar a nagyobb nyilva-
nossag elott beszélni, arra foltétleniil hatott az a természe-
tes erd, lelkesedés, amely egész lényét athatotta s beléle
a hallgatosagra is aramlott. Ot nemesak hallani, de latni
is kellett, mert nemesak szavai, hanem mozdulatai is kife-
jezbk voltak elb6adaskozben, a hozza kozeliilé pedig élvezet-
tel figyelhette meg, hogy arcvonasai, homloka redéi
hogyan aruljak el az intenziv gondolkodast akkor, ott
helyben, beszéd kozben. Német alapossiaggal és rendszere-
tettel megirt fololvasasa ugyan ott volt a kezében, szive-
sen bepillantiast engedett abba, ha valamilyen kérdéssel
fordultak hozza el6adias utan, de soha szigorian nem
ragaszkodott ehhez a gondosan kidolgozott szoveghez.
Abban a pillanatban, amikor beszélt, talan mar egyet-
méast masként latott lelki szemei elott s habozas nélkiil
szellemi birokra kelt a problémaval. Beszélo, kifejezé
készsége jelentékeny volt, err6él az oldalrél zavarba nem
Juthatott. A problémat kikezdte a legkiilonbézébb olda-
lakrél s mindig uj meg uj nekifutissal gybzte le a sok
akadalyt s vezette az ohajtott célhoz kozonségét, s talan
néha onmagat is.

Hyen mozgékonysag, ilyen onmagat hamarosan tul-
haladas jellemezte egész tudomanyos munkassiagaban is.
Ugyszolvan a nagy nyilvanossag el6tt dolgozott. Egyalta-
lan nem tartozott a hiu tudésok azon fajtajahor, akik
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magukat a nagy vilag elétt a rémai papaéhoz hasonlé
cealhatatlansag birtokosainak akarjak kijatszani s min-
deu igazsagot addig estrnek-esavarnak, mig azt valami-
kép osszhangba hozzak. azzal, amit egy évtizeddel azelott
allitottak. O becsiiletesen kimondta, hogy ebben vagy
abban tévedett s azota szerzett jobb belatasihoz képest
igy meg igy gondolja ezt wjabban. Ilyesmit persze csak
olvasvalaki engedhetetl meg maganak, aki még akkor is
credeti, érdekes eszmét hozd, 1 eesiiletes faradozas eredmé-
nvét adé gondolkodé volt, mikor tévedett. Jobban mondva
tévedésrol sem lehetett ilvenkor sz0, hanem o6riasi szel-
lemi munkdja altal elért és ajra elhagyott magasabb meg
magasabb lépesdfokokrol. O éppen esak orszagnak-vilag-
nak allandéan bepillantast engedett abba a nagy tudo-
manyos mithelvbe, amelynek faradhatatlan agya adott
életet, mozgast. Az 6 miikodése olyan volt, mint a torté-
neti folyamat maga, amely felé mind erdsebb és kizaro-
lacosabb érdekléodéssel kezdett fordulni, éppolyan valtozo.
organikusan fejlods, allanddsagot, megallast és — betel-
jesedést nem ismeré. A romantikus progresszivitas gyo-
nyvorien észielhetéo nala. A fragmentum, a toredék, ame-
lvet Schlegelék 1) miifajként voltak hajlanddék elismerni
a koltészet terén, ilt egészen mas formaban, de ijra
crvényre jutott. Munkdissagat ugyvan a kérlelhetetlen sors
varatlanul, erdszakosan szakitotta idének elétte félbe, de
talan éppannyira toredék, a fonség dérzetét kelté hatal-
mas toredék, maradt volna par évtized mulva is. Hiszen
olvan foladat szolgalataba allitotta a maga erdit, amelyet
e2v ember egy élet szitk hatarain beliill nem bir meg-
oldani. Annal kevésbbé lehetett niala errél szdé, mert 6
meély tisztelettel viseltetett az élet irant, ha ez a tudomany
targyaként lépett is eléje. Sem r1acionalista, sem sziszle-
matizald hajlamoknak nem engedett, ellensége volt min-
den ilven tudomanyos erdszakossagnak. Az élet éppen a
maga fesziiltségeivel, ellentmondasaival érdekelte a tudo-
manyban is. K jelenségek titkait akarta ellesni, mint
annyi mas modern német gondolkodd napjainkban. Azok
koézé tartozott, akik sajat példajukkal dontéleg bizonyi-
tottak azt, hogy a tudomény ¢él6, eleven valosag, amely
vemesak, hogy kiegészité része a modern életnek, hanem
ez a legmodernebb kor éppen abban fog kiilonbozni min-
den mas kortol, hogy soha nem sejtett kolesonhatast fog
létesiteni élet és tudomany. gondolkodas, irodalom és’
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emberi sors kozott.  Aki 6t megértetie, az nem fog tobbé
sziirke tedriat arany élettel szembeallitani. Nincs kiilon
tudomany és kiilon i1gazi vilag; az a tudomany, amely az
impraktikus sziirkeség benyomasat kelti, esak az arra
rem hivatottak kezén valik olyvanna. Minden tudomany
szovedékének ezer meg ezer pontjan érintkezik olyan
problémakkal, melyek hiusunkba vagnak, melyek vériin-
ket szivjak, melyek idegeinket remegtetik. Nemesak a
természettudomanyok hivatottak arra, hogy technikai
alkalmazasaikkal mélyen belenyuljanak a koz- és magén-
élethe, a szellemi tudomanyok is képesek erre, s6t éppen
az a koriilmény, hogy ennek a szamara nem volt az utobbi
idokben latéerénk, keservesen meghosszulja magat. Viszont
milyen merészség a multhoz koézeledni a jelennel wvalo
kapesolatok biztositasa nélkil. Jelen és mult koélesonosen
hell, hogy magyarazzak, tamogassak egymast! Enélkiil
nines tudomany, hanem c¢sak a nyomdafestékes papir-
erdé né. ‘

Troeltseh vazoll dolgozasi mdédjat még egy koriilmény
tette lehetdvé és magyarazza egvszersmind: igen sokat
olvasott és nagvon receptiv természet volt. Oriasi idegen
gondolattomegel vett {61 magaba, de egyszersmind fol is
tudta dolgozni., 4t meg athatotta a maga szellemével,
tovabbvitte, fejtette, magyvarazta az eszmét, kiépitette a
rendszert, amennyire ez osszefért szisztematizalas-ellenes
nézeteivel. Gyakran indult ki tanulmanyaiban, értekezé-
seiben egy-egy ujabb, jelentésebb munka ismertetésébol,
biralatabhédl, esetleg egybefliizte a hasonlé iranyd mivek
cgosz soral, mintegy seregszemlét tartva felettiik, és
kereste az Oket oOsszetarté szellemnek a magyarazatat,
kialakulisanak, térfoglalisanak az okait a benne rejld
problémaknak élesen koérvonalozott formait igyekezett
kidolgozni, tovabbvivo szempontokra mutatott ra. Fz is
azt bizonyitja, hogy egy bizonyos univerzalitisra toreke-
dett, ami megint a romantikara emlékeztet. Kant mellett
erosen hatottak ra Schleiermacher és Hegel, a mi idénk-
hol Dilthey. A theologian kiviil torténetbileselet és szo-
ciologia foglalkoztattak a legerdsebben. Kzzel kapesolat-
ban ki kell emelniink Rickert és Max Weber befolyasat.
Ilete folydsa szintén a legbensdébb kapcesclatban all mind-
ezzel. Olyan Oszinte és tiszta jellem volt, annyira nem
takart,; nem rejtegetett semmit, hogy mar ebben a termé-
~szetben gvokerezett az a fordulat. hogy a theoldgia terii-

Athenaeum. . 5
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letérdl azutan végkép a filozofidéra lépett at. Erezte, hogy
egy bizonyos ponton elvesztette az igazi kapesolatot az
cgyhazi értelemben vett theoldégiaval.

Sajat valloméasaibél tudjuk, hogy az ezzel valo foglal-
kozashoz igazi bensé hajlam vezette egyetemi tanulma-
nyainak megkezdése idején. A filozéfia iigye a mult szazad
nyolevanas éveinek a kozepe tajan nem allt olyan jol
Németorszagban, hogy ez a maga partjara vonhatta volna
a nagyratoré ifjat, viszont a Baur-iskola a theolégia-
ban Schleiermacher és Hegel szellemében dolgozott, Har-
nack kezdte hires értekezéseit kiadni, Ritschl messzehato
mukodést fejtett ki. Az 6 tanitvanyava lett Troeltsch
Gottingaban, hova Erlangenben toltott par félév utan
ment. Eros metafizikai érdeklodése azonban mar koran
hajtotta a Lotzeval, majd a Diltheyvel valé foglalkozas-
hoz is, amihez a késobbi id6kben Windelband hatasa
csatlakozott. (Dilthey és Windelband emlékének szentelte
a roviddel haldla elott megjelent Der Historismus und
seine Probleme cimO nagy munkajat, amely osszegytijtott
muveinek a harmadik kétetét képezi.) Fgészen természe-
tesen nott ki ebbdl elsésorban a vallastérténeti tanulma-
nyoknak az eldtérbe toldasa, majd a torténelem lényegével
valé behaté foglalkozas. Ezzel kapesolatban Troeltsch, ki
1891-ben Gottingaban habilitaltatta magat s 1892-ben
Bonnban a szisztematikus theoldégia rk. tanarava lett,
majd 1894-t61 Heidelbergben még a dogmatikat tanitotta
r. tanarként, mar ezen az egyetemen elvallalta a filozéfia
tanitasat. Ennek tanaraul is hivtdk meg azutan Berlinble,
1915-ben.

Nagyobb mivei koziil az 1906-ban a Kultur der Gegen-
wart-ban megjelent Protestantisches Christentum und
Kirche in der Neuzeit cimil mar nemesak vallastortépeti
érdeklodést arult el, hanem szokatlanul széles latkorrél
tanuskodott és egészen megfelelt Harnack eszméinek,
umint pl. dus Wissenschaft und Leben-ben jutnak kifeje-
zésre: ,Dieses Leben (der Menschheit) ist nur durch ein
Studium zu erfassen, welches die Gegenwart ebenso scharf
im Auge behilt wie die Vergangenheit. Denn nur das,
was wir selbst erleben, deutet uns die Riitsel und lost uns
die Probleme der Vergangenheit. Fiir den Philosophen
und Geschichtsforscher, wenn er nicht ein blosser Kérrner
sein will, folgt hieraus mit Notwendigkeit, dass sein eige-
nes Leben einen reichen, mannigfaltigen und tiefen Inhalt
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haben muss, damit er fihig sei, seine Wissenschaft zu
treiben. (I. 4.) A maga teljességében azutan a Sozial-
lehren der christlichen Kirchen und Gruppen (1912) tarta
a tudomanyos vilag elé Troeltsch tanulmanyainak a sok-
oldalusagat. Max Weber, a gazdasagtorténet, tarsadalom-
torténet, kulturtorténet, politikai tortémet atbuvarlasaroél,
tanulsagaiknak, eredményeiknek a maga targyara valo
alkalmazasardél tanuskodnak ezek. Kozben allanddéan szem
elétt tartotta a fejlodés folytonossagat, tehat a legrégibb
allapotnak is a maival valé osszefiiggését, a mara gyako-
rolt kozvetlen, avagy kozvetett hatasat. Igy mintegy 6 volt
a leghivatottabb ember arra, hogy Max Weber helyett,
ki akadalyoztatva volt, megtartsa Die Bedeutung des Pro-
testantismus fiir die Entstehung der modernen Welt cimil
hiressé valt el6adasat. (Historische Bibliothek. Bd. 24.)
Kiterjedt olvasmanyai, ismeretei kore nagyon is eél-
tudatos, bensé szitkségszeriséggel kijelolt iranyban
hoviilt, tagult. Gyonyori kovetkezetességgel vetette ra
magat az elétte mind tisztabban kibontakozé kézponti
probléma megfejtésére, hogy milyen szerepet jatszanak
oz emberi megismerés terén a szellemi tudomanyok s ezek
kozt is els6sorban a torténelem. Osszegyiijtétt miiveinek
mmasodik kotetében (Zur religiosen Lage, Religionsphilo-
sophie und Ethik. Tiibingen, 1913) van egy hosszabb tanul-
mnanya, amely Rickert egyik munkajabél kiindulva vila-
wosan kifejti azokat a szempontokat, amelyek 6t tovabbi
szellemi kiizdelmében lelkesitik. Tisztan latja, hogy a ter-
mészettudomanyok jé idére mennyire elhomalyositottak
a gondolkodok latasat s ennek kovetkeztében mennyire
a hattérbe szorult, s6t sokaig lehetetlenné volt téve annak
a tudatos észrevétele, hogy a szellemi tudomanyok terén
egy a természettudomanyokéval nagyon is egyenranga és
ezeknek a modszerét kiegészité onallé moédszer lehetséges,
s0t kizardlag jogosult. A vilagot mintegy esak félig ismer-
jik meg, mig csak a természettudomanyok mddszereivel
kézelediink hozza, ezeknek a szellemi tudomanyokra vald
raerOszakolasa, amint ezt a pozitivizmus tette, pedig nem-
csak a legnagyobb tévedés, hanem esaknem biin is. Win-
delband szavaival igyekszik még itt a két moédszer elté-
réseit jellemezni: megkiilonbézteti a nomothetikus és az
idiografikus moédszert J61 latja azonban és rogton meg is
jeloli Rickert fogyatkozasait, a kérdéseket, melyekre elfe-
lejtett valaszt adni, avagy melyeket o6vatosan kikeriilt.

5
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O éppen ebben az iranyban kutat {ovablh és ki akarja
kényszeriteni az orok nagy titoktol a rejtegetett igazsag-
nak legalabb egy részét. Innen nézve nagyon is érthetévé
valik, hogy miért kellett a theolégia terén mozgo két kote-
téhez egyv harmadiknak c¢satlakoznia a Gesammelle
Schriften soraban, amely a torténetfilozéfiat helyezi a
kozéppontba, Mintegy a sajat fegyvereivel verte meg a
pozitivizmust. Ha ez abbél indult ki, hogy a szerinte szin-
leges problémak (Scheinprobleme) 1mnegddélnek, amint
fejlodésmenetiiket kell6kép kideritjiik, tehat latszdlag a
torténeti folyamatnak itt igen nagy jelentoséget tulajdo-
nitott, s valdéjaban azonban nagyon szubjektiv lélektani
fejlédés-magyarazatokat alkalmazott (1. pl. H. Cornelius
Finleitung in die Philosophie ¢. munkajat), gy Troeltsch
éppen a fejlodés, a torténelem segitségével bizonyitotta be
ezeknek a problémaknak nagyvon is komoly voltat. A
pozitivizmus éppen a vallasra, s6t Istenre vonatkozodlag
ugy gondolkozott, hogy amint itt a legkiilonbszobb fogal-
makat mint keletkezetteket ,levezetheti“, azok onmaguk-
161 megdélnek. A szellemi tudomanyok autonomiajat gyé-
zelmesen véd6 gondolkodék foéerejiiket pedig ugyancsak
a levés, a fejlodés, az organikusan kibontakozé torténeti
léthe helyvezik, de egészen mas értelemben veszik azt és
it pszihologizalastol tavoltartjak.

Troeltschnek a Historismus und seine Probleme cimi
munkajat az egyik hozzaérté kritikus azzal a megjegy-
zéssel fogadta, hogy Németorszaghan nem irtak filozofiai
konyvet, — Oswald Spenglerét sem véve ki. — amely
annyira leheiné a vilaghabord és a forradalom legmé-
lvebb szenvedd szellemét, de amely egyszersmind hatal-
masabban nyilvanulo., ellenefesziil6 tiltakozastél lenne
athatva. Ez bizonyara helyes meglatas, mert ezzel a har-
cos természettel nem illett Ossze a rezignacié, ha ki is
jelentette néha azt, hogy a sorsunkat vallalnunk kell kiesi-
nyes kritizalgatas nélkiil, soha el nem mulasztotta hozzi-
tenni, de at kell alakitanunk, jobba, szebbé kell tenniink.
Az egyediili, amit8l tartott, az volt, hogy szeretett német
hazajat az amerikanizmus teljesen megfertézheiné, de ext
iv esak egy idére, ami ugyan sokkal-sokkal fajdalma-
sabba tenné a kibontakozast. Halala hirével kapesolatban
a7 a ra nézve igen jellemzé magyarazat terjedt el Berlin-
ben, hogy az amugy is beteg tudost 6t felkeresé ameri-
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kaiakkal vald temperamentumos vita dontétte ilyen
aranylag fiatal koradban a sirba.

Hitt az élet, a torténelem, az egyéni lét és alkotas
értelmében és ezért becsiilte olyan nagyra a kimagaslé
szellemeket. Kzért tudott olyan megértéssel, melegséggel,
nagy koncepci6ju meglatassal irni Danterél (Der Berg
der Liuterung. Zur Erinnerung an den 400 jihrigen
Todestag Dantes. Berlin, 1921). Legujabb nagy munkajat
is ezekkel a nagy szavakkal zarta: ,,Um die grosse Aufgabe
einer neuen Geschichtsphilosophie zu erfiillen, gehoren
gliubige und mutige Menschen, keine Skeptiker und
Mystiker, keine rationalistischen Fanatiker wund histo-
risch Allwissenden. Das kann nicht das Werk eines ein-
zelnen sein. Es ist naturgemiss das Werk vieler, zunichst
in der Stille, in der eigenen Personlichkeit und dann im
weiteren Kreise. Erst aus solechen Kreisen wird das neue
Lieben kommen und von versehiedenen Punkten her sich
zusammenleben. Das Wirksamste wire ein grosses, kiinst-
lerisches Symbol, wie es einst die ,Divina Commedia“
und dann der ,Faust® gewesen ist. Allein das sind glick-
liche Zufiille, wenn einer Epoche solche Symbole geschenkt
werden, und sie kommen meist erst am Ende.* Ez is mu-
tatja, hogy mennyire bizott a szellem erejében, milyen
idedlisan gondolkozott, pedig a politikdban is otthonos
volt és nagyon is tiszta szemmel nézte az eseményeket.
Vele mindenesetre nemesak jelentos tudos, hanem igen
érdekes jellem, igazi ember és melegszivi, a nehéz modern
kitzdelemnek bator harcosa szallt a sirba.
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SZEMERE SAMU: A JELENKORI FILOZOFIA FOBB IRA-
NYAIL Ethika-kényvtdr. Budapest, 1923. Lantos.

Szemere Samu o6t filozofiai rendszer tartalmdt mutatja be ebben
a milben: Ernst Mach tiszta tapasztalat-filozéfidjdt, James pragma-
tizmusdt, Bergson viligképét (,,az élet filozéfidjanak® nevezi), Husserl
finom és mély fenomenolégidjat és a divatos Rickert-féle érték-filozofiat.
A kritikusnak az ilyen természetii miivekkel szemben, mind Szemeréé.
a kovetkez$ szempontokra helyezkedve kell véleményt mondania:

Ami a jelenkori gazdag filozéfiai irodalom termésébél valé ki-
+dlasztdst illeti, feltehetjiik a kérdést: mért éppen a megnevezett 6t-
féle irdnyzatot szemelte ki a szerz8, mikor — - Hamlettel szélva —
tikrot akar tartani az orék filozofdlé emberi természetnek? Ezeket
tartja-e legjellemzibbeknek a mai ember gondolkoddsdra? Rendszeres
attekintést akar-e adni, vagy csak toredékes mozaik-képet? E kérdése-
ket maga Szemere Samu anticipdlja a bevezetésben, hol egyrészt nagy
vondsokban bemutatja a mai filozéfia kifejlddésének hulldémvonalait
Kant 6ta, — mdsrészt tudatosan kifejti azt a vezeté szempontot,
melybdl kiindulva megdllapodott a fentebbi 6t filozéfiai rendszerben.
Ez a szempont az ,idealizmus” és ,realizmus’ Gsi ellentéte s ezeknek
a gondolatirdnyoknak tipikus képviseloit toérekszik elénk vetiteni
néhdny viligos, j6l tagolt képben. A szerzd tehdt sem kimeriteni nem
akarja a mai filozéfiai irdnyokat — még a legfdbbeket sem —, sem
attekintésbeli rendszerességre nem toérekszik, mint pl. Nagy Jézsefnek
ugyancsak most megjelent, hasonlé tartalmid kényve; s ebben a ki-
vilasztdsban véged motivumnak azt dllitja oda Szemere, amit egyéh-
ként mint a filozéfiai 4lldsfoglalds és vilagkép-alkotds szuveréniil
egyéni jogdnak tart miive egész folyamdn: ,Mds o6sszedllitds éppoly
jogosult lehet, mint a mienk, de, akarjuk hinni, nem jogosultabb. Sok-
féle lehet az egyéni sugdrtirés, mely mogott az avatott szem a tipikus
lénveget pillantja meg.” Az anyagkivdlasztdst, mint adottat elfogadva.
a kritika mésodik szempontja: hogyan oldotta meg a szerz§ feladatdt?
A filozéfia torténetéréjdtél hdrom jelességet vdrunk: Bele kell illesz-
tenie.a tdrgyalt filozéfiai rendszert s a tdrgvalt filozéfus-egyéniséget

a korba és a filozéfiai gondolat fejlédésébe; — mdsodszor: meg kell
viligitania az irénak az illet§ filozéfiai rendszer (logikai-pszicholégiai)
kifejlodését, genezisét; — harmadszor: a filozéfia térténetiréjdtél bira-

lutot vdrunk, a targyvalt gondolatrendszer értékelését. Szerzonk leg-
erbsebb a masodik feladatnak megolddsdban. Kénnyii és biztos kézzel
fejtegeti egy-egy filozéfiai rendszer szdvidésének szdlait, kellSkép ra-
mutat azokra a motivumokra, melyek a filozéfus gondolkoddsit meg-
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inditottdk s tovdbb vezették (j6 pl. Mach), dgyhogy aki ezeket a
jellemzéseket elolvassa, az egyes filozofusokrél eléggé teljes képet nyer,
melyb8l semmi lényeges mozzanat nem hidnyzik (Husserl). Nem mond-
hatjuk ugyan, hogy irdéi arcképekké sikeriilne targyvait elmélyitenie; de
ez nem is volt, gy ldtszik, szdndéka; inkdbb a népszeriisitd stilus felé
hajlik. — Az elsd feladatot, egy-egy filozéfiai rendszernek a gondol-
kozds térténelmi sorsdba valé beleillesztését dltaldban a bevezetésben
kapjuk, a silyoknak, a fénynek és drnvnak nagyjdban helyes eloszt4-
sdval.

Ami végill Szemere kritikai megjegyzéseit illeti, ott déntden
érvényesiil a filozofdldsrél vallott vezérelve, melyet mar mdasutt is ki-
fejtett & mely imitt-amott még a rajzolt filozétusok interpretdldsiban
is érvényesiil: az a vallomds, hogy valamely filozéfiai rendszer voltakép
egy élményen alapulé alapszemléletnek miivészi megkonstrudldsdban
4ll, 8 igy mindegyik rendszer alapjdban egyenld értékil, a kiilss, Oesze-
hasonlité kritika elott zdrt egység. (,,Csak hédolat illet meg, nem
birdlat“ — mondja Maddchndl az Ur.) Ebbdl kovetkezik, hogy transz-
cendens kritikit Szemerénél nem taldlunk, hanem csak immanens kriti-
kat, azaz olyat, mely csupdn egy-egy gondolatrendszer alkotérészeit
hasonlitja Ossze egymadssal s csupdn azt kutatja, az illet6 rendszer 6n-
magédban Osszehangzd, kovetkezetes egész-e? A filozofdldsnak ez a fel-
fogdsa nyilvdn Osszevegyiti a filozdfidt (killonosen a metafizikdt) és a
rildgnézetet. Pedig van és lehetséges a filozdéfidnak olyan felfogdsa is.
mely ezt inkdbb a tudomdnyhoz kozeliti, mint a vildgnézethez s azt
vallja, hogy a filozéfia a vilignézet tudomdnya, még pedig nemcsak
modszerében, hanem meginduldsdban is, — Az a belsd kritika azonban,
melyet Szemere ad filozéfusrél-filozéfusra, vigasztaléan hat arra is,
ki kiilsé kritikdra szomjazik.

Részletekre nem sziikséges rdtérniink; hogy itt-ott a birdlé mds-
kép irt volna, mint a szerz8, nem vesz el semmit a dolog meglevd érté-
kébdl (Husserlnél kivdntuk volna az abstrakeié kritikdjdt, osszehason-
litdst kozte és a skolasztikus filozdéfia kozott, — Machndl a meta-
fizikus Mach élesebb kidomboritdsit, mert benne legaldbb is dupla
metafizika lappang; — az érték-filozéfia erfsebb kritikdjdt).

Vérkonyi Hildebrand.

DR. TERLANDAY JOZSEF: A MINDENSEG PROBLEMAJA.
Természetfilozofiai vdzlat. A szerz§ kiaddsa. Budapest, 1922. 208 1.
A szerzd a viligegyetemre vonatkozé néhdny problémanak ink4bb
népszerii, mint tudomdnyos fejtegetését adja. A modern atomelméletbdl
kiindulva felteszi, hogy az anyagi test és a naprendszerekbdl 4llé
kozmikug rendszer kozott nincs lényegbeli, hanem csak dimenzidbeli
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kitlonbség. Az anyagi vildgnak ez a szZerkezete a végtelen kicsiny ér
végtelen nagy dimenziékig vég nélkiil tovdbb folytatddik.

Ezen felfogdsbdél kiindulva néhdny érdekes természettudomanyi
elmélkedésen vezet keresztiil. A keziinkben tartott vasdarab atomjai
mint a naprendszerek és bolygék keringenek egymds koriil, agyhogy
ha kelléen kiceiny dimenzidjuakkd huzddndnk ossze, oly képet ldtnank.
mint a csillagos ég szemlélésekor. Viszont ha kellden nagy dimenzié-
juakkd vdlndnk, a mi vildgegyetemiink tgv tiinne fel el6ttiink. mint
egy darab anyagi test: a gigamit. A vas atomjai azonban ismét egv
"afyagi vildgrendszert rejtenek magukban, valamint a mi vildgrend-
szeriink is ceak egy atomjit képezi egy magasabb dimenziéja anvagi
rendszernek és igy tovdbb a végtelenségig mindkét irdnyban.

Megprébdlja azt is megdllapitani, milyen fizikai sajdtsdgokat
mutathat a giganit az emberérids el6tt. Pl. halmazéllapota szildrd.
mivel tilsilyban vannak bemne a hdrom dimenziéban mozgé atomok,
a csillagok. A giganit vildgdnak éterét a mi meteorjaink alkotjak.
melyek mozgdsa kereszt- és hosszrezgésii hulldmzdsb6l 411, amilyennek
a fénvt bhordozé éter mozgdsdt tartjuk. Az éter sem valami véged
anyag, hanem szintén mindkét irdnvban végtelen dimenzié-rendszerek
tagja. Az anyag nem semmisiilhet meg, de dtvdltozhat imponderabilis
éterré. Az egymdsbani rendszerek végtelenségénck kiilsé fokdn az
abszolut iirességhez és mozdulatlansighoz, belsd fokdn pedig az
abszolut siiriiséghez és mozgdrhoz jutunk.

A vildgegyetem mechanizmusdnak magyardzatara a klasezikue
mechanikdval ellenkezé 0j mozgdsi térvényeket dllapit meg. Pl nines
egyenesvonali egyenletes mozgids: a meglokott test mozgdsa lassul.
majd elébbi helyére tér vissza. Abb6l, hogy a valésdgban mindeniitt
csak pozitivumot és negativumot 4llithatunk egymdesal szembe éx
sohasem egy harmadikat is, megdllapitja a negetfritds elvét, amelynek
alkalmazdsdval egyedill oldhaték meg a természettudomény oeszes
kérdései. értheté meg a testi és lelki jelenségek mivolta. Ezen elv sze-
rint minden létezdében, minden dologban és térténésben egy onmagdbani
pozitiv-negativ viszonylatot kell ldtnunk és ezért mindent nemcsak
pozitiv, hanem mnegativ oldalédrél is kell vizsgdlnunk. A mindenrég
lénvege az akarat pozitiv-negativ viszonylatdban rejlik.

Ezt a mindent megmagyardzé negativitds elvét azonban a szerzd
nem veszi mélyebb vizsgildédds ald és dltaldban egvéb tjszerii meg-
dllapitdsai is legaldbb is merészeknek, kellden meg nem alapozott, on-
kényes feltevéseknek ldtszanak, melveknek megokoldsat vagy teljesen
melldzi, vagy legaldbb is elégtelen bizonyitékokat hoz fel ahhoz, hogy
azokat szigortan véve megokoltaknak tekinthessiik.

Bomogyi Jézsef.
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WOLKENBERG ALAJOS: Teozdfia és antropozéfia. 171 1., Az okkul-
lizmus és spiritizmus multju és :elene. 315 1. Budapest, 1923. A Szent-
Istvan-Téreulat kiaddsa. (Szent Istvdn-kényvek 2, 3—4. sz.)

A rejtelmes, misztikus dolgok mindig ingerld hatdssal voltak az
cmberi érdeklodésre, de taldn sohasem vonzotta igy az embereket a
titokzatos, a megismerhetetlen, mint éppen napjainkban. Korunk mint-
egy belefiradt a fizikai lét kitzdelmeibe és keresi a valérdg mélvebben
fekvé lelkét, a természetfelettit, a schogyansem vogy alig megismer
hietdt. lly irdnya torekvéseket targyalja e két konyv is.

A teozdfie és antropozdfia Gj vilignézetre, a vilignak, az isteni
¢s emberi lénynek mélyebb, misztikus megismerésére térekszik. Mind-
kettdnek megismerési forrdsa az elmerild szemlélddés és az ebbdl szir-
mazbd vilkigossdg minden kovetkeztetési eljdrds kizérdsaval. Bz a torek-
vés nem 0] keletii. Megtaldljuk mdr a kés6i klasszikus kor filozéfidjdban.
a kozépkor misztikdjaban, valamint a keleti boleseletben is. A teozé'ﬁt_t
tulajdonképen walldsos irdny akar lenni, az élet és a vildg rejtelmeit
valldsos irdnyban akarja megoldani. Van benne tehdt erkélesi, boleseleti
és misztikus vonds. Az antropozéfia pedig inkabb esak névben kiilén.
boz6 drnvalata a teozdéfianak.

A teozdfia istentana pantheizmus, tovdbbi f0bb tanai az dltaldnos.
testvériség, a karma, a reinkarndcié, az ember hétszeres konstituciéié
és az isteni inkarmicié. A rildgegyetem élete hét létsikban folyik le.
melyek mindegyikének megvan a maga ontudata és érzékelési mddja.
A Foldnek is van lelke és f4j neki, ha virdgot szakitunk réla Az ember
is tobbiéle testbsl és lélekbdl van osszetéve.

Akik a legfelsébb ontudati dllapotig eljutottak, azok az adeptusok
vagy mahatmdk. E legfelsbb boleseségig azonban egy életen 4t nem
lehet eljutni, ezért sziikséges a reinkarndcié. Minden jelenség a karmon
szitkségszerit torvényei szerint folyik le.

A modern teozdfia megalapitoja egy Blavatsky nevit orosz
asszony, aki allitélag a Tibetben levé mahatmdktdl szerezte tuddsdf.
F. né tulajdonképen beteglelkii kalandor. aki vagy tudatosan nem mond
igazat, vagy legalabb is dlmodozd, aki nem tud kiillonbséget tenni vald-
~ag és képzel6dés kozott. A mai teozéfusok kozétt leghiresebb Stedwer.
Az 6 forrdsa a Fold kozmikus ontudata dltal irt ekasha-krdnika.

A teozdfus tanitvany a misztikus ldtdshoz tervszer(l testi és lelki
dresszora. dltal jut el. Ez iskoldzds eredményeként a beavatott éteri
testében is forgé ldtuszvirdgok keletkeznek, melvek 6t testileg is meg—
kiillonbéztetik a be nem avatottaktél

Mindezeket a teozdfiai tanitdsnak nevezett alaptalan, iires kép-
zelédéseket — mint a szerzd is megjegyzi — felesleges biré_lgat_xﬁ:nk}
Windenesetre csoddlatos, hogy vannak az eurdépai kultdra korében fel-
ndtt, egvébként intelligens emberek, akik el tudjdk fogadni ezeket az
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értelmetlonségeket, melyoket legfeljebb a merész képzelddésekben buja
rermékenységil keleti gondolkodds vehet komolyan.

A7 okkultizmusrél sz6l6 konyvében szerzénk a tudomdny dltal
meég meg nem fejtett, sdt alig vizsgdlt jelenségeket és babondkat tdr-
gyalja, amilyenek a spiritizmus, telepdtia, hipnotizmus, vardzsvesszs.
joslds jovenddlés, stb. K téren mindenesetre vannak oly tények, melye-
ket mem tarthatunk csupan képzelodésnek vagy csaldsnak és amelyek
tudomdnyos magyarazatot kivinnak. A szerzd eldszér ismerteti a régi
és primitiv népeknél ismeretes babondkat és okkult jelenségeket, tovdbbsd
a mesmerizmust, a hipndzist, majd 4ttér a modern spiritizmusra.
Foglalkozik a hiresebb médiumokkal és felsorol egy csomé csaldst, le-
leplezést. Slade a palatabldn a szellemirdst egy eldre prepardlt tdbla
becsempészésével idézte eld, Pelladino Eusapia mutatvanyai kozstt is
sok furfangos csaldst lepleztek le. Sok médium a sotétség leple alatt
kivonja egyik kezét a ,lincbol, a szellemfényképeket elére a falra
festett, szemmel nem ldthaté, de a lemezre haté anyaggal idézik elé
stb. A csaldsok lehetnek tudatosak vagy tudattalanok. A médium olykor
Lkisegitésiil® fordul csaldshoz, mikor a séance-on semmi sem akar
sikeriilni, a trance sem teljes, a résztvevék pedig fesziilt izgatottedggal
varjak a jelenségeket és az egész kornyezet kedvezd a csaldshoz.

Felsorolja tovdbbd a spiritizmus eddigi magyardzatait, Zollner
negyedik dimenziés elméletét, a mdgikus erd elmélotét, az 6d és Jluidum
elméletet (Reichenbach, Thury). Hosszadalmasan tdrgyalja a szellem:-
éx démonelméletet”, mint a legrégibb és a spiritiszta kérokben altala-
nosan elterjedt felfogdast. Bar a szerzd kifejezetten az okkult jelenségek
természetes magyardzatinak lehet8ségét vallja és ilyen irdnyd meg-
fejtéseket var, hosszasan iparkodik igazolni a démonelmélet lehetdségét
is. Ez elméletben természetesen nem mutathaté ki egyenesen logikai
lehotetlenség, eléttink azonban a legnagyobb mértékben valdszinfitlen-
nek litezik. A lelket, még ha gonoszlélek is, sokkal magasabbrendiinek
kell tartanunk, mint hogy mindenféle kivdncsiskodé dltal asztalok ugril-
tatdsdra, siiletlen beszédekre ¢s mindenféle bolondsigra barmikor els-
rancigdlhaté legyen. A teolégiai magyardzat elve szerint is természet-
feletti szellem beavatkozdsa egv jelenség magyardzatdindl csak akkor
engedhetd meg, ha minden természetes magyardzat kizdrtnak ldtezik.
A szellemelmélet pedig nem az okkult jelenségek alapos vizegdlisa éx
» magyariazati lehetdségek behaté fontolgotdsa utjdn jott létre, hanem
ellenkezdleg. a titokzatossal szemben érzett tudatlansigunkbol szdr-
mazd, spontin keletkezett hagyomdnyos felfogds, melyet a késébbi meg-
gondoldsok mindig valésziniitlenebbé tesznek. A szerz5tdl azonban mint
teolégustél érthets, s6t indokolt e jelenségeknél a talvildgi szellemi
élettel valo osszefiggés lehetéségének e legOvatosabb és kissé taldnm
terjengfs fejtegetése.
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Az okkultizmus mint béleseleti és wvalldsos irdnyzat nagyrészt
rokon a teozéfidval, legfeljebb még anndl is kiilénosebb, mely képtelen-
ségekkel nem is érdemes foglalkoznunk. Az okkultista iskolizds a
yoga-gyakorlatokkel torténik. Ezek kozott szerepel a koldoknézés, a
llekzet visszatartdsa, majd hizonyos szabdly szerint a jobb vagy bal
orrlyukon torténd lélekzetvétel stb.

Végiil a szerzd a klasszikus spiritiszta felfogds bukdsdt fejtegeti.
Megdllapitja, hogy a jelenségek nagyrésze csalds ése téren taldn tulsdgos
skepszissel is vizsgdlja az eseteket. Amelyek pedig valésidgos tények-
uek bizonyultak, azokat a médium pszichéjében rejlé csupdn abrormis,
de természetes erék munkdjinak tartja és szdmos ilyen lehetséges
magyardzatot sorol fel. Mindenesetre e jelenségek lelki életiink leg-
mélyével fiiggenek oOssze és az idegrendszert annyira igénybe veszik,
hogy a spiritisztdk nagyrésze Oriiltséggel vagy ongyilkossdggal végzi
palydjdt. )

A szerzb mint katholikus teolégus mindkét konyvében a problé-
~mdakat f8leg a katholikus vallds szempontjibdl tekinti és olykor terje-
delmes teolégiai kitérésekbe is bocsdtkozik. Részletesen tdrgyalja az
egyhéznak az okkult jelenségekkel valé foglalkozdsra vonatkozé tilal-
mdt, melyet tudomdnyos vizegdlédds esetére nem tart kiterjeddnek.
Egyébként mindkét konyv nagy olvasottsdgot és évtizedekig tarté oda-
adé munkdt drul el Somogyi Jézsef.

T. K. OESTERREICH: Der Okkultismus im modernen Welthild. II. A.
Im Sibyllen-Verlag, Dresden, 1921. 198. L

Korunknak az okkult problémdk irdnti ldzas érdeklédéesét jellemzi,
hogy e konyv elsé kiaddsa alig félév alatt elfogyott. A szerzd, aki e
téren egyik legkivalébb német kutatd, szintén igen sokat vir e jelen-
ségek vizsgdlatatdl. E jelenségek mdr eddig is igazoltdk, mennyire nem
mechanizdlhaték a lelki jelenségek és mennyire képtelen a kisérleti
pezicholégia a szellemtudomdnyok problémdit megoldani.

A szerzé az okkult jelenségeket korunk leghiresebb médiumainak
hemutatdsdval kapcsolatban tdrgyalja. Az inkarndeiés allapot legérde-
kesebb képviseldje Helene Smith. Ez egy svijei médium dlneve, akit
Th. Flournoy genfi tandr vizsgdlt. Trance-dllapotaiban teljesen ugy
14tszik, mintha lelke elhagynd testét és egy mdsik léleknek adna helyet.
Egész viselkedése, hangja, arckifejezése a ldtszdlag belészdllott lelket
mutatja. Egyes jelenségek uzonban élesen ellentmondanak a spiritisz-
iikus felfogdsnak, az inkarndciénak. Pl Leopold Cagliostro szelleme
wem tud olaszul, Mdria Antoinette szelleme modern szavakat haszndl.
mint villamos, fotogrdfia. Valédi inkarndcidorél tehdt nem lehet sz6.
Legfantasztikusabb produkeidja volt a ,,marslakék™ nyelve és irdsa.
melyet trance-dllapotdban teljes folyékonysdggal hasznalt.
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A pscichomeiridnak nevezett jelenségek legérdekesebben Pipernénél
iclentkeznek, egy bostoni asszonynal, akit f8leg W. James éx Hodgson
vizegiltak. E médium bdrmelyik ldtogatdjarél, annak tdvoli él3 éx
meghalt ismerdseirdl is a legnagvobb tdjékozottsdggal tudott beszélni;
még ha az illeté6 dlnéven mutatkozott is be. Ez ismereteket semmi-
képen sem szerezhette normdlis ftton, mégsem tekinthetSk ezek a szellen-
elmélet bizonyitékainak, hanem telepatikus Gton szerzett ismercteknek.
Felteheté ugyanig, hogy a médium a jelenlevék tudatdval, s6t annak
legmélyebb rétegeiben fekvé emlékezeti diszpozicidkkal is telepatikus
vsszekottetésbe juthatott. Az sem lehetetlen, hogy a médium sginte
minden emberrel tudatalatti telepatikus osszekiottetésben 41l és ezzel
magyarazhatd, hogv az eléje tett tdargyak tulajdonosairdél is meglepd
Lelyességgel nyilatkozik. Erre mutat az a kériillmény is, hogy még nem
taldltak olyan médiumot, aki 816k dltal nem tndott dologrél dgy nyilat-
kozott volna, hogv azt a késGbbi megdllapitdsok igazoltdk. Illetve egy
cset ismeretes, A boldoggdavatott Awna Katharina Emmerich, kirdl
Clemens Brentano sok anyagot gvijtott, Jézusra és Maridra vonatkozé
viziéiban oly archeolégiai részleteket kozolt Palesztindrél, melyek életé-
ben még ismeretlenek voltak, ma mdr azonban igazoldédtak.

Cross-correspondence-nak nevezik azt az érdekes jelenséget, midén
kiilonb6z6 médiumoktél kiilonbozé helyen, de egy idSben irt eutoma-
tikus irdsok kozott sajitsigos vonatkozds van. Ez esetek sokkal gyva-
koribbak és rendezeresebbek, minthogy puszta véletlennek tulajdonit-
hatnék. Lehetséges, hogy e médiumok kozt tudattalan telepatikus
isszekottetés vagy tdvolba haté telepatikus szuggesztio 411 fenm.

A telekinezis fizikai jelenségeinek legtipikusabb esetei Fusapia
Palladino-nal tapasztalhatdék, de igen érdekes jelenségek fordulnak eld
a Crookes 4ltal megfigyelt Home-ndl, valamint Slade-ndl is, akirdl foleg
Zoellner kozol kiilonds eseteket. Zoellnernek mint egyediili tanunak
adatai azonban kevéssé megbizhaték. Palladindét is sok esetben kaptak
csaldson, de hosszabb idejii megfigveldi egybehangzdan dllitjdk, hogy
mutatvinyainak nagy része és éppen a legfrappdnsabb jelenségek valo-
diak. A szerzd szintén erésen védi Palladinét és azt az esetet is, midén
rajtakaptdk, hogy a cipdjébsl kihazott ldbdval mozgatja a korilotte
lev6 targyakat, a trance-ban lev8 médium testébdl kinydlé pseudo-
podium-elmélettel iparkodik kimagyardzni. Palladino kiillonben meg-
lehetds onkényesen rendelkezett az iiléseken és nem igen engedte magit
a megfeleld cllendrzéseknek aldvetni.

A legkiilonosebb médiumisztikus jelenségek o materielizdcidk,
melyek legfeltiindbben egy francia médiumndl, a Schrenck-Notzing dltal
ismertetett C. Evdndl jelentkeztek. Az iiléseken emberi testrészek, sot
egész emberi alakok is 4radtak ki a médium testébsl és e jelenségeket
a legalaposabb ellendrzés dacara sem sikeriilt ndla csaldsoknak bizonyi-
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tani. Ez alakok lapos, fdtyolozott képszerii jelenségek voltak, melyekrdl
stereoszkop-felvételeket is készitettek. E jelenségek még a legkevésbbé
megfejthetok. A |, kérddzéselmélet“-nek ellene mondanak a legszigoribh
vizegalatok, melveknek a médiumot alivetették. A szerzd az isteni
teremtderdnek bizonyvos gyenge visszfényére gondol a trance-ban levd
médiumnal. Nemrég a Society for Psychical Research egy bizottsdgu
is tartott filéseket C. Evdval, melyek eredményét azonban a szerzé még
nem ismeri. Legvalészinfibbnek tartjuk, hogy itt valami zsenidlis csalds-
sal dllunk szemben, mert a megjelent | teleplazma® papirbél, cérndbdl.
rongydarabokbdl késziiltnek ldtszott, érintése dllitélag fijt a médium-
nak és az alaposabb vizsgalodds eldl eltiint.

Az okkultizmusnak egy valldsos szinezetil irdnya a teozdfia, mely
uz egész vilagegvetem titkainak felfedésére és isteni bolcseség elérésére.
deificatio-ra torekszik. Foképviseloje Rudolf Steiner, akit a szerzd.
valdsziniileg tévesen, magyar szirmazisinak tart. Egyébként agy nyi-
fatkozik réla, mint elmebetegrél. aki 6rdkig tarté zavaros harsogéd
heszédeivel az ellenvéleménynek inkdbb akusztikai legydzésére ldtszik
torekedni. Az irdnyzat megalapitéja Blavatsky asszony, akit a szerzi
raffindlt csalénak, ..orosz hiszterikdnak® nevez. A teozdéfidnak keleti
elemekkel szott, bosszanté képtelenségekkel telt tanitdsiat kdr is lenne
felsorolnunk. Hogy mégis akadnak hivei, csak autohipnézissal és auto-
szuggesztioval lehet megmagyardzni.

A szerz8 mindvégig elutasitja a jelenségeknek a médiumtél kiilon-
hioz6 szellemek beavatkozdsival vald magyardzatdt, mint kellden nem
bizonyithaté, de természetesen szigorian nem is cdfolhaté elméletet.
A jelenségek a médium lelkének munkdi. Ily megmagyardzhatatlan jelen-
ségek egyébként nemcsak az ,,okkult”, a parapszichikai jelenségek terén.
lanem a normdlis lelki. a fizioldgiai és a biolégiai jelenségek korében
iz taldlhatdok. Brdekes, hogy egyes helveken a szerz$ feltlinden védi a
médiumokat a csalds vadjaval szemben. Probdljia tovdbbd a médiu-
misztikus jelenségeket Jézusnak és a szenteknek csoddivel osszehason-
litani, de elismeri, hogy a médiumnak mutatvidnyai nem dllanak olyan
fokon, mint a szentek kanonizdciéjdhoz megkivdnt csoddk. Valéjaban
.Jézus csoddindl nem is taldlunk olyan kiilonleges elSkésziileteket, vagy
az abnormis allapot nyugtalan rdngatdédzdsait, melyek ilyen o8sze-
hasonlitis alapjdul szolgdlhatndnak és nyoma sines kézottik olyan
biivészmutatvanyoknak, amilyenekkel telve van a médiumok élete, hanem
mind a legmagasabbh célt szolgdlé és minden médiumi mutatvdnnyal
dsszehasonlithatatlan természetfeletti jelenségek. Végill a szerzé az
okkult jelenségek megvildgitasa céljdbol igen kivanatosnak tartja az
indiai fakfrok behatébb tanulmdnyozdsidt, akiknek elzdrkézott élete
eddig minden tudomdnyvos vizegdloddst szinte lehetetlenné tett.

Somogyi Jozsef.
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JOSEPH GEYSER: Erkenntnistheorie. Miinster i. W. Verl. Heinrich
Schéningh. 1922, VIII. — 287 1.

Geyser ez értékes munkdjdban nagyrészt azon ismeretelméleti
clveit foglalja ©ssze, melyeket részben az utébbi években megjelent
szintén igen figyelemremélté munkdiban mdr fejtegetett, de sok tdjat is
taldlunk e kdnyvében.

Fejtegetéseit az ismeretelmélet és a metafizika osszefiigésével, a
létezés fogalmdinak vizsgdlatdaval kezdi. A létezést csupdn a rvaldsdgos
létezés értelméhen veszi és e konyvében sem tud megbardtkozni az
tdedlis létezés fogalmdval. Ndla valami vagy valésdgos létezd, vagy
cgyszerien nem létezik. Nem veszi figyelembe a létezés kiilonféle jelen-
tését, melyekkel a valésdg és a semmi kozétt a fenndlldsnak még szi-
mos médjat jelgljiilk. E szempontbél rendszerét rigordzus realizmusnak
nevezhetjiik. Egyik legfontosabb tétele, hogy a létezés megeldzi a gon-
dolkozdst, s6t hajlandé a létezést a logikdnak is eldfeltételéiil tartani.

A létezés vagy tudeti vagyv redlis létezés. Ha minden létezés
tudati létezér lenne, akkor is legaldbb az a szubjektum redlisan léteznék,
melynek tudatdtél fiigg minden mds dolog létezése. Ezen alapul a
realizmus lehet8sége.

Mint a kritikai realizmus hive, behatéan foglalkozik az idealizmus
birdlatdval. Az idealizmus szerint minden létezés végsd forrdsa a
Htudat', amit pszicholégiai (Berkeley) vagy logikai (Kant) értelemben
vesznek. Geyser kimutatja, hogy ez az idealizmus magvdt képezd ,,tudat™
mennyire homdlyos fogalom. Nem az empirikus tudat, de nem is logikai
vagy metafizikai létez6, hanem egy megismerhetetlen, kimondhatatlan
vigsb valami. E ,tudatbél” mindéssze csak ez tarthaté femn: ,van egy
hizonyos legfdbb egység, mely minden térgyisdgot és létezést végsilog
meghatdroz*. E tétel azonban a realizmussal is megegyeztethetd.
Egyébként a tudat onkényes teremtiképességével ellenkeznek méir az
ilyen jelentések is: létezés, egyeég, igazsdg stb., melyek tartalma szik-
=égszerit, valtozatlan veritas aeterna.

Az igazsdg az elgondolt és objektiv ténydlladék (Sachverhalt)
megegyezése. Ezért az igazsdg nem abszolat, ondllé valami, hanem
feltételez hatdrozott tdargyat, objektiv ténydlladékot mint megismeréei
célt és gondolkozdst, allitdst mint megismerési eszkozt. Tehdt, bar az
igazedgndl az absztrakt, létezés (Dasein) nélkiili jelentésegységet te-
kintjik, nem mellékes, hogy azt elgondoljuk-e, vagy sem. Szerinie
tehdt csak egy kimondott, vagy elgondolt itélet lehet igaz. Az ab-
szolat, magdnvald igazsdgnak ez elutasitdsa a magdnvald tételt ée
ielentésegységet, valamint a minden idedlis létezést tagadd rigordzus
realizmusdra vezethetf vissza. :

Részletes birdlat ald veszi tovdbbd a teoldgiai ontoldgizmust.

-
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Malebranche, szt. Agoston, Descartes ismeretelméletét, az intuiciot éx
a tradicionalizmust (de Bonald, Rob. de Lammenais).

A megismerés bizonyossigdnak végsd forrdsa axz evidewcia. ma-
gdnak az objektiv ténydlladéknak tiszta és vildgos kozvetlen litdea.
Jlyen kozvetleniil evidens ismeretiink pl., hogy a szin és a hang kii-
lonbozik. Az evidencidban nincs ,,megegyezés” az elgondolt és objektiv
tényalladék kozott, mert itt csak egy tényalladék szerepel. Az eviden-
cia lényege a kozvetlen tudds és nem a lelki emécidk, a hit (belief).
vagy bels6 szitkségesség. Minden valédi bizonvossdg vagy kozvetlen
evidencidn, vagy az ebbdl szdrmazé kdzrvetett evidemcidn alapul.

A tudomanyok azonban dltaldban nem épithetk fel tisztdn evi-
dens ismeretekbsl, hanem raszorulunk egyes, nem a legszigoribb bi-
zonyossdgli  legdltaldnosabb hipotézisekre, melyek nélkiilozhetetlen
régsd elbfeltevések. Ezek a megismerésnek nem ,,denknotwendig®. ha-
nem ,erkenntnisnotwendig” alapjai, melyek sem kozvetlen, sem koz-
vetett evidencidval nem bizonyithaték. Ilyen pl. az emlékezet meg-
hizhatosdga, melynek bizonyossdiga tisztdn teoretikus szempontbél nem
cmelkedhet tal a legnagyobb valésziniiségen, de megismerésiinknek nél-
kiilozhetetlen elofeltevése. Ugy ldtszik a szerzd szakitott a kauzalitds-
rél valé régebbi felfogdsdival, mely szerint annak feltétlen érvényessige
a létezés tényébdl igazolhaté és inkdbb hajlandé azt is ilyen saziik-
séges eldfeltevésnek vagy tapasztalati megdllapitdsnak venni, béar fel-
fogasa erre vonatkozélag még nem vildgos.

A megismerés elsd és legfébb célia a forma megismerése. Geyser
chhez egy 1] tudomdnyt, az eidoldgidt iparkodik megalapitani. E
forma nem az 4ltaldnos fogalom, hanem a dolgoknak teljes tartalmit
lényege. Pl. a szin dltaldnos fogalma, ha nem is zdrja ki a pirossigot,
de nem is foglalja magdban, mert kiillonben nem allithatnék a kékrdl
is. A szineseég formija azonban az Osszes lehetséges szindrnyalatokat
magaban foglalja. A ,kvalitds” formdja még sokkal gazdagabb tar-
talmid. A tartalom gazdagsiga szempontjdboél tehdt a forma kifejld-
désének kiilonféle fokozata van. E fokozatokon 4t végiil eljuthatunk
a leggazdagabb tartalmi dsformdhoz, melynek kifejlédési médjdt éx
fokozatdt képezik az oeszes lehetséges ,,uigylét‘-eck (Sosein). E végtelen
lényegtartalom azonos az Istennel. A valésdg tokéletes megismerése
csak e végtelen Gsforma szemléletével lehetséges. E szemiéletiink azon-
ban hidnyzik megismerésiink céljdnak teljes eléréséhez.

A Jenomenoldgidval szemben elutasité az dlldspontja. Elvédlasztja
tole elsé sorban annak ,platonizmusa®, az ,idedlis jelentésegység™
transcendentalizdldsa és ,intuicidnak’ nevezett megismerési médja,
mely a legkevésbbé sem egyértelmli és vildgos ismeretforrds. A feno-
menolégidn azonban nyilvdn annak esak egyik, a Husserl-Jéle ird-
nyat érti.
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Bévebben tdrgyalja még a tudds és e hit viszonydt. A katholi-
kus hivét hitéhez valé viszonya nem akaddlyozza, hanem éppen kiils-
nos lelkiismeretességre neveli és készteti a kutatds terén. Viligosan
meg kell azonban kiilonboztetniink a valésdgos hittételt attol, ami
vsak teoldgiai felfogds. A kimondott hittételek szdma pedig ardny-
lag igen csekély és czeknek ellenkezGjét még nem is sikerilt tudomi-
nyos szigorusdggul bebizonyitani. Ezért ahol ellentét ldtszik fenn-
forogni, meggondolandé, hogy az ellenkezd felfogds minden kétséget
kizdarolag elfogadhatoé-e. A biztos igazsig ngvanis csak nagyon nehe-
zen érhetd el.

Somogyi Jézsef.




KOLTESZET ES FILOZOFIA.

Elnoki megnyité a M. Filozéfiai Tarsasag 1923. évi koézgyiilésén.

Irta: PAULER AkoOs.

Harom nagy kolt6t iinnepel napjainkban Ggy-
szOlvain az egész miivelt vilag sziletési évforduloik
alkalmaval: Dantet, Maddchot és Petifit. Kett6 kozii-
lok magyar, ami nemesak biiszkeséggel tolt el bennin-
ket, hanem emlékeztets is kell hogy legyen az Gsszes
kultirnépeknek arra nézve, mivel tartoznak iildozott
nemzetinknek. A filoz6fus minden jelenséghél tanul-
sagokat iparkodik vonni. K hiarom géniusz {inneplését
is alkalmul kell hasznalnunk arra, hogy a kéltészet és
a filozéfia viszonyanak problémajaval foglalkozzunk
épp azon tanulsagok alapjan, melyeket e nagy kolték
milvei szamunkra nyujtanak.

Mi a koltészet? Legcélszeribb, ha Goethe mély-
séges megallapitasabél indulunk ki, mely szerint:
Poesie ist Mdrchen. Igen, a koltészet mindig rege,
mert valamely lélek élményeit mondja el. Hiszen még
akkor is, midén a kolté az ,élettelen” természetet irja
le, vagy annak torténéseit mondja el, azt megeleveniti:
henne hangulatok és torekvések, boldogsag és szen-
vedés, orom vagy banat megnyilvanulasait latja.
A poéta szemében semmi sem holt és lélektelen: min-
den é] és minden lelkes, minden érez és akar s igy
mond is valamit. Amde midén ily médon minden
kolt6i alkotas legmélyén epikus elemet pillantunk
meg, nem szahad feledniink, hogy midén a koltd a
lélek sorsat mondja el, nem a waléban megtortént
élményeket akarja szolgai hiliséggel masolni. Aristote-
les kifejezésével élve, nem gy mondja el a dolgokat,
amint azok valéban megtorténtek, de amint azoknak
a dolgok lényegébll kifolydlag lehetett vagy kellett
volna megesniok. Ezért a kolt6i alkotas bar elbeszélés,
de nem torténetirds, hanem rege, mely nem historiai
hiiséggel mondja el a lélek életét, hanem azt jellemz:
képzeleti élményekkel. Hiszen még akkor s, midén a
kolté azt véli, iogy szorosan a valosaghoz ragaszko-
dik, mar azaltal, hogy kivdlasztja a realitasbdl az
werdekes®, a ,jellegzetes® adatokat s csak ezeket adja
vissza, oly miveletet hajt végre, mellyel az adott valo-

Athenaeum, 6
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sag képét teljesen atalakitja. A koltészet valoban rege
— Poesie ist Mérchen.

Ha kétségtelen is, hogy a koltdi alkotas legbens6bb
lényege nem egyéb, mint. az emberi lélek torténetének
regeszerti elmondésa, ezzel még csak hianyosan jelle-
meztiik a poézis alaptorekvését. A mivész ugyanis a
maga regéjét kiillonbozd eszkozokkel épitheti fel, ami
részben a killonboz6 miivészetek, miifajok és stilusok
levezetésére adhat kiindul6é pontot, részben a koltészet
lehet8 tdrgykoreinek jellemzésére nyujthat tampontot.
A harom nagy koltéi géniusz, kiket a kultarvilag
napjainkban unnepel, ez utébbi szempontbdol hdrom
lehetéségre ad példat. Dante a lélek torténetét annyi-
ban mondja el, amennyiben az a mindenség nagy
époszaban tikrozédik vissza; Maddch a 1élek historia-
jat az emberiség torténetének keretében mutatja be,
mig Petdfi ugyanezt az egyes ember lelkének kiizko-
désében allitja elénk. Nagysiguk épp abban &ll, hogy
oly mélységgel és erdvel teszik ezt, mely a valdsag
lényegének megragadasan alapszik. Utolérhetetlenek,
mert mély gondolkodok, mert a szd legéaltalanosabb
értelmében egyuttal filozéfusok.

Dante latszolag csak az emberiség sirontili sorsat
targyalja Isteni Szinjatékdban. ValGjaban azonban
itt egyetemesebb dologrél van sz6. Dantet az aristote-
lesi filozofia ihlette meg, amint az Aquino: Szent
Tamds atdolgozasdban és mélyitésében valt a késGbbi
kozépkor kultarajanak kozkincsévé. E boleselet ama
tanitasait, melyek minden teremitmény sorsara vonat-
koznak, fejezi ki kolt6i formaban Dante s csak ennek
szemmeltartasadval értheté meg nagy alkotisa leg-
mélyebb lényegében és jelentésében.

Aristoteles 1ételmélete szerint mindenek bensd
mivoltukndl fogva Isten utdn vigyo6dnak, mint aki
végs6 meginditoja és fenntartéja minden valtozasnak
és fejlédésnek. Vagyodnak pedig azért, mert az evo-
lucié abban all, hogy bensé mivoltunk s igy legalap-
vet6bb torekvésiink mindnagyobb mértékben, mind-
szabadabban megnyilvanul. Ez boldogsagunknak is
forrdsa: mialatt a lény bens6é lényege — forméija —
mindjobban - kibontakozik, novekszik tokéletessége
vagyls josaga s egyuttal boldogsaga is. Végs6 elem-
zésben tehat Isten tesz benniinket j6kka és boldo-
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gokka: s a boldogsag és a josdg utan vagyoddva, on-
tudatlanul is Outdna s6varog a mi lelkunk. Tehat
mentiil tavolabb van valamely lény Istentdl, annal
tokéletlenebb: a mindenség torténete abban all, hogy
a fejlédéssel mindinkabb kozeledik az isteni fényes-
séghez. Az ember sorsat is ez hatarozza meg: mentil
messzebb vagyunk Istentél, annal kevésbbé vagyunk
Jok s életiink annal boldogtalanabb és gydtrelmesebb.
A gonoszsag épp abban all, hogy nem tudjuk az orék
JOsag principiumat szeretni s ezért onmagunkat zar-
Juk el az egyedil idvozité és boldogitd napfénytdl:
Isten szeretetétdl.

Ha az erény Szent Agoston szerint a helyes sze-
retetben all — ordo amoris —, a rosszasag viszont nem
egyéb, mint helytelen szeretet, mely nem az 6rok és
valtozatlan j6ra, de a miland6 foldi dolgokra irdnyul.
Az TIstent6l valo legnagyobb messzeség tehat a leg-
nagyobb gyotrelmek forrasat nyitja meg. Ebbél fakad
a Pokol élete, amelyben minden blin onmagaban leli
blinhodését: a biinos vagy kielégitetlensége kiapad-
hatatlan szenvedések forrasa. A dantei Pokol nem
egyéb, mint az Istent6l vald mérhetetlen messzeség
gyotrelme. Viszont, aki életével nem tagadta meg az
orok josdg principiumat, hanem csak gyongeségbdl
szakadt el tdle, az még nincs végleg elveszve: az
szenvedései altal megtisztulbat s igy nem remény-
telenill sovarog Isten utan: az életnek e formajat
képviseli a Purgatorium vilaga. Az orok joésagbol
fakad6 végtelen boldogsagot azonban csak azok a
lelkek élvezhetik kozvetleniil, kik a foldi élet gyot-
relmei és oromei ko6zott is hivek maradtak Ohozza s
az igazi szeretet Gtjan haladtak kitartéan és rendii-
letleniil. Ezekben imméir megvan ama vidamsag, mely
legy6z minden banatot — letizia che trascende ogni
dolore — s a mennyei fényrézsak orok dicsdségén at
elérik valéban azt, amit sziviik tisztasagan és szenve-
déseiken keresztiil oly vildgosan lattak mar e foldi
életben.

A Divina Commedia az emberiség lidvoziilésének
tovises utjan at a mindenség nagy evolucigjat tarja
elénk. Dante vilagnézete szerint a viligegyetem tor-
ténete az Istenhez vald fokozatos kozeledés diadalitja.
A gyotrelmeken kezdédve, a tisztulds és a meg-

6‘
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dicséiilés felé halad. Lényegileg ezt Aallitja elénk
Maddch Ember Tragédiaja is. Itt is minden magyara-
zat azon alapelvébél kell kiindulnunk, hogy valamely
kolt6i miivet esak szerzGje vilagnézetén beliil, annak
alapjan szabad értelmezni. Madach pedig hivé ember
volt, kinek szemében a vilagtorténelem kezdete és vége
I[sten. Torténetiink lényege az, hogy elszakadtunk téle,
hogy azutén szenvedéseinken keresztill ismét vissza-
térjunk Hozza. Az Ember onhibaja folytan tavolodik
el Istentdl, de tévelygései kozben is megdérzi lelkében
az Kdenkert egy sugarit: az eszinények utan valod
sOvargas, egy szebb, nemesebb élet tajé emléke kiséri
gyotrelmes kiizkodéseinek utjan. Végre belatja, hogy
onercjéh6l nem érhet célt, gigje megtorik, leborul
Isten nagysaga el6tt, ki végtelen josagaban ismét le-
hajlik hozza, felemeli és fajdalmas életét megszenteli.
Valamint Dante, Madach is az élet lényegét abban
latja, hogy az Istentd]l valé messzeségh(l a szenvedés
itjan mindjobban kozelediink Ohozza. A dantei poklot
az Ember Tragédiajanak orokosen sovargé, de sziin-
teleniil csalodo Adamja éli at; a purgatériumot a
gyotrelmeiben és kiizdelmében megtisztuldé Ember; a
mennyorszagot a végtelen josag principiumahoz meg-
téré halando. Isten tehat Madachnal éppoly kevéssé
merd6 szimbolum, mint Dantenél. Ez maga él6 valdsag,
akit6l valo tavolodas az emberiség életét tragédiava,
mintegy rossz alomma teszi, melyhez viszonyitva az
Istennel valo egyiittélés az igazi, az orok élet.

Amit Dante és Madach a mindenség és az emberi-
ség életében latnak meg, azt Petdfi az egyes ember
lelkének kiizdelmeiben allitja elénk. Az & vilagszemlé-
letében az egyén élete nem egyéh, mint kiizdelem a
boldogsagért és az igazsagossagért e foldon. A boldog-
sag forrasa a szerelem, az igazsdgossagért valo hare
az elnyomatas elleni kiizdelemmé valik, melynek végsé
eszménye a szabadsdg. Tme: szabadsag és szerelem
adjak meg a magasabh, az igazi élet tartalméat. K kettd
koziil az el6bbi, az erkolesi cél nemesebhb, melyért
— a szabadsagért — az egyén boldogsagat, a szerelmet
is fel kell 4ldoznunk. Az, ami Pet6fi lelkét is tehat leg-
inkabh tuzeli, az az igazsagossig végsb, nagy diadala;
ennyiben 6t is az orok Josag utani szenvedélyes
vagyakozas vezeti és iranyitja. Ks ugyanazon okhol a
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vilag legnagyobb lirikusa, amiért Madach az emberi-
ség, Dante a mindenség életének legmélyebbenjard
koltdi magyarazoja. Eppoly megrazé erdvel ragadta
meg az egyén orokos sévargasanak végs6 targyat,
ahogy ezt Madach az emberiség, Dante a mindenség
alaptorekvésére nézve tette meg. Nemesak jubileumaik
torténeti esetlegességénél, de legbensébb valéjuknal
fogva 6rokké osszetartoznak. Es a fel- és letling nem-
zedékek emlékezetében annal inkabb oOssze fognak
forrni, mentiil inkabb megértjitk a folyton valtozo
alakban megjelend, de velejében mindig azonos élet
harcait és diadalait.

Dante, Madach és Petdéfi a legmélyebb filozofiai
gondolatokat tolmécsoljak koltéi alkotasaikkal: mii-
veikben a gondolat elvalaszthatatlanul van 6sszeforrva
az alkotdssal, vagyis a bolesészet a miivészettel. De
mégis ez altalanos kereten beliil e kettd viszonya mind-
harmuknal bizonyos sajatossagokat mutat.

Dantenal a filozdfia ihleti meg a kolt6t: a poézis
a holeselkedésbdl né ki. A kutaté gondolat valtja ki a
miivészetet: a megismerés készteti munkara a képze-
letet. Ezért uralkod6 vonas a Divina Commediaban
a rendszer: a logikus tagoltsag, a tér- és idébeli viszo-
nyok kicirkalmozottsiga. Dante nagy kolteménye épp-
oly mértékben tudos munka, mint amennyire miivészi
alkotds. Tnnen a koltd mély tisztelete a filozéfia és a
tudomany irant: minden alkalommal meghajtja zasz-
lajat elGttitk. A poéta vezetGje maga is tuddés magya-
razatokkal kalauzolja 6t: Vergilius, s6t Beatrice 1s a
tudds eszkozeivel emelik fel a- kolt6 lelkét mindmaga-
sabb régidkba. A Divina Commedia nemesak az isteni
igazsagossag és josag, de egyittal a filozofia és a tudo-
many legnagyobbszabast apotheosisa, melyet koltd
valaha alkotott.

. Ez allaspontnak végletszerli ellentétét Petdfi
mutatja. A filoz6fidt, mint elvont mddszeres vizsgalod-
dast, megveti: ,legbolesebb, st esak az a boles — tigy-
mond —, ki sohasem béleselkedik. A tuddsokrol is
csendes szanalommal sz0l s a feliiletes szemlél§ elGtt
misem &ll tavolabb egymastdl, mint Petéfi indulatos,
vulkanszerii lelke az elmélyed6 nyugodt boleselkedés-
t6l. Pedig Petéfinek is megvan a maga hatarozott
vilagnézete: belatason alapulé szilard nézeteket vall
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a vilag folyasarol, a szabadsagrdl, az emberi koteles-
ségrél és a boldogsagrél. Mig azonban Dantenal a
koltészet né ki a filozo6fiai v1lagnezetbol Petdfinél a
vilagnézetet kolteszete alakitja ki. Az 6 forrd, rajongo,
minden nagy és nemes eszme irdnt fogekony lelke
lattatta meg vele azokat a mély 1gaz%agokat melyek-
bol azutdn a vilagrol és az életrdl vald egységes vilag-
nézete alakult ki. Mint kolté valt gondolkoddova és
nem mint gondolkod6 koltové.

Tsmét mas a helyzet Madachnil. Ha helyes nyo-
mon jarunk az Ember Tragédidjanak fenti értelmezé-
séhen, akkor nyilvanvald, hogy e dramai kolteményt
nem a tudas, nem 1is érzelmn kitorés, hanem a het
teremtette meg. Nem a tudés: hiszen Madach el6tt
az emberiség életének fizikai feltételeire vonatkozd
tanulmanyai teljesen kilatastalannak mutattdk annak
jovéjét. Az emberiség e foldi életben szitkségképen
elbukik a 1étért valo kiizdelemben: minden nagy kul-
turdlis munka dacara végiil is elsatnyul és elbukik.
A szarnyald emberi géniusz minden eréfeszités elle-
nére is mint nyomorult eszkimé végzi. Nem is érzelmi
mozzanatok, a kitord koltéi fantazia vezetik Madachot:
az élet keserves csaldédasai régen kiolték e lendiiletet
beléle. De egy dolgot nem tudott lelkébdl sem a tudas,
sem a szenvedés kiolni, s6t mindkettd megerdsitette
azt: az isteni orok josagba vetett hitet és hizalmat.
E hit nélkiil az Ember Tragédiaja sohasem johetett
volna létre, mert épp az Istentll valo elszakadas s a
Hozza val6é visszatérés tovises utjat tarja elénk.
Madachnal a mélységes vallasos hitbél fakad dgy a
kolt6i alkotas, mint a filozofiai vilagnézet végsé be-
tetézése: ebben all kolteményének eredetisége, innen
sugaroz ki annak minden szépsége. Mig Dantenal a
filozofia vezeti a koltészetet, Petdfinél a kolt6i szarnya-
las alakitja ki a filozofiat, addig Madédchnal egyik sem
fakad kozvetleniil a masikbdl, hanem mindkettét a hit
alapozza meg és kapesolja egbenyulo szivarvanyként
ossze.

Koltészet és filozofia viszonya tehat igen kiilon-
boz6 lehet. De egy bizonyos: mindig egyiitt jarnak.
Nagy kolt§ esak nagy gondolkodd lehet, s6t Carlyle
szerint az emberiség legmélyebb béleselSi épp a hal-
hatatlan poétak. Mert a lélek életében nem valaszthato
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el a megismerés az érzelemtdl s altalaban a torekvés-
tol: a lélek torténetének regeszerii elmondasa tehat
kell, hogy mély megismerést i1s feloleljen. De viszont
a vilag és az élet nagy titkaiba valé betekintés a
holeselkedés altal, kell, hogy a koltészetet is folfedezze
a maga reJtelmes szepsegeben Eppagy, amint a leg-
nagyobb kolt6knek a legmélyebb gondolatokat koszon-
jik, dgy a. filozofiai kutatds vezérei nyitjak meg sza-
munkra a miivészet s igy a poézis birodalmanak valodi
megértését is. Platon, Aristoteles és Kant nélkil a
miivészet nagyrészt érthetetlen volna el6ttiink: az &
lappangé poétalelkiik vitt be fényes ontudatot a mi-
vészet élvezetéhe. Az esztétikum nem merd fénylizése
a léleknek: de maganak az életnek formaja s ezért
minden tevékenységiink arra torekszik, hogy a szépség
formajaban nyilvanuljon meg. Koltészet és filozofia
bensd lényegiiknél fogva nem szakithatok el egymas-
tol: csak egyiitt alkotnak teljes egészet.

A Magyar Filozéfiai Tarsasag kozgyuleqet meg-
nyitom.
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Sajat meghatdrozdsommal fogom kezdeni, hogy
ennek megheszélése utdn térjek csak Tonnies konyvének
birdlatdra at.

Kozvélemény valamely, szellemi kolesonosségben levd
embercsoportnak dltaldnosan vallott nézete olyan kérdés-
ben, mely eldtte kozérdeki és amely nézeteltérést enged
meg.

1. ,,Olyan kérdésben.“ Tehat ahhoz, hogy kozvéle-
mény keletkezzék, konkrét kérdés felmeriilése sziikséges.
Ennek nem keil sziikségképen politikainak lennie (bdr a
kozvéleményt elsdsorban a politikai élettel szokdsos kap-
csolatba hozni); kozérdekit tdrsadalmi- erkélesi, s6t
miivészi és tudomdnyos tdrgyakrol, illetdleg ezekkel tssze-
figgd személyekrdl is formdlédhatik kozvélemény. Szi-
gorl értelmezésben maga az igy kialakult nézet a kozvéle-
mény; a sz6 kézvetlen haszndlatdban minden kézvélemény
esetében egyes vélemény. Ha 4ltalinossigban beszéliink a
kozvéleményrdl, akkor ezt nem mds modon és célzattal
tessziik, mint aminével az emberrdl beszélek, ambér csak
egyes emberek exisztdlnak.

2. Kozvélemény ember-kollektivumot és lélekkozi
(interpszihikai) kapcsolatokat tételez fel. Hyparhols-
gidja teljesen attél fiigg, hogy ama feltételekrsl miként
gondolkozunk. Felfogdsom egyformdn tdvol 4ll a térsas
osszefiiggések realitdsdt szem eldl tévesztd, vagy tagadd
individualizmustél és attél a kollektiv metafizikitol,
amely megfeledkezik réla, hogy minden tudat egyéni.

3. Fogalmunkat gyakorlati okok szolgdlatdban szemé-
lyesiteni és hiposztazdlni szoktdk, s csak természetes,
hogy a leghatdsosabb — legemfatikusabb — nyelvhasznd-
lat épp ama formdkhoz ragaszkodik. Ily értelemben a koz-
vélemény: ,nagyhatalom®, kinek ,kegyét keressiik®, s kit
tan fel is lehetne ,,vildgositani®, mid6én onkényes szeszély-
lyel ,.itélkezik*: ,,égbe emel“vagy ,,porba sujt*. De nékiink
az efféle nyelvhaszndlatot mindenkor redlis alapjdra kell
visszavezetniink és legaldbb gondolatban helyesbiteniink,

! L, Ferdinand Tonnies, Kritik der offentlichen Meinung, 1922.
VIII—583. lap.
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ha egyrészt az iires retorizaldsnak, mdsrészt a kodos
elméleteknek veszélyét el akarjuk keriilni. Bismarck egy
alkalommal ,,fantom“-nak nevezte a kiozvéleményt (idézve
To6nniesnél: 429. 1.); az igazsdgtél nem is nagyon tdvolo-
dott el, ha a képzeletnek a kozvélemény nevével elkdvetett
visszaéléseire gondolt. Mindenesetre van targyi alapja
is az itt divé személyesitéseknek és hiposztazdldsoknak:
a kozvélemény legf6bb alanydnak, a tdarsadalomnak egy-
sége és folytonossdga. Epp mert ugyanaz a tdrsadalom
ad egyes személyei dltal a kozérdekli kérdések egymds-
utanjara feleleteket, e feleletek médjat és tartalmat kony-
nyfiszerrel siirithetjiilk egyetlen fogalomba ©ossze és tehet-
jik meg annak képzelt hordoz6jat 6ndllé,személyes ténye-
z0vé. De az ilyen poézisnél a tudomanynak dvatosnak
kell lennie; néki sohasem szabad felejtenie, hogy nem ,,a
kozvélemény* tesz-vesz, hanem a mogotte feltételezett
embercsoport. A Lkészség, nyilvinos érdekit kérdéseket
figyelemmel kisérni és iranyitani, korok és népek szerint
kiilonb6z6, azaz: ,,a koézvélemény*, mint mondjdk, hol
,,6berebb, hol , dlmosabb*. De ilyenkor sem a kézvéle-
mény tudatfolytonossidgarél van sz6, hanem a hozzdtar-
tozé tarsadalomnak egyik diszpoziciéjarol.

4. Kozvélemény egyes alkalmakkor vallott vélemény.
Csak e meghatdrozds alapjdn lehet a kozvéleményt egyéb,
nem kozvéleményszerii gondolattartalmaktél j61 megkii-
lonboztetni és elvdlasztani. Kik eddig fogalmunk elméle-
tével foglalkoztak, gyakran estek a hibdba, hogy vagy
egyenesen azonositottdk a kozvéleményt ama hiedelmek-
kel, meggydzodésekkel, érzelmekkel, elvekkel és elGitéle-
tekkel, melyek bizonyos korban és kozosséghen zdrt egy-
séget alkotnak (Dicey), vagy legaldbb is kiilonbséget igve-
keztek tenni a kozvélemény kettds formdja kozott, t. i
egyrészt az erkolesben és szokdsban megnyilatkoz6, mas-
részt az agitdcioban 616 kozvélemény kozott (Bauer).
De ama bizonyos hiedelmek, nézetek, erkidlesok és szoka-
sok, barmennyire eléfeltételei is a kdzvéleménynek, ma-
gukban véve még nem jelentenek kiézvéleményt. Hogy azza
legvenek, ahhoz sziikséges, hogy konkrét kérdésre adott
felelet formdjaban nyilatkozzanak meg. Bismarcknak
tulajdonitjdk azt a mindenképen figyelemremélto észrevé-
telt, amely a népélet mélyébdl fakaddé politikai, valldsi és
tarsadalmi nézeteket a kozvélemény ,,alsé folydsanak®
tekinti (Unterstromung der 6ffentlichen Meinung; idézve
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Tonniesnél, 164. 1.). Csakugyan a néplélek (faji tulajdon-
sagok) és a kozszellem, azaz: az eldbbibdl fakadé, de ko-
rok szerint fejléds, mdédosulé dltaldnos érzés- és gondol-
kozdsmdd, azok a mélyebb pszihikai rétegek, amelyekbe .
beigyazva, amelyekre tdamaszkodva a kozvélemény a fel-
szinre keriil. A tudomdny feladata itt — helytelen azo-
nositds helyett — a kapesolatok részletes kimutatdsa;
feltdrdsa annak, hogy valamely kozvélemény mennyiben
alapszik kdzhangulaton, mennyiben a kozszellemnek fo-
lvomanya, mily mértékben koveti a néplélekben gyokerez
hagyominyos gondolatirdinyokat, vagy j6 veliik ellenke-
zésbe. Minden kozvélemény tobbé-kevésbbé néplélekre, koz-
szellemre utal; de utdébbiak nem meriilnek el a kozvéle-
mény fogalmdban. Aki mindazt, ami valamely népben
adott korban az egyes kozvélemények gondolattartalma-
ként jut kifejezésre, ,,a kozvéleménnyé“ foglalja Osssze.
az legyen tisztdban avval, hogy az illeté nép és kor koz-
szellemébdl csupdn egy részt tesz meg kiilon szemlélet
és vizsgalat targydvd, azt, amely nyilvdnos kérdések for-
majaban kozvéleményszeriien nyilatkozik meg.

5. Vélemény ellenvéleményt tételez fel. Aquinéi Ta-
mas a kivetkezGképen hatdrozta meg az opinio-t: signi-
ficat actum intellectus, qui fertur in unam partem contra-
dictionis cum formidine alterius (idézve Bauer-nal: Die
offentl. Meinung und ihre geschichtl. Grundlagen, 6. 1,
1. jegyz.). Tehat szerinte ilyen dlldsfoglalds magdba zdrja
az ellentmondé alldsfoglaldstol vald félelmet; mert akinek
csupan véleménye van, az még a maga személyét illetéleg
is fél az ellenvéleménytdl. Aquinéi Tamds szkolasztikus
logikdja mogétt — mint méaskor, ez alkalommal is — az
eleven élet liiktet. A hitet a véleménytsl az érzelem toret-
len kozvetlensége, a meggy8z8dés ereje valasztja el. A po-
litikai demagégia végeéljdt mindenkor abban litja, hogy
miként, miné eszkozokkel formalhatnd a véleményt- hitté,
a puszta kovetdket és partembereket ,hivokké®“ 4t.

Amig valamely szokds, gondolkozdsméd, vagy nézet
ellenkezésre nem taldl, egyszeriien gyakoroljuk — alkal-
mazzuk azt, minden tovdbbi reflexié nélkiil. Ilyenkor a
kiozvéleménynek nincsen alkalma, hogy veliik foglalkoz-
76k; segitségiikkel, de nem roéluk elmélkedik. A kozvéle-
ményszerii érdeklédés, valaminek kozvéleményszerii meg-
vitatdsa arra mutat, hogy itt a hagyomdnyhoz valé gond-
talan ragaszkodds és a meggy6z8dés kozvetlensége meg-
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sziint. Pl. @ parbaj mellett vagy ellen azéta foglal a koz-
vélemény adott alkalmakkor &lldst, amiéta parbajozni
nem magatél értetodd. Lokést a kozvélemény keletkezé-
séhez a gondolkozds ellenkezése ad, s ez sziikségképen
a nézetek ellentétét is magdaban foglalja.

6. De a nézeteltérés lehet8sége nemesak ilyen kiilszerii
alkalmatossdagként eléfeltétele a kozvélemény keletkezé-
sének; maganak a kozvéleménynek nézeteltérést meg-
engedd belsé tartalommal kell birnia. Exakt tudoményos
tételek nem képezhetik kozvéleményszerll vitatkozdsok
anyagdt; az egyszeregyr6l nem mondhatjuk, hogy koz-
véleménynek, legfolebb, hogy koztudatnak, helyesebben
hogy: kozismeretnek  tirgya. Kzt -az igazsigot mir
Aristoteles sejtette, mikor nikomachosi Etikdjdban
(1167a) arra figyelmeztetett, hogy az egyetértés — a
ouévore — fogalma nem illik olyanokra, akik esillagdszati
kérdésekben vannak egy nézeten. Kopernikus vildgrend-
szere csak addig az idépontig lehetett a kozvélemény he-
vesen vitatott kérdése, amig nem vonult be az exakt isme-
retek birodalmédba. Véged eredetben érzelmeken nyugvé és
érzelmek dltal szinezett, befolydsolt tuddsnak kell annak
lennie, amely a kozvélemény megnyilatkozdsaként akar
format 6lteni. [tt az egyediili feltétele az érzelmek irdnyd-
ban csak annyi, hogy minden kélesonosséget és megértést.
elutasité kizdrdélagossdggal ne rendelkezzenek. Epp ezért
nyujtott a politikai élet mindenkor tobb médot kozvéle-
mény kialakuldsdra, mint a valldsi élet; mert a politikai
meggy6z6dés rendes koriillmények koz6tt mégsem tiinteti
fel a hit exkluziv természetét. Ezért beszélhetiink még a
politikai élet korén belill is csak az esetben igaz értelem-
ben vett koézvéleményrdl, ha a kolesonos meghallgatds,
megértés és alkamazkodds pdédiuma nem hidnyzik. Egy-
méssal mereven szembehelyezked6 nemzetiségi szempon-
tok kizarjdk a kozvéleményt; mint ahogy kizdrja ezt a
vildgnézetre hivatkozo osztilygyiilolet is, mely persze
nem is kozvéleményre, hanem terrorisztikus egyedura-
lomra dolgozik. , .

7. Meghatdrozdsomban azt mondottam: ,altaldno-
san vallott nézet*. Ahdny sz6, annyi kérddjel; mit jelent
itt az: ,dltaldnosan®, a ,vallott, a ,nézet“? Hogy az
utébbival kezdjem, ,nézet* kétségkiviil az értelem korére
utal, de szoros kapecsolatban érzelemmel és akarattal.
Mert a kézvéleményt mindig kizhangulat kiséri, s éppen-
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séggel az akarati mozzanat olyan erds benne, hogy &t bi-
zonyos értelemben a kizakarattal egynek vehetjiik (ha
t. 1. a kozakaratnak sem valamiféle metafizikai, sem koz-
jogi jelentést nem tulajdonitunk). De ami mdr fogésabb
kérdés: miként lehet az egyénileg annyira elkiiléniild,
tartalmaban is egyénenkint vdltoz6 nézetek nagy szdmat
a kozvélemény egységes hdléjiba osszefogni? Itt a kér-
dés kozossége bizonydra nem elegendd; itt a kérdés jelle-
gétol fog végsd eredetben fiiggeni, hogy rd mennyire var-
hatunk kézvéleményszerli feleletet. Csak ahol vildgos,
egyszerii igennel vagy nemmel a maguk egészében elin-
tézhetd kérdésekrdl van sz6, csak ott lesz a kozvélemény-
nek modjdban, hogy helyesliésével vagy elutasitdsdval
allast foglaljon; kozvéleményszerii nézet csak ilyenkor
alakulhat ki. Nemcsak a kozvélemény keletkezése és bels
sziikeége, de aktivitdsa is emberi gondolkoddsunk dikho-
tomikus rendjét koveteli meg (ott a kérdésben rejld
kontradiktérius ellentét, itt az altérnativ felelet 4ltal).
Miként a nagykozonség nem maga teremti meg az itélete
elé utalt gondolattartalmakat, s nem maga dolgozza ki
azokat tételszertien, igy még dllasfoglaldsakor sem tordd-
hetik a részletekkel és a gondolatarnyalatokkal. Egy-
szerilen elfogadja, vagy elutasitja, amit az események
vagy az egyének elébe tartanak. Emellett természetesen
megmaradnak a kozvéleményt alkoté egyénekben az
egyéni elkiiloniilések.

8. Mit jelent meghatdrozdasunkban ,dltaldnosan val-
lott“? A politikai élet jogi gyakorlatdban — a szavazds-
nal — az abszolat tébbséget jelenti. Bar a tudomdnyos
szemlélet érdekeit6l itt tdvol dll az efféle pontos szam-
szerliség, s az nem is igen fog abba a kényszerhelyzetbe
keriilni, hogy szdmitdssal 4llapitson meg olyasvalamit,
amit megszamldlni — bels® meggy6z6désrdl 1évén szé6 —
ugysem lehet; azért mégis — mint majd latni fogjuk —
az dltaldnossdg eldontésénél a tudomdny is kénytelen lesz
a valogatdsban iranyit6, hogy tigy mondjam: kritikai elve-
ként a nagyobb szdm gondolatat a hattérben tartogatni.

A kozvéleményt gyakran hasonlitottdk Proteushoz,
8 az a proteusi alakvdltozds benyomdsdt féleg olyankor
fogja kelteni, ha azt keressiik, hogy mennyi van meg beléle
az egyesek agydban. Ott vannak elGszor a tudatlanok és
indifferensek, kik értelmi képesség, vagy kellg érdekeltség
hidnya miatt a kozvélemény alakitdsiban egydltaldn
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nem vesznek részt. Az 6 szdmuk a legtobb esetben a leg-
nagyobb lesz; de 6k nem szdamitanak, 6k eo ipso elesnek.
Velilk kapcsolatban a tudomdny feladata csak jéakard
védelem lehet; megakaddlyozdsa annak, hogy neviikben
— a koézvélemény hordozdinak tnkényes szaporitdsa dltal
— visszaélés torténjék. Néha a torténet leghangosabb és
leghangzatosabb lapjai az egész nép kozvéleményének
tulajdonitanak olyan vivmanyokat, melyekrdl a nép vagy
nem is tudott, vagy hallgatott hozzdjuk.

Folyatdlag a politikai partok dltal vezetett (koztiik
a félrevezetett és ontudatlanul terrorizalt) emberek osz-
talyat kell szambavenniink, akik egyéni nézeteket sok
esethen mar csak azért sem formdlhattak a fiiggd kérdé-
sekrdl, mert ilyenre képtelenek lennének. De az & esetiik
mdr egészen mds eset. Ok pozitiven jarultak hozzd a koz-
vélemény alakuldsihoz, ha csakugyan oda csatlakoztak,
s igy annak alanyai k6z6tt helyet kell foglalniok. Mds a
kozvélemény fogalmdanak, mas a keletkezésének és ismét
mas az értékének vagy eszmények kérdése. A mi fogal-
munk lét- és nem érték- vagy éppenséggel eszmény-foga-
lom. Hényan osztjdk a kozvéleményben megnyilatkozé
nézetet? Ez a fogalmunk mégott lappangé probléma, te-
kintet nélkiil arra, hogy kik az illet6k, hogyan jutottak
felfogdasukhoz, mennyi tudatossdggal képviselik 4lldsfog-
laldsukat, s hogy mindezeknél fogva megfelelnek-e amaz
idedlnak, melyet a kozvélemény valamely spekulativ esz-
méjéhez csatolunk?® Némi elméleti nehézséget tancsak azok
okozhatndnak, akik jobb meggv6z6désiik ellenére tudatos
szinleléssel sorakoztak a kozvélemény partjara. Ezek is
noveljék a kozvéleményben részesek sokasigiat? De az 6
szamuk nem lesz dontd. A tudatos szinlelés a nagynyil-
vanossagl kollektiv jelenségek korében ritkdbb eset, mint
altaldnos emberi természetiink alapjan gondolni lehetne;
mert ott a szinlelés — tdrsas hatdsok kiévetkeztében -—
hamarosan megy 4t, az ondmitdsnak lépcs6fokdn keresz-
tiil, valésdgos meggydziodésbe.

Ami meg a vezetést, az esetleges félrevezetést és észre
sem vett terrorizdldst illeti, mindez a kézvélemény kiala-
kuldsdnak természetes rendjéhez tartozik. Az embersoka-
s4g magdban véve tehetetlen tomeg; szervezésre, irdnyi-
tasra, vezetésre szorul, hogyha hangjira kivancsiak va-
gvunk; s a demagégia eszkozei nem csupan a helytelen,
hanem a helyes utmutatasnak is rendelkezésére allanak.
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Ha a kozvélemény fogalmit a szpontén megnyilatkozé
egyéni beldtdshoz akarndék kapcsolni, akkor a kozvéle-
mény sz6t tordlniink kellene a nyilvdnos élet szétarabél.
Egy letiint individualizmus naivsiga fejezdik ki a kérdé-
siinkkel elsének foglalkozé német teoretikusnak, Garve-
nek meghatdrozdsdban, amely a kozvélemény minden
egyes alanyatdl ,,sajdt elmélkedéseinek és tapasztalatai-
nak* eredményét, kovetelte (idézve Tonniesnél, Schmoller’s
Jahrb. 40, 200, kév. 1.). Mai tapasztalataink mellett mds-
ként latjuk a dolgot, s legfeljebb eszményként hangoztat-
iuk az 6hajt — kiilonosen ha a munkds-szakszervezetek
vagy az angol Caucus és az amerikai Machine 1élekpusz-
titasara gondolunk —, hogy a kozvéleménynek lehetédleg
egyéni nézetek foglalatdnak kellene lennie. Id8kozben
meg e Proteus ldttara — alakvdltozdsainak megfelelGen
moddosuld itéletdarnyalataink ellenére is — meg fogunk
valamit tartani Hegel érzéséb6l: ,,wer die 6ffentliche Mei-
nung, wie er sie hie und da hort, nicht verachten versteht,
wird es nie zum Grossen bringen*“ (idézve Bauernél,
id. m. 57. 1, 1. jegyz.).

9. Ha a koézvélemény tényezdi koziil kirekesztjilkk a
semmiféle nézettel nem biré tudatlanokat és kozombose-
ket, ha — legaldbb gondolatban — kisebb érték jegyével
latjuk el a félrevezetetteket és az ontudatlanul terrorizdl-
takat: kik maradnak meg az érvényen feliil teljes értékkel
véleményalkotdknak? Nem csupdn azok, kik hangos széval
adnak gondolataiknak kifejezést. Az altaldnossdg kérdé-
sével kapcsolatban eljutottunk a koézvélemény kifejezé-
sének kérdéséhez.

A kozvéleménynek nemcsak szdma van alanyainak
sokasdgaban, ereje is van. S ez az er$ a szamtol tobbé-
kevésbbé fiiggetlen, mert a véleménynyilvinulds hato-
képességét, s az annak nyomdban jaré eredményeket je-
lenti. Allitélag Napoleont6l szarmazik az a mondds, hogy
hdrom hangos asszony nagyobb zajt csap ezer csendes
embernél. Hirom hangos asszony jelenléte dontse-e majd
el a kozvélemény problémdjinil a 1ét vagy nem-lét kér-
dését? Eldbb az ontudatlanul terrorizdltak esetér6l be-
széltiink; most azokrél van szd, akiket a terror tudatos
hallgatdsra kényszerit. Nem kétséges, hogy a lappangé
kozvéleményt 6k képviselik, ha szdmban tébben vanmnak,
minden piaci ldrma és minden siker ellenére. Ezt igy kell
tartanunk mér csak azért is, mert itt az elmélet az élet
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eleven htsdba vdg. Sokkal sdtétebb emlékii kozelmult
nehezedik lelkiinkre, hogysem elméleti okokkal tudndk
tdmogatni a nézetet, hogy ,kozvélemény“ hozta nya-
kunkra a proletdrdiktaturdt. E kissé szubjektiv hangot a
tudomany képvisel6i is meg fogjdk érteni és meg fogjdk
bocsadtani.

Tehat a kozvéleménynek lehet lappangd, év suviue
allapota is, mert 1jbél hangsilyozom, hogy a kozvélemény
fogalma létfogalom, s a léten nem vdaltoztat az a koriil-
mény, hogy olykor nincsen szava, s igy nem lehet a meg-
ismeréssel hozzéférni. Mindebbél pedig az kovetkezik, hogy
a hangos kifejezés, s6t a kifejezés egydltaldn nem sziikség-
képen feltétele a kozvéleménynek. Rendes esetekben bizo-
nyara az; de fogalmazdsunknak a rendkiviili esetek befoga-
ddsara is elég bonek kell bizonyulnia. Meghatarozasunkban
azt mondjuk, hogy a nézetet ,,vallani kell;ez a vallomds,
mint 1atjuk, lehet csendes onvallomds is. Csak a politikai
jelszavak forgatagdban hajlandé az ember a hangos ki-
sebbségi - véleményt rogton kozvéleménnyé megtenni.
Dé a tudomany nem beliilrél éli 4t, hanem kiviilrél, extrin-
secus vizsgalja az eseményeket. Neki a propaganda jol be-
valt eszkozéhez semmi koze; eldaddsa csak nyerhet igaza-
ban, ha a bizonytalant bizonytalannak hagyja. E szem-
pont tegyen a kozvélemény szé siirli haszndlatiaval szem-
ben egydltalin 6vatossd. Kozvéleményrdl a torténész, a
szociologus csak ott beszéljen, ahol a meggy6z6dés szam-
szeril tobbseége kétségtelen. S akkor nem fogja a hangos
kigsebbségi véleményt az ,igazi“ kozvéleménnyel Ossze-
cserélni. )

10. Minden szellemi kocstnosségben 16v6 embereso-
port alkothat a maga korén beliill kézvéleményt. Ekkép
beszélhetiink egy csalddnak, egy varosnak, egy orszdg
valamely tarsadalmi osztdlydnak, az egész -orszdag lako-
sainak, szovetségeseknek, s6t tin még most is — bdr-
mennyire megtépazott formdban is exisztdljon — az egész
,vilag® szocializalt munkdsainak és ellenparul: az egész
miivelt emberiségnek kozvéleményérdl. Kiilonbozbé nagy-
sdgu koroket kaptam ilyformdn, melyek koéziil a nagyobbik
magdban foglalhatja a kisebbiket, de amely korok metsz-
hetik is egymadst és egészen egymdson kiviil is dllhatnak.
Itt a zavaros nyelvhasznilat elkeriilhetetlen lesz, ha nem
jeldljitk meg vildgosan és kifejezetten a véleményalkotoks
nak ama bizonyos korét, melyrdl szo van, vagy nem tisz~
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tdztuk legaldbb is gondolatban a kérdést. Természetesen
e kiilonbozé koézvélemények jelentésége nem lesz egy-
forma. Tartés, sokirdnyu, kildtdsaiban doént8szava koz-
vélemény csak akkor fog keletkezni, middén a szellemi
kolesonosség egyiittélésen alapszik és ezenkivill az az ér-
dekkor, melyen az Osszetartozds felépiil, elég tdg, hogy az
élet Osszes viszonylatait magdban foglalhassa. Ezért szo-
kdsos az egy orszagban, a kézds dllami szervezetben
egyiittlakéknak, a tdrsadalomnak véleményét a kozvéle-
ménynek tartani minden mdas kozvélemény mellett, vagy
vele szemben. Csalddok, kottéridk véleményei tobbnyire
jelentéktelenek, kisérdekiiek; ugynevezett vildgkozvéle-
mények kelleténél lazdbb szerkezetet fognak mutatni. A
vildgproletarsig egvesiilésének -— szerencsére — minden-
kor két nagy akaddlya lesz. Eldszor az, hogy a puszta
megélést szemmel tarté foglalkozdsi kozdsség még
a munkds lelki igényeinek is kevés, ha az élet Gsszes
vonatkozdsaira gondolunk; masodszor az, hogy az egész
»vilag® anndl nagyobb teriilet, hogy témoér struktirdju
kozvéleménynek alapja lehessen. A nagy kisérlet, a vildg-
habori, legaldbb is ezt ldtszik bizonyitani. A nem-
zeti kozérdek mindeniitt sikeresen fogta le az inter-
nacionalizmust, mig a gyo6zelem reménye dllott a hdta
mogott; a  vilagboldogité pacifizmus miazmdi csak
a reményvtelenség fertéjében kaptak életre.

Az dllami kozosségben egyiittéld tdarsadalomnak
keretein beliil tobbnyire a kisebb csoportoknak: a kiilon-
b6z6 nemzetiségeknek, osztdlyoknak, partoknak és feleke-
zeteknek kozvéleményei kiizdenek egymassal az dltala-
nossag rangjaért, a kozvéleményért. A tudomdny nem
fogja célzatos tulzdsaikat és ezeknek megfeleld nyelvhasz-
nalatukat koévetni. Amig csak részleges kozvéleményrol
van sz6, nem beszél dltaldnesrd]l, s kifejezetten részle-
geseknek jeloli meg és jellemzi a csoportnézeteket; az
egész tarsadalommal kapesolatban kozvéleményt csak ak-
kor konstatdl, middn vagy 4altaldnos csoportkozi gondol-
kozdsmédnak megnyilatkozdsirél van 8zdé, vagy midén
az egvik fél nézete szdamszerli folényben helyezkedik a
{obbiek folé.

11. Elmondottuk — egy meghatdrozds magyariza-
tdban — hogy mit, értiink kozvéleményen. Ennek még csak
néhdny sajditsigdt kell kozelebbbrél kiemelniink vagy
pétlélag megemliteniink, mert nem fért a definicidba.
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A kozvélemény — Kkeletkezésének kiionboz6 médjai
szerint —— spontdn természeti, vagy mesterséges lehet.
Ez a legfontosabb osztdlyozds, helyesebben a legfobb ird-
nyité szempont a kozvélemény rugalmas osztilyozasihoz
(Amerikar6l Bryce egy helyen tulsigos merevséggel al-
litja: In America opinion is not made, but grows: The
American commonwealth 111., 104. 1.; masutt — 11. 1. —
maga is j6l tudja: but opinion does not merely grow; it is
also made). Elobbi, a spontdn természetli kozvélemény,
a vezetettek tulsalyat jelenti a vezetSkkel szemben; utdbbi
megforditva. Elobbinek mélyen gyokerezd, hagyomdnyos
érzésmddok és nézetek az eldfeltételel, amelyeket valamely
jelentdsebb esemény hoz mozgdasba; utébbi, a mesterséges
kozvélemény sem lehet tartésabb jellegii, ha nem dllandé
és altalanosabb életfeltételekre tdmaszkodik. A gondolat-
propagilds legfontosabb modern eszkézérdl, a hirlaprol
mar Holtzendorfl gy tartotta, hogy ,,csindlja® a kozvéle-
ményt. Amennyiben a pusztdn mesterségeset, csak azon
korlatok kozott csindlhatja, melyeket az elevenen fluk-
tualé élet ideg-6raig a hazugsignak is meghagy. Az dtme-
netek spontdn és mesterséges kozvélemény kozott min-
denesetre nagyon sokszorosak és viltozatosak, és Bryce-
nak igaza van, hogy ,,az a kolcsonos hatds és ellenhatds,
melyet a kézvélemény vezetSi a sokasdgra és e sokasdg a
vezetdkre gyakorol, a legérdekesebb része azon egész fo-
lyamatnak, melynek eredményeképen kozvélemény kelet-

kezik® (id. m. III,, 13. 1.).

12. Nem beszéltiink eddig a kozvélemény politikai
(esetleg etikai és kulturalis) fumnkcidjdrdl. E kérdés nem
fért bele meghatdrozdasunkba, mert — mint régtén latni
fogjuk — a kozvélemény fogalmit kénnyen teszi meg
érték vagy eszmény kérdésévé. A kozvéleménynek szerepe
— mar fejlettségének alsébb fokain — kettds: normatir
és judikativ (el6bbibe a konzultdlds, utobbiba az ellen-
6rzés szerepkorét is belefoglalom). Mar egyszerii 4lldsfog-
laldsa és nézetnyilvdnitdsa &ltal bizonyos szabdlyokat
(normékat) teremt a kozvélemény, amelyeknek betarti-
sara kotelez; ugyancsak azok alapjan ellendriz és {tél,
biintet és jutalmaz. Mig birdi tiszte csak kivételes esetek-
ben 61t kdzjogi format (de akkor a gorog népbirdsigokra
és a modern eskiidtszékekre nem szabad gondolnunk!),
torvényhozo6i szerepében mind kiterjedtebb és kozvetlenebb
kozjogi elismerésre torekszik; kiilondsen ott, ahol nagy a

Athenaeurr. 7
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tekintélye (ours is a government by public opinion, mondja
az amerikai biiszkén és némi thlzassal). Kozvetlen de-
mokracidkban, azt mondhatndk, maga a ko&zvélemény
jarul egyes személyeiben az urndk elé; bar a szavazds
atomizdl: az egyénben a kollektiv eredetii és targya tudat-
tartalmakat elnyomni torekszik, és mar Demosthenes meg-
mondta, hogy ,,mds a titkos szavazds, mas a nyilvdnos tet-
szésnyilva’mités“ (éTépav b THvV yhoov Tod @avesc SoplBou :
Phil. 4, 44), hol utébbi szét. batran ,kézvélemény*-
nek fordithatnék. Persze képviseleti rendszer eseté-
ben a kézvélemény csak a torvényhozé személyeket vdlo-
gatja ki, nem kozvetleniil a maga alanyaiban a térvény-
hozé; de épp ezért — legmagasabb fokd ontudatiban —
nincs is megelégedve az adott allapottal, a neki juttatott
konzultativ szerepkorrel (mégis, mintha 6 lenne a beteg,
az 0 pulzusat tapogatjdk a politikusok: to feel the
pulse of public opinion). A recall, az iniciativa, a referen-
dum szavai altal jelolt torekvésekr6l lehetne itt beszél-
niink, politikai kérdésekré6l, melyek f6l6tt a kozvélemény-
nek térvényhozdi eszménye lebeg. Szakértknek tartéz-
kodé nyilatkozatai (melyek kozill Hasbachéi: Die Mo-
derne Demokratie, 150. s kov. 1., a svdjei és Lowelléi:
Public opinion and popular government 231. 1., a legjabb
amerikai példdkra vonatkoznak) d6va intsenek a feltétlen
lelkesedéstol.

13. Tekintve, hogv a kézvélemény meghatdrozasunk
szerint egyes kézvéleményekre bomlik szét, és hogy ala-
nyvaiban, tartalmdaban egyardnt bizonytalan jellegti, lesz-e
a kozvéleménynek dltaldnos psziholégidja? Amennyiben
szellemi kozosség dltal 6sszetartott embercsoportokrol
lehet egészen dltaldnos, mindnydjokra vonatkozé lélektani
megallapitisokat tenni, a kozvéleménynek is lesz édltala-
nos lélektana, mert embercsoportok kozos megnyilvdnu-
l4si formdja. Ez a psziholdgia nagyjaban egyezik majd a
nagykozonség és a tomeg psziholégiajaval; utébbi a kon-
krét egyiittlét, eldbbi a diszkrét egyiivétartozds eseteiben
vizsgdlja a tdrsas érintkezések és 6sszefiiggések legdlta-
lanosabb kérdéseit. -

*

Az itt el6adott nézetektdl teljesen eltéré médon beszél
Tonnies a kozvéleményrdl. Nem sajat érdememnek tudom
be az eltérést, hanem Tonnies hibdjdnak. Hogy birdlatom
eredményét eloére jelezzem: a sok érdekes anyagot ossze-



A kozvélemény elmélet.e. 99

hordé hatalmas terjedemii munka inkdbb fogalmunk ossze-
zavarasdra, mintsem tisztdzdsdra késziilt. A hiba f6okdt
abban a korillményben ldtom, hogy Ténnies — a hédbora
el6tti német viszonyok kovetkezményeképen — nem
j6tt eléggé a kozvéleménnyel gyakorlati érintkezésbe, nem
élt arra eléggé a kozvélemény levegdjében, hogy annak
megnyilatkozdsait kell§ kozvetlenségggel megismerhesse
és megérthesse. Silyos fatum lebeg a kézvélemény elmé-
leti probléméja fo6lott, melyr6l mdr Jellinek megdllapi-
totta (Allgem. Staatslehre 99. 1.), hogy jobb sorsot ér-
demelne. A németek bolesészeti ratermettségiik éa ter-
minolégidjuk egész készletével foglalkoznak vele, ha ki-
vételesen megteszik; de 6k szemtdl-szembe nem littdk a
kozvéleményt. Az angolok és amerikaiak viszont nagyon
jo ismerdsei a jelenségnek, de 6k meg — nem definidlnak.

Tonnies hdromfajta kozvéleményt kiilsnboztet meg:
»egy' kézvéleményt, a kozvéleményt (kis kd-val és hang-
silytalan a-val) és ,,a” Kozvéleményt (nagy Kd-val és
hangstlyos a-val; § természetesen kis és nagy 6-rél, mert
,offentliche Meinung“-rél beszél'). Mar e sok koriillmé-
nyes szubtilitds is gondolkozdba ejthet! , Egy* kozvéle-
ményen (sok helyiitt a ,,mindennap kézvéleményé“-nek
mondja kissé megvetd mozdulat kiséretében) egészben
véve azt érti, amit kozvéleményen mi is értettiink; bar
nem hangsulyozza, hogy az a ,nagyjdban egyonteti,
vagy ennek vett nézet, vagy itélet“ éppen azért ,,egy“
kiozvélemény, mert alkalmi kérdésre kellett vonatkoznia;
ilyforman nem is fogja Tonnies az egyes embercsoportok
kozvéleményét azok 4ltaldnos gondolkozdsiatdél: hagyo-
manyatdl, szokasaitél, elveit6l és gondolkozdsi iranyai-
tél vildgosan megkiilsnbbztetni.

Kis kd-val irt kozvéleménynek ,,az egymédsnak ellent-
mondé nézetek kiilsd osszegét® tekinti. De amig nézetek
tisztdzatlanul dllanak egymadassal szemben, s miel6tt ezek
koziil az egyik vagy a mdsik az dltaldnossidgot, a tobbsé-
get nem szerezte meg a maga szamara, addig kozvéle-
ményr6l nem is beszélhetiink.

A nagy Ka-val irt kézvélemény mar a német kedély

1 A nyugat-eurépai terminus az altaldnossdgnak mellékzongé-
jével a nyilvdnossdg gondolatit tolja el6térbe. A kozvélemény eleme

mindenesetre a nyilvdnossdg, mint ahogy a kozvélemény — vissza-
hatdsképen — egyszersmind a nyilvdnossig legf6bb 6re és fenn-
tartéia.

7‘
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sziikséglete, mar ,metafizika®. Tobbféle meghatdrozdsat
kapjuk. Az egyik szerint: ,tdrsadalmi akaratforma, mely
azon igényt tamasztja, hogy dltaldnos érvényii normdkat
teremtsen‘; masutt: ,,egységesen haté erbrsl és hatalom-
rél* hallunk, mely ,,a miivelt, féleg a politikailag gondol-
kozé kozonségnek, a tudds respublicdnak koézos itéleté-
ben* jut kifejezésre. E felfogds végsd feltételeiben és ko-
vetkezményeiben egyrészt ,,eszmé“-vé teszi meg a kozvé-
leményt, valami olyasfélévé: ,,amit tokéletességében a
tapasztalat nem tud felmutatni (Kant), mdsrészt a
Htudésokat® jel6li meg az eszme hirdetdinek, papjainak.
Ez platonizdlds, ez Platon boélesészdllamdra emlékeztet
még annyira modern politikai kéntésében is; vele szem-
ben csak az a megjegyzésiink, hogy a kozvélemény nem
idea, nem 1idedl, hanem egységeknek vett emberkozosségek
gondolkozdasi aktusa, illetbleg ez aktus szavakba Gnthetd
eredménye. Egyébként Tonnies vastag konyvében nem
ellenfrizhettem, hogy eléggé kovetkezetesen kiilonboz-
teti-e meg a kis és a nagy K&-s kizvéleményt.

Tonnies silyt helyez rd, hogy a kozvélemény kilon-
boz6 halmazdllapotait sikeriilt megallapitania; mert sze-
rinte van szilard, cseppfolyés és 1ég- vagy gOznemfi
kozvélemény. Ez képies beszéd, tehdt terminoldégidjat
nem szabad erdszakolni. E kovetelmény ellenére Tonnies
olykor sllyos probiara teszi képzelbtehetségiinket, hogy
azt a szbvevényes Utat kovethessiik vele, melyen a szildrd
kézvéleménybdl cseppfolyds lesz, vagy utébbi gbdzzé paro-
log el. Szildrdsdg itt a meggydz6dés egyontetiiségét és
erejét, folyékonysdg annak kezd6dd hatdrozatlansigat,
légszeriiség efemer és bizonytalan jellegét jelenti. A fo-
galmak tisztdzatlansdgdbdl kovetkezik, hogy amit Ton-
nies szildrd kézvéleménynek mond, az gyakran nem egyéb,
mint a néplélek valamely dllandé sajdtsiga, vagy vala-
mely torténeti korszakban a kozszellemnek j6l1 kialakult
nézete. Egyébként az egész halmazdllapot-teéria helyesen
figyelmeztet rd, hogy a kozvélemény megnyilatkozisai
sokféleképen lehetnek a tdrsadalom lelkiiletében lehorgo-
nyozva, s ennek kivetkeztében hol allandébb tartalmuak,
hol kénnyen valtozdk, hol hosszabb, hol révidebb ideig
tartanak.

Tonnies a kozvéleményre vonatkozo elméletét dltald-
nos szocioldgidjdba dgyazza be. E szociolégia a német
idealizmusban gyvokerezik, s kozelebbrdl Hegel torténet-
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bdlcsészetével rokon, mert az akarat fejlddésére forditja
figyelmét, s ezzel kapcsolatban 4llitja fel tdrsadalomtani
kategéridit (evolicids voluntarizmus). Kétott és szabad
akarat (Wesenswille — Kiirwille) a fotényez8k, s ezeken
sarkallik a ,,k6z6sség” és ,,tarsadalom* kiilonbsége (errs}
irta Tonnies fomunkdjit: Gemeinschaft und Gesellschaft.
Grundbegriffe der reinen Soziologie, legtijabb kiadédsa
1922.). A tdrsadalom akaratformdi két, mds-mds magas-
sdgh (tehdt fejlettségli és értékil) vonalban helyezkednek
egymas f61é: az egyetértést id6vel a konvencid, az erkolesi
szokdsokat a térvényhozds, a vallist — a kozvélemény
egésziti ki, vagy valtja fel. 1gy jut Tonnies ahhoz, hogy a
vallds és kozvélemény diszparit fogalmait egymdssal koze-
lebbi vonatkozdsba hozza. Pedig hogy vallisnak és koz-
véleménynek mennyire nincs lényegben egymdshoz koze,
hogy mennyire nem ,fedik*, pétoljdk, helyesbitik egy-
mast, annak legjobb bizonyitéka az, hogy megingott hitii
vallasi kérdésekr8l nagyon sokféleképen gondolkozhatik
a kézvélemény, nem csupan a ,felvildgosultsdg® irdnya-
ban, mint Ténnies gondolja, és hogy a kozvélemény kiala-
kult uralmaval is megfér a valldsos hit. Epp, mert mig a
pozitiv valldsoknak meghatdrozott tartalmuk van, a kéz-
vélemény a legkiilonbdzébb gondolkozdst teheti a magdéva.
Semmi értelme annak, mert semmi kdzelebbi megéllapitdst
nem tartalmaz, ha azt mondom, hogy a mult ember valldsa
a mai emberben a koézvélemény, vagy legalabb is atban
van, hogy azzd legyen.

A vallds és kozvélemény ilyforma kapcsolata tehat
nem igaz; de felvétele szociologusunkra ‘igen jellemzd.
Mert Tonnies egy bizonyos kizvéleményre gondol, midén
a kozvéleményt a valldssal hozza Osszekottetésbe — ellen-
tétbe. Arra a bizonyos liberdlis kozvéleményre (helyeseb-
ben: kozszellemre) gondol, amely a mult szdzad 30-as évei-
ben jutott Anglidban uralomra, 6ltott ugyanakkor —
mint a szabad polgari gondolkozds kifejezése — német
elméleti format, s amely liberalizm'us valldsi tekintetben
legaldbb is indifferentizmust prédikdlt, mert iiresen ha-
gyott helyre akarta plantdlgatni a maga tanitdsait. Bér-
mennyire meg is tépazta ezt a liberdlis politikai hitval-
14st az id6k vihara, Tonnies, Ggy latszik, még mindig elég
értéket fedez fel abban, hogy a mai anarhikus viszo-
nyok kozdtt német centrummal és szocializmussal, s6t
néhol a nacionalizmussal szemben is eszméjét benne ke-
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resse. Midén a kozvélemény dltaldnos sajitsdgairdl beszél,
akkor — amennyiben nem 4dltala efemereknek jelzett jelen-
ségekr6l, tehat a kis kd-val kezd6ddé kozvéleményrdl van
826 — tulajdonképen csak a liberdlis kozszellem feltevé-
seinek és nézeteinek, fejlodésének és térhoditdsdnak torté-
netét kapjuk. De evvel elejtette a kozvélemény dltaldnos
problémdjdt, s fogalmunk kortsrténésze lett — kissé
antikvalt irdnyzatosdggal.
*®

Tonnies a ,,kozvélemény kritikdjanak* nevezi konyvét.
Kényve az olvasékat e kritika kritikdjara fogja oszto-
ndzni. Az igy is j6 szolgdlatot tesz. Egy elhanyagolt
elméleti kérdésre a figyelmet felkelteni, mar magaban véve
érdem; éppenséggel az, ha az elméleti kérdés annyi szdllal
fligg emberi j6létiinkkel 6ssze, mint amennyivel a kézvéle-
ményé. Rendes id6kben tan vdllvonogatva haladhattunk el
valamely jelentéktelen politikai vagy tarsadalmi otlethdl
kialakult k6zvélemény mellett; most mar évek éta élet és
haldl felett dont a kozvélemény. Belsé kozvélemény rop-
pantotta frontjainkat ossze, kiils6é kozvéleményt6l remél-
jiik — joggal, nem joggal? — feltdimaddsunkat. A bolesé-
szet hiivés magaslatain gy tiinhetik fel, hogy a gondolat
vildgdnak semmi koze a még oly vitds és zaklatott élethez.
Pedig 8k — gondolat és élet — egymadsra szorulnak. Ele-
tet a filozéfidnak is csak az élet mélysége és gazdagsiga
tud adni, mert az élet mélyéig hatolnak le az elmélet gyo-
kérszdlai.



A LEHETSEGES TETELVISZONYOK SZAMA.
irta: Kiss KAZMER.

Nemesak a tartalom, de a forma tekintetében is on-
magara eszmélt emberi gondolkodas mar béleséje elsd
ringasanal mutatja a tiszta logikai szempontnak minden
mastol — legyen az metafizikai, pszicholégiai vagy isme-
retelméleti stb. — elkilonitését vagy legalibb is a szétva-
lasi tendencia csirdjat s ez napjainkban a logizmus és
pszichologizmus két taboranak szinte kategdriaszeru ki-
alakulasiva nétte ki magat. A két iranyzat szempontjai
ma ugyan mar félremagyarazhatatlanok, azért mégis a
véglegesen levont konzekvencia aranylag kevés, jé6forman
csak most késziil. Talan nem ecsalédunk, ha a kozel-
jovo filozofalasanak egyik féhivatasaul éppen azt sejtjiik,
hogy — ha mar e két tabort nem tudja egyesiteni — lega-
labb az éles hatarvonalat huzza meg koztilkk azaltal, hogy
ezen elvi eltéréseknek kovetkezményeit kérlelhetetleniil
levonja, barmilyen idegenszeriinek lissék is az eredmény
elsé tekintetre. Csak igy alakulhat ki a helyes proble-
matika a tiszta logikaban s szintigy a gondolkodas-
tanban.

Egy szerény adattal szeretnénk e nagy munkahoz hoz-
zajarulni azzal, hogy ramutatunk egy kérdésre, amit a
logikdban mindezideig hirdettek; egyik kényv atveszi a
masiktél. A kategérikus szillogizmusok szamarél van szé.

Annak tudata, hogy tobb kovetkeztetési alakzat lehet-
séges, mint amennyit hasznalunk, olyan régi, mint maga
a logika. A szamukat is megallapitottak 1dgy-ahogy’, de
szétvalasztva koziiliik a 19 ,értékeset” s kés6bb az ismere-
tes nyakatekert: ,Barbara, Celarent, Darii...“ versbe fog-
lalva a tobbire mint foloslegesekre nem igen vetettek
iigyet. Am a tiszta logikai szempont elvi kérdést csinal e
kovetkeztetési — helyesebben: tételkapcsolati — lehetdsé-
gekbdl, szerinte nines itt semmi felesleges. ,,A szillogiz-
musnak ...6nmagaban is megvan az elméleti értéke fiig-
getlenil attol, vajjon akkor, mikor tényleg kovetkezte-
tiink, alkalmazkodunk-e a szillogizmus alakzataihoz vagy
sem? Mert a szillogizmus elmélete voltaképen a logikailag
lehetséges tételrelicidk tedridja és misem vet élénkebb
vilagossagot az igazsag természetére, mint ennek kiépi-
tése. A szillogisztika tehat 6ncéld, mert 6nértékii tedria
stb ...

Az 6sszes kat. szillogizmusok szamat mindeniitt 64-nek
mondjak. Ez azonban téves.

L Pauler Akos: Bevezetés. 1. kiadds 45. lap.
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Ismeretes a négyféle alapfigura:

MP PM MP PM .,
SM SM MS  C MS
Sp Sp SP ©sp

1 1. - Il V.

68 a négyféle tételnem: A, J, E, O. Ezen utobbiakbdl esak’
magukat a premisszakat lehet 64-féleképen osszevialogatni.
Ugyanis a négy elembél alkotott masodik osztalyt ismét-
léses variadeidk szama — az n* V,:k képlet alapjan, hol
n az elemek szamat k a variacio osztalyat jelenti — 42 = 16.

Ez mind a négyféle figuriaban el6fordul, tehat 6sszesen
416 =64.

Igen am, de ezen szamot egy altalanosabb koér fogja
magaban. Vessiik fel a kérdést: a négyféle tételnembdol
(A, J, E, O) hanyféleképen helyezkedhetik harom egymas
ala, hiszen a konklhizié is esak valamilyen tétel vagy A,
vagy J, vagy E, vagy O. Az aritmetika nyelvén szdlva:
hanyféleképen lehet négy elembél harmat kivalasztani
akar ismétléssel is? Ez négy elembél vett harmadik osz-
talyd ismétléses varidcio, szama

43 =64,

Ez mind a 64 megjelenhetik az I. aristotelesi alapfor-
maban s vjra a Il.-ban s igy mind a négyben s ilyenkor
mindannyiszor 1j-01j lehetéséget kapunk, de ezzel azutan
ki is meritettilk a két premisszas szillogizmusok osszes
lehet6ségeinek a szamat, ami tehat

4.64 = 256.

Igaz ugyan, hogy ezen meggondolassal lemondani lat-
szunk a konkldiziénak ,kovetkezmény-jellegérol”, mintha
nem varnank meg, hogy a premisszak ugy adjak ki ma-
guktél, hanem mi rendeljiik oda harmadikul. Amde még
ha el is fogadjuk ezt az ellenvetést, érvényes az elobbi
megallapitasunk, mert az 6nként adodé konkluzié esetén
is a 256 eset buraja ala tartoznak — tehat ez a legaltala-
nosabb lehetdségkijelslés, — amint a Barbara, Datisi stb.
is mutatja; ezek is egy-egy variacioi a négy elemnek har-
madik osztallyal a, a, a, és a, i, i még pedig az el6bbi az
1. az utébbi a III. alapformaban megjelenve. Kiilonben is
a kivalogatast esak a premisszakra korlatozva — mikor is
a legvégsd osszeg 416 =64 — szintén van eset, hogy kon-
kluzié ,magatol” sem tud létrejonni

i e 0
i o o sth.
premisszak nem adnak konkluziét a valésagban. = -
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Kimutathaté tovabba, hogy a 64-es szam nem helyes
semmiféle megokolassal az alkalmazott logika szempont-
jabol sem.

A kiilonbozo auktorok — érdekes — a tradicionalis
64-es szamot elfogadjak és mas-mas mddon okoskodnak
visszafelé.

BEgy résziik esak a premisszak kivalasztiasat eszkozli
az ismétléses variacioval s igy — mint lattuk — esak-
ugyan megkapja végsd Osszegiil a 64-et. Amde ekkor a két
»AY“ tételb6l all6 premisszas esetnél mi kiilonbozteti meg
formalis szempontbdl a helyes

a a
a esetet a helytelen a -tol?
a e

Vagy ha igy okoskodik valaki: Négy elembél harmadik
osztalyt ismétléses variaciok szama adja a lehetséges
szillogizmusok szamat és ez eloszlik (1?) a négy alapforma
ko6zt (hogyan?) s nem pedig azt gondolja — ami mint lat-
tuk egyediill megokolt és helyes, — hogy ezeknek mind a
négy alapforméaban valé kiilon-kiilon el6forduliasa adja az
osszes eseteket (256-ot), akkor az ilyen gondolkozd eldtt mi
kiilonbozteti meg pld.

e e
az a | figurai esetét az a 1l. alapformaitol?
e e

mert, hogy meg kell kiilénboztetni mutatja, hogy Celarent
és Cesare kiilon alakok. Ugyanigy Darii—Datisi; Calemes
—Camestres sat.

Vagyis latni, hogy a 19 ,érvényes” alak is nem a
64_b6l, hanem a 256_b6l valé osszevalogatas eredménye,
ha mindjart nem is tudatosan.
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RICKERT HENRIK: Kultirtudomdny és természettudomdny. Ford.
Posch Arpad. (,Ember és természet” c. sorozat, 3. sz. Szerk. Nagyv
Jozsef.) Budapest, 1923. Franklin, 136 L

A modern tudomdnyelmélet legélesebb szemii kutatéjanak, Rickert-
nek legismertebb miive jut forditdsban a magyar olvasékézonség kezébe.
A nagy ,Grenzen“ forditdsa tilsigos sokat tételezne fel az olvasérél.
mert a specidlis német probléma-dllds tiizetes ismeretét kivinja meg,
amde e kisebb mi is pompdsan jelzi a tudomdnyelméleti probléma kiz-
ponti forrongdsit, s elterjedése is (mdr az 5—6. kiadas utin forditottdk)
jelzi, hogy legalkalmasabb bevezetsiill Rickert filozéfidjahoz a most
forditott munkat tekintik. Egykor ez is, mint csaknem minden Rickert-
irds, polémikus jellegiinek ldtszott, de ma mdr toérténeti perspektivéba
jutva ldtszik annak igazi, fordulatjelzé jelentdsége, — tudomdanyelméleti
vita nem mellGzheti. 86t egyre inkdbb kitiinik az, hogy a karakterisz-
tikus fordulat ndla o6ltott pregndns alakot, a tudomdnymiihelyben
lefolyé fogalmi megformdlds kérdése a puszta tdrgy szerint valdé szét-
tagolds utdn a tudomdnyok ,felosztdsdban, azaz inkdbb lényeg-meg-
taldldsdban egyre déntébbnek igazolédott. '

A természettudomdnyi médszer-imperializmus ellen valé kiizdelem
jatszédik le e kis miiben, élesen, rovid, dtlitszé formdban, a fogalom-
alkoté munka nagy eltérése a generalizald, illetve szingularizalé fel-
fogds kettds irdnydban. Sem a természettudds, sem a szellemi, Rickert-
tel: a ,kultir“-tudomanyok képviseldje nem lehet el az itt adott tuda-
tositds sziitkséges minimuma nélkiill. A térténelem tudomdnydnak szer-
kezeti elemzésében pedig egyenesen dontd a Rickerttsl utnak inditott
szempont megldtdsa: az értékre-vonatkoztatds, mely alapon kideril az,
hogy a torténettudomany mnem lehet oly értelemben puszta valésdg-
tudomany, mint a természettudomdny. Rickert még nem mutat teljes
hatdrozottsaggal arra, hogy a torténelem egy témykonstatdlé és kauza-
lisan kapecsolé valdsigtudomdnyi problémakezelés folott egy szuper-
struktirat hordoz, értékvizsegdlé is, s ezdltal egy sajatos szintézis jo
létre, egy a valésdgtudomdnyokon tiélmend felfogdsforma. De hatdrozott
lépéssel ez irdnyba lenditette a kérdést s ezzel utolsé megtordjévé valt
a pozitivizmus altal egyoldalian kitenyésztett és portalt pozitivista-
torténetirdi irdnynak.

Ami a forditds médjat illeti, Rickert minden ismerdje tudja, hogy
a fordité és a revizor (Vérkonyi H.) el5tt igen nehéz feladat &llott,
mert nemesak a forditds szakszerii hiisége, de Rickert roppant hajlékony
filoz6fiai nyelve, mely csak a beavatottak elftt valéban viligos, nehezen
kozelithetd meg. Mégis minden tekintetben gondos és lelkiismeretes mun-
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kat végzett fordité és revizor. A szinguldris pl. Rickertnél ,,individud-
lis“, de nem az emberi egyén értelmében. Erre j6! felhaszndltdk az
wegyedi® szét; individualizdl igy: egyediesit (viszont 14. 1. mar egyén-
lélektan, nem pedig ,egyedi® lélektan). Itt-ott, valdban elenyészd, de
mégis feljegyezzilk, elnézés taldlbhaté. A 33. lapon kontinuitds a zdrés-
jelben figyelmeztetni fogja az olvasét, hogy nem ,4llanddsdgnak® kel-
lene dllni el6tte forditdskép. Lényegesebb félreértést csak egy helyen
taldlunk, a 75. lapon, ahol arrél van szd, hogy ,,felfogds és 4ltaldnosi-
tds nem tekintheték azonosnak® (konnen nicht zusammenfallen) helyett
igy latjuk a forditdsban: felfogni és dltalinositani ,nem lehet egyazon
idépontban’ (?). 73. L. Gestalt: é16 emberi alak vagy életteljes dbrazo-
lds, nem pusztdn alak, mely azon a helyen sziirkén hangzik. 125. s kov.
lk. értékvonatkoztaté eldadds (Darstellung) inkdbb wizsgdlat. A nach-
erleben — utdnélni, s mint 4j terminust, célszerii koriilirds (utdna meg-
élni) nélkiill haszndlni. 62. lapon homdlyos ez: , A puszta lélektani
(lelki) élmény mar csak nem tudomsny” (das blosse psychologische
,Erlebnis’ ist doch keine Wissenschaft): a puszta lelki megélés végre is
még nem tudomdny stb. Az ily apré szépséghibdk azomban tdvolrsl
sem rontjdk le a forditds értékét. Kissé tdlsdgba mentek a magyarrd
tevésben (a racionalizmus is ,6szelviség®), de egészben igen gondos.
hii és komoly forditdst kap a magyar olvasé.

Ami az 1uj, 1921-i kiaddst illeti, az 5. kiadds vdltozatlan, ceak
valami 6—8 14 jegyvzet teszi vildgosabbd. Erdekes Rickert wjabb hatd-
rozott hangsalyozdsa, mellyel ¢ tudomdny fogalomformai (4ltaldnosité
szingularizald) jellegébdl kifolyélag még nem dhajt tudomdnyszerkeze-
teket kettévdlasztani (55. 1): ,,Magdtdl értetddik, hogy a formai
kiilonbségnek elGtérbe helyezése a targyi kiilonféleségek késdbbi tekin-
tetbevételét nem zdrja ki. Tpp ezért nem helyes az az dllitds, hogy a
tudomdnyokat nem formai, hanem targyi szempontok szerint kell cso-
- portositani. Mindkettd egyardnt jogosult.“ Dékény Istvdn.

DR. L. SZONDI: Schwachsinn und innere Sekretion. (Abhandlungen
aus den Grenzgebieten der inneren Sekretion, R. Novdk und Comp. Buda-
pest, Heft I, 1923.)

A budapesti Apponyi-Poliklinika és a magy. kir. gyégypedagogiai-
pszicholégiai laboratérium asszisztensének munkdja pszicholdgiai szem-
pontbdl is szdmos érdekes megfigyelést tartalmaz. Az az ) kutatdsi
irdny, amely ma az orvosi gondolkoddst dthatja, nem maradhatott
hatds nélkiill az elme normdlis és beteg miikodésének megértése és meg-
fejtése teriiletén sem. Ez az aj orvosi gondolkodds azt tanitja, hogy
3 szervek miikodését nemesak a kézponti idegrendszer, az agy és gerine-
agy kormdnyozza, hanem ezeken kiviil, kémiai uton, egy mdsik, az
0. n. vérmirigy- vagy hormonrendszer is. Ez a rendszer, mint neve is
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mutatja, a szervezetben elszértan taldlhaté killonbszé mirigyekbél
tevidik ©Ossze (pajzemirigy, nemi mirigy, agyfiggelék, mellékvese, has-
nyalmirigy, mellékpajzsmirigy, stb.), amely mirigyek befelé, a vér-
palydba kiildik kémiai hirnékeiket, az 4. n. hormonokat (dpudw gorogiil
a. m. serkenteni). A hormonok serkentik az egyes életjelenségek miiko-
dését, mint pl. a porcképzést, csontképzést, nemi serdiilést, az egész
emberi test formaképzését, de kiilonosen azokat a jelenségeket, amelyeket
a pszicholégia értelemnek és temperamentumnak nevez. Szerz6 e mun-
kdjéban célul tiizte ki annak a megvizsgildsdt, mennyiben fiigg ossze
a vérmirigyrendszer megbetegedése a gvengeelméjiiséggel és a tempera-
mentum anom4alidival.

A pathokrin (a vérmirigyrendszer megbetegedése kovetkeztében
bedllott) gyengeelméjiiség a kovetkezo - intellektudlis tulajdonsigokban
mutatkozik: A pathokrin gyengeelméjiiek 80°o-a rossz szdmolé, 70%/o-a
rossz pedagégiai elémenetelii, 50—60°/o-a neuraszthénids, a Ransch-
burg-féle szépirmédszerrel vizsgdlt megtartéképességiik a legminimali-
sabb, 65%c-d4nak intelligencidja a gyengeelméjiickhez viszonyitva i
kicsiny, 50°0-a rossz olvasé. Megleps azonban, hogy 45°/-a a relativ
joolvasék kozé tartozik. EbbGl a megfigyelésb6l szerzé azt a kovet-
keztetést vonja le, hogy az erdsen vizudlis tipusi gyongeelméjlieknek
rendesen a vérmirigyrendszeriikk is beteg. ,Ugy ldtszik, hogy a vér-
mirigyrendszer alkati anomdlidi — a normokrinidhoz riszonyitra —
erdsitik a vizudlis tipushoz valé hajlandésdgot.*

Egy mdsik érdekes osszefiiggését a pszichikumnak a vérmirigyrend-
szerrel szerzd a temperamentumban litja. 4 pathokrin gyengeelméjiek
a legrikdbbb esetben tartoznak a depressziv tipushoz. Kretschmer és
W. Jaensch konstituciés vizsgdlataival kapesolatban folveti azt a kér-
dést: vannak-e a patokrin gyengeelméjiick kozott pszichoszomatikus
vagy pszichofizikai konstituciés tipusok. Mar Kretschmer sejteti, hogy
gy a hulldmzé vagy cyklothim, mint a hasadé vagy schizothym tem-
peramentumok és a veliilk Osszefiiggésben 4116 testalkatok més-mds
hormondlis hdtteritek. Hangsllyozza, hogy a temperamentum és a
testalkat kozott nem szabad monoszimptomatikus, uniglanduldrie
hatdsokat foltételezniink, hanem az agvat és az egész endokrin appa-
ratust is figyelembe kell venniink. Jaensch viszont az eidétikusok
pszicholégiai és szomatikus konstituciéja kozott uniglanduldris kor-
relaciét tesz f6l. Szerzd szerint a pathokrin gyengeelméjfiek két kon-
stitiiciés tipusba sorolhaték: vannak endokrinaszthénidsok (gyonge-
vérmirigyrendszeriiek). és endokrindiszthénidsok (kevert-vérmirigyrend-
szeriiek). Elobbiek tobbnyire deriis hangulatdak, de thlérzékeny karak-
tertiek és szellemi visszamaradottsiguk nem tul nagy. Utébbiakndl
gyakoribb az apathia, gyakoribb a schizothym és ritkdbb az 4llandéan
thilérzékeny karakter, szellemi defektusuk silyosabb.
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A gyengeslméjlieknek kb. 33%v-a beteg vérmirigyrendszerii. A
pathokrin gyengeelméjiiek értelmi foka alacsonyabb, mint a normilis
vérmirigyrendszerlieké. Megdllapithaté, hogy a vérmirigyrendszernek
ugyanaz a megbetegedése egyszer egészséges pszichikummal, mdsszor
gyengeelméjliséggel jar egyiitt, a ovérmirigyrendszer megbetegedése és
egyes szellemi defektusok kiézott tehdt ok- és okozati viszony még nem
dllapithaté meg. Valdszinii, hogy a pathokrinia csak egyike a gyenge-
olméjiiség foltételeinek, de annak nem oka.

A munka elsd szdma egy gyiijteménynek, amely Szondi szerkesz-
tésében jelenik meg és amely a belsG szekrécié korébe viagd dolgozu-
tokat fog kozolni. A Budapesten megjelend németnyelvii kiadvdny
méltin tarthat szémot a tudomdnyos vildg szélesebbkorii érdeklédésére.

Juhdsz Andor.

FRITZ HEINEMANN: Plotin. Forschungen iiber die plotinische Frage.
Plotins Entwicklung und sein System. Leipzig, 1921.

A hdrom részre oszl6é aleim a mii forészeit jeloli. Az elsé részben
a szerzd azokkal a philologiai kérdésekkel foglalkozik, amelyeknek
elintézése nélkiil nem lehet Plotinos filozéfidjat érdemlegesen tdrgyalni.
A plotinoszi kérdés a platéindl is bonyolultabb, mert az Enneas-oknak
nem minden kényve hiteles. Igy Heinemann szerint a III. 9, IV. 1,
[. 9, II. 8 iratok nem Plotinostél, hanem tanitvdnyaitél szdrmaznak,
a I 2, V. 7, 1. 6, 1. 8 pedig az iskoldban folytatott vitatkozdsok
kivonatai.

Munkdja médsodik részében a szerzé a plotinoszi iratok iddbeli
sorrendjét prébilja megdllapitani. Szerinte a gorog filozéfus alkotéd
munkdssigdban hdrom korszakot lehet megkiilonbsztetni. Az elsd
korszakot a platonizmus és a misztériumok hatdsa jellemzi. Mivel
mind e két szellemi irdnynak végss célja a léleknek a mulandésig koré-
bl az érokkévalésig korébe vald felemelése, fejlodése elsé periédusdban
Plotinos is fdoleg azokkal a filoz6fiai disciplindkkal foglalkozik, amelyek
szamdra a felemelkedés utjdt mutathatjdk: etikdval, esztétikdval,
dialektikdval. Mig az elsd korszak konyvei tele vannak koltészettel,
misztikdval, a mdsodik korszakban Plotinos gondolatmenete sokkal
ogvenletesebbé, rendszeresebbé, logikusabba valik. 262-ben Porphyrios
Ylotinos tanitvdnya lesz. Ez idGpont koriil keletkezett irataiban a
Mester meg akarja gvdzni idegen iskoldbdl érkezett tanitvanyidt s az
aristotelizmus, gnoszticizmus birdlata kozben, a sajit rendszere is
mindjobban kialakul. Plotinost most féleg a platéi dualizmus prob-
lémdja foglalkoztatja, s hogy a két vildg kozti ollentétet dthidalja, a
mésodik korszak elsd irataiban megprébdlja a -t az érzéki vildgba
immanentizdlni. A kategéria-elméletben azonban ujbél élesen elkilloniil
egymastol a szellemi és az anyagi vildag. Az el6bbi az idedk Osszességét
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magaban foglalé értelem, fény, mig az utébbi — az anyag —, mint
titkor csupan a &v fényét tikrozi. E korszak utolsé irataiban Plotinos
ismét etikdval, esztétikdval, ismeretelmélettel foglalkozik. Ezeknek
utjain emelkedik a lélek az Egyhez, amelynek fogalma most kiilénssen
gazdag kiképzést nyer. Munkdssiga harmadik periédusdban etikdn és
valldsbolcseleten kivill alig érdekli valami az agg filozéfust. A hirom
Oshypostasis fogalma visszafejlodik s filozéfiai levezetés helyett a gon-
dolatsorok ismét misztikdba falnak. Az el6z6 korszakok problémai
kozill, etikai vonatkozdsa miatt, egyediil a platéi dualizmus foglalkoz-
tatja Plotinost, de a parzizmus hatdsa alatt az idea és az érzéki vildg
ellentéte csakhamar a jé és a rossz, a fény és az drnyék kiizdelmével
azonosul. E harchan végiil is a j6 gydz, s Plotinos torhetetlen optimiz-
musdnak adva kifejezést, a IIl. 2-ben igy szél a kozmosz: ,,Bennem
minden a j6 felé torekszik®.

Végezetiil a tuddés szerz§ osszefoglaléan ismerteti Plotinos rend-
szerét, még pedig a gorog boleseld sajitos methédusdt kovetve, elébb a
lemenetnek s aztdn a felmenetnek megfeleld filozéfiai tudoményokat
targyalja. Ebben a szisztematikus részben hidba keresndk a plotinoszi
rendszer 1j értelmezését, s6t exclusiv racionalizmusdval Heinemann
nem is mindig mutatkozik az er6sen misztikus Plotinos kongenidlis
interpretdtoranak. De konyve érdeme nem is a szisztematikus részben,
hanem Heinemannak a plotinoszi kérdésben — tehdt konyve elsd és méso-
dik részében — elért, valéban jelentds eredményeiben kercsendd. Jéfor-
man elddok nélkiill prébalt meg és tudott Heinemann az Enneas-ok
konyveiben chronolégiai sorrendet teremteni s e tettével minden ezutdn
kovetkezd, Plotinosra irdnyulé kutatds szdmdra nélkiilozhetetlen ala-
pot adott. Techert Margit.

DR. GEYSER JOSEPH: EIDOLOGIE ODER PHILOSOPHIE,
ALS FORMEREENNTNIS. Ein philosophisches Programm. Freiburg
im Br. 1921.

A filozéfia akkor erds, ha a sajat vildgossdgdt és kiépitését is
szolgalja. Geyser ezt a célt tiizte maga elé, mikor révid munkdjdban
a problémiknak egységes megalapozésdra torekszik. A filozéfia sze-
rinte lényegileg formaknak a kutatdsa: ,Eidolegie

A kiindulépont, melyet a szerzd ,,a legalapvetGbb ténymek* tart:
»En tudok errdl, meg amarrél. E mondat azonban felteszi az alany-
nak és a targynak fogalmit. Az is kétségtelen tovdbbd, hogy szd-
munkra nem egy tirgy, hanem tdrgyak sokfélesége adatik.

Mindezek a tdrgyak megegyeznek abban, hogy egyik sem
.Nichts“, hanem mindegyik ,Etwas”. ,E szerint a forma fogalma azt
a mozzanatot jelenti minden dltaldnos vagy egyedi valamin, aminek
alapjan az egy bizonyos valamivé alakult és a puszta valamitdl, meg
a tobbi, mdasféle tulajdonsdgt valamiktdl egyarant kiilonbozik."
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A forma fogalmdval korrelit a materidé: , Az a valami, ami
forma 4altal alakot nyer.”

A hatédrozmdnyok nélkili Osmateria nem létezhetik, mert az
exisztencia mdr bizonyos forma. Az aristotelesi mat. prima-tél ebben
kiilsnbozik. A forma nem is a materidbél, hanem abbe alakittatik
ki, mint ahogy az asztalos voltaképp nem fibél, hanem fdba farag.
De tudattartalom sem lehet csupdn az Gsmateria, mert ez esetben a
belle kiformdlt osszes létezd is csak szubjektive dllhatna fenn, mint
a szolipszistdk vélik.

Az Osmateridtél meg kell kiilsnboztetniink a relativ materia
fogalmat. Valamely dolog toébb format is hordozhat. Ha pld. egy
allitds igaz, lehet emellett esztétikailag szépen kifejezett is. Amde
ekkor az igaz 4llitds a szépség relativ materidja. Fontos eldonteni,
hogy bizonyos formdldsok milyen el6z8 formaldsokat tesznek mér fel.
Pld. ,,. . .. vajjon kell-e valaminek létezési formdt o6lteni, hogy egy
értékformat felvehessen.

A filozéfidnak a tudat kiilonbszé formdit és azok targyait kell
egymdstél vildgosan megkiillonboztetnie . . . az egyes formdk miben-
létét pontosan meghatdroznia és . . . mindezen formdknak egyméshoz
valé viszonydt . . . megalapoznia.” Ilyen forma a létforma és az
értékformak, melyek — szemben az el6bbivel — polaritast mutatnak.

Minden 4ltaldnos forma egyediekké kiiloniil szét, melyek nem 1j
formak, hanem funkciébetditései az elSbbinek. Pld. a sokszég formd-
16dhatik hdaromszdggé és négyszoggé is. De amig valami nem lehet
egyszerre hdromszog is és négyszdg is, addig egyszerre szép és igaz
lehet. Az utébbiak ezért egymdsra vissza nem vezethetd Osformdk.

Az eidologia médszere az egyesb6l az idedlis 4ltaldnosnak a
kiszemlélése: a ,,Wesensschau 4ltal tartalmak, a ,,Sachverhaltsschau‘
altal reldcick adatnak nékiink.

Az éles fogalmi kiilonbeégtevéssel megirt konyvecske tehdt sziik-
ségesnek tart oly filozéfiai alaptudomédnyt, mely a létezdnél tédgabb
kordl targgyal foglalkozik.

Noszlopi Ldszl6.
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REVUE DE METAPHYSIQUE ET DE MORALE. 29.-e Année.
Paris, 1922.

Az 1. szamban L. Brunschvicg: Le temps et la causalité c.
cikkében az idé és a kauzalitds viszonydt fejtegeti. E cikk tulajdon-
képen egy nagyobb munkdjinak a kivonata. ElGszor az iddre
vonatkozé régebbi folfogdsokat ismerteti. A klasszikus mechanikdban
a tér és az idd szimmetrikus fogalmak. Mindketté tdrgya az wuniver-
zdlis matematikdnak, melyre Descartes helyezte a modern fizika alap-
jait. Newton az isteni orokkévalésdgra alapitja az idé objektivitdsat.
D’ Alembert mindossze az idé uniformitdsdt tudja megdllapitani. Locke
pszicholégiailag vezeti le az idét. Leibniz az id6 uniformitdsdt a moz-
gds uniformitdsdra alapitja. De a mozgds uniformitdsinak megdllapi-
tdsdra nincs mds eszkOziink, mint az egyenlé ut befutdsdhoz sziik-
séges egyenld ids, amib8l nyilvanvalé a circulus vitiosus. Foglalkozik
tovabbd Kant ida- és kauzalitds-elméletével. — Az id6t nem foghatjuk
fel kellSen, ha csupin meddd izoldltsdgba, absztrakt schémdkba szdm-
iizziik, hanem csakis az eseményekkel valé kapcsolatban, melyck az idd
valésdgat adjdk. Ninecs id6 az esoményeken kiviil; az idé nem mads,
mint az eseménveknek a kauzdlis reldcidkra alapitott szovedéke, mely
reldciét az értelem helvezi az események kozé. Az idé fogalma tehdt
elvdlaszthatatlan a kauzdlis reldciétol. mely aprdnként teremti az idé
mezejét.

La méthode de Uintuition et la méthods pragmatiste c. cikkben
H. M. Kallen Bergson és W. James filoz6fidjanak Osszehasonlitdsdval
foglalkozik. Iparkodik kimutatni, bogy ‘Bergson médszere megegyezik
a hagyomdnyos filozéfiai médszerrel, mig James pragmatizmusa félre-
értésen és tévedésen alapul. A metafizika természeténdl fogva illuzié-
nak, irrealitdsnak nyilvdnitja a korilottink lefolyd mindennapi élet
jelenségeit, mely kédként szétoszlik a mogottik levd realitds dthatéd
fényénél. s a metafizika ez &llitdsdt a szemléletre alapitja: tudom,
hogy igy van, mert litom. Minden nagy metafizikai rendszer magaval
hozza a megldtdsnak, a megismerésnck elméletét is, melyet, fdleg Kant
ota, helyteleniil az egész rendszer helyébe szoktak tenni. A realitdsra,
a megismert dolog természetére és a megismerés médjara vonatkozé fel-
fogds szoros vsszefiiggésben dllanak egymdssal. Platon rendszerének alap-
gondolata a tapasztalds hidnyos, bizonytalan adataival szemben az
oriok idedk vildginak tokéletessége. Ez idedkat pedig csak a szerelem.
a tokéletlen, bukott dllapotbél az elvesztett tokéletesség utin valé
vagy6dds fedi fel elttiink. A megismerés a lélek toérekvése az idedk
égi vildga felé, ahonnan szdmiizetett. Aristoteles szerint a vildg egy
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teleoléogikus haladds a tiszta aenyagtdl a tiszta forma felé. Csak e
ketté keverékét ismerhetjiilk meg kozonséges megismerési eszkozeinkkel,
az érzékeléssel és gondolkoddssal. A tiszta anyag, mint puszta privatio
teljesen kisiklik megismerésiink alél, de az alkoté forma felfogisara
van szerviink, a tevékeny ész, a vodg¢ mowTikog, mely mint tiszta
forma Lkozvetlenill ragadja meg a dolgok formdjat A tevékeny
észben a megismerd és a megismert egymdssal azonosakkd vdlnak. Ez
identifikdcié még szembetiinébb Plotinosndl, aki Bergsonnal sok hasonlé-
sdgot mutat. Plotinosndl az idedk és formdk csak visszfényei az
egyedil létezd ,kifejezhetetlen Egy-nek. Az aktus, mely 4ltal &t
megismerjiikk, az ,amor intellectualis®, a megismerés egyediil igaz
médja. E szemlélet a szemlélttel valé azonossdg minden dualitds és
reflexié nélkiil. Spinoza ,amor intellectualis Dei“-jében szintén eltiinik
minden kiilonbség Isten és a lélek, a substantia és modus, az ember
és a természet kozott. Létjuk Istent, mert mi vagyunk az Isten.

Mindezen elméletek lényege az, hogy az igazi megismerés a meg-
ismerd lény és a megismert dolog azonositdsa és minden méds megis-
merés tévedésekkel fertdzott, relativitdssal bélyegzett. Ez a lényege
Bergson intuicidjdnak is. Szerinte a metafizikai realitds az élet a
maga lendiiletében (élan), a tiszta tartam (durée). Minden, ami vil-
tozatlan, ami nem vitdlis, csak ldtszat. Az értelem fogalmi megisme-
rése csak relativ, emberi és anndl inkdbb csupan szimbolikus, minél
jobban kozelediink a vitdlis és a pszicholégiai jelenségek felé. Az in-
tuicié az intellektudlis szimpdtidnak az a faja, mely dltal a tdrgy
belsejébe helvezkediink, vele egvbeesiink. Az intuitiv megismerés ,inte-
grélis tapasztalds (expérience intégrale), az intellektudlis megismerés
a tapasztalds generalizdldsa.

Bergson tehdt az igazsdg mibenlétére és a megismerés mdédszerére
nézve a hagvomdnyos filozéfidt koveti, mely éles ellentétben 4ll W. Ja-
mes pragmatizmusival. A pragmatizmus szerint a realitds maga a
korolottiink nyiizegé élet, a tapasztalati valdsdg, mely nem szorul
transempirikus hordozora; az igazsdg az, ami altal éliink és nem, ami-
ben megnyugvdeunkat taldljuk. A pragmatizmus szerint az igazsdg
lényege a hasznossdg, mig Bergronnal az igaz és a hasznos szemben
allanak egymdssal. Az intuici, a szemlélet cllentétjer a cselekvésnek,
a realitds utilizaldsdnak. Az utilizdldsndl szemben &llunk. egy mds
dologgal, az intuicié megsziinteti ezt az alteritdst. Bergsonndl a koz-
vetlen és kozvetett megismerés természetre nézve killonboznek, James-
né! csak fokozatban. Az intuicié azonos magdval a tdrggyal, egy, ab-
szolut és kifejezhetetlen; a hasznossdg szimbolikus, diszkurziv, sokféle
és mindig relativ. Az intuicid tehdt az igazsig, a hasznossdg pedig
hamisitds. =
L. Dugas: Fragments de Lequyer c. alatt néhdny toredéket ko-
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z61 Lequyer jegyzeteibdl, melyek fGleg a szabadsdg és szilkségszeriiséy
problémajira vonatkoznak. E téredékekben Lequyer arra a kovetkez-
tetésre ldtszik eljutni, hogy a szabadsdg sem nem posztuldlhaté, sem
nem konstatalhaté, sem nem demonstrdlhaté. Barmily dton prébalunk
is a szabadsiaghoz jutni, mindig zsdkutcdba jutunk.

A kritikai tanulményok kézott J. Nicod Bertrand Russel filozé-
fidjaval foglalkozik (Les tendances philosophiques de M. Bertrand Rus-
sell), R. Mourgue pedig Freud pszichoanalizisét targyalja egy francia
forditdsban megjelent konyvvel kapcsolatban (Un exposé récent de la
psycho-analyse).

A 2. szamban R.-B. Perry: Le réalisme philosophijue en
Amérique c. cikkéhen az amerikai realizmust ismerteti. Az amerikai
tilozéfidnak a realizmus irdnydban valé kifejlodését két tényezd idézte
el6. Egyrészt az amerikai szellem természetes hajlama, mésrészt pedig
a visszahatds a mult szdzad vége felé elterjedt filozéfiai idealizmussal
szemben. Amerika filozofiai realizmusa kétségteleniil az amerikaiak
gyakorlati realizmusdt tiikrézi vissza. Az amerikai szellem lényege a
hatdrtalan oOnbizalom. Az eurdpai kritika szokott vadjn az ameri-
kaiakkal szemben a materiglizmus. Ha azonban igazsdgosak akarunk
lenni, el kell ismerniink, hogy nemecsak a pénz, hanem a miivészet,
vallds 6s dltaldban minden sz6p és j6 irdnt megvan bennilk a szen-
vedélyes lelkesedés. Tény, hogy nincs az a fantasztikus dolog, mely ne
taldlna Amerikdban néhdny gazdag pdrtfogéra. Mdsrészt azonban az
amerikai nagy mértékbon tiirelmetlen és fegyelmezetlen.

Amerikdban jelenleg négyféle filozéfiai irdnyzat uralkodik. Az
elsd az eurdpai tradiciét képviseld idealizmus, melyben ismét meg-
kiilonboztethetiink egy relativizmusnak és egy romanticizmusnak ne-
vezhetd irdnyt. Az elsé kritikai, destrudlé és az agnoszticizmus felé
vezet, a mdsodikat az individudlis tudatba vetett abszolut hit
jellemzi.

A mdsik hdrom irdnyzat protestdlds az idealizmussal szemben.
Ezek a pragmatizmus és a realizmus két faja, a ,neo-realizmus’ és a
kritikai realizmus®. A valédi amerikai filozéfia a pragmatizmussal
kezdddik, melynek foképviseldi William James és utdna John Dewey. A
realizmus részdré! E. B. Holt, W. P. Montague, W. Marvin, R.-B.
Perry, W. B. Pitkin és E. G. Spaulding kozremiikodésével 1912-ben
megjelent a The New Realism c. konyv, melyben a neo-realizmus alap-
elveit publikdltdk. A pragmatistdk (W. Dewey, Moore, Mead, Bode,
Stuart, Tufts és Kallen) pedig kiadtdk a Creative Intelligence cimii
munkdt, mely egyrészt éles tdmadds volt az idealizmus ellen, masrészt
pedig kihivds a neo-realizmussal szemben. Végil a realistdk kozott
vdratlanul egy #j csoport alakult, a kritikai realistdk t&bora, mely
hevesen tdmadta az eddigi irdnyokat, de fileg a neo-realizmust.
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A neo-realizmus Gjdonsdga abban &all, hogy a fiiggetlen kiilsd vilag
létezésének alapelvét kombindlja az immediatizmus vagy ,immanencia“
principiumdval, azaz a redlis és fiiggetlen tdrgyat azonositja a percepcié
adottsdgaival. Igaz megismerés esetén a tirgy a percepeciéd tartalmdval
azonos. A kritikai realizmus ellenben a redlis tdrgvat megkiilonbozteti
az érzékek adottedgaitdl, melyeket csak ,,tudati’ adottsdgoknak tart.
Igy tehdt igaz megismerés esetén is a targy elérhetetlen, idegen marad.
A neo-realizmus Platonnal egviitt vallja, hogy az értelem képes szem-
l6lni az egyetemeset, a &ziikségszeriit is, mig a kritikai realizmus az
agnoszticizmus régi nehézségeit wjitja fel.

A cikk a tovdbbiakban targyalja a realizmust az irodalomban és
képzOmiivészetekben, a vallds, mordl és a politika terén. Megédllapitja,
hogy az eredményes idealizmusnak mindig sziiksége van j6 adag realiz-
musra is. A neo-realizmus pedig lényegében megegyezik a praktikus
idealizmussal.

V. Delbos: Les facteurs kantiens de la philosophie allemande de
la fin du XVIil.-e siécle et du commencement du XIX.-e (suite) cimii
cikkében egy folytatdsos részletet kozol a XVIII. és XIX. szdzad német
filozéfidjdnak kantidnus irdnyzatdrdél sz6lé tanulmény4bél. E részben
a bizonyitds mddszerét targyalja Fichtenél és Schellingnél. — D.
Parodi: La philosophie d’0. Hamelin cimi cikkében Hamelin filozéfidjit
méltatja annak Eléments principaux de la Représentation cimii konyve
alapjdn. — A kritikai részben R. L,woir ismerteti Lévy—Bruhl: La
Mentalité Primitive cimli 4j konyvét.

A 3. szdmban L. Brunschvicg ismerteti a nemrégen meghalt
E. Boutroux filozéfidjdt (La philosophie d’Emile Boutrouxz) és atyja
haldla utdn néhdny hénappal szintén elhunyt fidnak, 1’ Boutroux-nak
nagyobbrészt matematikai targyd munkdit (L’oeurre de Pierre
Boutrouzx).

J. Hadamard: Les principes du calcul des probabilités c. cikkében
a valészinliségszamitds alapfogalmaival foglalkozik. A tapasztaldsbél
meritett minden ismeretiink valésziniiségi meggondoldsra szorul. A valé-
sziniliedg analizdldsdndl két végsd és definidlhatatlan fogalomhoz jutunk:
az igen kevéssé valdszinil eset és a teljesen eguértéki eset fogalmdhoz
E fogalmakat magyardzza felhozott példdk alapjan. E két fogalom
kozott fenndlld viszonybél egy a priori evidens axioma kovetkezik: ha
az egvenértékii esetek igen nagy szdmban lehetségesek, egvik kéziilik
igen kevéssé valészinll. Foglalkozik tovdbbd a valészinliség meghatdro-
zdsdval egyértékii lehetdségek esetén és néhdny példdval iparkodik
megvildgitani a valésziniiség fogulmat.

L. Dugas: Jules Leyuyer. Analyse de l’acte libre c. alatt tovébb-
folytatja Lequyer jegvzeteibdl a szabad cselekvésre vonatkozé téredékek

8*
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kozlését (L. 1. sz.). Sok koztiik a homdlyos, misztikus rész. Ldtszik
hogy feljegyzdjiik csak sajat magdnak irta.

R. Hubert: Essai sur la systématisation du savoir scientifique c.
cikkében egy kisérletet mutat be a tudomdnyok rendszerezésére. Ismer-
teti a régebbi ez irdnya torekvéseket, melyekkel Platontél és Aristote-
lestél kezdve szdmos bolcselonél taldlkozunk. Kiilénésen Comte és
Ampére prébalkozdsaival foglalkozik. A régebbi rendszerezési kisérletek-
nél a nehézségek legnagyobb része abbél szarmazott, hogy vagy ki-
zardlagosan a szubjektiv, vagy csupan az objektiv szempontokat vették
figyelembe anélkiill, hogy a kettot egyesité reldcié megdllapitdsdval
térddtek volna. Az objektum figyelembe vétele magdban nem ad elegendd
alapot a tudoményok osztdlyozdsdra, viszont a szubjecktum berende-
zettsége sem, foleg ha azt ompirikus vagy pszicholdgiai szempontbél
tekintjiik. A tudomdny rendszerezéséhez csak tgv juthatunk, ha mind-
kettdt tekintetbe véve iparkodunk megdllapitani az objektum realizdcid-
jénak egymasutdni fokozatait.

A szerzd a tovdbbiakban a wneokriticizmus allispontjin fejtegeti
a tudomdny osztdlyozdsdt az objektum és a szubjektum szempontjdbél.
Foleg Hamelin: Essai sur les Eléments principauz de la Représentation
¢. konyvére tamaszkodik. Hamelin kategéridinak mindegyike a tudo-
many egy fokozata és a realitdsnak egy konstitutiv eleme. A tudomdny
a reldcidk rendszere és ennyiben minden tudomdny relativ. A tudoma-
nyok konstituciéjan logikai rend uralkodik, mely nem mds, mint a
képzet (représentation) kategéridinak dialektikai rendszere.

Ezek utdn a tudomdnyokat négy szempontbdl osztdlyozza, és
pedig az ontografika (a kvalitisok leirdsa), ontogenetika (a szenvedett
viltozdsok torténete), ontotarika (osztdlyozds) és az ontonomika (a
kouzdlis Osszefiiggések keresése) szempontjibél. Ez a logikai rend egy-
uttal megfelel az egyes tudomdnyok kifejlédése és haladdsa torténeti
rendjének és nemesak a tudomédnyok Osszességére, hanem minden tudo-
mdnyra  kilon-kiilsn is alkalmazhats. Igy a kozmolégidban az
ontografikai szempontnak megfelel a kozmografia (asztrografia, geo-
grafia, chemiografia), az ontogenetikainak a kozmogenetika (a vildg,
a fold, az elemek torténete), az ontotaxikainak a kozmotaxia (asztro-
taxia, fizikotaxia, chemiotaxia) és az ontonomikainak a kozmonomia
(asztronomia, fizika, chemionomia). Hasonlé csoportositdst mutat ki
a biologiai, szociologiai, stb. tudomdnyok kérében is. Végiil felemliti a
kozbeest tudomdnyokat. — A kvantitds kategéridi kivétetnek ez osz-
tilyozds alél; a matematika nem szorithaté egy részleges teriiletre.
hanem a tudomdnyok osszességére kiterjed.

A kritikai tanulmdnyokban E. Gilson: La religion et la [oi c.
alatt H. Delacroix-nak hasonlé cimfi kényyvérdl ir.

A 4. szam tisztdn az amerikei filozéfidval foglalkozik. J.-R.
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Angeli: La psychologie aux Etats-Unis c. alatt a pszicholégia fejld-
dését ismerteti az Egyesiilt-Allamokban az utolsé 25 év folyamdn.
A pszicholégia irdnti érdeklddés a mult szdzad vége felé kezdett emel-
kedni. Igen nagy hatdst gyakorolt James-nek 18930-ben megjelent
A pszichologia elemei ¢. miive. A szerz0 ismerteti James pszicholo-
gidajdt, aki Gigyszdélvan a pszichologia minden dgdban és minden méd-
szerében egvformén jdrtas volt. Megemliti tovdabbd a genetikus pszi-
choldgia, a gvermeklélektan és a valldspszicholégia fobb képviselGit,
Thorndike allatpszichologiai munkdssigat, felsorolja a hdboraval kap-
csolatos pszichologiai vizsgdloddsokat, ismerteti a pathopszichologia és
pedagogiai pszichologia kivdlébb munkésait. Végiill bemutatja a pszi-
chologia mddszerének fejlédését.

J. M. Baldwin: L'aboutissement de la médiation logique: Pintuition c.
cikkében a logikai kozvetitést és ennek végsd hatdrdt, az intuiciét tar-
gvalja. A kozvetitést a kozvetlen elérésre szolgdlé eszkoznek tekinti.
Megkiilonbéztet spontdn kozvetitést vagyv konverzidt, logikai kozveti-
tést vagy kdvetkeztetést és teleologikus kozvetitést vagy a cél keresését.
A konverzié egy képzetnek, gondolatnak vagy eszmének megerdsitése
vagy ellendrzése ténnyé valé dtalakitds vagy tapasztalds dltal. Ezzel
részletesebben egv mdsik munkdjiban foglalkozott. A teleologikus koz-
vetitést egy késébbi dolgozatdban szdndékozik ismertetni. Jelen cikké-
ben részletesen csak a logikai kozvetitést tdrgyalja. Megdllapitja, hogy
az intuicié sem valami magdban érvényes, egyszeriien adott dolog,
hanem logikai kozvetités folyamatdnak eredménye. Kozvetlensége tehdt
nem credeti, hanem derivdlt, a kozvetités folyamatdnak végsdé hatdra.

J. Dewey: Le développement du pragmatisme américain c. cikké-
ben az amerikai pragmatizmusnak kifejlodését ismerteti. A pragmatiz-
mus vagy mdskép instrumentalizmus vagy experimentalizmus megala-
pitéja Charles Sanders Peirce, ki egyattal kivdlé matematikus is volt.
Filoz6fidjat bovebben ismerteti, valamint kimutatja Kant nagy be-
folvdsdt a pragmatizmus kifejlddésére. Peirce dltal megkezdett munkat
William James folytatta és a pragmatizmust teljes kialakuldsdig
vezette. A cikk a tovdbbiakban részletesen tdrgyalja James bolcseletét.

W.-E. Hocking: Les principes de la méthode en philosophie reli-
gieuse c. cikke a vallasfilozéfia médszerének elemeit targyalja. A valldst
mint pszichologiai, szociologiai és torténeti tényt tekinti, melynek ere-
deti és dllandé eleme az imadds vagy kultusz. A vallds a szerzd szerint
az emberi értelemnek a jelenségekkel szemben valé legydzhetetlen hitet-
lensége, vagyis az a dialektikai bizonyossdg, hogy a legmélyebb reali-
tisok a ldthatatlannak birodalmdba tartoznak.

C. I. Lewis: La logique et la méthode mathématique c. cikkében
a logisztikdt tirgvalja. A logisztika a szigoritan deduktiv elj.ziraist
keres6 matematikdnak tetépontja. A tiszta dedukcié eszméje vissza-



118 Folydiratszemle.

nyulik Platon dialogusaiig. A matematika modern formdja hirom tény
felismerésébdl szdrmazik: a feltevések legaldbb részben o¢nkényesek, a
»definidlhatatlanok kivdlasztdsdt nem hatdrozza meg elére a szubjek-
tum természete és a matematika teriilete a tiszta foglamak teriilete
a tapasztalati adottsdgoktdél menten. E fejlédés elészor a geometridndl
kezdddott. Mig a régi geometria az euklidesi alapokon nyugodott, a
nem-euklidesi rendszerek felfedezése vildgossd tette, hogy tetszésiinktél
figg, mit' neveziink ,pontnak®, ,vonalnak®, ,parhuzamosnak®, stb.
A modern geometria bizonyitdsi eljardsaindl nem szorulunk mésra,
mint az egyetemes logika elveire. A matematika végsé kifejlédésében
teljesen logikai rendszerré vélik. Ez irdnyu fejlodést szolgdlja a logisz-
tika. A cikk ezutdn ismerteti a logisztika fobb irdnyait, Peano olasz
igkoldjat, Whitehead és Russell logisztikdjat, C. S. Peirce és Josiah
Royce iranyzatdt, felsorolja a fobb szimbolikus jelzéseket.

R..B. Perry: La consciense américaine c. cikkében az amerikai
szellemet ismerteti. Az ,,amerikanizmus® alapja a sajit politikai rend-
szere irdnt valé rendkiviili hiiség és tisztelet. Az amerikainak e¢ hiisége
pedig azon az érzésen nyugszik, hogy ez az & rendszere, melyet & hozott
létre. Az amerikaiban megvan az Oszinte hit, hogy az & berendezettsége
mélté a fenndlldsra nemesak azokért a jotéteményekért, melyek beldle
sajat teriiletére dradnak, hanem kifelé valé példaaddsul is. EbbSl tdp-
ldlkozik az amerikai konzervativizmus, az amerikai idealizmus és e
nagy onbizalom nélkiil egy nemzet sem élhet. ,,A torvény és a rend*
Amerikdban nem iires frizis.

Amerika politikai berendezettsége demokratikus, a tobbség uralina.
A valasztdsi szabdlyokat a kisebbség is megérzi, ugyanabbdl az érdek-.
bdl, mint a tobbség, mert csak igy remélheti, hogy a legkézelebbi alka-
lommal 6 keriil folénybe. Senki sincs dllandé kisebbségre kdrhoztatva,
mert a t6bbség csupdn az uralkodé kozvéleménytdl fligg, ez pedig
nagyon is vdltozé. Az elnok a nemzeti idealizmust, a kongresszus a
realizmust képviseli. Az egyik iparkodik az anyagi érdekkorbél fel-
emelni, a mdsik pedig arra vigydz, hogy az anyagi érdektsl ne tdvo-
lodjanak el talsigosan. Az amerikai demokrdcia kizdrja a néposztdlyok
fokozatdt, a megrogzddott osztélyok antagonizmusdt. Mdsrészt e de-
mokracidnak az 4rit is meg kell adni. Megvan bizonyos demagogia.
A vezetGk kénytelenek hizelegni a népnek, a nép pedig elhiszi, amit
szemébe mondanak, hogy kegyét megnyerjék.

Az amerikaiakat a jékedv jellemzi. De vidimsdguk nem a gond-
nélkiili, gyermekies drom, sem a keleti népek deriiltsége. Vigsdga mindig
bizonyos keseriiséggel keveredik. A vildg szdmdra nem az életet jelenti,
hanem alkalmat a vagyonszerzésre. Megvan benne a feltétlen meg-
gy6z6dés, hogy ha akarja, nem marad el a siker és ha a kelld erdket
alkalmazza, nincs hatdra gvarapoddsdanak. Somogyi Joézsef.
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KOZGYULESI JEGYZOKONYV.

A Magyar Filozéfiai Tdrsasdgnak 1923. mdrcius 16.-an tartott évi
rendes kozgy(ilésérsl. Jelenvoltak a lelépsd tisztikar tagjai koziil Pauler
Akos elndk, Kornis Gyula alelnék, Nagy Jozsef fotitkdr, Jdsz Géza
pénztdros, Somogyi Jézsef mdsodtitkdr és nagyszdmi vdlasztmanyi és
rendes tag.

Az elnoki széket Pauler Akos foglalja ol és felolvassa Koltészet
és filozéfia cimen elnoki megnyitéjat. Majd felkéri Hornydnszky Gyu-
lat A kozvélemény elmélete cimii tanulmdnydnak felolvasdsara.

Ezutdn koszonetet mondva a felolvasénak nagyértékii eladd-
saért, felkéri Somogyi Jézsef mdsodtitkirt, hogy a tdvollevd Enyv-
vari Jend titkdr helyett olvassa fel titkdri jelentését a Tarsasdgnak
elmult évi miikédésérol.

A jelentést a kozgyiilés megjegyzés nélkiil elfogadja és az elnsk
felkéri Jész Géza pénztdrost a szdmvizsgdld bizottsdg jelentésének
felolvasdsdra. A kozgviilds a jelentést elfogadja és megadja a fel-
mentést a pénztirosnak s a szdmvizegdlé bizottsdg tagjainak.

Ezutin az elndk bejelenti, hogy a tisztikar hiroméves megbiza-
tasa letelvén, lemond és az elnoki széket dtadja Gombocz Zoltdnnak
az 4] tisztikar kovetkez6 hdarom évre sz6l6 megvilasztdsinak veze-
tésére.

A kozgyiilés 0j clnokké - egyhangilag ismét Pauler Akost va-
lasztja meg, aki erre az elnoki széket ujbél elfoglalja és koszonetet
mond a helé helyezett bizalomért. Egyuttal inditvinyozza, hogy a
nagy elfoglaltsiga miatt lemondott Jdsz Géza pénztdarosnak és Enyv-
vari Jend titkdrnak hosszi éveken at teljesitett buzgdéd munkadjukért a
kozgyiilés jegyzOkonyvi koszonetet szavazzon.

A kozgylilés az inditvdnyt egyhangl elismeréssel fogadja el.
Ezutin az elndk eloterjeszti az Gj tisztikar, a szdmvizsgdlo
bizottsdg és a valasztmdny tagjaira vonatkozd jelsld javaslatot, amit
a kozgylilés egyhangilag elfogad.

A megvilasztott tisztikar a kovetkezi:

Elnok: Pauler Akos.

Alelnokok: Kornis Gyula és Posch Jen6.

Fotitkar és szerkesztd: Nagy Jozsef.

Titkdr: Somogyi Jézsef.

Pénztiros: Kronfusz Vilmos.

A szamvizsgdlé bizottsig tagjai: Gorka Sdndor, Fraunhoffer
Lajos, Friedrich Jené és Jasz Géza.

Valasztmdnyi tagok: Barték Gyoérgy, Bardny Gerd, Bibé Istvan,
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Concha Gydz8, Findczy FErnd, Finkey Ferenc, Fraunhoffer Lajos,
Friedrich Jend, Gorka Séndor, biré Harkdnyi Béla, Ilosvay Lajos,
Lenhossék Mihdly, Moravesik Ernd, Nagy Ldszl6, Ranschburg P3l,
Schneller Istvén, Székely Gyoérgy, Székely Istvan, Szitnyai Elek,
Weszely Odon.

A vilasztmdnynak az alapszabdlyok értelmében jogdban 4ll a
vdlasztmdnyi tagok szdmét tiz taggal kiegésziteni. A pétlélag va-
lasztott vdlasztmdnyi tagok a kovetkezdk: Berzeviczy Albert, Bognar
Cecil, Dékdny Istvin, Forster Aurél, Gombocz Zoltdn, Hornydnszky
Gyula, Imre Sdndor, Rdcz Lajos, Sutdk Jézsef, Tanké Béla.

Végiill a kozgyiilés a tagsdgi dijat a kovetkezd évre 100 koro-
niban dllapitja meg. ‘

Tobb tdrgy nem lévén, az elnok megkoszéni a megjelentek szives
érdeklodését és az iilést bezdrja.

Somogyi Jbzsef Kmi. Pauler Akos
jegyz0. elnok.
Nagy Jézsef. Hitelesitdk: Kornis Gyula.

Utolsé jelentésiink 6ta Tdrsasdgunk az 1923, évi rendes koz-
gyiilésen kiviil, melynek jegyzSkonyvét fent kozoljiik, a kovetkezd tdr-
gva felolvasé iiléseket tartotta:

Dékdny Istvdn: A normdk filozéfidjarol.

Mester Jdnos: Amerikai irdnyok a valldslélektanban.

Eckhardt Sdndor: Fejezetck a magyar felvildgosodds torténetébdl

Gombocz Zoltdn: Jelentés‘tani szempontok.

Nagy Ldszlé: Farkas Sdndor posthumus filozéfiai munkdjdnak
ismertetése. .

Valasztminyunk négy iilést tartott, melyeken fGleg a Tdrsasig
anyagi ligyeivel foglalkozott. Tobbek kozott hdlds koszomettel vette
tudomdsul, hogy gréf Klebelsberg Kuno miniszter ir 6nagyméltésiga
Pauler Akos: Bevezetés a filozéfidba c. munkdjdnak német nyelvre, vala-
mint Aristoteles Politikdjanak magyar nyelvre fordittatdsa céljdbol
nagyobb osszegeket bocsdtott Tdrsasigunk rendelkezésére.

Fijdalommal emlékeziink meg arrél a veszteségrél, mely Bedthy
Zsolt haldldval érte Térsasigunkat. Elvesztettik tovdbbd Kdérossy
Gyorgyot, aki foleg TArsasigunk megalakuldsa koril szerzett milha-
tatlan érdemeket és Szitnyai Eleket, ki T4rsasigunknak sok éven &t
titkdra és a Magyar Filozéfiai Tdrsasig Kozleményeinek gondos szer-
kesztdje volt. Legyen daldott emlékezetiik!

Térsasigunk tagjainak soralegutolsé jelentésiink 6ta ismét szép
szammal novekedett. Tdrsasdgunknak van jelenleg 515 tagia és eld-
fizetoje.

Végiil nagyon kérjiik igen tisztelt tagtdrsainkat Geszes hatralékos
tagsdgi dijaik mielébbi befizetésére. A titkdr.
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Az Athenaeum rendszerint évenként hat fiizet:

ben jelenik meg.

Kéziratok Nagy Jozsef egyetemi tandr, fotitkdr
és szcrkesztd cimére (Budapest VII, Elemér=utca 35)
kiildendék. — Az egyesiileti iigyekre és a folydirat
szétkiildésére vonatkozdé tudakozéddsok, valamint tags
’ » ’ * » = - » * I
sdgra és eléfizetésre jelentkezés Somogyi JSzsef titkdr=
hoz (II., Ilona-utca 4. szdm) intézendék.

Lakasvaltozis a titkarnak bejelentendd.

A tagsagi dij évi 100 korona,

de kérjiik tagtarsainkat, hogy ezt a mai viszonyok

mellett rendkiviil csekély Osszeget Onkéntes ados

manyaikkal emeljék. Egyattal kérjiik, hogy j
tagok szerzésével tamogassiak Tarsasagunkat.

A Tarsasag pénztarosa Kronfusz Vilmos (Budas
pest VIII, Baross-utca 85).







A jobb magyar j5v3 szellemi el6készitése végett alakult Magyar Iro=
dalmi Tdrsasdg 0j szépirodalmi és tudomanyos folyéiratot inditott meg

NAPKELET

cimmel, olyan foly6iratot, amely nemcsak nyelvében, hanem lclké-
ben is magyar. Ez az 4j foly6irat ki akarja szoritani az irodal-
munkban elhatalmasodott idegen szellemet és egy tiborba szeretné
tomoriteni a nemzeti gondolattdl dthatott fiatal magyar irénemzedék
tagjait. K6zélni fogja a legkivalobb magyar regényeket & minden
évben egy-egy vilighird kiilf6ldi regénynek a forditisit. Mindegyik
szima k6z6l toviabba egy-egy kisebb tanulminyt és illandé rovata
lesz benne a szinhaznak, zenének, a képzédmfiivészeteknek, valamint
napjaink hazai és kiillféldi irodalmi eseményeinek. A Napkeletnek
Tormay Cecil a szerkesztbje, dolgozétirsai sordban pedig Herczeg
Ferenc, Vargha Gyula, Pauler Akos, Hekler Antal, Horvith Jinos,
Szekfti Gyula és a magyar szellemi életnek még sok mas kivialésiga
szerepel. Evenként tizszer fog megjelenni, 6—6 ivnyi terjedelemben.
Az elbfizetés egy félévre 1000 K, egy negyedévre 500 K (egyes szim
250 K. Koztisztviselok 25 engedményt kapnak az el6fizetésbol.

Szerkesztdség és kiadohivatal:
Budapest I, Dobrentei-utca 12, sz. 1. em.

M. Tud. Tarsulatok SajtévillalagaH est. — Szabé T. Istvan.




Az Athenaeum rendszerint évenként hat fiizet:

ben jelenik meg.

Kéziratok Nagy Jézsef egyetemi tandr, fotitkdr
és szerkeszté cimére (Budapest VII, Elemér-utca 35)
kiildendok. — Az egyesiileti iigyekre és a folydirat
szétkiildésére vonatkozé tudakozéddsok, valamint tags
sdgra és el6fizetésre jelentkezés Somogyi Jézsef titkdre
hoz (IL, Ilonasutca 4. szdm) intézendék.

Lakasvaltozas a titkarnak bejelentendd.

A tagsagi dij évi 100 korona,

de kérjiik tagtarsainkat, hogy ezt a mai viszonyok

mellett rendkiviil csekély ©sszeget onkéntes ados

manyaikkal emeljék. Egyittal kérjiik, hogy uj
tagok szerzésével timogassik Tarsasagunkat.

A Tarsasag pénztirosa Kronfusz Vilmos (Budas
pest VIII, Barosssutca 85).




TARTALOM.

Ertekezés.

PauLer Axos: Koltészet és filozéfia ... ... ... ... _ ..
HornyAnszky Gyura: A kozvélemény elmélete .

Kiss Kizmir: A lehetséges tételviszonyok szdma ... .. ...

Ismertetések, biralatok.

Dr. L. Szonp1: Schwachsinn und innere Sckretion .. ...

Fritz HeiNEMaANN: Plotin . .. — e e e e
Dr. Geyser JosepH:. Eidologie oder Philosophie als
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Form:

81
88
104

107
109

110
112
118

A Magyar Filozéfiai Tarsasdg Kényvtdra

1 kitet: Leibniz:tanulmanyok,
halilanak kétszazadik évforduléja alkalmabél

Ara 300 korona.
II. kotets

Oksag és torvényszeriiség a fizikaban

frta: Dr. Bogndr Cecil.
Ara 300 korona.

Kaphaték Toldi Lajos konyvkereskedésében

Budapest II, Fésutca 2.
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