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A VILAG FOGALMAROL.
Irta - PAuLER AKOS.

ELNOKI MEGNYITO A M. FILOZOFIAI TARSASAG 1922, EVI KOzZGY CLESEN.

A filozofiai elemzés gyakran a leghétkéznapibb fogalmak-
ban fedezi fel a legtébb érdekességet. Az ily fogalmaknal
ugyanis mar nem is gondolunk teljes jelentésiikre, jollehet
talan ép azért, mert a legalapvetSbbek, érdemelnék meg leg-
inkabb a tiizetes elemzést.

Ily fogalom a «vilagy fogalma, melyet ugy a gyakorlati,
mint a tudoméanyos gondolkodas lépten-nyomon hasznal s
valami teljesen vilagos, tovabbi taglalasra mar nem szorulo
koncepcionak tart. Vildgnak mindazon létez8k Osszeségét
nevezzilk, melynek a mi, tapasztalatunkban adott valdsa-
gunk is részét képezi. Megkillonboztetendd a wnindenségn
fogalmatél, mely az dsszes dolgokat oleli fel s igy a vilagon
esetleg kivill 4116 lényt is koérébe zarja.

I. A «ilagy fogalman mindenekel6tt az tdnik fel, hogy
annak érvénye nem alapulhat a tapasztalason. Hiszen a vila-
got mint egészet sohasem olelheti fel semmiféle emberi ta-
pasztalds, legyen az barmely tagkordi is és menjen barmely
hosszt 1d6n keresztil is végbe. Tapasztalatunk mindig csak
toredéket nyajt a vilagbol, de a vildgra mint egészre sohasem
vonatkozhat. Viszont azonban, midén tapasztalatom tartal-
mat toredékesnek mondom, mar felteszek egy nagyobb egé-
szet — ép a vilagot — melynek toredéke ép az empirikus
tartalom. «Ohne unwillkirliche Totalitdtsbildung — mondja
Hoffding! — wiirde des Nachdenken, das it Analyse an-
fingt, nicht moglich sein. Eine konkrete Intuition, die Frucht
einer Synthese, die kein Gegenstand eines Bewusstseing -
gewesen ist, bildet die Grundlage alles Erkennensy. Ha ta-
pasztalati megismerésemnek mar els§ 16pésénél nem tenném
fel a vilagnak mint egésznek létezését, tapasztalatomat nyil-

1 Der Totalititsbegriff. Leipzig, 1917. 35. 1.
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2 Pauler Akos.

véanvaléan nem mondhatnam téredékesnek, vagyis nem allit-
hatnam, hogy mem az egész létez§ vildgot, hanem annak
csak egy részét ismertem meg. Ha pedig nem volna jogom
azon &llaspontot elfoglalni, hogy eddigi ismereteim a létezd
vilagnak -csak egy részét olelik fel, azt sem mondhatnim,
hogy létezik még oly valdsag, melyet méy nem ismerek. Tehat
mindentudénak kellene magamat tartanom a vilidgra nézve,
mert hiszen empirikus ismereteim korlatozottsagat elismerni
mar annyit tesz, mint az ismert valosagnal nagyobb valésag-
- egésznek, vagyis a vildgnak létezését elismerni. Ha tehat az
egészében soha nem tapasztalhatd vilag létezését nem ismer-
juk el, képtelenségekbe keveredink s maginak a haladé
empirikus tudoménynak eszméjét s tudasunk korlatolt vol-
tat tagadjuk meg. Mindezt ugy fejezhetjiik ki, hogy a létezd
vildg fogalma nem eredménye, de eléfeltétele a rendszeres tapasz-
taldsnak. Amily igaznak ismerjiikk el az empiridnk kérében
felmerild tartalmak létezését, oly igaznak kell vallanunk
maganak a vilagnak létezését is. A «vilags tehat nem oly
koncepei6, melynek objektiv érvényességét el lehetne valasz-
tani tapasztalati itéleteink érvényességétdl. «Létezd vilagy és
«apasztalati valosagr korrelat fogalmak, az egyik logikai
érvénye nem all meg a masiknak logikai érvénye nélkil.
A vilag azonban — mint lattuk — sohasem lehet az emberi
tapasztalas targya. Ha tehat a vilag létezését elismerjilk,
ezzel mar oly létezGk létezését ismerjik el, melyek reink
nézve mindig a tapasztalhatésag hatarain tul fekiisznek.

II. Barmennyire mer§ben formalisnak és iiresnek latszik
a vilag fogalma, a tiizetesebb vizsgilat arra a meglep$ ered-
ményre vezet, hogy a vilagrol, bar rola mint egészrdl tapasz-
talatunk nem lehet, joval tobbet tudunk, semmint az els6
pillanatra latszik. A vilag fogalmanak érvényessége ugyanis
elbre folteszi bizonyos més fogalmak és tételek érvényességét,
melyek az dgynevezett reduktiv modszer segélyével belSle
kifejthetdk. E preszupponalt fogalmak és tételek képviselik
mindezt, amit a vildgrél minden tapasztalds nélkiil s, tehdt a
priori tudunk s aminek az elSleges elismerésén épiil fel min-
den tapasztalasunk. Ha valéban kimutathatok a vilag fo-
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galméban bennerejl§ ily a priori ismerési tartalmak, ezek
nem kevésbé lesznek bizonyosak, mint barmely tapasztalati
ténymegallapitasunk. Mert hiszen bdrmely dolog valédisagat
allitom tapasztalatom alapjan, pl. hogy «most este vamy,
ebben dzért vagyok bizonyos, mert barmily kozvetve is, de
felteszem mar, hogy azon tapasztalatom, melynek alapjan
azt mondom, hogy «most este vamy, a vildgnak egy mozza-
natat oleli fel. Amily bizonyossaggal allitom tehat, hogy
«nost este vam, ép oly bizonyossaggal vallom azt is, hogy
a vildg létezik, jollehet azt mint egészet sohasem tapasztal-
hatom. Barmely empirikus megallapitasom tehat valoban
a vilag fogalmanak érvényén épul fel s igy egyuttal mind-
azon tételek és fogalmak érvényét is felteszi, melyek a «vilagy
fogalmaban logikailag benne rejlenek. Kétségtelen, hogy
midén a «vilagy fogalmat érvényesnek tartjuk, akkor a léte-
76k bizonyos dsszeségét jeloljuk evvel. A vilag tehét bizonyos
dolgok (elemek) osszesége, vagyis a modern mathematika
nyelvén szdlva : halmaz. Ennek megallapitisa pedig egyattal
azt jelenti, hogy a vilagra érvénnyel bir mindazon tétel,
melyet a tudomany a halmazokra nézve az ugynevezett
«halmazelméletr-ben megallapit. Mivel pedig a halmazelmélet
nem egyéb, mint legaltalanosabb mathematika és viszont :
a mathematikédnak barmely 4ga nem egyéb, mint speciali-
zalt halmazelmélet, tételink voltaképen azt jelenti, hogy :
a priori tudjuk, miszerint a vildg minden izéten ald van vetve
a mathematika tételev Gltal kifejezett torvényszeriiségeknek.

E megallapitds helyessége kitiinik mar abbél is, hogy
middn a vilag fogalmat megalkotjuk, valami egységes dolgot
értiink ezen — kiilonben nem lehetne a viligrél mint egysé-
ges egészrdl sz6. Ha pedig a vilag t6bb dolognak valamiféle
egységét jelenti, akkor nyilvan kell valaminek fennallania,
ami k6z0s vonasa mindannak, ami mint a vilignak eleme, a
vilaghoz tartozik. E kozos vonas pedig ép az, hogy a vilag-
nak barmely része is eleme a vilignak mint osszeségnek.
Ami pedig halmazelem, arra mint halmazelemre sziikség-
képen érvényesek a halmazelmélet megallapitasai.

De ha ez igy van, akkor ebbél az is kovetkezik, hogy a

1*



1 Pauler Akos.

vilag minden részébem egyarant uralkodik a mathematikai
torvényszeriiség, mert hiszen a vilag minden része halmaz-
elem s mint ilyen a halmazelméleti térvényszeriségnek van
alavetve. Megallapitasunk tehat azt jelenti, hogy a tér vagy
az id§ barmely pontjain is, mindig és mindenhol érvényes
pl. az a tétel, hogy 2 X 2 =4 és nem érvényes az, hogyv
2 X 2 =25, Ez a priori bizonyos, és bizonyosabb mint bar-
mely tapasztalati ténynek megallapitisa, hiszen lattuk,
hogy akarmelyik empirikus tény konstatilasa mar felteszi a
vildg fogyalmdt s igy az abban benne rejl§ dsszes logikai kovet-
kezményeket is.

Félreértések elkeriilése céljabol azonban itt rogtén meg
kell jegyezniink, hogy imént kifejtett allaspontunk nem azt
jelenti, hogy halmazelméletbdl, illet8leg a mathematikabol a
priori a vilag szerkezetére vonakozé metafizikai megallapita-
sok volnanak kifejthet6k. Mert csak azt mondottuk: ha a
vilag mint Osszeség (halmaz) létezik (és bizonyos ontoldgiai
sajatossagokkal bir) akkor érvényesek red a halmazelmélet
tételei, illetGleg a mathematika torvényszeriiségei. Ezért
sohasem lehet valaminek a létezését egyediil a mathematika-
bol levezetni: hiszen a mathematika mint ilyen egyaltalan
nem valdsagokkal, de idealis targyakkal foglalkozik, melyek
fogalmat nem tapasztalassal, hanem konstrukeidval alkotjuk
meg. Konkrét példaval vilagitva meg a mondottakat : abbol,
hogy a halmazelmélet végtelen halmazokrdl is allit fel téte-
leket, még egyaltalan nem kévetkezik, hogy a vilag maga
végtelen halmazt alkot, valamint abbdl, hogy a halmazelmé-
let a véges halmazok torvényszeriiségeit is kifejti, hasonlo-
képen nem kovetkezik, hogy a vildg véges halmazt képvisel.
Nem a mathematika van hivatva eldonteni, vajjon a vilag
véges-e vagy végtelen, mert csak azt allapithatja meg, hogy
ha a vilag végtelen, red a végtelen halmazok torvényszerfi-
sége érvényes, ha pedig a vilag véges, a véges halmazok tir-
vényszerfiségének van alavetve. A mathematika nem meta-
fizika s a kettd gyakori osszetévesztése csak meddd kisérle-
teket eredményezhet. Mert a létezés fogalma nem mathema-
tikai fogalom: ujolag meggydzédink errél, ha felvetjillk
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mar most azt a kérdést, hogy mit is jelent, ha a vilagot léte-
zdnek mondjuk?

I11. Szent Agoston és Descartes elmélkedési 6ta jol tudjuk,
hogy kozvetlemil csak minmagunk létezésérsl van tudomésunk:
minden mas dolog létezését voltaképen csak kovetkeztetjik
bizonyos kiilsé jelekbdl. Azzal a tétellel pedig, hogy «En
létezem» pedig voltaképen a kovetkezdt mondom. Tudom,
hogy létezem, mert tudom, hogy bizonyos tevékenységet
fejtek ki és szenved§ allapotokat élek at. Ily tevékenység pl.
a szandékos gondolkodas, az akaras, az Osztonszerd torekvés,
passziv allapot pl. az érzékelés. De amellett meg vagyok
arrol is gy6z6dve, hogy akkor is létezem, ha e tevékenysé-
gek és passziv 4llapotok nem is 6ntudatosak, mint pl. alvas,
ajulds kozben. Az, amit szenved$ allapotnak neveziink, az
sem feltétlen passzivitas, mert pl. az érzékelés is risszahatds
bizonyos kiils6 hatasokra (ingerekre) s igy tevékenység és
szenveddlegesség a lelki életben egyazon sorozatnak tagjai.
A szenvedllegesség ugyanis korldtozott, mintegy letompitott
tevékenység, tehat szintén aktivitas. Igy végil is azt mond-
hatjuk, hogy ¢nmagunkat azért tartjuk létezének, mert
allands tevékenység forrdsinak ismertitk fel énmagunkai. Lé-
tezés alatt tehat ép azt értjik, hogy valami alland6 tevé-
kenységet fejt ki.

Mily jogon visszitk at a létezésnek ép ezen fogalmat a
vilagot alkotd osszes dolgokra? Ezt nyilvan azon az alapon
tessziikk, mert passziv allapotaink, pl. az érzékelés valami,

télink kiillonb6z8 mozzanatra mutat, ami reank vald hatéa-

saval benninket korlatoz. Ebb8l kivetkeztetink jogosan
arra, hogy kivillink mas létez8k is vannak, amelyek reank
gyakorolt hatdsa benniinket korlatoz. Midén tehat kivilunk
mas dolgok létezését is elismerjik, ezzel azt is mar konsta-
taljuk, hogy e mas létez6k hatdsoknak kiindulé pontjai.
E hatasokat dllandéaknak kell felvenniink, mert hiszen a
tapasztalatunkban adott valosagok valtozasai érthetetlenek
volnanak, ha nem tenngk fel, hogy pl. a Nap dllanddan hat
a naprendszer tobbi tagjara, akkor is, ha e hatdst nem is
észleljilk. Mindezek alapjan azt kell mondanunk, hogy a
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vilagot joggal tartjuk oly dolgok osszeségének, amelyek
tevékenység forrasai. A vilagot alkotd létezdk tebat oly érte-
lemben léteznek, ahogy minmagunk léteziink. De ha e pon-
tig eljutottunk, a vilagrol valé Gjabb a priori ismeret tarul
fel el6ttink. Ezt abban a tételben fejezhetjik ki, hogy a
vildg nemcsak halmaz, de egyuttal rendszert is képvisel. Rend-
szernek ugyanis az oly Osszeséget nevezzitk, melyben az
elemek kozotti viszonyok ismétlédnek. Vagyis: a rendszer
oly 0sszeség, melynek elemei analog viszonyok szerint alla-
nak relacioban egymaéssal. Middén az imént megallapitottuk,
hogy a létezés allandd tevékenységet jelent a vilagot alkotd
mindegyik létez6re nézve, akkor ezzel azt mondottuk volta-
képen, hogy a vilagot alkotd elemek egyméassal mint létezdk
allanak viszonyban, vagyis, hogy a vildg létezék rendszere.
Mert barmennyire is kiilénboznek egyméstol a vilagot alkoto
dolgok, abban megegyeznek, hogy valamennyien létezbk s
viszonyaik 1étez8k viszonyai: kozottiik tehdt az ontoldgiar vi-
szony wsmétlédik s igy a vildg mint Osszeség rendszert alkot.

IV. Alig, hogy kimondjuk e tételt, rogton észrevesszilk,
hogy ennek nyoman egy harmadik a priori megallapitas
birtokaba is jutottunk a vildgra nézve. A vilag dsszes elemei
ugyanis, barmennyire is eltérs természetliek, megegyeznek
abban, hogy valamennyien létezdk, vagyis mindannyian
létez6k osztalydba tartoznak. Osszefoglalolag tehat azt mond-
hatjuk, hogy a vilagrol valé a priori ismeretink, amennyi-
ben azt eddig kifejtettik, a kovetkezd tételben foglalhato
ossze : a vildg eqységes eqészet képez mint halmaz, mint rend-
szer és mint osztdly.

V. Valamint abbol, hogy a vilag halmazt képvisel, az
kovetkezett, hogy a viligra minden jzében érvényesek a
mathematika térvényszertiségei, ugy viszont az a koriilmény,
hogy a vilag rendszert alkot, ama tétel érvényét eredményezi,
mely szerint a vilagra joggal alkalmazhatok az ugynevezett
relacidelmélet Gsszes megallapitasal. Relacidelméleten azt a
vizsgalatot értjilk, mely a viszonyokban kimutathaté tor-
vényszerfiségeket mutatja ki, s azokbol esetleg kalkulus —
a relaciokalkulus — segitségével tovabbi kovetkeztetéseket
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von.! Ha a vilag rendszer, akkor ép bizonyos relciok széve-
dékét mutatja s igy per definitionem érvénnyel birnak red
mindazon tételek, melyeket a viszonyok altalanos elmélete
a priori kifejt. Ennyiben a relaciéelmélet az a priori vildg-
ismeret fontos és nagyhorderejli segédeszkoze.

VI. Hasonlé gondolatmenettel megallapithatjuk azt is,
hogy ha a «vilagr egységes osztdlyt, vagyis kategéridt alkot,
akkor a kategoriaelmélet tételei is érvénnyel birnak a vilagra,
A kategoriaelmélet ugyanis céljaul ép azt ttizi ki, hogy az
osztalyok elméletét fejtse ki. Amennyiben a vilag targyai ma-
guk is egy osztalyt (a létez6k osztalyat) s azon belil esetleg
tovabbi osztalyokat alkotnak, a vildg maga kategoriarend-
szernek tekinthetd s mint ilyen a kategériaelmélet megalla-
pitasai ald esik. A kategériaelmélet tehat szintén a vilag a
priori megismerésének bizonyos szempontbdl valo megala-
pozasat nyuajtja, bar ily értelemben, akir csak a relacio-
elmélet, mind mal napig ugyszélvan teljesen kiaknédzatlan.

VII. Megengedem, hogy a vilag fogalmanak itt adott
spekulativ boncoldsa a ma divatos gondolatdramlatok szem-
pontjabol szokatlan s talin els§ tekintetre teljesen meddd
elmélkedésnek tfinik fel. Valoban, a modern ember a maga
naiv empirizmusiaban bizalmatlansiggal fogad minden oly
filozofial megallapitast, mely nem «a tényeken» alapszik,
mikozben feledi, hogy annak megallapitasa, hogy mit tar-
tunk dltalaban ténynek, szemben a nem-ténnyel, mar egy sereg
a priori tételen alapszik a létezd vilag Altalanos természetére
nézve.? Kant mélységes megallapitasa, hogy a tudoméanyos
tapasztalas maga is mar nem tapasztalati tételeken épiul fel,
alig talal megértésre e korokben. Hogy azonban a vilagra
vonatkozd azon a priori megallapitasaink, melyeket a fon-
nebbekben kiséreltink meg kifejteni, fogalmilag nem oly
uresek és medddk, amindknek elsd pillanatra talan latszanak,
hanem ellenkezéleg : f5lottébb termékeny szempontokat és
kereteket adnak a tapasztalati kutatés szamara is, ezt rogton

1V. 6. Bevezetés a filozofidba. 2. kiad. 1921. 216~—223. §§.
2 V. 6. Bevezetés a filozéfidba. 5, 142. §§.



8 Puuler Akos.

felismerjiik, ha mar most megkiséreljik annak a megallapi-
tasat, hogy a kifejtett alapon miképen hatirozhaté meg az
éldlény s igy ember viszonya is a vildghoz.

VIII. Az ember \gyis mint egyén, de ugyis mint faj,
elssorban ~ eleme, alkotérésze a vilagnak mint egy nagy
osszeségnek. El vagyunk merilve a vildgban, annak esak
pardnyi alkoté részét képviseljik. Mindazonaltal a vilaggal
szemben valé magatartasunk azt mutatja, hogy nem aka-
runk beleolvadni mas dolgokba, meg akarjuk tartani kilon-
allo és onallo létezésiinket s autonom egyéni és faji sajatos-
sagainkat. Tesszik ezt pedig ugy, hogy a benniinket kir-
nyezd, a reank folyton és nagyrészt ellenségesen behato vilag-
vilaggal szemben ellendlldst fejtunk ki. Az ember, Ggyis mint
egyén, ugyis mint faj kiizd a vildg ellen, azaz a vilagnak hal-
mazeleme akar maradni, mert bar egy Osszeséghez tartozik.
de nem akar ez Osszeségbe veszni, abban felolvadni. A vilag-
gal szemben valé eme magatartasunk az életnek egyik alap-
vetd funkeidjat jelenti. Akik az életet lényegében kiizde-
lemnek mondjak, mélyebb igazsagot fejeznek ki, semmint
ezt maguk i1s gondoljak. Elni valéban annyi, mint kiizdeni
a vildg ellen, mely folytonos, benniinket tdmado6, minket
felbomlasztani torekvs behatasaival szemben a magunk egvéni
és faji sajatsagainkat akarjuk érvényesiteni, kifejleszteni, sét
hatalmilag tdlstlyra juttatni més létez6kkel szemben. Az
«életr-nek nevezett magatartas tehat empirikus tartalmat ad
azon viszonynak, mely a vildg mint halmaz és elemei kozott
allanak fenn. Az elem a halmazhoz tartozik, de azzal szem-
ben kilonall : lényegénél fogva nem olvadhat- fel az ossze-
ségben. Az él6lény is a vilaghoz tartozik, de nem meril
abban fel teljesen : lényegénél fogva kiizd e beolvadas ellen.
E mélységes analdgia a vilagnak mint halmaznak termé-
szetében van megalapozva s a vildg pluralisztikus jellegében
* nyer kifejezést. EbbGl folyolag a vilag élete csak mint killon-
all6 s érvényesiilni torekvd egyedek kiizdelmének eredménye
érthetd meg.

IX. Az élet azonban nemecsak abban all, hogy kizdink
a benniinket kornyékez$ ellenséges vilaggal szemben, hanem
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azon torekvést is jelenti, hogy beilleszkedjiink a nagy vilag
egyetemes életébe. A vilag rendszert képvisel, tehat sziikség-
képen rendet mutat s igy csak az a lény boldogulhai koré-
ben, amely alkalmazkodik e rendhez. Az élet nemcsak kiiz-
delem a létért, az érvényesilésért és a fejlédésért, hanem
alkalmazkodds is a kornyezethez. Az életnek e masodik fon-
tos alapfunkeidja nyilvan azon tétel érvényét teszi fel, mely
a vilagrol rendet 4llit, mely azt rendszernek mondja. Hgy
anarchikus, kaotikus vilagban az élet alkalmazkodé funk-
ciojat nem hajthatnd végre, mert hiszen minden alkalmaz-
kodas dllandé rendet, ismétl8ds relacidkat tesz fel a valosag-
ban, melyekre a jovében is szamithatunk. Csak oly vilag-
ban lehetséges az élet kibontakozasa, amely rendszert kép-
visel. Az ember viszonya a vildghoz ebbdl a szemponthol

" is amaz a priori tétel bizonyossigin alapszik, hogy a vilag
nem rendszertelen §sszevisszas, kiszamithatatlan, szeszélyes
események tomege, hanem valoban «kozmosz», melvben rend
és torvényszer(iség uralkodik. A priori megallapitasunk tehat
e ponton sem annyira tires és k6zombds a tapasztalds adatai-
nak rendezése szempontjabol, mint talan els§ pillanatra
latszik.

X. Mindezzel azonban még nem mondottuk ki az élet
alapvetd funkeidit. Ezek kozott egyik legalapvetSbb és leg-
rejtelmesebb tevékenység az, hogy az él§ lény nemecsak
onmagdért, de fajaért is kiizd és alkalmazkodik. Metafizikai
terminoldgiaval kifejezve: nemesak az egyes létez§, de a
hozzajatartozo 4altalanossig: az osztdly is ép oly, vagy
talan még nagyobb értéket képvisel az élet szempoﬁtjab(’)l,
mint az egyén. Oly vildgban, ahol esak egyedek volnénak,
de nem egyuttal fajok, ahol a vilag fogalma csak az egyed
és a rendszer, de nem egyuttal az osztdly fogalmanak érvé-
nyét is involvalnd, szintén lehetetlen volna az, amit ép
életnek nevezzink. Ime : a vilagra vonatkozé harmadik meg-
allapitasunk, mely a vilagban nemesak halmazt és rendszert,
de osztdlyt is 1at, szintén szorosan dsszefiigg az élet legmélyebb
mivoltaval s egyik végs6 magyarazé elve annak, hogy élet
egyaltalan lehetséges abban a formaban e vilagon, amint
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azt tapasztalatunk mutatja. Ujabb bizonyitékat latjuk e
korilményben annak, hogy a vilag fogalmanak a priori bon-
colgatasa csak a felilletes szemlél§ elStt jelent henye spekula-
ciét, mellyel szemben ecsak az empirikus vizsgaloédas bir
értékkel. Hiszen ép arrl gy6z6dtink meg udjélag, hogy
maga a tapasztalas is legegyetemesebb alapelveit ez a priori
megallapitasoknak koszoni, melyek nélkil csak szétfolyo
adathalmazza stlyedne.

XI. Visszatekintve - megtett utunkra, a vilagra vonat-
kozé6 a priori megallapitasok kozil harmat emeltink ki.
Az elsé szerint a vildg halmazt, a masodik szerint rendszert,
a harmadik szerint osztdlyt képvisel. E megallapitasok nyil-
van osszefiiggnek azzal a harom logikai alapelvvel, melyeket
tobb év elftt kisérlettimk meg kifejteni! Az els§ az azonos-
sag elvével kapesolatos, mely principiumnak az a saja-
tossaga, hogy egyetlen dologra, tehat elemre is vonatkozhat,
a méasodik az osszefiiggés elvének felel meg, a harmadik pedig
az osztilyozas principiumat alkalmazza a vilagra. Jol tud-
juk, hogy korunk, ugynevezett «lményeks-ben felolvadd
filozofalasa bizalmatlansaggal tekint minden nagyvonald rend-
szerezésre. Azok is azonban, kik igy gondolkodnak, legeél-
szerlibben gy cselekszenek, ha nem a rendszerezhetéséget
a priori vonjak kétségbe, hanem az egyes rendszerezési kisér-
leteket maguk is kiprobaljak, vajjon az ajanlott séma nem
nyuajt-e oly meglepd tajékozodasi fonalat, mely a problémak
szovedékében eligazit bennimket? Azzal az 6hajjal, hogy a
magyar filozofia miivel§i e tekintetben is kiveszik részoket
a nagy kultarmunkabdl — a Magyar Filozofiai Tarsasag
1922. évi kozgytilését megnyitom.

1 A logikai alapelvek elméletéhez. 1911. Bevezetés a filozéfiaba. 25—
28, §§.
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A TISZTA LOGIKUMOK HELYE AZ ALTALANOS
TARGYELMELETI TARGYAK KOZOTT.
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Miota a legijabbkori tiszta logika Bolzano és tanitva-
nyainak ébresztésére mindinkabb foleszmélt pszichologiszti-
kus almabol s midta ott tartunk, hogy a logikusok tabora
altalaban mar csak logistak és kritikai pszichologistak eso-
portjara oszthatd, tehat midta az osszes logikusok legaldbb
a dogmatikus pszichologizmussal foélhagytak, mihamarabb
revizié alé kellett venni az eddigi logikai fogalmak értelme-
zését.

Ezek az értelmezések ugyanis javarészt a pszichologiz-
mus ingatag talajan épiltek.

Jelen dolgozat célja ezen renovalasi munkalathoz, a eim-
ben kijelolt iranyban, a tiszta fenomenologia deskriptiv
modszerével, minden sajatlag metafizikai, ismeretelméleti,
pszichologial és immanens tiszta logikail részletkérdésben
valé elmeriilést, valamint természetesen e tudoméanyok auto-
ném modszereinek alkalmazisat is mell6zve, hozzajarulni.

I

Azt, hogy a tiszta logikar fogalom vagy logizma? az igaz-
sagot tartalmazé tiszta logikar tétel (a Bolzano-féle «Wahrheit
an sich»),® az igazsagviszony-fonnallast tartalmazé tiszta logi-
kav szillogizmus merdben killonbozik az alkalmazott logikai
«gondoltr fogalomidl, itélettdl és- kivetkeztetéstél, mely utobbiak
nem masok, mint gondolkodaspszichologiai élmények im-

1 Er}'e nézve irodalmunkban két részletesebb tanﬁ]mé,ny olvashaté
Pauler Akos : «A fogalom problémaja a tiszta logikaban.» 1915. és ugyane
szerz6tdl : «A logikai alapelvek elméletéhez.» 1911.

2 L. Pauler Akos: (Bevezetés a filozéfiaba.y IL, 1, 35. § 1920.

3 V. 6. Bolzano : «Wissenschaftslehre.» 1838.
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manens eidetikus momentumai: tovabba, hogy még e ha-
rom tipust tiszta logikum minden tényleges gondolkodastol
figgetleniil "is idealis énérvényében véges idénkivili orok
tartamt fonnallassal bir és nem sokszorozédik meg azaltal,
ha tobben gondoljak, amint hogy nem semmisil meg az-
altal, ha senki sem gondolja (levén minden gondolkodasnak
transcendentalis elGfoltétele), a logikusok altal ma mar alta-
laban folismertnek tekinthetjiik. .

Most mar ezutidn kérdezhetjik : mi a logikum mibenléte
altalaban? milyen tipusai vannak? hogyan all fénn? fonn-
allasanak Iﬁilyen tipusai vannak? miféle viszonyban van
mas 4ltalanos targyelméleti targyakkal? ezeknek mely spe-
cialis esete?

IL

Hogy az els6 kérdésre valaszolhassunk: el6bb termino-
logice fixalnunk kell a mar tovabb le nem szdrmaztathato,
csupan tiszta fenomenoldgiai idedcioval T kozvetlenil «meg-
pillanthatéy, «szemlélhetd, illetSleg szikségképi fonnallasat
tekintve reduktiv kovetkeztetéssel posztulalhatoé ? altalanos
targvelméleti targynak, vagyis a lényegnek, formanak, eidos-
nak mibenlétét. B fixalast ugy eszkozolhetjilk, hogy a lénye-
get ugy mutatjuk be, mint kilonbéz8 tipusaiban egyazonos
dolgot.

Lényeg lehet tehat pl. : monaszlényeq, vagyis ami a létezd
(exisztald) vagy ontologiai egyedek individualis lényegét
képviseli, vagyis a «noumenon», a «Ding an sichy, ami a feno-
menonra nézve transcendens, 1évén fonnallasa a fenomenon
fonnallasanak ontolégiai el6folté.ele, mely viszont a mo-
naszban immanensen valtozatlan marad, maganak a feno-
menon lényegének kontinualis valtozasai kdzepette. Bz tehat
a létezdnek individualis szubstanciaja, Egoja. A lényeg lehet

1 A Husserl-féle ideatio az alabb (III. §.) targyalt tkpi tiszta feno-
menologiai lényegek sajatos megismerés modja.
2 A Sigwart-féle redukeié az alabb (III. §.) targyalt tkpi tiszta logikai
lényegek sajitos megismerés moédja.
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azutan a monaszlényeybdl derivdlt lényeg, vagyls a monasz-
lényegnek integrans (6nalld) alkatrésze, vagy pedig momen-
tuma (6nallétlan alkatrésze : ténykedése, tulajdonsaga), mely
szintén lényeg, pl.:.ismerete, akarata, érzelme vagy barmi-
féle élménye, attributuma, mint pl. egyetlensége vagy ki-
fejezhetetlensége. Lényeg mind e fajta lényegek kozti vi-
szony is tagabb értelemben véve. — Lényeg lehet tovabba :
fenomenonlényeg, vagyis ami a monasz fenomenonjanak im-
manens lényege, ami a fenomenon allapotanak kontinualis
valtozdsai kozepette immanens, véaltozatlan, tehat a test,
mint ontologikum, a hyle. Lényeg lehet tovabba a fenomenon-
lényegbdl derivdlt lényeg, vagyis a fenomenonlényegnek alkat-
része, momentuma ; pl. a monaszfenomenon téiben kiter-
jedtsége vagy a mondszfenomenon valamely valtozasanak
id8tartama, sebessége stb., vagy pl. e sebesség allando-
saga, vagy egyenletes, illetGleg egyenletlen valtozasa sth.
A fenomendlis lényegek kizty viszony tdgabb értelemben szin-
tén maga is lényeg. Ugy a monéaszlényeg, mint a feno-
menonlényeg lehet : 1. autondm lényeg, vagyis olyan lényeg,
melyet onmagaval valé azonossagi viszonyan kiviil, semmi-
téle (osztaly-, inh#rentia-, halmaz- vagy mas Osszefiiggés-)
viszony tagjaként sem szereplének hypostasilunk, mint
fikeidt : pl. a sebesség, a csodalkozds mint olyan. Az e fajta
lénveg természetesen illogikus, mert még csak nem is gon-
dolhaté — hisz egy elgondoléval sem léphet viszonyba anél-
kiill, hogy abszolut autonomiajat el ne vesztené; tovabba
lehet mindkét fajta lényeg: 2. heteronom, vagyis olyan lé-
nyeg, mely mas lényeggel vagy lényegekkel valé viszonya-
nak, illetve viszonyainak aspektusaban, illetve aspektusai-
ban tekintetik ; pl. a vonat mozgisanak sebessége, az én
csodalkozdsom, egy konyv, mint valamely konyvtarbeli
konyvek halmazanak egy konstituens eleme.

Mind e fajta primitiv és derivalt fenomenon- és monasz-
lényegek (tovabba tagabb értelemben mind ezen emlitett
lényegek kozti viszonyok maguk is) egyiittvéve redlis lénye-
geknek nevezhetGk, mert a valésagos dolgoknak mindennemii
realis valtozasaik koézepette immanens valtozatlan lénjregét
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alkotjak. — Ezeket a lényegeket egy mas vonatkozas aspek-
tusukban realizdlé (és pedig vagy aktualisan vagy poten-
cialisan realizalé) lényegeknek is nevezhetjik, amennyiben,
a kovetkez8kben bdvebben tanulméanyozott, «hsztan, vagyis
realizdlt illetve realizalhaté ényegeket realizalnak, illetve reali-
zalhatnak.

A tiszta lényegek mibenlétét nem érinti az, van-e a valo-
sagban akar csak egy &ket realizalo targylényeg s ez most
létezik-e, vagy volt vagy lesz s van-e egyaltalan ket meg-
ismer§ vagy megismerni torekv8 szubjektum. Pl. az 1128
szdm egy olyan lényeg, mely idealis érvényességében és
sajatsagaiban (mint pl. hogy 2-vel és 8-mal maradék nélkiil
oszthaté s 2256-nak a fele) valtozatlanul fonnall akkor is,
ha egy olyan reilis targyak alkotta halmaz sem talalhato,
melynek szamossiga e szamnak egy realizald lényege lehetne.
Vagy pl. a species, mint a genusnak szubordinalt és az alaja
tartozé egyes individuumoknak szuperordinalt osztaly, akkor
is az marad, ami 6rokké volt, van és lesz, ha senkisem alkot
is maganak fogalmat réla. Es ha a realis dolgok kozt esak
abszolut homogén dolgok volnénak is talalhaték, vagyis ha
a speciest, mint logikailag jol definidlt tiszta lényeget, semmi
realis 1ényeg sem realizalhatné : akkor sem valtozna mivolta.

Most mar kimondhatjuk, hogy minden lényeget jellemez
egqy vele vonatkozdsban 4ll6 igazsdg : az onmagdval valé azonos-
sdg valtozatlan réktartamai idedlis fonndlldsa. A lényegek azon-
ban énmagukon kivil minden mds (4gy egyes, mint altalanos)
lényeggel is tobbé-kevésbé kozvetlen, illetve kozvetett viszony-
ban dllanak! (Kivéve a hypostasalt és illogikus autoném
lényegeket.) A mds lényegekkel valo viszony mibenléte azon-
ban mig a redlis lényegeknél vdltozd, addig a tiszta lényegeknek
eqymdshoz valo viszonya abszolute vdltozatlan, sét valtozha-

_tatlan idealis fonnallasa, csupan a redlis lényegekkel vald
viszonyuk vdltozé. A 9 a 8-mal 6rokké valtozatlanul a négy-
zethatvany viszonyaban all ; vagy a raciénak a konzekven-
cidval valo kovetkezés viszonya valtozatlan; vagy a kor-

1 L. Pauler Akos: «A logikai alapelvek elméletéhez.» 1911.
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kerilletnek az 4tmérgvel valé nagysag viszonyat a 7 irracio-
nalis szamértéke teszi mindenkor, valtozatlanul. Viszont
mindezeknek a tiszta lényegeknek egy meghatarozott Sket
gondolé szubjektum tudatdhoz vald viszonyuk igen valtozoé
lehet, ugyszintén barmely Oket majd realizal6, majd nem
realizalé 1étezd targylényeghez valé viszonyuk is. Igy pl.
a kék fénynek, mint realis lényegnek az egyes meghata-
rozott fizikai testekhez, mint szintén realis lényegekhez, valé
viszonya igen valtozo lehet (majd pl. feliiletiikre sugarozvan
egészben vagy részben visszaverddik vagy megtorik, elnye-
letik, majd 4atengedtetik, méas fényekkel interferal stb.).
A francia forradalom a foly6 jelennek eseményeivel majd a
killonidejtiség, majd az egyidejliség, majd ismét a kiilonidej-
ség viszonyaban 4ll. A francia forradalom azonban, mint
realis lényeg az altala realizalt idealis lényeggel, vagyis a
francia forradalom logizmajaval (mely a forradalom nevi,
logizmaosztalynak osztalytagja), majd a tényleges realizacié
viszonyaban talalhato (t. i. a francia forradalom idejében),
majd nem (t. 1. ennek elGtte és utana). A francia forradalom
logizmaja — e realizalt tiszta lényeg — mint a forradalom
nevii osztalylogizmahoz tartozé osztalytag pedig, valtozat-
lan osztalyviszonyban all osztalyaval — e szintén tiszta 1é-
nyeggel.l

Kimondhatjuk most mar azt is, hogy mig a tiszta lenyeg
tdedlis fonnalldsa nincs foltételezve semminemdl 6t realizdlé
redlis lényeg fonndlldsdtol, addig a redlis lényeg mindenkor
utal egy (az 6 természetének redlis dtvaltozasaitol figgden,
hol egyik, hol masik ; majd ilyen, majd olyan logikai tartalmi)

! Mint alabb (IV. §.) rimutatunk az osztalytaglogizma tartalma azo-
nos osztalylogizmajinak tartalméval. Tehat itt is pontosabban egy meg-
hatirozott (abstrakt titulusban vett) forradalom logizméajarél beszéliink,
mely az 6 meghatirozott (forradalom nevit) osztalyanak.tagja és melyet
egy meghatarozott torténelmi esemény e realis 1ényeg, realizlt egy bizo-
nyos id6ében. Ezt a meghatarozott individualis reilis lényeget francia
forradalomnak nevezziikk ; mely mint konkrétum ezen osztalyon kiviil
még sok mas osztilynak is tagja. Igy pl. a «Francia nemzet térténetének
tényei» nevii osztalynak is. :
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daltala realizalt tiszta lényegre, mint egy vagy tobb tiszta osz-
talylényeg meghatarozott, tisata logikailag immanens (kozos)
osztalytagjara. Pl. az a szén, mellyel most szobankat mele-
gitjilk — e realis lényeg — most egy meghatarozott f{itd-
eszkoz nevil logizmaosztalynak meghatarozott osztalytagjat
realizalja, annak idején talan a Sigillaria, carbonkorszalbeli
novénygenusosztaly, tagjat realizalta és realizacio-viszony
tagjaként nem szerepelve sohasem létezhetett ténylegesen.

A tiszta lényegek tehdt egy bizonyos aspektusban — a gon-
dolattargyként allhatosig aspektusaban — nem masok, mint :
fiszta logikumok, vagyis a tiszta logikdnak immanens targyai,
még pedig logizmdk (mig wés aspektusukban — a mtlalkotas-
idealként allhatosag aspektusaban : tiszta esztétikumok, esz-
tétikai eszmények, avagy ismét mas aspektusukban — az
akaratcélként allhatésag aspektusdban : tiszta étikumok le-
hetnek). Tehdt alkalmazott logikar (étikai, esztétikai — vagyis
axiologikus-intencionalis —) ténykedések lehetséges normals
értékeszmét lehetnek.

fgv hat az egyik tissta logikum tipust, a logizmat, mint
egy bizonyos aspektusban tekintett tiszta lényeget talal-
tuk meg. .

Minden lényey ronatkozasban lévén minden lényeggel ! (s ez
a vonatkozds lehet gy ¢nmagival valé azonossagi, mint
mas lényeggel valéo — mibenlétét tekintve akar allando,
akar tobbé-kevésbé valtozd — barmiféle relacio): ezért
konnyd belatni, hogy mint altaldban minden lényeg, gy a
tiszta lényeg is, tehdt a logizma is, csak vagy reldcio lehet,
vagy reldcié-alkatrész (akar relacié-alap, akar relacio-tag).

Ha a logizma a logikai aspektusdban tekintett tiszta
lényeg, akkor a tiszta logikai tétel pedig mindenkor logikat
aspektusdban tekintett tiszta lényegfonndllds, vagyis idedlis
fonnallas, azaz igazsig. Ez a fonnallis (mint altalaban min-
den lényegfonnallas) : reldcidfonndllds, melyet relacid-alkat-
részfonndllasok konstitudlnak. Pl. e mondattal szimbolizalt
tétel : «@ madar azonos énmagavaly nem mas, mint egy logi--

1 L. 6. sz. jegyzetet.
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kai aspektusiban tekintett reldcionak, és pedig egy identitas
relacionak idealis fonnallasat allito tétel. Vagy e tétel : «igaz
az, hogy a madar azonos énmagavaly nem més, mint az elébbi
tétel és annak igaz volta kozti relacionak idealis fonnallasat
kifejezd tétel. Vagy e tételekben : «a madar vany, «@ madar
létezik» egy realis lényegnek az altalanos fonnallassal, illetve
a realis fonndllassal valo viszonyanak fonnallasa tételeztetik.
Vagy e tételekben: «az 6ra a szobaban vany, «az Ora gépy,
egy realis lényegnek (6ra) egy més realis lényeggel (szoba)
valo (hely szerinti) Osszefiiggése, illetve egy altalanos tiszta
lényegnek (6ra) egy masik s az eldbbinek szuperordinalt
altalanos tiszta lényeggel (gép) valé osztalyviszonyat téte-
lezik stb.

Ez a tiszta logikay lényegfonndllas ép gy, mint a tiszta
logikai lényeg magdban: gondolkoddsunknak (tehat axiologiai-
intenciondlis ténykedéseink kozil, a normativ logikainak)
értékeszméje. Azonban mig a logizma a fogalomalkotdst, addiy
a tiszta logikat tézis az itélést funkcid normdldia: onértékaddja.

Ezek utin konnyd belatni, hogy a szillogizmus pedig
nem mas, mint: tiszta logikar tétel-relacig-fonndllds. Alkat-
részel az egyes, lényeg- és pedig relacié-fonnallasokat tételezd,
tételek, mint relacidtagoknak és az egymasbol-kovetkezés vi-
szonynak mint relacio-alapnak fénnallasai. Pl. e szillogizmus :

«A logikai alapelvek igazak» ;!

«A kirdly ember ; «Az ember halandé» ;

Tehat : «A kirdly halando» ;
az utolsé tétel-fonnallas az 6t megel6zdkkel a kovetkezés
viszonyaban all s e meghatérozott viszony fonnallasa teszi
ép e szillogizmus mibenlétét.

A szillogizmus a normativ logikal ténykedések koziil: a
kovetkeztetésnek normdls értékeszméje.

Fonnebb relacio-alkatrészlényeget szlikebb értelemben
vett lényegnek s a relaciolényeget tagabb értelemben vett
lényegnek szerepeltettilk s most megallapithatjuk, hogy nem

! Minden szillogizmus érvényességének ezen eléfeltételére Pauler Akos
mutatott ra. L. «Bevezetés a filozofiaba.» IL., 1., 42. §.

Athenzum. 2
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csak e tulajdonképeni lényegeket, hanem e lényegek fonn-
allasait is tagabb értelemben vett lényegeknek kell nevez-
niank, mert ezeknek is valtozhatatlan onmagukkal valo
azonossagl viszonyuk van.

111

Mind a harom tipust logikum maga lehet a realizacié
szempontjabol tiszta idedlis fonnallasa, mas szoval poten-
cidlisan realizalt, valamint lehet (ténylegesen) realizdlt idedlis
fonnallasa. Az elSbbit tulajdonképeny tiszta logikai — az
utobbit tulajdonképent tiszta fenomenolégiar aspektust logi-
kumnak nevezhetjilk, mert hisz ez utébbi logikum tulajdon-
kép ép a fenomenonnak tiszta fennallo realizalt lényege.
Elébbire példa: a 8-as szdm, a madéar, vagy egy madar
realizalhatd lényegének fogalma 4altalaban, exemplifikicié
nélkill ; mig az utébbira: a 8-as szdm, mint valamely hal-
maz szdmossaganak, vagyv egy halmazelem rendszdmanalk,
sorszamanak szamolofogalma s valamely meghatarozott ma-
dar realizalt lényegének individualis fogalma.

IV,

Lattuk, hogy a tiszta logikumok, mint olyanok, foltét-
lenil idealis fonnallastak, szemben az Gket potencidlisan
vagy aktualisan realizalé redlis fonnallasit (monasz- vagy
fenomenon-) lényegekkel. Most méar fontosnak tartjuk ra-
mutatni a tiszta logikumoknak egy mésik jellemz$ aspek-
tusara is.

A tiszta logikum mindenlor a tiszta logikau jelentés-, illetre
allitas-viszony reldcictagja. A jelentd logikum: a logizma
jelent egy altalanos targyelméleti lényeget, melyet a logizma
(jelentett) tdrgydnak neveziink. E logizmatargy persze lehet
ugy (tiszta vagy realizalt) idealis (akar pl. épen logizmaként
szerepld), mint (potencidlisan vagy aktuélisan) realis, illetve
realizalt lényeg. — Az allité logikum, vagyis a tiszta logikat
tézis és szillogiemus dallit egy lényegfonndlldst, melyet Meinong-
gal a tézis, illetbleg a szillogizmus objektivumdnak nevezink.
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Az objektivum gy mint az objektum lehet idedlis, illetleg
redlis aszerint, hogy redlis vagy idealis lényegek (pozitiv
vagy negativ) fonnallasat allitja. Tehat a logizma objektu-
mot jelent s a tézis, szillogizmus objektivumot allit. Az olyan
logizmat, illetve tételt, szillogizmust, mely esakis egy, szd-
kebb-tagabb értelemben meghatarozott egyes objektumot,
illetve objektivumot jelent, illetve allit, individudlis logizmd-
nak, lletbleg tézisnek, szillogizmusnak nevezzilk, mig az olyan
logikumot, mely barmennyi sziikebb-tagabb értelemben meg-
hatéarozott, vagy meghatarozatlan objektumot jelenthet, ille-
téleg objektivumot allithat altalaban: dltalanos logikumnak
nevezziik.

A tiszta logikumoknak (Ggy a jelentSknek, mint az alli-
toknak) tehat jelentett, illetve dllitott dltaldnos tdrgyelmélets
korreldtumok felelnek meg. A logrikumok logikay tartalmdnak
is megfelel az dltaldnos tdrgyelmélets lényegek tiszta feno-
menolégiai- deskriptiv allomanyi, illetGleg tiszta logikai struk-
turalis tartalma. Igy a logizma tartalmdnak megfelel a lénye-
geknek (a logizma tartalma altal jelentett) természete. A logizma
tartalmat meghatarozd jegyeknek megfelelnek a jelentett
lényeg természetét meghatarozé (s a jegyek altal jelentett)
tulajdonsagok. — A tételek logikay tartalmdt az Sket konsti-
utélé logizma-fonndlldsok teszik s a tételekkel korrelativ objek-
tivumok (a tételek altal dllitott) tartalmdt az Sket konstituslo
dltaldnos tdrgyelméleti reldcidtag-alkatrész-lényegfonndlldsok al-
kotjak. A szillogiemus (tételeknek és ezek kozti kovetkezés-
viszonyoknak foénnallasaibol konstitudlt) dllité tartalmdnak
pedig objektivumok és ezek kozti kovetkezés-viszonyok
fonnallasaibol konstitualt dllitott (Altalanos targyvelméleti
relacidlényegfonnallas-osszefiiggések fonnallasal) oksdgok fe-
lelnek meg.

Egyazon tartalma (iragyis azonos jegyszami és jegy-
mindségti) logizmak kétféle esete kozill az egyes targyakat
jelentd individualis logizméakat osztdlytagoknak nevezzik, az
ugyanazon tartalmt altalanos logizmaval, mint az elSbbi
osztalytagok osztalyadval szemben. Azon egyes (individualis
logizma korrelatumaként szereplf) targyakbol alkotott hal-

Q%
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mazt, melyre az altalanos logizma vonatkozik — tehat az
altala jelentett tdrgyak oOsszességét — az altalanos logizma
korének nevezziik. Azon altalanos logizma, melynek tartalma,
egy masik altalanos logizma tartalmdnak alkatrészeként sze-
repel : genusnak neveztetik, a masikhoz mint specieshez ké-
pest. Pl a madar nevil altalanos logizma tartalméban (tol-
lassag + gerincesség) bennfoglaltatik a gerinces 4llat nev(
altalanos logizma tartalma (gerincesség) s ezért a gerinces
allat nevti altalanos logizma a madéar nevithoz képest genus,
mig az utébbi ugyanekkor species. — Az egy genushoz tar-
tozé speciesek egymassal a koordindecid viszonyaban allanak
s genusuknak szubordindlva vannak, mig ez nekik szuper-
ordinalva van.

A logizmakrdl fent megallapitottakhoz egészen hasonlok
mondhatok ki a tiszta logikai tételekrd] és szillogizmusokrol.
Itt is van individualis és altalanos tétel, illet8leg szillogiz-
mus, mely individualis vagy altalanos (tétel-,illetéleg szillo-
gizmus-) objektivamot allit. Itt az egyazon tartalmu tétel,
illetSleg szillogizmus két esete kozill mig az Altalanosat tor-
vénynek nevezzilk (—s az egyszerd altalanos tétel egyszerit
torvényt és a szillogizmus oksagtérvényt mutat f6l —), addig
az individualis tételt, illetSleg szillogizmust térvénytagnak ne-
vezhetjik. Pl. az anyagmegmaradas Lavoisier-féle t6rvényé-
nek, mint altalanos tételnek, azon individualis tétel, amely
azt az objektivumot jelenti, hogy itt ennek a kalyhamban
elégd szénnek alkatrészei is elégvén, bar szétszért, megosz-
lott s mas fizikochémiai testek alkatrészeivel egyesilt alla-
potban vannak is, azért osszes tomegiikben nem keveseb-
bedtek, az egyv torvénytagja. — A torvények is lehetnek
generikus és specifikus torvények, melyek szintén, a logiz-
maknak teljesen megfelelGen, egymassal a koordinéci6, ille-
t8leg szubordindcid és szuperordindeidé viszonyaiban allanak.
Pl. ez a tétel egy torvénygenus: « létez6 dolgok egymésra
meghatarozott hatasokat fejthetnek ki, e torvényhez, mint
specieshez képest : «a rovarok a vadrdzsa-virdgok beporza-
sat kozvetithetiks. Az altalanos racionalis tételeket raciondlis
eqyszerd; torvényeknek nevezzilk, mig az altalanos racionalis
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szillogizmusokat raciondlis oksdgtorvényeknék. Azon térvény-
tagok, melyek ezen torvényhez tartoznak: tiszta lényegek
kozti relacidlényegfonnallasok, melyeknek valdsagos realiza-
cioitol eltekintiink. (Ezeknek kifejezésformai azutan lehet-
nek ugy tiszta, mint normativ formak. ElSbbire példa a
tiszta logikai, matematikai,® altalanos relacidelméleti ; utéb-
bira a normativ logikai, etikai torvények.) Az altalanos
empirikus tételeket viszont ontologikus (természeti, illetSleg
pszichikus) térvényeknek nevezzik, mig az altalanos empiri-
kus szillogizmusokat kauzdlis oksagtorvényeknek nevezzilk.
Azon térvénytagok, melyekre ezen térvények vonatkoznak :
redlis lényegek kozti relaciofonnallasok altal realizalt indi-
vidualis tételek.

Amig az egyes realizalo 1ényegek realis valtozasaik (vagyis
egyméshoz valé viszonyaiknak valtozasai) kozben folytono-
san majd ezen, majd azon individuélis logikumnak lesznek
jelentett, illetve allitott korrelatumai — a mindenkort folyé
jelenbeli valésdgos dllapotukat tekintve, addig ezeknek egy
bizonyos idépontban megismerhetd &allapotuk az épen ezt
jelent8 logizmajuknak pontosan meghatarozhaté valtozatlan
targya, eltekintve attél, vajjon ezen allapotuk megismerése
benniink valamikor provokalja, provokalta vagy provokalni
fogja-e a nekik megfelel§ logikumra gondolast, vagy nem.
Valamint pedig az dltaldnos logitkumok hierarchidja idealis
Onérvényében, igazsagaban iddtleniil fonndll, akar realizilja
ezeknek osztaly-, illetve torvénytagjait realis vagyis reali-
z4l6 lényeg (beleértve a lényegfonnallast is), akar nem.

V.

Végiill még felemlithetjiik a tiszta logikumoknak egy fon-
tos aspektusat.

! A formélis mathematikai térvények birmely egyazon osztalyhoz
tartozd osztilytagoknak, illetdleg azok (természetesen kvalitative homo-
gén) halmazainak, vagy partitiatumaink egyméshozi kvantitative (hetero-
gén vagy homogén) szamossigi- és comprehenziv continualis nagysig:
viszonyainak idealis fodllasait tételezik.
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A tiszta logikum mindenkor egy (barmiféle realis f5ltételek
mellett, nem okvetlenill valamely nyelven térténd gondol-
kodassal)! gondolhaté (de nem okvetlenil ténylegesen valaki
altal gondolt vagy kifejezett) logikai szimbélum értelme.
A logizma logikai szimboluma : név s a tézisé és szillogizmusé
pedig : kijelentés.

Ennek részletesebb targyalasaba azonban a helysziike
miatt mar nem mehetiink bele,

VI

Az eddig elmondottak rovid osszefoglalasa tehat, tiszta
logikumok altalanos targyelméleti helyére nézve, ezek utin
az, hogy a tliszta logikumok nem mdsok, mint dltaldnos tdrgy-
elméleti lényegeknek, illetve lényegfonndlldsoknak (e tdgabb
értelemben vett lényegeknek) logikar (= lehetséges gondolat-
targykeént allhatosdgi) aspektusai s egyszersmint az alkalmazott
logikai ténykedéseknek (= gondolatélményaktusok immanens
wntellektudlis momentumainak) mnormdlé értékeszmér s mint
lyenek: igazsagok és igazsdg-alkatrészek. A tiszta logikumok
tovrdbba barmiféle dltaldnos targyelméleti lényegeknek, vagy lé-
nyegfonndlldsoknak jelentdr, wlletve dlliter. Végiil a tiszta logie
kumok nem mdsok, mint logikai szimbdlumok értelmet.

VIL

Vesstink egy attekint§ pillantast azon néhany legfGbb
gondolatra, melyet a logikumoknak az altalinos targyelmé-
leti targyak kozti helyére vonatkozolag a f6bb filozéfiai
iranyzatok képviselSi formaltak a multban.

Az 6kori gorog filozéfisban talan a Pythagoreusok gondol-
tak elGszor arra, hogy a realis lényegek ténylegesen nem
létezhetnek anélkil, hogy mindenkor egy hatarozott tiszta
lényeget ne realizalnanak. A realizalt és meghatarozott tiszta
lényeget szdmnak nevezték és valészinfileg sokkal tagabb

1 L. B. Erdmann : «Umrisse zur Psychologie des Denkens.» 1908.
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értelemben s tan némileg més értelemben is vették e fogal-
mat, mint mi ma s abban a Mindenséget rendez$ harmoénia-
ban, melyet a szimoknak, mint a létezd dolgok fonntartoinak,
egységes oOsszefiiggés rendszerére vezettek vissza taldn a
tiszta logikumok egységes valtozhatatlan hierarchiajat, ossze-
filggésrendszerét értették, vagy legalabb sejtették. Ok azon-
ban a szamokat még metafizikai hatalmaknak s nem trans-
cendentalis lényegfénnallasi elgfeltételeknek tartottak, noha
Sket mar énmagukban is érdekelték a mérték és rend im-
manens problémai, s nem csak a végsS szubstancia problé-
méja, mint a legels§ ion természetfilozdfusokat.

Parmenides s 4ltalaban az eleaiak sem killonboztették
még meg a létezd realizalo egyedeket, s6t tényeket az altaluk
realizalt individuéalis tiszta lényegektdl s lényegfonnallasok-
tol és logizalni probaltak a létet magat. Azonban az a meg-
latasuk, hogy a valdsagos 1ét észszerti momentumokat foglal
magaban, elfogulttd tette ket az irracionalis alakulasban
levd jelenségtartalmakkal szemben. Ezzel ellentétben Héra-
klettos a létezbknek folytonosan valtozo értelmd mibenlétét
hangsilyozza, melyet az egymashoz valo relacidjuk (melyet
6 legf6képen harcviszony alakjaban képzelt) pillanatrél-pil-
lanatra hataroz meg.

A «homalyos» Hérakleitostol a sophistdkig jobbara ismét
csak metafizikai és metafizikai célokat kit@iz4 ismeretelméleti
spekulaciok dominaltak.

A sophistak illogikus paradox igazsagmeglatas-hallucina-
cioinak els6 kritikajat Sokrates adta, ki a fogalomprecizirozas
moédszertani kévetelményével mar elarulja hitét a tiszta
logikai fogalomban, melynek tartalmat definicioval s (ideaciot
provokalé szemléltets példakkal) mindenki szdmara egyszer-
smindenkorra megérthetének tartotta, s a tiszta logikumot,
etikumot és esztetikumot valészinfileg mar egyazon tiszta
lenyeg killonboz8 aspektusanak érezte. Erre vezethetd le az
6 kalokagathia eszméje, hogy t. i. az igazi szép j6 is és a jo
mindig szép. Noha még a két aspektus radikalis killonbozd-
ségének 6] nem ismerésébél is szarmazhatott azon naiv tani-
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tasa, hogy az erény tanithato és aki tudja mi a j6, az értékes,
az draddv, az cselekszi is azt.

Platon, ki a valtozhatatlan és énmagaval azonos idea
alatt legtébbnyire a tiszta lényeget értette, tekinthetS az
autoném tiszta logika épiilete megalapozojaul. H. Lotze !
szerint Platon ideadkon idedlis énérvényességeket, igazsago-
kat, P. Natorp % szerint a normativ logikai értékeszméket, a
realis gondolkodés, ismerés transcendentalis (és nein trans-
cendens) el6feltételét értette. Valoszini azonban, hogy még
nem differencialédott Platon elméjében az idedknak minden
ontikus léthatarozmanytél emancipalt fogalma, sét jelentds
valtozast mutat f6l kilonboz8 irdsaiban. Platon szerint mig
az idedt észspekulaciokkal ismerhetjik meg (Theaitetos),
addig a realis lényeget csak szemléletben ismerhetjik meg.
Epen azért, mert viszonya az 6rok ideakhoz a folyé idGvel
valtoz6. Tehat a redlis lényegeket nem tartotta idedknak,
mert az ideak csak wnozdulatlan» lényegek lehetnek, melyek
egy valtozatlan Osszefiiggésrendszernek, egy hierarchikus ta-
gozatnak alkotdi. Tanitja, hogy a redlis dolgok csak annyi-
ban léteznek ténylegesen, amennyiben az orok ideakban
részesednek (uédefes — 1. ennek hirdetését a szépre nézve a
Symposionban) s aminek kevesebb része van az igazsigban
(adgdeea), a létezéshen is kevesebb része van (Politera).
Tanitja tovabba, hogy az idedk, mint fajok valtozhatatla-
nok (az osztalyok), mig az egyes individuumok keletkeznek
¢és elmalnak. Persze nem valasztja szét az osztalytag-logizméat
az Gt realizal realis konkrétumtol. Platon az ideat (melyet
itt is mint bizonyos aspektusaban tekintett tiszta lényegnek,
axiolégikus értékeszmének tekint) tgy allitja be, mint ami
felé mindenek torekednek (fows), hogy azt megismerjék és
megvalositsak.

Aristoteles metafizikdjaban fonnallas-tipusokat jellemez,

mely munkdjival az altalanos targyelmélet és fenomenologia .

alapjait rakja le. Itt ® megkiillonbozteti az idealis objektivu-

L H. Lotze : «Logik.» I. 1874.
2 P. Natorp : «Platos Ideenlehre.» 1903.
3 (Metaphysika.» VI. 2.

v
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mok fonnallasat (z0 8v dig ahpdés-t meg a to p) 6v ws pevdog-t)
a relaciok alapjaiul szolgalé kategorilis formak fonnallisa-
t6], tovabba az ontolégikus fénnallas két formajat kiloniti
el egymastol: a lehet8ség szerinti (Juvdped) és a tényleges
(évepreia) fonnallast. Megkiillonbozteti a monaszlényeget, me-
lyet, 6 az odoia, a vmoxeiuevov eidog-anak nevez, a feno-
menonlényegtl, a 5a7-t6l.

Mig Platon az osztalylényegeket 6nallo lényegekké hypo-
stasalja, mint idedkat, addig Aristoteles 6nallo létet esak az
osztalytagoknak, mint a dolgok altalanossagot tartalmazo
formainak, eidosainak tulajdonit. Hogy az osztalytagokat
tartja csak igazi idedknak, az kitlinik abbdl, hogy szerinte
csak ez az individuumokban immanensen altalanos forma
észszerdl a realis dolgokban s nem pedig a kontinuélisan val-
tozo realis allapot-aspektusaik, melyekrél szerinte csak kép-
zeteink lehetnek s nem fogalmaink. Persze, ha a realizalt és
realizalé individuilis lényeget szétvalasztja is egymastol,
mégis mindkettSt ontikus értelemben létezének tartja. Aris-
toteles az eidos alatt a létez6k immanens értékeszméjét is
érti, melyet megvalositva valédi lényegiiket fejezik ki, mely
mindenkor jo, tokéletes (evredeyeia).

A szillogizmus formalis logikailag autonom toérvényszerd-
ségeit — a grammatikai szempontbol elkilonitetten is —
tanulmanyozta.

A neoplatonikusok emanacidikban egy kibontakozé érték-
materializaciés lényeg hierarchiat lattak.

Scotus Eriugena megkilonbozteti a szamolé szamot (e
tulajdonképeni tiszta logikai lényeget) a szamolt szamtol
(e tulajdonképeni tiszta fenomenoldgiai lényegt6l).

A kézépkorban Szent Agoston hangoztatja, hogy az igaz-
sag folotte all az igazsagot gondold itéletének, melynek az
«zsinormértékily szolgal. Ugyanazt az igazsagot mindenkinek
egyforman kell latnia, ha egyszer folismerte. Azonban dgy
6, mint a legtobb kozépkori kivalé filozofus az igazsag fonn-
allasat az Isten elméjében levs transcendens détii» gondolt-
sagukkal tdmasztottik ald. Ez a gondolatuk Platonnak, s még
inkabb Aristotelesnek metafizikai tanaira vezethetd vissza.
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Aquindi Tamds megkiilonbozteti a redlis lényeg osztaly-
tag-logizmajanak hic et nunc tartalmit (melyet szerinte
«prima intentiévaly ismerhetink meg), s e meghatarozott
tartalommal biré logizmanak osztalyat (melyet «ntentio
secundavaly ismerhetni meg). Megallapitasai bar pszicholo-
gisztikus logikdval atszdttek, targyelméletileg mégis uttord
jellegtiek.

~ Duns Scotus is nevezetes jelentésfenomenologiai distink-
cidkat végzett. A realizal6 lényeget élesen elvalasztja a reali-
zalt tiszta osztalytag-lényegtdl, mely utobbi fenékig raciona-
lis, mig az el6bbi egy, valtozasai kozepette alland6 irraciona-
lis momentummal bir: a chmcceitassaly. Duns Scotusnak e
tandban Aristoteles «dde tor-je ébred 0j életre felfrissilt
erével.

A nomanalistdk és realitak universalia-vitai teljesen meta-
fizikai és ismeretelméleti jellegiek. Azonban a nominalista
Ockhamt Vilmos mar azt is hirdeti, hogy az altalanos fogal-
mak, bar csak jegyei (signumai) az egyes essentidknak és
existentidknak, ezek, mint a dolgok kifejezésel (terminusai)
élesen megkiilénboztetendSk az Sket szimbolizalé gramma-
tikai jelekt8l a «ecunda institutio voluntaridktoly, melyek-
nek értelmei a fogalmak.

Az fijkor elején élt két nagy filozofus : Descartes és Veru-
lamy Bacon vizsgdlodasal az igazsag koril leginkdbb ismeret-
elméleti és alkalmazott logikai, illetve (Descartesnal) meta-
fizikai iranyuak voltak ; ugyszintén Lockeéi és Spinozdér is.

Leibniz élesen folismer1 a tiszta logikumoknak a mi gon-
doltsagunktsl vagy azok ontikus realizaciojatol fuggetlen
voltat, de & is (mint’ Berkeley) Isten elméjében gondolt
fogalmaknak (ddedknak) tartja Gket. A logikumokat élesen
megkillonbozteti azoknak szimbolumaitél, a szavaktdl és
kalkulusoktol. Megkillonbozteti az ész-igazsigokat a tény-
igazsagoktol. Kozel jar az a priori fogalmaknak nem pusz-
tan nativisztikus (velink-szilletetteknek vélt), sem trans-
cendens (metafizikailag heteronom modon el§foltételezett),
hanem transcendentalis (tiszta logikailag eldfoltételezett)
értelmezéséhez, melyhez Kant jutott el. Kant azonban, ki

T
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bar ismeretelméleti és kritikai vizsgalodasai mellett a tiszta
logikumok autoném struktira-torvényszertiségeinek mesteri
nyomozéja, mégis egy pszichologisztikus tiszta észben keresi
a tiszta logikumok alatamasztojat s ezt a tiszta, egyetemes
emberi észben véli megtalalni s emiatt nem tud a pszicholo-
gizmustél szabadulni, noha az § pszichologizmusa méar kri-
tikai alapokon all. :

Hegel panlogizmusa tulajdonkép autoném gondolkodas-
pszicholégiai pszichologizmus, mig a német spiritualistak
panpszichizmusa is a kilonboz8 irAnyban orientalédd pszi-
chologisztikus metafizikai spekulaciok rendszereinek képét
mutatja, mely a tiszta logikumok helyének kérdését kevéssé
vitte eldre.

A tiszta logikumnak minden valésagtudomanyi és meta-
fizikai léthatdrozmanytol fiiggetlen fonnallasat legtjabban
elGszor legvilagosabban Bolzano hangoztatja hires «Wissen-
schaftslehrer-jében (1837), melyben beszél a «Satz an sichy-
ekrél (a minden gondoltsagtol figgetlenil fonnalld Onérvé-
nyes tételekrdl) s a «Wahrheit an sich»-rél (mely azonos a
tiszta logikai tétellel) s a «Vorstellung an sich»-rél (mely a
logizmanak felel meg) s hangoztatja a szamtalan sok tagbol
allo igazsag-hierarchia onmagaban érvényes idétlen fonn-
allasat.

Meinong a modern targyelmeélet megalapitoja, ki targyak
alatt élményeknek lehetséges intentionalis targyait érti s
ezeket objektumokra és objektivumokra («wbjektivy) osztja
fol s ezek kozt lehetséges és lehetetlen, tényleges és idealis,
alsébb és magasabb rendd (az alsébbrendtiekbll derivalt,
illetéleg ezektSl fundalt) targyakat kilonboztet meg. (L.
«Uber Gegenstandstheorie». Untersuchungen zur Gegen-
standstheorie und Psychologie, 1904.)

E. Husserl megallapitja az § 4ltala megalapitott tiszta
fenomenologia viszonyat a valésdgtudomanyokhoz s a tiszta
fenomenolodgiai ismeretelméletben és moddszertanban fiigget-
leniti az 6 tudoméanyat még a deskriptiv pszicholégiatol és
a tiszta logikatol is. A tiszta lényegeket csak mint az inten-
tionalis élmények jelenség-tartalmanak logizalhaté momen-
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tumaiban adottakat tanulméinyozza, minden ezek fonnalla-
sat eldfeltételezd 16t kérdését a fenomenoldgiai redukeidval
warojelbe helyezvémn. (L. E. Husserl: «Logische Unter-
suchungen» 1. 1900., II. 1901., «Philosophie als strenge
Wissenschaft». Logos, Bd. 1. 1910—11. «Ideen zu einer reinen
Phanomenoligie und phinom. Philosophies Jahrbuch f.
Philos. u. phéanom. Forschung. Bd. I. 1913.)

Az jabb targyelméleti kutatasok jobbara ismeretelméleti
és metafizikai-értékelméleti irdnytak.



A TUDATI ADOTTSAG FILOZOFIAJA.

(Konszciencializmus.)

Irta: VArkonNyl HILDEBRAND.

1.

Az ismeretelmélet osszes kérdései kozott van egy, mely-
ben 6sszegezve egyiitt van s kifejti érvényét minden alap-
elv, melyeket az ismeretelméletben vallunk: ez a «kiilsd
vilagy valés voltanak kérdése, a realitds-probléma. A realités-
kérdésnek miként valo megoldasa didhéjban tartalmazza az
egész ismeretelmélet rendszerét ; eldonti, mit tartunk az
igazsagrol, az ismeretek érvényességérél, ismerdforrasaink
megbizhat6sagarol stb.

A realitds-probléma a kovetkezd kérdéseket foglalja ma-
gaban :

Van-e egyaltalaban kivilem «kils§ vilags?

Ha igen : milyen ez? Olyan, mint amilyennek a kozon-
séges folfogas gondolja : téres, 1dGs, anyagi?

S ha valéban van térben, id6ben korilottem kiterjedt
dkiils6 vilagn, vajjon minden részletében olyan-e, amilyennek
mutatkozik : nevezetesen a «masodrangt mingségeks (pl. a
szin) szintén realisak-e?

Ezekre a kérdésekre a boleselk sok egymastol eltérd va-
laszt adtak mar, melyek nemesak tartalom szerint, hanem
formar értékben is rendkiviil eltérnek egymastol : ez a formai
érték a kovetkezetessdg, a filozofusok erénye. Vannak oly meg-
oldasok nagy szdmmal, melyekb6l a bels§ kiovetkezetesség,
a végs6 kovetkezmények 4atlatasa hidnyzik : ezek a rend-
szerek természetesen nem nyomhatnak semmit sem a latban
ott, ahol a kérdésnek komoly és végérvényes megoldasarol
van sz6 ; ezek sokszor a tudomanyos hypokrizis-nek vagy
céhszellemnek koszonik eredetitket. Az ilyeneknél egy-egy
filozofiai rendszer csak parna, melyen kényelmesen kialhat-
j4k magukat.
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A kovetkezetesség természetesen nem konnyd dolog olyan
bonyodalmas kérdés megoldasinal, aming a kiils§ vilag valo-
saganak kérdése. Mégis a filozéfusnak meg kell kisérelnie
minden lehet6t, hogy megnyugtaté feleletet adjon a kétel-
kedés és bizonytalansag sugallta évezredes kérdésekre : van-e
és milyen dnmagdban a kils§ vilag?

A realizmus-ellenes ismeretelméletnek egyik legkovetke-
zetesebb alakja a konszciencializmus («alanyi-lélektani idealiz-
mus», immanens boleselety, «tudatmonizmusy, «adottsagi mo-
nizmusy), melynek tételei a kovetkezbk :

1. Nines semmiféle transzcendencia; a tudatban, annak
kozvetetlenr adottsagaiban olvad 61 minden (érvény és) valo-
sag. Schubert-Soldern szerint : «Nines egyetlen létez§ sem,
mi ne volna tudati 16t s nines tudatmozzanat, amely ne
volna 1étezd».1

A tudati adottsag filozéfidja tehat egyetlen egyszerd
eszkozzel rendelkezik csak, de ez valdsagos varazsvessz8 a
kezében : amit megérint vele, minden megoldast nyer. Kér-
dezed : van-e «kils6 vilag?» Felelet : amit «kils6 vilagnak»
nevez a koézonséges gondolkozas, az voltaképen nem egyéb,
mint a Tudatnak kivetitett részlete ; minden létezd tudati
létez6 s a szines, valtozatos, gazdag «kiilsg vilagy mindezen
gazdagsagat, szinpompajat a tudat himporatol nyeri. Nines
semmaféle «transzeendencian, vagyis oly lét- vagy érvény-
mozzanat, mely a tudati létet akdrmi moédon meghaladna,
ami ne volna fudati mozzanat és csakis tudati mozzanat ;
ennélfogva a realitis-probléma mésik két kérdése is egy
csapasra megoldast nyer, ha egyszer az egyedill idvozits
alapelvet elfogadtuk. Ha a «kiilsé vilags nem mas mint tudat
(esse = percipi), akkor a milyensége, — egyes mozzanatai
sem lehetnek t6bbé kétségesek. FlsG- és méasodranga tulaj-
donsagok kozotti killonbség — s6t tovabb: kilonbség az
anyag és szellem, szilkségképiség és szabadsag, gépszertiség és
szerves fejlédés, természet és kultura kozott, mindez vissza-

1 Grundl. d. Erk. th. 7. L.
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hull az egyetlen Tudat méhébe, melybdl szarmazott s meg-
oldast nyer az egyetlen Tudat belsd torvényeibdl.

2. A tovabbi lépés ebben a filozofidban abbél a logikai
szitkségletbdl ered, hogy meg kell hatdroznunk, mi az a
tudati adottsdag, ami egyedil létezik s melynek erejében min-
den, a realitassal osszefiiggl kérdés megoldast nyer?

A konszciencializmus hivei két csoportra oszlanak arra a
kérdésre adandé feleletben, mi tekintendd lgazt tudatr adott-
sdgnak? — a) Az egyedill kovetkezetes s igy tokéletes kon-
szciencializmus a jelen pillanat tartalmdt tekinti egyediil
tudati adottsagnak ; Mach és pozitivista kévetl ezt az allas-
pontot a tiszta, primitiv «tapasztalas» allaspontjanak neve-
zik. — £#) A masik csoportba azok tartoznak, kik tudati
adottsignak nemecsak a jelen pillanat tapasztalati tartalmat
tekintik, hanem a reprodukdlt tudati adottsigokat is («tudat-
monistaky).

Ha reprodukalt tudattartalmakat egy egységes En mikro-
koszmoszaba Osszefoglalva, szervez8dve tekintjik, akkor
nyerjiuk a szolipszizmus allaspontjat, mely kettét foglal ma-
gaban : el@szor azt a tételt, hogy az egyes pillanatadottsago-
kon tul létezik valami érvényes egység, az En egysége, mely-
r6l még csak annyit tudunk, hogy nem egvéb reprodukeids-
egységnél (tehat nem fizikai, vagy logikai egység), de mar
jelent valami transzcendenciat a pillanatadottsagokkal szem-
ben ; mésodszor jelenti a szolipszizmus azt is, hogy ily En
csak egyetlen egy van adva s minden egyéb «én» amaz igazi,
egyedilli En-tudatnak tartalma.

7) Mind a pillanatadottsag, mind pedig a tudatmonizmus
allaspontjat keresztezheti egy tjabb szempont, egy 4jadat,
mely nagyon fontos, ha belejatszik a tudatmonizmus kiala-
kitdsaba ; ezt a kilon mozzanatot élesen szemiigyre kell
vennink. Bz a mozzanat az érvény mozzanata. A konszcien-
cializmusnak teljesen uj fajat nyerjik akkor, ha a tudati
adottsagban egyszersmind a logikai érvényt is adva vesszilk.
Ez esetben nemecsak a puszta tudat-élmény lesz mint Gsadat
a filozéfus kiindulé pontja, hanem vele egyiitt a logikai ér-
vény kényszere is, mely segiti 8t az egyes tudatadottsagok
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logikai osszefiizésében, kiegészitésében, magyardzataban s igy
lehetGséget nyujt egy esetleg teljesen mas (realisztikus!)
vilagkép folépitésére is. Ez esetben tehat a tudatadottsigon
kivil elfogadtunk ismeretadotisdgot is, ami hatalmas «ransz-
cendenciat» jelent. '

IL

Nem lehet kétség afeldl, hogy a tudatadottsag filozotia-
janak folsorolt f8 megnyilvanulasai kozil csak az elsG he-
lyen emlitett fogalmazas igazdn kovetkezetes. A tobbi forma

~mind kovetkezetlen, mert egymdssal ellentétes elveknek ke-
" veredésébdl allottak eld ; ez ellentétes elvek : a bennmaradds
(immanencia) és a transzcendencia elve. Mind a szolipszizmus,
mind pedig az érvényt is elfogadé tudatadottsagi ismeret-
elmélet batran és naivul folvesznek nagy adag transzcendens
elemet is s igy onmagukkal ellentétbe keriilnek, mert a tudat-
adottsag ismeretelméletének Iényegéhez tartozik az, hogy
egyetlen alapelvbdl magyarazza meg az egész vilagképet s ez
az alapelv az immanens tudat. Mikor tehat ezzel a lényeggel
ellentétes alapelv is beleszovddik a rendszer szovedékébe,
akkor vagy az a benyoméasunk van, hogy itt hamis kartya-
jaték folyik furfangosan belekevert kartyakkal, vagy pedig
folséges naivsadgnak vagyunk bamulé tanidi: annak az egész-
séges naivsignak, mely ontudatlanul azonnal megtagadja
foltett alapelveit, mihelyest sziikségesnek latszik. — Ming
transzcendens alapelv jut kifejezésre pl. a szolipszizmusban?
A szolipszizmus szerint a tudat pillanatnyi adatain kivil
(trans) adva vannak a kovetkezlk : szdmos lélektant torvény-
szerfiség, melyek az egyes tudati élményeket jelenségekké,

folyamatokka, — ezeket pedig egy gazdag én-tartalomma
flizik oOssze ; ezek kozil legkiemelkeddbbek a reprodukeid
torvényei.

Nem kell kilon kiemelnink, hogy a lelki jelenségeknek
egy FEn-tartalommé valo osszefiz6désével egyszersmind a
tudattalan lelki miikodések is bennfoglaltan adva vannak ; a
szolipszizmusnak ezt is el kell fogadnia. — Masodszor : a

szolipszizmus elkeriilhetetleniil magaval hozza sajat ellen-
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mérgét : a mdsodik személy folvételét («Du»-problem). Ez a
mésodik transzcendens elem, melyen a szolipszizmus hajoja
teljesen megtérik. «Mert mi az én, — te nélkil? Koriilbelil
ugyanaz, mint az 1tt, — ott nélkiil ; az egyes ember ugyanis
mas hasonlé alanyokkal valé kélesonos érintkezés révén
alakult csak ki szellemilegy ! Annyi bizonyos, hogy a szolip-
szistanak a sajdt dlldspontiabdl nem mindig konnyt bebizo-
nyitani, hogy az 6§ bennmarad¢ filozofiaja csakugyan logikai-
lag koveteli transzcendens idegen én-ek folvételét is; de ha
nem is kénnyd, mégis sikeril. Els§ pillanatra vgy latszik,
hogy a szolipszizmus ellen nem lehet azzal érvelni, hogy
idegen alanyok lélezése mar az egyetlen tudatban is végbe-
mend analogikus kovetkeztetés alapjan is bizonyos, tehat
a szolipszistanak is el kell ily alanyok valosagat fogadnia.
Azért latszik pedig ez az érvelés elsG pillanatra hatéstalannak,
mert az ily analogikus kovetkeztetés 2 («egy jelenségkomple-
xumban, melyet «embernek» mondunk, az én kils§ mozdu-
lataimhoz hasonlé mozgisok vannak, pl. nevetés, sirds stb.:
tehdat hasonld belsd vildga is van) tehdt hasonlé én) nem bizo-
nyossagot add, hanem csak valdsziniiségi értéke van ; azon-
felul esak az oly szolipszistandl nyom valamit a latban, aki
a kovetkeztetés logikai érvényét elfogadja. Az ily analogikus
kovetkeztetésre vald hivatkozasnak nem is a” kovetkestetést
értékére valo hivatkozas ad sulyt és jelentdséget a szolipszis-
taval szemben, hanem az ily kovetkeztetésnek tényleges
tudaty megleéte, az, hogy ily kovetkeztetéseket (tudattalanul)
lépten-nyomon végez az egyes ember is ; ami pedig egyszer
a tudatban adva van, annak érvényessége a szolipszizmus
szerint kétségbe nem vonhaté. Mi az értelme tehat az analo-
gikus kovetkeztetéseknek s a nyomukban folléps idegen
«Emr-eknek, ha ilyenek valoban ninesenek? Meg kell marad-
nunk a tudat teljes értelmetlenségének s illogicitasanak allas-
pontjan? Vagy csak ebben az egy kérdésben illogikus a tudat:
a mdsodik személy kérdésében? — Ez annal kevésbé valo-

i Liebmann : Ged. u. Tats. II. két. 4. kiad. 39. 1.
® Frischeisen-Kohler, Das Real.-problem, 80. 1.

Athenzum. 3
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szindi, mert hiszen vannak, kik szerint a mas ének, st az
egész «kiils§ vilagy létezését — logikai kovetkeztetésektdl
fiiggetleniil — egyszertien ép Ggy megéljiik, mint akar a sajat
Eniink 1étezését (Riehl, Miinsterberg, Liebmann); ezt a
megélést Frischeisen-Kohler «mithologikus appercepeionak
nevezi. A kis gyermek §sztonszerflen gy viselkedik, mint
aki anyja valosigos létezésében foltétleniil hisz.

Ezt a mithologikus appercepcidt, mely minden fantasztikus
természetfilozofidnak alapja: a tudomény személyteleniti,
megfosztja személyi mozzanataitol, de végkép, maradék nél-
kil deperszonalizalnia nem sikeriil s ami marad : «z az idegen
személy. Vagyis az idegen személy feltevése nem {foltevés,
hanem élmény ; az idegen személyrdl valo élményeink legalabb
is egy pontban nem személytelenitheték : ez lesz a mdsod'k
személy. Az élményfilozofia tehdt onmagat rontja le ezzel a
legtranszcendensebb adattal, mely sziikségszerfien az § mé-
hébél sziiletik.

A szolipszizmus ellen a legszellemesebb érvet Jean Paul:
Clavis Fichtiana-jaban talaljuk ;1 Jean Paul, helyesebben
az & «Leibgeber»-je, mint szolipszista, igy okoskodik : «En-
gem ugyan azzal probalnak vigasztalni, hogy én (mint értel-
mes Fn) a legélesebb eszii boles vagyok azok kozil, kiket
ma a német fold taplal. Ezt szives-oromest megengedem,
bar ellenfeleim nem sokat nyernek vele. Kant 10,957 és %
éjszakdn at, azaz 80 évig dolgozott a Kritikan, — Fichté-
nek talan egy negvedév sem kellett hozzé (hiszen olvasni
annyit tesz, mint alkotni) ; de viszont annal tobb esztendére
volt szitksége Tudomanyelméletének kitalalasahoz. Ezt a
nehéz miivet én megalkottam, vagy népiesen szélva : elolvas-
tam egy hénap alatt. Igy tesz tul egyik a masikon. Az én
14 nap alatt kigondolt Clavisomat megesinalja esetleg vala-
melyik tokfilké d. n. olvasassal 2 6ra alatt. De ilyforman
aztdn esak vilagos, hogy minden késébbi En anélkil, hogy
tudnd az ember, mért és hogyan, minden el6bbi En-nek
Osszes miiveleteit, tobb szazadnak kineseit — mert a multat

1 Jean Pauls Werke, 19. Theil. Berlin, Hempel. 96—97. 1L
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a jelen énje vetiti — lassankint néhany esztendd és 6ra alatt
megteremti ; igy lesz az utolso tulajdonképen az elsé.» — Ez
valéban megalazé deductio ad absurdum.

IIT1.

A tudati adottsag allaspontjan tehat csak az a folfogas
mutatkozik énmagiban kovetkezetesnek, mely a tobbi En-t
is, meg az alanyi, egyetlen (maradandé) En-t is elveti s
egyedill a tudati adatds tartalmat tartja bizonyosnak. Az
éntelen tudati adatds tartalmaban azonban ismét kilomboz-
tetniink kell : ) a pillanatnyi adatés és az emlékezeti adatas
kozott, — b) az adatas tartalmiban a tisztan pszicholégial
és logikai (érvény-) mozzanatok kozott. Ismét az a kérdés,
vajjon a konszciencialista vilagképnek ezen kovetkezetesnek
latszo alakjai koziil melyik valoban kovetkezetes? Melyik
az, mely legkevesebb idegen foltevésre és lehetden semmi
transzeendens elemre nem szorul ? Kz a kérdés a tudati
adottsag allaspontjan, ahol — mint a jatékban — Goethe
szava szerint «wenig zu wissen und alles zu leisten ist», valo-
ban életkérdés. Els6 pillanatra vilagos, hogy kovetkezete-
sebb az a folfogis, mely az éntelen tudattartalomboél csak
a pillanatnyi és csak a pszicholégial mozzanatokat tartja
‘bizonyosaknak, érvényeseknek, a vilagkép kialakitasaban
-elfogadhatoknak. E folfogas szerint tehat csak az bizonyos,
amit «én» a jelen pillanatban tapasztalok s csak annyi bizo-
nyos beldle, amennyit tapasztalok s csak azért bizonyos,
mert tapasztalom. A logikai érvény, melynek erejében ko-
vetkeztetéseket lehetne vonni valamely targyian-realis «kiils§
vilagray, ezen az allasponton ép agy transzcendens, tudason
kiviil es6 és igy értéktelen valami, mint a mult pillanatnyi
tapasztalisok osszege, melyeknek csak a jelen pillanat élmé-
nyébe Osszezsugoritott emlékképei birnak csak bizonyossag-
gal : a mult dolgon szintén transzcendensek, bizonytalanok.
Az a vilagkép, mely ilyforman kialakul a konszciencialista
bolesel§ elmélete szerint, teljes nihilizmusra vezet minden
tekintetben : ninecs mas adva, — és egyaltalan nines mas

Ik
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egyéb — mint egy pillanatnak tudatkaleidoszkdpja ; veru-
lami Baco azt mondvén: a pillanattartalom az a «barlangy,
melybdl az elméletalakitok legszerencsétlenebbike, a konsz-
ciencialista nézi a vilagot s még kevesebbet 1at bel6le, mint
Plato lelancolt embere.

A kritikdnak a konszeiencializmus ezen egyediil kovetkeze-
tes alakjaval szemben konnyd a foladata. E foladat abban
all, hogy ama, mindenesetre kovetkezetes s egyetlen elven
nyugvo, de négis teljesen hasznavehetetlen foltevés belsG
hibaira ramutasson. E hibak a kovetkezbk :

a) Mas a tudds és mas a tudat. A tudas okokbdl, elvekbdl,
alapokbél valé megértés ; a tudat a lelki tényeknek, — tehat
a tudasnak is — bensd megtapasztalasa. Amit tudunk (isme-
rink), arrél kell lenni tudatunknak is ; de nem minden tudat
egyszersmind ismerés, tudas is : mert a tudas oly tudattény,
melyben logikar érvény foglaltatik, — az a logikai érvény,
mely a tudés targyat s ennek okat (alapjat, elveit) dsszekiti,
Mivel igy a tudés, mint érvényességi kapesolat, mindig két-
tagu (ok-okozat, alap-kovetkezmény), a pillanatadottsag
pedig mindig csak egy tagot olelhet f6l, mint tudatosat :
azért a pillanatadottsdg dlldspontjan minden tudds (tudomany,
elmélet), teljes lehetetlenség, mindez «transzecendens» dolog
lesz ezen az allasponton. Ezért sokan, pl. Wentscher ! a tudati
adottsag boleseletét egyenesen a teljes kételkedéssel azono-
sitjak.

b) Mivel a pillanatnyi tapasztalas allaspontjan valéban
a tudds teljes szélesondje allana be: a teljes ismereti émoyy,
azért Volkelt teljes joggal koveteli a tudés lehet8sége érde-
kében a konszeiencializmustol legalabb is a transzcendens
minimum {6lvételét.? Volkelt, ki most palyaja végén ismét
az ismeretelméleti kérdéseket boncolja nagy erdvel, ramutat
arra, hogy ebbél a kételkedési-pillanatadottsagi katyabol az
egyetlen kivezetd Ut annak a kijelentése, hogy egyrészt a
transzcendencia jogosult, — masrészt, hogy a pillanattartal-

! Einfiihrung in die Philos. (Géschen.) 44. 1.
% Quellen der menschl. Gew. (1906.) 43. kk. 1l
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mon kiemelked§ s objektivumot-szerz8 ezen transzecenden-
ciat egyel6re a legkisebb mértékre szoritsuk. Elméletileg
ennek az allasfoglalasnak az az oriasi jelentdsége van, hogy
most mar joggal killonboztethetiink tudds és tudat (adott-
sag) kozott, — hogy a tudds époly viligképépitd tényezd,
mint a tudati adottsag — s hogy a tudasnak transzcendens
ereje épit majd hidat a tudat és a «kiilsé vilagy kozott.

Hogy ez a «transzcendens minimum» mily sziikséges, mu-
tatja ép az, amibdl a konszeiencializmus tévesen kiovetkez-
tetéseket szeretne vonni a maga javara: t. i. a tudomdny
mivolta. A tudomény lényegéhez tartozik az objektivitds;
minden tudomanynak természetes, magatol értet6dé alapja,
hogy bizonyos, a pillanatnyi adottsagot meghaladé mozza-
natra fiiggeszti tekintetét, azaz: a pillanatnyi tudatimma-
nencidt meghaladé valamiféle transzeendencia a tudoméany
lényegéhez tartozik, mert ez utobbi objektiv, az elébbi a
legtisztabban szubjektiv. (Kilpe és az iijskolasztika realiz-
musa is épen a tudomany-fogalombol indulnak ki.)

¢) A «ranszcendens minimum» megléte egyébként ma-
gabol a konszeiencializmusnak allaspontjabdl is bizonyit-
hat6. A konszciencializmus egyik féérve ugyanis azt mondja,
i hogy tényleg nines mas adva szdmunkra, mint egyesegyediil
a pillapatnyi alanyi tudatjelenségek. E tudatjelenségek ke-
z6tt vannak a gondolatok is, pl. az elégséges alap, vagy az
oksag elvének stb. gondolatai. Tehat a logikat elvek s jelent-
keznek hacsak pillanatonként folmerilve is — a tudat-
ban ; sét az egyes tudatjelenségeket — hacsak piflanaton-
kint is — ezek szerint kapcsoljuk 6ssze (pl. egy kovetkezte-
tésben). Ezek a logikai elvek nem azonosak azzal a pillanatnyi,
alanyi tudatjelenséggel, melyhez tapadnak ; nem is azonosak
a lelki torténés torvényeivel, hanem logikai, idealis érvé-
nyességek s igy ez az érvényesség, mely a lelki torténés pilla-
natnyl mozzanataihoz tapad, a tudatra nézve transzcendens
érvény.

d) Az a kérdés : miben dll ez a transzcendens minimum s
maga utin von-e mas transzcendens elemeket, — ugy hogy
kialakul a kiils§ vilig, a «transzeendens maximum? E kér-
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désekre részletesen nem sziikséges itt felelni, ahol csak a
konszeiencializmus 16tér6l vagy nemlétérsl van sz6; ele-
‘gend$ itt annak megallapitdsa, hogy egy transzeendens mi-
nimumot fdl kell venniink, ha nem akarunk menthetetleniil
elmeriilni a teljes kételkedés vagy nihilizmus orvényében.
Ennyi a mi célunkra elégséges. — Megjegyezhetjiik azon-
ban — s e helyen bizonyitas nélkill — hogy ily transzecendens
minimumnak mi a logikai torvényeket tartjuk s masodszor
kifejezést adhatunk azon nézetinknek, hogy ezen az idton
tovabbhaladva a kills§ vilag képének mérsékelt-realista fol-
fogasahoz érkezunk.

IV,

Ha a tudati adottsag allaspontjanak lényegét viliagosan
tolfogtuk, akkor azok az okoskodasok, melyeket eddigelé fol-
hoztunk, teljes bizonyossagot teremthetnek ezen allaspont
tarthatatlansagirél. Hogy mégis oly éleselméjfi boleseldk, —
s a legélesebb elméjliek épen ide tartoznak — mint Berkeley,
Fichte, Schuppe, Schubert-Soldern és masok, kitartanak ilv
elméleti vilagkép mellett, annak oka csak azokban a tudo-
ményos érvekben kereshet$, melyekkel ezt a vilagképet meg-
okolni torekedtek. Gondolatmenetiink teljességéhez szitksé-
ges tehat ezen érvek elemzése is.

a) A konszciencializmus legsilyosabb érve a «em-gondolt
targy»-ban rejlé allitolagos ellenmondas. Ez a konszciencializ-
musnak klasszikus érve: oly tdrgy fogalmanak jegyei, mei
abszolute transzcendens, — teljesen nem-gondolt — ellenmondok.
tehat 1ly tdrgyak nincsenek. Ha pedig ninesenek ilyenek, akkor
minden targynak valamiképen tudati immanencidja van. —
Ezen alapgondolatnak tobbféle alakja meril f6l a killonbozd
bolesel6knél : Berkeley és Schuppe szerint a gondolati targy
fogalma szerint kizarja a nem gondolt létezést ; szerintiik
tehat ezen itélet : minden targy a tudatban immanens, —
elemz§ itélet s mint ilyen, sziitkségképen igaz. Amit ugyanix
megismerek, az az én tudatomban van; ha tehat azt alli-
tom, hogy valamely, az én megismerésemtdl fiiggetlen létezit
ismerek meg, ellenmondok énmagamnak. — A masodik ala-
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kitas szerint az érv értelme ez: A 1ét nem fiiggetlen a gon-
dolattol (tudattol) : ha egy targyat gondolunk, ezéltal a
targy fiiggs viszonyba keril a tudattol, vagyis: a nem-gondolt
targy nem is ismerhet6 meg. — Rickert fogalmazésa szerint :
Minden létez8 dolog azon egyetemes torvény uralma alatt
all, hogy valamely tudatnak targyat teheti; a tudoményok
is igy bannak a targyakkal, mint tudatjelenségekkel. A transz-
cendenciat barmely alakban be kellene el§szor bizonyitani
ahhoz, hogy ne legyiink a konszciencializmus hivei; az
onus probandi a realizmust illeti, elsS, természetesebb és
egyszerlibb allaspont a tudati bennmaradas allaspontja.

A nem-gondolt targy fogalméaban talalt ellenmondéas azon-
ban nem 4all fonn.?

a) Nines elGszor’ is macdban a fogalomban ellenmondas
( Berkeley, Schuppe), mert ily ellenmondés csak ott van,
ahol ugyanazon fogalom tartalmdn telil mond ellen egymas-
nak két jegy. Ilyen volna pl. az az eset, ha egy targyat egy-
szerre gondolni is akarnank, meg nem is, vagyis ha egy oly
fogalomtol, melyben benne van a tudattol vald fiiggetlenséy
jegye, egyuttal, ugyanakkor a fiiggdséy jegyét is ki akarndk
mondani, akkor volna magaban a fogalomban ellenmondés.
Ilyen ellenmondéas azonban e fogalomban: « tudati meg-
ismeréstél fuggetlenil létezd targy» — ninesen. Vagyis: a
konszeiencializmus hibaja abban van, hogy az alanyi tudai-
tartalom kozvetetlen létformdjabdl, azaz: a megismerés mod-
Jabol tartalmi jegyet esinal ; azt, hogy a targyat magunk el6tt
latjuk, atviszi maginak a targynak jegyei kozé.2

B) A gondolat és atdrgya eqymdstol kiilonbézd ralésdyok, egy-
massal nem azonosak. Pl. ha két személy néz egy hazat, mind
a kettében keletkezik egy-egy gondolat, képzet a hazrél,
melyek szdmszerint kilonboznek egymastol. Ellenben a gon-
dolatok targya egy. Lehetséges volna-e egy azonos gondolat-
targy a két rola vett kilonbozd gondolat, ha a targy és az

1V. 6. Freytag: Der Realismus und das Transzendenzproblem. 95,
8 kov. lapok.
2 Volkelt: Quellen. 38—39. 11.
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& gondolata azonosak egymassal? Nem, mert -egyiknek is,
meg mésiknak is mas és més attributumai lesznek. A targy
«fiiggetlenségey annyit jelent, hogy a targy léte, vdltozdsat,
tulajdonsdgar nem esnek egybe a gondolat létével, valtozdsai-
val, tulajdonsdgarval. A targy fuggetleniil létezik a gondolat-
tol : pl. a mathematikai és logikai igazsagok «éten (= érvénye)
akkor is fonnall, mikor senki sem gondol ‘ezen igazsigokra ;
és ezen tudomanyok lehetdségének épen az az alapja, hogy
ez igazsagok érvénye abszolute nem valtozik azalatt, mig
velik szamitési logikai mfiveleteket végzimk. — Aki pe-
dig azt allitja, hogy valamely nem-gondolt targy egyalta-
lan nem is ismerhetd meg, annak sziikségképen szolipszistd-
nak kell lennie.

b) A konszciencializmus masodik érve a kovetkezd:
Tényley csak (pillanatnyl) tudattényeink vannak adva, raj-
tuk kivill valoban adva nines _semmi. Azonfolul csak a (pil-
lanatnyi) tudattények bizonyosak valédi bizonyossaggal ; esak
ezekbdl allhat tehat egy szigortian kovetkezetes vilagkép.

Ebben az érvelésben a kovetkezd hibak rejlenek: Az
els§ az, hogy a konszciencializmus bizonyos el6zményekbdl
tobbet kivetkeziet, mint amennyi belSlik valéban kovetkezik.

A tudat mint ismeretforras abszolute megbizhaté ; a
tudattények meglétének bizonyossiga minden kételkedés
folott all. Ebbdl aztan a konszeiencializmus talzd értékelés-
sel azt kovetkezteti, hogy egyediil a tudat kozlése meghizhato:
csak a tudattények létezése bizonyos tehat. Pedig valéban
sem nem szikségképi dolog, s a tudattény fogalmaboél semmi-
kép sem kovetkezik, hogy rajta kivil nines bizonyos dolog ;
sem az, hogy az adott élmény azonos a realitassal altalaban ;
sem az, hogy a realitast sziikségképen bizonyossdggal és csak
ezzel fogjuk meg ; sem végil az, hogy ismer§ erdink csak a
sajat tudati valtozasaikat ismerik meg ; ezen utébbi nézet
ellen mar szent Tamdas is sikeresen kiizdétt.! S6t, ha van
egyaltalaban a tudati léten kivili vilag is, az evidencia (a
tudati tapasztalas kozvetlen bizonyossiga) a sajat természe-

1 Sum. Theol. 1., 85., 1—2. 1.
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ténél fogva nem is alkalmas arra, hogy ezt a hatart az «ob-
jektumy és «szubjektum» kozott megvonja. Egy més isme-
veti forrasra volna ez esetben szitkség : a logikai kovetkezte-
tésre. Vagyis igaz az, hogy mi csak tudattényeket tapaszta-
lunk bensS, kozvetlen és bizonyos tapasztalassal, de azt
méar nem tapasztaljuk, hogy csak tudatjelenségek vannak,
8 nines kivillok semmi targy. A kils§ vilag «dealitdsar tehat
a «tapasztalasy alapjan nem bizonyithaté. Azutan van még
egy nehézségink a tudati adottsag filozofidjanak ezen érve
ellen s ez az, hogy e filozofia egyaltalaban érvel és bizonyit :
mert ez az § allaspontjan a logikai transzcendens érvény el-
fogadasaval egyértelmd.

A konszeiencializmus egyik alaptévedését abban kell tehat
megpillantanunk, hogy egy énmagaban igaz ténybél, a tudati
adottsagok teljes bizonyossagabdl arra kovetkeztetett, hogy
csak ezek megbizhatok, vagyis a bizonyossag forrasat és
korét jogtalanul megszoritotta.

¢} A konszciencializmus harmadik hires erdssége : a kettds
wildg folvételének («Doublettentheorien) lehetetlen volta. Az
érvelés a kovetkezs :

A targyak ténylegesen adva vannak valamilyen mddon a
tudatban, — ezt minden irdnyzat, még a realizmus is, elis-
meri ; elegend§ tehat a targyakat csak tt folvenni, annal is
inkabb, mert a realizmus szerint a valdsag még egyszer adva
van a tudattol figgetlenil is: ez folosleges. Bzt az érvet a
konszciencializmus még egy, a tudomdnyok feladatdbél meri-
tett modszertani érvvel is nyomositja: A tudoméany feladata
a bizonyos és egyetemes érvényll igazsigok gyiijtése. Mar
pedig egyediil bizonyos dolog csak egy van: a tudatjelensé-
gek. Tehat a konszciencializmus egyedil alkalmas a tudo-
mény alapjaul! Ezek a fogalmak: «fizikaiy, «pszichikaiy
létezk, mar csak mesterséges fogalmak, nem kozvetlen
tudati adatok, mert az adottsag sem nem delkis, sem pedig'
fizikai» ; e megkilonboztetést a gyakorlati céloktél meg
nem hamisitott ismerés nem teszi meg (E. Mach).

1 Diirr: Grenzen der Gew. 99—101. 1.
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A «Doublettentheorien azonban csak a konszeiencialistak
feltuntette modon értelmetlenség. A realista szerint esak-
ugyan két vilag van numertkusan: egyik a rajtam kivili,
masik a bensd vilag ; de tartalmilay nem lehet mind a kettd-
nek ugyanazon tulajdonsagokat tulajdonitani. A szinek.
hangok stb. kvalitdasaik szerint csak a tudatban vannak
(habar fizikai mozgdsok a tudaton kivill megfelelnek is nekik).
Azért a kilsé targy nem egyszeri «doubletter-je a tudat-
targynak (mérsékelt realizmus). A konszciencializmus pedig
épen-abbol az okbol hadakozik a ketts — egy tudati és egy
kiilon «kilsdy — vilag folvétele ellen, mert az egyik a masik-
nak hii mdsa, oktalan és célszerfitlen megduplazisa. Ha ez
a nehézség elesik — s lattuk, hogy el kell esnie — akkor a
kettds vildg nem lehetetlenség vagy értelmetlenség.

Ami a tudomdny feladatdbol meritett érvet illeti, nem all
az, amit Diirr mond :1 «Aki meg van gydéz8dve arrdl, hogv
a tudoméanyban esak annak van jogosultsaga, ami bizonyos,
annak el kell hagynia a realizmust s 4t kel] partolnia az anti-
realizmushoz és szolipszizmushoz». A szolipszizmus alapjan
ugyanis vége a tudoménynak. Az a bizonyossag, ami a szo-
lipszista szamara megmarad, olyan, mint a csigié, mely
visszahuzdédik hazaba. Bizonyara kovetkezetes eljaras az,
ha valaki a tudomanyro6l lemond, a tudati adottsdgok csiga-
hazi bizonyossagival megelégedve : csak azért, mert minden
«transzcendensy tudas «bizonytalann. De ez a kovetkezetes-
ség sincs meg a «bennmaradasy filozéfusainal : mert soha-
sem mennek el a tudoméany tagadasaig, s6t Schuppe azt
mondja, hogy az idegen én-ek tagadasa gyermekszobaba valo
ostobasag.

De kiilénosen lehetetlenné valik a fermészettudomdny fo-
galma a konszciencializmus alapjan.? A torténés egyetemes
torvényszeriisége ugyanis semmikép sem érthet§ a pillanati
adottsdgok foltevésében. Ily pillanatnyi adatokbol tudomanyt
meriteni egyrészt lehetetlen, mert ily pillanatnyi egymasra

1 Grenzen der Gew. 99—101. 1l
2 V. 5. W. Freytag: Realismus und Transzendenzproblem. Halle, 1902.
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kovetkezd tartalmak kozott semmi allandosag, szabalyos-
sag, objektivitas és egyetemes érvényfiség nines, — a tiszta
pillanatnyi tapasztalas csak osszefuggéstelen mozaikjat adja
az egyedi tudatnak, — masrészt ellenkezik magénak a pil-
lanat-konszeiencializmusnak egyik alaptételével, mely szerint
még az emlékezeti tudatadottsagok sem bizonyosak. Ez utébbi
pedig minden tudomény megalkotasinak nélkilozhetetlen
pszichikai foltétele. Igaz ugyan, hogy a konszciencialista el6tt
a torténés egyetemes torvényszerlisége szabalyossiga nem
érv a realizmus mellett : szabalyszerliség felvehet§ tiszta
tudatjelenségek kozott is; csak e torvények alakjat kell
idealisztikusan atgyarni (pl. nem az égd csillagtest; mint
«naganvald» boesajt ki «anaganvalon rezgési-sugarakat s ezek
okoznak énbennem latasi képet, hanem (idealisztikus szolas-
mod szerint) : a rezgési észrevételre szabalyszeriien kovet-
kezik a latdsi benyomas, oly feltételek mellett, melyek be-
nyomas-feltételekre vezethet8k vissza). Mindamellett, ha ez
a foltevés nem is érv a realizmus mellett, mindenesetre érv
a transzcendencia mellett : mert minden szabalyszerdség
transzcendenciat jelent. A tudatjelenségek ezen szabalysze-
riiségében gyokeredzd tramszcendencia azutan szarmazhatik
kozvetleniil Istent6l (Berkeley), szdrmazhatik a realis kilsé
vilagtol (realizmus) és szdrmazhatik bizonyos «érzetlehetd-
ségektély (Ziehen és masok), de semmiképen: sem eredhet a
pillanatnyi tudatélményb6l magabol : hiszen a szobanforgo
torvényszerdl rend tébb tudatmozzanatnak formaja. De még
a tudatmozzanatok dsszesége sem szilheti a természet rend-
Jét (tudatmonizmus vagy szolipszizmus), mert az alany vé-
ges, korlatozott lény; melyben nincs elegend§ alapja annak
a nagy gazdagsignak és valtozatossagnak, melyet a termé-
szet folmutat.) «A tudoméanyos j6izlés mindig lemondott
arrol, hogy a vilagot a szellem alkotdsanak tekintse, mert
azt talalta, hogy ehhez bensénkben ugyanannyi, szellemiink
természetére nézve idegen s belfle ki nem hamozhaté okra
és alapra volna sziiksége, mint amennyi ily ok van a kozon-

1V. 6. Ostler: Die Realitit der Aussenwelt. 132. s kov. lapok.
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séges folfogas szerint a kiils vildgban, melyek a lélekben a
benyomasokat létrehozzaks, mondja Lotze.l

“Az érzetlehetdségek elmélete elsG pillanatra alkalmasnak
latszhatnék arra, hogy vele egyrészt megmentsik a tudat-
vmmanencia elvét, masrészt pedig megmagyarazzuk — pusz-
tan tudati adottsagokbdl — a természettudomanyok vilag-
képét. Ez azonban csak latszat. Az érzetlehetdségek ugyanis
nem egyebek, mint a konszciencializmusnak sajat haszné-
latara alkotott transzcendens minimuma. Ha pedig az, akkor
vége a tudati adgttsag allaspontjanak.

Az «érzetlehetoségekn (Ziehen 2) «v-érzeteknek» nevezi Gket,
Petzoldt «Elementenverbinde»-jei és dogische Dauerbesténdes-
jel 1s ide tartoznak ; nevezik Gket «edukalt érzeteknek» is ;
ebben Kant3 és Stuart Mill voltak a kezdeményezGk.

Ezek -az érzetlehet8ségek pusztin segédeszkozék akarnak
lenni a természettudomanyos vilagkép megalkotasaban : f6l-
tevések, melyeknek targyi valosag nem felel meg (ezért nem
«transzcendensek»). Ily féltevés az, hogy pl. elhagyva szo-
bankat, ha oda visszatériink, az a benyomasunk tamad,
hogy van egy bels6nktél fiiggetlen kiils§ vildg, — a butorok,
falak, konyvek — melyek onmagukban azonosak maradtak,
mig tudatunk nem tikrozte Gket. E benyomés csaldka a
konszciencializmus szerint ; nem a tdrgyak maradtak meg,
hanem csak bizonyos «érzetlehet8ségek». Vagyis: a termé-
szettudomanyok tartalma megmarad a konszciencializmus
allaspontjdn ugyanannak, mint amit a realista allaspont
megéllapit ; esupan a tudoméany kifejezéseit kell leforditani
a tudati-idealizmus nyelvére: nem testekrdl fogunk szélani,
hanem érzet-komplexumokrol stb. E foltevésre megjegyez-
zitk : elszér azt, hogy az ily «wegédképzeteky vagy a vald-
sdgot akarjak megismertetni, ahogy van s akkor tartalmuk
igaz ; vagy pedig csak puszta ismereteszkozok tartalmi
targyl érték nélkill (Poincaré, Laas) s akkor nines semmi

1 Mikrokosmos,- 3. két. 230. 1.
2 Psychophysiol. Erk. R. 1898. 22. s kév. Ik
3V. 6. Volkelt: Quellen. 56. 1. j.
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értelmiik~ mert az ily segédfvltevéseknek csak akkor van
értelmitk és értékilk, ha van «ranszszubjektivs alapjuk és
hatteritk. — Masodszor : Ha az «érzetlehetdségel» fogalma
objektiv és értékes fogalom, azaz, valami valésigot takar,
ismét két lehetdség van: az érzetlehetdségek vagy tramszszub-
jektivak (transzcendensek), vagy intraszubjektivak (immanen-
sek). — Ha pedig transzszubjektivaknak vesszilk Sket, akkor
a konszciencializmus egyszerlien realizmussa valik, mert
metafizikai, redlis targyakat (test, anyag, tér stb.) vesz fol ;
ily esetben egyszeribb s tudoméanyosabb dolog volna «kiilsé
vilagroly beszélni. Es ilyennek kell folvenni fogalmukndl fogva
(ex definitione) az érzetlehetségeket, mert ha csak dehetd-
ségek», akkor nem érzetek : azaz nem immanensek. Viszont
azonban — legalibb a pillanat szempontjabol — transz-
cendenseknek kell Sket tekintenink fogalmuk szerint: mert
nem érzetek, hanem az érzefek okai, t. i. azoknak az okai,
melyek kés6bb bekovetkeznek, s nem mialé, hanem mara-
dand6 okai. Tény ugyan, hogy ezen érzetlehetdségeket a
tudatban bizonyos emlék-képek, fogalmak is megjelenitik, de
ezek nem okai a késGbb bekovetkezs érzeteknek, csak képel.
Tehdt az érzetlehet8ségeket transzcendenseknek kell tekin-
teniink. — De kiséreljik meg ket mégis immanens értelem-
ben folfogni. Mily lehetetlenségig bonyolult foltevés alakul
ki a foltevésben! Ha ugyanis az érzetlehetségeket imma-
nenseknek vesszitk, akkor meglevd képzeteinkhez mindig
ezt a képzetet kell fizni: az észrevett benyomasokhoz jarul
a fizikai-kémiai vildg rendjének gondolata. Az abszurdum
itt az, hogy ez (a ritkan el6forduld) képzet rendet visz a tobbi
tudattartalmak kaoszaba (pl. ldtom az esGeseppet s ehhez
hozzagondolom mindazon fizikai-kémiai torvényszerliségeket,
feltételeket, folyamatokat, melyek sziikségesek voltak ki-
alakulasdhoz, de melyeket nem lattam). — Az abszurdum
akkor sem kisebb, ha az embernek laplace-v szellemet adunk :
mely minden latott tartalmat kisérne ezzel a képzettel:
att ezt és ezt a fizikai-kémiai osszefiiggést kell, mint észre-
veteli lehetdséget hozzakapesolniv. (A targyak a Rumpel-
kammerben akkor is ¢ssze-visszasidgban maradnak, ha mind-
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egvikre cédulat ragasztunk, mely megmondja a helyet, ahova
tartoznak. Pl. Corneltus, Einl. 237. kk. Wundt, Rickert! sze-
rint az ok, hogy sokan hittek az érzetleheidségek elméletében,
az, hogy e lehetdségek naluk mgadoznak a transzszubjektiv
és intraszubjektiv kozott.)

A joézan filozéfianak a végsd szava a multban is, meg a
jelenben is nem lehet mas, mint a kisebb nagyobb foku
realizmus. Az ismeretelméleti realizmus diadalat pedig még
az el6bbi okoskodasoknal is jobban hirdetik az olyan bol-
csel6k mivei, kik gyonyortt filozéfiai palyafutasuk végén a
realizmus zéaszlajahoz szegGdtek. Ilyen m{l pl. Kiilpe hires
Realisierung-ja. Amig ily mivek gazdagitjak a filozofiat,
addig vallhatjuk Schubert-Soldern dtalakitoti nézetét: A tu-
dati adottsag filozofidja elméleti és gyakorlati szempontbdl
egvarant «Sriltségy. (Sch.-S. csak gyakorlatilag tartotta annak.)

1 L. Volkelt: Quellen. 68—69. 11.

2 (Ich habe das so ausgedriickt, dass erkentnistheoretisch der Solipsis-
mus unleugbar ist, praktisch dagegen Wahnsinn wire.» Philos. Studlen,
1898. 312. 1.




A DEMOKRATIZMUS SZELLEME ES
ARISTOTELES POLITIKA-JA.

Irta: Ifj. HornvaNszky Gyura.

I. A boleseleti racionalizmus szerint a megismerés a dol-
gok lényegének fogalmi megismerésében all: figyelmét tehat
egyedill az altalanos hatdrozmanyokra iranyitja. A filozofia
Aristoteles szerint is a létez6 lényegének fogalmi megismerése ;
ezért a boleseld figyelmének sziintelenil a dolgok formai
niibenlétére kell iranyulnia. Jéllehet a szubsztancia fogalma
elsGsorban az egyes dologra vonatkozik. mindazonaltal a
létez8k individualis lényege az 4ltaldnossal szemben néla is
aldrendelt jelentdségl, az individuum éncélusdganak eszméje
meg épen idegen téle. A platoni metafizika 6roksége ez ; de
ugyanebben az iranyban mas okok is hatottak. Igy gondol-
kodasanak természettudomanyi neveltetésétsl kijelolt fej-
16dése is és az egész materialis kiilvilagot atfogoé érdekls-
dése : a természeti valosag korében csekélyebb jelentdségiik

van az egyéni elkiloniiléseknek, szemben a szellemi életnek
erdsen felotls egyéni differencidival. A nagy fogalmi vonat-
kozasok keresése, — hatterében mindig a Platontél 6rokolt
‘metafizikdval : ez Aristoteles tudoményos gondolkodasanak
alapjellege. A mindenség 6rok nagy osszefiiggéseinek filozo-
fusa az individualis lényeg oncélisdgat, az egyén onérvé-
nyesitési torekvését az egyetemes emberi élet, az Allami
élet jelenségeinek korében sem tudja beleilleszteni a dolgok
természetes 6rok rendjébe. Azt a gondolatot, hogy az alta-
lénos formai hatdrozmanyokon talmend életnyilvanulasok
valaming kiilonos oncéln torekvést jelentenek, maga ald
temeti az altalanos létezés hierarchikusan rendezett és a leg-
f6bb jora iranyzott térekvésének koncepcidja.

Az emberl magatartisnak, kozelebbrsl pedig a pohtlkal
cselekvés értékelésének metafizikijaban van a gyokere.
A cselekviségnek is azoknak a generalis hatarozmanyoknak
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szolgalataban kell 4llnia, amelyek a cselekvd egyed 4ltaldnos
fogalmi jellegét teszik. Csak az ily cselekvés, amely tehat a
xa¥élov-nak rendeltetését fejezi ki, természetes (xara guow)
és erkolesileg j6 (ddxacov). Viszont pedig az egyes embernek
kizdréan egoisztikus érdekd torekvései a természet rendjén
kiviil esnek és ha erdhatalmi jellegliek vagy épen a nyers
erfszak tényei, természetellenesek (wapa gvow) és erkéles-
telenek (ddexdv). Ha az individuum csak tgy mint csoportok
az er6hatalmi onkény tulesapasaival nem lépnék tdl azokat
a természetszabta kereteket, amelyek olyanfajta altalanos
fogalmakkal, mint pl. a szabad ember, a j6 polgar, a rab-
szolga, ennek ura stb. természettSl adottak, akkor az érde-
kek Osszeiitkozése sem allhatna el§, mert az 4ltalanos érde-
kek teljes harménidban vannak. Az individualis létezés nem
Onmagéért van, hanem hogy orék formai lényege minél
tokéletesebben val6suljon meg; minden ezt keresztezd onos
akarat eltévelyedés, a ra forditott erd (xpdros) erkélestelen
(0ednep 000 dixatov' Blatov yap. Polit. 1253 b. 22.).

Az altalanos érdekek oOsszhangjdnak gondolatara vilagit
rd a Polit. 1278b 33 helye is ) pev nip deomoretia, xaimep
dvrog xat’ @Apdetay Tt ploer dovdg xai v gploee deandry
tabroy ovppipovrog . .. Az érdekek ellentétessége és Ossze-
iitkozése tehat az individualis magatartasbol ered, a termé-
szet orok rendje (zar’o’zb;'z?e:’av) csak az érdekek harmdnia-
jat ismeri. A rabszolginak és uranak természetes allapota
nem jelent ellentétet ; érdekiik, ha killon-kilon masfajta is,
Iényegében kozos. Az Gr pedig, ha pusztan onkényébdl hatal-
maskodik, a természet ellenére, azaz igazségtalanul cselekszik.

Az erlsebb elvét vallé szofistakkal szoges ellentétben van
Aristoteles politikai gondolkodasanak alapelve: az érdekek
természetes Osszhangjanak principiuma. Amazok politikai
elmélkedésének kiindulé fogalma : a nyers életer§ (a xpdros ;
ma vitalitdst mondunk) ; az érdekek ellentétességébél folyo
elsé politikai axioméajuk pedig: az erfsebb uralma a helyes
(rolro déxatov, TO Tov xpefrrova doyew. Polit. 12554 18.).
Aristoteles elveti az erésebb jogatr. Amit maga is a xpdrog-on
ért, az — szerinte — a természetes romlatlansagaban meg-
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marad6 -politikai életbd]l hidnyzik. Az allami élet elvi vizs-
galatanal tehat nem veszi figyelembe az erfkiilonbségeket,
még kevésbé tulajdonit azoknak politikai jelentéséget. Az
er6viszonyoknak szempontjit és az er6k harcanak alap-
feltevését Aristoteles az allami élet altalanos vizsgdlatabol
rendszerének egész kovetkezetességével zarja ki.

Aristoteles ezzel mindenfajta aufokratizmus ellenldbasé-
nak mutatkozik. Nem tagadja, hogy a vagyak, torekvések
adott esetben a nyers er§ eszkézéhez folyamodnak ; de- azt
tagadja, hogy az erfkiilonbség érvényesiilése természetes
- vagy — mint ma mondanok — létjogosult volna. Az erd-
probakban, kényszeritéshen, harcban nyilvanulo érdekossze-
iitkozéseket a dolgok természetes mesgyéjéhSl valé kicsu-
szamlasnak tekinti és helyteleniti. All ez mindenfajta auto-
kratikus (6nhatalmu) torekvésre : az individuum eréfolényé-
nek kényszerére, az «erdsebb onkényéres ép tigy, mint kozos-
ségek, csoportok egyeduralmi igényeire, vagy épen a tomeg
deszpotizmuséra. Aristoteles az egyéni er§ (vitalitds) moti-
vumat teljesen kikapesolja, illetSleg kikapesoltnak akarja
litni az allami élethdl és helyébe az 4ltaldnos formai haté-
rozméanyoktol kijelolt eselekvési irdnyt rojja az emberre a
maga Osszes, az egyesek anarchidjat megkotd korlataival :
ez a gondolat az, amit legnagyobb altalanossaggal Aristoteles
demokratizmusdnak lehet nevezni. Az aldbbiakban egyen-
ként fogjuk latni ennek minden alakjat.

II. Ha igaz az, hogy a dolgok természetes rendje maga
tiltakozik az erdsebb folényének érvényesiilése ellen, tgy a
helyes allami élet sem tfiri az autokratikus hatalmi ténye-
ket. Az onkénynek, hatalmaskodasnak ezeket a korlatait
Aristoteles teljes koyetkezetességgel alkalmazza a politikai
életre. A kényszerités és elnyomdsnak minden formajat azzal
a hatérozottsaggal utasitja vissza, amellyel azt csak minden
arisztokratikus anarchizmus tudatos és kiméletlen ellenzéje
teszi. A demokratizmus eszerint legaltalanosabban tgy fogal-
mazhato6, hogy az azon allaspont, amely a tdrsas élet soran
kifejez6dé erékiilonbségtél a gyakorlati érvémyt dltaldban meg-
tagadja.

Athenzum. 4
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A demokratizmus filozofidja mogott tehdt mindig vala-
mind tiszta észkonstrukeiot kell keresniink. Ez az allaspont
ugyanis tobbé-kevésbé tudatos elvonatkozast jelent a val6
élet eleven szemléletétdl az elme szovedékei kozé. Az a gon-
dolat, hogy az emberi érdekek is végeredetben természetes
Osszhangban vannak, csupin egyik alakja az elme ama
hajlamanak, hogy fogalmi szintézisek egyszerti formajaba
vonjuk 0ssze a valé emberi élet térekvéseinek eleven tarka-
sdgit, ellentétességét, ossze-visszasagat. Végelemzésben ugyan-
olyan jellegli gondolat, mint az 0. n. egvenldségi eszmék
az emberek természetes és valtozhatlan egyenlGségérdl sth.
Nagy racionalista korok hozzak felszinre ezeket az ideakat ;
innen azutdn annak magyarazata, hogy a radikalis demo-
kratikus 4talakuldst mindig magas virdgzdsu racionalizmus
inditja utnak. Forditva természetesen nem 4ll. A filozofiai ra-
cionalizmus azonban nem lesz forrdsa demokratikus irdnyzat-
nak akkor, ha gyakorlati kihatds nélkil marad az akkori tar-
sadalmi viszonyokra. Ez pedig akkor van igy, ha a raciona-
lista irany elméleti visszahatasként jelentkezik. Sokrates,
Platon, Aristoteles politikai gondolkodésa is 1ényegében vissza-
hatas a szofistak kiméletlen szubjektivizmusira, amellyel az
allam életét is az érdekellentétek és az erdsebb sikerének
rikité tényeiben szemlélték. Ez a visszahatas elfordulast
jelent az 4télt tények kérlelhetetlen erejétél. Visszahatds ez
arra a relativizmusra, amellyel a szofistdk a mindenkori
tényleges erdviszonyok egyedill mértékadé volta el6tt meg-
hajoltak. Aristoteles elveti a redlpolitika miivészetét, amely
az épen adott helyzethez szabja eljarisat, ahelyett, hogy
egvetemes szempontokat tartana szem elftt. Ezért végil
gyokeres elhajlast jelent ez a visszahatds a nyers tényektdl,
amiként a dolgok valosaginak leplezetlen szemléletébe bele-
faradt ember illuziékba menti magat.

Egyben azonban az is kétségtelen, hogy minden tdrsa-
dalombdleseleti racionalizmus egytttal a demokratizmusnak
valaming alakja. A val6 élet folyamanak tarka heterogenei-
tdsa, az individualis er6k és érdekek jatéka f6lé emelt min-
den lehet§ észkonstrukeid az 616 valésagnak elvont formaba
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szoritasat jelenti és igy az erGtulsily zabolatlan érvényesii-
lésének megkotését vonja maga utdn. A racionalista térsa-
dalmi elméletek valéban mindig kiillonbségeket nivellalo,
ellentéteket kiegyenlit szerepre vallalkoznak ; pedig a gya-
korlati demokratizmus lényege ép ebben rejlik : a kiilonbsé-
gek tagaddsa, illetve jelentOségiik leszallitdsa, minden fel-
s6bbség gyakorlati érvényével szemben vald allasfoglalas.
A racionalista gondolkodd eltt a kérlelhetetlenil ismétlédd
erényilvanulasok kozémbdsek vagy ellenszenvesek. A valé-
sag Lkozvetlen szemléletének helyébe lépett <lluzidi gondol-
kodasat elutasitova teszik az eleven 1ét nyersességeivel szem-
ben. Gondolkoddsa épen azt a rugékonysagat vesziti el, amely
a dolgok véltozhatlan minémiségével és mikéntiségével szem-
berr valé engedékenységre hangol. Tiirelmetlen a demokra-
tizmus az élet spontin tényeivel szemben, mert bdségben
16v8 tévesaméinek szemszogébdl tamadja és vivja a valdsag
megdonthetetlen birodalmat — kénytelen-kelletlen megnyug-
v4s helyett.

Az autokratizmussal szemben elfoglalt kritikai dllaspont
adja meg Aristoteles Politika-janak legaltalanosabb kereteit.
Elmosddo vilagnézleti hattere ez a munkanak : a kérdésnek
felvetésére, kozvetlen megheszélésére sehol sem keriil sor.
A Politika minden fejezetét azonban az az alapgondolat
fogja Gssze, amit egyetemes demokratizmusnak neveziink.
Akédrmennyire is tavol legyen télem, hogy osszevetést tegyek
Aristoteles és az Gjkori demokratikus irany valamelyik har-
cos elmélkeddje kozott, attél a megallapitastol nem lehet
elzdrkdézni, hogy a Politika-ban kifejezésre juté politikai
goridolkoddsmo6d — az dkori bélyegtdl eltekintve — azonos
a szabadelvil felfogasnak nevezett gondolkodassal.l Ez a
vilagnézet van tanszéki fejtegetései mogott ; Aristotelest egy
kozkeletl szélasmoddal a tanszéki demokratizmus megalapi-
tojdnak lehetne nevezni. A mai liberalis demokracia hivei
szémara bizonyara kinyilatkoztatisszertien kellene hatnia a

! Minden demokratizmussal sziikségképen egyiittjaré szabad-
sdgeszmérSl van itt sz, nem a liberdlis individualizmusroél.

4%
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Politika szdmos helyének. Megallapitdsai — mint alant latni
fogjuk — itt-ott oly tomor kifejezései ennek a gondolkodas-
nak, hogy az 4jkori szabadelviiség tanitasainak forrashelyéil
szolgalhattak volna. Az autokracia kilonbozd formainak
sz6l6 tamadasai azonban legtébbszér nélkilozik a hatirozott
kereteket ; olyan fogalmaknak pedig, amelyek politikai néze-
teinek pillérjeit teszik — mint egyenl6ség, szabadsag — sehol
sem adja szorosabb meghatdrozasat. Generalis politikai fel-
fogasdba inkabb az egyes dllamforméak biralata kozben ka-
punk mélyebb bepillantast.

Amig a demokratizmus filozofidja az allami élet kathedrai
nizsgalatanak hatterét teszi, miként Aristotelesnél, addig ha-
tasa épen csak a tanszék kozonségének korében marad.
Ennek a- mentalitasnak terméke akkor valik az emberiség
egyik legerGsebben hato eszméjévé, ha gyakorlati népszer-
sit6k szajabol a hittételek szuggesztiv erejével hangzik a
kortarsakhoz. Aristoteles maga élesebb formaban nem is
nyilvanitja szubjektiv allaspontjat. Aminthogy nem kovet
semming gyakorlati politikai célt, ugy hideg targyilagossaga
1s tavoltart minden kovetel§ iranyzatossagot. Megallapitasai-
nak szdvegezésében nyoma sincs kiélezett célzatossignak ;
tételel nem dogmatikus fogalmazéstak, szemben azzal az
ellentmondast nem térd tételszeriséggel, amellyel a demo-
kratizmus, népszerisit§ filoz6fusai (Rousseau stb.) szoktak
irrealis képzelgéseiket kozolni.

III. Az emberi kapesolatok (xowwviar) — a Politika. be-
vezetl sorai értelmében — nem erdviszonyokbdl eredd ha-
talmi reldcidk, hanem mindeniknek 4altalanos rendeltetése
van, mert mindegyik valaminG «jéra» (dyaddv re), erkélesi
célra iranyul (Polit. 12524 1—T). Az ethikai cél az egyves
kozosségi formak természetes rendeltetésével azonos, illetve
abban all, hogy a kozosségek a dolgok 6rok rendjében gyvo-
kerez$ lényegiket minél tokéletesebben valdsitsak meg.
A nagy emberi kapcsolatok az egymasrautaltsag teljes har-
moniajabol sziletnek. Minden erhatalmi tény, amely ezen
alland6 tarsulasok és igy az allam korében is mutatkozik,
természetes 1étében veszélyezteti a kozosséget, mert a benne
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mindig meglév§ erkolesi rendeltetéssel keriil dsszeiitkozésbe.
Ez a politikai énkény erkolesi korlatja ; az erkolesi megko-
tés — mint latjuk — mésodlagos jellegli az egyetemes demo-
kratizmusnak fent kimutatott metafizikai alapozdsdval szem-
ben, amelynek tehat épen ugy figgvénye, miként az dpery,
fogalma is ontolégiai alaphoz jarul, mert nem egyéb, mint
az altalanos lényeg teljes kifejtése.

A tarsas élet viszonylatal tehat nem hatalmi alakulatok,
hanem a természettdl kijelolt céli erkolesi kapesok. Maga
az allam is erkolesi kozdsség, mert rendeltetése az erkolesi-
leg j6 életre valo torekvés (Polit. 1280b 29 ; vo. a 76 &5 {pv
fogalméaval). Az allam urainak, allamfének és kormanyvivd
férfiaknak nem szabad tetszésiik szerint hatalmaskodniok,
onzden uralkodniok, hanem korményzasuknak az alarendel-
tekrdl valé gondoskodasban kell allnia. De err6l alabb lesz szé.

Mell6zve ezen a helyen Aristotelesnek az atya és gyer-
mekek (marpexy), férfi és n8 (yapexy) egymashoz vald viszo-
nyarol sz60l6 nézetének ismertetését, mint olyanokét, ame-
lyeket Aristoteles a nyilvanvalénak sziikszavisagaval azon-
nal agy allit oda, hogy azokhoz nem férkézik hatalmi moz-
zanat (Polit. 12585 1 ; 1259a—37b 21), itt kozbevetSleg érde-
kes lehet ramutatni arra, hogy Aristoteles még a rabszolga-
sdghan (dovlefa) sem lit olyan természetd uralmi alakot,
amelynek végeredetben ne érdekkozosség volna az alapja.
Szerinte a dovlela sem jelenti az erdsebb tényleges uralmat,
hanem a természet nagy orok kategoridi kozé tartozik ; a
rabszolgasighan is csak kiilsleg ellentétes, lényegében azon-
ban kozés érdekek talalkoznak teljes harmoénidban. Bar-
melyik félnek, akar hatalmi, akar aldrendelti onkénye azon-
ban az Gsszhangbdl vald kicsuszamléssal egyértelmd.

Az embereknek egy része szolganak sziiletik : gpiaee dosrog
(Polit. 1255a 1) ; mert az, hogy egyesek uralkodjanak, mé-
sok engedelmeskedjenek (v6. dpyov ¢doer és apydpevov
pdoee; Polit. 12520 30), nemcsak szitkséges, de hasznos is;
ilyen- pedig az ur és szolga kozotti viszony is (desmorela,
deBrmorexy), a természetnek egyik legsajatosabb miive (Polit.
1254a 14). A rabszolgasig tehat természeti allapot, amely

LY
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sziikségszertiséggel tapad egyesekhez. Epen ezért a rabszolga
helyzete nem lehet elnyematas ; azonkivil neki is eldnyére
valik az, hogy ura van, akinek § szolgija (Polit. 1255a 2 ;
1278b 34). Amig tehdt ez a kapesolat természetes jellegét
megdrzi, addig védelmet nyujt szdméra a szolgasig és az
ur onkényével szemben sem all védteleniil : a természet és
az abbdl foly6 erkélesi kovetelmény parancsszava védi.

A despoteia azért tagadhatatlanul elsésorban az tr érdeké-
ben van — mondja Aristoteles (npég 76 705 desndron aupgépoy:
Polit. 1278b 36). Az dllami kozosség azonban annyival ke-
vésbbé tiiri az autokricia barmely formajat, mert lényegével
ellentétes, hogy a kormanyzatban a legcsekélyebb egyéni
onérdek, vagy csak kiilon érdek is érvényesiiljén. Az 4llam-
ban csak egy és altalanos érdek lehetséges, amellyel minden
Jo korméanyzat ¢sszhangban van: a kozos allami (erkolesi)
érdek (r¢ xowj, cupgépoy ; Polit. 1279a 17). A korméanyzati
onzetlenséget pedig az emberi szabadsdgbol szarmaztatja
Aristoteles. A dovAela annyit tesz, hogy egyes embereknek
nincsen ¢neela életitk, maséi (Polit. 1254a 15).. Az dlevdepia
ennek kontradiktérius ellentétére utal: méasok meg termé-
szett6l nem tartoznak mas valakihez, fiiggetlenek mindenki
mésnak érdekétdl (pdoee édeddepor). Az allamot természet-
t8l szabadnak sziiletett emberek alkotjak. Az emberek sza-
badsiga az a tényezd, amely az allam kormanyzatédt nem-
csak minden erdszakos elnyoméstdl megtisztitja, amit persze
mar az egyetemes demokratizmus is kovetel, de a kormény-
zatban nyilvanulé egyéni torekvéseknek tovabbi erkélesi
megkotését involvalja,” amikor teljes Onzetlenséget kivan.
A szabadsig fogalmabol kiindulva Aristoteles a demokra-
tizmus egyetemes gondolatan is tdlmenden a kormdnyzati
onzetlenségben oly ethikai kovetelményt tamaszt, amely az
_ autokratikus hajlamok ellen valé allaspontjinak tovabbi
szigoritasa. .

Az élevdepia-nak kozelebbi meghatarozasat nem adja
Aristoteles 4 Politika-ban. Bizonyos azonban az, hogy a
szabadsagra is sziiletni kell (Polit. 1255a 1). Egészben véve
azt lehet mondani, hogy az flevdepla azt a lelki habitust



ot

e s Aristoteles Politika-ju. 5i

jelenti, amelynél fogva az ember az erkélesi jonak az &llam-
ban valé megvalositdsara alkalmas, vagy mas szoval: lelki
alkatot a legmagasabb erkolesi életre is, az e {yv-re. Az
éAevdepla is egyébként azok kozé az antik terminusok kozé
tartozik, amelyeket a mai nyelvekbe egyszertien atforditani
nem lehet, mert mar az a tartalom is homalyos elGttiink,
amelvet ezek a szok kifejeztek. Lelki készséget jelent az
" élevdepla, arra, hogy az ember odahagyva a mindennapi
élet sziikségleteit kielégits lenyligoz6 tevékenységet (ra moodg
¢ avayxaia), amelynek elvégzését a dovlefa biztositja, meg-
szabadulva egyuttal a testi faradalmaktél és a szenvedé-
lyek nyomorusagatol, teljesen a kozosségi élet erkolesi toké-
letesitésére forditsa figyelmét. Azonos értelml a godvyua
élevdepov is (Polit. 1314a 3).

Az aristotelesi szabadsagfogalom pozitiv tartalmu, testi-
lelki minémtséget, erkolesi diszpoziciét jelent. Oly alapfel-
tétele az erkolesileg fejlett életnek, amelyet a korméanyzat-
nak tiszteletben kell tartania; ezt pedig csak a kozjorol
vald onzetlen gondoskodas alakjaban teheti. Az alirendel-
teknek onos célu elnyomdsa, kényszeritése a magasabb lelki
készségek kifejtésének oly akadalya, amely az ey {7w-t, az
erkolesi életet alapjaban teszi lehetetlenné, mert az eleuthe-
ridt semmisiti meg. A szabadsag fogalma tehat a kormany-
zatra nézve a fenti pozitiv ethikai kovetelményt vonja maga
utan.

A szabadsig fogalmat az Gjkori radikalis demokratizmus
tette mer§ben negativva, amikor el8szér is kereken tagadta
annak létjogat, hogy egyik ember a masik akaratat korlato-
z6an befolyasolhassa : az idegen akarat aldl vald teljes men-
tesiilés, — ezt jelentette az wjkori felvilagosodas szabadsag-
fogalma. Az ember szabadnak sziiletik és ezért a szabadsag
minden embernek elidegenithetetlen tartozéka — hangzott a
jelszé. Az ember tehat csak onmaga akaratanak lehet ala-
rendelve — igy folytatja tovabb a széls6 liberalizmus gon-
dolatmenete — és ezért szabadnak csak az mondhatja magat,
aki politikailag is Onrendelkezd, azaz az allamhatalom pa-
rancsainak is csak annyiban alarendelt, amennyiben azol-
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nak a szabalyoknak megalkotisaban masokkal egyenld mér-
tékben és moédon mikodott kozre. Bz a szabadsagnak, azaz
minden idegen akarattol (heteronémiatdl) valo fiiggetlenség-
nek kovefelménye. Lényegéhez tartozik ennek a fogalomnak
nemesak az er8sebb onkényének, de mindenfajta heteroné-
midnak mechanikus elhiritasa. Aristoteles koncepcidja sze-
rint viszont a szabadsdg pozitiv lelki tartalom, amely egy-

magaban még nem ad igényt politikai egyenjogusigra, csak

azt az ethikai kévetelményt vonja maga utdn, hogy az allam
kormanyz6i ¢nzetleniil lassak el tisztiket. '

De kétségtelentil kozos mindkét koncepcidban az a gon-
dolat, hogy a szabadsig az embernek a természettSl nyert
tulajdonsaga, kozelebbr8l meg nem hatérozott mddon tarto-
zéka. Aristoteles épen ugy 4ltalanos attributumot 14t benne,
miként az jkori racionalistak is a szabadsdgot emberi jogok-
kal megterhelt «természetes» emberitk valtozhatlan allapota-
ként fogtak fel. A wzabad-embers 4ltalanos fogalma racio-
nalista konstrukei6, amely alél Aristoteles nem mentes, ha

nem is azzal az egvoldalusaggal, amellyel — spekulativ
készségitktsl elragadva — a XVIIL. szazad racionalistai

szerkesztettek embert.

«Az ember» szabadsagarol esak annyiban beszélhetink,
amennyiben a realis tarsas élet tényeiben jut kifejezésre :
a szabadsig nem elv, hanem tény kérdése. Ezért minden
elmélet, amely emberi tulajdonsigot lat benne, azzal a téve-
déssel terhelt, hogy normativumot keres az eleven valosig
esetlegességeinek teriiletén. Az eredmény a szabad-ember
megszerkesztett alakja. Ez a képzeleti alak mindenfajta po-
litikai racionalizmusnak végs6, alapvetd tévedése. Ez az
illuzérius lény kisért a demokratikus dtalakulasok idején
és els6 eszmeli mozgatdja azon id6k minden mozgalma-
nak, zavaranak. Szabadsigot elfirhat jog és torvény (nor-
mativ szabadsag, amely mindig papiroson marad!), de
nem ad a természet, amelytSl csak személyes képességek
.erednek ; ezek azutan viszont az egyesnek biztositanak tény-
leges szabadsidgot. A fogalmilag szabad-ember targytalan
képzet, feltevés, amely egyike a legveszedelmesebb emberi
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hiedelmeknek, mert egyike a leghamisabb feltevéseknek.
*Mint minden téveszmének artalmassiga abbol ered, hogy
1épten-nyomon a valé élet megvaltoztathatatlan tényeibe
iitkozik, a tényleges er8kilonbségek irracionalis tényeibe,
amelyeken a konkrét hatalmi viszonyok alapulnak. A sza-
badsagnak ilyen folfogisa tehat kénytelen a kiilonbségek
bizonyos mérvii tagadasaval magat koriilbastydzni és vissza-
pytlni a demokratizmus proton pszeudoszahoz : az egyenls-
séghez. )

IV. Az allam ethikai céljaval és annak alapfeltételével,
a benne él6k szabadsigaval tehat Gsszeférhetetlen az elnyo-
mésra alapitott uralom, az ¢nérdekl kormanyzas. Az ily
természetfi kormanyformik — szemben az 6nzetlen uralko-
dassal — romlottak, elfajultak (rapexfBdoecs ; Polit. 1279a 17).

A legjobb allami berendezés ezek szerint nyilvan az,
amely a leginkabb biztositja, hogy az éxevdepia-nak neve-
zett lelki diszpozicié a maga kibontakozasaval a polgarok
legteljesebb erkolesi fejlettségét és ezzel a legnagyobb koz-
boldogsagot eredményezze (Polit. VIL). Ez tehat az apyy
taov dlevdépwy-nak is a lényege : gondoskodas a kizdsség
erkolesi tokéletesbiilésérdl, az eddapovio-rél. Az allam az
ethikai nevelés kerete. Ezért Aristoteles demokratizmusa
nemcsak korlitokat szab az egyéni 6nkénynek, de ezenfelil
azt is megkivanja a kormanyzattél, hogy az allami cél meg-
valositdsa — a kozjé — érdekében messzemenden avatkoz-
zék be az alarendeltek életébe. Ezen a ponton azutan éles
ellentétben 4ll az Wjkori demokratizmus allamellenes libera-
lizmusaval, amely még az ilyenfajta beavatkozast is elvileg
kizdrja — épen a szabadsagrél alkotott radikalis merev
fogalma miatt. A mai demokratizmus a maga sok tekintet-
ben negativisztikus elutasité allaspontjarol a felsébbség ural-
méanak berendezését akarja folboritani, a kozponti korméany-
zatot ledonteni (tanacsrendszer) és végeredetben mindezt a
szabadsag tagadé fogalmazasabdl kiinduldlag: az ember
legyen mentes minden auktoritastol, még a jéindulatatol is.
Van ebben az elutasité folfogasban sok indokolt gyanakvas
az emberi Onzetlenséggel szemben. Innen a politikai egyen-
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jogusitasnak — épen az «Onrendelkezésy biztositasa célja-
bél — mindenki szamara valé egyenl§ kovetelése is. - #

Aristoteles Politika-jaban is rejtve ott lappang az a gon-
dolat, hogy alig akad oly kivalé egyes, illetfleg egyesek,
akik, ha allandé birtokosai a korméanyhatalomnak, énzet-
lenségiiket valtozatlanul meg tudnak 4rizni. Azért nala is,
ha tan utols6 sorban is, de a bizalmatlansignak ez az arnya
is kozrehat abban, hogy a helyes allamok (3pda: moAwreiur)
kormdanyzasat (az apyy, tdy élevd<pwy-t) korantsem biztositja
kizdréan az értelmi és erkolesi tekintetben kivalobbaknak.
Ellenkezéleg kétségtelen, hogy kiilonbozd szempontok, igyv
elsdsorban is az emberek bizonyos egyenlfségérsl valo fel-
fogasa sth., amelyekrdl alabb lesz szd, abhoz az allasponthoz
vezették, hogy a jo allamok kozt is elsd hely illeti meg az
. @pyy) moderexy dllamat, a molereia-t (ma még leginkabh alkot-
manyos allamnak nevezhetndék), amelyben minden polgarnak
az is hivatasdhoz tartozik, hogy turnusonként — a torvé-
nyek keretein belil — az allam tgyeit intézze, kilonss te-
kintet nélkill alkalmassagara vagy alkalmatlansagara, egye-
diil a torvények rendszerét6l nyerve utbaigazitast. Lénye-
gében azonos berendezésti az allamok allama, az eszményi
allam is (moAirefa dpiory). Bzért, ha Aristoteles hideg értel-
mével nem teljesen Osszeférhetetlen a szubjektiv allasfogla-
las, ugy azt lehet mondani, hogy nemesak a majd alabb «i-
fejtend8 észokokbol, de észrevehetden rokonszenve sugalla-
tabol is inkabb a politikai eqyenjogusdg felé hajlik.

A realpolitika altalanos szempontjaibdl természetesen mas
képet nyujt az alarendeltek boldogitaséra irAnyulé kormany-
zat, amely még azonfelil nem is az erkolesi és értelmi arisz-
tokracidra tamaszkodik. A koézboldogitds cnzetlenségének
kovetelménye az utopidk korébe tartozik. Egy autokraciatol
mentes kormanyzat, amely ha joéindulatot nem is, de az
er6t mindenesetre nélkiilozi, oly gyenge auktoritdés marad.
amely a politikai uralomra termett kivalobbakat is arra
kényszeriti, hogy lépten-nyomon engedményeket tegyenelk
az alsobbrendtieknek nemesebb allameélok belatasatol tavol-
es§ mindenféle, pl. gazdasigi érdekének, egyéb vagyainak.
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Fz az allameszme természetesen csupan az alarendeltekével
azonos, azokkal mindenben kozos érdekeket ismerhet, de,
nem ismerheti a fels6bbrendiiek kilon, mert kalonb politikai
céljait, amelyek — miként nagy horderej allamiigyek egy-
altalin — egyedil a szellemi kivalasztottak 4&ltal a kor-
ményzottak szétdgazo, partikularis érdekeitsl fiiggetlenil és
csakis azok feszélyezd akaratnyilvanitasdnak teljes kizarasa
mellett valésithatok meg. Amig a hatalom birtokosai csupan
-egy normét ismernek, az alattvalok «természetes szabadsagats
és nem szabadulnak az u. n. «zabadsigjogok» kényszer

képzetétSl, szolgalva azok mindenkori pillanatnyilag vélt
érdekét, addig tavol vannak az igazi allamisagtol, amely az
arisztokratizmus képét viseli magén. Ez az eszme jelenti azt
a politikai berendezést, amely a természetes killonbségeknek
megmasithatatlan és ezért az allami élet rendjét is alapja-
ban véve mindig meghatdrozo ténylegessége folytan az allami
élet egész terilletén a kivalobbak uralmat biztositja. Az
allam — 6r6k eszméje szerint — az oncéla fels6bbrendliség
autokratikus hatalman épiil fel. Fiiggetlen ez az allamneszme
épen ugy az alattvalok szabadsiginak tapasztalatellenes
hipotézisétdl, mint a kozboldogités utépikus eldirasatol. Ami
a demokratizmus johiszemil kivinalmaibél valésagga is lesz,
az annyi, hogy az alsébbrendfiek — ezeknek az eszméknek
sugallé hatasa alatt — vizsgalvan természetesnek és elide-
genithetetlennek hirdetett szabadsaguk épségét, annak csor-
bait a forradalmak mindent felorl§ koszorijén igyekeznek
eltiintetni.

V. Minden demokratizmus éle az egyéni torekvések anar-
chidja ellen iranyul; ennek kovetkeztében az individualis
kiilonszertiségek 616 emelkedd, azokat atfogo, a kilonbsége-
ket kiegyenlitS jellege van. Figyelme az altaldnos mozzana-
tokra iranyul; a demokratizmus tehat sziikségképen az
egyenléség fogalmat involvalja.

Az emberek egyenlGségének (igdrys, Spordrns) nem cse-
kely szerepe van Aristoteles Politika-jaban. Annak a gon-
dolatpak sfirli visszatérése, hogy az embereket bizonyos
egyenldségi vonatkozasok flizik Gssze, mar csak azért is je-
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lent8s, mert ellentétes lehet azzal a belatassal, amely az
elsé feltétel az allami élet eleven menetének megértéséhez
és magyardzatahoz : a lelkiség egyéni kiilonszerfisége, a tulaj-
donsdgok és képességeknek ugyanazon tarsas korben egyé-
nek szerinti imponderabilis minéségi eltérése. Aristoteles sem
veszi kell§ élességgel szemiigyre a politikai élet realitdsdban

mutatkozé emberi sokféleséget, amely mindenkor bGséges

magyarazatat kell hogy adja a legnyersebb politikai egyen-

16tlenségnek. Aristoteles nem individualista : ezért altalaban -

kozonnyel megy el az élet harcanak, az akarat hiseinek nagy
alakjai mellett.

Lépten-nyomon érezziik a Politika-ban, hogy Aristoteles
nagy jelentdséget tulajdonit az emberek kozotti természetes
hasonlosdgi és egyenldségi vonatkozasoknak (Polit. 1261a
82) ; maganak eszményi allamanak politikai jogegyenl6ségét
is az egyenldségbdl folyd egyenld elbanas elvére allitja (Polit.
1325b 7; 1328a 35; 1332a 35; 1332b 25). Az {sor xai dpotoc
kifejezéseknek gyakori ismétlédése utal arra, hogy az egyen-
16ségi vonatkozasokban, miként minden demokratizmus, agy
Aristotelesé is alapjelenséget lat, ha nem is azzal a dogmati-
kus merevséggel, amellyel a gyakorlati mozgalmak doktriner
vezetdl szoktdk az =qualitas fogalmat elméletik koézpont-
jaba helyezni, tagadva az inequalitisnak még lehetdségét
is. Az G gmovdatos avyp-je is épen csak a kozépszeriinél jobb
embert jelenti. De igazi emberi fels6bbrendfiség, amely a
kivalé embert minden ellenvetést kizdrdan emelné ember-
tarsai folé az istenek vagy hdsok magaslatdra — szerinte
ninesen, illetSleg nehezen képzelhet§ (Polit. 1832b 28.). Aris-
toteles a felvildgosultsag kételyének hangjan beszél az ilyen
ember 1étezésének lehet&ségérdl ; hiszen azt csak mitikus ha-
gyomanyok &rzik vagy a tavoli keletrl hozott hirek allit-
jak (Polit. 1832b 16.). A korabeli Hellasz is esak azért nem
ismeri a kiralysag intézményét, mert az emberek immar
annyira egyenl6k, hogy senki sincsen embertarsai f6lott a
donté folény helyzetében (Polit. 1818a 6.). Az ilyen ember
egyébként is csak anomadlidt teremtene az 4llamban, amely-
nek keretén tulndne, mintha csak istenség volma. A foldi
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allam nagy zavarban szokott lenni, hogy mit tegyen az ilyen
emberrel, akivel szemben Aristoteles is alig-alig tud més
tanacsot adni, mint az 4allambdl valé id6leges kizarast, az
osztrakizmust (Polit. 1284b 15.). Ha azonban mégis akad-
nanak ilyen kivalo emberek, azok olyanok volndnak itt a
f61don, mint az istenek (Polit. 1284a 11.) ; ezeket a j6 allam
uralkodoknak ismeri el,- vagy amennyiben ilyen féldontuli
kivalosag egyetlen személyben jelentkezik, azt korldtlan ha-
talmu kiralyanak fogadja (Polit. 1288a 28.).

Aristoteles nem titkolja, hogy ilyenféle kivalosag 1étezé-
sében nem hisz. Az emberek &ltaldban nagyon hasonléak és
egyenldk, a kozépszertiség koril talalkoznak ; azok mindig
is a legjobb allamok, amelyekben a kozepesség (peadrys, to
péoov = a kozéposztaly) viszi a f6szerepet (Polit. 12955 25).
BEzért 4ltalaban bizalmatlannak mondhaté minden a koze-
pességet feliilhaladd egyéni készséggel, akarati képességgel
szemben. Nem is mulasztja el sohasem, hogy az egyesek
vagy csoportok hatalmi torekvéseit illetSen szigoru elitéls
allaspontjat le ne szogezze. Killonosen makacs ellenzéje a
@agy embery impulziv vagy épen erlszakos politikajanak
(Polit. 18256 1), elitélfje a nagy autokratdknak. Legelve-
tend6bb allamformanak - természetesen a tiranniszt tartja,
aminthogy minden demokratizmus elsd tamadésa az indivi-
duumnak sz6l.

Aristoteles az allamra vonatkozo kérdésekben a legkovet-
kezetesebb kollektivista. A nagy vonatkozasokra iranyuld
szemléletében nem ismer semmi elhajlist az individualista
allaspont felé. Allameszménye is a kollektiv allamfénség gon-
dolatanak, az ujkori atalakulasban népszuverénitasnak ne-
vezett elvnek megvalésitasa. Ennek végs6 forrdsa a termé-
szetesnek elfogadott egyenldség: a szabad emberek vala-
miné egyenlségén sarkallik a legjobb allam berendezése.
Az egyenldség ad mindenkinek jogeimet a politikai szerep-
léshez, az allamiigyekbe valé beleszélashoz. Abbél az allami
rendbdl, hogy a polgarok félvaltva korményoznak és kor-
ményoztatnak, senkit kizdrni nem lehet (Polit. 1288 a 14).
Maga az igazsdg kivanja, hogy egyenl6k egyenl§ moédon
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osztozzanak az éallamiigyek intézésében. Ha kozottitk poli-
tikai egyenldtlenség volna, tehat pl. individualis 4llamfonség,
akar egyeduralmi kormanyforma, akar arisztokricia allna
fenn, ez a természetnek volna ellenére (Polit. 1288 a 1; 12874
10). A legjobb allam polgirai torvényszabta rendben és
szabalyos 1d6kozokben valtakozva toltik be a kozfunkeio-
kat és igy elvileg valamennyien korményoznak (Polit. 1287«
16). A rotdciés korményzat elve folvaltva kivan kormény-
z61 képességet és alattvalol engedelmességet a polgaroktol
(Goyew xai apyesdar xard vépov; Polit. 1288a 14). Az
allamiigvek intézésének mikéntjét torvények irjak els, ame-
lvek eleve megkotik az egvéni akarat anarchidjat.

Az igazan j6 allamban tehat eszmeileg a torvények ural-
kodnak, mert sokkal kivanatosabb a térvények uralma. mint
az egyeseké (Polit. 1287 « 18). Az egyes ember ingatagsiga-
val, szeszélyével szemben a torvény személytelensége és
allandosaga (Polit. 1287q) egyik biztositéka a j6 kormany-
zatnak. Az aristotelesi legjobb allam tehat alkotmanyos
allam ; jogallam, amelyben a szuverén a térvények rendszere.
A polgarok egész politikai életét a szabalyok tomkelege ha-
tdrozza meg, kizdrvan minden olyan torekvést, amely ha-
talmi viszonyt teremthetne és ezzel arisztokracidra vagy
egyeduralomra vezethetne.

VI. A polgirok egyenlgségére alapitott tiszta jogallam-
ban a szuverénitds alanya kovetkezetesen egyediil a polga-
rok dsszessége, gyakorlatilag pedig azoknak nagyobb esoportja,
a tobbsége lehet. Azt a kérdést, hogy vajjon kit illessen az
allamfonség, Aristoteles tényleg tigy donti el, hogy az leg-
alkalmasabban a nagyszdm, a nép, a sokfejii tomeg vallamn
nyugszik (76 nA7dog; Polit. 1281a 39). Ma azt mondjuk,
hogy Aristoteles nyiltan a néps:uverénitis alapjara helyezi
az allam berendezését. Az emberek egyenlésége alapjaban
véve oly kétségtelen, hogy semmi sem indokolja egy vagy
néhéany embernek uralmat (Polit. 1279a 9) — ez kedvenc
gondolata, mely vissza-visszatér. Az egyeduralmi és ariszto-
kratikus kormanyforméanak egyébként is sok bels6 baja,
nehézsége van (Polit. 1281a 11), ugy hogy végiil is legjobb-
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nak latszik, ha a polgarok egész tomege az allam ura. Indo-
kolja ezt el@szor is tobbségiik, mert szdmbeli tulstilyban van-
nak a kivalébbak minoritdsaval szemben. Ezt a korilményt
ugyan Aristoteles nem tartja annyira lényegesnek, hogy
argumentumként hoznd fel, bar viszont teljességgel nem
hecsiili le, mert elég gyakran mutat rd a tobbségnek szam-
aranyaban rejl§ folényére. Mégis a dont8 bels6 érvet a nép-
szuverénitas mellett abban talalja, hogyv a nagyobh tomeg,
az egybegyiilt sokasdg még-akkor is helyesebben itél, hol-
csebben hatdroz, mint a kisszamuak, ha kilon-kilén véve
egvenként egyikik sem éri el a kivalobb ember értelmi és
erkolesi szintjét. A nagyobb tomegnek egyes tagjai kiilon-
kiilon nem sokat érnek, egyiittesen mégis tobbet tesznek ki,
akarcsak a tarsas étkezésre Osszejott emberek eledele is tobb
lesz, mint egy valakié, akinek tobb van, mint az Osszesereg-
lettek koziil béarkinek ; végil is értékesebl eredmény kere-
kedik ki a nagy tomegb8l, mint amilyen a kisebbtdl, vagy
épen az egyes embertdl kitelik (Polit. 1281a 39). A nép-
szuverénitast tehat formailag ugyan az emberek egyenld-
ségének elemi feltevése involvalja, belsSleg azonban a témeg
~ szellemi fels6bbsége teszi indokoltta.

Minden kollektiv politikai tényezd, amilyen a polgarok
képzeleti egysége és az ezen alapuldé népfonségi eszme. a
tomeg és tobbsége mint politikai tulsuly, csak tgy, mint a
kollektiv tudat imént szévatett aristotelesi gondolata, mind
egy-egy konstrukeigja az elmének. Ezeknek természetes for-
, rasa, rugéja a demokratizmusnak itt kifejtett allaspontja
minden autokratizmus, igy elsGsorban az egyéniség dinami-
kus tultengései ellen. A demokrata gondolat pedig végere-
detben a legaltalanosabb racionalizmus gondolkoddsmoédja-
hol taplalkozik, készen kapva attél a hajlamot, hogy a dol-
gokat kizarolag nagy formalis 6sszefiiggésiikben lassuk. Ebbél
az iranybol ered a demokratizmus préton pszeudosza, amely
az egyenléségrdl sz6l. A kivalobbak uralméanak ledontéséhez
az elsé 1épés az egyéni erbk differencialtsiganak a mechani-
kus egyenl@sités 4ltal valo tagadasa: ez a negécié az, amit
az egyenléségi eszmék kifejeznek és amellyel minden demo-
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kratizmus nemcsak gyakorlati propagand4jat, de elvi tani-
tasait is kezdi. Ez a mechanikus egyenlésités szitkségképi
folyoméanya annak a formalizmusnak, amely a valésig egye-
dileg meghatérozott eleven folyamataira elfre kiszabott alta-
lanos kereteket erdszakol. Az ilyen moédon elemeiben nivel-
lalt koziletben ala- és folérendeltségi viszonyt méar csak
valaming konstrualt tényezd (amely nyilvan alig lehet mas,
mint a «dbbségr mennyisége) hozhat létre. Az allamnak ez a
megszerkesztett hatalmassaga az a kollektiv politikai tényezd,
amelyet a természetes egyéni felsGbbrendiiséggel szembe
szegez, mikor -4 nagvobb mennyiség szdmara koveteli a po-
litikai uralmat.

A tobbségi elrben az erSsebb individuum guzsbakotésének
fejlettebb alakjaval, mert demokratikus koroknak mar idiil-
tebb stadiumaban fellépd formajaval allunk szemben. Figyel-
men kiviil hagyva ehelyiitt a tarsas élet 610k erkolesi korla-
tait az erdsebb onkényének kilengéseivel szemben, valamint
a mindenkori konvencionalis szokdsok megkots erejét, — a
demokratikus mozgalmak virulens korszaka a szabadsdgesz-
mék kibontakozasaval érkezik el. Karoltve jon, mint a liberté
elméleti igazolasa, az égalité des hommes. Az autokratizmus
els§ veszedelmesebb ellenfele a «szabadsdgjogokkaly tulter-
helt «természetes embery. Ugyanakkor tovabbi bilincseket az
uralkodéasra termett kivalobbak kezére a Lonstitucié merev
nytigos formai tesznek. (sak a tovabbi valtozdsok vetik a
koztudat felszinére és juttatjak el a legals6 rétegek korébe a
tobbség megfelebbezhetetlen tekintélyének elvét. Meginditja
a folyamatot az, hogy a természetes  fels6bbség altalanos
tisztelete cs6dot mond. Ahol pedig ez mér beallt, ott meg-
gyGkeresedik az elv, hogy déntd stlyt az é&llaméletben a
szambeli folény jelent, tekintélye, befolyasa-a nagyobb to-
megnek van, a szambelileg legtobb akarata a legfdbb akarat.
A nagyszam balvanya mindent megad, mert minden hianyt,
gyengeséget pétol a maga mechanikus ésszegez6désében.

A tobbségi elv a politikai életnek egyik legkartékonyabb
tényezdje, mert, ha kovetkezetesen érvényesil, egyik leg-
konokabb kerékkétdje annak, hogy a jobb, értékesebb kisebb-
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s6g akarata érvényesiiljon a legf6bb dllamérdek szolgdlataban.
Az ilyen 4llamban eleve hitelét vesztette az az eszme, amely-
‘hez kevés ember koti nevét és forditva. A nagyszam tisztelete
minden demokratizmus gondolkod4sédnak elSterében van,
mert erds eszkoze a kozepesen feliilemelkedSk letorésének.
Jelszava : «tomegeks, «nillicks ; ezek a vardzsos és egyben
terrorisztikus szavak nehezednek végretszer sullyal a ve-
-zetésre és uralkoddsra hivatottakra.

A nagy-tomeg politikai tilsulyat, amelyet Aristoteles az
allamfonség legalkalmasabb forméjanak tekint, sajatsagos
modon igyekszik igazolni (Polit. 1281a 89). Szerinte ha t6b-
ben ilnek ossze tandcskozasra, itélkezésre, bolesebb elhata-
rozasra jutnak, mint a magara maradt egyes ember vagy
kisszama kivalosag. Az egyes taldn kiilonb, mint a tomeg-
nek tagjai kiilon-kilén véve ; de — mint fentebb lattuk —
-a sokasig a maga egészében értelmileg jobb és ezért helye-
-sebb beldtasra jut. A sokasag véleménye aziltal, hogy ko-
zosen alakul ki, jobb, értékesebb lesz, mint az egyes emberé
lenne. ] ‘

Ebben a konstrukeiéban a kollektiv tudainak egy eseté-
vel allunk szemben. Aristoteles a toémeget alkoté egyes tu-
datokbol konstrualt valami magasabb egységet, amelyet
mint 6nallé tényezdt hiposztazal. Osszegezhetének, egymast
kiegészitének tartja mindazon ismereteket, képességeket, ame-
lyek a sokasdg egyes tagjaiban elszortan vannak meg. A vé-
leményeknek egymdast kolesonosen helyeshitl Gsszevonasa
lebeghet a szeme elGtt, amikor a tomeg kozos értelmi mun-
kéjanak eredményét olyan magasra értékeli. Aristotelest
ezen a ponton nyilvin messzebb ragadta a konstrukeié, mint
mas esetekben is a lelki élet terén. A szokottnal is erésebb
formalizmus ez, amikor egyaltalan lelki qualitasoknak ilye-
tén Gsszegezésére gondol, illet6leg amikor a nagyobb mennyi-
'séget jobb min@ségre akarja kikerekiteni. Miutan a lelki
életben nincsen értelme a mennyiség fogalmanak, nem lehet
az egyéni tudatok szerves halmozddasardl sem beszélni.
Minden szellemi készség és kivalosag ép ugy az egyénhez
&0tott, mint minden fels6bbrendd emberi alkotas. Amit a

Athenzum. 5
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sokasag végez itéletben és hatdrozatban, az soha sem halad-
hatja feliil az egyes tagok értelmi szintjét, mert tartalmilag
sem ujat, sem jobbat nem ad, mint ami az egyesekben meg

van. Azok a lélektani kutatasok, amelyek a tomeges egyiitt--
létnek kiilonbozé alakjat teszik vizsgalat targyava, meg
épen arra a megallapitasra hajlanak, hogy a témeg-egyiittlét
bénitélag hat az egyén értelmi készségeire, aminek kovet-
kezménye az, hogy a tomegszerfien 1étrejott végs§ eredmény
mélyen az egyesek értelmi szintje ald siilyed.

Aristoteles mindenesetre dontd érvként hozza fel és érté-
keli ily magasra a kollektiv tuddst. Ami itt benniinket érde-
kel, az elsGsorban az, hogy a sokasig értelmi teljesitményé-
nek ilyen nagyratartisival a demokratizmus kovetelményét,
a tobbség uralmat akarja igazolni. Ez pedig maga csak ko-
vetkezetes érvényesitése antiindividualista allispontjanak,
végeredetben -minden autokratizmus ellen valo allasfogla-

lasanak.
3

De nem szeretném, ha Aristotelés politikai gondolkoda-
s4r6l hamis benyomas keletkeznék azaltal, hogy a demokra- <
tizmusnak nevezett vildgnézeti keretek kozé helyeztem.
Aristoteles egyetemes demokratizmusa nem a modern radi-
kalis demokratizmus, tehat nem jelenti azt, mintha allam-
eszménye a korlatjait ledontott kotetlen demokracia- beren--
dezése volna. Politikai gondolkoddsaban is a csorbitatlan
antik ember &ll el8ttink, a maga arisztokratikus erkoles-
tanaval. A rabszolgasagot természetesnek és szlikségesnek
tartja, mert a testi munka az erkolesi élet lekiizdhetet-
len akadalya. A Bdvaveos, az egyszerd mesterember, nem
lehet tagja az allami kozosségnek, mert képtelen annak er-
kolesi céljara torekedni. Az 4dllamot alkoté — egymas kozt
egyenld — szabad emberek arisztokrata koziilet a testi mun-
kéasoknak szdmban is kisebb csoportja felett. Aristoteles leg-
jobb dllama tulajdonképen arisztokratikus kizidrsasdg, amely-
nek hatalmi tagoz6disiban azonban épen a hatalom eleme
nem domborodik ki, mert a munkavégzd elem természetes
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alarendeltségben él. De az eszményi allamnak igy is haté-
rozott uralmi berendezése van, amelyben a szupreméicia egy
természetesen gorog fajisagt allamalkotoé csoporté. A faji
elkiloniilés eredeti antihumanitdrius gondolata csillog meg
azon a helyen, amikor a legjobb allam berendezésénél sem
mell6zi a hatalomgyakorlé csoport torténeti beallitisat és
amikor leplezetlen biiszke ontudattal gordg fajat jeloli meg
mint olyat, amely egyediil alkalmas az 4llamisag 6rok ethikai
céljanak keresésére (Polit. VIL. 7.).
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R. Miller-Freienfels. Personlichkeit und Weltanschauung.
Psychologische Untersuchungen zu Religion, Kunst und Philosophie.
- (Teubner, Leipzig-Berlin, 1919.)

Egy ember mfivészi iranya, vallasi vagy filozofiai vildgnézete

a legszorosabb kapesolatban 4ll lelki sajatossigaival. Miller-
Freienfels konyve ezt a kapcsolatot torekszik megvilagitani és
bizonyitani, hogy minden egyéniség tipikus diszpozicik pro-
duktuma, a vilagnézet pedig ezeknek a diszpozicidknak sziikség-
szeri, természetes hatésa. Vizsgilédasdit az én fogalmin kezdi.
Hogy az én fogalmahoz eljussak, el kell t6le mindazt valasztanom,
ami nem én. Az én az 4tél8, a nem én az, amit atélunk, az én a lelki
funkeidk, a nem én a lelki tartalmak osszege. Tartalmak: az érzet,
képzet, fogalom, funkcidk: az érzékelés, az elképzelés, a felfogas
(intellektualisak), az érzelem, szenvedély, vagy (affektivak, az
énbdl magabdl ereddk). Az embereket nem csak a lelki tartalom
kilonbozteti meg egymastol, hanem az énszeriiség (funkeidk) is.
Az emberek funkeidinak kilonbozé voltat nevezzilk eyyéniség-
nek. Az egyéni killonbségek a funkeidk prevalenciakiilonbségén
alapulnak, kilénb6zé emberekben killonb6z6 funkeidk killonbozd-

képpen érvényesiilnek. Ha az egyéniségeket a funkcidk prevalen--

ciija alapjan csoportokba osztjuk, megkapjuk a tipus fogalmat.
Az egyéniség az id6k folyaman valtozik ugyan, de rendes koril-
mények kozott ez a valtozas oly lasst, hogy batran beszélhetink
az egyéniség «elativ konstanssagardly. Az egyéniség szabja meg,
hogy milyen tartalmakat vesz fol a lélek, ha pedig a folvett és
foldolgozott tartalmak osszegét vilagnézetnek nevezzitk, mond-
hatjuk, hogy az én sajatossiga egyértelmilen hatarozza meg az
ember vilignézetét.

Szamtalan tipust kapnank, ha a funkeidk valamennyi korrela-
cidjat tekintetbe vennénk. S6t nem csak egyes emberek kozt kii-
16nboztethetiink meg tipusokat, beszélhetiink rassztipusrol, kor-
nyezettipusrdl (kilonbozd éghajlat alatt, kilonbozé gazdasagi
viszonyok kozt él6k), id6tipusrél (antik ember, reneszanszember),
a «paraszt»rol, a «gentlemany-rél, stb.

Az egyéniség olyan faktorok dsszhatésabdl keletkezik, amelyek
egyrészt az énben, misrészt a kilviligban gyokereznek. Az elsd

U RN
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csoportba “az altalanos és specialis atoroklés, a nemi hovatarto-
z6s4g, a fokozatos megérés, a betegségek és a tudatos onnevelés
tartoznak, a méasodikba a taplalkozds, a természeti és szocialis
kornyezet hatsai, a masok altal valé neveltetés, a foglalkozési 4g.
Aszerint, hogy melyik tényezd a legerésebb, megint 4j tipusok
hatarolhaték el. Vannak, akiknél az énben gyokerezé tényezik
erdsebbek (Schopenhauer), vannak, akiknél a kitlvilighan (Schel-
ling), vannak, akiknél a kettd Osszhatasa kolesonds megerdsités-
ben nyilvanul, vannak, akik a koérnyezetiikkben nem talaljak fol
az énjitknek megfelel6 hatasokat és énjuk vagy tokéletesen ala-
veti magat a kilvildg hatésanak vagy pedig még nagyobb mér-
tékben fejlédik ki (kontra- v. reakcids-fejlédés).

M{vészetben, vallasban, filozéfidban sok objektiv faktor van
ugyan, de sok szubjektiv is : a miivész, a hivd, a filozéfus egyéni
latdsa, egyéni gondolkodésmédja. Miivész, hivd, filozéfus altala-
nosnak és abszolutnak gondolja ezeket a faktorokat, holott min-
denki szdmara mdst jelentenek. Nem csak az alkotdban, a kozon-
ségben is mtkodnek kozre ilyen szubjektiv, pszicholégiai faktorok,
aminek kovetkeztében a tradicié fogalma is 6] jelentést nyer.
A tradici6 sem valami objektiv dolog, az is egyénileg hat. Az em-
bereknek 4ltaldban két tipusa van a tradicidkhoz valé viszony
szerint. Vannak kiépitdk (Rafael), akik megfeleld kornyezetben
szilettek, nincsenek kiizdelmeik, s6t koruk rendesen tdlbecsiili
Gket (Felix Mendelssohn, Paul Heyse, Lenbach). Vannak viszont
folforgaték (Michelangelo), akik nem a meglévét tokéletesitik,
hanem a fejlédés 4] irdnyat szabjak meg.

Ezutan foglalkozik a pszicholdgiav tipusokkal. Vannak affektiv
és intellektualis tipusok. Az affektiv tipusok a kivetkezdk :

1. A csokkent 6nérzés.
. A fokozott Onérzés.

. Agressziv érzelmek

. Szimpatikus érzelmek.
. Nemi érzelmek. A fajfentarts érzelme.

Individualis érzelmek.

[V )

} Szocialis érzelmek.

[S1a N

A cstkkent omérzés myomott kedélyben, gydngeségben, de-
presszidban nyilvanul. Az ember kicsinynek, jelentéktelennek
érzi magat, mindent, ami rajta kivil 4ll, éridsinak. Az én eltor-
pill a személytelen, vilaghiré hatalmak elétt, a sors szab irnyt a
cselekedeteknek, nem a szabad akarat, az ember legfoljebb ke-
gyelmet és megvaltdst nyerhet. A sotét szinek kilonds erével
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érvényesillnek, a vildgossdg csak a kontraszt kedvéért szerepel.
A legtobb vallds ilyen depressziv hangulatban gyokerezik, a gorog
nép valldsa is, a zsid6 is, a keresztény is. Ilyen érzéseknek kiszoni

létét a tragédia (1. a gordg tragédiak kardalait). Ily érzések -

hatjak 4t a vilagfdjdalmakrél zengé koltSk lirajat (Young,
Musset, Leopardi, Holderlin, Lenau). A zenében Beethoven
{«Es muss seiny, «3o klopft das Schicksal an die Pforte») és Chopin,
az épitészetben hatalmas, komor templomok, a festészetben
Rembrandt oregkori képei és a «dMegfeszitésy (Meister des Marien-
febens) jellemzdk a tipusra. Ami a filozéfidt illeti, az etikdban a
kynikusok, a sztoikusok, a gnosztikusok, az apologetdk és Spi-
noza, a metafizikiban az Upanisddok allnak hatésa alatt.

A depressziv tipus ellentéte a fokozott dnérzés tipusa. Ha min-
denben az el6bb vézoltak ellenkezdjét vesszitk, megkapjuk leg-
f6bb jellemvonésait. Megsziinik a nagy killonbség isten és ember
kézott, az én, az akarat mindenen gydzedelmeskedik, még a
halalon is. Koézvetlen megnyilatkozésai a vigsag, féktelenség, az
erd érzése, kozvetettek a biszkeség, a gbg. Példai: a vallashan
Homeros istenvilaga, az elvilagiasodott kereszténység (1[1. Inno-
cent, X. Leo), a zenében egyrészt Héndel és Wagner élettdl duz-
zadd fensége, masrészt Haydn és Mozart kedves konnyedsége.
A koltészetben ennek megfelelen egyrészt Pindaros, Corneille,
Racine, Schiller, masrészt Anakreon és Horatius. Shakespeareben
mindkét forma egyesil. Ujabban Liliencron, Dehmel, George
mutatnak bizonyos hasonldsagot a tipushoz, de tompabban élet-
telenebbiil. Az épitészetben biiszke palotak, gotikus templomok
égbetord tornyokkal, a festészetben Rafael és Tizian, Franz Hals
és Rubens, Jan Steens és Van Dyk, Watteau és Fragonard, a szob-
raszatban Pheidias; Praxiteles, a Laokoon-csoport patosza és a
napolyi muzeum «Florar-janak baja tokrozik karakterét. Az
fijabbak kozal Millet, Meunier és az impresszionistak sorolhatdk
ide, de rajtuk is. érzik «eaktivy» voltuk. B tipus filoz6fusai Platon,
Epikuros, Giordano Bruno, Leibniz, Fichte, de Feuerbachban,
Dithringben, Hartmannban is fedezhetdk fol rokonvonasok.
Az aggressziv érzelmek mas ének megsemmisitésére vagy ki-
sebbitésére térekszenek. Alfajai a gyfilolet, harag, irigység, bosszu-
vagy, idealisabb formai a giny, az woénia. A vallas idegen népek
istenei ellen fordul. Idegen istenek hianyaban azonban egyazon
népek istenei is egymésra thmadhatnak és ekkor az ellenfélre hal-
mozdédik minden csunya és nevetséges (a satén a kereszténység-
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‘ben). Ezek az érzelmek teremtették meg a koltészetben a gorogok
iambosat és a szatirat (Archilochos, Persius, Voltaire, Thackeray,
Heine, Shaw), a képzémiivészetben pedig a karrikaturat (Hogarth,
Callot, Carraci, Daumier, a mai élelapok rajzoldi). Az aggressziv
filozéfia az ostoba tudatlansigban és a banalis atlagemberben .
latja ellenségét. Els§ képviseldje Herakleitos, de a tipus leOJel-
lemzdbb alakja Schopenhauer.

A negyedik osztalyba a szimpatikis érzelmek tartoznak, ame-
lyeket mas emberek vagy kozosségek irant érzink. Ez a tipus
mindenben ellentéte az el6bbinek. Amig az aggressziv érzelem
.a valosagot eltorzitja, addig a szimpatikus érzelem idealizalja.
Ide tartoznak (a sz6 nemesebb értelmében), a csaladszeretet,
hazaszeretet, altalinos emberszeretet, st ezen tul az allatok,
novények, az egész természet szeretete. A vallasok koziil a keresz-
ténység testesiti meg leginkabb ezt az eszmét, de sok van bel6le
a pantheisztikus rendszerekben is. Az irodalomban Jean Paul
a szegények, Dickens az elnyomottak (f6ként gyermekek), Tolszto)
és Dosztojevszki az orosz nép, Hauptmann a takacsok sz6széloja
-és ugyik felkaroloja. Rousseau és Goethe természetszeretete és
Walt Whitman legszélesebb korre fokozott szimpatidja a tipus
legjellemz6bb ko6ltéi megnyilvanulasa. A képzémivészet is fol-
fedezi a természetet és témakul kedves, idillikus jeleneteket vé-
laszt (Ludwig Richter : «Kindertanz»). Az altruizmus, a szocializ-
mus és az egyhazaktdl fuggetlen filantrop intézmények a filo-
zofidban mutatjak ilyen érzelmek hatasat.

Az utolsé6 csoportba az erotikus érzelmek tartoznak. Az erotikus
vilagnézethen minden erogénnek kiilonds jelent8sége van. A vallas-
hoz valé kapcsolatit a szexudlis és vallfsos extazis hasonldsiga
teremti meg (Fallus-tisztelet, luperkalidk, orgidk, templom-
prostituciok Azsidban, Gorogorszdgban, Romaban, sét Mexiko-
ban és Japanban is). Ennek a kultusznak idedlis tartalmat az
ember € a természet termékenységének analogibja adja. Ero-
tikus egyének széméira nem erotikus vallas is nemi képzetekkel
kapesolédik (Madonna-kultusz, az apicik Jézus menyasszonyai,
stb.). Mohammed erotikumra hajld egyénisége a paradicsom kép-
zetéhez is szexudlis képzeteket f@zott. A koltészetben a helleniz-
mus elégidi, ma Wedekind és Dehmel teszik uralkodéva a nemi
-Osztont. A képzémiivészet figyelme az emberi test felé fordul és
arra torekszik, hogy az altala keltett inger minél er6sebbre foko-
z6djék (Rops, Beardsley). A filozéfidban Weininger, a pszicho-
logiaban Freud képviselik e tipust.
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Az affektiv tipusok utédn az intellektuélis tipusokat veszi
sorra. Aszerint, hogy az embcr hogyan foglal allast a kialvilaggal

szemben, megkilonboztet passedv-szubjekttv (érzelmi), akttv-szub--

jektiv (akarati) és objekttv (értelmi) embereket. A vallds terén

egyformén foltalalhaté az érzelmi ember mélységes kedélyhan--

gulata, az akarati ember cselekedetekben megnyilvanulé valldsos-

saga (Joh. Miller) és az értelmi ember dogmikat magyarazo.

dialektikaja (apologetak). A mfvészetekben a miiélvezd szub-
jektivitasa a miialkotésba vald beleérzésben, objeksivitdsa a mi-
alkotas partatlan szemlélésében nyilvinul. A szubjektiv miivész
magat adja a miiben, az objektiv vagy a természet hii képét vagy
immanens térvényeket uralé architektonikit. Eszerint beszél-
hetink tartalmi és formai ohjektivitasrél. Szubjektiv mfivészek :
Schumann, Hofmannsthal, az expresszionistak, tartalmilag ob-
jektivek a programmszenészek, Zola, Menzel (naturalistak), for-
mailag objektivek egy 17. szazadbeli fugaszerzd, a Parnasszistak,
Marées (formalistak). A filozéfiaban az érzelmi ember (Rousseau)-
rendesen minden metdédus nélkil valé és nem képes rendszert
alkotni, az akarati ember (Fichte) ellentmondast nem t{réen
koveteli a maga 1gazénak elismerését, az értelmi ember viszont
kikapesolja a szubjektivitast és csodalatramélté szisztémakat
épit (Aristoteles, Herbart).

A lelki mikodés ritmusat tekintve vannak szfatikusok és
dinamikusok. A sztatikus ember valami mozdulatlansagot, a
dinamikus mozgast érez mindenben. Az indiaiak vallasképzetei
sztatikusak, a germénokéi dinamikusak, a talvilag elképzelése
a buddhizmusban sztatikus (nirvana), a germanoknal dinamikus
(Wallhalla). A mivészetek kozil a zenének és koltészetnek spe-
cifikus dinamikaja, a képzémiivészeteknek specifikus sztatikaja
van. Azonban a leiro kolték (O. Ludwig, Hauptmann), ellentét-
ben Dickensszel, Heinrich Mannal, a futuristdkkal, sztatikusok,
a dor épitészet, Pheidias, a romén stilus, Rafael (szemben az
egyiptomiak épitészetével, a gotikaval, barokkal, Rembrandttal,
Michelangeloval, a rokokéval) dinamikus. Egymas mellett kozli
a konyv Millet «Magvetén-jét és ugyanazt Van Gogh képiajaban.
A kopia nem més, mint Millet sztatikdjinak leforditasa Van
Gogh dinamikajara. A filozéfidban az eleaiak, Spinoza sztati-
kusok, Herakleitos, Leibniz, Ostwald dinamikusok.

Az intellektus 8 f6funkciGja szerint vannak szemzorikusok
(az érzéki szemlélet prevalencidja; a vallasban a ‘fetisizmus, a
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miivészetben hangbeli, szinbeli vagy ornamentikai hataskeresés,
mint Verlainnél és az impresszionistiknal, a filozéfidban az em-
pirizmus, materializinus, realizmus, szenzualizmus, 1. Demokritos,
Bacon, Locke, Mach, Haeckel), imaginativok (a szemléletes fan-
tazia pr., a valldsban nem kilonbozik nagyon a szenzorikus
tipustol, a mivészek az ébreds asszocidciok hatésat keresik, mint
Liszt, R. Strauss, a legtobb kolts, Bocklin, Klinger, Wang-Wei
és iskolaja, a filozo6fidban Schellingnél vagy az intuicié tandban
mutatkozik) és e két konkrét tipussal szemben az absatrakt gon-
dolkodék (a gorog filozofusok, de Szt. Agoston és aquinoi Szt.
Tamas is az «ided»-ban keresték az istent ; a mivészetben alle-
goridkban nyilvanul meg az absztrakeid, a filozofidban, ahol a
legtdgabb tere van, szemben a szenzorikusokkal, spiritualizmus-
ban, idealizmusban, apriorizmusban, 1. Platon, Leibniz, Husserl).

A gondolkodis modjat tekintve vannak specialis gondolkoddk
és tipusos gondolkoddk, vannak, akik mindenben sokasagot lat-
nak (‘pluralistdk) és vannak, akik egységet (egységesiték). A poly-
theizmus, a katholikus szentek tisztelete pluralista, a protestan-
tizmus, de f6ként a pantheizmus egységesité tendencia hatasa.
A miivészetben a romanticizmus, naturalizmus (van Eyk, Zola)
jelentik a pluralizmust, a klasszicizmus (Sophokles, Racine,
Goethe, Rafael) az egységesitést (Gjabban Marées). Mar a hirmas-
egység, a szereplSk tipikus volta (a kirdly, a pap, stb.) mutatjak a
klasszicizmus tipusos gondolkoddsat. A zenében Haydn homo-
fonidjaval szemben (egységesités) Gjabban a pluralizmus érve-
nyesil (Wagner, Brukner, Strauss). A filoz6fidban a dolog ter-
‘mészete szerint f6leg egységesitGk vannak. A vizudlis, akusztikus,
motorikus tipusok kozti kulonbség f6ként a miivészek kozt talal-
haté fol. Abnormis lelki jelenségek prevalencidja, misatika,
«faugse reconnaissance», hallucindcifk, szinvaksig, synesztézisek
is rAnyomjak az egyénre a tipus bélyegét.

Fonti szempontok alapjan 6t embert tesz vizsgalat targyava :
Luthert, Goethet, Wagnert, Diirert és Kantot. Megéllapitja tipusai-
kat, amelyeket aztin Osszhangba hoz vilignézetiikkel. Mindezek-
b8l kitinik, hogy az iddbeli, térténelmi faktorok (kor) nem jat-
szanak akkora szerepet a vildgnézet kialakulisiban, mint az
id6tlen pszieholdgiai tényez6k (az egyén). Ennek alapjan a torténe-
lem is egészen ) jelentést nyer. Nem lesz tobbé egyszer eldfor-
dul6 okok és események khéosza, hanem a sokféleségben is kevés-
szamd, mindig visszatérd, hatérozott pszicholégiai tipusok meg-
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megajuld kiizdelme, amely az egyéniségh8l magabol, gyakran
a kor szellemével ellenkez§ vilagnézetet teremt. A tényeket
eszerint csak Ggy ismerhetjitk meg, ha azokat pszichologiai okokra
és korilményekre vezetjik vissza. Minden megismerés tehat
relativ és pszicholégiai térvényszertiségekben gyokerezik. Eazt
az allaspontot Muller-Freienfels pszicholégiar relativizmusnak ne-
vezi ¢és ebben latja az ismeret hitelességének egyetlen biztos
kritériumat.

Igen érdekes problémak és igen id8szerek. Irodalom- és mi-
torténészek egymast tullicitdlva magyarizzak a korokat, a mili§
hatasat a miivészekre — és emellett teljesen megfeledkeznek az
egyeéniségrél. Jo volt hangsilyozni, hogy a hivé, a mivész, a
filozdfus énje sem mésodrangd” tényezé. Nagyon természetes
reakeid, hogy Miller-Freienfels most az egyéniségben keresi a
vilagnézet kialakulasdnak legfébb okéat. Hiszen eddig Homeros-
ban is csak azt vizsgaltak, mennyire titkroz6dik benne a gordg
szellem és nem azt, ami talan még ennél is fontosabb, mennyit
koszonhet a gérog szellem fejlédése Homerosnak. Azt szoktak
mondani, hogy nem érthetjik meg Mozartot a rokoké nélkiil. De
vajjon megértjitk-e a rokokét Mozart nélkul? Minden egyénisé-
get korokha skatulyaztak el, az iskola csak korokat tanitott, az
emberek csak korokban lattak. Mas kérdés az, hogy kbzelebb
jutunk-e az egyéniségek ismeretéhez, ha azokat csoportokba
osztjuk. Lehet vitatkozni rajta, vajjon kimeritik-e a pszicho-
logiai tipusok az énre vonatkozd Gsszes tudnivalokat, de mindez
nem lényeges. A {6 az, hogy az én problémaja f6l van vetve és hogy
végre akadt valaki, aki az egyéniségnek legalabb is akkora sze-

repet tulajdonit a fejlddésben, mint a kornak.
‘ Juhdsz Andor.

Joseph Petzoldt: Die Stellung der Relatimtdtstheorie in der
geistigen  Entwickelung der Menschheit. Im Sibyllen-Verlag zu
Dresden. 1921. 131 lap.

Az emberi szellem torténetében a nagy mozgalmak meginditoi
a nagy theoridk voltak. Az egyes nagy technikai vivméanyok
korantsem alakitottdk &t gy az ember gondolkozasat, mint a
nagy, altaldnos elméletek. Egy ilyen nagy, az egész természet-
tudoményi felfogasunkat atalakité elméletnek szoktdk tekinteni
mostanaban a relativitas-elméletet. Petzoldt is jelen miivében
gy tekinti ezen elméletet, mint amely teljesen megdéntotte eddigi
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mechanikus természetfelfogdsunkat és mint Avenarius és Mach
empiriokriticiznusdnak harcosa iparkodik Finstein relativitas-
elméletét az empiriokriticizmusban levé relativizmussal Ossze-
egyeztetni és a fizikdnak a pszichologidhoz és a bioldgidhoz vald
kozeledését kimutatni.

A mechanikas természetfelfogds elismer abszolut teret, ab-
. szolut id6t és abszolut mozghst, az érzéki benyomasokat pedig
csak szubjektiv természetlieknek tekinti. Ezzel szemben kordn
felmeriltek tények, melyek ezen felfogassal nehezen egyeztethe-
t6k meg és az abszolutizmus helyett a relativizmust igazoljik.
Miért épen az érzékek csalnak és nein az ész? A relativizmus tor-
ténete a gordg gondolkodas kezdetéig nytlik vissza. Herakleitos
mar ezt hirdeti, hasonléképen Protagoras is, akit Petzoldt igen
sokra beesiil. Ot tartja az els§ igazi relativistanak, a relativitas-
elmélet clhirnokének és ha a platonizmus vulkénjanak lavaja
el nem takarta volna a protagorasi tanokat, az emberi gondolko-
dés a kozépkort megtakaritotta volna. Berkeley ismét elveti a
mechanikus racionalista felfogast és a materialis szubstancudt,
mint az érzetkvalitasok jogosulatlan hiposztazalasat. Hume mér
a szellemi szubstancidt is elveti és megveti alapjat a lelek nélkili
lélektannak. Ninecs tehat semmiféle egymassal szembendllo kiil-
és belvilag, hanem csak tiszta, metafizikai elemekt6l ment ta-
pasztalas. ‘ '

Ezen torténeti attekintéssel iparkodvan kimutatni a relati-
vizmus «filozéfiat gyGzelméd, attér ezen elmélet fizikai jelentG-
ségére, a «fiztkai gydzelem» kimutatéséra. Kirchhoff a mechanikus
felfogassal szemben a mechanika feladatiul a végbemend moz-
gasok teljes és legegyszerfibb leirdsat tlizi ki a mogottik rejld
erdkkel valo magyarazés helyett. Mach mechanikdjiban pedig
lerakta a relativitas-elmélet ismeretelméleti és fizikai alapjait.

A tapasztalas csak bizonyos érzetek egybeesését mutatja.
A torvény csak a tapasztalds 6konémikus kifejezése. A tapasz-
talas szerint csak egyik testnek a mésikhoz viszonyitott mozgisa
1étezik. Ezért a Fold abszolut mozgisanak kimutatasira végzett
kisérletek teljesen céltalanok.

A relativitas-elmélet végs fizikai alapja két egymasnak ellent-
mondoé, kisérletileg minden kétségen kivil igazolt ténymegélla-
pitas, Fizeau és Michelson kisérletei. Fizeau ugyanis megillapi-
totta, hogy az étert, melynek allapotvaltozdsan alapulnak a fény-
hullamok, az aramld gizok nem viszik magukkal. Ennek alapjan
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fénytani dton meg lehetne allapitani a Fold abszolut mozgasat
a nyugvé éterben. A Fold mozgasanak iranyaban ugyanis a fény
ugyanazon tavolsdgot mas id6 alatt tenné meg, mint az erre
merdleges iranyban. Michelson ennek alapjan egy interferencia
késziléket allitott Ossze, a vart interferencia jelenség azonban
nem kovetkezett be, ami azon, Fizeau megallapitasaval ellen-
tétes feltevést latszik igazolni, hogy a Fold mozgisa kozben az
étert magaval viszi.

Ezen ellentinondést -Lorentz oldotta meg azon merész fel-
tevéssel, hogy a mozgés iranyaban a testek oly mértékben meg-
rovidilnek, hogy a vart interferencia jelenség nem kivetkezik
be. Nem allapithaté meg tehat abszolut mozgas, sem abszolut
tavolsag. Ha pedig feltessziik a fénysebesség univerzalis dllundé-
sagat, a Lorentz-kontrakeiébol kovetkezik, hogy az illetd tavolsag-
nak a fény altal val6 befutésara szitkséges idd is ugyanezen mér-
tékben valtozik. Nem allapithato meg egy abszolut, minden rend-
szerre nézve azonos id6 sem, csak a helyi id6. Ugyanazon rendszer
6rai mas id6t mutatnak, ha a rendszer all, mintha mozgasban
van. Egy pontban szemlélének bizonyos események egyidejiek-
nek latszanak, mig mas pontban levének kiulénbozé idejlieknek.
A tér- és id6megallapitds ezen egymashozkotottsége vezette Main-
kowskit a tér- és id6bol egy négydvmenziés tér megalkotasara.

‘Tehat ahény mozgd rendszer van, annyi kilénbozd vilag és
minden szemlélének a megfigyelései abszolutak, de esak amennyi-
ben azt egyszeriien gy veszi, amint azok adva vannak, de egyt-
tal relativok is, mivel csak az § tapasztalatai és senki mas nem
képes azokra. Minden mozgasban lev§ megfigyel6 egy kuldn,
monasz-szertien szétvdlasztott tér- és idérendszer, hasonld Leibniz
monaszaihoz és amig mozgdsban van, nines ablaka, legfeljebb
annyiban, amennyiben bizonyos torvények szerint kapesolatban
vannak egymassal. A tapaszialds csak az idegen rendszer leképe-
zése a sajat tér- és idérendszerre.

Ilyen monadologikusan elkilonitett két terilet a mi érzéke-
lésiink vilagaban az optikai és a taktilo-kineszletikus érzetek vilaga,
melyek bar egymastdl kilonboz8k, mégis pontrol-pontra egyér-
telmt megegyezéshen vannak egymassal még akkor is, ha az
optikai kép nem fedi a tapintési képet, mint a vizben megtort-
nek latszé evezdnél, vagy a perspektivitasnal. A fizika tehat a
mechanikus természetfelfogstol az érzékpszicholégiathoz kozeledik.

Béar a mai relativitis-elmélet hizonyara nemn végleges és nem

.
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az egyedil lehetséges, Fizeau és Michelson kisérleteinek és a
nem kevésbé tekintetbe veendd érzékpszicholégiai tapasztalatok-
nak jelenleg csak az Einstein-Minkowski elmélet felel meg. Az
eddigi elmélet alapja a fénysebesség dllanddsdga. De vehetjuk a
hosszusagot és az iddt is allandoénak és a fénysebességet tehetjik
a mozghstol fiiggéveé. Ezen esetben azonban a dermészety torvényels
rendszerrdl-rendszerre valtoznédnak, mint a relativ sebesség fiigg-
vényei, ami a torténeti kontinuitas szempontjabol nem célszerd.

Az eddigiekben csak Einstein specialis relativitds-elméletére
voltunk tekintettel, vagyis ahol a kolesonds mozgés egyenes vonali,
egyenletes. Bizonyos jelenségek magyardzasihoz azonban az dlia-
lanos relativitds-elmélethez fordulunk. A-nehézségi erd terében valo
szabad esést eszerint gy foghatjuk fel, hogy a testek nyugalom-
ban vannak és a Fold felillete mozog velitkk szemben egyenletes
gyorsulassal. Ugyanigy magyardzhatjuk a fénysugdr elhajlasdt a
gravitécios térben.

Petzoldt ezen érzékfizioldgiailag megalapozott relativitas-elmé-
lettcl egy «elfogulatlany természetfelfogashoz akar eljutni, mely
megszabadit az «animisztikus kultirperiodus maradvdnyaitlr (erd,
lélek). A lelkiismeretes leird eszerint esak azt mondhatja : ilyen
és ilyen korilmények kozott nekem ilyennek jelentkezik. gy
azutdn visszajutunk a protagorasi onellentmondashoz : mindennek
mértéke az ember. Az anyagot és szellemet korrelativumoknak tartja
€s igy szerinte az anyagnak, mint igazolatlan, felesleges dolognak
elvetésébdl mar logikai sziikségszerliséggel kovetkezik a szellem
elvetése is. Nem veszi észre, hogy ugyanezen meggondolast lehetne
alkalmazni a relativ és abszolutre, mint korrelativumokra.

A relativitds-elmélet mathematikai megéllapitdsainak ellent-
mondésnélkiiliségébdl még nem vonhatdk metafizikai és ismeret-
elméleti kovetkestetések a realis valésigra. Mathematikailag te-
kinthetjitk a valésigot tetszés szerinti fiktiv médon és ellentmon-
das nélkil leképezhetjitk egy tetszés szerinti dllandd fiigguénnyel
egy torzképpé. Tobbdimenzids koordinita-rendszert is felallithatunk
a teren és iddn kiviil barmely kontinuumbél. Az ilyen heurisztikus
fikeik igen hasznosak lehetnek szamitésaink szempontjabol, de
tevedés lenne ezeket metafizikai magyarazatul, ha mindjart csak
hipotézisként is elfogadni.

A mi egyébként konnyen érthetéen és érdekesen targyalja a
relativitas-elméletet. S. J.
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Dr. Konstantin Oesterreich : Grundbegriffe der Parapsychologie.
Piullingen, 1921. 55 lap.

Sem az 1) tudoméanyag neve, sem targykore még nem alapo-
dott meg véglegesen. Flournoy tébbnyire metapszichikardl beszél,
Dessoir a kisérleti patopszicholdgiat hozta javaslatba az elGszor
hasznalt «parapszicholdgia» nevet pedig elejtette, Boirac ellenben ez
utobbi név mellett kardoskodott és nézetiink szerint valéban épp e
név felel meg legjobban a lélektan emez 0 hajtasanak, mely a nor-
malpszichol6giabol kiszorult lelki tuneményekkel foglalkozik. Csak-
hogy abban a tekintetben is, hogy mely tiinemények tartoznak
ide, egyelére igen eltérdk a vélemények. Némelyek pl.ide iktatjik
az Osszes 4. n. okkult jelenségeket, masok, pl. Dessoir, azokat, me-
Iyekben a «tudattalannaks szerepe van, igy az almot, a sensorikus-
motorikus automatizmusokat és a hipnézist. Oesterreich végiil
elfogadvan a «parapszicholdgia» elnevezést, nem foglalkozik e
jelenségek valosdgaval, hanem logikai tartalmukat éallapitja meg
és a normalpszichologia fogalmaihoz valé viszonyukat. Ezek a
jelenségek, melyekrél mar tetemes adatkészlet tanuskodik, a
tudattalan, a telepatia, pszichometria, mely terminust Oe. helye-
sen a paramnesia szoval potol, végil a clatreoyance. E jelenségek
kozos sajatsdgat mem a normélpszichikus jelenségektdl eltérd
kvalitasukban latja, hanem abban, hogy mas viszonyban vannak
a kornyezd anyagi killvilaghoz ; mas széval e jelenségekben koz-
vetlenul érintkeznek egymassal a lelkek, nem pedig az érzékek
kozremikodése atjan. Nézetem szerint azonban még sem ez a
déntd killonbség, hanem mellette kilon kiemelendé a tudattalan
(tudatalatti) tilnyomé szerepe is. Jellemzi még a parapszichologia
miiveldit és igy Oesterreichot is, hogy a spiritista teériat & min>
elutasitjak ; utobbi f6leg vildgnézeti szempontbdl. Tanulmanya
végén fentartja azt a lehet8séget, hogy a parapszichikai képessé-
gek talan az ember Gjabb, magasabb fejlédési fokat jelentik.

Szelényi Odon.
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Kant-Studien. Philosophische Zeitschrift. Hgb. v. H. Vaihinger,
M. Frischeisen-Kéhler und A. Liebert. Band XXVI. Berlin, 1921.

Heft 1—2.

Kants «Programmw der Aufklarung aus dem Jahre 1784, v. G,
Beyerhans. '

A cikk Kantnak a felvildgosodashoz vald viszonyéat targyalja
koranak keretébe beallitva. Kant szerint a szellemi szolgasagért
elsdsorban az emberi restséy és gydvasdg biinds, nem pedig az egy-
hézi hatalmak, vagy az &llami abszolutizmus, bar ezek is szaza-
dokon 4t hozzajarultak.

Kant a konzervativ haladds hive. A felvilagosodas az ember
felszabaduldsa énhibdjd kiskortisdgdbdl. Ez nem szabadszellem@
nézetek elsajatitdsa vagy a régi téves véleményeknek helyeseb-
bekkel val6 feleserélése Gtjan érhetd el, hanem az cgyéni gondol-
koddsméd autonémidjdnak megszerzésével, amire csak hosszas ne-
velés és lagst reformok vezetnek. A forradalmak megszintethet-
nek bizonyos deszpotizmust, de az egyéni autoném gondolkodis
igazi reformjat nem hozzak meg, hanem a régi elditéletek helyett
tjak fogjak vezetni a gondolkodas nélkili tomeget.

A hivatésbeli ténykedésnél az egyént bizonyos szentesitett
iranyelvek kotelezik, de ha mint kutatd, tudds lép a nyilvanossag
elé, teljesen szabad.

Die Methodik des pdidagogqischen Denkens, v. Th. Litt.

A pedagédgiat mint tudomanyt modszertani szemponthol két-
téle téves felfogas fenyegeti. Egyrészt a pedagbgiat nem is tart-
jak tudomanynak,~hanem wmifivészetnek, masrészt pedig a termé-
szettudomdnyy exakt moédszert akarjak a pedagdgidra erdszakolni
és a pedagogiat alkalmazott tudomdnynak tekintik, mint a techno-
logia a természettudomanyokhoz. viszonyitva. A cikk e két fel-
fogast birdlja. A pedagbgus munkéja més, mint a miivészé és mas
mint a technikusé. A pedagdgiai- mddszer a szellemi tudoméanyok:
moédszerének egy specialis esete. A pedagdgia a szellemi tudo-
méanyok kozott a legkevésbé szilard és legkevésbé exakt. Azért
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T4 nézve a legfenyegetGbb az exakt természettudoméanyi modszer
alkalmazésa. :

Kritwzistische oder- empiristische Deutung der neuen Physik?
v. M. Schlick. :

A cikk Casswernek «Zur Einsteinschen Relativititstheorie» c.
konyvére vonatkozd észrevételeket tartalmaz. Mig Kant isme-
setkritikajaval a mewtons természettudomdny alapelveinek igazola-
réra torekedett, az Gjkantianizmus iparkodik a kriticizmus alap-
gondolatait a modern fizikdval szemben is érvényesiteni. Cassirer
szerint is a relativitds-elmélet alapjai a kriticizmus teriiletén ke-
resend6k. — Kant és Einstein azonban csak Ggy lennének meg-
egyeztethetdk egymassal, ha az 4j fizika végsd alapjaiul feltétlen
érvényességl a priori szintétikus principiumokat lehetne kimu-
tatni. Az Einstein-féle fizika nem lehet nagyobb megegyezésben
Kant ismeretkritikajaval a régi fizikanal, hiszen Kant ismeret-
kritikajaval épen a newtoni fizikat akarta igazolni, amit az 4j
fizika megtamadott.

Benno Erdmann als Histortker der Philosophie, v. . Wentscher.

A mult év januar 7-én elhunyt filozéfus filozofiatérténeti mun-
kalkodasat méltatja tanitvanya. Erdmann szerint egy filozdfiai
rendszer t0rténeti vizsgdlatanak médszere a kovetkezs : Tekintetbe
kell venni azon hagyomdnyos feitevéseket, melyek vizsgalédas nél-
kil keriltek a rendszerbe, tovabbé azokat, melyeket a_filozofus
Eritikai vizsgalédds alapjan fogadott el, végil azon problémakat,
melyeket ondlléan tovdbb vezetett. A filozdfus torténetileg nem gon-
dolatainak végsé kialakulasaval jellemnezhetdé legjobban, hanem
azon fejlddéstorténettel, mely 6t arra vezette. Az ellentmonddsokat
nem szabad ridegen, sajat korunkbol tekintve beéllitani, hanem
érthetdvé kell tenni, miként keletkeztek azok a kprilményekbél
szikségképen. Erdmann torténeti vizsgdlodasainak kozéppontja-
ban Kant 4ll. Ezen tanulininyait a szerzd bGvebben ismerteti.

Heft 3—4.

Die «Materien in Kants Tugendlehre und der Formalismus der
Iritischen Ethik, v. GG. Anderson.

Kant ethikijat egyszerten a formalizmussal szoktak jellemezni.
A cikk ezen szempontbdl hasonlitja Ossze Kant harom ethikai
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f6miivét a Grundl. zur Metaph. d. Sitten-t, a Kritk d. prakt. Ver-
nunft-ot és a Metaph. d. Sitten-t. Kant ethikdja neni teljesen
kész alkotés. Hszrevehetd bizogyos dtmenet a formalis a priorib6l
a materialisbe. Ezen 1épést azonban Kant nem precizirozta félre-
érthetetleniil,. azért ugy latszik, mintha az utols6 mi a két elsd-
vel nem lenne oOsszeegyeztethetd. Figyelembe kell venni, hogy
mind a hirom munka mds feladatot akar megoldani. A Grdlg. z.
M. d. 8. a moralitas legf6bb principiumait allapitja meg. A Kr.
d. p. V. kimutatja, hogy van egy gyakorlati ész, a M. d. 8. pedig
a célnak, mint materialis tényezének felvételével egy bels6 rend-
szerre torekszik, melyhez az el6bbiek mintegy propedeutikdul
szolgélnak. '

Psychologische Momente in der Ableitung des Apriort ber Kant,
v. C. Friedmann.

A Kant uténi filozofia Altaldban két irdnyban dgazik szét, a
transcendentalis-idealistikus és a kritikai-pszicholdgiay irdnyban,
mely két iranyzat keveredése Kantnal is kimutathatd. A cikk
a Kr. d. r. V. {6bb helyeinek alapjin (a tér és id§ szemléleti for-
mék, az appercepcié transcendentalis egysége, a produktiv kép-
zelber6 és schema, a kauzalitds és a tapasztalas 2. analdgiaja)
iparkodik kimutatni, hogy Kant az a priori levezetésénél nem
mindig transcendentalis mddon jart el, hanem pszicholégiai mo-
mentumokat is felhasznalt. Ennek oka egyrészt Kant rendszeré-
nek torténeti meghatdrozottsiga, masrészt a pszicholdgias niro-
spekcid, a lelki élmény szerepe az a priori felfedezésénél. A trans-
cendentalis moédszer kovetkezetes keresztillvitele esak hipotézi-
seket szolgaltathat, mivel pedig ezzel a transcendentalismus nem
elégedhet meg, kénytelen az a priori fogalmak keletkezéséig, az
emberi értelemig visszany@lni a  transcendentalis pszicholégian
at. Hzzel magyarézhaté Kantnal a transcendentalis modszer
ontudatlan kiegészitése az élményekkel.

Genie und Tragik, v. 0. Wichmann.

A tragikum lényege egyrészt a szabadsdg, mésrészt a szitkség-
szeriiség. A kozonséges ember nem szabad, mert ismeretét, érzel-
mét &s akaratdt kora és életkorilményei hatarozzak meg, mivel
azonban 6 is szabad akar lenni, az 6t kot ezen szabdlyokat a
szabadsag foglalatanak, altalénos érvénytieknek tartja. A teljes
szabadsag, mely a zsenilis és tragikus embert jellemzi, minden

Athensmum. 8
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ilyen szabalytol valé fuggetlenségben all. Az ilyen egyén fugget-
len minden moralis és antimoralis szabalytél. A kozdnséges ember
érzi, hogyan kell az életkorilményekhez alakulnia és igy latszolag
szabad. A teljes szabadsaggal azonban egyutt jar a bukas teljes
sziikségszertisége, ezért a legszabadabb ember az élet szempont-
jabol a legvakabb sziikségszeriiséghen él. Az ilyen ember élete
istent beavatkozdsokkal teltnek latszik, ami bizonyos istent, vagy
démoni vonasokat ad a tragikai hdsnek. De épen cz az isteni be-
avatkozas a gorog hésoknek bizonyos stereotip vonast ad, ami az
antik tragédidk hatranyara valik a modernekkel szemben.

Wie 1st Psychologie als Waissenschaft moglich, v. A. Tumarkin.

Az izolalt lelki jelenségeket nem ismerhetjik meg, hanem csak
a teljes lelki osszefiiggést, amelyben azutdn annak elemei is meg-
elevenednek, érthet6kké valnak. A kiilsé vildg jelenségei azonban,
bar azokat is a természetfolyamat altulanos Osszefiiggésébdl ma-
gyardzzuk, izoléltan is érthet6k. Mar ebbdl is kévetkezik a ter-
mészettudomdnys irdnyzatt pszichologia methodikus alaphibaja.
A causa aequat effectum elv sem viheté &t pszichikai teruletre és
ezért nem is allithatok fel mathematikai egycnletek a pszichikai
ok és okozat kozott. A lelki 6sszefiiggés nem is az okbol érthetd,
hanem a célb6l, melyet az élet keres a tudatos élet fenntartséra.
A tudat objektiv egysége az a cél, melybdl a lelki élet sszes jelen-
ségei megérthetdk. Mint szellemi lények nem vagyunk teljesen
izolaltak, banem objektiv célok egységében vagyunk, melyeket tuda-
tunk mint dnmagukban érvényeseket és igy mindenkivel kozo-
seket ismer. Az objektiv célok ezen egysége teszi szdmunkra lehe-
t6vé a kolesonds pszichikai megértést.

Zum Problem der Philosophiegeschichte, v. J. Stenzel.

A cikk a filozdéfidnak a filozéfia torténetéhez vald viszonyét
targyalja. Ezen téren két szélsGséges felfogas uralkodik. Az egyik
szerint a filozbfia torténete csak olyan laza viszonyban van a
filozéfiaval, mint pl. a mathematika térténete a mathematikval.
A masik szerint a filozéfia azonos a torténetével. A filozofia-torte-
netben a filozéfiai és tortémeti vizsgalatoknak is kell érvényesil-
niok. Egy filozéfus allitasait egyrészt problématirténets szempont-
b6l kell vizsgalni; ez a kutatés filoz6fiai része. Mésrészt meg kell
allapitani, hogy ezen allitasok kovetkezményei a filozofus el6tt
mennyiben voltak tudatosak. Ehhez pedig vizsgélnunk kell, hogy
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az cléttink felting kovetkezmények mily mértékben egyeztet-
het6k meg a filozdfus egyéb allitasaival. A szisztematikus tudat-
tartalom a filozdfus individualitisa filozéfia-torténeti szempontbol,

Die Verwechslungen von «Beschretbungsmittely und «Beschreibungs-
objekt> in der Einsteinschen speciellen und allgemeinen Relativitits-
theorie, v. 0. Kraus.

Einstein elmélete az ellentmondéasbél indul ki, mely a klasszikus
(Newton-féle) relatwviidselv és a fény terjedésy torvénye kozott all
fenn. A tapasztalds ugyanis azon két, egymasnak ellentmondd
meggy6z8désre vezet, hogy egyrészt a sebességek a relativ moz-
gastol figgenek, mésrészt azonban a fény sebessége a mozgd
rendszerrel szemben invaridns. Einstein elmélete ezen dilemmat
4gy oldja meg, hogy a mértékeqységeket teszi a rendszer mozgésa-
t6l fiigg6vé oly moédon, hogy az alland6 fénysebesség postulatu-
manak eleget tegyenek. Finstein a newtoni relativitaselveti
melynek a mértékegységek allandésaga alapjat képezi, feleserél,
a Galilei-transformdci6val, mely tulajdonképen koordinata-egyen-
értékelv-és nem természeti térvény, hanem mathematikai segéd-
térvény. A koordindta-rendszer csak lefrdsi eszkoz @& semmi koze
sines a lefrandd targyhoz. Az Altaldnos relativitas-elmélet nem
kiterjesztése a specialisnak, sem a newtoninak és lényegesen kii-
Ionbozik mindkettdtsl. A relativitas-elmélet egyes részei hasznos
fikciok Jehetnek, a hiba csak ott van, ahol a fikeidbol hipotézist
csinalnak. S. J.

«Alaki lélektan» és a «Psychologische Forschung.»

Ez a név : «laki lélektany («Gestaltpsychologien) a psziholdgia
legijabb iranyat jeloli. W. Kohler, K. Kotfka és M. Wertheimer
a fejei ennek az 1j iskolanak, amelynek centruma Berlinben, a
volt kiralyi palotaban elhelyezett 1élektani intézetben van. Az
alak megismerésének céljabol a legkilonfélébb kisérleteket végzik
és ezekbdl oly inesszemend kdvetkeztetéseket vonnak le, f;melyek
Joval tulnének az alakszemlélet keretein és arra lennének hivatva,
hogy az egész kisérleti pszicholdgiat 4 alapokra fektessék. Ezekr6l
az 1) alapokrél még nem alkothatunk tiszta képet magunknak,
hiszen alig néhany hénapja, hogy a «Gestaltpsychologr-ok, amint
az iskola hivei magukat nevezik, hatdrozottan formulazott pro-
grammal a kiizdftérre léptek. Még egy ideiglenes itélettel is var-
nunk kell addig, amig programmjukban kérvonalozott elveiket

6*
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jobban elmélyithetik, kisérleti eredményekkel jobban alatimaszt-
hatjak és azokat b6vebben megismertethetik velitnk. Mert Wert-
heimer, Kohler, Koffka, Goldstein, Gelb, Fuchs és még néhény
pszicholégus és fiziologus idevagd kisebb tanulmanyaitdl elte-
kintve egészen a tavalyi esztendeig alig tudtunk valamit a ke-
letkezében lévé aramlatrdl, amig Wertheimer a Gestaltpsycho-
logok legtjabban megjelent hivatalos lapjaban egyszerre csak
megtajta a riadét. «Psychologische Forschungy a lap cime, 1921
augusztusaban jelent meg az els6 szdm és habar elsé oldaldn azt
hirdeti, hogy dolgozatok folvételénél csak a teljesitmény, nem
pedig az irdny jon szamitasba, a szerkesztdk nevei és a kozolt
cikkek arrdl tanuskodnak, hogy alegijabb pszichologiai folydirat
az alaki lélektan szolgilataban All.

Lassuk mar most roviden az 4j irny alapelveit!

Wertheimer «Untersuchungen zur Lehre von der Gestalty
cim alatt cikksorozatot kezdett, amelybél ezideig csak az elsé
kozlemény latott napvilagot, de amelyet igérete szerint egész
sor specialis értekezés fog kovetni. Ez az els§ kozlemény, amely
a «Prinzipielle Bemerkungen» alefmet viseli, bevezetésiil szolgal
és magaban foglalja az alakelmélet legfontosabb tételeit. A kiin-
duldpont a kovetkezd : a mal pszihologia alapfogalmai teljesen
helytelenek. Az a méd, ahogyan ez a pszichologia magat a pszihi-
kumot kezeli, csak arra j6, hogy a természetesen gondolkodd em-
bert elidegenitse magéatol. Kulonosen két tétel jellemzd a mai
lélektanra : a mozaik- és az asszocidcidstétel. Az 4. n. mozailk-
vagy nyaldbelmélet igy hangzik : «minden komplexum egymas
mellett 16v6 elemi tartalmak, alkotérészek (érzetek, stb.) summaja.
Alapjaban véve killonbozd fajtaji alkotoérészek summativ sok-
téleségével (mintegy nyaldbbal) van dolgunk ; minden tovabbi az
elemeknek valamilyen és-Osszegével tevddik Osszen. Az és-Gsszeg
(Und-Summe) Wertheimer-alkotta sz6 és oly mennyiséget jelent,
amelyet agy nyeriink, ha az elemi tartalmakat osszeadjuk. A szem- .
1élet pl. érzeteknek, régebbi szemléletek residuumainak, érzel-
meknek és sok mas tényezének, figyelmi folyamatnak, felfogas-
és akarat-processzusnak és-Osszege. Az elemi alkotorészeknek
ilyen és-Osszege az emlékezet is,

A mésodik, az asszocideids-tétel a kovetkezd : «ha egy A tar-
talmat egy mas B tartalommal egyiitt tObbszor atéltink (tér és
id6beli kontinguitasban) gy az a tendencia érvényesil, hogy
az A ujrafoltimése a B Gjramegjelenését vonja maga utdmy. Ha
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pl. a pum-lap szépar tobbszor eléfordult és pum Gjra a tudatba
keriil, igy lap is esziinkbe jut. Ezeknek az dsszekapesolt tartalmak
nak egyméshoz semmi koziik sincs, tartalmi dsszefiggésitk nem
is jon szdmit4sba, «nines egynasra semmiféle belsé ingerenciajuky.
Pum-lap kozott semmi més kapesolat sines, mint hogy egyidSben
voltak a tudatomban és a pum megjelenése mégis ujra folidézi a
lapot. Eszerint a tétel szerint a pszihikumot Ggy kell elkepzel-
niink, mint egy heterogén elemekhbdl Gsszeallitott nyalabot, mint
osszefiiggés és rendszer nélkil szerzett asszocidciok kuzdGterét.
Ha pedig ilyen a lélek — irja Wertheimer — valdsagos rejtély,
miért tartjak, szemben a vak, szellemtelen anyaggal, oly nagy
értéknek.

Ami mindkét tételben kozos, az az «és-Osszegszertiségy. Hogy
mi az, ami a tér vagy iddébeli kontiguitas alapjan Osszegezdditt,
az voltaképpen kozombos. Targyl szempontok a kapesolodasban
nem jatszanak szerepet, csupan kiilsé, idegen tényezbk: két
dolog véletlenil egyszerre jelent meg vagy két dolgot véletleniil
egyszerre vettemn észre. Hasonlattal élve, az elsé tétel azt mondja :
egymés mellé allitott apparatusok osszteljesitménye egyenld az
egyes apparatusok teljesitményének osszegével. A masodik tétel :
minden elemi részecske enyves, ha kettd véletlenal tobbszor
érintkezik, egymashoz ragad, minél tobbszor, annal erdsebben.
Mindezeken a téziseken annak a foltételezése sem valtoztat sem-
mit, hogy az elemi tartalmak Osszegéhez néha még valami kiilon-
leges, magasb tartalom is jarul (mint az alakmindségnél, rela-
cibnal, sth.), ezt is csak gy kezelik, mint a tobbi elemi tartalmat
és az «egészy eszerint igazén csak egy elemmel tobb résztartalom
és-Osszege lesz. Evvel szemben az igazsag az, hogy «esak ritkan,
csak bizonyos karakterisztikus foltételek mellett és egyaltaldban
talan csak megkozelitéleg van a valbésigban és-Osszegszeriiség.
Az alaki lélektan altalanos tétele a kovetkezd : «Fgy adott dolog
magaban véve valamiképpen alakitva van: adva pedig t6bbé-
kevéshbé at-meg-atszerkesztett, tobbé-kevéshé hatarozott egészek
és egészprocesszusok vannak, amelyeknek sok igen konkrét egése-
sajdtossdga, belsé torvényszerisége, karakterisztikus egész-ten-
dencidja, vészeit illetl egése-foltétele van. «Darabjaikaty legtobb-
szor igen konkrét modon mint egész-folyamatok «wészeits kell fel-
fognunk. Az egésznek tulajdonségai nem azonosak tehét a részek
tulajdonsdgainak Osszegével, amiképpen a kémiai vegyiletek
tulajdonsagai nem azonosak & bennilk szerepld elemek tulajdon-
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sagainak summaéjaval. A viz sajatossdgait pl. nem ismerjik meg
abbol, hogy ismerjitk az oxigén és a hidrogén sajatossdgait.
Az oxigén és a hidrogén sajitossdgainak Osszege mem azonos
a viz sajatossagaival. Az oxigén elGsegiti az égést, a hidrogén
maga is ég, a viz ellenben eloltja a tizet. Ami a kémidban a ve-
gytlet, az a pszicholdgiaban az alaky.

Hogy mely.részek keriilnek dssze az egészben, az nem k6zémbos,
bar ezt a kozombosséget csodélatos mddon a pszichikum kiilonés
érdemének tekintették eddig. Az nem vak, idegen, kiilsé faktorok-
toél fugg, hanem az alaknak konkrét térvényszerfiségei szabjak
meg. Az alaknak, az egésznek vannak tendenciai, amelyeknek
hatasabdl a részek belsd szikségszerdség alapjan kovetkeznek.
Nem az elemeket illeti tehat a prius, els6dleges az alak, amelynek
tartalmi foltételei szabjak meg, hogy mely részek tartoznak ala.

Ebbél a tételbdl kdvetkezik :

1. A szemlélet tudomanyos térgyalisanal eddig egyrészt az
egyes ingerek, masrészt az egyes érzetek summajabol indultak ki
(amelyhez masodlagos szummacié Gtjdn egyéb tényezbk is jarul-
tak). Mostantol fogva egyrészt az ingerkonstellaciobol, masrészt
a pszihikumban valésdggal adott alaki osszekapesolodasbol kell
kiindulnunk. Ennek az elképzelésnek fiziologiai megfeleldje volna,
hogy «newm egyes asszocidciés-palyak altal dsszekotott helyek in-
gerileteinek Osszege a fontos, hanem jellemzd fizioldgiai 6ssz-
processzusok, specialis egészfolyamatok. Az ingerelt sejtek egy €16
egésznel;  vészei, amelyek egymassal hatérozott, funkeionalis
osszefiiggésben allnak, processzusaik nagyobb egészfolyamatok
részfolyamataiy. .

2. A pszihikum vizsgalatanal is nagy kilonbség, hogy «lentrdl
folfelé» haladunk-e vagy «fontrél lefelé». Egészen imés, ha azt
mondom : elemek vannak, ameclyeket gy irhatok {ol, mint valami
osszeadast és ezaltal megkapom az egészet, mint ha azt mondom :
ilyen és ilyen konkrét tulajdonsdgokkal, torvényszerfiségekkel
biré egészek, alakok vannak, amelyeket foldarabolhatok és ezaltal
az osztés éaltal részekhez, szarmaztatott, az egészbdl levezetett
elemekhez jutok. Ezekrdl a derivitumokrél nem tudhatom, hogy
ugyanilyen formaban voltak-e meg az egészben is.

8. Vannak eredmények, amelyek azt bizonyitjak, hogy mindaz,
ami egymassal «természetes uton» kapesolddik, az nem lehet tar-
talmilag koézombos, azt nem hatérozhatjdk meg gyakorlat és

tapasztalds a szd szoros, darabossagot jelent§ értelmében, az az -
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egész tényezdktdl, az alak hatérozott torvényszeriiségeitdl fugg.
Tetszéleges tartalmak Osszekapesolodasat elésegité gyakorlat, szo-
kés, asszocidcid, az egész mechanikus emlékezet csak hataresetek.
Kell, hogy a gondolkodds processzusai, egy probléma eredeti
megoldasa, felfogis és megértés folszabaduljanak a puszta emlé-
kezet-tevékenység bortonébdl. Kell, hogy meglassuk végre,
mennyire méasok ezek, mennyivel tobbet jelentenek a képzet-
proceszusoknél és mennyire konkrét, jellemz8 és hatarozott alak-
folyamatokban lelik magyarazatukat.

Alaki lélektan ezen kovetelmény altal egy teljesen mas pszi-
cholégiai irAnnyal mutat f6l rokonsagot, és az 0. n. «Denkpsycho-
logie» vagy mas széval «ntellektualizmuss. Az intellektualistak
(Bithler, Ach, Watt, Messer, Schultze, Marbe, stb.) azt allitjak,
hogy a gondolkodés jelenségeinek megmagyarazasahoz nem ele-
genddk az asszociacids torvények (szemben G. E. Mallerrel).
Ezért foltételezik, hogy a gondolkodas alkalmaval a szerepld kép-
zeteken kiviii még egy intellektualis elem is f8llép, amely azonban,
bir mindig megvan, kozelebbrél nem karakterizalhaté. Ezt az
intellektualis elemet «Bewusstseinslages-nak (Marbe), «Bewusst-
heitr-nek (Ach, Bithler) nevezik és a képzeteken kivil follépd
epifenoménnak gondoljak. De amig az intellektualizius, mint az
alaki lélektan is, a gondolkodést magasbbrendiinek tartja, semhogy
pusztén asszocibeids torvények segitségével magyardzhatnid meg,
addig az intellektualizmus, ép Ggy, mint az agszociaciés pszicho-
légia, nem a gondolkodasbdl magébdl indul ki, hanem lentrél
folfelé halad és a «Bewusstseinslager-val és a «Bewusthseit»-tal
csak még egy rész-elemnmel tobbet vesz 61, mialtal a gondolkodas
Jelenségének és-Gsszegszerlisége csak még nagyobbd valik. A két
irdny ma még igen tavol all egymastol és Bithler, az intellektualis-
tak jelenlegi feje, «Die geistige Entwicklung des Kindes» c. kony-
vének 1921. évi 2. kiad4saban erbsen polemizal az alaki pszicho-
légusokkal.

Hogy melyek ennek az &j iranynak, amely most éli «Sturm
und Drangy periédusat, hibai és elényei, azt — amint mar hang-
stlyoztuk — ma még nem tudhatjuk. Valészinfi, hogy az alakok-
nak kiilon pszichologiai térvényszertiségeik vannak, amelyeket
nem lehet megismerni az alkotérészek torvényszertiségeibél.
Azonban a régi pszichologusok kozott sinesen senki, aki azt alli-
tand, hogy pl. egy szemlélet elemi érzetek Gsszessége. Soha senki
sem mondta, hogy egyaltalaban vannak a valdsagban tiszta ér-
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zetek és habar ezek ‘szolgalnak kiindulépontul a rendszeres lélek-
tan szdmara, mégis mindenki csak imaginéariusoknak, elvonésok-
nak tekintette Sket. Még pszihofizikai kisérleteknél sem sikeriilt
tiszta ingerek és tiszta érzetek Osszefiiggését vizsgélni, mindig
csak ingerkomplexumok és lelki alakulatok viszonyat. Amit a
pszihofizikaban érzetnek neveztink, az régebbi képzetek resi-
duumaival at meg atsz6tt, a figyelem és egvéb faktorok éltal
kialakitott szemlélet. Azonban ez a komplexum mégsem volt
nyaldb, ebbdl nem lehetett kianalizalni a tiszta érzetet, a tiszta
képzetet, a tiszta érzelmet. Egységben fordultak eld és csak az
egyszerliség és konnyebben érthetlség kedvéért tortént, ha inger-
rdl és érzetrdl beszéltink, a valdsagban mindig ingerkomplexumot
és lelki alakzatot értettiink rajtuk. Ebben a tekintetben tehdt az
alaki lélektan semmi Gjat sem ad. Ami pedig azt a tételt illeti,
hogy ez a valdsagban tényleg el6forduld alakzat nem az elemi
részek és-Osszege, erre vonatkozolag elég annyit mondanunk,
hogy ha tiszta érzet, tiszta képzet a valésdgban nincsen, akkor ezek
szummacidjabol sem lehet semmi. Mas sz6val : ebben sem mond
Gjat a tedria.

Ami az asszocidei6s térvény ellen intézett tamadast illeti,
kétségbevonhatatlan, hogy igenis van asszocidci6é és reprodukeio
tartalmilag k6zombos elemek kozott is. Ilyen exakt vizsgalatokon
nyugvo tételhez nyulni, azt hatéresetnek mondani nem lehet
néhany, még 6l nem dolgozott kisérleti eredmiény alapjan. Hogy
szebb volna, ha a lélek csak a tartalmilag nem k6zombos elemek
kozott 1étesitene asszocideiot, ez még nem bizonyiték.

Az 4j irany tehat még nem produkalt sok tjat. Erdeme, hogy
meég egyszer hangsilyozza azt a nagyon fontos elvet : tiszta érzet,
tiszta képzet a valésdgban nincsen. Viszont az eddigi pszichologia
sem tett, nem is tehetett mést, mint a valdsigban adott egészek;
alakzatok torvényszeriségeit vizsgilta. Ennyit egyelore. Varjuk,
hogy a megigért kovetkezd értekezések folyaman talén mégis
beigazolédik az alaki pszicholégusok biszke allitasa, hogy m¥ko-
désitk rendszervaltozast jelent.

A «Psychologische Forschung» ezen els§ szama Wertheimer
ismertetett értekezésén kivil Kohler csimpénzvizsgilatainak 5. koz-
leményét hozza, Cermak és Koffka kisérleteit a mozgas és Ossze-
olvadas jelenségeirdl («Beitrige zur Psychologie der Gestalt
herg. v. K. Koffka, V.), Hornbostelnek egy, az optikai inverziorol
irott tanulmanyat és Fuchsnak egy érdekes dolgozatat egy ho-
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monym hemianpsiés betegrél, akinek a latomezd ép felében, a leg-
tisztabb latasnak egy 1) centruma fejlédott ki, ez a pseudofovea
azonban nincs helyhez kotve, hanem minél nagyobb a latott targy,
anhél kozelbbb esik, egy bizonyos hatérig, a periferidhoz. A folyé-
wat ezeken kivill Westermannnak egy dolgozatat kozli a libériaiak
élet és halal-fogalmérdl, valamint Koffkénak, egy referatumét
Rubinnak a tobbértelmé &brakkal foglalkozé tanulmanyirél.
Juhdasz Andor.

Minerva. L. évf. 1—3. szam. ,

Ez 4] magyal folyéirat negjelenése mellett nem mehetunk el
szotlanul. Szerkeszt8i Horvath Janos és Thienemann Tivadar;
kiadéja a Minerva-Térsasag, mely a magyar szellem torténetének
kutatasat tlizte céljaul. Mint a most megjelent elsd harmas szim
mytatja, ebben a munkéban nem akarja beérni a tények konsta-
talasaval, az egyszer(i adatbongészéssel, hanem rendszerezd torek-
vések éltetik a Tarsasig tagjait, s ebben vezetdjiknek az idedliz-
mus szellemét valljék. Hisszilk, hogy az idealizius, mely igazan
perennis quaedam philosophia, megtermékenyiti a magyar szellem
torténetét is, tigy hogy a merész lendilettel munkalkodni kezdd
fiatal nemzedék meg fogja pillantani az események, a «tények»
tarka szovete mogott a torténet szellemét is, amelyrol atyaik mar-
mar elfeledkeztek. : _

Az elbttink fekvd fiizetben Thienemann Tivadar A4 poszitivie-
mus és « magyar torténettudomdnyok cimen azt a hatast vazolja,
melyet a pozitivista gondolkodds & magyar tudoményos élethen
okozott.

Kornis Gyula Pauler Akos filozdfias rendszerét &lhtJa be a ma-
gyar szellem torténeti vonaldba, s egyuttal nagy megértéssel és
szeretettel vizsgalja e ritka meély logikaval felépitett rendszer
alappilléreit és bens§ szerkezetét, mely tgy 4ll el6ttimk, mint a
relativam vilagabol az absolutumba 4tivel8 hatalmas hid.

Nagy Jozset Taine és Riedl viszonyéra tesz néhény megjegy-
zést azok ellen, akik Riedlt egyszertien Taine kovetdjének teszik
meg, — Zolnai Béla pedig a nyelvtudomdny és szellemtorténet kap-
csolataira vetit néhany meglepd fénysugarat.

Katholikus Szemle. 1922. (Harminchatodik kotet.) A “jan.—
febr..(1—2.) tizetben Trikdl Jozsef meleghangtt megemlékezése

e

olvashaté Boutroux Emil boleseletérdl, a kivalo francia gondolkodd
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halala alkalmabdl : «A boleseld a vilag belsejének latdja ; a forra-
sok, a végsl okok az eredetek feltardja.n «Ilyen boleselé volt
Boutroux.»

Az aprilisi (IV.) fuzetben pedig Tiefenthaler Jozsef ir a misz-
ticizmusrol. «A platonikus zoménct misztikusok konnyen tévednek
hamis boleseleti vaganyra, esetleg pantheizmusra, mint a német
misztikusoknal szeretik allitani. A skolasztikus, spanyol és mas
ilyen iranya misztikanal, ahol sok az emberi akards és keresés,
emberi fantazmagoridk lopédzanak be Isten sugallatai kozéns
«A szubjektivizmus tdlkapasaval szemben az egyhaz tanitasa az
egyediili védelem.» :

Egyetemes Philologiai Kozlony. 1920—1921. évf.

Pauler Akos: Aristoteles metaphysikdjanak médszerérél. Széles-
kérd forrdstanulmanyon alapulé bizonyitdsa annak, hogy Aris-
toteles netafizikai kutatasaiban minden probléméanal kovetkeze-
tesen alkalmazza a sokratesi indukeidbdl, redukeiobol és alkal-
mazo dedukeiobol 4116 harmas lépést. A Stagirita jol latta imeg,
hogy a spekulacio lehet6sége épen a reduktiv eljarason nyugszik.
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Franklin-Tarsulat nyomdédja : Géczy. Kalman.
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KISERLETI VIZSGALATOK A MEGERTES
PROBLEMAJAHOZ.

Irta: CZINER ALICE.

Alabbi vizsgdlatok a  jelentés-megértés lelki élmé-
nyére irdanyulnak.!

Vizsgdlatainkban mindvégig a szigori deskripcid
Allaspontjdn &lltunk. Nem a megértésnek egy 1] elmé-
letét akartuk igazolni, hanem a jelenségek elfogulatlan
leirasdval minden lehetd elmélet anyagdt igyekeztiink
biztositani.

Megértési anvagul nyelvi kifejezéseket — elszigetelt
szavakat — valasztottunk ; ezeknek ismert volta elsé-
sorban a megértés reproduktiv formajat segitette eld.

A szavak legnagyohbrésze egy nehezehb, elvont fogal-
mat fejezett ki; ezzel a megértési folyamat tulsdgosan
gyors, automatikus lefolydsdt akartuk megakaddlyozni.
Az absztrakt fogalmakhoz 6sszehasonlitds kedvéért kon-
krét jelentésii szavakat is csatoltunk; a talnyomd
részben szerepld fénevek mellett kiterjesztettilk vizsgdla-
tainkat melléknevek, igék, viszonyszdék és szdmok meg-
értésének vizsgalatdra is.

Médszeriink a rendszeres kisérleti onmegfigyelés volt.?
A feladat az volt, hogy a k. sz. (== kisérleti személy)
a 8263 jelentését felfogja és értelmileg elmélyitse. Utasitd-

1. Aldbbiakban vizsgdlatainknak esak f6bh eredményeit ismer-
tetjitk; azoknak nagyobb protokollum-anvagon valé demonstraldsatol
éppen igy, mint egyes mellékkérdések kifejtésétol el kell tekinteniink.

2. E moédszer jogosultsdganak, hibaforrdsainak s ezek lehetd elke-
ritlésének nagy pszicholégiai irodalma van (G. E. Miiller: Zur Analysc
des Gediichtnisses und des Vorstellungsverlaufs. 1911. L k. 2. f., Geyser:
Einfihrung in die Psychologie der Denkvorginge. 1909., Kiilpe: Uber
die Methoden der psychologisen Forschung. Internat. Monatsschr. 1914.
Wundt: Uher Ausirageexperimente und iiber die Methoden zur Psycho-
logie des Denkens. Psych. Studien. I11. k. 1907. sth.); bizonyos rend-
szabdlyok a mddszer alkalmazdiséndl immdron elemiekké viltak. [lyve-
nek: az onmegfigyelésre alkalmas kisérleti személvek kivdlasztdsa, a
megtigyelésnek lehet$ retrospektiv formadban valé alkalmazdsa, szug-
gesztiv hefolydsoldsok elkeriilése; ide tartozik az egyves kisérletek egy-
masra vald hatdsdnak lehetd kikiiszobolése is, amit az egyves kisérlet-
sorok nagy idékézokbe valé elosztdsival prébaltunk elérni.

3. Az cgves szavak gépirdssal egy papirlapra voltak frva. A lapot
Gires oldaldra forditva adtuk a k. sz.-nek, ki azt 2 szémara alkalmasnak
litszé idéponthan maga forditotta meg.
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sunkat, melvet minden kisérletsor elején megismételtiink,
a kovetkezéképen fogalmaztuk meg: ,A papirlapra irt
870t tessék elolvasni és rajta ,mi az, hogyv...' inten-
c¢idval gondolkodni. Ha kivdnt eredményre jutott, tessék
élményeirdl a szé megpillantdsdnak idépontijatél kezdve
beszdmolni.“

Az utasitésnak e formdjit a kovetkezd szempontok teszik indo-
kelttd: 1. Nem elégedve meg az izolalt jelentés-felfogdssal (Ribot,
Binet), a jelentést gondolati osszefiiggésbe hozza s igy inkdbb meg-
kiozeliti a termdszetes dllapotot, 2. A sz6 (rtelmén valé gondolkodds
alkalmat adott arra, hogy az els6 jelentés-fellogdst koveté élmé-
nyeket is vizsgalataink keretébe vonjuk, azoknak az elsé élményekhez
valé viszonydt, a megértés szempontjdbol vald jelentségét stb. meg-
allapitsuk. 3. A megértés és a megértés clmélvitése nem a kisérlet
cgyvik meliékterméke volt (mint Watt, Messer stb. kisérleteiben), a k.
sz. el tilzitt feladat egvbeesett a vizsgdlatok dltal megoldandé prob-
I¢méval. 4. Az utasitdsnak meglehetisen 4altaldnos értelemben valé
megfogalmazdsa lelietvé tette, hogy a k. sz. a megértésnek é¢ a meg-
értés  clmélyitésének szerinte legmegfelelébb modjat valassza s igy
magatartisa egvben értékelést is fejezett ki, (Teljes szabadsiag a k. sz..
viselkedésében azért nem juthatott érvényre, mert ellene hatott egy
— mdr mds vizsgdlatokban is kiemelt — tendencia a feladatnak spe-
cidlis értelemben valé felfogdsdra; ezzel protokollumaink értelmezésénél
szamolnunk kellett.)

Idémérést kisérleteinkben nemc alkalmaztunk.

Onmegfigvelési vizsgdlatokban az idémérésnek kizardlag mint ellen-
G126 eszkoznek van jelentésége: a beldle valé kovetkeztetés azonbau
annal labilisabb, minél bonyvolultabbak a k. sz.-ben végbemené lelki
élmények. Miutdn tovabbd fontossidgot tulajdonitottunk annak a meg-
figvelésnek is, hogy a k. sz. meddig megy jelentéstisztazé gondolko-
ddsdban, az idomérésrél annak a természetes viselkedést onkényteleniil
siettetdé vagy egvebként befolydsolo hatdsa miatt is le keilett mon-
danunk.

Kérdéseket c¢sak mdr leirt élményvek megmagyara-
zdsara, egvmas kozotti Osszehasonlitasdra sth. vonat-
kozdan tettiink.

A leirt kisérleteken kivill még néhdny mellékkisér-
fetet is végeztiink, melvek részben a fékisérletek kiegé-
szitésére, részben a leirt élménvek néhdny jellegzetes-
ségének mdas élménvekkel vald dsszehasonlitdsdra szol-
wdltak.

Kiegészitd kisérletek gvandnt k. sz.-einkkel idegen
nyelvil szavakat fordittattunk magyarra. Osszehasonlitdsi
kisérletekill az adott szé felhaszndldsdval bizonyos [el-
adatot végeztetd (koordindlt fogalom l\eresebe itélet-
alkotds) kisérletek szolgaltak. :
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Vizsgalatainkat 1917. X.-t61 nagyobb megszakitdsokkal 19:20.
IV.-ig folytattuk. Az osszes kisérletek szdma 3557 volt.

K. sz-eink a kiovetkez6k voltak: R. G. tandr, H. L orvos, R.
(.-né miivészettorténész, L. E., G. A. és Gy. J. bolesészethallgatondsk.
(A széveg L.—VI. jelzése nem esik Ossze az itt haszndlt sorrenddel.)

* & % .

A Lisérleti eredmények ismertetésében el6szor az élmé-

nyek elemzd leirdsdt adjuk, majd ezeknek a megértésben
valé szerepét tesszitk megvitatds targyavd.

1.

A) A TULAJDONKEPENI MEGERTES ELOTT
LEJATSZODO ELMENYEK.

Az onmegfigvelés eltérd irdnydbol kovetkezik, hogy
a sz6 elolvasdsdra vonatkozo megfigyelések &ltaldban
gvérek. Gyakori a sz hkétszeres vagy tobbszords elol-
vasdsa; az Ujraolvasdsokat az teszi jelent6ssé, hogy
tobbnyire a megértés egy 1j elményével egviitt jelent-
keznek. TFeltiinden nagyszamuak a téves olvasdsok,
nyilvan a szavak elszigetelt expoziciéjinak kovetkezmé-
nyeképen. Tobb megfigyelés az (optikai vagy akusztikai)
sz6kép dsszhatdsdrdol, mint killon élményrél szamol be:
ilyen 6sszbenvomdst keltd momentum gyandnt kiillondsen
a szokép hosszisaga, illetéleg rovidsége és magas-, ille-
téleg mélyhangtisdga szerepelt.

Egyes esetekben a megértést egy sajatos idegen-
szeriiségi dllapot el6zi meg, melyben a sz6 jelentése
még nem meriill fel, a szd csak mint pusztdn optikai,
vagy hangkép szerepel.

A 826 jelentésének felfogasit még egy mdasik élmény
-is megelézheti: ez magdanak a szdképnek ismerds voltdra
jranyul.

Hogv ez a tulajdonképeni jelentésélménnyel nem esik cgybe, azt
kijelen®ések, mint pl. a kovetkezd, igazoljik: VI. k. sz. Befolyds (6/1).!
»Miutdn elolvastam, megint megjelent az a bizonyos 4llapot, mely a
8z0 ismerds voltat jelzi. Ez csak a széra vonatkozik, csak hizonvos
begyakoroltsigot jelent. Egy @jabh olvasds utdn lépett fel egy mds 4l-
lapot .. » *

Végiil el6fordul, hogy a sz még jelentésének felfogdsa
el6tt bhizonvos megallapitdsokat valt ki, melyek a szd
nyelvi vagy nyelvtani alakjira vonatkoznak.

YAz elsé szam o kisérletsort jelzi, a mdsodik a kisérletsorban
az egyves kisérlet sorszamat. .
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B) A MEGERTESI ELMENYEK.

A sz6 megértésére vonatkozé élmények minéségiik
szerint 3 deskriptive egymdstdl élesen elvdlaszthaté
csoportra oszlanak.

1. A puszta megértés.

Puszta megértésnek a megértés azt a maodjat nevez-
zilk, melynél a k. sz a szét megérti, anélkiil, hogy a
jelentést részleteiben  leirhatd élmény jelenitené meg
(reprezentdlnd) a tudatbhan.

L ko sz Iguzsdg (1/4) ,Legeldszor felmeridt a megértés érzése,
@ sz6 mondott nckem valamit...”“ V. k. sz. Viz (8/5) ,,Egész iiresen
megértettem, anélkil, hogy gondoitam volna valamit mellette.. "
VI. k. sz. Allat (10/2). , Miutdn elolvastam, létrejott valamilyen 4lla-
pot, amelyikben benne volt a szonak az értelme. Ennek az dllapotnak,
melyben az értelem valahogvan ki van fejezve, egész kiilonos jellege
van: izoldlt dllapotnak lelietne nevezni, mint hogvha koréskiriil el-
hatdrolédott volna. Valahogy onmagdban meg tudott &llni, nem volt
meg az elozdekhiez tartozds érzése és még inkabb hatarolt a kovetkezok-
hoz viszonvitva ... Mozgds (3/6). ,,A sz6 olvasdsa utdn megint fel-
lépett valami egészen izoldlt dolog: a fogalom nines beillesztve sem-
milyen tuddskorbe, de megvan a tudata ammak, hogy mi. Ez a tudds
egvediil van jelen, annak tuddsa nélkil, hogy valamit olvasok, valami
van el6ttem sth., semmi éntudata nives..." Igazsdg (10/3). ,,Olvasis
utdn megint velt egy megértési allapot, melyvhen t. k. hirom dolognak
az egyeige van: a sz6. az én és az értelem egyiitt jelennek meg. semuni
kiillonvalds nincs...”“ Nowvény (7/3). ,,Az clsé allapotban nem wolt
semmi abbol. hogy ez tobb dologra vouatkozik. mintha ép egy dolog
felelt volna meg neki...“

A puszta megértésnek ezek szerint kovetkezd jegveit
allapithatjuk meg:

1. Egyediilvalésdg a pillanatnyi tudatdllapotban,
elhatdroltsdg az eldtte 4llé6 és utdna kovetkezd élmé-
nvekkel szemben.

2. Felbontatlan egység, mely ismét haromfélét jelent:

a) A k. sz. nem tudatositja, hogy 6 a jelentést felfogta ;
az a sz6 elolvasdsaval egviitt adve van. Nincs tudatos
megragaddsa az értelemnek, a k. sz. inkdbb ,benne él
az értelemben,” azt egy tudatot betolté dllapotnak érzi.

b) A k.sz. nem tudatositja a szénak és a jelentésnek
kettésségét. Az élménybhen a szé nem jelenti a kifejezett
targyat, hanem azonos vele; a k. sz. a sz6t nem mint
az 1lleté targy elmevezését fogja fel, hanem mint magdt
a tdrgvat.
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PL-I1L k. sz. Ok (1/5). ,,A sz6 teljesen kielégit, annyit nyujt,
logy nem szitkséges kifejleszteni. Az az érzésem van, hogy ,ok az
ok’ .

A szénak a jelentésével valé azonositdsit' bizonyitjak azok az
élményvek, melyekben az értelmet magdba foglalé tudatdllapot ecsak
addig van.jelen, amig maga a sz6 jelen van; pl. VL. k. sz. Tud (11/6).
A 826 olvasdsakor rogton megjelenik egy értelem ... Tovdbb akarvin
gondolkodni, elnéztem a papirrél és ekkor észrevettem, hogy. az - ér-
telem, ami az elolvasisnal olyan erdsen jelentkezett, rogton elfolyt.
Visszanézve a papirra, megint olyan erés lett, clnézve megint elveszett.
Az értelem valahogy csak ugy van jelen, ha a papirra nézek és litom
a szt ...

¢) A k. sz. nem wvonatkoztatja a jelentést kiillonbozé
targyakra, vagy tényalldsokra.

2. A megjelenitett megértés.

a) Nem szemléletileg megjelenitett megértés.
Az érzelmi megjelenités.

A sz jelentését egy érzelmi Jellegu élmény kép-
viseli a k. sz. tudatdban. :

1. k. sz. Séta (10/11). ,,Lgy érzéssel lépett fel, meg pedig egy
olyan szabad, [riss, levegls érzéssel...“ Elv (4/6). ,,Valami. erésséget
éreztem, valami kimozdithatatlant és semmi mdst nem tudtam ki-
hozni...* III. k. sz. St (12/11). ,,Itt csak egv érzelmi velejaré
van: egy felkialtds, egy ©ndllé érzelewi... Egy crescendét jelen-
tett ... V. k. sz. Ambdr (10/12). ,Itt a szénak van egy szinezete,
egy. olvan argumentacidészerii, ellentmondésszerii hangula,t ami mar a
mn"bulyban kifejez6dott. Itt a szmezet az, ami a megértés kozelébe
hozZott .

A szo;elentést reprezentdlé érzelmi dllapot étélésben
teljes egységet alkot, melynek specidlis, jellemzdének
érzett mivoltdt az elemzd leirds nem tudja visszadni.
A kovetkezd bemondds ezt még vildgosabban tiinteti: fel:

IV. k. sz. Meggyozodés (5/3). ,,Els6 egy nyugodt, szilard, rerdkiviil
szimpatikus ‘érzés. Ezt a hangulatot utdlag elemezve, benne volt .a
meggy6z0dés  széval kifejezett tisztesség, nyugodt meghizhatdsdg.
Akkor ez wem wvolt igy kialakulva, az egész nagvon hirteleniil folyt
le...* )

E jelentés-megjelenité érzelmi egységeknek igen' jel-

Az s,uonocltas kifejezés csak objektiv szempontbél felel meg a
ten\ alldsn&k, a szubjektum szempontjihél nincs azonositis, amennyi;
hen nincs szétydlasztis sem. Itt utalunk a gyermekek definicidira is,
melveknél egészen kicsiny vagy intelligencidjukban visszamaradt gyer-
mekek a ,mi. az . asztal?“. kérdéseket . s7emmellathatolag ‘nem . értik
és kovetkezetesen nwgm‘lradnak 2% asztal az asztal’’: felelet. ‘mellets.

Ahtenaeum. ‘
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“lemz6 az a csoportja, mely a maga specidlis jellegét az
(akusztikai, vagy optikai) széképre is kiterjeszti.

V. k. sz. Vdgy (8/2). ,,Elolvasom — aztin ujra egészen mas hang-
sullyal kellett elolvasnom, hizva az 4-t. Ez az elolvasisa a szénak
kozvetitette a megértést..." VI. k. sz. Orom (2/3). ,,A szénak magi-
nak 15 valami derits hatdsa volt, talin az 6-knek..." Ambdr (10/13).
»,Magdban a szoban van valami, ami kifejezi azt, amit az értelem ki-
fejez .. .*

A motorius megjelenités.

Az érzelmi megjelenitéssel kapcsolathan, pl.:

V. k. sz. Ele (9/2). ,,Az elsg ilusztrativ, nem szavakban lejatszodé
élmény egy mozdulat innervdldss volt: egy kézmozdulaté. Valami ke-
ménység, szilardsiag volt a sz6é hangulatdban é a vele jaré innerva-
ciéban .. .“

A szemléleti megjelenéssel kapesolathan (1. kov.
pont), pl.:

V1. k. sz. Szubsztancia (9/6) ,,... Mikor (a szubsztancia sz6) mad-
sodszorra vagy harmadszorra fellépett, kapott a sz6 értelme valami
olyasmit, hogy az, amire vonatkozik, valami tapinthaté, megfoghatd.
Ez nem volt szavakban kifejezve, inkdbb motoriusan volt adva. Az-
tin az anyag sz6 keriilt felszinre és ugyanekkor vizualisan megjelent
egy kéz, amint fog valamit, a fogds maga motorius érzéssel .. .*

Mint 6nallé megjelenitési médd, pl.:

V. k. sz. Egyéniség (2/6). ,Ennél éreztem eldszor valami moto-
rius dolgot. Szinte szerettem volna valami lezdré mozdulatot tenni,
szinte éreztem az inditékot hozzd. Ez egvidejii a 526 helsd atértésé-
vel...”

b) Szemléletileg megjelenitett megértés.

Az ide tartozé élmények koziil azok, melyeknél a
megjelenités érzéki szemléletben adodik (jelenlévd,érzékileg
szemlélhet6 tdrgyakhoz, vagy folyamatokhoz tapad),
— épagy mint a sajatos irdnyjelleget kifejezd térbeli
lokalizdcié kisebb jelent6séggel birnak. Aranytalanul
nagyobb jelentdsége van a vizudlis képzetekben adott
megjelenttésnek.

Tartalmukat tekinve a kowkrét fénevekhez kapcsolédé képzetek a
jelzett targynak adjdk tobbé-kevésbé hatdrozott, tobbé-kevésbé teljes,
de csaknem mindig dltaldros képet. Az altaldnossdg itt a k. sz. inten-
cidja ezerint valé altaldnossigot jelent; a kép csak igen kivételes ese-
tekben van individudlis targyakra vonatkoztatva.

Két pelda a sok kozil: IV. k. sz. Ldmpae (5/2). ,Ele6 egy asztal
felett fliggd lampa. mely egy r6tét szobst viligit meg. Nagyom hatd-
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rozott kép, bar nem volt lokalizdlva...“ V. k. sz. Koesi (3/8). ,Itt is
mindjért kép meriilt fel, egy taliga-kocsi keverék, nem tiszta kép...“

Absstrakt fénevek és egyéb nyelvtani kategéridkba tartozé «za-
vak vizualis reprezentidja vagy példdn adédik. (L. k. sz. Vakmerd-
ség (10/7). , Egy kép jelent meg, valaki leugrik egy hid tetejérél...“),
vagy a sz6 jelentéssel valamilyen kiilsé vagy belsé dsszefiiggésben
lévé tirgy képének felmeriilése dltal. (I. k. sz. Oszton (4/2). ,Elészor
egy dllatra gondoltam, szemléletileg lattam a gerincét, mint az 6sz-
ton helyét...); meglechetésen nagyvszamuak azok a képzetek, melyek
egydltaldban nem vonatkoznak 1étezé tdrgyakra, hanem az adott
jelentésnek szimbolikus reprezentdciéjdt adjak. (III. k. sz. Gondolat
(7/1) ,,... Mintha beliil litnék valami részben vizualis képet: széjjel-
nyilds, valamibdl valé kibontakozds...”“ IV. k. sz. Fdgy (3/4). ,Els-
szor cgy kép tdmad fel, valaminek a megnyuldsa, mintha egvik pont-
t6l a masikig terjedne valami, ami kitolt egy iirességet. Minden ,,vdgyv“-
nak egy ilven megnyujtott, dsszefiiggs vonalszerd valami felel meg...")

Feltiind, hogy amit B. Erdmann' az absztrakt fogal-
mak dinamikai hdtterének nevez — s aminek kiilonben
az aszocidcids pszicholégia értelmében rendkiviil gyako-
rinak kellene lenni — t. i. a fogalom ald tartozé tdr-
gyak képzeteinek egymdsutdn vald felvonuldsa, Ssszes
kisérleteinkben mindossze kétszer fordult el6.

A megjelenité megértés élménye — épligy mint a
puszta megértésé — felbontatlan egység, melyben a tiargy
és annak reprezenticidéja nem kiilonilnek el egymastdl.
A k. sz. a megjelenité élményt, hogy gy mondjuk, mar
eleve ,targviasitva“ éli 4t. A képzet nem a tirgy képe,
vagy szimbodluma, hanem maga a targy. Ugyanez vonat-
kozik az érzelmi élményekre is: a k. sz. ezeket sem éli
at, mint a targvfelfogastdl kiilonbozd szubjektiv dlla-
potokat, hanem mintegy objektivdlja 0Oket, ,beleérzi*
Oket a targyba. (Pl. L. k.sz. azaz (10/9). , Ezzel egyviitt
jart, helyesebben ez valami olvan érzés, valami meg-
rogzitd, kemény és pontos ...

3. A jelentésmagyarazo megértés.

Jelentésmagyardzé megértésen a megértésnek azst a
m(’)dgét értjiik, melynél a sz6 megértésével kapcsolatban a
jelentésnek mds jelentések dltali meghatdrozottsdga, mds
jelentésekhez vald viszonya lesz tudatossi.

E jelentésmagyardzat fGbbh lehetdségeit csak megemlitjiik; ilye-
nck a jelentés elemzése (a jelentés egyes jegyeinek vagy Kkiilomhézd
valtozatainak felmeriilése), a jelentés egésczének kapesolatbahozdsa
mds jelentésekkel (azonogitds mds jelentéssel. beillesztés egy jelentés-

"B, Erdmann: Logik. 1. 1907. 12. fej.

-1
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cgészbe a felsobb fogalom vagy egy ,targykor” felmerilése dltal, egy-
hevetés egy ald- vagy mellérendelt vagy mdsnemii osszefiiggésben allé
jclentéssel), a jelentés definitidja.

Az idetartozé élménvek két kiilonbozé természetii
csoportra oszlanak :

a) Az egyik csoportndl a mas jelentésekkel valé
meghatarozottsdg egyidejii a s26 megértésével ; a jelen-
tés mdr az elsd felfogdsdban valamilyen meghatdrozott-
sdgdaban, vagy mds tényekkel vald kapcsolatdban jelent-
kezik.

Kisérleteinkben a szénak ilven kapcsolatban valéd
felfogdsa aranylag ritkdn szerepel, vagy legaldbb is
ritkdn konstatdlhato teljes bizonysaggal. Még leginkabb
ott fordul el8, ahol rokonértelmii szavak kovetkeznek
egvmasutdn; a szé felfogasar itt tobbnyire kozvetleniil
az el6zbéekhez vald vonatkozasban torténik.

E megértési mod a puszta megériéstdl csak az intencio-
ndlt tdargyban és nem természetében kiilonbozik; éppen
olyan egységes élmény, mint amaz: Osszetettségének l4t-
szatdt csak a szobeli kifejtés okozza. Csak ennek a szébeli
kifejtésnek a szempontjaboél beszéliink jelentés ,magva-
razat“-rél; a szubjektiv dtélésben a meghatdrozdsok nem
egy kiilonallé jelentéshez kapesolddnak, hanem a jelentés
felfogdsa mar az ilven médon meghatdrozott formahan.
adédik.

b) A jelentésmagyarazé élmények masik csoportjdndl
a jelentésmagyardazé hatdrozmdnyok utélag kapesolédnak
a mar megértett jelentéshez. Itt is két eset lehetséges:
a régihez jarulé wujabb megértés-élmények felmeriilése,
azaz a Jjelentésnek 1j és 1) értelemben vald felfogdsa
— vagy pedig a (mar ugyancsak megértett) jelentés
meghatarozottsigainak éskapesolatainakkiilon ., tudds”-ok
és megdllapitisok alakjidban vald atélése.!

A két forma pontosabb elvdlasztdsa az egves esetekben protokol-
lumaink alapjan tobbnyire nem lehetséges.

) K. sz.-eink bemonddsinak tiulnyvomé része a jelentésmagyarazé
folvamatok mdsodik formajinak leirdasat adja, melynél a folyamat
cgves felmeriild tuddsokbol és megdllapitasokbdl tevidik ossze.

1 A két forma 6sszekapcsolédhatik oly médon, hogy a kilondllé
megallapitisokat egy twjabb — beldlik fakadé — megértési élmény
koveti. Vizsgilatainkban a jelentésmagyardzé (folvamatoknak ez a
mélvebben szdnté, gyakran produktlv megértésre vezeté alakja teljes
biztossdggal egy esethen sem volt kimutathaté. (Okaira nézve 1. IL. rész,
3. pont.) - : b :
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‘ az élménvektdl, melyeket a k. sz. ,tuddsa annak, hogy..

A felmerils megallapitasok megjelenési modjdt tekintve, azoktdl
“ szavakkal

jellemez, egészen a kialakult szébeli formdban fellepu tartalmakng
folvtonos az &tmenet.

A | tudds“-ok és megdllapitisok felmelulese a jelentés korilirdsa,
mint cel altal determindlt gondolkoddsi folyamatnak tekintheto.

E gondolkoddsi folyamat lefolydsdra nézve a kovetkezdket allapit-
hatjuk meg:

A magvarizé tartalmak fellépését gvakran a k. sz.-nek egy twda-
tos elhatdrozdsa elézi meg (I1I. k. sz. ,,...aztdn tettem fel a kér-
dést ... VI. k. sz. ,,...aztdn kezdtem a tényleges feladat elvégzésé-
hez ... stb.). Némely esetben ezt az elhatdrozdst egy iirességi dllapot,
sziinet koveti. A gondolkodds lejatszéddsat altaldban bizonyos disz-
kontinuitds jellemzi. Az egves tartalmak mem a tudatban alakulnak
ki, hanem tobbé-kevésbé készen lépnek fel. A felléps tartalmakat a k.
rz.-ek szinte idegennek tekintik, velik szemben valé passzivitdsukat
jellemzik .o haszndlt. kifejezések: ,ekkor felmeriil®, ,hirtelen fellép®,
megielenik®, stb. Csak a kovelkezd vonatkoztatd, birdlé aktusok
hozzdk meg az odatartozds érzését és az allitdsok hol\ PseegemI valé
kisebb-nagyvobb meggy6zodést.»

I1.

1. A KAPCSOLAT A MEGERTES EGYEN
FORMAI KOZT.

A leirt megértési élmények mindegyike ondlléan is
felléphet és nem kivdnja a mdsik kettd kiegészitését.

A kapcsolatban fellépé megértési formdk egymashoz
valé viszonyardl a kovetkezbket dllapithatjuk meg:

A megjelenités a puszta megértéshez ardnylag rit-
kan kapcsolddik, a jelentésmagyardzo megértéshez egvet-
Jen egy esetben sem.

Leggyakoribb az egyes megértési mddok 6ndllé fel-
1épésétdl eltekintve a puszta megértés -+ jelentésmagya-
rdzat és a megjelenitd megértés - jelentésmagyardzat-
kombindcio.

Hogyan kapcsolédik a ]elentesmd yarazat a puszta
illet6leg megjelenitett megértéshez? E kérdés tulajdon-
képen egyértelmii azzal, hogy a jelentésfelfogds elemi
élményéhez mikép kapcsolédik a jelentés pontosabb meg-
hatarozdsa.

Protokollumaink e kérdésre igen megleps feleletet

* 2 Hogy ez utébbi megfigvelések j6 Gsszhangzdsban sllnak Révész
Géza felfogisival a tudattalan miikodésérsl (1. Leibniz psmchologldla
A magy. fil. tirs. konyvtira 1. Leibniz. 1917) arra éppen csak rd
akarunk mutatni.
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adnak: a k. sz. csak egész kivételes esetekben érez kap-
csolatot a megértés és a jelentésmagyardzat kozétt, o
megjelenités és a jelentésmagyardzat kozott sohasem.

1I. k. sz. Elet (3/3). ,,El6szér valami nagyvon tdg és széles, kiter-
jeszked6 j6. Olyan érzésem van, mint egy nagy lélegzésnél. Aztan proé-

hilom definidlni: a sziiletés és haldl kozti idészak ... , Ez egész kiilon-
allé az elsé impresszidtél..." V. k. sz. Ardny (8/1). ,,Rogton vizualis
képe két egvenesnek, melvek — intencié szerint, nem megjelenésiik-

ben — az aranymetszetet képviselik. Ez volt az elsé fazis, melytsl egé-
szen elfordultam, mikor azt kérdeztem, hogy ,mi az, hogy‘...“

A jelentésmagyardzé élménvek nemcsak annyibol jelentenek sza-
kaddst a megértési folyamatban, hogy nem kapcsolédnak az addig at-
élt jelenségekhez, hanem annyiban is, hogy e jelenségeket teljesen kiszo-
ritjiak a tudatbol.

V. k. sz. Aretds (6/6). ,.Els6 a sz6 értelmének legbizonytalanabb
atfogdsa: sejtem, hogyv micsoda. Ujhdl és egészen elolvasom: ekkor volt
egy egészen vildgos vizualis képem réla: sdrga gabonakereszt, piros
fejkendd. Nem szdndékosan idézem fel, mintha hozzdtartoznék a sz6-
hoz magdhoz. Tovdbb gondolkodom: most van avatds, lattam stb. Ha
igy eszembe jutnak a dolgok, a szé sokkal szegényebb, sziirkébb lesz,
mint azelétt. Ha izolilva, megint visszatérek a széhoz, megint vissza-
kapom a képet és a mélyebb dtértést...“ VI. k. sz. Gyiimsles (6/3)
»oooMikor a gyiiméles természetrajzi értelmét kezdem figyelembe
venni, a megértési allapot el akarja veszteni azt az egységet, mely-
hen fellépett .. .*

E jelenség magyardzata a megértésnek a jelentésfel-
fogds egységes élménye gyaniant vald értelmezésébél ko-

vetkezik. Az els6dleges felfogds — mint a targy egé-
szére irdnvulé élmény — befejezett egvséget alkot: a

ielentésmagyarazd, azaz a tdargvat kilonbézé vonat-
kozdsaiban meghatdrozd itéletek ezt az egvséget meg-
szakitjak, a targyv ,elgondoldsi‘‘-nak egvséges élménye
helyébe a targyvroél valé gondolkodds distributiv folyamata
1ép. Az elsének tartalmi meghatdrozottsiga nem nyujt
alapot az utébbi szdmdra; innen szdrmazik az idegen-
ség, az egvmashoz nem tartozds érzése a két élmény-
csoport kozott.

2. AZ EGYES MEGERTESI FORMAK JELENTOSEGE.

Az egves megértési formdk jelentdségében fokozati
kilonbségek nem dllapéthaték meg; adott koriilmények
kozott mindegyik 6nmagdban véve is teljesen és hidny-
talanul kielégiti a megértésre irdnyulé intenciét. Hogy
ennek ellenére a k. sz. nem elégszik meg az elsének je-
lentkez6 megértési moddal, azt hidnyosnak, kiegésziten-
dének érzi, az elsésorban a megértésre, mint feladatre
valé bedllitottsaghol fakad.
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Teljes és onmagdaban megdllé megértést nyuit a puszte
megértési forma.

(VI. k. sz. Félelem (4/1). ,Most szintén éreztem azt a vilto-
zést, ami a sz6 elolvasdsa utdn bedll; ez nagyon jellegzetes volt ahhoz
képest, ami utdna kovetkezik s a mi az elészor elért dllapotot lénye-
gében nem valtoztatja meg . . .“ Sziinidd (5/2) ,, . . . Ekkor ujra visszatért
az elobbi dllapot, mely magiba foglalja a s26 jelentésének a tudasat.
Itt annvira befejezettnek tartottam az egész dolgot, hogy nem gondol-
kodtam tovabb ... A tovabbi meggondolisok semmit sem viltoztattak
a sz6 értelmén.*)

A kiegészités kénvszere csak a megértéssel, mint ,feladat®-t,
szemben 4ll6 tudatban meril fel, melynek kivetelményveit ez
megértési méd nem tolti be. A k. sz nem érzi, hogy valamit meg-
értett, valamilyen megértési aktust végrehajtott volna, mert az élmény
a 876 olvasdsival tobbnyire egvidejiileg minden tovabbi nélkil adédik.
A megértés neki esetleg két tartalom Jsszekapcsoldsdt jelenti: aw
élmény ezzel szemben teljes egység, nem kapcsol a szohoz egy
kiilonallé tartalmat, hanem a szét mindjirt mint azt a tartalmat fogja
fel. Amennviben a k. sz. a megértést, mint kozelebbi meghatdrozdst
értelmezi, 2 puszta megértés szintén nem hozhatja meg a feladatnak
valé megfelelés tudatit; a megértendd fogalom tartalma és kore az
élményben nem jut kifejezésre.

Ugyvancsak teljes, dnmagdiban befejezett megértési
mod a megjelenitd megértés is; a megértésre, mint fel-
adatra bedllitott tudattal szemben ugyanazokat a hid:
nvokat érezteti.

Arra a kérdésre, hogy mi a megjelenits élmények sze-
repe a megértésben, mindenekel6tt negativ valaszt kell
adnunk : a szerep nem a megjelenités ,adaequat® voltd-
ban keresendd. Ezt bizonyitja egyrészt, hogy az élmé-
nyek jelent6sége nem fiigg a megértendé szé konkrét
vagy absztrakt voltatol, (a kénnyebben és adaequatab-
ban megjelenitheté konkrétumokndl a megjelenitésnek
nagyvobb szerepet kellene jatszani: ez egydltaldban nem
all!) — madsrészt, hogy az érzelmi élmények és szim-
bolikus képzetek a megjelenitésben elsérendii fontossag-
gal birnak. Megdllapithaté tovabba, hogy a megjelenités
nines szoros osszefiiggésben a valamiképen megjelenitett
targyrol valé tuddsunkkal. Ezt mar az a feltiind elkii-
loniilés 18 mutatja, melyet koztiik és a jelentésmagya-
razo élmények kozott az el6z6 pontban kimutattunk.
Ezt az elkiiloniilést nemesak a két élményfajta Kkiilon-
bozd pszichikal természete idézi eld, hanem mds objek-
tiv tartalmakhoz valé vonatkozdsuk is. Alig egy-két
esethen fordult eld, hogy az érzelmileg vagy vizualisan
mmegjelenitett tartalom a kovetkezd élményekben itéleti
fogalmazdst nyert volna: az itéletek rendszerint egyéb



104 - s Criver Alice.

tartalmakra vonatkoztak, mintha a k. sz. a megjelenits
tartalmakat nem tekintené a targv objektiv szempont-
bél lényeges jegyeinek.

"1 k. sz Orom. (4]7) ,, ... Valami vig karaktere van, piros, bir
nem is tudom, miéri. Majd gondolom : mi is az az 6r6m ® Nem \lgﬁa.g,
attél. egészen killonboz6. Az 6rom sokkal mélvebh, esendesebb .

V. ki 'sz. Anyag. (5/4) ,»Elénk kép : mmtha foldet m0r7soltam \oln.\
Régton tudom, hogy ez nem az anvag .

Hogy a megjelenités sok esetben nem esik egvbe a
tdrgyrél valé tuddsunkkal, azt bizonyitja még az a
néhdny kisérlet, melyben a k. sz..nek ugyvanazt a szit
egymasutan két killonbozd nyelven.adtuk : ahol itt meg-
jelenités egydltaldban szerepel, ott az a két szonal 1\1-
yéte] nélkiil killonbozéképen alakul.

I. k. sz. Csoda. (5/12) ,,Nagyon erés érzés jart vele: valami cso-
dalkozdsszeriiség: hé!...“ Wunder. (5/13) ,,Ezzel nem jart érzelmi
telleg. Sokkal tudomédnyosabb, pedinsabb benvomést tesz ...“ IV. k. sz
Gondolat. (3/10) ,,Valami éles, konnyii és tiszta. Mintha  valami
ropiilne. valami egvségesen, élesen kériilhatdrolt...* Gedanke (3/11).
,»EbbS] éppen az éles és konnyii hidnyzik. Valami silvosabb, tompabb . . .*»

Mindezek tekintetbevételével a megjelenitd élménvek
szerepét taldn a szimbolum fogalmédval tudjuk leginkdbb
jellemezni: ez fejezi ki leginkabb a tartalmi vagy egvéb
megfelelés sziikségessége nélkiill valo reprezentdciot.

Ezzel sem azt nem allitjuk, hogy a szubjektumnak a szimbolikus
reprezentdcié ténye tudatara jut (a szubjektum a megjelenitést — mint

lattuk — a legnagyobb kozvetlenséggel éli at!), — sem pedig, hogy a

megjelenitésben ne juthatna kifejezésre az, amit az utdlagos reflexié
is szorosan a tirgyvhoz tartozomak, azt jellemzdnek ismer el; csak azt
tessziik fel, hogy ez a kifejezésre juttatds nem alkotja az flmények
megjelenité szerepének lényeqgét.

Ha a megjelenitd élmények szerepét ezek utdn pozi-
tive akarjuk meghatdrozni, ugy alighanem specifikus
egységet alkoté, a megjelenitett targyat sajdtszeriien
jellemz8 és neki ,alakmindségi élményekhez hasonld
ondllé qualitdst kolesonzd mivoltuk az, mely a k. sz.-ben
a teljes megértéssel jaro kielégiiltség érzését kelti.!

A megjelenitési élmények magyarazatira alighanem

1 E kielégiiltség — mint azt a mindennapi életben ldtjuk — hizo-
nyos szempontbdl karos is lehet, amennyiben elfedheti-a targyrél valéd
tuddsunk hidnvat: egv kifejezett gondolat vagy gondolatsor gvakran
olyan hatarozott képhen és hangulatban megjelen6 megértéssel jir,
hogy ‘a tovabbi gondolkodast felette egészen sziikségtelennek tartjuk;
mikor mégis megkiséreljiik, kideriil, hogy a gondolatot nem -értettiik
at teljesen, nem tudjuk mds gondolatokkal kapcsolatha hozni.
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a tudatnak egy eredeti, megjelenitési tendencidjdt kell
felvenniink ; az egyes tartalmak keletkezése alighanem a
ql/ermel\luorba nvuhl\ vissza. Ez utébbi feltevést az
éiménytartalmak némelyvikének feltiinéen primitiv formaja,
a targgval kapcesolatos egvéb élményekkel valé inadae-
-quatsdga, a tdrgyrél valé tuddsunktol valé fiiggetlen-
sége tamogatja. Az inadaequatsdg ez esetben csak Gjabb
élménvekkel vald osszehasonlitdsndl dllna fenn, az él-
ménvek keletkezésekor egy a tdrgvrdl valé benyoma-
sainkkal, tuddsunkkal stb. sokkal bensébb kapesolatot
kellene feltételezniink. A gvermekkori eredet mellett szél
még az egves élménvtartalmak dllanddsdga, melyet egy-
azon sz0 hosszabb 1d6kozokben valdé megismétlésénél
a megjelenités azonossiga igazol.

PL 1l k. sz. Sotétség. (2/8) ,,... A sitétség pihenteté hatdsdt érez-
tem ... Sotétség (3/15—4 honappal késébb). ,,Lokdlisan éreztem, mint
valami megnyugvast, pihenést...* VI k sz Féld. (5/4) ,,Régton rd
megjelent egy kis gombszerit dolog, ezt azonositottam az elézd értelmi
allapottal: ez a fold. Ez rovid ideig tartott. Utdna valami meg-
hokkenésfé'e: wugvanekkor valami fekete fold, szantéfoldnck egy
része .. .* Fold (8/5—6 hénappal késdbb). , Mindjirt, miutén megpillan-
tottam, megielent eléttem egy kis gomb: czzel egyiitt az a tudatos meg-
allapitds, hogy ez a fold. Utdna szavakban, hogy a fold nemesak ezt

]elentl, hanem azt is, ami a foldet behoritja. Taldn ezt még megeld-
zoen fel is meriillt valami megkapialt fekete fold képe .. .“

A jelentésmagyardzé megértésre nézve k. $z.-eink
viselkedésében bizonvos ellentétesség mutatkozik. Mig
egyrészt ez az a megértési mod, mely protokollumaink-
ban — akdar onalléan, akar a mdsik két megértési for-
mahoz csatlakozva — legsiiriibben szerepel, mdsrészt az
osszes kK. sz.-ek megegyeznek csekély fontossdgdnak, ér-
dektelenségének, a tulajdonképeni megértést el6 nem
mozdité voltdnak hangoztatasaban.

V. k. sz. Hordé (6/7),, ... Villimgvorsan felfogtam a szét, azntin
lattam a hordét és magam olyan gombolyiinek éreztem . .. Ami azutin
i6tt, az mdr nem is érdekes, tudatosan eszembe jutnak réla minden-
télék .. .“ VI. k. sz FEgyéniség (1/2). ,, ... A (jelentésmagvardzé)
folvamat nem jarult hozzd a megviligitishoz, a fogalmon nem viltoz-
tatott .. .*

Ennek az ellentétességnek a magvardzatira egyrészt
azt kell meggondolnunk, hogy az 6sszes megértési modok
koziil a jelentésmagyardzé megértés az, mely a meg-
értésnek, mint feladatnak leginkdbb megfelel: a megértés,
mint aktiv miivelet, mint koriilirs mevhatarwas csak
ebben a formdban nvilvénul. .
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Az élmények lényegtelennek érzett voltdt ezzel szem-
ben tobb korilményre vezetjiik vissza. Az egvik az,
hogy o megeldz6 megértési formdk tébbnyire mdr teljes
megértést nyujtottak, gy hogy a jelentésmagyarizat
hozzdjdruldsat k. sz.-eink feleslegesnek érezték. (Hogy a
jelentésmagyvarazat, mint elsé élmény a kisérletek folya-
man ritkan lépett fel, az az expondlt szavak izoldlt
voltabol kovetkezik, — 1. kov. pont). Ugyancsak a md-
sik két megértési moddal valé osszehasonlitdsbol ered
a jelentésmagyardzé megértés tokéletlenségének, hidnvos-
saganak érzése. A k. sz. ugy érzi, hogy a jelentésmagya-
razattal (abban a formdjdban, mely egyes ,tudds“-ok
és megallapitasok felmeriiléséb6l 4ll) elvesztette azt a
jelentésegészet feltleld egységet, melyet a puszta meg-
értés vagy a megjelenités nyujt. Egy mdsik oka a
jelentésmagyardzat foloslegesnek érzett voltdnak vizsgd-
Jatainkban a jelentésmagyardzé itéleteknek nagyobhdra
reproduktiv természetében rejlik s abban a kérilmény-
ben, hogy nem kapcsolddvdn egy aktudlis érdekkorhoz.
kevés magyardzo értékkel birtak.

Mindezeknél fogva kisérleteinkben — melyek kiilon-
ben mér eleve a reproduktiv megértés vizsgdlatdira ira-
nyultak, — nem igen keriilt sor a megértés tulajdon-
képeni elmélyitésére. Errdl igy csak feltételezziik, hogy
az olyan hatdrozmdnyok felidézésébil kell, hogy alljon,
melyek a szubjektum szdmdara erds magyardzoé értékkel
birnak. Az ilyen hatdrozményok fellépése eredményezhet
aztdn egv ujabb, egységes megériési élményt, mely az
els6tdl killonbozve, a jelentést egy uj meghatdrozottsé-
gdban, vonatkozasiban fogja fel; a mdsodik felfogds
aztdn mar produktiv megértésnek tekinthetd.

A magyarazo értékek mibenlétének, szoval a produk-
+tiv megértésre vezetd folyamatoknak. a vizsgalata a
megértés problémdjdnak egy mdsik oldalrdl valé — és
kétségtelenil érdekes eredményeket nyujté — megkoze-
litése volna.!

. 1 Az elmélyitett, ,produktiv’® megértés mibenlétének elmé etére
"vonatkozélag 1. I. Hermann : Intelligenz u. tiefer Gedanke I11. Intern. Zeit-
echrift f. Psychoanalyge. VI évi. 1920
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3. AZ EGYES MEGERTESI MODOK FELLEPESENEK
FELTETELEL

Az egyes k. sz.-ek a megértési modok alkalmazdsd-
ban meglehet6sen kovetkezetes magatartdst tanusitottak.
I. és II. k. sz.-nél a megjelenités, I11. és IV. k. sz.-nél
a jelentésmagyardzat volt uralkodd, V. k. sz.-nél pedig
a ketté kombindcidja; a megjelenitést ndla néha a
puszta megértés is megel6zte, ami VI. k. sz.-nél a jelen-
tésmagyardzattal kombindlva — tobbnyire megjelenités
nélkiill — szerepelt. E szabdlyos viselkedési méd ellenére
sem beszélhetiink azonban szubjektiv megértési tipusok-
61, amennyiben igen kozelfekvd a foltevés, hogy a meg-
értési modok differencidlodéasit részhen az onmegfigye-
lésnek kiilonbozé pontossaga, részben a feladatnak
kiilonboz6é értelemben valé felfogdsa okozta.

Hogy a megértési formak fellépésének kisérleteink-
ben mutatkozd objektiv feltételeit megdllapitsuk, egy-
részt azt vizsgdltuk, hogy milyen korilmények i1dézték
el a megértési mdédok egyikének vagy mdsikdanak fel-
1épését ott, ahol az a k. sz. rendes beallitottsdgdbdl ki-
folvdlag nem lépett volna fel, mdsrészt pedig, hogyv
minek tulajdonithaté kimaraddsa oly esetekben, ahol
fellépése a rendes viselkedési mdidnak megfelelen varhaté
lett volna.

Ennek alapjdn a megértési modok qualitativ. mddo-
suldsdra nézve a kovetkezdket dllapitottuk meg:

A puszta vagy megjelenit6 megértés helyét jelentés-
magyardzé megértés foglalja el, ha 1. az adott szé a
kisérletekben mdr szerepelt szavakkal valamilyen kony-
nyen észrevehetd viszonyban van; 2. az adott szd egy
a k. sz. pillanatnyi vagy rendszeres foglalkozdsa korébe
esé dolgot fejez ki; 3. a sz6, a mar emlitett mellék-
kisérletekben szerepel, hol a feladat az adott szdhoz egyv
itélet alkotasa vagy egy koordindlt fogalom keresése
volt.

Ez eseteket osszefoglalva megdllapithatjuk, hogy a
jelentésmagyardzd megértés minden esetben fellép, ha
valamiképen megadjuk a lehet(ségét annak, hogy a k.
gz. az izoldltan adott szot dsszefilggésbe illessze: a meg-
értés itt sohasem az izoldlt jelentésre irdnyul, hanem azt
.az adott Osszefiiggés dltal vald meghatarozottsdgaban
fogja fel. : —
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E megallapitds arra enged kovetkeztetni, hogy a
valé életben e jelentésmagyardzé megértésnek joval
nagyobb jelentdség tulajdonithaté. mint a kisérleti
koriilménvek koézott.

* * *

Vizsgdlataink irdnyelvét kévetve, elméleti kovetkez-
tetéseket csak mnegativ iranvban vonunk, midén ered-
ményeink kozill kiemeljiik azokat, melvek meglevd
elméleteket kézzelfoghatéan cdfolnak.

1. A megértési élmény egységes jellege, a kiilén
felmeriild tudattartalmak nem hozzdtartozénak. [olos-
legesnek érzett mivolta ellentétben all az asszocidcids
pszicholdgia mindazon elméleteivel (angol asszocidcids
pszicholégia, — az njabbak koéziil Jodl, Titchener, rész-
ben James), melyvek a megértést a jelentéssel kapcsolatos
képzetkomplexumok reprodukecidjara vagy reprodukdldsi
lehetéségének valamilven formdban valé megnvilvinu-
lasara vezetik vissza.

Ki kell emelniink, hogy ez az egyvséges jelleg a jelentésmagyvarizé
megértésre nézve is all: a magvardzé tartalom — igazi megértési
élmény esetében — itt sem kapesolédik a jelentéshez. hanem a jelen-
tés felfogasinak egy &), egységes élményét biztositja.

2. Ellentmonddsra taldlnak vizsgdlatainkban mind-
azon elméletek, melyek a megértést a jelentésre vonatkozé
itéletek reprodukeiojabol magvardzzdk. (Groos, Jernsa-
lem) Az itéletek, — mint azt protokollumaink igen
hatdrozottan kifejezésre juttattdk, — csak mdasodlagosan
csatlakoztak (amennyiben egvdltaldban csatlakoztak) a
sz0 megértéséhez ; attél deskriptive elkiiloniiltek és sem
kiegészitését, sem folvtatasat nem szolgdltattdk.

3. Hatarozott cafolatot nyujtanak vizsgalataink a
szenzudliste irdnyok szdmara is.! Hogy a megértési
élmény nem épitheté fel szemléleti élménvekhdl, azt
megfigveléseink tobb oldalrél is igazoljdk. Mig egyrészt
maga a szemléletileg megjelenitett megértés nem egyetlen
és nem legnagyobb jelent8séggel biré formdja a meg-

értésnek, — madsrészt a megjelenités esetében sem a

szemléleti élményvek tartalma jatszik donté szerepet,
hanem csak magdnak a megjelenités tényének van bizo-
nvos jelent6sége. A megértés tehdt itt sem a szemléleti

1 Ezek csak torténetileg esnek nagvidban 0ssze az asazocidcids
irinvokkal — és nem sziitkzégszeriien.
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tartalmak dltal, hanem ezeken keresztiil torténik. A
szenszualista-asszocidcios elméleteket cafolja tovabba az a
korillmény 1is, hogy a szoéban kifejezett fogalom ald
tartozo tdr Gv&l\ l\epzetemel\ egymasutan valg folmerulese
v17sualata1nl\ folyaman mindissze két esetben fordult el8.

Pouhv irdnyban c¢sak bizonyos szempontokat szdoge-
ziink le a megértés elmélete szdmdra. Ilyenek: 1. az
Lelakmindségi®  élmények felvételének sziikségessége,
melyre a megértési élménvek egysége és specifikus jellege
késztet; 2. tudattalan folvamatok felvétele, mint az
élménvek fellépésében mutatkozo diszkontinuitas posztu-
latuma (deskriptiv megdllapithatd osszefiiggés hidnya
qgy az egyes, egymast kovetd megértési élmények, mint
a hozzdjuk kapesolddo tuddsok és megdllapitdsok kozott,
Hkészen“ felmeriill6 jelentésfelfogasok és itéletek); 3. a
feilddéstani szempont bevétele a megértési élmények
magyvarazatiba (a megjelenitési élménvek eredete, a
szimbolikus megjelenités szerepe sth.).

Végiil még a megértésre vonatkozé vizsgdalatok pe-
dagdgiai jelentéségére kell ramutatnunk. Minden meg-
értetés alapjdnl a megértési élménvek mibenlétének
fizyelembevétele kell hogv szolgaljon. Vizsgdlataink-
bél  esak peld‘ll\epen emeliink ki néhany pedagdgiai
bzempontbol is fontos megfigvelést, — mint amindé a
jelentésfelfogastol kulonallo megallap'étdsok, repro-
duktiv itéletek feleslegesnek, érdektelennek érzett volta
(hidba ,tudunk® valamir$] kiilonh6z6 dolgokat, ha
e tudds nem hatja 4at"“ a megértést, hanem attél
fiiggetlen marad), — a megjelenités szerepe a jelentést
speczfzkusan jellemzé — s igy valosziniileg rogzité —
voltaban (a szemléltetd oktatds szerepe, ,érzelmi®, han-
gulati megjelenitd egységek céltndatos luahl\]'rasa)
az ,0sszefiiggés” jelentdsége.
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MAURICE DE WULF : L'Oeuvre d' Art et ln Beauté, Paris, 1920.

A leghjabb bileseleti dramlatokat az objektivizmushoz és az intvl-
lektualizmushoz valé visszatérés jellemzi. A filozéfiai objektivizmus
annak az elismerését jelenti, hogv vannak téliink fiiggetleniil fenn-
allo értékek és igazsdgok, az intellektualizmus pedig az az ismeret-
elméieti allaspont, amely szerint ezek ésszel megismerheték. Az objek-
tivizmus napjainkban minden filozéfiai tudomdnyban: logikdban,
etikiban, esztétikiban, metafizikiban egvariant jelentkezik. Kiemel-
kedve a pszichologizmus, szubjektivizmus és a phaenomenalizinus
sivarsagdbol, a modern gondolkodds ismét a gorog filozdfia viligos
magassigaiba kivdn folemelkedni. De mint filozéfiai dramlat az
objektivizmus nem csupin a XIX. szdzadi bolcselet ellenhatdsa. Az
egves ember és az egész emberiség mindig tudatdban volt annak,

hogy az életnek és a szenvedésnek csak akkor van értelme, ha

objektiv értékekben hinni tudunk. Franciaorszighan, Anglidban és
Amerikdban az intellektualizmussal pdrosult objektivizmus ma mdr
minden vonalon reménnyel veszi fel a harcot akdr a bergsoni intuicioniz-
mussal, akdr a pragmatizmussal szemben. Amint emlitettiik, az objek-
tivizmus és az intellektualizmus legelGszor a gordg szellembdl hajtot
ki, majd pedig a XIII. szizad nagy skolasztikusainil élte masod-
virigzasat. Természetes tehdt, hogy ez irdnv modern képviseldi is
elsésorban Aristotelesszel és Szent Tamdssal érzik magukat rokonok-
nak. Wulf esztétikdjdnak esirdit is Aristotelesnél (Poetica), Szent Bona-
venturdnal (Comentarii de sewtentiis Petri Lombardi). Nagy Albert-
nél (De pulchro) és Aquinéi Tamdsnal (Summa Theologica) kell
keresniink. Ezek utdn nvilvdnvald, hogy Wull objektiv esztétikit
hirdet, amelyvet a ma é16 gondolkodék koziil elsének Max Dessoir tani-
tott. O wugvanis az 1910-ben Bécsben tartott nemzetkozi esztétikai
kongresszus alkalmibol ezt irja: ,Szdmba kell venniink. hogy van
egy csztétikai valésdg. Mindenek elGtt azt kell megallapitani, hogyj
azok a térvénvek, amelvek az esztétikai valésig természetében rejle-
nek, nem vezethetdk vissza egvszeriien a pszicholégia térvényeire, s
hogy ebbdl kivetkezdleg a miivészi igazsig nem azonos a pszicholdgiai
igazsiggal. Hasonloképpen L. Arréat is a Herue philosophique-han
(1914. mdrcius) az esztétikai szubjektivizmus ellen foglalt dlldst éa
hatirozottan kivinta, hogy ,a miivészi érték visszahelveztessék a mii-
alkotdsha.“ Az Fssais sur les données immédiates de la conscience-han
Bergsonnak is van néhdny idevdgd, értékes gondolata. Ezekbél a
forrdsokbdl és kezdeménvezésckbdl, melveket kiilonben mindjdrt maga
a szerzé siet fulemliteni, n6tt ki Wulfnek, « kivetkezikben ismer-
tetendd, mindvégig vildgosan és szépen megirt esztétikdja.
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Annak megérietésére, hogy mi az esztétika, Wulf ahbél indul ki,
hogy mi nem az. Az esztétika nem mitkritika, nem miitérténet, sét
nem is miiélvezet, amellvel azonban mind a hdrom most emlitett.
tudomdanynak foglalkoznia kell. Mi tehdit a miiélvezet ? A miiélvezet
lelkiinknek az a gyonvortelt: megrezdiilése, amelvet egy milalkotds
szemlélete okoz. E megrezdiilés az intuiciéhoz hasonlé, spontdn, lelki
aktus, amelvet a reflexid, illetdleg a milalkotds értékére vonatkozé
itélet esak kovethet, de vele egvidejii sohse lehet. A miibirdlat azokra
a technikai eljirdsokra (eszkozokre) vonatkozik, amelvekkel a milvész
az idedljat meg akarta valésitani. Ha a miivész céljit elérie, eszkizei
i6k, ha nem érte el, eszkdzei rosszak voltak. Minden miivészethez
cgy sajdtos mitkritika tartozik. mivel a miivészetek egyvmds kozt
éppen a kifejezés eszkizeiben kiilonbiznek. A miikritika kapcsolatos
a mitvészettorténettel. Egyv milalkotds megbirilisakor ugvanis azt is
figvelembe kell venni, hogy az illetdé miivész maga fedezte-e fel,
vagy pedig médsoktél kolesonozte-e kifejezése eszkozeit. A miivészek
kiizti szellemi rokonsdg szdlait kinvomozni éppen a miivészettorténet
feladata. Azonban sem a miikritika, sem a miitérténet nem tud meg-
felelni ilven kérdésekre : mit jelent a milalkotasban az egvség, vagy
a célszeriiség ? Hogy e kérdésekre feleletet kapjunk, fel kell venniink
cgy harmadik miivészettudomdnyt: az csztétikit. Ennek az lesz a
feladata, hogy tanulminyozza mindazokat a tényeziket, amelyektol
egy milalkotdr értéke fiigg. Wulf szerint helves esztétika csak induk-
tiv iton : a miiremekek sajitos természetének megfigveléséhol szer-
keszthetd. Aristoteles tudomdnyfelfogdsanak megfelelden szerzd a
mitalkotdst a kovetkezd 3 szemponthdl vizsgdlja: 1. hogvan kelet-
kezik ; 2. milven a természete ; 3. mi a célja.

Keletkezését tekintve minden mitalkotds részhen egyv individualis,
részhen egyv kollektiv psziché produktuma. Amennviben egvéni lélek
alkotdsa, keletkezésében 2 mozzanat kilénboztethetd meg: 1. a mii-
a'kotds a miivész lelkében mint idedl kialakul; 2. a miivész az idedlt
megtestesiti, exteriorizalja. Sokat vitatkoztak mdr azon, hogyv a miivész
ki tudja-e fejezni idedljit abban a tokéletességi fokban, amelyben
clképzelte. Wulf szerint: igen, miutin.az eszménvkép tokéletessége
csak annyit jelent, hogy az elképzelt dolog mindenhen megfelel tipusa
vagy osztdlva kritériumainak. Az ideal megvaldsitisa bizonvos kiilsd
és he'sé tényezdktdl fiigg. Kiilsé ténvezdk az éghajlat, a faj és a
tarsadalmi kornyezet. Koriilbeliil ugvanezekkel a faktorokkal Taine
nemesak a mitalkotds sajdtsdgait, hanem magit a milalkotds tényét
is meg akarta magvarizni. E kérdéshen azonban Wulf nem Taine,
hanem Dante nézetéhez csatlakozik : a miivészet Isten unokdja, mert
épugy az ember teremtd erejébél jon létre, mint az ember Istenéhil
Az exteriorisatio belsd tén_\joziji’: a  miivész kifinomult érzékszervei,
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képzelete és értelme. E két utébbi tehetség miikodésének kévetkez-
ménye, hogy a milvész a valésigot dbrizolva mindig stilizdl és
schematizdl és hogy a logikus belegondolis gvakran a tapasztalatot
helyettesiti. (Az egyviptomi reliefeken azalak egyszerre oldalt és szem-
ben litszik, a bilocatio "Memlingnél és Rubensnél is gvakori.) Mint
a kollektiv psziché produktuma, a miivészet a kulturinak egvik eleme,
amely a kultura tobhi ténvezdjével : val assal, erkoleesel, tudomannyal
természetszeriien szoros kapesolatot mutat. E megdllapitisit Walf a
kozépkori miivészet elemzésével igazolja.

A gondolkoddék sordban a koltd-filozofus Platon volt az elsd, aki
a milvészet értékét tagadni préobilta. lgaz valésdg szerinte csak ax
idea, melynek a killvilig, a természet csupin az drnyéka. Mivel pedig
a miivészet a természetet mdasolja, értéke esak+annvi, mint az
drnvék arnyvékdié. Platonnal szemben az emberiség mindig érezte, hogy
a miivészet értéke” onmagiban van. A milalkotdis — irja Wulf — a
szépség kinvilvdnitdsa az ember dltal és az ember szidmara. Eppen
ezért a milvészi szépet jobban értjiik és szeretjiilk, mint a természet
sz6pségét : érezzitk rajta, hogv egv hozzank hasonlé érte em alkotta.
Ha a miialkotdst ugy hatdroztuk meg, hogy az a szépség kifejezidése,
a filozéfiai redukecidt tovibb folvtatva most azt kell kérdezniink: mi
tehat a szépség? Erre a kérdésre 2 ecllentétes felelet kindlkozik: 1. a
8z6pség a tdrgy objektiv sajdtsdga ; 2. a szépség ahban a hatdsban
rejlik, amelyet a miialkotds a szemlélghdl kivalt azaz: a miiélvezd indi-
viduum szubjektiv tulajdonsdga. A gorog és a kozépkori gondolkodds az
elsé felfogdst vallotta, mig az jkori esztétika egészen a legujabh idikig
a szubjektivizmushoz hajlott (Croce, Lipps). A kivetkezékhen a szuh-
jektivista esztétikai dramlatok birdlatival akarja Wulf a maga ohjek-
tivizmusit megalapozni.

Az L Einfihlung-elmélet® szerint azok a szép tirgvak, amelyekbe
bele tudjuk vetiteni jelkidllapotainkat. E teéria értelmében egy
mialkotis technikai tikéletességének (pl. egy driama vagy egyv szim-
féonia egyvséges felépitésének) semmiféle esztétikai értéke nincsen.
Tovabbi megoldhatatlan kérdések : ha egy bhéesi valeerba hele tudom
éIni magam, akkor mdr az époly értékes, mint egy Chopin-keringd ?
Vagy miféle értékkiilonbség van e szempont szerint egyv miiremek és
a masolata kozott ? Bach fugdiban nincs érzelem, tehdt esztétikailag
értéktelenek ?

A szocidlis esctétika szerint egy milalkotds abban a mértékben
«zép, amilven mértékben ezt réla egv nagvobb emberi kiziosség elis-
meri. ,Valeur esthétique c’est gloire et admiration® — irja Ch. Lalo.
De ha minden szépség relativ, mert a tomeg tetszésétdl fitgg, hogyan
van az Logv vannak milalkotdsok, amelvek évezredeken at viltozat-
Tanul 1etszenek. s viszont mdsok. amelvek a maguk ideiéhen szintén
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nagy dicsbséget arattak, mivészi szemponthél ma mdr teljesen érték-
telenek el6ttiink ?

A pragmatista esctétikdt vallé James szerint a miivészi élmény

2. elembl 4ll: egy itélethdl, amwely a mfialkotds igazsigdra vonat-
kozik és cgy érzelmi megrezdiiléshil, amely az cldbb e.nlitett igazsig-
itéletet koveti. Igyv tehdt, ha a miivészi szép annak a kifejezése, hogy
az, amit a milalkotds kifejez igaz, igaz pedig esak az lehet, ami az
emberiség életérdekeinek megfelel, akkor végsd elemzéshen szépnek is
esak az nevezhetd, ami az emberiségnek hasznos. Midén a pragmatiz-
mus a szépséget az érdekidl teszi figgivé, éppen igy a relativizmusha
és szubjektivizmusba torkollik, mint az eldbh emlitett két esztétikai
Jranyv. Veliik szemben Wulfnek az a meggy6zddése, hogy a szép
cgyidejilleg & miitdrgvban is, meg a miiélvezés alanvdban is lakozik:
bilateralis. EBp ezért az esztétikai vizsgdléddsnak, az egvén lelki
élményein kiviil, a szép tdrgy objektiv hatdrozmdnyvaira is ki kell
terjednie.

A miivészi szép lénvege a miivészi rend, amely egyvik alfaja az
altalinos rendnck. Az dltalinos értelemben vett rend hatérozmény;{i:
1. az clemek sokasdga; 2. az clemek kiilonhozOsége és 3. az egvesitd
elv. Kétféle rend lehetséges, 1. m. a logikai rend, amely tudomdnyos
fogalmaink osztalvozasihél, és a redlis rend, amely a térben létezd
dolgok egységébil keletkezik. Ha a redlis rend clég erdvel jut kifeje-
zésre, clodll a miivészi rend — ,ordre puissam:nent exprimé®). Mivel
a mitvészi rend csak egyv faja az dltalinos rendnek, ez utébbinak 3
clemét a miivészi rendben is ki lehet mutatni. Ami az elemek soka-
sagat illeti, o tekintethen a miivész helyves mértékre (Aristoteles:
épiopzvoy) torekedjék. Ha ugvanis mitve clemekben szegény, bandlis
lesz, ha ellenben tilgazdag, a szemléliot esak kifirasztja és megzavarja.
A mfialkotdsban az clemek viltozatlossiginak is viligosan ki kell
fojezve lennie. Az egvhangusdg vét a rend hatdrozmdnvai ellen, ezért
miivészietlen. Ennck elkeriilésére leggvakoribh eszkoz a  kontraszt-
hatds, amelvnek Rembrandt legszebb képeit koszonhetjik. Mint az
augusztinuszi metafizikiban a rossznak, gy a miivészethen a ritnak
is az a szerepe, hogy mellette a szép anndal jobban tindokoliék.
A miivészi rend egységesitd elve éppen az az idea, amelyet a miivész
ki akart fejezni. Minden miivészetnek megvannak a maga specidlis
idedi, melyvek vagy statikusak (ha azt fejezik ki, hogy egy dolog milven)
vagy dinamikusak (ha miitkédést vagy tevékenvséget fejeznek ki) lehet-
nek. Altaliban az egyvség az a kohézids erd, amely egy mialkotds
osszes elemeitl Osszefogja. Ha a miialkotdsnak csak egy olvan cleme
ig van, amelyik nem koordindlhaté, a miivészi rend meghomlik és
vége a szépségnek. A milalkotds egységét kifelé a keret védi.

Mint emlitettitk mir, az ember szidmdira a természeti =zépség nehe-

Athenaeum. 3
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zebben kozelitheté meg, mint a mfivészi szépség. A természetnek nem
az a célja, hogy nekiink tessék s valéhan fejlett kultara kell ahhoz,
hogy valaki a természetnek ne csak hasznit, gvégvhatdsat stbh., hanem
esztétikai értékét is méltdnyolni tudja. A természet szépségére vonat-
kozé esztétikai kutatdsok ma is abbél indulnak ki, ami annak idején
Ruskin annyira hangsalvozott, hogy 1. i. természeti szépségrdl csak
ott lehet sz6, ahol ember keze még nem kontirkodott bele a Teremtd
munkdjiba. S61: a természet szépségének teljes és tiszta élvezetéhez
el kell fojtanunk magunkban minden anthropomorfizmusra valé hajla-
mot s a magunk lelki életéhdl a természetbe (dllatokba, novénrekbe sth.)
nem szabad semmit sem belevetiteni. A természet szépségét igazin
csak az tudja élvezni, aki a kiilvilig sokféleségében a rendet. a har-
moniat ldtja.

Az a benvomds, melvet henniink egy miialkotis szemlélete keli,
nem mdsodrendii kiséréjelensége, hanem konstitutiv ténvezdje a szép-
ségnek. A miivészi benvomds 2 részh6l dll, amelvek kiziil az elsd a
miialkotds percepcidja, a .ndsodik pedig e percepcié érzelmi kiséréi,
amelvek a szépségben valé elmeriiléshdl, az intenziv miiélvezethol fakad-
nak. A miivészi benvomas e két tényvezéje egvmastol elvilaszthatatlan.
Egy miilalkotds percipidldsa annyit jelent, hogy a miélvezés alanya
tudomdsul vette azt, amit a.mfialkotas kifejez. A percepcié létrejotté-
ben primarius szerepitk van az érzékszerveknek, még pedig ezek kéziil
is elsésorban a litds, hallds és tapintds szerveinek. Van egy esztétikai
irdny (=,esthétique de la vie“), amelv szerint nem csak a litdsi‘
halldsi és tapintisi, hanem az {zlési, a szaglisi s6t az életérzetek
is  birhatnak esztétikai értékkel. Felhozott példiikbél azonban
gy ldtszik (Guvau: Les problémes de Uesthétique contemporaine,
20. és 22. o0.), hogy az O W. n. ,mivészi“ iz- és szagérzeteik
latdsi és halldsi képzetekkel votak kapcsolatosak és igv ha csak
ngvan volt bennitk miivészi érték, azt bizonvosan ezek az utéhbiak
hordoztdk. De a percepciéban konstruktiv fantiziinak még az érzék-
szerveknél is nagvobb szerepe van, ugvanis ez kapcsolja 6ssze s hoviti
ki az érzékek adatait. Adott esetben egy szerv hidnyvat is pdtolhatja,
mint pl. Beethovennél a hallisét. A percepcié harmadik faktora az
értelem. Abban az egvéni tirgvban vagy 1énvben, amelvet abrazol, a
miivész mindig valami dltalinossdgot — egv idedt — akar kifejezni. [gy
cgy Maria-kép kiilonbozé miivészeknél a fajdalom, a szeretet, a fen-
ség stb, szimboluma lehet. Ezeket az ideikat pedig sohasem érzék-
szerveink, hanem mindig csak az értelem segitségével foghatjuk fel.
Még az épitészethen is van abstractio: az épitészeti milalkotds egyvsé-
gesitd elvei (félkoriv, cstcsiv) valéban létezd tdargyvakrdél vannak el-
vonva. A zenében sem filliinkkel halljuk a ritmust és a dallamet,
hanem esziinkkel értjiik ki a hallott hangokhél. Vannak olyan miialke-

\
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tisok, melveknek élvezetéhez feltétleniil ismernem kell azt a célts
amely miatt az a bizonvos milalkotis létrejott. Igy ha szépségét
élvezni akarom, tudnom kell, hogyv egv épiilet, templom vagy szinhaz
akar-e lenni. A percepciéban az érzékek, a képzelet és az értelem
funkcidja egy egységes egészet alkol. Az egvéniben intuitive meglat-
juk, ‘szemléljitk az 4dltalinost: végsd elemzésben ez a percepcié célja
és lénvege. A percepciét minden csetben bizonyos érzelmek: esztétikai
érzelmek kisérik, amelyvek Wulf szerint két csoportra oszthatéok: 1. a
szeretet draddsa a szép tdrgy felé; 2. a gvonvor, amely czzel az esz-
tétikai szeretettel mindig egyiitt jar. Az esztétikai szeretetet az jel-
lemzi, hogyv érdekmentes és arra, aki érzi, megnvuglaté és felemel§
hatdssal van. Az ,Einfithlung-theoria® képviseléi azt dallitjik, hogy
a szép targyban {ulajdonképpen onmagunkat szeretjiik. Mivel azonban
vannak olvan, szizadok 6ta szépnek tartott miialkotdsok, amelyekbe
semmiféle érzelem nem vetitheté (pl. a Parthenon, Bach fugdi stb.),
Lotze, Lipps és Volkelt esztétikdja a szép targy szeretetének meg-
magvardzisaban is hasznavehetetlennek bizonyul. Az esztétikai szerc-
fettel jaré gvinvort a pragmatista esztétika fiziolégiai alapon prébalja
megmagvarazni. ,Egyv felvillands, egy mellbelokés, egy mély kiléleg-
zés, a szivnek bizonvos izgalma, egy hdtborzongis, szembeszoké kony-
nvek — ime ezeket érezziik abban a pillanathan, midén a szépség hat
rank.“ (Théorie de ’émotion, 99. o.)

Ezzel szemben mikor én egy got szé’keseéyhziz fenséges csnesiveit
szemlélem, nem érzek iitést a mellemben vagy borzongast a hdtamon
és mégis esztétikai gvonyvort élek dt. .E lelki éilménynek, azaz dltald-
ban a gyvonvornek a Jamesénél sokkal szerencsésebb magvardzatit
adta mar Aristoteles, aki azt irja a Nikomachosi etikaban, hogy a
gyonyor a tevékenvség elmaradhatatlan kisérdje. Wulf is az § nézetét
vallja és keresi azokat a foltételeket, amelvek kozt a tevékenység, ille-
téleg jelen esethen a miiélvezés csakugvan gyonyorrel jar. E feltéte-
lek: 1. a tevékenység intenzitdsdnak el kell érnie bizonvos minimdlis
fokot; 2. a tevékenvség intenzitdsdnak nem szabad tilhaladni bizonyos
maximdlis fokot; 3. a tevékenyvségnek harmonikus erdkifejtés mellett
kell véghemennic. E hdrom foltétel koziil az elsdvel kapcsolatos az a
sokat vitatott probléma, hogy egy miialkotds moralitisa vagy immora-
litdsa befolvdssal hir-e a mii esztétikai értékére? Wulf szerint a pozi-
tiv etikai tartalommal biré mii mfivészi szempontbél is értékesebb,
mivel a szemlélGtsl fokozottabb szellemi tevékenyvséget kivdn. '

A konyvve elején folvetett hirom kérdés koriil Wulfnek " még csak
az utolséra kel felelnic: mi a célja a milalkotdsnak? A milalkotds
belsé célja — feleli a szerz6 — az. ami minden mds dologé: lénye
teljes realizicidja, azaz jelen esethen a szépség minél teljesebb kifeje-
zése. A mifialkotds kiilsd célia pedig ismét kétféle lehet: vagy indi-
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vidudlis, vagy kollektiv. Individudlis célok: a miivész dicstségvagva,
vénzszomja, esetleg hitsaga sth. Egvéni hzijlamai szerint a miivész
a mitvét valami nagy cél vagy eszmény — vallds, erkiles, haza sth.
— szolgdlataba is dllithatja, de erre nem lehet 6t kotelezni, gy amint
ezt annak idején Platon kivanta.

Eppen erkélesnemesité hatdsa miatt a miivészetnek a kollektivitds
életében is nagy szerepe van. Ezért nagvon kivdnatos, hogy minden
lakds, hdz, utea, vdros, széval mindaz, ami az embereket koriilveszi,
a miivészet fenkolt szellemét lehelje. Mindenkinek egyformdn joga van
a szépeég élvezetéhez, de ebhdl még éppen nem kévetkezik, hogy min-
den ember valéban képes is, vagy éppen egvenldé mértékhen képes a
miivészetet élvezni. Az esztétikai szocializmus — ezzel a gondolattal
zarja le Wulf fejtegetései sorat — ,szdnalmas utépia“, mivel a mii-
élvezés kozvetlen fliggvénve az egyéni miiveltségnek, értelemnek, fogé-
konvsdgnak, ezek pedig sohasem lesznek szocializdlhaték.

Techert Margit.

AZ 1FJUKOR PSZICHOLOGIAJA.

— Irodalmi szemle. —
A mult szdzad nyolevanas éveitdl, Preyer miivének megjelenésétil
(Die Seele des Kindes. 1881.) kezdve nagy lendiiletnek indult a cse-
csemd és a kisgvermek testi és lelki fejlidésének vizsgdlata; majd
fokép Binet, Meumann és Stern munkissiga megveti az iskoldskori
gyermek (7—14 évig) testi-lelki fejlédésére vonatkozé széleskiorii kuta-
tasoknak alapjit. Azonban a fejlédés tovabbi, igen fontos szakasza,
a pubertis és adoleszcencia kora (az elébhi dtlag 14—16, az utébbi
17—24 év kozott) még mindig nem részesiilt kell¢ figvelemben és meg-
feleld tiizetes elemzésben. Pedig az ember életének éppen a pubertds
a legnyugtalanabb s legforrongébb fazisa: a targvnélkiilli vagyodas,
magakeresés kaotikus vildga. A pubeszcens magdt nem érti, de leg-
tobbszor neveld koérnvezete sem érti. Stanley Hall miive {Adolescence.
2 kot. 1908.; ma mdr elavult) inditja meg e korra vonatkozdlag a
sajatos feladatainak mdr tudatdban levé kutatdst. Nyomdban jar
Compayré (L’adolescence. 1909.) és Mendonsse (L’ame de l’adolescent.
1909.).

Ahogvan kialakult a gyermektannlmdny (pedolégia) mint a gyer-
mekre vonatkozé kiilonbézd irdnva  vizsgdlatoknak enciklopédidja,
melyek mds és mds tudomdnydgha (pszicholégia, anatémia, fiziologia,
gvermekgyvogyvdszat, szocialpolitika, kriminalisztika, pedagégia) tar-
toznak: éppagy kialakuléban van manapsag az ifjikor tanulmdnya
(Jugendkunde), mely az érd, serdiild nemzedék életét minden oldalrél,
testi, lelki és tdrsadalmi szemponthdl, vizegdlja. Az ifjukor testi é=
lelki fejlddésének ezt a tanulmdnyvozdsdt a pedolégia mintajdra -taldn
hébélogiduak (7:7 serdiilékor) mnevezhetnénk el. A németeknél az
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utébhi években igen nagy lendilletet vett a Jugendknunde. Nagvszani
munka foglalkozik a pubertds testi és lelki fejlodésével, a kettd ossze-
fiiggésével, mert hisz a fizikai nemi érés nagy lelki evolueidval is idr,
[6kép érzelmi s akarati vdltozdsokkal. Nemesak a pubescensek dlta-
linos testi és lelki sajatsdgai a vizsgdlat targva, hanem a tipikus
kiillonbségek is behaté kutatdst igénvelnek:mi a tipikus kitlonhség a két
uem pubescens kora kozott, (v. 6. Karl Haase: Der weibliche Typus als
Problem der Psychologie wund Pidagogic 1915. Lipmen: Psychische
(ieschlechtsunterschiede 1917. M. Ewvard: L’adolescente. 1913.), a ki-
linhozé fajok, a primitiv és kulturember pubertdsa kozétt? Az ilyen
differencidlis ifjikortanulmany (hébélogia) korébe tartozik o virosi
és a falusi ifjisdg, a kozépiskolai tanulé, az iparostanonc, a gyvari
ifjimunkds sajatos pszichéjének vizsgdlata. Idevdg pl. az egyes stu-
dinmoknak az ifitsdg lelkével valé kapesolata; pl. milyen viszonyban
van a modern ifjalélek a klasszikus irodalommal? (v. 6. E. Spranger:
Humanismus und Jugendpsychologie. 1922). Rendkiviil fontosak uz
ifisdg biindzésére vonatkozd kutatdsok, fokép a nagyvarosi ifjGsdg
kiorében a téarsadalmi kérnvezet szempontjiabél (erre nézve 1. Giinther
Dehu: Grossstadtingend. 3. kiad. 1922. Wealter Hoffmann: Die Reife-
zeit.  Probleme der Entwicklungspsyvchologie und Sozialyiadagogik.
1922). Mindezek a vizsgdlatok, melvek az érés-forrongds ténveire vo-
natkoznak, rendkiviili fontossdgiak a pedagégia szempontjibél, mely
azokat a szabalvokat, eljdrdsmoédokat keresi, miképen lehet a pubes-
censre o legalkalmasabbh maédon hatni. hogy a henne forrongé értékes
energidk  bizonvos eszménvek irdnvaban fejlédjenek, a helvtelenck
pedig visszafejlodienek. Ez a nyvugtalan kor csakis sajatos eszkozok-
kel formdihatd: tehdt ismerniink kell természetét.

Ennek az ismeretnek forrdsai: onéletleirasok, visszaemlékezések,
az ifjisdg kozvetlen megfigvelése, a rajtuk végzett kisérletek (ezek
eddig a tehetségekre, f6kép az intelligencidra vonatkoztak: W. Sterw:
Untersuchungen iiber die Intelligenz von Kindern und  Jugendlicher
1919., s csak részben az érzelmekre s akaratra; pl. Ottokar Némecek:
Zur Psychologie christlicher und jiidischer Schiiler. 1916); tovabbd az
ifjizdg szobeli és irdsbeli beszdmoldsai, irodalmi dolgozatai, kolte-
ményei. naploi, foljegvzései (1. Fritz Giese: Das freie literarische
Schaffen bei Kindern und Jugendlichen. 1914). Fontos forrdsai az ifja-
~ig ismeretének, a fokép az amerikai s angol iskolai élethben oly nagy
nagy szerepet jatszé diakfolvéiratok. llvenek a németeknél az utébbi
évekhen az Awfang, Newer Aufang. Ezekben a didkok azt igérték,
hogy a folvdirat nézeteiknek, kivdnsigaiknak, eszményeiknek szabad,
nem gyvamsdag alatt késziilt mogmllatkmasa lesz, azonban hatalozot-
tan ronté, az osztonokre épité irodalom lett beléle kritika nélkiil, t;ele
tapasztalatlansdggal s iatalos hévvel. Tanulsdgos viligot vet az ifjt-
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sag radikalizmusdra és forradalmi viselkedésére a németeknél a forra-
“dalom utdan megjelent sok ifjisagi felhivds, egymdshoz kildott atirat
wiogaik® kivivdsdra, didktandcsok alakitdsdra, didkgyiilések tartd-
sdra; az utdébbiakon egyébként a szocidldemokrata porosz kozoktatds-
iigyi miniszter rendelete szerint a tandroknak s a tanuléknak egyenld
dzavazati joguk volt (v. 6. Zeitschr. fiir Piidagogische Psychologie. 1919.
marc.—apr. fiizetét. A hasonlé adatokat nilunk is ossze kellene gviij-
teni).

Az iskoldsgyermekekre (6—14 év) vonatkozé kutatdsok nagy fol-
lendiilésiiket vildgszerte a néptanitéknak koszonik, kik friss buzga-
lommal, bir kell§ tudomdnyos képzettség hijan sokszor dilettans mé-
don, vetették rd magukat az idevdgé nagyszimu problémdkra. Vi-
szont — § ez sajatsdgos — ugyancsak vildgszerte megdllapithato,
hogy a kozépiskolai tandrsdg, mely a 14 (13)—19 (18) éves pubescens
ifjisdg nevelésével foglalkozik, 4ltaldban tisztes tdvolban maradt min-
den, a pubescensek és adulescensek sajdtos lelki életére vonatkozd vizs-
galattél; az ifjukor tanulmdnyozdsa mindeniitt a legajabb évekig par-
lagon maradt, bdr a kozépiskolai tandrok egvetemi képzettsége, meg-
adhatta volna a 16kést az idevdgé problémdk meglitdsdra s tudo-
manyos vizsgdlatdra, szocidlis és pedagdgiai jelent6ségének felismeré-
sére. Amennyiben az ifjikor mégis kutatds tirgya volt, ez vagy tisz-
tin gvakorlati inditékoknak (vallasi, pedagégiai, szocidlpolitika szem-
pontoknak) koszonhet6, vagy ha az érdeklédés elméleti irdnyu is
_volt, inkabb az orvosi motivumoknak. Az utébbiakbdl érthetd, hogy
a. pubescens kor egész lelki életét a pszichologizdilé orvosok egy-
oldaluan a fiziolégiai, f6kép sexudlis feltételekb®l iparkodtak levezetni.
(V. 6. pl. Freud és a pszichoanalitikus iskola munkdssdgit).

A kovetkezGkben csak néhdny, az ifjikorra vonatkozé kivalébh
most megjelent miivet 6hajtunk ismertetni. Ilyenek:

CHARLOTTE BUHLER: Das Seelenleben des Jugendlichen. Ver-
such einer Analyse und Theorie der psychischen Pubertiit. Jena. Verl
'v. Gustav Fischer. 1922. VIII.—104 1.

A drezdai technikai féiskola magdntandrnéje e konyvvében elészor
a pubertas-jelenségek biolégiai alapjdt vizsgdlja, majd az e korra sajd-
tosan jellemzd lelki élet dltaldnos szerkezetét, azutdn a pubertas ér-
zelmi, oszton-, akarat- és értelemvildgat jellemzi, végil az ifjusdg
valldsi. erkolesi, miivészeti és irodalmi megnyilatkozdsit néhdny elvi
szempontbél vildgitja meg. ' ’

Abbdl a centralis jelentoségh6l, mellyel a sexudlis atalakulds a
pubertas-korban bir, kozeli az az igen elterjedt felfogds, mintha e for-
rongd korban minden lelki jelenség ebben gyokereznék. A szerz§ kimu-
tatja, hogy ez tulzds: vannak lelki jelenségek e korban, melyek egy-
" 4ltaldn nem, vagy csak nagyon kozvetett médon fiiggnek oseze a nemi
fejlodéssel. Pl."a pubescens oly nehezen, iigvetleniil tud elhelyezkedni a
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a felnottek korében: ecnnek nem valamely sexualis mozzanat az oka.
hanem az élettapasztalat hidnya. Tovabbd ugy latszik, mintha dllandé
nyugtalansdga s gvakori lelki depresszidja is a sexualitdsra volna
mindig visszavezethetd, holott ennek gvakran az az oka, hogy inég
nem talil magdnak megfeleld foglalkozdst: a gyerekjatékhoz mdr ka-
-masz, ezt szégvenli; viszont az alkoté munkara még éretlen. Kozhiilsé
Sokon dll a gyermek és a felndtt kozott: ez a hatdrozatlan dllapot
kellemetlen. A mdr folébredt, de még ki nem elégitett sexualitds csak
egyike azoknak a feltételeknek, melyek a pubertdst vérakozé korrd
bélvegzik. Sok fiigg e tekintethen a nevelési rendszertsl. A vademberek
fiai kordn elégitvén ki gerjedelmeiket, a fejlodés és nyugtalansdg to-
.vabbi rugéja hidnyzik naluk. A kultirember pubertdsa lelki problémdk-
ban sokkal gazdagabb, mint a vadnépeké.
~ Ch. Biihler a pubertas jelenségeinek bioldgiai alapjdt az dn- -
kiegésziilés sziikségletében keresi. A gyermek individuuma magdban
nyugvd, zart vildg; az ifji azonban homilyosan érezni kezdi, hogy
‘kiegésziilésre, parra szorulé lény: innen keresé nyugtalan természete.
Az bnkiegésziilés  biolégiai alapjdnak felel meg a pszichikai oldalon a
pnbutab féhangulata, mintegy alapérzelme: az egyelére tdrgytalan
(tartalomnélkiili) sovdrgds, keresés, valami betoltés utdan valé végy.
A fizikai pubertas a ldnyokndl 13—15, a fidknal a 14—17 év kozott
‘van. Azonban ennek az dtmeneti kornak pszichikai folyamata tovdbh
ti\rt, mintegy kihangzik az adolescentia kordba is. Ch. Biihler a pu-
bertdst a tagadds, az adolescentidt az igenlés kordnak nevezi el leg-
f6bb tipikus vondsirél. Az el6bbinek ugyanis legjellemzibb jegve a
tagadds: kedvetlenség s nyugtalansdg, mely dacban és vadsaghan, sze-
szélyességhben és ernyedtségben nyilvanul (kamasz és bakfiskor). El-
~—Jenben az adolescentia tipikus vondsa mdr az igenlés: ekkor a testi és
“lelki j6lérzés, az elevenség és belsé szabadsig érzése a normalis. Persze
mindkét kor az ellenkez6 vondsokat is mutatja: a pubertist a hirtelen
lelkesedés, rajongé odaadds, a sexudlis szempontbdl esetleg még maga-
magarél nem tudé szerelem is jellemzi, mint pozitiv életmegnyilvanu-
Jés; viszont az adolescentidnak is vannak negativ oldalai: a kijéza-
nité tapasztalatok, fokozott mindennapi teenddk, nagyobb életgondok,
melyek gvakran elhomdlyositidk az életorom csillogdsat. Altaldban a
pubertas inkabb fijdalmat, mint éromet jelent, magat hatdrozatlan-
nak, széttépettnek érzi, homdlyosan s 0sztonosen keresG, kaotikus
természetil. Ezért van kiillonos szikeége vezetére, aki a ziirzavar-
b6l kildboltatja; ezért fontos szerepe a pedagégidnak idedlokat cléje
4llitani, a forrongé erdket kellé vagdnyokra terelni. A pubescensben
még sok van a gyermekbdl, az ‘adolescensben méar a felnéttbdl. Koz-

biils6 orszdghan vannak: nem érzik otthon magukat mdr a gyermekek
orezagdban, s még a fendttek vildgdhan.

Az ifjakorra vonatkozé eddigi vizsgdlatok tulnyoemoéan descriptiv
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T jellegiiek; az egyes lelki funkcidkat kiilon-kiilon, egvmastdl elszakitva
vizsgdltak. Igy azonban ldtszélag egvmdssal ossze nem férd tulajdon-
sagok keriilnek egyvmds mellé: a pubescensek rajongé naiv idealizmusa
¢ mindenben gédncsoskodd, tagaddsra hajlé karaktere, tulzé becsiilet-
érzése és szabadsdgvégva, durva akaratossiga és kiméletlensége. Ch.
Biihler érdeme, hogy ezeket az ellenmondé tulajdonsdgokat a pubertas
kordnak alapirdnydbol az onkiegésziilés sziikségletéhdl. a fejlodés cél-
iabdl teleologiailag iparkodik megérteni. Pl az ifjusdg fokozott
idealizmusa és szemérme a természetnek mintegy énvédelmi heren-
dezése az érzéki orztémok akaddlytalan kitérése ellen.

Igen tanulsagosak a szerzinek azok a fejtegetései, melvekben a
gvermek ¢ a pubescens akaratdnak fejlodését dllitja parhnzamba. gy
csak cgvet emeliink ki: az ifjusdg eszményalkotdsdnak sajdtos természe-
tét. Az ifju idedlja mindig személyvhez kotott, eszményvét valamely
konkrét személviségben ldatja, aminek fontos pedagégiai kovetkezmé-
nvei vannak. A pubescens sohasem torekszik absztrakt célokra. «z
crényre: onnevelésében is mindig egy konkrét személyviség mintdja all
elotte. (Igen gvakran valamely tandra; v. o. Kesselring: Unter-
suchungen iiber Ideale im héheren Jugendalter. Zeitschr. f. piidag.
Psychologie. 1919. évi.)

Ch. Biihler megéllapitja, hogy a pubertdshan altalaban az egyes
lelki funkciék egvenlStlen fejlddési tempét mutatnak. Ahol a felsébb
lelki miikodések eldre sietnek, ott a sexualitds éhredése gvakran késik.
Kiilonosen az absztrakt fogalmi gondolkodis van a tobbi funkcickkal
kevéshhé egybekapesolva, gyakran koran ée elszigetelten lép fol. Egyéb-
ként az értelemnek a pubertas alatt valé torvényszerii fejlédési me-
netét még senki sem vizegdlta behatéan. Ugy latszik, hogy a puber-
tashan az absztrakt gondolkoddsnak a szemléletex gondolkodastél valé
er6sebb elszakadasa kovetkezik be. Tovdbbd, ami az ifjlisdg fantazid-
jat illeti, a tiizetesebb kutatds el6tt szertefoszlott az az adltaldnosan
elterjedt felfogds, mintha a pubescenst kiilonosen erds fantdzia-tevé-
kenység iellemezné. A szabad dolgezatok pl. nagy esalédast okoznak:
az eredeti produktivitds teljes hidnya, a meglévé s olvasott képekhez
valé ragaszkodds, bizonyos hanalitis jellemzi Oket. Az ifjtsig fan-
tazidja nem produktiv a felnSttek értelmében. Ezt bizonyitja egyéb-
ként a miivészi alkotdsnak dtlag késén valé fellépése is. Ha az ifju-
sag képzelete jelentékenvebbnek latszik, mint az dtlagos felnédtté,
ennek oka mem a kombindcidk eredetisége, hanem csak a szemléletes
tartalmak nagy élénksége (imagindcié ¢ nem fantdzia). Jaewsch az
ifjisdg képzettartalmait igen széles koérben vizsgdlva, azt taldlta,
hogy az eseteknek 40%/s-dban optikai szemléletes képek jelentkeznek
majduem hallucinatérius vildgossiggal, élénkséggel és pontossiggal,
maidnem olvanok. mint a7z utéképek. Az ifjisdg emlékezés-élményei-
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nek . jékora része ilyen élénkségli és intenzitdsi. Ez azonban nem -
fantdzia, azaz i képek kombindciéja, hanem csak a meglévék igen
élénk follépése. (Lisd E. R. Jaensch: Uber die Vorstellungswelt derr
Jugendlichen und den Aufbau des intellektuellen Lebens. Zeitsehr. f.
Psychologie. 84. és 87. két. 1920—21.).

: Ch. Bithler munkdja nagy problémaérzékkel, szamos 1uj szempont
folvetésével késziilt mil; azonban még tdvol van attol, hogy a puber-
tas egvmdsnak annyira ellenmondé tulajdonsdgait egy kozos lelki
goécpontbdl levezesse, amit cél gyandnt maga elé tiizott.

A kényv értékét nagyban néveli az eddig szétszérva talilhatéd
ifjusdg-pszicholégiai irodalom kritikai megrostilisdn alapulé iro-
dalmi jegyvzék. Ez csak olvan miiveket tartalmaz (156-ot), melyek az
egves kérdésekre nézve reprezentativ jelleglieck s a kutatds jelen dlla-
potat tiintetik  fel.

(GUNTHER DEHN: Grossstadtjugend. Beobachtungen und Er-
fahrungen aus der Welt der grossstidtischen Arbeiterjugend. 2. Aufl.
1922. VIII—192 lap. :

Ez a rendkiviil gvorsan elterjedt, nagvhatdasa mit fékép szocidl-
politikai és pedagégiai jellegli; a szerzd elétt elsdsorban a munkds-
ifjasdgnak mellyel tiz évig foglalkozott, testi ¢s lelki gondozdra
(,.Jugendpflege*) s- helvzetének javitisa lebeg. Azonban a koényvhen
annyi finom és részletes megfigyelés taldlbaté az iparostanonc pubes-
censek lelki életére, vildgfelfogdsdra, fejlédési menetére vonatkozéan,
hogy elsérendii ifjisdg-pszicholdgiai munka szémdba megy. Kiiléno-
sen tanulsdgos a munkds-ifjisdg vallistalansdgira s ennek okaira
vonatkozé fejezet; tovdbbid a munkds-ifjusdg tobbi tipusainak jellem-
zére, f6kép az iparos- és kereskedStanoncoké. Anndl értékesebb Dehn
miive,- mert a pubescensekre vonatkozd eddigi gvér kutatdsok Ugyszél-

van esak a kozépiskolai tanuldkra vonatkoztak; pedig nemecsak elmé-

leti, de szocidlpolitikai és pedagégiai szemponthél is nem kevéshhé
fontos. 0 munkds-ifjiisig széles rétegének lelkiéletét ismerni s ennek
az ismeretnek megfeleléen a nemzeti kiozisség érdekeinek és eszmé-
nyeinek értelmében formdlni.

WALTER HOFFMANN: Die Reifezeit. Probleme der Entwick-
lungspsvehologie und Sozialpidagogik. 1922, VIII—256. lap.

Hotfmannak, a lipesei gvermekbirénak, ez a miive az érdkor
olyan kérdéseit tdrgyalja, melyek nemcsak a pszicholégust s a neve-
i6t, hanem az orvost és jogdszt, a szocidlhygienikust és szocidlpoli-
tikust is  egyforman érdeklik. Alapvétésiil egy fejlodéspszicholdgia
vazlatdt adja, melvet a ,lelki rezonanecia® elvére épit fel (5—86. lap).
Ezutdn a szellemi, nemi és szocidlis érzés jelenségeivel foglalkozik,

N
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végiil az idevigé fejtegetések gvakorlati kovetkezménveit a németek-
nél pir év 6ta nagyon jdratos ,Jugendkultur* nevet viselé fejezetben
foglalja bssze.

A- szellemi és nemi érésre vonatkozé elméleti szempontjaihoz
sukszor sz6 fér, azonban b6 tapasztalataibél meritett példa-anyaga
rendkiviil tanulsdgos. Kiilonos tekintettel van azokra a szdlakra, melyek
az ifjusdg lelki élete szempontjdhél a normalis pszicholégidt és a patho-
pszicholégiat vsszekotik (v. 6. az ifjikori homosexualitis részletes elem-
zését). Igen elmeindité a freudizmussal valé tobbszéros polémidja. Figvel-
met érdemel a nemi s a szellemi fejlédés pirhuzamossigénak vizsgdlata:
mennyiben befolydasolja a korai sexualitas a szellemi érést. Jellemzd
pl. hogy a néger gvermekek az elsé iskolai években elég 6 haladast
tesznek, azonban a nemi érés korai felléptével a szellemi fejlédésnek
meglepl stagndciéja dll be. A lednvoknak egves szellemi mitkodések-
hen vald hatramaraddsa a fitkkal szemben (amire kiilonosen W. Stern
vizsgdlata mutatott rd), szintén arra utal, hogv a pubertas kordbbi
fellépése a szellemi érés rovisira megy. Valdszinii, hogv az északi
kultardnak félénve, magasabb absztrakcié-foka, érzelmi életének
nagyobh etikai finomsdga is a késGbbi nemi érésre vezethet$ vissza.
Ennek a gondolatnak mintegy ellenprébdja az utcdn felnévd, elha-
gvott. mnemileg koran felviligosodott és kielégitett nagyvarosi
proletir-ifjisdg erdsen csokkent képessége a kulttrmunkdra. A nemi
kielégités minél tovdbbi kitoldsa az ifjisdg szellemi munkaképességé-
nek fokozdsit jelenti. A mai laza nemi mordl és szabad szerelem
a kultdra csokkenésére vezet.

Az ifjisdg szocidlis érésére vonatkozd fejtegetések kolonds érdek-
lodésiinkre tartanak szamot (pl. a mai csalddi élet nevelGerejének,
az ifjokori lopdsoknak, az ifjisdg olvasmdnvainak, a mozi hatdsd-
nak stb. elemzése). Kornis Gyula.

ACH NARZISS: UBER DIE BEGRIFFSBILDUNG. Eine
experimentelle Untersuchung. Bamberg. 1921.

A szerz6 a fogalomalkotdsra vonatkozé kisérleteivel ismét meg-
kezdi a habord miatt 6t évig sziinetelé munkassdigat. Feladatul annak
a pszicholégiai folvamatnak a nvomonkévetését tizte ki, mely ,at-
menet a gondolkoddsbol az objektiv érvénvességek vilagdba®. Oly fel-
tételek mesterséges elGallitdsdra torekedett, mel_v(il_(ba kisérleti személyt
az el6tt eddig ismeretlen fogalmakhoz juttatjik. Az eljdrds tehat
Leenetikus-synthetikus®. Mds kutatdk, Ach szerint, hibdztak, mert
nem a fogalomalkotast végzé funkcidkat figvelték meg. hanem a mdr
kész fogalom élménvét analizaltdk.

E funkciékat is tanulminyozza Ach ,,Suchmethode“-ja. Targya-
kat, a redjuk ragasztott céduldkon, megegvezé vomasaik szerint, értel-
metlen nevekkel (.gazun®, ,.taro, sth.) jeloltek. A kisérleti személy sz4-
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niira e nevek a tdrgvak megvizsgilisa dltal fogalmi tartalmat nyer-
tek, melvnélfogva szobeli kifejezésre valtak alkalmassd. (Pld. ,Hogyan
killonbozteti On meg gazunt és rast egymdstol? ,Gazun jelenti a
nagy nehéz és ras a nagy konnvii testeket.) A cédulikat levették és
a kisérleti személy feladatul pld. a ,,gazun® széval jelolt dolgok Ossze-
gviijtését kapta. A fogalomalkotdsnak éntudatlanul kellett végbemennie.
A kisérletek nem egészen tartoznak az Achndl szokdsos Kiilpe-féle
szisztématikus introspekcié osztdlydba, hanem folgg a kisérleti személy
magatartdsit és reakcidit figvelték meg, a ,,Begrindungsfrage*-ktél (pld.
© . Homnan tudja ezt On?*) eltekintve, Gyakorlis kovetkeztében a kisér-
leti személy egvre ujabb és helyesebb vondsokat figvelt meg a targyakon
az 1j fogalmat megalapozé osszefiiggés gyanant (szukcessziv figyelem).
A fogalomalkotdsra a nagvsdgot, formdt, vagy a megszdmldlist hasz-
ndltdik leginkdbh.

A targvak egy bizonyos osztdlydnak a kikeresésckor (,,Such-
periode’’y fellép: a) az illeté osztdly képzete; b) a  kritériumok;.
¢) a rendezés kiilonféle elvei. A b) pontndl megkiilonboztetenddk:
1. ,kozvetlen kritériumok® (pld. nagysdg, suly), 2. ,segité kritériu-
mok* (intellektualis folyamatok, megrovidiilt kovetkeztetések, sth.).
Ezt a szukcessziv determindlt absztrakciét a jelzés és a hozzdtartozé
targvak kozotti asszociativ kapesolat kialakuldsa teszi lehetové.

Nemecsak érzékelés, hanem , Eigenschaftsurteile-k is szerepelnek,
amelveket a kisérleti személy ki is mond (,,nagy és nehéz*) és amelyek
késobh ,,Bestiitigungsurteil“-ekké valnak (pld. egy ,,gazun‘-tél elvarjdk,
hogy nagyv és nehéz legven). A figvelmi det. tendencia a tdrgvak kozds
vondsait emeli ki, egyszeriisitéleg és konnyitoleg hat. A tulajdonsigot
kifejezd itéletek ,,egvnemiiek”, vagvis a tdrgyban ugvanazt emelik ki
(,ezek a gazunnal jelzett testek nehezek®). fgv absztrakt és altalinos
képzetekké konvergdlédnak a pszichikai elemek (determindlt konver-
gencia).

A jelzéseket azonban spontin mddon az egves targvak neveiként
szoktik felfogni. Ebbél a ,latens szignifikativ hajlam*-bél eredé hiba-
kat akarja a ,Verstiindigungsmethode™ elkeriilni. Kartydk egyik olaa-
lara értelmetlen szétagokat irtak, mdsik oldalra meg mindig a szintén
értelmetlen szavakat, melyekkel, a kozos tulajdonsigok szerint osz-

télyozvdn a szdétagokat, ezeket az osztilvokat clnevezték. Figyelmes
szemlélés utdn a kisérleti személvnek meg kellett e kozos oszalyszavak

mellé nevezni az egyes szétagokat, vagy pedig 1], tetszés szerinti 5z6-
tagokat alkotni (t. i. ha ezekhen is megvannak az osztdlyok ald tartozé
régi szétagok kozos tulajdonsdgai: a megoldds helyes). Végil a jelzé-
seket. beszédben is haszniltdk, fogalmilag.

Az el6bbi itéletfajok mellett |, 6sszehasonlité itéletek* és ,meg-
nevezd itéletek™ is felléptek. A kozos tdrgyl mozzanatok 4 targyakks
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foglaltattak ossze (pld. ,,az egyhangzés, két betiibsl &ll6 szétagok™
targva). El6bb jon létre, az dltaldnosabh, azutiu a specidlisabb tirgy

Ez j gondolati tdrgyak mdrmost ,autochton” médon nyernek
jelentést, ha a jelentésadds kozvetleniil, hirtelen &ll be és bizonyos
azonoeitdsa a jelzésnek a jelzett széval. .

A jelentés hdrom fdosztdlva: 1. ,a szignifikativ jelentés*; «)
szubjektiv, pld. ,bifan®, ,gazun®; b) objektiv, pld. ,,meleg®, , haz“. 2, Az
»indikalé jelentés”; a) objektiv, pld. egy index, vagyv ismertetdiel;
b)-szubjektiv, pld. ha két jelenség kovetni szokta egymdst, akkor az elsé-
nek bedlltdban a mdsodik bedlldsénak a jelentését ldtjuk. 3. ,a valo-
rikus jelentés“; &) objektiv, pld. az eszkozi érték; b) szubjektiv, pld. a
hangulati jelentGsége egy emléknek. Ha a kisérlet alatt keletkezd W)
fogalmakat nem haszndljuk fel szébeli kifejezésre: szignifikativ jelentés
nem keletkezik.

A kisérletsorozatot az értelmetlen meg az értelmes tdrgyakkal
valé kisérletek egészitik ki. Az utdbbiaknal eltérbe 1ép a valorikus
jelentés. A ,.Suchmethode® segédeszkoéz lehet intelligencia-vizsgdlatok-
nal is, értve intelligencia alatt az 0j viszonyokhoz és kovetelményekhez
valé elmebeli alkalmazkodds képességét. Hogy az 0j fogalmak haszndlata
- ne. csak a kisérlet alatt el6forduld tdrgyakra szoritkozzék, Ach
az ,arahdz-kisérlet“-et alkalmazta: a kisérleti személylyel bevdsdrolni
ment s az arihdzban a targvakat az 4j fogalmakkal jelolte meg
(,,-..nem tartja on ezt az z-rast [tedsedény] driginak“?) ,,...egy
fogalom tdrgyva a magdnvalé objektum (Obj. an sich), vagyis fiigget-
leniil az esetleges kiilonosebb alkalmazdstol...” Az 4ltaldnositds moédja
a ,megnevezd itélés”. A kisérleteket gvermekeken s sérillt agyva egyé-
neken ‘is véghezvitték. ‘

A jelentésadds lénvegileg haromféle mdodon torténik: 1. autochton
:mﬁdon, 2. latens szignifikativ készség és 3. megnevezd itélés altal. A fo-
galom &ltaldnositisa vagy a tartalomnak, vagy a tdrgy haszndlatd-
nak a megvdltoztatdsa, vagy a haszndlé személyek korének a kiter-
jesztése kovetkeztében lehetséges. Ach megkolonboztet tartalmi és
targyi absztrakciét (az elébbi egy, az utébbi tébb targybél térténik).

A fogalomalkotds pszichikai folvamata tehdt N. Ach részletes
vizsgalatai folytin szemléletes és nem szemléletes aktusok szévedékét
mntatja. Noszlopi Ldszlé.

BRAUN OTTO: Bevezetés u tortéunetfilozdfidba. Budapest, 1922.
Pfeifer kiad. 136 1. (A Filozéfiai Kényvtar II. kotete. Forditotta:
Pukénszky Béla.)

E kis konyv fejtegetései mindvégig formdlis téren maradnak:
ismerettani és modszertani kérdéseket tdrgval és igen hasznos ossze-
foglalasdt adja a vonatkozé torténeteiméleti problémik mai 4lld-
sanak. .
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Braun is megkiilonbozteti a torténetfilozofia két dgdt: a fgl'niéilis
torténetboleseletet — amely a torténelem tudomdnytanival, a torté-
neti ‘megismerés mibenlétével foglalkozik — és a tartalmi torténet-
filoz6fist. Konvve az elGbbirdl, a szellemi tudomdnyok, kiilonosképen
a torténettudomdny logikdjardl és ismerettandrél szdl és eddig elért
eredményeit kritikailag osszegezi. A formdlis megallapitdsokon tul-
mend, tartalmi diszciplindra csak dltaldnos kitekintést kapunk; ez a
Ltulajdonképeni  térténetboleselet mdr kilép a rendszeres filozéfia
korébsl és a torténelem anyagdba bocsdtja gyokereit, amely tartalmi
szubsztrdtum maga a torténelem. Maga a formdlis tan a torténés
objektiv folvamatdban csupidn azokra a legdltaldnosabb hatdrozma-
nvokra lehet figvelemmel, amelyek azt éppen a sajatos tortémeti meg-
ismerés targvava teszik. — Ezenkivill Braun bséges tantorténetet
ad a legljabb irodalomra is kiterjedéleg és hasznos irodalmi tdjékoz-
tatéval zdrja be konyvét.

— Lehetséges-e egvdltaldn a torténelemnek filozéfidja, mint
énallé tudomdny, s ha igen, micsoda feladattal, — ez az elsd kérdés.
A torténettudésok tudomdnyukat féltve utasitjdk el mint tudomdny-
talansagot, a filozéfusok a boleselet kapuit zdridk be elétte azzal az
érveléssel, hogy bdrmikép nézziikk is a torténelem folyamdt, azt min-
denkép a torténettudomanvhoz kell szdmitani. A boleselok azonban
a hisztorikusokkal szemben annyit mégis elismernek, hogv a torté-
neti szemléletnek szitkségkép vannak egvetemes dtfogé szempontjai és
fogalmai (pl. Diltheynél a torténeti analizisek eredménye, a tortéme-
lem részeinek az egész szempontjihdl valé jelentlsége és ennek meg-
allapitdsa stb.). A vita igy gyakran terminolégiai jellegiivé vdlik és
valéban mindegy, hogy ezt az altaldnos irdnya és értékelé tortémet-
szemléletet ,,torténettudomdnyi“-nak vagy ,,torténetfilozéfiai“-nak mne-
vezziik. Elsésorban azonban azt kell toérténetbéleseletnek nevezniink,
— mondja Braun — ami a filozéfidnak mint a végsé alapok tudomai-
nvénak és a torténésnek, mint a megismerés sajdtszerii tdrgyanak
osszekapesoldsdbél 4ll elé: a torténelem logikdjat és ismerettandt,
ténetfilozéfidt.  Ide tartoznak tehdt: a tortémeti megértés logikai
strukturdjanak vizegalata, az alapul szolgdalé fogalomalkotds problé-
maja stb. Mindenekel6tt azonban az ismerettan kérdései. Bzeknek
lénvege az a folyamat, amely a kozvetleniil atélt valdsdg anyagitol
ahhoz az elméleti feldolgozdshoz vezet, amelyet torténetinek neve-
ziink. Igv jutunk a kategéridk tanihoz és a térténelemmel "szemben
olfoglalt végsd ismeretelméleti alldspontunk tisztdzdsdhoz.

Ha a filozéfidt csak mint formalis tudomanyt ismerndk el,  dgy
czen a-vonalon meghizhatnék a torténetfilozéfia hatdrait is. " De a
filoz6fidt: nemesak specidlis ~tudomdnynak kel - tekinteniink a. tobbi
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mellett, hanem egyvetemesnek, amely a mindenség tartalmi elveit is
vizsgalja. Ily értelemben a torténlemnek is van tartalmi filozéfidja.
épugy, mint a természetnek, azzal a céllal, hogy a torténelem egészét
beliilrdl értse meg egységes uralkodé kép kialakitdsdval. Feladata az
cseményeket mozgaté dltaldnos tartalmi osszefiiggéseket, az ,,eszmé-
ket feltarni, az egyes folvamatok jelentdségét az egész lefolyds
szempontjabol megdllapitani. Toérténelemtudomany és tartalmi torténet-
boleselet tehdt, bar ugyvanazt az anyagot dolgozzak fel, tartalmi
tekintetben is kiillonb6z6 célok szolgdlatdban dllanak:

1. A torténetfilozofia dltaldnossdgra torekszik, fogalmai mis
megismerési sikba esnek, célja a torténelem ,értelmének” végsd formu-
ldjdt meghatdrozni, amely dltalinossdg azonban csupdn rovidités és
a histéria egy nagyobb teriiletének dtfogdsdt teszi lehetévé. Sokan
tagadjak ily dltalinos formula lehetdségét, amivel szemben azonban
meg. kell gondolnunk, hogy amaz dltaldnossiag nem a toérekvés empi-
rikus sikjdban helvezkedik el, hanem az elvek és normak régiéjiban
gyokerezik, amelyvek bizonvossdgukat nem a kozonséges értelemben
vett tapasztaldshol meritik. »

2. A torténetiré értékviszonyvlatokat regisztral, a torténetfilo-
zéfus értékel (Windelband-Rickert felfogdsa). Ezért a fejlédés és hala-
dis gondolata a torténetfilozéfiai szemlélet korébe vag. A fejlodés
eleven 65 szerves folyamat, mechanikus idG-egvmdsutdanisag nélkiil.
A torténeti relativizmus szembehelyezkedik az abszolit értékek lehe-
toségével azzal az érvvel, hogy nem ismerhetiink — ismereteink ezidd-
szerinti korldtoltsiga miatt — az egész emberiségre érvényes oOssze-
fiiggéseket. Ezzel a relativizmussal szemben, de ennek tanulsdgaival
meg kell keresni a helves kozéputat egy a priori értékrendszer tisztdn
raciondlis megallapitdsa és az értékeknek, mint tényeknek, pusztdn
torténeti felfejtése kozott. Csak a valésagban, a kulturdlis élethen
taldlbatok értékek. FEnnek tdmogatdsira wutal Dilthey tételére:
Minden torténetfilozéfia , filozdfiai célzattal végzett torténeti kutatds.

3. A torténetiré kutatdsa oknvomozé (kauzalis), a tdrténethol-
cxépzé célkitiizé (teleologikus, findlis).

4. A torténetiré az elevenen haté ténvezlbkre szoritja vizsgialatdt,
a filozéfus birdlata tdgvavd teszi az ethikai bels$ torténések egész
régidjat, még akkor is, ha csupdn az emberek gondolkoddsdban élnek
és tettekben nem nyilvdnulnak meg.

Ami a torténet ismerettanat illeti, ezekben a kérdésekben Braun
a kritikai realizmus dlldspontjit képviseli. A torténelem, mint rende-
zett torténés csak szellemiink aktivitdsa altal jon létre. A torténeti
megismerést. meginditd délményt és a tovdbbi 4dtélést kategéridlis
fogalmak formaljak, amelyek ennek a megismerésnek apriorisztikus
hitterét teszik. Ilven a torténés altaldnos osseefiiggésének kate-
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goridja, a folvtatdlagossdg gondolata, stb. A legdatfogobb apriorisz-
tikus fogalom minden torténcti szemléletnél a  ,,megértés fogalma.
A torténeti megismerés nem az ok és okozat kiilsé megdllapitdsan
alapul. hanem Dbelsé megértésre, a lelki tartalom dtfogdsdra, az
egésznek  intuitiv  megragaddsdra, egyetemes élményre torekszik.
A torténelmi torténés dllomdnya személyessé kell, hogy vidljék, hogy
a  megismerés sikjaba emelhessitk. Ennek megfeleléen az igazsig
fogalma is dtalakul, szemben az exakt tudomdnvok tételeivel: a tor-
téneti megismerés igazsiga logikai Gton soha senkivel szemben nem
bizonyithaté. H&arom fékritériumdt hozhatjuk fel a torténeti meg-
ismerés bizonyossdganak: A bizonyossig dtldtdsa sajit evidencia-
élményiinkben, az egyes ismeret targyi beillesztése egy egészbe, végiil
mis szaktudésok helyeslé véleménve; a térténeti megismerés tehdt
intuiciéhol és targyi ismeretbdl alakul ki.

A torténeti fogalomalkotds sajdtsdga az individualizalds. A ter-
mészetre vonatkozé tuddssal szemben, amely altalinos térvényvre és
faji tipusra torekszik, tehdt a szemléletbdl indulva ki, a szemléleten
kiviil es§ ismeret felé halad, a torténeti megismerés a létnek valamely
immanensen kialakult egészére irdnvul a maga individudlis megnyvilva-
nuldsiban. A torténeti fogalmak tehit szemléletes dltaldnositdsok és
szemléleti jellegiiket sohasem vesztik el. A torténeti folyamat ezekhil
az individualitdsi korokbél osszetevéds valésig.

A torténeti oksdg megkivdnja, hogy az oksdg egvetemes princi-
pluma eg)énité médon alkalmaztassék; igyv jutunk az egyéni oksdg
(individudlis kauzalitds) fogalmdhoz. Ez is sziikségszerii kapesolat,
mint a mechanikus oksdg, de térvénybe nem foglalhaté. Azdltal, hogy
minden részlet-torténést az uralkodé egvéni fogalomhoz viszonyitunk,
cgvértelmiien megteremtjiik az osszefliggést. A torténelemben tehdt a
térvénynek is mds fogalmdt kell haszndlnunk. A természettudomdnyi
torvény fogalma alkalmazhatatlan, mert mathematikai jellegii. Mint
empirikus  szabdly sem foghaté fel, mert akkor a szociolégidhoz
jutunk, a tdrsadalini élet bizonyos #ltaldnos jelenségeibez, tehdt a
torténelmi konkrétumnak csupan kereteihez. A torténelem tehdt csak
az egvéni térvény fogalmat hasznilhatja, mint az emberi torténés
értelmes (noologikus) meghatdrozottsdgit és szabdlyossdgdt, amely
exakt médon ki nem fejezhetd, de intuitive megértheté annak alapjdn,
hogy minden, ami értelmes, viszonylagosan egyenld.

Ezekben ismertettem Braun gondolatmenetét. Konyve dltaldban
egyike annak a csekélyszami tudomdnyos ,,bevezetésnek®, amelyek
komolyan veszik ezt a kiilonleges elnevezést és nem egy hatdrozott
rendszer épiiletével akarnak megismertetni, hanem egy logikailag zirt
problémavilig - egészébe ukarnak bepillantast nyuitani.

Ifi. Hornydnszky Gyula.
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MATYAS ERNO: A vallisos mystika. Kolozsvar, 1921. 47 lap:
Ara 154 magyar korona.

Lz a munka, amilven idészerii ismertetése a mystika érdekes
problémdjdnak, époly beszédes tanujele a Bohm-féle filozétia még
folvton tarté hatdsdnak, ami a magvar filozéfia eddigi torténetében
példitlan jelenség.

Eleve kiemeljiik, hogy a szerzd, amellett hogy teljes tudomdnyos
appardtussal, vildgos mddszerrel fogott tdrgva feldolgozdsihoz,
lépten-nyomon kelld filozéfiai iskoldzottsdgot 4drul el és meglepden
160 stilussal rendelkezik. A kérdés bedllitdsa utdn elsGbben a mystika
lényegét keresi, vizegdlva azt az emberi szellem kifejlésében és az
ismeretelméletben. Azutdn attér a vallasos myvstika fejtegetésére és

Elég lesz, ha f6bb megallapitdsait vessziik vizsgalat ald. Valéhan
két értelemben lehet sz6 mystikdrdl, valldsos és filozofiai értelemben,
amint én is ,, A myvstika lénvege és jelentGsége c. dolgoza.tomban
(Pozsony, 1913.) annak idején folvettem. Szerzé persze a Bohm-féle
tilozofiabél indul, tehdt elfogadja annak fichteszerii ontudattandt és
megdllapitvdn, hogy az ,En“ azdltal gvézi le a ,mést, hogy egy
magasabb fokon azt magdba zdrja, azonosul vele, kimondja, hogy
ebben az onmagunkkal vald osszezdrkdzdsban ldtjuk mi a mystikus
élmény alapjat” (9. lap). A megismerésben tehdt — ugvmond — az
emberi szellem a megértés utjdn egységébe zdrja ismereti tdrgydt és
annak értékét. Ennek (a megismerésnek) a mystikuma eszerint a
sajit szellemi tartalmdval valé egységben dll. Mindezeket eltérd dllas-
pontunk ellenére is oly értelemben elfogadhatjuk, hogy az ilven mé-
don jellemzett megismerés mystikusnak nevezhets. Maskép 4ll a
dolog azzal, amit Mdatvds a valldsos mystikdrél mond. Helvescljiik,
amikor azt irja, hogy az emberi szellem 1] megvaldsuldsi sikba lép
a valldsi sikban, amelvhez lényiink wégtelen dsforrdsdt, Istent,
kozvetleniil birjuk (22. lap), csakhogy ez az allitis nem egyezik meg
a szigori Bohm-filozéfia elveivel. Ldtjuk is az érdemes szerzd kiizko-
dését, aki szeretne megmaradni a transcendentilis filozéfia talajdn, de
masfelél kénytelen annak peremén tullépni a realizmus terrénumdra,
amint ezt legjobban az egymassal ossze nem féré kitételeinek egymds
mellé dllitdsa bizonyitja. ,,A megismerés anyaga nem kivilrél adédik,
Lanem sajdt magunktél szérmazik® (13-ik lap, tehdt eszerint nines
mds valdsdg, mint az emberi szellem!), vagv ,a mystikus
¢lményben @z ember sajit maga objektivdlédott az & végtelen holdo-
gité tartalmdval! (39-ik lap); vagy, ha a mystikus élményben az
emberi szellem legértékesebb tartalma . aktudlizdlédik-. . . (40-ik lap).
Egészen mdsképen hangzik mdr ez a nyilatkozat: ,A . vallis ~suly-
pontja az értékek-ez orok hordozéjival valé meleg élethen van® (33).
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Helves, de akkor hogvan mondhatja ezt is: ,,Az értéck nem valami
tolink fiiggetlen entitds, hawem éni vonds. (17)?! De nem folytatom
tovibb az idézeteket. Eléggé kiviliglik ennyibél is, mi e szép érte-
kezés Achillessarka. Aki a vallasfilozéfia kérdéseire meg akar felelni,
annak igényvtelen nézetem szerint mind Kant, mind Bohin  rendszerén
tal kell haladnia, bdr inditdst kétségkiviil vehet: innen is, omnan is.

Szeltuyi Odon.

SZENT AGOSTON hippéi pispok .4 lélek Istennel wvalé wmagd-
wyos heszélgetéseinek konyve”, latinbdl forditotta: Némethy Krnd.
Az ,Blet" irod. és nyvomda r.-t. kiaddsa, Budapest, 1922.

Orommel és clismeréssel jelezziik a hippdi piispok, ,,a nagy Isten-
keres§* konvveeskéiének koltéi magyar forditdshan valé megjelenését.
Bvek 6ta kozkézen forog — ragyogd magyar forditdsban — Szt. Agos/
tonnak Confessionum libri-je. Méltéan sorakozik most utdna a Soli-
loquia, a kereszténység orokbecsii irodalmi kincseinek ¢ driga-
gvongve. Ki zaklatott lelke hékéjét keresi, kinck szivében .az orok
igazsdg keresésének szenvedélye langol, ha lelke az értelem régidin”
til a hit szféraiba emelkedik, — vagy amint Sz. Agoston mondja,
ha benne ,az Istentdl megvildgositott értelem® lakozik: kiilonos gyo-
nyoriiséggel ovassa ez allandéan iddszerii elmélkedéseket. A hii—kegye-
letteljes és mégis miivészi dtiiltetésért teljes elismerés illeti a forditot.
Hiiba szerénvkedik elészavaban: a forditds, bdr mind tartalnrlag,
mind alakilag hii és az Gsrégi  sziveg irdnt  kegyelettelies, mégis
koltoi. :

Nagvon kivanatos volna, hogy arra hivatott szakférfiaink ily
szinvonalu 4tiiltetésckkel a vildgirodalom minden teriiletérdl, minél
siriibben gazdagitsdk hazai irodalmunkat. Tudomdnyos irodalmunk
életerds virdgzdasa és széleskorit méltanylisa csak azutdn kovetkezhe-
tik el, ha mjnden idék és nemzetek orékbecsii egvetemes irodalmi kin-
esei hivatott kezek 4ltal hazai nvelviinkre 4t vannak iiltetve; ahogy
+zt a jelen kor milvelt nagy nemzetei jérészt megtették = amiként e
torekvés ndlunk is irodalmunk Gjjdsziiletésével egyvkora. M.

Athenaeum. g
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