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ELNOKI MEGNYITO A MAGYAR FILOZOFIAT TiRSASAG
1921 FEBRUAR 23. TARTOTT KOZGYULESEN.

Irta: PavrER Axos.
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Tisztelt Kozgytilés !

Az elmult esztendé mindnyajunk szdmdra a gydsz és a
lemondas ideje volt. Nemesak a hazajat szereté magyar
ember, de az emberbarat is csak mélységes fdjdalommal
szemlélhette az utolséd kozgytléstink ota lefolyt év esemé-
nyeit. A haboru dltal okozott sebek nemhogy gyogyulna-
nak, s6t elmérgesednek s ugy latszik nagyon hosszu recon-
valescentidra lesz sziikség, mig Furopa népei megtalaljak
ismét lelki egyensulyukat.

E zlirzavarban és altalanos nyugtalansigban taldn a
kultira szenved legtébbet. Kozismert dolgokat kellene is-
mételnem, ha felsorolndm azokat a nagy s majdnem két-
gégbeejté nehézségeket, melyekkel a tudomany miivelésé-
nek és fejlesgtésének ma kiizdenie kell. Talin meglepd,
hogy ily kériilmények kozott ép a mi tanulméanyunk szem-
pontjabdl orvendetes jelenséget is észleliink. Ez a filozdfia
iranti érdeklédés nagyfoki névekedése, mely nem is sej-
tett aranyokban lépett fel hazankban. Filozéfial mivek,
melyek Nagy-Magyarorszag legboldogabb békés éveiben
négy-ot év alatt csak néhany szdz példanyban keltek volna
el, ma t6bb ezer példanyban révid idé alatt elfogynak.
Olyanok is érdekl6dnek a vilagnézet nagy problémai irdnt,
kik régebben maguk is csodalkoztak volna, ha ezt nekik
megjosoljak. S6t nemesak az uj boleseleti miivek taldlnak
szorgalmas olvasdkozonségre, de a régebben megjelent
magyar filozéfini munkak is dgyszélvan valamennyien el-

Athenaeum, 1
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kelnek. Mind t6bb hirt kapunk vidékrdl, hogv a kiézonség
filozofiai targyt felolvasdsokat kivan s ezeket litogatja
legjobban. Egyetemi ifjusigunknak is csaknem kedvene
tanulmanydva valt a boleselet: az idevago el6adasok a
leglatogatottabbak kozé tartoznak. Mi lehet e sajatsagos
jelenség oka? Taldn legjobban ugy szdamolunk be az el-
mult esztendérdl s késziliink az eljévenddre, ha e targy-
r6l folytatunk rdovid elmélkedést.

Nem elészor taldlkozunk az emberiség torténetében azzal
a je]enséggél, hogy nagy tarsadalmi és dllamni katasztrofak
idején a filozdfia iranti érdeklodés esaknem elementaris
erével 1ép fel. A klasszikus dkor utolso szazadaiban ész-
leljiilk, hogy csaknem minden gondolkodé és nemeslelkd
ember hajlamos arra, hogy filozéfussa valjon, azaz szamot
adjon maganak arrél az allaspontrdl, melyet értelmi be-
latés alapjan a vilag és az élet nagy problémaival szem-
ben el kell foglalnia. Teszi pedig ezt clsésorban azért,
mert vigaszt keres a legegyetemesebb igazsagok keresésé-
ben a vald élet nyomorusigaival szemben. Az 6korban ex
még leplezetlenebbiil nyilvanult meg, mint napjainkban :
a filozdtiai irodalom nagyrészt «Consolatiok» irodalmava
lett. Es valéban: alig van valami vigasztalébb nehéz iddk-
ben, mint kiemelkedni e vilig tiillekedéseibll az orok igaz-
sagok tiszta és békés légkorébe. Hiszen ott nines hare,
csak a logika csoddlatos békéje és harmoniaja, ahol on-
feledten meriilhetiink el annak a szemléletebe, ami soha-
sem mulik el. Sohasem litjuk oly tisztdn az igazsdg orokke-
valosagat szemben a valésdg mulanddsdgaival, mint midén
a valé élet mar nem o6rémoknek, hanem ecsak banatnak
és fajdalomnak forrasa szdmunkra. Midon konyveink folé
hajolva lelkiink eltiinik az eszmék orokké fényes hondban,
mikor az emberiség legnagyobb gondolatait éljik ujra 4t
magunkban — ecsak akkor érezzitk azt a mély igazsdgot,
melyet Goethe soha ki nem apadd bolesesége ugy fejez ki,
hogy: «bleibt uns nur das Ewige jeden Augenblick gegen-
wiirtig, so leiden wir nicht an der vergiinglichen Zeitw.

De a filozéfia nemcsak vigasztal, de utba is igazit, hogy
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a jelen kdoszaban tajékozodjunk. Az emberi szellem sajdt-
sagainak tanulmanyozisa csakhamar meggy6z benniinket
arrél, hogy a lelki konvulziék kora, aminét most is at-
élink, csak mulando jelenség lehet az emberiség életében.
Kell, hogy lehiggadas, a nyugodt magabaszdllis ideje ko-
vetkezzék, mely nem utopiak lazas hajszolasaban, hanem
a jelen fokozatos fejlesztésében, nemecsak gazdasagi eli-
nyodkben, de a lelki gazdagodasban keresse 6romét és bol-
dogsagat. Hiszen ép a lelki javak irdnt lesz fogékonnya
az a szenvedés, melyben a mal emberiségnek, nemesak
minalunk, de vilagszerte része van. Kgy német kolt6 sze-
rint: Az életnek nagy térvénye, hogy konnyeken at latjuk
meg legtisztabban az igazsadgot. Minden nagy dolog faj-
dalomban sziiletik e vilagon s hissziik, hogy korunk lelki
gyotrelmei is egy nemesebb életfelfogas kialakuldsanak elo-
hirnokei. Taldn ezt jelenti a kereszténység mély tanitésa
a szenvedés megvalté voltarol.

Es itt érink problémink egy érdekes vonatkozasihoz.
Az eddigiek alapjin immdar felismerhetjik, hogy ugyan-
azon lelki diszpozicié, mely korunk emberét a filozofiai
kutatas irdnt fogékonnyd teszi, mélyiti és gazdagitja val-
lasossagat is. Lélektanilag mindketté egy ugyanazon nagy
magabaszallasi, megtérési folyamatnak eredménye, mely
a lelki javak irant fogékonnyd tesz, jelenjenek meg azok
akér a tudds, akdr a hit képében. A valldsi hit csak ugy,
mint a megallapodott filozotfia, szilard tampontot ad az
élet zlirzavaros forgatagaban. Kz magyardzza meg tgy a
filozotial, mint a vallasi érdeklédés egyideji erdsidését
korunkban : hiszen mindketté egyazon célt: szilard vilag-
nézetet kivan adni a kétségektSl gyotort emberiségnek.

De a filozéfidhoz fordul a mai gyotr6dé ember érdek-
16dése azért is, mert Osztonszeriileg megérzi, hogy a jobb
jovét, a nemzeti feltamadast csak a mélyitett kultura segist-
ségével érhetjilk el. Mert lelki kultura nélkil nines maga-
sabbrendd, igazabb élet. Kultura pedig nincs filozoéfia nél-
kiil; hiszen a boleselet alig egyéb, mint a kulturjavak
egységes felfogasa és értékelése. Filozdfia nélkili miive-

1*
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16dés oOnellenmondé6: boleselet nélkil csak 1ioredékeket
birunk, sohasem egészet. Erzi a mai ember, hogy lelki
osszeszedettséget, er6ink kozpontositasit, mely nélkil pe-
dig nines feltdmaddas, egységes élet és vilagfelfogds nélkil
gohasem érhetiink el. Abban a reményben, hogy barmily
szerény mértékben is, de tarsulatunk ennek kialakitasaban
" a jov6ben is kiveheti részét, a Magyar Filozétiai Tarsasdg
kozgytilését megnyitom.




EPIKUROS ETHIKAJA.

Inrta: Huszrr J6zsEr.

I

Fpikuros tana csak kilsé formajaban boleseleti rend-
szer, magvaban, akdr csak a sztoicizmus, vallds, még pe-
dig nagy tomegek lelki saiikségleteit kielégiteni hivatott
vilagvallas. Vaskos materializmusa egyaltalan nem akada-
lyozta meg abban, hogy Lucretiushoz hasonlo forrélelkd,
majdnem rajongé hivei legyenek. 8 amint a keresztény
apologetika a maga tételeinek igazolasira felbasznalja a
modern természettudomany eredményeit és a logika fegy-
vereit, ugy a sztoicizmus és epikureizmus is ethikai téte-
leit — tehdat a rendszer lényeges részét — az akkori ter-
meésgzettudomanyi ismeretekkel dsszhangba igyekezett hozni,
hogy igy nagyobb tekintélyik, szinte tudomanyos hozza-
férhetetlenségiik biztositva legyen. Ennek koszénhetd, hogy
a tarsadalomnak ugyszélvan minden rétegébdl tudtak ma-
guknak hiveket toborzani. A racionalistak Epikuroshoz
vonzodtak, a vallasosabb lelkek Zenonhoz: a képzetlen
tomegek vakon kivették a készen kapott dogmékat, a kép-
zett f6ket viszont kielégithette az egyes tételeket alatamaszto
kifogastalannak ldtszé tudomanyos apparatus.

Az érzelmi vallasossag kielégitését szolgdld vallasi szer-
vek mind a gorogéknél, mind a rémaiaknal hianyzottak.
Az istenek tisztelete sajatos természetili, inkdbb politikai,
mint vallisos jellegii volt. A miszteriumok mar csak hely-
hez kotott mivoltuknal fogva sem terjedhettek ki széles
tomegekre. Arra is vannak adataink, hogy a miszteriumok
a Lképzettebb elmék magasabb igényeit kielégiteni nem
tudtak, épen ezért Nagy Sandor kora é6ta majnem kizérd-
lagosan az alsobb néposztalyokra szoritkoztak. Platon nagy-
szertl kisérlete : a miszteriumoknak a boleselettel valo dssze-
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olvasztasa, meddé erdfeszités maradt. Gyonyord szavai a
lélek halhatatlansdgarol a platoni magaslatokon csak szé-
dil6 fejjel botorkdlni tudo témegek lelkében nem verhet-
tek gybkeret. Amint a régebbi boleseletnek nem sikeriilt
spekulacioval a nagy [tomegek érzelmi és gondolatvilaga-
hoz hozzaférk6z6 vallasos értékeket teremtenie, ugy Platon
idealizmusa is — nagy tekintélye és sokaig virulo isko-
lija ellenére — mindig messze volt attél, hogy akar csak
a sztoicizmus vagy az epikureizmus terjedelmében is, vilag-
vallassa legyen.

Sajatsagos, hogy a boéleselet, mely kezdetben a kolté-
szettel szovetkezve a néphitnek valldsi szemponthél értékes
elemeit tudatosan kiirtotta, fejlédésének késébbi folyaman
szinte kizdrolagosan vallast potlo ethikai térekvések szol-
galatdba szegddott. A legrégibb holeselet jellege ontolo-
gikus, objektiv: algkor keletkezett. mikor a kutaté emberi
elme a természeti jelenségek sokarcu valtozatossigiban az
alapvetd egységet, a lényeget, a mindent megmagyarizo
elvet, az Osanyagot keresni kezdte. Renan az elsé filozofu-
sokat egy bonyolult gép titka kéril tiirelmetlenkedd gyer-
mekhez hasonlitja, aki addig nem nvugszik, mig legaldbb
valami magyardzatnak tetsz6 szdt nem talal. Ez a primitiv
tudomany a gyermekkor 6rékos «miérts kérdése, csakhogy
mig & gyermekek a feleletet rendszerint felndttektél kay-
jak meg, addig az elsd filozofusoknak kérdéseikre maguk-
nak kellett felelnidk is. Az elsd kérdés természetesen csak
az lehetett: milyen és mi az az anyag vagy elv, mely a
vilag valtozatos formajaban megjelenik? A masik fontos
kérdés: mi a megismerés? ezen a fokon még nem vetd-
dott fel. Moralis kérdések ugyan mar elSkeriiltek, de nem
jutottak szerves kapesolatba ontologikus problémakkal.

Az els§ kérdésre adott feleleteknek kiilonfélesége, ellent-
mondasai sziikségazerien eldmozditottak az ismeretelmé-
leti problémak felvetddését. A megismerés problémajanak
erélyes formuldzasa elvitathatatlanul a szofisztika érdeme.
Anthropocentrikus térekvéseiket folytatta, de mds iranyba
terelte Sokrates, ki az utana kovetkesd boleseleti fejlodés
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kotelességévé elsGsorban az ethikai értékek kutatasat tette.
O allitotta eldszor tudatosan az ethika szolgdlatéba az
ontologiat, de féleg a logikat, ami egyoldalu racionaliz-
musanak, disputalé kedvének legjobban megfelelt. Utodai
koziil Platon és Aristoteles emelték a boleseletet szildrd,
mindent atfogé tudomany magaslatira. Az ket felvilto
korszak nélkilizte ugyan a gbrog boleselet fénykoranak
gondolkodéit jellemzé termékenységet, de mégis nagy mun-
kat végzett, mert az addigi gondolkodas eredményeib6l
hatarozott célu, tomegek befogadasara szant, aranylag kony-
nyen bejarhaté eszmepalotikat tudott épiteni. Az a bol-
cselet, mely Sokratesszel leszallt ugyan a foldre, de még
Platonnal és Arvistotelesnél is inkabb csak az elékelSbb
elmék szamara volt hozzaférhetd, a hellenisztikus korszak
két f6 rendszerében széles rétegekhez fordult. Ebben van
valldst potlo szerepitk magyardzata. Az egyes korok vilag-
nézetének gydkerére legbiztosabban a sirfeliratokban tapint-
hatunk ra. Hogy az epikureizmus és sztoicizmus mennyire
a kozhangulat pulzusan tartottak keziiket, mennyire a valé-
ban sziikséges lelki taplalékot nyujtottak dogmatikus ala-
pon fplépitett rendszereikben a tomegnek, annak legjobb
bizonyitéka, hogy Roméban a koztarsasag végén és a csa-
szarsag alatt — szdéval szdzadok mulva — a sirfoliratok
Jj6 része epikureista vagy sztoikus szinezetii.?

A vazolt fejlédésmenet részben megvildgositja, miért van
Epikuros rendszerének sulypontja az ethikdn, miért csak
szolgdléja ennek a résznek az ontologia és a kanonika.
Tovabbi magyarizatul szolgalnak a hellenisztikus korszak
tarsadalmi és politikai viszonyai.®

1 Giussani: 17 Lucretii Cari De Rerum Natura I XLVIL 1. «Nella
mancanza, o quasi, d'una religione che esercitasse quella funzione
che noi siamo soliti unire al concetto di religione, la filosofia n'aveva
assunto in certo modo l'ufficio, e intendeva esser la guida del pen-
siero e dell’azione, almeno nelle classi colte. -

2 V. 6. B. Lier, Topica carm. sepuler. lat. Philologns 62. (1903)
445. s kov. 1k,

#V. 6. ezekre vonatkozolag Constant Martha, Le poéine de Lucréce,
19097, chapitre 1.
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Mikor Epikuros iskolaja megalakult, Athén a makeddn
kirdlyok fenhatésdga alatt mar alig emlékezett régi diesd-
ségére. Az V. szazad perzsaverd, dicsdséget, hoditast, vilag-
uralmat szomjazd, kalandos vallalatokban 1étét kockantato
Athénje eltiint. A szabad allam bukasa ldzas tevékenységé-
nek sok teriletét elpusztitotta, fantasztikus forgatagu koz-
életét csendesen tespeddvé almositotta. Annal jobban zaj-
lott a maganélet.” A «hétbikabdrharagi» marathoni hésok
utédai konnyen vigasztaléds, gondtalan emberek voltak,
kik kozil csak kevesen érezték szerencsétlenségnek a rég
méltésag vesztét. A polgar, kinek politikai diihét Aristo-
phanes kimerithetetlen talalékonysdggal tudta kifigurazni,
higanyszerli mozgékonysagat, éles elméjét most azon a
téren értékesitette, melyr6él semmiféle polilikai valtozas le
nem szorithatta: a tarsadalmi életben.

A oy molirexov-bol {@pov xowwvixdy lett. Kz a dontd
valtozas befolydsolta azutdn a szellemi élet minden teri-
letét. A rhetorika, a demagdgia eszkoze, a tomeglélek ira-
nyitasanak mindig tanulmanyozasra mélté példdja mar
tobbé nem egyengeti a szénokok tutjét a dicséség, hata-
lom, gazdagodds felé, hanem a terméketlen szd vardzsa-
ban is gyonyorkéds, politikai tétlerségre karhoztatott né-
pet szérakoztatja. A koltészet, nagy idékben tettek eld-
készitdje és kisérdje, nemzeti innepek diszitéje, most egy
eloregedett, de azért szellemi és anyagi élvezeteket egy-
ardnt mohon habzsold tarsadalom idétoltésévé siilyedt.
Ilyen tirsadalomban a filozofia célja sem lehetett més,
mint az egyéni boldogsig biztositdsa.

Ennek a kornak terméke az epikureizmus, mely a helle-
nizmus vildgtorténeti feladatdhoz hiven a gazdag bolese-
leti multnak szdméra felhasznalhaté részeit nagyobb to-
megek szamdra hozzaférheté formaba oOntotte. S milyen
kecsegtetd hatdssal lehetett a probléméikat egyszeriisiteni
szeretd lelkekre az olyan rendszer, melynek értelmében az
erény csupa gyonyortiség s a kotelesség lehetdleg konnyt !
Legnagyobb vonzdereje mégis az epikureizmus dogmatiz-
musanak lehetett: a mester parancsai révidek, egyszertek,
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az élet minden viszonylatdban kénnyen alkalmazhatok
voltak.® Abban a boleseletileg mar annyira felszdntott
talajban, a polgari élet nyugalmat mindenek 616 helyezd
életmiivészek szamara csalogatd lehetett Epikuros kertjé-
nek Senecatol megdrzott felirdsa : «Hospes, hic bene ma-
nebis, hic summum bonum voluptas est.»

Az emberiség azonban még ernyedt idékben is sokkal
komolyabb, semhogy egy bolcseleti iskola, mely az élve-
zetet teszi meg legfGbb jonak, minden tovabbi nélkiil vildg-
vallassa emelkedhessék. Ha az epikureizmus azonos lett
volna a torténete egész folyamat végigkisérd al-epikureiz-
mussal,® akkor nem esindlhatott volna olyan héditasokat,
hogy pl. C. Cassiust a sztoatél Epikuroshoz téritse.* Epi-
kuros kozkedveltségének egyik oka épen az volt, hogy a
kecsegtetd alaptételekkel sokszor latszélagos ellentétben
minden olyan erényt ajanl, amit a tobbi rendszer ajan-
lott, csakhogy nem oOnmagukért, hanem a fécélért: ax
élvezetért, az élet nyugalmaért. Kleanthes, Zenon utén a

1 Ismert dolog, hogy az epikureizmus milyen szigortan ragasz-
kodott mindvégig a mester tanaihoz s mennyirc idegenkedett attol,
amit a rendszer bels§ fejlédésének nevezhetnénk. Iipikuros «baré-
tait - buzditotta, hogy & dogmékrdl emlékezzenek meg s igy koltos-
z6tt el». (Diogenes L. X. 16.) A tanitvinyoknak a fébb tételeket
kiu‘ilr(’il kellett tudniok. (U. ott 12.)

2 Epist. 21,

# Kiilonésen Réméban xolt sok dl-epikureista, kik kényelmesen

megalltak az elsd, nekik kedvezé tételeknél s nem mutattak haj-
landésagot a rendszer mélységeibe vald leszallasra. Egyik szeretetre-
mélts képviseldje ennek az irdnynak bizonyos fokig Horatius : porcus
de grege Epicuri.

% Cicerdhoz irt levelében (Ep. XV.19.) Cassius maga igy okolja
meg 1épését: «Difficilest enim persuadere hominibus 7o xaiov &
«iT0 aigeror esse; ydoviy vero et drepablay virtute, iustitia, T
»6i¢ parari et verum ot probabile est; ipse enim Epicurus, a quo
omnes Catii et Amafinii, mali verborum interpretes proficiscuntur,
dieit : Ofx Zotwr fdéwg &vev tol xadds xal duxaiwg C7v. Itaque et
Pansa, qui 7dovyy sequitur, virtutem retinet, et ii, qui a vobis
qiandovor vocantur, sunt ¢idoxaror et pdodiraror omnesque virtute
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sztoikus iskola feje, ironikus célzattal, de kétségteleniil
talaléoan rajzolja meg az élvezet és az erények viszonyit
Epikurosnal : * «Felszdlitotta hallgatéit, képzeljék el ma-
guknak egy képen lefestve az Iilvezetet, amint pompés
ruhaban és draga ékszerekkel kiralyi trémon iil: koriilotte
allanak az Erények mint szolgaloi, akik nem tesznek semmt
egyebet, nem ismernek mas koételességet, mint, hogy az
Elvezetnek szolgaljanak s azt sugjak folyton a fiilébe (ha
ugyan a képbdl ezt is megérthetnék), hogy dévakodjék va-
lami balgasagot kévetni el, ami az emberek érzését sért-
hetne, vagy olyat, amibél fajdalom eredhetne. Mi, Erények,
mér csak arra sziilettiink, hogy neked szolgaljunk, egyéb
hivatdsunk nincsen.»

Martha taldléan jellemzi azt az embertipust, melynek
hajlamait az epikureizmus kielégitette. Ma is van, (GGorog-
orszdgban és Rémdaban is volt, sok olyan jo értelemben
6nz6, jozan, megfontolt ember, ki életét nyugodtan, artat-
lan 6rémoéknek, esondes, veszélytelen élvezeteknek aldozva
akarta leélni. Az ilyen ember fékezi a maga, kikerili a
masok szenvedélyeit s inkabb félreall, semhogy valami
surlodasnak vagy tt6désnek legyen kitéve. Jellemzd, hogy
Horatiusnak epikureista moralt hirdeté 6daibol tudunk ma
is kiviilr6l legtobb boles mondast, ezek voltak a legnép-
szerfibbek mindig hosszu életiik folyaman. Epikuros csz-
ményi bolesét ilyen emberekrsl s ilyen embereknek min-
tazta. «Epicure n’a fait qu’ asseoir et fixer sur la base
solide d’une science un état naturel de I’ime, (u’il sen-
tait en lui-meme, qu’il observait autour de lui chez la
plupart de ses contemporains et dont d’ailleurs, dans tous
les temps, certains caractéres nous offrent I'image.»®

IT.
A legtobb antik ir6 munkainak javat elnyelte a vissza-

hozhatatlan id6: rebus nox atra abstulit colorem. Ami

1 Cicero, De finibus II. 21. Némethy Géza forditisa.
2 Martha idézett m, 7. L
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itt-ott maradt, az sem helyezheté el kifogastalan pontos-
sdggal a kettds fejlédés vonaldban: az egyetemes irodalmi
vagy boleseleti fejlédésében és az egyéni kialakuldséban.
Ritka szerencsés kivétel Platon, kinek rendszerbe nehezen
szorithatd, mert forrongasaban, kialakuldsaban megfigyel-
heté gondolatvilaga a béleseleti liranak minden korban
méltan bamult emléke. Epikurosndl mas a helyzet: gon-
dolatainak jo részét hivék és ellenségek masodkezébdl kap-
juk s ami kevés t6le magatél maradt, az nem a kialakulo,
hanem a mar teljesen kiforrt, tételekbe lesziirt rendszer
képe. Igaz, hogy a rekonstrualé elme ebben a ma mar
nagyszertien elrendezett romhalmazban?® koénnyen meg-

1 Usener Epicure c. toredékgylijteményét értem, mely 1887-ben
jelent meg. Még Usener gytijteményének megjelenése elétt, 1874-ben
irta Guyau ma is nélkilozhetetlen kényvét: La morale d'Epicure
et ges rapports avec les doctrines contemporaines, Paris, Alcan,
19044, melynek el§szavat becses modszertani megjegyzései miatt
roviden ismertetem. Toredékekbd! boleseleti rendszert kétféleképen
Iehet kihdmozni. Lehet elére megillapitani egy keretet: ebbe bizo-
nyos kitliz6tt szempontok szerint barmilyen doktrinit beleilleszt-
hetiink. Az eredmény latszélag pontos s a rendszer mégsem él,
mert a gondolatok mind egy sikban fekiisznek, vagy — méas kép-
pel — nem galvanizilja dket az Osszekotottség. A mésodik modszer
az evoluci elvébdl kiindulva megkeresi a rendszer uralkodd eszmé-
jét, mely az egésznek egységét, életét adja s ebbél kiindulva meg-
allapitja & mésodlagos eszméket. Mig az egész gondolatkomplexum
lebonyolitva nines, addig vannak ideiglenes ellentmondasok, ha
azonban munkinkkal készen vagyunk, a latszélag ellentmondd esz-
méket kiegyenliti az 0sszekotottség, a rendszerbe helyezés, az egy
uralkodé elvre valé visszavezetettség. Igazi gondolkoddénil ez az
eljaras mindig sikeriil, mert ilvennél két gondolat kizott, kéunyeb-
ben vagy nehezebben folismerheté mddon, de mindig megvan a
kapesolat. Az egész mddszer azon alapszik, hogy az élet és gon-
dolat térvénye ugyanaz: az evolucié. A filozdfia torténete evolueid
nélkil az emberi gondolat anatomisja, ennek alkalmazasival az
emberi gondolat szarmazistana: tudoméany és miivészet egyszerre.
A kovetkez6kben a sorrendre nézve nagyjiban Guyaura, részben
Giussani idézett munkdjara tdmaszkodom, azonban, amennyire csak
lehet, magukat a f6bh forrasokat, elsésorban Diogenes *Laértiost,
illetbleg Epikurost, tovabbdé Lucretiust és Cicero De Finibus etc. e.
munkijit szdlaltatom meg.
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talalhatja a kész szisztéma gocpontjat, koltGeszméit, sz6-
val az egésznek logikai alkotottsdgat, de a moduypugdraros
Epikuros belsé kiizkodéseinek képérél munkainak elveszbe
utan mdar mindérokre le kell mondanunk.

A vezet6 eszme adva van a esummum bonum» meg-
hatarozasaban. Azért legegyszerlibb, ha a jelen esetben is
az antik ethika f6kérdésével kezdjiik : mi Epikuros szdmdara .
a legfébb jo?

Guyau az antik filoz6fusok faradhatatlan rédos kutatasat
joggal hasonlitja Ossze a kozépkor alchimistdinak arany-
csindlasi torekvéseivel. Joformdan mindegyik masképen for-
mulazta ezt a fGtételt, gy hogy Varro a maga részérdl
288-féle meghatarozasrél tudott. Epikuros a feleletaddsnal
melléz mindenféle metafizikdt s a tapasztalatra hivatkozva
ugy talalja, hogy minden él6 lény természeténél fogva
logikai estirés-csavards nélkil (guowwe xar ywpis Adrov)
az élvezetet keresi. Tételét legtémorebben Ciceronal® ta-
1aljuk Osszefoglalva: «Axt keressiik tehat, mi a legfébb és
foltétlen jo: ennek az Osszes filozéfusok véleménye szerint
olyannak kell lennie, hogy mindent rea lehessen vonat-
koztatnunk, 6t magat pedig semmire. Ezt Epikuros az
élvezetben taldlja, melyet legf6bb jonak tart, a fijdalma-
kat pedig legf6bb rossznak s allitisat kovetkezdleg igyek-
szik bebizonyitani: Minden 616 1ény, mihelyt megsziiletik,
az élvezetet keresi s ennek oriil, mint legfébb jénak, ellen-
ben a fajdalmat utilja, mint legf6bb rosszat s amennyire
lehet, tavol tartja magaldl; ezt teszi még romlatlan dlla-
potaban, mig természete hamisitatlanul s minden egyéb
befolyastol menten itél. Ezért, dgymond, nem is sziikséges
bizonyitani vagy fejtegetni, hogy miért kell az élvezetre
torekedni, a fajdalmat keriilni. Véleménye szerint ezt ép
ugy érezziilk, mint a %z melegségét, a ho fehérségét, a
méz édes izét; egyikok sem szorul kikeresett okokkal valo
bizonyitasra, elég egyszerlien emlékeztetni rajok.» De nem-
csak a vak Osztonok iranyitanak benniinket az élvezet fels,

A L4

! De Finibus I. 9.
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hanem a reflexié is. Amit kilénben Epikurosnal kiilon
hangsilyozni sem kell, mert az 6 rendszerében osztén és
reflexi6 kozt ellentét nem lehet, hiszen kozds alapjuk van:
az érzéklés. Ugyanezt a gondolatot Epikuros egész nyer-
sen igy fejeste ki:! «A j6t egyaltaldn nem tudom felfogni,
ha elveszem az izlés, a szerelem, a zene és képzdmiiveé-
szetek élvezetét.»

Ha az elvezet a legfébb jo, akkor ax erény csak eszkoz
lehet. «Az erények is csak az élvezet miatt kivanatosak,
nem O6nmagukban, mint ahogyan az orvoslds is az egész-
ség miatt.»® Az eszkozként vald helyes felhasznalast pedig
a tudas, vagyis a bolcselet teszi lehetévé. Epen ezért Epi-
kuros rendkiviil nagyra becsili a filozéfiat s azok a sza-
vak, melyekben ennek a boldogsig keresésében valé fon-
tossagat kiemeli, ma is szinte aradnak 4 belsé melegség-
t61:3 «Se a fiatal ne huzoddozzék a bileselkedéstdl, se az
oreg bele ne faradjon az evvel vald foglalkozasba, mert
az egészséges lelki élet istdpoldsdra wenki sem tulsiagosan
fiatal, vagy tulsagosan oreg. Ha pedig valaki azt mondja,
hogy a filozéfalasnak még nem jott el, vagy mar elmult
az ideje, mintha azt mondand: a boldogsag ideje ninecs
itt, vagy mar eltiint. Tehat ifjinak, 6regnek egyarant bol-
cselkedniok kell, az egyiknek, hogy oOregségében megfiata-
lodjék a neki osztalyrésziil jutott dolgok kellemetességé-
b6l fakado javaktol, a masiknak, hogy egyszerre ifju és
mégis érett ember létére félelem nélkiil nézhessen a jové
szemébe.» Ugyanez az allaspontja Epikurosnak altalaban
a miiveltség t6bbi elemével szemben. Ha elémozditjak a

1 Diog. L. X. 6.

2 U. ott 138. V. 6. Seneca Ep. 85, 18. «Epicurus quoque iudicat,
cum virtutem habeat, beatum esse, sed ipsam virtutem non satis
esse ad beatam vitam, quia beatum efficiat voluptas, que ex virtute
est, non ipsa virtus inepta distinctio idem enim negat umquam
virtutem esse sine voluptate: ita si el iuncta semper est atque
inseparabilis, ei sola satis est habet enim secum voluptatem, sine
qua non est, etiam cum sola est.»

3 Diog. L. X. 122,
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boldogsagot, felkarolanddok, ha nem, mellézenddk. fgy a
mathematikat, geometriat, dialektikat, a koltészet elmé-
letét, rbetorikdt lenéste. Valdszinlleg ezekre vonatkozik
hires mondasa:* «Mindenféle képzettség el6] menekiilj,
felvonva a segédvitorlat is.» Anndl tébbre becsiilte a fizi-
kat, mert ez tanit meg benniinket a vildgrend megisme-
résére:* «. .. ha pedig megismertiik minden dolognak a
lényegét, megmenekiiliink a babonatdél, megszabadulunk a
halal félelmétdl, nem zavar meg t6bbé a tudatlansag, mely-
bol gvakran a legiszonyibb rémképek szarmaznak; végre
még erkélesileg is megjavalunk, ha megtanultuk, mit kivan
a természet.» Ebbél vilagos, hogy Epikurost nem lehet
egyszerlien a tudoméany ellenségének mondani, mint azt
okori és ujkori ellenlabasai sokszor megtették. Az igaz,
hogy a tudomédny oOncélusaginak magasztos voltat aligha
lehetett volna elfogadtatni vele, de ami a tadoménybél
rendszerébe beleillett, ami a boldogsag felé vezeté uton
tamasza lehetctt, azt szivesen iidvozélte. A miivészetekkel
szemben hasonlé allaspontot foglalt el: itt is, mint ott,
legf6bb kritériuma a supgdoov.

Mar az eddigiekbdl is lathattuk, hogy Epikuros nem
szokott habozni, ha alapelvének kivetkezményeit akar a
végsdkig le kellett vonma. Mégis az a sokat emlegetett
tétel, botranykove egész rendszerének, mely szerint a has
gydnydre alapja és gybkere minden jonak s a boles dol-
gok is evvel vannak vonatkozasban,® aligha tdle, hanem
valosziniileg tanitvanyatol, Metrodorostol szarmazik. Ebben
az annyi félreértést okozd megdllapitisban nines ugyan
semmi kovetkezetlenség, mert logikusan it van a rendszer
legmélyebb pontja, de sziikség sincs rd, mert csak kihivas.
A rendszer ugy sem allapodik itt meg, hiszen, mint latni
fogjuk, mostantol kezdve mindig feljeb és feljebb fogunk

1 T. ott 6.

2 Cic. De Fin. L. 19.

# Athenzus XIL p. 346 f: agyy xei geia mavvos ayeadod i i
vaoTyds 7dovi) xel TE cogc xel TG TEQUITG fml vevtny €78 TNV
avagopuy.
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gzallni. A kihivas rosszul sikeriilt, mert Epikuros ellen-
ségel és hamis baratai, a mar emlitelt al-epikureistik,
kedvteléssel allapodtak meg ennél az dtletszertien felvetett
atmeneti gondolatnal, mintha végsé tétel lenne. Pedig nem
az: legjobb esetben csak a végss tételeknek legmélyebbre
ledsott fundamentuma.

I11.

Mikor Epikuros a természetre, illetéleg a tapasztalatra
valé hivatkozassal ethikai rendszerét a sjdovy; elvére épi-
tette, nem keriilte el figyelmét, hogy az értelmi és érzelmi
életnek sok, igen fontos, az élet boldogsiganak feltételét
alkoté megnyilvanulasa az élvezettgl nehezen hozhaté kap-
csolatba. Az a feladat meredt tehat eléje, hogy ezeket az
életbdl ki nem tagadhato javakat — elsGsorban a sokarcd
erényt — nemecsak Ogszefliggésbe, hanem kifogdstalan har-
monidba hozza az iltala elfogadott rédoc-szal. Be kellett
tehat bizonyitania, hogy amint a lathaté viligban a red
‘creatae, akarmilyen valtozatossagban, s6t az atomok ere-
deti tulajdonsdgaival ellenkezd természettel jelentkezzenek
is, végs6 fokon mégis esak az oszthatatlan dselemeknek
szarmazékai, ugy az erkdlesi viligban is minden a rélos-ra,
a 7dovy-ra vezethet vissza. Az a logikai mivelet, mellyel
Epikuros ezt a kényesnek nevezheté problémat megoldja,
rendszerének tulajdonképeni eredetisége: evvel lett Epi-
kuros az ubtilitarizmus megalapitdja.® Voltak mésok mér
6 elétte, kik az élvezetet ethikdjuk principiumavé avattak,
de ezek nem tudtdk, vagy taldn nem is akartak tudoma-
nyos eszkdzokkel az 6nzésb6l az Onzetlenséget, az élvezet-
b6l az igénytelenséget levezetni. Epikuros azonban akarta
i8, tudta is: ebben van rendszerének boleselettorténeti
fontossdga. Vallalkozdsa hasonlit Spinozdéhoz, aki ugyan-
csak az Onzésb6l, mint alapbol kiindulva jut el magasan
szdrnyalé ethikai elveihez. Mar el6ljaroban megjegyezhet-
jik, hogy Epikuros okoskod#sat ugyan igaz meggy6zédeés

1Y, 6. erre a kérdésre vonatkozélag Giussani id. m. LXXI. I
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heviti, ezenkiviil nagy gyakorlati érzék, lélektani finomsag,
életismeret tamasztja ald, azért még sem tudta elkeriilni,
hogy itt-ott mesterkélt, mereven rendszerezd, vagy — ahogy
ma mondandank — doctrinaire ne legyen.

Ha csak a leglényegesebb pontokra szoritkozunk a rend-
szer belsd dsszekapesoltsdginak elemzésénél, eleve két kiilon-
allo kort jelolhetiink meg. Az egyik rész arra ad feleletet,
milyen problémak meriilnek fel az egyéni boldogsiag biz-
tositdsandl, a masik rész az embertirsakkal szemben tanu-
sitando eljardst szabdlyozza. Természetszeriileg a masodik
rész az elsére tamaszkodik.

A legfébb jo tehdt az élvezet és minden élvezet onma-
gaban véve jo. De esak Onmagaban véve, mert sokszor

eléfordul, hogy az élvezet késb banat csirdjat hordja ma-

gaban. Epikuros bolese tehdt minden élvezettel szemben
olore felteszi a kérdést: nem hozhat-e tobb fajdalmat,
mint élvezetet s ha a mérleg a jovit illetbleg kedvezdt-
leniil billen, akkor inkabb megfosztja magit a kellemes-
nek igérkezd futé pillanattél. Kz a fontos rész Epikuros
fogalmazdsiban a kovetkez6képen hangzik:' «Megismer-
tilk, hogy ez (az élvezet) az elsé és veliink sziiletett jo;
ebbél kiindulva szabalyozzuk Osszes pozitiv és negativ
cselekedeteinket és erre tériink vissza minden jonak meg-
itélésénél, ahol is érzeteink szolgalnak zsinérmértékiil. Epen
azért, mivel ez az elsé és veliink sziiletett j6, nem min-
den élvezet utdn kapunk, hanem eléfordul, hogy sok élve-
zetet melldziink, ha a beldlik szarmazo kellemetlenség til-
sulyban volna. Viszont sok kellemetlenséget tobbre becsii-
liink az élvezeteknél, ha — a kellemetlenséget hosszi ideig
tiirve — nagyobb élvezetre nyilik kilatds. Tehat minden
élvezet sajatos természeténél fogva jo, de mégsem mind-
egyik kivanatos; épen igy minden kellemetlenség rossz, de
ha 6sszeakad veliink, nem mindegyiket kell keriilniink...
Mert alkalomadtdn a jét, mint rosszat, viszont a rosszat,
mint jot kezeljiik.» Természetesen a helyzet helyes meg-

1 Diog. L. X. 129—130.

c wean
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itélésében legnagyobb szerepe van az észnek:* «A béleset
a szerencse kevéssé érinti, mert az egész életids alatt az
elme szokta irdnyitani a legnagyobb és legfontosabb dol-
gokat.»

A vagzolt gondolat mélyebb taglalasa sziikségképen ra-
vezeti Epikurost az élvezet lényegének kutatasira. Tovabbi
okfejtése egy mar Platonndl felvillant megallapitasra épiil:
minden élvezet alapjaban véve valamilyen sziikséglet ki-
clégitésének érzete.® Fz a gondolat a legszerencsésebb 6ssz-
hangban van Epikuros ¢usroioyie-javal. A fdjdalom min-
dig valami hiany, vagy zavar az él6lényt alkoté elemek-
ben. A természet térvénye szerint az él6lény mindig bizo-
nyos Osszegli atomanyag. Egy ilyen szervezetnél az anyag-
veszteség — akdar valami romlds, kiilsG, belsé surlddas,
vagy Osszeiitkozés, clvaltozas kovetkeztében — kikeriilhe-
tetlen. Az anyagveszteség mint fajdalom jelentkezik s mint
ilyen magaval hozza a kiegésziilés vigyat. A vagy kielé-
gitése az élvezet. Mas modon formulizva: az élvezet an-
nak érzése, ami jot tesz az organizmusnak, ami eltdvolitja
attél a fijdalmat. Az élvezet tebat végsi elemzésben a
fajdalom hidnya.® Valoban, Epikuros élvezete a szigora
sztoikus tantol alig kiilonbozik masban, mint miszoban.

Ez az alapveté élvezet, a 7dovy xuractypuzexy, azonban
szintén mutathat fel valtozatokat. Mar maga az a koril-
mény, hogy kiilonféle természetd vagyak vannak, sziiksé-

1 U. ott 144.

2 V. 6. Giussani id. m, LXXIL L

# Evvel kapesolatban Seneca kiemeli, hogy az al-epikureistik
milyen jogtalanul torzitjak el Epikuros igazi tandt: «ille effusus
in voluptates, ruetabundus semper atque ebrius, quia scit se cum
voluptate vivere, credit et ‘cum virtute; audit enim voluptatem
separari a virtutc non posse, deinde vitiis suis sapientiam inscribit
et abscondenda profitetur itaque non ab Epicuro impulsi luxuriantur,
sed vitiis dediti luxuriam suam in philosophi® sinu abscondunt
et eo concurrunt, ubi audiant laudari voluptatem. Nec aestimant,
voluplas illa Epicuri — ita enim me hercules sentio — quam sobria
we sice sit, sed ad nomen ipsum advolant querentes libidinibus
suis patrocinium aliquod ac velamentum.

o

Athenzum.
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gessé teszi ezek osztilyozasit. Lehetnek olyan vagyak is,
melyeknek kielégitése egyaltalin nincs Osszefiiggésben az
¢l6bb emlitett kiegésziilési folyamattal, sét stlyos erd, vagy
anyagveszteséggel, tehat késé banattal jarhatnak. Ezért
nagyfontossagi Epikuros hires felosztasa:* «A vigyak
kozil egyesek természetesek és sziikségszerick, masok
sriikségszertiiek, de nem természetesek, ismét masok sem
nem természetesek, sem nem sziikségszerliek, hanem ecsak
hit feltevés sziileményei.» A béles a harmadik fajtat lehe-
téleg eliminalja, a masodik fajtat mérsckli, s6t, ha kell,
az elsGt is leszoritja. Igy elkerili, hogy kis élvezetért nagy
banattal fizessen, az igények lefokozésival csékkenti ax
élvezetszerzés gondjat, altaldban megegyszertsiti, hozza-
férhetévé teszi a boldogsagot: a fijdalom hidnyat. Igy a
boldogsagnak, a jol megalapozott nyugalomnak sziikség-
szerii timasza az Onmérséklet, a lelki uralom, a vagyak
fékezése. Legjobb, ha csak a legsziikségesebb igényeket
elégitjiik ki: ilyen pl. a tdplalkozds. Ime, hosszi varga-
bettivel ismét eljutottunk a gyomor élvezetéhez, de milyen
mdsképen hangzik, mikor Epikuros kenyér és viz birtoka-
ban Zeus-szal hajlandé vitatkozni a boldogsagrél,® mint
Metrodorosnak elGbb idézett agressziv kijelentése !

Masik ismert mondisa Epikurosnak az, hogy a boles
még Phalaris tiizes bikdjaban is j6l érezheti magat és fel-
kialthat : dulee est et ad me nihil pertinet.? Hogyan, hat
az elevenen égés szintén lehet a fdjdalom hidnya? Az
élvezet filozofusa még ezt is kozombosnek tarthatja? Igen,
a kovetkezd logikaval. A boldogsig az dropabia. De me-
lyik fontosabb : a test vagy a lélek arupuéio-ja-e? Epikuros
az elsGséget a 7yepovexdy-nak, a léleknek adja, mert ennek
a szabalyozdasa sokkal inkabb t6link fiigg, mint a testé.
Ha lelkiinket iranyitani tudjuk, a test fajdalmai folott
aranylag konnyen diadalmaskodhatunk.

1 Diog. L. 149.

2 Aelianus var. hist. IV. 13. 6 adroc fsyrv frowmws txew xwi 1@
Ai dmig eddaporiag dayoviteoSon uilor fxov xai téwg.

# Beneca, epist. 66, 18.
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Milyen bajok sotétitik el az emberi életet? Szinte ki-
zardlag a lélek bajai, foleg a félelem. Féliink az istenek-’
t6l és a halaltél. A félelem oka a tudatlansig, mert aki
ismeri a természet titkait, annak nincs oka félni sem egyik-
t6], sem masiktol.

«Klészér hidd azt, hogy az istenség o6rék és boldog

lény — mint ezt az istenségrdl a kozfelfogas is bizo-
nyitja — s ne tulajdonits neki semmi olyant, ami az

orokkévalosdiggal ellenkeznék, vagy a boldogsaggal Gssze-
férhetetlen lenne, viszont tarts igaznak rdéla mindent, ami
az Orokléttel parosult boldogsag fenntartisara alkalmas.
Mert vannak istenek; azt nem kell bizonyitani, hogy is-
merjiik 6ket. De nem olyanok. mint a témeg gondolja,
mert az emberek az eredeti fogalmat nem 6rzik meg a
maga tisztasagdban. Valldstalan pedig nem az, aki a tomeg
isteneit elveti, hanem aki a tomeg nézeteit az istenekre
alkalmazza.»' A tovabbiakban kifejti, hogy az istenek sem
nem biintetnek, sem nem jutalmaznak, altaldban nem t6-
rédnek sem az emberekkel, sem a vilag kormanyzasival
és fenntartasival, hanem élik a maguk nyugodt, o6rok
életét. Tehat nem kell t6lik rettegni, de kozbenjarasuktél
valamit remélni sem lenne okos dolog.

A haldlrél szolé tan egyik legszebb része a rendszernek.
Okoskodasa abbol indul ki, hogy a lélek nem halhatatlan,
mert sorsa a testével mindenben kozds:?

S minthogy az embernek szintollyan része az elme,
Mely bizonyos helyhez van kitve, miként a fil és szem
S mas érzékek, a mellyek az életnek vezetdi;

Bs valaminthogy a kéz, a szem, vagy az orr kiilonallva,
Elvaltan t6liink érezni, de lenni se birnak,

S nem sok idd lefolydsa alatt meg lesznek emésztve:
Szintugy a szellem sem képes fennillni magéban,
Emberi test nélkiil, a mely neki némi edénye,

Vagv még annédl is kozelebbilléja, ha ollyat
Képzelhetsz, miutan szorosan hozziragad a test.»

1 ong L. X, 122,
2 Lucretius III. 547. s kov. sorok. (F&bla.n Gébor forditasa.)

9%
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A Dboles allaspontjét a halallal szemben maga Epikuros
részletesen igy fejti ki egyik levelében:? «Szoktasd maga-
dat ahhoz a gondolathoz, hogy a haldl nem jelent sza-
munkra semmit; hiszen minden jo vagy rossz érzés dolga,
a haldl pedig az érzés megsziinte. Kovetkezileg ¢ helyes
felfogis — 1. i. hogy a haldl nem jelent szamunkra sem-
mit — a haland6t az élet élvezésére képesiti, mert léte
idejét nem nyujtja a végtelenségig, s6t még a halhatat-
lansag vagyatol is megszabaditja. Mert aki Gszintén meg-
gy6z6dott arrdl, hogy az elmuldsban semmi rettenetes
nincs, az a létben sem talil semmi retteneteset... Igy
hat a bajok legborzongattatébbja, a haldl, egydltalin nem
tartozik rank, mert mikor mi még vagyunk, a haldl tavol
van, midén pedig a halil megjelenik, mi mar nem vagyunk.
Tehat a haldl sem azaél(jknek, gem a holtaknak nem je-
lent semmit, mivel amazokra nem tartozik, emezek pedig
mar nincsenek. A témeg egyszer fél a haldltél, mint a
legnagyobb bajtol, mdsszor pedig kivanja, mint az élet
nyomorusagainak végét. De a bodles sem az élet utjabol
nem tér ki, sem a halaltél nem fél; mert 6t sem az élet
nem ijeszti, sem a haldlt nem tartja valami rossznak.»
Hogy ‘az ¢let révid-e vagy hosszi, az nem tesz semmit;
uj élvezetekre akkor sem szamithatunk, ha 6rékké élink.
Nem a mennyiség szamit, hanem a mindség. Ha megpro-
baltatasok jonnek, abbdl még nem kovetkezik, hogy ax
élet rossz s hogy az oOngyilkossig minden korilmények
kozitt meg van engedve. Az élet onkéntes elhagyésa csak
akkor jogosult, ha sorsunk mar tiirhetetlen s fajdalmaink
elviselhetetlenek. llyen végsd esetben - - mint egy epiku-
reista mondja — «nyugodt lélekkel hagyjuk itt a nekiink
nem tetszé életet, mint valami szinhazat.»? Epikuros mo-
ralja ez alkalommal is gyakorlatiasan empirikus: az em-
bert fel akarja vértezni a természet és a sors minden
eshetéségével szemben, akdresak a sztoikusok.

1 Diog. L. X. 124—126.
2 Cie. De Finibus 1. 15.
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Amint latjuk, Epikuros bélese, noha lényegesen eltéro
elvi alapbdl indul ki, fébb dolgokban nem sokat kiilon-
bozik a mas boleseleti iskolak altal megrajzolt eszményi
bolestdl: keresi az igazsagot, persze csak a gyakorlatilag
értékesithet6t, uralkodik Onmagédn, fiiggetlen mindattél,
aminek a t6meg rabszolgija szokott lenni.? FEreje abban
van, hogy a valo életet soha szem el6l nem téveszti. Meg-
tiltva nines neki joforman semmi, még a harmadik fajtaju
€lvezet sem : jo asztal, szerelem, fénytizés, mii¢lvezet mind
megengedett dolgok, ha valami lelki haborgést el nem
idéznek. Nem tanacsos, hogy csalddot alapitson, az sem
szokott j6l végzddni, ha a politikai életbe veti magat, de
mindezt megteheti egy feltétellel: legyen mindig ur és
ne szolga, ne dobja oda martalékul semmiért lelke nyu-
galmat.

IV.

Epikuros ethikdjanak mdsodik része az ember szociilis
viszonylatait szabalyozza. Ez a rész hallgatélagosan benne
foglaltatik az elsGben, csak le kell vezetni, hogyan egyez-
tethetd Ossze az egyéni életet is irdnyitd ouppéoov a tar-
sadalmi élet dltal sziikségszertien megkivint mésra valo
tekiniettel. Pl a baratsag hogyan fér ossze az epikureista
boles életét irdanyito jézan 6nzéssel ?

Hogy dGsszefért, azt az epikureista iskola térténete bizo-
nyitja. Epikuros baratjainak szama — Diogenes Laértios
szerint® — olyan nagy volt, hogy egész varosok lakossiga
kitelt volna beldlitk. Kzek tanitéjuk boleseletétsl elragad-
tatva, allandé hivei maradtak. Cicerotdl ugyaneszt halljuk:?®
«Epikuros tgy nyilatkozik, hogy mindazon dolgok kozt,
melyeket a boleseség a boldog életre megszerez, egy sem
fontosabb, egy sem termékenyebb, egy sem kellemesebb
a baratsagnal. Ks est nemecsak szavaival bizonyitotta be,

1 V. §. Giussani id. m. LXXV? 1
2 X, 9. :
3 De Finibus I. 20.
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hanem még sokkal inkabb életével, tetteivel és szokésai-
val... Epikuros... egy és pedig szlik hazban, a j6 baratok
egész seregét gytijtotte maga koré, akik mind a legmele-
gebb szeretettel ragaszkodtak egymashoz. Példajat ma is
kovetik az epikureusok.»

Epikuros felfogésa szerint a baritsag megszildrditasa
.érdekében a bolesnek Onzésbhil kell oOnzetlennek lennie.
Mivel a baratsag az élet egyik legbecsesebb java s mivel”
természete megkivanja az Onzetlenséget, nines mas mod
megszerzésére 6s allandositasara az Onzetlenségnél: «Mi-
vel tehdt életiink boldogsaga baratsag nélkill semmiképen
sem lehet szilard és tartos, a bardtsagot magat pedig nem
tarthatjuk fenn, ha esak baritainkat épen gy nem sze-
retjiitk, mint magunkat, egyrészt elérjilk a baratsigban az
utébbi célt is, masrészl meg a bardtsig az élvezettel kap-
csolodik Ossze. Mert épen ugy Orvendiink barataink 6romé-
nek, mint a magunkéinak és épen ugy fajlaljuk fajdalmai-
kat. Ennélfogva a béles esak olyan érzelemmel lesz ba-
ratja, mint 6nmaga irant s azokra a fajdalmakra, melyekre
sajat gyonyordsége kedvéért vallalkoznék, vallalkozni fog
baratja élvezetéért is.»* St Epikuros még tovibb megy:
nemesak az ajandékadast tartja kellemesebb dolognak az
ajandékban valé részesiilésnél, hanem még az életet sem
talalja olyan stlyos dolognak, hogy baratunkért fel ne
aldozhatnénk.*

Ezt a nemes érzést Epikuros kiterjesztette az emberek
széles rétegére. Feljegyezték réla, hogy mindenkivel szem-
ben joészivii, emberséges volt. «Hzt (jésagat) bizonyitja

1 U, ott.

2 Eucken kiemeli a baratsig ilyen felfogasanak szocialis fontos-
sagat (Lebensanschauungen d. gr. Denker, 1899% 94 1) :. «So erkennt
auch auf diesem Boden die Philosophie eine Hauptaufgabe darin,
die nach Lockerung der ilteren Gemeinschaften atomistisch zer-
streuten Individuen in neue Zusammenhinge zu bringen und ihnen
dadurch innerlich wie iiusserlich einen Halt zn geben ; sie zeigt
sich iihnlicher einer religiosen Gemeinschaft, als einer Uberein-
stimmung in wissenschaftlichen Lehren.»
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sziilei irant valo szerctete, testvéreivel szemben tanusitott
nemeslelkiisége; hdzi népével szemben alkalmazott szelid-
sége, ami végrendelkezésébdl is kitlinik, meg abbol is,
hogy szolgai... vele egyiiti filozofaltak. Ezt bizonyitja
altalaban mindenkivel szemben tanusitott emberszeretete.»?
Kovetdit is intette, hogy szolgaikkal emberségesen banja-
nak, mert hiszen nem a.szarmazis és tarsadalmi helyzet
determinalja az emberi értékeket. Milyen messze vagyunk
Aristoteles felfogasatol, ki a rabszolgasagot termeészetes
allapotnak tartotta!

A tarsadalmi és allami egyiittélés problémajat Epikuros
szintén hasznossagi alapon oldotta meg. Gondolatdt leg-
tomorebben Horatius? foglalta Gssze: «ipsa utilitas iusti
prope mater et squin.

Az igazsagossag fogalma, részben vallasos f6lfogassal
osszevegyiillve, mint az 4allami és tarsadalmi egyiittélés
hagyomanyos feltétele élt ugyan kezdettél fogva a koz-
tudatban, de problémaként a gondolkoddst csak a szofis-
tak fellépése utan foglalkoztatta. A szofistak az igazsagos-
sagot egyéb terileteken elfoglalt allaspontjukhoz hiven
konvenciénak, tehdt valtozékonynak fogtak fel. T6lik ered
az a hires tétel is, mely Thukydides szerint az emberiség
életét mindig iranyitotta és iranyitani fogja: az igazsigos-
sag az erdsebb érdeke. Mivel ez a felfogds nemcsak az
elméletben sziirkéllett, hanem Athén kiilsé és belsé poli-
tikai életének arapyfajan is zoldelt, Sokrates és Platon itt
érezték legerGsebben sziikségét valami konzervativ vissza-
batdsnak. Platon hatalmas gondolatvilagabol jelentékeny
részt foglal le az igazsagossag abszolut voltinak érvénye-
sitésére forditott, maig is medd6nek mutatkozo torekvés.

Epikuros az igazsigossagnak Platontdl eredd ﬁeghaté-
rozasat nem fogadhatta el, mert hidnyzott beléle a suppépoy
fogalma. A szofistakkal egyezik abban, hogy az 6 igazsa-
gossaga is relativ: az emberiség gdoe: jott ugyan ra, de

1 Diog. L. X. 10,
2 Sat. 1. 3, 98.
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Jéoer fojlesztette tovabb. A megokoldsban azonban messze
eltavolodott a szofistaktél. Goundolatat legvilagosabban o
maga fejti ki alapvetd tételeiben (Avprur 06&ae 31—38):1

XXXL «A természeti igazsigos valami hasznot célzo
megallapodas, hogy se masokat ne bdntsunk, se magunk
béantalmat ne szenvedjiink.»

XXXII. «Mindazon él6 lények szaméra nines sem igaz-
sagos, sem igazsigtalan, melyek nem tudtak megallapodast
létesiteni arra vonatkozélag, hogy se mne bdntsanak, se
bantalmat ne szenvedjenek; hasonléképen all a helyzet
mindazon népekkel, melyek vagy nem tudtak, vagy nem
akartak megédllapodni, hogy se ne bantsanak, se bantalmat
ne szenvedjenek.»

XXXIIIL. «Igazsagossig énmagaban véve ninecs; ez csak
az egymassal vald érintkezést szabalyozo megallapodds —
bérhol és barmikor torténjék is —- arra vonatkozdlag, hogy
se ne bantsunk, se baatalmat ne szenvedjlink.»

XXXIV. «A jogtalansag nem énmagaban vett rossz, ha-
nem ama gyanakvas miatt, hatha tettink nem marad titok-
ban azok el6tt, akiket az ilyen dolgok feliilvigydzasdra
allitottak.»

XXXV. «Aki titokban olyant tesz, amire nézve masok-
kal a sem nem artds, sem kart nem szenvedés elve alap-
jan megdllapodott, nem bizhatik a tovabbi eltitkolasban,
még ha szazszor sikeriilt is a jelenben eltitkolnia. Mert
nem biztos, hogy egészen halalaig titokban marad-e.»

XXXVI «Altalaban az igazsagos egy és ugyanaz, t. L
ami a k6zosség szempontjabol hasznosnak bizonyult; ese-
tenként azonban — figyelembhe véve az egyes vidékeket s
méas megannyi tényezét — nem mindenki szdmara egy és
ugyanaz az igazsagos.»

XXXVIL «Amirgl bizonyos, hogy hasznos a térsadalom
sziikségletei szempontjabol, az rendelkezik az igazsagossig
ismérvével, akar ugyanaz mindenki szdmadara, akdr nem
ugyanaz. Ha pedig valaki térvényt hoz és ez nem a tar-

1 Diog. L. X. 150—153.
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sadalmi kozosség haszna szerint sikeriil, akkor m&r nines
meg benne az igazsagossig. IHa késobb az igazsdgossig-
nak megfelelé haszon megvaltozott is, de egy ideig 6ssz-
hangban volt fogalmaval, arra az idire azért nem kevésbbé
volt igazsdgos azok szemében, kik nem engedik magukat ires
szavakkal megzavartatni, hanem a dolgok lényegét tekintik.»
XXXVIII. «Ahol a fennalld viszonyok megviltozdsa nél-
kiil kitlint, hogy az igazsidgosaknak tartott dolgok hatasaik-
ban nem feleltek meg a réluk meggyikeresedett fogalom-
nak, ott nem is volt igazsigossdg. Ahol pedig a viszonyok
megvaltoztaval a tételes igazsagossag tobbé haszunnal nem
jart, ott akkor, middn a tarsadalmi kozésségben élGk haszna
biztositva volt, megvolt az igazsagossag is, késGbb azonban,
a haszon megsziintével, mar t6bbé nem volt igazsdgossdg.»
Ezekhez a szavakhoz kevés magyardzat sziikséges. Epi-

kuros felfogisa szerint, amint egyénileg nem lehet bol-
dogul élni mérséklet és lelki erd nélkil, ugv tarsadalmi
¢let sem lehetséges igazsigossdg hidnydban. Minden em-
beri csoportosulds alapja valami nyilt vagy hallgatolagos
szerzddés smip rtod py Plamcer yupéi Blamresdae, melybél
a szerzéddk hasznot latnak.! Hogy azonban ez a haszon .
biztositva legyen, szankcidkra van sziikség, szervezeft koz-
hatalomra, mely a megallapoddsoknak érvényt szerez. Ha
valaki biztos a biintetlenségrol, am kovessen el igazsagtalan-
sigot — de ebben senki sem lehet biztos. Az igazsigossa-
got tehat érdek hozta létre és legbiztosabb 6re a félelem.>

«S mert az erészak alatt élést mér unta az ember

S a sok villongas kiwerité, annyival inkabb

Kész vala torvénynek hédolni s a jog szigoranak;

S mert kiki mérgesbben késziilt boszutillani akkor,

Mint az iguzsagos térvény azt engedi mérma:

Elni erészak alatt ez okért unt volt el az ember.

A lakolas félelme zavarja azéta az élvet,

Mert az erd s jogsértés fon mindenkire halét,

Melly annak, ki sz6vé, hull gyakran vissza nyakaba.
S életet is nem igen nyugodalmast élhet az ollyan,

1 @iussani id. m. LXXVIII, 1.
2 Lucretius V. 1144. s kév. sorok.
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Aki a béke kozds térvényeit megszegi tettel ;

Mert ambéar istent s embert megesaljon is, dmde

Félnie kell mindig, hogy még sem lesz az titok egykor.
Hallani tobbekrél, miszerint Almukba besgélvén,

Vagy eszeléskodvén betegen, mindent kibeszéliek,

S szdmos rég rejtett biniiket kézhirre bocsatik.»

A politikai életbe valé belevegyiilést kiilonben Epikuros
nem ajanlotta. A rémai csaszarsag ellenzéki szellemei szi-
vesen fedezték politikai visszavonulasokat Epikuros hires
_parancsival: Addde fdoue!

x

Tanulsagos feladat lenne Epikuros sorsat végigkisérni
«im Wandel der Jahrhunderter. Noha sok beeses anyag
gyllt mar részletkutatisok soran Ossze, az Osszefogd at-
tekintés egyclére a jovd feladatai kozé tartozik. Aki meg-
esindlja, becses adalékot szolgaltat vele az emberi gondo-
lat torténetéhez. Guyau' réviden jelzi a gondolatvandorlas
f6bb allomasait s méar ez a futélagos attekintés sokat
sejtet. A kereszténység legyGzte Epikuros materialista-
hedonista rendszerét, de mikor az emberiség figyelme az
égtol djra a fold felé iranyult, Epikuros is feléledt der-
medtségébil. A renaissance és humanismus emberei koziil
tobben Cicero ellenséges beallitdsan keresztiil megérzik
benne a rokonlelket. Montaigne essayi tele vannak epi-
kureizmussal. Gassendi tudomanyos eszkozokkel djra meg-
a’.llapitjd a rendszer elmosdédott kereteit, Hobbes mdr to-
vabb fejleszti. Epikurosi gondolatok termékenyitik La
Rochefoucauld, Spinoza, Helvetius, Holbach, Saint Lam-
bert munkait. A modern epikureizmus Anglidb6l indul
utjdra: Bentham, majd Stuart Mill lerakjak az alapokat,
Darwin és Spencer tagitjak a hatarokat. «De nouveaux
Démocrites viennent fournir aux Epicuriens modernes les
moyens d’appuyer leur morale sur les lois du monde
entier et d’envelopper dans une meme conception 1'uni-
vers et I'homme.»

1 V. 6. idézett m. Introduction, tovabba 189. 1, «l.es successeurs
modernes d'Epicure.»



KANT TERELMELETE."

Irta: Virkonvr HILDEBRAND.

1. Kant elétt a tér metafizikai mivoltdnak kérdésében
két alapnézetre kiiloniltek el a boleselék dllasfoglalasai -
az egyiknek mintdja az aristotelesi s az 6t kovetd iskolds.
(scholastikus) iranyzat folfogdsa, a mésiknak pedig Locke
vagy Newton térfogalma szolgalhat mintaul (ha az angol
természetbdlesel6nek inkabb matematikai, mint métaﬁzikai
térfogalmazasat tekintjiik). Az aristotelesi térelmélet a te-
ret az anyagi tdrgyakkal s tdrqyakon adott esetékes és,
gajatos, kollektiv tulajdonsdgnak mindsitette; a tér sze-
rinte olyféle tulajdonsaguk az anyagi dolgoknak, mint a
szin : velik s rajtuk van adva; és ezt a valds (realis) teret
az Aristoteles nyomait kdveté boleselet mindig gondosan
elvalasztotta a képzeleti vagy lehetséges (posszibilis) tér-
t8], vagy vilagiirtél, mely csupan a képzelett6l megtermé-
kenyitett fogalomalkotasnak eredménye volt szemében. Egy
ilyen, az anyagi dolgokat megelézs, Oket befogadd, veég-
nélkiili kiterjedésében orék «receptaculum», mely tehat
az anyagvilagtél fiiggetlen valdésdg volna: az aristotelesi
boleselet szemében tisztdn eszmet alkofds, melynek valé-
saga nines. De a térmetafizika maésik irinya Kant el6ts,
ép ezt a teret tartja az «igazi» térnek s vizsgalédasait erre
iranyitja., Hogy mily helyesen latta az aristotelesi iskola
ennek, a dolgoktdl figgetleniil fénnallé tdrnek chimerikus
voltat, .mi sem bizonyitja jobban, mint azoknak a kétségbe-
esett erdfeszitéseknek a torténete, melyekkel Descartestol
Kantig prébaltik az ujkori gondolkozok e sajatos térdolog
természetét és rejtélyeit megoldani. Hamarosan kiderilt,
hogy az ilyen «térnek», a «vildgtirnek» 0Orok, teremtetlen
dolognak kell lennie s igy az Isten fogalma mellé kell

1 Rénzlet egy nagyobb munkabol.
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sorakoznia ; Newton egyenesen Isten «sensoriumsdnak» tette
meg; emellett mégis kiterjedésesnek kell lennie, még pedig
vég nélkil ; nem lehet sem allomany (substantia), sem ja-
rulék, hanem valami kozbiils6 lényv (Gassendi); szoval: a
dolgoktdl fiiggetleniil létezd teret Kant eléiti védelmezdi
oly alakban mutattdk be, mely belsé ellenmondésaival s
ingadozdsaival inkabb visszariasztéan hatott, semhogy hi-
veket szerzett volna e folfogdsnak. Azok a tények azon-
ban, melyek elsé latszatra csakugvan amellett szdlanak
hogy a tér a dolgokat megelésd s Gket befogadé dolog,
sokkal erdsebben hatottak, semhogy a boleselék a benne
rejlé nehézségek miatt magat az eszmét is elejtették volna.
A fiiggetlen tér eszméje tovabb is csabitotta a filozéfusokat.
Ez az oka, mért meriil {61 a térprobléma Kant rendszerében
is, ki egyébként is mindent kiegyezteté s mindent egy
f6186bb szintézisben megoldani toérekvé iranyzatanal fogva
elédeinek természetes folytatasa. Kantnal a térelmélet te-
hat oly alakot nyert, mely egyrészt kikiiszébolni toreke-
dett a fliggetlen térdolog belsé ellenmondasait, mdsrészt
ez alapeszmét, tisztult alakban, mintegy felsébb hatvényon,
mégis fonntartotta.

2. Ennek az elméletnek kritikajat ohajtjak adni az alabb
kovetkezd fejtegetések, annyival is inkdbb, mert egyrészt
a filozofiai hagyomanyban még mindig élénken él, szdmos
4talakulds utan, de szivésan, Kant térfolfogisa; masrészt,
mert irodalmunkban Kant térelméletének részletesebb is-
mertetése és foldolgozasa meég nem jelent meg; kiillondsen
nem az aristotelesi metafizika szempontjabdl, melynek alap-
elvel vezetik a jelen értekezés gondolatait. Hogy rendsze-
resen jarhassunk el, el6szor magit a kanti térelméletet
mutatjuk be alapvondsaiban, azutan tériink at a biralatra.

1. Az elmélet.

5. Kant tanitasdnak alapgondolata, el6zéi hatisa alap-
jan szintén az, hogy a tér a benne elhelyezked$ targyak-
10 fiiygetlen valami; eltér azonban Kant elédeitdl abban,
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hogy térelméletét ugy alakitja, hogy az a kerdés: allo-
many-e ez a tér vagy jarulék, legaldabb az els§ pillanat-
ban {61 sem meriilhet nala. Ezt a kérdést ugyanis csak
akkor vethetjik f6l, ha mdr fudjuk, hogy a tér ismeré-
ginkon «kivil» allo, t6le bizonyos értelemben fiiggetlen
targyi valésag; ez a kérdés azonban Kantnal épen ismeret-
elméleti «transzeendentdlis» allaspontja miatt egyszertien
ki van kapecsolva a vizsgalédasbél. Kant a térrdl, esak az
ismeretelemek szempontjabol beszél, azaz nem a «térdolog-
rél» van szé nala, hanem a térismeretrdl, melyet 6 «szem-
léletnek» nevez. Allaspontja ugyanaz, mintha valaki be-
szélne az arany stlydrdl, szinérdl sth. s e megismerések
alaptorvényeirdl, de teljesen mellézné azt a kérdést: van-e
ily dolog («arany»} a megismerésen kivil is? A tér tehat
Kantnal voltakép térismeret s a tér boleselete a térismeret
alaptorvényeinek tudomﬁnya. Kz az ismeretelméleli («transz-
cendentalis») allaspont, melynek kizarolagos érvényesitését
Kant azon merész fordulathoz hasonlitja, mellyel Koper-
nikus a foldkézépponti vildgszemléletrsl a napkozéppontira
helyezte a4t magat. E térismeretet (a teret) mar most Kant
alanyisdgunk (vagy az alanyisagunktdl képviselt egyetemes
tudat, «Bewusstsein iiberhaupt») minden wmds ismeretet
megeld=¢ olynewui érzéki megismerd sajdtsdgdnak (for-
mdjdnak) tarlja, mellyel new fogjuk [6l a tdrqgyakat (ez
ugyanis a fogalmakkal torténik), lLanen amellyel, mint
eldttiink lebegs szemlélettel, a tdrgyi vildgot («Ding an
sichy) hiegészitjuk s ex utébbit az eldbbiben benne [dljul.
Hogy e meghatarozds vilagosabb legyen, bontsuk részekre
Kant térelméletének szovedékét.

4. Kant térelméletének lényeges pontjai tehat a kovet-
kez6k :

1. A tér a rola valo ismeretiinkben mint a targyaktol
fiiggetlen s a targyakat megel6z6 valami — objektive
apriori — tinik fol; azaz a tér ismerete nem a dolgok-
nak ismerete, hanem olyasvalami, ami a tirgyak meg-
ismerésekor mar készen van és az ismerésbe belejatszik.
(Hogy ezt Kant igazdban hogyan értette: arrol az djkanti
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iskoldk vitatkozhatnak: megolddsaik nem érintik a kanti
rendszer alapfolfogasat.)

2. Ezen targyilag apriori teret el6bb is ismerjiik meg,
mint a dolgokat, a tér szubjektive is apriori.

3. Ez az apriorikus megismerés nem szdrmazik a tér-
dolognak rank tett hatdsabol —. ilyen tértdrgy nines —
hanem minden érzéki tapasztalast megel6zé velink sziile-
tett (preformalt) megismerés ez; a tapasztalissal csak
annyiban fiigg Ossze, hogy mint valami benniink szuny-
nyadé ismeretet a tapasztalds kelti {61, de nem szdrmazik
beléle.

4. Ez a preformalt térismerés nemecsak eredeténél, de
természeténél fogva sem sorozhaté sem az érzéki, sem az
retek egy Uj kategéridjat kell f6lvenni s ez a szeinlélef.
(Hogy ez a masik kettd mellett egy 1), harmadik ismerés-
kategoria, azt ant nem mondja sehol kifejezetten, de
egyrészt azt kifejezi, hogy a térszemlélet nem fogalmi
ismerés, masrészt azt is allitja, hogy tértdrgy nines, tehat
érzetek rdla mem alkothaték; ebbdl kovetkezik, hogy a
térszemlélet egy 1) harmadik ismeretkategoria.)

9. A térszemléletnek nem felel meg valamely ©nallo
tértargy; hanem a targyaknak azon tulajdonsdgairdl valé
ismereteink, melyeket az apriorikus térszemlélet nelkiil
nem tudtunk volna megalkotni, 1argyi és redlis ismeretek;
de maga a térszemlélet onmagiban mar nem realis, ha-
nem csak idedlis, azaz nem felel meg az ismeretiinknek
egy kiilon térdolog. :

Ez az a térfogalom, melyet Nunt egész rendszere egyik
alappillérének szant.

2. Kant argumentumai.

5, Hogy Kant ezen, a sajat rendszerébe illé térfogalmat
megalkothassa, a kovetkezo tételeket dllitja fel:

a) A tér nem empirilus fogalom, nem a kilsé tapasz-
talis révén keletkezik. Ha ugyanis a tér ilyféle fogalom
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volna, akkor tigy alakulna, hogy el6szdér volninak tértelen
érzékleteink — pl. a targyak szinér6l, nagysagarol, egy-
masmellettiségérdl stb. — s azutdn ezekrdl, ezek alapjan
alkotnok meg a tér fogalmat. Azaz: a fogalomkeletkezés-
ben az érzéki targyak alkotnak a priust, a térfogalom a
posteriust. Amde ennek Kant szerint az ellenkezdje 4ll.
Mert ahhoz. hogy valamely érzéki targyat rajtunk kiviil
allomak ismerjiink meg, valamint hogy ily érzeteinket (a
szinfoltokat) is egymason kiviil 4alléknak. egymasmellet-
tieknek, alattiaknak stb. ismerjiik meg, ahhoz méar « tér
meqeldzd lépzete szitkséges. Nem a teret vonjuk el tehat,
mint fogalmat, az egyes érzékletel alapjan, hanem meg-
forditva: az egyes érzetek térbeli ellielyezéséhez sziikséges
egy eleve meglevd térképzet. Tehat a teret nem a tapasz-
talasbél alkotjuk, hanem a tapasztalas lehetdségéhez sziik-
séges a térismeret: «der Raum ist, so kann man sagen
nicht in der Erfahrung, sondern die Iirfahrung ist in
ihm» -— igy foglalhatjuk egybe Kiilpé-vel? Kant okosko-
dasat. Mindebb6l kovetkezik tehat, hogv a tér nem empi-
rikus fogalom, hanem masféle ismeret; hogy milyen, az
a késébbiekbdl tiinik ki: apriorisztikus szemlélet. (Hogv
a tapasztaldst megeldzi, az mar ebben az érvelésben is
bennfoglaltatik.)

Fz ellen az okoskodas ellen a kovetkez6 megjegyzése-
. ket tessziik: .

a) Kant a «tér» szén mindig térismercict ért: ez az 6
alapfelfogasibol («kopernikusi fordulat») kovetkezik. E fel-
fogas helyessége azonban nincs bizonyitva.

3) Ha a tiérismeretrél van szo, akkor kénnyebb és meg-
okoltabb dolog ezt tapasztalali fogulomnalk tartani, mint
apriorisztikus (veliink sziiletett) ismeretformanak. A mi
térszemléletiinkben ugvanis sok tdirgy szerepel, melyeket
mi mindig ugvanazon helyen, nagysigban, alakban litunk.
A targyaknak ezen elhelyezése nem oOnkényes, hanem t4-
link fliggetlen: a lokalizacié a tapasztaldstol figg, més-

1 I. Kant. 2. kiad. (1908) 50. 1.
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ként teljesen megmagyarizhatatlan volna, mért helyezziik
a tirgyakat mindig oda,” ahovd. Ha a térismeret pusatan
szubjektiv ismereti forma volna, mely veliink sziletik s
a targyak tapasztalati megismerését megel6zi, akkor a ter-
nek s az 6t «bet6ltG» thrgyaknak lokalizacidja, szemléleti
elrendezettsége s ennek kovetkezetes egyformasdga teljesen
érthetetlen volna. Ha ellenben tudjuk, hogy a térfogalom
és térszemlélet a targyak tapasztalasianak sziilotte, akkor
a térismeret ezen alakja egyszertien, vildgosan érthetd.
A térszemlélet egyébként — mert Kant «térn-en voltakép
ezt érti — annyira a tapasztaldson nyugvé, hogy pl. lres
teret legfeljebb a gondolkodisban tudunk megismerni, de
elképzelni nem tudjuk, mert a képzelet teljesen az érzéki
tapasztalasb6l merit.

7) Kant érvelésének helyes és igaz elemei ezek: A tdr-
gyaknak lokalizdcidja lehetetlen elézetes térszemlélet nél-
kiil. Xzen értelemben Nant gondolata helyes volna: azért
tudjuk pl, hogy ez vagy az a targy t6link ilyen vagy
olyan ftdwvol all, vagy hogy folottiink, alattunk stb. van,
mert mdr pszichikailag kifejlédstt a helyes térszemiéletiink.
Ahhoz, hogy jol lokalizdlhassunk, méar kell kollektiv te-
rinknek, azaz térszemléletiinknek lenni; ez utobbinak
hianya (pl. a megoperalt vakoknal) maga utdn vonja a
lokalizdcié hidnyat vagy hidnyossagat. Ebhél azonban
eyydltaliban nem [ivetkezik, lhogy (akdr a térfogalom,
akar) a teérszemlélet velunk sziilelelt, apriori. Megel6zi az
egyes tirgy helyes lokalizdcigjat, de nem a tapasztalast; ez
utébbit koveti. Kant okoskoddsaban mutatio eclenchi rejlik.

6. Helyes volna tovabba Nant gondolata, ha csak any-
nyit tartalmazna, amennyit mindenkinek meg kell enged-
nie: hogy t. i. a térszemléletnek kiils§ ingerek alapjan
valé létrejovése csak valamely mar meglevd /épességiink
alapjan torténhetik. Valamely hang halldsa egyediil a kiilsé
ingert6l szintén nem magyarazhaté meg, hanem {5l kell
venniink alanyi elemeket (fogékonysag, idegek sth.), me-
Iyeket egylttvéve «tehetségneks mnevezhetiink. Ilyforman
van benniink «tehetségy a térszemléletre is.
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Kant érve tehat azt, de ¢sak azt bizonyitja, hogy nem
lathatnam a testeket térben, ha mar megeldzéleg térbeli-
séget megismerd tehetségem nem volna. Ez az, ami Kant
érvéb6l, mint helyes mag megmarad. Semmiképen sem
kovetkezik tehat az, hogy a (érszemléletnel: mdr eleve
velunk Fellett sszilelnie (vagy maskép: benniink prefor-
mdlva kellett lennie). — S0t tovabb mehetink s Kanttal
szemben még igy is okoskodhatunk: Minthogy az érzék-
szerv a targyakat nemecsak (érbelielnek latja, banem pl.
szimeselnel is, azért, ha Kant okoskoddsa all, azt kell
. kovetkeztetniink, hogy a szin vagy a hang képzete is pre-
formalva van benniink (veliink sziiletett). Kant ezt a ké-
vetkeztotést mar eleve azzal haritja ugyan el, hogy csak
két «formdjav van «érzékiségiinknek» : a tér- és idészem-
lélet, t6bb nines: de ez Onkényes és megokolatlan meg-
gzoritdsa azon lehetGségek szamanak, melyek Kant alap-
folfogasabol logikusan kiovetkeznének.

7. Kant masodik gondolata: b) Ha a tér nem (empi-
rikus) fogalom, akkor szemlélet, még pedig sziikséghén,
apriori szemlélet, minden részletszemléletnek alapja, s6t
az empirikus természetnek elengedhetetlen jellemzéje (a
«kiils6 érzék formajan).

Hogy a tér nem fogalom, hanem szemlélet, ezt Kant
foként Letbnizcel szemben hangoztatta.

Leibniz szemében ugyanis a tér tiszta vonatkozasfoga-
lom, ambéar L. felvett e tiszta fogalom mellett térszemlé-
letet is; Kant a térben rsal szemléleti valosagot lat. Mar
egy 1756-iki elGadasaban (Metaphysicee cum geometria
junctee usus in philosophia naturali cujus Specimen I.
continet monadologiam physicam. 1756.) szembeallitja a
teret a leibniz-i monadologidaval. (V. 6. K. Fischer, Gesch.
III. 158. 1.) Sikeriil azonban a magaban «tértelen monas»
fogalmat a térrel itt kiegyeztetnie: amennyiben a monasz-
nak, mint Leibniz, erdt tulajdonit s minthogy az erdé az
impenetrabilitdsban nyilatkozik, adva van vele a (¢r fo-
galma is. (Leibniz az impenetrabilitist nevezte «materia
primar-nak.) Az 1770-iki irasdban (De mundi sensibilis

Athengum. 3
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et intelligibilis forma et principiis?) s a Awitil der r.
V.-ban,® meg a Proleqomendban (1. vész, 6—13. §§.) mar
vildgosan kimondja nézetét a térnek tiszta szemléleti
voltarél.

Az 1770-iki értekezés abbol indul ki, hogy a térnek
tiszta fogalindgt nem lehet megalkotni, azaz a tér Osszes
tulajdonsagait tisztan fogalmi tGton megmagyarazni, leve-
zetni lehetetlen. Van ugyanis oly mozzanat a térben, mely
nem tdr fogalmi feldolgozast, amit csak szemilélethil ért-
hetiink meg. Vegyiink fel pl. fogalmilag abszolute iden-
tikus tereket; ezeknek — ha a tér fogalmilag érthetdé va-
16sag volna — egybe kellene esniok; hiszen Leibniz a
teret a «dolgok rendjének» definialta. Ha a tér tisztdn a
monasok rendje, akkor miért nem esik egybe pl. k¢t ssfe-
rikus ssimnmetrikus idom? Miért nem hizhatom fel a bal
keztyiit a jobb kézre, holott részei azonosak? Miért nem té-
veszthet$ Gssze két csigahdz, melyeknek egyike jobb, masika
bal sodrdsu? stb. Réviden: van a térnek egy sajatsaga, az
irany, melyet csak a tapasztalasbol, a szemléletbdl lehet
megismerni. A Tiszta lsz Birdlatdban is a tér képzeleti
végtelenségébdl tiszta szemlélet voltara kovetkeztet.

8. Dizonyitdsul Kant a kovetkezdket hozza fol: Soha-
sem alkothatjuk azt a képzetet («Vorstellung»), hogy nines
tér, de azt mar konnyen el tudjuk képzelni («denken»),
hogy a térben semmi sines; a térképzettél nem tudunk
szabadulni, de a targyakat képzeletben el tudjuk tavoli-
tani a térbol. Ebbél kovetkezik, hogy egyrészt a térszem-
lélet elvalaszthatatlanul dssze van forrva megismerd képes-
ségiinkkel (sziikségképi), masrészt a térszemlélet a képzet-
targyak lehetdségének alapja, megélézi Gket (apriori), nem
pedig a targyaktol fiiggd, belélik szarmazo valami.

Ezen érvelés hidnyai a kovetkezdk:

a) A képzettargyak (érzéki targyak) hidnyét, vagyis hogy
a «térben» semmi sincs, el tudjuk képzelni, de lehefséyes-

1 Seet. ITI, § 13—15.
2 Elementarlehre I, Theil,
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séqil hianyat s ami ezzel egyiitt jar, dimenzidil: lehet-
ségességének hidnyat mar nem tudjuk gondolni. Ha pedig
ily alanytalan dimenzidkat képzeliink el, akkor nem a tar-
gyakon helyezziik el Gket, hanem a semmin. Ha ennél-
fogva a targyakat képzeletben eltiavolitjuk a térbél, akkor
ez a semmi alanyiva lesz a dimenzidknak s épen azért
a képzettargyak lehetségességének — mindenkori — el-
gondoléséval a spatium vacuum sziikségképen egyiitt jar.
Ez pedig, mint tudjuk, helytelen képzet, helytelen foga-
lom: ezt a képzettirgyak lehetségességének nem tehetjiik
alapul. E lehetségesség alapja csak a semmi. Nem a tér
tehdt o Iépzettdrgyalk leheldséyének alapja, hanem esak
« semmi.

3) Abban igaza van Kantnak, hogy a térképzetttl ne-
hezebb szabadulni, mint minden egyéb szemlélettél: ez
azonban nem azért van, mert a térszemlélet veliink szii-
letett, hanem azért, mert a teret tébb érzékkel (litds,
‘izom-, tapintas-érzetek, fiiljaratok érzetei) tapasztaljuk s
igy nagyon belegytkeredzett ismeretviligunkba. Ez az oka
annak is, hogy maés teret, mint a hdrom dimenziés, eu-
klidesi teret nem tudunk elképzelni (fogalmakbdl megkon-
strnalni mar lehet), vagy pedig masképen megkonstrualt
«teretr (pl. a Riemann vagy Lobacsevszky, Ddlyai terét)
csak az euklidesi térben tudjuk elképzelni. Poincaré® ezt
tagadni latszik s azt tartja, lehet nem-euklidesi tferet is
elképzelni. Kz igaz, csakhogy az ily uj teret az euklidesi
térbe helyezi képzeletiink, ez az alapja minden térszem-
1életnek, nem pedig az az «amorf kontinuum», melybdl
mind az euklidesi, mind pedig a nem-euklidesi tér szem-
1élete alakul.® (Legfeljebb azt mondhatnék ez utébbi alli-
tasra, hogy a nem kidolgozott, pusztan pszicholdgiai ter-
mészetll térszemléletbdl alakul a t6bbi; azaz a geometriai-
euklidesi, mely a pszicholégiai szemlélethez leghivebben
ragaszkodik s azutdn a t6bbi is.)

1 T.a valeur de la science 63.,.65. 1.
2 0. 0. 66, 1.
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y) Bz az érv killonben kétértelmiiségekkel és zavaros-
saggal teljes. Az érv szerint nines és nem is lehet kép-
zetunk («Vorstellung») arrdl, hogy nines tér; de viszont
qondolhatjuk («denken») azt, hogy a térben nincsenek
anyagi dolgok. ElsGsorban azt akarhatta Kant ezen tételé-
vel jelezni, hogy lehet szemléletiink a térrél anélkiil, hogy
ezzel egyiitt lenne érzetink a benne 1évé targyakrol. (Ift
van az elsé kétértelmiség: a képzetet, 2 Vorstellung-ot azo-
nositja Kant az érzettel: Wahrnehmung-gal.) Ha ez igaz
volna, akkor csakugyan gondolhatniank arra, hogy & tér-
szemlélet a 1éleknek ily preformalt, kész alakja; a tapasg-
talds azonban az ellenkez6t mutatja: az iires teret nem
tadjuk sem szemlélni, sem képzelni (vorstellen), ilyet leg-
foljebb gondolni tudunk. A «képzelt» tér ugyanis képze-
tek reprodukciéja volna s minthogy ezek mindig kovetik
az eredebi érzeteket, azért képzell «iires» tér épugy nincs,
mint ldlott tires tér. De mit jelent az, hogy gondoljuk az
ires teret dolgok nélkiil? Ha ez az elgondolds annyit je-
lent, hogy a tér, mint realitis nem fiigg a «benne elhe-
lyezett» dolgoktol: akkor petitio principii-vel dllunk szem-
ben. A térr6l ugyanis csak akkor allithatjuk, hogy dolgok
nélkiil (iresnek) elgondolbatd, ha mar elfogadtuk azt, hogy
a tér szemléletiink formaja. Ha pedig az iires tér «gon-
dolasa» annyit jelent, hogy értelmiinkkel tavolitsunk el
beléle minden kiterjedt targyat, akkor oly ens rationis-t
(iirt, tartalmazodt, elvont, geometriai koordinata-rendszert)
nyeriink, melynek nincs valésdgos létezése, hanem csak
ugy van jelen az elmében, mint méas hasonlé értelem-
lények. ’

d) Azt sem fogadhatjuk el, hogy a térszemlélet minden
tapasztalati természetismerés elengedhetetlen kritériuma
(«a kiilsé érzék formaja»); vannak ugyanis oly érzéki be-
nyomésaink, melyek teljesen tértelenek, t. i. a hangok.'

9. A kanti térelmélet legfontosabb mozzanata (harmadik
érv) a kovetkezd :

1 V. . (ieyser, Allgem, Philos. des Seins u. d. Natur. 280 1.
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¢) A tér nem tébb dologra ill6 fogalom, hanem fiszia
szemlélet. Mert elészor is csak eqyetlenegy teret tudunk
magunk elé allitani és hogyha tobb {érrél beszéliink is,
mindig csak az egyetlenegy térnek a részeit értjiik rajtuk.
Ezek a részek nem Lkeletkezhetnek elménkben az egyetlen,
mindent atfogd nagy térnek ismerete elétt — a nagy teret
nem e kis terekbdl rakjuk ossze a- megismerésben — ha-
nem a kis tereket a nagy mindig megeldzi, az el8bbiek
csak ez utébbiban gondolhatok. E tér lényegileg csak
egyetlen s az egyes terek fogalma — valamint az ezek-
bol szdrmazé «egyetemes térnek» fogalma — ugy kelet-
kezik, hogy az egyetlen szemlélet-teret tulajdonsagaiban
megroviditjik, korlatozzuk. A tiszta szemlélet tehat meg-
elézi a fogalmak alkotdsdt, ez utobbi rajta alapul. Ezen
apriorisztikus, tiszta térszemlélet nemosak az egyes lerek
fogalmainak szolgal el6feltételiil, hanem minden fogalom-
alkotasnak, pl. a geometriai tételek is e térszemléleten
alapulnak. Ez a geom. tétel p. o.: egy hdromszogben két
oldal (vagy szdg) Osszege mindig nagyobb, mint a harma-
dik, sohasem volna levezetheté a szdgnek vagy egyenes-
nek fogalmabol, sem pedig a tapasztalasbol, hanem esakis
a térszemléletbSl; de ebbdl aztan apodikiikus és apriori
bizonyossaggal («igy kell lennie»). Hogy pedig ez a tér-
szemlélet «fisztav» szemlélet, azon azt értjilk, hogy nem
jelent e térszemlélet valami farfalmi elemet, valami szem-
1élt tdrgyat, banem a szemlélést magit.?

Ez okoskodasra a kovetkezé megjegyzéseket tessziik :

@) «A tér nem egyetemes fogalom» -— feleletiink: A tér
‘maga sem nem fogalom, sem nem sgemlélet, hanem
ens reale; de van rola fogalmunk is, meg szemléletiink
is. Ami méar most a térrdl alkotott fogalmunkat illeti: ha
a teret ugy fogjuk fel, mint az Gsszes lehetséges és vals-

1 (Raum (und Zeit) sind fir Kant «reine Anschauungen», nicht
in der Bedeutung von etwas Angeschautem, Daten der Anschauung
sondern als Wesen des Anschauens.» (Natorp, Grundlagen der exakten
Wissenschaften, 1910. Lpz. 268. 1. v. 6. 269. 1)
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sagos terek Osszeségét (kollektiv fogalom), akkor all az,
hogy a tér nem egyetemes fogalom, mert csak egyre illik
14, t. 1. az Osszes terek egyiittességére; ha azonban a téren
a hdrom dimenziét értjik (specifikus fogalom), akkor annyi-
féle dologra fog a tér e fogalma railleni, ahany harom-
kiterjedéses dolog csak van, ez értelemben tehat egyetemes
fogalom a tér fogalma,.

f3) «Ha tébb térrdl beszéliink is, mindig csak az egyet-
len térnek részeit értjiik rajta»: ha ez igaz volna, akkor
elébb kellene benniink a nagy tér ismeretének keletkeznie,
mint & kisebbekének; mar pedig a tapasztalas szerint
megforditva all a dolog: eldszor kisebb eléttink a tér s
csak aztdn nd folytonosan. A kis terek tehat nem a nagy
tér szemlélotének korlatozasa alapjan keletkeznek; hanem
megforditva, az egész tér szemlélete keletkezik a kisebb
terek szemléletébdl.

7) «A térrészek nem keletkezhetnek benniink az egyetlen
é8 mindent atfogd tér ismerete (szemlélete) eléttr : ezzel
szemben a tapasztalas azt bizonyitja, hogy kezdetben csak
a kicsiny tereket ismerjiik s ezek képzetel mellett sokaig
nem is gondolunk nagyobb térre. Csak mikor mar a lehet-
séges (képzeleti) térr6l s ennek tulajdonsigairol is van
fogalmunk, akkor gondoljul eqyiilt a kiesiny tereket a
naggyal.

d) A tér eqyetemes fogalma gy szarmazik, mint més
egyetemes fogalmak. A fest fogalmébol indulunk ki s en-
nek sok jegyét elhagyva, nyerjitk a neki megfeleld tér
(hely) fogalmat; a nagy tér fogalma pedig a kis terek egyes
fogalmi jegyeinek elhagyasabdl keletkezik. (A kis térnek,
helynek fogalmaban pl. még benne vannak a kivetkezd
jegyek: a dimenzidk egymashoz vald viszonya: vajjon
hosszisiaga nagyobh-e vagy a szélessége, a dimenzidk egy-
masba vald atmenetelének modja: pl. szog alatt, gomb-
alakban talalkoznak-e stb.; mindezek a tér egyetemes
fogalmabél mar hianyzanak, ott csak a hirom kiterjedés
maradt meg.) A felnétt ember elétt lebegd vildgir tehat
(mert Kant errél beszél vollaképen) nem szenved rovid-
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séget a Lkisebb terek fogalmainak megalkoldasanal: nem
beléle alkotjuk ezeket, hanem megforditva. Mikor azonban
nem a kisebb terek meqalkotdsdrél van sz6, hanem az
ilyenekre valé széffayoldsrol (amit szintén megtehetiink,
ha mér van kész teriink), akkor tetszés szerint oszthatjuk,
rovidithetjik képzeletben a vilagirt, épugy, mint mikor
az 6cednban az Obloket, a passzit szelek vidékét stb. meg-
kiilonboztetjik s altaldban mindannyiszor megtehetjik ez
osztasokat, mikor valamely kollektiv egészet részeire osz-
tunk. Amint azonban a kollektiv egésznek ilyetén korla-
tozdsa, osztdsa nem azt bizonyitja, hogy az egész objelk-
tive el6bbi, mint a részek, sem azt, hogy szubjektive eldbb
kellett megismerni, mint a részeket, sem végre azt, hogy
a kollektiv egész a részektél fiiggetlen valdsag: épugy van
ez a térrel is.

e) Arra vonatkozoan, hogy (Kant allitdsa szerint) a geo-
metriai tételek a tiszta szemléleth6l erednek s nem egye-
temes fogalmakbol vannak levezetve, megjegyezziik : a) azt,
hogy bizonyos értelemben igaz, hogy Euklides geometridja
a mi valosagos teriinkén és térszemléletiinkén alapszik.
Ha ugyanis a realis hirom dimenziés teret és ennek ko-
z0nséges szemléletét vessziik alapul, akkor Euklides téte-:
leihez és posztuldtumaihoz jutunk. Amde van oly térrél
is fogalmi konstrukeiénk, mely nem egyezik meg az euk-
Lidesi térrel s ezen oly geometriai rendszerek épiilnek fel
(a nem-euklidesi geometria), melyek dnmagukban logikusak,
kovetkezetesek, de melynek tételei és posztuldtumai ellen-
keznek az euklidesi geometria tételeivel s posztulatumai-
val (pl. hogy két pont kozott a legrévidebb ut mindig
" gorbe). Ezek a geometriak nem a mi optikai térszemléle-
tinkdén alapulnak, hanem & térnek egy olyan elérebocsdj-
tott definicidjdn, mely az euklidesi tért6l eltér. Nem 4ll
tehat az, hogy a geometriai tételek sziikségképen egy
(veliinksziiletett) térszemléleten alapulnak. — b) Barmely
geometridban, tehat abban is, melyr6l Kant beszél, az
euklidesiben, a tételek fogalmalkbdl keletkeznek; ha nem
igy volna, akkor konnyd tudomény volna a geometria.
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A geometriai tételek ugy keletkeznek, hogy az ellenmon-
das elvének megfogalmazdsahoz sziikséges fogalmak helyére
matematikai fogalmakat tesziink. Mikor egy ily léttorvényt
a filozéfidban kimondunk, rendesen az «ens» fogalmat
bhasznaljuk benne (pl. ens est ens), lLogy igy az elvnek
transzcendentalis érvényét mar megfogalmazasiban kifeje-
zésre juttassuk; vildgos azonban, hogy az ens helyébe
barmikor helyettesithetiink matematikai fogalmakat. Ami
mar most ily médon a principiumokbdl kovetkezik tétel-
képen kimondjuk: igy alakulnak a geometriai tételek.
Ezek tehat nem a «szemléletbéln nyerik apodikticitasukat,
hanem az értelem fogalmainak sziikségképl viszonyaibdl.
¢) Kant azon tétele is hibds, mely szerint a tiszta geo-
metria és ennek a természeti dolgokra valé alkalmazisa
azonnal elveszitené apodiktikus, sziikségképi jellegét, mi-
helyst a kiviilr6l rank hato dolgoknak maguknak téres
természetitk volna; mert akkor a tiszta és alkalmazott
geometria egyardnt a tapasztalastél fiiggd viszonyba jutna-
nak. A tapasztalds pedig nem sziil apodiktikus ismeretet.
Kant ezen okoskodasaban azt a hibat kovette el, hogy a
geometriai tételek apodiktikus jellegét ezen ismeretek pszi-
chikai eredetétdl teszi fiiggévé (psychologismus). A tér
veliink sziiletett vagy nem veliink sziiletett volta semmivel
sem jarul hozzd a geometria tételeinek igazsdgihoz. '
10. Kant negyedik érve «) A tér mint egy eredeti vég-
telen nagysag all szemiink el6tt. Hasonlitsuk dssze e nagy-
sagot az egyetemes fogalom természetével s latni fogjulk,
hogy a tér nem fogalom. Mert igaz ugyan, hogy barmely
fogalomnak megvan az a sajatsaga, hogy végtelen (vég-
nélkili) szamu dologra illik r& — ha t. i. a lehetséges
lényeket is szem ‘el6tt tartjuk — s hogy kévetkezéskép
végtelen (végnélkiili) menynyiségli dologban van benne
ugyanaz, ami a fogalomban van: de oly fogalom mar nines,
mely maga volna tartalmazdja vég nélkill sok dolognak.
Mivel pedig a teret, mint ily végnélkiili mennyiségii do-
lognak tartalmazdjat tekintjiik, osszes részei ugyanis kez-
dett6l fogva megvannak, benne vannak s ezek egyiittvéve
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végnélkilli mennyiséget adnak; azért tehat a térrél valé
ismeretink nem fogalom, hanem — szemlélel!.

Ez okoskodasnak azért nincs bizonyito ereje, mert:
@) A teret nem mint egy eredeti, végtelen nagysigot gon-
doljuk; a térismeret fokonkint alakult ki bennilink, tehat
nem ercdeti (velink sziiletetf) s nem végtelen nagysag,
hanem csupan céynélliili (posszibilis tér). g) Ha a vilag-
tér azért volna a tartalmazdja a kisebb tereknek, mert
ezek beldle szdirmaznak, akkor dllana Kant okoskoddsa.
De ha azt a tényt, hogy a vilagteret a kis terek tartal-
mazojanak tekintjiik, a tapasztalds bizonysaga szerint ab-
bol kell magyaraznunk, hogy a kis tereket egy nagy kol-
lcktiv egésszé foglaljuk Ossze s ez oOsszefoglalds utdn a kis
tercket a nagyban benne levéknek tekintjik: akkor mar
nyilvanvaloan téves Kant okoskoddsa. A tenger és az 6
vizeseppjei kozdtt — hogy példat hozzunk fel — ugyanaz
a viszony, mint a nagy tér s az & részei kozott. Vala-
mint a tengernek ismerete nem aprioriszbikus szemlélet,
mely eleve sziitkséges volna a vizesepp megismeréséhes,
hanem fogalmi ismeret, épugy fogalmi ismeretiink van a
nagy térrél is. Mar pedig, hogy a vilagtér valdban ugy
viszonylik a kis terekhez, mint a tenger a benne levs viz-
cseppekhez, azt nem kell kiilon bizonyitani. Ontudatunk
tandskodasa szerint ugyanis a vildgtér fokonkint nétt meg
eléttiink, mésrészt pedig a mar éntudatos gyermekkorunkra
valé semminemd visszaemlékezésiink nem mutat nekiink
ily (veliinksziiletett) nagy — tér — szemléletet. Kant és
k0vetéi sem hivatkozhatnak semmi ily tapasztaldsra.



A LELEKTANI KUTATASOK IRANYAI

Irta: Hornvinszry GYULA.

Ji

Valamely tudomanyos targy ritkan vagy sohasem ma-
rad meg a kutatas valtozatlan anyaganak. A tudomany orga-
nizmus, amely fejlédik, tehat modosul és valtozasait nem kis-
részt ép az a folyamat idézi eld, amelyben a kutatas anyaga
méas formakban, 1Uj részekben és Osszefiiggésekben jelent-
kezik. Tipikus példaként ugy szokott alakulni a dolog,
hogy amit kezdetben csak mint el nem kiilonilt egységet
lat és vizsgdl a tudomény, az id6vel a részletek egész gaz-
dagsagaban tinik fel elétte. Ez altal az el6bb egységes
diszeiplina maga is a tudomanyagak sokféleségére bomlik
szét, kiillonbozd targyak, irdnyok, szempontok és mdidszerek
képviselbire. Igy latjuk ezt tobbek kozt a modern /dlektan
ujabb fejlddésében is.

Az orvosi gyakorlat szitksége mar nagyon rég kiilon
tudas korébe szoritotta a lelki betegségek ismeretét, a
psgihiatridt (mi pszihopalidrdl beszélink, ha az elmélet
sikjaban akarunk megmaradni). Az dllatpsziholdgia a mult
szazad kozepétsl kezdve — eleintén a darwinizmus hata-
sara és irdnyitasira — mind a mai napig ujabb feldolgo-
zokat és részletkutatokat talal. 1860-ban lett Lozarus mi-
szava, a Vilkerpsychologie ismeretessé, s Wundtnak monu-
mentalig 10 kotete mindenkinek kitelességévé teszi, aki bar-
mely moédon és vonatkozdsban a néplélektan problémaira
bukkan, hogy a fonti széval és fogalommal szamoljon. Szo-
cidlis pszthologidrdl, kollektiv lélektanrdl valamennyien
beszéliink, mert a mogétte rejlé kérdéseket egy tapoga-
todz6, mddszertani irdnyitds hijan bizonytalan keretl és
tartalmd szociolégia sem tudta felejtetni. A timegpsziho-
ldgia tirgydban és f6bb tételeiben (nem mondhatndk, hogy

!

francia, olasz és amerikai elmék egyiranyd buzgdsagabdl.
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A lélektani elkiiloniilések sorat még korantsem fejeztiik be
mindezzel. Pedagogiai érdek terelte Gjabban a figyelmet a
gyermeklélekre, s ambar azon kényszerd tényezdk vagy
esetleges életkorilmények, amelyek az egyéni lelkeket meg-
hatarozzdk és egymastol elkiilonitik, legalabb részben mar
régota foglalkoztattdk a tudds érdeklédést (a fajok psziho-
16gidgja; a biincs lélektana, amely utdbb tirveényszéki 1élek-
tanna szélesedett sth.), és az egyéniséy megértését a tor-
ténetkutatas is kovetelte (Dilthey), a mindezen célok szol-
galataban allé differencidlis 1élektant mégis csak legujab-
ban, 1911-ben tette meg Stern munkaja -- - a maga pszi-
hografigjarol és pszihogrammjaival — a modszeres {a-
nulmanyok terilletévé. Az Amerikdban dolgozo Miinster-
herqg meg a modern gyakorlati élet feltételeinek, a lélek-
tani elrelatast kovetel6 helyes munkamegosztisnak és egész
racionalizalt életfelfogasunknak hivé szavira hallgatott,
midén kevéssel haldla el6tt a praktikus eselekedetek lélok-
tanat a pszihotehnika rendszerébe fogta Ossze (1914).
Miként allitsunk ennyl széthuzé térekvést rend-
ssertani Osszefiiggésbe egymassal? Pedig utébbira sziik-
séglink lenne; egy szinoptikus attekintésére annak, hogy
miné cimen és kolcsénds viszonyban igénylik € kiilonbozé
‘iranyok a kiillon tudomanyagak jogosultsagat. Sziikségiink
lenne nemcsak az elv kedvéért, hanem a tudomanyos ku-
tatas érdekében. Rendszerezni, osztidlyozni a lélektan ko-
rében sem logikai luxus, sematizaldsi kedvtelés; annak
itt is egyenesen heurisztikus a jelentésége hasonlésiagok
telfedezésében, eltérések kilontartasaban, hidnyok megilla-
pitdsdban és uj feladatok kittizésében. Még ha nem is nagy
a kilatdas a lelki élet szét nem darabolhaté egysége miatt,
hogy az egyes lélektani osztdlyokat jol koriilhatiroljuk és
kétséget meg nem enged$ viszonyba hozzuk egymdssal, a
kisérletnek a kiilénbozé iranyok és szempontok rendszerbe
foglalasdra ujbol és 1jbol meg kell torténnie. Mi torténé-
szek, kik az élet jelenségeivel foglalkozunk, egy ily osz-
talyozasi rendszer sziikségét elevenen érezziik, mert csakis
egy olyannak segitségével nyerhetiink vildgos attekintést,
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hogy munkankban miné lélektani diszeiplinaktol mifajta ta-
mogatdst varhatunk. S ha mindezideig kevéssé sikeriilt a
psziholégiak tablazatat kozmegegyezésre felallitani, ez csak
egy okkal tébb lehet, hogy e kétségteleniil meglévé feladat
megolddsanal azon idegenek se hianyozzanak, kiket a ko-
z08 érdekl6dés oly gyakran utal a pszihologusok mellé.
Efféle meggondoldsbol meritem a batorsagot, hogy itt kovet-
kezd nehany megjegyzésemet kozlésre érdemesnek tartsam.”

Minden képzelhet6 psziholégidnak élén az dlialdios
psziholégia van. Hozzdtehetnk, hogy az élén, a kézepén
és a végeén is. Mert amiként csak egyféle emberi 1lélek lé-
tezik, az individualis 1élek, e szogb6l nézve lélektan is
csupan egy van, amely mellé semmiféle mas lélektani tu-
doméanyt nem lehetséges egyenldé joggal odadllitani; amely-
nek minden olyannevi tudomdny csak alkalmazdsa vagy
elkiiloniilése lehet. Sem felfogdsbeli alapkiilonbségek, sem
modszertani eltérések nem alkalmasak arra, hogy diszeip-
linanknak azon egységét megbontsak, mely egyrészt a targy
egysége, masrészt az elméleti eél azonossaga dltal van
adva. Munsterbery intencids lélektana (Intentionspsycho-
logie a kauzdlissal szemben), amely a lelki élmények vald
lefolydsat igyekszik gondolatban megrégziteni, nem tudo-
méany, mert nem all kifejezetten és kozvetlenill elméleti
cél szolgdlatdban, s a benne kdvetelt tudas a lélektani
megismerés szempontjabol legfolebh eléfeltételnek tekint-
heté (maganak Miinsterbergnek kételyeit L Grundzige der
Psychotechnik, 13. 1). Windelband kategorizalasit sem
lehet az altaldnos psziholégiara a hiiny nélkiili beosztds
és szétvalasztas szandékaval alkalmazni. A lélektan leira-

1 Elég béven és nagyon tajékoztutéan tirgyalja a lelki élet
vizsghlatinak irdnyait Kornis Gyula lélektani konyvében (A lelk:
slet 1. 136- -191. 1.). Soraim inkabb azok kiegészitésére, mintsem
helyesbitésére irattak. Mar nem egészen igy vagyok lekdny Istvin
fejtegetéseivel, melyekhez a magok egészében nem jarulhatok hozzé,
86t kinek elfogadhatatlan 1élektuni osztilyozésival allitom majd a
magamét szembe (Tdrsudalomalkots erck 1. 188. 1.; Athen. 1920.
1—2. fiz. 11, L).
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sokat épugy tartalmaz, mint 4llandé viszoilyokat magya-
razd tételeket, s igy azt sem egészében, sem részeiben az
idiografikus vagy nomotetikus jelzével nem iliethetjiik.
Altalinos, minden lélektani kutataskorre ill§ elvnek leg-
folebb azt mondhatjuk, hogy mentdl inkabb a lelki folya-
matok vizsgélatdra irdnyul figyelmink allando sajatsagok
és viszonyok fiirkészése helyett, annal inkabb lesziink kény-
telenek a «tdrvényszertinek» megdllapitasait és magyara-
zatait az ‘egyszeril leirdsokkal helyettesiteni. Az dltalanos
ép oly kevéssé sziikségképen nomotetikus, mint ahogy a-
. kilénoés nem kizardlag idiografikus. Az 4ltalanosnak is-
merete nélkiil a konkrét egyénit sem ismerhetjiilk meg, s
az egyénnek nemecsak leirhaté képzete, hanem megalkot-
haté fogalma is van (l. Pauler, Bevezetés a (filozdfidba :
53., 260. és 281. 1.

Az altalanos psziholdégia azon az alapon, hogy a va-
16sdg csupan egyénekben megnyilatkozé lelkiséget ismer,
természetesen tndividudlis (ebben az értelemben minden
lélektan az), s nekiink az egyéninek egész sajatos értelmet
kell majd adnunk, ha az dltalanos lélektantol elkiilomitve
alosztalyként egy kiilon «egyéni lélektant» akarunk meg-
allapitani. Aki mindenaron az osztalyozas teljességére to-
rekszik, az az 4ltaldnos emberi lélektan folé egy (illal-
psziholdgidt helyez, amely logikai jellegénél fogva egye-
temesebb, mint az emberi, de a valdban nem sokkal tob-
bet tartalmaz, mint tapogatédzo kisérleteket a kozvetleniil
ismeretesh6l az ismeretlenre visszakovetkeztetni.

Nem annyira az dltalanos lélektan, mint inkabb en-
nek elkiilonilései mellett illeti meg széles hely az emnber-
isinerelet, a pszihogndzist, de nem mint tudomdnyt, ha-
pnem mint a szellemi tudomanyoknak, elsé sorban a tor-
ténetieknek, mindenkor elengedhetetlen segédeszkozét. Az
emberismeret klasszikusainal (Shakespeare, Macchiavelli) e
tudas az egyéni intuiciék mélységét és biztonsidgat tiinteti
fel ; novekvd kulturdval lélektani rendszerekkel vagy irany-
zatokkal lép szovetségre (v. 0. a modern francia és orosz
regényirék lélektani magyardzatait és pszihoanalizisét). A
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pszihognézis nem egy Miinsterberg intencids lélektanaval;
de az egész emberismeret mégis azon a készségen nyug-
szik, hogy idegen lelki tartalmakat reflektdlatlan kozvetlen-
séggel és leheté hiiséggel tudjunk magunkban felkelteni.

Latszat szerint az alkaliazds vezet az dltalanos lélek-
tanbdl a specidlis lélektanok koreibe; ezért hallunk oly
sokat «alkalmazotts psziholdgidkrol.? De az alkalmazas
maga semmiképen sem novell az ismereti anyagot, djat
gsohasem csatolhat a mar meglévohoz, s igy nem is szol-
-galhat alapul tartalomban djszeri tudomanyagak keletke-
zésére. Ha pl. az altalanos lélektan tuddsat a pedagdgiira .
alkalmazom, ezzel nem az altalanos 1lélektant gyarapitot-
tam, nem is ujszerii lélektant teremtettem meg, hanem a
pedagogiat bévitettem, egészitettem ki lélektani ismeretek-
kel. Es ugyanigy van ez a qyakorlati alkalmazasnal is;
még ha alkalmazag kozben helyesbitem is eldzetes isme-
reteimet, nem maga az alkalmazis tette ezt, esak modot
nyujtott a helyesbitésre.” A specidlis tudomanyag minden-
esotre az altalanos tudomdny alkalmazasat koveteli meg.
De a tétel nem megfordithaté: az alkalmazds még nem
involvilja a specidlisnak fogalmat magaban, mert valamely
altaldnos tudomany ismereteit egy mésik altalanos tudo-
many korében is alkalmazhatom. Hogy az dltalanos psziho-
logiabdl tovabb jussak, ahhoz éppen speciilis ismereti
anyagra van szilkségem, amellyel foglalkoeni azutin eo
ipso tdbbet és mast is jelent, mint egyszeri alkalmazast.

Az altaldnos psziholégia jorészt a  szocio-pszihilai
jelenségek korébol vonja el a maga &ltalanossagait (kor-
nyezetétdl elvont embert a valésag nem ismer). De a lélek-

1 A kifejezés mar csak azért is hibds és félrevezetd, mert maga
az altalanos tudomény az, amit alkalmazunk, tehat az alkalmazott.

2 Ha Miinstertery pszihotehinikdjat, mint tisztdn gyakorlati cé-
lok szolgélataban &llé tuddst, nem is lehet elhelyezni az elméleti
tudoményok rendszerében, nagy jelentlségét az elméletre kiterjedd
risssuluatdsa tekintetébsl is el kell ismerni (fj problémik, méd-
szerek, eljirésok felvetése, Altaldnos ismeretek pontosabb koriil-
irdsa stb.).
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tani érdekiédés e jelenségeket nem csupdn azon szempont-
bol vizsgalhatja, mely a lélek legaltalanosabb sajitsagai-
nak és nyilvanulasi modjainak ismeretét kozvetiti. Az egye-
temes szemponton kivil két mas szempont is kindlkosik,
s ezek a tarsas lelki tiilnemények részletezébb lélektani
megismeréséhez fognak majd vezetni. Minthogy az egyé-
nek kiilonb6z6 okoknal fogva egymastol elkiilonild lelki
sajatsagokat mutatnak, magokat ezen -elkiloniiléseket is
megtehetem rendszeres vizsgalat targyava. Veldk a diffe-
rencicdlis lélektan foglalkozik, az egyén mindenfajta ki-
l6nbségét a maga alapjellegében és a tobbihez valo kol-
esOnosségében kutatva. A differencidlis szempont egybe-
esik az hulivitludl'issa‘l. De emellett a szocio-pszihikai je-
lenségek fdrsas természetét is kiilon figyelem kozéppont-
jdba emelbetem, azon lelki 6sszefiiggést, amely az egyének
ko6zott mindenkor fonnall, s melyt6l végkép a legelvontabb
pszibologia sem tekinthet el. Ezen szempont az inter-
pszihikai, mely a szocidlissal jelent egyet. Mivel pedig
tdrgyt tekintetben egész emberi kulturdnk az, amit a tar-
sas egyittlétnek koszonhetiink, a lélektan azon agit, amely
az ennek alapjan és tovabbi eredményeképen elGallé jelen-
ségeknek pszihologiai magyarazatat adja, ssociokulturdlis
lélektannak vagy roviden kultirpsziholdgidnak® nevez-
hetjiik. Végsd eredményben tehat azt fogjuk mondani, hogy
az emberi lélekkel egyetemesen foglalkozo psziholégia ald
— a lelki jelenségek egyéni és tarsas vonatkozdsainak meg-
felelden — az egyéni kiillonbségek és a tarsas objektumok
lélektana, a differencialis és a kultdralis lélektan sora-
kaozik.

. Beosztas és terminologia némi magyardzatot igényel.
Egyetemes, differencidlis és interpszihikai szempontokat
egvenjoguaknak allitottunk egymas mellé; de ez ne azt
jelentse, hogy azokat — egymashoz viszonyitva és a lélek-
tan kiilonds szogéb6l nézve —- egyenldé fontossdguaknak

1 Csapni valé germanizmus, de megszoktuk, s nem merem
helyette a szokatlanul hangzé kultdra-lélektant hasznilni.
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tekintjik. Az altalanos psziholégia pszihologia marad a
specidlisak nélkil is; hisz lényegéhez tartozik, hogy bar
elkiiloniiléseket és tarsas életet feltételez, ezeket nem emeli
érdeklédésének korébe. Viszont a specidlis lélektanok min-
den vonatkozdsban az altalanosra tdmaszkodnak. Noha az
alkalmazasbol egymagabdl nem tudtuk a tovabbi lélektani
tagoziédast leszarmaztatni, nagyjaban véve a kiilonos pszi-
holégiak mégis csak az dltalanosnak alkalmazasai lesz-
nek. A kulonosnek teljes megismerése az altalanosét eo
ipso feltételill birja, mig az altaldnosnal tudatosan és
messzemend hatarig elvonatkoztathatok a killonostél. Itt
eltekintiink attél a ténytél, hogy amit ma altalanos lelki
sajatsagnak tartunk és mondunk, az sok tekintetben csak
mint az egyénkozi érintkezések kovetkezménye jott létre.
Mindezt tan nem sziikségtelen megallapitani, mert {élés,
hogy az altaldnossagokba belefaradt korunk moho kivin-
csisaggal, de nem mindig kell6 felkésziiltséggel veti majd
magét az eddig elhanyagolt specidlis 1élektanok problémaira.

A differenciilis és interpszihikai szempontokat kozOsen
fogtuk a specialis neve ald és helyeztiik az egyetemessel
szembe. Tehat nézetiink szerint az interpszihikai viszony
lélektani megismerésre alkalmas i anyagot teremt; hiszen
specializalasnak ocsupan ilyen esetben van helye, A lelk:
kolesonosség, amely az emberek kozo6tt fennall, tényvleg
sajatos valami, amit a maga egészében kell felfognunk és
nem részeiben kiilon-kiilon, mert ezekbdl egyszerden le
nem vezethetd 1) eredményekhez vezet! Aki a tomeggé
verédétt embersokadalmat hatisaban megakarja ismerni,

1 Ugylatszik, hogy bizonyos fajta gondolkodéknak és irdknak
erés analizalé készségiik és racionalizalé hajlandésaguk miatt (M-
kowski, Simmel, Max» Nordan) nem kis nehézségéhe iitkizik az itt
kovetelt «organikus» felfogdsmdd. Buldivin is azt tartja: «que la
psychologie traite de l'individu et que la sociologie traite du groupes
(Psychologie et sociologie, frane. ford. 4. 1.). Nekik sz6l Aristoteles
figyelmeztetése, hogy a kéz csak mint az emberi organizimmus része
marad kéznek (mepl {owv edocws 726 b, egybevetve =. 4. woploy 640
b-vel és Metaphys. 1036 b-vel).
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annak azt a maga Osszetettségében kell elképzelnie, mert
az egyén csupan addig rabja a tomeghatdsnak, amig korébe
esik. A kultira termékeit (nyelvet, vallast stb.), szazados
interpszihikai érintkezéseknek objektiv format o6ltott ered-
ményeit, meg épenséggel nem tudna olyasvalaki megérteni
és megmagyarazni, aki azok létrejottéet izolaltan egyéni
tudatallapotokra és aktusokra vezetné vissza. Amig tarsas
kapesolatoknal folyton csak azt tartjuk szem el6tt, hogy
e kapesolat miként hat vissza az egyénre, addig még nem
léptiik at a differencialis 1élektan korét, amely részben a
tarsas feltételek altal meghatarozott lelki elkiiloniilésekkel
szamol be. Az interpszihikai szempont érvényesiilése ott
kezdddik, ahol magit a kolesonosséget tessziik vizsgdlat
targyava, ennek természetét, eéljat, modjat, eredményeit a
kozrehato lelki tényezdk osszességében. Amit a differencid-
lis pszihologia mint az &ltalinostdl elkilonilé lelkiséget
esupan mindéségében regisztral, azt — amennyiben tarsas
okokrél van s8z6 — a kulturpszihologia keletkezésének
ilyen tavsas feltételeiben genetice nyomozza.

A szocio-kultaralis 1élektant a feelyzet lélektandnak
jellemezhetjik a hvalilativ kilonbségeket keresd differen-
cialis lélektannal szemben és a helyzetvaltozasok szerint
modosulo lelki megnyilatkozasokra tekintettel funkciondlis-
nak mindsithetjiilk az altaldanos lélektanhoz viszonyitva,
mely végsé idealként a lélek mibenlétét keresi (szubsztan-
cidlis).

Azt mondottuk, hogy az &ltalanos psziholdgia nagy-
részt a [drsas-lelli jelenségek korébdl vonta el a maga
altaldnossagait. Hogy ez mennyire igy van, azt legjobban
mutatja, hogy a tdrsas Osszefiiggés gondolatit semmiféle
altaldnos lélektanbol nem tudnoék kikiiszébo6lni. Szimpatikus
érzelmekrdl esak azon el6feltevéssel beszélhetiink, hogy az
emberek kozott létezik tarsas kapesolat. A szocio-kulturalis
lélektan nem is annyiban kildniil el a tobbi psziboldgiatél,
hogy egyediil szdmol a tarsas Osszefiiggésnek tényével, ha-
nem az alapon, hogy e tényt egyediil 6 tekinti a vizsgdla-

tok irdnyitéjanak. A targudgmsempontjit tekintve a kovet-

Atheneunt,




i C A Tl aet
Yoo T

PR X A N i I L e SR

50 : Hornydnszky Gyula.

kezd moddon é3 sorrendben helyezkednek egymis mellé az
egyes lélektanok : legelvontabban az élialdnos pszihologia
gszamol vele; mir konkrétebb tartalommal a differencialis
lélektan, meri tarsas feltéiciek altal meghatdrozott elkiilonii-
1:sekkel is foglalkozik (pl. a fajiakkal), de csak mint az
egyénekben niegnyilatkoz6 sajatségollial; mugdt a tdrsu-
list, a tarsas formédkat é: czek életét epyedil a kulturpszi-
hologia tuszi meg lélektani vizsgilodds térgyava.
Lélektani osztilyozisoknal és meghatdrosfisoknal nem
kis zavart okozott mindenkor az individudlisnalk fogalma.
A sz6t nagyon kiillonbozo értelemben szokis hasznédlni, s
ennek kivetkezményekép majd minden pszibologiat, majd
1nds-mas lélektani koroket nevestek individudlisnak. Nekiink
a kifejezés néjy elkiillonilé értelmét vildgosan szét kell
valasztanunk egymastol, ha a zavart el akarjuk kerilni.
E;jyéni, — jelenthet el6suor annyit, mint csupdn egyéni
tudathoz tartozo. Ez alapon minden lélektan individualis,
mert -egyéni tudaton kiviil esd, extraindividualis lelkiséget
a valésigban egyaltaldn nem ismeriink. Mdsodszor ellen-
tétbe helyezhetern az egyénit a tdrsassal, s el6bbirél oly
esetekben beszélek, midén nem a szocialis Osszefliggésébe
helyezett, hanem az attél izolilt egyénnek 4ltaldnos gon-
dolata lebeg szemem el6tt. Ily értelemben és a font elé-

" adott megszoritasokkal az dltalinos és a differencidlis Télek-

tant egyformaképen egyéninek mondbatom « kultdrpsziho-
logia szocidlis jellegével szemben. De nem csupan a tarsast
tehetem az egyéninek ellentétévé; a betegségek. a biolégiai
fejlédés és a nemi kiilonbségek #ltal megokolt lelki el-
kiloniiléseket is szemhehelyezhetem azon tébbiekkel, melyek
az egyéniséghez kozelebb dllanak, s igy tobb joggal is
mondhatdk egyénieknek. Ezen harmadik értelmezés alapjan
fogjuk a differencialis 1élektan korén beliil az egyéni tipu-
sokkal foglalkozd részt individualis lélektan eimén kiilon-
valasztani. Utoljara jelentheti az egyéni kifejezés a konkrét
egyént, s az egyéni lélektannak végsé problémajat e végsd
elkiiloniilés keresésében, az egyéni lélekrajz elkészitésében
(a pszihogratidban) fogjuk majd megtalalni.
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Még néhiny megjegyrést az egyes psziholigiak jellem-
zésére. Az altalanos és a kultur-lélektan ldrgyi természetd
lesz a differencidlis pszihologia személyes jellegével szem-
ben. Azaz mig elébbieknél magok a lelki tinemények hat-
térbe szoritjik az azokat képviseld és hordd személyeket,
addig a differencialis lélektanndal. mert hijan van annyira
kifejezetten targyi szubsztratumnak (dltalanos sajitsagok
és kpltaralis kifejezésmédok), a személyes mozzanat jobban
elétérbe nyomul.

Erdekes a pszihologiakat a korikbe esé emberek meny-
nyigégére és mindségére nézve is megvizsgdlni. Mind
az altaldnos, mind a kultur-pszibolégia (utébbi a maga
altalanos részében és a kultara-szénak kelléen tag értel-
mezésével), az emberek dsszességére, minden emberre vo-
natkozik; holott a differencialis lélektan killonbségeik sze-
rint 5zétvild csoportokba tagoljaaz embereket, azaz csopori-
lélektan lesz. CUsoporton itt olyan sokasgyot értiink, amely
eqyformdlinak vett.tagokbol all. Ha az cgyformaknak el-
képzelt emberck Gsszességét a legfibb esoportnak tekintjik,
még magat az altalénos lélektant is cgoportlélektannak
tekinthetjiik, de semmiesetre sem a Lkulturpszibologiat.
Utobbi ugyanis tarsas viszonyaiban vizsgalja az embert, s
igy egyszersmind e viszonyok altal feltételezett kilonbsé-
geibsen is (pl. Dbaszélé — hallgaté vagy kormanyzé —
korméanyzott stb.). Tehat nem kolecsonosségeiktél elvonat-
koztatott és igy egyformaknak gondolt tagokbdl allé eso-
portokba t6moriti az egyéneket, mint a differencialis lélek-
tan, hanem az egymésra gyakorolt haids feltételei koat
hagyja meg azokat. Osszegezve ast moundhatjuk, hogy az
altalanos psziboldgia az egyformanak elképzelt embert,
a kulturpszihologia a helyzetkilonbségek altal meghata-
rozott embereket, mig a differencialis lélektan a mindsé-
gileg elkiilontild emberesoportokat vizsgalja. A esoport-
fogalom modszertani jelentésége nyilvanvald ; amit az egyes-
rol allitottam, az az egésure nézve is all. Viszont, ahol
pincs csoporttal dolgunk, ott az egyesbdl nem kovetkeztet-
hetiink az egészre (pl. a tarsas Gsszefiiggéseknél).

4%
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Mi jogon kapesoltuk dssze a térsas és a kulturalis tiinemé-
nyek kutatasit a szocio-kultirdlis 1élektan elnevezésében, s6t
sikkasztottuk el egyenesen a tirsas lélektant akkor, midén
egyszertien kultirpsziholéyidt mondunk ? Hogy az altaldnos
miiveltségi jelenségeknek nem csupdan szocialis feltételei van-
nak, hanem hogy azok bizonyos értelemben a tdrsas élet
eredményei, az eléggé ismeretes és megengedett tétel. Bar-
miképen hatarozzuk is meg a kultdra fogalmdil, végil is
valamely kizisséy szellemi életének valamely mdédon gon-
dolt foglalatanak fogjuk azt jellemezni, s evvel teljes mér-
tékben elismertiik szoczidlis természetét. A tétel korantsem
jelenti az egyén szerepének, kezdeményezésének lebecsi-
1ését, a6t a kérdést érdemében nem is érinti. Kultdralis
szempontbdl az egyéni munka csupin a kozosséghez valé
viszonyaban jon tekintetbe ; tehdt amennyiben a kozosség-
bél merit vagy arra hat vissza. Azonkivil ne szoritsnk
a kultura szot a legmagasabb szellemi megnyilatkozasokra ;
kulturaja a primitiv embernek is van, csak alacsonyabb-
rendd mint az ugynevezett kultirembernek.

Mar kevésbbé ismeretes és elfogadott allitds az (nyelv-
hasznalatunknak pedig ez fogja megadni mélyebb értelmét),
hogy a szocialis és kulturalis-fogalmak sorrendje meg is
fordithaté ; azaz, hogy amint a kulturalis socidlis, « szo-
cldlis eqyszersmind Lultdrdlis. Utobbin azt értve, ami egy
szellemi Osszélet korén belill a fejlodés folyamdn kelet-
kezik és attol meghatarozottan mddosul. A tarsas alap-
feltételeket dllando, valtozatlan tényezlknek szokas tekin-
teni, amelyek a fejidi/és eszméje nélkill adnak meg a jelen-
ségek magyarazatat. Kétségkiviil vannak olyan allando és
valtozatlan feltételek is (maga a tarsas egyiittélés is ilyen);
de ezek — ha ugyan nem a kiilvilagnak tdrsas életet meg-
hatarozé anyagi allapotai — csak iires formdk, melyeket
tartalommal a kulturijiban fejlédé emberi lélek tolt ki?

1 Azok, akik az unyuy: feltételeknek minden egyebet meg-
haladé jelentéséget tulajdonitanak a tirsas élet kialakulésiban, a
lélektani magyarizatot egyaltalin feleslegesnek hiszik (Durkheim):
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Amennyire a valésag nem ismer tarsas kornyezetétdl el-
vont egyént, ép oly kevéssé ismer érintkezési format, melyet
nem kulturalis tartalom egészit ki és mindsit. Kulturatél
fiiggetlen «tarsadalom» ép oly absztraktum, mint a ma-
gdbanvalonak elképzelt egyén. A tarsas érintkezések maddjai,
a kolcsonhatisok eszkozel, a kozszellem értelme és hatdsa
keletkezéshez, valtozashoz, elmuldshoz Lkotott jelenségek,
melyeknek altaldnos vizsgalata nem kevésbbé a kultur-
psziholégia korébe tartozik, mint pl. a nyelvé vagy az
allamé. Ha a tomegpszihologus a sz6 hatalmardl beszél —
s evvel igazan érdeklddésének kozépponti targyat valasz-
totta ki — kulturproduktumrdl beszél. A szocidlisnil és
kulturalisnal egymdsbafonédo, egymast feltételezé fogal-
makkal van dolgunk egyetlen vizsgalati targgval : a szel-
lemi Osszéletet jelentd kulturaval kapesolatban (sztatikus-
dinamikus szempont). Ha kilon szocidlis léleklanrdl beszé-
lek, legfeljebb a kulturpszihologia részeként, alosztalyaként
érthetem agt; mintan kilon valogattam azon kulfiralis
jelenségeket, melyekben a seholsem hianyzé tarsas vonat-
kozds mégis feltiindbb vagy jelentésebb szerepti, mint a
tobbieknél (igy van ez pl. a tarsas alakulatoknal, a leg-
tagabb értelemben vett «tarsasdgokndle, ming a t6rzs, nép,
allam stb.). Mindebb8l tehat az kovetkezik, hogy a «tdr-
sadalom» fogalma ecsak a kultira fogalmanak korén beliil
helyezhet6 el. A tarsas egyiittélés maga még csak nyers
tény; a tarsulds viszont mar a kultira szemszige ald esik.
De természetesen a tirsas mozzanat sem hanyagolhaté el
a kultaralis tények vizsgalatinal ; mert csak a tirsas nézd-
pont tesz barmely néven nevezett kultirpszihologiat képessé,
hogy ismerésének anyagit az okok Osszetettségében lassa.

A Wundt-féle anéplélektan» fogalmaziséival ép a leg-

mig azok, kik kizdrélag a kizvellen lelki érintkezésre szoritjdk a
tdrsas mozzanatot annak messzehaté kulturilis eredményei nélkiil,
végiil is a «tiszta sirsulds» (reine Geselligkeit) kérdésére sublimal-
jak lélektanuk feladatét (Simmmel). A kulturpszihologia el8bbiekkel
szemben a lelki tényezék donté szerepét, utébbiakkal szemben a
szocidlis jelenségek kulturilis voltdt és hatasit hangstlyozza.
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ujabb magyar kritika t6bb izben foglalkozott (Kornis, id. m.
165. 1. és Tdrsadalomtudomdny 1. évt. 1. f. 84. 1.; Gom-
bocz, id. folyoirat id. sz. 101. 1. ; Dékany, id. m. 175. L. és
Athenaeuwn id. sz. 13. 1). A f6hiba —- mint ezt a magyar
biralok is helyesen allapitjak meg — nem a félrevezeto el-
nevezés, nem a s8z0tol és fogalomtol el nem riaszthaio misz-
tikum, nem is a sziikeknek bizonyulé keretek, hanem egy
elevenen atérzett szocidlis felfogds hianya. Wundt vallalko-
zasa is bizonyiték red, hogy kulturpszihologiat a tarsas
tiinemények kellé6 elemzése nélkiil esinalni nem lehet. Név
és fogalom igéret marad, melynek sehogy sem felel meg a
kivitel; mindent a «népneks kellene magyardznia, mert
allitolag minden beldle fakad, holott tényleg be kell érniink
az egyéni lélektan alapjan adott értelmezésekkel. Wundt
majdnem tudatosan kitér ama problémak el6l, melyek
interpszihikai vizegdlatra kindlkoznak; nem egyének kol-.
csOnds érintkezéséhdl akarja a jelenségeket magyardzni,
hanem egy kodos kollektiv fogalombol leszarmaztatni. Igaz,
hogy kutatasi targyat szdndékosan a kultura azon korére
szoritotta Gssze, ahol az egyéni beavatkozasnak csekély
a jelentGsége a torvényszertiséget kovetelé fizio-pszihikai
és tarsas laktorokkal szemhen (nyelv, mitosz, erkdlesi
szokasok). 1'e elGszor is: ama bizonyos egyéni akarat csak
a mat kialakult kultarformakkal szemben annyira tehetet-
len, de ami a keletkezést illeti, azt ott nagyobbnak, onké-
nyesebbnek kell legalibb is.elképzelniink; masodszor: a
nyelv, a mitosz és szokasok dltalanos lelki feltételeit
keresni esak elsd, bevezeté része lehet a kutatasnak, mert
azoknak tirsas feltételei is vannak (telepiilési, kozlekedési,
hirgrolgaluti viszonyok stb. szerint mddosuld tarsas érint-
kezések), s az ezek altal meghatarozott lelki allapotoknak
megbeszélésével Wundt néppsziholégidja mindenesetre ados
marad. Az 6 «nép» fogalma, a XIX. szézad e politikai
hagyatéka, melyet Wundt a Steinthal-Lazarus-féle libera-
lizmustol orékolt, egyebként sem alkalmas, hogy ra alta-
lanos kulturpszihologiat épitsink ; ehhez a kifejezés eredeti,
maig szokasos értelmezése szilk és azonkiviill még tigabb
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fogalmazasaban is torténetileg megkotott (egyes népeknek
és nem ¢ népnek kullurdjarél beszélink). Amit helyette
az angol-francia irodalom haszndl, a tdrsadalon.-s26, may
altalanosabb, elvontabb, politikailag szintelen, de viszont
annyira hatldrozatlan, hogy barmilyen jellegii és terjedelmi
interpszihikai érintkezések személyes alapjat jelolhetem
meg vele. Talan a leghelyesebb, ha est a személyes bazist
a tudomdny cimében egyaltalin nevezetleniil hagyjuk; ha
kultirpsziholégiankat funkeionalis termeszetében hagyjuk
meg, midén «tdrsadalmin helyett «tirsast» emlegetiink:
ha a bizonytalan {4rsas alakulatok mellGzésével mert hisz
kozos kultardja ép dgy lehet egy népnek mint népek kap-
csolatainak vagy valamely kornak) a kultira szavaval a
szellemi Osszélet céljaira, végsé eredményeire utalunk.

Nézzik most a kulturdlis és differencialis 1élektanok egyes
- kérdéseit és ezeknek megfeleld oszldlyail. A részletezést
rovidre foghatom, mert majd mellékelt tablazat fogja a be-
osztast tgyis feltintetni.

Amily pompasan allapitotta meg Siern a differencidlis
lélektan moédszertanat (a varidciok, korreldciok, kompara-
cid tandnak és a pszihografianak megfeleléen), ép oly ke-
végsé torédott az egyéni killonbségek elkiilonitésével. E kii-
lonhségek kit nagy csoportba oszthaték: a tirsas feltéte-
lekt6l meghatarozottak és az ezektol fiiggetlenek csoport-
jaba ; amazokkal a szocidlis rész, emezekkel az aszocidlis
foglalkozik. 116bbit kiilén névvel kolleltiv 1élektannak is
nevezhetjiik. Tehat kollektiv lélektan és szocio-kultarilis
kozott az lesz a kiilonbség, hogy mig azt a térsas tényezdék
csupdn az egyénre gyakorolt visszahatasaikban érdeklik,
utobbi ‘magokat a tirsas jelenségeket teszi meg lélektani
vizsgalalanak targyava. Csak termeészetes, hogy ezen egy-
mastol eltéré szempontok bizonyos mértékig egymasra is
utalnak, s hogy azokat egy mindent atfogo szocio-kulturalis
lélektan magusabb egységben egyesitheti.

Az associdlis részben a kévetkezd tények szolgaltatjak
a tovdbbi beoszstis alapjat: lelki beleység, nemi ellilinii-
lés, biologiai fejlédés és szorosabb értelemben vett egyéni
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sajdtsdgok. A lelki betegségek tiineményeivel a psziliopdtic
foglalkozik, a nemi elkiiloniilésekkel a szexudlis 1élektan ;
a biolégiai fejlddés altal meghatarozott jelenségek csoport-
ja4bdl féleg a gyermekre vonatkozék vontak magukra az
ujabb psziholégia figyelmét (gyermekiélektan). A 1élek szo-
rosabb értelemben vett egyéni sajatsagainak tanat indi-
vidudlis 1élektan cimén kiiloniteném el a tobbiektdl. Tehat
individualis lélektan a differencidlisnak az a része, amely
nem szémol a tdrsas, pszihopdtikus, nemi és az ontoge-
netikus fejlodési feltételekkel, illetéleg az ezekbél eredd kii-
lonbségekkel. Korébe harom problémacsoport esik: el§szor
az, amely az eqyéni lipusok rendszerét kivdnja adni, ma-
sodszor az cqyéniség (individualitds) dltalanos kérdéseivel
tfoglalkozo, végiill harmadszor azon csoport, amely a kon-
krél eqyének lelki rajzat (pszihogrammjat) allapitja meg.
Az egyéni tipusok tana a temperamnentwmnok, értelmi disz- -
pozicioh és tehetségel (latisi-hallasi tipus, matematikai
tipus stb.), s a jellemek Lkilonbségel szerint tagozddik
(egyéni karalterolégia: pl. a fosvény, a blinés ember
tipusa stb.). A zseni problémajahoz mind a harom alosz-
taly szolgaltat adalékokat. A konkrét egyénnel a differen-
cidlis 1élektan csak pszihografice, nem biogratice foglalko-
zik. Az életrajzzal kapcsolatos lélektani kérdésekre mir
csak a tarsas-torténeti lélektan (a kulturpszihologia kiils-
nos része) adhat feleletet. Ugyanazon targynak efféle ketté-
szakitdsa tan a lélektani osztdlyozdsok hatarozatlansdgét
mutatja ; de a kutatdsnak érdekében nem mellékes dolog
a szempontokat vildgosan széjjelvélasztani.

Ami a differencialis Jélektannak szocidlis részét illeti, itt
a kovetkezd tdrsas mozzanatok (dllapotok és viszonyok)
nyujtanak osztalyozasra alkalmat: a szdrinazds, a tdrsas
fejlddés, a telepiilés és az oszidly. Ezek kiilonbségei szerint
fognak az egyének is tarsas tekintetbél egymastél elkiiloniilni.
A szérmazas lélektana /-éf nagy agra oszlik : « genealdyiaira
(csaladira) és « fujira. El6bbi az amerikai kutatékat féleg a
kriminoldgidval kapesolatban érdekli; de a szdrmazds dlta-
lanos lélektani kérdéseit nyilvanvaloan szélesebb alapon és
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el6kelébb viszonylatban is lehet targyalni. A faji psziholdogia-
101 majd csak akkor varhatunk kielégité eredményeket, ha
nagystild laboratoriumi munka veszi 4t a feladatot, hogy
részlelesebb. pontosabb adatokat nyujtson olyan megélla-
pitasokra, melyeket a faji ellentét és ellenszenv gyakran
biztos intuicidval, de tudomanyos szigb6l nézve nem ki-
¢légité bizonyitékokkal és formédban tesz meg. Ily frdnyu
vizsgalatoknak még csak legeslegelején all a kutatd és kér-
dezd kisérleti pszibologia. A differencialis lélektant a faj
csak mint egyéni kiilinbségeknek forrdsa érdekli, s nem
mint torténeti-tarsas okokbdl szarmaztathatéd alakulat. Te-
hat a differencialis lélektan faji osztalyatdl jol el kell va-
lasztani az vugynevezett elnopsziliologidl (etnokarakterols-
giat), a mely a kulturpsziholégia killonos (térténeti) részébe
utalando.

A tdrsas [ejlddes szempontjabdl nem primitiv és kultar-
embereket fogunk megkiilonboztetni, hanem kisebb és na-
gyobb, fejlettebb és fejletlenebb kulturaji embereket; mert
hiszen, mint mar hangsulyoztuk, valamiféle miiveltsége
(nyelve, vallasa, erkilecse stb.) emberi voltinal fogva min-
den embernek van. Vierkandt konyvén kivill az egész
gazdag etnografiai irodalom ide vonhaté megtigyeléseivel,
leirasaival. A faji Jélektan tulajdonképen csak egyes részeit
dolgozza fel azon nagyaranyi munkatervezetnek, amely a
kulturalis fejlodés fokozatai szerint allitja tablazatokba az
emberiséget.

A telepilés lélektana (pontosabban: a telepiilési viszo-
nyok altal meghatarozott egyéni kiillonbségek lélekiana) egy
Altalanosabb geografia: l1élektanra mutat vissza. Tudvalevé-
leg az emberi lélek a foldrajzi kornyezet véltozdsai szerint
i elktlonil (milieu-elméletek); mds az északi és déli em-
bernek, a hegylakénak és alfoldinek mentalitdasa. Szoro-
eabb értelemben vett tarsas jelenség a telepiilés s igy a
differencialis lélektan tdrsas részébe tartozik azt megvizs-
galni, hogy mi a kiillonbség a stliriibben és gyérebben be-
népesitett telepek lakoi, a varosiak és a falusiak kozott.

Az oszldly fogalmat a differencialis lélektan szempontjd-
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bol a legtigabb értelemben kell venniink. Minden olyan
allandobb jellegl szovetkezés ide tartozik, mely alkalmas
arra, hogy Osszességét alkoté egyes tagjaira ranyomja a
maga bélyegét.t Tehat térzsek, rendek, testiiletek, tdrsa-
dalmi osztalyok, felekezetek, partok, szektak, egyesiiletek
szerint modosulo lelki kiilonbségekkel a differencialis pszicho-
l6gia egyformaképen 16rédik. Bar gzigoruan véve egészen
mas természett a foglalhozdsi «osztily», a differencialis
lélektan a foglalkozas altal meghatirozott lelki sajatsigo-
kat is szamba fogja venni.

Befejesésiil még csak azt kell kiemelniink, aumit mar fénn
megallapitottunk, hogy a differencialis lélektan mindenik
részében csoportpsziholigia azon egy eset leszdmitdsdval,
midén konkrét egyénnel foglalkouik.

Teérjink at a kwltirpsziholoyia taglalasara. Kultura —
ha végsd idealként a szellemi élet Osszességét 6leli fel va-
lamely tarsas alakulatban — olyan szellemi kozosség, amely
a gazdasagi életnek, nyelvnek, tarsas alakulatoknak, erkolesi
és jogi szokasoknak, vallasnak, miivészetnek és tuddsnak (lu-
domanynak) kozds ismeretct, érzését, illetbleg részesedését
és hagznalatat jelenti, E szellemi kozdsséy kialakuldsihoz
egyrészt dltalanos és kilonds emberi sajatsigok, mésrészt
az egyének kozli lelki érintkezés szikséges. ElGbbiekkel az
altalanos és differencialis lélektan foglalkozott; utébbinak —
a lelki érintkezésnek -— vizsgdlatat a kultirpsziholdgia a
maga sajatos feladatanak tekinti. A kultira anyagdban
mind az 4ltaldnos és kiilonés emberi ssjatsagoknak, mind
a lelki érintkezésnek hatisa bennfoglaltatik. 16bbdl kévet-
kezik, hogy a kulturpsziholdgia csupin az &ltaianos és
differencialis lélektan felhasznalasaval vallalkozhatik fel-
adatara, hogy a kultdrardl lélektani magyardzatot adjon.

A kulturpsziheldgia az egyiittélés nyers tényébé6l indul
ki, de csupan a tdrsulds mikéntjében pillantja meg az elsé

1 Az «Alland6ébb jellegets ki kell emelni. A témeg milé lelki
hatasok forrisa, nem osztily, s ezért nem tartozik « témeglélekian
a differencialis 1élektan korébe. *
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kulturalis mozzanatot. Tehat mindenekeldtt a tdrsulds lélek-
tandt iparkodik elkésziteni. Itt hdrom kérdéscsoport kindl-
kozik : a térsulds eszkdzeire, mddjaira és céljaira vonat-
kozé. A tarsulas lelki eszkozeit a Fkdlesinhaldsok tana
beszéli meg, amely - lelkigégiink hdrmas megnyilatko-
zasi irdnyinak megfeleléen — a megérids magyardzataval
az értelmi kolesonhatasok lélektanat fejti ki;! a tarsas ér-
zelmek megbeszélésével az érzelmi fiiggeések és befolydsok
feltételeit adja; mig kiillon fejezetet szentel az e kirbe vago
akarali jelenségeknek : pl. a kényszeritésnek és rabeszélés-
nek, az ellenkezésnek és engedelmességnek (igy Dékany is:
Tdrsadalmi erdk, 191. L). A tarsulas mddjait kutatva, az
érintkezésnek direlt és indirekt jellege lesz a vezets szem-
pont. Utoébbin nyugszik annak lehetdsége, hogy az egyiitt-
él6k személyes jelenlét nélkiil is befolyasolhatjak egymast,
hogy kézvetlen érintkezés hijan is szellemi kozosséget alkot-
hatnak; a személyes jelenlét és érintkezés sok érdekes
probléméja kosiil lélektani szempontbol a tdmegé valik ki
kiilonésképen. A tdmegpszihologic a tarsuldas modjainak
lélektanaba tartozik; témegrél esak akkor beszélink, ha
jelenlévé tobb embernek egymsasra gyakorolt hatasarol van
820, *mert psziholégiai szempontbdl ép a jelenlét a fon-
tos és sajatos. A tomegpsziholdgia a tomeges egytittlét
psziholdgidja. Hgy hatdrozo gytlés, ha egyiitt van, ép ugy
tomeg, mint a véletleniil sszeverddd sokasag; de intézmény-
szeril tarsas alakulatokat (osztilyokat, szektakat stb.) egy-
szerien a tomeg mellé allitani a tarsulds médjanak kér-
dése nélkiil, idegenben kereskedés, metabazis (Sighele ellen;
természetesen a szckta i tomeggé lesz, ha egyiitt gytilése-
zik). Végil a tarsulas céljainak megbeszélése az Oszton-
szerll Osszefiiggések széles alapjarcl a vilagos célképzettel
létrejove tarsulasokhoz vezet, s mar az allandobb jelleg
kozosségeknek gazdag valtozataira utal.

De mieldtt a kulturpsziholdgia a tarsas alakulatok morfo-

ey

logiajat adna, elébb a tarsulas kigéretében és kovetkez-

1 V. 6. Dékany I.: Torténelmi megerteés. Kolozsvar, 1919,
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ményekép el6allo Ldzszellernmel foglalkozik. Sokféle tiine-
ményt atfogo kifejezés ez, mely ép ugy fedi azon kdzos-
sé€qt érzest, amely az egyiittéldk sordban tartés moédon ki-
bontakozik, mint a valtozé esetlegességekhez (események-
hez) kotott hdzhangulatol, Fozvélemenyt, kizakaratot stb.
A jelenségesoport fontossigdhoz mért analizisekkel a szo-
cialis lélektan még mindig adds (tdjékoztatékép v. 6. Gid-
dings, Principles of sociology 132-—152. : The social mind).

A tarsulds és a kozszellem lélektanat, tekinbve, hogy
benndk ez interpszihikai szempont és allasfoglalds, mely
egyébként a kultdrpszihologiai kutatdsnal sehol sem hid-
nyozhatik, kiilonés jelentSséget nyer, egyiittesen inter-
psztholéyidnak nevezhetjik (kiindulas: Tarde: L'interpsy-
chologie, 1904. Archives danthrop. criminelle 19. kotete).

A tdrsas inorfoldgia lélektanat minden olyan intézmény-
szertl kozosség érdekli, amely a benne részesek el6it tu-
datos (tehat akikben megvan a «consciousness of kind»; a
faj fogalma, amennyiben nem faji 6ntudatot jelent, nem
ide tartozik). A vérségi kapcsolatok, tdrsadalmi osztalyok,
érdekegyesiilések, belsé és nemazetkozi politikai vagy kul-
turalis Osszefliggések gazdag tomegébdl az (illam emelke-
dik ki, mint minden egyéb tarsat messze felilmulé kozos-
ség. A vele kapesolatos bonyolult lélektani kérdéseket, me-
lyek mar Platont és Aristotelest foglalknztattdk, semmiféle
psziholégia sem fogja soha kimeriteni. Az allam és «kul-
taranak» szoros viszonyat legjobban bizonyitja, hogy e
viszony alapjan kiilonboztetjiilk meg a feljes (nemzeti) kul-
tarat a hidnyostél (népi és nemzethizi kultura allami ko-
z0sség nélkiil),

A kulturpsziholégia eddig eléadott részeit egyiittesen a
szocidlis lélektan neve alatt foghatjuk 6ssze, mert a kul-
tara tdrsas feltéleleinel és formdinal 1élektani magyard-
zatdt adjak.

A kulturpsziholégia masik nagy osztalya magokkal a
hulturértékeklel,* illetbleg ezek /élektant vizsgalataval fog-

1 Kultirtermékeknek vagy kulttrformiknak is nevezhetniék. A kul-
tiurfilozifia kbérében még minden terminolégia bizonytalan és hataro-
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lalkozik. Beosztasa teljesen ezen értékek meghatdrozasatol
és elhatdrolasatol fiigg. Eléggé teljes felosztasnak latszik,
ha e sziikebb értelemben vett «kulturats a minden szel-
lemi élet alapjaul szolgalé gazdusdyt, & minden szellemi
élet legf6bb eszkozét jelenté nyelvi, a szokasokat és jogot
is magaban foglalo erkélesi, végil a walldsi, miivédszi és
tudomdnyos jelenségek koreibe bontjuk szét. Egyike-masika
az igy el6allo pszihologiaknak mér kellképen kialakult
(pl. a nyelvlélektan); némelyiknél legalabb a terminus nem
egészen szokatlan (pl. gazdasdglélektan); tudomanypsziho-
légiardl kulturlélektani szempontbdl egyeldre nem is beszé-
liink, pedig a lélektani kérdések leggazdagabb és leghonyo-
lultabb szdévedékét majd egyszer az fogja szolgiltatni. Egy-
elére az a fontos, hogy a kulttra eszméje altal tamasz-
tott lélektiani problémdakat egy részletes lélektani felosztds
allitsa szemiink elé; esak egy ily szinoptikus dttekintés
figyelmeztethet a még megolddsra varé feladatokra és hoz-
hatja a részletkérdéseket egymdssal kapesolatba. Egyel6re
még messze vagyunk a veszedelemtél, hogy a kuiturténye-
ket — agyonpsziholdgizaljulk.

Mig az dllaldnos kultarpsziholégia egyes kultiraktol
elvonatkoztatva tesz megallapitasokat, « specidlis (tortc-
neli) kulturpszihologia a torténetileg kialakult egyes mi-
veltségeket, illetdleg ezek egyes részeit vizsgalja lélektani
feltételeiben. Amily természetesen bomlik szét el6bbi az
egyes kulturagak kdalon lélektanaiba, ép oly kozvetlenség-
gel kinalkozik, hogy a térténeti kultirpsziholdgidk az egyes
miiveltségek Gsszeqezd pszihografidjara torekedjenek.

A kiilonbozd 1élektani iranyokat meghbeszélve, bizonyéra
nem adtam véglegesen elfogadhaté osztalyozast; de célo-
mat elértem, ha a séma némi utbaigazitist mégis csak

zatlan. Fenomenologiai és hiparhologiai kutatdsoknak itt még rend-
kiviil sok lesz a tennivaléja. Lélektani osztalyozdsom egész folyaméin
éreznem kellett a kulturfilozéfianak kevéssé kész voltat. Fonti véz-
latom korédntsem ohajtja azon latszatot ébreszteni, mintha j6l meg-
alapozott kultarfilozofidn nyugodnék.
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nyujt mindazoknak, kik kutaidsaik kozben a lélektan kii-
16nbdz6 irdnyaival és dgaival érintkezésbe jutnak.
Alljon itt kénnyebb attekintésre a lélektani osztalyozas
tablazata : .
(Allatlélektan).
I. Altalinos lélektan

»

(Pszihognozis)

alkalmazis apecializalas.
(Pszibhotohnika) II. Specialis lélektanok:

\

N

individudlis szempont szociflis szempont
L. Differenctalis 1élektan : 2. Kulturlélektan :
{dy Kivételével : csoport- (szocio-kultardlis 1.).
» lélektan) A) Altalanos rész:
§ «) Pszihopétia ) a) Szoeidlis lélektan :
2. | b) Szexunalis L % (a2 kultira tarsas feltételei-
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KISERLET AZ ALOM LELKI PROBLE-
MAINAK UJ MEGVILAGITASARA.

irta: F. Bopa Istvix.

A parisi Académie des Sciences morales ef poliliques
1885-hen tizte ki palyakérdésil e tételt: «Az alvisok és
az 4lmok elméleter,! melyet — mal ismereteink szerint
egyoldalian — kozelebbrsl igy értelmezett: 1. «Melyek
azok a lelki képességek, melyek az alomban vagy meg-
maradnak, vagy felfiiggesztetnek, vagy jelentekenyen mné-
dosulnak ?» és 2. «Mi a lényeges kiilonhség az dlom és a
gondolkodas kozott?e?

Azt az izgaté probléma-tomeget, melyet az alvis és az
alom jelenségei minden fiziologus és psychologus szdmara
mindig jelentettek és maig is jelentenck, o palyakérdés
feltevése Ota szamos elmélet kisérli megoldani, am még
ma i8 nélkiiléziink e targyban -— mint annyi mas fontos
psychologiai kérdésben --- valamely olyan elmélctet, mely
ellen jogosult kritikdaval egy vagy més szempontbdl silyos
kifogasok ne volndnak emelheték. Amint ez rendesen min-
den mélyre utalé problémanal — olyannsl, mely egyete-
mes elvekig hatoldé vizsgalddasokat igényel — megtoriénik,
az dlomelméletek ki nem elégité volta is nagy részben an-
nak a merev egyoldalisdgnak és elfogultsagnak természetes
kovetkezménye, melyet a kutatoknak mdr eldbb Fialakult
sajdtos filozdfiai vagy «természetiudomdnyosy vildgnézete
vagy pediy sajdlos psychologiai dlldspontja hatiroz meg,
s amely ax el6itéletekt6l mentes vizsgaléddsok szabadsiaga-
nak és batorsaganak, megfeleld széleskoriiségének és mélyre-
hatoldsanak legfébb akadalya. Az 1ly elfogultsig és egy-

1 «La théorie des sommeils et des songes.»

2 «Quelles sout les facultéds de I'dme qui subsistent ou gui sont
suspendues ou considérablement modifies dans le sommeil 2» és
«Quelle différence essentielle y a-t-il entre réver et penser ?»
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oldalisag a kiilonben legmegbizhatébb vagy a legmélyebb
belatasokra ¢s szintézisekre képes kutatok vizsgélatait is —
irdnyukban, modszeriikben, s6t végsé eredményeikben —
eleve determindlja vagy, legalabb, kirosan befolyasolja. Sok
alomelmélet megbizhatatlansaginak madsik oka. nézetiink
szerint, az idelartozd problémdlnal bizonyos nddszertani
rendezetlensége — s itt eisésorban gondolunk az alom-
problémikat megoldani torekvé kisérleteknek arra a gya-
kori hib4jara, hogy bennok a fiziologiai alvés- és a psy-
chologiai dlom-probléma nincsen eléggé tisztin elkils-
nitve és ninesen kiilon-kiilon, egyenlé és megfelelé gond-
dal vizsgdlva. Egy harmadik ok —- és ugy érezziik, e helyt
is sajnalatos tényként kell hangsilyoznunk e jelenséget ---
az, hogy sok modern psychologiai tanulményban nélki-
1ozziik a szabad, 6naild, mindig 4j és uj megyfigyelést, ugy
hogy, ha talan nem is rtaliljuk benndk a megfigyelésnek
mint moédszernek és mint a tovabbi vizsgaldédasok kiindulé-
pontjanak kelleténél kevesebbre értékelését, igen sokszor
kelleténél kevésbbé vagy feliiletesebben vétetnek figyelembe
és dolgoztatnak fel azok az ismeretek és belatasok, me-
lyek, hangstlyozzuk, esak a mindig ¢jra meg Gjra, elfogu-
latlanul és egyben megfelelGen széleskord és mélyretekinto
gonddal megejtendé megtigyelés dltal nyerheték. Végre
nem hagyhatjuk emlités nélkiil azokat a logikai botld-
sokat és a kovetkezetes logikdval adodo véyleges konze-
kvencidk levondsu eldtt valo azt a meghdtrdldst, melyek
még akkor is, ha a vizsgdlatok helyes alapon és helyes
mddszerrel indultak meg és ha a kutato az objektiv meg-
figyelés legértékesebb 2s legkétségtelenebb adataira tamasz-
kodhatik is, gyakran vezetnek egyoldalu és visszds ered-
ményekre, épen, féleg, ama karos determindltsag kovet-
keztében, mely dltal valamely mar elébb magunkéva tetu
filozéfiai vagy termeészettudomanyos vagy psychologiai
allaspont a szigortan logikus gondolkodast és a végsé
konzekvenciaktol vissza nem riaddé kovetkezetességet kivand
elfogulatlan kutatdst annyira megneheziti s6t, sokszor,
lehetetlenné teszi.




Nem célunk e gyakran oly értékes elemeket -— meg-
figyeléseket, kovetkeztetéseket, kritikai meggondolisokat és
kikovetkeztetett principiumokat --- tartalmazé alomelméle-
tek egyikének vagy masikanak ismertetése vagy biralata.
Még a fentebb el6adott hidnyoknak egy-egy megoldé ki-

gérlet példdjan valé részletez6bb bemutatasit is mellzni-

ohajtjuk.® Tanulmanyunk helyes megértése szempontjabol
lényeges csak az, hogy alibb vazolandd elméletiink felalli-
tdsanal tanulsagot akartunk meriteni az idevago elméletek
azon gyakori botlasaibdl, melyeket 1. a kutatandd pro-
bléma kérének szabatos elhatdroldsa, 2. a kutatas Liinduli-
pontjdanak helyes megvalasztasa, 3. a megfigyelés modsze-
rének és eredményeinek kell6 értékelése és felhasznaldsa,
veégil 4. a logikai kivethezetesséy és a kovetkezelesséy bii-
torsdga és mélysége tekintetében — gyakran épen az elére
determinalo filozéfiai, lélektani stb. allaspont egyoldalisa-
gai és elfogultsagai miaty — kovettek el s torekedtiink
a magunk részérdl hasonlo — kiindulaspontheli, modszer-
beli, megtigyelésbeli és logikai — botldsok lehetd kikiiszo-
blésére.

Tanulményunk kizarélag az alom [2lii problémdit — az
alvonak lelki életét — teszi vizsgalat targyava, ugy amint
e problémék a psychologus szamara egyediil jelentenek
problémékat, ugy amint e problémaék ilyen vagy olyan psy-
chologiai elmélettel valé megoldisa egyaltaldban nem je-
lenthet illetéktelen beavatkozast a fiziologiai kutatasok te-
riilletére. Természetesen, miutan mind a fiziologia mind a
psychologia biologiai® tudomanyok, melyek egyetemes és
ugyanazon biologiai térvényszeriiségeknek aldvetettek, oly
biologiai tdrvényszertiségeknek, melyek a két tudomanynak
egymashoz valé viszonyat is szabalyozzak, tekintettel kell

1 (Csupan annak demonstralasdra, hogy gyakran egyeflen elmélet
is mind e hib&kkal teljes lehet, felemlitjilk E. Rignanonak elmé-
letét (megjelent a «Scientia» 1919. novemberi szdmaban, szerzé
«Puthologie du raisunnements c. tanulménysorozatinak elsd részé-
ben): az dlmok «anaffektivitdsdnak» teoridjat.

2 T.. alabb is.

(%]

Athengum.
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lenniink arra az eleve is felveendd biologiai kapesolatra,
mely a fiziologiai alvas és a psychologiai alom problémait
egybefiizi, — pontosabban: elméletiinknek ép oly alldspon-
ton — mint elméleli kiindulépontbél — kell felépiilnie,*
- mely az egész, psychologiai ¢s fiziologiai, alomkomplexum-
"nak bioloyikus eqységét is megértesse.

Miutdan minden megbizhato gyakorlati és tudomédnyos
tapasztalasunk, megismerésiink és megértésiink emberi
lelki életiink bizonyos éber és normuiilis voltatol feltétele-
zett, hiszen mi —- objektiv érvénnyel — csak mint éber
és normalis lelki életll emberek tapasztaihatunk, gondol-
kodhatunk, érthetiink, és miutdin minden kiilonds, abnor-
mis és nem-éber dllapotot csak ez éber és normdlis dlla-
potunkbdl liindulva, csak ehhez viszonyitva tudunk tuda-
tosan és megbizhatéan magunkhoz koézelebb vonni, meg-
érteni : sziikség szerint az alvd 1élek életénck, sajatossagai-
nak, mibenlétének megragaddsara is — praktikus szem-
pontbol — a médszertanilag indokolt legelsé kérdés csak
a kovetkezd lehet: i kiiloniti el az alvé ember lelki éle-
tét az ébernek lelii életélél? Az dlomproblémikra vonat-
kozo lélektani kutatdsok e legtermészetesebb kiindulépont-
jat sokan érezték és sokan valasztottak ilyenil — maga
a francia palyakérdés is ez tton akarta vizsgaloddsra 6szto-
nozni a kutatékat —, Am mar e legelsé kérdésre adott fele-
letaddsnal gyakran tapasztalunk olyan hibikat, melyek, nagy-
részt, épen a megfelelden széles korre kiterjedést és megfele-
l6en gondos feldolgozast igényls megfigyelés tekintetében
elkovetett mulasztasok eredményei. A legegyszertibbeknek
latszo kérdésekre valo feleleteknél sokszor a legkonnyebbek
a botlasok: a baj csak az, hogy, mint tudjuk, épen pl. a
psychologia terén a legkozonségesebb, a sz6 legszorosabb
értelmében nindennapos jelenség nem ritkdn a legne-
hezebben feltorhet6 dié és igy ép e problémdk vizsgild-

1 Az «elméleti kiinduldpont» nyilvdn kiilonbozs a gyakorlati,
praktice, és igy mdédszertanilag indokolt, kiinduléponttd], mint a
vizsgalédasok tényleges kiindulépontjatol.
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sanal a legkisebb mulasztas vagy feliiletesség gyakran sua-
lyos k6vetkezményeket vonhat maga utdn s egész tovabbi
munkénkat hidbavalovd, mert eleve hamis végss kovet-
keztetésre vezetévé, teszi. Ezért baj, ha — és az alom-
problémakat megoldani torekvé vizsgalatokban ez sem
ritka jelenség — feliilletes megfigyelés-adta valamely tet-
szetés otlet alapjan folvessziik a magok teljességében nem
€8 nem lényegokben vizsgalt kiilonbségeknek valamely plau-
zibilis okat, melyet — hogy a botlidsok sorat még tovabb
vegessilk — sokszor mint az egyuttal «empirice» is adodo
stulajdonképi» és «egyetlen» kiilonbséget tilintetiink fel..
A helyes tudomanyos médszer, nyilvdn, forditott iranyu:
elsé feladat az empirice (esetleg kisérletileg) megismer-
hetd adottsagok - - jelenségek, viszonyok, térténések —
lehetd széleskord (teljes) és vildgos dttekintése és csak
ezutan kovetkezhetik az empirikusan szerzett ismereteknek
valamely kielégitd, logikus és teljes magyarazatukat adé
okra, elvre valo visszavezetése. A mi problémanknal nem
nehéz ez els$ feladat: ép a legérdekesebb psychologiai
problémakat rejté jelenségeknél gyakran apré részletekig
vilagos még laikusok eldtt is a torténések empirikuma? s
igy az elsé feladat elvégzése - - a leggyakoribb, empirice
jol ismert jelenségekrdl lévén szé6 — kiilon (pl. experimen-
tilis) kutatasokat sokszor nem is, és csak megfelelé at-
tekinté és osztalyozo képességet igényel. Az dlom psychi-
kai problémait illeté vilagos empirikus szemlélédés pedig,
koriilbeliil, ezt adja:

. Ebren cselekvéseinkben és gondolkoddsunkban, t6bbé-
kevésbbé érzéseinkben és akardsainkban is, kdvetkezetes,
logikus, osszefiiggonek, eqységesnek, célszerdien irdnyitott-
nak s harmontkusnak érzett psychikus életet éliink —
alomban nem;

2. Kber tapasztalasainkhoz, minden tudatba 1épd érzet-

1 Bpen, mert — mint mar hivatkoztunk is red — e jelenségek
nem ritkén mindennaposak és a legkozonségesebbek.
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hez, képhez, gondolathoz stb. tobbé-kevésbbé erés crzelmi,
hangulati elemel jarulnak — alomban, rendesen,' nem;

3. Eber életiinket és gondolkodésunkat vildgos és ird-
nyité intellektiv és érzelmi tudatunk, onkéntes figyelmiink,
ludatos akarati elhatarozasaink jellemzik és nagy részben
determinaljak, — az dlomban ez irdnyité intellektiv és
affektiv tudatossdg, ez 6nkényt irdnyithaté ontudatos figye-
lem és e tudatos akaratisag szintén hidnyzik.

Az elsé killonbséget illet§ probléma az alomképek in-
koherencidjdnak és illogicitdsdnak sokat vitatott problé-
maja, a masodik kiilonbségre irdnyuld az affektivitds 1mo-
dosuldsdnal. probléméja, a harmadikra iranyulé a fuda-
tossdg és -— mondjuk igy: — én-ludat (én-érzés), az
attentivitds és volitivitds médosuldse vagy hidnydé. Taldn
e harom probléma volna az, melyet jellemzének mond-
hatunk az éber és az alvo lelki élet kiilonbségeire ird-
nyulo vizsgalatokra. Ha a megfigyelés-adta ez osztélyo-
zasunk — amint ezt barmely gondos megtigyelés ese-
tén is mindig fel kell tenniink — esetleg, egy vagy mas
tekintetben, hidnyosnak vagy, legalabb, nem elég szaba-
tosnak fogna bizonyulni, m4s tuton, mas modszerrel nyert
ismereteink s az ezeken felépilé Lkritikai meggondolasok
kiegészitését vagy korrekcidjat adhatjak a megfigyelésbeli
és osztalyozasbeli tévedésnek. Nekink, vazolando elméle-
tiink szempontjabdl, lényeges esak ennyi: mindhdrom pro-
blémdt eqyenlden fontosnak tartjuk — bédr, amint latn:
fogjuk, de amint eleve is fel kell tenniink, gyokeriik ko-
z0s —, és ugy veéljik, semmi nem jogosit fel valamely

1 Hher allapotban is képesek vagyunk azonban az 4loméihoz ha-
sonlé kép(zet)lepergetésekre: a psychotherapia is j6l ismeri e mint-
egy «magokra hagyott» képzetlereagalédisokat, képlefolyésokat, me-
lyek latszilagos Osszefiiggéstelensége, kévetkezetlonsége és intellek-
tusunk, figyelmiink, akaratunk, tudatunk 6nkénye &ltal nem deter-
minalt volta, s egyben érzelmi szenzibilitisunkra is, rendesen, min-
den hatés nélkil maradé jellege, legelsérangt therapeutikus értéket
képvisel (v. 6. pl. J. H. Schultz: Die seelische Krankenbehandlung,
G. Fischer, Jena 1919),
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olyan eljardsra, mellyel — amint az ismét tobb elmélet-
nek hibdja — az empirice konstatalhaté elkiilonbozések
egyikét vagy masikat a tobbi ketté vagy harom sth, folé
emelve, s 6ket emezek okaiul nyilvanitva, mind e tGbbi
kiilonbozéséget beldle probaljuk magyarazni, leszdrmaztatni.

Am mi mddon tudunk ez empirice adédé és a fenneb-
biek szerint osztalyozhato kiillonbségeknek olaira is vala-
mely vilagossagot deriteni? Ha egy A és [3 allapot kosti
kiilonbséget valamely «x-+y—+5 elemeknek az A dllapotban
jelenléte 8 a B allapotban hidnya jellemez, ez elemeknek
a B allapotban valé hidnya okaira nem ugy prébalha-
tunk-e a legegyszeriibben vilagot vetni, ha elébb azt igyek-
sziink megdillapitani, hogy mi az oka az A allapotban
valé jelenlétilkknek? Kérdésiink tehat ez: miért — mi
okb6l s egvuttal: mi célbol?? — az éber allapot logikus-
saga és Osszefiiggésége, az intellektiv receptivitdssal kar-
oltve jaro affektiv szenzibilitas, az intellektive és affektive
iranyité tudatossag, Onkéntes figyelem, tudatos akaratisag?
Szamot vetve azzal, hogy oly egyetemes biologikus jelen-
ségekrbl van itt szd, az életnek oly egyetemes hiologiai
értéki attributumairél, melyek minden él6re nézve, bio-
logikus fejlettségiik mértéke szerint, jellemzdk,> melyek e
fejlettségi fok szerint egyre ndvekvdbb, gyarapodobb mér-
tékben nyilvanulnak meg benndk, nyilvianvaléan jogos a
feltevés, hogy az élet maya, a megélhetésnel kényszere
fejlesztette ki az ennek megfeleld fejlettségi fokot elért
éliben mind az egy egyénhez tartozénak érzett s ossze-
fiiggének és logikusnak tapasztalt lelki életet, mind az
érzelmi szenzibilitast, mind az iranyité intellektiv, affektiv,
attentiv és volitiv tudatossagot. Mind e képességek az
élet eredményei és kovetkezményei, egyben viszont a to-
vabbi életnek, megélhetésnek feltételei, eszkozei, meghata-
roz6i, melyeknek ha a fejlédés rendjén mind komplikal-
tabb életre kényszeriil$ é16 nem tud megfeleini, amelyeket ha
teljesiteni, s6t fejleszteni nem tud t6bbé, el kell pusztulnia.

1 Egyetemesen fontos biologikus problémakndl az oki miért kér-
dése egyben a céli miért kérdése is. '
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Ha e tulajdonokat igy a legelemibb megfigyelés és meg-
fontolds az élet altal termelt s magat az életet szolgilo
képességeknek, eszkozoknek, feltételeknek mutatja, mas-
részrol ép ilyen elemi és kétségbevonhatatlan megfigyelés
és megfontolds mutatja, s egyben bizonyitja, egyuttal azt
is, hogy az alvds az élet teljességenel bizowyos értelem-
hen vald sziumetelése, bizonyos é16 aktivitasok pihentetése,
ép olyanok pihentetése, fGleg, melyek a legkevésbbé me-
chanikus és fiziologiai jellegiiek,” ép olyanoké, melyek a
valtozo kérﬁlményekkél, a kiils6-belsé (= fizikus, fiziolo-
gikus, psychikus) valosagviszonyokkal szdmotvetésre s az
élet célszert, alkalmazkodd, onkéntes, tudatos, egyéni stb.
iranyitasara valok, tehit olyanoké, melyek a legfejlettebbek,
legfinomabbak, legdifferencidltabbak s amelyek, amennyi-
ben psychikaiak, taldn épen a legmélyebben psychikaiak.
Ez elemi tények megfontoldsa mar nyilvanvalova teszi,
hogy mindazon affektiv, intellektiv, attentiv és volitiv tu-
lajdonsagok, képességek, mindaz a «cteljes» és irdnyitod
tudatossag és én-érzés, melyeket mint az alvas alatt pihe-
néket tapasztalunk, szintén ezek kozé az aktivitasok kozé
tartoznak — taldn ép 06k a legfinomabb s az alvas alatt
pihend psychikus tevékenységeink —, magok is az élettol
az élet érdekében termelt aktivitdsok, melyek determinalo
oka s egyben célja is az élet: okuk az élének az életre
valé Osztonos tdrekvése és élni kényszeriilése, céljuk a
tovabbi — ¢és mindig nehezebbé valo — megélhetés biz-
tositasa, az egyéni (és faji) élet biztositasa. Hogy ez a fel-
fogisunk helyes, kontroll-megfigyelések és meggondolasok
vilagossa teszik: figyeljiilk csak — pl. az alacsonyabb fej-
lettségli allatok és a gyermekek psychikus életének és
biologikus evoluciéjanak elemzése utjan — tudatunknak,
értelmi, érzelmi, akarati stb. allapotaink- és tevékenysé-

1 Alvis alatt csak a legegyszeriibb, még 1j tdplalékfolvételt 4s
helyvaltozést sem igényls, fiziologiai s legfeljebb még a szintén
csak legkezdetlegesebb, legmechanikusabb psychikai aktivitdsok, az
illet él6re nézve lehetd legegyszeriibb élethez sziikséges tevékenysé
gek latszanak mikodni.
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geinknek, én-tudatunk-, én-érzésiinknek élettani szerepét
és genetikus, lassanként finomuld és differencialodd kiala-
kulasdt. Felesleges dolog, gy hissziik, e kérdésnél tovabb
idézniink : kétségtelen, hogy emberi lelki életiink kifejlését
is a mindig differencialtabb viszonyok kozt valé megélhe-
tés kényszere! determinalta s igy ugyanez a kényszer de-
termindlta mindama az ébrenlétre jellemzdé, mert az 6 szd-
mara nélkiilézhetetlen, am az dlomban sziikségtelen, sét
célszertitlen — mert a szervezet fizikai és psychikai pihe-
nését csak haborgato — aktivithsok és tudatossigok kifej-
16dését, melyeket, nagyjaban, mar az empirikus szemléls-
dés megismertetett. :

E fennebbiekben elvileg mar meg is oldodoit az alom-
képek kiillonos lelki életének probléméja: az alvas, mely-
nek biologikus szerepe az ébrenlétre nélkiilozhetetlen (de,
egyfeldl, faradtsagképes, masfel6l az alvds alatt célszertt-
len) motérikus, fiziologikus és psychikus aktivitdsok pilen-
tetése, vagy egészen felfiiyyeszti ludalos életiinket vagy,
legalabb, az diomképek leperqgetésére és ininteqy pussziv
szemléletére korldtozza est, és az alomképeknek e passziv
tudomasulvétele, ez a «passzivs, Ontudatlan, érzéstelen és
akarattalan rdeszméléssel teljes kezdetleges psychikus élet,
az alvé psychikuménak az éber psychikummal szemben valo
e szenzitin, affektiv, volitiv, «itentiv, intellekiiv és dntudati
rsekélyebl értékiisége jellemzé vonasul fogja birni: 1. az
eszmélet képeinek Gsszelliggéstelenségét és logikatlansagit,
2. az eszméleti képekhez is éber allapotban jarulni szokott,
s egyben a tovabbi képfelidézddéseket iranyito, affektiv
érzékenységnek és tevékenységnek, hianyat és 3. egyél-
talaban mninden ludatosan trdnyito lelki aktivitdsnak, és
magénak a tudatnak, tobbé-kevésbbé mély pihenését, az
érzékelt alomképek lefolyasaba valo bele nem avatkozasat.
Az alom egy sajdisdgos tudatszétesés képét nyijtja: oly
képeknek és képesoportoknak, melyek Osszefiiggés, kovet-

1 A differencidltsag folytonos fokozodasa, illetve e fokozdédas mér-
téke, természetesen, az illeté faj tSbbreképességével van ardnyban.
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kezetesség és tudatos irdnyitottsag nélkil tinnek fel és
melyek rendesen csak érzékelen, percipidléan — s mér
csak kevésbbé intellektive, még kevésbhé pedig érzelmileg
és akaratilag — receptiv tudatunkra vannak ingerlé ha-
tassal, oly képeknek, melyek ez érzékel§ receptivitas eltt
rendesen vizualisan és hallucinative jelennek meg,' egy
szétziilloty, felotloleg esal wiinteyy parciilis tudatohlal
bird psychikumban valo lejatszdodasit.

Am ez empirikus megfigyelések és az elsd feldolgozasuk-
adta eredmények véglegesen kielégiték-e mar? Vajjon fényt
deritenek-¢ a lelki alomprobléma-komplexumnak minden
fontos részletére? Nem. Mert, ha sikeriilne is még ponto-
sabban megallapitanunk, hogy mely mértékhen, hogyan,
mikor stb. pihennek az dlomban az egyes emlitett aktivi-
tisok, semmi feleletiink nines még pl. egy olyan kérdésre,
mely az alomproblémaknak egy sajatos, ujszeri megkoze-
litését kényszeriti reank: nines feleletiink arra a kérdésre,
hogy, ha az dlom valamely tudatszétesés,® melyre bizonyos
logikatlan és Osszefliggéstelen, zavaros, szeszélyes stb. kép-
lefolyasok és az ezekre vald valamely alacsonyfoku rdesz-
mélés a jellemzd, vajjon mayok a képel: és «képlereagila-
sok», melyeket almainkban érzékeliink, mit jelentenek,
lonnan szdrmaznal, milyen lelki — vagy tdn nem is
lelki? — aktivitasok, életmiikidések eredményei? A logikus
analyzis kényszere determinalja tehat, hogy — az dlom-
nak tudatszétesés, tudatkettévalas-jeliege folytdn — az alvé-
nak egységes psychikumdban, abbél a célbol, hogy az
alombeli psychikus miikddést jobban megvizsgalhassuk, kii-
16n kell vilasztanunk az értelmetlennek stb. tetszé dlon-
képeket szemléld alvonak életét az dlomképeket magokat
felidézd és leperyet alvonak lelki életétél. E sajatsigos
kettésség megvizsgalasa nélkill, ugy hissziik, lehetetlen az

1 Amint ez természetes ép ¢ két érzékteriilet fontos szerepénél
fogva.

2 T kifejezés : «tudatkettézés» helytelen. Nem kettézés-, de tobb-
felé (esetleg kétfelé) valasrdl van mindig sz6.

.
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dlom problémaira teljes vildgot deriteni: a tény, hogy e
kiillonvalasztast a kutatok nem szoktdk megfelelden élesen
megejteni, magyarazatat adja ujra nem egy megoldo kisér-
let medddségének és megbizhatatlansiganak. -— Mi a fen-
nebbiekben, nagyjaban, mar megismertiik a képeket szem-
1616 alvé psychikus életének jellemzd vondsait, most inkabb
arra a kérdésre kell az aldbbiakban felelniink, hogy ma-
gok az alomképek és ép ilyen lefolyasaik mely lelki akti-
vitdsoknak, az alvé milyen psychikus életének eredményei.

Az alom mint a tudatszétesés egvik legszebb példdja, a
psychikum egészének ébren-létben abnormis — bar nem
teljes — szétziillése. Az almodo lelki élete, az elfogu-
latlan és bizonyos mélységig tekinté megfigvelés eldtt pe-
dig olyannak bizonyul, mely amellett, hogy szemléli a
sajat maga alkotta képeket — anélkiil, hogy tudnd rélulk,
hogy azok sajat alkotdasai, — még két iranyban milikodik:
a) maga felidéz bizonyos képeket, melyeket szemlélhessen
és b) 4gy a szemléld mint az alkoté &lmod6 psychikum
mélyén valahogy drt (ll az eyyéni én érzésének, az én-
tudatnak, az «egyéni» léleknek mint a /elki élmények
és aktivitdsok magunkhoz tartozdisa érzésénel, uz «én»
folytonos és eyy ¢életéhez ¢s élményeihez tuartozdsa ér-
zésénel valamely csirdja és determindldja, egyben csi-
raja és determinaloja minden lelki aktivitisuknak.! Az
alom lényegileg nem kilonbozik a tudatszétesés tobbi
eseteitdl, amint azokat a hypnozis, psychopata egyének
legismertebben a hysterikusok), elmebajosok, spiritista
médiumok vagy minden egyéb ismert ugynevezett tudat-
kettésség vagy tudatkettézés szamtalan példajabol ismerjiik.
Kozelebbrol: 1. Alomban ép azt a kettévdlt tudatot taléljuk
mint pl. a hypnozis alatt, hol a szuggesztié altal befoly4-
solt tudatfél aalattr vagy «mogottr» ott all a valosdgnak
maga a hypnotizalt eltt ontudatlanul maradt valamely
«érzése», «tudatar. Az alom csak abban fog kiilonbézni,
hogy ) benne komplikiltabll a tudatszétesés (mintegy

L L. alabb.



4 F. Boda Istran,

maga a c«hypnotizalt» réteg is Wjra ketté valik,® s hogy
h) a hypnozis alatti két tudatfél miikodésére jellemzd egy-
massal szemben valé szinte jdiékszeriien «diplomatikus»
visell:edés® hidnyzik az dlombdl. 2. Az alomra is ép oly
jellemz6 az én mélyének, egyéniségiink valamely «érzésé-
nek» ontudatlan megmaraddsa, drkddeése, mint pl. a hyp-
nozis alatt. FeltiinG ez kiilondsen a képeket szemlélsd alvo
psychikus viselkedésében: amint pl. a hypnotizalt egyén,
aki imént a legbatrabban dofte a kardnak szuggerilt fa-
darabot az «el6tte 4llé6» nem létezd ellenségbe, vonakodik
az igazi kardot az elGtte 4ll6 igazi ember ellen forditani —
iddig nem engedi elfajulni a szuggessztié jatékait az én
mélyén S8rként megmaradt cenzorszerd «éntudat» —, épligy
az alvo, az én egészének ugyanetiél a csiraszerd, a vald-
sdqgal szdmot veld, de dntudatlan, egység-érzésétiél deter-
minaltan, nem fog minden képet egyformdn indifferens
passzivitdssal fogadni. Ha a képzelet jatéka mar nagyon
elfajult, ha bizonyos tendencidk gySzelme altal oly képek,
gondolatok keriilnek a szemléls alvo érzékelése elé, melyek
az én eyészének nyugalmat felverni s az egész énnek
ellenkezését kivivni képesek, a kiilss-belsé valosaggal sza-
motvetést szolgalé «cenzor» felzudul — hisz 6 egészen el
nem aludt, csak mintegy «szunnyadi» — s az egész psy-
chikumra kiterjed6 izgalom ttjan felveri almabél az alvot.
Hogy vilagosabban megértessiik ez én-érzésnek, egy vala-
milyen én-mélyének ily Oriill megmaradasat, hivatkozunk
a tényre, hogy a hypnotizdltnak is, bar vilagos tudata
nines arrél. hogy mit és miért csinal vagy nem csindl,
valamelyes dntudata nindig van : érzi, tudja, hogy & mag«
cselekszik, hogy 6 tehet vagy nem tehet valamit sth., es,
ha &llatoknak vagy mas kord, nemi, temperamentumu
stb. személyeknek szerepét is jatszatjuk vele, tudja, hogy

1 T. i, két éber-tudat alatti psychikus réteg van az slomban: a
képszovié és a képszemlélsé.

2 Firdekesen domboritja ki E. Trommer kis miive : Hypmotisius
und Suggestion, Teubner, Leipzig 1913.
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6 maga ez vagy az a szuggeralt személy ‘vagy allat. Az
én-tudat, melyet mar most is olyannak kell felfognunk,
mint amely wnélkil bdrmely eqyéni reakcid, életirdnyitds
lehetetlen volna, minden egyéni életet 616 lényre, életének
minden pillanatdban, jellemzd: ezért fog a) minden hyp-
notizalt is én-tudatial birni —— hiszen ez O6riink nélkiil
6rokos veszedelem fenyegetné életiinket: minden pillanat
elveszthetne —, és ez magyarazza D) az ismert tényt is,
hogy a hypnotizalt az egész szuggesztio alatt egyeni mo-
don, egyéniségének megfelelden viselkedik, pl. hajtja vagy
nem hajtja végre vagy mddositja a szuggerdlt feladatokat.
Igy az almodd is, mig, egyfell, mint képszove, eqyénisc-
genek megfelelden fantdzidl almaban, mésfelél, mint kép-
szemlélo, eqyéniségének megyfelelden fogja o ldtott képeket
kazombdsen elfogadni vagy pedig fel fog zudulni ellendk :
ép ugy amint a hypnotizalt is csak akkor fogadja el s telje-
siti a szuggeralt parancsokat, ha azok egyéniségével vala-
hogy megegyeztetheték. Ez a psychikai tendencidinkt6l és
a valdval szamot-vetés kényszere s gyakorlata dltal deter-
mindlt egyéniség-mély, csira, Osszes reakecioink s aktivita-
sainknak, lelki életiink s tudatunk folytonossidga s egysége
érzésének determindldja, magyardzza végil az dlomban
azt a sajatsagos tényt is, hogy mem tudunk dlmnot ldilni,
melyben magunk ne szerepeljink, mely ne értiink, korii-
Iottiink torténjék: vildgos utalds e barmely mas médon
érthetetlen tény arra, hogy az alomképeket ép sajat éntink
egyes, milkodésre képes! tendenciai keltik fel és determi-
naljak : nem kiils§ momentumok, hanem legbelsébb éniink,
mely mintegy az alvo tudatunk elé vetitteti némely —
egész énunk egységével és érdekével esetleg ellentétbe
jové — vagyunkat, tendenciankat, elfojtott gondolatunkat;

utalas ez cqyéni alomképek — melyek hései mi magunk
vagyunk, s melyekkel szemben csak bizonyos hatdron beliil
maradhatunk passziv, ontudatlan szemlélék — arra, hogy

1 Helyesebben: asszocifcidés mechanizmusainkat és képfelidézi
funkecidinkat mitikodésbe hozni képes tendencidi.
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psychikus éniink valamely legmélyebb (s egyéni) tevékeny-
sége még alvo allapotunkban is determinalé tényezéje
lelki életiink és tudatunknak. Valahogy tgy kell elkép-
zelniink, hogy ez az eqyfeldl biopsychikus eqyéni disz-
pozicidinktol, mdsfeldl pediy o valdsdggal valé szdinot-
vetés kényszerétél neghatdrozottan kifejlodd, eqységbe
vond, ellendrzd és irdnyito én-csira (fejlettebb fokon én-érzés
é8 én-tudat) maga is, részt veendé a szervezet egyetemes
pihenésében, mintegy hattérbe vonul, elpithen® és ma-
gokra hagyja a szervezetnek azon psychikus tendenciait,
melyek valamely ok miatt ingereltek s igy nem vesznek
részt a szervezet pihenésében. Am felfoghatjuk igy is: a
biopsychikus szervezet csak mémely tendencidjdnak inge-
rellsége, nuil:ddése new kelthet fel ralamely magasabl-
foku én-eqységet, valamely a teljes kiils6-belsé valésdggal
korultekintden szamot vets egyéniség-mélyét:* e tendencidk
aztan magokra maradva, lehetéség szerint, mintegy a ne-
kik lehetséges céltudatossaggal, torekszenek arra, hogy az
alvénak szemléld tudata elétt megjelenjenek;® e megjele-

1 A céliség és okisag itt is egy (hiszen a cél vagy ok szempont-
jabol valé megkiildnhoztetés csak discursiv értelmiink mesterkedése) :
ez az én-egység mint aktivitdsainkat és tudatunkat determindlé és
tapasztalatainkat egységbe voné faktor, az él6 teljes aktivitdst
(= éber) életében jobban kifejlett, mig az alacsonyabb aktivithsdak-
ban (pl. 4lom) alig ténykedik: feltétele a szervezet psychikus életé-
nek, 4m emettdl is viszont (bizonyos tekintetben) feltételezett, egyiitt
fejlik vagy pihen vele, igy hogy az 8 kozbelépése egytttal az egész
psyehikum ébren-létre élivedése lehet s viszont az egész psychikum-
nak izgalma &6t is felkelti.

2 Valdjdban: nines is szilkség ekkor még semmi kozbelépésre,
hisz az egész &lom mintegy csak jiték, a képek nem = valdsag,
miért tehdt az ellendk szegiilés ? Az én-mély, amennyiben ez a cél-
szertien aktiv, s esetlog egyéni, életmiikodéseknek hiologikus egysége,
«eldally az életmiikodések és aktivitdsok elballasdnak sziikségével,
¢ illetve tényleges elddllasaval ... fogalom, mely tulajdonkép magét
. az egységes euyedi vagy egyéni életet, az egyedi vagy egyéni élet-
nek egységét jelenti.

# Ujra forditva is értelmezhetjik : mitkodésiik altal k ovetkezmény-
ként teremtik, kivivjdk lelki aktivitdsainknak azt a kiviré.-g_?,@sé.t,
melyet mint tudatot ismertink. ’
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nés médja pedig nem lehet egyéb, mint az, mely «céljar
szerint leghevésblbé zavarja meg a psychikum s az egész
szervezet pihenésél,' tehat féleg csak a szenzorikus, s itt
is, rendesen, a vizualis és hallucinativ, tudat el6tti meg-
jelenés. A pihenést akard psychének kevesebb faradtsagaba
i8 keriil® az éber tendencidkat képek felidézésével mint
vilagos képzettarsulasokon alapulé osszefiiggd, logikus gon-
dolkodassal elégiteni ki, hiszen tudjuk, hogy az asszocia-
tiv folyamatok oly begyakorolt, a legkisebb ingerre moz-
gasba jové mechanizmusa milyen konnyen vezethet a
legszeszélyesebb fantdzia-miikddésre. Associdcios «mecha-
nizmusaink» oly szinte hatdrtalan érzékenységtiek, hogy
a legparanyibb, ontudatian psychikus mozgalom, tenden-
cia mar miikgdésbe hozbatja és irdnyithatja dket: kép-
zeteink, érzéseink, vagyaink stb., szoval minden lelki «ele-
minky és aktivitdsunk egyméssal és egymas kozt valo
asszocialodasanak Ugyszolvan nincsenek is tOrvényei é€s
hatdrai azon az egyen kivil, melyet legvilagosabban a
psychoanalysta [. Kaplan® fejteget: «Ein Erlebniss .1
wirkt reproduzierend anf ein anderes Erlebniss B, insofern
beide zusammen ein Gesammterlebniss bilden, das der
gegenwirtigen Stimmungslage sowie der angeborenen Re-
aktionsweise entsprichit». A szimultdn és szukcessziv asszo-
cidgciék osszes fajai tulajdonkép erre az egy torvényre
vezetendGk vissza.

Més uton is eljuthatunk fentadott elméletiink kényszeril
felallitasara és egyben igazolasira, Ma méar nem kell
kilon bizonyitgatnunk, hogy a modernebb s féleg «anali-
tikus» pszicholégiai kutatisok a tudattalan lelki aktivitdsok
jelentégégére mily vilagossigot arasztottak, s hogy csak

1 Es amely viszont, «kauzaliters, a legkevesebb faradtsigiba keriil
magoknak e tendencidknak, melyek nem rendelkeznek az egész én
tudatossagival, affektiv és intellektiv képességeivel s e tudatossbgot
és, foleg, o képességeket csak néha-néha, s ki nem elégité moédon,
parcidlisan tudjak a magok érdekében felkelteni.

2 V. 6. el6bbi jegyzet.

3 L. Kaplan: Psychanalytische Probleme, Deuticke, Leipzig-Wien,
1916.
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mintegy két éviized munkdja mennyivel helyesebb meg-
értésébez segitett az eddig vagy csak mechanisztibusnak
értelmezett vagy érthetetlennek és Osszefiiggéstelennek tar-
tott vagy egyenesen a véletlentdl, esetlegesséqtdl irdnyitott-
nak mondott vagy egyiltaldban magyardzni sem probalt
pszichikus folyamatoknak (asszociaciés folyamatok, éber
tudattél nem vezetett képfelidéziGdések és képlefolyasok,
ontudatlanul miik6dé affektiv mozgalmak stb.). Ma mar ép
ugy felesleges Ujra bizonyitgatni, hogy «véletlen», «semmi-
b6l elballass, celveszés» nemesak a fizikai, de a pszichikai
életben sines, amint pl. nem kell mar kiilon igazolnunk
azt sem, hogy a pszichikus életre, a fizikai vilaggal ellen-
tétben, épen nem valamely «mechanizmus» és szilard ele-
mekbdl Osszetettség («mozaik-pszicholégiar) és nem a
quantitdg a specifikusan jellemz6, de ellenkezdleg: egy-
beolvadas, folytonossig, egység, ugrastalansag és qualitas.
Miutan tehat, természetesen, a pszichologidban sem fogad-
batjuk el a semmibdl (pl. «tudatossa = lelkivé») levés vagy
az Onmaga éltal teremtés teoldgikus képzeteit, egy mecha- .
nizmusnak a véletlen vagy dnmaga (sajat mechanizmus-
volta) altal valé meginduldsdt és Onmaga &ltal valé oly
szinte korlattalan valtozatossaggal, szeszélyességgel s kiilon-
féle iranyokban lehetséges irdnyitottsagat stb., nyilvan az
alomképek szeszélyes, osszefiiggéstelen dradataban is valami
egyebet kell keresniink mint véletlen vagy pusztdin mecha-
nisztikus jatékokat. Am tisztiban vagyunk mar azzal is,
hogy valéjaban mit is kell latnunk mindazon folyamatok-
ban, melyek az éber tudat és gondolkodas eldtt értelmet-
lennek és érthetetlennek, szeszélyesnek, véletlennek, zava-
rosnak stb. tetszenek: az «éber» lelki életben is fontos,
. (mert red is determinaldlag és folytonosan hatd) ontudat-
" lan pszichikus élet megnyilvanulasait, az éberlét 6ntudatos
¢letét jellemzdknél tulajdonképen qualitative nem s inkabb
csak quantitative kiulonbézd lelki tevékenységeknek, tehat
eqy pszichikus kevesebb értékiiséynel munkdssdgdt.! Mind-

1 A tirgyhoz érté olvasé tudni fogja, hogy nem az Adler-féle
« Minderwertigkeit»-tanra tesziink itt valamelyes eélzast.
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azok a lelki képességeink, melyeket ilyeneknek ismertiink
meg tudatos, éber életiink elemzése tutjan, képesek ontu-
datlan allapotainkban is bizonyos, csekélyebb értékd és
foku, tevékenységre: aminthogv barmely biologikus funk-
cionk — s a «pszichikus» csak a biologikus «/[lGchstfunk-
tion», amint J. Schuitz oly jogosan definialja® — miikodése !
nein attol fiyy, hoyy tudatunk hozzdjdirul-e és belefo-
lyik-e trdnyitdsulkba vagy wem, hisz, ellenkezdleg, inkébb
azt kell mondanunk: e biologikus funkeiok magok fogjik
valahogy magat a tudatot determinalni, s6t létrehozni, ter-
melni. Természetesen, egy barmely ok altal felkeltett kép
vagy mas pszichikus elem ezutdn mar a pillanatnyi bio-
pszichikus helyzettdl is determinaltan fog egy masikat fel-
kelteni, 8 mindaz a szeszélyes alombeli képzetlefolyas, amely
éber gondolkoddsunk el6tt oly értelmetlennek tinik fel, bi-
zonyos (érzelmi vagy intellektiv) premisszak alapjan csakigy
biopszichikus kényszertiség dital meghatarozott, csak ép oly
osszefiiggden, egységesen, egyeénien — és megfeleld elem-
zés utjan érthetévé s logikussa valoan — lelki, mint pl
az elmebeteg vagy a hiszterikus beszédei és viselkedése.
Az abnormis allapotok barmelyikének lelki mikodését de-
terminaljak Osszes tudatossd nem valt eszméld, felidézd és
iranyito affektiv, intellektiv, figyelmi, akarati allapotaink és
tevékenységeink. A pszichoanalistak egyik tulzasa az, hogy
csak bizonyos, az éber allapotban a tudat elé nem juthato,
selngyomolt» «komplexumokat», tendencidkat, gondolatokat
szoktak keresni és miikodésben latni ez abnormis pszi-
chikus allapotok alatt. Ily megszoritasra, nyilvidn, semmi
jogunk nines : a legegyszeriibb tapasztalis szerint oly elemek,
képek, képzetek, gondolatok, érzések stb. is foglalkoztatnak
almunkban, amelyek az éherlét tudatdt is erbsen foglal-
koztattak : egyaltalaban, ugy hissziik, az a pszichikus ten-
dencia érvényesiil ez allapotok alatt, amecly bdrmely ok
miutt ingerelt (és az elnyomds csak egyik lehetséges oka
az ingereltségnek). Kiilonbség a tudattél nem kisért pszi-

1 J. Scliultz : id. m.



80 F. Boda Istedn.

chikus élet s a tudatos kozott, ha a problémanak mélyére
tekintiink, tulajdonképen csak az lesz, hogy az els6lhioz nem
jarul determinsld tényezéként vildgosan 14td, itéls, eqész
pszichikumunkkal rendelkezé s e jellegzetes képessége alap-
jan a kulsd-belsd valdsdggal legkirultekintéhben s leg-
mélyebben szdmol wvetni tudd tudatunk, az, mely allan-
ddan, és célszerden, megfeleld figyelmet fordithat a fon-
tos mozzanatokra, s mely az én egészének érdeke szerint
valogat pszichikus «elemeink» és tendencidink kozott, az
mely minden pszichikus aktivilasunkat az egész én érdeké-
ben célszertden, logikusan, kovetkezetesen iranyitja. Bizonyos
tudatfokot, tudatfelet vagy «tudatrétegets, termeészetesen, a
«tudattalan» pszichizmus mélyén is fel kell azonban ven-
niink: esak ez magyarazhatja pl. a tudattalan figyelmet,
tudattalan gondolkodast stb. — e tudattalan aktivitasok,
természetesen, sokkal alacsonyabb fokuak, mint éber meg-
felel6ik (ép azért, mert hianyzik az éber tudat 6ntudatosan
iranyito kett6s funkcidja: az, mely egyfeldl iranyitja ma-
gokat a lelki folyamatokat s mely, masfel6l, iranyitja szer-
vezetiink s pszichikumunk egésze figyelmét erre vagy arra
az elemre, tendenciara, «célra» stb.). Azonban, talin felesle-
ges is megjegyezniink, a fennebbiekbdl nem szabad azt a ko-
vetkeztetést vonni le, mintha valamely az éber tudat alatti
tudatot a tudattalan pszichikus életnek ép olyan értelemben
és mertékben determindldjaul kellene tartanunk, mint ami-
lyennek a tudatos lelki életre nézve az éber tudatot és 6n-
tudatot szokas tartani. Elsébben is: mér maga az éber tudat
is csak részben meghatiarozo, mintegy csak f8 ¢rdnyitd prin-
cipiuma az éberlét pszichikus aktivitdsainak, ennek meg-
feleléen a tudatalatti, az «ontudatlan» mélyén fekvd «tudats
is legfeljebb csak ily iranyitd, egységesits, egyeztetd, a figyel-
met erre vagy arra a pszichikus tendenciara forditni tudé
principium, amely azonban, eltérdleg az éber tudattol, nem
annyira produktiv mint, sokkal inkabb, csak gdtld, tilto,
ellendrzé. Am emellett az éber alatti tudat az éber tudatnal
dltaldban sokkal kevésbé alkliv principium, hiszen mar
csak az eszmélés tekintetében is leginkabb csak szenzéri-
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kusan, s csak kevéssé és hézagosan intellektive (és még
kevéshé és hézagosabban affektive) receptiv. Am mégis, a
tudattalan lelki mozgalmak mélyén fel kell tételezniink
valamely igazi, bar fejletlenebb, tudatréteget: egy, bar-
milyen alacsony rendd, eszméls, kapesold, rendezd — s
masfel6l gatld principium funkeidja nélkil eqyditaldban
semmiféle 6sszefiiggés, folytonossag, logikussdg, rdismerés
sth. nem lehetne dlomképeinkben sem. Mind az alomképeket
szemléld, mind az e képeket alkoté pszichikum mélyén, e
megfontolasok alapjan, kénysgeriilink egy-egy, az éber
tudattal szemben korlatoltabb hatast s aktivitdasd tudat-
principiumot felvenni, melyek ép arra valok, mint az
éber lelki életben az éber tudat, tudniillik arra, hogy az
egyéni «én»-nek megfelelden irdnyitsak a lelki mitikode-
seket, amely miikodésekre azonban, fogy ez irdnyitdst,
eqiysigesitést, elleniizést, tiltdst, gidtldst stb. neqejlhessék,
elébb redjok kell eszmélniik. Innen minden lehetd tudat-
nak két jellemzd, konstitutiv funkciéja: eszmélés és ird-
iyitds. A tudab (tulajdonkép a mindenkori, pillanatnyi —
mert minden pillanatban valtozo, mas-mas — tudatok)
azonban nem mayyardzza magokat a lelki tendencid-
kat, aktivitdsokat s dllapotokat és maga is magyarazatra
szorul: honnan, hogyan, miért alakult? mi magyardzza
a mindig valtozé tudatoknak . mindig egyetlen, azonos
tudatul érzését, a mindig valtozo tudat és tudateiemek
egy én-hez tartozasa, folytonossiga, egységének érzését?
A tudat nem lehet tehat az egész lelki életet s nem lehet
Lalonosebben inmagdl és ezzel egyiitt egyfel6l a tudatos-
sdqgot, masfelsl pedig a tudatos altivitdsokat determindlo
principium: mi lesz tehat ez a principium? E ponton,
.mint alabb latni fogjuk, jra eljutottunk valamely én-mély,
én-érzés-csira, egyéniségmeély egységesitd, irdnyits, magat
a tudatot is determindl¢ principiuménak kényszerd fel-
vételére.

Miutan a tudat kialakuldsdnak e problémaja jelen tanul-
manyunk kérét joval tulhaladja, redavonatkozo elméletiinket
itt ecsak roviden vazolhatjuk : az 6sszes «lelkinek» ismert ele-

Athengum. [}
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mek, tendenciak, allapotok, tevékenységek biologikus «Real-
grund»-jat, funkciondlis egységiikben és tudati* egyséipilk-
ben determindld, irdnyité és rendezd, principiumat épen
abban az egyéni én-érzésben vagy célszeriien aktiv eqyéni-
séymélyben latjuk, abban a minden biopszichikus élmé-
nylinket @ mi eqyéni éniinkre vonatkoztato csiraszerd ér-
zésben, mely determindléja lesz egységes (és pedig mind
tudatos, mind tudattalan) életirdnyitdsunknak, az élet élhe-
tésére sziikségelt hiopszichikus harmonidnalh, eqy énmayd-
ral mindiy azonosnal érzett «énink» egyetlen tudata ér-
zésének s végiil minden biologikus és pszichikus tendenciank
oly egyeztetése, cenzurazasa és irdnyitésanak, melyet egyéni
éntink egesce érdekében a kiilsG-belsd valosaggal szdmot-
vetés kényszere megkivan, mely, egyszdval, redlis alapja
az equént jelleq ltal meqglutirozhato «pszichihainak». Mi
a magunk részér6l nem tudunk megelégedni sem valami
olyan felfogdssal, amilyent pl. J. Geyser® vall, hiszen az
6 «alelkin definicidja, egyfel6l, ép azt nem mondja meg,
hogy e sok attributum &ltal jellemzett alelki» és szubaztra-
tuma: a «lélek» micsoda sajdtos, minden mastol 6t elkiils-
nité jelleggel bir, ép azt nem mondja meg, hogy mi is iga-
zaban az, ami a «lelkinek» ismertet épen «lelkivén teszi, €8

1 Az én-tudat, a magunkhoz kapesolds s a magunk érzése egy-
ségében,

2 J. Geyser: Die Seele. lhr Verhiltniss zum Bewusstsein und
zum Leibe. F. Meiner, Leipzig 1914. — A lélek, mondja G., mind-
azoknak a képességeknek szubstancidlis egységalapja, mely képes-
ségeink aktuilizdlédisét mint tudatéletiimlket ismerjik, az a szub-
staneia, az emberben é16 «Einzelwesen», mely numerikus egységében
és azonossigiban a tudattartalmakboz a létszubsatrdtum, dszveverd
saubjektum és immanens levékeny ok hérmas reélvonatkozisiban
all, mely magiban hordja a képzelés és érzés allapotait, gondolkodds
és akards tevékenységeit és indez életnyilvanulasairol tudattal
bir (84 1), mely wmind e pszichikus alkatrészek szubstratuma ;
Liilonbozs maguktdl a tudatelemekbél, az asszocidcicktol, a « Bewusst-
heil»-tdl (ez egy sajitos vonatkozdsfaj: az észrevétel iltali egy-
misra vonatkoztatis, a szubjektum- vagy objektumlét relicibja, az
objektumokra irényuld vonatkoztatds) és hordozdja az érzékelds-
folyamatokra jellemzé pusszivitds- és reakcionak (40. 1.
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nem mondja meg, masfeldl, azt, hogy e lelkinek és e lélek-
nek milyen a genetikus kifejlddése és mi a biologikus jelen-
tésége; sem pedig megelégedni nem tudunk valami olyas
elmélettel, amilyent pl. az a pszichoanalista, akinél talin a
legmélyebb pszichikus és filozofiai érzéket talaljuk, 1. Kaplan
hirdet (id. m.): a lelki ¢szimbolikuss (t. i. nem adéquat, nem
egyjelentést) ingerre vald reakeid; ez az elmélet, bar sza-
mot vet mér a lelkinek biologikus jellege- és jelentdségével,
kell6 mélységig vizsgilva, tulajdonképen semmi egyebet
nem mond az anélkil is, eleitél fogva, vilagos igazsagnal,
anndl, mely ép kiinduté pontja volt és marad minden tii-
zetesebb vizsgalatnak : a lelki = nem fizikal vagy fiziologiai.
A Kaplan-féle megoldé kisérlet? csak mintegy valamely
céltévesztett, valdjdban a kiinduldponthoz visszavezets,
hiaba veszédtség, melynek azonban értéke az, hogy a lelki-
nek biologikus reakecié jellegét és minden nem lelkit6l ha-
tarozottan kiillonvaldsat ujra bizonyitja: 4m ez elmélet
djra nem felel ép az igazi kérdésre: mi az, ami a lelkit
«lelkivé» teszi? Kénytelenek lévén tehat a lelkinek vala-
mely més, pozitivebb, meghatirozasat, igazi jellegére red-
mutatét keresni, mi, olyas szellemt meggondolasok rendjén,
mint amilyenek némely fejtegetésekben tulajdonkép magara
Kaplanra is jellemz6k,” a lelki reakeiot, mint a legmagasabb-
foku biologikus reakeidt, az egyéni reakeiéval azonosnak
valljuk, pszichikum alatt azokat az 6sztonds, csak mintegy
a fajt szolgdlé életnyilvinuldsoknal magasabb, finomabb,
komplikéltabb életnyilvinulisok Osszegét értjiik, melyek az
«énv-nek, tudatosan vagy tudattalanil, egyéni — nemesak
az Osztonosségtol determindlt — életnyilvanulasai. Az igy
felfogott pszichikai mogott pedig felvenni kényszeriiliink
egy mindezeket a pszichikai (= nem 0sztonds) életnyilva-
nuldsokat, tendencidkat, képességeket, allapotokat stb. deter-

1 A Kaplan-féle definiciénak mis hidnya is van: a szimbolikus =
lelki és az adiquat (pl. szerinte, «ssztondss) reakcié ily merev
szembedllitésa nem #llja meg helyét.

2 Pl. az Oszton és az egyéni tapasztalis kozti kiilonbségekrsl
szdléakhan.

6*
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minalé principiumot, mely az alvd pszichikumdnak tanul-
manyozasa eredményeként sem lehet mas, mint amaz «én-
mélyenr, illetve, helyesebben: az a csiraszerti «egyéni éun-
érzéser (az én-mély legelsé: eszméld, én-érzé és egyénien
iranyité funkcidja), mely tapasztaldsainkat s életnyilvanu-
lasainkat — a pillanatnyi tudatokat is — az egyéni én és
egyuttal. nagyrészben, az egyéni tudat egységébe vonni, a
kilsd-belsd valosaggal az egyén érdekében szimot vetni s
egész lelki életliinket e valosaghoz alkalmazni hivatott és
képes. Ez az én-érzés az Osztonods életnél magasabb foku,
egyéni, életre képes él6nél — anndl, mely épen e magasabb
foku életre képessége kovetkeztében,' t6bbé vagy kevésbé
vilagos tudatossdgi eszmél életre is képessé valik —
tobb-kevesebb vildgossdggal, de az egyén egész (megfelelden
fejlettebb vagy kevéshé fejlett) pszichikumdra determinaléan
fejlodik ki. Csak eqyéni élet lehet pszichikus élet 8 csak
valahogy eszmélni és dnmagdra is eszmélni Lépes egyed
lehet egyén. En-érzés, barmely «tudattalan« fokon is,
csak valanely csiraszerti (magunkra és a rajtunk kivilire
vald) rdeszinélés 1itjdn dllhat eld: amint minden «érzést»
és appercepcidt valamely raeszmélés, magasabb fokon tuda-
tos percepcid, determinal. Az Osztonéletnél tobbre, egyéni,
pszichikus életre képes 616 tehat erre az egyre képes olyanra,
amire a csak Osztondsen 616 lény nem Lképes: (a rajta
kiviilire és Onmagdra) eszmélni. Az 0Oszton csak fizikus,
mechanikus, kémikus, fiziologikus reagalisra képes: az
egyén a magara (6és ezzel egyidejlileg — mert minden esz-
mélés elhatdrolas — masra) eszmélésre és az ez eszméléstol
determinalt reakeidra.2 A legfejlettebb (= eszmél6) biologilus

1 = ayz egyéni élet élhetdse céljdbil.

2 Az Osztoénéletet 616 dllat csak Osztonosen eselekszi u faj min-
den egyedére, tehit rendesen mintegy magdira a fajra, hasznost,
célszertit, mig az egyéni, pszichikus életet é16 maga dénti el az
egyes esetekben, cgyénisége szerint, hogy mit tegyen. Hogy ezt
tehesse, megélhetése legelss feltétele az, hogy valahogy wmagira
eszméljen, hogy magit valahogyan érezze. E maga érzése, magara
eszmélése, magirél tudisa vagy legalabb sejtése alapjin donti el,



Kisérlel ag dlow lelki problémdinak & megvildgitdsira. 8

képesség (illetve funkeid) ltal determindlt ¢én-érzésnek
valamely csirdja lesz tehdt minden egyéni és pszichikus
élet kozpontja : determinaldja egész, még oly differencialt
és kibontakozott. lelki élettinknek, melyben — a legfejlet-
tebb = wiligos tudati pszichikus élet genezisét is drokre
elarul6an — valamely tudatossd nem valt eszmélés s eset-
leg reakcid stb. nemesak determinalélag Gsszeszividik a
tudatossal. de mindig meg is elGzi a tudatost: hisz két-
ségbe nem vonhaté és kozismert kisérleti eredmények bizo-
nyitjak, hogy valamely tudatialan eszinélésiink « tudatos-
nak mindiy eldtte jdr, s hogy ez Ontudatlan pszichikus
eszmélés és reakeié gyorsablh mint a tudatos.” Ez a tudat-
talan eszmélés pedig nem is més, mint maga az én-érzés,
a biopszichikus én-mélynek az az eszmélése — mint a
legelsé pszichikus életmikodés —, melyet az dlom pszi-
chikus életének tanulmanyozasa is felfedett eléttiink. Ez
egyéniség-mély eszmélé, irdnyité, 6rkods sth. funkeioja
ugyszolvan soha nem alhatik teljesen (hacsak az alomtalan
alvasban nem); ez az, melynek aktivitdsa sziikséges a leg-
csekélyebb «ontudatlan» pszichikus mozzanat meginduldsa-
hoz ; ez az az «61» és «cenzura», mely fogalmakat a pszicho-

birdlja meg, hogy valami jo6 vagy rossz-e red nézve s donti el,
hogy mit tegyen. A valahogy magunkat érzés pedig nyilvinvaléan,
inmételjiik, mir magunkra eszmélés.

1 Bandlis példa a vekkeresongést «hallé» alvénak példz’njn. A tu-
datos érzékelés eldkészitéseil, abbél a célbdl «nehogy uz alvishél
az éherlétre hirtelen rezzenjen fel a szervezet», illetve abbél az okbol,
hogy a még félig pihend szervezet csak lassanként, fokozatosan engedi
magihoz, helyesebben : észlelheti, a kiilvilag ingereit, a ecensuras,
az «brv, én-mélyink elébb egy almot jatszat le: pl. templomba
késziilink, feloltézve elindulunk hazulrél, utkézben megszélal a
templom harangja ... s erre felébrediink: érzékeljiik a vekker-
esongést. A kiilvilig ingereinek vildgos észrevételére, percipidlasara
elébb egy bizonyos el6készités kellett, melyet tudattalan én-mélyiink
boszorkanyos gyorsasaggal (az alatt a rovid id6 alatt, mely a cséngés
tudattalan eszmélésétél a tudatosan, ébren, rieszmélésig eltelt) egy
egész Alomepizéd lejatszasival, lepergetésével ejt meg. — A példa
mutatja az én-mélynek a képalkotd pszichikum miikodésében is valé
szerepét.
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analistak nem tuduak pozitivebb meghatdrozottsaggal értel-
mezni. Bz miikodik a hipnotizaltnak «tudatalatti» tudat-
rétegében, vdltja ki a két tudatfél «diplomatikus», egymdst
respektald viselkedését, determinalja a hipnotizaltnak oly
reakecioit, melyek éber dllapotban is tanusitott egyéniségének
megfeleldek és ez szegil ellene az egész egyéniséggel meg
nem egyeztethetd szuggesztiok végrehajtasdnak s engedi, hogy
a tobbi szuggesztiok — sokszor csak mintegy drtatlan tréfak,
maskor az egész énnek vagy, legalabb, az egvéni egyes tenden-
cidinak érdekében hasznos biopszichikus mozgalmak el8idézdi
vagy «lereagialoi» sth. — eredményesek lehessenek. Amint
pedig determinalja a hipnotizalt mindkét tudatfelének aktivi-
tasat,? ép ugy determinalja az alomképszemléls és az alomkép-
alkoté alvonak pszichikumat, minden tudatrétegét 1. abban,
hogy a szemléld alvo vagy nyugodt maradhasson az éber-
létben még oly borzaszté érzelmi hatdst kivaltani hivatott
vagy pedig még oly értelmetlennek és kritikdtlannak sth.
tetszd képek és jelenetekkel szemben, vagy hogy 6t ezek fel-
verjék almabol ; 2. abban, hogy a képszGvd alvé pszichikum-
ban mely tendencidk mely formaban érvényesiilhetnek s ke-
riilhetnek a szemléls alvonak tudata elé; 3. abban, hogy az
dlomban is egyaltaldban sajdt egyénisége érvénmyesiiljon.*

1 A pszichoanalistdk utdn esak olyannak léthatn(iii a hipnotikus
allapotot, melyben a tudattalan réteg mozgalmait csak a mintegy
magokra hagyott, dr, cenzura nélkil maradt egyes tendenciik szabad
mechanizmusa, dinamizmusa determinélja: holott, nyilvin, semni

sem torténik lelki életiinkben, birmely tudatalatti rétegben sem, az
én-mély eszmélé s 6rkodo cenzuridja és legalabb részben determiniléd
irényitisa nélkil,

2 E. Rignano (id. m.) pl. idézi E. Machnak az «Analyse der Em-
plindungenr-ben kézilt egy almét, mely érdekesen mutatja, hogy
Mach én-mélye még alvas alatt is figyelemreméltd kritikai miiké-
désre képes: természetesen, az alvis biologikus kényszere folytan
hamar kielégitést nyer (valamely elégtelen, feliiletes, helytelen ellen-
érv &ltal) az igy alvhs kozben fel-felébredd kritikai szellem, 1nely
erdssé, allandova, osszefiiggsd logikus munkara képessé — elméletiink
szerint — csak Ugy valhatna, ha az egész pszichikumot felverné
pihenésébil s ha {gy osszes képességeink éber uralméval tudnank
gondolkodni.
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Ezek szerint vilagos tehat, hogy 1. valamely eszmnélés
nélkul nem lehet egyéni és pszichikus élet; hogy 2. egy
ily eszmélésre képes és mind a pszichikum egészének mind
egyes rétegeinek vagy tendencidinak mitikodését, aktivitasat
determindld, irdnyito én-mély, eszméld sth. egyéniség-mély
principiumdt felvenni kénylelenel vagyunk; hogy 3. mind
az dlomképszemnléld mind az dlomképall.oti alvd, pszichi-
kumot szintén ez én-mély, illetve valamely esiraszerii én-
érzés determinald, 6rkéds, iranyité, minden élményiinket
az «én» egységébe vono principiuma  seyélyérel tudjuk
megértent és magyardzni. Hogy ez én-mélyre vonatkozé
elméletlinkrdl teljesebb vazlatot adjunk, még csak azzal
egészitsik ki e fejtegetéseket, hogy az én-mélynek ez
egyénien iranyito, egységesits, cenzurdzé funkeioja eqiyittal
magdinalk a tudatossd wildsnak és a tudatnak is (az éber
tudatossdgnak és éber tudatnak) egyik determindldja. Mar
Kaplan nem tartotta kizartnak, hogy a tudat valamely
Osszeiitkozés, akadélyokra taldlas utjan kifejlédé kompenza-
torikus képzédménynek tekintends egy bedllhato (illetve be-
allott) csekélyebb értekiinéggel szemben,? benniinket az dlom
pszichologidjdnak tanulményozésa csak megerdsit abban
az értelmezésiinkben, hogy a tudal biopszichikus tenden-
cidinknak az eqymds kozt és a kilsd raldsdggal valo Gssze-
iilkgizésekbdl és surlddisokbol elddlld sajdlos kivirdgzdsa,
mégetLtartalm(i,ban, egyéni jelleyiben és magunkénak, eqy-
nek ¢s azonosnak érzetl voltibun egyéniségmélyink deter-
minal : nikor nincs szikséq a raldsdgyal valé homoly szd-

1 (Mann wird vielleicht geneigt scin, zu fragen, wozu das Be-
wusstwerden der pszichischen Daten dient, wenn das Unbewusste
viel schneller seine Leistungen zu vollbringen imstande sei. Ich
glaube aber, dass eine solche Problemstellung in sich eine Um-
kehrung enthilt, in Wahrheit aber miissten wir fragen, ol nicht
vielleicht dgs Bewusstsein dadurch enistanden sei, dass unter gewissen
biologischen Voraussetzungen die Lebewesen (die Menschen) auf
Hindernisse gestossen sind, dic eine allgemeine Verlangsamung der
psychischen Reakiionen hervorgerufen haben. Das DBewusstsein
wire dann als eine kompensatorische Bildung gegen eine entston-
dene Minderwertigkeit zu betrachten.» {Id. m.)
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mottevésre, mert az egyes tendenciak érvényrejutdsa elé nem
allanak akadalyul az altalunk, vigyaink stb. szerint meg
nem valtoztathaté valdsag-viszonyok, akkor nincs is tudi-
tunk. Az alomképet alkotd s az e képeket szemlélé psziché-
ben, mindkettbben megfelels, egymastél eltéré vilagos-
gagu és jellegl, tudatfok vezeti és elfogadja, illetve elveti
az dlomképeket; amint ébredni kezdiink, fokozatosan vila-
gosabb tudatu lényekké vialunk, mig végiil a teljes élredt-
ség, mely a kiils§-bels6 valosaggal legkdriiltekintébben
szamotvetd életre kényszerit, a legteljesebb tudatossigu
lelki élettel fog birni. A pszichikainak legfejlettebb foka
a tudalos s it 1is « vildgosan tudatos, amint magdt a
valamilyen («csiraszerden» érzd, sejtd, tudatos) alapesz-
mélés tényet kellett minden lelki és equyuttal egyéni éle 1
alapfellételének vennink. Hogy mely biopszichikus ten-
dencidk, hogy mely tudattalan pereepcioink sth. valjanak
tudatosakka, ez én-érzésiink hatdrozza meg: o tudatnalk
legf6bb, igazi, feladata tnlajdonkép mem is eqyéb mint
az én-érzésnek a feladate: 6 — a tudat —- lesz a valoval
szamotvetésnek és életiink eszerint valé irdnyitasdnak leg-
magasabb foka, melyre a legbiztosabb, legdllandobb, leg-
kivetkezetesebb és legszélesebbkéri pszichikus fuonkeidk
a jellemzdk: az dJniudatos élet, logilus, egységes, oOssze-
fiigg6é életiranyitds és gondolkodds stb. Az én-méiyben,
mintegy csiraszeriien, mequannak a tudatos élel mind e
funkcidi, mint ahogy pl. az «intuiciéban» megvannak (s
nem is csak «potencialiter»), fejletlen allapothan, az «in-
tellektivy, logikus gondolkodas esirail A fudaf mutatja s
véyzt lequildgosabban az egyéni pszichikus életnek mdr
az én-mély eszmnéld stb. képessége dllal megsejtett, meg-

értett — s a tovabbi kifejlésben az én-érzés altal deter-
minalt — céljat illetve feladatdl: eqyéni tendencidinknok
eqymdssal s a kilsé viszonyokkal valé — ezekhez alkal-

mazott — dsszhangba hozdsdt és e kilsd-belsd adottsdyok-

1 Ekérdéssel részletesen fog foglalkozni egy misik tanulminyunk :
Az emberi értelem hogyan- €s miért-sorat.




kal szdmotvetésen alapuld Gsszhanghahozds alupjin eqyéni
dlebuml: irdnyitisdt. A tudatos «tudatosan» tehat vildgosan,
kériltelintoen, eqyséqesen, loyikusan, lLovell-ezetesen, biz-
tosan sth. végzi ugyanazt a feladatot, melyet az én-érzés,
a «tudattoly nem vezetett és iranyitott én-mély, mintegy
csak az egyén bhiologikus Osztonei és egyéni pszichikus
tendencidi altal vakon vezettetve, homdlios sejtéssel, de
szintén az egész egyén érdekében, biologikus defermi-
naltsaggal végez. Amig a pszichikus életre még mnem
képes élénél csak az rsztén vezeti az eqyed reakeidit a
fajra, rendesen, hasznos médon, az egyéni, pszichilus
életre képes lényben: «) az egyén fejlettségének alacsony
fokan vagy barmely pszichikus kisebb értékiség allapota-
ban (4lom. hipnoézis, a psziche «beteg» allapotai, «tudat-
talan» vagy «tudatalatii» rétegek’ sihb.) az eszmdld stb.
én-érzéssel, minl a pszichikus alapprincipivmmal jelleg-
zetes bioloyihus egyéniségmély vezeti az immér lelkinek
nevezhetd reakcickat az egyéni tendenciaknak s a valo
viszonyoknak (illetve az ezekrdl valo egyéni tapasztalatok-
nak) megfeleld médon, az egyéni életre célszeriien, és, vé-
gil: b) a pszichikus fejlettség korondjaként, az éber 1ét-
ben, a tudat lesz az egyéni életnek immar vildgos eszmé-
lést, belatasu, itélésii iranyitdja. Hogy hol a hatar ez egyes
fejlédés-fokok kozott, s hogy egyaltalaban mutatja-e a ter-
meészet a csak az elsd vagy esak a masodik fokig emelkedd
biologikus fejlettséget egyes él6kben megtestesitve, e kér-
dés mar talan tulesik a pozitive tudoményos feladatok ko-
rén. Mi mégis attol a megoyGzédéstél vezettetiink, hogy
az egész univerzum egyetemes életében minden egybe-
folyik és hogy — mondjuk igy: — konstitutive Gjat egyet-
len magasabb fejlddésfok sem nyujthat az 6t megel6zdvel
szemben. I'gy, logikus kovetkezetességgel, minden életet
eqy csiraszerd, legaldbh potencidlis, életbdl mindig maga-
sabb és magasabb fokon kifejlett életnek, egy eqyetlen egye-
tenes élet kiillonbdz6 fejlettuégt fejlédésfokdnak tartunk és
e fejlédéssor alsé hatirdul az életnek (még) ki nem mu-
tathaté Lezdetét és ismert utolsé tagja-, legfejlettebb fokaul
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a steljes» Ontudatossagu, éber, tudatos emberi pszichikus
életet, kozbiilsé fazisaiul pedig az 0sztonos életet, majd az
én-mély sejtésszerii eszmélésétsl determinalt még «tudat-
talan» vagy «tudatalatti», de mar szintén egyéni és pszi-
chikus életet tartjuk. A fejlett bb tagok mindenike, termé-
szetesen, az elébbi tagok mikodését is megengedi, s§t
altaluk determinaltatik, amint 6sztonos életiink és tudat-
talan lelki életiink teljes tudatu éber lelki életiinkben sem
sziinik meg munkaini.

Nem itt a helye, hogy tovdabb idézziink e kérdéseknél
8 a hozzdjok kapcsolédd egyéb egyetemes pszicholdgiai
jelentdségli problémaknal. F fennebbi fejtegetéscket elkeriil-
" niink azonban szinte lehetetlen volt: minden pszichologus
tudja, hogy barmely lelki probléma, ha bizonyos mély-
ségben akarjuk kutatni, elkeriilhetetlentl s logikus kény-
szerrel vezet a legegvetemesebb jelent.ségti pszichologiai
problémaknak ujra meg Ujra vald megvizsgaldsara. igy
jutoitunk mi is egyetemesebb jelentdségli Ielki problé-
mak targyaldsahoz € tanulmanyunkban, amelyet, hogy
visszatérjink dolgozatunk eredeti targydhoz, a fentebbi
fejtegetések utan, rovid osszefoglaldssal be is fejezhetiink :
Az dlomban pszichikumunk szétesésének egy sajatos pél-
dajat talaljuk, mely a tudatszéiesésnek Osszes ismert egyéb
allapotaihoz hasonloan értelmezends. Alomban az éber én
egységes pszichikumaval szemben két csekélyebb értékii
pszichikum mikodését kilonboztethetjik meg: a) a vilagos
tudatossagnak teljesen hijaval levé képszévd, képalkoto
pszichikumot és b) a képekre rendesen csak mintegy
passzive rdeszmélé, de veldok szemben kritikdtlandl visel-
ked$ s altalaban aktiveblb reakeidkat ki nem fejté kép-
szemlélé pszichikumot. Az elsé determinalja az dlomképek
logikatlansagat, Osszefiiggéstelenségét, kiovetkezetlenségét,
személyes zavarossagat és értelmetlenségét, a mdésodik e
képeknek az alvé részérdl valé érzéketlen, passziv, kriti-
katlan, ellenérzés és irdnyitas nélkil hagyott tudomasul-
vételét. Am mind az egyik, mind a masik lelki «rétegn
mélyebb vizsgalatra olyannak tiinik fel, mely nem véletlen
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vagy magokra hagyott és korlatlan szeszélyességli mecha-
nikus és dinamikus jatékokat képvisel, de melynek miiké-
dését korlatok kozé szoritja, ellendrzi, irdnyitja, deter-
minalja egyéniségiinknek, éniinknek valamely ecsiraszert
mélye, egysége, valamely sejtésszeriien eszmélé én-érzé-
siink, egész lelki életiinknek és tovabbi lelki fejlidé-
siinknek az az alapprincipiuma, mely hivatott és képes
arra a funkeciora, melyet a legfejlettebb fokon az éber, 6n-
tudatos pszichikus élet végez: az egyénnek magara és a
kiilvilagra eszmélésére és a kiilsé-belsd valdsiggal szamot-
vetés utjan az életnek egyéniségének s a pillanatnyi bio-
pszichikus helyzetnek megfelelé iranyitasara. Ez az egyéni
én-mély principium, melyet mint maganak a tudatnak is
determinalé elvét értettiink meg, ez az az ok, melynek
felyételére a) az dlomképeknel mindiy onmayunkra vo-
nathkozdsa; b) az alomképeknek a maqunk dlimaiként tu-
ddsa; ¢) az alomképeknek egyéni jellege: d) az Gket
létrehoz6 pszichikus folyamatok vizsgalata, s végiil, ¢) az
alomképeknek az 8ket szemléld pszichikumra vald hatdsa,
mely rendesen csak passziv észrevételt, de méaskor aktiv,
kritikus kozbeszdlast is, s6t néha az egész én felébredését
(teljes ébredést) idézi els, roviden tehat ez az ok, melynek
felvételére az alom jelenségének (és mind az dlomképalkoto,
mind az alomképszemlélé lelki folyamatoknak) minden
sajatsaga és killonossége, az dlom egész pszichikuma, mint
a fennebbi fejtegetések alapjan egyetlen kielégité magya-
razatukat ado principiumnak felvételére, kényszeritett.

-
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Sikorsky J. A.: A gyermek lelki fejlédése, valamint az éret-
tebb életkor 1élektandnak révid jellemzése. Forditotta Tas Jozsef
és Varsdnyi Géza. Tizenhirom képpel. (Néptaniték Konyvtdra
53—54. fiizet.) Budapest, 1918, Lampel R. kiaddsa. 134 lap.

A gyermekpszicholégia megalapitéi nem hivatdsos pedagégu-
sok voltak, hanem els§sorban orvosok. I’gy Preyer, aki a mult
szazad hetvenes éveinek végén eldszor figyeli meg mobdszeresen
a gyermek lelki életét. Mint orvos, természetesen nagy stlyt
vetett a gyermeki 1élek fejlédésének testi foltételeire. Sikorsky,
a kivald orosz pszichiater, Preyer nyomdokain halad két év-
tizeddel ezel6tt megjelent mtivében (a forditds ennek 1908-ban
megjelent mdsodik német kiaddisa utén készilt). Minthogy azon-
ban a gyermekpszicholdgia éppen e két évtizedekben fejlédott
a legrohamosabban, Sikorsky mtivének tobb része ma mér el-
avultnak tekinthet6. Kilonosen W. Stern gondos kritikdval és
finom médszerrel f6lépitett mtive (Psychologie der frithen Kind-
heit. 1914.) éta a cimiil irt munka szdmos része anachroniz-
mussg valt.

A szerz6 a «biogenetikai alaptérvényt» a szellemi vildgra
nézve is elfogadva, abbdl indul ki, hogy a gyermek alig pér
évig tarto fejlddésében dtmegy mindazokon a fokozatokon, me-
lyeket az dllatvildg «szdzezer esztend6kon tarté fejlddésében és
tokéletesedésében megtetts. Ezért a gyermekpszicholdgia elstt
alapvetésil roviden az allatpszicholdgia tényeit ismerteti a fér-
gektél az emldsokig. Tobb értékes megtigyelése és adata dacdra
azorban meg kell dllapitanunk, hogy az 4llatok lelki tevékeny-
ségére vonatkozd analogids kovetkeztetései tobbszér a naiv és
kritikdtlan antropomorfizalds veszedelmébe sodorjak. Igy plL a
viagéhidon «megfigyeltes, hogy «az krék nagy része, mikozben
sorsat vdrja, teljesen 4térzi a haldl kozelségét. A pillanatnyi
események hatdsa alatt a csoddlkozds érzése valtédik ki beld-
lik, egyidejlileg pani félelnet éreznek s mindamellett nem
engedik 4t magukat ezeknek az érzelmeknek, hanem sokkal
nagyobb mértékben érzik a részvétet ledlt tarsuk irdnt. I’gy
j6n létre ennél az 4dllatndl egy magasabbrangi érzés és az 6kor
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nem is megy olyan driilt félelemmel a taglé ald, mint mds
allat (disznd, juh), hanem egy magasabb érzelem lakozik lelké-
ben, mely ebben a tragikus pillanatban uralja &6t». Egy mdsik
példa. Sikorsky szerint «tények bizonyitjak, hogy a kutyst nem
kellett mds 4llathoz hasonldan erdszakkal szeliditenl, hanem
sajat iniciativajdbol (!) ecsatlakozott az emberhez, megbizott
benne és elosmerte fels6bbségéts. Ez az dllatpszicholégiai alap-
vetés teljesen folosleges, mert egydltaldn nem épil rd szervesen
a gyermekpszicholdgiai rész.

ElGszor az wjszilott gyermek lelki életének az els6 hirom
hénap alatt végbemend fejlédését vizsgdlja, majd e {fejlédés
folytatasit a 4—10-ik honapban, aztén az elsé év végén és a
masodik kezdetén. Egy iddszakba foglalja a 2—7 éveket, az
«érettebb gyermekségr cimén vizsgilja a 7 -12 éves kort, 4t-
meneti kornak mindsiti a 12—15 éveket s az ifjusdg koraként
jellemzi a 15-t61 20-ig terjedd életszakot. A férfi- és oregkor
rovid jellemzése zdrja be a mivet. A lelki élet fejlddési kor-
szakainak ehhez a felosztdsdhoz sok sz6 férhet. Igen értékes a
kilsd és belsé figyelem fejlédésének rajza, tovabba annak a 22
jatéknak leirdsa, melyeknek a sajat kétéves kisldnya szellemi
fejlédésére gyakorolt hatdsit a szerzé megfigyelte. Tobb tanul-
sagos adatot taldlunk a gyermek én-tudatdnak kifejlédésére
vonatkozoan is.

Fejtegetéseibl sokszor kiitk6zik a gyermekpszicholégia ké-
nyes és, 6vatos moddszereinek hidnya. Nem veszi figyelembe,
hogy mindig a legszigorabban kiilon kell vdlasztanunk a gyer-
meken észrevett kiils§ jeleket (kifejezésmozgdst, hangot stb.) és
a hozzdjuk flz6tt magyardzatokat s hogy e magyardzatoknak
mindig szem el8tt kell tartaniok a gyermek lelki életének egy-
szerd természetét. Nem szabad a mi bonyolult lelki 4llapotaink
alapjan értelmezniink a gyermek egyszerli lelki folyamatainak
fizikai szimptémdit. A régebbi gyermekpszichologisra jellemzd
Sikorskynak kovetkezd magyardzata. Egy gyermek a sziletése
utani mésodik napon szivesen megitta a vizzel higitott tehén-
tejet, mig a negyedik napon mér nem akarta elfogadni. A szerzd
ezt a tényt ugy magyardzza, hogy a gyermek eldszor megissza
a neki mindségileg meg nem felel§ tejet, mert még figyelmet-
len. De mir akkor is észrevesz rajta valami kilénoset. A mé-
sodik alkalommal mdr nemcsak hogy visszaemlékszik az elGssor
tapasztalt rendellenességre, hanem ugyanezt még viligosabban



94 Ismertetések, birdlatok.

érzi, ugy hogy bizonyos idegenkedést érez a tej irdant. A késébbi
1smétlédés esetén akarata jobban megerfsédik, vonakoddsa is
erésebbé vilik. «A nagyok csalafintasiga ellen valé eme pardnyi,
de hdsies protestdldsnak alapja a gyermek megisierése és aku-
rata. A gyermek megismeri mar a te] sajatsdgait, visszaemlé-
kezik, milyen ize volt ennek tegnap, tegnapeldtt és valddi aka-
ratot tanusit, amely erésebb az éhségnél, szomjlsdgndl... Mind-
ezek valddi lelki megnyilatkozdsok: emnlékezés a multra, meg-
ismerdképesséy és negfeleld akarat> (34. lap). Nyilvédnvalg,
hogy a széban forgé tény megértésére ninesen sziikség ilyen
bonyolult lelki folyamatokat foltételezd komplikdlt magyardzatra.
Visszaemlékezésrdl, rdismerésrdl, az éhséggel szembeszallé aka-
ratrol, melynek megismerés szolgilna motivumul, az hjszialétt
elsé napjaiban nem lehet sz6. Az emlékezet fejlidését maga a
szerz6 is egyebiitt sokkal késGbbi id6re helyezi. A tény csakis
av onfenntartdsra irdnyuld osztonszerliségbdl magyardzhaté épp-
ugy. mint az Gjszildtt dllatndl, mely csak bizonyos fajta tdp-
lialékot fogad el.

Aki tudomanyos mi forditdsara vallalkozik, annak ismernie
kell nyelviinknek a tudomanynak azon a terén megszilirdult
miszokészletét. Sajnos, a forditék nem vették figyelembe, hogy
az utébbi évtizedekben annyi ingadozés utdn pszichologiai mi-
szavaink végre hatdrozott format 6ltottek. Mds az «érzetr, mds
az «érzés», més az «érzelem»; mas fogalmat taker az ¢emlé-
kezet» és az «emlékezés» ; mds jelentése van a «megismerés-
nek» ¢é8 a «réismerésneks. (A forditék «a belsé figyelem érze-
térly, a «csoddlkozds érzetérsls, «sensibilikus idegekr6l» szélnak.)

Kornis Gyula.

H. Rickert: Die [Philosoplie des Lebens. Darstellung und
Kritik der philosophischen Modestromungen unserer Zeit. Tii-
bingen Verl. v. Mohr, 1920. VIII--196 lap. Ara 27-50 M.

Az utébbi évtizedekben éppen a legszélesebb korben hatd
- gondolkod6knsl az értelmi ismerés lebecsiilése, bizonyos anti-
intellektunalista irdnyzat jelentkezik, mely szerint nem az elvont
fogalmakkal dolgozé értelem hivatott a vildgot u maga egységes
1ényegében megismerni, hanem a dolgok kozvetlen atélése. intui-
cidja. «Eletr, «blmény», celevens. «atélés» azok a kedvelt sza-
vak, melyek ezt az irdinyt legjobban jellemzik. Mir Nietzsche
kérdezte a mult szdzad végén: «vajjon az életnek kell-e ural-
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kodnia a tudomdnyon, vagy pedig a tudomdnynak az életen?»
s a ‘legnagyobb eréllyel az élet elsGsége mellett dontétt. E {51-
fogdsban a legkiilonboz6bb irdnyd gondolkodok taldlkoztak. fgy
az élet filozofidjinak korvonalai kezdtek kibontakozni, mely az
élet fogalmdn s esakis ezen akar folépiteni teljes vilignézetet.
Ebben az «életr a vildigmindenség sajatos lényege. egyszersmind
a vilag folfogdsanak organuma is. Persze az «élet» szonak a
kiilénbozé irdnyokban, anélkiil, hogy dszrevennék, més és mads
Jelentése van. Rickert arra vdllalkozott, hogy e kialonbozd élet-
fogalmakat egymdstél kritikailag szétvdlassza s az élet fogal-
mara egyoldaltan folépitett vilagnézetnek. a modern életfilo-
zofianak elvi hidnyait és tévedéseit kimutassa.

‘Rickert el6szor seregszemlét tart azon gondolkoddok folott,
akik kilénbozé tdborba tartoznak ugyan, de az élet fogalma
osszekapesolja Gket. Az 4j életfilozdfidra a régebbi gondolkodok
koziil legnagyobb befolydst a ma is legjobban olvasott Sclopen-
havey gyakorolt, aki azonban Schellinggel azt, amit ma «élet-
nek» neveznek, ¢akaratnak» hivta. De mdr 6 is emlegeti a
«Wille zum Leben»-t. mint a vildig magjit. Mar 6 is hangoz-
tatjn az Osztonszerlinek, a kézvetlennek jelentségét a levezetet-
tel. az értelemszeriivel, a reflektdlttal szemben. Az els§ modern
életfilozéfus, Niefzsche, el6szér egészen az ¢ nyomdokain halad,
esakhogy késébb mesterének legtobb fogalmdt ellenkezé eld-
jellel latta el. Dionysost szembeallitja Apolléval, vagyis az elemi
életosztont a vildgossdggal, az «akaratotr a «képzettel». KésSbb
a modern bioldgia is befolydsolta s optimista fejlédésfogalma-
val Nietzsche életigenlését megerGsitette. Nietzsche kolesénoz
eldszor csodalatos nyelvi hatalmdval fényt és vardzst az élet
széonak. A Zuarathustra 4j hangot. \j érzelmi ccefficienst koloso-
ndz az életnek s a kor filozéfiai hangulatira kétségkiviil nagy
befolyast gyakorol. Az értékek dtértékelését az élet nevében
koveteli s mint életfilozéfus v4lt divattd. Bergsonnak, a mésik
legnagyobb hatast életfilozéfusnak gondolatvilaga is, épugy,
mint Nietzscheé, kozvetve Schellingre és Schopenhanerre vezet-
heté vissza, tehit német és romantikus eredetil. A filozofdlis
Bergsonnal annyi, ‘mint a vilagnak kézvetlen, intuitiv meg-
ragadasa. Az 6 kosmosa az eleven embert6l 4télt élet. A ter-
mészettudomdnynak, a fizikdnak s kémidnak vildga, melyet
eddig az igazi vildgnak tartottak, egydltalin nem «vilig». ha-
nem csak annak a szdmité észnek egyoldalt terméke, mely
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mindent holttd és merevvé tesz. Usak az élet s nem az ész
ragadja meg az életet a maga elevenségében, mint igazi valé-
sdgot vagy durée réelle-t. A vilig nem substantia, nem nyugvo.
merev valami. hanem é16- és haté. Az amerikai James a muga
pragmatizmusival lényegében Bergsonhoz csatlakozott.

Ezek a kiilonbiz6 nemzetiségti ¢és tipusi gondolkodék korunk
divatos életfilozofidjanak legnagyobb befolydsu képviseldi. Rickert
mint kisebb jelentdséglicket melléjik &llitja Sinimelf, majd
Diltheyt, ki erélyesen kiizd a természettudomdnyok észkate-
géridinak a szellem viligdban vald illetéktelen uralma ellen s
az els6k kozétt hangsulyozza az elevenséget. kézvetlenséget,
eredeti életdsszefiiggést, ennek megértd Gjraélését. a szemléletes
irrationalitist a holt és levezetett fogalmi tudidssal szeniben.
Husserl a sz0 szorosabb értelmében nem életfilozéfus, de van
egy szdl, mely idekéti 6t s ez a «Wesenschaur-rél valé elmé-
lete, wjabb phenomenologidgja, melyet a filozétia alaptudoma-
nydvd akar tenni. A phznomenologiai bedll{tds értelme nem
egyéb. mint az eredetileg adott tiinemények szemléleti és koz
vetlen megragaddsa, ami bizonyos szempontbél Bergson intui-
tid)a felé kozeledik.

Rickert eldszor azt a fogalmat elemzi szét, mely e kiilonbozd
gondolkoddkat egyvbekapesolja, t. 1. az élet fogalmat. E vizsgilat
kozben az életnek két egymidsts! elvileg killonbozé fogalmédra
bukkan, melyveket azonban az életfilozofusok Osszekeverve alkal-
maznak. Az els6 a kovetkezd: a legdltaldnosabb élettendencia
altalaban a k§zvetlenve, a szemléletesre. intfuitivra irdnyul az
616t «meg6lé» fogalonunal szemben. Az élet misik fogalma a
sajatos életfolyamatokra vonatkozik, ez az az élef, melyet a
biolégia mint szaktudomdny kutat. A legdltaldnosabb irdny az
intuitiv életfilozétia s a bivlégia alapjan tdjékozédsé irdny mar
csak ennek egyik specidlis aga.

Az intuitiés filozofia minden tudomdnyt megvet, amely nem
elég «eleven» neki, mert «eleven vilignézetet» akar folépiteni.
De mi is volna az «eleven» mathematika? Nem lehetetlent
kovetelink téle, ha elevenné akarjuk tenni? A fizikdnak s a
kémidnak sem az a sajitos foladata, hogy az'eleven természetet
kutassa. Ezért nem tehetink neki szemrehdnydst, sohasem
szabad megfeledkezniink a valdsig és a valdsagrdl valé fogalom
ég-fold kilonbségérd).

Az «élményr szénak is hiromféle kiilénbozé jelentését keveri
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Ossze az életfilozéfia. Eszerint ugyanis 1. minden gondoihaté-
nak szitkségképen «élménynek» kell lennie. De mi kovetkezik
ebhél? Az, hogy az életfogalorn teljesen iiressé vilik, mert min-
denre vonatkozik, ami van s ami nines. Az «4télt» koz6mbos
szova valik a 1étezd és a nemlétezd, a megmaradsé és a valtozo,
a szildrd és a folyd, az érzéki és az érzékfolotti, a koézvetlen s
a reflektalt, a konkrét és az abstrakt. a szemlélet s a fogalom,
az én és a te, a testi és a lelki élet szimdira. Bizonyos, hogy
mindezt valamikép e¢dt> kell «élniink», kilonben semmit sem
tudhatunk réluk. De ez mar régi igazsig. Az 1j életfilozéfia
itt nem tesz egyebet, mint ezeket a régi kifejezéseket: «adotts,
«tudatos» foleseréli az «atélts széval. Az az elmélet, melyet
erre f6lépit, nem egyéb. mint az ismeretelméleti idealizmus,
vagy az immanentia dllaspontja. Ebben az értelemben azonban
a «holtats épugy 4t kell élnlink, mint az él6t. A merevet, az
élettelent is, melyet a modern életfilozéfia annyira tdmad, csak
ugy tudjuk megismerni, ha «adva van», <képzeljikr, vagy ha
tetszik : «dtéljiikks. A holt mechanizmus ily értelemben nem
kevésbbé tartozik az «élmény»-hez, mint az eleven organizmus.
(W. James 1. n. radikdlis empirizmusa nem egyéb, mint amit
régéta a tudat-immanentia éllispontjdnak mondunk.) 2. Sok-
szor a kozvetlent, eredetit vagy szemléletest, azaz még fogal-
milag fol nem dolgozottat nevezik életnek s ebben litjsk a
vildg lényegét, amint van. Korunk filozéfidjdbdl slirin hangzik
ki ez a vid: a «formdak», melyekbe az ész a vildgot szoritja,
az életet «holtti» teszik. Ezért a még észformiaba nem oOnt6tt
s igy meg nem hamisitott, tiszta tartalmat kell megragadnunk,
ahogyan a kozvetlen intuitio el6tt mint igazi élet jelentkezik.
A még nem-fogalmi, a szemléleti, csak intuitio Utjdn megraga-
dott élettartalom a cél. Azonban - - kérdi Rickert — elégséges
alapvetés-e ez az élet filozofidjahoz ? Hogyan lehet theoridt
szerkeszteni ﬁusztn tartalombdl forma nélkil, puszta intuitio
utjin gondolkodds nélkil, puszta szemléletbdl fogalom nélkiil ?
A tartalmak intuitiv dtélése eléfeltétele lehet a filoz6fdldsnak,
de még egymagaban azért nem filozéfia. 'ogalmak nélkiil semmi-
féle theoria nem fejezhetd ki értelmes mondatokban, fogalmak
nélkiil nem szerkeszthetd semmiféle tudomdny. Csakis a foga-
lom formdjaban sziinik meg a szemlélet theoretikusan «vak»
lenni s vdlik igazolhatévd s kézolhetdvé, Az abszolut formit-
lansig sohasem teszi a tudoményt «elevennés, hanem épper

Athenzun:. 7
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cmegoli». 3. Az élmény harmadik értelmében azt jelenti, hogy
az, amit «4téltiink», nem marad ddegen szamunkra, hanem
tulajdonunkkd, minmagunk egy darabjivd vilik, lényiink m¢é-
lyébe meriil. Csakis gy nyer az élmény jelentivéget az élet
szamdra, csakis gy vilik #értéhké szdmunkra. Az élmény ily
értelemben nemecsak azt jelenti, ami ran, hanem azt is, ami-
nek lennie kell, mert értéke van. Kivinunk magunknak «élmé-
nyeket», hogy életinket meggazdagitsuk s értékessé tegyik.
Nyilvdnvalé azonban, hogy ilyen személyes kivinsigok és han-
gulatok, melyek valamit értékes élménnyé avatnak, csak egyéni
szubjektiv mozzanatok s nem lehetnek objektiv értékek kiva-
laszté principiumai. Egyetemes, mindenkire érvényes kivilasz-
tisi elv nélkil pedig tudomdnyos filozofia nem szerkeszthetd.

Ennek rendszernek kell lennie, mely a vildgkaoszbdl elméle-
tileg igazolt vildgkozmoszt dolgoz ki. 1z azonban a tartalmak
zlirzavaros témegével szemben formdt és elvet kovetel: az
utébbiak pedig a szétfolyé élményre alapitott élettilozéfidhol
éppen ennek elve alapjin hidnyzanak. Ez az életfilozéfia a
szemléletesség és elevenség érdekében az elvnélkiiliséget teszi
meg a filoz6fia elvévé. Az élmények egymagukban mindig csak
kaosz maradnak. A filozéfia azonban mindig ez volt és marad :
elmélkedés a vildgrél azzal a céllal, hogy fogalmilag uralkodjék
folotte s egységes képet alkosson roéla. A puszta szemléleti tar-
talomhoz valé ragaszkodds magdiban nem elég. A vildg, mint
egész nem «szemlélhetd». A filozofidbol az értelmet sohasem
lehet kikapesolni ; az intellektnalizmus legy8zése, amit ma any-
nyira magasztalnak, sohasem vezethet az értelem legydzésére.
Az embernek legdicsébb ajandéka az &llattal szemben, hogy
gondolkodva az élet f61¢ tud emelkedni, az eleven szemléletet
gondolkoddsa 4ltal formadlni tudja. Aki az életfilozéfusoktol
megvetett gondolkoddsnak erre a csoddjira és gydzelmére for-
ditja figyelmét, annak, ha a filozéfiai Eros egy kis szikrdja él
benne, szakitania kell a tiszta élmény intuitionizmusdval, az
életnek minden pusztin szemléletre tamaszkodd filozdfidjéval.
Kétségkiviil lelki vildgunk elszegényedik. ha nem vetink kell§
stlyt az eredetileg adottnak eleven gazdagsigira. De viszont az
élettartalmak attekinthetetlen sokféleségében szellemileg meg-
fulladunk, ha nem tudunk rajta fogalmilag urrd lenni. A filo-
z6fidnak elvekre van sziiksége, hogy formdlja és tagolja az
intuitive f6lfogott élménytartalmakat. A filozofidban nem tarta-
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lomrol vagy formirdl, szemléletrfl wvagy fogalomrdl van szd,
hanem formalt tartalomrdl, fogalomba o6ntétt szemléletrél, gon-
dolt életrél: s éppen a gondolkodds vagy fogalom formajiban
rejlik a specifikusan tudomdnyos mozzanat.

Korunk életfilozéfidjanak misik irdnyva, mely az élet bioldgiai
fogalmara tamaszkodik, a nutiralisstibus hiolégizimus jellegével
bir. 1gy a biolégiai forma az életforma sltaliban, sét a vilag-
mindenség elbioldgizdlasdval egyenest vildgforma. A biolégiz-
mus mint vildgnézet csak ott lehetséges, ahol az életfogalom
sziikebb, szaktudoményi fogalmat nem vilasztjdk el attdl, amely
szerint minden, amit 4télink, az élethez szamitédik. Az élet
eme két fogalmdnak Osszevegyitésén alapul a biolégizmus, gyak-
ran kiegészitve még az intnicionizmussal is. Azt hiszi, hogy az
atélt élet a maga eredetiségében, kozvetlenségében, irracionalis
szemléletességében az igazi valdésdg. hogy a bioldgia, mint az
elevennel, azaz organikus természettel foglalkozd egyetlen tu-
doméany van hivatva a maga életformaival arra, hogy a fogal-
makat az egész filozéfia szamdra szolgdltassa s ezzel az élet
filozofidjat, mint egyetemes tudomdnyt, minden oldalrél fo1-
épitse.

Minthogy az életnek az értékek kolesonoznek értelmet, a filo-
zotianak. mely, életnézetet akar adni, értékelméletnek is kell
lennie. A biolégizmus ezt egyszeriien oldja meg: az adott élet-
formikat 8letiormakli emeli; az életben nemesak az igazdn
valosagos létet latja, hanem egyszersmind a legfébb jot is, mely
egyedill tartalmazza az igazdn érvényes értékeket is. A kibon-
takozd, folfelé torekvd, virdgzé élet az egyedil értékes. Ezért
ennek lennie kell. mig a hanyatlé, hervadé élet értéktelen,
mert a haldlhoz vezet. Az egészséges élet fokozisa a bioldgiai-
lag igazolt eszmény, a «természetes érték». Ez 4ll az egyénre,
népre, fajra, az egész emberiségre. Mit kell tenniink, hogy a
faj vagy az emberiség haladdsdt a legnagyobb vitalitas irdny4-
ban elGsegitsik ? — ez a kérdések kérdése, a vilignézet alap-
problemdja. A biologiai alapra épitett filozéfia igy mint faj-
higiene jelentkezik. Ez a mértéke a kultura haladdsanak is.

Mielott Rickert a bioldgizmusnak ezt az alapfelfogdsst bi-
rélnd, el6bb még megvizsgdlja, vajjon milyen politikai és tar-
sadalmi eszmények folynak a bioldgizmus 4lldspontjabdl ? E eél-
b6l a szocializmus és az individualizmus fogalompérjat Ossze-
kapcsolja a demokrdcidval és az ariszokracidval. fgy négyféle
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irdany keletkezik : individualisstikus-denolratizmus, vagyis a
liberalizmus, az 4. n. manchesterizmus; a szocialisztikus-demo-
kratikus irdny, mely a kés6bbi marxismusban nyerte legjelen-
tdsebb kifejezését ; az individualisztikis-arisstokratizmus, mely-
nek legfébb képvisel§je Nietzsche; s végiil a szocialis-arisziokra-
tizmus. Ezek az irdnyok heves kiizdelemben dllanak egyméssal.
de egyben megegyeznek: eszményeik érvényességét a modern
bioldgidra épitik.

Az individualisztikus-demokratizmust legalaposabban Herbert
Spencer prébdlja igazolni az evolucids bioldgizmus alapjdn.
Ethikéjdnak a természetes kivdlogatédds és az alkalmazkodas
az alapfogalmai. A kivalogatédas folyamata oda fog vezetni,
hogy végiil is az onfenntarté cselekvések egyszersmind mindig
fajfenntartok is lesznek s a kultira legnagyobb fejlettségi fokdn
méar senki sem zavarja a masikat, hanem c¢sak pozitive tdmo-
gatja. Ennek persze az a foltétele, hogy lassankint megsziinik
az emberek kozti egyenlétlenség s az erdsebb folénye magdtil
eltiinik. Ez a bioldgiai-politikai eszmény tehdt demokratikus.
A munkdstérvényhozdst, az 4llami szegénydpolist stb. maga a
kivdlogatodds fogja hatdlyon kivil helyezni. Ami nem tud a
maga erejéb6l megélui, annak a természet térvényei szerint el
kell pusztulnia. Eppen ezért a szocializmusnak semmi értelme
sincs. -—— A demokratikus célban a marxistdk Spencerrel megegyez-
nek, azonban az ttra nézve, mely ehhez vezet, éppen ellenkezé
nézeten vannak. A bioldgiai elvek szerint csak egy eszkoz van
a természetes viszonyok helyredllitisira: az emberiségnek gs-
ellenségétdl, az Oroklott tokétsl valé megszabaditdsa. Minden-
kinek egyenlé részt kell adni a kozos tulajdonbdl s egyforma
lehet8séget erdinek kifejtésére. ahogyan valamennyi allat a sza-
bad természetben él, ahol a levegé és napfény, tapldlék és lakés
mindegyiké. A modern kultirfejlédés a kivalogatédasi folyama-
tot gdtolja s ezért biolégiai szempontbdl elitélends. — Nietzsche
individualisztikus-arisztokratizmusa szerint az erésebbnek a gyon-
gébben uralkodnia kell, erre tanit a mi mesteriink, a természet.
A természetes egyenlétlenség minden haladds emeltyiije s min-
den rabszolgamordl, mely az «urnak» jogit kétségbevonja, si-
lyedést és pusztulast jelent. A szocialis életet é16 dllatok ny4j-
természetében semmi nagysdg sem rejlik. Zarathustra kedvelt
allata a sas és az oroszldn. — A szocialis-arisztokratizmus kove-
teli, hogy egymdst tdmogassuk, de nem a «felebardtot», mint
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a demokratikus kereszténység kivdnja, hanem a legkivdldbbat,
hogy a faj emelkedjék a magasba. Az élet, mint a biolégia
mutatja, sziikségképpen kiizdelem., De nemcsak az egyesek kiiz-
denek egymédssal, hanem elssorban a fajok, a népek s ezért
célunk mnem annyira az arisztokratikus individuumok, hanem
ink4bb az arisztokratikus fajok, dllamok, térsadalmak legyenek.

Ez a rovid 4tnézet ékesen mutatja, hogy milyen merében
€llentétes torekvések és tarsadalmi politikai értékeszmék tdmad-
nak abbdl a kisérletbdl, mely a modern biolégia fogalmaibédl
akar az élet szdméra eszményeket levezetni. Sojatsidgos latvény :
a biolégidn eligazodé gondolkodé éppen az ellenkezdjét bizo-
nyitja annak, amit a mdsik ugyanesak a bioldgia alapjin tar-
sadalmi polifikdja szdméra kovetkeztet.

A biolégizmusnak két irdnya van: a régebbi, mely Spencer
és Darwin alapjan 4ll és a modern, melynek Nietzsche és
Bergson a foképviselgje. Az el6bbi a maga kivdlogatoddsi elvé-
vel meclanisztikus, antiteleologikus jellegli, amennyiben a hato
természeti célok folvételét foloslegesnek tartja. Ezért tett szert
azonnal nagy filozéfiai tekintélyre a maga kordban. A vilag-
egész igy egységesen magyardzhaté. A szervezetek nem azért
maradnak fonn, mert ismeretlen és természettudomdnyilag meg-
foghatatlan erdk célszertien forméljak Gket, hanem’ éppen azt
nevezziikk célszeriinek, ami a legkiilonb6zdbb, mechanikusan
keletkezd formdk koziil olyanns lett, hogy fenn tud maradni.
Innen érthetd, hogy a vak mechanikus erék kovetkeztében a
latszdlag szandékosnak és tervszeriinek vildga fejlédik ki. A me-
chanikus természettérvény egyszersmind a haladds torvénye.
A természetes fejlédés egyszersmind a jo irdnyaban valé fej-
16dés, Csak az marad meg, ami alkalmazkodik. A célszeriitlen,
ami zavarélag hat, fokozatosan eltiinik s igy a természetes fej-
16désnek magatél bedlld végsé 4llapota a kiegyenlitGdés, az
Osszhang, a jésdg allapota. Eszerint a természet a legkisebb
erdkifejtés elve alapjan 411: van életokonémia. Ezzel szembex‘l
a modern biologizmus szerint az eleven élet, ha igazi élet,
akkor tékozlé. Nem pusztdn 16tét akarja fonntartami, hanem
mindinkdbb néni, gazdagabban, erdteljesebben kibontakozni akar.
Ez nem mechanikus mozgds, passziv, holt helyvaltoztatds. Dar-
win mechanisztikus elmélete az életnek a fizikdbél dtvett téves
folfogdsa, mely csak a térben mindig egyenlének maradé val-
tozdsdt ismeri. Ilyenfajta atomisztikdbdl az él6nek lényege a
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holttal - szemben meg nem értheté. Ez a pseudobiologia nem
lehet igazi életfilozéfia alapja. A darwini filozéfidnak statikus
jellege van. Ezzel szemben a sohasem nyugvé erékifejtésnek,
hatalomnévelésnek, életlendiletnek dinamikus elvét kell ér-
vényre juttatni. Nem a «léthez valé akarat» (Wille zum Da-
sein), a puszta életfonntartdsért folytatott kiizdelem uralkodik
az él6 viligon, hanem a «hatalomra toré akarats (Wille zur
Macht) s ennek fokozdsa a hajtéers. A hatalomra torés az iga-
zan él6 élet valddi értelme. Az életokondémia elve kicsinyes és
plebejus-jellegti, a dekadencia jele. Az 4j bioldgia elve ariszto-
kratikus. Ennek ad erdteljes hangot Nietzsche. Azonban Berg-
sonnak t6bb hiressé vdlt gondolata is az antidarwinista fejlé-
déselméletbdl érthetd : a két gondolkodé igy eszmei rokonsdgba
kerill. Bergson nemcsak intuicionista, de biolégista is. Amikor
«évolution créatricer-rdl beszél, akkor az élet elétte nem az
osszes szemléletes élmények foglalata, melyhez a holt éppugy
tartozik, mint az é16 (igy még az élmény nem valhatnék meta-
fizikai vildgelvvé), hanem életen az organikus életet, mint a
vildg részét érti, ahogyan a bioldgia szaktudomdnya. Az élet-
nek tehat egy tigabb és egy szilkebb fogalmdval operdl. A vilig
metafizikai lényege ndla is nem a létfénntartdsban, hanem az
életfokozdsban 4ll. Bergsonnak az anyagrél, mint az élet fesziilt-
ségérdl vagy ernyedésérdl valé elmélete az 4j biolégiai gondol-
kodas terméke.

Rickert remek konyvének ezutdn kovetkezik a legkiemelke-
débb fejezete: a biolégisztikus realitas-elv kritikaja. Az élet-
filozétia a bioldgiai kategdridkat egyoldaltan viligkategériakka
szélesiti ki, amikor azt mondja, hogy csik a kozvetlenill dtélt
16t az igazdn redlis. Minden kozvetlenill atélt azonban eleven.
lgy kapesolddik issze as életprincipiwm a valdsagprinciptum-
mal, A redlis vilig csak mint eleven vildg értheté.

A kilonbszé tndomanyok kiilonbozé tdvolsighan allanak az
élethez s igy a valosighoz. Legtivolabb 411 a mathematika :
benne semmi sincs az é16 valésagbdl. Kevés van ebbdl a fizikd-
ban és kémidban, legkozelebb 41l hozzd a biolégia. Azonban —
mondja Rickert — mindez vsak fokozati, de nem elvi kilonb-
ség a tudomdnyok kozt. Valamennyi természettudomdny az 6
altalanos fogalmaival tavol 4ll a maga kozvetlen és szemléletes
redlis elevenségében mindig indiridualis élettdl. A modern élet-
filozéfia félreérti onmagdt, ha a biolégia fogalmaira timasz-
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kodik. Abbdl indul ugyanis ki, hogy az «észfogalmak» szdmaira
a redlis élmények teljessége és sokfélesége, tehdt az igazi vald-
sd4g mindenkorra hozziférhetetlen marad. Azonban tud-e ezen
a biolégizmus valami lényegeset valtoztatni? Vajjon az ¢ fogal-
mai is nem észfogalmak? Vajjon ezek segitségével, mivel élet-
fogalmak, t6bb kozvetlen realitdst tud megragadni, mint a ter-
mészettudomany tobbi fogalmaival ? A biolégiai fogalmak is az
ész fogalmai s koézoémbos az, hogy a mechanikai fogalmakhoz
kozelebb vagy tavolabb dllanak. Minden biologizilas egyszers-
mind logizalds. A biolégia nem a redlis életef, amint ezt
kozvetlenil 4téljik mint valdsdgot, veszi f61 fogalmainak tar-
talmdba. Fzt mint tudominy nem teheti. «Megéli» az életet
(hogy az intuitiv életfilozéfia nyelvén széljunk) s megéli annyi-
ban, amennyiben megérti s csak annyiban tudomény. amennyi-
ben megérti. A biolégusnak kétségkiviil mis az anyaga, mint
a fizikusnak vagy a kémikusnak. Azonban nem dolgozik valami
ezekétél teljesen kiilonboz6, intuitiv modszerrel. Az organiz-
musok életéhez a biologia kétségkiviil kozelebb jut, mint a
mechanika, azonban a valdsdgos élet kozvetlenségét és eredeti-
ségét egy természettudomsnyban sem éljik 4t Amikor az élet-
filozéfusok a fizikdt tdmadjak, hogy mennyire eltivolodik a -
kozvetlen realitdstol, elvileg wgyanakkor a bioldgidt is tdmad-

jdk s {gy a biolégizmus a «tudomdny» kritikdjdval Onmaga

alatt vagja a fat. Régebben a fizika volt a filozéfidban a divat,

ma a bioldgia. A divatok viltoznak, azonban ngy litszik az elv

allandé : mindig a rész akarja az egészet jelenteni.

A bioldgizmus nem veszi figyelembe, hogy az elevenség s
kozvetlenség hidnya nemesak a generalizalo természettudoma-
nyoknak, hanem ralamennyi tudomdnynak sajatja. Minden
ismerés mdar az 616 valdsigtol valé tdvolodds. Nincsen tudo-
many  fogalini gondolkodds nélkil, sét éppen az az értelme
minden fogalomnak, hogy a dolgokat a kozvetleniil valosigos
élett6l bizonyos tavolsagha dllitja. A legelevenebb tdrgy is,
melyre valamely ismerés irdnyul, annyiban megszlinik redlisan
élni, amennyiben fogalom forméjaba ontottik. .1 vwldsdy és a
fogaloin dualizmusa sohasem szintethetd ieg. E dualizmus -
legyGzése egyszersmind magdnak a tudomdnynak legy6zése.
Még a legelevenebb individualissal foglalkozé torténettudomdiny
is, amennyiben fogalmakat alkot, «megéli» az életet. Az ele-
venrél valé fogalmak még nem eleven fogalmak. Kétségkiviil
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nemesak a merevrél, hanem a folyérdl, é16rél is vannak fogal-
maink, de ezek magnk nem folyok, él6k.

Mivel minden gondolkoddsnak forméira vagy fogalomra van
szitksége, fololdhatatlan ellenmondédsba bonyolédik az a kisérlet
is, hogy az életet a maga kozvetlenségében mint metafizikai
vildgelvet gondoljuk. A metafizika is kénytelen, ha az életrdl
fogalmat alkot, az életet a maga kozvetlen valdsdgdban meg-
olni. Ennélfogva semmiféle életfilozéfia nem tartalmaghatja
magdt a realis életet. Aki az eleven életet akarja 4Atélni és a
redlis vildg «ényegét» igy megtaldlni, annak £6] kell hagynia
a tudomdnnyal, annak a viligot a maga realitdésaban meg-
ismerhetetlennek kell nyilvinitania. Ez azonban épplgy, mint
a biolégisztikus ismeretelmélet, mely az ismerést kizdrélag a
haszon szolgdlatiba 4llftja (pragmatizmus), abba az allapotba
valé visszasiilyedés, amikor még a theoretikus ember nem sze-
repelt s az ember a vildgot pusztdn csak 4télte. Ezt semmi
esetre sem diesdithetjik mint a filozéfia «haladdsdts.

A bioldgizmusnak eddigi kritikdja a vildgnézetnek csak isme-
retelméleti s ontolégiai oldaldra, a létre vonatkozott. Rickert
ugyanilyen tiizetes birdlat alé. vonja a biolégizmus értékelimé-
leti oldalat is. A kérdés ez : lehetséges-e az onériékeket az élet-
értékekkel azonositani s igy az értékelméletet bioldgidra alapi-
tani? Rickert eldszor is kimutatja, hogy a természettudomiiny,
mint ilyen, értékkérdésekben nem tajékosztathat benniinket,
mert értékmentes. Az életnek, mint puszta életnek, magiban
ninesen értéke; helytelen azt allitani, hogy valaminek értéke
van pusztdn azért, mert é16. Az él6nek csak bizonyos fajtdja
allithaté mint értékes egy mdsik fajtdval, mint kevésbbé érté-
kessel vagy egyenest mint értékellenessel szembe. Vajjon azon-
ban melyik fajta értékes. az 616 maga sohasem arulhatja el
A fejl6d6 és visszafejléds élet kifejezések mint nevek az érté-
kesség vagy értéktelenség szempontjabél semmit se mondanak.
Mindig azon fordul meg a dolog, milyen élet fejlédik, milyen
élet pusztul. Kilénben nem tudjuk, vajjon értékfokozddsssal
vagy értékesokkenédssel dllunk-e szemben. Bizonyos élet fejlg-
dése nyilvanvaldan értékellenes lehet, egy mdsik pusztuldsa
nyilvanvaléan értékes. Az élet bioldgiai értelemben véve épp-
oly kevéssé értékfogalom, mint az 4télt élmény. Az élet, mint
ilyen, magiban véve még nem jelent jot. Kzzel egyszersmind
elesik minden olyan 4llitds, mely arra megyen ki, hogy az
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igazsag, Josdg és szépség értéke s.ennek megfeleléen a kultar-
javak jelentGsége, melvekben amaz értékek megvalésulnak, te-
hdt a tudomany, miivészet, erkoéles, vallds pusztin életértékekre -
vezetenddk vissza, vagy hogy minden kultarérték csak az élet-
értékek fokozdsa és elfinomitdsa. Ha a puszta élet magdiban
véve értékbelileg kozémbos, akkor fokozdsa és elfinomitasa, 1]
tényez$ hozzdjaruldsa nélkiil, nem vezethet értékekhez és javak-
hoz. Semmibél semmi sem lesz. Most érthetjik meg igazdban
azt is, hogy pusztdn biolégiai alapon miért johettek létre oly
kiilonb6z0, egymésnak ellennondé szocialpolitikai eszmények,
melyeket fonnebb jellemeztiink. Vajjon a jelzett négy irdny
ko6zil melyik az igaz? — erre a kérdésre csak ez a vilasz le-
hetséges : amennyiben csak bioldgiai fogalmakra timaszkodik,
valamennyi téves. Mivel a biolégiai fogalmak az érték szem-
pontjabdl kozémbések, azért barmilyen szoecialpolitikai cél iga-
zoldsdra folhasznalhatok. A jelzett szocialpolitikai irdnyok mar
mind megvoltak. amikor utélag kerestek maguknak bioldgiai
aldtdmasztst.

A bioldgizmus nagy zavarba jut a sajit értckprincipiumdval.
Mivel a kivdlogatéddasban természeti torvényt, s6t a haladés
térvényét l4tja, minden létezé tarsadalmi dllapotot olyannak
kell elismernie, mint amely nemecsak hogy van, hanem ilyen-
nek lennie kell. Hisz amit az ¢let produkil, az eo ipso jo.
Tisztan bioldgial alapon sohasem volna szabad — mint ahogy
Nietzsche ¢s a szocialistdk teszik — szdzados kultarfejlédés
eredményeit elitélni. Aki ezt teszi, az kiemeli ezzel a kultardt
az életb6l és beismeri, hogy benne az dletformik és élettorvé-
nyek nem voltak mértékadok- és donték, szdval, hogy az élet
természetes folyama ellen is cselekedhetik az ember. gy a bio-
-6gista a sajit bioldgial elveit folfiiggeszti. Vajjon a rabszolga-
moral vagy a felebardti szeretet nem az élet produktuma-e?
Vajjon a kapitalista nem alkalmazkodott-e? Vajjon az ember-
nek a szerzett tulajdonsigokat nem kell-e 6rokolnie, vagy : mint
kapitalistanak szerzett vagyonat utédjaira dtruhaznia? Az 6rokle
kapitalizmust hogyan tarthatja egy bioldgista ternészetelle-
nesnek ?

Ha az élet sohasem téved, akkor a vildg megjavitdsdra vagy
az ¢(rtékek dtértékelésére irdnyulé kisérletnek semmi értelme
sincsen. Egydltaldn a bioldgizmus keretében értelmetlenné valik
barmely eszmény kitlizése, hogy cselekvésiink zsindrmértéke
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legyen. Ami j6, az szitkségképpen magditél jo létre. A biold-
gizmus ennélfogva radikdlis optimizmus. Eszmények, célok ki-
tfizését, az ezek megvaldsitdsira valé torekvést merdben f6los-
legessé teszi. Mivel minden életfejlédés, ezért minden egyuttal
haladés. A «létezd» és u «kelldé» egy és sohasem valaszthaté
el egymastol. «Ami észszerll, az valésagos és ami valbsdgos, az
észszertin, mondja Hegel. Ami él6, az dszszerti, ezt kell mon-
dania a bioldgistinak. Amott a valésdgos észszeriivé, itt az ész-
szert 616vé valik. Igy jutunk a hegelianizmushoz, persze meg-
forditott elgjellel. Aki azt kérdezi, mit kell tennie, az nem
értette meg a biolégiai alapfogalmakat. Mert hisz semmit sem
kell tennie, az ¢let ugyis megtesz sziikségképpen mindent.
A kovetkezetesen végiggondolt biolégizmus nem egyéb, mint
abszolut quietizimus. '

Ha a filozéfia a mindenségrél valé egyetemes tudomdny akar
lenni, akkor szigorian szisstematilus formdt kell oltenie, azaz
valamennyi tételének ¢s fogalmdnak egy egységesen, elvszerfien
rendezett gondolategészbe kell dsszexdrulnia. A rendszer for-
maja nélkil nem tudja a vildgegészet megragadni. Fogalmak,
melyek nem egy rendszer tagjai, mindig csak részekre vonat-
kozhatnak és mindaddig, amig nincs rendszer, a vildg csak
részeiben 4ll el6ttiink. Ebb6l a kaoszbol akkor vélik kozmosz,
ha részeit rendezziik, ezt pedig csak a rendszer teszi lehetdvé.
Filozéfia nem lehetsiges a rendszer formdja nélkil. Az dlet-
filozéfia hadat iizen elvileg a rendszernek, mert ez szerinte az
616t, mozgot, folyét megmereviti, mdr pedig minden folyton
missé valtozd eleven élet. Ha azonban a puszta élettartalmak
kaoszdb6l nem keresiink utat a rendszerben formilt élettartal-
mak kozmoszédhoz, akkor a filozofus tudoményos tevékenysége
elveszti minden theoretikus értékét. «A kigyé, ha nem tesz
szert borre, tonkremegy», mondja Nietzsche. Ha a gondolatok
nem 6ltik 61 a rendszer forméjst, nem tudnak megélni. Igy
jar az élet filozofidja is.

Jollehet a filozéfia sohasem mondhat le a logikumnak ural-
mérdl, azaz mindig azt kisérli meg, hogy mindent a fogalmi
rendszer haléjaba fogjon (mert mds eszkéze a vildg megisme-
résére ninesen), azért mégis Grizkednie kell a panlogizmustil
vagy racionalizmustol, vagyis attél a hitt6l. mintha -a logi-
kum, a racionalis volna maga a vildg szubstancidja s nem
csupan  az, amivel a vildigot gondoljuk. Amikor tehat az




Lanertetssek, bivdlatok. 107

egésznek racionalis, tudomédnyos folfogdsara irdnyulé torekvés
. odavezet, hogy a vildgmindenséget pusztdn racionalis vildg-
ként fogjak fol, akkor valéban nagy jelentGsége van az ele-
ven életre valé utaldsnak, mely mindig irracionalis, ésszel
f6]1 nem érhet6. Ezért nem foldsleges, ha egyes gondolkoddk
erélyesen hangstlyozzdk az élet szemléletes és eleven kouvet-
lenségét, az elemi élményeket s az ezekbll fakaddé irracionalis-
must, vagyis az észismeret hatdrait az eredetileg adott, minden
fogalmi uralomnak fittyet hdnyo szemléleti végtelen sokféleség-
gel szemben. Az ész viliga még nem a valésigos vilig. Ennek
kiemelésével mind Dilthey és Simmel, mind a biologistik,
amilyen Nietzsche, Bergson vagy James, a tudomdnyos filoséfia
koril is rendkiviili érdemeket szereztek s latékoriinket szélesi-
tették. Az életfiloz6fianak f6kép ebben 4ll igazi jelent6sége.
Rickert mtvének f6bb gondolatait azért vazoltuk itt tiizete-
sebben, mert a ma uralkodé divatos filozdéfiai dramlatoknak
valéban klasszikus kritikdja. Minden egyoldalasigot keriild tir-
gyilagossiga, rendkiviil finom és vildgos elemzdse, mely mogott
egy évtizedek 6ta kiérlelt rendszer konstruktiv szempontjai
hizédnak meg, milivét korunk filozdfiai szellemébe vald beveze-
tésre a legajanlatosabbd teszik. K.

Czukor Karoly: A relativitis elve. Masodik kiadas. Budapest,
1921. 112 lap.

Ha a. jelenkor 1j, teremté gondolatait kutatjuk — bdr a
jelenre vonatkozo {téleteink sziikségképen szubjektivek és csak
megérzésre tdmaszkodék — tdgy litjuk, mintha a korilottink
16vé vildg természettudomsnyi megismerésében egy 0j kiiszobét
lépnénk 4t, ahonnan wj riligfelfogas kezdetei tarulnak elénk.

Ez 4j viligfelfogasnak egyik — a nagyhird Einstein nevéhez
fliz6d6 — vezérgondolatit adja az olvasé elé Czukor Kiroly,
A relativitds elve e¢imii munkdjdbun. Elbszaviban kitdzott ne-
héz feladatit : a velativitdsi elmélet mély és egyszerit alapgondo-
latdt a stlyos mathematikai apparitustél mentesitve a gondol-
kodd laikus sziamidra feltdrni, eléy sikeresen oldotta meg.

Az Einstein-féle relativitisi theoria, melyet néhiny év elStt
csak szakemberek ismertek, a legszélesebb korék érdeklédését
méltin keltette fel, mikor a beléle folyé — kozmikus és mis
jelenségekre vonatkozé -- szdmitdsi eredményeket a kisérleti
kutatdsok igazoltdk. A ecsoddlathoz azonban ecsoddlkozéds jarul,
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mert az 4j tan azokat az alapfogalmakat, melyeken az egész
mechanikai természetmegfigyelés, mint megingathatatlan pillére-
ken felépiilt, 1ényegitkben 4talakitja. Mind a hdrom alapfogalom :
tér, id6 és tomeg az Einstein-féle elméletben elmélyiil és Gssze-
olvad egyetlen magasabb egységbe. Az a sajitos vildgkép, mit
Einstein elénk tér, a gondolkozésnak oly irdnyst kéveteli, mely
a szdzadok 4dltal szentesitett szokdsoktol eltér, megmésitja a
fogalmakat, melyekkel felnéttink, az elvonatkoztaté képesség
oly magas fokat kivdnja, melyhez a négy dimenzids geometria
kovetelményei is hasonlithatatlanok, de megszabaditjia a gon-
dolkodast azoktol « keretektsl, melyek eddig megakaddlyoztak
azt, hogy az egységes rilagot valoban nint eqységet fogjuk fel.
Hypothesisektél fiiggetleniil adja magyardzatit oly tényeknek,
melyeket a klasszikus mechanika homdlyban hagyott, megsziin-
teti bizonyos kisérleti eredményeknek eddig csak mesterséges
feltevésekkel megmagyardzhatd ellentéteit és megvildgitja 2 min-
denséget dthaté graviticio jelenségét.

Midr a klasszikus mechanika kimondja, hogy egy zdrt rend
szer belsejében a mozgdsi jelenségek lefolydsdra teljesen kozom-
bis, hogy a rendszer nyugalomban, vagy egyenesvonall egyen-
letes mozgdsban van-e. A mozgds irdnyit megdllapitani nem
lebet, mert a sebesség egyenletes, gyorsulds nines, tehdt ninese-
nek kiilsé erdk, melyek a mozgdsirdnyra megfejtést adhatndnak.

Ha azonban a newtoni mechanikdt elektromdgneses rezgések
terjedésére, vagy ami ugyanaz, a fényre alkalmazzuk, mely a

nyugvo éterben 300,000 ];: sebességgel halad, elméletileg meg

lehetne hatarozni a ¥'6ld keringésének abszolut sebességét, mert
ha a Fold és a fénysugar szembe haladnak. a két sebesség kii-
l6nbségének — ha egyirdnyban haladnak, a két sebesség dssze-
gének kell mint fényscbességnek kiadédni. A kisérleti eredmé-
nyek ennek ellentmondanak. Michelson és Morley legpontosabb
mérései a fénysebességnek minden irdnyban ugyanazt az érté-
két adtak.

Az ellentmondds megsziinik, ha Lorentz- és I'itz Geralddal azt
a hypothezist vessziik fel, hogy két térpont tdvolsidga a mozgds
iranydban megrovidil, kilénbéz6 mértékben, a szerint, hogy
milyen viszonyban van a mozgdssebesség (v) a fénysebességhez (r°).
A nyugvé megfigyeld egy téle eltavolodé rendszerre vonatkoz-
tatott hosszegységet (botot) anndl révidebbnek 14t, minél na-
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gyobb sebességgel tdvolodik t6le a rendszer. Ha v kozeledik a
fénysebességhez, a rovidilés szamottevé s ba v=c¢ minden hosz-
szlisdg eltlinik. Pl. a gomb korré lapul

Valamely szakasz hossza tehdt nem egyértelmil, hanem az
illets rendszer relativ sebességétél figg. Igy a szakasz hossza
relativ fogalommsd valik.

Az id8 abszolut jelentése is eltiinik. Az az id6, mely a fény-
sugamak egy tikorhoz és onnan visszaérkezéséhez szikséges,
mas egy mozgd rendszerben, mint a nyugvéban. Az idé a mozgéd
rendszerben lassabban telik, mint a nyugvéban. Ha a fény ter-
jedési sebessége nem volna oly rendkiviili nagy, a megnem-
egyezés mar végebben feltlint volna.

Ha a viszonylagos mozgésban 1év6 rendszerek egylkebol at
akarunk lépni a mésikba, at kell szimitani a hossz- és idé-
mértéket olyforman, mint a Celsius fokokat szamitjnk 4t Réau-
mur fokokra. Itt az dtszdmité egyenleteket az . n. Lorentz-
transformatié adja.

Einstein megmutatta, hogy a Lorentz-transformatio formulsi
mesterséges hypothezistél fiuggetlenil nyerheték és dltaldnos
érvénytliek, ha a fénysebességet egymdshoz viszonyitott mozgis-
ban 1év6 rendszerekre vonatkoztatva, a tapasztaldssal megegye-
z8en (Michelson kisérlet) ugyanannak vessziik fel és a valésig-
ban lehetséges sebességek felsé hataranl tekintjik. Igy a Lorentz-
transformatiénak az az értelme, hogy a fény bdrmely rendszer-
ben gémbhullam alakjiban terjed. Iz kifejezhetd olyan egyen-
lettel, melyben szerepel a tér harom dimenzidjinak megfelels,
a helyzettel valtozé harom téreoordindta (x, ¥, 2), negyedik vdl-
tozéul az idé (t) és a fény terjedési sebessége (c). Ha r-t mint
egységet vesszilk fel és a ¢t helyébe az imagindrius 4t-t tesszik,
az egyenlet teljesen homogen lesz mind a mnégy viltozéra.
E négydimenziés idétérkontinuum a Minkovski-féle vildg, mely
nemcsak az egész vildgteret, hanem az iddébeli torténést a ho-
malyba vesz6 multtél a legtdvolabbi jovoig feloleli. Egy tomeg-
pont mozgdsa ebben a viligban «vildgvonalats ad.

Ha a sziikebb értelemben vett relativitdsi elvet a mechanika
Osszes teriiletein alkalmazzuk, pl. egy mozgé témeg Gsszes ener-
gidgjdnak kiszdmitdsara, arra a meglepé eredményre jutunk, hogy
a mozgé test tomege nagyobbodik, ha pl. hdsugdrzds éri. Az
energia tehat bizonyos tehetetlenséget képvisel és dtalakulhat
tomeggé. Viszont: ha valamely test energidt sugéroz ki, t6mege
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fogy. (Az anyag és energia megmaraddsanak elve eggyé olvad.)
Tovabbd, hogy a témeg nagvsdga mds a mozgds irdnydban,
mint az arra merGleges irdnyban, mely kivetkeztetéseket Buche-
rer és Kaufmann bonni fizikusok katéd és rddiumsugdrzasok
ilyen irdnyi megvizsgildsdval kisérletileg igazoltak. Igyv a tomeg
sem 4llandé fogalom.

A specidlis relativitdsi theoria az egyenes vonald, egyenletes
mozgdsban 1év6 rendszerek egyenértékliségét mondja ki. Az
altaldnos relativitdsi elv tetszés szerinti (gyorsuld, forgd) moz-
gisban 16v6 rendszerek egyenértékiiségét posztuldlja. A mozgés-
torvények bdrmely rendszerre invaridnsak.

A vildgegyetemben az dsszes mozghsok gravitdciéterekben tor-
ténnek. Mindeniitt van témegvonzds s ez erd hatdsa alatt a fes-
tek vdltozé sebességgel mozognak. Az absolut tér hipotézis. Fr-
zékletiink réla nines. Csak relativ mozgdsokat figyelhetiink meg.

A Fold feliletén a gravitiei6é abban nyilvdnul, hogy minden ma-
gdra hagyott test ugyanazzal a gyorsuldssal esik, vagy az alapra
bizonyos meghatirozott nyom:ist fejt ki. A klasszikus mechanika
mindkettét a Fold vonzderejének, egy ismeretlen haténak —
mely minden témeg sajatsiga — tulajdonitja. E tényeknek azon-
ban mds magyardzatit is lehetne adni. Taldn a Foldnek nines
is meg ez a vonz6 hatdsa, hanem valamennyien, a labunk alatt
cm
sec?
mozg6 kozegben vagyunk; akkor ugyanazt a nyomést éreznck
ldbunk alatt és a nyugalomban 1év8 tfestek esnének ldtszélag
lefelé.

A gravitdcis-tér. mely eddig esak 1gy volt elgondolhato,
mint nagy tomegek vonzd hatdsainak tere, tiszt4n mozgas 4ltal
is szdrmazhatik. Az egyik rendszer squivalens a mdsikkal. Te-
hdt nines egyértelmi, abszolut allapot, hanem toébbértelmiség,
relativitds. Ugyanaz a természeti eré6 a nyugvé rendszerre vo-
natkoztatva, mint nehézség, a mozgé rendszerre mint tehetet-
lenség nyilatkozik meg. Ebb4l kovetkezik a stlyos és tehetetlen
tomeg egyenl8sége, melyet a klasszikus mechanika ismert, de
kell6en magyardzni nem tudott.

Az elmélet felépitéséhez szitkséges geometriai természetll épits-
kovek legnagyobbrészben eld voltak készitve. Bolyai, Lobacsefszkij,
Riemann, Gauss mathematikai dedukeiéi e fizikai vildgkép ki-
alakitdsinal lényeges szerephez jutottak.

-nyi dllandé gyorsuldssal felfelé

16vé talajjal egyiitt, 9,81
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A mindeniitt valtozd sebesség miatt az euklidesi geometrid-
nak megfelel§ egységes térmérés — melyben a vonalelem egye-
nes — nem lehetséges, de nem lehetséges egységes id6mérés sem.
A négydimenziés id6tér kontinuum vildgvonala egyenes vonal, a
gravitdcids metrika szintén négydimenziés, de mar nem-eukli-
desi struktursjd, a vildgvonalat meghatirozd pontok koordinatdi
az illet6 helyen uralkodé vonzdsi dllapotoktdl figgnek. Az dlta-
ldnos relativitési elmélet vonaleleme a tért, idot és tomeget
feloldhatatlan egységbe Osszeolvasztva tartalmazza. A témegnek
a téridében nines 6n4llo léte, hanem annak strukturijit és mér-
tékviszonyait meghatdrozd integrdns alkotérésze. Ebben a nem-
euklidesi id6térkontinnurmban két pontot 6sszekéts legrovidebb 4t
nem egyenes, hanem valamilyen gérbe vonal. A viligvonal el-
gorbil.

A «tdvolbahatds», mely végtelen gyorsan terjed tova, nem
létezik. Vonzéerbk csak ott mikodnek, ahol tényleg vannak s
terjednek valamely pontrél a szomszédos pontra a fény sebes-
ségével. A gravitdcidnak ez a magyardzata kielégiti a folyto-
nossig kévetelményét. A materidnak a vonzastérhez ugyanaz a
viszonya, mint az elektromossignak az elektromos térhez. Az
éterhipotézis feleslegessé valik.

Mig a newtoni mechanika egyrészt a tehetetlenség, masrészt
a tomegvonzds térvényén nyugszik, Einstein mechanikajanak
egyetlen alaptérvénye, hogy a graviticids idotérben mozgé t6-
megpont a legrévidebb dton, a vildgvonalon halad.

Ez elmélet mellett szélnak: A Merkur perihel mozgdsa: a
Nap kozelében dthaladd fénysugdr utjanak elhajlisa (melyet az
1919-i braziliai napfogyatkozdsndl észleltek) a spectralvonalak-
nak a voros szin felé valé eltoldéddsa (Grebe és Bachem vizs-
galatai igazoltik).

A fizikai vildg egyszeri és szemléletes magyarizatat adé
newtoni mechanika FEinstein mechanikdjanak alsé hatdraul
tekinthetd. Els6 megkozelitésben ennek eredményei azéval meg-
egyeznek, csak a fénysebességhez mar mérheté viszonyban Alld
sebességeknél vilnak észrevehetbkké az eltérések.

Czukor Kiroly rdmutat a relativitds elvének ismeretelméleti
és filozofiai jelentOségére is. Minden relativ. A természetiudo-
minyt Kant «Ding an sich»-je, melyr6l semmit sem tudhat-
tunk, de melynek mégis ott kellett rejlenie minden tinemény
mogott, nem elégithette ki. Ha semmi abszolut nem létezik,
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kérdésessé valik, hogy egyaltalin van-e ilyen «Ding an sichs.
Einstein szerint nines. A dolgok esak szamunkra léteznek, min-
dig-egy bizonyos rendszerre vonatkoztatva.

Di. Albert Annar.

F. Nietzsche : Schopeniauer, az élet mestere. (Sch. als Eir-
zieher). Forditotta Varré Istvan. Budapest, 1921. 149. lap.

Nietzsche elsd korszakit egy 4j kultira megalkotisanak
vagya foglalkoztatta. Ennek a kérdései hoztik létre a «Korsze-
riitlen Elmélkedésekr-et. (Unzeitgemisse Betrachtungen), mely-
nek a Schopsnhauerrdl szélé darabjat forditotta magyarra most —
sajnos, jogtalanil megvéltoztatott aleimmel — Varré Istvén.

N. elmélkedésének az a célja, hogy Schopenhauert mint
neveldt &llitsa elénk, alkalmat ad rd, hogy a szerzd kimélet-
len birdlatot mondjon kora kulturilis viszonyairdl s a helyes
utat keresdk elé, mint idedlt Schopenhauert helyezze.

Korardl a legsotétebb pesszimizmus hangjdn szél. Szerinte
a vildg olyan szegény gondolatban és josdgban, mint még soha.
Minden kishittiségre és az erkolesi erd hidnydra mutat. Stlyos-
bitja a bajt. hogy ezeket a haldlos betegségeket még le is akar-
jik tagadni, s ezzel megakadalyozzik az orvoslasukat.

A meglevd kultira csak arra alkalmas, hogy visszaéljenek
vele és kihasznidljak. Kihaszndlja elsésorban a keres6k 6nzése.
Leheté nagy miiveltséget, ebb6l kovetkezbleg sok igényt kivén-
nak, a mi szikségessé teszi a nagy termelést és nagy nyeresé-
get eredményez. Kihaszndljas az dllam onzése. Csak annyi sza-
badsdgot ad a szellemi erSknek; amennyivel a fennall intéz-
ményeket szolgdlhatjak. Krhasznalja azoknak az énzése, akik-
nek azért van szikségik a kultirara, hogy vele lelkilk ratsi-
gat elleplezzék. Kihasznalja véglil ax 6nz6é tudds, aki 6rék harc-
ban 4ll az igazi kultdra birtokosdval: a zsenivel, mert a tudés
megéli, szétszedi a természetet mikor megérteni akarja, a zseni
pedig 1j, 616 természettel akarja gazdagitani.

A modern élet szinei elgyengiiltek és halovinyak, de hal-
latlan és kegyetien erék gylilnek meg a halvduy szinek mégott.
Ezért sietnek egyesek olyan mohédn élni. «A szerencsevaddszat
sohasem ndé nagyobbra, mint ha a szerencsét marél holnapra
kell elkapni, mert hitha holnaputinra minden vadiszatnak
vége lesz.»

Az emberek lustdk és gyavak arra, hogy onmagukat éljék.
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Az olyan kor pedig, amelynek emberei gyivan a kozvéleke-
désnek élnek, ki fog toérilltetni az emberi élet valdsigos torté-
netébol.

Mi fogja az emberiséget arra osztonozni, hogy igazi képét
kialakitsa ?

Hirom embertipus hatott az Gjabb korra 6&szténszerfileg.
Rousseau. Goethe és Schopenhauer embere. A Rousseaubdl fakadé
erok forradalmakra osztonodznek, Goethe embere fenntartd és
kiegyenlité erd, Schopenhauer embere lenézi az eudaimoniz-
must, mely nem emelkedett magasabbra az dllati 16tnél, beldtja,
hogy a legtébb, amit az ember elérhet, a heroikus élet és «ma-
. gira villalja az igazlelkliség Onkéntes szenvedését.»

«ElIni annyi. mint veszedelemben lenni». Schopenhauert,
mint minden embert, hérom veszedelem fenyegette életében.
A magdra maradds, az igazsiag elérhetetlenségén valé kétségbe-
esés és a Dbeleiithozés az emberi tehetség és akaras hatdraiba.
Schopenhauer keserti hangulattal, de egészségesen keriilt ki e
veszedelmekkel vivott kiizdelembdl és maradt annyi ereje, hogy
mdsokat is elvezessen az igazi kultura felismeréséhez. A kul-
tira az ember Snmegismerésébdl és Gnelégiiletlenségébdl fakad.
Valami magasabbat és emberibbet litunk felettink Onmagunk-
ndl: a filozéfust, a miivészt, a szentet. A kultira feladata, hogy
ezeket létrehozza. A feltételek, amelyek kozott a nagy ember
kifejlédhetik, nagyjdban megegyeznek azokkal, melyek Scho-
penhauert eredményezték. Ezek : szabad, férfias jellem, ember-
ismeret, nem tudds nevelés, mentesség minden Allami megszo-
ritds, kenyérkereseti kényszertSl. Ezek tették lehetévé, hogy
kifejl6djék az a mester. a ki megtanit egyszeriinek és becsiile-
tesnek lenni

Az a Schopenhauer, akit Nietzsche igy elénk dllit, sok tekin-
tetben kiilonbézik a torténeti Schopenhauertél : Nietzsche meg-
gy6z8déseit vallja, Nietzsche céljai felé vezeti az embereket e
munka szerint, ahol érdekesen vonul meg egyelore a héttérben
a késobbi Nietzsche Ubermensch-e (mert mér itt is ennek még
ontudatlan eszméje mozgatja elmélkedését), — s amelyet sok
lelkesedéssel, hittel, de sok szdval {rt meg a szerz6, mégis
olvasni éppen napjainkban igen gondolatébresztd, mert ma ismét
az Uj embert varjuk a régi vilig romjain.

Magyar Erzsébet.

Athenseum.
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Kozgyiilés.

A Magyar Filozéfiai Térsasig ' 1921 februir 23-dn tartotta meg
rendes kozgytilését, nagy szAmib tag részvételével. Pauler Akos elnoki
megnyitdja utan Nagy Jézsef olvasta fel Kultira és Filozéfia cimil
tanulmanyat. A kozgylilés tovabbi tirgyai voltak: a, titkiri jelentés
és a szhmvizsgdlé bizottsdg jelentése. A kozgyitlést valasztminyi

iilés elézte meg, amelyen Gorka Sindor eléterjesztette az 1921. évi -

koltségvetést. Ezt a valasztmény egyhangiilag elfogadta; tovabba
maghévi tette azon inditvanyt, hogy az ez évi tagdijat 20 koronéra, az
eléfizetési dfjat 30 korondra és az alapité-tagsigi dijat 400 koronira
emeli fel.

Titkari jelentés.

A nemezeti reneszénsz jegyében ujjiszervez8dstt tarsasdgunk fo-
kozott mértékben torekedett kitiizott céljainak megvalésitisara: a
filozéfiai tudoményok intenzivebb miivelésére és terjesztésére. Ha az
elmult esztends eredményei nem is voltak kielégitéek és sok kivanni
valét hagynak is hatra, ennek oka nem igyekezetink és torekvé-
seink hidnyosségéban keresends, hanem ama kérilinényekben, me-
lyek ma a csendes és eredményes tudoményos munkalkodss elé
annyi akadalyt gérditenek.

A mult évben tartott felolvasé filéseinknek a kovetkezd targyai
voltak : Somlo Bdidog, Platon dllamtana; Ortvay Rudolf. A relativi-
ths és a gravitdcid elmélete; .Nugy Jdssef, Taine elmélete a torté-
netrgl; Karnis Gyula, W. Wundt; Rifodk Emina, Mivészi alkotés
és mtivészi forma; Varkonii Hildebrand, A szavak nélkili gondol-
kodAsrol.

Folyéiratunk 1920-as évfolyama tekintettel a nagy nyomdakoltsé-
gekre és a papirhidnyra, szokatlanul kis terjedelemben jelent meg
Mindossze hét tanulményt adhattunk ki. Reméljik, hogy tarsasa-
gunk anyagi helyzetének ez évben virhaté lényeges javuldsa, lehe-
t6vé fogja tenni az Athen®um-nak a régi terjedelemben valé meg-
jelentetését.

1920 szeptember 28-4n tarsasigunkat silyos veszteség érte, midén
nagyrabecsiilt tagtarsunk Somid Bédog megrazdan tragikus koriil-
mények kozott, munkaképességének teljességében valt meg tolink.
Halila nemecsak térsasigunkat és a hazai tudoményossagot sdjtotta
pétolhatatlan veszteséggel; elhunytat a kilfoldi tudés-vilag is szé-
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les kérben gyészolni fogja. Klete az igazsag folytonos és targyila-
gos kutatéisiban merilt ki, s eredménydis jogbédleseleti, szociolé-
giai és Altalanos filozdfiai vizsgéléddsait kitling szakmunkik egész
soriban fektette le, melyekb6l tanulsigot és okuldst fog meriteni
a kés6 utékor is. Aldott legyen emiéke.

Frattal is halds koszonetiinket fejezziik ki a Févarosi Konyvtar-
nak ama nagy elézékenységeért, mellyel eldaddétermét egyesiiletiink-
nek az 1920-as évben rendelkezésére bocsdtotta.

15 tagok.

Arvay Janos m. kir. érnagy-lelkész, Berger Liszls, Bleyer Gyorgy,
Cseh Istvin, Erlich Pal, Erdei Jézsef fégimn. tandr, Erdélyi Rézsi,
Fay Arpad, Huszdr Adolfné, Kovacs Lordnt orvostanhallgaté, Krausz
Lészlé, Lanczos Anna orvosnd, Lusztig Melanie, Matray Rudolf
ciszt. fégimn. igasgato, Medgyesi Zsofia, Mihaly Emma, Morvay
Gybzé f8gimn. igazgatd, Nagy Aranka, Nagy Joézsefné, Naszalyi
Jézsefnéd, Naszalyi Miklds, Német Etel, otrokocsi Jakab Sandor,
Preisz Artur, Preisler Karoly, Rechnitzer Ilonka, Rébert Pal, Schrantz
Zoltén evang. segédlelkész, 6zv. Szalay Kérolynd, Szakolcay Irénm,
Sziits Méria, Techert Margit bolesészettanhallgatd, Telegdi Andor,
Viradi Jené mérnok, Varga Séndor boélesészettanhallgaté, Veres-
marty Ilona, Vermes Mihily figyvéd, Windegg Sari.
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AZ INDUKCIO ELMELETE.,

Irta : Somoayr J6zsEr.

BEVEZETES.

A kilonféle elméletek.

A valdsag folyton viltoz6 szinguldris jelenségek végtelen
halmaza. Ertelmiink azonban a valtozo sokféleségek ezen
végtelenségeben keresi az allandét, az egyetemest, mely
nélkiil a valosag csak értelmetlen chaossza lenne szdmara.
Az egyes viltozd, részleges adottsagokban az egyetemes
allando egésznek ezen kutatdsa az indwkeid.

Az indukers elsG ontudatos alkalmazojinak Sokratest
szoktak tekinteni. Nala azonban az indukeié csak a fogal-
mak megéallapitasara szolgal. Az indukeié elméletével be-
hatobban esak. az tjkorban kezdtek foglalkozni. Bacon
kiemeli rendkiviili fontossdgat, az ¢ indukeié-elmélete azon-
ban csak a tények mechanikus katalogizaldsa. Az a priori
elemeket nem veszi tigyelembe, az induktiv dltaldnositds
jogosultsaganak igazolasaval sem foglalkozik. Az értelemre
sulyokat akar rakni szarnyak helyett. Nem veszi észre,
hogy az &ltala karhoztatott anticipatio naturw, a kutatas
eredményének egy vezér-hiapotézis alakjiban valé megelGzése
mennyire sziikséges az interpretatio nature-hez.

J. St. Mill indukeié-elmélete magan hordja empirizmusa-
nak bélyegét. Az indukeidé szerinte tisztdn a tapasatalati
adottsagok nagy szaménak Osszehasonlitisdn alapszik. Az
egyik tapasztalati altaldnositdst a masikkal kiigazitva.
egyik indukciét a masikkal tdmogatva, az ujabb tapaszta-
lat altal folyton csiszolva, javitva jutunk el helyes altala-
nositdsokhoz. Az indukcié a legkezdetlegesebb tapasztalati
dltalgnositisbdl, az enumeratio simplex-bél szdrmazik és
alapja az oksdy elve, mely maga is a legaltalanosabb
tapasztalaton alapulo legegyetemesebb induktiv dltalanosi-
tas. Epen ezért az induktiv altalanositds nem is terjedhet
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— "




W, paRE

Somogyi Jozsef.

tul a tapasztalis koréns Nem igazolja Mill, hogy egyzlta-
lan mi jogosit a tapasztalati adottsagokban bizonyos &lta-
lanossagok feltételezésére. Nem veszi figyelembe az intuieio-
nak, az egyéni invenciénak fontos szerepét sem. 0 is az
el6z6 indukcid-elméletekhez hasonléan néhany altaldnos
szabalyt akar adni, melyek alkalmazisival mechanikusan
jutunk el helyes induktiv altaldnositishoz. Pedig ezek al-
kalmazasanal az értelem az induktiv miivelet nagy részét
méar tulajdonképen el -is vég-zte.

A tapasztalisbél vont altaldnositas jogosultsaga nem
igazolhaté ugyancsak a tapasztalasbol, ezért az indukeio-
nak a priori és a posteriori elemekbdl kell 68szeszdvédnie.
A megvizsgiland6 esetek kivalasztisgndl sem bizzuk
magunkat a véletlenre, hanem el6bb nagyjabél megalkot-
juk magunknak a valdészind eredményt egy vezér-hipotézis
alakjaban, melynek igazoldsahoz keressiik azutan a tapasz-
talati adatokat is. FEzen hipotézis megtaldldésahoz azonban
nincs semmiféle altalanos szabaly. Ez egyéni inveneiébol
szarmazo szerencsés Otlel, az Osszefliggések intuitiv meg-
pillantdsa, melynek igazoldsandl az egyes mddszereknek
csak olyanféle szerepiik van, mint okoskodasunknal a szillo-
gizmusnak. gy azutan elmosédik az indukei¢nak tulsd-
gosan kiélezett megkiilonboztetése a tobbi moddszert6l. An
induktiv dltaldnositas helyességének végsé igazolisa azon-
ban mégis esak a tapasztalattal valo megegyezés, ezért az
induke¢ié nem vezethet feltétlen bizonyossagra.

Fries indukcié-elméletében mar nagy részben érvénye-
slilnek ezen szempontok. Az egyes esetek szamabél leg-
feljebb csak arra kovetkeztethetiink a mathematikai valé-
szintiségszamitassal, hogy a megegyez6 jelenségekuek kozos
oka van. Ezt empirikus indukcionak nevezi. De hogy mi
ez az ok, azt heurisztikus maxima nélkil nem #llapithat-
juk meyg. Elészor tehat az adott eseteknek valami leheté ma-
gyarazata utdn kell kutatnunk, azutin bizonyitanunk kell
e magyarizat helyességét. Az ilyen indukciot raciondlis in-
dukeionak mnevezi. Az indukciondl regresszive kiovetkez-
tetiink egyes ténysorozatok eléfeltételeire.
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Jevons igen fontosnak tartja a dedukecié szerepét az
indukeidban. Nem kiilonallo, fiiggetlen modszerek ezek,
hanem vegyitve alkalmazzuk ket az igazsig kutatdsdban.
Oly viszony van kozottik, mint az inverz mathematikai
mitveletek kozott. Minden kovetkeztetés vagy direkt, vagy
inverz dedukeci6. Bizonyossdgot esak azon térvénynek tulaj-
donithatunk, melynek érvényessége deduktive is kimutat-
haté. Az indulcié inverz dedulei. A vaktdban vald kisér-
letezés nem vezet eredményre, ezért az indukeiénal oly
hipotézist kell keresni, melynek deduktiv kévetkezményei
megegyeznek a tapasztalattal. Az indukeié: wnarriage of
hypothesis and experiment». Az indukeié esak nagyfoku
valoszintiséget érhet el. A természet egy golydkkal telt
urnsghoz hasonlithato, melybdl killonféle golyokat huzunk
és azokbol a valdszinliségszamitassal kovetkeztetink az
urpa tartalmara. Fundamentalis posztulatum azonban,
az urna tartalmdnak véltozatlansdga, a természet allan-
désdga, melynek bizonyitasara képtelenek vagyunk. Jevons
az indukeiot valdsziniségszdmitdssd torekszik atalakitani.
Az indukecional azonban nemesak a megligyelt esetek sz4-
mat vessziik tekintetbe, hanem az egész valdésigra vonat-
koz6, mar igazolt ismereteink nagy részét is és oly tor-
vényt keresiink. mely ezekbe beleilleszthets. BEzen eljards-
hoz az egyes esetek csak inditékul, csak példaul szolgal-
nak. Sohasem kiilonalld igazsagokat dllapitunk meg, hanem
egyik igazsagot a masikkal erdsitjiik, egyik indukeidt a
masikkal tamogatjuk. Ez eljarasnal pedig nem alkalmaz-
haté mathematikai szamitds. Valamely jelenség gyakori
ismétlédésébdl sokszor, a valdszintiségszamitassal ellentét-
ben, az ok tovabbi fennmaradasanak épen a valésziniitlen-
ségét varjuk. Sok esé utdn inkdbb szamitunk deriilt idére,
mint tjabb esére.

Stqwart szerint az indukeié a redukeid egyik faja,
vagyis az indukeiénal is a premisszakat keressiik a tapasz-
talati tényekhez, mint zarotételekhez. Az induktiv altala-
nosita8 jogosultsaga pedig azon bizonyithatatlan, de melléz-
hetetien posztulatumon alapszik, hogy az egyes adottsdgok
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szitkségképiek és mint okaikbol altaldnos szabaly szerint
kovetkezdk megismerhetdk.

I. Az induktiv dltaldnositds tipusai.

1. Az njabb indukei6-elméletek mind megegyeznek abban,
hogy az induktiv altalanositds valami vezérhipotézissel
kezdGdik. Nagyobb azonban az eltérés és bizonytalansag
arra nézve, mily médon igazoljuk e hipotézis helyességét.
Ez a bizonytalansag nagyrészt onnan ered, hogy az igazo-
liés rendszerint nem is tervszert, 6ntudatos, hanem a mar
tobbé-kevésbbé ontudatlanul megalkotott kész altalanositas
menetét probaljuk rekonstrualni, ha annak helyességét
ellenvetésekkel és kételyekkel szemben vagy sokszor csak
didaktikai eélbol igazolni iparkodunk.

A régebbi indukcié-elméletek ezen igazolasnak még
részletes, mechanilus szabdlyait is probaltdk megadni.
Az ilyen szabalyok azonban legtobbszdr vagy teljesen
hasznavehetetlenek, vagy csak bizonyos induktiv kutatds
esetében alkalmazhatdk, amivel az indukeid korét jogtala-
nul megsziikitenénk. Az ilyen szabalyok rendszerint nem
is talalnak alkalmazasra a gyakorlatban, mert nem fejezik
ki az induktiv kutatds valédi menetét és vajmi kevés segit-
ségiil szolgalnak ezen munkaban, legfeljebb az eredmény-
nek masok elétt valé bizonyitdsara, a meggydézésnek egy-
szeriibb, vagy elegansabb formaba val6 6ntésére alkalmaz-
zuk. Tehat inkabb didaktikai, mint kutatdsi mddok.

Koriilbelil olyan szerepiik lehet, mint okoskoddsunk
kozben a szillogizmusnak. Az igazsagot sokkal el6bb meg-
pillantjuk, sokkal hamarabb meggyézédiink feléle, mint az
a szillogisztikus formak segitségével torténhetnék. A szillo-
gizmust legféljebb csak ott alkalmazzuk tobbé-kevésbbé,
ahol valami bonyolult Gsszefiiggésre csak lassu lépésekkel
derithetiink kell¢ vildgossigot.

Hasonléképen a nyelvtani szabalyok figyelembevétele
nélkil is tudhatunk helyesen beszélni és legfeljebb akkor
gondolunk ezen szabalyokra, ha valami pillanatnyi kétsé-
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giink meriil fel, vagy ha idegen, kevéssé hasznalt nyelven
beszéliink. Igy a szillogizmus, vagy az indukeié szabalyai
is csak azoknak lennének gyakorlatilag hasznosak. akik
més gondolkodasi mdddal lennének felrnhazva és csak 6n-
tudatos szillogizmussal tudnak megallapitani, hogy Péter
halandd, vagy Millnek kiilonbozés modszerével, hogy a jég
a ho6tél megolvad. Az induktiv médszer szabalyai legfeljebb
a mar megtaldlt igazsig érvényességének demonstraldsira
szolgdlnak, amennyiben ezeknél iparkodunk oly viszonyba
hozni az elézményt és kovetkezményt, hogy aki a kovet-
kezményt elismeri, az elézményben annak okat kénytelen
elismerni. :

Az djabb indukecié-elméletekben mindinkabb kitiinik,
hogy az induktiv altalanositis nemesak egyes tapasztalati
tényeken, hanem mds, mar elismert altaldnos igazsagokon
is alapul, melyekkel valé Osszefiiggés megallapitasara mar
nem lehet az induktiv mdédszer mechanikus szabalyait
alkalmazni. Igy mindinkabb feltinik a dedukciénak és
redukeionak fontos szerepe az induktiv kutatdsnal. Amint
ogy Osszefiiggd széveg valamely szavdnak néhany betiijébsl
az egész szot kitalalhatjuk a széveg értelmére tdmaszkodva,

ugy a természetben is néhany ténybél altalanositunk az -

ismert torvényszertségekkel valo oOsszefiiggés alapjan. A
szdveg értelmével vals Osszefiiggés szorossagatol fiigg,
hogy hény betii sziikséges a sz0 kitalaldsahoz, ugy hogy
sokszor egyetlen betiibdl is teljes bizonyossiggal kovetkez-
tethetiink a megfeleld széra. Hasonléképen, minél szorosab-
ban fiigg oOssze valamely induktiv torvény a valdsagrél
ismert egycb altalanos torvényszeriiségekkel, annal kevesebb
tapasztalati adatot is elegendének tartunk igazoldsahoz,
mert a valdsdg sem 4llhat egymastol elszigetelt, minden
ertelmes Osszefiiggést nélkiilozé csoportokbdl, hanem egy
értelmes osszefiiggd egésmet alkot. S amint egy .sziveg
értelmének megallapitisanal nem olvasunk bettir6l-betire,-
hanem betiiket, s6t sokszor szavakat is atugrunk és leg-
feljebb csak ott betiiziink, ahol valami kiilonés nehézség
fordul el6, ugy a valésag értelmezésénél sem baladunk
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tényrél-tényre, hanem egy-két ténybol a tények egész
csoportjanak magyardzatat adjuk, a tényeket csoportosan
vessziik figyelembe és legfeljebb csak kiilonos bonyolultsag
esetén haladunk tényrél-tényre végzett rendszeres vizsga-
lattal. A valdsdg elmosddott irasu sziveg, melynél az
egyes helyek értelmét nem csupdn betlizgeté indukeiéval,
hanem u t6bbi részek értelmére tdmaszkodva allapitjuk
meg aunnak alapjén, hogy az eddig értelmezett szoveg
szerint csak bizonyos értelmi szé allhat meg és legfeljebb
ahol tobbféle sz6 is lehetséges, ott vizsgalunk meg néhany
betit, hogy a lehetséges esetek kozilil a legbiztosabbat
megallapithassuk. Az indukeciéban is sokszor elégséges
néhany tapasztalati adat, hogy bizonyos Gsszefiiggések
magyarazatahoz lehetséges hipotézisek koziil egyik mellett
dontsiink és az ily megallapitasunk helyességének valo-
szintségét aligha fokozza a tovabbi megfigyelések barmily
nagy szama. Mikor a h6é mechanikai egyenértékének meg-
hatarozasara végzett egyes mérésekbdl altalanositjuk a
mérés eredményét, ez dltaldnositdsnal nem a mérések
szdmdra, hanem az energia megmaradasanak elvére ta-
maszkodunk. «Iech werde keine Zeit verlieren diese Ver-
suche zu wiederholen und auszudehnen, da ich tberzeugt
bin, dass die gewaltigen Naturkriifte durch des Schopfers
«Werde» unzerstérbar sind, und dass man immer, wo man
eine mechanische Kraft aufwendet ein genaues Aquivalent
der Wirme erhilt.» * Ujabb mérésekkel legfeljebb csak az
eddigi mérések pontossigarol akarunk meggy6zddni, de
nem arr6l, hogy minden energia-atalakuldsnal ugyanazon
egyenértéket kapjuk-e. 4

Valamely eset analizalasanal a mar ismert térvényekkel
vald Osszefiiggés megallapitdsa sokkal dontébb fontossagu,
mint csupan az elézmények és kovetkezményck bizonyos
gzaml megegyezésének Osszehasonlitdsa. A mér ismert
altalanos torvényekkel valé osszefiiggés megallapitasanak
ezt a fontossdgat a régebbi indukeid-elméletek nem igen
vették figyelembe, hanem csupan a tapasztalati adatok

! Joule: Das mechanische Wiirmciiquivalent. Ubors. v. Spengol.
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mechanikus feldolgozasat, az eldzmények és kivetkezmé-
nyek bizonyos szamanak Osszehasonlitasat tartottak szem
elott, ami pedig legtobbszor csak masodrendd miivelet.

Valamely jelenségben egy méar ismert jelenséggel vald
osszefiiggés felismerése sokkal fontosabb, mint a pontos
katalogizalds. Az ujabb indukeié-elméletekben mar mind-
inkabb kezd figyelemben részesiilni ezen Osszefiiggések
megallapitdasdanak fontossiga is és ezért mindinkabb fel-
tinik a dedukeié és redukeid fonlos szerepe is az induk-
tiv kutatisnal. Ezen tekintetben még meglehetds bizony-
talansag, hatdrozatlansiag, uralkodik és legfeljebb esak ki-
emelik egyiknek vagy masiknak a fontossagat. Fzen zava-
rossag f6leg abbdl szarmazik, hogy az eddigi indukeio-el-
méletek minden induktiv eljardst egységesen, egyféle mo-
" don akartak magyarazni. Ha azonban jol megtigyeljiik egy
induktiv altaldnositas teljes menetét, abban valtakozva sok-
féle eljarassal taldlkozunk..Midén példaul a szabadesés
torvényét dllapitjuk meg, ennek altaldnossdgdra nem a
megfigyelt esetek megegyezésének nagy szamabdl, hanem
a tomegvonzas t6rvényébsl deduktive kovetkeztetiink.
Viszont az 4dltaldnos tomegvonzas torvényét a bolygdk
mozgasdnak tovényébsl reduktive allapithatjuk meg. A
bolygdék mozgasanak torvényét azonban csupin mint ta-
pasztalati megallapitist vessziik fel. Archimedes torvényé-
nek altalanos érvényessége deduktive bizonyos a nyomas-
nak a folyadékokban valo egyenletes terjedésébél, mely
utébbi tisztan empirikus torvény. Az egyes tényekbél valo
altaldnos kovetkeztetésre vonatkozd ezen sokféle eljarast
foglaljuk 6ssze az indukeié elnevezés alatt és az eddigi
elméletek ezen eljarasok kozill csak egyiket vagy maésikat
emelték ki. Az indukeid vildgosabba tételére azonban
ajanlatosnak latszik ezen sokféle eljaras kozott bizonyos
tipusokat megkiilonbéztetni arra nézve, hogy mily mddon
kévetkezik az indukeié vezérhipotézisének bizonyossaga.
Ezen tipusok természetesen sokszor egybefolynak és egy-
egy indukeiét kiilonféle tipusba tartozdénak is vehetiink mds
¢8 mas szempontbdl valé felfogds szerint.
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2. Elészér is az indukeidénak egy kiillonés tipusat kiilon-
boztethetjilk meg, mely lényegesen kiilinbozik a tébbi
indukeiotél, Ez azon indukecid, melyet féleg a fogalom-
alkotdshoz és klasszitikdciohoz hasznalunk és amelyet
definitiv-indulicionak nevezhetiink.

Ilyen definitiv-indukciénak tekintheto az indukeiénak ez
a gyakran basznalt példdja: ! ez és az a mdgnes vonzza
a vasat, tehil minden mdgnes vonzza a vasat. ldyesek
szerint ennek altalanos érvényessége a természet allando-
sagan alapul, valdjaban azonban ez a mdgnesség defini-
ciojabol kivetkesik. Epen azon térgyakat nevezziik ugyanis
magneseknek, melyek a vasat vonzzdk és ha ugyanaz a
targy. mely el6bb vonzotta a vasat, megsziinik azt von-
zani, ezzel egyuttal megsziinik magnessé lenni és igy az
el6bbi altaldnositis érvényességét nem donti meg. Itt tehat
tulajdonképen az egyes magneseken tapasztalt tulajdonsig
ceak inditékul szolgdl arra, hogy a targyak ilyen tulaj-
donsdgat definialjuk és' épen azon targyakat fogjuk esak
magneseknek venni, melycknek az igy definialt tulajdon-
saguk megvan, lizen A4ltaldnositis tehat meg is fordithato
egy definiciéva: magnes mindaz ami a vasat vonzza.

Detfinitiv-indukeiénak veheté az a megallapitds is, hogy
minden anyag sulyos. A killonféle anyagi testek tulajdon-
sdgainak analizdlasa utjadn rdjutottunk a stlyossigra, mint’
legjellemzébb tulajdonsdgra, melyet az anyag definiciéja-
képen fogadhatunk el. 1la tehat talalnank oly testet, mely
egyéb tulajdonsigaiban hasonlit a tobbi anysgi testekher,
de nem sulyos, hogy ezt is anyagnak tartsuk-¢ és igy az
elébbi altalanositasunk érvényessége megdoljon, attol fiigg,
vajjon fenntartjuk-e tovdbbra is az anyag delinici6ja-
ként a sulyossagot. Itt tehat az induktiv dltaldnosités ér-
vényessége tulajdonképen tetszésiinktdl figy és azon szem-
pont donthet, hogy rvajjon a tudoményos targvalas egy-

1 V. 6. Jovons: A logika clemei. Budapest, 1911. 148, 1. I'ord.: -
Kelemon I.
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szerlisége szempontjabdol célszertibb-e az anyagnak defini-
cidjaképen a sulyossagot fenntartani és ez altaldnositast
megforditva is érvényesnek tartani: anyag mindaz, ami
sulyos; vagy megkiilonhoztetni silyos és nem stlyos anya-
got. fgy pl. a természettudomany &ltal feltételezett éther
eszerint tekinthetd sulytalan anyagnak, vagy egyaltalan
nem is anyag: testnek.

Az «anyag» nem valami létezd, tapasztalati targy. Csak
ez, vagy az az anyag létezik, de maga az «anyag» a mi
értelmiink alkotédsa, fogalom, amely altal mi a valtozo
tapasztalati valdsag 6lé egy viligos és allandd idealis
valésagot helyeziink, amely dltal a tapasztalati valdsagot
az értelem logikai gépezete segitségével feldolgozhatova for-
maljuk &t A fogalomba pedig oly jegyeket vesziink fel,
melyek altal a dolgekat elménk szaméra leginkdbb kezel-
hetdvé tessziik. « Az emberi szellem magaban hordja a tiszta
logika elveit: de minthogy azt talalja, hogy az elébe tarulo
anyag ez elvekkel nem vag egyvbe pontosan, megprébilja a
logikat a dologhoz alkalmazni, ugy hogy ezeket a tiszta ész-
szeriiséghez a lehetd legkozelebb 4ll6 médon foghassa fel.»?

Definitiv-indukeionak veheté Sokrates indukeidja is.

A definitiv-indukciénal tehat tulajdonképen nem is az a
kérdés, hogy az altalanositis valoban érvényes-e, hanem
legfeljebb az kérdéses, hogy az 4ltalanosités valoban any-
nyira lényeges jegyét tartalmazza-e a dolgoknak, hogy
definitié, vagy klasszifikdcié alapjaul szolgalhat. A tapasz-
talds tehat az ily dltalanositds érvényességét nem dont-
heti meg, legfeljebb a fogalmak masféle osztalyozasit te-
heti kivanatossa, mely altal a tapasztalat targyaiban na-
gyobb rendet és vilagossagot teremthetiink. A tapasztalati
tudomdnyok fogalmai nem merevek, vdltozatlanok, hanem
folyton fejlédnek, tisztulnak a tudoméany haladasaval. -
Azoknak tartalmat mi szabjuk meg és valtoztatjuk aszerint,
amint a tudomany fejlédése azt megkivinja. A még isme-

1 Boutroux: A természettorvény fogalma a jelenkor tudoménya-
ban és filozofidjaban. Ford.: Fogarasi. 13, 1.
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retlen Ujabb esetek tehat az ilyen 4ltaldnositds érvényes-
ségét nem doéntik meg; legfeljebb arra a belatasra vihet-
nek, hogy & fogalmak eddigi csoportositisa a tudomany
haladasat nagy mértékben gatolja és ujabb fogalmakat és
osztalyozasokat tesz kivanatossa. Itt az egyes jelenségek-
b6l nem is a jelenségek bizonyos osztalyanak tobbi tag-
jara, hanem magdra az osztalyra kovetkeztetiink, ami mar
nem tapasztalati adottsdg. lhanem értelmiink rendszerez
munkéjanak produktuma. )

Definitiv-indukciobdl szarmaznak o mathematiba  olap-
tételer is, melyek szintén a valésdg megismerésének
‘megkdnnyitésére alkotott formuldk, Pl ez az axioma: két
pont kozétt legrovidebb vonal az egyenes, szintén defini-
¢i6. Az igy definialt vonal egy feliilet két pontjat dssze-
koté legrovidebb vonal, vagyis dltaldban egy geodetikus
vonal, mely tebat a kozonséges értelemben vett egyenestdl
kilonb6zé is lehet. ‘

A valésdg megértésére iranyuld térekvésink kdzben
ott, ahol mérhet6 dolgokat talalunk, bizonyos definicidkat
alkotunk, melyek kezdetben a valosig téirgyainak teljesen
megfelelni ldtszanak. KésGbb észrevevén, hogy az igy
alkotott Gsszefiggések esak bizonyos altalanosabbak specia-
lis esetei, ezekbdl egy ogész, Osszefiiggé rendszert épitiink
fel, melyrél mar nem tudjuk, hogy mily mértékben felel
. meg a tapasztalati valosagnak, de nem is térddink ezzel.

Mig agzonban a tapasztalati tudoméanyokban a definitiv-
indukciokat megvaltoztatjuk, ha azok a valésag magyari-
zatara alkalmatlanoknak latszanak, a mathematika alapjai
valtozatlanul szilard definitiv-indukciok. A mathematikdban
azon mindinkabb dllalanos tételeket keressiik, melyek a
tapasztalati valésigban lehefséges minden Lkvantitativ
reldcié magyarazatit magukban foglaljak.

A definitiv-indukeiénal tehat egyes megegyezd esetekbol
kovetkeztetiink azon 1ényeges és allando jegyekre, melyek
alkalmasak az egyes jelenségek Lozds csoportha foglali-
sara. A tapasztalati igazolds itt arra vonatkozhat, hogy a
talalt allanddsag tényleg oly lényeges és altalinos-e, Liogy
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a tudomany haladisa szempontjibdl ily csoportok alkota-
sara alkalmas.

3. Dedw s~indukcionak nevezhetjik azon eljarast,
melynél ar gyes esetek analizdlasa Gtjan felismer)jik,
hogy mely  4r ismert altalanos torvények specidlis esete-
ként teki eté az illeté jelenség, vagyis azon altalanos
torvényeket allapitjuk meg, melyeknek az adott jelenség-
ben valé Osszetalalkozasabdl az illeté jelenségre is dltala-
nos és allandd toérvényszertiség allapithato meg. Pl azon
altalanos torvény, hogy a higany a Toricelli-féle csében
felemelkedik, ilyen deduktiv-indukcio azon altaldnos tor-
vényekhbdl, hogy a levegének siulya van, hogy a folyadé-
kokban a nyomds minden iranyban egyenléen hat, tovabba
hogy az egy iranyban haté nyomas, ha ellenkezdé irdnyu
nyomas nem ellensulyozza, mozgast idéz eld, mely mind-
addig tart, mig az egyensily helyre nem all.?

Ha azt tapasztaljuk, hogy egy méreg bizonyos allati
organizmusokat megol, ezen tapasztalast altalanosithatjuk
pl. azon torvénybdl, hogy az a chemiai Gsszetételii anyag
‘a vért felbontja.

A tapasztalat itt csak felhivja a figyelmiinket arra az
altalanos torvényre, melynek az adott jelenség egy spe-
ciélis esetenként tekinthets. A tapassztalati megallapitas is-
métlése legfeljebb azért kivanatos, hogy az elsé tapaszta-
lati megallapitas helyességét ellenérizziik, mert ha az elsé
tapasztalati megallapitas helyes, vagyis a vizsgalt esetre
a felsébb dltalanos torvényszeriiség valoban kiterjeszthetd,
ez egyszersmind az altalanositds érvényességét is magaval
hozza. A tovabbi esetek vizsgdlata tehat inkabb az elsd
megallapitas helyességének, mint kozvetleniil az altalanos-
sdg érvényességének ellendrzésére szolgdl. Méar egyetlen
helyes tapasztalati megallapitdsbol annak altalanos érvé-
nyességére kovetkeztethetiink. A tovabbi esetek mar leg-
feljebb a fels6bb torvényszertiség helyességét erdsitik.

1 V., 6. Mill: A ded. és ind. logika rendsz. Ford.: Szész B.
Bpest, 1873. I. k. 470. 1,
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Ilyen deduktiv-indukeion alapulé altaldnositis még pl.,
hogy a bot ferdén vizbe dugva mindég torottnek latszik.
Mig meg nem taldltuk az altalénosabb toérvénnyel, a fény-
torés torvényével valo Osszefiiggést, ez esetek barmily nagy
gzamabdl sem kovetkeztethetnénk oly bizonyosan ezen 4l-
talanositds érvényességére. Az egyes tapasztalatok esak
felhivjak a figyelmiinket arra, hogy ezen jelenséget is, mint
a fénytorés torvényének egyik esetét tekintsiik.

Tapasztalati igazolasra azért van sziikség a deduktiv-
indukcional is, mert a fitétel rendszerint végeredményben
szintén tapasztalaton alapul és igy nem tulajdonithatunk
neki abszolut bizonyossagot. Masrészt pedig a priori ast
sem tudhatjulk, hogy a fels6bb torvényszeriiség érvényessége
kiterjed-e az ujabb jelenségre is. Ha pl. a fémkeverékek
olvadaspontja valamiféle Osszefliggést mutatna az alkoto-
részek olvadaspontjival, néhiany tapasztalati ténybdl altala-
nos torvényt allapithatnank meg a fémkeverékek olvadaspont-
jara vonatkozdlag. De igen helytelen kovetkeztetésre jutnank,
ha tapasztalati megtigyelés nélkil, az alkoto részek olvadas-
pontjanak torvényét kiterjesztve, kovetkeztetnénk a keverék
olvadaspontjara. Ha azonban ily deduktiv altaldnositast
a tapasztalas is igazol, ezaltal a fGiétel érvénvessége szin-
tén még biztosabb és szélesebb korii lesz.

A tiszta logikai dedukcidban a rdcid és Lonszekrencia
viszonya szerint kovetkeztetiink, amely viszony feltétlen
érvényességli, mert csak a formdlis, logikai kapcsolatot
- adja. A deduktiv-indukcional azonban a lawzdlbiol az effek-
fusra, tehdt nem logikai, hanem ontoldégiai kovetkezményre
és az Osszefiiggés tartalmdanak érvényességére is kovetkez-
tettlink, s ¢ kapesolat feltétlen érvényessége mar nem evidens.

A deduktiv-indukcional tehat ismert torvényszertségek-
b6l iggzoljuk az egyes tapasztalati tényekbdl feltételezett
Osszefiiggés altalanossagat és allanddsagat. Itt tehat fel-
tételezziik az alaptorvényeknek helyességét és a kauzalitds
olvének érvényességeét, ami agutdn a tapasztalati igazoldst
is kivanatossa teszi oly mértékben, hogy a feltételek
helyessége eléggé igazoltnak lassék.
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A mathematikai indulcid 18 deduktiv-indukei6, amennyi-
ben itt is az egyos esetekbdl egy altalanosabb tétellel valo
deduktiv Osszefiiggést mutatunk ki és amig ez nem sikeriil,
a megegyezd esetek barmily nagy szamabdl sem’ dltalano-
sithatunk. Az n-r6l n-+1-re valé kovetkeztetésnél is a
sorok tagjainak eléallitdsi mddjabdl vonunk deduktiv kovet-
keztetést. Mig azonban a tapasztalati tudomanyoknal ezen
deduktiv-indukecidk alaptételei nem feltétlen érvényes-
séglick, a mathematika alaptételei sajat konstrukeidink,
detiniciék, melyekbsl minden mds tulajdonsig a legszigo-
ribb logikai dedukcioval kovetkezik, tehat a priori meg-
ismerhet6. Masrészt a mathematikaban az ilyen deduktiv-
indukeidknal nem a kauza-effektus, hanem a racié-kon-
szekvencia feltétlen érvényességli viszonya szerint kovet-
keztetiink. Ezért a mathematikai indukeional feltétlen
érvényességi tételeket allapithatunk meg, melyhez tovabbi
tapasztalati igazolasra sincs sziikségiink.

&. Reduktip-indukeionak nevezhetjik azon eljarast, mely-
nél egyes megegyez$ tapasustalati Osszefiiggésekbdl, vagy
egyébként ismert szabalyszeriiségekbdl visszakovetkestetiink
azon még ismeretlen altaldnos torvényszertségre, melynek
fenn kell allania, hogy a megegyezé tapasstalati jelenségek
létrejohessenek, vagyis amely torvényszeriiség ezen meg-
egyezéseknek Gsszefoglald, kozds magyarazatdul szolgdl.

Ily reduktiv-indukciébdl ereddnek tekintheté a tiémeg-
vonzas torvénye. Newton a bolygék mozgasindl tapasztalt
szabdlyszeriségh6l reduktiv-indukeioval kovetkeztetett arra,
hogy ha a bolygék a Kepler altal megallapitott mozgasi
torvényeknek eleget tesznek, oly erdnek hatésa alatt kell
lenniok, mely a tavolsiag négyzetével egyenes ardnyban
fogy. Megallapitotta tovahbd, hogy a Holdnak mozgisa
kézben épen akkora a gyorsulasa a Fold kozéppontja felé,
mint amilyen gyorsuldssal egy k6 esnék ugyanazon hely-
zetben. Ebb6l ismét arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a
szabadesésnél is ugyanazon eré miikodik, mint amely az
egész naprendszer bolygéinak mozgasat szabdlyozza.

Ilyen reduktiv-indukcioknak tekintheték a Newton-féle
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mozgdsi térvények is. A tehetetlenségi térvényt sohasem
tapasztaljuk tisztén, esak visszakovetkeztetiink arra, hogy
a nagy szémban tapasztalt mozgasoknal ilyen tdrvény-
nek kell uralkodnia.

Ilyen reduktiv-indukciénak tekintheté tovabbd, az anyag
€s az enerqiv wegmaraddsdnal elve, melyek nem valami
a priori sziikségszerd torvények, hanem a tapasztaldson
alapulnak. Az energia megmaraddsat teljes mértékben nem
is tapasztaljuk, csak visszakovetkeztetiink erre, mint sziik-
séges elbfeltételre a jelenségek nagy szdmanak érthetdségé-
hez és egységes magyarazatahoz. A kozvetlen tapasztalat
csak megkozelité igazolast ad.

Mivel valamely jelenségnek legtobbszdr kiilonféle eld-
feltételei gondolhatok, azért hacsak az ily reduktiv-induk-
¢i6 eredménye més torvényszertiségekbsl is nem tamogat-
haté, a jelenségek nagy korével kell azt megegyezésben
talalnunk, hogy azok a sziikségesnek latsz6 el6feltételt lehetd-
leg egyértelmien hatdrozzak meg. Ezért féleg a tapaszta-
lati tudoményok alaptételeinél talalunk ilyen reduktiv-
indukcidkat, melyek a legaltalanosabb jelenségekre vonat-
koznak és mar tovabb nemw analizalbaté végsé torvény-
szeriiséget fejeznek ki. Az utdlagos tapasztalati igazoldsok,
itt inkabb csak demonstraciéknak tekintheték.

A logikai redukeiondl azt keressiik, hogy valamely ité-
let érvényességének elismerése mily igazsigok érvényes-
gégét kivanja meg elGfeltételil. Itt tehat valamely itélet
igazsaganak logikai, formédlis eléfeltételeit keressik, vagyis
a konszekvenciabdl a ricié felé haladunk. Ezen kovetkez-
tetés feltétlen érvényességli igazsdgokhoz vezethet mar
egyetlen ténymegéllapitdsbdl kiindulva is. Amint a deduk-
cioval csak formalis igazsagokat vezethetiink le, gy a
redukciéval is csak formadlis eléfeltételekre kivetkeztethe-
tink. A reduktiv-indukeional azonban a kovetkeztetés az
effektus-kauza viszonya szerint torténik, amely nem feltét-
len érvényességli és nem egyértelmt. Itt tehdt nem logi-
kai, hanem ontolégiai el6feltételekre kovetkeztetiink és
ezért nemesak azt kell feltenniink, hogy a jelenségre vo-
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natkozé ténymegallapitais valéban helyes, hanem hogy a
jelenség sziikaégszert, vagyis valamilyen kauzalis kapcsolat
kiovetkezménye, amely kauzilis kapcsolat fonaldn - anali-
zalva a jelenséget eljuthatunk oly 4ltaldnos eldfeltételre,
melyet tovabb analizdlni mar nem tudunk és amelyben
a jelenség végsd okat allapitjuk meg. A reduktiv-indukeid-
nal 1étezék kozotti osszeftiggést allapitunk meg, mig a
redukecio kovetkeztetései nem létendkre vonatkoznak.

A reduktiv-indukeciondl tehat a megegyezd jelenségek
nagy szama inditékul szolgal bizonyos egyérielmii szabaly-
szertiségre valé kovetkeztetésre. Az egyes tényekbdl, azok
sziikségszeriiségének és a iénymegillapitas helyességének
feltételezésével 4llapitjuk meg azon 4ltalanos és allando
torvényszeriséget, melybl a jelenségek egységesen és
szlikségszeri kovetkezményképen magyarazhatok. A tapasz-
talati igazolas legtobbszér csak megkozelits és nem a té-
nyek szama, hanem minél kiilonbdzébb volta fontos, hogy
ezaltal igazoljuk, hogy az esetleg tobbféle lehetségesnek
1atsz0 magyariazat koziil a helyesel taldltuk fel.

5. Amint lattuk, az induktiv kuta‘dsnal nemcsak az egyes
tényekbdl, hanem sokszor inkdbb mas induktiv altalanosita-
sokbol kovetkeztetiink és ha egy ilyen induktiv altaldnosi-
tis teljes menetére visszatekintiink és a deduktiv és reduktiv
eljarasok kiindulasi pontjat keressiik, rendszerint oly dltala-
nositasokra jutunk, melyeknél tisztdan csak azaltaldnostapasz-
talasra tamaszkodunk. fgy’ értelmezhetjiik Mill nézetét is,
hogy az indukeié alapjai azon kezdetleges tapasztalati
altalanositdsok, melyeknél az eljards csak enumeratio
gpimplex. Ezek azonban nem mindég a legprimitivebb
altalanositasok, mert sokszor igen fejlett intelligencia sziik-
séges ahhoz, hogy a sok megegyez6 tapasztalati adottsag-
ban az Aaltaldnos szabalyszertiséget észrevegyiik. Itt sem
jarunk el csupan passzive, hanem aktive &allapitjuk meg
az altaldnos torvényt. Az ilyen csak az dltalanos és kivételt
nem ismerd tapasztalasra tdmaszkodo altalanositast nevez-
hetjiik empirikus-indukcionak. '

Ilyen empirikus-indukeidbol szarmazik pl. a fény toré-
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sének és visszaverddésének torvénye, mely tisztdn a tapasz-
talati tények analizaldsdn alapszik. Itt a jelenségek nagy
szaminal észrevett valamilyen sllando szabalyossagot
sikeriilt pontos szabaly alakjaba onteni, amit azutan ta-
pasztalatilag igazolhatunk oly egyes esetekben, ahol ez
-a szabalyszerliség vildgosan és pontosan észlelhets.

Ilyen empirikus-indukcion alapulonak tekinthets a nyo-
mésnak a folyadékokban valé egyenld terjedését kifejezd
torvény is. Szamos ezen alapulé és igy bizonyos szabalyos-
sdgot mutato eset felhivta a figyelmet valamilyen torvényve,
mely ezek alapjat képezi és az egyes esetek analizdlasa-
val eljutottunk oly torvényszertiségre, melyet mar a folya-
dékok veégsé alaptulajdonsaganak tartunk és tovabb mar
nem is analizalhatonak taldlunk, amelynek telmit sem vala-
mely éltaldnosabb eléfeltételét nem tudjuk adni, sem mas
altaldnosabb torvénybél nem tudjuk levezetni, hanem mint
a folyadékok legegyszeriibb altalanos tulajdonsagat fogadjuk
el. (Magyardzhatjuk ugyan még az egyenld nyomdas elvét
a folyadékrészecskék gordiilékenységével, de ezt targyald-
sunk szempontjabol ugyanazoy térvény mads alakban valod
kifejezésének tekinthetjiik, mely nem &ltalanosabb és
fejtegetéseinkhez kevéshbé megfeleld, amellyel legfeljebb a
végs6 analizis hatarat kissé kitolhatjuk.)

Féleg a chemidban és biologidban taldlunk még ilyen
empirikus-indukeiékat. Ilyen empirikus-indukeionak tekint-
hetjiik a Fawzalitds elvél is.

Az empirikus-indukeiénal a jelenségek nagy szdmdanal
feltiinG bizonyos szabdlyszerliség inditékot ad ezek alap-
jaul szolgalé bizonyos altalanos térvény feltételezésére. Az
esetek analizalasa folytan azutan réajutunk bizonyos térvény-
szerliségre, melybdl az esetek nagy szam dnak szabalyszerisége
magyarazhato, Minél egyszeriibbnek és felbonthatatlanabb-
nak latszik ezen {orvényszertiség, annal bizonyosabbnak
tartjuk. Az empirikus-indukeciék egymast szintén erdsithe-
tik, nem ugyan deduktiv egymas ala sorolds, hanem ecsak
az egymassal valé megegyezés, anologia dltal. Minél tébb
szabalyszerliséggel egyezietheté meg valamely empirikus-
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- indukcié és minél tobb altalanos torvény vezethetd le be-
16le, anndl bizonyosabbnak iartjuk.

Az empirikus-indukeidndl tehdt a jelenségek nagy szam4-
nal tapasztalhaté bizonyos szabalyszertiséghél annak alta-
lanos® és dlland6 érvényességére kiévetkeztetiink, mert fel-
tételezve, hogy a jelenségekben tapasatalt szabalyszertiség
sniikségszerd, analizdlds utjan eljutunk oly torvényhez,
melyben a szabalyszertiség alapjit allapitjuk meg, amely
torvényszertiséget azonban tovabb analizdlni mar nem
tndunk é3 mint egyszerli alaptulajdonsagot altaldnosnak
¢s dllandénak fogadunk el; feltételezve, . hogy a dolgok
legegyszertibb alaptulajdonsigai dltalanosak és allanddk.
A tapasztalati igazolds itt rendszerint arra vonatkozik,
hogy a felismert szabalyszeviiséget valamely esetben vila-
gosan és pontosan kimutatjuk és ebbdl annak pontos meg-
dllapitasas levonjuk.

Az induktiv altalanositasndl tehat az egyes tapasztalati
adottsdgok analizalasin kiviil a dedukcionak, redukeiénak
¢3 definiciénak is jelentékeny szerepe lehet, melyek koziil
az eddigi indukeid-elméletek legfeljebb egyiket vagy mési-
kat vették figyelembe. Egy-egy indukeié ezen tipusok
koniil tobbe is oszthatd, aszerint, hogy milyen szempont-
bol tekintjitk. Pl. azt az induktiv :iltalanositdst, hogy min-
den viz két rész H-hol és egy rész O-bél all, tekinthetjiik
deduktiv-indukcionak, s chemiai vegyiiletek allandé suly-
viszonydnak empirikus-indukeion alapulé torvényébél.
vehetjitk empirikus-indukeidnak, ha c¢supan mint a viz
analizaldsa kozben altalanossdgban talalt végsd, tovabb
nem analizalbaté "tulajdonsdgot tekintjik, vehetjiik végiil
definitiv-indukcionak is, ha, mint leglényegesebb tulajdon-
gagot, épen a viz definiciojaul fogadjuk el. °

A régebbi indukecié tehat iukabb a demonstralds, mint
a kutatds mddszere. Az induktiv eljards valédi menete a
kovetkezd :

1. Az egyes megegyezd esetek inditékul szolgalnak a
megegyezés egyetemes magyardzatahoz egy hipotézis fel-
allitdsdra, mely elészor vendszerint csak Otletszerd.

Athenacum. 10
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2. Ezen hipotézist a jelenség analizalasa Gtjan egyele-
mes elvel bl elméletiley igazolni iparkodunk.

3. FKgyes tipikus eseteken, ahol az igazolandé bssze-

fiiggés deduktiv kovetkezményei vildgosan tiinnek fel, el-
méleti eljarasunk helyességét tapasstalatiluy is demon-
strdljul.

IT. Az induktiv 4ltaldnositds logikai alapjai.

1. Az induktiv altaldnositasnal nemcesak az illeté jelen-
ségre vonatkozd tapasztalati ismereteinket tartjuk szem

el6tt, hanem minden twjabb ismeretiinket iparkodunk az’
- “egész valosagra vonatkozo egyseges felfogisunkba belé-

illeszteni. A valdsdgra vonatkozd ismereteink nem lehet-
nek mozaikszertek, hanem egy egymassal osszefiiggd egy-
séges rendszert alkotnak. Az indukeié tulajdonképen azon

az intuitiv megpillantdson épil fel, amellyel egy altala-

nos térvényszertiség az egész valdsagra vonatkozo felfoga-
sunkba tobb-kevesebb szlikségszertiaéggel beleillének tiinik
fel. Sokszor nem is az egyes kiilon tapasztalati esetekre
gondolunk, hanem a valdésagnak benniink ezekb6l kialakult
altalanos képére, melyben mar az egyes esetek, ha még
nem is rendszeres ismeretbe, de bizonyos altalanos fel-
fogasba sziirédtek le. Ebben a még nem rendszerezett
dltalanos felfogdsban egyszerre megpillantunk egy-egy
pontosnak latszo altalinos térvényt, mely ezen homadlyos,
zavaros valdésigkép nagy részaében egyszerre vildgossagot,
rendet feremteni latszik. Ha ezt utolag még néhdny pon-
tosabb megfigyelés is igazolja, mint &ltaldnos térvényt
fogadjuk el. Ezen altalanos torvény elfogaddsdra tehat
inkédbb az kényszerit, hogy annak érvénytelensége esetén
a valdsdgra vonatkozé 4altalanos felfogdsunk nagy része
osszeomlana, megmagyarazhatatlannd vélna. Minél inkabb
latszik ez bekovetkezdnek, annal nagyobb meggydzidéssel
fogadjuk el az egyelére még csak hipothetikus torvényt
annak mdédszeres tapasztalati igazoldsa elStt is. Az induk-
tiv torvényeket rendszerint nem azon tapasztalati példak

PEPLAT
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atjan fedezuiik fel, melyekkel azt utdlagosan szoktuk ki-
mutatni, mert legtébbsztr méar egy kész és helyesnek el-
ismert induktiv torvényhez utélag keressitk azokat demon-
strativ példdkat, melyeket a torvény felfedezése kozben talan
nem ig vettiink figyelembe, hanem amelyekre visszapillantva
tgy tinik fel, mintha azok alapjan jutottunk volna az
altalanos torvényre. Ezen példakkal sokszor inkabb csak
utolag, masok el6tt akarjuk igazolni altalanositasunk
helyességét, vagyis inkdabb didaktikai, mint heurisztikus
gszempontokbol hasznaljuk azokat.

- Egy ellenkezé tapassztalati eset rendszerint nemecsak
azon egyetlen térvényt dontené meg, melyre vonatkozdlag
megfigyeltiilk, hanem mindazon toérvények revizidra szorul-
nanak, melyek azzal Osszefiiggenek, melyek {6léje, vagy
alaja vannak rendelve. Ha a nyomdsnak a folyadékokban
valé egyenld terjedésére vonatkozo t6rvény megdéblne, egy-
szerre megmagyarazhatatlannd, sét ellentmondasokat ma-
gaban foglaléva valna Archimedes torvénye, a kozlekedd
edények torvénye, Toricelli tétele és sok mas oly altalanos
ismeretink is, mint pl. hogy a vizben csak a viznél
konnyebb test tszik. Ezért sokszor egyetlen tipikus eset
megpillantdsa elég inditék arra, hogy egy torvényszerii-
ségel eddigi ismereteink rendszerébél kovetkezdleg szinte
sziikségszerii igazsagként ismerjiink fel, melynél mar nem
is tartunk sziikségesnek ujabb tapasztalati igazolast ahhoz,
hogy nagyobb bizonyossagot érjiink el, gy hogy az ilyen
torvények szinte a priori szlikségképieknek tinnek fel.
Az induktiv dltalanositas tehat a valésdgrol valé isme-
reteink egészébll sziiletik. A valdsdg a megismerés elétt
Gsszefiiggéstelen ellentmonddsokkal telt sokféleség,, melyet
a megismerés rondszerez, Osszeftiz és egy ellentmondas
nélkili egységes egésszé alakit at. Az értelem tehat logi-
zdlja a valdsadgot, nem az egyes adottsagokbdl passzive
veszi fel a torvényeket, hanem maga konstrualja meg azo-
kat, hogy ezaltal logikai t6rvényszertiséget vigyen a valo-
shgba és igy az értelem funkciéi szamdra alkalmas for-
makba Ontse. «A torvény azt a format képviseli, melyet a

10*
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dolgoknak tulajdonitanunk kell, hogy kifejezhessiik ezeket
8 rendelkezésiinkre allé szimbolumokkal.»?

Az jszilott gyermek, vagy az operalt vak eldtt is a
lathaté. valosag egy Osszefliggéstelen sokféleség halmaza,.
amelyben azutdn az értelem teremt rendet, Gsszefiiggést.
Megalkotja a kozképzeteket, 4 fogalmakat, melyek nem
tulajdonképen létezdk, hanem azoknak mintegy hataresetei, -
szimbolumai, melyek a valésdg értelmes felfogasdhoz, a
gondolkodashoz sziikségesek. Ugyanigy az egyes dolgok
osszefiiggésének és valtozasdnak érthetdvé tételére az érte-
lem térvényeket alkot, melyek legtibbszdr szintén esak
idealisan létezék hatareseteire vonatkoznak. Amint nincs
“abszolut rugalmas golyd, ugy nem tapasztalhaté pontosan
contralis iitkozés sem, melynek térvényeit megalkotjuk.

A tapasztalati valosdg folé tehdt értelmiink egy idedlis,
logizalt valésagot helyez. A valdsdg az értelem szamara
nem az egyes tapasztalati tények egyszerii Osszege; a
tapasztalat csak egyes vonalakat ad, melyeket az értelem
foglal Ossze értelmes alakzatokka és cgyesit egy egységes
vilagképbe. Amig kevés tapasztalati adat 4ll rendelkezé-
giinkre, ezen vonalakbol alkotott egységes képben tobb lesz
a beleképzelt koltott elem. Amint azonban ujabb és ujabb
vonalakat fedeziink fel, hogy azok is beléilleszthetdk legye-
nek, méasképen kezdjiik értelmesni az egyes alakzatokat,
gy hogy sokszor csaknem az egész kép mas értelmet nyer.
A tapasztalati tudomanyok fogalmai és térvényei nem val-
tozatlanok és az ocgész valdsagrol valé felfogdsunkat
asgerint valtoztatjuk, amint az \jabb tények jobban belé-
illesztheték tgy, hogy az mindig egy egységes, értelmes
és teljes képet alkosson. '

Ertelmiink tehat tulajdonképen czen egyetemes fogalmak-
b6l és torvényekbdl alkotott idedlis valosaggal foglalkozik,
melyet a tapasztalati valosdag folé kiterjeszt, melynek csak
egyes pontjai vannak a tapassztalat altal aldtdimasziva,
nagy reésze azonban fiiggében levé hipothetikus szalak-

¥ Boutroux: I. m. 33. 1.
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kal van Osszefiizve, melyek még tapasztalati tdmasztékokra
varnak. Ertelmiink torekvése ezen idedlis valésigot minél
teljesebbé tenni, hogy a tapasztalati valdsdg egyes eseteit
deduktive minél jobban magyarazhassa beldle. Ezért ha a
tapasztalati tamasztékok hidnyoznak, hipothetikus szalak-
kal torekszik a szétesé részeket Osszeflizni, mert csak azt
érti, ami ezen egységes viligképben osszeftizédik. Egy tér-
vény tehdt nem lehet kiilonallo, hanem az egész valésagra
vonatkozé egységes ismeretrendszerbe belé kell kapesolddnia.

Hogy a tapasztalati valosig jelenségei értelmiink sza-
mara érthet6k legyenek, kell, hogy azokra ezen ideslis
valosag alkalmazhato legyen, vagyis

1. a valéségban kell bizonyos egyetemnességeknel lenni,
mert minden egyes is csak egyetemességek atjan ismer-
het6 meg;

2. a valosagnak egy Osszefiiggs, eqgységes egészet kell
alkotnia, mert ami teljesen osszefiggéstelen, kiilonalls, az
mar a tapasztalati valdsagon kivil is esik.

3. a valosdgnak ellentmondds nélliilinel kell lennie,
azaz gondolkodasunk térvényeivel meg kell egyeznie.

A valdsdagra vonatkozé minden ismeretiink esak annyiban
tarthaté érvényesnek, amennyiben a valdésagra vonatkozé
ezen legaltalanosabb a priori isrereteinkkel nem ellenke-
zik. Viszont eqy tipilus esetben tapasztalt szabalyszeri-
séget is dltaldnosnak tartunk akkor, ha a valdsdgnalk eqye-
temes, eqységes és ellentmondds nélkili magyardzata azt
szilkségképen megkivanni latszik. Ilyenkor az es® csak
inditékul szolgal arra, hogy a valésig magyarazatit egye-
temesebbé, egységesebbé és ellentmondas nélkilibbé tegyiik.
Newtonban egy leesd alma felkeltette az 4ltalanos tomeg-
vonzés torvényének gondolatat, mellyel a naprendszer
mozgasanak magyarazatat egyetemesebbé, egységesebbé és
ellentmondas nélkiilibbé teheti. Goethe egy csontvaz meg-
pillantasabol altalénossagban allitotta, hogy a koponya az
utolséd csigolya atalakulisa, mert felotlott elétte a csont-
rendszernek ezaltal valé egyetemesebb, egységesebb és
ellentmondds nélkili magyarazata.
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Az induktiv altaldnositisnak kell valami nem induktiv,
a priori alapjanak lennie. Vizsgdlédasunkban a valosig
magyarazatanak ezen harom snaximdjdra jutottunk, mint
amelyekre az induktiv dltaldnositas jogosultsagat alapit-
hatjuk. Vizsgaljuk ezen maximakat és kiséreljik meg azok
logikai sziikségszeriiségét igazolni.

2. Az eqyelenesséy maximdja azt fejezi ki, hogy a
valosigban jelentkez6 minden szingularitas felbonthaté oly
elemekre, melyek mar nem szingularis jellegtiek, hanem
egyetemes osztdlyokba tartoznak, vagyis minden szinguldris
jelenség bizonyos totalitdsok egy részleges esetének tekint-
heté és minden szingularitas szaémos ilyen totalitds keresz-
tezési pontjanak vehetd. .

Az egyetemesség nemcsak az induktiv 4ltaldnositdsnak,
hanem dltalaban minden tudoményos megismerésiinknek
is alapja, mivel a tudomdnyos megismerés fogalmi gon-
dolkozas utjan, vagyis egyetemes hatdrozmanyok segitségé-
vel torténik. A «platonizmus», az egyetemes formak fel-
tevése a gondolkozas alapja. Az egyetemesség maximaja
tulajdonképen logikai alapelven, a principium classifica-
ionis-on alapul, mely szerint minden dolog valami osztaly-
hoz tartozik.! Krvényessége feltétlen, mert tagaddsa is
mar felteszi érvényességét. Oly dolgokrél, melyekben semmi
altalanos, egyetemes nines, nem is beszélhetiink, nem is
gondolkozhatunk. Minden egyesben és valtozéban kell
valamj‘ egyetemes ¢és allando elemnek lennie. Minden
szinguldris valtozdsban legalabb a valtozds mddja oly ele-
mekre bonthatéd, melyek mar nem szinguldrisak.

Nem minden egyetemes létezik, de minden létezé tudo-
manyos megismerésiink szamara csak ugy létezhet, ha van
benne valami egyetemes, vagyis amennyiben diszkurziv,
fogalmi gondolkozdsunk altal felfoghaté egyetemes hatd-
rozmarnyokra bonthato. A dolgok tobbsége csak tigy lehet-
séges, ha valami kiilonbség is van koztik, de minden

1 V. 6. Pauler: A logikai alapelvek elmélotéhez. Bpest, 1911. 22.
és kov. lk.
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egyes dolog csak ugy létezhet szdmunkra, ha valami egy-
formasdg is van benne. A dolgok kiilonfélesege csak egye-
temes elemek kiilonféle kombindcigja. «. .. a természetben
eléforduld jelenségek egyéni karaktere a jelenségel Ossze-
tertségéb6l szarmazik, szerkezeti, de nem eredeti sajatsag.
Minden egyéni jelleggel biro jelenség - - ‘legalabb elvben —
addig bonthaté egyszeriibb jelenségekre, mig végre az
elemekben a szingu{arit{ms teljesen megszlinik.»?

A természetben felvett torvényszeriiség és egyformasag
elvének feltétlen érvényessége is csak arra vonatkozdlag
igazolhaté, hogy minden egyes jelenségben sziikségképen
van valami egyetemes, allando, melyre vonatkozolag tehat
allando és altalanos torvényszeriség allapithaté meg. A
torvényszertiség tehdat csak ezen végsd, egyetemes elemekre
igazolhatd feltétlen érvényességgel, de azok kombinacidjara
mar ez nem mond semmit. A tapasztalati tudomdnyok
létjogosultsaga az altaldnositas jogosultsigan fordul meg.
A jelenségeket csak akkor ismerjiik igazan, ha ezen egye-
mes totalitdsokat megtalaljuk benniik, ahol pedig ezek ki-
mutatdsa tapasztalatilag nem sikeriil, hipothezisekkel tesz-
szik a jelenségeket érthetévé. Ha az eddig tapasztalt egye-
temesség meg is szlinne, ezen valtozas tovabbi analizissel
ismét allando, egyetemes elemekre bonthato.

Az egyetemességek ilyen megdllapitasival a valdsigot
egyuttal egyszer(ibbs, érthet6bbé tessziik, mert a szingula-
ritisok végtelen sokféleségét mindig altalinosabb egyete-
mes osztilyokba soroljuk és a sokféle egyes kevesebb
szamu egyetemesbdl levezethetd. Az analizissel tehat foly-
ton gyarapod6 ismeretrendszeriink bonyolultsiagat iparko-
dunk egyszeribbé tenni, tigy hogy az egyes ismereteink
mindég altalinosabbakbol levezethetdk legyenek, mint ezek-
nek egyes esetei. Hazzel értelmink okonomikus torekvésé-
nek is eleget tesziink és a tudomany végsé idealja is az
lenne, hogy néhany egyetenmes szabalybol az egész valosig

i 1 Bognar: Oksag és torvényszeriiség a fizikaban. Bpest, 19190,

103.°1.
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végtelen sokféleségeit levezethetévé, érhetéve tegyuk.
Arra nézve azonban semmi biztositékunk sincs, hogy ez
valéban elérhetd, hogy az analizis iddig folytathaté. Nem
mutathatd ki, hogy a valésig valdban ilyen egyszerti, hogy
véges 8zimu egyetemes szabalybol megértheté és bonyo-
lultsdga nem malja f6lil megismerd képességiinket, A
lehetséges magyarazatok kozil azonban épen ezen, dkono-
mikus térekvésiinknél fogva a legegyszer(ibbet szoktuk el-
fogadni, bar nem bizonyos, hogy mindig ez a leghelyesebb
is. Az egyszeriiségnek kiilonben csak a mi véges meg-
ismeré képességiinkhéz viszonyitva van értelme. Egy vég-
telen megismeré képesség szdamdra minden dolug egyszerii.

Az indukeiénal tehdt nem az egyes esetekbdl vonjuk le
az egyelemest, hanem az egyesben analizdlas itjan fel-
ismerjink az egyetemest, azon totalitist, melyhez az egyes
tartozik. — Az induktiv altaldnositas jogosullsiga pedig
azon logikai sziikségszeriiségen alapszik, hogy minden
egyesben végsd analizissel megtaldlhatéo az egyetemes,
azon euész, melynek az egyes egy része. Az indukeié min-
dig azon egész megallapitasdra szolgdl, melynek az egyes
eset egy alkotérészének tek ntheté. Az induktiv kutatds-
nal tehat mér eldre felte-sziik, hogy az egyes esetek egy
egésznek részei, amely feltevés jogosultsaga végeredmény-
ben a prmcipium classificationison alapul. Ez az egész
lehet valamely tipus, midén tobb egyes esetben felismert
kbz6s vonasokbdl egy egészet alkotunk. Ezt keressiik a
eird tulomanyoknal a jelen vizsgdlatiban. Lehet az egész
egy +semény részeinek kapesolata Igy tekinti a t6rténelem-
tudomény a multra vonatkozélag a vildgfolyamatot az
egyes id6beli epymasutanban lefolyé mozzanatok egységé-
nek. Liehot az egész valamely térvényszeriiség. mely bizo-
nyos jelenségek lefolydsanal jelentkez6 szabdlyszerliségek
egvetemes egésze, melynek felismerésével iparkodik a tor-
vényszeruségekkel foglalkozd tudomany a jovében bekiovet-
kewd jelenségeket megallapitani?

1 V. 6 Puuler: Bevezetés a filozofidba. 11, 1.
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Az induktiv altaldnositdst tehdt nemesak a természet-
tudoményokban alkalmazzuk, amint a legtébb indukeid-
elmeéletbd] kovetkezni latszik és azért oly logikai alapokat
kell adni, mely minden tndoményban el6fordulé minden-
féle induktiv altaldnositdsnak alapjaul szolgdlhat. Ilyennek
talaltuk mi az emlitett hirom maximat. Mivel az egye:
temesség maximaja nem a tapasztaldson alapul, nines is
csak a tapasztaldsunk korére korlatozva és ezért-az induk-

tiv altalanositis jogosult térben és idében tapasztalatunk
korén kivil is. Ha a tapasztalatunkon kiviil a jelen-

ségek masok is lennének, ezen eltérés analizalasanil is
kellene valami egyetemest talalnunk, mely az Osszes ilyen
jelenségeket egy egészhe foglalja.

3. Az eqyséy wmaximdja azt fejeri ki, hogy a tapasata-
lati valésagban alkothatd egyetemes esoportok egy ossze-
fiigg6 egységes rendszert alkotnak, vagyis az dltalunk meg-
ismerheté valdsig csak egy, meri kiilonalls, Osszefiiggés
nélkiili totalitdsok kiilon vilagot jelentenének. ,

Ezen maxima is tulajdonképen ontoldgiai kifejezése egy
logikai alapelvnek, a principivin cohaerentine-nek, mely
szerint minden dolog Osszefiigg mas dolgokkal.?

A megismerés mar maga is bizonyos Osszefiiggést fejez
ki a megismer6 és a megismert kozott. A tapasztalati
valésdgban minden jelenség mar legalibb annyiban onto-
logiailag is Osszefiigg egymassal, hogy az én tapassztalatom
targyat alkotja, tehat azon vildgba esik, melyet az én
tapasztalataim foglalnak ossze egy egységbe. Ami a tapsz-
talati valésdgban semmivel sincs valamilyen ontoldégiai
Osszefiiggésben, az mar egy mas valosigot alkot, mely
tapasztalasunk targya sohasem lehet. Viszont mindaz, ami
tapasztalatom targyat alkotja, mdr ezaltal ontolégiai Ossze-
fiiggésben van tapasztalatom minden mas tdrgydval.

Oly egyetemesség tehat, mely a toébbitél fiiggeteln, nem
allapithaté meg és azért minden egyetemesség megalla-
pitdsdnal tobbé-kevésbbé az egész valosigra tekintettel kell

1 V. 6. Pauler : A logikai alapelvek elméletéhes. 19. és kov. lk.
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lenniink. Ezen maximara tamaszkodunk az indukecidnal,
midén néhany esetb6l is igazoltnak tartjuk &ltalénositasun-
kat, mert kiilonben az egész valdsdigra vonatkozo egységes
felfogasunk Osszeomlana. Az egyes szabdlyszertségeknek
egymassal osszefiiggésben kell lennidk, tehdt egylk a ma-
sikat is mér bizonyos mddon meghatdrozza, Uj szabaly-
szeriség megillapitdsanal tehat mar ismert szabalyszeri-
ségekre tfimaszkodhatunk, mert érvényessége mas szabaly-
szertiségek érvényességével is dsszefliggésben van és a tébb-
féle lehetd szabdlyszeriség kozill azt fogadjul el, mely
tobbel és szorosabb Osszefiiggést mutat és igy a valosigra
vonatkozé ismereteinket egységesebbé teszi. A valosig
részeinek valamilyen Gsszefiiggése tehat feltétleniil bizonyos.
Ez azonban -nem bizonyit semmit egyik leheté Osszefiiggés
mellett sem.

4. Az ellentmonddsnélliiliséy maximdje azt fejezi ki,
hogy az altalunk megismerheté valosig tdrgyaiban és
éissz'efﬁggéseiben logikai ellentmondds nem lehetséges.

Ez is az ontolégiai valosagra alkalmazdsa egy logikai
alapelvnek, a principiwm identilatis-nek, mely szerint min-
den dolog bizonyos tekintetben azonos 6nmagaval.® A meg-
ismerhetd valdsigban nem allhat meg az, ami ellentmon-
dasokat tartalmaz, ami gondolkozasunk altaldnos torve-
nyeivel meg nem egyezik. A tapasztalati valosdgnak bizo-
nyos tekintetben logikusnak kell lennie, mert csak igy
foghato fel értelmiinkkel, csak igy létezhet megismeré-
siink szaméira. Nem logikus, ellentmondé tulajdonsdgokat
tartalmazé létezd megismerésiinkre vonatkozdlag nem is
tarthatd létezének. Az induktiv altaldnositdst is c¢sak akkor
fogadhatjuk el érvényesnek, ha ellentmonddst nem tartal-
maz és mihelyt ellentmondasokat veszlink észre, az érvé-
nyességet csak fenntartdssal fogadjuk el mindaddig, mig
az ellentmondast valamiképen ki nem tudjuk kiiszébdlni.
Csak azt érthetjiik igazan, amiben ellentmonddsokat nem
talalunk, amit ellentmondas nélkiil beilleszthetének tar-

1 V. 6. Pauler: A logikai alapelvek elméletéhez. 14 és kov. lk.
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tunk ismereteink rendszerébe. Az induktiv megallapitast
sem fogadjuk el addig érvényesnek, mig ellentmondds
nélkiil bel_é‘ nem tudjuk illeszteni az egész valosig Ossze-
fiiggd egységébe, barmily sok eset latszik is kiilonben
igazolni. Viszont sokszor mar néhiny esetb6l iz altala-
nositunk, ha az egész valosag egyetemes Osszefiiggésének
ellentmonddsnélkiilisége azt sziikségképen megkivanni
latszik.

5. Az induktiv altaldnositdsnal tehat oly lehetéséget
keresiink, mely beléilleszthetéen az egész valésigrol valo
felfogasunkba arrdl egy egyetemesebb, egységesebb és
ellentmonddsnélkiillibb magyarazatot ad. A jelenségek le-
het6 magyardzatai koziil keressiik azt, mely a harom
" maximanak leginkabb megfelel és minél inkabb sziikség-
képen megkivanni ldtszanak ezek valamely lehetd magya-
razatot, annal bizonyosabbnak tartjuk azt. Eljuthatunk-e
azonban ezek alapjdn feltétien érvényességii induktiv alta-
lanositashoz ?

a) A definitiv-indukciondl a tovabbi tapasztaldstol
fiiggetlenitjiik az altalanositds érvényességét, mert lemon-
dunk a tapasztalattal valé megegyezésrl, mint az alta-
ldnositds érvényességének kritérinmardl, de ezzel egyuttal
feladjuk azon kovetelményt is, hogy ezen altaldnositis a
tapasztalati valésagra vonatkozblag is érvényes legyen.
Az ilyen induktiv altaldnositasok bar magukban érvényeseck
és a tapasztalattal nem sllenkezhetnek, de kérdés, hogy
megegyeznek-e azzal, vonatkoznak-e egyaltalin a tapasz-
talati valosagra, vagy csak 6nmagukban érvényes, de nem
létezd delinicidk. Lehetséges, hogy igy egy egyaltalin nem
létezé dolgot definialtunk, amelyb6l valo minden tovabbi
kovetkeztetés is csak formailag lesz érvényes, de bizony-
talanna lesz, mihelyt a tapasztalati valésag egyes eseteire
akarjuk alkalmazni. Eziltal a valdsdgot csak tobbé-kevésbbé
onkényes szimbolumokba iparkodunk szoritani, hogy igy a
valdsdgrél minél exaktabb tudomdnyos rendszert ailithas-
sunk fel. Az ilyen tudomanyok azonban minél exaktabbak,
anndl kevésbbé alkalmazhatok a tapasztalati valdsagra.
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Exaktsaguk nem a tapasztaldson, hanem azon definicid-
kon alapul, *melyekhez a tapasztalat esak inditékul szol-
galt, de nem logikai alapul. A tapasztalat nem kényszerit
ezekre, mint a leghelyesebbekre, hanem ajanlatossd teszi
ezeket, mint a legmegfelelbbeket a valdsig egyetemes,
egységes és ellentmondasnélkiilli magyardzatdhoz, melyek
bar kezdetben a valdsig jelenségeire teljesen alkalmazha-
toknak latszanak, késébb azonban a tapasztalati valosdgra
nem alkalmazhatéknak tlinhetnek fel.

«Die Physik ... handelt gar nicht vond em Materiellen,
Inhaltlichen der Wirklichkeit, sondern was sie erkennt,
ist lediglich deren formale Verfassung. Sie hat fiir die
Wirklichkeit die gleiche Bedeutung wie die formale Logik
fiir das Reich der Wahrheit.»*

A definitiv-indukeié altalanositdasanak érvényessége a
principium identitatis-on alapul, tehat foltétlenil érvényes
ugyan, de csak annyiban, amennyiben a valdsagra valé
feltétlen vonatkozésrél lemond. A valdsdgban minden
esetre kell lenni akkora egyetemességeknek, hogy legaldbb
az ilyen definitiv-indukeidk jogosultak legyenek. Ha pl.
a kilonféle mozgdsokban semmi 4ltalanosat sem taldlndnk.
legalabb akkora altalinossignak mégis kell lenni, ami
definiciéul szolgalhat, pl. minden mozgas helyvaltoztatas.
Afel6l azonban sohasem lehetiink bizonyosak, hogy az
ilyen definicionk a valdsag targyainak valéban megfelel.

b) A deduktiv-indukciond! a valésag egyetemes, egy-
séges és ellentmondas nélkiili magyarazatanak keresése
kozben az egyes esetcket mint mar altaldnos érvényessé-
glieknek elismert torvényszertiségek ala tartozokat ismerjiik
fel. Az altaldnositasra itt azon belatds vezet, hogy annak
érvénytelensége esetén az egész valdsagrol valé eddigi
ismereteink nagy része Osszeomlana. Az altaldnositis ér-
vényessége tehat itt azon alaptorvények érvényességéidl
fiigg, melyekb6l az levezethetd. Ha ezek valoban érvénye-
sek, 4ltaldnositasunk oly szillogizmusokkal vezethetd le,

1 Weyl: Raum, Zeit, Materie. Berlin, 1919, 8. 227.
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melyek nemcsak formailag, hanem tartalmilag is érvényes
zardtételre vezetnek, killonben az ellentinonddsnélkiiliséy
maximdjd-val jutndnk ellenkezésbe. A deduktiv-indukeid
tehat féleg az ellentmondasnélkiliség maximdjan alapul.

Veheték-e azonban feltétlen ervényeseknek ilyen felsébb-
rendli torvényszertiségek ? Végeredményben ezek is a ta-
pasztalasbél szdrmaznak és bLa még annyira biztosaknak
latszanak is, a tudomany haladdsa folyaman t6bbszor meg-
torténhet, hogy az addig teljesen szilardaknak hitt tér-
vényeket le kell rombolni, mert kideriil, hogy egy gyokeres
atalakitdssal a valdsdg egyetemesebb, egységesebb és ellent-
mondasnélkilibb magyardazatahoz juthatunk.

Mésrészt pedig, amik eddig ellentmondasokai latszottak
magukban foglalni, idével feloldhatoknak talalhaték. Amik
tehat latszolag ellentmondast tartalmaznak a valésig ma-
gyarazatdra vonatkozolag, ezért még nem vethet6k el mar
ab ovo. A tomegvonzas elmélete kezdetben ellentmonda-
sokat tartalmazdénak latszott, mert eszerint egy test ott
hat, ahol nincs. Ma ezt a tdavolbahatist elfogadhaténak
talaljuk, st épen a kozelhatds latszik megfoghatatlannak.
Az ellentmondas latszata a mi megismerd képességiink
tokéletlenségébd]l is szarmazhat és igy ami taldn megold-
" hatatlan ellentmondast latszik is tartalmazni, mégsem te-
het6 fel lehetetlennek. Tényleges ellentmondasokat azonban
természetesen nem tételezhetiink fel, mert kiillonben min-
den megismerés lehet8ségét ix fel kellene adnunk.

¢) A redubtiv-indukeiondl egyes megéllapitott szabaly-
szerliségekbdl kovetkeztetiink azoknak egységesits, egye-
temes okéra, melyet a valosag egyetemes; egységes és
ellentmondésnélkiili magyardzata sziikségképen megkivanni
latszik. 1tt féképen az eqység noxinuijibol  kitndulva
kovetkestetjiik, hogy a talalt megegyezések valamely kozos
alapjuknal fogva osszefiiggenek egymassal. Minél helyeseb-
bek tehiat a kiindulasul vett szabdlyszerliségek és minél
kevésbbé latszanak masféle osszefiiggésbdl szarmazhatonak,
annal bizonyosabbnak tartjuk megallapitasunk helyességét.
Az oOsszefiiggés azonban, mely a valdsdgot egységessé teszi,
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végtelen sokféle lehet és valéjaban sohasem gydzdédhetiink
meg teljesen arr6l, hogy a lehetségesnek latszé Osszefiig-
gések koziill valéban a helyeset allapitottuk-e meg. Fgy
jelenségnél tobbféle eldfeltételt talalhatunk annak okaként,
melybdl az sziikségszeri kovetkezménykét megmagyaraz-
haté és igy a kovetkezménybol sohasem kévetkeztethetiink
teljes egyértelmiiséggel a lehetségesnek latszo okok koziil
az. egyedil érvényesre. «Az ab effectibus ad causas elv
mindig csak szubjektiv magyvardzatot nytjt.» *

d) A deduktiv- €8 reduktiv-indukei6 is végeredményben
legtobbszdr empivilcus—indukeickon épil fel, melyeknél
mar csak a tapasztalati analizisre tdmaszkodva az egyes
jelenségeknél észlelt tovdbb mdr analizélhatatlannak Jat-
sz0 egyformasagokat dltaldnositjuk. Altalinositdsunk alap-
jat ity téleg azm egiyetemesséy maxindja képezi, vagyis
hogy az egyes szinguldris jelenségek dltalanos elemekre
honthatok, melyek alapjan bizonyos totalitdsokba oszthaték.

A deduktiv-indukciondl valamely osszefiiggés komplikalt-
nak latszik, azért nem tartjuk jogosultnak az altalinosi-
tast, mig elemibb dltaldnos szabalyszertiségekbél le nem
tudjuk vezetni. Minél elemibbnek, tovabh mér nem bont-
hatonak talilunk azonban valamely tulajdonsagot és minél
tobb mas térvényszertiséget alapithatunk annak egyetemes
érvényességére, vagyis minél sziikségszeriibbnek latszik a
valé:dg egyetemes, egységes és ellentmondasnélkili fel-
fogasahoz, anndl bizonyosabbnak tartjuk annak 4ltaldnos
és allandé érvényességét. Minél inkabb kozeledni latjuk az
analizis hatarat, annidl bizonyosabbnak tartjuk valamely
szabdlyszeriiség altalanossagat ¢s dllandosdgat, de minél
inkdbb jelentkezik az individualitds Osszetettsége, annal
kevésbbé tartjuk jogosultnak az dltalanositdst. A fénytorés
térvényét, vagy a nyomasnak egyenlé terjedését a folya-
dékban mar tovabb nem bonthatd elemi tulajdonsagnak
talaljuk, amellyel igen sok mas szabalyszer(iséget magya-
razhatunk, ezért altalanos érvényességét igazoltnak tartjuk.

1 Boutroux: I. m. 59, L
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Ha semmi mdsban sem egyeznének meg a kiillonbozd
folyadékok, ezen eleminek talalt tulajdonsdgban bizo-
nyara megegyeznek, mert kell a folyadékokban valami
altaldnos, allandd tulajdonsagnak lenni.

Viszont fleg a biologiaban azért tartjuk bizonytalannak
a tapasztalati megegyezésen alapuld altaldnositdsunkat,
mert a bioldgiai jelenségek -rendkiviil komplikalt termé-
szete mellett nem taldljuk jogosultnak azon feltevést, hogy
az analizishen mdr egy végsé elemhez jutottunk, mely
ennélfogva dllando és dltaldnos is. Masrészt pedig szintén
a bioldgiai jelenségek bonyolult természeténél fogva, ezen
megegyezbnek talalt tulajdonsagokat nem tartjuk «sziikség-

szertinek egyéb jelenségek magyariazatdhoz. Nem talaljuk-

indokoltnak azon altalinositdast, hogy minden holl6 fekete,
mert pl. egy sziirke hollét nem taldlndnk valami meg-
magyarazhatatlan, a valésagrol valo eddigi éltalanos fel-
fogasunkat valami nagyon felforgaté jelenségnek. Ellenben
ha egy bolygét egyszer mas irdnyban ldtnank mozogni,
ez mar nagy forradalmat idézne el6 a valdsig, egyetemes
egységes és ellentmondasnélkili felfogasaban. Affel6l azon-
ban sohasem lehetiink bizonyosak, hogy a valdsagra
vonatkoz6 egész eddigi felfogasunk nem téves-e mar alap-
jaban és nem kell-e eddigi legbiztosabb nézefeinknek is
megddlni, hogy a valdsigot egyetemesebben, egységesebben
és még inkdbb ellenimondas nélkiil magyarazhassuk.

Ha bizonyos is, hogy minden szingularis valtozoban
van valami egyetemes, allandé elem, arrdl sohasem gyé-
z6dhetiink meg teljesen, hogy az analizis kozben mar
valéban ily elemi, tovabb nem analizalhat6, altalanos és
allandd tulajdonsaghoz jutottunk-e el. Az analizis valodi
hatdrdn ily 4llandé elemet kell talalnunk, de az
analizis hatira lehet csak a mi analizalé képességiink
hatara.

e) A lapasstaluti {gazolds az egyes indukcioknal rend-
szerint mdr csak arra vonatkozik, hogy az esetleg lehet-
séges tobbiéle magyarazat koziil, melyek a valésdgra vonat-
kozé ismereteinket egyetemesebbé, egységesebbé és ellent-
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mondas nélkiilibbé tenni latszanak, az altalunk elfogadott,
a tapasztalat szerint, is az érvényes. A tapasztalat maga
azonban sohasem adhat végleges bizonyossagot egy magya-
razatnak sem. Hiszen a tapasztalati megallapitisba is
mar sokat belemagyarizunk, amit valgjdban nem a tapasz-
talds ad, hanem ami a tapasztalas’ nyers adatainak értel-
mét megadja. Az ujabb tapasztalasnak ilyen értelmezése
pedig a valosagrol valo addigi felfogasunkhoz igazodik.
A tapasztalat tehat nem kényszerithet egyetlen lehets
magyarazatra, gy hogy magdt a tapasztaldst is miasképen
értelmezhetjilk a valosagra vonatkozd felfogisunk viltoza-
saval. Csillagaszati tapasztalatainkat masképen értelmeszzik
mai kozmoldgiai ismereteinkkel, mint a ptolemcusi fel-
fogds mellett. Mivel pedig a tapasztalati valésédgra vonat-
kozé ismereteink helyességének végsd kritériuma mégis a
tapasztalattal valé megegyezés, tchat a tapasztalati valo-
sdgra vonatkozo semmiféle tudomdny sem érhet el teljes
bizonyossagot és igy az egyes tapasztalati adottsdgokra
vonatkozo induktiv dltaldnositds sem lehet soha teljesen
bizonyos, ¢sak mindég jobban megkizelitheti a valosagnak
teljesen egységes, egyetemes és ellentmondds nélkiili ma-
gyarazatat. Csak mindég teljesebbé teheti azon idedlis
nulgsdgot, mely ezen altaldnossagok Osszessége, melyet
megismerd képességiink korlatoltsaganal fogva emeliink a
tapasztalati valésag folé, hogy annak bonyolult, végtelen
sokféleségét értelmiink szamara fefoghatébba tegyik, mely
tebat sohasem felelhet meg minden pontjaban a valosag
végtelen valtozatossiginak, bhanem csak megkonnyitheti’
annak megismerését. Az induktiv térvényszeriiségek min-
dig csak provizoriusaknak teliinthet8k, melyeket ha nem
is épen ellenkezéek, de bizonyara pontosabbak és vald-
szintibbek fognak kovetni, melyekhez képest a mostaniak
legfeljebb csak megkozelitéleg vagy csak egy specidlis
esetben érvényesek.

Mig Platom szerint a valosag az idedk vilaganak csak
tokéletlen mdsa, mi dgy taldljuk, hogy épen az idedk
vildga «  valosdgnral: mindiy csak  tokélellen képe, mely
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ugyanazon egységes, altaldanos szinnel takarja azt, ami
8 valésagban még végtelen finom arnyalatokra, valtozatos
részletekre oszlik.

Az indukeciét tehat véglegesen igy hatarozhatjuk meg:
Az indukcic az egyesben, mint részleges adottsdgban
levd azon dliwldnos, dllande totalitds kianalizdldsa,
melyet a wvaldsiqg eyyetemes, eqységes és ellentmondds
nélkili magyardzatihoz érte’'miink megkivdn.

f) Az induktiv altalinositdsnal a legtobb esetben nyiltan,
vagy hallgatagon feltessziik a lkawzalitds elvének érvényes-
s6gét, vagyis hogy minden jelenségnek van egy vagy tobb
sziikségszerd, elkeriilnetetlen el6zménye, amely azt sziik-
ségszertien és egyértelmiilleg meghatirozza.

Mi azonban a kauzalitas elvét is induktiv eredetiinek
tartjuk, melynek érvényessége nem logikai sziikségszerii-
ség. Hogy ugyanazon ok muis és mds okozatot is hozhat
létre, legszembetlinébb a pszichikai oksdgnal, valoszini a
biolégiaban, de nem lehetetlen a tapasztalati valésig egvéb
terén sem. Miért kell feltétleniil kizarnunk a valtozast,
fejlédest az eddig valtozatlannak tartott kauzalis kap-
csolatokbél ?

Hasonloképen nem tarthatjuk eléggé igazoltnak azon elv
feltétlen érvényessegét sem, hogy minden jelenségnek van
oka. Az okok keresésében kénytelenek vagyunk egy ponton
megallni, ahol mdr a emiéri»-nek nines értelme. A viz
megfagydsanak oka a hémérsékletnek a fagypont ala siilye-
dése. De mi az oka annak, hogy a viz a fagypont alatti
hémérsékleten megfagy? Mi az oka annak, hogy a nyo-
masa a folyadékban egyenléen terjed, hogy a fény az
ismert torvény szerint torik, hogy a levegé rezgése hang-
érzetet kelt és nem pl. fényérzetet. A tudomany iparkodik
a lehets legkGzelebbi okot, a legkdzvetienebb saiikségszerii
elézményt megallapitani, de végiil is meg kell allanunk
egy tovibb mar nem okolbaté tény elétt, igy hogy a jelen-
ség okdnak kérdését csak kitolhatjuk, de soha végleg meg
nem oldhatjuk. Ha sikeril is egy kozelebbi okot taldlnunk,
ismét csak eljutunk egy meg nem okolhaté jelenséghez,

Athenzum. 11
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hacsak idem per idem magyardzatokkal orékés eireulus
vitiosusba nem akarunk keveredni, vagy pedig egy meta-
fizikai vagy theologial magyarazattal le nem mondunk a
tovabbi «miért» kutatdsénak értelmérél Vagy a wvégtelen
sorozatit okok kimutatisianak lehetetlenségére kell vallal-
koznunk, vagy meg kell allanunk oly jelenségnél, melynek
mdr nincs oka. «Denn das eben, wag einer Ursache immer
die Wirksamkeit verleiht ist als solche grundlos d. h. liegt
ganz ausserhalb der Kette der Ursachen und iiberhaupt
des Gebietes des Satzes vom Grunde .. .»?

El kell fogadnunk tehdt, hogy vannak jelenségek, melyek-
nek legalabb immanens oka nincs. De a {ranszcendens
okokkal valé magyarazat sem segit az oksag elvén, mert
ezzel bar értelmink Ekovetelményének ecleget teszink, de
egyuttal lemondunk a sziikségszeri kauzalis kapesolat fel-
tétlen érvényességérél, mert ha végiill mindennek transz-
cendens oka van, errd] a szikségképi torvényszeriséget fol-
tételezni meglehetésen Onkényes lenne és amint létre-
hozhat valamely jelenséget, meg is valtoztathatja és meg
18 sziintetheti azt barmely pillanatban.

A kauzalitas feltétlen érvényességét a I[étezésbdl is pro-
baljak 1gazoini.® Minden, ami létrejon, magaban véve
létezésrvel szemben teljesen kozombos, tehdt minden létre-
jovd egy okot kovetel meg. Itt azonban egy petitio principii
latszik fennforogni, amennyiben mar eldre feltettuk, hogy
az indifferens #llapotbol a létezésbe vald dimenetelnek
oka van. Valaminek ok nélkili létrejovetele vagy meg-
semmigiilése bar érthetetlen, de nem lehetetlen. Kiilonben
a kausalis létrejovés is sok érthetetlent tarialmaz.

Szoktak a kauzalitast ugy is feltiintetni, mint amely
nélkil a tapasztalati valosig nem létezhetnék értelmiink
szamara. Valojaban azonban nem a kauzalis kapesolat,
hanem az el6z8ekben talalt hérom maxima nélkil nem
lenne a valésag értelmiink szamara felfoghato.

1 Schopenhaner: W. a. W. u. V.
2 V. 6. Geyser: Natnrerkeuntnis und Kausalgesetz. Miinster i.
W. 1906,

“
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A kauzilis kapesolat tehat nem feltétlen sziikségszerii.
Peltétlen sziikségszertiség tulajdonképen csak egy van, a
logikai, amelynek érvénytelensége is madr felteszi érvényes-
ségét. Minden mas sziikségszerliség csak annyiban feltét-
len, amennyiben logikaira visszavezethetd.

A kauzalitas nem vezethet6 le semmi feltétlen érvényes-
ségt elvbsl, hanem a valdsdg analizdldsa utjan jutottunk
r4, mint egy tovabb mér nem bonthaté tényre, mely a
valosdg egyetemes, egységes és ellentmondas nélkiili ma-
gyarazatihoz sziikségesnek latszik. Ahol tehat nem is taldl-
juk meg az okot, feltessziik annak létezését, hogy ezdltal
a valésigot egyetemesen, egységesen és ellentmondas nél-
kiil magyarazhassuk. Ezért mar a primitiv népek is ter-
mészetleletti okokat vettek fel, ahol természetes okokkal nem
tudtdk magyarazni a jelenségeket. A jelenségek kiilénféle
Osszefiiggésében kell valami egyetemesnek, allandénak lenni
és ilyennek talaltuk a kauzalis kapcsolatot, mint az egyes
jelenségek oOsszefiiggésének analizdlasa utjan talalt végsé
elemet, amellyel a jelenségek egyetemes Osszefiiggését a
legegyszeriibben magyardzhatjuk. A kauzalitds tehat csak
egy regulativ eszme, mely nem fejti meg a valosdg lénye-
gét, hanem csak magyarazza a jelenségek Osszefiiggését.
Nem lehetetlen, hogy valamikor a mai kozOnséges érte-
lemben vett kauzalis kapesolattdl eltérSen, talan annak
egy modosult alakjaval, pl. a finalitdssal az egész valosag-
nak egyetemesebb, egvségesebb és ellentmondds nélkiilibb
magyardzatat tudjuk adni.?

1 E tanulminy sohasem johetett volna létre Pauler Akos eszme-
dbreszt hatdsa nélkiil. Kotelessdgiinknek tartjuk ezt héldsan meg-
emliteni azért a sok inditdsért, amit neki koszoéniink.

1
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A KULTURPOLITIKA MIVOLTA ES VISZONYA
A SZOMSZEDOS TUDOMANYOKHOZ.

Irta : DikiNy IsTVAN.

Korunk minden cselekvését a nagyobbfoku tudatossig
jellemzi. Ez kett6t jelent; mindenekel6tt iparkodunk tisz-
tdba jonni afel6l, mi a célunk, igazolhats irdnyunk, mely
felé haladnunk kell. Ez utan pedig gondos koriiltekintés-
gel kutatjuk, miné eszkozok dllanak rendelkezésiinkre kitii-
zott célunkhoz képest. A kultdrpolitika mivolta e két kér-
dés komplikdciéinak megolddsa utdn deriill ki. A kultdr-
politika tudoményanak strukturalis vizlata elétt azonban
foglalkoznunk kell azzal, hogyan illeszkedett bele maga ez
a kérdésfeltevés korunk aramlataiba.

L

Régi id6k kezdetleges kulturaja megfelelt egy kezdetlo-
ges Osszetételll tarsadalomnak, melynek szerkezete minden
nyilt és gondolkodé f6 eldtt olyan volt, mint egy nyitott
lap, melyen béarki olvashatott. Elég volt tehit az atlag-
judicium, a «kozfelfogds», a kulturpolitika — mar ameny-
nyire megvolt — nem volt egyéb, mint egyszertien ama
kozfelfogas kifejezése. Osztonds probalkozasok uralkodtak
itt is, mint a politikaban. Ezekbdl az id6kbdl szarmazott
az a felfogds, hogy mindenki, aki a common sense vila-
gabél vilasztas ttjan kiemelkedik, elég tuddssal rendelke-
gik barmihez, igy természetesen a kulturpolitikahoz is.
Ha kozegészségiigyi szakankétot tartanak, mi sem termé-
szetesebb, mint az, hogy ott orvosok viszik a dontd szere-
pet. A kultarpolitikdban nem igy tortént, vagy ritkan igy;
gyakran doéntottek oly egyének, akik gondolkozasukban
és ismereteikben tavol dllottak szorosan kultdrpolitikai
probléma-meglatasoktol és megolddsoktol. Oka ennek bizo-
nyédra az, hogy a kultarpolitika, maga a $z6 a politika
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 altaldnos sikjara terelte az érdeklddést. «Egy barki az isme-

retlenek koziil» az a bizonyos elv, mely uralkodik a kez-
detleges gorog demokratikus vilagtél kezdve maig szamos,
éppen politikai intézményen, parlamenten, eskiidtszéken,
varosi tandcson sth. Azonban az itt megnyilvanulé common

sense-felfogas, mely szerint az atlagjudicium voltakép — sza-

vazasrol 1évén sz6 — a végsdé forum, a torténet tanulsagai
pzerint ugy latszik egyre nagyobb nehézségekkel kénytelen
megkiizdeni. A parlamentek szinvonala nem mindig magas,
mert lehetetlen ezt a mai valasztdsi elvek alapjan kétsé-
get kizaré modon biztositani, nem lehet az eskiidtszéknél
sem stb. Az a demokratizmus, mely a gorog his dllamok-
ban (polis), mondhatndk inkabb tdrpe allamokban indult
vilighéditoé utjara, dgy latszik, csak térpe méretekhez jé ;
a nagy problémédknal nem egyszer csédét mond s lia nem,
gy a finomabb és mélyebb probléméaknal igen, mind a
kultdrpolitika, ahol-a kauzilis tudas hidnyat sokszor finom
és megmagyarazhatatlan atérzésekkel kell pdtolni.

A fejlédés tehat odaterelédott, hogy a demokracia kora-
ban a kezdeményezés mindinkabb a szakminisztériumok, a
szakreszortok, egyszéval a kormdny kezébe jutoit, a par-
lamenté legtobbszor csak a kritika, a «médositas», azaz
szakkérdéseknél a demokratikus parlament bizonyos rész-
ben elimindlédik.

A kultdrpolitikdara nézve ez nem vigasztalds. Mert a
kultirdiban masféle energisk is kérnek létjogot,? mint
amelyek irant — értjik in concreto a XIX. szizad atlagos
allamtipusat — az dllamnak eddig kifejlett érzékszervei
kellé felfogéképességgel birnak. A tény az, hogy a kultur-
politika mostoha gyermek. Ma még zsenge és igéré hajta-
sai nem sokfelé kereshetnek tamaszt, mert amerre néziink,
ott van az wuniverzdlpolitikus, az, aki, nem éppen mindig
a tdrsadalom szerencséjére, azon kiilonds képességgel van
(deus ex electione) megildva, hogy mindenhez ért, mert
more democtraties értenie kell.

1 V. 6. Dékany: A kultirpolitika feladatkére. Magy. N. Szov.
1921, 3. szam. 11. L.
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fgy 41l a kérdés Secylla és Charybdis kozott. A kozonsé-
ges értelemben vett demokricia Gseredetd formai ma is
még kisméretekhez, egyszerd strukturdkhoz ill6k, s végre is
a mai allam nagyberendezést szervezetében gyakran ide-
geniil mozognak. Iis ne érttessiink félre. Biraltuk, mert
biralnunk kellett a demokraciat. De barha gyengéi vannak
is, kell téle varnunk valamit és ha birdljuk is a demokrai-
ciat, szeretniink kell, de nem 1ugy, mint a legfdbb és min-
denre j6 vardzsszert, hanem mint a névé gyermeket: nem
szabad azt varnunk téle, ami nincs meg benne, hanem
arra kell torekedniink, hogy lehetéleg kifejlédjék benne
mindaz, amire a kor szinvonalahoz képest sziikség van.

A kultdrpolitika tehat a mai korstruktirdban in ultima
analysi még niindig csak rogténzés. Nem szabad annak ma-
radnia, nem, még akkor sem, amidén a meglevdé széhasz-
nalat folytan mdsnak gondoljuk, mint ami, hiszen ez a
régi mellett akaratoskods nyelviink annyiszor odacseppenti
az uj értelembez a régi tartalmat. Kultarpolitikus = poli-
tikus — igen rossz ekvivalencia; és ha tagadjuk, az is baj,
imbar e szomagyarizattal ma nem is sziikséges foglalkoz-
nunk, mert a dolog maga mar tisztin 4ll. Mindamellett
kizdjiink elészér a nyelvvel, bontsuk le rdla a régies tar-
talomesokevényekot, hogy aztan kristalytisztin alljon elGt-
tiink az, mit kell ma kultirpolitikian érteniink.

A) A polisz sz6 allamot jelent, politikus tehat az allamot
gyakorlati behatdsokkal mozgato egyén, kinek akcidja, viz-
latosan szolva és ugy, ahogyan kazifapi médon elképzeljik,
szavazdsokndl illetve dontéseknél dll elSttiink legvilagosab-
ban. A dontésnél szerepld akeiot killonésen gyakran indi-
vidualisztikusan szoktuk felfogni, nem gondolunk arra
oléggé, hogy a politikus nemcsak a maga «egyéniségenr,
«felfogisan» szerint hataroz, hanem egy kollektive belé ha-
tolé eszmetdrral egyuifl szavaz vagy dont. A kultarpoli-
tikanal épugy, mint a politikanal tévedéseket hozd fel-
fogas az, ha azt gondoljuk, hogy itt egyini nézetek harea
all eld. A’ szociologiailag pontosabb elképzeléshez akkor
jutunk, ha élénken felismerjiik, hogy egyarant kozremi-
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kodik minden politikus egyéniségben az, amit egyéninek
tart, s az ami a kollektiv aramlatokbdl, a kortudasbdl
benne lecsapdédik. Azonnal rdutalunk, hova vezet ez egy-
szeri és tudott tétel végeredményben. A Follektiv valami
szakkérdésekben koztudomés szerint nem més, mint egy-
egy szaktudomdny. Jellemzé az, hogy ha valamely képvi-
seld példaul vamiigyi kérdésekben szavaz, Osztonszertileg
gondol arra, hogy bizonyos gazdasagtani, illetve vamtech-
nikai szakismeretre kell tAmaszkodnia, azaz szavaz vele,
illetve altala egy latens {ényezd, mely tudisinak forrasa.
Az alkotmany kérdéseiben tehat az dllamtanra fog gon-
dolni, szavaz benne, 4altala (szerencse, ha nem az ujsag,
banem) egy szaktudomdny, tudja jél, hogy az alapvetd
elvek, valamint a gondolatok végsé meginduldsai innen
dramlanak ki — a kultdrpolitikanal pedig nem szoklal
gondolatban hivatkozni eqy szaktudomdnyra, marad tehdt
egy dilettans hare «nézetek» koril.

Ma mar vildgos, hogy az a politika szd, mely ily Ossze-
tételekben szerepel, mint gazdasdgpolitika, népesedéspoli-
fiha, kultarpolitifa sth. nem puszta gyakorlati cselekvésekre
utal, hanem ezek elveire vonatkozik, melyek tudomanyok-
ban foglalvik ossze. A cselekvés és cselekvési elv diffe-
reneciacidja utan kihullott ma mér az is, amit a poli-
tikus sz6 bizonyos értelemben még magaban tart, hogy
t. i. a napi politikdaval all kapcsolatban. Ellenkezdleq
kultirpolitika elv-rendszere kereszlillori az aktualitds-
principiumol, egy szélesen mozgd kor-diapazont hordozva
az egyetemes értékek megvalositdsa felé halad.

Sok latens arnyalatot kell tehdt elharitanunk. A kulfar-
polifika sem nem reflexidtlan cselekvések Osszefoglaldsa,
gsem nem pusztén aktualis behatds, hanem végs6 értelem-
ben 06nallo, figgetlen tudoméany, azaz nem az dllampoli-
tika puszta fiiggvénye, mint Lor. v. Stein nyoman, nalunk
is? gokdig gordoltik. Mint 6nallé tudomdny, oly diszeip-

1 Lexikalis meghatarozdsainkban a «<kultirpolitika» fogalma tévesen

szerepel. Révay L.1915.12.343 1. 1. szerint kultirpolitika az dllam-
kormény [?] 4ltal a tudomAny, miivészot, kozoktatds, vallis és egy-

//
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lina, mely nem tényeket rogzit le, hanem irdnyokat ki-
tifhi s a megvalésitis utjat szabdlyokkal, normskkal
kijeldlni t6rekszik. Azaz: a kultirpolitika normativ tudo-
mdny a kultira fejlesztésére mézve. Ez a tudomany az,
amely a mult korstruktirdiban alig alakulhatott ki,
s igy megmaradt a cselekvések, alkotdsok terén az az
otletazertség, dilettantizmus, mely a politikai életet jei-
lemzi, kivéve egy részterilletet, az iskolapolitikat, ahol
bizonyos elvek mar némikép kialakultaknak tekinthetdk.

Ha tehat a kultdrpolitikit keétséget kizaré médon a
normativ tudomanyok egyikének ismerjiilk fel, konnyen
ad6dik az, hogy ama cselekvés-iranyelvek melyik szomszé-
dos tudomannyal valé szoros, bensd kapesolatot kovetelik.
Az ethika, logika és esztétika, azaz a legfébb normativ
tudoményok red nézve iranyadok. Ha tehat elvek igazold-
sdrol van sz, nem végziink helyes munkat, ameddig a
kultarpolitika magat nem igazolja az ethikai stb. elvek
vildgdban ; az értékigazolds igy nem a tényektSl fiigg,
hanem éppen ama legfébb értékekkel valé harmoéniatol.
Lgyszerti és szilard kovetkeztetés ez, ha a tudomanyok szer-
kezeti Osszekapesolodasat figyeljiik, s mégis a koznyelv
tele van oly indokold kifejezésekkel, amelyek éppen nem
erre utalnak. Valaminé kovetelménynél, reformndl hany-
szor hivatkozunk arra, hogy ez a «fejlédés irdinyzatan, a
«kor kovetelménye», a «tarsadalom oéhajar, a mei kultdra
«sziikségleter ?

A kulturpolitikai rendszer nem lehet sem §szténds rog-
tonzésen alapuld gyakorlati recept, sem elvekt6l elszakadt
aktualitds, sem tényellel alatamasztott kovetelmény, hanem

héz terén kovetett elveknek foglalata; mint tudomény a kulttrpoti-
tika & kéziguzgatdsi politikinak Aga» [?] szbszerint a Pallas T.-bél
véve, hol még hozzé (1895. 11. k. 100. 1) «mely az 4llamkormény
emlitett tevékenységkorére, a kultirfonnségre [!] vonatkozd elveket tér-
gyalja». Igen jellemz8 az akkori &llapotokra, hogy a kultrpolitika-
cikket egy biintetdjoghsz, Heil Fausztin irta. Ekkortijt pedig a kultir-
politika egészen helyes felfogisa nem volt ismeretlen, nalunk kiil6-
nésen Berzeviczy Albert cikkeiben latom, mint pl. Az ismeretterjesztés
eszkizei uz iskoldn kiviil, Bp. Szemle, 1897. 90. kot. 334. s kov. 1k.
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eqyeseqyedil igazolt normativ tudas. Ha pedig a mat
tekintjik, kiilonosen az aktnalitds fogja hallatni szavat.
Tény, igen bonyolddotta valt a tarsadalom és kulttraja. Ma
kétségkiviil Uj mentalitast, moralis szildrdsagot és 4j cse-
lekvé energtakat kell teremteniink egy haborudilta korban
és sem 8 nalunk mir-mér megszokott jelszéimadat nem
vezethet, sem a puszta Otlet, de a «kor szava» sem, mert
ama morilis energia végre is mindiqg sziikséges, a ma csak
kiilonosen figyelmeztet red, de nem indokol. Egy kerek és
kikristalyosodott, 6rék elvrendszerbél kell Liindulnunl.
Azonban l4atni fogjuk (IIL fej.), nem kell ennél meg is
allanunk, mert vele kapesolédik majd az az elv, hogy a
kulturpolitikdnak, ha nem szabad puszta gyakorlattd vélnia,
nem szabad puszta elméletnek sem maradnia.

B) Bizonyos nehézséget jelent ugyanis az, hogy az ethika
és a legfébb normativ tudomanyok, éppen mert legf6bbek,
gyakran puszta altaldnossiagok egy sub specie aeternilatis
sikjain. S ez nem éppen megnyugtatd. Igaz, hogy a kul-
turpolitika nem dll ellentétben ezzel ; hiszen minden igazi
kultara egy darab orokkévalésagot iiltet mindennapi vila-
gunkba. Minden, ami igaz emberi, egy ordkkévalé eszmét
is szolgal, nemesak a hétkoznapot. A sajatos probléma
éppen ez : azt, ami sub specie aeternitalis érvényes, érvé-
nyessé kell tenniink korunk nézépontjan is, sub specie
temporis. Eppen ide is elveknek kell beviligitani, mint
latjuk még, az elveknek bele is kell alkalmazkodniok a
korba, nem ugyan zavarossa és hétkoznappa degraddlni azt,
ami Orok, hanem mint é16 tdrelvéslt kell azt apolni, fenn-
tartani. Egyarant kell mérlegelni az 0rdl értékeket és a
korértékeket is sziinteleniil pdrhuzwimmos problémaként.

Az Or6k érték, mint mondani szoktuk, clméleti Altala-
nossdgban nyilatkozik meg. De a tapaszialds szerint ily
altalinos értékek megdrzése is esak ugy lehetséges, ha azo-
kat folyton mintegy fejlddés-aramlathan tartjuk, mindent,
ami Orok, nem elzart elméletekben Orizgetiink, hanem bele-
kapcesoljuk a kor é16 vérkeringésébe. Conservatio est conti-
nue creatio.
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Valo életet az 6rok érték is koréletben él, hol a kor-
tapadéds révén bazist nyer. Ezért van, hogy a kultarpoli-
tika mégoly absztrakt értékeszméi is csak egy haladdé kor
kulturdjdban élnek.

Tme, végkovetkezményében egy sajatos probléma. Hatal-
mas poldris helyzetben van a kultirpolitika ama két elvé-
ben, mely benne dolgozik: mire van redlis szilksége egy
kornak és mi az, ami 6rok érvény felé tor. Innen, ebbdl
a sajatszerii polaritdsbol érthetd, hogy a kulturpolitika tel-
jes realizilasa mindig hianyos. Elvei nem lehetnek sem
merev fixpontok, sem divatok és rogtonzések, nem lehet-
nek azonban stagnalék sem. Minden, ami itt megvalosul,
atgondolasbol, elmélyedt értékmérlegelésbdl alakulo akeid,
de amely egy, a torténet talajat jellemzo kisérletvonalon
van. A kultdrpolitikai akeié mindig jol tiikrozteti az em-
ber problémdjat: valossggé tenni ma azt, ami orok. Mas-
szoval kifejezve: a kultdrpolitikabap talalkozik két kulttra,
eqy ethikai Fullira és egy torténeti Lultira. Mindezek a
gondolatiranyok természetesen més tudomdnyokban is je-
lentkeznek, melyek normativ jellemtiek. Azonban kivalo-
kép azon diszciplindkban, melyek korilfogjak a kultira
egész problémajiat, hogy oda kiilonhozd irdanyokbdl fény-
sugarakat vessenek.

1I.

Térjiink &t ezek utin arra a kérdésre, hogy hogyan kap-
csolédik be a kulturpolitikdba a pedagigic, mely egész
belsé jellemében oly kozel 41l hozza és amelyet éppen ezért
alkalmasnak is gondoltak sokdig arra, hogy a legfébb kér-
déseket megoldja, s igy a rész az egész funkcidjat vegye at.

C) Ez a régi tudomany nemesak nevében régi, hanem
szerkezetélen is, azaz bizonyos differencidlatlansdgokat &riz
meg. Nem arrél szolunk, hogy mind értéke van a peda-
gogidnak, mindé fejlettségi stddiumot mutat. J6l tudjuk,
szamos rendszer csak mesterember Osszerdtt alkotasa (P.
Barth), van t6bb «pedagégia» is, amely finom, lélektani
miivészettel athatott alkotds (Paulsen). Szempontunk az,
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hogy barmely pedagégiat vizsgalunk, tudoményszerkezeti
szempontbdél kialakulatlan, zavaros, s errél egy-két
megjegyzés bizonydra nem elegendd azok szamara, akik
nagyon is hozzdszoktak ama tudoméany régi allapotdhoz.
Kulturpolitika és pedagogia kdzott biztos hatarvonalat huzni
ma még bizonyira szokatlan és nehéz kisérlet. Hiszen
mind a két tudomany erbésen a gyakorlaton alapulé volt
8 igy hatdrozott tudoményelméleti jellemiik nem volt vila-
gos, sem pedig moédszeriik.

Bizonyos elsd kiilonbségek azonban mair a nyelvi jelent-
kezésekben szembetiinnek.

a) A pedagdgia a pais, gyermek széra mutatvan, oly
atalakité behatasokra utal, melyek az egyéni fejlédésnek
(ontogenetika) csupan bizonyos életkorara vonatkoznak. Ez
életkor a legnagyobb receptivitds, a legteljesebb nevelhe-
téség ideje s atlag a miivelt rétegekben 6—20/22. évig
terjeszthetjik. Prébaltak, mint djabban Schmidkunz is, az
itt kévetkezd «emberin korra is kiterjeszteni az id6szempon-
tot s eandragogiardls beszéltek. Kz azonban féléslegesnek
bizonyult.

A kulturpolitika ezzel szemben kiterjed dltaldban a kul-
turdlis életre, tekintet nélkil a nevelhet6ség idejére (stadiolo-
giai absztrakcid). E szempontbdl véve a kultirpolitika a
tagabb fogalom s magiban foglalja a pedagoégidt {drgyi
szempontbdl.

b) A kultirpolitika azonban nemecsak az iskolaintézmény-
nyel foglalkozik, mely intézménnyel a tarsadalom magat
kultirfejiédése érdekében folszereli, hanem minden méas
intézménnyel, muzeumokkal és konyvtarakkal, kutatéinté-
zetekkel és szinhazzal, az irodalommal és sajtoval stb.
A pedagdgia csak egy intézménnyel foglalkozvéan, az iskola
keretében érvényesiilé célokkal és eszkdzbkkel, gyakran
egyoldaluva valik. A fejlédés ideje, a fejlédési intézmények
sokfélesége szempontjaboél a kultdrpolitika egyarant a ta-
gabb fogalom,

. ¢) Vannak azonban a pedagogianak oly vondsai is, amelyek
arra engednek kovetkeztetni, hogy a pedagdgia az iskola-
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intézménnyel kapesolatos Osszes kérdésekkel sem foglal-
kozott aranyosan. Vizsgaloddsa ugyanis dltaldban infern
jellegii. Vizsgalja a nevelés céljat, a nevelés modszereit
sth., s eltekint attél a tégabb tirsadalmi makroszképidtol,
mely messzeterjeddleg a specialis iskola-szféran tul teriil
el. fgy jutnak — tisztdn torténeti okokbdél — bizonyos
nevelésiigyi kérdések a kulturpolitika korébe, melyek
ambar de jure pedagdgiai kérdések, de facto kiszorultak
pedagdgiakbol. '

Nem tagadhatd. legtijabban igen érdekes kisérletek indul-
tak meg szdérvinyosan arra nézve, hogy az iskolaiigyet a
régi pedagogiakon messze tilmend tdrsadalmi perspektivaba
allitsak be. E téren bizonyara a chicagoi egyetem tandra-
nak, Irving King munkdjénak! tudhatjuk be azt az érde-
met, hogy hatarozott érzékkel, tairsadalomtudomanyi tudas-
sal és jozan felfogdsban adta Osszeallitasdt azoknak a
kérdéseknek, melyek pedagdgiakbél leggyakrabban kiszo-
rultak és kiszorulnak még ma is azért, mert nincsen szocio-
16giai perspektivdajuk. Szerinte az iskolaiigy kérdésében
kétféle szempontot kell alkalmaznunk: 1. Miné az iskolai
neveldé erdk szocialis hatisa kifelé, a tarsadalommale val6
viszonyaban. Ezt mi az iskola hilsd szocioldgidjdnak mon-
dandk. 2. HKzzel pidrhuzamosan kell foglalkoznunk azzal,
miné az iskola belsd élete, mindk intern folyamatai.? Kzt
az iskola belsd szocioldgidjdnnl mondandk s ez utébbi az,
ami inkdbb kifejezésre jutott az eddigi pedagdgiakban.

Mindezek mddszeres elvét kéunyil megtalalnunk akkor.
amidén a fdrsadalmi morfoldgia alapjara helyezkediink,*
melynek elsé elvét abban fejeztiik ki, hogy «a jelenségek,
bdr més ardnyban, de ugyanazok az egész tarsadalomban,
mint abban, amit csak egy-egy szervnek mondanaks. Az
iskola, mint hatdrozott kulturszociologiai szerv, illetve

1 Social aspects of cducation, New-York, 1912,

2 Irving King, id. m. 1—233., illetve 236—421. 1k,

4 V. 6. Tdrsadalomalkoté erék c. rounkank (1920) 41—45. és
300—311. lapjait.
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szervezet voltakép egy egész tarsadalom, egy mikrosocielas.
Ezt vizsgaljuk, s amint e feladatot korvonalaztuk, azonnal
és parhuzamosan azzal is kell foglalkoznunk, hogy e mor-
fologiai alakulat, «iskola» hogyan illeszkedik bele egy na-
gyobb egészbe, az extenziv tarsulds folyamataiba. [ly kér-
déseket a pedagégia nem vizsgalt, mindig sokkal inkabb
érdekelte a nyelvtanitas vagy a mathematika didakti-
kéja, mint az, hogy vajjon nem kell-e vizsgalnunk, ming
feltiinden kdros tomeglélektani jellemvondsok 6zonlenek
végig azon osztilyokon, melyek magas létszamuak. Kz mar
pem volt «pedagdgiai» kérdés a pedagogusok szemében,
hanem «adminisztrative, vagy mas. '

Sajnos, még nem jutottunk odaig, hogy ama két részlet-
diszeiplinanak kiépitésére gondolhatnank. Még oly fel-
fogasban éliink, hogy az iskola egy kiilén vilag, egy csak
6nmaga felé é16 kultarsziget. Mindig arra néziink, mit vals-
sithatunk meg az iskolaban, s keveset {igyeliink arra, mi
hat ki az iskolan tuli élethe. Magasra csavarjuk idealjain-
kat, enciklopedizmust melengetiink, s alig figyeljiik meg,
mennyire egymast gazoljak az ismeretek ugy, hogy amire a
tanulé kijut az életbe, mdris csak toredékeket visz ki, s
késGbb ebbél is sok lemalik réla. Igaz, hogy amaz impon-
derdbilél: talan a legfontosabbak, melyeket nem lehet,
mint az «ismereteket» kimutatni, imponderabilék, minck az
ifju erkolesi érzelmei, egész felfogisa, szelleme, de végre
e téren is van karos, latens hatdshalmozdédas: a tulhajtott
intellektualizmus erésen kidomborodik, mint a sok «tan-
targy», iskolai «anyagw, a «szak»-tandrrendszer végsd Gssze-
gezbdése, mellékterméke.

«Azt gondoljuk, mondja Willmann,? hogy nem teljesitettiik
kotelességiinket, ha minden mivel$ eszkdzt nem foglaltunk
konyvekbe, s6t tankonyvekbe, s nem tessziik tanitas tar-
gyava. Mig az enciklopedizmus konnyelmt és feliletes
szokott lenni, addig a korunkbeli enciklopedizmus alapos
és peddns.»

Y Didaktika, ford. Schiitz. 1. 328.
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Ujabban is megallapitottak, hogy valdjaban «kdnyvisko-
laink» vannak.® Iz a kényvrendszer, enciklopedizmus és
peddnssdg az, ami annyira lefoglalta a pedagdgiak figyel-
mét, hogy igen sulyos kérdésekre kevés maradt.

L’école se juge par ses conséquences post-scolaire, mondja
valahol Binet.? Ezt gondosan kell kutatnunk, az iskola
oksagi mérlegét nemcsak a momentin nevel§ hatisig kell
vizsgalni, hanem messze azon til. Miné az ifju — spontan
vagy hényszerii -—— palyavalasztasa, iskola-utani szellemi
irinya, minék kapillaris hanykdéddsai, mind tarsadalmi
helyzetidelja sth. Es nemecsak egyénileg miné az egyes
ifji tdrsadalmi elhelyezkedési diszpozicidja, hanem miné
altalaban tdrsadalmi helyzete az egyes iskolatipusoknak.
Mindez azon kiilsé problémak koézé tartozik, melyek amaz
«intern jelleglin pedagogidkon jobbara kiviil estek. Faz
lehet torténeti mulasztas, avagy kényszerd, erés egyolda-
lusédg.

Gyakorlatilag is aggodalmassa lett a pedagégiak indi-
vidualis pedocentrizmusa ésa kicsiny problémak szeretete.
A tarsadalom nem tulajdonit, jol tudjuk, nagy sdlyt ezek-
nek a pedagdégus «fontoskodasoknak», s ha csupa ily kér-
déssel allunk eld, az eredmény az lesz, hogy az iskolaiigy
melldzése politikai vitdinkban fel sem tiinik, hol mindez-
ideig a nevelésiigy sulyos kérdése a legesendesebb hamu-
pipbke szerepét jatssza. S ebbdl ama régibb szemponta peda-
gogidk nem is egykdénnyen fogjdk iskolaiigyiinket kiemelni,
egyedill egy szélesebb latokordl kulturpolitika, mely nem-
csak hivatott, hanem képes is lesz red.

A pedagégia igen komplikalt, mert kifejletlen tudomany-
szerkezete nem tehet$ vildgossa egyediil a kulturpolitika-
val kapcsolatban. Ezért egy rovid atpillantds céljabdl ki kell
térniink a kulturpolitika mdsik szomszédos diszeiplindjara :
a kulturtechnikdra.

1 Kornis: Kulturpolitikank itrdnyelvei, Bp. 1921. 43.
2 Idées modernes sur les enfants.
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1.

Amint a politika széd is teljesen elszakadt eredeti jelen-
té8étd]l, ugy a technika is, amely (techné) eredetileg ipart
jelentett. Technika sz6 mogott ma is a tarsadalom anyagi-ipari
(materialtechnikai) felszerelésének értelme rejtézik s ez az
értelem minden zavar nélkiill megmaradhat tovabbra is.

«Technika» azonhan a tudomanyok szempontjai kozé is
beilleszkedett, amidén példdul pszicho-«technikirol» heszé-
link, értve aszt, hogy a lelki élet vezetésének, befolydso-
lasdnak mind legcélszeriibb mesterfogasai allapithatéok meg.

Célszertiségrol beszélttink, holott itt eszkozszertiségrél
kellene szolanunk. Technika az eszkozdk tudomanys. Ez
pedig annyit jelent, hogy 1. tanulmanyozzuk az okokat és
okozatokat; 2. megfigyeljik, hogyan tudjuk az okokat moz-
gasba hozni emberi befolyas dltal; 3. mind célok szolga-
lataba lehet amaz ok-ismeretiinket allitani.

Az elmélet mellett megjelenik tehdt a gyakorlat igénye
teljes sulyossagiban. Eddig két szempontunk volt: a sub
specie aelernilalis és temporis, s most hozzajarul a sub
specie activilalis.

A kulturpolitikaban nem engedhetjik meg, hogy hézag
tatongjon elmélet és gyakorlat kozott: az elmélet nem
lehet mas, mint Lezdete a gyakorlatnak. A valésagban pedig
hézagok merednek elénk. «Irodalompolitikus» pl. ma leg-
{6bbszor egy-egy profit-szemponti kiado.* O, a gyakorlat
embere, ¢les szoghen eltér értékitéleteiben, szempontjaiban

1 Tgen érdekesen jellemzi a kiadéi viszonyokat Kner I. A ma-
gyar kényv jelenérdl és jivijerdl. Konyvtari Szemle, 1916. 3. fiz.
110. 1. «A magyar kiadé nem olvas, ugy létszik. Nincs errc ideje.
O egy hatalmas iigynoki kar vezérkari fénéke; egy nagy pénziigyi
hadjarat opericids iroddjanak vezetése foglalja le minden idejét.
Nem ér ri olvasni. Az irékrél, az irodalomrél valé véleményét az
elszamoldsok tanulsigai irdanyitjak. Jo iré, aki fogy; és feltétleniil
rossz iré az, aki nem fogy. Ezért nem tud a magyar kiadé tiirelem-
mel lanszirozni valakit, akinek tehetségében hisz, ezért nem fedez
fol & magyar kiadé senkit, mint ezt kilfoldi kollégai tesziks stb.
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az irodalom elméleti emberétsl, az esztétikustol, aki a maga
értékfelismeréseiben gyakran nem a valdsigba atiiltethetd
értékrél dlmodozik, hanem arrél és esak arrédl gondolkozik,
mi felel meg az 6 tobbé-kevéshbé jol dsszedllitott esztétikai
kodexének. Mind a kett§ a maga &alldspontjan egyoldald, az
irodalompolitikaban (legalabb) mind a két allaspontot kell
egyesiteni tudni.

fgy van ez a kulturpolitikaban 4ltaldban: igazi kultur-
politikus az, aki a megvalosithatosagot is nézi és pedig
nem toredékek, hanem egy rendszeres egész megvalésit-
hatésagat.? Jol mondotta Paulsen, hogy ki az igazi nevel6:
az, aki ealliv részt vesz kora és népe egész kulturéle-
tébenn .2 ,

Az aktivitas pedig kétféle: értékeld aktivitis és cselekvd
vagy megualdsité aktivitds. Ebben jol lathatok a szempon-
tok Osszefiiggései. Jol lathatd, mennyire sziikséges az, hogy
a megvaldsitast megelézze egy koriiltekinté szellemi munka,
az értékelés és mennyire szilkséges a megvalésité munka,
mely nélkiil minden érték csak a leveg6ben fiigg. Minden meg-
valositds pedig iigyes és atgondolt «technikdn» mulik.
A kett6t, értéket és valdsigot, sajnos, sziinteleniil Gssze-
keverték egész a legutobbi idékig. A kulturpolitika a nor-
mativ elvek helyes Iitiizésével foglalkozik s az elvek helyes-
sége nem fiigg attél, hogy megvaldsitasukhoz momentan
megvannak-e az eszk6z6k. Kz utébbi szempont a kultar-
technikdé. A pedagdgiat illetéleg a két szempontot mar
teljes vildgossaggal felismerték, nalunk legutobb Kornis®
egy igen szines dolgozatdban: «Barmennyi tényt kutatunk
is fel, s barmily pontosan allapitunk is meg valamit az
utdnzésra nézve, ez a puszta pszicholdgiai tényismeret nem
igazit utba, vajjon mit utdnoztassunk a gyermekkel. E kér-
désekre nem a pszichologia, hanem az értékelmélet vala-

1 A kulturpolitika egység-szempontjaira nézve v. 0. azokat az
dltaldnos kiinduldsokat, miket A sajtokérdésrdl c. cikkemben kozlok,
Tarsadalomtudomény, 1921. évf. 3. szAm.

2 Padagoyik, ed. Kabitz, 2—3. kiad. 1911. 19.

3 Ertékelmélet és pedagdyia. M. Paed. 1913. 77.
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szol. De ha egyszer ez kitizi a célf, akkor mar a célnak
elérésében igen is utbaiguzitanak a tények, mert ezektél
kérdezziik meg, vajjon mely eszkozokkel lehet legkénnyeb-
ben 8 leghatdsosabban a gyermek lelkébsl kivaltani
azon imitativ folyamatokat, melyek lefolydsa leginkabb biz-
tositja a folismert értékeknek megvaldsitasat.» fme, az utobbi
szempont az, mely a kulturtechnika sajatja, a megvald-
sitds eszkozeinek felkeresése.

Ez méas széval annyit jelent, hogy kell a kulturpoliti-
kdval pdrhuzamosan eqy valdsdgtudomdny, s ez a kultur-
szocioldgia. A mtivelddéspolitikanak ez a valosigtudoméanyi
és rendszerez$ segitGtarsa,

Ha ezek utdn visszatériink a pedagdgia és a kulturpolitika
viszonyinak kérdésére, azt talaljuk, hogy ama régi struk-
turdju tudomdny nem vélasztja el a kultirpolitikai szem-
pontot a kulturtechnikatol és nem eléggé tudatos stadiolé-
giai szempontjdra nézve. Nem is kell és nem is célszert
természetesen elvalasztani a pedagégiaban a kultirpobitikai
és -technikai szempontot — ismeretgyakorlalilag, viszont
azonban ismeretelviley tartozunk vele. Hiszen az lényeges
kulonbséy, hogy a célokat, normdkat kultir-«politikair,
avagy kultir-«echnikaiv értelemben tizzik ki. Az elébbi-
ben, lattuk, az a szempont dont, hogy megfelel-e az illetd
szabaly az értékek, normdk dltalanos tudomanyainak (ethika
sth.), az utébbiban pedig az a szempont dont, hogy van-e
timasztéka a tények vilagdban. Az el8bbi téren tehat
egészen mas az Osszefliggés: Osszefliggés van a -— végsd
értelemben — qutondm értéktudomdanyokkal, az wutébbi
téren & valésigtudomanyokkal. Igy tehdt csak ha meg-
vannak az eszkozok, tlzzik ki a célt és igy tovabb
csak  ha a kultirtechnikai lehetéség megvan, 4llitjuk
fixpontra irdnyelviinket, kiilonben pedig tovabb kisérlete-
ziink és mindaddig kisérleteziink, amig meg nem kaptuk

1 V. 6. Téarsudalomalkoto erck, 35. 1. Itt ugysn (tdbl. IV/b.)
nem hivatkoztunk kultirtechnikéra, de a kultarpolitika «egyih»
alkalmazisira, a didaktikéra.

-

Atheneum. 12
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azt az elvet, amely — amellet!, hogy kulturtechnikailag
keresztillvihetd — megfelel értékeszméinknek is teljes mér-
tékben. Igen sokszor osszecserélbették ezeket a szempon-
tokat s egészen tisztdn alig mutatnak réjuk azért, mert a
tudomanystruktardval nem voltak eléggé tisztaban, holott
a fentiek szerint vilagos, hogy itt kétféle ismeretirdny talal-
kozik Gssze: 1. egy értéktudomanyi-deduktiv irany és 2.
egy kultartechnikai-induktiv irdny.

Ezzel roviden arra is rdamutathatunk, hogy a norma
fogalindban is mequolt eqy alig kiérzetl differencidlatiansdg.
Ezt elkeriilendd, megkiilénboztetiink mindenekeldtt idedlis
és redlis normdt. Az elsd oly irdnykitiizést tartalmaz, amely
megfelel egy értékrendszer legfelsé kivetelményének, de még
nines tekintettel a megvaldsithatosdgra. Az utébbi igen.
Tehat, réviden szélva az idealis norma axioldgiailag verifi-
kdlt, a redlis norma pedig a valésig teherprobajaval sza-
mol, «technikailag» igazolt. A kett6 nem ellentétes termé-
szetszeriileg, miutdn az utdbbi az eldbbibsl fejlodik.

A pedagogiira ismét visszatérve, e tudoméany sokkal inkdbb
a kultirtechnikai kérdésekkel foglalkozott, mint kultdr-
politikaiakkal. Itt olynemii differencialatlansag van ismét
elSttiink, amely a mult hagyomanyaibdl érthetd, de ismeret-
gyakorlatilag is érthetd. Kétségtelenneklatszik eléttiink azon-
ban az, hogy ama keverédottség nem sokaig maradhat fenn.
Két izben észlelhettiik, hogy a kulturpolitika tdgabb fogalom
a pedagdgianal, most pedig azt latjuk, szlikebb is, ameny-
nyiben a kultarpolitika csupan [igg a kultirtechnikitol,
- a pedagégia pedig ugyszolvan megtelih kulturtechnikdval.
Azért az utéobbi egy mikrologia felé hajlik (emikropeda-
gbgiar), a kultdrpolitika pedig kiszélesiti és kollekiivvé
teszi problémait; (mér amennyiben éppen az iskolaiigyet
érinti), az iskola és az egész tarsadalom viszonyaval foglal-
kozik. Igy a makrolégia lesz a kulturpolitika elsé feladata,
azaz az egész, mig a pedagdgia rok fatuma, hogy mindig
a rész helyzetével kénytelen beérni, s igy akaratlanul is
mikrologizal.

Eddigi fejtegetéseinket osszefoglalhatjuk igy :
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Sub specie seternitatis Sub speecie temporis

Ertéktudomanyok Torténeti kultira
«Kultarpolitikas

Valésbgtudoményok
(«Kultarszocioldgiar)

«Kultartechnika»

Sub specie activitatis.

A hiarom szempontnak hérom normafaj felel meg: a sub
specie wmternitatisnak az idedlis norma, a sub specie tem-
porisnak az akludlis norma, a sub specie activitatisnak a
redlis morma. A tapasztalat azt mutatja, hogy e harom
kivetelmény csak bizonyos esetekben taldlkozik. Igen gyakori,
hogy az idedlisnorma nem egyéb, mint utépia, avagy «ukro-
nia», az aktualis norma szintén divergalhat a valésaggal szem-
ben: mindig a kor tragikuma, ha megvan a helyes irdny-
elv s hidnyoznak az eszkozok. Teljes biztonsagot egy szinté-
zisben, a redlis norméban taldlunk...

Ezzel talan sikeriilt némileg felbontanunk egy bonyolul-
tabb tudoménystruktarat s megvildgitanunk ugy a kultdr-
politika, mint a kulturtechnika mivoltdt. Feladatunk meg-
olddsa azonban nem lehet teljes mindaddig, amig a mindkét
tudomdnyban szerepldé fogalmat, a kultdra fogalmdt is nem
tisztdztuk, legaldbb annyiban, amennyiben e két tudomany
meghatarozasahoz sziikséges. Ezért kitériink roviden e bonyo-
16dott fogalom megvildgitdsara.

Iv.

A kultura fogalmat igen nehéz felvenni ugy, hogy az a
legkiilonbozébb szempontoknak egyardant eleget tehessen.
Nohéz példaul ugy, hogy mind az altalanos miiveltség-
eszmény, mind pedig & szakképzés szempontja egyforma
konnytiséggel taldlhasson megalapozast a kultura fogalma-
" ban. Ugy kell a kultira fogalméhoz kozeliteniink, hogy

12*
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tekintetbe vessziik, alkalmas-e éppen kulturszocioldgiai
tovabbépitésre, mert ez garantalja, hogy a kultarpolitika
és technika helyesen induljon problémai felé. Igen nagy
nehézséggel jarnak a fartalmi leszogezések. Ilyent tald-
lunk Schiffle Albert szociolégidjiban, melyet jellemz6 pél-
dakép emlithetiink. Schiffle mindenekel6tt elvalasztja a
civilizaciotél. Unter Kultur wird der sachliche Gehalt aller
Gesittung, unter Civilisation eine bestimmte .1rf der Ge-
winnung und Bewahrung dieses Inhaltes, die Gewinnung
und Bewahrung in den edleren Formen des Daseinskampfes
zu verstehen sein.!

Kulttira szerkezeti szempontbdl {nach Bau) és funkeio-
nalisan véve (nach Leben) oly sokféle tartalmd, mint ahany-
féle szerve és intézménye van a tidrsadalomnak. Schiffle
tizféle csoportot kiilonboztet meg; ezek: 1. épiilet-, ut- és
szallitdstigy, 2. védelem- és biztonsigiigy, 3. gazdasag, 4.
technika, 5. tarsas szellem (Geselligkeit), 6. tudomény- és
a nevelésiigy egyiitt, 7. mivészet és irodalom, 8. jog és
erkoles, 9. vallds és egyhaz, 10. az allam kultdrija. Ezek
kiziil négy kiilsé-anyagi, 6t belsé-eszmei, egy pedig a tob-
binek egységesité szervezete (Einheitsorgan).

Az ily tartalmi meghatdrozasok jelentékeny nehézsége-
ket hoznak magukkal ; legtobbszor idének elGtte lezarjak
a problémit. Schifflenél specidlisan az is hiba, hogy egyet-
len aegységesitd szervet» vesz fil, s ez tavolabbi zavarokat
jelent a szociolégidra nézve. Az ujabb szociolégidban tar-
tézkodunk attél, hogy mindenben csak az allamot lissuk
egységesits jelentdséglinek, s kutatasaink abban az irdny-
ban haladnak, hogy felkeressiik a kiilonbozé nemit ténye-
z6ket, melyek mind a maguk médjan e téren aktivitas-
formaként szerepelnek (a koordinativ tényezék elmélete).

A mi és jelen feladatunk nem lehet egy univerzalis
meghatarozas ; feladatunk. oly meghatdrozasra torekedni,
amely a tartalmi meghatarozasoktol, osztalyozdsok ballaszt-
jatol lehetSleg mentes, amely tehat bizonyos mértékben oly

T Bau wnd Leben des sozialen Korpers. 2. kiad. 1896, I, 550.




A kultérpolitika mivoltu és viszonya a szomszédos tudomdanyokhoz.

altaldnos, hogy konkrétumokat, melyeket esetleg még fel
sem fedeztiink, akadalytalanul magiba fogadhat, végil
is éppen a kulturpolitikdra nézve a legtermékenyitébb s
legnagyobb biztonsdgot hozd. Tjgy talaljuk, igen nagy gon
dolatbéklyé volt az, hogy a mult szdzadban a kultira
lényegét részben individualisztikusan, részben romantikus
és ezzel arisztokratikus kiinduldsban fogtdk fel a leggyak-
rabban. Gondoljunk arra, hogy egy, pedagégidkban szoké-
gos, «Personlichkeitskultur»-ban mennyi az individu-
alizmus.” Mdr pedig atlagos kiindulasaink ez elvekben :
segyénckkén nevelni, avagy «magasabb szinvonalra emelni»
a gyermeket stb., ama kétféle nézetbél téplalkoznak, ha
rejtett utakon is. A kultiranak mint «magasabb» élet-
szinvonalnak, életformanak emlegetése karos lehet annyi-
ban, amennyiben ezzel tébbek el6tt allanddan nem az
lebeg, hogy a kultdra az élethez feltétlenil sziikséges valami.
hanem hogy az végre is a luxus egy faja, s igy arra a — ren-
desen be nem vallott — kovethkezményre jutnak, hogy ar-
r6l, ha részben is, le lehet mondani.

Mivel a kultara fogalma oOsszefiiggésben van a tarsada-
lommal és fejlédésével, kovetkezik az, hogy a kultura
fogalmat el6sz0r egy tarsadalom-, majd pedig egy torténet-
filozotiai nézdpontbdl kell érinteniink. Ezen a modszeres
alapon kiindulva gondolatmenetiinket a kovetkezékép fog-
lalhatjuk ossze. )

A tarsadalom torténeti idékben végzett munkdjinak osz-
szessége a hagyomdny. A hagyomanynak pedig mindazok
a mozzanatai, amelyek az életprobléma megoldasiban aktiv
jelent6ségliek, aktiv hagyomanyok.? Ily alapon a kultira
nem egyéb, mint akiiv hagyomdnyokban vald gazdagsdy.

Azonban mi az «aktiv hagyomany», hogyan jutunk en-
nek megallapitasdhoz? Krre nézve futélagosan egy mod-

1 Tgen meggydzé Kornis: Kulturpolitikdink i{rdnyelvei, 23. 1.

2 Az aktiv és passziv hagyoményok sajatos idSbeli ingadozashra
(reaktivalédéas) is gondolnunk kell, mint pl. «A4 kézgazd. és tdrsad.
tan elemetr c. vizlatunkban, 112, 1. Errél, mint bonyolultabb problé-
mérél, més alkalommal szélunk.




170 Dékdny Istvdn.

szeres értelemben jelentés nézépontot kell alahuznunk,
amely bizonyos vonatkozdst mutat egy torténetfilozéfiai
problémaval.

Aktiv hagyoményként szerepel a tdrsadalom mindazon
technikai folszerelése, mely életprobléméink mai megol-
dasaban tamaszunkként szerepelthet a varrogéptdl a sajtéig,
a vastuttél az iskolaépiiletig. De tavolrél sem csak mate-
rialis-technikai felszereltségre kell tekintettel lenniink.
Aktiv hagyomanyok lehetnek tudomanyos t6lfedezések ered-
ményei . is, technikai ismeretek ép ugy, mint morilis, élé
elvek is. Gépeink nem mikodnének, ha nem volna ké-
szeniink, vizierénk, s mindenféle mas hajtéerénk. Bizonyos
azonban az i8, hogy gépeink nem miikddnének, ha elhal-
vanyodnék életakarasunk, ha lecstkkenne a munka szere-
tete, ha leromlanék a tarsadalom kooperativ szelleme, az
emberek egymas munkaja irént valo tisztelete, tarsas érté-
kelése, ha hidnyoznanak az erkolesi bizalom kotelékei.
Egyszoval gépeink nem mikodnének szellemi hajiderd hia-
nyaban sem.

A XIX. szdzad materidlis technicizmusa® — a 'homme
machine gondolatdval felszerelten — gyakran elfeledte,
hogy az az egész nagy és fényes kulturberendezés, melyre
biszkén mutatott, halolt és néma, ha nem dilanak mo-
gotte mordlis erdk, melyel fenntartjdk. Ha tehat tekin-
fetiinket megszabaditjuk egyoldalusiagoktél, ha keressiik az
aktiv hagyomanyok megkiilonboztetd jeleit a passziv hagyo-
manyokkal szemben, egy széles és szinthetikus térténeti érteé-
kelés utjan jutunk a helyes nyomra. Ezért a tarsadalom
leglényegesebb kultiralis bdzisainak egyike a torténeti érté-
kelés diszposiciéja, a torténmeli kullira.® S hogy ez mit

1 Die Dinge, die unser Leben sachlich erfiillen und umgeben,
Gerite, Verkehrsmittel, die Produkte der Wissenschaft, der Technik,
der Kunst — sind unsiglich kultiviert; aber die Kultur der In-
dividuen, wenigstens in den hoherer Stinden, ist keineswegs in dem-
selben Verhiltnis vorgeschritten, ja vielfach sogar suriickgegangen.
Simmel, Die Philosophie des Geldes, 1920. 505,

2 A «torténeti» 826 igen tokéletlenil]l fejezi ki azt, amit ki kellens
fejeznie, mert végre is mindig beléhatol egy kevés abbél a krénikés
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jelent, hivatkozhatunk Pauler Akos egy szép cikkére,* hol
ezeket mondja: «Nincs veszedelmesebb, mint ismerethal-
maz torténeti tudds nélkil: minden merész dilettantiz-
musnak, minden éretlen és lelkiismeretlen kisérletezésnek
itt van a gyokere. Amde a térténeti tudds egymaga nem
elegendé arra, hogy mint torteéneti nuivellség, az altaldnos
miiveltség tényezGje legyen. A valddi i6rténeti miiveltség
nemesak torténeti adatok fuddsdt, hanem azok helyes érté-
kelését is jelenti. Hiszen a muveltség altaliban a helyes
értékelés képességét jelenti. Ertékelni pedig -annyit tesz,
mint 7észt valaming egészhez miérnin A teljes torténeti
értékelés diszpoziciéit dpolnunk kell, hogy az ne esak ad
hoc nyilvanulo, otletszerti kritikdt bocsasson ki magabol,
hanem egy torténcti vildgot, azaz egy tolalildst hordozzon.
E totalitas pedig nem mas, mint az emberiség torténeti
multja, jelene és jovbje. Ennek helyes és teljes értékele-
sébdl alakul ki az aktiv hagyomany nézépontja.

Ama definicionk azonban, mely szerint a kultira aktiv
hagyomanyaink bésége, még igen hidanyos maradhat, mert
kénnyen egyoldali és ferdén konzervativ iranyban lehet
magyarazni, ha t. i. ugy fogjuk f6l, hogy a kultura nem
egyéb, mint hagyominygazdagedg és pedig mindenféle
hagyomany puszta megdrzése. Hogy ez a nézet (mely egyes
tudoményokban és hatdsuk alatt igen elterjedf, mint
Nietzsche kifejezésével az «antikvarizmus» olyannyira elter-
jedt a torténeti tudonidnyokban, de ezzel a torténeti kul-
turdban, életnézetben is) ne jusson egyoldali kiélezédéshez,
ama tarsadalomtudomanyi fogalmat, az aktiv hagyomdany
fogalmdt ki kell egésziteniink egy torténetlilozéfiai szem-
ponttal.

Ijgy talaljuk, s rendesen a «tapasztalatra» hivatkozva
allitjuk, hogy minden torténeti élet egyiranyt tovahaladést,

szellembdl, melyet akaratlanul is 6sszecserélink az igazi torténeti
szemlélettol és tudéssal. Uj szét pem tudunk, s kénytelenséghél
megtartjuk a régit, de hangstlyozzuk : térténelem nem egyéb, mint
az életprobléma szinthetikus megérzése korok szerint.

1 Uj M. Szemle, 1920. L évf. 1. szim, 38. L
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irreverzibilitdst mutat, vagyis azonos torténeti helyzetek
ismétlédése ki van zarva. Ha pedig % helyzetek allhatnak
eld, kell lenni a tarsadalomban egy képességnek, mely amaz
uj helyzet kell felfogdsara képesit és az uj helyzetet meg-
oldani tudja. A kultura fogalmé.b'a ez, mint diszpozicio,
szintén belép; a kultura nemecsak hagyomanygazdagsigot
jelent, hanem jelenti egyuttal ama megujulé invencids
képességet is, mely a tdrsadalom életéhez mulhatatianul
szukséges.

Hidba van egy nemzetnek hagyomanygazdagsaga, ha azt
egy korban f6lmertlé 4/ helyzetben nem tudja érvénye-
siteni. Ha csak hagyoménygazdagsiga van a nemszetnek,
ngy tovabb tud)a folytatni 1étét, de csupan mechanizaltan.
azonos vagy hasonl helyzetben. Am uj helyzetben kultiraja
c86d6t mond. Ezért nagy probléma minden orszighan nem-
csak az értékes, aktiv hagyomanyok, hanem a helyes disz-
poziciok apolasa is, Lassan baladé orszdgoknak hagyomsny-
szeretete ezért nem egyszer ériékes diszpozicidkkal szemben
valo felting érzéketlenséggel jir. A kultura fogalmat meg
kell szabaditanunk egvoldalisagoktdl, éppen kulturpolitikai
szempontbSl. Az a definicié, melyre e téren jutottunk,
feloleli a tarsadalom mindennemd kul'drerejének dapolhata-
sat 8 azt mondjuk: kulturpolitikank célja nem egyéb, mint
aktiv hagyoményaink gazdagitdsa és megujulasi, azar
invencids képességiink emelése.




ISMERTETESEK, BIRALATOK.

Ludwig Stein: Geschichte der Philosophie bis Platon. Minchen,
1921, 281 lap. (DPhilosophische Reihe, 2. Band.)

Pauler Akos e folydirat hasébjain is olvashaté elnoki meg-
nyitéjdban taldléan mutatott rd azokra az okokra, amik zlirza-
varos és fdjdalmas korunkban a filozéfia felé viszik az embereket.
A vildgnézet, a honnan? és hova? nagy kérdé-ei szokatlan ers-
vel kaptdk meg kiilonosen az oly sokat, szinte mindent vesz-
tett nemzetek korében a lelkeket. A megunyilt sir szdjdnal mind-
ny4jan Hamletekké vélva toprengiink létiink értelmén.

Ezt az érdeklédést akndzza ki a német kultGrkérben a Résl
et Cie miincheni kiadé alkotta Philosophische Reihe c. sorozat,
mely tetszetds kidllitisban a legszélesebb olvasérétegek szdmara
akarja hozzaférhetdvé tenni az eszmei viligot. A mér megjelent
és a hirdetett kotetek nem mutatnak egységes programmra: a
villalat minden tdrgyat feldlel az exakt tudomdinyok kivételé-
vel, de valamennyit bizonyos egyetemes érvényli szempontbél
kivinja tdrgyalni.

Ebben a véllalatban jelent meg a Platon el6tti filozéfianak
az a torténete is, melynek cimét ez ismertetés élére irtam.
A munka szerz6je Ludwig Stein, a berni egyetem nyugalomba
vonult filozéfiaprofesszora, ki most a Nord und Sid folyéirat
hasdbjain a publicista hangosabb dicsdségét szeretné meghddi-
tani u cséndes berni kathedra utdn. Konyve szemmelldthatélag
filozéfiatorténeti eldaddsainak eredménye: szelleme és egész
felépitése ezt 4rulja el. De kiaddsdval nem végzett haszontalan
muukét, s6t egy és mas tekintetben olvasdi haldjat érdemelte ki.

Stein ezt a konyvet bevezetésnek szdnta a filozéfia szellemé-
nek tanulményozdsaba. S erre a térgyalt korszak esakugyan
alkalmas is. Itt szinte az élmények fonalin valnak tudatossd a
filozéfia nagy problémdi. Az ilyen bevezetésnek persze le Lell
mondani a logikai jellegti bevezetések teljességérsl és osszefiig-
gbsérél, de mig e logikai mifivek rendesen a maguk iréjanak
filozé6fidjaba vezetik be az olvasét, a torténet o filozéfist, ezt az
orok, soha el nem mulé tudominyt hozza hozzdnk kozelebb.
Stein a filozéfidban valamely kor ismeretének teljes egységét
- l4tjn, mely az idével természetesen b6vill és nyer mélységhen
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is, de — mint minden valésdg — hiv marad torténeti alapjai-
hoz. Az antik filozéfia Platonig terjedd korszaka mér szinte
mindazokat a hurokat megiti, amelyeken majd a kés6bbi nagy
gondolkoddk eljatsszak a maguk halhatatlan symphonigit. Ok
csak egy-egy alaphangot hallatnak, egyszerre valamennyit csak
Platon és Aristoteles szelleme tudja 8sszhangzatosan megszélal-
tatni. Utdnuk a gorog filozétia Stein szerint csak ismétlés mdr,
s dallama a skepsisben halkul el. «Azonban a skepticismus nem
lehet a filozéfia utolsé szava, aminthogy az Als-0b-filozéfia sem
jelentheti a vilidgrejtély megolddsat. Aki filozéfalni kezd, elébb
skeptikusnak kell lennie, de,aki megdll a skepticismusban, élte
végéig kczd8 marad a filozéfidban.»

Stein célja, hogy a mai embert az oly sziikséges vilignézet
kialakitdsihoz segitse kozelebb. Nem mondja neki, hogy «itt
van készen az én vildgnézetem, — tedd ezt a magadévdr, hanem
a mult fényével akarja megvildgitani a jévends homalyos Gtjait.
Meg van réla gy6zédve, hogy a mi korunk nem szakitds a multtal,
mert az 6sszeomldst se nem egy filozéfia, se nem egy G vallds késaf-
tette elS, mint a francia forradalmat és az antik vildg bukdsit. Maaz
apokalypsis megvalésult. Emberek és eszmék hullimzanak elét-
tiink, de sehol sincs az az eqy ember és az az egiy eszme, amely
Gsszetartson és értelmet adjon ez értelmetlen nyiizsgésnek, amit’
ma emberi életnek neveznek. Ezért Stein a mult gondolatfor-
maibol kiindulva szfvesen vet egy-egy pillantdst & mi korunk
feld, hogy minél szélesebb horizontokat térjon {6l olvasoja elGtt.
£ tekintetben a kivdlé és szellemes Th. Gomperz (Griechische
Denker, 3 két.) példdja dllott elbtte. Gondosan mérlegeli az
antik gondolatok értelmét, de néha (pl. Antisthenesrdl szélva)
a modern vonatkozdsok kedvéért, azt hiszem, torzité tikérben
nézi a régiek szellemkineseit.

Altaliban szerzénket sokkal jobban érdekli a filozéfia élmény-
szerlisége, mint annak theoretikus tartalma; ez irdnt a histo-
rikus relativizmusa é1 benne. Kényvének azok a legsikeriltebb
részei, ahol az egyes gondolkoddk torténeti szerepét értékeli.
I’gy igen sikeriilinek litom a szofistdk szerepének megdllapi-
tdsdt, s taldldan latja meg, miben rejlik Bokrates igazi embert
nagysadga. Sok més részben is torténeti érzéke messze folilmulja
logikai fogékonysdgit.

Nem hallgathatom el, hogy a konyv igen jé pedagégiai érzék-
kel van szerkesztve. Kivalé gonddal készilt bibliografist kapunk
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benne az egyes fejezetekhez, s6t van egy feojezete (3. Die Quellen
der philosophiegeschichtlichen Forschung), mely egyetemi
hallgaték szdmdra egyenesen megbecsiilhetetlen. Csak az a kér,
hogy ez a bibliogrifia nincs mindenitt napjainkig vezetve. fgy
pl. nines emlitve Max Wundt: Gesch. d. griechischen Ethik-
jének a 2. kotete (1911), s a mi Athenaeum-unkat még mindig
csak Pauer szerkesztésébén ismeri.

Stein a gordg filozdfia térténetét igen helyes esoportositdsban
thrgyalja, csak az indokolatlan ndla didaktikailag is, hogy miért
3761 Herakleitosrdl az eleaiak wuian ? Megforditva jobb volna.
‘A goérogoket megelGzdleg egy fejezetet a keleti filozéfia ismer-
tetésének szdn, de ez a rész nem igen sikeriilt. Mivel az eurdpai
filozéfidgra ennek tortémeti hatdsa csak itt-ott volt (a Stein 4ltal
tdrgyalt korban kimutathatéan sehol), esak a filozdéfiatorténet
egészét feloleld milvekben van értelme & keleti filozéfidk ismer-
tetésének. S lehetne beszélni arrdl is, vajjon nem ott kellene-e
ezekrdl szélni inkdbb, ahol hatottak (pl. Plotinosndl, a’ Stoandl,
Behopenhauernél), s ott is csak annyit, amennyi e hatds meg-
értéséhez szitkséges. Egy teljesen idegen kultira fogalmai a
Stein emlegette «logikai kontinuitds» dacdra is aligha tarthatnak
a mi filozdéfidnkkal 616, valésdgos koézdsséget.

Mindent egybevéve Stein kionyve nem folosleges és igen hasz-
nélhaté bevezetés a filozéfidba; megérdemli, hogy minél tob-
ben olvassdik. —a—

E. von Aster: Ibsen und Strindberg. (Philosophische Reihe,
4.) Minchen, 1921.

Vannak miivészek, akikben egy gondolat él, s mialkotdsuk
ennek symbolikus kifejezése. Amit 6k mintegy a mivészet sik-
jan elénk akarnak tdrni, azt a fogalmi gondolkodds nyelvén is
el lehet mondani: lehet fudomanyosan analizdlni és fogalmakks
tenni. fgy a kolt6 intuiciéja a todomsdnyban is haszndlhatévd
tehetd. Ilyen gondolatmiivészek Ibsen és Strindberg. Aster finom
kis mtivében arra vallalkozik, hogy megkeresse bennik azt a
gondolatot, amelyet korunk emberérdl az 6 kolt6i megismerésiik
nyomén a tudomdny is félhaszndlhat.

Milyennek litjak 6k a XIX. sz. végének emberét, aki miiveik
hése ?

Ibsen emberei nem tudnak igazdén «élni»; tele vannak az
igazi, becsiiletes és &szinte élet vigydval, de valami mindig
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elvdlasztja Gket ettdl: hazugsigban élnek valamennyien. Vala-
mennyien, kik a tdrsadalomban élink, szinészek vagyunk, s
dletiink hazugsdgdinak tudata alatt roskadunk ossze. Az ibseni
drdmdban hdrom fajta ember tér vissza 4llandéan. Vannak,
akiket valami kiils6 akaddly — taldn egy mdsik ember, akit
szeretnek -— tart vissza attél, hogy a maguk igazi életét élhes-
sék, s kisértetek gyandnt vonszoljak létiket (Ireme és Aline
Solness) ; — vannak, akiket valami jellembeli gyéngeség akaddlyoz
meg ebben, s valami hazugsdggal potoljik a valdsdgot és Gnma-
guknak jdtsszdk el felvett szerepiitket; — s végiill vannak a
latszélag normdlis emberek, akik minden helyzetben otthon
érzik magukat, akik (mint Peter Mortensgard) «képesek idedlok
nélkil élni az életet», akik mindig készek a megalkuvisra és
sohasem akarnak tobbet, mint, amit elérhetnek. Igazdban ezek
vannak legtivolabb az élett6l, mert benniitk még az is hidnyazik.
ami & mésik két fajtdban megvan: az élet utdn valdé vigy.

Miért marad az ember ilyen toredék ? Vannak-e szabadon akaro,
teremté emberek, vagy azakaratis csak kényszermi akarat, s az embe-
rek csak egy magasabb vildgakarat sakkfigurdi, akiket tetszése
szerint mozgat a becsiilet és a gyaldzat utjain ? Ibsen nem ad
erre a kérdésre feleletet: az & szerepe a lelkiismeret f6lébresz-
tése, a nyugtalanitis. Benne egy jobb és szebb emberi élet
vigya szélalt meg. Neki is az «blet» a legfébb érték, mint
kortdrsdnak, Nietzschének, akirdl szintén {r itt Aster. Csakhogy
mfg Ibsen az életet erkélesi értéknek 14tja, Nietzsche hajlik a
nyers biolégiai értékelésre. Ibsen hései onmagukkal kiizdenek,
Nietzsche vildga a mssokkal valé harc: az Ubermensch a leg-
erosebb, aki a tobbieket maga ald gyliri, hogy szolgii legyenek.
Ez az evoluci6 vildga, ahogyan azt & darwinizmus f6lfogta.

Ez a vildgnézet alkotja Strindberg miiveinek a hdtterét is.
Mig Ibsen emberei szinte 6nmagukban egy-egy vildgot képeznek.
Strindbergnél egymasra vonatkozva fejlidnek. Nem kész, kala-
kult jellemd emberek, hanem mindig egyméis hatissra valnak
valamikké. Epen ezért a hdzassdag Strindberg alapthémdja:
mert ez az emberek egymdst formdlé viszonydnak legtipikusabb
forméja. Benne tudja Strindberg legjobban megérzékiteni az
emberi sorsof, -— a hdzassig tragikuma az 4ltalénos emberi
tragikummé emelkedik nila.

Az ember élete itt is hare, akdrcsak Nietzschénél. De Nietz-
sche még lat értelmet e kiizdelemben: bel6le tdmad az Uber-
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menseh, Strindbergnél azonban az egész élet az egyén meddd
és haszontalan feldrlédése a — semmiért. ‘

Ibsentdl Strindbergig nagy utat tett meg a naturalismus. Ott
még rendithetetlen idealismus és optimismus van benne; tele
van egy szebb és jobb élet vigydval, — itt mér csupa lemon-
dds, csupas pessimismus. HEzzel a naturalismus kiélte magit: a
miivészet az értelmetlen valdsigtdl az értelmes ideshoz fordul
ismét.

Agter okos kis konyvét élvezettel olvashatjak mindazok, akik
a miivészetben is vildgnézetet keresnek. n.

Les classiques de la philosophie. Publids sous la direction
de M. M. Victor Delbos, André Lalande. Xavier Léon. Paris,
A. Colin.

Franciaorszdgban mér a koézépiskoldban nagy helye van a
filozéfidnak, de csak a legijabb id6ben kezdenek a filozéfusok
miiveinek kézvetlen olvasdsdval tobbet tor6dni. Hogy a klasz-
szikusokat j6 és olesé kiaddsokban hozzaférhetévé tegye, ez a
¢élja annak a vallalatnak, melyet Les Classsiques de la Philo-
sophie cfmen A. Colin ad ki Parisban. A gylijtemény gondo-
lata a néhai V. Delbos-nak, a Sorbonne kivald filozéfiatérténet-
tandrénak érdeme, aki érezte, mily hidnya az a francia kul-
turanak, hogy a gondolkodds nagy alkotdsai csak draga kiada-
dasokban olvashaték. Az § tervét vették at orokségképen meg-
valositasra A. Lalande, egyetemi tandr és X. Léon, a Revue
de Métaphysique et de Morale érdemes szerkesztSje. Egyel6re
12 kotetben Descartes. Malebranche, Condillac, Hobbes, Kant
(Critique du jugement), Berkeley és Maine de Biran mfiveibél
akarnak adni jellemz6 munkdkat.

Eddigelé hérom kétet jelent meg izléses kiallitdsban. A. VIIIL
Ch. Renouvier klasszikus forditdsaban hozza Berkeley miivét a
megismerésrél (Les Principes de la Connaissance humaine), ---
IX. pedig ugyancsak Berkeley Siris-ét tartalmazza G. Beaula-
von és D. Parodi tolmacsoldsaban.

Igen ¢rdekes a XII. kotet, mely Maine de Biran «Mémoire
sur les perceptions obscures» c. értekezését adja elénk egy
Royer-Collard-val folytatott beszélgetés és hdrom eddig ki nem
adott jegyzet kiséretében. Eat a fiizetet, mely némi képet tud
nytjtani a kivdld francia gondolkodérél., P. Tisserand gon-
dozta.
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Mindegyik kotet gondos szovegkritikdval készilt, s beveze-
toil a filozéfus rovid életrajzit és miiveinek jegyzékét kozli
figyelmes Osszedllitdasban, hogy megkoénnyitse a tovabbi tanul-
ményozdst,

Hasonlé gyiijtemény ndlunk is nagyon elkelne, mert talin
beldtjdk lassankint a komolyabb olvasék, hogy nem kell min-
dig a legujabb és legdivatosabb miiveken kapni, s hogy a filo-
zofia klasszikusai tulemelkednek az id§ korldtain. —.

Dr. August Messer: Ethik. Eine philosophische Erérterung
der sittlichen Grundfragen. Leipzig, 1918.

Messer giesseni professor neve nem ismeretlen az ethikai
irodalomban Kant ethikdjardl irt koényve 6ta. Jelen munkdjit
elsdsorban padagogusok szdmdra irta a Richard Jahnke szer-
kesztésében megjelend «Handbuch fir hoéhere Schulen» cimi
gyljteményes villalatban, Ismertet6 céljanak megfeleléen nem
akart rendszeres ethikat irni, melv a problémdk valami 4j
megoldasat kisérli meg, hanem az erkélesi kérdések terén meg-
bizhaté t4jékoztatéja kivin lenni a leend8 tandroknak. Ezt a
céljat el is éri. Munkdjat vildgos beosztds és komoly elbadds
jellemzik. Kiilénos érdeme, hogy az ethikai irodalom terén
folmeriilt legdjabb figyelemremélté kisérleteket is bevonja tér-
gyaldsa korébe: Seheler és Rathenau is széba jonnek nala.

Az ethika feladatairol szélva a filozéfidt a kultdra, kézelebb-
r6l pedig az ethikat a moralitis f616tt végzett reflexionak tartja,
mely az erkdlesi jelenségeket adott tényekként taldlja a kul-
tura korében. Konyvének legnagyobb részét a mdsodik szakasy
foglalja el, ahol az erkolesiség mibenlétérsl és érvényességéril
beszél. Nagy gonddal nyomozza a legfontosabb ethikai kifeje-
zések jelolését és az erkolesiségnek a vallishoz, a szokdshoz és
a joghoz valé viszonyit. Hangstlyozza, hogy a szokds és a jog
teriiletén a kozosség vagy valami kils6é torvényhozé parancsol
az egyesnek, mig az erkélesiség legmagasabb fokdn kiki esak
a maga lelkiismeretének engedelmeskedik. Ezért mig amazok
mintegy az altaldnos sikjdn mozognak, az erkélesiség parancso-
lata mindent egyéni szinnel von be. Az erkélesi tulajdonsdgok
hordozéjit a lelkilletben, illetve a jellemben ldtja, melyen azt
a viszonylag dllandé szellemi valoét érzi az emberben, amelyb6l
viselkedése létrejd.

Igen finom elemzésekre ad alkalmat a szerzének a lelkilet-
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r6l, akaratrél és hajlamrél irt fejezet. Mar itt alkalmat talal
ré. hogy elutasftsa a hedonikus értékelést: az élet nem a gyo-
nyér- és fédjdalomeredmények latolgaidsa, hanem 4llandé to-
rekvés és cselekvés. S ezzel kapesolatban jutunk el az akarat-
szabadsdg nagy kérdéséhez, melyet Messer a jézan logika hi-
deg metsz6késével szed szét. Szerinte a determinizmusnak is,
meg az indeterminizmusnak is megvan a maga viszonylagos
igazsdga. Az én mint a gondolkodds, értékeléds és akards iga-
zdn szellemi aktusainak teremtdje és hordozdja nem lehet tdrgya
oly formiban a megismerésnek. mint a természeti valdsigok.
Itt a causalitds elveszti érvényét és épen az adja meg az em-
bernek mint erkolesi személyiségnek a méltésdgat, az értékét.
Kiilonben jo! 14tja Messer is, hogy az akaratszabadsdg kérdése
tilvezet az ethika hatérain a metafizika és az ismeretelmélet
teriiletére. Az ethika wmegdllhat ennek a megolddsa nélkil is,
a nélkil, hogy valamit veszitene értékébG). A szabadsig ben-
niink 816 hite oly tény, mely mindig elég szilird alapja a ké-
telességek épiiletének.

"~ Az erkolesi értékelés értelmét kutatva sokat felhaszndl szer-
z6nk H. Schwarz (Das sittliche Leben», 1901.) és M. Scheler
(«Der Formalismus in der Ethik und die materiale Wert-
ethiks, 1916.) vizsgdldddsaibél. Az értékeket onértékekre és
mdsodlagos, feltételes értékekre osztja 61, melyek kozt azonban
nem lehet abszolut elvdlaszté vonalat hizni, mert bizonyos
korilmények kozt az onértékek is csak eszkozoknek, tehdt md-
sodlagos értékeknek tekinthet6k. Majd a gyakorlott psychologus
analizisével boncolgatja az értékelés lelki folyamatat és igyek-
szik megjelolni a kilonb6z6 erkolesi értékjelz6k pontos jelen-
tését. Végsé eredményben ¢ is Kant dlldspontjit fogadja el,
hogy t. i. az értékelés funkcidja a theoretikus megismeréstsl
teljesen kiilonbdz6 valami.

Ezutin koévetkezik a konyvnek egyik legfontosabb fejezete :
az erkolesi értékelés principiumarél. Kles elmével taglalja itt
az eddig folmerilt megolddsokat, s foltdrja valamennyiik fo-
gyatkozdsdt. Nem lelkesedik a tisztin racionalisztikus formélis
thedridkért, melyek mogott - mint hiszi — mindig bizonyos
materidlis értékelések rejlenek. Részletesen ismerteti a legajabb
kisérletek koziil Scheler materidlis értékelméletét, mely az érté-
keket esupan dtélhetd tartalmak gyandnt fogja fol. Ebben Mes-
ser sok igazsigot taldl, de mégsem fogadhatja el fenntartis nél-



180 Isinertetések, birdlatok.

kill. Végsé fokon a lelkiismeretben hajlandé ldtni a déntd
instancidt: jo volna az a viselkedés, mely lelkiismeretinknek
megfelel, s rossz, ami vele ellenkezik. Viligos, hogy ez a meg-
old4ds sem idedlis, kiillondsen, ami az objektivitdsit illeti. De
Messer szerint az ethikdnak nem is az a feladata, hogy az egyén
lelkiismeretérdl levegye a feleldsség terhét és gyotrelmét. S6t ezt
bizonyos értelemben még fokoznia kell, mert az értékek ismerete
még elmélyiti a vilasztds jelentGségét. Hogy a legértékesebb visel-
kedést teljesiteni a legnehezebb, s hogy miatta sokszor le kell
mondanunk mds értékekrdl, ez az élet tragikumahoz tartozik.

Kiilénben Messer épen nem szubjektivista. Felteszi, hogy va-
lami abszolut tokéletes értékbeldtds szamdira az értékek teljessége
egyetlen ellenmondds nélkiili rendszerbe illeszkednék, s minden
értékkonfliktus csak egyetlen médon oldédnék meg «helyesens.
Azonban ez a feltevés nem bizonyithato jellegd, vagyis: hit.

Az ethikai értékek és normdk egyetlen principiumra valo
vigszavezetését szerzfnk mindig mnagyon problematikus értéki-
nek tartja. Az eleven élet konkrét viszonyaival szemben az ethi-
kai tanok igen altalinosaknak és hatdrozatlanoknak, sét iire-
seknek és semmitmonddknak tinnek f6]1 elStte. A teljesen ki-
fejtett ethikai rendszerek azért hatnak igen konnyen oly fa-
rasztélag. Gyakorlati szempontbdl azt litja legfontosabbnak.
hogy az ethikai elmélkedés az egyén bizalmat megszildrditsa
a sajat lelkiismeretében. «Nach eigener Bestimmung, vor eige-
ner Verantwortung mit innerer Wahrhaftigkeit sein Leben ge-
staltens — ez volua az erkolesi életformdlis lényege.

Messer ethikai felfogisa igy az irracionalizmusban csendiil
ki, s ebb8l kévetkezik, hogy az erkélesi és jogi normdk kote-
lez8 erejét sem litja logikai érvekkel bizonyithaténak. Az er-
koles végsd forrdsai szerinte oly mélyen vannak az emberi 18lek
mélyén, hogy odaig nem vildgit el értelmiink szerény mécsese.

Ezért a tartalmi, materialis ethika sem nyugtatja meg Messert,
aki kényve tovabbi részeiben az. individualis és szocidlis ethika
néhdny kérdését és a morilitds megvalésuldsdnak térténeti me-
netét érinti, de csak szinte figgelék gyandnt. igen vézlatosan.

A mili egészben véve komoly, megbizhaté tdjékoztatd, de
kissé szintelen, professzorus; mdir pedig ép az ethikai irracio-
nalizmus nagyobb szubjektivitist és lendiletet, az eleven egyé-
niség nagyobb elétérbe nyomuldsit engedné meg. n g
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Dr. Ernst Horneffer : Der Platonismus und die Gegenwart.
Kassel, 1920.

Ha a jelek nem csalnak, a flozdfia ismét alkots, a meta-
fizikdtél nem fizé korszaknak megy elébe. Kezdjilk beldtni,
hogy vildgnézet, még pedig szilard és igazolt vildgnézet néikiil
egész kulturdnk elsorvad, ezt pedig nem épithetjiik ki a filozéfia,
az egésznek az elmélete nélkil, Ismét heves f4jdalmat érzink
miatta, hogy az emberi 1ét csupa toredék, szeretnék lényinket
Gjra az egészhez és a maradanddhoz kapesolni, innen van ben-
niink a metafizika és a vallds, mint az egészet magyardzé elmé-
letek irdnt a folytonosan gyarapodd érdeklédés. Az Gjkori em-
bert 4ltaldban nagy lelki szaggatottsdg jellemzi; a torténetbél
sokkal tébbet cipel magdval, semhogy egészen harmonikus
lénnyé tudna fejlédni. Esze és szive, tuddsa és hite ritka pil-
lanatokban békél 6ssze: kultirdja még ma is Gsszeforratlanil
mutatja antik és keleti selemeit. Ennek a lelki tépettségnek,
harméniatlansagnak kinos érzelme sziili meg az 1j, olyannyira
sziikséges szintézis vagyat. Ez készti Nietzschét, aki taldn min-
denkinél tisztabban 4télte korunk fogyatkozdsit, az értékek
ujraértékelésére, 1 értéktdblak alkotdsdra és ezért kiizd oly
makacs hévvel mind az antik intellektualizmus, mind a keresz-
tyénség ellen ; a két forrds 8sszebékithetetlenségét érezve, valami
mésban, valami egészen Gjban keresi a szabaduldst.

A két Horneffer, August és Ernst, azok kozé tartoznak, akik
egész lelkiket adtdk az eljovends 10j és vildgnézetet formiléd
filozéfia szolglatiba. Hirdetik, mint Kereszteld Janos, hogy a
Szabaditénak jénnie kell, ha kultirdnk szdmdra még egydlta-
ldban van életremény. Azonban &k az Gjat nem a régi teljes
megtagaddsdval vélik elérhetének, hanem szerintik a régi nagy
alkotdsok, nagy korszakok vannak hivatva megtermékenyiteni
napjaink kultirjét. Igy mostani cimil {rt munkdjiban Ernst
Horneffer azt fejtegeti, hogy amint az antik koltészettel vald
érintkezés hozta létre a német irodalom legfényesebb korsza-
kat, 4gy ma is az antik szellem, ez esetben a Platonban kitel-
jesedett antik filozéfia tudns esak a modern kor fist a hén
sovirgott egység és a cselekvésnek biztos alapil szolgdlé theo-
retikus ismeret birtokdba juttatni. Kletink jelen chaosabél a
megnjuldshoz a platonismuson keresztill vezet az 4t. S ha a
platonismus 4ltaldban idealismust, igazolt elmélet keresését
jelenti, (ami aligha tdlz4s), Horneffernek is tobbé-kevésbbé
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igaza van. Legels6 kotelességiink csakugyan az, hogy a filozéfia
becsiiletét, mely irdnt a bizalom megingott a hegeli rendszer
Osszeowmldsa nyomdn. uGjra visszadllitsuk. Az embereknek hin-
niok kell a filozéfidban, mert csak egy olyan vilignézet adhat
nekik er8t és acélozhatja meg a kulturitlanséggal valé kiizde-
lemben izmaikat, amely szilard metafizikai alapokon nyugssik.

A 19. szdzadban mér-mdr gy ldtszott, hogy a filozofia tirteé-
nete fogja pdtolni a filozdéfidt, a historismus vildgnézet rang-
jéra kezdett emelkedni, azonban a 20. szdzad ezzel a pétfilozd-
fisval nem érheti be. Mindennél diadalmasabban nyomtl els-
térbe ismét a rendszer eszméje, mely nélkiil nincs filozéfia sem.
Hiszen semmi méssal sem érhetd el és foghaté 6] az egész, a
filoz6fia universglis problémdja. Ma mér senki sem kételkedhe-
tik abban. hogy az universalis vildignézetet nem lehet sem az
empirikus tudoményok valamelyik szakdisciplindjdval, sem a
filozofia valamely részével, pl. a végletekig (izott ismeretelmé-
lettel elérni. A metafizika koveteli a mags eléviilhetetlen jogait,
s barmit mondjon az ismeretkritika Gvatos szava, a metafizikai
akarat ébred6ben van, s a metafizika az objectiv tudomdny
igényével 4ll elSttink. Az intniciétél vdrja reményei beteljesii-
1ését, de ez az intuicio sem 4ll ellentétben a logikus tudoms-
nyos ismeréssel, hanem ennek mintegy felfokozdsa és betetd-
zése kivan lenni. Horneffer jogosultnak litja a metafizika ilye-
tén igényeit, s konyvével utjanak némely akaddlyait szeretné
elhdr{tani. o

Miive kissé rendszertelen; az antik protreptika jar az eszé-
ben, s az egész munka hangja épp azért nem mentes a szo-
noki lendiilett6l, mert mindennél fonfosabbnak tartja a meta-
fizikai akarat tettre lenditését. Ezt pedig a platonismus Gtjanak
folytatisétol varja leghamardbb. Konyvének 4&llitdsai sokszor
nagyon is problematikusak, de vannak meglepd otletei és sub-
jektiv vardzsa tobb alkalommal megkapja az olvasét.

Abban a hitben van, hogy minden filozéfia két alapfogalom
koril forog: a kategoria és az idea koriil. Amaz az emberi
megismerésnek egységet adé alapjait kutatja, ez az ismeretnek
valami végs8, osszefogd eredménye akar lenni. A kategoria az
elifeltételel: egységére torekszik, az idea pedig ismereteink ered-
ményeinek az egysége. Az a kezdet, ez a vég felé mutat.
Mindazok, akik minf Husserl. «szigori» tudoményossigot kove-
telnek a filozofidtél, az elébbi utat jarjdk, de Horneffer nem
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gondolja, hogy ezek valaha célhoz érnének, mint éppen a phaeno-
menologia példdja mutatja. A theoridk theoridja igen kétséges
valami.

Kant transcendentdlis methodusa — ahogy azt ma érzik a
kantianusok — hihetetleniil felcsigézta az emberi szellem teremté
erejébe vetett hitiinket, anélkil, hogy varakozdsunkat ki is
tudta volna elégiteni. Itt az ideje, hogy ismét az ismeret anya-
gaval prébdljunk kozvetlen érintkezésbe jutni. A spekulativ idea
merész ropte, a ¢platonismus» nélkiil sohasem fogjuk a meta-
fizikdt elérni; nélkiile pedig egész vildgnézetiink a fert§ posvé-
nytba meril el. Csak az idea birja el azt a vildg- és életfel-
fogdst, amely zavaros individualis és socialis 1étiink szdméra
biztos menedéket nyajt és folemelkedést jelent. Ha a tudoményos,
objektiv szellem ebben nem siet korunk segitségére, megteszi
ezt a tudomdnytalan misztika és fantasztika. A nagy gondol-
kodok sohasem rugtik ki a ldibuk aldl a valésdg termékeny
talajat, esakhogy visionarius erejilkkel annak mindig mis és
més jelenségét ragadtdk meg és dllitottak vildgfelfogasuk kozép-
pontjdba. [gy Fichte a cselekvd jellem, Schelling a sejté mf-
vész, Hegel a gondolkod6é szellem formajaban érezte meg az
Universum igazi lényegét. Modszerik pedig nem partikularis
volt, mely az egyes jelenségekbdl, a részbGl halad az egész feld,
hanem az universalis, mely a megldtott egészbdl magyardzza
és érti meg a részt is. Horneffer szerint ebben kell litnunk
ma is a helyes filozéfiai methodust. A platonismusnak pedig
éppen az a legvégsd és legalapvetGbb beldtdsa, hogy az egyete-
mesnek sajitos, Onmagdban gybkerezd realitisa van. S ez a
régi és mégis mindig Uj igazsdg emelheti ki ma is filozéfidn-
kat aléltsagibol.

Platonban litja szerzénk a teljesen synthetikus embert, aki
teljes ellentéte a szétszaggatott lelkdi modern embernek, akiben
a sok probléma mdr katasztrofivd érlel§dott. Ezért ugyancsak
Platon lehet a mi legjobb nevelénk.

Ezzel kapcsolatban igen érdekes az a kép, melyet Horneffer
Kanfrél rajzol, kiben a modern antithetika legjellemz8bb kép-
visel6jét litja. Kant egyénisége izzé ellentétek vildga, akiben
szinte megtestesiilten szemlélhetd bens konfliktusokkal kiiz-
k6dd korunk. Ez a kép viligosan mutatja, hogy minden kor-
nak megvan a maga Kantja: most az irrationalista Kant van
kialakuléban. Szerzénk szerint, aki Kantot hidegnek (niichtern)
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tartja, egy szot sem értett meg ebbdl a csoddlatos emberbél,
akinek eleven élmény volt az, ami mdsnak csak homdlyos sej-
telem, — az emberi 1ét absolut tragikus volta. Kissé messzire
vezetne ennek a képnek részletes taglaldsa, azért csak folhivom
itt rd a figyelmet, mely e konyvnek legérdekesebb szakasza
(59. skk. 11.). A Platonnal vald ellentét kiélezése a szinpadias-
ség benyomdsit kelti, de nem alaptalan. N.

I. Volkelt, Gewissheit und Wahrheil. Untersuchungen der
Geltungsfragen als Grundlegung der Erkenninistheorie. Min-
chen, 1918. O. Beck. 579. 1.

E vaskos kotet Volkelt ismeretelméletének végsé formuldza-
sat tartalmazza. Korabbi miveiben, «Erfahrung und Denkens
és «Die Quellen der menschlichen Gewissheit», fokozatosan
alakult ki az a felfogds, melyét fme teljesen kiépitve kapunk
kézhez. B munkédjat is, mint fémivét (System der Aesthetik
3 kotet) a problémdk sokoldalt megvildgitdsa s az ebbél folyé
évatos 4llasfoglalds jellemzi. Krdsebb a kritikdban, mint az
inventiéban s az eldttiink fekvé mi is inkdbb a modern ismeret-
elméleti irdnyok behaté és éleselméjli birdlatdt nyujtja, sem-
mint a szerzé 6nallé és eredeti megdllapitdsait. .

Volkelt & mérsékelt logismus és a kritikai realismus hive. Az
igazsdgnak az emberi gondolkoddstdl valé figgetlenségét s
absolut igazsigok megismerhet§ségét vallja, bdr nem ismeri el,
hogy egy «érvényesség»-nek nevezett kilén eszményi sphsra
illana fenn a létezés mellett. Anndl kevésbbé engedi ezt meg,
mert szerinte minden igazsdg valami létezdre vonatkozik s igy
az igazsignak a létezd vildgon kivil mdsnemti tdmasztékra
nines szitksége, hogy fenndllhasson. Realismusa pedig abban
4ll, hogy tanftdsa szerint a valdsdgra vomatkozd {téleteink
«transsubjective, azaz az {tél6 alanytél fiiggetlenil létezd tér-
gyakra vonatkoznak. Ha ezt elismerjiik, ezzel burkoltan mér
négyrendbeli «transsubjectiv minimums-ot vettink fel. Mert
ezzel els6ben is elismertilk, hogy a megismeré alany nem
egyedill létezik a vildgon, vagyis megtagadjuk a solipsismust.
Tovabbs azt is valljuk, hogy transsubjectiv valésdgok allandéan
léteznek, hogy a transsubjectiv vildg torvényszerdl s végil, hogy
az érzéki vildg tdrgyai, melyekrdl kozos észrevevéseink van-
nak, egyazon példényra vonatkoznak.

Fejtegetései koziil legfigyelemreméltébbak azok, melyek a
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«tudat onbizonyossigdra» vonatkoznak. Miivének bevezets vizs-
galataival azt iparkodik bizonyitani, hogy azon elemi, &si
bizonyosssdg, melyen minden megismerés felépiil, nem Ilehet a
926 teljes értelmében vett megismerés, vagyis nem zirhat még
magaba sem egyetemességet, sem valamely létezésre vonatkozé
érvényességet (26. 1.). Bs pedig azért sem, mert ellenkezd eset-
ben az ismeretelmélet alig volna komolyan vehet6, mert hiszen
mér kiindulépontjéban az «igazsdgr és az «érvényesség» fogal-
maival operilna, melyeket ép meg kell alapoznia. Volkelt dgy
véli, hogy az ismeretelméleti kutatdsnak valami c«intrasubjectiv
bizonyossdgots, valami, még praelogikus 4lldsfoglalést kell kimu-
tatnia, amelyen azutin minden més bizonyossig felépil. E cél-
bél épugy, mint Descartes, keresi a mdr 6nmagdn nyugvéd leg-
teljesebb bizonyossdgot, mely onmagdn kivil mds bizonyossigra
nem tdmaszkodik, A moédszer, melyet itt kovelnink kell, a
«Methode der Selbstbesinnung», mely abban &ll, hogy cintra-
subjectiv élményeinkre» figyeliink. Ily mdédon nyomozva, az
alapveté bizonysdgot Volkelt abban taldlja, hogy «tudok tudat-
¢lményeimrdl» pl. tudom, hogy féradt vagyok. Ez §sbizonyos-
sagot az jellemzi, hogy monolégikus, azaz mds tartalomra ném
szorul, mint amelyet a magam tudatdban taldlok, azutén még
nines benne meg a test és lélek dualismusa s végre hidnyzik
belble az érvényesség tudata oly értelemben, hogy az érvényes-
ség killon sphsrdnak vétetnék szemben az élrménnyel. Bolese-
16nk ova int attél, hogy a tudat ez Onbizonyossdgit itélet for-
mijsban gondoljuk: ezzel mér belécsempészndk a logikumot.
holott az onbizonyossignak még teljesen praelogikus, vagyis
alogikus jelleglinek kell lennie. Ha pedig mégis itéletben feje-
zem ki azt, hogy pl. most akarok, ez csak «grammatikai forma»
(65. L), mely nélkil is fenndall az a kozvetlen bizonyossdg, hogy
most akarok.

Alljunk meg itt egy pillanatra. Hogy valamely bizonyossig
«logikamentes», ez kétfélét jelenthet. Elsében is azt, hogy mi-
vel e bizonyossdig nem nyer {téletben kifejezést, nines is logikai
tagozéddsa, pl. mem mutathaté ki benne alany és dllitmény.
De jelentheti azt is, hogy esak nemn gondoljuk e bizonyosség-
ban & logikai tagoltsigot, de az mégis megvan benne, s axt
hallgatagon el is ismerjik, midén bizonyossigunkat igazsdgnak
tartjnk. Mert valamit igaznak tartani annyit tesz, mint azt
logikusnak mondani, azaz olyannak vallani, mely végiil a logi-
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kai alapelveknek megfelel. Volkelt nem tesz kiilénbséget a két
eset kozott, ezért idevagé tanitdsa homdlyos. Anndl is inkdbb,
mert 6 maga is elismeri (270. 1), hogy a tudat kézvellen
onbizonyossiga igazsig — dmde ezzel mdr burkoltan azt vallja,
hogy az nem teljesen logikamentes, nem feltétleniil irrationalis,
mert bizonyos logikai tagozottsiggal bir. Ami pedig Volkelt
azon aggodalmdt illeti, hogy az ismeretelmélet circulus vitiosussé
valik, ha mdr az Osbizonyossighan feltesz logikumot — crre
esak azt felelhetjiik, hogy ezt akkor sem sikeriil elkerilniink,
ha az G§sbizonyossagot bér nem itéleti jellegiinek, de mégis
igazsignak tartjuk. Mert — ismételjiik - az igazedggal mar
elkeriilhetetleniil logikai tagoltsdg is van adva.

A mi kritikai fejtegetéseiben behaté megbeszélésnek veti ald
a marburgi ujkantianus iskola, az «immanentia-boleseletr, az
empiriokriticismus, & pragmatismus, valamint Vaihinger tani-
tdsat o megismerés alapjat képezd Onkényes feltevésekrsl. Tald-
16an mutatjan ki ez irdnyok logikai kidolgozatlansdgit, fogal-
maik differentidlatlansagat. Kilonosen sikeriilt annak a kimu-
tatdsa, hogy a tapasztalds Onmagdban teljesen osszefiiggéstelen
adatok halmaza, s mihelyt abba rendet hozunk, mdr lépten-
nyomon nem tapasztalati elemekre tdmaszkodunk. Kiilsnben is.
az, amit az cmpiriokriticismus «tiszta tapasztalds»-nak mond,
mér 4t és dt van szdve nem-empirikus mozzanatokkal. De
mindez irdinyokkal szemben szerzénk megérté és a maguk rela-
tiv igazdt nagy miivészettel domboritja ki.

Legkevésbbé igazsigos Bolzano logismusdval szemben. It
tuk, hogy tiszta érvényességi spharat a valésag mellett sem
ismer el, mert oly igazsigot, mely ne létezGre vonatkoznék,
lehetetlennek tart.\Arra az ellenvetésre, hogy hiszen a mathe-
matikai igazsdgok sem vonatkoznak valésdgokra, azt felely,
hogy ez igazsigok szintén a valdsdg 1ényegébll folyo térvény-
szeriiségeket fejeznek ki. Ha ezt el is fogadjuk, még mindig
kimutathatok és érvényesek bizonyos igazsdgok, pl. eszmények
viszonydra nézve, vagy a képtelenségekre vonatkozd igazsa-
gok, --- mint amelyek bizony semmiképen sem vonatkoznak
1étez6 dolgokra. Igen értékesek az itélet és a fogalomra vonat-
. koz6 behaté vizsgdlatok. Az itéletet determinatiénak tartja. a
fogalomban pedig az egyetemesség elgondoldsit litja.

Volkelt minden fejtegetése e miliben a befejezetlenség beuyo-
méasat kelti. Iszmemenete ugyanis rogton megszakad, mihelyt
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annak nyomdn metaphysikai vonatkozdsok meritlnek fel. Kényve
minden erénye mellett is él8 tanubizonysdga annak, hogy az
ismeretelméletnek mint kiilon disciplindnak modern concep-
tidja alapjiban elhibdzott, mert minden tételét egyrészt a logi-
kdban, mdsrészt a metaphysikiban kellene aldtdmasztani. Enél-
kil esak félmunkat végezhet. Pauler Akos.

Otto Piper: Dus religigse Erlebnis. Eine krit. Analyse der
Schleiermacherschen Reden iiber die Religion. Goéttingen, 1920.
146 lap.

A nagy szellemek gondolatkinese kimerithetetlen aranybdnya.
Az egymds utdn kovetkezd nemzedékek mindig Gijabb meg Gjabb
aranyat hoznak belGle napfényre anélkiil, hogy gazdagsdga lat-
hatélag fogyna. Ilyen nagy szellem Schleiermacher és ilyen
dazdag tartalmi mive a hires «Reden». Oriési, szinte beldt-
hatatlan e korszakos mfl irodalma és még mindig lehet réla
jat mondani. Tiz évvel ezel6tt megjelent értekezésemben mér
réviden érintettem, hogy a vallisos élmény Jefrdsa Schleier-
macher eme miivének kozéppontja és Piper ép e szemponthdl
veszi vizsgdlat ald a «Beszédeket» és gy sok 0 és értékes meg-
allapitdshoz jut el. Miive nagyrészt polémia Fuchs, Huber, Noth,
A. Ritsche, Otto és mds Schleiermacher-kutatékkal szemben.
a kikkel sokszor éles ellentétbe helyezkedik. Tiltakozik az ellen,
hogy a «Beszédeks-et vallasfilozdfiai értekezésnek fogjak fel,
mert szerinte ezek homilidk a valldsrol, egy vallisos herosz
vallomdsszerli megnyilatkozisai. Ez hatdrozza meg mir tartal-
mat és médszerét egyardant. Mindamellett a «Beszédek» tudo-
ményos szempontbél is értékesek, mert benndk egy tudomé-
nyosan iskolazott szellem nyilatkozik a valldsrél. Schleiermacher
kézvetlen valldsos tudata alapjin megtaldlta a vallas lényegét :
a szemlélet és érzelemben. E két fogalommal szerzé tuzetesen
foglalkozik, de nem teljes sikerrel, mert arra az eredményre
jut. hogy a ketté lényegileg azonos, illetleg egyazon lelki folya-
mat két eltérs kifejezés modja, amit a magam részérél nem fo-
gadhatok el. Igaz ugyan, hogy elvélhatatlanul ossze vannak
flizve, de mégis meg van koztilkk az a kiilonbség, hogy amit az
egyes a szemlélethen egyszerilen recipidl, azt az érzelemben
magdra vonatkoztatja. Ellenben nagyon helyésen hangstlyozza
szerzd, hogy Schleiermacher a valldst kézvetlen szubjektiv él-
ménynek fogja fel, vagy maskép kifejezve a vallds a valésdghan
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konkréte, esetrél-esetre az Universumnak mint er6nek és érték-
nek a megérzése. A flatal Schleiermacher szerint tényleg ez a .
f6, nem pedig az istenfogalom, tehdt nem az a lényeges, hogy
milyen az, ami az emberre hat, hanem az. hogy hat és miként
hat. Istenrd]l tudds és ismeret nem lehetséges, csak a hatdsaiban
valo eleven jelenlétét foghatjuk fel. Az is nevezetes, hogy a
«Beszédek» nem kérdik, vajjon az-isteni jelenlét ilyetén tuda-
tdnak megfelel-e valamilyen objektiv ténydllis vagy sem, mert
a valldsos tudat nem kutat, hanem hisz. Szerz6 azutdn gon-
dosan megvizsgdlja a valldsos élmény alapjit, feltételeit, tirgysat
(az Universum sokat vitatott fogalmét). az énre valé vonatkoz-
tatdsdt és végil megdllapitja, hogy az elemek egyiittiéte az
Universum kézvetlen megélésében az, ami a vallds sajatossdgat
alkotja. Dolgozata nemesak Schleiermacher alapos tanulménys-
tél tanuskodik, kinek emez els§ nevezetesebb munkdjit egészen
Ujszerli megvildgitdsban mutatja be, hanem tele van teljes,
mélyenszantd észrevételekkel és becses, dltaldnos vallasfilozofiai
utaldsokkal és gy eltekintve nehdny kissé erltetett magyara-
zattdl, éppen nem folosleges, hanem értékes gyarapodasat je-
lenti a gazdag Schleiermacher-irodalomnak.

Szelényi Odon.

Georg Mehlis: Einfiilirung in ecin Systewn der Religiois-
philosophie. Tiibingen, 1917. 135 lap.

A «Logos» ¢. folyéirat szerkeszt8jét és a Windelband-Rickert-
féle irdiny meggy6z6déses hivét torténetfilozéfiai tanulmdnyai
juttattik el a vallasfilozéfidhoz, melyet az értékdisciplindkhor
soroz. Amit nydjt, nem kész, kerek rendszer, hanem inkdbb csak
jegyzetek, gondolatok a vallasfilozéfia f6bb kérdéseirdl, amint
ezt az Elfsz6-ban meg is mondja. Elgttink fekvé miive 2 fi-
részbll 4all: egy kritikai torténetbél, mely a valldsos élet kut-
forrasait, genesisét vizsgdlja meg és Miiller Miksa nyomén ha-
ladva, elég szerenesétleniil fizikai, pszichikai, antropologiai valldst
kilonboztet meg - és a sokkal becsesebb 2-dik részbél, melyet
arendszeres>-nek nevez el és amely sok értékes megjegyzést tar-
talmaz a valldsos élmény, a valldsos ldngelme, a valldsos esz-
mékrdl és a vallds érvényérdl. Itt mindeneldtt az élet és élmény
fogalmidt igyekszik tisztdzni és a vallisos élményt cértékelmény-
nek» deklardlja. A vallisos érzelemben szerinte t6bb mozzanat
foglaltatik : az egység utdni érzelem, a fiiggés érzelme és a bizton-
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sag érzelme. B 3 kénnyen egységgé zarddik, mig az 0. n. magikus
és misztikus érzelem ellenmonddst visznek be a valldsos életbe.
amennyiben az elsd a sajdt énisége igenlését az istenilésig viszi,
a migztikus érzelem viszont az egyéniséget megtagadja, (Emeg-
kiillénboztetés szerintiink folosleges, mert a misztika fogalmdban
mindkét vonds benne van.) Igen érdekes, amit a szerzd a valld-
s0s ember és valldsos ldngelmérél mond. Helyes megjegyzése.
hogy mig a filozofiai természet mindeniitt problémsat 14t, addig
a valldsos ember elétt minden viligos, érthets. Mehlis aztin
megkisérli a vallasos eszmék ragy (?) értékek felsorolisdt és
itt aztdn természetes, hogy még egészen jaratlan utakon jarvin.
bevezetése épen nem kielégits. Azt dllitja, hogy a valldsos ér-
zelmekt6l kozvetleniil eljuthatni a valldsos eszmékhez, mikor is
a valldsos érték minden egyes esetben bizonyos sévérgdsi érze-
lem teljesit®se, fgy pl. az egység és allanddsig utdni vagyodds
az abszolut egység és tartam eszméihez vezet. Ez 4ll a teore-
tikus szférarol. Az esztétikai-valldsos szférdhoz a biztonsag ér-
zelme fel6l kozeledhetiink, ide tartoznak a végesség és feremtés
eszméje. Végre a tiszta vallisos eszmék szentélyébe a boldog-
sdg utdni epedés érzelmeivel lépiink. A valldsos élet szferdja-
bizonyos valldsos értékek, mint a végtelenség, megvaltds, Isten
és a halhatatlansig értékeiben éri el tetéfokat. Ezekkel a val-
ldsos értékekkel foglalkozik kivdidan a valldsfilozdfia. Mig a
kulturértékek (tudomény és erkélesiség) sohasem jutnak el a
teljesiiléshez, addig az abszolut értékek (milvészet, filozéfia, val-
lds) a tokéletesnck, befejezettnek megnyilvanuldsai a valésdgban.
Szerzénk sok hozzéértéssel foglalkozik térgysval, de a vallésos
érték stlyos problémdjival egyelére nem tudott megbirkézni.
A valldsos értéknek a tobbi értékhez vald viszonya époly homély-
ban marad ndla, mint annak az Istenhez valé viszonya. Leg-
feljebb kezdeményeket ad, de nem megnyugtaté megoldast.
E téren még sok és szorgos munka vér a vallisfilozofia miive-
16ire. . Szelényi Odon.
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EKant— Studien. Herausgegeben vom H. Vaibinger, M.
Frischeisen Kohler und A. Liebert. Band XXV. Berlin 1920.

1. Heft.

Zur Lehre von Rawm und Zeil. Aus dem Nachlasse Franz
Brentanos. )

Az 1917 mdéreins 17-én elhunyt, régebben megvakult Bren-
tanénak ugyanezen év februdr 23-val keltezett toredékes diktd-
tumat kozli jelen értekezésben O. Kraus. Kl kell ismernﬁﬁk,
hogy nem dllapithaté meg egy mozdulatlan pont, sem egy orokké
egyenletes mozgds az abszolut tér- és id6beli meghatdrozdsok-
hoz. A tér és id6 nem szitkségképen létezék, nem a minden
dolog elsd principiumdnak, Istennek attributumai, mint Newton
és Clarke gondoltdk ; végtelenségitk sem egészen evidens. Mind-
azon#ltal a tér és id6 nemesak jelenségek. hanem reclitasok,
ssubstanciak, bar abszolut sajatsigaikat nem ismerhetjik meg.
A térbeli meghatirozds sohasem abszolut meghatdrozds. Egy
térbeli pont maisokhoz bizonyos viszonyban, irdnyban, tévolsdg-
ban 41, de ezek még nem adnak egy individudciét. Ha csak
azt tudjuk, mennyivel van t6bb vagyona valakinek mds vala-
kinél, még nem tudjuk, mennyije van mindegyiknek.. Hasonld
all az iddbeli meghatdrozdsra is. A «wiost» és az «azeldttr csak
relativ és nem abszolut meghatdrozdsok ; az id§pillanatok speci-
fikus, abszolut sajdtsdgait nem ismerjik.

Mivel tapasztaldsunk szdmdra csak velativ tér- és idGbeli
meghatirozas adatik, az ujabb természettudésok kozott igen el-
terjedt vélemény; hogy a tér- és iddébelinél semmi abszolutrél
sincs szd, hanem csak relativrél. Ez azonban hasonld azon
okoskoddshoz, hogy mivel nines oly szemléletink a dolgokrél,
mely valamit individualizélva mutatna, csak az univerzalidk
valéban létezék. K tévedésbe azonban Parmenides 6ta még nem
igen estek. Elképzelhcté a legkiilonfélébb abszolut specifikdcid,
de minden specifikus, abszolnt nagysdg hidnya elképzelhetetlen.
Ezért tarthatatlan a térnek és idének csupén csak relativitdsa.

Felmeriilt az a kilonos felfogds is, hogy az id6 csupdn a
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térnek egy negyedik dimenzidja és igy ezek nem is kiilonbozé
fogalmak, hanem a «tér-iddbeli» (Riaumlich-Zeitliches) egységes
fogalma ald tartoznak. A kiilonbség kozottik azonban mdr ab-
bol is vildgos, hogy valami, ami van, nem lehet idébeli tavol-
sadgban attél, ami van. Mds agonban a viszony a térbeli tévol-
sagndl. A tér és id6 tehat kiilonbozé realitdasok, melyek bar
magukban abszolute meghatdrozottak, szdmunkra azonban csak
relativ sajatsdigaik szemlélhetSk és foghatélk fel.

Brentano ezen fejtegetései, mint Kraus is megjegyzi, aktudlis
figyelmeztetésiil szolgdlnak a modern relativitds-elmélet azon
felfogasdval szemben, mely a hewrisstikins fikeiclat hipotézisek-
nek tekinti. ,

H. Scholz : Zui Philosophie des Protestantisinus.

A protestantismus filozéfidjanak, a protestdns vildgnézet im-
manens felépitésének, autonom, filozéfiai igazoldsdnak tervraj-
zat J. Kaftan terjesztette el§ « Philosophie des Protestantismus»
¢. miivében, ahol a szerzé a kantianizmust a protestantizmus
filozéfidjinak tekinti. Scholz ezen kérdést veszi vizsgdlat ald :
tekintheti-e Kant filozofiaja a protestantizmus filozdfidjanak?
Kant és Luther kézatt két pontban taldl bizonyos megegyezést : az
autonomic eszméjében és a hensdség (Innerlichkeit) principiu-
méban. Egyébként nagy killonbség van kézottik. Luther szen-
vedélyesen harcol a vallis hegemonidjaért és a mordl eldtti
prioritésdért, mig Kant a mordl hegemonisjaért és a vallds
eldtti prioritdsdért. Luther Isten elStti hddolatabol meriti
onérzetét ; Kant sajat metafizikai erejébSl kiindulva, jut az
istenséghez. Kantot az akarat szabadsigdban valé meggy6zddés,
Luthert a determindltsdgban valé hit hatja &t. A reformdtori
szabadsdg a figgetlen istenkeresést jelenti, a kanti szabadség
az erkolesi felemelkedés fiiggetlenségét az érzéki természet Osz-
toneit6l. B két felfogds kozotti vokonsdg a személyesen atélt te-
kintély és annak az emberi 1élek feletti mindenhatdsiga. A ben-
s6ség is Luthernél valldsi jelentGségd, mig Kantndl az erkolesi
értékre vonatkozik. Legfeljebb tehat csak egy revidedlt kantia-
nizmus johet tekintetbe mint a protestantizmus filozéfidja.

A valldsos jelenség két klasszikus formdban nyilvinul. Egy-
részt a személyes Istenben valé hitben, melyhez szorosan kap-
csolédik az erkolesi térekvés is, mésrészt a végtelen életforrds-
nak vald ondtaddsban. Az els6 a kereszténységnek, féleg a pro-
testantizmusnak felel meg, a masik a pantheisztikus miszticiz-
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musnak és a katholicizmusnak. A vallds a legmagasabb lelki
funkeciéhoz tartozik, mert az abszolutum felfogdsdiban 4ll. A val-
lés tehdt az a szilird pont, ahonnan a lélek egysége meg-
konstrudlhaté. De melyik vallds ez; az ethikai vagy a misz-
tikus ? Kaftan szerint az cthikainak az akards és cselekvés, a
misztikusnak pedig a megismerés a karaktere. Az egyiknek
képvisel6je Kant, » mdsodiké Platon. Kaftan Kant mellé 4ll.
Szerinte Kant az «intellektvalizmus sirdsdjar és igy a protes-
tantizmus filoz6fusa. Kaftan azonban nem veszi tekintetbe Kant
valldsboleseletét, ezért a «hitr-en nem azt érti, ami Kantnil
tekintetbe johet. A hit autonomidja és kanti értelemben vett
praktikus karaktere nem egyeztethetGk Ossze egymassal. Kaftan
agonban a praktikusat tévesen az atheoretikussal azomnositja.
Antiintellektualizmusa kézelebb 411 Humehoz, mint Kanthoz.

Bzen birdlat azonban nem Kaftan rendszerét magdit, hanem
csak annak kanti karakterét tdmadja.

H. Bergmann : Bertrand Russels «Erkenntnis der Aussen-
welt.»

Anglidban néhdny év dta a filozofiai fejtegetések koézpontjé-
ban B. Russelnek «Our knowledge of the external world -as a
field for scientific method in philosophy» mive 4ll. Russel szdn-
déka az érzéki viligot a feltevések minimumaval magyarizni és
ezeket minden felesleges hozzdtételtsl megszabaditani. Meg-
killonboztet logikai és pszichologiai primitivitast. Lehet vala-
mely feltevés pszichologiailag levezethetd, bdr semmiféle logikai
kovetkeztetés sem képezi alapjat. Vannak szilird (hard) és in-
gatag (éoft) végsd adottsagok. Szilardak a logika axiomdi és a
kézvetlen érzéki adottsagok, a kvalitasok. Erzéki csalodas nines.
Csaléddsra csak az érzékekhez fiizott kovetkeztetés vegzethet.
Russel tehdt a neorealizinus kévetdje.

Vegyiink fel egy X realitdst. Ezt helyettesitheti az «X kon-
strukcidjar, vagyis az érzékileg adott elemek egy csoportja,
melyek bdr X-t6] kiildnboznek, mégis bizonyos fokig X tulaj-
donsdgaival rendelkeznok és pedig oly mértékben, amely a ta-
pasztalat magyardzatihoz szitkséges. Ami ezdltal az X-b6l elesik,
jogosulatlan plusz. Igv o fizikai kifejezések egy felesleges ra-
addstél szabadulnak meg és tovdbbra nem mint hipotetikus
realitdsok, hanem mint érzéki kvalitisok kifejezései értenddk.
Ezéltal Russel egy meghatdrozott objektiv dolog helyébe azon
dolog jelenségeinek 6sszességét teszi. Egv fogalmat. melynek
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realitdsa kérdéses, egy masikkal helyettesit, melynek realitdsa
mér nem kérdéses és amely a mésiknak lényeges tulajdonsd-
gait felmutatja. Russel ezen fenomenalis hasonlésdgokndl ma-
rad és nem tartja sziikségesnek a «Ding an sich»-ig vald vissza-
menést. Az objektum tehdt a « dolog» szemléleteinek Gsszessége.
A «dolog» minden szemlélete redlis, a «dolog» maga csupdn
egy logikai konstrukeid: ezen szemléletek dsszessege. Russel azért
tdvol dll a szélsGséges femomenalizmustdl, mert az érzéki kvali-
tdsok mellett bizonyos a priori igazsigokat is elismer, mmt
megismerésiink szildrd elemeit.

2—8. Heft.

Fritz Neeff: Uber das Problem der Naturgeschichle.

A természetrajz, vagy német elnevezése szerint a «lermészet-
torténet> feladata a természet torténeti fejlédésének kutatdsa.
Elsfsorban a (orvény és torténet valddi viszonyat kell tehét
megillapitanunk. A szerz6 a Kant rendszerében levd tiszta,
gyakorlati és esztétikai ész mellé még a «torténelmi észtr
{historische Vernunft) allitja, melynek feladata a térténeti meg-
ismerés. Az ok, mint a térvény konstitutiv kategéridja mellé
pedig az «eredet kategoriajats (Kategorie des Ursprungs), mint-
a torténeti konstitutiv kategoridjat veszi fel. A torvény az ok
és okozat 4llandésagat fejezi ki, a torténet az eredetet és a le-
folydst vizsgalja. Minden torténet (Geschichte) a torténtek elren-
dezése (Schichtung des Geschehenen). A torténeti rend, mint
tényleges rend szemben 4ll a logikailag térvényszerii renddel.

A torténelmi ész torténetalkoté. Kant sokszor félreértett mon-
désdval parhuzamban allithatjuk: az értelem a térténetet nem
a természetbil meriti, hanem maga irja eld annak. Nem g
mathematikai-torvényszeri «tiszta értelem» értend§ itt, hanem
a etorténelmi érielem». Ez az értelem emeli a jelenségeket
torténeti tényekké. A torténet az eredetet vizsgdlja a lefolyds-
ban, a fejlédésben. A természetrajz (Naturgeschichte) tehat fejlidés-
torténet (Entwicklungsgeschichte). Egyik alapvetf kérdése az dt-
oroklés problemaja. A teleologiai felfogdsnak heurisztikus értéke
van. Nem konstitutiv, hanem csak regulativ jelentdségli. A ter-
mészettudomany egyik fdproblemsaja az alkalmazkodas, mely
fogalom szintén teleologiai megf é1ésbdl szdrmazik. A termé-
szet torténete kutatdjanak a <hogyans, vagyis az esemény ere-
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dete és lefolydsa utdn kell kutatnia, nem pedig a emiérts, vagyis
a cél utdn. Az dsnemzést (generatio mquivoca), a természettudo-
miny . egyik legfébb kérdését a szerzé oly bizonyosnak tartja,
mint a minden organizmus Gshaldldt, aminek naponta szdmia-
lanszor tanti vagyunk, Az élet rejtélye a haldl rejtélye.

Marie IHendel: Die platonische Anamnesis und Goethes
Antizipationen.

Goethe néhdny nyilatkozatab6l kovetkeztetve az anticipdeid-
nak ndla a platoni anamnezishez hasonld értelmet kell tulaj-
donftanunk. Goethe sehol sem fejti ki rendszeresen az antici-
pécidnak ismeretelméleti jelentGségét, de Platon is csak néhdny
dialogusdban emliti az anamnezist, igyhogy ennck jelentése is
vitds és csak mdsodlagosnak, a platoni gondolatvilagtol elvi-
laszthaténak litszik.

Platon anamnezis-tana orphikus-pythagoreus theolégiai speku-
lacion alapszik. Az anamnezis és aisthesis kozott szoros Ossze-
fuggés van, vagyis az érzékclés sziikséges az emlékezési folya-
mat megind{tdsihoz. Az anamnezis szerint a gondolkozds pasz-
sziv természetli. A megismerés egyéni kiilonbsége esak fokozati.
Az emberek kiilénboz6 mértékben szemlélték inkarndeidjuk
el6tt az égi viligot és a visszaemlékez$ képességik is kiilon-
bdz6.

Goethe szerint a nuivész, a koltd sokszor meglep hiiséggel
dbrazol vagy fr meg oly dolgokat, melyeket sohasem ldtott,
sohasem élt 4t. Fzen ismeretek birtokdba az anticipdacié Gtjan
jut. Ezen velesziiletett ismeretek azonban bizonyos tehetséghez
vannak kotve és nem oly dltaldnosak, mint az anamnezis. Nem
is készen adottak, hanem kutatdsnak ¢és tapasztalasnak kell
hozzdjdrulni, A kéltének esak a belsd vildg velesziletett; nem
pedig a kiilsé. )

Kant és Goethe anticipacidja kozott azonban semmi 6ssze-
figgés nincs, mert Kantndl ezen kifejezésnek tisztdn formalis
jelentésége van, mig Goethe az emberi szenvedélyeket és dlla-
potokat tartalmilag anticipdlja.

4. Heft.

Martha Ulrich : Der Ziehensche Binomismus und sein Ver-
hiltnis zur Philosophie der Gegenwanrt.

Ziehen ismeretelmélete az érzetekbol, mint kozvetlen adott-
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sdgokbél indul ki. Az érzetekben megkilonboztet redukcis-al-
katrészeket (Reductionsbestandteil) vagy o-alkatrészeket (o-Be-
standteil) és parallelhomponenseket, vagy v-alkatrészeket. Az
elébbiek véltozdsai a természettudoményi oksdg-t6rvénynek en-
gedelmesked§ kauzilis folyamatok, az utdbbiak viltozdsai ellen-
ben pillanatnyilag, kimutathaté kozbees6 tagok nélkiil folynak
le és nem az oksdg torvényét kovetik, hanem bizonyos, még
kevéssé kikutatott «paralleltérvényekets. Even kettls torvény-
szerliséget jelenti a binondzmus.

A legtijabb ismeretelméletek némelyike nagyfokd rokonsdgot
mutat Ziehen binomizmusival. Rickert a tapasztalati adottsdgo-
kon megkiilénboztet quantitativ sokféleséget, melyek a természet-
tudomanyok targyat képezik és qualitativ sokféleséget, melyek a
pszichologidhoz tartoznak. Ezen megkilonboztetés bizonyos meg-
egyezést mutat Ziehen p- és v-alkatrészeivel. M{g azonban Rickert
az adottsigok két tulajdonsigit fogalmilag izolilja, Ziehen
6n4llé alkatrészeket kiilonboztet meg. Hasonléképen bizonyos
megegyezés taldlhaté a Schlick 4dltal felvett redlis «Ding an
sich» és Ziehen p-alkatrésze kozott. Mig azonban Schlick sze-
rint koélesénhatds 41l fenn a Ding an sich és a lelki realitdsok
kozott, Ziehen a p-alkatrészek inexiszlencidjat hangsulyozza,
mely szerint ezek nem az érzetektsl kiilonvalva, kanem azokba
fuglalva vannak, midltal a kolesénhatds is elesik. Natorp tapasz-
taldsunk azt a részét, melyek mdsok tapasztaldsdval direkt
azonosithatok, megkiillonbozteti az ezeken feliil megmaradd haté-
rozatlan szubjektiv érzetkvalitdisoktél, melyek megegyezést mu-
tatnak Ziehen v-alkatrészeivel. Ziehen azonban ezektfl megta-
gadja a kauzdlis torvényszer(iséget, mig Natorp szerint a pszicho-
logiai torvényszerliségek a fizikai kauzdlis térvényszeriiségekbdl
csak exuktsaguk fokdban kiulénboznek.

Kiilpe a pszichofizikai szubjektum befolydsatél valé absztrahd-
lassal egyenes uton jut el a pszichikai realitdsoktdl a termé-
szettudoményi realitdsokhoz, Ziehen pedig az érzeteknek két,
kezdettsl fogva ko6lénhozd részét vegeti le. Frischeisen-Kohler
megkilonbosteti a tudatonkivili transzubjektiv-objektumot a
a kozvetlen érzékelt érzetektsl, mig a binomizmusban ugyan-
azon érzet immanens alkatrészeirél van sz6. Planck az anthro-
pomorf elemektd]l valé fokozatos emancipdcié utjan iparkodik
a erealer-t megillapitani. Ezen anthropomorf-elemeket és redlet
azonosiihatjuk a Ziehen-féle v-komponensekkel és p-alkatrésszel.
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Kurt Sternberg : Der Neukanlianismus und die Forderun-
gen der (fegenwart. '
Napjaink forradalmi sramlatai nemesak politikai és szocialis
intézményeinket ingattdk meg, hanem kihatissal vannuk
egész kulturéletiinkre is. A letiint korszak filozéfidjanak, az
Ujkantianizmusnak is a jelenkor kovetelményeihez kell alkal-
‘mazkodnia. A szerzé sorra veszi az ujkantianizmussal szemben
hangoztatott véddakat és iparkodik azokat megcifolni, illetve
azokbdl az ujkantianizmus szdmdra a tanulsdgokat levonni.

Az ujkantianizmusnak szemére vetik «logizinus»-at és hogy
szdmdra a filozéfia csak logika és ismeretelmélet. Az tjkantia-
nizmus azonban nem akarja a filozéfidt ezekre korldtozni, de
igenis 4llitja, hogy minden tudomdnynak, amennyiben tudo-
many akar maradni, ezekben kell gydkereznie. Nagy veszélyt
jelent a tudomdny birodalmaba mindjobban betolakodé misztika.
Felhozzak azt is az ujkantianizmus ellen, hogy az egész filo-
z6fidt egy mddszertannd alakitja 4t. Ezen szemrehsinyds azon-
ban csak akkor lenne jogosult, ha az Gjkantianizmus a «forma-
lis logika» értelmében, minden tartalommal szemben kdzémbd-
sen fognd fel. A metafizikdval szemben elfoglalt dlldsit is sze-
mére vetik az Gjkantianizmusnak, holott azt csak a tudoméd-
nyos, theoretikus ész korébédl vonja ki és az erkolesi-prakiikus
talajra iilteti 4t. A tudomdny és vallds kozotti hare is esak
akkor fog megsziinni, ha a kantianizmus értelmében egyrészt a
valldas tanai csak szimbolumokként tekintetnek, melyekkel az
emberi kedély prébilja a vildgot magyardzni, mdsrészt, ha a
tudomdny a vallds mordlis alapjat és létjogrsullsagat elismeri.

Az Gjkantianizmus siirg8s feladata a spekulativ idealizmushoz
val6é viszonydt revidedini. Tobb figyelmet kell forditani a torté-
nelem-tudomanyokra is. Nem szabad azonban a természettudo-
ményi eljirdst alkalmazni a torténelmi és altaldban a sgellemi
tudomanyokra, hanem elenkezleg, a természettudomanyt kell
szellemi tudoménnys felemelni. Az Einstein-féle relativilas-elmé-
let filozdfiai jelent8ségét sem szabad lebecsilni. Az ujkantianiz-
mus eléviilheletlen érdeme, hogy a mult szizadban a filozdfia
és a tudomany kozott megszakadt 6sszekottetést megakaddlyozta.
Ezen sszekottetés a filozéfidnak, mint tudomdnynak, a conditio
sine qua non-ja. A pszichologizrnus elleni harc folytatdsa sziik-
séges, de nem szabad a pszichologia elleni harced vdltognia.
Mivel a kulturélet tekintély nélkiil nem 411hat fenn. az Gjkantianiz-
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mus legtermékenyebb feladata lesz a megingott kiilsé tekintély
helyébe az autonom ¢sz belsi tekintélyének feldllitisahoz hoz-
zajgrulni. S J

Logos. Internationale Zeitschrift fiir Philosophie der Kul-
tur. Hgb. v. R. Kroner und G. Mehlis.

Band IX. Heft 3.

Siegfried Kracauer: Georg Simmel.

A cikk egy nagyobb tanulminy részlete, mely blmme] filo-
z6fidjat korunk szellemi életével kapesolatban vizsgdlja. Simmel
gondolkoddsinak nyers anyaga a szellemi életnek kimerithetet-
len sokfélesége melynek jelentését keresi a térsas életen, vala-
mint az egyéni léten belil. Erdeklddésének kozpontja az ember,’
ki a kultdra hordozdja és kifejlédott szellemi valdsdg.

Megfigyelése ezen a téren szokatlan finomsdgokat mutat és
a legkisebb ingerre is reagdl. Alapélménye, melybdl a vildgot
megérti és magyardzza, az, hogy a szellemi életnek minden
megnyilvanulasa végtelen sok szallal egymdashoz fiizédik ; 6ssze-
filggésébsl egyetlen egy sem szakithaté ki. Ezért torekszik
arra, hogy minden egyes részben az egészet mutassa meg.
Finom analogidi, s6t kiilonds stilusa is mind ennek a célnak
szolgdja. N.

Band X. (1921). Heft 1.

Fragment iber die Liebe. Aus dem Nachlass Georg Sinunels.

Simmel itt azon problemaval foglalkozik, melyet filozéfiailag
Platonon és Schopenhaueren kiviil még alig tdrgyaltak, de az
utébbi fejtegetései is inkabb a sexualitdsra vonatkoznak. A Liehe
itt az Isten és haza irdnti, a férfi és ndé kozotti, egy elvont
idedl, élettelen targy, vagy felebardt irdnt érzett szeretetben
megnyilvanul6é érzelmi kozosséget jelent. Ez az érzelem az élet
irracionalis mélységébbl emelkedik ki teljes belsé egységként
mely killondllé elemekb$l ossze nem tehetS, mésbél le nem
vezethetd. Nem tisztdn altruizmus, de nem is tisztdn egoizmus,
nem az érzékiség és kedély 6sszeszovGdése, s minden ilyen
Osszetevéssel valé magyardzatot meghiusit ezen érzelem teljes
egysége. — A sgzeretetben az «én» a «fer-hez teljesen hozzd-
simul és az ebbsl folyd cselekedetndl megszlinik az én és te
kozott az a fesziiltség, mely a valladsbol, mordlbdl, vagy socid-
lis szolidaritdsbél fakads j6 cselekedetnél fennall.

Athensum. . 14
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Ha az egész életet mint az eszki6zdk rendszerét tekintjik egy
célnak az élet fenntartdsdnak szempontjabdl, akkor a szere-
lemben is csak eszhozt ldtunk a faj, az élet terjesziésére. A sze-
ret6 azonban Ggy érzi, hogy épen az élet van a szerelem szol-
gilatdra rendelve. A szerelem mindenféle céltél tdvol 4ll. Nem
célja az élet elémozditdsara vagy hétrénydra szolgilni. Nem az
élet szdrmazik a szerelembll, hanem a szerelem az életbdl.
A szerelemnek igen nagy jelentdsége van a szaporoddsra nézve,
de épen ebben &ll a tragikuma is: t6bb «mint» élet és mégis
tobb-életté siilyed. A szerelem nem zarja ki az érzékiséget, ha-
nem osak az izoldlt érzékiséget, az ©6mecélit érzéki élvezetet,
mert ezdltal megszlinik az egyetlen tdrgy felé irdnyulé indivi-
dualitdsa és ezen tirgy helyettesitheté eszkozzé valik egy szo-
lipszista ¢l szempontjabol.

Goethe Faustja és Gretchenje erotikus idealtipusok, kik egy-
mast nem mint individualitasokat szeretik. Gretchen Faustban
a szellemileg kimagaslé férfitipust szereti és nem specifikus
egyéni tulajdonsigait. ﬂgyszintén amit Faust szeret Gretchen-
ben, az altalénos ndi, az « Fwig Weibliches.» Naluk a szeretett
személy masikkal is helyettesithetd. Csak azért szeretik épen
egymdst, mert o6sszetaldlkoztak. Az abszolut szerelem azonban
minden faji vonatkozds helyett a helyettesithetetlen személyi-
ségre, az abszolut individualitasra vonatkozik. Ennek tipusit
is megtalaljuk Goethenél Kduard és Olitilieban.

Platonnal az erotikum végsé célja az 6rék, mozdulatlan
szépség-idealnak megpillantisa. A szerelem csak segitségiil szol-
gil ehhez, azért nem is Allhat meg az egyes individualis szép-
ségnél. Ndla a szerelem az individuum feletti idedlra vonatko-
wik; a viszonzds nem lényeges. A modern szerelemben a szép-
ség ¢s individnalitas elvdlaszthatatlanok. A szerelem az egyének
kozott 4ll fenn, kézéppontja az individualitas.

H. Glockner : Das Dekorative,

Az esztetika Korében hirom tipikus alakitdsi lehetfség van:
Hluszirativ, dekorativ és konstruktiv. A dekoraciro miivészi alko-
tds, melynek célja, hatisa dekorativ. De nem minden dekoricid
dekorativ, a dekoratio azonban mindig szép, esztétikai hatdst,
nem csupdn tulajdonsig, hanem esztetikai hatdskomplexum.
A dekorédcié legegyszeriibben kifejezve egy tégasabb értelemben
vett elrendezés (Arrangement). A specifikus esztetikai elrende-
zés a disz. A disz mindig relativ, egy valaminek egy més
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valamire vald vonatkozdsa. melyek olykor szerepet is cserél-
hetnek. :

Minden miialkotds keretben vun, melyben a miialkotds kibon-
takozik, mely a praktikus élet viligit a szép vildgdval egybe-
kapesolja. A dekorativ keretben lev§ diszes mialkotds. Egyik
faja a staffage, mely a miivészi mikrokozmoszban ismét kis
vildgokat, szép szigeteket alkot. A dekoratio mdsik faja a csend-
élet, melyben a keret mér ecsupa mellékessel van kitéltve,
melyek mindegyike disz és diszitett is egytttal, melyek egyiitt
egy tisztdn dekorativ jellegii egységet 'alkotnak. A staffage és
csendélet kozott quantativ kilonbség van. A dekoratio harma-
dik faja a mwivészi keretezés, ahol a keret tigabb értelemben
veendd. Keretek a vazak, kosarak, ékszerdobozok, a szoba, a
hdz, a templom. Keret a baldachinos kirilyi trén, mely az
uralkodét keretezi, keret a park is a villa koriil. Az egész
architektura feladata a dekorativ keretezést ismét dekorativ
keretezéshen felépiteni. Hasonldképen a kertmiivészet is. Az
architektonikus keresztezés «quintesszencidjar a diadaliv. A keret
az esgtetikai kort inkdbb kiterjeszti, mint lezdrja. Ezért a keret-
nek nemcsak a képhez, hanem a kornyezethez is kell alkal-
mazkodnia. Ezen kiils6 kornyezet ismét egy tigasabb kérnyezetbe
keretezhets. A keret maga is keretbe akar kerilni. Igy jutunk
el a dekoratio negyedik fajdhoz, a miivészi kullurdahoz, mely
mir egy teljességet, tetépontot jelent. A keret maga is két
sfkra oszthaté, melyek egyike befelé, a mdsika kifelé néz és
a koztitk elhizodé vonal az igazi keret.

Az emlitett dekorativ fajok nemesak a képzémiivészetekben.
hanem egyéb miivészi alkotdsokban is el6fordulnak. Staffage a
sgonoklatban a tropusok, a metaforak, csendélet a diszbeszéd,
mely csupdn esak szép akar lenni. A drimdban kilénésen sok
a dekorativ. A zenében Staffage a cifidzatok, a trillak. Zenei
esendélet a potpourri. Dekorativ eléfordil mindeniitt, ahol egy
miivészi alkotds nemesak O6nmagdban akar maradni, hanem
kifelé is akar hatni. S. J

14
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A Magyar Filozofiai Tdrsasdg Koényvtdra

I kitet: L.eibniz
Halalanak kétszazadik éviorduléja alkalmabél
Irtak : Alexander Bernat, Dénes Liajos, Dienes Pal, Finkey

Ferenc, Pauler Akos, Racz ILiajos, Révész (3éza, Szemere
Samu, Tanké Béla, Vida Sandor. -

Ara otven kor. Tagtarsainknak harmine kor,

1L kotet: Oksag és tdrvényszeriség a fizikdban,
Irta : Dr. Bognar Cecil.

Ara 20 Lorona.




Az Athenzum évenként hatszor jelenik megq:
janudr, marcius, majus, juilius, szeptember és

november 1-én

Kéziratok Nagy Jozsef egyelemi landr, félitkdr
cimére (Budapest, VII, Elemér-utca 35.) killdenddsk.
Tudakozédasok és felszélaldsok egyesiileti iligyekben
Enyvvdri Jené fokényovtdroshoz, a Tdarsasdg titkdrdhoz

(Budapest, 1V., Gréf Kdrolyi-uica 8.) intézendék.

Lalkasvdltozas Enyvvari Jend tithdarnale
bejelentendd.

Tagsagra és eldlizetésre Enyvvari Jend titkarnal
lehet jelentkezni.

A tagsagi dij évi 20 korona,

de kérjik tagtarsainkat, hogy onkéntes adoma-

nyaikkal siessenek a Tarsasag segitségére. Egy-

uttal kérjiik az eldfizetések és tagdijak mielébbi
befizetését.

A Tarsasag pénztarosa Jasz Géza (Budapest,
VIL, Damjanich-utca 36.)
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