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Kisemlékek az ido sodraban'

HARTINGER, WALTER

Foldiink felszinén, eltekintve a vildgtengertdl, ma mar kétségkiviil mindenhol erSsen lat-
hatdak az emberi tevékenység nyomai. A geografusok mar régen lemondtak a ma még is-
meretlen, érintetlen tajak felkutatasanak lehetGségérdl. A tropusi esGerddk, csakiigy mint
a hatalmas sivatagok vagy éppen a szibériai tajga ¢és tundra, mind-mind magukon viselik
az emberi jelenlét nyomait, Kozép-Eurdpa tulnépesedett orszagairdl — beleértve a jarhatat-
lannak tlinG alpesi tdjakat — nem is beszélve. Az emberi 1ét a térben, helyhez kotve zaj-
lik, valésul meg, igy az egyes vidékek a mindenkori élet és emberi kultira dokumentu-
maiva valnak.

Ezért é4ltalanos érvénnyel kijelenthetjiik, hogy minden tdjegység az emberi tevékeny-
ség megorokitdje, ezaltal képes életiink mintegy dokumentalasara is. Erre az emlékallito
feladatra, szerepre killonosen alkalmasak a jogi, kdzigazgatasi emlékek (,, Rechtsdenk-
male”), azok a jelzések, amelyek egy-egy teriilet szerepére, rendeltetésére, statusara hiv-
jék fel figyelmiinket. Az irdsosan dokumentalt idSk kezdete ota az emberek mindig is ar-
ra torekedtek, hogy foldteriileteiket, ingatlanaikat, javaikat, felségjogi igényeiket kiilonbo-
z0 jelzések altal elhataroljak, hataraikat a kiilvilag szamara jelezzék, nyilvanossa tegyék.
A limes, a rémaiak védd sancrendszere egyes vidékeken maig az ,, Ordog fala-ként él a
koztudatban. A Rhaetia és Noricum tartoméanyba be-betoré bajorok (bajuvérok) térvény-
konyviikben, a Lex Baiuvariorumban kiilon fejezetet szenteltek a hatarjelzések megsem-
misitésének:

,Ha valaki elegyengeti, betemeti a hatdrvonalat, vagy a hatdrjelzd koveket helyiikrél eleme-
li, ha szabad ember, fizessen szomszédainak kdvenként vagy jelenként 6 schillinget. Ameny-
nyiben szolga, 50 iitéssel vesszoztessék meg... Ha nézeteltérés tdmadna hatdriigyben, a ré-
gebben feldllitott jeldléseket, koveket kell megvizsgdlni, ugyanigy a hatdrvonalat, mezsgyét,
mely korabban két szomszédos telek elhatdroldsdra keletkezett. Ha valamelyikiik hidnyzik, ez
esetben a fdakba vésett jelolések tekintenddk irdanyadonak.”

El6deink szdmdra mindig is kiilondsen fontos célul szolgélt, hogy az egyes teriileteket
hasznalatuk vagy jogi statusuk szerint sajat jelzéseikkel sajat maguk, és a kovetkezG ge-
neraciok szamara is mélyen bevéssék a koztudatba, nyilvanossa tegyék. Ezért révid ido-
kozonként Gjra és ujra {innepi ceremonidval egybekotott diszmeneteket, lovas felvonuldso-
kat rendeztek. Ezeken jelen volt a bird, tovabba zenészek, s6t gyakran a 16vészegylet is.

1 A tanulmany szovege a Forum Kisebbségkutatd Intézet komaromi Etnoldgiai Kozpontja altal 2002. majus
10-12-én megrendezett 15. Kisemlék-kutato Konferencian hangzott el.
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A menet jellegzetesebb pontjain diszlovéseket adtak le, vagy éppen a fiatal leanyokat és
legényeket dobaltak meg tarka bokrétakkal, pénzérmekkel, didval, édességgel vagy cipd-
val, kenyérrel — ezzel is linnepélyesen emlékezetikkbe vésve az adott hatarvonal helyét.
Olcsobb megoldas volt, noha az esemény altala ugyanolyan szilardan megmaradt a részt-
vevok emlékezetében, ha az érintett helyen nyaklevest osztottak, vagy éppen hajuknal fog-
va, tréfasan megcibaltak a jelenlevoket. Az efféle (hatarjard) menetek természetesen min-
dig a helyi kocsmaban értek véget, ahol a tagok szamara ingyen sort és bort mértek.

A bajor teriileteken id6vel kialakult az olyan tisztségviseldk statusza, akiknek a fela-
datuk éppen a hatarok észben tartasa volt. Ezek kiilonféle jelzéseket helyeztek el a hatar-
vonalak mentén, melyeket szigortian titokban tartottak, s amelyekrdl igy csak nekik volt
tudomasuk. Mindezek ellenére a hatarvonalak elleni vétségek mégis mindennaposak vol-
tak: a koveket eltavolitottak, felszantottdk, vagy éppen athelyezték, a hatarfakat kivagtak.
A lakossdg korében az effajta vétség egészen sulyos csaldsnak, rendbontdsnak szamitott.
Ezért egyes osztrak jogalkotdk azt inditvanyoztdk, hogy az elfogott tetteseket a kovetke-
z0képpen biintessék: testiiket 4ssak nyakig a foldbe, majd fejitket ekevassal vagjak le. Ar-
rol ugyan nincs tudomasunk, hogy efféle drakdi biintetések valaha is ki lettek volna szab-
va, viszont a hatarjeleknek szentelt kiillonds figyelemnek kdszonhetGen az egész német
nyelvteriileten elterjedt a jeleket elmozditd bilindsokrdl szolé monda: az illetének haldla
utdn, nyugtat nem lelve, hatan a sulyos kotombbel, addig kell azt cipelnie, s kozben kér-
deznie: ,, Hovd tegyem ezt a kovet?”, amig valaki végiil valaszt ad neki: ,, Ahonnan elvet-
ted!”

A hatarjelek egykori nagy jelentségét maig nehezen tudjuk teljes mértékig felbecsiil-
ni. Altaluk lettek elkiilonitve az uradalmak, kozigazgatasi keriiletek, birdi joghatdsagok,
vamteriiletek, legelok, halaszteriiletek, a parlag, a plébanidk és zarandokutak egyarant.
Szamtalan fabdl, k6bdl és fémbdl késziilt oszlop, tabla, kereszt lett igy felallitva az iras-
tudatlan lakossag tajékoztatasara, a hatarvonalak létezését demonstralva. Magantelkeken
helyenként maig lathaté a ciroksoprli, mint elkeritd, figyelmezteto jel. A 19. szazadban
végbement pontos foldméres és kataszterezés utan bizonyos jelzések feleslegessé valtak, s
igy nem lettek tobbé felujitva vagy ujraallitva. Ott, ahol még ma is lathatok, a mult élet-
revaldsagardl tanuskodnak. Mivel sokuk kereszt formaju vagy mas vallasi szimbdlum volt,
mara mar csupan szakralis {izenetilk maradt fenn. Jogi vonatkozasaik sok esetben még fel-
tarasra, tisztazasra szorulnak.

Anyaghasznalatuknak kdszonhetGen kiilondsen hosszu életliek a Kozép-Eurdpa-szerte
maig gyakran lathato, vaskos kokeresztek. Ritkan magasabbak egy méternél, és altalaban
durva feliiletii, kevésbé megmunkalt talapzattal allnak a foldben. Ma mar biztosra vehetd,
hogy rendeltetésiik a halal koriili engeszteléssel, békéltetéssel volt kapcsolatban. A Con-
stitutio Criminalis Carolina 1532-es kiadasaig ugyanis nem volt kotelezG, hogy a per bé-
kebiro el6tt folyjon le, igy a felek egymas kozt is kiegyezhettek. A 13. szazadtol kezdve,
egyéb juttatasok mellett (zarandoklat Romaba vagy Aachenbe, misézés a halottért, vala-
mint pénz fizetése) viszonylag gyakran taldlhatd a kiengesztelési szerzodésben a kotele-
zettség egy kokereszt allitdsdra. Innen az engesztelési kereszt (,, Siithnenkreuz”) elnevezés.
Akarcsak a tobbi megoldas, ezek is a halott lelki iidvét szolgaltak, ezaltal is segitve az el-
hunytat, akinek a hirtelen haldl esélyt sem adott a lelki felkésziilésre. A tartds anyagbol,
granitbol vagy egyéb kobol késziilt kereszteknek tehat az volt a céljuk, hogy a haldl he-
lyén, vagy forgalmas helyeken az arra jardkat imara buzditsak.

Német nyelvteriileten mintegy 4000 ilyen kereszt maradt fenn, az allomanyt gazdag
szakirodalom dokumentalja. Kiilonféle spekuldciok 1éteznek, melyek szerint a vizsgalt ke-
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resztek Osszefliggésben allnak a torténelem el6tti kéépitményekkel, igy a menhirekkel és
dolmenekkel, hasonldoképpen, mint a ,,voros keresztek” esetében. Viszont a kokeresztek
13. szazadbeli hirtelen felbukkanasa véleményem szerint valdsziniitlenné, ingataggd teszi
ezeket az elméleteket. Erdemes leszdgezni azonban, hogy a 16. szazadban, a jogszabalyok
megvaltozasa utan is, tartdssaguknak koszonhetGen még mindig elGfordulnak tajainkon,
dokumentalva a kozépkorban uralkodo jogi és vallasi viszonyokat. Java részilk ugyan mar
eltlint a koztudatbol, am sok kereszthez maig szorosan kapcsolodnak kiilonféle, hirtelen
vagy er6szakos (huszitak, svédek, francidk vagy ciganyok altal okozott) haldlrdl szdlo tor-
ténetek, ami 4ltal legalabb eredeti rendeltetésiik megmarad.

Az elhunytaknak allitott emlék emellett mas jelek feladata is (pl. a pestisoszlopok, va-
lamint a pestiskapolnak). Azokat a helyeket jeldlik, ahol az eluralkodd pestis halottait a
sziik temetGk helyhianya miatt szabadon temették el. 1348 és a 18. szdzad els6 fele kozt
a tiidg-, valamint a bubdpestis az eurdpai lakossag legnagyobb aldozatkdveteldi kozé tar-
toztak, hiszen szinte mindegyik nemzedék alatt egyszer megtizedelték, sot gyakran akar
megfelezték a lakossdgot. Durva sziikségmegoldas volt, hogy nem a megszentelt temetd
foldjében keriiltek a halottak. Ezért aztan legalabb keresztet vagy kapolnat allittattak, a ke-
resztény megvaltds reményének jeléill és a talélok szamara imahelyiil.

A pestis utoljara 1710 és 1720 kozott soport végig Eurdpan, azdta nem tért vissza
tobbé. A legtobb hatarban allitott pestistemetd ezért idokdzben megsziint, nyomuk csak
kereszt vagy kapolnak formajaban maradt fenn. A rejtélyes kortol valo félelem olyan mé-
lyen belevésodott az emberek emlékezetébe, hogy szamos mas célokra emelt kereszt és
kapolna ma a fekete halal jeleként szolgal. Passau kornyékén minden egyes granitoszlop,
amelyen lampas vagy fiilke talalhato, pestisoszlopként €l a koztudatban.

Mig a pestisoszlopok egy kozosség sorsara utalnak, a halaljelek (,, Marterl”) a leg-
gyakrabban egyének halaleseteinek megorokitSi. Killonos elGszeretettel lettek olyan sze-
mélyek emlékére allittatva, akik a hatarban, valamilyen baleset vagy betegség kdvetkezté-
ben, hirtelen halallal hunytak el. Esetenként magyarazé tablak egészitik ki az emlékmii-
vet, bovebb informaciot adva az elhunyt személyérGl. Ha napjaink balesetdldozatainak
mind ilyen emléket allitananak (Németorszagban évente 8000—10 000-en esnek baleset al-
dozataul!), utcaink rovid idon belill valosagos temetSkre hasonlitananak.

A régi szokas napjainkban — egy specidlis esetben — ujra feléledt, mégpedig fiatalko-
ruak balesetei esetében — kiilondsen olyan ifju férfiak esetében, akik éppen katonai szol-
galatukat teljesitették. Ezeknek az aldozatoknak az ismerdsok kore (4ltaldban nem a ro-
konsag) egy kisebb emlékmiivet allit, dltalaban nyirfakeresztet, rajta az elhunyt fényképé-
vel, valamint koszoruval. Ennek kdszonhetGen az elhunyt személye egy adott ideig meg-
orokitodik. Az utdbbi id6ben az tapasztalhato, hogy ezek az emlékmiivek egyre tartdsabb
anyagbdl (ko, fém) késziilnek. Napjainkban egy masik, halottaknak emléket allitd szokas,
az un. halotti deszka (,, Totenbrett”) allitdsa is reneszanszat éli>. Ez a hagyomany a sza-
zadfordulon teljesen kiment a divatbdl, manapsag viszont szamos egyesiilet ilyen modon
allit emléket elhunyt vezetGinek vagy tagjainak.

2 Lényege, hogy az elhunyt személyes adatait, olykor az elhalalozas koriilményeit egy diszesre kiképzett desz-
kéra festik, faragjak, amit aztan a telepiilés egy frekventalt helyén (a falukdzpontban, utkeresztezGdésben, a
temetGbe vezet Gt mentén stb.) éllitanak fel. Nem sirjelr6l, hanem a halottra emlékeztetd, a temeton kiviil
lathato jelrdl van szo. A szerk. meg;j.
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A keresztek, oszlopok és egyéb emlékmiivek gyakran mas okbdl keletkeztek: azért,
hogy az allittatok ily mddon is fohaszkodjanak a bG termésért, vagy koszonetet mondja-
nak a csaladtagok, valamint a haziallatok jolétéért, egészségéért, vagy éppen egy-egy ne-
héz idoszak, veszély sikeres atvészeléséért. Hiszen tajainkon az emberek még néhany ge-
neracioval ezelGtt is abban a szilard meggy6zGdésben éltek, hogy minden, ami e vilagon
torténik, Isten akaratabol van. Ennek a meggy6zGdésnek a szemmel lathato jelei a kereszt
formaju vagy éppen szenteket abrazold emlékmiivek. Kiilondsen széles korben terjedtek
el az Gn. idGjaras- (,, Wetterkreuz”), valamint az Arma Christi-keresztek.

A Miincheni Allami Kényvtarnak koszonhetSen tudunk egy 12. szazadi ritudlérol,
amelynek részét képezi az ut mentén felallitott keresztek megaldésa (,,benedictio crucisin
via ponendae”). Ezek szerint mar akkoriban szokds volt utak mentén keresztet allitani
(tobbnyire fabol), az Ur aldasat kérve igy hatarra, termésre. Ma is szdmtalan kSoszlop,
pillér (képtablaval vagy anélkiil), lampas, fiilke, felirat gazdagitja soraikat. Ritkan sikeriil
viszont teljes mértékben tisztdznunk az emlékmuallitds egyéni hatterét, okait.

Az egyszerii oszlopok, pillérek és kdtalapzatokba foglalt vaskeresztek soraibdl kiemel-
ked6 Arma-Christi-keresztek (arma Christi = Krisztus fegyverei = Krisztus kinszenvedés-
ének eszkozei) VI. Ince papa 1353-ban kiadott De armis Christi nevii bulldja utan terjed-
tek el Kozép-Eurdpa-szerte. A legegyszeriibb kivitelezéslieck az n. kapucinuskeresztek
(kereszt landzsa és botra erdsitett ecetes szivacs motivumaval); de akad példa olyan em-
Iékmiivekre is, melyeken diszitGelemek tomege, pl. a Krisztust keresztre feszitd katonak
szerszamai (aso, furo, kalapacs, fogd, ostor), vagy €ppen Pilatus tintatartoja lathato.

Ausztria, Csehorszag és Felso-Pfalz egykor ércben gazdag teriiletein szamos badog-
(a 19. szazadtol), valamint ontdttvas kereszt maradt fenn, ez utobbi azt kdvetSen, hogy
Steyr, Horzowitz (Csehorszdg), Bodenwohr (Felso-Pfalz), Wasseralfingen (Wiirttemberg)
vagy Lauchhammer (Szilézia) helységekben a vasontés mestersége virdgozasnak indult.
Zarandokutak mentén kiilonds eloszeretettel keletkeztek keresztek vagy képoszlopok. Ezek
kozil a legdiszesebbek a Frankfold teriiletén talalhatdak, valdodi kobol késziilt kis miire-
mekek.

Mindeniitt az figyelhet6 meg, hogy a lakossagnak egykor szandékaban allt a vidék
szakralis térré vald atalakitasa, a Szentfoldet véve példanak (igy kapnak helyet a kalva-
riadombokon a keresztutak, ezaltal a taj egyfajta felszentelése jon 1étre). Ennek szellemi
feltételét a 19. szazad huszas éveitdl tapasztalhato vallasi ujjaéledés, eszmélés biztositot-
ta. Mindez azutan kovetkezhetett be, hogy az el6z6 nemzedékek a szekularizacié és a né-
pi kulttra jelei ellen hozott allami rendeletek altal szamos vallasi jellegii targy elpusztita-
sara adott okot.

A 18. szazad elején egy 10j szent alakja jelenik meg a katolikus Dél-Németorszag koz-
ségeinek hataraban, mégpedig Nepomuki Szent Janosé, aki még manapsag is erGsen él a
lakossag koztudataban. Az 1393-ban a Moldva folydban martirhalalt halt pap alakja igy
mara folyok mentén, hidak ezrein all mint a vizen utazok védGszentje, kiszoritva ezaltal
elddjét, Szent Miklost, aki addig ugyanebben a szerepben igen népszerli véddszent volt.

Mig Szent Miklds és Nepomuki Szent Janos nevéhez a vizek feletti oltalom lett hoz-
zarendelve, a villam, jégverés €s mdas égi csapasok ellen kereszteket emeltek — altalaban
két gerendabdl allo, tin. Caravacca- vagy spanyol keresztet. Egyes példanyokba betliket is
véstek, a Benedek- és Zakarias-aldasok roviditését.

A torténelminek nevezett 19. szdzadban hatdrainkban az emlékmiivek egy 1j fajtaja
jelenik meg. Olyan emlékjelr6l van szo, amelyek torténelmi eseményeket, személyeket
orokitenek meg, vagy éppen a huszitdk, torokok, bajorok, osztrakok, svédek, francidk el-
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leni habortknak, esetleg parasztfelkeléseknek allitanak emléket. Szamos évforduld kapcsan
valt szokassa emlékkd allitdsa: a hatart megtisztitd csoportok példaul emlékko emelésével
fejezik be munkajukat.

Kiilon fejezetet érdemelnének az allomany szerves részét képezG kozlekedési jelzések,
utmutatd tablak, egészen a rdmaiak mérfoldkoveitsl kezdve. A multban az ilyenfajta jel-
zések nagy része egypar jellegtelen figyelemfelhivd tablara korlatozodott (foként fékezés-
re figyelmeztet§ jelzések). Napjaink tomegkozlekedésének koszonhetGen azonban szamuk
robbanasszeriien megsokszorozddott, rengeteg 11 fajta keletkezett, igy kivalo kutatasi anya-
gul szolgélnak a mai néprajzos nemzedéknek.

Kitekintés

Szakralis kisemlékeink az idG folyasa alatt szamos valtozdson mentek keresztiil mind mi-
noségitk és funkcidjuk, mind pedig anyaghasznalatuk tekintetében. A szekularizacio sza-
mos emlékjel vallsi toltetét halvanyitotta el. Ujabban éltalanos jelenség lett az Eurdpai
Unid tagéllamai kozti hataratkeld helyek, sorompdk lebontasa! A fennmaradt emlékmiivek
azonban igy is htien tiikrozik a mult és a jelen gondolkoddsanak sulypontjait. A vallasi
jellegli emlékmiivek jelenléte egy olyan szemléletrdl tantskodik, mely szerint az emberi
¢let minden pillanata az Isten aldasatol fiigg. A torténelmi emlékjelek feledtetni igyekez-
nek gondolkoddsunk, mindennapjaink anyagkdzpontisagat, az e vilagi, kézzelfoghato dol-
gokhoz val6 ragaszkodasunkat probaljak feliilbiralni. A balesetek aldozatainak emelt ke-
resztek, tovabba a jatszotereken, korhazakban, iskolabuszokon és mas balesetveszélyes he-
lyeken felallitott jelek mindennapjaink lehetGségeinek hataraira, képességeink végességére
emlékeztetnek.

Talan ennek a magatartasnak, vagy az idokozben felerdsodott haza és torténelem iran-
ti szeretetnek koszonheto, hogy véget ért a hatarbeli emlékmiivekkel valdé hanyag banas-
mdd, s6t szandékos megsemmisitések korszaka (mint Ausztridban II. Jozsef vagy Bajor-
orszagban Montgelas miniszter ideje alatt). Ma mar mindeniitt igyekezet tapasztalhatd az
emlékmiivek dokumentalasara és restauralasara, mégpedig nemcsak a rendszeres megtisz-
titasok alkalmaval.

Ezek utan remélhetd, hogy a helyrehozott objektumok eredeti helyiikon maradnak, €s
— mint ahogy ez gyakran megtorténik — nem keriilnek be a falvakba, temetGkbe, temp-
lomudvarokba, esetleg masodlagosan kapolnak, templomok falaba épitve. Hiszen csak igy,
keletkezésiik helyén valhatnak kultartorténeti események tantiva, mérfoldkoveivé, csupan
igy parosulhatnak hozzajuk rajuk vonatkozod torténetek, csakis igy ragadhatnak meg egy-
egy szeletet otthonuk hagyoményabdl.
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Procesy premien malych sakralnych pamiatok
(Zhrnutie)

Text tejto Studie odznel na 15. Konferencii o vyskume malych sakralnych pamiatok, usporiadanej
10.— 12. maja 2002 komarhanskym Vyskumnym centrom eurdpskej etnoldogie Férum institutu pre
vyskum mensin. V nemeckom jazyku bol publikovany: Forschungen zur historischen Volkskultur.
Festschrift fiir Torsten Gebhard zum 80. Geburtstag. Hg. von Ingolf Bauer, Edgar Harvolk und
Wolfgang A. Mayer, Miinchen 1989; 215-230. p.

Flurdenkmaler im Wandel der Zeit
(Zusammenfassung)

Der Text dieser Abhandlung wurde an der 15. Konferenz zu Kleindenkmalforschung unter
Mitwirkung des Forum Instituts fiir Minderheitenforschung — Forschungszentrum fiir Européische
Ethnologie am 10.—12.Mai 2002 vorgetragen. In deutscher Sprache erschienen in: Forschungen zur
historischen Volkskultur. Festschrift fiir Torsten Gebhard zum 80. Geburtstag. Hg. von Ingolf Bauer,
Edgar Harvolk und Wolfgang A. Mayer, Miinchen 1989; 215-230. p.
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Acta Ethnologica Danubiana 89 (2007), Komdrom—Komdrno

A szakralis kisemlékek kutatasa
a kozép-europai térségben

LiszkA JOZSEF

Mostani tanacskozasunk' megszervezésével azt szerettilk volna elérni, hogy a szakralis kis-
emlékek magyar kutatasi eredményeinek a szambavételét egészitsék ki a szomszédos né-
pek kutatdsait legaldbb nagy vonalakban vazold referatumok. Mivel a magyar nép olyan
»szerencsés” helyzetben van, hogy jelenleg a Karpat-medence nyolc orszagat is lakja, ké-
zenfekvonek tiint, hogy az egyes, Magyarorszaggal hataros orszagok magyar kutatdit kér-
juk f6l az emlitett attekintések elvégzésére. Killonb6z6 okok miatt ez csak részben sike-
rilt. Ezért — jobb hijan — magam kisérlek meg egy (rendkiviil vazlatos és sziikségszerii-
en hidnyos!) attekintd képet nyujtani. A szakralis kisemlékeket a sz6 szlikebb értelmében
értem, igy az olyan hataresetekkel, mint példaul a temetSk néprajza (siremlékek) vagy
nemzeti jelképek (amelyek tagabb értelemben bizonyos szakralitas kifejezdi is), legfeljebb
a csatolt bibliografia szintjén foglalkozom.

Szakralis Kisemlék Archivum Komaromban

A szakralis kisemlékek szisztematikus felkutatdsdval és dokumentdlasaval Dél-Szlovakia-
ban az 1997-ben, polgari kezdeményezesbdl alapitott Férum Kisebbségkutatd Intézet ko-
maromi Etnoldgiai K6zpontja foglalkozik. Az itt 1étrehozott Szakralis Kisemlék Archivum-
ban jelenleg a ketto és fél ezret meghaladd, adatlappal rendelkez6 kisemléket tartunk nyil-
van. E vallalkozas célja, hogy a dél-szlovakiai telepiilések kataszterében talalhato szakra-
lis kisemlékek teljességre torekvd adatbazisat teremtse meg. Az egyes emlékekrdl a hely-
szinen készillo fényképeken és rajzokon tilmenden lehetdség szerint a vonatkozo levélta-
ri dokumentumok, a sajté hiranyaga, illetve a kapcsolodd szajhagyomany is felgytijtésre
és dokumentalasra keriill. Ez azt jelenti, hogy a konkrét terepmunkat viszonylag hossza-
dalmas levél- és konyvtari kutatdsok egészitik ki. Emellett folyamatosan figyeljiik az ak-
tudlis sajtdt is, s minden, a témdra vonatkozd hirt nyilvantartasba vesziink (Liszka 2002;
Liszka 2003b; Liszka 2007a). Fényképgytjteményiink legkarakterisztikusabb darabjaibdl
egy vandorkiallitast allitottunk Ossze, amely 1997 dta a Karpat-medence csaknem két tu-
cat helyén, Pozsonytdl Toketerebesig, Budapesten at Aszddig keriilt mar bemutatasra. A té-

1 A dolgozat szovege a Forum Kisebbségkutatd Intézet komaromi Etnoldgiai Kozpontja és a Selye Janos Egye-
tem Tanarképzé Kara altal szervezett, Jelek a térben cimii konferencian hangzott el 2006. oktdber 27-én Ko-
maromban (vo. Liszka 2007b). A tanacskozason elhangzott néhany elGadas idokozben mar megjelent (L. Ju-
hasz 2007; Klamar 2007; Peres 2007; Silling 2007; Verebélyi 2007), masok évkonyviink jelen kotetében lat-
nak napvilagot, illetve néhanyat a kovetkez6 szamban szandékozunk kozreadni.
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mat érint6 nemzetk6zi tudomanyos tanacskozasok allando résztvevoi vagyunk, és 2002-
ben magunk is rendeztiink hasonlét (L. Juhdsz 2002b; L. Juhasz 2003b). A Férum Ki-
sebbségkutatd Intézet internetes honlapjan (www.foruminst.sk) a Szakralis Kisemlék Ar-
chivum egy része immar digitalizalt formaban is hozzaférhets.

A komaromi Szakralis Kisemlék Archivum természetesen nem el6zmények nélkiili, tovab-
ba vele parhuzamosan, illetve utana egyéb kezdeményezések is sziilettek tagabb térségiink-
ben. A kovetkez6kben ezeket kisérlem meg nagy vonalakban éttekinteni.

A német nyelvteriilet

A kisemlék-kutatas kezdeteirGl a német nyelvteriileten egyszer mar beszamoltam évkony-
viink lapjain (Liszka 2000b), illetve jelen kotetiinkben is olvashatd egy attekintés a kér-
désrél Walter Hartinger tollabol. Ezért voltaképpen éppen csak érintem most ezt a kérdés-
kort, s mindossze kettd, az emlitett munkak altal nem vagy csak futdlag targyalt szem-
pontot emelek ki.

Az egyik a bibliografiak problematikdja. A kérdés konyvtarnyi irodalmaban természe-
tesen kiilon-kiilén szinte mindegyik jelentGsebb munka fontos konyvészeti hivatkozasokat
is tartalmaz. Ahhoz viszont, hogy ezt a ,konyvtarnyi irodalmat” valoban at is tudjuk te-
kinteni, szakbibliografidkra van sziikség. Az egyik ilyen, jol hasznalhaté bibliografia Otto
Kampmiiller munkaja (Kampmiiller 1993; Kampmiiller 1998). A két kotetben megjelent
gylijtemény elsGsorban az osztrak kisemlék-kutatas bibliografidja, szamos kdzép-eurdpai
vonatkozassal. Még inkabb kdzép-eurdpai tavlatokban gondolkodva végzi a drezdai Ha-
rald Quitzsch bibliografiai gytijt6-tevekénységét. Tobb tizezres cédulaanyagan (egy része
az Etnologiai Kozpont Szakralis Kisemlék Archivumaban is megtalalhaté kéziratként!) tal-
menden egy tematikus valogatdsa (a kalvaria-kutatas németnyelvii irodalmara korlatozva)
a kozelmultban nyomtatasban is napvilagot latott (Quitzsch 2007)%. Részben kapcsolodik
a témahoz a temetCkutatds, aminek a német nyelvteriileten jol hasznalhatd, s folyamato-
san boviilo bibliografiaja ismeretes. A kasseli szakintézet (Zentralinstitut fir Sepulklarkul-
tur) kiaddsdban 1994 6ta megjelend éves bibliografidkat (gyakorlatilag az intézet konyv-
taranak gyarapodasi jegyzékeit) évkonyviink egyik korabbi kdtetében L. Juhdsz Ilona is-
mertette (Acta Ethnologica Danubiana 5-6, 182-183. p.).

A masik szempont, amire roviden fel szeretném hivni a figyelmet, az az, hogy a német
nyelvteriileten (mind Ausztridban, mint Németorszagban) a szakralis kisemlékek kutatasa,
dokumentalasa a legutdbbi id6kig a mi fogalmaink szerinti onkéntes gytijtmozgalom keretei
kozott zajlott. Helyi, regiondlis egyesiiletek, azok néhany lelkes (sok esetben magasan kva-
lifikalt!) tagja végezte ezt a munkat (vo. Blaschka 2007; L. Juhasz 1995; L. Juhdsz 1998a;
L. Juhasz 1998b; Liszka 1994a; Liszka 1997 stb.), mikozben a hivatalos tudomanyossag nem
vagy csak rendkiviill dvatosan vett tudomast err6l a tevékenységrGl. Az utdbbi években a
bambergi Otto-Friedrich Egyetem Néprajzi/Eurdpai Etnoldgiai Tanszéke keretében futd pro-
jektum (Kerkhoff-Hader 2007) nyoman a tanszék munkatarsai két tudoményos tandcskozast
is rendeztek a témaban (vo. Liszka 2004a), s ugy tlinik, hogy a problémakor sikeresen be-
integralddik az egyetemi tudomanyos életbe és oktatasba.

4 A bibliografiaval évkonyviink kovetkezd szamaban foglalkozunk részletesebben.
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Csehorszag

A szakralis kisemlékek néprajzi szempontl vizsgalatinak meglepGen korai nyomai mutat-
hatdak ki a 19. szazad végi cseh(morva) mizeumi évkonyvekben, illetve néprajzi szakla-
pokban. Az egyik els6, am nem el6zmények nélkiil vald (pl. Straneckd 1886) ilyen jelle-
gli kozlemény (ami egyszersmind kutatasi felhivas is) Cen&k Zibrt tollabdl szarmazik. A
neves népszokas-kutaté a Cesky lid 6. évfolyaméban néhany képoszlop rajzat kozolve hiv-
ja fel az olvasdk figyelmét ezen objektumtipus dokumentalasanak a fontossagara. Mivel
egy 0Osszegz0 tanulmanyt készit a jelenségrdl (nem tudni, hogy ez valdjaban elkésziilt-e)
,régl és jellegzetes” képoszlopok rajzait kéri, a keletkezésiik torténetét dokumentalé ada-
tokkal, tovabba a kapcsolodé mondak, szokasok és hiedelmek csatolasaval (Zibrt 1897).
Josef Broz harangldbak ¢és -tornyok hitelesnek tiind dokumentativ rajzait kozli ugyancsak
a Cesky lid hasabjain (Broz 1900).

Mar ebben a korai idGszakban is heves, személyeskedésektdl, nemzeti (cseh—morval)
érzékenységtdl sem mentes vitak is kialakultak az egyes kisemlékek szarmazasat, datala-
sat illetGen. Josef Kalousek példaul a kozépkori kSkereszteknek Szent Cirill és Metod ko-
rara vald datalasat kérdGjelezte meg (Kalousek 1896), ami heves ellenallast valtott ki egy
olmiitzi mizeumi lap hasabjain (Casopis viasteneckého muzejniho spolku olomiické 1895,
117), amit Kalousek Cesky lid-beli véalasza kovetett (Kalousek 1897).

A népi vallasossag iranti érdeklodés kezdeteit Joseph Weigert bajor plébanos kony-
vének megjelenésével szokas datalni (Weigert 1924. V6. Schwartz 1928). Kevesen tudjak,
hogy a cseh Karel Prochazka Weigertot megel6zden irt egy olyan attekint6 munkat,
amelyben a cseh népélet vallasos megnyilvanuldsainak gyakorlatilag minden, ma is érvé-
nyes aspektusat szamba vette (Prochazka 1910). Ezzel a késobbi népi valldsossag kutata-
sanak szilard alapjait vetette (vethette volna) meg. Figyelmiinket a szakralis kisemlékek
korére lesziikitve megallapithatjuk, hogy a biztatd kezdetek ellenére a cseh érdeklodés a
téma irant késobb ugy tlinik, visszaesett. Jelentosebb eredményeket a kozépkori kokereszt-
kutatds mondhat magaénak, s inkabb a szudétanémet teriiletek német, német szarmazasu
kutatdi szorgalmaztak ezt a munkat (pl. Stein 2002; Stein 2003), noha az 1989-es rend-
szervaltas utan altalaban a cseh(morva) érdeklddés is felélénkiilni latszik (pl. Florianova
2002; Tarcalova 1995).

Szlovénia

A szlovén kutatas egy munkajat emlitem itt meg, mégpedig Marijan Zadnikar monografi-
ajat a szlovéniai szakralis kisemlékekrdl (Zadnikar 1964). A kutatastorténeti szempontbol
rendkivill korai Osszefoglalas a térség szakralis kisemlékeinek torténeti, néprajzi, miivé-
szettorténeti attekintését adja, az etnokartografia mddszereit is segitségiil hiva. Tipoldgiai,
terminoldgiai kérdéseket is felvet. Anyagat harom nagyobb egységbe sorolja: 1. kdemlé-
kek (ide a klasszikus képoszlopok, szentek szobrai €s a kdkeresztek keriiltek); 2. épitett
emlékek (a kobdl, téglabol épitett képoszlopokat sorolta ide); valamint 3. képolndk (ide a
mi fogalmaink szerinti mezei oltar-szerti épitményektdl a klasszikus képolnakkal, harang-
tornyokkal bezarva sorolta anyagat). A szerz6 imponaldan nagyszdmu objektum alapjan
végezte el tipoldgiai besoroldsait, amelyek — noha a kiils6 szemléld szdmara némileg
meghokkentéek — mégis tanulsdgosak, inspirativek lehetnek szdmunkra is.

A szlovéniai magyar néprajzi kutatds ilyen tipust tevékenységérol nincsen tudomdsom.
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Horvatorszag

A horvat néprajz egyik (vagy a) legmodernebb német nyelvii 6sszefoglalasaban két eset-
tanulmany is foglalkozik témankkal. A szlavdniai szakralis kisépitményeket attekinto dol-
gozat (Spani¢ek 2001) szamunkra — az altala nyujtott dsszehasonlité anyagon tilmenden
— tobbek kozott terminoldgidja, tipoldgidja miatt is tanulsagos lehet. Négy {6 kategoriat
kiilonbdztet meg: 1. az imaoszlopokat, 2. az ut menti kereszteket, 3. a kalvaridkat és 4.
az épiiletek szoborfiilkéiben elhelyezett szobrokat. Imaoszlopoknak azokat a klasszikus ér-
telemben vett képoszlopokat nevezi, amelyeknek szoborfiilkéjében egy-egy szent szobra
vagy képe talalhato, illetve a rendesen (dm nem kizardlagosan) négy oszlopon allé kis
épitményeket mondja, amelyeknek belsG terében egy kereszt vagy szent szobra all. A ko-
rabbi horvat kutatasra is hivatkozva megjegyzi, hogy a helybéliek altalaban kdpolndnak,
kdpolndcskdanak nevezik osszefoglaloan ezeket az objektumokat vagy egyszeriien az ott al-
16 szent nevével illetik Gket. Ez utdbbi megnevezések gyakran foldrajzi névként is funk-
cionalnak. Spanicek tagabb értelemben (egy feltételezett fejlddési, tipoldgiai sort kovetve)
aztan ebbe a nagy, atfogd kategoridba sorolja a tulajdonképpeni kapolndkat, st a harang-
tornyokat is.

A nemzetk6zi kutatds a haldlos kimenetelli kozati balesetek helyén felallitott emlé-
kezteto jelek, halaljelek vizsgalatat Konrad Kdstlin egy tanulmanyatol eredezteti (Kdstlin
1992), mikézben a magyar Kovacs Akos német kollégajat megel6zGen Osszedllitott mar
egy, a témahoz lazan kapcsolodo kotetet (Kovacs 1990), mégpedig nemzetkdzi szerzogar-
daval. Az 6sszeallitasaban szerepel annak a Zorica Rajkovi¢nak is egy irasa (Kovacs 1990,
27-36), aki a most szdbanforgd kdotetben is attekinti a témat’. A magyar nyelvre lefordi-
tott tanulmanybol és ennek az attekintésnek a hivatkozott irodalmabdl is kivilaglik, hogy
az akkori Jugoszlavia kutatdi (horvatok és szerbek egyarant) mar az 1960-as években fog-
lalkoztak azzal az emlékjeltipussal, amely térségiinkben akkor még meg sem jelent. Koz-
ben Kostlin emlitett tanulmanyat — ugy tlinik — nem is ismeri (Vitez 2001).

A horvétorszagi magyarok néprajzi kutatdsanak ilyen tipust eredményeir6l nem tu-
dok.

Szerbia (vajdasagi magyarok)

A vajdasagi magyar néprajzi kutatas a szakralis kisemlékek vizsgalata terén kiemelkedd
eredményeket mondhat magaénak. Aranyait tekintve a magyar nyelvteriilet talan legkuta-
tottabb térségének tekinthetd. Késziiltek telepiilések szerinti attekintések (pl. Csuszo 2003;
Cstiszo 2004; Klamar 2007; Kocsis—Nagy 1994; Silling 2001), valamint témakorok (kis-
emlék-tipusok, szentek) szerinti dokumentacidk is (Balla 1995; Beszédes 2001, 49-53;
Silling 2000; Silling 2007). A zentai muzeumnak kiépiilben 1év6 szakralis kisemlék adat-
tara van, az addigi eredményekb@l 2004-ben, Nagy Abonyi Agnes és Vida Janos szorgal-
manak kdszonhetGen fotdkiallitas is nyilt a varosban (v6. Liszka 2005b). A Vajdasdgi Ma-
gvarok Néprajzi Atlasza a szakralis kisemlékek aspektusabol is tanulsagosan hasznalhatd
(vo. Silling 2003, 132-140).

A szerb kutatasrdl (a fentebb ismertetett horvat attekintés néhany utalasat leszamitva)
viszont csak rendkiviil keveset tudunk (v6. Silling 2007).

3 A szerz6 eldszor Rajkovi¢, majd Rajkovic-Vitez, ujabban Vitez név alatt publikal.
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Romania

A roman kutatds eredményei* koziil 1. Oprisan munkajat kell kiemelni, aki gazdagon il-
lusztralt monografidjaban a roman kereszteket (illetve azokat kiegészitve az egyéb szak-
ralis kisemlékekkel) tekintette at (Oprisan 2003). Magyar szempontbdl is tanulsagos egy-
részt az a gazdag szimbolum-vilag, ami a roman kisemlékeket jellemzi, masrészt azok a
roman sirjelek, amelyek kisértetiesen hasonlitanak a mi reformatus fejfainkra’.

Szlovakia

ElGadasom elején Szlovakiabol indultam, bemutatva roviden a komaromi Szakralis Kis-
emlék Archivumot. Korutunkon most visszaértink Szlovakiaba, s nézzik a szlovak kuta-
tas eredményeit. Néhany igazan szérvanyos adatot leszamitva a szakralis kisemlékek iran-
ti érdekl6dés az 1960-as évektdl érezhets, noha az ideoldgiai korlatok miatt a témat nem
a vallasi tartalma, hanem az esztétikai értéke oldalardl kozelitették meg. Mint népmiivé-
szeti alkotdsokat vették szamba a kiilonféle sirjeleket, temetSi nagykereszteket (Bednarik
1972), illetve a ,,népi plasztikakat” (Kovacevicova 1969; Kovacevicova —Schreiber 1971).
Az orszag miemlékeit (gyatran!) attekint6 miiemlékjegyzék imitt-amott szakralis kisemlé-
keket is szambevesz ugyan, am még az sem mondhato, hogy legalabb a miiemlckileg je-
lent0s darabokat maradéktalanul feltérképezte volna (SPS 1967-1969). Néprajzilag pedig
gyakorlatilag hasznalhatatlan. A rendszervaltast kovetGen megélénkiilt a szlovak érdeklo-
dés is a téma irant, az egyes szentek kultuszaval intenzivebben kezdtek foglalkozni
(Buganova 2004b; Mrazova 1995). Szent Vendel tiszteletével példaul az idGkozben el-
hunyt Ivan Chlebana (Chlebana 1995), illetve Veronika Gécziova-Komorovska (Gécziova-
Komorovska 1995a,b) foglalkozott behatobban; erGsen tamaszkodva a szent koztéri szob-
raira, mint informacids forrasokra. A szlovak kutatok, a komaromi Szakralis Kisemlék Ar-
chivum nyomdokain haladva (Buganova 2004a, 83), tobb helyen is szakralis kisemlék
adatbazisokat hoztak létre (Galanta, Losonc /vd. Nociarova 2002/, Kassa), s mara egyre
tobb publikacié vehets kézbe a témardl (Buganova-Sangala 20026; Buganova—Sangala
2005; Ci¢o—Kalinova—Paulusova 20027; Halko 2005a,b%; Chury 1994 stb.).

Kiilon kell szdlni a szlovakiai magyar kutatds eredményeir6l. Mint emlitettem, a té-
ma intézményes kutatdsa és dokumentalasa a komaromi Etnoldgiai K6zpont Szakralis Kis-
emlék Archivuma 1997-es 1étrehozdsatol szdmithaté. Egyéni kezdeményezésekbdl ezt
megel6zden is szillettek viszont mar bizonyos eredmények (pl. Csaky 1993; Liszka 1993b
stb.). Azdta ezek szama megsokszorozddott: helyi kiadvanyok, ,.falumonografidk” elva-
laszthatatlan része lett az adott telepiilés szakralis kisemlékeinek jobb-rosszabb bemutata-
sa, egyetemi szakdolgozatok is sziilettek ebben a témdban, és immar 6sszefoglalé munkak
is szambavehetdek (Csdky 2005; L. Juhasz — Liszka 2006; Liszka 1999c; Liszka 2000a).

4 A kozelmultban Hedvig-Maria Formagiu tekintette at vazlatosan a roman kutatas legujabb eredményeit, illet-
ve adott képet a roman szakralis kisemlékekrdl (Formagiu 2007).

5 A munkara évkonyviink kovetkezo kotetében még visszatériink.

6 A kiadvanyrol a jelen kotet recenzids rovataban ismertetés olvashato.

7 A kiadvanyrol a jelen kotet recenzids rovataban ismertetés olvashato.

8 A kiadvanyrdl a jelen kotet recenzids rovataban ismertetés olvashatd.
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Osszefoglalas

E rovid szemlébdl is kitlinik, hogy a szakralis kisemlékek hosszl ideig elhanyagolt tema-
tikaja az utdbbi években, évtizedekben amolyan slagertémaja lett a kultrtorténeti és et-
nologiai kutatasnak. Magankezdeményezésektdl kezdve, intézményi hattérrel kiépilt kuta-
td- és dokumentacids helyek megalakulasan at, az egyre népszeriibbé valo fotokiallitasok-
kal, szinpompas albumokkal bezardlag szamos megnyilvanulasi formaja van ennek a te-
vékenységnek. Egyre erdteljesebb a szakralis kisemlékek rendbehozatalanak az igénye is,
ujak is allittatnak. A kutatasnak természetesen ezeket az uj tendencidkat, kezdeményezé-
seket is nyomon kell kovetnie, mikdzben wjabb és ujabb kutatasi, elemzési szempontok
(szemiotikai aspektusok, ikonografiai vizsgalatok, térhasznalati kérdések stb.) keriilnek
elotérbe. Mindamellett a magyar kutatdsnak a mai napig nincsen egyezményesen elfoga-
dott terminoldgiaja (vo. Liszka 2000a, 19-31). Szerencsés lenne a jovGben rendezendd ha-
sonld zsanerl tanacskozas kozponti témajava tenni a kisemlékek magyar (szak)terminolo-
gidjanak a megvitatasat.
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Vyskum malych sakralnych pamiatok v stredoeuropskom
regione

(Zhrnutie)

Text Stidie odznel v na konferencii s ndzvom Znaky v priestore, ktort 27. oktdbra 2006 usporiada-
lo v Komarne Vyskumné centrum eurdpskej etnoldgie Férum instititu pre vyskum mensin a Peda-
gogicka fakulta Univerzity Janosa Selyeho v Komarne. Po prehlade histérie nemeckého, rakuskeho,
¢eského, slovenského, slovinského a rumunského vyskumu malych sakralnych pamiatok predstavu-
je vysledky, dosiahnuté na madarskom jazykovom uzemi na Slovensku.

Erforschung sakraler Kleindenkmaler in der
mitteleuropaischen Region

(Zusammenfassung)

Der Text dieser Abhandlung wurde an der Konferenz Zeichen im Raum am 27. Oktober 2006 in
Komorn vorgetragen. Die Konferenz wurde unter Mitwirkung des Forum Instituts fiir Minderheiten-
forschung — Forschungszentrum flir Européische Ethnologie und der Pddagogischen Fakultdt der
Janos-Selye-Universitit veranstaltet. Nach einer kurzen Ubersicht der deutschen, Osterreichischen,
tschehischen, slowakischen, slowenischen und ruménischen Kleindenkmalforschung werden in der
Abhandlung die Ergebnisse auf ungarischem Sprachgebiet in der Slowakei vorgestellt.
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Sacralis kisemlék-kutatas Magyarorszagon'

GRYNAEUS TAMAS

Még 1977-ben megjelent munkdjaban is igy summaz, panaszol Balint Sandor: ,,4 hazd-
ban taldlhato barokkos templomi és ut menti keresztek vdltozataival, rendeltetésével mii-
vészettorténeti és néprajzi kutatasunk behatoan még nem foglalkozott. Ez utobbinak leg-
feljebb a temetdi fejfik, sirkeresztek szambavételére volt gondja [...] Rendszeres szamba-
vételiik, méltatdasuk még az eljévendd folklor-, illetéleg népmiivészeti kutatds feladata. Egy-
elore csak adalékokkal rendelkeziink” (Balint 1977, 1. 345, 349). Most tekintsiink el at-
tdl, hogy az elmult 60 év nem teremtett éppen kedvezo légkort ilyen vizsgalatokra, ész-
revehetjiikk, hogy Balint Sandor fején talalta a szdget, ramutatva e tematika két szék kozé
esett, elhanyagolt, marginalis helyzetére. Elhanyagolja a miivészettorténet (fGleg az u.n.
primitiv alkotdsokkal foglalkozo aga; egyébként elhanyagolja, mint a provincialis miivé-
szetnek is peremteriiletét), az épitéstorténet, a népi épitészet kutatdsa; vallastudomanyok,
egyhaztorténet; a targyi néprajz (népi épitészet, falukép, ,,népmiivészet”: elhanyagolja,
mint a varosi, polgari kultaraval érintkez6 hatar-jelenséget), a folklor (vallasi néprajz, né-
pi vallasossag, sacralis népélet, népszokasok, hiedelmek, népi betegség fogalom — gyogyi-
tas, folkléralkotasok).

Kétségtelen, hogy az eddigi vizsgalatok a fenti szempontok valamelyikét elGtérbe he-
lyezték: Malonyai Dezs6 a diszitomiivészet, Olasz Ferenc inkabb az esztétikum, a kolto-
iség iranyabdl kozelitett, mig Réthelyi Jend, Fekete Janos, Szilagyi Istvan a torténeti ki-
alakulasra, és a pontos leirasra helyezték a hangsulyt. Ezen emlékek funkcidjat, a k6zos-
ségben betdltott szerepiiket, a kdzosség szerepét, illetve a hiedelmi hatteritkket Vajkai Au-
rél, Varga Ferenc, Liszka Jozsef, Tiiskés Gébor és Knapp Eva, valamint Lengyel Agnes
és Limbacher Gabor vizsgaltak. A sok szempontl szintetizaldas — Balint Sandor intencioi
értelmében — még leginkabb az ¢ munkaikban valdsult meg.

Hatarteriilet kutatasa nemcsak az allandd ,hatarsértés” veszélyével, bukas, tévedés,
melléfogas lehetGségével jar, hiszen nem lehetiink kellGen jaratosak ennyi tudoméanyagban.
Ugyanakkor, az interdiszciplinaris megkozelitésnek minden dromével és kinalkozo gazdag
lehetGségével is egyiitt jar, amiért érdemes és kell vallalni a ,felfedez6” it kockazatat.
Ne akarjuk tehat ujabb tudomany-szak szamara kisajatitani, Gjabb tudomany-agat 1étrehoz-

1 A dolgozat szdvege a Forum Kisebbségkutatd Intézet komaromi Etnologiai Kozpontja és a Selye Janos Egye-
tem Tanarképzd Kara altal szervezett, Jelek a térben cimii konferencian hangzott el 2006. oktéber 27-én Ko-
maromban (vo. Liszka 2007b).
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ni, s6t éppen ellenkezbleg: tudva és latva azt, hogy a ,,szakok” mesterséges konstrukcio-
ink csupan a jobb megértés, rogzités és rendszerezés céljaval: amennyire lehet, az dssze-
fliggéseket kellene keresni, megmutatni. Es mindezt kumenikus szemlélettel, Grommel és
tisztelettel fedezve fel, ismerve fel mas felekezetek, vallasok értékeit, szépségeit, folfo-
gasat — mint ahogy azt Balint Sandor is tette.

Mert koztéri sacralis emlékeink nem ,targyak”, ,,objektumok”: mogottik — és ezt kell
keresni, kideriteni — kozOsségi, vagy egyéni szenvedés, (sors)csapasok, életveszedelem,
halal illetve ezekb6l megmenekiilés, ef6lotti 6rom, ezért vald halaadas, az allittatd(k) ahi-
tata, hite, reménykedése all (Székely 1995, 236-237). hitvilagi-, hiedelem hattér ismere-
te nélkiil sokszor csak a ,tdrgyat” (anyag, forma, szinezés, késziilés ideje, allittatds he-
lye) rogzitjik — jobb hijjan.

Ezen magosra allitott mérce mellett vizsgaljuk meg a kutatas mai, magyarorszagi al-
lasat (ezalatt elsGsorban a csonka hazat értem, de a kulturdlis jelenségek nem ismernek
mesterséges hatdrokat). Korlataim — az id6 rovidsége — miatt ez alig lehet tobb ,,névsor-
olvasds”-nal, — mint Liszka Jézsef szellemesen megjegyezte, de még taldn az sem tore-
kedhet teljességre. (Az esetleges kihagyas tehat nem értékitélet, csak hely-, iddsziike illet-
ve tajékozatlansagom rovasara irando).

Végigfutva a téma hazai irodalman, 6rommel allapithatjuk meg, hogy a Baélint San-
dor jelezte hiany csokkenSben van. Jellegzetes, hogy az e targyd munkak zome a rend-
szervaltoztatas utani években latott nyomdafestéket. (Mindegy, hogy asztalfidban lapuld
kézirat keriilt el6, vagy mas is, Balint Sdndorhoz hasonldan érezve e hianyt, nekiduralta
magat). A Magyar néprajz VII. kotete Barth Janos altal irott fejezetében taldlunk rovid
Osszefoglalast (Barth 1990, 353-354). A magyarsdg néprajza Schwartz Elemér megfogal-
mazta igen rovid fejeztében még csak meg sem emlittetik.

A valtozast jol jelzi, hogy 2003 szeptemberében mar konferenciat is rendeztek Szom-
bathelyen e témakorben.

A hazai munkakat targykorok szerint probalom szambavenni. Az inkabb elméleti jel-
legli alapvetések (Bartha Elek, Balint Sandor — Barna Gabor, Saghy Marianne) mell6zé-
sével az anyagkozIG, tematikus jellegli munkakat, az azok félvetette problémakat emlite-
ném elGszor.

Kolampasok

Az G.n. kdlampasok™ csak az orszag nyugati hatdra kozelében, valamint az ahhoz csat-
lakozé Orvidéken, s tovabb Ausztria, Szlovénia, Németorszag teriiletén fordulnak elG.
Nem (mindig) tisztdzott funkcidja (jelzes, védelem, emlékezés), helye (telepiilés széle, f6-
tere, temetd) és nem hatdrolhatd el élesen a szentképes oszlopoktol (Csemegi 1941).

Keresztek

Talan legrégebbi emlékiink a Magyarcsandd hatardban talalhaté u.n. Kun Lészld, 16. sza-
zadi keresztje (Trogmayer 1980/81, 91-95). Balint Sandor emlit hasonldt Szaszvaros
(Hunyad vm.) hatardban (Balint 1977, I: 344). A 17-18. szézadi csiki kokeresztekrdl Far-
kas Irén irt szép tanulmanyt. Réthelyi Jend a keszthelyi, Fekete Janos a kiskunfélegyha-
zi, Tuskés Gabor az Abaliget-Orfii teriiletén taldlhato kereszteket, azok sacralis tér-szer-
vez0 hatdsat, hagyomanyait, formdjat, anyagat és annak valtozasat az idok folyaman irtdk
le részletesen.
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Kapolnak

Szerteagazo kérdéskorébdl csak az eredetét emelném ki. Gyakran olvashatd nézet, hogy a
koztéri kapolnak ma ismert, lathatdé formait a hodoltsag utani német telepesek honositot-
tak meg nalunk. Holott az Skeresztény képolnak (cella trichora: Obuda, Pest; cella septi-
chora Obuda) utan Brassé (11. sz.), Pécs (1270), Székelyudvarhely, Barcaszentpéter (13.
sz.), Geréc (Baranya vm. 1330), Abafaja (1336), Csikmindszent (1494), Botfalu, Tatrang,
Gyalu, Labod (1554, Baranya vm.) kozépkori kapolnairdl is tudunk.

Szentharomsag szobrok

Bér kultusza a kozépkorig visszanyulik (Lantosné 1977; Lantosné 2002), a hazai emlé-
kek az 1600-as évek kozepétdl kezdve jelennek meg az orszdg nyugati sz€élén, kelet felé
haladva formdja (* atmetszetli oszlop helyett ? és | atmetszetiiek is), ikonografidja (mel-
lékalakok!), elhelyezése (nem mindig ¢€s csak varosok fGterén), allittatdja megvaltozik:
a kegyuri alapitasok utdn kozosségi , majd egyéni-csaladi alapitdsok figyelhet6k meg
(Askercz 1973, 158-163; Limbacher 2003; Lantosné 2003). Az emlékmiivek tér- és kul-
tusz-szervezo szerepén (szabadtéri mise, litania; bucsusok stacidja, bucsuztatd illetve fo-
gado-helye, trnapi sator helye) ezen emlékkel, illetve a Szenthdromsag tiszteletével dssze-
fiiggd u.n. ,latomasos”, hallomasos (,,stigas”) élményekre is kitér Limbacher Gabor.

Képoszlopok

A szakirodalom ezeket is gyakran német telepesek meghonositotta hagyomanynak tartja
(Lantosné 2002, 157; Perger 1993), holott szinmagyar teriileten is mar koran voltak ilyen
jellegii 1étesitmények: 1645 Nagyszolos: Ki kepe, 1694 tajan: Fitod-Szentlélek (Csik),
Vereskép; 1699 Jaszberény: Kokép u. mai utcanév is O6rzi emlékét

Az G.n. Szomoru Krisztus emlékek is csak a Matraverebély—Jaszjakohalma—Kiskunfélegy-
haza vonaltol nyugatra, foleg Felvidéken és Dunantal ismertek eddig.

Maria emlékek

A Miria-emlékek kozil a ritkdbbakat, killonlegesebbeket emelném ki. A magyar korona-
val abrazolt koztéri Maria szobor (Magyarorszag kiralynGje, Patrona Hungariae) a nyuga-
ti orszagfélben gyakori (Kolta, Hossztpereszteg, Monyordkerék, Mersevat stb.), kelet fe-
1¢ egyre ritkabb; az Immaculata abrazolasok eloszlasa sokkal egyenletesebb. Az 0.n. kis-
kun Madonnak (hdzak homlokzati fulkéjében elhelyezett kisméretli szobrok) viszonylag
kis teriilet jellegzetes alkotasai. Onalld Piéti abrazolds a nyugati hatarszél kivételével —
Lajtaszentgyorgy, FertGszentmiklos, Sopronbanfalva, Pali, Nagyldzs, Szarvkd, Balf, Héder-
var (Székely 2002); Hegyfalu, Zalagyomors (Olasz 1978) — ritka (Szelevény), keresztek
labazati fiilke-csoportjaként gyakoribb. Ennek érdekes valtozata, amikor a kereszten nincs
corpus, csak az atvetett halotti lepel s a labazaton taldlhaté nagyobbméretii Piétt (pl.
Kéthely, Somogy vm.). Kiilonleges forméja a szabadtéri 6ltéztet6s Maria szobor, ennek
szandai példajat Limbacher Gabor dolgozta fel mintaszerien tobb tanulmanyaban (targyi
emlékek, szociologiai Osszefiiggések, hiedelmi hattér, latomas-élmények).
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Egyes szentek koztéri emlékei

Az Orban-abrazolasok ikonografidja valtozo: hol papai tiaraval, hol piispdki ornatusban je-
lenik meg (I. Orban papa 1 230; Orban, langresi piispdk 450 koriil), s ez valdszintileg
tovabb contaminalodik az orthodoxidban tisztelt Orban szentek alakjaval is (Grynaeus
2002, 34-35). Bar 1370-ben mar tudunk Orban sz6l6r6l Nagyvaradon, kétségtelennek lat-
szik, hogy kozépkor végi (Bartfa, Szaszbogacs) és a 17. szazadtol follendiillo kultusza:
szobrok, keresztek, kapolnak (Kassa, Kutnar, stb.) egy része a betelepiilt német polgarsag-
parasztsag szol6kulturajahoz kothetd (Lukacs 1988). Mas része viszont nem: Liszka Jo-
zsef (bOvithetd!) Osszeallitasaban és térképén kozolt (Liszka 2000, 129, 136) helységek
kozil 33 nagyrészt, vagy teljesen magyar telepiilés. (A 20. szazad eleji német migracid
nem ezekbe a kozségekbe tortént!)’ Kiilonds — és egyeldre nehezen féloldhaté — ellent-
mondés van a (védd)szent és a néphagyomany kifejezetten gonosz Orbéan alakja kozott.
Szent Vendel ,,merinéi birkahaton” érkezett hazankba a 18. szdzad kozepén. Elterjedését
Gulyas Eva (Gulyas 1986) térképe rogzitette elGszor, ez azonban kiegészitends: Liszka J6-
zsef 70 + 3 (Liszka 2000, 81 skk), valamint Lantosné Imre Maria adataival (Baranya 11,
Tolna 21 szobor), magam KiilsG-Somogyban 11 emlékét talaltam, feltiinGen egyenetlen el-
oszlasban. Jol megfigyelhet a barokk-empire polgari 6lt6zékii, nyugat-eurdpai juhdszfol-
szerelésti Szent Vendel fokozatos ,,megmagyarosodasa” (61tozEek, juhdszkampd, kabaktok,
tarisznya; a mellette dbrazolt juh mindig merinoi!)

Nepomuki Szent Jénos esetében ugyanez érvényes: Tiiskés Gabor és Knapp Eva
kvantitativ elemzési kisérlet”-ikkben 300 adatot sorolnak f6l, ebbdl 177 datalhato; de
Liszka Jézsef a mai Délnyugat-Szlovakia teriiletér6l még 99-et mutat be térképén; Silling
Istvan a Délvidéken tovabbi 17-et emlit, ezek egyesitése utani adattarbdl mar sokkal biz-
tosabb kovetkeztetések vonhatdk le.

Megfontolandd és megvizsgalando az a nézet is, hogy e két Habsburg ,,birodalmi szen-
t” (és a harmadikként hozzajuk csatlakozo Szent Florian — Fels6 Ausztria védOszentje!) tisz-
teletének feliilrdl iranyitott és tamogatott bevezetése miért és mennyiben volt az elnémete-
sités programjanak eszkoze. Feltiing ugyanis, hogy magyar szenteknek (Szent Istvan’, Szent
Laszld, Szent Imre; a magyar nGi szentekrdl nem is beszélve!) alig van/maradt koztéri em-
Iéke (templomi abrazolasuk gyakoribb!) — élesebben fogalmazva: ,,még a szentjeinket is
igyekeztek elvenni t6liink”. MegerGsithet benniinket ebben az, ha Szent Vendel és Nepomu-
ki Szent Janos kelet felé egyre gyérilld emlékeit Osszevetjik a Szent Laszléhoz kapcsolt
szentkutak és belso keletkezésli, spontan, nem, feliilr6l sugalmazott legendak/mondék el6b-
biekétdl egészen eltérd elterjedési térképével (Magyar 1998, 94, 262) Es: ennek ellenére
ezek a mondak atmentek a Karpat-medencei kisebbségek szajhagyomanyaba is!

A magyar szentekhez hasonldan, érdekes modon igen csekély a népszerii franciska-
nus szentek: Szent Ferenc, Paduai Szent Antal koztéri szobrainak szama. Itt is — az elGb-
biekhez hasonléan — templomon beliili szobraik szdma igen magas!

Egyelre magyarazatot kivan egyes szentek (szobrai) kicsinyit6 képzds alakja
(Orbénka, Janoska, Antalka stb.). Ez lehet ,,bizalmas viszony”, kdzvetlenség kifejezdje, de
egycb is.

3 Pl Simasag, Berencsfalu; pozsonyi Szentharomsag szobor mellékalakja; felvidéki k6-dombormiivek stb.
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Kalvariak

Igen széles skalajuk miatt lehetetlen barmiféle hatarvonalat huzni (épitett, igen gazdag kal-
varidk, pl. Selmecbanya, Koszeg » faluszEli, temetGi harom egyszerii kereszt). Kozépkori
kalvariakra utald adatok vannak: Pécs 1270 ?, Bakonybél, Badacsony (Markusné 1999,
245-246), de ezek a kalvaridk nem maradtak meg, a ma lathatdk a 17. szazad kozepétdl
keletkeztek: legnagyobb résziik Nyugat-Dunantal taldlhaté (Szilagyi 1980; Szildgyi 2000;
Szilagyi 2001; Lantosné 1996): Nagyszombat, Sopronbanfalva, Péli, Kismarton, Po-
zsony—Mariavolgy, Besztercebanya, Papa, Veszprém—Fiume, Léva, Vac, Pest-Epreskert; a
19. szdzadban nagyobb szdmban a német telepesfalukban). Helyzetiikrdl (telepiiléshez ko-
zeli természetes vagy mesterséges emelkedon), tajolasukrdl (tobbnyire a telepiilés felé te-
kint) kevés adatunk van. A kalvaria staciok utvonala szdndékosan nehezitett: Krisztus ke-
resztutjanak szenvedését idézi. (SzélsGséges példdja a csiksomlyai u.n. Jézus hagdja)

Viharharangok

Ezidaig csak sziik teriiletrl: Szeged kisugarzasaban ismertek a — foként szGlohegyekben
folallitott — t.n. viharharangok (Domaszék, Zakanyszeék, Roszke, Sandorfalva és még a be-
ékelodo Kiskundorozsma teriiletén is). A harangok mellett rendszerint fesziilet is all(t), a
kisméretli harangokkal kotott ritualé mellett csak vihar ellen volt szabad harangozni.

Harangtornyok

A fatornyokrdl két igen jo tantlmannyal rendelkeziink: Balogh Ilondé¢ még 1935-ben je-
lent meg, Kovéacs Jézsefé 1999-ben, A kélvaridkhoz hasonldan itt is folmeriil a kérdés:
hol huzzuk meg a hatart? Harangtornyok esetében talan konnyebb a vélasz, mert kdztu-
dott, hogy a leggyonyoriibb nyirségi, erdélyi, felvidéki harangldbakat ,.egyszerti”, ,falu-
si” acsmesterek remekelték. Az emlitett monografiakba viszont az egyszeriibb fatornyok
nem keriiltek bele (pl. Meszes, Palhaza, Ogyalla stb.), pedig kézenfekvének latszik, hogy
ezen egyszerlibb alkotiasok esetében jobban érvényesiilhetett a helyi, népi izlés és hagyo-
many. Szerkezeti és stilaris szempontbol nem valaszthatdk el élesen templomok fa tornya-
itol sem. Alapos adatgytijtés birtokdban megvizsgalandd a szoknyds és a négy fiatornyos
épitmények elterjedési teriilete, hogy ebbdl is le tudjuk vonni a helyes kovetkeztetéseket
(székelyek? — huszitak?)

Szamos helyen talalhatok kotornyok is, ezek kultikus (misézGhely, harangozd hely),
jelado-, valamint a kozdsségi €ltben betdltott szerepe még megvilagitasra var. (Valdszini-
leg igen nagy teriileti killonbségekre szamithatunk: pl. somogyi pusztak, falurészek, temp-
lom nélkiili faluk harangtornyai esetében).
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Temetok’

A temetOk sacralis kisemlékei tobbfélék:

1. temetSi keresztek: ezek az utmentiektSl nem, vagy alig kiillonbdznek, csupan kulti-
kus szerepiikk mas (diszités idGpontja; vildgolds a masutt vagy ismeretlen helyen
nyugvok emlékére)

2. ravatalozd épiiletek

3. sirjelek.

Itt a katolikus és protestans (foként reformatus) emlékek 1ényegesen kiillonboznek. A sir-
keresztek sokkal kisebb variacids és diszitési lehetGséget kindlnak (forma, szinezés, ma-
gassag), mint a fejfak, utobbiak feliratai szamara is nagyobb hely jut. Nem eléggé kuta-
tottak a fejfak feliratai (nem egyszer egyes szam els6 személyben szo6ld szoveg!), forma-
janak, un. diszitésének szemiotikaja®, a fejfak tajolasa és az G.n. labfak kérdése, valamint
a (nem egészen szorosan ide tartozo) sirasas, a sirgddor formaja (in. padmalyos sirok és
ezek valtozatai!).

Szentforrasok, szentkutak

frott emlékek a 12. szdzadtdl, a hagyomany azonban mar Szent Istvan és Szent Laszlo
alakjaval, életével (kés6bb mas jelentGs személyiségekkel is) dsszekapcsolja e gyogy-, és
zarandokhelyeket. Az itteni sacralis kisemlékek (forrasfoglalas, képolna, kereszt, szobrok)
mellett tehat igen fontos az ezekhez és novényzetikkhdz kapcsolddd szokasok, hiedelmek
(keletkezés és olykor elmulds, gyogyuldsok (foltlind gyakorisaggal szem-, bor és iziileti
betegségek!) mondai, ,latomasos” élmények rogzitése, vizsgalata.
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Komorn vorgetragen. Die Tagung wurde unter Mitwirkung des Forum Instituts fir Minderheiten-
forschung — Forschungszentrum fiir Europdische Ethnologie und der Pddagogischen Fakultit der
Janos-Selye-Universitdt veranstaltet. In der Abhandlung werden die Ergebnisse der Kleindenkmal-
forschung in Ungarn vorgestellt.
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A szabadban allé szakralis kisemlékek kutatasa
Lengyelorszagban'
(A 20. szazad elsd feléig)

BODI ERZSEBET

Lengyelorszagot jelenleg kozel 39 millio ember lakja, 93-94%-uk katolikus (Hunyadi
1995, 287). Egy hazai egyhazi felmérés szerint 2000-ben a lakossdg 91%-a vallotta ma-
garol, hogy istenhive. A lengyel nép s orszaga torténetét jol ismer6k nyoman batran le-
het allitani, hogy Lengyelorszdgban a katolikus vallasnak szinte minden korszakban pél-
daértékii volt nemzetmegtartd és nemzetmegujulo szerepe. Az els6 vilaghaboru eldtt 123
évig haromféle idegen (orosz, porosz és osztrak uralmi) elnyomas alatt a lengyelséget egy-
ségben csak a katolikus egyhdz és altala iranyitott vallasi lelkiségi mozgalmak Orizték. A
katolikus egyhaz 1épett fel a ruszifikacio és a német hatas ellen, de ha ugy itélte meg, az
osztrak romai katolikus hatalmi rendelkezésekkel is szembefordult. A masodik vilaghabo-
ru alatt a hazai katolikus egyhaz iranyitasaval nem egyszer fegyvert fogva védtck az egy-
szerli lengyelek az artatlan emberek (koztik pl. a zsidok) életét. Mindennaposak voltak
mentG akcidik. Rengeteg embert bujtattak és mentettek meg az ¢hinségtol, a tragikus ha-
l1altol. A haboru sujtotta Eurdpaban mar a harcok idején elismerGen szdltak, s példaérté-
kiinek tartottak kiilfoldiek is a lengyel katolikus egyhaz ellenalldé mozgalmat.

A vilaghaborat kovetd szocialista allamhatalom éveiben a lengyel katolikus egyhaz
nem gyengiilt, hanem inkabb megerGsodott. Hidba mondta fel 1945-ben a konkordatumot
Vatikannal az akkori politikai hatalom, Stefan Wyszynski kardinalissal, majd primassal az
élen tobb egyhazfo vallalt nyilt ellenszegiilést az ateista ideoldgiaval és gyakorlattal szem-
ben’. Meggy6z0 magatartassal, templomépité mozgalmakkal a tartds keresztény alapot to-
vabb szilarditottak. Ez az alap olyannyira kiterjedt és megszilardult, hogy az egész len-
gyel nemzettel éreztetni tudta a katolikus hit szitkségszerli 1étjogosultsagat, és biztositotta
a folyamatos vallasgyakorlast az egész 20. szdzadon at.

1 A dolgozat szovege a Forum Kisebbségkutatd Intézet komaromi Etnologiai Kozpontja és a Selye Janos Egye-
tem Tanarképz6 Kara altal szervezett, Jelek a térben cimii konferencian hangzott el 2006. oktober 27-én Ko-
maromban (vo. Liszka 2007b). A szerz6 az MTA-DE Néprajzi Tanszék Kutatdcsoportjanak munkatarsa. Ta-
nulmanyat akadémiai és az OTKA T 049349 palyazat timogatasaval készitette.

2 A szocialista lengyel allam 1948-t6] nyilt harccal 1épett fel az egyhaz ellen. Papokkal szemben perek sorozatat
inditotta el. 1951-ben 900 egyhazi személy volt bortdonben. 1953-ban Stefan Wyszyhiski biborost letartdztattak.
Erre nagy tiltakozas: non possumus (nem tehetjilk) bontakozott ki. Ezt kdvetGen még torténtek kisérletek a len-
gyel katolikus egyhaz intézményes levalasztasara a Vatikantol. Tobb piispokot, papot és szerzetesek ezreit tar-
toztattak le. Betiltottak lapjaikat arra hivatkozassal, hogy megtagadtak Sztalin dicséretét. A tarsadalom ugy rea-
gélt az egyhazat ért tamadéasokra, hogy vallasossdgaval visszavonult a magéanszféraba, a csaladi ¢s barati korbe.
A lengyelek katolikus vallasossagat oly annyira nem sikeriilt megtdrni, hogy a hatalmon levé Lengyel Egyesiilt
Munkaspart (LEMP) a hatvanas, hetvenes években kénytelen volt belenyugodni és elfogadni a templomba jard
vallasos parttagsagot. SGt az allamhatalom is csatlakozott az 1000 templom épitéséhez a kereszténység lengyel
felvételének 1000. évforduldjéra, 1966-ra (Arnold — Zychowski 1965, 209-227; Szokolay 1996, 203-227).
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A hatarozott és széleskorii tarsadalmi bazissal rendelkezo lengyel katolikussagnak ter-
mészetesen nagyon sok és sokféle kiilsSleg kiemelkeden lathaté ismérve van. Ertékes
templomokon, rendhazakon kivill kiilonleges élményt nyujtana az a felelet, amely arra a
kérdésre valaszolna, hogy a lengyel orszdgutak mentén és mashol is, falvakban, varosok-
ban kint a szabadban mennyi szakralis emlékhely ¢kesiti az épitett kornyezetet illetve a
domborzathoz illéen simul bele a lengyel tajba.

A lengyelek életében a szabadban allo szakralis kisemlékeknek ugyanigy megvan a
maga rendeltetése, mint mas egyhazi épiiletnek. Természetesnek tartjak, hogy hazajukban
utak mentén, hidfonél, forrasok felett, a lombos fak koronai alatt, a faluba vezetG és on-
nan kivezet6 utak mentén, a hatar bizonyos pontjain stb. keresztek, kapolnak, szenteket
abrazolo szobrok allnak. Meg vannak gy6zddve arrdl, hogy azoknak ott kell lenniiik. Va-
laki valamiért azokat oda allitotta. Mindegyik tartozott vagy jelenleg is tartozik valak-
i(k)hez. Ugyanakkor mésoknak is felkindljak a keresztényi cselekedeteket. A falusi len-
gyelek el sem tudndk képzelni azt a helyzetet, hogy ezeket az objektumokat valamilyen
okbdl elmozditanak helyiikrGl, pl. korhadas miatt mizeumban restauralnak, s ott felallita-
nak a mult emlékeként. Szamukra ezek a szent helyek és ott alld szent emelvények nem
lehetnek holt muzeumi targyak, mert azokat valamilyen okbdl odaallitottak, de ha nem is
tudjuk az okat megfejteni, azt mindenki vallja, hogy maganak Jézus Krisztusnak 6rok igé-
jét hirdetik a f6ldon: ha ldtsz, gondolkodj el és fohdszkod].

A konkrét személyes érintettségen és egyben kozosségi transzcendens vilaghoz vald
kapcsolatteremtésen tul a lengyel nép még a legegyszeriibb ut menti keresztben is megér-
zi és tudatosan hirdeti azt a rendkiviili er6t, mely hite szerint fenntartja a lengyelséget az
egyetemes vilagban, a vilagtoérténelemben. Hogy ez a hit ilyen legyen, nagyon sok (jeles)
ember cselekedett érette. Mar régota tudatositjak, hogy mit is érnek ezek a szabadban al-
16 szakralis kisemlékek a lengyel nemzetnek, hogyan lehetnek tartds oszlopai orszagukat
atolels, egységbe fogd nemzeti tudatuknak.

Csak egy kozismert példa a sok koziil: II. Janos Pal papa 1997. jinius 6-1 zakopanei
latogatasan a kovetkezGket mondta:

A keresztekrdl szolo tudomdny, mely mdsoknak lehet, hogy badarsdg, nekiink maga
az Isteni Eré. Nagyon jol tudtdik ezt maguk a podhaleiek is. Ugyanis, amikor a 19. szd-
zad véget ért és megkezddditt az vij, a jelenkori, az Ondk apdi a Giewont csiicsdn feldl-
litottak egy keresztet. Ez a kereszt azdta is ott dll, kitartoan, némdn, mikozben a mi idénk
legf6bb sokattudo tanujdvd vdlt. Ez a szdzadfordulos kereszt Zakopane és Krakko felé néz.
Lehet, hogy még tavolabbra is: Varso és Gdansk irdnydba, végiglat hazdnkon a Tatrdtol
a Balti-tengerig. Az Onék elédei akartdk igy. Hogy eképpen kereszt uralja Lengyelorszdg-
nak ezen szép tdjat. Az akarat valora vdlt. Az Onok vdrosa, Zakopane felépiilt, a dolgok
természeténél fogva a kereszt labdandl; Zakopane vdros és vidéke, Podhale (Tdtraalja) lé-
tezik és fejlédik a maga utjan. Ezt fejezik ki a gondosan dpolt, szépen faragott itszéli kd-
polndk és keresztek. Jézus ott van Onok mellett hétkoznapokon, dolguk végzésénél és he-
gyi vdndoritjaikon egyardnt.””

3 http://www.Jezuci.krakow.pl(am)arc.; Az G (20.) évszazad kiiszobén, 1900 decemberében a zakopanei egyhdz-
kozosség egy 12 méteres fakeresztet allitott a Tatra Giewont csucsara, 1894 m magasan. Ezt a fakeresztet azon-
ban a szélvihar egyhamar megrongalta. Helyére egy év milva 15 m magas ¢s vizszintben 11 m feszttavolsagi
2 tonnas fémszerkezetli keresztet rogzitettek. A hozzavald szerszamokat, alkatrészeket 500 ember hordta fel a
csucsra. Ez a fémkereszt ma is ott all a Giewont csucson. Err6l a keresztrdl beszElt I1. Janos Pdl pdpa 1997.
junius 6-an Zakopanéban, a nevezetes mis€jén. L. még: Strauchmann 1992, 76.; Tovabba minden lengyel tudja,
hogy Zakopane hogyan lett, hogyan fejlodott varossa, vilaghirl tidiilchellyé a 20. szazad elejétol.
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A péapa szavait mindenhol hallhattak orszagszerte. Az irott sajtd megorokitette, sot
magyarazta, hogy mit is jelent az orszag majd legmagasabb pontjan, jol lathatd helyen fel-
allitott kereszt. Ez a kereszt nemcsak véd és oltalmaz, fejleszt egy telepiilést, az egész or-
szaggal is azt teheti, ha népe folyamatosan a kereszt altal kijel6lt uton jar (akkor) még az
el6ttilk levo 0j éraban is, a 21. szazadban.

A lengyel katolikus egyhaz a szabadban allitott szakralis kisemlékekrdl, torténetiikrGl,
jeleniikrdl tehat ugy vélekedik, hogy azok mint vallasi objektumok egyben a haza, a ha-
zafiassag érzésének szimbdlumai, a lengyel nép sorsat, kulturajat és hitét tikrozik, a ma-
guk formai, szellemi és érzelmeket kivaltdé valdsagukban.

LVédjiik kdpolndinkat, mert benne lakoznak faragott szentjeink, badoglemezre rajzolt
madonndink, és ott ldthatok azok az olajnyomatok, melyek a kis Jézust szoptato Sziizanydt
szembdl dbrdzoljik. Ez a mi jeleniink, torténelmiink, kulturdnk, sajdt és Oseink hite. Ne
engedjiik meghalni.”™

A fentiekbdl vilagosan lathatjuk, hogy a lengyel katolikus egyhaz és a civil tarsada-
lom koz6tt nincs eltérés a tekintetben, hogy miképpen vélekednek a szabadban talalhatd,
legtobb esetben népi kezdeményezésre allitott szakralis kisobjektumokrdl. Az egyhdz nem
sajatitja ki maganak, megengedi, hogy kultuszat az egész nemzet, annak minden tarsadal-
mi rétege, tagja szabad akarata szerint nézze, csodalja, hasznalja ¢és hasznositsa, ha kell
az egész mult, a lengyelség szimbolumaként. Ezért is valik az érdekldés kdzéppontjava,
és ezért is takar mdr annyi meglevd, de 0 helyzetekhez igazodni tudd kiilonlegességet.

A szabadban 4ll6 szakralis kisemlékek kutatasat, nyilvantartasat, tudomanyos feldolgoza-
sat, népszerlisitését Lengyelorszagban mar régdta tobb szakteriilet végzi. Ezek kozott vannak
miivészettorténészek, néprajzkutatok, miivelodéssel foglalkozdok, honismereti torténészek, mii-
emlékvédok, teologusok és nem kis szamban fotdsok, miivészek, festok, szobraszok.

Az aldbbiakban id6rendi sorrendben kovetjilkk nyomon a szabadban allé szakralis kis-
emlékekrol szolo irasokat, hogy fokrdl-fokra lehessiink tantii egy sokoldaluan értelmezhe-
t6, popularis témakor tudomanyos igényii feldolgozasanak Lengyelorszagban.

A legkorabbi feljegyzések a 19. szdzad masodik felébdl szarmaznak. Oskar Kolberg
(1814-1890) irta 1871-ben, hogy a hiv6 falusiak egészségilkk megdvasara, haszonnal jard
gazdalkodas reményében vagy néhol jeles személyek emlékére kereszteket és kapolnakat
allitottak, fGleg utkeresztez6déseknél, a falun kiviil, de bent a faluban is.> Az 1878-ban ki-
adott Encyklopedia koscielna (Egyhazi Enciklopédia) ideilld cimszava szerint mashol se-
hol sem lathatd annyi kereszt utak mentén, hatdrban és temetSkben, mint a lengyeleknél
(Nowodworski 1878). 1900-bdl szintén egy enciklopédidban olvashatjuk a kovetkezdket:
A mddosabb nemesek, polgdrok és parasztgazddak mindenfele kdpolndkat és kereszteket
dllitanak. Kisvarosokban, uradalmak kézpontjaban, falvakban, eldgazo utak mentén szdam-
talan ilyen ldthatd.”

Az els6 részletesebben magyardzo, tudatos felmérés 0sszegzése 1907-ben jelent meg
Krakkdban akadémiai folyoiratban. Szerzdje Michat Brenstein, akir6l most még csak any-
nyit tudunk, hogy Vilniuszban tartézkodott, €s innen Krakkdba kiildte dolgozatait az ant-
ropoldgia, archeoldgia és etnografia kozos folyodirataba. Lengyelill irt lengyeleknek, és len-

4 Stanistaw Gron romai katolikus pap felhivasa: http://www.jeznici. krakow.pl/am/arc/arc015.htm, 2003.09.02.

5 Oskar Kolberg (1814-1890), a székely Orban Balazshoz hasonldan, személyesen bebarangolta a tajakat, fel-
becsiilhetetlen értékii lengyel néprajzi forrasanyagot hagyott maga utan (Kolberg 1871, 12, 291-293).

6 Ezt az enciklopédiat Zygmund Gloger (1845-1910) allitotta Gssze, aki mint korai korszakok torténésze érdek-
16dott a lengyel népi kultara irant. Cime: Encyklopedia strapolska [Régi lengyel enciklopédia], négy kotetben
jelent meg (Gloger 1900-1903).
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gyel tudos kortarsak kozé tartozott. Ezt azért kellett megjegyezni, mert a szabadban, 1t
mentén alld szakralis kisemlékekrdl szolo elsG feldolgozas nem kizarolag lengyelek lakta
vidékrdl szOlt, hanem a jelenlegi Litvania Balti-tengermellékérsl. Onnan, ahol az un.
zsmud etnikum él. A kiilhoniak ezt a tajat nevezik Zemaitijanak, latinul Samogitianak. A
lengyeleknek ez a Zmudz-fold. A torténelem soran barhova is tartozott, mindig valami-
lyen 6nallésagot élvezett. A litvan nép 1413-ban vette fel a kereszténységet. Zmudz-fold
mindjart 6nallé piispokséget kapott Vilniusztol’. Kozigazgatasilag is megmaradt fejedelem-
ségnek, a vele jard kivaltsagokkal. A lengyel-litvan allam 1795-0s megsziinte utan ez a
teriilet az orosz cari birodalom al4 keriilt. Ezutdn valt ez a lengyelek is lakta Zmudz-fold
sz6 szerint litvanabbd a litvannal, és a néprajzi érdeklddés eldtt egzotikus tereppé. Ugyan-
is az orosz cari birodalommal szemben a katolikus vallasossdg megnyilvanuldsaival és tGs-
gyokeres kulturajaval védte (arany) szabadsagat. Zmudz tthalézatat egymastdl alig par
méterre egymas utan sorakozo keresztek szegélyezték,® mikor kezdtek azokra felfigyelni,
¢és irasban nevezetessé tenni.

A Vilniuszban székeld, de Krakkdban publikdlo Michal Brenstein mar annyi adatot
birtokolt, hogy a zmudz-i szabadban all6 szakralis kisemlékeket tipizalta formai szempont-
ok szerint. Az altala megkiilonbdztetett tipusokhoz igazodtak késcbb a lengyel kutatok,
megfigyelck is. Brenstein szerint az alaptipushoz tartoznak a latin fakeresztek, amelyek-
nek végeit haromszogletii tetd vagy nyeregtet0 szerkezet zarja, és a tetGcsticsot kisméretii
fa- vagy vaskereszt disziti. Ezeket vélte Zmudz-foldon a legkorabbiaknak.

A kovetkezo tipust mar fejlettebbnek tartotta. Kétféle formaju épitménybdl allitottak
Ossze. Egy vagy kett esetleg négy tartdoszlopbdl és a ra rogzitett szekrénybdl, fadoboz-
bdl. A szekrény alaprajza lehetett négy- vagy hatszdgletes. Mindenképpen volt teteje, €s
hianyzott egyik oldalfala. Ebbe helyzeték a szentet abrazold szobrot. Ide tartoztak a
Zmudz-foldén gyakori, mindossze 2 méter magas, viszonylag alacsony tartéoszlopokon
nyugvo fahazak is, ahova rendszerint Jézus Krisztus életét, foleg szenvedését megjelenits
szobrokat vagy passiora emlékeztetd targyakat raktak be. Michal Brenstein szerint ezek a
szakralis kisemlékek valdjaban kiskdpolndk, tipustkat el is nevezte valddi kiskdpolndknak
(kapliczki wiasciwe).

A harmadik tipusba tartézonak vélte a még Gsszetettebb épitményeket, amelyeknek be-
rendezése is tobb elembdl all. Maga az épitmény 1-2 m magassagu, szabalyos ablakokkal,
ajtoval ellatott hazikd, aminek a belsejében oltart képeztek ki. Az oltar mellé adomanygytij-
t6 perselyt tettek. A hivG ember az oltar el6tt bent a hazikoban imadkozhatott. Ilyen ka-
polnakat kiilonleges terméskdvekre vagy nagy lombkoronaju oreg tolgyfa ala épitették. I1-
letve — a nép elmondasa szerint — kozeliikkben ilyen képzédmények voltak. Brenstein arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy ilyen tipust kdpolnakat olyan helyen létesitettek, amit a nép
sajat hite szerint is szent helyként tisztelt, kultikus célbdl gyakorta felkeresett. Amikor mar
maga Brenstein végezte a felméréseket, az altala természeti vallasnak nevezett szertartadsok-

7 Jerzy Tyszkiewicz az egyik legnevezetesebb Zmudz-foldon szolgald lengyel piispok 1637-ben Gordy kisvaros-
ban a lengyel Zebrzydowskai Kalvéria mintajara felépitette a Zmudzka Kalwaridt (Matuzas 2001, 84).

8 Itt kell megjegyezni, hogy ZmudZ-foldon talalhaté az a hires szent hely, melyet a litvanok Jurgaiciainek, len-
gyelill Gora Krzyzy (Kereszthegy), Swieta Géra (Szenthegy), Gora Zamkowa (Varhegy)-nek ismernek. Ez a
,hegy” a valosdgban egy kicsiny domborulat, de az oda zarandokoloknak nagyon fontos szent hely. Jelenleg
megszamolhatatlan mennyiségili kereszt, szentet abrazolo szobor fedi, rajuk aggatott olvasdkkal. 14 staciobol
allo keresztut vezet kozelébe. 2000-ben felépitett és megszentelt kolostorban szolgald ferences szerzetesek
gondozzak.A lengyel-litvan szent hely viszontagsagos torténetéb6l ma mar egyre gyakrabban esik szd (pl
Motuzas 2004, 91-104).

52



rol csakis ilyen kapolnak alapzatai emlékeztették 6t.° Ezeket az épitménytipusokat kiska-
polnaknak (a szerzG szavaval kapliczkinak ~ kiskdpolndnak) nevezte el.

Negyedik tipuscsoportot alkotnak azok az egy méternél mindenképpen kisebb szerke-
zetek, melyeket Gt menti fak torzsére vagy udvarokon magéban allé tolgyfara, mashol er-
deifenyGre fliggesztettek fel. Az ilyen él6 fas szekrény-kdpolndk eldl nyitottak. Leggyak-
rabban szomoru Krisztust (Chrystus , smutny”, azaz Smutkelis) vagy Szliz Mariat dbrazo-
16 szobrot Oriztek benne. El6fordultak olyanok is, ahol benniik csak kereszt volt 1athatd.

M. Brenstein 6nalld, 6tddik tipuscsoportba sorolta a helyi, vagyis a zmudzi jellegzetes-
ségeket: azokat a gazdagon diszitett latin kereszteket, amelyek szemmel lathatdan, formailag
is eltértek a lengyel és a szomszédos fehérorosz keresztektSl. Rajuk vésték Krisztus szenve-
désének jelképeit. A keresztek csucsait vagy pelikant vagy kakast vagy harsonat fujé arkan-
gyalt vagy kis zaszIot abrazold faragvany zarta. Ezen tipushoz illeszthet6k — a szerzg szerint
— a kettGs keresztek is, amelyek jarvanytdl ovtak a zmudzi embereket (Brenstein 1907, 1-16).

Michat Brenstein tanulmanyat 9 évvel kés6bb kovette el6bb francia nyelven'", majd
1922-ben lengyeliil is olvashatd irds Bronistaw Pilsudski (1866—1918) megfogalmazésa-
ban. Pitsudski utazd volt. Nyugat-Eurdpa orszdgaiban megtapasztalta, hogy ezen a téren
milyen kutatdsok folytak. Ezért, amikor mar szamitdsaba jottek a lengyel nemzeti tudo-
manyok, els6ként hivta fel az érdemben is szdmontartott hazai néprajzkutatok figyelmét
az utak mentén talalhatd keresztek, kapolndk tudomanyos kutatasara, akkori allapotuk
megorokitésére. Szerinte elsdsorban a néprajztudomany feladata ennek a témakdrnek a fel-
karolasa, a szabadban all keresztek, kapolnak eredetének kibogozasa, torténelmi fejlodé-
stk felrajzolasa, torténetiik megirasa teljesen a kereszténység kezdetéig. A kilfoldi irasok
hatasa alatt felvetette, hogy az egyetemes kereszténység torténetében a keresztallitas szo-
kasat Szent Ambrus (339-97) milandi puspokségéig (374-97) lehetne visszavezetni''. Pil-
sudski felhivta a figyelmet, hogy a kora kdzépkorban a francidk jartak élen a keresztalli-
tasban. (Ez valdsziniileg igy is volt a kontinensen). Utcasarkokon, a telepiilések bevezetd
utjaindl allitottak kereszteket. Az 6 irdsabdl olvashatd elGszor lengyelill az az allitas, mi-
szerint altaldban el6bb voltak ut menti keresztek, mint temetdi kereszt-sirjelek'.

9 Azt is meg kell jegyezni, hogy a masodik vildghabor utan, miutan a Szovjetunié fennhatdsaga ala keriilt
Zmud? lengyel-litvan teriilet, a rémai katolikus szakralis kisemlékeket a hivatalos kozponti kultarpolitika ke-
reszténységet megel6z0 szlav mitologiai alakokkal, igy pl. perkunassal, wiedmaval s kultuszaval magyaraz-
tak (Bojtar 1997, 205-257). Hivatalosan a romai katolikus vallasra utald szakralis kisemlékeket folyamato-
san pusztitottak, a szabadban allé kereszteket felszedték.

10 Bronistaw Pitsudski (1866—1918) litvan teriileten sziiletett lengyel etnoldgus volt. Kutatott tobbek kozott az
ajnoknal. Keresztrol szol6 tanulmanyaban elsGsorban litvan teriiletekrdl hoz példakat. Franciaul irta meg: Les
croix lithuanlennes 1916. Lengyelill a szerzG haldla utan jelentették meg Krakkdban egy masik azonos té-
maju tanulmannyal egyiitt (Pitsudski 1922, 1-15). A lengyel kollegdk gy vélekednek, hogy Br. Pifsudski
inkabb masok irasaira timaszkodott, mintsem sajat megfigyeléseire (Lopatkiewicz 1983, 223).

11 A keresztény gondolkodas torténetét és a kereszt szimbolikus tartalmat vizsgalo szakirasok a szabadban fel-
allitott pozitiv jelentésii kereszteket szintén a 4. szézadtdl jegyzik. Ehhez az is kellett, hogy eltoroljék a ke-
resztre feszités biintetését, és a keresztet elfogadjak gydzelmi jelképnek (Ziehr 1998, 158-166).

12 Bronistaw Pitsudski azt is vallotta, hogy a 15. szdzadban Krakkd és az akkori érseki székhely Gniezno ko-
z0Otti orszagut mentén mar alltak kapolnak és keresztek. Ugyanis legendak szélnak arrél, hogy miképpen em-
Iékeztek ezeken a helyeken Adalbert volt pragai plispok emlékérdl (Pitsudski 1922, 10-12). Adalbertrdl tud-
juk, hogy fouri cseh csaladbdl szarmazott. Piispok lett hazajaban, de belharcok miatt elkergették orszagabol.
Magyarorszagon is tevékenykedett. Az akkor uralkodd lengyel kirdly — Vitéz Bolestaw (11. sz.) — meghiv-
ta udvaraba, és hittéritd feladatokkal poroszok lakta foldre kiildte, ahol meggyilkoltak. Testét a lengyel ki-
raly a vértanu sulyanak megfeleld arannyal kivéltotta. Gnieznoban helyezte 6rok nyugalomba. Vértantsaga
nagy hatassal volt a lengyel allamisag és az onalld lengyel érseki egyhaztartomany (Gnieznoban torténd)
megteremtésében. A gnieznoi érsekség patronusa lett. A gnieznoi érsekség megalakuldsa pedig nyomatékos
érvet adott a fiiggetlen lengyel allam Iétrej6ttéhez, elismeréséhez az eurdpai kozosségeken beliil.
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Pitsudski arra a kovetkeztetésre is jutott, hogy Lengyelorszagban kezdetben magas fa-
kereszteket allitottak, mégpedig rezgOnyarfabdl acsoltak Ossze. Jarvanyok, betegségek el-
len nyujtottak védelmet. Majd ezt kdvetGen terjedtek el az él6 fakra, fGleg tolgyfak tor-
zseire aggatott képek és keresztek. Ha ezeken a képeken Szliz Mariat abrazoltak, akkor
azokat valahogyan feliilr§l levédték. Ugy gondolta, hogy nem véletleniil keriiltek az é16
fakra ezek a keresztény vallasi jelképek. Ezek a fak mdr korabban is kijeldlt helyei vol-
tak valamilyen magikus cselekedeteknek. A lengyelek ezért is akasztanak szent képeket
tolgyfakra és maganyosan allo fara, mert ilyen fak ald hantoltdk el halottaikat, mignem az
egyhaz fellépett e szokas ellen.

Bronistaw Pitsudski felhivasara még 1922-ben reagalt Jan Wiktor miivészettorténész,
aki hosszabb idot toltve egy tatraaljai kis faluban, Szczawnicaban, megtapasztalta, hogy
nemcsak a torténelmi Lengyelorszag északkeleti csiicskében van szamtalan kereszt ¢s ka-
polna a hatarban, hanem mashol is, pl. ott, ahol 6 most koriilnézett, Podhalen (Téatraaljan).
Ugy gondolta, ha mar a Krakkdbdl elindult Mioda Polska (Ifji Lengyelorszag) miivésze-
ti-tarsadalmi mozgalom felkarolta Podhalet, az ott €16 gdralok (guralok, hegyi lakdk) ha-
gyomanyos kulturdjat nemzeti szintre felemelte, akkor a képzémiivészek vegyck partfoga-
suk ald, a miivészettorténészek meg tanulmanyozzdk a szabadban lathato szakralis kisem-
lékeket, mint ut menti kereszteket, kdpolndkat, szentek szobrait. Nemcsak az kivénatos,
hogy irjanak azokrdl, hanem azokat tudatosan évni, védeni kell a természetes enyészettol.
Ezek a szabadban lathato szakralis objektumok ugyan olyan bizonyitékai egy-egy torté-
nelmi kornak, mint a muzeumokban elhelyezett targyak. Valds értékiiket csak akkor lehet
megérteni, ha a néprajzkutatok Osszefognak a miivészettorténészekkel, a népmiivészetet
megért6 képzomiivészekkel, festkkel és szobraszokkal, s egyiittesen alkotnak véleményt.

Wiktor szamara pl. rogton kideriilt, hogy mit jelentettek a kébanyak Podhalen a sza-
badban allo szakralis kisemlékek torténetében, milyen kiilonbdzok diszitésben, anyagaban.
Annyi ilyen objektum van az orszag teriiletén, hogy csak egy iranyitott 6sszefogassal le-
hetne tudomanyos célra felmérést késziteni. A munkabdl nem mellGzhetik a lelkipaszto-
rokat. Csak a részletek megismerése utdn szabadna kijelenteni, hogy melyik lengyel t4j
gazdag szakralis kisemlékekben. Ilyen célbdl rajzolt le és fényképezett le néhany szepes-
ségi kapolnat (Wiktor 1922, 23-51).

Az 1922-es tematikus feldolgozasokat ¢és Jan Wiktor elképzeléseit szamos ott-itt pub-
likalt rovid utalds, megjegyzés kovette”. A lengyel néprajztudomany azonban Eurdpa mas
orszagaihoz hasonld elven kutatta a népi kultarat. Kézponti kérdései tavol estek a szabad-
ban 4llo szakralis kisemlékek szisztematikus kutatasatol. Arra vartak feleleteket, hogy a
hagyomanyos kultaranak melyek azok a részei, amiknek torténete mar a kereszténység fel-
vétele elott kezdodott, és ezen az alapon ki lehet jelenteni, hogy a tarsadalom alsé réte-
gének, a népnek sajatja. Hiszen a kultaranak ezen 6sszetevdit, azok sokféleségét kell elgbb
megismerni, mert azokrdl eddig semmit sem tudott a tudomany.

A napjainkban tovdbbra is egyediildlld tudomanyos szintézisként kezelt Kultura
ludowa Stowian [A szlavok népi kultirdja] Kazimierz Moszynskitdl (1887—-1959) csak ott
szo6l az ut menti keresztekr6l €s kapolndkrol, ha kozvetlenill hiedelem kapcsolodott hoz-
zajuk. Erinti az allatok 4ldozati helyeit, a harsfa (lipa) és az el6z6ekben mar tobbszor em-
litett tolgyfa (dgb) kultikus novényeket. Példakkal magyardzza, hogy miképpen él tovabb
tiszteletitk a keresztény hitben. Moszynski csak azokat, a foleg hiedelmi motivumok tar-

13 Korpala 1923, 72-74; Kutrzeba 1929, 62—-66; Zwalakiewicz 1929, 126—129; Wiktor 1931, 183. Egységes
szempontu adatrogzitéshez 1936-ban kérdGivet publikaltak az Orli Lot nevii honismereti lapban.
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gyi vetiileteit vette figyelembe, amelyek biztosan léteztek mar a kereszténység felvétele
elott, és azokat a kereszténység befogadta ill. mas esetekben megtiirte. A tudds szemében
mindenképpen mint profdn elemek léteznek a népi kultirdban (Moszynski 1967: 1I,
251-259; 519-529; 661).

Stanistaw Poniatowski (1884—1945) szintén a két vilaghabori kozott megjelent 6sz-
szefoglaldjaban irta: ,,Mindaz, ami az Egyhdzhoz kapcsolddik, egy kordbbi korszak mito-
logiajabol ered. A nép most a keresztben ldtjia a mindenhato erdt. Maga eldtt keresztet
vet, mikor dolgdhoz ldt. Epiileteire keresztet rak. Ezzel védi vagyondt a bajtdl. Keresztet
dllit az utak mentére, itkeresztezddésekhez, oda ahovd a népi mitolégiaban drto szellemek
gyiilnek, a keresztényi hitben pedig ordégok. Tehdt nincs abban semmi kiilonds, hogy most
az ott dallo kereszteknél zajlanak mitikus, mdgikus cselekedetek. A keleti vidékeken pl. Pod-
lasien a keresztekre kendoket, ruhadarabokat, rongyokat aggatnak, ha baj van. Mdskor
meg feldiszitik a kereszteket vagy feloltoztetik a szenteket dbrdzold szobrokat. Ha valaki
megbetegedett, akkor ruhdjdt kiviszik a hdzbdl, és azt a kozelben dllo keresztre akasztjdk.
ley szabadulnak a betegségtdl, és vdrjdk a kereszt gyogyité hatdsdt a betegnek.”™

Stanistaw Poniatowski is csatlakozott ahhoz az allasponthoz, miszerint az ut mentén
elhelyezett szakralis kisemlékek sorsa a katolikus egyhazhoz tartozik, és mint ilyenek, tu-
domanyos kutatdsukat a kereszténymiivészethez kellene sorolni. A néprajztudomanynak ott
van feladata, amikor az ilyen szakralis objektumokkal kapcsolatban észre veszi a pogany
szertartasok nyomait, pl. a korabbi temetkezo helyeket, balvanyoszlopokat, kapukat és kii-
lonféle magikus cselekedeteket. Ez a nézet uralta a lengyel néprajztudomanyt mindaddig,
mig 1958-ban megjelent az elsG néprajzi feldolgozasu monografia a szabadban allo len-
gyel szakralis kisemlékekr6l: Kapliczki i krzyze przydroine w Polsce [Ut menti kapolnak
¢és keresztek Lengyelorszagban] cimmel®.

Az els6 korszak lezarasaként elmondhato, hogy a lengyelek a szabadban allo szakra-
lis kisemlékekrdl (a legujabb lengyel tudomanyos terminologiaval: mate formy architektu-
ry sakralnej ~ szakralis épitészet kisformairdl) a 19. szazad masodik felétGl mar folyama-
tosan kozoltek adatokat. ElGszor utazdk beszamoldiban és az egész lengyelséget atfogd
miivelddéstorténeti Osszefoglalasokban. Latszik, hogy elsGsorban az olvasdkat kivantak
meglepni formai és esztétikai érdekességekkel, masrészt felhivtdk a céltudatosan érdekls-
dok figyelmét arra, hogy az ilyen, kereszténycivilizacidhoz kozvetlenill kapcsolddd objek-
tum torténeti hatterében eredetileg ott szunnyad az Gsi (népi) hit. Ha ezt sikerill felfedez-
ni, még értékesebb sajatossag tudhaté meg a nemzetet éltetd nép kulturdjardl. Ezért figyel-
miik kiilonleges torténetti, foldrajzilag és tarsadalmilag is izolalt teriiletekre iranyult: kez-
dédott Zmudz-folddel és folytatodott Podhale régiéval.

A leirasokon tul logikusnak tartottak a tipusok megjeldlését. Némely szerzo irasaban
észrevehetl a linearis fejlodést hirdet evolucionista gondolatmenet sémaja. Eszmetorténe-
tileg tobb iranybdl bizonygattak, hogy a téma igenis tartozhat tudomanyos kutatasok ka-
tegdriajahoz. Kiilfoldi hatasok koziil a francia kdvethetd nyomon.

Az elég sok tételbdl allo sokféle lengyel iras attekintése utdn mar ezen a szinten kide-
riilt, hogy a valdsagnak ez olyan idotalld, €16 €s multtal Gsszefiiggd, sokszinten kiterjeszke-
d6 része, amit egy tudomanyszak nem képes atkarolni, és nem is sajatithat ki maganak.

14 Stanistaw Poniatowski (1884—1945) jeles kulturtorténész volt. Megirta a Lengyelorszag néprajzat, az Etno-
grafia Polski cimii osszefoglalast (Poniatowski 1932, 276-277).

15 SzerzGje Tadeusz Seweryn (1894-1975) festomiivészbdl lett muzeoldogus-néprajzkutatd, aki hosszi idon at a
krakkdi néprajzi mizeumban dolgozott (Seweryn 1958).
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Vyskum malych sakralnych pamiatok v Polsku

(Zhrnutie)

Text tohto prispevku odznel na konferencii s nazvom Znaky v priestore, ktori usporiadalo
komarnanské Vyskumné centrum eurdpskej etnologie Forum instititu pre vyskum mensin a Peda-
gogicka fakulta Univerzity Janosa Selyeho v Komarne dna 27. oktdbra 2006. Predstavuje vysledky
vyskumu malych sakralnych pamiatok v Polsku.

Erforschung der sakralen Kleindenkmaler in Polen

(Zusammenfassung)

Der Text dieser Abhandlung wurde an der Konferenz Zeichen im Raum am 27. Oktober 2006 in
Komorn vorgetragen. Die Tagung wurde unter Mitwirkung des Forum Instituts fir Minderheiten-
forschung — Forschungszentrum fiir Europdische Ethnologie und der Pidagogischen Fakultit der
Janos-Selye-Universitdt veranstaltet. In der Abhandlung werden die Ergebnisse der Kleindenkmal-
forschung in Polen vorgestellt.
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Kegyes adomanyok: tipolégia és topografia'
(A banffyhunyadi templom térszimbolik4jahoz)

Szacsvay Eva

Az elmult id6ben tobb alkalommal is foglalkoztam a banffyhunyadi templom szerepével
a varos reformatus népességének tinnepeiben (Szacsvay 1998, 173—-193; Szacsvay 2006/a,
226-248; Szacsvay 2006/b, 73—83). A megkdzelitésekben a templom liturgikus szerepei-
nek és szimbolikus térelrendezésének kérdéseit is felvetettem. A ritusok kozill a konfir-
macionak, mint sajatos reformatus identitast képzd alkalomnak kiemelt szerepe van a tar-
sadalmi eseményként értelmezhetd tinnepségek kozott, amelyek nem ,liturgias istentiszte-
letek”. A konfirmacié levalasztva rola a ratapadt elemeket (hittan-vizsga, katéoktatas, ur
vacsoravétel,) fogadalomtétel és aldas, a hithez (hitvallas) és a (reformatus) felekezethez
vald tartozasrol és befogadasrol. Ilyen modon e fogadalomtétel a reformatus templomi iin-
nepek soraban kiillondsen nagy jelentGségl, ¢s a tarsadalom szervezésében a reformatus
felekezetiség megerGsitése. Identitas szempontjabol a reformacio (egyetemes) iinnepének
lokalis ¢és kozosségi, tarsadalmi rendezvénye, iinnepe, szemben az egyetemes reformacid
napjanak linnepével.

A konfirméacid targyi vilagan keresztiil keriilt targyalasra a templom targyi vilaga, az-
az az ajandékozott targyak kérdése. Ez felvetette a templomok berendezése és eszkdzkész-
lete kérdését, a targyak lehetséges megjelenéseit, és szerepeit.

E korabbi vizsgalatokban az iinnepek és templomhasznalat jelentései, valamint szim-
bdlumai feldl kozelitettiink.

A vizsgalat alapkérdéseként publikdltam a banffyhunyadi templom targyait. A targy-
szemle a reformatus templomi miivészet és a népmiivészet keletkezésének kérdéseit emel-
te ki, ebben mar attekinthetd volt a banffyhunyadi templom targyi vildganak egésze. Az
un. haziipari mozgalom kiviilr6l keriilt a templomi miivészet anyagaba, a népmiivészet 19.
szazad kozepi forrdsainal nem 4llnak a templomi targyak. Az Osszefiiggés a funkcidban
fedezhetd fel, pontosabban a targyak felirataiban és dedikacioiban. A kapcsolat nem a tar-
gyi vildg technikai sajatossagaiban, hanem azoknak szellemi dimenzidban érhetSk tetten.
A jelenség kozéppontjaban eredetileg a felajanlas — offeralas, masodlagosan — emlékezet
allitas all.

1 A dolgozat szovege a Forum Kisebbségkutatd Intézet komaromi Etnologiai Kozpontja és a Selye Janos Egye-
tem Tanarképzd Kara altal szervezett, Jelek a térben cimii konferencian hangzott el 2006. oktéber 27-én Ko-
maromban (vo. Liszka 2007b).
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Templomi targytipolégia

Megkiilonboztetjiikk a prédikdciohoz kétodo, és a ritudlis targyakat, azok hasznalata, illet-
ve a szakralis kommunikacioban betdltott szerepilk szerint. A protestans templom nem Is-
ten haza, hanem a gylilekezés helye. Szakralis szerepét meghatarozza a ritusban a prédi-
kacio els6dlegessége. A hasznalatban levo targyak a protestans egyhdzmiivészet targyai,
»igehirdetG” targyak, a miivészeti stilus felett, vagy alatt a bibliai idézetek hatarozzak meg
a targyat, mint szakralis eszkozt, a rajta lev0 szoveg a dekoracio is.

A reformatus templomok belsGjét az egyhazi reform szellemében tervezte atalakitani
mar Luther is, és a korai észak-eurdpai orszagokban 1j formdju templomok épiiltek. Két
dolognak kellett megfelelniiik: a hang jé terjedésének, és a tanacskozdsok (egyhdzi, vagy
vilagi) befogaddsdnak. Amint azt Révész Istvantol tudjuk, Luther a gétikus templomokat
az 6rdog miiveinek tartotta, amelyekben éppen az a szent kommunikacid, érintkezés nem
valdsulhat meg, amelyért az emberek egybegyliltek: Az igét olvasd és magyardzd hang
nem jutott el a hallgatokhoz. A reformacio a csendes képi meditaciobol a hangos szdbe-
liség terévé alakitja a templomot, igy tehat mar az épitészeti elemek is a legfontosabb
szakralis funkcionak a szellem szdbeli kdzvetitésének eszkdzei. A gdtikus mennyezeteket
nem csak akkor fedik be famennyezettel, ha azok leomlottak, hanem tapasztaljak, hogy a
befedett térben a hangzas elonydsebb. A reformatus templomban ennek megfelelGen a tér
kozéppontjat a lelkész helye, a szdszék jelenti. A katolikus templomoknak egyetlen ko-
zéppontja az oltar, amely a képi felidézés és a szentség tartasanak a helye, ahol a papi
beszéd és a ritus a képi kornyezettel egyiitt van. A reformacidban az oltar eltlinik, mellé-
kes, alarendelt helyre keriil, ahogyan pl. a korai evangélikus templomokban a szdszék alat-
ti teret foglalja el, a kalvini megoldas még ennél is kisebb hangsulyt ad a ritust kiszolga-
16 berendezésnek, egy asztalnak, amely megtartja a ritus targyait (alsd szekrény részében)
¢és lehetové teszi a szentség kiszolgalasat. A reformatus templomokban igy két centralis
pont van jelen, elsddleges a szdszék, amely a prédikacid helye, masodlagos az tUrasztala,
amely a ritusok helye. A reformatus templomokban a sz6széktdl vald tavolsag hatarozza
meg a hivek allandd helyét a templomi térben, amelyet sok generacion keresztiil stabili-
zalnak, és az Urasztala rendezi el azokat a tavolsagokat, amelyek az tinnepek alkalmaval,
ritusos ¢s tarsadalmi istentiszteletek en megvaldsulnak. A ketté kozotti 6sszefiiggésekben
jelennek meg a helyi, lokalis tradiciok, megegyezések lelkész és gyiilekezet kozott, illet-
ve a gyiilekezet ,,szereplGi”, tisztségviseloi kozott. A korai idok dogmaja szerint, majd ké-
sObb a hazi istentiszteletek feler6sodésének idején a ritus elsddlegesnek tlinik a szakralis
hely, a templommal szemben. Noha a templomnak szimbolikus jelentése van (lasd a né-
met nyelvben) az egyhazat magat jelenti, jelképezi és a vallashaboruk idején ez a szim-
bolum még fel is er6s6dott, ugyanakkor a hangsily attevodott az egyhaz mint Krisztus
gylilekezete gondolatra, amelynek igei alapjat — ,,Ahol az én nevemben ketten-harman 6sz-
szegylilnek, én ott vagyok” — valljak. Ehhez tarsul az egyetemes papsag elve, barki lehet
az igét olvasd és magyarazd pap.

A reformécio papjai, csupan pasztorok, a nydj pasztorai, kiemelkedésiik a kozosség-
ben a gyiilekezet jovahagyéasaval torténik. A papsdg altal hasznalt eszkdzok kozott a leg-
jelentGsebb az ,,irds maga”, a Biblia, amely ugyan valamennyi hiv6 szdmara a legfonto-
sabb hit-tdrgy, és olvasasa az anyanyelvii Biblidkkal mar kordn lehetové valik, mégis an-
nak szovegét elsGsorban széban ismerik meg, a lelkész kozvetitésével. Ezért is a templo-
mi targyak kozott talan a legfontosabb maga a Biblia, és mas konyvek, a katék, hitvalla-
sok, és énekeskonyvek, a liturgia szempontjabol csupan az énekeskdnyvek vannak hasz-
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nalatban a szertartisban. Enekeskdnyveket is csak a legujabb id6ben tesznek elérhetévé a
templomok tereiben, elhelyezve azokat a bejarat melletti polcon, ahova hasznalat utan
visszakeriilnek.

A lelkész oltozete a reformacioban megvaltozik. A lutheri egyhazak tovabb viselik a
ritusok alkalmaval a régi albat és kazulat is, de a prédikald lelkész Luther mintdjara az
egykori tudds tanarok oltézetében all a szdszékre, fekete palastjukban, alatta Luther-ka-
batban. A kalvini reformacié megmarad a didkos fekete tdga, palast viseleténél, ma a re-
formatus egyhazakban a papi palast szamit a legfontosabb templomi textilianak, amelynek
fontos szerepe van a szakralis mili6 megteremtésében, és az igemagyarazd személyének a
kozosségbdl vald kiemelésében. Az evangélikus urvacsora osztasnal a két lelkész szerep-
16 kozill az, aki csak az Grvacsoraosztasban vesz részt még ma is fehér albat 6lt magéra.

A lelkész altal hasznalt Biblia helye lehet a templom, az Urasztala, vagy a templom
melletti helyiségek. Csak a legutobbi id6ben jelenik meg az Urasztalan egy Biblia, amelyet
inkabb az asztal szakralis szféraba emeléseként értelmezhetiink, a reformatus oltar szimbo-
likus meghatarozasaként, mint értelmezés egy oltarként hasznalt hétkdznapi berendezési
targyhoz, egy szimpla asztalhoz. Ritkan hasznélja ezt a nagyméretli Bibliat a lelkész, talan
csak azokndl a ritusokndl, amelyek az trasztalhoz kotottek, akar tdrsadalmi, akdr szentségi
istentiszteletrdl van szd. A lelkész linnepi, szertartdshoz tartozd dltozete egy emelkedettebb,
iinnepi alkalom hangsulyozasa, egy szereppel torténd azonosulds jele, a kozosség altal el-
fogadott, s6t altala megvasarolt, fenntartott holmi, vagy a lelkésznek ajandékozott érték-
targy. Mindkét megoldas ismeretes. A protestans lelkészek o6ltdzeteinek kialakulasa a leg-
inkabb tiikrozi a sokféleséget, a lokalitast, vagy az ujkortol a ,,nemzeti” jelleget.

Sokféleségiiket a protestans kisegyhazak dolgoztak ki, ezzel is hangsulyozva az elté-
rést azoktdl az egyhazaktdl, amelyekbdl kivaltak. A templomi targyak a szakralitds szem-
pontjdabdl leginkabb kiemelt darabjai a lelkészhez kotodnek, személyében nyilatkozik meg
az ige, kezében tartja ennek forrasat, a Bibliat, és a prédikacidk szovegeit, katékat, éne-
keskonyveket. Mindennek megjelenési helye a templom terében a szdszékhez kotodik.

Az urasztalanak hasznalatbavétele mindenkor egy profan targy beiktatasaval tortént, oltar
szerepét funkcionalis okok emelték ki, és ,,rejtetten”, a dogmaknak ellentmonddan hordoz-
za ezt a szerepét. A katolikusoktdl atvett templomokban a szentély és a gyiilekezeti tér
kozott all, hasonldan a katolikus oltarok elhelyezéséhez. De struktiraja, térbeli helyzete
teljesen eltérG, nincs architektonikus jellege, még akkor sem, amikor k6bdl, egy labra té-
ve késztik el. Nem f6 pontja az épiiletnek. Szakralis jellegét a ratett felirat igazolja, ame-
lyet a butor készittetok tetettek ra, igék, amelyek az trvacsoravétellel kapcsolatosak. Az
asztal leteritése textiliaval a vilagi hasznalatnak megfelel, ennek szakralizaldsa szintén a
rahimzett vagy raszott szoveg, illetve abrazolas révén torténik. Az asztal, tobbnyire a
templomberendezés asztalosmunkainak része, a mennyezet ¢és karzatdeszkak, valamint a
sz6szék készitGinek munkaja, ilyen mdédon a szent tér hasznalathoz t6rténd berendezésé-
nek része. Az asztalra helyezett tdrgyak ennek fokozdsédra szolgdlnak, igy a teritSk, taka-
rok, abroszok és kenddk, ujabban a Biblia és a véza virdgcsokorral.

Az egyhdzmiivészetben megkiilonboztetjiik tovabbd a klenodiumokat és a parafer-
numokat.

A Krisztus szent vérét és testét tartd edények a klenodiumok, helyiik és szerepiik a
reformatus templom masodlagos koézéppontjdhoz az urasztaldhoz kotodik. A reformatus
gyakorlatban a bor és a kenyér emlékfelidézs jelképek, a szakadéds a katolikus egyhazzal
éppen a szentségben jelenlévo Krisztus vére és teste kérdésében tortént, e szimbolikus at-
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értelmezés nem teszi indokoltta a szent edények szakralis védelmét kdvekkel és motivu-
mokkal, kés6bbi értelmezésben tulzott feldiszitését. Es nem kivanja meg a tisztatalan olyan
mértéki tavoltartasat sem, mint pl. az edények kézzel torténé megérintését sem, azaz nem
sziikséges fehér gyolccsal vagy kenddvel megfogni. A reformacid zsinatai azonban meg-
engedték, hogy a katolikus templomi edényeket hasznalatba vegyék. Kiemelkedett kozii-
lik a kehely, amelyet a reformacio szimbolikus jelként haszndlt mar a 16. szazadtol. A
jomodu varosi gyiilekezetek diszes és draga otvosmunkakat rendeltek, nemcsak az Grva-
csorara, hanem a keresztelésre vonatkozoan is. Ez utobbi, mint a meghagyott egyik szent-
ség kiemelt jelentGségii volt, a templomok nyugati bejaratanal elhelyezett kereszteld me-
dencéket sok helyen hasznalatba vették és hagytak. Kiilonosen az evangélikus templomok-
ban, ahol a medencére tett abrdzolasok (Kereszteld Szent Janos) értelmezték a targyat, an-
nak hasznalatat. E két szentséget tartotta meg a reformdcid. A targyak szakralis rendjében
ezeket azért tartjuk kiemeltnek, mert a gyiilekezeti élet megvalosuldsanak elemi feltételei,
noha fa kelyheket és talakat is ismeriink, és mas olcso paraszti tirgyi anyag is megfelelt
a szentséghez jutds céljanak. Ajandékozasuk a reformatus egyhaz alapgondolatdnak felel
meg, amelyben minden Isten dics6ségére ajanlanak fel, €s minden eszkdz az G kdvetésé-
re szolgal. A ritudlis edényeken megjelennek az ajandékozd valasztasa szerinti igék, az or-
namentalis diszitmények kozott, valamint a jegyes ajandékozo neve és az ajandékozas ide-
je. A protestans egyhdzmiivészet mint ,,igehirdet” miivészet, a templomi edényeken ¢és
textilidkon a bibliai forrasokat idézi fel a szertartasokkal kapcsolatban. A targy iizeneteit
a kor miivészeti stilusdban annak emocidival juttatjak kifejezésre, még akkor is, ha ezt
mértéktartd modon, visszafogottan teszik. A ndlunk kevésbé kibontakozd barokk diszités
hianyat a vallasi gondolkodas mas iranyai és formai alapoztdk meg. A késO reneszénsz
ornamentikat teologiai racionalizmus célszerlisége tisztitotta meg, itt nem tapasztalhattuk
a 16-17. szazad, Luthert is magéaval ragad6 barokk érzelmességet, lendiiletet, amelynek
megfelelt a korai lutheranus diszitomiivészet barokk jellege. ,, Ez a miivészet nem descrip-
tiv, leird miivészet, hanem inspirativ és szuggesztiv, amely éppen azt akarja kifejezni, amit
mdr szoval mondani nem lehet” (Dr. Gyimesy 1944, 343). A teolodgiai racionalizmust a
kalvini reformacioban a puritanizmus formalja at, ott, ahol a lelkészek kiilfoldi tanulmany-
utjaikrol visszatérve ennek hatasa ala keriilnek, Lorantffy Zsuzsanna kérnyezetében példa-
ul. Az 6tvos, fa, cserép, egyéb olcsd fém targyakat a ritusban vald szerepiik teszi e temp-
lomok nélkiilozhetetlen targyaiva.

Ezzel szemben a templomban hasznalt textilidkat a kezdeti id6kben teljesen nélkiiloz-
hette a gyiilekezet. Az oltarok leteritését fehér gyolccsal a magikus gondolkodas szerint a
szentségnek érinthetetlenségével hozzak kapcsolatba, a korai 4—6. szazadi abrazolasokon
lathaté amint két kezén tartott kendGvel veszi at Szent Pal a szent tekercset Krisztustol.
Késobb a liturgidban hasznalt oltarterit6 mar nemcsak a szent elemek megovasat de a rep-
rezentativ szimbolizmust mutatja, amikor a kend6t Jézus halotti leplével hozzak kapcso-
latba. Az oltarteritk tobb rétegét a bor és kenyér, mint Krisztus valosagos teste, értelem-
ben a vér atszivargdsdnak megakadalyozasara hasznaltdk, egy francia zsinat (1289) példa-
ul 6t réteget ir el (Révész 1944, 393).

A reformécio dogmatikai valtdsa az trvacsoraban szimbolikus jelenlétet, az esemény
felidézését, mint a megemlékezés részét fogalmazza meg, igy a magikus gondolkodés sza-
mara a targyak megfoghatosaga, kitisztithatésdga imaval és benedikcidval majd késSbb
funkciondlis hasznélatban, tezauralds és emléktargyként is elfogadasra kerill. Az uraszta-
lanak leteritését a protestans egyhdzak a vacsora tényleges felidézésével indokoljak, a ko-
rai gylilekezetnek a templom hajojdban hossza asztalt teritettek meg az Urvacsorazok pe-

62



dig leliltek. Az asztalt tehat az altalanos nemesi és polgari szokasok szerint teritették le
abrosszal, korai urasztalteritink egy része méretei alapjan is, csak a rajuk tett szoveg ¢és
abra szerint térnek el a vilagi abroszoktdl. A polgari élet eszkozei a kenddk és teritdk,
szOnyegek, karpitok, elhelyezésiik a diszités és oktatas-tanitas eszkozeivé valtak, ahogyan
ezt a hires Luther karpit mutatja, amely a lutheri tanitds elemeit rendezi el a képen annak
belsO logikaja szerint, a feltamadd Krisztus laba alatt az 6rdog tobbféle formajaban a pa-
pai tiaraval diszes sarkany a démoni 6rdog és kigyd és a szovegtabla a bibliai idézetek-
kel, az 1560-as évek lutheri vilagképét foglalja Gssze.

A templomokban az iilésrendet eredetileg az egyhaz képviselGjével egyetértésben ala-
kitottak ki. Ennek nyomait az egyhédz altal biintetendd vétségek felsorolasanal taldljuk, a
,,vétkek kozott, amelyeket eklézsiakovetéssel biintetett az egyhdz ott talaljuk a szitkozddast,
a szidalmazast, az els6bbséglizést vagy székrendsértést, a vallastalansagot, a veszekedést, a
pardznasagot, a kiilonélést, a vadhdzassagot (Tarkany Szlics 1981, 807; SzOcsné Gazda
1999, 316; Ambrus 2006, 79). A templomi iilésrend jogi jellegét tobb forrasbdl eredeztet-
hetGen Téarkény Sziics Ern6 a kozhatdsdg és az egyhdzi hatdsdg egybeesésébdl vezeti le,
annak rendi jellegét megjegyezve. Az egyhdznak tartozé jaranddsdgok (adok, adomanyok)
ellentételezése képen egyetlen jog kotodik a gyiilekezetek tagjaihoz, a templomba torténd
beiilés, €s az istentisztelet vagy mise meghallgatdsanak joga (Tarkany Sziics 1981, 100).

Kresz Maria kozolt eloszor Kalotaszegr6l templomi iilésrendet, ahol 6 a nemzetségi
szervezet rendjét latta megjelenni a padokban (Kresz 1975, 421). Tarkany Szlics Erng va-
gyoni Osszefliggést 1at az els6 padok elfoglalasdban, a tarsadalom uri részének padjai a
tarsadalmi rétegzodés szerint szintén az elsd sorokban vannak.

A templom terében elhelyezkedd targyak, eseményeket, azok emlékeit, csaladok ne-
veit és emlékezetét Srzik. Orzik tovabba az eseményhez kot6ds, az ajandékozé altal va-
lasztott igét, vagy kegyes feliratot. Ez egy masik konnotacidt jelent, egy vallasos prezen-
taciot, amely a vallasossag targyiasult megjelenése is. Az esemény ¢és a személy, akihez
kapcsolodnak a targyak a vallasi élet eseménye, részese. A konfirmacios ajandékok foko-
zottan az egyhazhoz tartozas megerdsitésének emlékét, a reformatus identitast jelentik ki,
a temetéssel, halallal kapcsolatos ajandékok az 6roklét, de legalabbis a gyiilekezeti k6zos-
ségben fenntarthato emléket kivanja fenntartani, e két aktus ,,fizikailag” a gyiilekezetbe 1é-
pés, és az onnan eltavozas eseményét rogziti. A csaladok nevei megjelennek tehat a tar-
gyakon ¢s a targyakkal bizonyos templomi tér-részekben. A templomozdk tehat elhelye-
zik ajandékaikat azokon a szakralis pontokon, ahol a targyak a ritus helyein a hasznalat-
ban, vagy mint dekoracié megjelennek, hasznalatba keriilnek. Ez egy szimbolikus jelen-
1ét, amely felerGsiti a gylilekezet kozosségében wilok személyét, kiemeli Gket a templomi
kozosségbol. Nemcsak a k6zosségben, hanem a kegyességben vald fokozottabb részvételt
mutatja, killonosen a targyakra tett bibliai idézetek vagy felajanlas szovegek révén. Az
egykori osztatlan k6zosségi hit szempontjabdl ez az 6nmegjeldlés egy individualis hit fe-
1€ tortén6 mozdulas volt, amelynek a puritanizmusban mar megjelennek a gyokerei, a
templom-alapitok és épitbk, a patrénusok, a ritus-targyak ajandékozoi felfokozottan tdmo-
gatdi, &s fenntartoi a templomi életnek és példamutatdi a kegyességnek. Az egyhdz fenn-
tartdsban vald részvétel racionalizmusat feliilirta az offeralads, az ajandékozas gesztusa,
mint a lemondds, aldozathozatal megnyilvanuldsa. Természetesen mindez a szakralis erd
megnyeréséért, a folyamatos segitésért és végs soron a megbocsatasért, kegyelemért tor-
ténik, amely az o6rok élet igéretével azonos. Az egyéni valldsossdg megjelenése a purita-
nizmus idején még szorvanyos, €s olyan teoldgiai ismeret és program tervet kivan, mint
amilyennel csak a fonemes csalddok tagjai élhettek a 16—17. szdzad folyaman. Azokndl a
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fonemes asszonyoknal vagy férfiaknal, kiknek oktatasaban a protestans vallasos és erkol-
csi ismeretek kiemelten jelentek meg, és ahol a puritanizmus, mint életforma megvalosit-
hatd volt. Péter Katalin Lorantffy Zsuzsanna életrajzabol kitlinik milyen szokatlan volt egy
nd részérdl a teologiai érdeklodés, milyen nagy szerepet kapott gondolkodasaban az isko-
lai oktatas, a munka megbecsiilése, amelyhez a leanyoknal a kézimunka is tartozott a tob-
bi, haztartasi ismeret mellett (Péter 2000, 9—67). Az életben tett kegyes felajanlasok, ame-
lyek az Istennek tetszG puritan élet elemei, a példaadassal hathattak a k6znépi mentalitas-
ra, ott, ahol erre a lelkész €s a patronus figyelme kiterjedt. A prédikacid, mint erkdlesi és
hitbeli tudéas és a targyak felajanldsai, mint a lemondas és erényes ¢let példai hatottak a
templomozdkra.

A tanitds a reformdcid hitformaja, amelyet a targyak és kornyezet, és a dekoracid su-
garoz, ennek a tanitdsnak valik részévé az ajandékozd, maga is tanit az aldozathozatalra,
a kegyes életre és az egyéni jobbulds utjara 1éphet a Krisztusnak tett ajaindékozés révén,
és tanit az igével, amelyet az ajandékozott targyra tett. A templom szakralis terének suly-
pontjat a mennyezet festésben elhelyezett feliratos tabla is erdsiti, amely a templom piac-
tere folotti teriileten van megdrizve a berendezést szervezd lelkész és kurator neveit, €s a
késziilés idOpontjat, és még az adomanyozd nevét is.

Topografia

Az egyéni megjelenés allandosaga folytonossaga ,,dinasztikus” jellege van jelen a temp-
lomi iilésrendben. Eredetileg talan még kevésbé az individualizalodas, mint egy nemzet-
ségi kozosségben vald megjelenés, illetve annak tarsadalmi sulya van jelen.

A templomi {ilésrend kialakitasanak kiilonféle szempontjai lehetségesek, amelyek
mentén a falu tarsadalma szervezddik, a nem, az életkor, a tarsadalmi helyzet, a tarsada-
lom életében betoltdtt szerepek, és ezek kombinacioi.

A templomban a csaladoknak 6rokolt helyeik vannak. Ezeknek eredetileg feltehetGen
racionalis oka lehetett, de valamiféle, a kegyességben vald részétel mértéke és anyagi al-
dozat all mogotte. Azért nevezik 6rokolt helyeknek, mert az egyhazi adofizetésében kiala-
kult tized-rendszer az egyhaz tagok eltér6 jovedelmeit kovetve eltérd fenntartdi erdt kép-
viseltek, és ezt a leszarmazas fenntartja. A legnagyobb jovedelmiick tizede a legnagyobb
részvételt jelentette az egyhdz fenntartasaban. A tized-fizetés rendje egészen 1945-ig fenn-
allt, mar természetesen pénzben atszamolva.” Ezt a polgarosodd rétegek évi jovedelmiik,
vagy bériik szerint szamoltak ki. A befizetés igy az egyhdzfenntartasban vallalt eltérd rész-
vételt fejezte ki, a ki-ki a maga ereje szerint, de aranyosan, €s természetesen kialakult egy
sorrend a templomi iilésrendben, elhelyezkedésben.

Amikor még a templomban a lelkész hangjanak a halldsa, megértése az épitmény mé-
reteivel, bels6 akusztikdjaval szoros Osszefiiggésben volt, az ige hallasa és megértése je-

2 A dunabogdanyi Kristof csalad nétagjai a himzésért kapott bevételeiknek pontosan 10-edét fizették be az egy-
haznak, amelyet a himzés megrendeléseket és bevételeket rogzit6 fiizetben meg is orokitettek, ezt az egyha-
zi ado befizetési rendet ma is tartja a leszarmazott Kiss Ida, és tartottdk az idGsek egészen életik végéig,
hogy valamennyi bevételilk 10-ét befizessék az egyhaz kasszajaba. Tarkany Sziics Erng a tizedet a katolikus
egyhazhoz koti, mas egyhazak foldekkel rendelkeztek, amelynek megmiivelését rottak ki a hivokre, ezen kiviil
bevételeket, hasznokat szerezhettek, addkat vethettek ki, mint pl. a parbér (Tarkany Sziics 1981, 100). Ennek
emléke €l a banffyhunyadiak kozott. MértékérSl kevéssé jok a visszaemlékezések. A tized fizetésnek bibliai
gyokerei vannak, ez erGsebb, mint rendi szabalyozas volt.
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lentette a valddi részvételt a templomlatogatasban, (a szent élménye) ennek kiemelt helyei
a sz0szEktol vald tavolsag szerint keriltek értékelésre, a szent ige jo hallasa, a szenttel
vald kapcsolat- teremtés legfontosabb mozzanata a nagyobb befizetGket, vagy fenntartokat
természetesen megillette.

Hasonldoképpen a szent urvacsora vétel sorat a régi ,,allo” urvacsoravétel rendje sze-
rint az urasztalahoz kozel 6 illetve a padokban kor szerint iilok sorrendjében szolgalta
ki a lelkész, kijove a padokbol, a kdzépponttdl kifelé haladva, korszerinti sorban alltak
meg, ¢és igy hordozta el mindenkihez a lelkész, elGszor a kenyeret, majd a bort. A szent-
ségben vald részesiilés sorrendjét tehat két dolog hatidrozta meg, az addfizetés mértéke,
azaz a vagyoni helyzet, a padban elhelyezkedett kozott pedig az életkor. A templomban
két kdzéppontot jelentd hely van, a hang forrdsanak helye, a szdszék, és az urvacsoravé-
tel kiosztdsanak kiinduld helye, az trasztal. Ez utobbi a tdrsadalmi istentiszteleteknek is a
kozéppontja, ha nincs a templomban a kdzépkortdl megtartott kereszteld medence, a ke-
resztelés is az urasztalanal torténik, és ide 4all a hazassagot koto par is. Ilyenkor a rituso-
kat megel6z6 és kovetd istentiszteleti részeknél helyet kapnak az els6 padokban, ahonnan,
az abban 1l6k hatrabb, iires padokba hiizédnak. Igy a szertartasok érintett csaladjai eskii-
von vagy keresztelon az urasztalanak kozelébe keriilnek, és az esemény fGszereplGiként
végig ott maradnak. Ennek olyan kiemelt szerepe van, amely automatikusan megvalosul,
keresztelon, eskiivon, ¢és temetéskor a rokonsag tdlti meg az els6 sorokat, ilyenkor hat-
rabb, az liresen maradt helyekre iilnek le a padokban szokasosan 16 csaladok.

A csaladok helyei allanddak, és 6rokléssel fenntartottak. Noha a leszarmazottak anya-
gi helyzete valtozhat, foldek elosztodasa, elszegényedés, vagy gazdagodas, parasztbdl ipa-
rossa valas, stb. az emlékezet egy korai allapot, talan a jobbagyfelszabadulasra mar meg-
rogzott, kialakitott rendet orzott meg. Kivételként emlithetjitk a csaladi padbol az ,uri pad-
ba” keriilést, ez a helybeliekbol kiemelkedett tanitokat, tanarokat és mas értelmiségieket
jelenti, (amennyiben at akarnak iilni a csaladi padbdl az ,uri padba”).

2005-2006-ban Papp Marton presbiter és Szabo Papp Katalin dsszeallitottak a banffy-
hunyadi templomi iilésrendet, és abban bejelolték az ,.eredeti”, a leszarmazassal, behaza-
sodassal”és a ,bekoltozéssel” elhelyezkeds személyeket.’ gy lathatéva valik, hogy a le-
szarmazas- férfi agon a vok is, nGi agon a menyek is férjik szerinti csaladi padokba at-
keriilnek, eskiivGjiik utan. Férjik szerinti padba iilnek akkor is, ha a menyasszony mas fa-
lubol szarmazik. A mas falubol szarmazok egyébként a hatul iiresen maradd padokat fog-
lalhatjak el, vagy bekérezkedhetnek pl. szomszédsag cimén egy csaladi padba is. Ez rit-
kan fordul eld.

A kegyes adomanyokat jelentd templomi targyak is az egyhaz vagy gyiilekezeti élet
fenntartasat szolgaljak. Ennek értelmében a patronus szinte kotelezGen vallalja a templo-
mi edények megvasarlasit és a nemes asszonyok a terit6k, kend6k adomanyozéasat. Ha
nincs patronus a gylilekezetek egylitt vasaroljak meg a legfontosabb edényeket, kozadako-
zasbdl, a banffyhunyadi targyak kozott mindkett6re van példa.

3 Téblazatunkban ezt most nem jeloltiik kovetkezetesen, mert a jelolés hidnyosnak tlinik és tovabbi finomitasra
szorul. A ddlt betiis nevek ,beszarmazottak” a padokba.
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A reformacid korai idejében (pl. arvaegyhazak) a szentségben vald részesiilésnél el-
sodlegesnek tartottak a ritust, és csak masodlagosnak magat a templomot, vagy az abban
torténé elhelyezkedést. Igy eléfordul, hogy a templomi edények kordbbiak a templomnal,
vagy a templom hasznalatbavételének idejénél. A reformacid allaspontja az {ildozések ide-
jébal, ,,ahol ketten, harman az én nevemben Osszejonnek, én ott vagyok™ a ritust teszi el-
sOdlegessé, ¢és a templom és az abban valo elhelyezkedés masodlagos, és idGben lehet ké-
s6bbi. Igy a templomi tlésrendnél szigoribb rendnek szamithatott az urvacsora osztés
rendje, amely ma is az lésrenddel azonos sorrendben torténik. Természetesnek tartjak,
hogy a templomban elfoglalt hely szerint 1épnek az trvacsora-vételkor a pap elé.
A templomban ma iil6k névsorat dsszevetettilk egy, az 1856-ban késziilt jegyzékkel, amely
a volt urbéreseknek az erdGjogban vald részesiilését allapitotta meg, az egykori uri szol-
galat iga-ereje szerint. Ennek a jegyzéknek az alapjan meghatarozhaté a csaladokrol, hogy
nemesek- voltak-e, (mert akkor nem szerepelnek a jegyzékben,) és hogy igaerd szempont-
jabol milyen méretii gazdasaggal birtak az erdGjog osztisa idején’. A birtokosok helyze-
tében bedllt valtozasokat az erdGjoggal kapcsolatosan az allamositast megel6zo 1947-es er-
dohasznalati jegyzékben lehet regisztralni, amely az eredeti 1865-0s irat alapjan késziilt,
de tartalmazza a valtozasokat is.” Ez alkalommal csak a 19. szdzad kozepi allapottal ve-
tettilk egybe a templomi {ilésrendet. Rendelkezésiinkre all a templomi targyak leirasa, ily
mddon az adoméanyozok neve és az adomanyozas ideje (Szacsvay 2006/b, 76-81).

A ma leltarban 1év6 templomi targyakat az alabbiak ajandékoztak:
Csoma Gyorgy 1681
Bondi Andras-Juhasz Ilona 1743
Banftfyhunyadi Nagy Ferenc 1761
Szabd Samuel-Szabd Zsofia 1764
BL Banfi Kisztina 1768
Gyulay Gizella 1890
Kovacs Kata 1896 konfirmacio,
Buzas Zsofi piispok 1905 konfirmacio
Gyulay Margit 1907
Albrecht Lajosné Bonis Irén 1911
Telegdi Erzsike 1915
Makfalvi Ferencné, Lorincz Buzas Erzsébet 1926
Albrecht Lajosné, Bonis Irén 1926
Ujvéri Csilla Hajnal, 1986
Ujvéri Melinda 1986

A templomi targyak szama 70 koriil van, természetesen a gylilekezet ismeri a magukat
meg nem jeldlt ajandékozdkat is, és szamon tartja a csupdn évszdmmal jel6lt kozdsen szer-
zett edényeket is, amelyek a kozosségi valldsossdg példai. Az 1960-as évektdl jelentSsen
megnd az ajandékozott textilidk szdma. Ezek tobbsége a templomban elhelyezve, haszna-

4 Sz. 1847-910 Polgari Per itélete, nyomtatott irat, 64. oldal, A kolozsvari torvényszék mint birtokrendezd bi-
rosag itélete, 1865 . p. 67 Az irat Papp Marton presbiter tulajdonaban van, Banffyhunyadon. Szabé Papp Ka-
talin gyijtése

5 Gépelt irat, roman nyelvii, Papp Marton tulajdonaban 31 oldal, a banffyhunyadi polgarmesteri hivatal és a te-
lekkonyvi hivatal ellenjegyzésével, Banffyhunyad, 1947. Szabd Papp Katalin gyiijtése
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latban van. Elmondhat6, hogy a torténeti idSkben egykor ajandékozdk statusza, helye a
tarsadalomban kiemelkedS volt. A csaladnevek és csaladok ma is ismertek. Ugyanakkor
sok jelentGs csalad nem szerepel az els6k kozott, mint birtokos, viszont sok csalad neve
mar nincs a templomozok kozott. A 2005-ben elkésziilt templomi iilésrendben tehat az
egykori ajandékozd csaladoknak mai statuszara vonatkozoan kaphatunk eligazitast. Igaz,
ez a reformatusok kozosségében kialakitott tarsadalmi hierarchia bizonyara egy korai tar-
sadalmi hierarchianak egyhazi rendjébdl maradt fenn, és valdsziniileg egy korabbi hierar-
chiat Oriz, mégis ebben meg jelennek az elmult 150 év templomi iilésrendjében rogzitett
valtozasok is. Igy az iilésrendben mar nincsenek meg a koribban homogénebb, egy csa-
lad vezetéknevével szerepldk pad-sora, a valtozdsokat a hdzasodéas révén torténd atiillések
megbolygatjdk, amennyiben pl. a nd tényleg atiil férje csalddja mellé, hiszen elGfordul,
hogy megmarad anyja mellett a csaladi szerinti iilésrendben. Az iilésrendet Szabé Marton
presbiter jegyezte le, presbiterek és csalddtagjai segitségével. A jegyzéket szinte betiihi-
ven adjuk kozre, bemutatva, hogyan ¢l a nyelvi allapotban a ragadvanynevekkel koriilir-
haté csaladok megjeldlése, hogyan valtja fel a régieket a leszdrmazas novekedése miatt az
ujabb jelzGs meghatarozas, hogyan 6roklodik a ragadvanynév is, a név és a személy pon-
tos beazonositasdhoz. Ugyanezért, nem javitottuk ki, azaz nem irtuk hozza a fiak felsoro-
lasanal a vezeték neveket, ha az eredetileg sem szerepelt, ha tehat vezeték név utan tébb
keresztnév kovetkezik, ezek tobbnyire a fiak. A szdbeliségbdl irdsbeliségbe kivételesen ke-
rilé ragadvanynevek tehat a szobeszédben megszokott megnevezéseket tartalmazza. A
szoveg vilagosan tagolja a templom-teret, és a leirds sorrendje megfelel a tér-preferencia-
nak is, azzal a megszoritassal, hogy a n6i padoknal a folyamatossag értelmében a déli ol-
dal padsorait irtak Ossze el0szor, de vilagosan érezhetd, hogy az északi templomtérben
szereplok szamitanak a lakossag tarsadalmaban ,kiemeltebbnek”.

A templomi iilésrend

Férfiak-északi oldal (az egykori szentély)

I sor: Czucza Anras, Ferenc, Cz. Ferenc, veje Okosrigd Andrds 1. Andras, 2. Fe-
renc, (suci, Cs.), Czucza Istvan (tort.tan.Tyityi), Cz.Arpad, Czucza Feri tyityi,
Csoregi Janos piispok, Cs. Janos, Csoregi Andras cunga, veje Bartha Ferenc

II. sor: Matyas Janos bruma, Buzas Janos piispok, Buzas Pal, piispk, Buzas. piis-
pok, Buzas Andras piispok, Veres Janos, Buzas Istvan dikhesz, sdgora Imre Ist-
vdn. Veres Istvan, piki, Istvan putu, Janos, Pal piki, Veres Janos csiszar, fia Ja-
nos Andras és Attila, Ldzdr Tibor, Bondi Istvan szabd—fia Istvan, Bondi Ferenc
szabd, Bdlint Jdnos, Lakatos Istvan bardi, fia Istvan, Andras, Marton, Veres
Andras puju

I11. sor: Balint Marton doszka, Andras, Ferenc doszka, Janos Kudor Janos, -Andras,
Ferenc fia Zoltan és Ferenc, Buzds Ferenc tuku , Incze Gyorgy, Veres Andras,
Veres Ocsi, Kudor Marton kiskudor, Ferenc, Istvan

IVv. sor: Bethlendi Marton bird, fiai Istvan és Pal, Marton és Gabor, Bethlendi Pal
szOnyi, fia Bethlendi P4l szOnyi, Istvan, Bethlendi Istvan, szOnyi gyorfala, Ist-
van, Istvdn fia Andrds, Kudor Istvdn, veje Vincze Sandor, Bethlendi Istvan
szOnyi ujutca, Totlos Arpéd, Bethlendi Istvan koma, fia Istvan, Pal, Bethlendi
Janos koma, Bethlendi Andras, szOnyi, Andrds buzas

V. sor: Papp Marton rajbi, Marton, Andrés, rajbi, Ferenc rajbi, Janos pipas, Mar-
ton, Istvan, Miklds Ferenc, CsoOregi Janos kaplar, veje Kozma Jens , CsoOregi
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VL

VIL

VIIL

IX.
X

Istvan, Kaplar K.V. Laszld, Nagy Kdroly, Vincze Istvan financ, fia Istvan, Bu-
dai Andras gyepii, veje Korpos Ferenc, K. Feri, Kudor Janos, Szab6é Gyula,
Gyula ¢és fia Gyula, Miklds Marton, Csoregi Ferenc, Laszlo, Juhasz Ferenc, fia
Ferenc, Laszld, Kovacs Ferenc andré, Istvan veve, Kovacs Gyula andré, fia San-
dor

sor: Péntek Andras, Valkai Ferenc ripi, fia Ferenc és Istvan, Valkai Istvan
nanos, fia Janos és Istvan, Valkai Marton tonka, veje Széke Miklds, veje GyOr
Sandor, Valkai Janos nanos

sor : Kulcsdr Istvdn, Istvdn, Bogddn Istvdan, Kupa Ferenc, Ferenc, Kalman Fe-
renc, tyityus

sor: Csiidém Ferenc csulu, Ferenc, Ocsi Bernath Lajos, Maté, Ferenc, Szabd Ja-
ni? Antal, Gimi

sor: Kudor Ferenc bandd, Istvan, Ferenc

sor: Sziics Andras, Vincze Istvdn, Istvdan, Okos Gyorgy

XI — XIV. sor: iires

Férfiak, Déli oldal, Kozéprésze, a marvany tablak alatti rész, szemben a szoszékkel

L
IL.
III.
Iv.

sor: Kispal Jozsef, Dézsi Marton Dr. Major Laszld
sor: Torok Janos, Janos Sinkd Janos Sinkd Istvdin
sor: Kalman Laszlo

sor: Simon Jdnos

Férfiak: Ablak alatti oldal

L

IL.

III.

sor: Bénai Istvan, Bondi Ferenc, Buzas Istvan jancsé (adé fonok), Borbély Ar-
pad csoves, fia Arpad

sor: Balint Janos kurta, Bonai Ferenc vitéz, Janos, Balint Ferenc kurta, Kacsa
Janos fili, Balint Balint, Kovacs Ferenc csuri Feri, Bondi Janos tajk, Janos, Fe-
renc, Zoltan, Kovacs Janos, Zoltan nyinya

sor: Kacsa Ferenc bard, Istvan, Zsolt, Kacsa baré Janos, Ilana Istvan szintye,
Ferenc, Istvan, Janos és Istvan, Marton Matéfi Janos paszola, Balint Marton
traktoros, Marton

Férfiak: Déli oldal

L

IL.

III.

Iv.
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sor: Bokor Istvan makfalvi, Istvan, Istvan és Janos, veje Bogddn Jdnos Buzas
Marton Jancsi, veje Albert Gyorgy Buzas Istvan jancsi, Marton, Ambrus Janos
timar, Istvan, Janos, Andras,

sor: Pocs Laszld, Laszlo, Varga Janos beléb? Marton, Andras Vincze Andras
minya, veje Baldzs LdszId, Pocs Marton macer, Andras, veje Vincze Miklds
Pdcs Istvan macer, Zoltan Bota Pete Janos , Istvan Pocs Ferenc piskuj, Andras,
CsOregi Marton, Marton, Ferenc, Tamés Gy6zd, Pal, Pocs Marton, Marton, Pal
sor: Kelemen Istvan, Istvan, Pal, Kelemen Marton, Marton, Ferenc, Kovacs La-
jos tollas, Buzas Ferenc pityke, Buzds Ferenc kokolos, Bede Marton, Ferenc,
Bede Janos, Kovacs Ferenc boba, Kovacs Ferenc, Levente, Kelemen Marton
bérma, Bokor Istvan heregyia, Istvan, Ferenc dod6, Bocz Lajos, Lajos, Kele-
men Janos kajla, Janos, Kovacs portas

sor: Kudor Istvan pete pityo, Istvan, Kovacs Andras vond, Antal Gyula Buzas
Marton mihaly, Marton fia Janos, Sandor, és Andras, Janos, Buzas Janos Bogya



VL

VIL

VIIL

IX.

Kamaras Janos, fia Andrés, Dézsi Marton, prekup, Istvan, Dézsi Pal prekup, Bu-
zas Istvan bogya, Istvan, Andras, fia Istvan bogya

sor: Bokor Janos kodoza, fiai Marton, fia Ferenc, fia Ferenc;, Ferenc,; Janos;,
Istvan Biro Lajos, Antal LdszIld, Bokor Istvan, kariko, Buzas Istvan bojar, Fe-
renc, Péter Arpdd, Kudor Sdndor

sor: Ziebe Istvdn, Zsolt, Kudor Gyula, Levente, Attila, Topai Gydrgy, Kudor Ar-
pdd, Arpad, Balint Mihaly, Mihaly Bondi Ferenc csinos, Ferenc, veje Torok Fe-
renc, Bondi Andras, pula, Andras, Janos

sor: Dézsi Janos, Janos, Dézsi Janos duni, Andras, veje Baldzs Jdnos €s Attila,
Dézsi Samu, Zoltan, Andras, Tihamér, Laszlo

sor: Benk Andrds, Kovdcs Dezsd nydrszai, Korpos Ferenc , Korpos, Kovdcs Jd-
nos, Miklos Albert.

sor: Mihdly Csaba

X. — XII. sor: iires

Legény kar
Eszaki oldal: Nagy utcai legények
Déli oldal: A tobbi utcakbol életkor szerint, elél az idosek.

Nok: déli oldal

I
IL.

III.

Iv.

VI

VIL

VIIL

IX.

XL

sor : Kantorné, Dr.Kupa Eva

sor: Kajla Katd, Kovacs Martonné mogyorosi, -Kovacs Zoltanné Erzsi, Kovacs
Arpadné (Ilonka) mogyorosi, Kajla Erzsébet Pantelné? Tiba Kati, trajan, Kele-
men Erzsi kajla,

sor: Kovacs Katika Kovacs Leventéné (Kozma Tiinde), Czucza Istvanné (Ko-
vacs Erzsébet) Kovacs Andrasné (Budai Olga) vond

sor: Bajko Anna szintjei, Csoves Ilus, Borbélyné

sor: Bethlendi Janosné Lakatos Ilona, Lakatos Istvanné Piri, Kudor Ferencné
Piroska, Kudor Istvanné llonka

sor: Kodra, Nanosd, Kovacs, Dézsi, Antal (korozsi), Bokor Martonné Erzsika,
Bokor Ferencné Erzsika, Dészi Tihamérmé Marika, Dr.Kovacs Eva chisne, An-
tal Istvanné Ko6tozsi Kudor, Bethlendi Istvanné Bozsi (M. Makos?)- (Valkai Er-
zsébet) Bethlendi Andrasné EnikG? Bokor Erzsébet Kodra Bubuka,

sor: Széke Janosné, Vincze Ferencné agg, Papp Gyulané Buso Katalin, CsGre-
gi Bobi

sor: Buzas Martonné Mihaly Irma, Barta Sandorné Maté Julia, Pdcs Piroska
mader, Bluzds Andrasné polya, Pdcs Zoltanné macer, Kovdcs Erzsébet, Kozma
Kis Sandorné Bogya Kati, Bernath Lajosné Pocs Ilus, Bajkd Csabané Ildi, Bu-
zas Janosné Kovacs Katalin, Vincze Pal Miklosné Pocs Emese, Pocs Jutka, Bu-
zas Janosné Veres Katalin, Buzas Istvanné, Buzas Eniko, Bokor Martonné Ka-
ta Hergyia

sor: Juhasz Piroska Ferencné, Vincze Andrdsné Kudor Irénke, Kudor Istvanné
Juhasz Borbala, Juhasz Ferencné Baldzs Erzsébet

sor: Papp Martonné Babi Lukacs Ibolya, Papp Istvanné Czucza Katalin, Kul-
csar Istvanné Erzsike, Bokor Andrasné Bojtor Ilus?, Torok Péntek Piri, Amb-
rus Istvanné Erzsika, Ambrus Istvanné Erzsike

sor: Pdszalavné? Czonai Ibolya,; Bdlint Mihdlyné, Kudorné?
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XIIL.

XIII.

XIV.

XV.

XVL

XVIL

XVIIL

XIX.

XX.
XXI.

sor: Czucza Andrasné Nagy Gydngyi, Bethlendi Andrasné Bartha Anna, Gerge-
lyné Szikra Anna, Eger Imréné Ambrus Katalin, Mdté Andrdsné Zsofi, Szabd
Balané Szilagyi Erzsébet, Szilagyi Martonné, Miklds Erzsébet, Miklds Erzsébet,
Bokor Martonné Papali Erzsi

sor: Vincze Anna Kozma Jendné, Kozma Istvianné, Csddonyi Ferencné csulu Er-
zsébet, Kdlmdn Jdnosné, Csiidom Istvanné csulu, Varga Istvanné Papp Katalin
rajbi, Vincze Istvanné

sor: Buzas Ferencné Bujér Erzsébet, Balint Janosné Kurta Ilona, vono Kovac-
si Andrasné Valkai Anna, Bondi istvanné katd, Buzas Istvanné Ilonka, Veres
istvanné putu Erzsébet, Blizas Ferencné Balogh Eva Bbenk Andrasné Bondi Ilo-
na, Veres Eva putu, Kovacs Andrasné Veres Arva Piki Veres Palné Tordk Bor-
bdla

sor: Pécs Laszloné Adélka? Ujvdri gyorgyné, Margit Kovdcs Istvdanné Ujvari
Margit, Ujvari Andrasné Boros Erzsébet

sor: Topai Janosné, Sziics Katalin, Maté Attilané, Simon Jdnosné Eva
Nagylstvanné Hada Katalin , Kudor Istvdnné Erzsébet

sor: Sinko Istvdanné, Torok Jdanosné Vincze Berta Petres ferencné Tordk Erzsé-
bet Imre Ferencné Erzsika, Torok Janosné

sor : Csoregi Katalin, Papp Gézané, Matéffy Erzsébet, Pop Vaszilené, Vincze
Katalin

sor: Korpos Aranka, Betlendi Ferencné, Vincze Irén, Salamon Laszléné, Budai
Eva

sor: Csere Istvanné, Lazar Tiborné

sor: Lovasz, Kispal Matyasné

Nk, északi oldal

XXII.
XXIII.

XXIV.

XXV.

XXVL
XXVIL

XXVIIL

XXIX.
XXX.
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Uri pad Buzas Irén

Uri pad Morvay Palné, Erzsébet czira, Bir6 Lajosné, Morvay Zsuzsa, Lakatos
Andrasné, Polgar Edit, Fekete Kdrolyné Katalin

sor: Korpos Frencné, gyept, Budai Erzsébet, Bokor Istvanné, makfalvi, Kacsa
Erzsébet Bokor Istvanné makfalvi, Betlendi Marta szOnyi, Péntek Albertné,
Bogdan Erzsébet, Bogdan Kati, Bokor Janosné, Betlendi Marta Bogdan Janos-
né, Bokor Erzsébet, Korpos Ferencné,

sor: Buizas istvanné, Erzsika, Imre Istvanné Erzsika, Bokor Istvanné, Ilonka, Ke-
lemen Palné Bondi Erzsika, Kovacs Ferencné, Tollas Sinké I1diko, Kovacs Lajos-
né, Bondi Erzsi, Matéfy Erzsébet paszula, Moldovan Balintné, Matéfy Kato,
Moldovéan Zséfia, Salamon Janosné, Bokor Eva, Liszjik Jézsefné, Fenks Erzsi
sor: Bokor Sandorné koétinyes, Ilona, Cristea Emma

sor: Czucza Ferencné, Suci Bori Okosrigé Andrasné, Borika, Czucza Okosrigo
Ferencné, Magdi, Bot pete Janosné Budai Erzsébet, Gal Bélané Pete Eva, Gal
Zoltanné Sztranyadk Noemi

sor: Varga Baélintné, Kovacs Jolan, Betlendi Pdlné Kozma Mara fekete Imréné,
Barga Erzsébet, Martonné Borbély Marta, kelemen Janosné Varga Kati, Leven-
téné Betlendi Julia

sor: Kozma Vig Jenoné, Laszloné, Annus, Restamanné Viorel, Nagy Ilona
sor: Ambrus Istvanné, Litinar Agi, Veres Janosné Czonga Anna, Bokor Istvan-
né, Kuk Erzsébet, Ambrus Istvanné, Litinar Agi, Czonga Anna, Csoregi, Bokor



XXXI.
XXXII.
XXXIII.

XXXIV.

XXXV.

XXXVI.

XXXVIL

XXXVIIL

XXXIX.

XL.

XLI.

XLII.

Istvanné, Ambrus Andrasné Székely Agnes, Veres Agi, Erzsike, Racz Ernoné,
Riinde Ilon, Tuci, Ildi Ambrus Janosné, Balint Marta

sor: Szabo Tamasné, Annus, Bondi gyulané, Erzsébet Bethlendi Andrané Patyu,
Péntek Eva

sor: Kovacs Erzsébet Mograi, Albert Attilané, Dézsi Marta

sor: Buzas Ferencné, Valkai, Pityke, Imre Kata, Budai Janosné, Kovacs Anna
Dikany, Kun Karolyné Veres Anna, Schwarcz Tiborné, Bondi Katalin Valkai
Janosné Marosi Betlhendi Erzsébet, Schwarcz Andrasné, Kovacs Erzsébet

sor. Varga Andrasné, Bokor Ibolya, Ferencz Janosné, Magdi, Bondi
Janosné,Garam llona, Zoltatiné, Szigyartd Erzsébet Bondi Ferencné, Kata , Fe-
ny0, Bondi Istvanné Fenyd, Erzsébet Dézsi Martonné, Filep Erzsi, Harmati
Janosné, Bizsi Erzsébet Dézsi Martonné, Varga Magda, Kudor Istvanné Kudor
Marta,

Bethlendi Martonné, Buzas Erzsébet (Bird Ocsiné), Bethlendi Gaborné, Pocs
marta, Miklos Erzsike, Piszkuj, Pocs Martonné, Enikd, Piszkuj,

sor: Valkai Istvanné, Veres Ilus, Gal istvanné Erzsike, Dlipon Olivérné, Bondi
erzsébet, Bondi Janosné,Erzsi, pult, Balint Janosné, Bondi Anna Pula, Valkai
Martonné, Buzas Kata dujér, Sandorné, Juci szdke, Balint Marotnné, Csele Er-
zsébet.

sor: Boros Lajosné Bogdan Borbala, Kovacs Ferencné, Bogdan Erzsébet, Dézsi
Andrasné, Szoszi, Szigyartd Anna, Dézsi Zoltanné, Juhasz Erzsébet Kovacs
Dezsoné

sor: Kispal Jozsefné Ibolya, Korpos ferencné, Ilona, Kovacs Janosné, Erzsike,
Kudor Arpédné, Magda, Lorincz Andrasné, Péter Erzsébet Miklos Albertné, Ba-
lazs Erzsébet

sor: Balint Martonné Ambrus Katalin, Timar, Martonné Balazs Csilla, Balint
Martonné Duszka, Pdocs Katalin, Bondi ferencné, Tijki, Balint Katalin, Zoltanné
Pénter Erzsébet, Miklos Albertné Balazs Erzsébet

sor: Szabo Gyulané Maté Erzsébet,hada, Gyulané Papp Katalin, Dézsi Janosné
Bolam Kolos, Janosné, Rozalia, Harmati Karolyné, Varga Erzsébet jo, Varga
Janosné Borai Anna, Gaborné, Katalin,

sor: Kudor Andrasné, margit, Kudor Marotnné, Marké Eva, Kacsa Istvanné bé-
r6, Both Agnes, Kudor [istvanné hanzi, Lakatos Ilona Bardi, Konsz Jézsefné,
Kudor Ilona, Kiss csabané, Konzc Ilona, Czondi Andrasné, Erzsébet, Antal
Janosné Péntek Erzsébet, Kudor ferencné murgoj, Kulcsar Katalin, Kudor Mar-
tonné Sziics Maria,

sor: Kudor Gyulané Fiizes Katalin

XXII. — XXIII. sor: lires

Ha most megvizsgaljuk az ajandékozdk neveit és Osszevetjilkk az erddbirtok-jegyzékkel a
kovetkezot lathatjuk: Az ajandékozo Csoma Gyorgy (1680) neve nem szerepel egyik lajst-
romban sem, nemesi adomanyozé lehetett. A targy kvalitdsa és értéke is erre utal. Bondi
Ferenc-nek a Bondi csaldd leszdrmazottjdnak helye a mdsodik sorban van, a szoszékhez
kozel, a hatodik sorban il Bondi Ilona, a csalad ma is kiterjedt rokonsaggal rendelkezik.
Az 1865-0s jegyzékben 3 Bondi 6 egésztelekkel rendelkezik, a birtok alapjan a hatodik
legjelentGsebb tulajdonnal rendelkezdk. Ez az elhelyezés azt is mutatja, hogy a ndk he-
lyeiket férjhezmenetelilk utdn megvaltoztathatjak, atiilhetnek férjeik csalddjanak padjaba.
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Bdanffyhunyadi-Nagy nevii csalad a 19. sz. utolsd harmaddban mar ismeretlen, lehetséges,
hogy el6neve nemesi eredetére vall. Szabd nevii személyek szerepelnek az Osszeirasban, de
nem biztos, hogy ugyanarrdl a nemzetségrdl, rokonsagi korr6l van szo. A Bdnffy és a Gyu-
lay csalad fonemesi, nemesi csaladok, mint patronusok ajandékoztak a templomnak a 18 sza-
zadban, amikor a templomok megjavitasara, kibGvitésére sor keriilt. A kiemelkedGen szerep-
16 Kovdcs csalad neve, tobb helyen, az elsd harom sorban is szerepel, az 1865-6s jegyzék
szerint 8 Kovacs nevii tulajdonosnak van egész telke, k6zos birtokuk 8 telek, ennek alapjan
a masodik legnagyobb f6ldtulajdonosok Banffyhunyadon. Hasonléan kiemelkedd stlyu csa-
l1ad a Buizds csalad, a férfiak oldalan a masodik sorban tobben is iilnek, feltehetGleg ez le-
hetett a nemzetség padja, de mas padokban is szerepelnek az iilésrendben. Az 1865-0s jegy-
z€kben 9 Buzas 11, 1/8-ad telekkel bir, az elsck a kozds birtoktulajdonldsban. Az Albrecht
csalad értelmiségi csaladként van jelen a 20. sz4zad elejétol, Telegdi nevli személy nincs az
iillésrendben, talan mar a vdrosias, polgari kozonség tagja lehetett. Makfalvi, Ldricz, a jelen
templomi névsoraban hidnyzik, mindkettG lehetett ma mar kihalt, vagy ma mar nem temp-
lomozé csalad tagja. Az Ujvari csaldd neve a 15. sorban szerepel a ndi oldalon, az 1986-
ban konfirmalt leanyok csaladi nevét az 1865-0s jegyzékben nem talaltuk.

Az 1950-es évektdl divatossa valt konfirmacidi ajandékozasok targyai nem a leltaro-
zott targyak kozott, hanem még az eredeti templomi elhelyezés szerint a templom falan
talalhatdk. Az ajandékozok nevei tehat a templomban elhelyezett falvédokon folytathato,
a jelenig bezardlag. A templomban textilidkkal diszitett padelok, karzat-mellvédek, urasz-
tala a szokasos diszitésnek felel meg, az els6 szokatlan emlék allitas az elsG vilaghaboru
elesettjeinek tablaja a templomban és az azt dekorald fekete irdsos falvédo. Talan ezzel
vette kezdetét az irdsos falvédok megjelenése és ajandékozasa a templomban.

A banffyhunyadiak 1865-re vonatkozo vagyonossdgi sorrendjét tablazatosan mutatjuk
be. A tablazatban az aldbbiakat rogzitettilkk: A templomi iilésrendben szereplGket megvizs-
galtuk az 1865-0s erddjogi végzes erdChasznalati jegyzékében: a jegyzék feltiintette az egy-
kori telkesség viszonyait, (mert ennek alapjan osztodott a jog). A jegyzeékbdl kivalasztottuk
az ismert neveket, az azonos neveket valamennyit, és Gsszeadtuk valamennyi azonos nevii
telekhanyadat. Ennek alapjan egy vagyonossagi sorrendet allitottunk &ssze, ahol az azonos
nevii valamennyi csalad jobbagykori telek-mennyiségét osszesitettiik. Ennek alapjan lathato-
va valt a csaladok foldhasznalatanak aranya, ¢és az egyes csaladok (nemzetségi) stlya a job-
bagy-telek birtoklasa szerint. Ebbe a vagyonossagot bemutatd tablazatba vezettilk be a 2005-
ben késziilt templomi {ilésrend szerinti helyét az azonos neviicknek, igy jon 1étre az a halo,
amely a mai templomi {ilGhely és a 19.sz. kozepi vagyoni helyzetet megmutatja.

A tablazat tanulsagai kozott a legfontosabb, hogy ma is kiemelkedd csaladok keriil-
nek az els6 padokba, illetve ennek megbomlasa a hazasodasi és leszarmazasi helyzet alap-
jan megvaltozhat. Az 1865-6s vagyoni helyzet szerint az els6 25 csaladbol a Csonka, Ka-
ti, Kiraly, Lukacs Makfalvi csaladok mar nem szerepelnek a templomi iilésrendben.
Ugyanakkor az iilésrend szerint €s egyébként is kozismert jelentGs csaladok nem keriiltek
az els6 25 gazda kozé, mint. pl. a Korpos, az Antal, a Vincze, Valkai, Bogdan, ugyanak-
kor tudjuk, hogy ezek kozott tobben a kdrnyez8 falvakbdl keriilhettek Banffyhunyadra
(Korpos, Vincze Kalotaszentkirdly, Antal Korosfo stb.) Zomében tehat az els6 25 gazda
ma is jelentGs szamban és az els6 5-6 sorban taldlhaté az iilésrendben. A csaladtagok je-
lenlegi legnagyobb szamat a templomban a Kudor csaldd vezeti, a birtokosok sorat a Bu-
zas csalad. UgyandSk templomi ajandékok adomanyozdi is. A 33 Kudor neviit a 25 Bokor
nevil koveti. Az 1865-ben els6 10-11 gazda ma is a jelent0s 1étszdmu és a templomban
eldl elhelyezkedd csalad.
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Sorsz név azonos neviiek | azonos Padszém | Padszdm | Azonos neviek | 1/2 1/4 1/8 Ossz
Telek- Osszes telke neviiek Effi— End| a templom- telek telek telek telek
méret szama Dffi— Dnét ban 2005

1 Biizas 11,1/8 9 25— 1 19 5 1 1,3/8
2 Kovacs 8 4 55— 1 19 1,12 2,2/4 4

3 Bokor 7,7/8 5 ls— 1 25 1 1,3/4 5 2,7/8
4 Betlendi 6,1/4 4 45— ! 21 2 5 2,1/4
5 Kudor 6,1/8 2 3.5 1 33 3 4 5 4,,1/8
6 Bondi 6 3 2.8 1 22 2 2 4 3

7 Csoregi 4,3/4 4 5.5 1 14 2 2 3/4

8 Balint 4,4/8 3 19 1 2 4 1,4/8
9 Kelemen | 3,1/4 3 35— 11 7 1 1/4
10 Matyas 3,1/4 3 2.5 1 1 1/4
11 Varga 3,3/8 3 ! 5 1 1 3/8
12 Csonka 3 3 -

13 Veres 2,12 2 2.8 ! 18 1 2 172
14 Kati 2,1/4 2 1 1/4
15 Kiraly 2 2 -

16 Lakatos 2 1 — 4 4 1

17 Lukécs 1,12 1 2 1/2
18 Budai 1,12 1 — 4 1 1/2
19 Szabd 1,12 1 — ! 3 2 1/2
20 Kacsa 1,5/8 1 — 1 9 2 1 5/8
21 Pdcs 1,1/4 1 — 1 16 1 1/4
22 Dézsi 1,3/8 1 — 1 16 1 1 3/8
23 Makfalvi | 1 1 -

24 Jambor 1 1 -

25 Refegyh. | 1 -

A templomi térben vald elhelyezkedés és a targyakon szereplok a lehetséges legnagyobb
csaladi suly szerint (minél tSbben vannak, annal nagyobb a fenntartd erejik, e mogott jo va-
gyon ¢s nagyobb raforditas értendG) sok helyet jelentenek a térben és a szoszékhez kozeli
helyeket. A meglevs iilésrend nem a jelen vagyoni helyzetét mutatja. Nagyon szegényes,
vagyontalan emberek vagy csalddok (ma masok a foldviszonyok a TSZ 6ta) iilhetnek to-
vabb ,,az Oseik altal megszerzett” helyeken. A térhasznalatot atalakitotta az un. allo urva-
csora osztds, amikor a lelkész megdll az urasztalanal, és a hivok gyalogolnak el az asztal-
hoz, amely a kilencvenes évek ujabb rendtartasa, és amely fokozza az trasztal oltar-helyze-
tét. A bekoltozok megjelenése elsosorban az iires padokra iranyul, de hazassag révén beke-
riilnek a hézastarsak csalddi padjaiba. Ma valaszthat a hunyadi menyecske, hogy anyja mel-
Ié vagy anyosa mellé iil, mindkét megoldas megengedhetd, sot lehet valtakozva hasznalni.
A templomnak ajandékozott textilidkkal azonban a hatvanas évek divatja ota jol 1athato he-
lyen, a bejarattal szemben a templom nyugati falat beboritva helyezik el a falvéddket az
adomanyozok neveivel. A falvakbol bekdltdzok igy templomi iil6helyeikhez képest nagyobb
prezentacioval vannak jelen, és minthogy sajat falujukbdl ismerik az tilésrend meghataro-
zottsagat és megbolygathatatlansagat, ezt a helyzetet nem kifogasoljak. Mivel Hunyadon a
lakossagnak csupan 20 szdzaléka magyar, a tarsadalmi egyiittlét, a ,hunyadi magyarsag”
identitasa csak a templomi eseményekkel, a templomban realizalédhat. A bekdltozok hazas-
sagaik révén keriilnek be a haloba, masok visszajarnak iinnepekre, vagy egy-egy vasarnap-
ra egykori lakohelyiik, sziiletési helyeik templomaiba és ott az eredeti iilésrend szerinti pad-
ban foglalhatnak helyet. Ebben a kettds templom-hasznélatban megerdsitik ¢és fenntartjak fa-
lubeli identitdsukat, és résztvevGivé valnak a hunyadi magyar identitdsnak is. A templomi
iilésrendet Banffyhunyadon a hazassagok révén lazitja fel a bekoltozok sora, és a demogra-
fiai viszonyok miatt kényszertien megbomlik majd ez a zart szerkezetli térhasznalat. Bar at-
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szerkesztodik a padsorok hasznalata még mindig egy zart tarsadalom tiikrét mutatjak, a tér-
hasznalat messze van a nagyvarosok individualis templom-tér hasznalatatol, ahol érkezési
sorrendben férfiak és nok, férj és feleség egylitt foglal helyet, barhol a templomban.
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Pietne dary: typoldgia a topografia
(Priestorova symbolika banffyhunyadského kostola)

(Zhrnutie)

Milosrdnost, ktora prindSa obete v zdujme ziskania milosti stavbou a zariadenim kostolov vyznacu-
je v case a priestore skutocnosti prindSania obete. Zakupenie miesta v laviciach, klenédia a kostol-
né textilie, jednotlivé kusy zariadenia interiéru s napismi a datumami zvac¢iuju mena dondtorov
a tym aj ich pamiatku. Odzrkadlenie ndbozenskych stavov v sakralnom priestore a Case Cini kostol
miestom histérie a konfesiondlnej identity. V stopach puritanskej individudlnej zboznosti sa od
18.-19. stor. stupiiuje vyznam kostolu darovanych predmetov, ako aj ich umiestnenia v interiéri kos-
tola. V priestore sa spaja skutocnd mapa spolocnosti so sietou symbolickych vyznamov. Pridelené
a ziskané miesta sa viazu k datumu vyznamnych udalosti. Osnovu tohto systému sa pokusame
ukazat na priklade kostola reformovanej cirkvi v Banffyhunyade pomocou davnejsich etnologickych
stati Tamasa Hofera, zaoberajucich sa touto otazkou.

Milde Gaben: Typologie und Topographie
(Raumsymbolik der Banffyhunyader Kirche)

(Zusammenfassung)

Die Frommheit bringt durch Bau und Einrichtung von Kirchen ein Opfer; dadurch werden auch die
Fakten in Raum und Zeit bestimmt. Erkaufte Bankpldtze, Klenodien und Kirchentextilien, Stiicke
der inneren Einrichtung bewachen mit Inschriften und Daten die Namen der Schenker und gleich-
zeitig ihr Andenken. Die Widerspiegelung religioser Umstidnde in sakralen Raum und Zeit machen
die Kirche zum Ort sowohl der Geschichte als auch der konfessionellen Identitit. Durch puritane
individuelle Frommigkeit gewinnen seit dem 18.-19. Jahrhundert die der Kirche verschenkten
Gegenstinde bzw. ihr Platz in der Kirche an einer immer wichtigeren Bedeutung. Im Raum
verkniipft sich das wahre Bild der Gesellschaft mit einem Netz symbolischer Bedeutungen. Bestellte
und erkaufte Pldtze kniipfen an Zeitpunkte &duflerst wichtiger Ereignisse. Wir versuchen, den Abriss
dieses Systems am Beispiel der Banffyhunyader Kirche vorzustellen, mit Hilfe fritherer ethnologi-
schen Feststellungen von Tamas Hofer.
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2. kép: Konfirmdcio, Buzds Katika, 1982

76



3. kép: Konfirmdcio, Zsolt. 23. 1. v, Buzds Erzsébet 1970
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5. kép: Job 19. 25, Szabé Attila emlékére, 2005
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A haboru jelei

L. JunAsz ILoNA

A héboru jelei kifejezés alatt a haboruban elhunytak sirjeleit, a katonasirokat, a haborus
emlékmiiveket, emléktablakat stb. értem, tehat minden olyan objektumot, jelet, amely va-
lamilyen mddon a két vilagégéshez kotodik. Tanulmanyomban a Dél-Szlovakia magyar-
lakta vidékein talalhato ilyen jellegli emlékeket mutatom be. Mivel a két vilaghaborut, s
az ezekhez kot6dd eseményeket (pl. magyar—szlovak lakossagcsere) a helyi magyar és
szlovak lakossag, valamint a ,hivatalos” torténetiras nem egyforman itéli meg, bevezetés-
ként szitkség van egy rovid torténeti vazlatra.

A kutatasi teriiletet az a Pozsonytol Szlovakia legkeletibb részéig hol vékonyodo, hol
pedig szélesedd, elsGsorban magyarok altal lakott sav képezi, amely az elsG vilaghabora
elott (és alatt) az akkori Magyarorszag része volt. Az els6 vilaghabora idején a mai Dél-
Szlovakiabol szarmazd katonak a Magyar Honvédség kotelékében harcoltak, azonban a
kutatott teriileten a habori sordn csatdk nem zajlottak. A trianoni békekotés hatarozatai-
nak értelmében, ez a teriilet 1920-ban az elsG Csehszlovak Koztarsasaghoz keriilt. A cse-
hek és a szlovakok tehat egy 6nallo allam 1étrejottét kdszonhetik a békeszerzodésnek, mig
a kutatott terilleten ¢l6 magyarok egyik naprol a masikra egy idegen orszagba keriiltek
anélkiil, hogy lakohelyet valtoztattak volna. A hivatalos allampolitika és a szlovdk lakos-
sag ezt a dontést tehat elégtételként élte meg az egykori Magyarorszagon Gket ért, vélt
vagy valds nemzeti sérelmekért, mig a magyarok szamdra a trianoni dontés magéval a
katasztrofaval volt egyenld.

Az elsG bécsi dontés kovetkeztében 1938-ban ezt a teriiletet visszacsatoltdk Magyar-
orszaghoz (tehat az innen szarmazd katondk ismét a Magyar Honvédség kotelékébe ke-
rilltek) mig a mai Szlovékia tobbi része a Tiso-féle fasiszta Szlovdk Allamot képezte. A
masodik vilaghdboru befejezése utan nagyjabdl az 1920-ban meghtzott szlovak-magyar
hatar lett (Cseh)Szlovakia uj déli allamhatara, igy tobb mint 600 000 magyar ismét egy
idegen allam polgarava valt, s a Kassai Kormanyprogram értelmében a Szlovakia teriile-
tén ¢16 valamennyi magyart a németekkel egyetemben, kollektive haborts bilindsnek nyil-
vanitottdk. A szlovdk—magyar lakossagcsere értelmében Szlovakidbol tobb mint 80 ezer
magyart telepitettek at, illetve menekiilt el Magyarorszagra, egy résziiket pedig Csehor-
szagba deportaltak. A szlovakiai németek hasonld sorsra jutottak (a korabbi kb. 150 ez-
res németségbdl mara alig 10 ezernyi maradt), igy az orszdg nemzetiségi Osszetétele je-
lentGs mértékben megvaltozott.

Az alabbiakban eddigi kutatdsi eredményeim alapjan azt probalom felvézolni, hogy
Dél-Szlovakia magyarok lakta teriiletein milyen ,,jelek” emlékeztetnek benniinket a két vi-
laghaboru eseményeire. Bemutatom a vilaghdborukhoz szorosan kapcsolddd torténelmi
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események emlékére allitott objektumokat is, tehat kitérek az els6 vilaghaboru utani Ta-
nacskoztarsasag, a roma ¢s zsido holocaust, a masodik vilaghabora végén a szovjetunio-
beli kényszermunkataborokba, az Un. ,,mdlenykij robot”-ra elhurcolt civil aldozatok, a
szlovak—magyar lakossdgcsere emlékmiiveire, de bemutatom, miképpen Grzik a haboru
emlékét a privat szférdban, azaz a siremlékeken. Szdlok tovabbd a monumentumokon sze-
repl6 feliratokrdl, s arrdl, milyen tinnepségek keretében avattdk fel ezeket.

Az elso vilighaboru emlékei

A mai Szlovakia teriiletén a Szlovak Koztarsasag Beliigyminisztériumanak kézponti nyil-
vantartasaban 473 els6 vilaghaborus katonai temetGt tartanak szamon. Ezekben a temetok-
ben, valamint az orszag mas pontjain nyugvé elhunyt katondk szamat 51 696-ra becsiilik.
Ez a szam teriiletileg a kovetkez6képpen oszlik meg: Pozsonyban 841, a nyugat-szlova-
kiai régioban 34 025, a kozép-szlovakiaiban 1549, s a kelet-szlovékiaiban pedig 15 281
személy. Az els6 vildghdboru idején az altalam kutatott Dél-Szlovakiaban nem folytak har-
cok, azok a mai Szlovéakia északkeleti részében zajlottak, ahol az utolsé hadicselekmények
1915-ben értek véget. Dél-Szlovakidban a habort idején hadifogolytdborok miikddtek,
amelyekben a belliigyminisztérium eddig még nem ellenorzott adatai alapjan feltehetdleg
21 993 személy hunyt el. Ebbdl 3970 magyar, 3557 roman, 3525 orosz, 2595 olasz, 8346
szerb, horvat és szlovén. A legnagyobb szerb katonai temetd Nagymegyeren (itt sszesen
5464 szerb katona nyugszik), a legnagyobb olasz katonai temetd pedig Somorjan talal-
hato.'

Az els6 vilaghabort aldozatainak mar a habora idején elkezdtek Magyarorszag szer-
te emlékmiiveket allitani. A kezdeményezG a 1915-ben megalakult HEMOB (H6sok Em-
1€két Megorokitd Bizottsag) volt, s 1917-ben mar térvény irta el6 az els6 vilaghdboruban
elesettek emlékének kotelez6 megorokitését (Kovacs 1985, 27). A kutatott teriileten, tehat
a mai Szlovakia déli savjaban is szdmos emlékmii allitdsara keriilt sor.

Az els6 bécsi dontésig, 1938-ig Magyarorszagon 1086 elsd vilaghaboris monumen-
tumot allitottak (Kovacs 1985). Arrol, hogy az 1920-ban Csehszlovakidhoz csatolt magyar-
lakta teriileteken hany késziilt, nincsenek adataink, de feltételezhetjiik, hogy szamuk vala-
mivel alacsonyabb lehetett, mint Magyarorszagon.

A Nagy Ildiko altal meghatarozott, Magyarorszagon el6forduld els6 vilaghabortis em-
léktipusok koziil Dél-Szlovakia magyarlakta vidékein a turulos emlékmiivek a legelterjed-
tebbek. A harcold (pl. Nagytarkany), a gyaszold (pl. ZsitvabesenyG), a sebesiilt (pl. Ke-
szegfalva) katona emlékmiitipus ugyancsak megtalalhaté a térségben (Nagy 1985, 79-85).
Tobb vallasi jellegli szoborcsoportot is allitottak, ezeken altaldban Jézus alakja tlinik fel a
sebesiilt vagy imadkozd katonaval (pl. Pered, Vagsellye), de akad koztilk Piéta-szobor is
(pl. a csallokdzi Sarosfan). A magyar nemzeti szimbolumok koéziil a magyar szent koro-
na (Csécs)’ és a szent koronas cimer (Pered) is el6fordul. Nagymagyaron 1929-ben ,,hG-
sok kapolnajat” emeltek az aldozatoknak (Somorja és Vidéke 1929. augusztus 17., 4. p.).

1 Az adatok annak a bevezet§ elGadasnak az anyagabdl szarmaznak, amelyet Jozef Liska, a Szlovdk Koztar-
sasag Beliigyminisztériuméanak egyik vezetd tisztségviseldje, a 2006. majus 15-16-an, Smolenicében, a Gon-
doskodds a katonai sirokrol Szlovakidban cimen megrendezett nemzetk6zi konferencian terjesztett elG a té-
marol (http//www.civil.gov.sk/archiv).

2 Figyelemre méltd, hogy a szent korona elhelyezése dta helyén van, egyszer sem tavolitottak el. A masodik
vilaghabora aldozatainak névsorat tartalmazd tabla is erre az emlékmiire kerilt.
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Az egyik leggyakoribb forma az obeliszkek, azaz emlékoszlopok allitasa. Az elsG vilag-
haborus emlékmiivek egy részét neves szobraszmiivészek készitették. A csallokozi Gutan,
vagy a matyusfoldi Vagsellyén példaul Rigele Alajos, Keszegfalvan, Megyercsen, Udvar-
don, Nemesocsan, Didszegen, Komaromban stb. pedig Berecz Gyula alkotasa talalhatd.

I. i;.,‘.‘wr 3
. piesdsgccrL
HRRCOLTUNE

)
BECSULETTEL 4
MALTUNK mEC | |

1. kép: Az elsé vilaghdborus emlékmii Keszeg- 2. kép: Elsd vilaghdboris emlékmii turullal
falvdn, Berecz Gyula alkotdsa (archiv felvétel)  Dunaradvinyon (L. Juhdsz llona, 2005)

Ebben az id6szakban az emlékmiiveken kiviil aranylag sok emléktablakat avattak, amelye-
ket az adott telepiilés templomanak kiilsG vagy bels6 falan helyeztek el. Az emléktablak
elhelyezését a templomokon fGleg a keresztény egyhazak képviselGi szorgalmaztak:

,,H8s6k emléktdbldja Dunamocson. Tuddsitonk arrdl értesit, hogy mdr tobb egyhdz
keretében mozgalom indult meg azirdnt, hogy a hésok nevei a templomokban em-
léktablakkal megorikittessenek. Dunamocson, Komdrom megyében Csiba Gyula ref.
lelkész faradozott eme iigyben és igy augusztus havdban nagy iinnepség keretében
leplezik ott le a HOsok emléktablajat. Bizony jo volna, ha e példdt a tobbi hitkoz-
ségek mdsutt is miel6bb kovetnék.”

(Csalldkozi Lapok 1924. julius 27., 2. p.)

Eddigi adataink alapjan tgy tlinik, hogy Dél-Szlovakia-szerte szamos telepiilésen kdvették
ezt a példat. Somorjan 1935. november 17-én leplezték le a Hosok emléktablajat a refor-
matus, 1937. junius 6-én pedig az evangélikus templomban, néhany telepiilésen (pl. a
gomori Borzovan) a templom kiils6 falan helyezték el az emléktablat.
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Arra is van példa, hogy az egyes vallasi felekezetek kiilon haboris emlékmiivet is al-
litottak egyhazkozségiik aldozatainak. Igy volt ez példaul az Ersekujvarhoz kozeli Perbetén
is. Az itteni reformatusok 4ltal allitott emlékmii abbdl a szempontbdl is figyelemre mél-
to, hogy az els6 vilaghdboru reformatus dldozatain kiviil az izraelitdknak is emléket alli-
tott. Komaromban a zsidé aldozatoknak kiilon els6 vildghaborus emlékmiivet avattak a
nagytemplomban, amelyet késobb a temetSben allo ravatalozoba helyeztek at:

Az itteni zsiddsdg 45 dldozatdnak nevét tartalmazza a Berecz Gyula helyi szob-
raszmiivész dltal készitett és a nagytemplom elécsarnokdban elhelyezett mdrvainy-
tabla. E tabldt a templom eladdsakor a ravatalozoba helyezték dt, ahol 1978-ban
szakszeriien feldllitottak. Az elsé vildghdboru tovabbi 41 dldozata a helyi temetd-
ben, egy tomegsirban alussza orok dlmat.”

(Raab 2000, 28)

Ritkasagnak szdmit az a dobsinai eset, amikor a gémori telepiilésen egyszerre két emlék-
jelet is avattak, mégpedig egy koztéri emlékmiivet, valamint az evangélikus templomban
az egyhazkozség haborus aldozatainak emléktablajat. Kutatdsaim soran mas telepiilésen
ilyen példaval eddig nem taldlkoztam. A dobsinai haborts emlékmii abbdl a szempontbodl
is figyelmet érdemel, hogy azt az egykori Kossuth-szobor talapzatan helyezték el:

,,Leleplezték a dobsinai hdsok emlékmiivét. Vasdrnap fényes iinnepség keretében lep-
lezték le a vildghdboruban elesett dobsinai hésok emlékmiivét, amelyet a lerombolt
Kossuth-szobor épen maradt talapzatin emeltetett Dobsina vdros tdrsadalma. Az iin-
nepély reggel az evangélikus templomban kezddodott, ahol az egyhdz hdsi halottainak
emléktabldjat leplezték le, majd a kézonség kivonult a Sétatérre, ahol a hésok emlék-
miivét Krausz Kdroly hadirokkant avatta fol lelkes beszéd kiséretében...”.

(Gémori Lapok 1934. december 1., 4. p.)

Néhany esetben a haborus emlékmii egy kereszt, vagy pedig azzal kombinalt emlékmii
(pl. Nyékvarkonyon ¢s Siilyben). Ipolyvarbon a temetSben allé hdsok keresztjének koltsé-
geihez a helyiek mellett az Amerikaban €16 elszarmazottak is hozzajarultak. Ennek a ke-
resztnek gazdag torténete van:

A temetd uj, déli részében dll a hdsok keresztje. Az alabbi latin nyelvii dedikd-
cio olvashaté rajta: »In memoriam heronum bellis mundis 1914-1918 et
1938-1945 — Occubitorium erexit pietas fidelium anno 1974.« Ez a kereszt né-
hdny évtizede még a faluban, a mai kultirhdz elétti téren dllt. Egy 1918. évi ke-
resztalapitdsi dokumentumban olvassuk, hogy Varbé falu kdzepén a hivek adako-
zdsabdl, az Amerikdban él6 varboi magyarok 900 koronds hozzdjdruldsdaval 1915-
ben egy uj hosok keresztje dllittatott ama fakereszt helyén, melyet még Franczia
Janka 1848 III. 26-dan tett keresztalapitvanydabol emeltek.”

(Csaky 2007)

Arra is van példa (pl. a Komaromhoz kozeli Imelyen), hogy méar meglévé szakralis kis-
emlékre, egy Maria-képoszlopra helyezték el az els6 vildghaboruban elesett katondk név-
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sorat tartalmazd emléktablat. Ebben az esetben a financialis fedezet hianya miatt valasz-
tottak a helyiek ezt a megoldast.

A Pozsonyhoz kozeli Dénesden az elsG vilaghabort aldozatainak emlékére 1928-ban
egy Lourdes-i barlangot emeltek, s ebbe helyezték el a most kozigazgatasilag Dunajska
Luzna néven egy kozséget alkotd egykori harom telepiilés (Dénesd, Misérd és Torcs) el-
sO vilaghdborts aldozatainak névsorat tartalmazd két marvanytablat.

Kovacs Akos tanulmanyabél tudjuk, hogy az altala kutatott teriileten Magyarorszagon
az elsd vilaghaborus emlékmiivek helyett tobb telepiilésen is facsemeték iltetésével alli-
tottak emléket a haboru aldozatainak (Kovacs 1985, 26). Dél-Szlovakiaban erre a megol-
dasra csupan két adatot talaltam, de ezek mar az 1989-es rendszervaltas idGszakara vonat-
koznak. A gdmdri Rudnan 1995-ben a régi temetd szélére egy sorban annyi feny6t iilte-
tek, ahany helyi aldozata volt a két vildghaborunak (L. Juhasz 2002, 200), a gémori Pel-
s6con pedig a Holocaust emlékére iiltettek el két emlékfat a temetSben mar az 1989-es
rendszervaltas utan (Uj Szé 1999. junius 10., 3. p.).

Az emlékmiivek és emléktablak allitasahoz sziikséges Osszeget altalaban kdzadakozas-
bol teremtették eld, killonféle alapitvanyokat hoztak 1étre, de arra is gyakran volt példa,
hogy rendezvényeket szerveztek, s az azokbol befolyd Osszeggel jarultak hozza a koltsé-
gekhez: ,, Kispaka kozség lakdsdga kozadakozdsbdl, mulatsagok és szindarabok rendezésé-
bél emlék miivet dllit a vilaghdboruban elesettek emlékére”— tudositott rola a Somorja és
Vidéke regionalis hetilap (1933. majus 6., 4. p.).

Ugyancsak ennek a lapnak egy késobbi szamaban olvashatjuk a hirt, hogy tobb kor-
nyékbeli telepiilésrdl is ,,feliilfizettek™ a tincmulatsagon az emlékoszlop alapjaba (Somorja
és Vidéke 1933. junius 24. 4. p.).

A Rimaszombathoz kozeli Balog telepiilésen a huszonhét, hdboruban elesett katona
hozzatartozdi adtdk 6ssze az emléktabldhoz sziikséges 3000 koronas dsszeget (Rimavol-
gye 1927. oktéber 5., 4. p.).

Arra is van példa, hogy egy modosabb maganszemély fedezte az emlékmii vagy em-
1éktabla koltségeit. Igy volt ez példaul a csallokozi Nagylégen is:

, Mult vasdrnap leplezték el Nagylég Kislég, Szdz és Eldpatony kozségek elesett
hdéseinek emlékére emelt gyonyorii szobrot, melyet 6zv. Petdcz Dénesné nemes dl-
dozatkészsége teremtett meg, aki a szent célra 10.000 korondt dldozott.”

(Csallokozi Lapok 1924. jinius 27. 3. p.)

Szamos adattal rendelkeziink arra vonatkozdlag, hogy a tlizoltd szervezet az elsG vilagha-
borut kdvetben is jelentGs szerepet toltott be a telepiilések életében, sokszor éppen 6k kez-
deményezték az emlékmiivek feldllitdsat, és az anyagiak Osszegyiijtésébdl is kivették ré-
szitket. Az avatdsi iinnepségeken ugyancsak gyakran jatszottak vezetS szerepet. igy volt
ez példaul a Pozsonyhoz kozeli Gutoron is, ahol az iinnepség szervezésében még a kor-
nyez6 falvak onkéntes tlizoltd szervezetei is aktiv szerepet vallaltak:

A gutori onkéntes tiizoltotestiilet hdlds kegyeletének adta tanijelét akkor, ami-
dén e hé 23-an vasdrnap délutin az elesett giitori hdsék emlékszobrdt, amely
Gutor kozség dldozatkészségébol létesiilt, leleplezte.

Délutin hdarom drakor egybegyiilt az iinneplé kozonség, mégpedig a kozség
eloljarosdga, a kozség lakossdga, a vidéken lako ismerdsck és a korzet onkéntes
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tiizolto testiiletei, szdmszerint mintegy 200 fére mendleg, akiket Nagy Vince pa-
rancsnok tidvozolt és fogadott.

Szivdobogtaté jelenet volt, amikor az elesett hdsdk hozzdtartozéi gydszolo
anydk, gyermekek, testvérek felvonultak az emlékmii mellé. Konnyeket csalt ki a
szemekbdl, amikor szebbnél-szebb koszorvkkal kozeledtek a testiiletek, az iskolds-
gvermekek és Gutor kozség fiatalsaga. Az elhelyezés utin a dénesdi onkéntes tiiz-
olté testiilet zenekara gydszdalra zenditett, melynek borongo akkordjai mellett
kezdetét vette a felavato iinnepség (...)

(...) Majd Ax Tamds szemeti Onk. tiizolté parancsnok, ig. tanité mondott
rendkiviil felemeld imafohdszt és letette az emlékszoborra a szemeti Onk. tiizolto
testiilet koszorujdt. (...) A koszoriik letevése utdn Kaizs Erzsébet urholgy mondott
zdaro emlékverset, mély dtérzéssel. Ekkor a dénesdi onk. tiizolto zenekar eljdtszot-
ta a himnuszt és Nagy Vince parancsnok vezetésével a jelenlévd tiizolto testiile-
tek diszmenetben vonultak el az emlékszobor elétt. Késébb az egybegyiiltek kivo-
nultak a gutori ligetbe, ahol a giutori tiizolto testiilet szépen sikeriilt mulatsdaggal
fejezte be az emlékezetes napot.”

(Somorja és Vidéke 1929. junius 29., 1. és 2. p.)

A szintén fels-csallokozi Kispakan ugyancsak a tlizolto egyesiilet szervezte az emlékmii-
avatast, s az ehhez sziikséges pénzosszeg elGteremtésében, gyiijtésében is jelentGs szere-
pet vallalt (Somorja és Vidéke 1933. jinius 24., 4. p.).

A Felso-Csallokozben altalanos szokdsnak szamitott, hogy a haborts emlékmiivek
avatasan egy-egy kozségben a tobbi kdrnyékbeli telepiilés onkéntes tlizoltd testiiletének
tagjai is részt vettek. Igy volt ez a b8si avatasi {innepségen is:

,,1936. oktober 25-én leplezték le a bdsi emlékmiivet, ,, A polgdri tarsadalom szine-
Javadn kiviil ott lattuk a jdrdsi tiizoltdszovetség szamos reprezentdnsdt, valamint Bés,
Baka Nddasd, Dercsika, Csiliznydrad, Szap, Bodak, Felbdr onkéntes tiizoltoit, kik
teljes diszben vonultak fel az tinnepség szinhelyére! .

(Csallékozi Hirlap — Magyar Vidék 1936. november 1., 1. p)

Tobb adattal rendelkeziink arra vonatkozoan is, hogy 1989 el6tt a Magyar Tandcskoztar-
sasag, az Oszirdzsas forradalom idején a Vorss Hadsereg kotelékében harcold és életiiket
vesztett magyar aldozatoknak Dél-Szlovakiaban emlékmiivet allitottak. Komaromban ,, 4
munkdshatalomért vivott harcban 1919. mdjus 1-én elesett 102 névtelen forradalmdr ko-
z0s sirjdnak siremléke a vdrosi temetében. A siremléket a komdromi szervezett munkdsok
dllitottak kézadakozdsbol a huszas években. A kivetkezd felirat olvashaté rajta: »1919
MAJUS HO ELSEJEN A FORRADALMI HARCBAN ELESETT SZAZKET NEVTELEN
ELVTARSUNK EMLEKERE«” (Mécza 1985, 51).

Természetesen az els6 Csehszlovak Koztarsasag idejében a cseh legionistaknak is al-
litottak emléket a mai Szlovakia teriiletén. Ersekﬁjvérott 1922-ben tették le egy ilyen em-
Iékoszlop alapkovét. Az érsekujvari emlékoszlop tovabbi sorsa ismeretlen, azonban 2006-
ban a helyi szlovakok ismét kezdeményezték egy ilyen emlékmii felallitasat, de a varos-
vezetés csupan egy emléktablat engedélyezett. A tablat a kezdeményezck 2006 oktdberé-
ben akartdk felavatni, azonban az nem késziilt el idére. Az érsektijvari magyarok korében
nagy felhaborodast valtott ki a szlovakok terve:
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., A Csemadok helyi alapszervezete csiitortoki évzdardjan a résztvevik koziil tobben
is aldirtdak azt a peticiot, amely kéri a vdros képviseldit: ne dllitsanak szobrot
Ersekijvdrott a cseh legiondriusok emlékére (...). A peticiéban a tobbi kizt az
dll, hogy a kényes torténelmi kérdéseket feszegetd emlékmii megépitése sértené a
vdros magyar lakosainak nemzeti biiszkeségét, és rossz hatdssal lenne a szlovd-
kok és magyarok egyiittélésére... ha a szoboremelést inditvinyozo képviselGk nem
tesznek le szandékukrol, a magyar polgdrok is lépni kényszeriilnek. Az 1919-es
eseményeknek néhdny haldlos dldozata van, koztiik az akkori polgdrmester fia,
akit agyonléttek*.

(Uj Sz6 — Régié melléklet, 2006. marcius 14., 5. p.)

A Magyar Tanacskoztarsasag un. északi hadjarata idején elesett magyar katonaknak az Er-
sekujvari jarasban fekvge Kobolkuton és Parkanyban, illetve Komaromban is allitottak em-
Iéket. A komaromit az 6nkormanyzat 2000-ben tjittatta fel. A kobolkati temetGben nyug-
vo magyar vords katonak sirhelyét jelolték meg egy nagyobb méretii folklorizmus-kop-
jafaval 2005-ben.’

,, Gydszmisét tartottak az 1919-ben hdsi haldlt halt magyar katondk emlékére a
romai katolikus templomban. A tiszteletiikre dllitott emlékoszlopot Smidt Robert
szogyeni iparmiivész alkotdsdt Lakner Ede ezredes, a Magyar Koztdarsasdg fokon-
zuldtusdnak katonai attaséja leplezte le a helyi temetoben, és Szabo Miklds ro-
mai katolikus plébdnos dldotta meg... Az akkori kébolkiti vdsdrtér teriiletén fel-
dllitott agyikkal I6tte a magyar sereg a 1égio Kiirtre érkezett pancélvonatdt. Ezek-
ben a sulyos harcokban halt hési haldlt az a nyolc magyar katona, akiket a ko-
bolkiiti temetében helyeztek végsé nyugalomra.

(Uj Sz6 — Sz616f61diink melléklet, 2005. november 9., 31. p.)

Péarkanyban a 6 magyar vords katona és a 12 legionarius sirjat a temetSben egyarant rend-
be hoztak, és a megbékélés jegyében az eredetileg a legionariusok emlékére még az elsg
vilaghabortut kovetGen allitott emlékkore egy kozds, magyar—szlovak nyelvii emléktablat
helyeztek el 1999-ben.’

A cseh legionariusok altal 1919-ben agyonl6tt udvardiak (Szokolay Istvan és Vagner Bé-
la) emlékére egy-egy emlékkovet allitottak, azonban ezt csak az 1989-es rendszervaltas utan.’

3 Ez a temetGi kopjafak, fejfak folklorizmussa valasa soran kialakult gazdagon diszitett fabol faragott emlék-
jel-tipus 1977-ben jelenik meg el6szor Dél-Szlovakidban, majd az 1989-es rendszervaltas utan terjed el nagy
mértékben (L. Juhasz 2005).

4 Pro memoria. Himmler Gyorgy beszélgetése Jozef Slabakkal, a parkanyi Szlovak—Magyar Barati Tarsasag
tarselndkével. Pdrkdny és Vidéke — Stirovo a okolie 1999. aprilis, 3. p.

5 A faluban el6zGleg meggyilkoltak egy cseh csenddrt, ezt bosszultdk meg a legionaristak (Sajat gyiijtés,
2000).
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Az 1938-as bécsi dontés utan, még ugyanebben az évben tobb helyen is allitottak em-

Iékmiivet az esO vilaghaboru aldozatainak (pl. a Losonchoz kozeli Vilkén, vagy a csalld-
kozi Szentmihalyfan). A masodik vilaghabora idején ugyancsak sor keriilt els¢ vilaghabo-
rus emlékmiivek allitadsara. A beliigyminiszter 1942 aprilisaban rendeletet is hozott, amely-
ben elrendelte az emlékmiivek allitasat és majus 31-i datummal megemlékezések szerve-
zését is. A rendelet sok helyen visszhangra is talalt. Az Ersekdjvérott megjelend regiona-
lis lapban ezzel kapcsolatban egy felhivas is megjelent:
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A helybeli Frontharcos Fdcsoport a kévetkezd beadvinnyal fordult Ersekujvir
megyei vdros képviseldtestiiletéhez.

Tekintetes Vdrosi Képviseldtestiilet!

Az Orszdgos Frontharcos Szévetség Ersekujvdari Fécsoportia f. hé 24-én tar-
tott vdlasztmdnyi iilésén egyhangilag kimondotta, hogy az 1914-1918, valamint
a jelenlegi vilaghdboruban elesett hdsi bajtarsai emlékének megordkitését és egy
hési emlékmii felallitasdt sziikségesnek tartja és utasitotta a Focsoport vezetOsé-
gét, hogy ebben a kérdésben a legsiirgdsebben forduljon a Tekintetes Képvisels-
testiilethez.

Tekintetes Képviseldtestiilet! Orommel tesziink eleget a vdilasztmdny utasitd-
sdnak anndl is inkdbb, mert fdajo érzéssel ldttuk, miként emelnek a kérnyezd fal-
vak ordk emléket hazdjuk védelmében hési haldlt halt fiaiknak, hogy ezdltal dl-
dozatos hazaszeretetre és az elesett hosok megbecsiilésére neveljék a késé uno-
kdkat is.

Az a nemzet, mely nem becsiili meg hos fiait és a katonai erényeket, haldl-
ra van itélve.

Ma, amikor ez egész vilag langokban dll és e lingtenger kizepén Isten ke-
gvelmébdl a haboril borzalmaitol még megkimélve dll Hazdnk, de fiaink mdr vé-
riikkel és életiikkel adoznak, a hazafias szellem és a hdsi erények megbecsiilésé-
nek szimbolumaként feltétleniil sziikségesnek tartiuk, hogy Ersekijvdr megyei vd-
ros kozonsége is megemlékezzen hazdjukért életiiket dldozé hds fiairdl.

Hogy mennyire kivdanatos és sziikséges ez, dltaldnos nemzeti szempontbdl,
semmisem bizonyitia jobban, mint a m. kir. Beliigyminiszter Urnak f. évi dprilis
hé 17-én kiadott 28.282-1942. szamu korrendelete, melyben egyenesen és nyoma-
tékosan utasitotta a varmegyék alispdnjait és a torvényhatdsdgi jogu vdarosok pol-
gdrmestereit, hogy minden erejiikkel hassanak oda, hogy ott, ahol még ez meg
nem tortént volna, a vdarosok és kozségek anyagi erejiikhdz mélté emléket dllitsa-
nak a haza védelmében életiiket dldozo hds fiaiknak. Ugyancsak elrendelte, hogy
az egész orszdg teriiletén mdjus ho 31-én megfelelé és mélto keretek kozott kell
megemlékezni az 1914-1918. és a jelenlegi vildghdboruban elesett hds bajtdrsa-
inkrol.

Tudomdsunk szerint a vdros érdemes Polgdrmestere egyidében mdr foglal-
koztatta a tekintetes Képviselotestiiletet ezen kéréssel és jelenleg »Hosi Emlékmii
Alap« elnevezéssel 5.000 pengd van tartalékolva és az 1942. évi kiltségvetés
megfeleld rovatdn ujabb 3.000 pengd hitel van biztositva.

Elesett bajtdarsaink emléke irdnti koteles tiszteletbol kifolydlag azon hazafias
kéréssel fordulok a megyei vdros Tekintetes Képviselotestiiletéhez, hogy a Pol-
gdrmester Urhoz benyijtott ezen kérelmiinkkel a legkizelebbi kizgyiilésen érde-
mileg foglalkozzon és hatdrozza el a Hosi Emlékmiinek még ez évbeni feldllitd-



sat, vagy legaldbbis megrendelését, hogy az emlékmii legkésébb jovo év mdjusd-
nak utolsé vasdrnapjdan, az elesett hdsck emlékiinnepén, megfeleld kegyeletes iin-
nepségek kozott a megyei vdaros az 1943. évi koltségvetésében gondoskodjon.

Ugyancsak javasoljuk a hatdrozatban kimondani, hogy a megyei vdros pol-
gdrmestere intézkedjék a hatdrozatnak siirgds jovdahagydsa irdnti felterjesztésérdl
és a m. kir. Beliigyminiszter Urtdl szerezzen elézetes igéretet arra vonatkozélag,
hogy a Hosi Emlékmii Feldllitasdra a vdros kozénsége dltal eldiranyzott dssze-
get a megyei vdros jovo évi koltségvetésében meghagyja és a vdros polgdrmes-
terét felhatalmazza, hogy az emlékmii megrendelését a jovo évi koltségvetési hi-
tel terhére még a f. évben eszkozolhesse.

Tekintetes Képviseldtestiilet! Tudjuk, hogy az emlékmii feldllitisa, a varos ko-
zonségének ujabb megterhelését fogja jelenteni. Azt is tudjuk azonban, hogy a
képviseldtestiilet ezen elhatdrozdsdval a vdros kozénsége régi dhajanak fog ele-
get tenni, mert ha nem is jutott irdsban kifejezésre, de a vdros minden egyes pol-
gdra érezte, mintegy dllando lelkifurdaldst, hogy elesett hés fiaival szemben fenn-
dllé adossdagdt mai napig nem rendezte.

Biztosan tudjuk, a vdros minden egyes polgdra érommel fogja villalni ezt a
csekély tehertébbletet, hogy leréhassa el nem mulo 6rok hdldjdt azokkal szemben,
akik fegyverrel a keziikben a legdragdabb kincsiiket dldoztdak fel a harc mezején
hazdjukért és orok figyelmeztetésiil dlljon és hirdesse ez az emlékmii az utodok
szamdra a haza irdnti szeretetnek és hiiségnek mindannyiunkra hdaruld szent ko-
telességét.

Ebben a szent hitben és meggyozddésben vagyunk hazafias iidvozlettel,

Ersekdjvdron, 1942, daprilis ho 16-dn

Jokay Janos s,k,, a fécsoport alelnoke

Racska Imre s.k.,

vezetltiszt

(Ersekijvdr és Vidéke 1942. méjus 2., 4. p.)

A masodik vilaghaboru idején az elsd vilaghdborus emlékmiivek avatasat egyben haborts
propagandara is felhasznaltdk. Az tnnepségen elhangzott beszédek ilyen szellemben
sziilettek.® Rimaszombatban felkeriilt az 1942-ben felavatott haboris emlékmiire Horthy
Istvan neve is:

Az orok emlékezetiil szdant emlékmii homlokzatdra keriilt a mai hdborik nagy
hési halottjanak, vitéz nagybdnyai Horthy Istvin, Magyarorszdg Kormdnyzohe-
Iyettesének neve is. Hiszen a Hadak-utidn bizonydra O dllott most az élére an-
nak a seregnek is, mely egy negyedévszdzaddal ezeldtt a vildg négy tdjdan bizo-
nyitotta be a magyar katona halhatatlansdgit...”

(Gémor 1942. november 8., 2. p.)

Tobb adattal is rendelkeziink arra vonatkozoan, hogy az allami szervek az els6 Csehszlo-
vak Koztarsasag idején nagy figyelemmel kisérték, valamint engedélyekhez kototték a ma-
gyarlakta vidékeken az emlékmiiszenteléseket, illetve az ezeknél rendezett megemlékezé-

6 Az avatason elhangzott korabeli beszédek részleteit lasd Az emlékmiivek felavatdsa c. fejezetben!
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seket. Az iinnepségek forgatokonyvét le kellett adni az illetékes hivatalnak jovahagyas, il-
letve engedélyeztetés céljabdl. A csallokozi Nemesodcsan példaul az 1932. oktober 10-én
megtartott megemlékezés alkalmaval elhangzott valamennyi miisorszdm szovegét csatoltak
a rendezvény kérvényéhez a helyiek, az tinnepi beszédtdl kezdve a gyaszénekekig’. Csal-
lokdzaranyoson feljelentették a rendezvény szonokait, mivel nem a hivatalos politikai ko-
vetelményeknek megfeleld beszédet tartottak, ezért biintetd eljaras indult elleniik. Ennek
az esetnek a dokumentumaibdl azt is megtudhatjuk, hogy a habors emlékmiire a lakosok
1926-ban a hatésagok engedélye nélkill gyiijtotték a pénzt.’
Pozsonypiispdkiben az allamigazgatas képviseldi beleszdltak a lakossag altal kezdeménye-
zett és kozadakozasbol allitandd habori emlékmii {igyébe, s maga az avatdsi {innepséget
is olyan program szerint tervezték, amellyel a lakossag z6me nem értett egyet. Az emlék-
miiavatason a lakossag nagy része tavolmaradasaval tiintetett. Kiilon érdekessége ennek az
esetnek, hogy a kormdanypartinak szdmitd Somorja és Vidéke c. hetilapban egészen mas
hangvételli iras jelent meg az eseményekkel kapcsolatban, mint az ellenzéki Csallokozi
Hirlap — Magyar Vidékben.’

A gomori Tornaljan a haborus emlékmii felavatasa utan egy feljelentés alapjan vadat
emeltek a sajogomori evangélikus lelkész ellen, akit bar els6 fokon felmentettek, az
iigyész azonban sulyosabb itéletet akart, igy fellebbezett:

Elitélték Egyed Aladart. Mult év dprilis 28-dn leplezték le Tornaljdn az elesett
hdsok emléktablajat, mely alkalombdl az dsszes felekezeti lelkészek iinnepi beszé-
det tartottak. A csendorség Egyed Aladdr sajogoméri evangélikus lelkészt beszé-
de miatt feljelentette ldzitas cimén. A rimaszombati térvényszék a vadat nem ldt-
ta beigazoltnak és Egyedet felmentette. Az ligyész fellebbezése folytin a kassai
fels6birdsdg tegnap targyalta az iigyet és Egyedet 6 havi foghdzra feltétlen itél-
te. — Az itélet nagy megdobbenést keltett mindeniitt, ahol a kozkedvelt lelkészt is-
merik. — Az itélet ellen dr. Torkoly Jozsef semmiségi panaszt jelentett be.”
(Tornaljai Ujsdg 1929. junius 21., 3. p.)

Komaromban az Angol-parkban allitottak emlékmiivet a komaromi magyar kiralyi 22.
gyalogezred hési halalt halt tagjainak emlékére 1941-ben. Az emlékmi Iényegében két,
egy meneteld katondkat dbrdzoldé dombormiibdl és egy talapzaton allo, bronzbol késziilt,
emberi nagysagot meghaladd méretli zaszlot tartd katona szobrabdl allt. Alkotdja Patzay
Pal szobraszmiivész. Az emlékmiivet 1945-ben eltavolitottak, a dombormiivet 6sszetorték,
a katona szobrat pedig elszallitottak.

., Az elmult rendszerben tobb helyen hevert, de mégis megorizték. A sors kiilonds
ironidja, hogy éppen a rendszervdltdast kéveté években tiint el, amikor ismeretlen
egyének teherautora tették és elszdllitottdk. Igaz, ismeretlen tettes ellen feljelen-
tést tett a varos, az eddigi nyomozds azonban nem vezetett eredményre (...). Tob-
ben latni vélték, hogy hulladékanyag-felvasarlo telephelyeken szétvdagott szobor-

7 Etnoldgiai Kozpont — Néprajzi Adattar: A-1346

Etnoldgiai Kozpont — Néprajzi Adattar: A—1348

9 A pozsonypiispoki emlékmiiallitassal kapcsolatos eseményekrdl, valamint az el6zményekrdl szold korabeli
ujsagceikkeket lasd a mellékletben!
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darabokat értékesitettek (...) Reméljiik azonban, hogy nem a tobbmillié korona ér-
tékii szobor, amelynek ijraontése rengeteg pénzbe keriilne, mégsem keriilt erre a
sorsra..”

(Dunatdj 2000/46, 3. p.)

Az els6 vilaghaborus emlékmiivek egy részérdl a magyar nemzeti jelképeket vagy pedig
a magyar nyelvii, elsGsorban hazafias jellegli feliratot az 1945 utani rendszervaltas utan
eltavolitotta a hatalom, vagy pedig valamelyik tulbuzgd nacionalista rongalta meg. A
matyusfoldi Alsészeliben az els6 vilaghaborus emlékmiivet 1945 utan ugyan meghagytak,
de a feliratot eltavolitottdk. Ezt az eseményt a kozségi krénikaban is rogzitették:

,, Az dgostai hitvallasu evangélikus gyiilekezet temploma eldtt van az elsé vildg-
haborii dldozatainak hési emlékmiive, amely Ferencz Jdnos losonci szobrdszmii-
vész munkdja. Az emlékmii térdelGé honvédot dbrdzol, egyik kezében zdszloval, a
mdsikban pedig eltort karddal. Az emlékmii feliratdt: Haldlotok hatalmas dldo-
zat, felejteni titeket Orok kdarhozat.” A felszabadulds utdni tulkapdsok és magyar-
iildozések idején eltavolitottik az emlékmiirol. Az emlékmiivén csak az evangéli-
kus hdsok neve szerepel. A hdsi haldlt halt alsdszeli polgdrok neve a kovetkezo:
[itt a teljes névsor kovetkezik. A szerz6 meg;j. ]

(Alsdszeli kozségi kronika 10-11. p.)

A masodik vilaghaborti utan egy matyusfoldi telepiilésen, Vagan az akkori plébanos,
Andrasfay Odon az 1941-ben éllitott emlékmii talapzatan 4ll6 szobrot a templomban he-
lyezte el, a cimert és a turult pedig a kertben rejtették el. Az emlékmiivet a rendszerval-
tas utan felujitottak, azonban a turul nem keriilt vissza és a ,, HISZEK EGY ISTENBEN,
HISZEK EGY HAZABAN” felirat sem.

A Kassahoz kozeli Csécsen az elso vilaghaborus emlékmii tetején 1évé hatalmas mii-
ko-koronat rejtették el a helyiek, amely az 1989-es rendszervaltas utan az emlékmi fel-
ujitasakor keriilt vissza ismét eredeti helyére:

. Ha Rozsnydrol Kassa felé vessziik utunkat, Krasznahorka szépséges vdara, majd
t6bb falu elhagydsa utdn érintjiik Csécs (Cecejovce) kizséget. Kis felvidéki falu
ez. A miiemlékként szdmon tartott templomon kiviil legrangosabb emléke a koz-
ség 1938-as visszatérése utdn emelt orszdgzdszlo, amely mogott egy obeliszk dll,
rajta miikébol készitett Szent Korona.

Az emléket 1938-ban emelték, hogy korotte itt gyiiljenek dssze tinnepelni az
emberek. A hdbori borzalmas pusztitdsdt kovetd ki- majd dttelepitések idején ti-
tokzatos varatlansdaggal eltiint az obeliszket diszité korona. A szébeszéd szerint
egy kocsisaroglyaban az egyik kitelepiilé csaldd magdval vitte, de pontosat sen-
ki sem tudott.

Eszaki szomszédainkndl lassan aldbb hagyott a nemzetiség iildézése, és ami-
lyen titokzatosan eltiint, olyan titokzatosan ismét a helyére keriilt a korona. Ek-
kor tudta meg a falu népe, hogy bé négy évtizede a magyarsdgukat félté legeé-
nyek keze emelte le és rejtette el az anyaféldben a ké-korondt, hogy az immdr
meglett férfiak hozzdak ismét a felszinre és helyezzék el az &t megilleté helyre.

Ez a szobor nem miiemlék. Lehet vitatkozni a szépségérdl is, de arrdl, hogy
példdt ado magasztos emberi érzelem bizonyitéka, aligha. Turista utjainkon mii-
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emlékek sora eldtt hajtunk fot, taldn a csécsi emlék is megérdemelné, hogy egy
pillanatra megdllva fét hajtsunk eldtte és az elbujtatott névtelen magyarokra.
(Matthaidesz 1999)

A masodik vilaghdaboru emlékei

A Szlovak Koztarsasag Belliigyminisztériumanak nyilvantartasa szerint a kdzponti katonai
temetSkon kiviil a mai Szlovékia teriiletén 4118 elesett katonat temettek el a telepiilések
temetGjében vagy azok valamelyik mas pontjan. Ebbdl a csehek és szlovakok szama 600,
ezen kivill 2 amerikai, 3 angol, 5 belga, 60 francia, 10 spanyol, 9 olasz, 11 lengyel, 33
osztrak, 16 a volt Jugoszlavidbdl, 240 roman és 897 szovjet. A magyar katondk szama a
legmagasabb, Osszesen 1725-6t tartanak nyilvan, valamint tobb mint 500 elesett katona
szarmazasa ismeretlen."

A masodik vilaghaboru befejezése utani kommunista Csehszlovakiaban a hivatalos po-
litika a nagyobb harcok szinhelyén szorgalmazta a monumentalisabb, nagyszabast habo-
rus emlékmiivek allitasat. Ezek mindenek el6tt a ,.felszabaditd szovjet katondk™ szerepét,
valamint a fasizmus folott aratott gySzelmet voltak hivatottak hangstlyozni. A legnagyobb
szabasu ilyen emlékmiivet a Duklai hagdnal lezajlott harcok emlékére allitottak Svidniken,
s a masik, még talan ennél is monumentalisabb emlékmii Pozsonyban a Slavinon all, ahol
6700 elesett szovjet katona nyugszik. Az emlékmiire még 1946-ban kiirtak a palyazatot,
de csupan 1957-ben sziiletett egy, a hatalom szamara elfogadhatdé miivészi terv. Az em-
Iékmiivet 1960-ban, a felszabadulas 15. évforduldjan avattak fel. Megépitése ,,nemzeti”
iigynek szamitott, a sajtd nagyon sokat foglalkozott vele, s a szlovakiai magyarok kultu-
ralis folyoiratdban is hozzaszdltak a kérdéshez:

., ...sziikséges, hogy a Szlavinon elhelyezendd emlékmii miivészi modon fejezze ki
hazdanknak a hési szovjet hadsereg dltal tortént felszabaditdsdt. Fontos, hogy a
kompozicio dllandéan emlékeztesse mind a kortdrsainkat, mind az elkovetkezd
nemzedéket a szovjet nép bardti segitségére, a szovjet hadsereg gydzelmére és dl-
dozataira. A Szovjetunio és a szovjet hadsereg irdnti hdla legyen a miivészi gon-
dolat vezérfonala. A feladatot miivészileg ugy kell megoldania, hogy dolgozdink
ezen a helyen hazdank uj élete kezdetének kézzelfoghato bizonyitékdt kapjdik és erdt
merithessenek beldle korunk éromteli épité munkdjdhoz...”

(Fdklya 1955/3, 41. p.)

Az &ltalam kutatott teriilet magyarlakta telepiilésein is allitottak ilyen ,,k6zpontilag” tamo-
gatott haboras emlékmiiveket, példaul a Garam-menti Kéménd hataraban", illetve a koze-
li Parkanyban. Utobbi helyen szintén taldlhatd szovjet katonai temetd is. A keriileti és ja-
rasi székhelyeken, kisvarosokban vagy falvakban is megtalalhatdk a kiilonféle masodik vi-

10 Az adatok annak a bevezetd elGadasnak az anyagabol szarmaznak, amelyet Jozef Liska, a Szlovak Koztar-
sasag Beliigyminisztériumanak egyik vezets tisztségviselGje, a 2006. majus 15-16-4n, Smolenicében, a Gon-
doskodas a katonai sirokrdl Szlovékidban cimen megrendezett nemzetk6zi konferencian terjesztett eld téma-
rol (http//www.civil.gov.sk/archiv).

11 Az emlékmiihoz vezetd ut mellett egy képoszlop talalhatd, amit vallasi jellege miatt a hatdsagok le akartak
romboltatni, azonban egyetlen munkas sem vallalkozott erre a feladatra. A helyi hagyomany szerint az em-
Iékmii hivatalos avatasakor voros drapériaval takartak be. A képoszlop még ma is all, a kozelmultban uji-
tottak fel.
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laghaborus emlékmiivek. A gdomori Rozsnyo foterén a felszabaditd szovjet hadsereg em-
1€két megorokits alkotast, egy szovjet katonat és banydszcsalddot abrazold szoborcsopor-
tot allitottak'> az 1972-ben eltavolitott grof Andrassy Dénesné, 1905-ben kozadakozasbol
emelt szobra helyére.” A kommunista idGszakban a haboris megemlékezések és hivatalos
koszoruzasok ennél az 0j emlékmiinél zajlottak, egészen 1993-ig az eredeti szobor vissza-
helyezéséig. A partizanok, s mas kommunista ellenallok emlékének megorokitésére ugyan-
csak nagy gondot forditottak az illetékesek. Rozsnyd foterén egy szobor Roth Ernd, helyi
magyar partizan emlékét Orzi, ezt a Szlovak Nemzeti Felkelés tizenotodik évforduldjara
avattak fel, 1959-ben. Szamtalan példat hozhatunk Dél-Szlovakia kiilonféle telepiiléseirdl:
a Nyitrahoz kdzeli Vicsapapatiban a Szlovak Nemzeti Felkelésben elesett hdrom partizan
szamara késziilt egy emlékmii, amelyet az tvenes évek elején avattak fel. Komaromban
Steiner Gabornak (1887—-1942) emeltek szobrot, amelyet 1980. majus 15-én avattak fel az
akkori jaras patbizottsag, a mostani poliklinika melletti parkban. Ot 1942-ben a buchen-
waldi koncentracids taborban végezték ki. Az 1989-es rendszervaltas utan a szobrot elta-
volitottdk, &m a talapzat még ma is a helyén van. Komédromban az antifasiszta ellendllas
aldozatainak emlékére 1971-ben avattak fel ,,A martirok emlékmiivét”, Emil Venkov szob-
raszmiivész alkotasat. Ezen a forradalmi munkasmozgalom és az antifasiszta ellenallas 34
résztvevGjének neve is olvashato, akiket a fasisztak kivégeztek (Macza 1985, 51.). A Ko-
maromot felszabaditd tengerészek ugyancsak kaptak emlékmiivet. A ,Felszabadito tenge-
rész szobra” az a varost felszabaditd szovjet katondkra és matrézokra emlékeztet. Ludmi-
la Cvengrosova szobraszmiivésznG alkotasa. Ezt a varos felszabadulasanak 20. évfordulo-
ja alkalmaval avattak fel (Macza 1995, 51.). Ugyancsak Komaromban leplezték le a ma-
sodik vildghaboruban s az azt kovetd években meghurcoltak emlékmiivét is 1999-ben.

A kozponti szervek tobbek kozt azt is szorgalmaztak, hogy Csehszlovékia felszaba-
dulasanak kerek évforduldi alkalmaval emléktablakat helyezzenek el valamelyik kozépi-
leten. Tobb telepiilésen fel is avattak ilyen tablakat, altalaban a helyi nemzeti bizottsag"
épiiletére, a kultarhazra, vagy pedig mas kozépiiletre keriil. A rozsnydi jarasban példaul a
felszabadulas 30. évforduldja alkalméval avattak minden kdzségben egyforma, fehér mar-
vanytablat, amelyekre ugyancsak egyforma hivatalos szoveg keriilt, csupan a datum kii-
16nb6zott: mindig az adott telepiilésnek a Szovjet Hadsereg altali hivatalos felszabaditasa-
nak datuma keriil rd. A Rozsnydi jaras telepiilésein elhelyezett tablakon a kdvetkez6 szlo-
vék nyelvii sz6veg olvashaté: ,, OBEC BOLA OSLOBODENA / SLAVNOU SOVIETSKOU
ARMADOU / ide keriilt a telepilés felszabaditdsanak pontos datuma / VECNA VDAKA
OSLOBODITELOM” [magyar forditasa: ,,4 kdzséget a dicsé szovjet hadsereg szabaditot-
ta fel (pontos ddtum). Orék hdla felszabaditéinknak”’]."® Az esemény kerek évforduldirdl
altalaban meg szoktak emlékezni helyi szinten, ilyenkor az emléktablakhoz koszorit is
elhelyeztek.'

12 Rozsny6 banyavaros

13 Andréassy Dénesné (1938-1902) a szegények jotevGje volt, a kornyékbeliek halala utan ezért emeltek hala-
bdl neki szobrot.

14 Szlovak neve miestny ndrodny vybor, ma polgarmesteri hivatal, vagy a kozséghaza kifejezés hasznalatos.

15 Egy masik példat lasd a késdbbi, Az emlékjeleken szerepld feliratok és versek c. fejezetben.

16 Azokon a telepiiléseken, amelyek kozel voltak az ,,ideiglenesen” Csehszlovakiaban allomasozd szovjet
hadsereg kaszarnyaihoz, az iinnepségen egy-egy orosz katonatiszt is részt vett.
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A szocializmus idGszakaban a magyarlakta telepiiléseken helyi kezdeményezésre né-
hany esetben sor keriilt a helyi aldozatok emlékét 6rz6 haborus emlékmiivet allitasara is,
azonban ezek szdma nem volt til magas.

A masodik vilaghabori utan az 1989-es rendszervaltasig felavatott objektumokat al-
talaban nagyfoku igénytelenség jellemezte, zomiik kobdl vagy betonbdl késziilt, és szinte
minden esztétikumot nélkiiloztek.

Néhanyuk kozponti motivumat valamilyen masodik vilaghaboriiban hasznalt harcasza-
ti eszkoz, példaul agyu vagy tank alkotta.” Az emlékmiivek allitdsat szigortian engedély-
hez kototték, azonban a magyar tobbségii telepiiléseken megengedték (amennyiben a he-
lyiek kérvényezték) a kétnyelvii (szlovdk—magyar) feliratok elhelyezését. Arra is van pél-
da, hogy az emlékmiire csupan magyar felirat kerillt (a kelet-szlovakiai Csarnahdn)."™ Ez-
zel a megoldassal a Csalldkozben, Lakszakalloson is taldlkozunk. Itt 1965-ben a helyi Vo-
roskereszt szervezete allitott masodik vilaghdboris emlékmiivet a helyi és a szomszédos
Szilas telepiilésen elesett katondk emlékének.

Ahol nem sikeriilt elegendd anyagi fedezetet biztositani, ott emléktablakat helyeztek
el valamelyik kozépiilet, falan. A templom faldra ebben az idGszakban csak ritka esetben
keriilhetett ilyen tabla."”

Kelet-Szlovakiabdl a masodik vilaghabort befejezése utan visszavonuld szovjet had-
sereg szamos civil lakost hurcolt magaval a Szovjetunioba kényszermunkatdborba, azaz
,,mdlenykij robotra”. Sokan koziilik soha nem tértek vissza sziil6foldjitkre. Oket szintén
a haboru aldozatainak tekinthetjilk, azonban 1989-ig errdl az eseményr6l még beszélni is
tilos volt. A rendszervaltast kovetGen mar szdmos megemlékezést tartottak az Ung-vidéken
és a Bodrogkozben, s emlékmiiveket is avattak. Nagykaposon 1991-ben avattak fel Fer-
encz Gyodrgy szobraszmiivész alkotasat:

., Az Ung-vidéki varoskabdl kozel kétszdz, tobbségiikben katolikus, reformdtus és zsi-
do lakos vesztette életét a mdsodik vildghdabori csatamezdin, valamint a munkatd-
borokban, koncentrdcids taborokban, gdazkamrdkban. Az elmult vasdrnap rdjuk em-
lékezett a vdroska FO utcdjan, a reformdtus templom el6tti téren a Csemadok he-
lyi szervezetének kezdeményezésére — a vdros onkormdnyzatinak tamogatdsaval,
kozadakozdsbdl készitett emlékmii. Ferencz Gydrgy képzémiivész a gyotrelem, a
szenvedés, a kin és a fdjdalom emberi kifejezéseit véste faoszlopba, az dldozatok
nevét pedig rézlemezre.”

(Uj Sz6 1991. oktéber 23., 5. p.)

Azokon a telepiiléseken, ahol az egyik habort éaldozatainak sem volt emlékmiive, vagy
emléktablaja, ott kozos emlékmiivet készittettek mindkét haborti dldozatainak. Arra is van
példa, hogy mivel masodik vildghdbortis emlék mar volt a telepiilésen, az els6 aldozatai-
nak kiilon egy ujat emeltek. Azzal a megoldassal is gyakran taldlkozhatunk, amikor a ma-

17 A Kassahoz kozeli Méhészkén még mindig all egy ilyen emlékmdi.

18 Bar az egyszerli, betonbdl késziilt obeliszken ,,4 mdsodik vildghdbori dldozatainak emlékére” felirat ol-
vashatd, a helyiek elmondésa szerint a Szovjetunié kényszer-munkataboraiba elhurcolt dldozatok emléké-
nek szantak.

19 Mivel az 1989-ig terjedd iddszakot a vallasellenesség jellemezte az egyhaz képviselGi semmilyen szerepet
nem kaphattak az emlékmiivek vagy emléktablak avatési tinnepségén.
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sodik vilaghaboris emlékmiire helyezték el az els6 aldozatainak névsorat tartalmazd tab-
lat. Ugyanezt a megoldas forditva is el6fordul. 1989 utan a haborus aldozatok emléktab-
laja altalaban a temetGben allo ravatalozd falara keriilt, de avattak ilyet kiillonféle kozépii-
letek és templomok falan is. A legtobb haborus emlékmiinek szinte mindig része az aldo-
zatok névsorat tartalmazo tabla. A medvesaljai Tajti telepiilésen a 2006-ban atadott ha-
ranglab falara helyezték el az elsG és masodik vilaghaboru aldozataira emlékeztetd tabla-
kat.

A zsid6 és roma holocaust emlékei

Nincs tudomasunk réla, hogy a holocaust zsido és cigany daldozatainak emlékét 1989-ig
akar egyetlen koztéri emlékmii is Grizte volna. Csupdn az 1989-es rendszervaltast kdvetd
években avattak ilyeneket. Azt megel6zGen csupdn a zsido hitkdzségek helyeztek el em-
1éktablakat a temetGi ravatalozokban.

Még az 1989-es rendszervaltas elott, 1978-ban athelyezték a pusztuld ogyallai teme-
tobol a holocaust kornyékbeli dldozatainak emléktablajat a komaromi ravatalozoba. A fa-
lon elhelyezett emléktiblakon a Szentpéterrsl, Ogyallardl, Bagotardl, Martosrél és Madar-
rol szarmazo aldozatok névsorat olvashatjuk. A komaromi Menhaz falan 1992-ben avat-
tak fel egy emléktablat, Kern Mihdly pozsonyi szobraszmiivész alkotasat, amelyen a ko-
vetkez0 szlovak és magyar nyelvii felirat allt:

Z KOMARNA V ROKOCH 1942—1944

DEPORTOVALI 1922 ZIDOVSKYCH

OBCANOV DO KONCENTRACNYCH
TABOROV CELEJ EUROPY

NA VECNU PAMIATKU UMUCENYM

AZ 1942—-1944-ES EVEKBEN KOMAROMBOL
1922 ZSIDOT DEPORTALTAK EUROPA
KONCENTRACIOS TABORAIBA
A MEGKINZOTTAK OROK EMLEKERE
1992

1998 janudrjaban ezt a tablat ismeretlen tettesek elloptak. A zsinagdga bejaratanak két ol-
dalan most lathato fekete marvanytablakat 2006-ban avattak fel. A jobboldalin magyar—hé-
ber, a baloldalin pedig szlovak és angol nyelven a kdvetkezd felirat all:

LALLITSON E TABLA OROK EMLEKET
A HOLOKAUST KOMAROMI ZSIDO ALDOZATAINAK
KOMAROM VAROS”

A rendszervaltas utdn szamos helyen avattak kiilon emlékmiivet vagy emléktablat a zsidd
holocaust aldozatainak. Tobb telepiilésen a hdboru tobbi aldozata mellé vésték fel a zsi-
dé aldozatok nevét, vagy pedig a neviiket tartalmazo kiilon tablat helyeztek az emlékmii-
re.
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3. kép: Csalddi siremlék a pdrkdnyi izraelita teme-
toben, egy Auschwitzban meggyilkolt 84 éves asz-
szony nevével (Baranyovics Borisz, 2007)

A felso csallokozi Gutoron az elsG és
masodik vilaghdboruban elesett katondk
emlékmiive kozvetlen kozelében egy kis
emlékmiivet allitottak a holocaust két
aldozatanak, amelyen a kovetkezd szlo-
vak és magyar nyelvii felirat olvashatd:
,,Rodina Feigenbaum csaldd / Gabor —
Hedviga / obete holokaustu — holokauszt
/ dldozatai / 1944”. Az érsekujvari zsi-
nagdgaban 1999-ben avattak fel az aldo-
zatok nevét tartalmazd emléktablat.
Ipolysagon, a Honti Mizeum falan dom-
bormiivii siratéfal — Kutak Adrienn
ipolysagi keramiamiivész alkotasa — Grzi
a tobb mint 800 meggyilkolt ipolysagi
és kornyékbeli zsidd nevét és emlékét.
Nagyszelmenc kozpontjaban egy a jelké-
pes sir allit emléket a masodik vilagha-
bort helyi aldozatainak, tovabba a koz-
ség hataraban elhunyt két magyar, vala-
mint hat ismeretlen katonanak. , Kozsé-
giink zsido dldozatainak emlékét kegye-
lettel megdrizziik” — hirdetik tovabba a
marvanytablaba vésett betiik. Alattuk
pedig egy Radnoti-idézet olvashato:

., Ember vigydzz, figyveld meg jol a vilagod:
ez volt a mult, emez a vad jelen, —
hordozd szivedben. Eld e rossz vildgot
és mindig tudd, hogy mit kell tenned érte,

hogy mds legyen.’

>

A masodik vilaghabort koncentracids tdboraiban szdmos roma szarmazasu embert puszti-
tottak el, azonban ennek az eseménynek a rendszervaltasig sehol sem allitottak emlékmii-
vet, sem az altalam kutatott teriileten, sem pedig Szlovakia mas vidékein. A legels6 ilyen
monumentumot — egy fabdl faragott folklorizmus-kopjafat — Szlovakidban egy Garam-
menti telepiilésen, Csatan allitott 2005-ben, a helyi ciganysagot tomorité Romano Jile Pol-

gari Tarsulas:

A Romano Jile Polgdri Tdrsulds mdr Otédik éve minden esztendében megemlé-

kezik a roma holokausztrdl.

Idén az tette kiilonlegessé a szomoru évforduldt, hogy elsé alkalommal idoz-
ték a haldltaborba elhurcoltak emlékét a katolikus templommal szemben, a hdsok
emlékmiive kozelében feldllitott kopjafandl. A hdrom méter magas biikkfabol fa-
ragott kopjafa Oravecz Jdnos munkdja, és a megemlékezés napjdn, augusztus 3-
dn reggel dllitottdk fel a szervezék a 61 évvel ezeldtti események dldozatainak
emlékeére. (...) Babinddk Istvdn, a Romano Jile elnéke elmondta, hogy dlmdnak
beteljesiilését ldtja az emlékoszlopban, hiszen ,,fontos mélto emléket dllitani azok-
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nak, akik csak azért haltak meg, mert cigany volt a keziik, labuk, mosolyuk, mo-
doruk, viselkedésiik és puszta lényiik. Lakatos Lajos, Csata polgdrmestere Ossze-
foglalta a 61 évvel ezeldtt torténteket, amikor az akkori Magyarorszdgrol hatvan-
ezer romdt szdllitottak a komdromi Csillag Erddbe, hogy onnan zémében Ausch-
witzba és mds haldltiborokba keriiljenek...”

(Uj Sz6 2005. augusztus 5., 5. p.)

A masik, a roma holocaust aldozatainak emlékére allitott emlékmiivet Dunaszerdahelyen
avattak fel 2006-ban. A sajtoban tévesen gy jelent meg, hogy a dunaszerdahelyi az elsd
ilyen jellegli emlékmii, az allittatdk is ebben a szellemben nyilatkoztak. Valdsziniileg nem
volt tudomasuk rdla, hogy Csatdn egy évvel kordbban mar avattak ilyet:

,,Dunaszerdahely. Elsé alkalommal tortént Szlovdkidban, hogy nagyszabdsu nyilvd-
nos tinnepség keretében tisztelegtek a roma holocauszt dldozatainak emléke eldtt.
Dunaszerdahely kozpontjaban tegnap ota szoboralkotds emlékeztet ujkori torténel-
miinknek erre a tragikus eseményére. A dunaszerdahelyi Romoldgiai Kutatdintézet
kezdeményezésére feldllitott emlékmii leleplezésén jelen volt Robert Fico kormdny-
8, Milan Ci¢ dllamfd hivatalvezetdje (...) Antonio Provenzano, Olaszorszdg szlo-
vdkiai nagykovete, a roma civil szervezetek vezetdi, a vdros és a megye vezetdi, a
szlovdkiai zsiddsdg képviseloi. Robert Fico beszédében nagy jelentdségiinek mind-
sitette, hogy Szlovdakiaban emlékmii létesiilt az évtizedekig tabuként kezelt roma
holocauszt dldozatainak emlékére.”

(Uj Sz6 2006. augusztus5., 2. p.)

Az 1989-es rendszervaltas utani idoszakban allitott egyéb monumentumok és jelek

Az 1989-es rendszervaltast kovetoen a kutatott terilleten eddig soha nem tapasztalt mér-
tékben megnétt a haborus emlékmiivek allitasanak a szama. Ezek az objektumok formai
szempontbol nagyon valtozatosak, és esztétikailag ugyancsak tarka képet mutatnak: van-
nak koztikk miivészi alkotasok ¢és minden izlést nélkiiloz6 emlékjelek is. Késziiltek méreg-
draga marvanybdl vagy bronzbdl, de értéktelen, silany anyagbol is. A rendszervaltas uta-
ni emlékmiivekrdl gyakran visszakdszonnek az elsG vilaghaboru emlékére, a masodik vi-
laghaboru végéig allitott emlékmiivek szimbdlumai. Nagyon kdzkedvelt a turul, a szent
korona vagy a szent koronas magyar cimer. Ez a jelenség azzal magyarazhatd, hogy a
szlovéakiai magyar telepiiléseken allitott hdborus emlékmiiveket egyfajta nemzeti szimbo-
lumnak is tekintik.

A matyusfoldi Deakiban a masodik vilaghabort és a kitelepités aldozatainak emlék-
miivén szereplG szimbolumokrol az alkotd a kovetkezGket nyilatkozta az avatdsrdl tuddsi-
té ujsagironak:

., ...Azoknak a vére, azoknak a ldncszeme vagyunk mi, akik itt, ebben a féldben
nyugosznak. Nem azért szenvedték el az Oket ért sérelmeket, hogy unokdik ne is-
merjék anyanyelviiket! Helytelen volna, ha ugy tisztelnék Oket, hogy hdsi haldluk-
bol nem példdt, erét meritenénk, hanem gydvdan, megalkudva eladndnk magunkat.
A turult, 6si madarunkat formdztam meg, mert ez a maddr vezetett és felemelt ben-
niinket, most pedig kiszdll a k6bél, elindul a szép, a mds valdsdgba, egy igazsdg-
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ba, amit annyit igértek nekiink és valahogy csak dvmeghizdasok lettek beldle, ami-
6ta vagyunk. Osi, honfoglaldskori médja ez a turul dbrdzoldsdnak, hogy emlékez-
ziink mindenkire, akik életét adta harc vagy munkdja kézben — ez lenne iizenetem
a dedkiak szdmdra...”

(Szabad Ujsdg 1997. oktdber 8., 5. p. )

Az emlékmiiveket altalaban kozadakozasbol allittattak, de arra is van példa, hogy valami-
lyen palyazat atjan biztositottak az anyagiakat, vagy annak egy részét. Néha a telepiilés
gazdagabb vallalkozoi adtak Ossze a sziikséges pénzdsszeget, vagy magyarorszagi palya-
zat utjan biztositottak az anyagiakat. Az allittatok kozott egyarant megtalaljuk a helyi 6n-
korményzatot, valamelyik politikai partot vagy tarsadalmi, esetleg kulturdlis szervezetet.
Tobb helyen a feltjitasra szorult els6 vilaghaboris emlékmiiveket is rendbe hoztdk, és va-
lamilyen nagyobb szabasu helyi rendezvény — altalaban a szintén 1989 utan elterjedt és
divatossa valt falunapok — alkalmaval iinnepélyes keretek kozott avattdk, illetve szentel-
ték fel..

Amint arrdl e fentiekben, az elsé vilaghaboris emlékmiivek kapcsan mar szoltunk, a
masodik vilaghabori utdn tobb telepiilésen eltavolitottak, vagy megrongaltdk ezeket a vi-
laghaborus emlékmiiveket. A Garam-menti Kéalnan is igy tortént, ahol 2003-ban allitottak
1j, k6zo6s emlékmiivet a két vilaghabort aldozatainak:

A Garam partjdn fekvé nagykozségben, Kdlndn szeptember kozepén emlékmiivet
avattak. A falu kézpontjaban, a Béke utcaban a hdarom részbdl dallo emlékmiicso-
portot — Gajdos Miroslav alkotdsdt — leplezték le. A kézségben dllo mdrvdnyosz-
lop a vilaghdboruban elesetteknek, a baloldali a holocaust dldozatainak, a jobb-
oldali pedig a hdaboru mohi dldozatainak dllit emléket. ...Az emlékmii feldllitasdt
az MKP® alapszervezete szorgalmazta. Turay LdszIét kérdeztiik, milyen elézmé-
nyek utdn keriilt sor az emlékmiiavatisra? — A faluban az idosebbek még emlé-
keztek arra, hogy Kdlndn az elsé vildghdaboriban elesett hésoknek volt emlékmii-
viik. Az emlékmiivon az elsd vildgégésben elhunyt magyar katondk neve szerepelt,
s ez bdntotta némely tilbuzgo egyén onérzetét, aminek az lett a kdvetkezménye,
hogy a mdsodik vildghdbori utdn ezt az emlékmiivet szétverték. Azzal az iiriigy-
gyel tették ezt, hogy a futballpdlydt mds irdnyba kell forditani, s ennek az emlék-
mii az utjdban dllt. Helyben dstak egy godrit, s beletemették az emlékmiivet. A
szobor ujrafeldllitisa az 1948-as események utdn tortént meg a helyi lakosok ko-
vetelésére. Csonkdn a katolikus temetdvel szembeni parkban dll, ahol ma mdr fak
veszik koriil. A Csemadok alapszervezete tobbszor kérte, hogy jitsdk fel, de ez a
kérelem siiket fiilekre taldlt. Nem tudok olyan falurdl az egész orszdgban, ahol
egy emlékmiivet ennyire meggyaldztak volna, mint a kdlnait. Annak ellenére, hogy
a szerencsétlen sorsu mdrvdnytabla megviselt dllapotban van, a lakosok minden-
szentek napjdn minden évben mécses, gyertydt égetnek az elesettek emlékére...A
hdarom emlékoszlop torténete pedig egyszerii: a kézépsd a kdlnai és kiskdlnai ho-
sokre emlékeztet, akik katonaként a harctéren veszitették életiiket, ismeretlen sir-

20 Magyar Koalicié Partja
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ban, messze idegenben alusszdk ordk dlmukat, s az dldozatokra, akiknek itthon a
faluban oltotta ki életét egy-egy eltévedt golyo vagy aknarepesz.”

(Szabad Ujsdg 2003. oktober 8., 5. p. )

A kalnai emlékmii egyik oszlopat a ma mar nem létezG Mohi telepiilés egykori aldozata-
inak emelték®, s kiilon oszlopot avattak a holocaust aldozatainak is:

., ...Az atomerémii épitése miatt likviddlt kis falu, Mohi jogutddja Kdlna kozség,
ezért a falunkban letelepedett egykori mohiak kérték, hogy az & vildghdboris hé-
seiknek is szenteljiink egy emlékmiivet (...) A zsido lakosok, akikbdl sajnos mdra
csak egy maradt a kozségben, az egykori zsinagoga helyén szerettek volna emlék-
miivet feldllitani, de mivel ez mdra mdr magdnteriilet, ugy gondoltuk, a mdsik két
emlékmii mellett mélto helye lesz a holocaust dldozataira emlékeztetd oszlopnak is.”

(Szabad Ujsdg 2003. oktdber 8., 5. p. )

A haborts emlékmiivek kapcsan szdlnunk kell a folklorizmus-kopjafak megjelenésérdl is.
Ezek a kopjafik/emlékoszlopok magyar nemzeti szimbdlumként 1977-ben jelentek meg
majd terjedtek el Dél-Szlovakia szerte a kiilonboz6 szlovakiai magyarok altal szervezetett
kulturalis rendezvények befejezéseként. Egyfajta emlékmiiként allitottak ezeket. Az 1989-
es rendszervaltast kovetGen szinte robbanasszeriien megszaporodott szamuk ¢€s tobb helyen
habortis emlékmiiként is megjelentek (v6. L. Juhdsz 2005). Gyakran kombindljak ezeket
az emlékoszlopokat marvanybdl vagy mas tartdsabb anyagbdl késziilt elemekkel is (pl.
Dunaradvany, Hosszszo, Csucsom, Komardc stb.).” Ipolysagon haboras emlékmiiként fa-
bol faragott kaput készitettek, amely a megbékélés kapuja nevet kapta, és a helyi temeto-
ben, a katonasirok mellett allitottak fel. Nem funkcional kapuként, s bizonyos évfordulok
alkalmaval koszorukat helyeznek ra és mellé is.

Ugyancsak csupan 1989 utan nyilt méd arra, hogy a szlovakiai magyarok a kitelepi-
tésre ¢és az un. szlovak—magyar lakossagcserére emlékeztetd kiilonféle emlékmiiveket al-
lithattak. A legels és legismertebb ilyen emlékmii, amely mas kitelepitetteknek is emlé-
ket allit az Ersekujvar mellett fekvé Udvardon talalhato:

., .. kOszikldbdl faragott kettétort fatorzs a kitizetést és a hontalansdgot szimbo-
lizdlja, a torzsbdl kinyillo emberi kéz az ég felé mutat, mely lehet dlddst osztd,
Isten felé nyilo és kérd, de a gonosznak megdlljt parancsold is. Benne egy szem
és konnycsepp, mely a bdnatot és szomorusdgot jelképezi, az arany szemgolyo pe-
dig Isten napjdt és a reményt fejezi ki. Az emlékmii talapzata koriil mdrvdiny- és
grdnitkockdk taldlhaték, melyekbe a kitelepitettek mai lakdhelyeinek a nevét vés-
tek bele, illetve az elhurcolasuk céldllomdsait, Szudétavidéket, Mauthausent.”

(Szabad Ujsdg 1996. oktéber 2., 9. p.)

21 Mohi egy reformatus telepiilés volt, ahonnan az épiilé atomer6mii miatt az 1970-es évek masodik felében
kikoltoztették a lakossagot, a hazakat pedig leromboltak. Csupan a temetSt és a templomot hagytak meg.
22 Ezek teljes listaja megtalalhaté a folklorizmus-kopjafakrdl irott kotetemben (L. Juhasz 2005, 183-211.)
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Ma mar szamos emlékjel Grzi a kitelepités ¢és lakossagesere emlékét Dél-Szlovakia szer-
te. A Rimaszombat melletti Zeherjén azok a szlovak lakosok allitottak emlékmiivet a szlo-
vak—magyar lakossadgcsere 50. évforduldja emlékére, akik dnkéntesen Magyarorszagrol te-
lepiiltek at a falubdl erGszakkal Magyarorszagra telepitett magyar lakossag helyére. Az
emlékmiivel a szlovakok 6romiiket fejezték ki az esemény (,,a sziil6foldre vald hazatérés®)
évfordulodja kapcsan, mig ezzel szemben a magyarok az ebbdl az alkalombdl emelt objek-
tumokat mementdnak szantak.

Figyelemre méltd kategoériat képviselnek a Matica slovenska® altal 1998-ban Dél-
Szlovakia tobb telepiilésén elhelyezett emléktablak, amelyek az 1938-1938-1945-6s tn.
magyar megszallas szlovak aldozatainak allitanak emléket. A kdvetkezd felirat olvashatd
rajtuk: ,, Obcéanom Slovenska, ktori roku 1938—1945 pocas madarskej okupdcie juzného
Slovenska trpeli a poloZili Zivoty za suverenitu a vizemnil celistvost Slovenskej republiky.
Svetovy rok Slovdkov 1998.*

Az emlékjeleken szereplo feliratok, versek

A vilaghaborus emlékmiiveken majdnem minden esetben megtaldlhatd az dldozatok név-
sora. A névsor — ritka kivételtdl eltekintve — nem csupan a haboruban elesett katonak ne-
vébal all, hanem helyet kapnak rajta a habort helyi aldozatai is, valamint néhany esetben
a koncentracios taborokban megolt, vagy mas er0szakos korillmények kozott elhunyt zsi-
dé lakosok is, s6t arra is van példa, hogy a valldsi szimbolumok kozt — a kereszt és a ke-
hely mellett — is helyet kap a David-csillag. Néhany haborus emlékmiiként allitott folk-
lorizmus-kopjafan ugyancsak kovették ezt a gyakorlatot.

A haborus emlékmiiveken szerepld szovegek, versidézetek egy része hazafias jellegii;
ez elsGsorban az elsG vilaghaborus emlékmiivekre jellemzd, mint ahogyan az is, hogy az
elesett katonakat hosoknek nevezik (pl. a csallokézi Gellén: Nyugosznak 6k, a hos fiak,
dulo csatdk utan”, vagy a gomori Osgyanban, illetve a matyusfoldi Alsoszeliben: ,, 4 ho-
sok dlma felett virraszt a nemzeti kegyelet”).

Tobb felirat a katonak aldozatat nem tekintik hidbavalénak. A Losonci jarasbeli
Vilkén az els6 vilaghdboru aldozatainak emlékmiivén ez all:

Oh, ne sajndld annak végzetét
Ki a hazdért adta életét!

Majdnem ugyanezeket a sorokat olvashatjuk néhdnnyal kibdvitve az 1989-es rendszerval-
tas utan, Ipolypaszton, az els6 és masodik vilaghaborti emlékére allitott obeliszken:

., Oh, ne sirasd meg
Annak végzetét,
Ki a hazdért adta életét!
Edesen alszik anyja kebelén,

23 Magyarul: Szlovak anyacska; szlovak kulturalis szervezet.

24 A szoveg magyar forditasa: ,,Szlovakia polgarainak, akik 1938-1945 kozott, Dél-Szlovakia magyar megszal-
lasa idején szenvedtek és életiiket aldoztak a Szlovak Koztarsasag fiiggetlenségéért és teriileti sérthetetlen-
ségéért. A szlovakok nemzetkozi éve 1998.
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S dlddsok orzik
Csendes nyughelyén.

A masodik vilaghaboru idején allitott els6 vilaghaboris emlékmiiveken a hazafias jellegii
feliratok mellett gyakoriak voltak az irredenta, és a harcra buzdité szovegek is. A matyus-
foldi Vagan 1941-ben allitott emlékmiire a ,,Magyar hiszekegy” két sora kertilt.

HISZEK EGY ISTENBEN
HISZEK EGY HAZABAN

A szoban forgd emlékmiivet a masodik vilaghaborii utan megrongaltak, s csak joval a
rendszervaltas utan ujitottak fel. Ekkor helyet kapott rajta a masodik vilaghaboru aldoza-
tainak névsora is, de a fent idézett irredenta felirat nem kerilt vissza.

A kiilonbozo felekezetek templomaiban elhelyezett vilaghaborus emléktablakon az eleset-
tek névsoran kivill szintén szerepelnek még rdvidebb-hosszabb feliratok, idézetek. A
kraszhanorkavaraljai romai katolikus templomban elhelyezett elsG vilaghdborus emléktablan
két oszlopban az aldozatok névsorat, valamint jobb oldalan a kévetkezdket olvashatjuk:

., Veértol dzott harczmezdkon ifju szivek porlanak,
Tavasz nyiltan hamvaikbdl vj virdgok hajtanak
Vérbdl fakadt vadvirdgok tanitanak. Remélni...
Dicsé hdsok dldott neve mindorékké fog élni!“

A bal oldalon alul pedig a kovetkez6 két sor talalhato:

., ...Nyugosznak 6k, a hés fiak, dulé csatdk utdn,
Hazdjok most bus temetd, néptelen pusztasdg!”

Az Ersekujvarhoz kozeli Zsitvabeseny6n a két vilighabora kozos emlékmiivén az elsS vi-
laghaboru aldozatainak névsorat tartalmazo emléktablan ,, Dicsdséggel harcoltak, becsiilet-
tel haltak meg” — felirat egy masik valtozatat a Komarom melletti Keszegfalva els6 vi-
laghabortis emlékmiivén olvashatjuk azzal az eltéréssel, hogy itt mar tobbes szdm elsd sze-
mélyében irtak: ,, Dicsdséggel harcoltunk, becsiilettel haltunk meg”.

A Kassa kozeli Buzita els6 és masodik vilaghabortis emlékmiivére Gal Sandor Kas-
sdn €16 szlovakiai magyar kolt6t6l szdrmazd idézet olvashato:

Hazataldlni
Hazdt taldlni
Otthon lenni
Legalabb a kében,
Sirok feletti magdnyban
Bennem, benniink,
Ittlévékben
S eltdavozottakban.

A varhosszaréti masodik vilaghaborus emlékmiire Ratko Jozsef sorait vésték:
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., Amerre jartunk, holtakat hullattunk, szdzat ezreket. Hadd tudnd aki megmarad,
hogy haza melyik ut vezet. ,,

A Komaromhoz kozeli Gutan allo elsé vilaghaborus emlékmiivon (Rigele Alajos pozso-
nyi szobraszmiivész alkotasa) vallasos jellegli feliratot helyeztek el:

,,Drdaga testvéreim! Poraitok a hideg foldben ,sokaké, messze idegenben pihen,
emléketek azonban az életben maradottak és utodok szivében él, kiknek imdja
szdll az ég felé, hogy hdsi haldlotok jutalma az 6rok boldogsdg legyen.”

A gomori Harskut rdmai katolikus temploméban az aldozatok névsora alatt szintén valla-
sos sorokat véstek:

,,Eldknek s holtaknak Ura Kegyes Atydank!
Adj nékik orok nagy jutalmat...”

A somorjai rémai katolikus templomban 1926. oktdber 3-dn elhelyezett elsG vilaghdbora
aldozatait 6rz6 két emléktabla szovege:
., Rélatok emlékezvén csordulnak konnyeink. Buval harmatoznak mezeink! Isten le-
gyven jutalmatok.”

Valamint:

., Mert szent emlékkért kiizdve estetek el a harcok mezején, azért éltek orokké Is-
tennél! Isten legyen jutalmatok!”
Ahogyan az mar fentiekbdl is kitlint, a feliratok altalaban utalnak arra, hogy az ellesettek
teste idegen helyen nyugszik. Azok a sorok sem hidnyoznak azonban, amelyek emlékiik
meglrzésére utal az itthoniak szivében. Egyik jellemzG példaja ennek a feliratnak a
dunaradvanyi els6 vilaghadborus emlékmiivon olvashato:

,,Sirotok messze idegenben
Nevetek e mdrvdnylapon
Emléketek a sziviinkben”

Ahol csupan az 1989-es rendszervaltds utan allitottak emlékmiivet a vilaghaboru dldoza-
tainak, gyakran nehézségekbe iitk6zott a névsor Osszedllitasa. Azokon a telepiiléseken,
ahol a kozségi kronikat becsilletesen vezették, altalaban mindig bekeriilt mind az elsd,
mind a masodik vilaghdboriban elhunytak neve, igy ez a dokumentum pontos adatokkal
szolgalhat. Sokkal problematikusabb, amikor a helyiek korében kell kutatast végezni eb-
ben az iigyben, s mar arra is volt példa, hogy egy-két név kimaradt, s utdlag vésték az
emlékmiire.

Az éltalam kutatott teriileten az els6 vildghdboru utan Aallitott haborus emlékmiivek
szinte kizarolag magyar nyelviiek. Azokon a telepiiléseken, ahol a szlovakok mar jelenté-
keny hanyadat alkotjak a lakossagnak, ott mar legtobb esetben megjelennek a kétnyelvii
magyar—szlovak feliratok. Alsébodokon az aldozatok névsora nem szerepel az emlékmii-
von, csupan a kovetkezo szlovak—magyar felirat all rajta: ,, Az elsé és a mdsodik vildaghd-
boriiban elesett katondk emlékére. Na pamiatku vojakov, ktori padli pocas prvej druhej
svetovej vojny. “
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A felsG-csallokdzi Dénesden, ahol a masodik vilaghabort befejezéséig jelents szamu
német lakossag é€lt, az elsG vilaghabort aldozatainak emlékére emelt Lourdes-i barlang fa-
lara a haboru aldozatainak magyar helyesirassal irt névsora, valamint a kovetkez6 kétnyel-
vili, magyar-német nyelvii tdbla keriilt

Isten dicsdségére a Szepldtelen Fogantatds tiszteletére az
1914—-1918-vildaghdboru kévetkeztében dldozatul esett tagjainak
emlékére dllittatta Dénesd — Misérd — Torcs r.k. hitkozsége
Zur Ehre Gottes und der unbefleckten Empfingniss als auch zum
Andenken an die Opfer des Welkrieges 1914—1918. errichtet von
der r. k. Kultusgemeinde Dénesd — Misérd — Torcs
1928 VIl /15.

A masodik vilaghdboru utan a telepiilés német lakossagat kitelepitették, napjainkban mar
a lakossag tulnyomd részét az oda telepiilt szlovakok alkotjak.

A szdban forgd lourdes-i barlang falara az 1989-es rendszervaltds utan a német kitelepi-
tettek emléktablat kivantak elhelyezni a kitelepitettek emlékére, azonban tobb nehézségbe {it-
koztek. Csupan egy szavazaton mulott a helyi 6nkormanyzatban, hogy a tabla egyaltalan fel-
keriilhetett a lourdes-i barlang falara, raadasul nem is az a széveg, amelyet a németek erede-
tileg szerettek volna. A helyi dnkormanyzat a kdvetkezG szlovdk és német feliratot engedé-
lyezte az 1997-ben felavatott tablan. A két szoveg bizonyos mértékben el is tér egymastol:

NA PAMIATKU VSETKYM
KTORI V DOSLEDKU UDALOSTI
POSLEDNEJ VOJNY STRATILI ZIVOT
ALEBO MUSELI ZANECHAT DOMOV
BOZE OCHRANUJ NAS OD
TAKYCHTO KATASTROF
OBECNY URAD
DUNAJSKA LUZNA
AUGUST 1997
Magyar forditasa:
., Mindazok emlékére, akik az utolsé hdabori eseményeinek kivetkeztében életiiket vesztet-
ték, vagy pedig el kellett hagyniuk otthonaikat. Istenem, ovj meg benniinket az ilyen ka-
tasztrdfaktdl! Kozségi Hivatal Dunajskd Luznd™.

ZUM ANDENKEN AN ALLE
DIE IN FOLGE DER EREIGNISSE
DES LETZTEN KRIEGES IHR LEBEN
VERLOREN UND [HRE HEIMAT
VERLASSEN MUSSTEN
GOTT BEWAHRE UND BESCHUTZE
UNS VOR SOLCHEN KATASTROPHEN
KARPATENDEUTSCHEN VEREIN
REGION
BRATISLAVA - - PRESSBURG

25 Dunajska Luzna-nak nincs magyar megfelelGje, lényegében egy 1945 utan mesterségesen létrehozott
elbevezés, amely Dénesd, Misérd, valamint Torcs telepiilés mai kozos elnevezése.
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A német szoveg megegyezik a szlovakkal, de a szlovak tablan szerepld allittato, azaz a
kozségi hivatal helyett a , Karpati Németek Szovetsége, Bratislava (Pozsony) — Pressburg
Régic” szerepel.

Figyelemre méltd, hogy a szdban forgd dénesdi Lourdes-i barlang faldra 1998-ban egy
egynyelvii, szlovak emléktablat helyeztek el a kovetkezo felirattal:

K 70. VYROCIU
POSTAVENIA
LURDSKEJ JASKYNE
VDACNI FARNICI
AUGUST 1998
Magyar forditasa:
. A Lourdes-i barlang dllitasanak 70. évforduldjdara a hdlds lelkészek. 1998. augusztus”

A Lourdes-i barlang feliratainak valtozasai hiien tiikroézik, hogyan valtozott meg az
id6k folyamdn a telepiilés nemzetiségi Osszetétele, azaz mely nemzetiségek voltak talsuly-
ban a telepiilésen.

A fentiekben mar szdltunk réla, hogy a telepiiléseken kotelezGen meg kellett 6rokite-
ni a felszabaditd szovjet hadsereg emlékét, mégpedig ugy, hogy valamelyik fontos koz-
épiiletre egy emléktablat kellett elhelyezni. Ezek a tablak altalaban csak szlovak nyelvii-
ek voltak (mint pl. a Rozsnydi jarasban), de néhany telepiilésen kétnyelviiekkel is talal-
kozunk (mint pl. az Ersekﬁjvér melletti Udvardon). A felszabadulas 25. évforduldja alkal-
mabol a kozséghazara elhelyezett emléktablan a kdvetkezd kétnyelvii feliratot olvashatjuk:

Na vecnii slavu SOVIETSKEJ ARMADY, ktord
pred 25rokmi oslobodila nasu obec
od fasistickych okupantov,
vojakmi marsala MALINOVKEHO ktorého
generdlny Stab sidlil v nasej obci v aprili 1945.

A dics6 SZOVJET HADSEREG emlékére
amely MALINOVSKIJ marsall vezetése alatt
1945. mdrcius 22-én felszabaditotta kozségiinket
a fasiszta megszdllds alol”

Az udvardi els6 és masodik vilaghdboru aldozatainak kozos emlékmiivén® a két vilagha-
bort 4ldozatainak névsorat tartalmazd tabldk mellett egy magyar és egy szlovak felirat ol-
vashato, az egyik Buda Ferenc magyar, a masik pedig Samu Chalupka szlovak kolt6tol
szarmazik:
. KEDVESEK ES SZERELMESEK
HITVESEK ES JEGYESEK, APAK ES
FIAK, HOZZATARTOZOK, HOS ES
NEM HOS KATONAK, HAZANKFIAI
EMLEKERE, AKIK NEM TERTEK VISSZA
SZERETTEIKHEZ TOBBE A HABORUBOL.
BUDA FERENC

26 Az emlékmiivet eredetileg az elsé vilaghaboru aldozatainak emelték 1937-ben, s mivel a masodik vilagha-
bortiban megsériilt, felgjitottak, majd a rendszervaltas utan, 1993-ban ismét felujitottak.
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LEZ VECNE MENO TOHO
NECH OVENCI SLAVA,
KTO SEBA V OBET
SVATU SVOJ NAROD DAVA.
SAMO CHALUPKA “

Az emlékmiivek felavatasa

Az emlékmiiavatasokrdl és megemlékezésekrdl a (cseh)szlovakiai magyar sajtéd rendszere-
sen tudositott, gyakran kozolt elGzetes hirt, majd a rendezvény utan hosszabb képes be-
szamolokat is. Ez az Els6 Csehszlovak Koztarsasag idején, az 1938-as visszacsatolds utan,
s napjainkban elsGsorban az 1989-es rendszervaltas ota is ugyanigy van. Ezek 0sztonzo-
en hatnak mas telepiilésekre is, hogy kovessék a tobbi példajat. A szocializmus idGszaka-
ban is kozoltek hireket ezekrGl a rendezvényekrdl, azonban ezek nem voltak olyan rész-
letesek, mint az azt megel6z6 korszakban, vagy pedig napjainkban. A regiondlis lapok
gyakran tették k6zz¢é az emlékmiiavatds egész forgatokonyvét, s az ott elhangzott beszé-
det is. Ezek a sajtotermékek rendkivill sok fontos informaciot Oriztek meg szamunkra
ezekr6l az eseményekrdl. A Pozsonyplispokiben 1936-ban megvalosult emlékmiiavatasrol
eltérGen tudositott a bizonyos fokig kormanypartinak minGsithetd Somorja és Vidéke c. re-
gionalis lap, valamint a Csallokéz — Magyar Vidék c. masik regionalis sajtdorganum.” Az
els6 vilaghaborts emlékmiiavatasok miisoranak altalaban része volt az elesett katonak ar-
vainak szavalata, vagy éneke is:

,, Piinkosd hétfén szentelte fel a vildghaboruban elesett hét kispakai katona emlé-
kére dllitott obeliszket Simon Lajos nagypakai plébdnoshelyettes. Oridsi szdm, ha
elgondoljuk, hogy e kozség egyike a legkisebb csallékizi falvaknak.

A beszentelés és tinnepi beszéd utdan, melyet Simon Lajos, a beszenteld plé-
bdanos mondott, a kispakai kézonség vdltozatos, s az iinnep jellegének megfeleld
miisorral kedveskedett a megjelenteknek. Lengyel Lajos anndl Oszintébb szivvel
szavalta az Arva kénnye cimii kolteményt, mert az & édesapja neve is ott fénylik
a mdrvanytdbldan. A kispakai ledanyok, valamint a nagypakai énekkar mind arrol
tettek tamibizonysdgot, hogy Szelle Kdlmdn kdntortanité érti a dolgdt... Rendki-
viil meghato volt a két Mikdczy testvér szavalata, akik egyiittesen mondottdk el
Sods Karolynak Hol pihen apdm? cimii kdlteményét. Ifj. Sdarkozy Ferenc bandd-
ja szépen muzsikdlta a gydszinduldt, s a tiizoltoknak, valamint a régi csallékozi
orsok iistgombos mentekitds viseletébe oltozott Foldes Vilmos vezette délceg
lovasbandériumnak diszmenete katonds volt és szép...”

(Somorja és Vidéke 1933. junius 10., 2. p.)

A Magyarorszaghoz valé visszacsatolas idopontjaig — 1938-ig — az emlékmiiavatasok sze-
rényebbek voltak, mint a visszacsatolast kovets idoszakban. Amikor Magyarorszag a né-

27 A részletes tuddsitast lasd a mellékletben!
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metek oldalan belépett a masodik vilaghaboruba, az emlékmiiavatasokat habortis propa-
ganda céljaira is felhasznaltak, igy a szonokon gyakran hangsulyoztdk a hGsiesség fontos-
sdgat, s azt, hogy a hazaért harcolni és esetleg meghalni nem hidbavaldsag, sot koteles-
ség. Az ekkor zajlott avatasok kimondottan hazafias jelleglick voltak és sohasem hiany-
zott a himnusz, de Szodzat, vagy a Hiszekegy is gyakran elhangzott. Az avatasokon egy-
arant szerepet kaptak leventék, és a frontharcosok, s nagyon gyakran kdvette az eseményt
gazdag diszebéd is.*

A lepel lehulldsa utin Andod kézkedvelt fGjegyzdje gondolatgazdag beszédében
a kovetkezdket mondotta:

Idézem az elesett hdsik szellemét. A muskdtlis ablaku kis hdzakban itt taldl-
Jjdtok ozvegyeiteket, drvditokat, akiket 28 év eldtt, virdggal, katonasapkdtokon
1914-ben otthon hagytatok. Vérzivataros csatdkban a legdrdgdbbat: az Eletet dl-
doztdtok fel a Haza oltdrdra. Hosi példdtok utat mutatott nekiink! Ezen iinnepé-
lyes pillanatban megfogadjuk, hogy mi is kiizdeni és élni akarunk a Hazdért. Ha
kell, kovetni fogunk titeket a vértamisdgban. Ez a kdzség hdsoket nevelt és a sok-
gvermekes anydkban vezet: ennek joga van egy szebb, gazdagabb élethez!

A leleplezett emlékmii talapzatdra az elsé koszorut a kdnnyesszemii hadiéoz-
vegyek tették le. A hadidrvik nevében Vigh Etelka helyezte el koszorujdat. Vitéz
Széke Lajos az andddi tiizharcosok, Bresztydnszky Anna a leventeldnyok és vitéz
Kiss Gyula Andod kozség nevében helyezték el koszoruikat. .. A koszorik elhe-
lyezése utdn a tiizharcosok, a leventék és leventeldnyok diszlépésben tisztelegve
vonultak el a leleplezett szép emlékmii elétt.

A lélekemeld iinnepség utdn a jelenlévok az elemi iskola egyik termébe vo-
nultak. Itt az andodi gazddk kitiind zamatu csirkepaprikdssal vendégelték meg a
meghivottakat. Az ebédet magyarruhds leventeldnyok szolgdltdik fel. Az ebéd alatt
szdmos felkoszonté hangzott el...

(Ersekijvdr és Vidéke 1942. szeptember 12., 3. p.)

Rimaszombatban 1939-ben még nem Grizte az elsd vilaghabora aldozatainak emlékét sem
emléktabla, sem pedig emlékmii, igy a HOsok emlékiinnepe c. rendezvényen a kdzteme-
toben, a haborus aldozatok sirjainal tartottdk meg az tinnepséget. Az 1939. junius 4-én tar-
tott rendezvény a kovetkezGképpen zajlott:

., A hatésdagok, hivatalok és egyesiiletek testiiletileg — az utobbiak zdszIdik alatt —
a tanuld ifjusdg tanitdik-tandraik vezetése mellett — gyiilekeznek a Horthy Miklos
téren délutdan fél harom orakor. Ugyanott helyezkednek el a hadirokkantak, front-
harcosok, a katonasdg, s a nagykozénség is. A frontharcosok a ,,Polgadri Olva-
sokor —bdl indulnak a Horthy Miklos térre. 3 drakor felvonulds hdrmassorban a
temetGben 1évd hosi halottak sirkertjéhez, ahol

1. a Rimaszombati Magyar Dalegylet idb. Haldsz Jozsef vezetése mellett

énekli a ,, Hiszekegyet”.
2. Emlékbeszédet mond dr. Gabonds Jdnos.

28 Lasd az Ersekdjvar melletti Tardoskedden 1941-ben zajlott emlékmiiavatasrol szo16 ujsageikket a melléklet-
ben!
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3. Szaval Bikki Janos V. o. elemi isk. tanulo.
4. A hési halottak névsordt felolvassa Mdarkus LdszIo.”

(Gomér 1939, junius 11., 1. p.)

Harom év elteltével, 1942-ben mar Rimaszombatban is felavattak a Hosok Emlékmiivét
a kovetkezd, az el6z6hoz viszonyitva sokkal gazdagabb program szerint, amelynek egyes
pontjai allandd részét képezték a mai Dél-Szlovakia visszacsatolt magyar falvaiban meg-
valdsult emlékmiiavatasoknak is ebben az idGszakban:

., Rimaszombat felszabaduldsanak emléknapjdn, 1942. november 10-én, kedden zdsz-
lodiszbe 6ltozik a vdros és vasdrnapi munkasziinetet tart. Délelbtt 9 orakor a ke-
resztény felekezetek templomaiban iinnepi istentiszteletek lesznek...
...[Fél 12 orakor kezdddik a Horthy Miklos-téren a Hosok Emlékmiivének leleplezé-
si tinnepélye a kovetkezé miisorral:
1. Magyar Hiszekegy. Eldadja a levente- és cserkészénekkar ...
2. A keresztény egyhdzak lelkészei megdldjik az emlékmiivet
3. Alkalmi koltemény, szavalja a szerzdje: Kun Gyorgy.
4. Unnepi felavaté beszéd. Tartja: vitéz kivecsesi Lukdcs Béla m. kir. Titkos tand-
csos, tdrcanélkiili miniszter, Rimaszombat diszpolgdra.
5. Himnusz. Eléadja a Rimaszombati Dalegylet...
6. A Hosok Emlékmii-Bizottsdga nevében Sichert Kdroly elndk dtadja az emlékmii-
vet Rimaszombat megyei vdros polgdrmesterének.
7. Eva LdszIé polgdrmester az emlékmiivet dtveszi.
8. A Hésok Emlékmiivének megkoszorizdsa.
9. Szozat. Eldadja a Rimaszombati Magyar Dalegylet.”

(Gémor 1942. november 8., 2. p.)

A masodik vilaghaborut kdvetGen megvaldsult emlékmiiavatasoknak egészen mas ideolo-
giai kovetelményeknek kellett megfelelniiik. A magyar katonak hdsiességérdl mar szo sem
lehetett, csak aldozatokrol beszéltek, s ha a helyiek kozott voltak ellenallok vagy partiza-
nok, akkor az § szerepiiket emelték ki, valamint a hds felszabaditdé Szovjet Hadsereg, a
hGs szovjet katondk emlitése volt a program f6 pontja. Az emlékmiiavatdsokon mar nem
a cserkészek, hanem az uttér6k vagy a Szocialista Ifjusagi Szovetség tagjai szavaltak a
szocialista ideoldgiai kdvetelményeknek megfelels alkalmi verset. Az emlékmiiavatasokon
1968 utan gyakran részt vettek a szovjet hadsereg ,ideiglenesen Csehszlovakidban allo-
masoz0” tisztjei, valamint az egykori partizanok is.

Tobb varosban, s néhany faluban is azoknal a masodik vilaghdbortis emlékmiiveknél tet-
ték le az eskiit a szikrak az uttérck, de a gyakran a SZISZ-tagok is, amelyeket 1945 utan &l-
litottak a felszabaditd szovjet hadsereg, vagy pedig az ellenallok, partizanok emlékére.” Ké-
s6bb, 1975-ben els6 alkalommal a szocialista hazanak tett hiiségeskiit is ott mondtak el a ki-
lencedik osztalyt elvégzett diakok.” Arra is volt példa, hogy a kozépiskolak és gimnaziumok
diakjai ballagasuk napjan viragot helyeztek el ezeknél az emlékmiiveknél (Rozsnydn példaul
Toth Jozsef, helyi kommunista martir emlékmiivéhez tették a csokrokat).

29 A szikrdk magyarorszagi megfeleldi a kisdobosok, a SZISZ, azaz a Szocialista Ifjusagi Szovetségé pedig a
Kommunista Ifjasagi Szovetség, a KISZ tagjai voltak.
30 A hatalom Iényekében a konfirmalas ¢s a bérmalast akarta ezzel a ritussal ellenstlyozni, illetve helyettesiteni.
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A Pozsony kornyéki telepiilések tobb iskolajanak szikrai és 1tt6rGi a pozsonyi
Slavinon, a szovjet felszabaditok emlékére allitott monumentalis emlékmii mellett tették
le az eskiit. A szlovakiai magyar napilap (akkoriban Csehszlovakia Kommunista Partja
Kozponti Bizottasaginak a hivatalos lapja), az Uj Sz6 1972-ben megjelent egyik vasarna-
pi szama fényképet is mellékelve tuddsitott egy ilyen eseményrol:

. Ujabban egyre tébb pionirszervezet rendezi a pioniravatdst a szovjet hésk
bratislavai emlékmiivénél, hogy az esemény a pajtisok szamdra még iinnepélye-
sebb és emlékezetesebb legyen. Felvételiinkon a Velky Biel-i (Magyarbél) pioni-
rok lathatok.”

(Vasdrnapi Uj Szé 1972/21, 18. p.)

Az 1989 utani id6szakbol rendelkeziink arra vonatkozo adattal, hogy a Komaromhoz ko-
zeli Marcelhazén a haboru dldozatainak emlékére allitott emlékoszlop (kopjafa) mellett tet-
ték le az eskiit a helyi cserkészcsapat tagjai:

A marcelhdzi temetében lévé kopjafindl pedig letette fogadalmdt a 35. szdmu
cserkészcsapat — Ok természetesen marcelhdziak. Hivatalos neviik Baranyay Jd-
nos Cserkészcsapat. Ezt megel6zéen hosszii sorban kigyoztak a »tett« szinhelyé-
re az egyenruhds fiatalok (...) Itt azutan fogadalomtétel, zdaszlddldds, zdszldszen-
telés (pap és lelkész dltal), nemzeti imddsdg és himnusztoredék, meg szamomra
kissé édeskés (cserkész?) dal...”

(Hét 1993/43, 10. p.)

Az 1989-es rendszervaltast kdvetGen ismét megvaltozott az emlékmiiavatas ritusa és szel-
lemisége. Fontos megemliteniink, hogy 1989 utan az egyhazak képvisel6i is kiemelt sze-
repet jatszanak az emlékmiiavatdsokon, altaldban Gk avatjak, illetve szentelik fel az em-
lékmiiveket, s gyakran része a programnak a mise vagy az istentisztelet, a tobbfelekezetii
telepiiléseken az okumenikus istentiszteletek, s mar arra is volt példa, hogy a zsid6 egy-
haz képviseldi is tartottak beszédet (pl. a csallok6zi Nemesdcsan):

Az emlékmiivet s reformdtus, a romai katolikus és az izraelita hitkozség szertar-
tdsai szerint szentelték, ill. dldottik meg”.

(Csallékéz 1994/47. sz., 2. p.)

A Duna melletti Ebeden 2001-ben szentmisével vette kezdetét az els6 és a masodik vi-
laghaboru aldozatainak emelt emlékmiivek felszentelési innepsége:

., -..Mdjus 8-dn az ebediek azért gyiiltek dssze, hogy szentmisében imddkozzanak az elsé és a
mdsodik vildghdboru dldozataiért. A szentmise fOcelebrdnsa Beer Miklos esztergom-budapesti
segédpiispok volt, aki Buridn LdszIo helyi esperes plébdnossal egyiitt mutatta be a szentmisét.
Beszédében megosztotta sajdt fdjdalmdt is az emlékezokkel, elmondta: az & édesapja sem tért
vissza a hdborubdl. A szentmise utdn keriilt sor a pdrkdanyi Németh LdszIé dltal granitbol ké-
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sziilt emlékmii megdlddsdra. Az emlékmii feldllitdsdt a falu ondllésuldsdnak idején®, a kilenc-
venes évek derekdn a hivek, valamint az egyhdz kezdeményezte, és az onkormdnyzat segitségé-
vel most ez megvaldsulhatott...”

(Remény 2001/21, 5. p. )

A matyusfoldi Vagkiralyfan a felgjitott rémai katolikus templom ujraszentelésének iinne-
pét, valamint a bérmalas szentségének kiszolgalasat, a falu jelképeinek megaldasanak iin-
nepségét kototték Ossze a masodik vilaghaboru emlékmiivének felszentelésével. Ezen a
rendezvényen felcsendiilt a Szdzat is, s a miisornak kimondottan n. ,,magyar nemzeti jel-
lege” volt.

,,A szentmise befejeztével a templomkertben folytatédott az iinnep: ott keriilt sor
az elsé és mdsodik vilaghdboriiban elesett vdgkirdlyfaiak emlékmiivének megdl-
ddsdra. Az emlékmiinél a Koddly Zoltdn Daloskor Koddly Zoltdn: Enek Szent Ist-
vdn kirdlyhoz és Bdrdos Lajos: Boldogasszony anydnk cimii miiveit adta eld, majd
Toth Pdl, a falu polgdrmestere mondott beszédet. Az emlékmii megdlddsdanak szer-
tartdsdt a piispok atya végezte. A galdntai korus szereplése és Bordros Imre szin-
miivész szavalata a szertartdst még szinesebbé tette.

Az iinnepség a kozséghdza eldtt ért véget a falu lobogdjdnak felvondsdval és
cimerének felavatasdaval. A kérus ajkdn Koddly Zoltan Felszdllott a pdva cimii
korusmiive és Erkel Ferenc Szozata csendiilt fel...

(Remény 1998/45, 5. p.)

Emlitettem mar, hogy az 1989-es rendszervaltast kovetGen az uttdrok szerepét a cserké-
szek vették at. Amely telepiilésen cserkészcsapat miikodik, ott aktiv részesei a emlékmii-
avatasnak. Szdgyénben diszorséget alltak: ,,a helyi cserkészesapat diszérsége mellett folyt
a yjelképes temetés«. Egy-egy szdl szegfii, egy-egy égd gyertya elhelyezése és egy harang-
konditds kisérte az dldozatok nevének felolvasdsdt...” (Hét 1994/50, 9. p.).

A tuddsitasbdl azt is megtudhatjuk, hogy a hozzatartozok egy része jart a Don-ka-
nyarban, ahol szeretteik elestek a masodik vildghaboruban:

., ..A Don-kanyarndl elesettek hozzdtartozoi hoztak abbdl a foldbol, amelyben
szeretteik csontjai porladnak. A doni foldet Czuczor atya megdldotta, és elhintet-
te az emlékmii koriil.”

(Hét 1994/50, 9. p.)

Amint arrdl mar a fentiekben széltunk, az els6 vilaghdborus emlékmiivek avatasanal alta-
laban aktiv szerepet kaptak a hozzatartozdk, vagy az elesett katona arvai és a bajtarsak.
Az 1989 utan allitott masodik vilaghaborus emlékmiivek esetében — mivel mar nagyon
sok év eltelt kdzben, sokan elhunytak — csak nagyon ritka esetben fordult el6, hogy az el-
hunytak bajtarsai még részt vettek az emlékmiiavatason. A csallokozi Pddafan katonaként
vett részt a masodik vilaghaboruban egy idGs férfi, akinek harom testvére is elesett a ha-
bortiban. Ezt a mozzanatot az emlékmiiavatdsrol szolo tudositasban is megorokitették:

31 Ebed elozoleg Parkany része volt.
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Az emlékmii eldtt. Julius kozepén leplezték le Podafan a Il. vildghdbori dldozata-
inak kozségi emléktabldjdt. Rajta Tizenegy név... Pdda Bend bdcsi emlékeibe me-
riilten és megrendiilten dllt az emlékmii elott. Hdrom testvére nevét orzi az emlék-
mii... Az elesett testvérek. Maga is ott volt a pokolban. Megmaradt, tulélte... Az
élok emlékezzenek, hiszen benniik élnek tovibb a halottak... Mindez csak dtfutott
Pdda Bend bdcsin, mikézben megrendiilten dllt az emlékmii eldtt, és régi idokre em-
lékezett.

(Csallokoz 1994/31, 3. p.)

A Garam-menti Oroszkdn az 1993-ban felavatott masodik vildghaboris emlékmiire egy
magyar nemzeti szinli szalaggal atkotott koszorat hozott Magyarorszagrol az egykori baj-
tars, aki igy kivant emlékezni katonatarsai emlékei el6tt. Az avatdsi iinnepségen egy ma-
sik életben maradt bajtars, Oroshazy Lajos helyi nyugdijas tanitd olvasta fel az elesettek
neveit és mindenkiért egy-egy szal gyertyat gyujtottak™ (Garamvilgye 1993/22, 2. p.).

Ugyanugy, mint Oroszkan, mds telepiiléseken is el6fordult, hogy az emlékmiavatés
része volt az elhunytak nevének felolvasésa és a harang megkonditasa. Igy volt ez az Er-
sekujvari jarasbeli Udvardon is:

. Meghato volt a hdsék szimbolikus temetése. Mikdzben felolvastik az elesettek
nevét, minden név elhangzdsa utdn egyet kondult a harang, a kis cserkészek pe-
dig egy-egy gyertydt és fehér szegfiit helyeztek az emlékmii talapzatdra.

(Vasdrnapi Uj Szé 1993/41, 10. p.)
A gdmori Ajnacskon hasonld mddon zajlott az esemény:

,, Huszontotszor kondult meg tegnap délutin az ajndcskéi templom harangja, és
huszonét mécses gyult azon a hdlaado istentiszteleten, amelyen a mdsodik vildg-
haboriban elesettekrél emlékeztek meg a falu és a kornyék lakoi.

(Uj Sz6 1994. november 28., 2. p.)

A csallokozi Csicson nem csupan a harangok, hanem a falu sziréndja is megszolalt, jelez-
vén az emlékmiiavatds kezdetét:

,,Pontban hdromkor megszolalt a Duna menti falu sziréndja, és megkondultak a
harangok, majd Skumenikus istentisztelettel megkezdodott a bensdséges iinnepség,
mely annak a kozel mdsfélszdz dldozatnak szolt, akik a két vildghdboriban vesztet-
ték életiiket ebbdl a kozségbdl, illetve ebben a kozségben, s akiknek a nevét ezen-
tul — tekintet nélkiil nemzetiségre, valldsi hovatartozdsra — egymds mellett 6rzi két
mdrvdanytabla.”

(Uj Sz6 1993. junius 28., 2. p.)
Nyékvdrkonyban az emlékmii leleplezése utdn ,,a helyi erdészet alkalmazottai disz-
lovéssel emlékeztek a halottakra... a révid miisorban szavalatok és énekszé hang-

zott el. Fellépett a helyi alapiskola énekkara is.... Kitettek magukért az ovoddsok,
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a férfikar pedig haboris dalokat adott el6. A cserkészfiatalok koszorit helyeztek el
az emlékmii talapzatindl, majd gyertyagyujtds kovetkezett. Az emlékmiiavatds végén
felhangzott az ima, a hdlaadds Istennek és koszonet mindazért, hogy ez megvalo-
sulhatott. **

(Csallokéz 1992/24, 3. p.)

Ipolyszakalloson az emlékmiire vésett 88 masodik vilaghdborus aldozat emlékére a helyi
fiatalok egy-egy szal ég6 gyertyat helyeztek el (Honti Lapok 1992. oktdber, 3. p.).

Az egykori Hont megyéhez tartozo Kisgyarmaton é16 Mikony Ignac (sziil. 1920-ban)
1993-ban a kovetkezGképpen szamolt be a falujdban lezajlott emlékmiiavatasrol Danter
Izabella néprajzkutatonak, a galantai honismereti miizeum néprajzkutatdjanak irt 1993. de-
cember 29-¢én keltezett levelében:

,, ...5zeptember 19-én nagy esemény volt kis falunkban. Az elsé és mdsodik vildg-
haborit dldozatainak emlékmiivét avattuk fel és szenteltiik fel. Rajta vannak a
hdaromhonapos téli front civil mdrtirjai. A hdtso oldalon pedig tobb mint 20 zsi-
do mdrtir polgdrtdrsunk.

Negyven évet vdrtunk rd, hogy a turulmaddr szdrnyai alatt drizhessiik neve-
iket, ndlunk minden csalddnak van valamelyik csoportban valakije. Unnepi en-
geszteld szentmisével kezdédott. Utana kivonultunk az emlékiimhoz. A polgdrmes-
ternd ismertette a falu multjat és a turulmaddr dugdosdsdt s felkérte a helybeli
plébanost, hogy szentelje fel. Majd az iinnepi beszédet a ndlunk nagyon tisztelt
Csdky Pdl orszdaggyiilési képviseld szavai tették iinnepélyessé. Egy kisldny elsza-
valta a magyar miatydnkot és Jonds Jozsef Gyoni Gézdiatol Csak egy éjszakdra
kiildjétek el Oket. A koszoruzdssal ért véget az iinnepség, a helyi vaddszok disz-
loveései figyelmeztettek a hdborii borzalmaira. Es nem maradt szdraz szempdr.”™

Ugyanerrdl az eseményrdl a sajtd is tuddsitott, mégpedig a kovetkezSképpen:

Az egész falu népét megmozgaté iinnepségre keriilt sor Kisgyarmaton. Allampol-
gdri kezdeményezésre — Henczy Béla — a falu lakossdga 1993. szeptember 19-én
emlékmiivet szentelt fel és koszorizott az I,. és a II. vildghdboriiban elesett kis-
gvarmati polgdrok tiszteletére. Az emlékmii megorokiti azon kisgyarmati zsido
polgdrtarsaink neveit is, akik a II. vildghdboru dldozatai lettek.

A déleldtti iinnepség istentisztelettel kezdodott 10 orakor. Az emlékmiiavatd-
son Csdky Pdl parlamenti képviseld mondott iinnepi beszédet. Az emlékmiivet
Szeif Ferenc plébdnos ur szentelte fel, majd koszoriikat helyeztek el rajta a volt
harcostdrsak, az dzvegyek, a falu énkormdnyzata és lakdi. Az iinnepség a Szozat
és a Himnusz eléneklésével ért véget.

(Pdrkdny és Vidéke — Stirovo a okolie 1993. november, 13. p.)

Alsoszeliben a masodik vilaghaborus aldozatoknak allitott emlékmii avatdsi tinnepségének
programjat a helyi nemzeti bizottsag 1993. 10. 10-én tartott tanacsiilésén is megtargyal-

32 Az Etnolédgiai Kézpont Adattara A-406
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tak, s hatarozatban hagytdk jova az avatasi iinnepség programjat, valamint emlitést tettek
a feliratrol is. Ezt az eseményt a kozségi kronikaba is bejegyezték:

Az iilés napirendi pontjan szerepelt a Il. vildghdboruban elesett alsészeli hd-
sok és dldozatok tiszteletére dllitott emlékmii leleplezése alkalmdbdl szervezett iin-
nepi miisor jovdihagydsa, mely a kévetkezéképpen alakult:

Idépont: 1993. oktéber 30-dn (szombat) 14.00 ératdl
Az iinnepi miisor

Alsészeli Magyar Dalkor fellépése. Vezeti Szabados LdszIo

K. Szimonov: Varj redm! Szavalja Kovdcs Aniko

Unnepi beszéd — tartja Szabados LdszIo

Az emlékmii leleplezése

Leleplezi: Alsészeli polgdrmestere Pleva LdszIlo

Az emlékmii felszentelése — felszentelik:

Dr. Miroslav Kyska — alsoszeli evangélikus lelkész

Mgr. Ludovit Kovd¢ — felsdszeli evangélikus lelkész

Valamint Tt Lengyel Sdndor felsészeli romai katolikus plébdnos

Az emlékmii megkoszorizdsa. Az iinnepi miisor és a kovetkezd versidézet is

az onkormdnyzat dltal szétkiildott értesitén szerepelt.:

,,Sokdig vdrtunk, s nem jottetek,

Idegen foldben porlad szivetek

Elvesztetek mint hullo csillagok

Csak Isten tudja, hol a sirotok...”™
Az emlékmiiavatasok kapcsan meg kell jegyezniink, hogy altaldban elhangzik a magyar
Himnusz, vagy a Szdzat, de gyakran mindketts. Az emlékmiivekre elhelyezett koszoriikon
altaldban magyar nemzeti szinii szalagok vannak. A héboris emlékmiiveket minden tele-
piilésen rendesen évente egy alkalommal megkoszoruzzék, ez legtobbszor a falunapok mii-
soranak egyik f6 programpontjat képezi, mint ahogy az aldozatok lelki iidvéért tartott em-
Iékmise, illetve istentisztelet is. A magyar tobbségii telepiiléseken ezek a rendezvények
szinte kivétel nélkiil egynyelviiek, azaz magyarul zajlanak. Ebbdl kovetkezik, hogy a ren-
dezvények egyben akar a nemzeti hovatartozas egyik prezentald eszkozének, lehetGségé-
nek is tekinthetjiik, hiszen a Szdzat és a magyar Himnusz — mint emlitettem — egyre gyak-
rabban része ezeknek a megmozdulasoknak. A szonokok is gyakran utalnak a ,,dics6é ma-
gyar multra®, a magyar torténelem ismeretének fontossagdra, valamint a nemzeti identitas
megtartasanak fontossagara is. A helyiek altaldban igyekeznek meghivni az emlékmiiava-
tasokra ¢és koszoruzasokra valamilyen vezetG magyar politikust a Magyar Koalicid Partja-
bol. Amig az emlitett part tagja volt a szlovdk kormanynak, kiillondsen nagy megtisztel-
tetésnek szamitott, ha magasabb funkciot bet6ltd magyar politikus leplezte le az emlék-
miivet, vagy pedig koszortizott a mar korabbi években felavatott emlékmiinél. Amint mar
a fentiekben tobbszor is szo volt rola, a magyar szent korona, valamint a koronas magyar
cimer tobb emlékmiivon is megtalalhatd, s nem csupan az els6 vilaghabort utani idészak-
bdl szarmazdakon, hanem az wjabbakon is (pl. a Kassdhoz kozeli Komardcon 2002-ben

33 Kozségi kronika, II. kétet 532. o.
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allitott elso és masodik vilaghaborus emlékmiivon). Az emlékmiivekre elhelyezett koszo-
ruk nagy része magyar nemzeti szinii szalagokkal vannak diszitve.

Mindenszentek, illetve halottak napjan a haboris emlékmiiveknél és mas monumen-
tumoknal, altalaban a mai napig gyudjtanak gyertyat az aldozatok hozzatartozdi — leszar-
mazottai és a telepiilés tobbi lakosai is. Arra is van példa, hogy ilyenkor gyakran misét
(istentiszteletet), vagy valamilyen megemlékezést is tartanak ebbdl az alkalombdl.

Katonasirok és a Holocaust aldozatai a temetokben és a telepiilések mas pontjain

Szélnunk kell azokroél az objektumokrol is, amelyek nem a helyi 4ldozatok, hanem a ku-
tatott teriileten harcold és ott életitket vesztett idegen katonak emlékét Orzik. Dél-Szlova-
kia szerte tobb ilyen emlékmiivet, illetve temetSrészt, vagy kiilon katonatemetGt talalha-
tunk. Az els6 vilaghdboruban sok hadifogoly hunyt el a nagyobb varosok hadikoérhazai-
ban. Ezeket a halottakat mindig a helyi temetSben helyezték 6rok nyugalomra. A csallo-
kozi Nagymegyeren az els6 vildghdboru alatt ott létesitett hadifogoly-taborban elhunyt
5500 szerb katonanak egy kiilon temetSt alakitottak ki. Komaromban, a katonakdrhdzban
elhunyt szerb katonak, korabban jeltelen tdmegsirjat 2000-ben jel6lték meg egy emlékmii-
vel. A katondkat eredetileg a pravoszlav temetGben helyezték 6rok nyugalomra, de mivel
egy lakoételep épitése miatt ezt a temetot 1974-ben felszamoltak, a katonak f6ldi marad-
vanyait a reformatus és katolikus temetS kozti teriileten hantoltdk el Gjra:

,, ...a kozos sir éveken dt jeltelen volt. A vdrosi onkormdnyzat azonban torlesztet-
te régi adossdgdt, haromnyelvii, azaz szerb, szlovdik és magyar felirattal elldtott
siremléket készittetett a kozos sir folé (...). A szerb ortodox valldsban nincs ha-
lottak napja. A hivék szombatonként emlékeznek elhunyt szeretteikre, igy a kegye-
letes megemlékezést is szombaton tartottik meg... "

(Komdromi Lapok 2000. november 10., 2. p.)

A komaromi zsido temetSben egy fekete marvanytabla jelzi annak a 114 zsidd lakosnak
nyughelyét, akiket szinte a masodik vilaghaboru legvégén a komaromi nyilasok gyilkol-
tak meg. A tomegsirt jelolo fekete marvanytablan a kovetkezd felirat all:

1945
TOMEGSIR
ITT ALUSSZA SZOMORU ALMAT
1949 114 ZSIDO ULDOZOTT
; AKIK ELETET A SZABADSAG HAJNALAN
TOMEGSIR KIOLTOTTA A GYULOLET

EMLEKUKET MEGORZI A SZERETET

4. kép: A nyilasok dltal legyilkolt zsidé dldozatok témeg-
sirja a komdromi izraelita temetoben (L. Juhdsz Ilona,
2007)
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Az els6 vilaghaboruban, a komaromi hadikdrhazban elhunyt 41 zsidé katonat a fent em-
litett tomegsir mogott helyezték 6rok nyugalomra.

Komaromban 1921-ben a katolikus temetSben egy obeliszket is allitottak az elsG vi-
laghaboru idején a komaromi hadikérhazban elhunyt 950 magyar katona emlékére is. A
kozos siremléket jelz6 emlékmii a rdmai katolikus temetSben lathatd.

Somorja koztemetGjében az els6 vilaghabortban elhunyt olasz hadifoglyok emlékére
egy obeliszket emeltek amelyet a Pozsonyban é16 olasz koldnia tagjai — s tobb alkalom-
mal maga a pozsonyi olasz konzul is — minden évben megkoszoruztak:

,,A somorjai olasz sirok megkoszorizdsa. Az olasz konzul, a csehszlovdak hadse-
reg pozsonyi tisztjei és a pozsonyi olasz kolénia tagjai Somorjdn.

Meghato iinnepségben volt része annak a néhdny, vasdrnap délutin a somor-
jai temetot latogato kozonségnek, kik jelen voltak a somorjai temetében nyugvo
olasz foglyok sirkeresztiének megkoszorizdsa alkalmabdl.

Vasdrnap volt ugyanis az olasz nemzetnek egyik nemzeti iinnepe, mely alka-
lommal a pozsonyi olasz konzuldtus minden esztendében kegyeletes megemléke-
zéssel fordul az itt, ndlunk nyugvo honfitdrsak sirjai felé s helyezi el azokra a
megemlékezés koszorujdt.

Az idén is eljottek Somorjdra, nemcsak az olasz konzuldtus tisztviseld kara,
hanem az egész olasz kolonia s a csehszlovdk vezérkar Pozsonyban székeld tiszt-
Jjeinek kiildottsége... Alberto Palmieri olasz konzul olasz nyelvii beszédében em-
lékezett meg a hazdjukért messze idegenben elhalt katondk emlékérol, kik az olasz
nemzet nagysdgdert vivott harcokban fogsdgba esve itt fejezték be foldi életiiket...
Majd a csehszlovik és olasz bardtsdgot hangoztaté és a nagy Olaszorszdgot él-
tetd szavakkal zdrta be beszédeét.

(Felsdcsallokoz 1929. november 17., 3. p.)

Ezt a temetOrészt az 1989-es rendszervaltas utan részben atalakitottak, rendbe tették, s az
els6 vilaghaboru utan allitott obeliszken kivill ma mar egy monumentalisabb emlékmiivet
allitottak ezen a helyen. Ugyanebben a temetGben all az els6 vildghaboruban elesett orosz
katonak emlékmiive is. Szamos tovabbi példat sorolhatnank fel a tobbi magyarlakta vidé-
kekrdl is, mind az elsG, mind a masodik vilaghabortval kapcsolatban, hiszen a kutatott te-
rilleten tobb hadikdérhdz is miikddott, s a masodik vildghdboru nagyobb harcainak szin-
helyéhez kozel es6 telepiilések mindegyikén talalhatunk ilyet.

Katonasirok el6fordulnak a templom mellett, vagy a telepiilés hataraban is. Ezek ko-
zOtt egyarant megtalalhatdk az elesett magyar, szovjet, illetve német katondk sirjai. Rud-
nan példaul a reformatus templom kertjébe temettek el német katonakat, mig a gomori
Licén elesett szovjet katona kapott kiilon sirhelyet kétnyelvii (orosz—magyar!!!) felirattal
ellatott siremlékekkel egyiitt:

WTT NYUGSZIK EGY ISMERETLEN
SZOVJET KATONA AMELY LICE KOZSEG
FELSZABADULASANAL
1945 JANUAR 16-AN ESETT EL
EMLEKE OROK DICSOSEG
1979. V. 9-EN”
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5. kép: Egy szovjet katona sirja a licei
temetében (L. Juhdsz Ilona, 2004)

6. kép: Ismeretlen német katona sirja
Karva és Csenke kozétt (L. Juhdsz Ilo-
na, 2004)

Tobb telepiilés hataraban (pl. Ipolyfodémes, Tes-
mag) német katonak sirjat gondoztak a helybéliek
a rendszervaltas el6tt is. Meg kell emliteniink a
partizanokat is, akik szamara sok esetben hivatalos
utasitasra kisebb-nagyobb emlékmiiveket emeltek.
Ilyet lathatunk példaul a gomori Rudna hataraban,
vagy pedig a szintén gémori Harskuton (a temp-
lom mellett!). Ez utdbbin a felirat szlovakul és ma-
gyarul is olvashato: ,, 1919-1945 / Orok emlékiil /
kozségiink hds fidnak / Mdté Béldnak/aki életét dl-
dozta / a mi szabadsdgunkért / a fasizmus elleni
harchan”. **

Az 1989-es rendszervaltast kovetGen a teme-
ton kiviil talalhaté német katonasirok zomét felsza-
moltdk, mivel egy kozponti rendelet értelmében
exhumaltak cket, és a kelet szlovakiai kozponti ka-
tonai temetSben, Svidniken egy kozds sirba he-
lyezték a foldi maradvanyokat, illetve tobbet a ka-
tonak leszarmazottai széllitottak haza. Igy volt ez
példaul a Parkanyhoz kozeli Muzslan, ahol harom
német katona egykori nyughelyén az elesett kato-
nak hozzatartozoi koszonetik kifejezéseként a si-
rok gondozasaért egy haromnyelvii (német—s-
zlovak—-magyar) emléktablaval jelolték meg: [t
nyugodott 1945.2.19-t61 2001.4.8-ig hdrom német
katona: Bernhard Krause ezredparancsnok és két
ismeretlen. Koszonet Muzsla kozségnek. Muzsla
2002.4.8.”

Egy ismeretlen német katona sirja a fent em-
litett Muzslatol par kilométerre Csenke és Karva
telepiilés kozti hatarrészben, a Duna-gatjanak ko-
zelében még ma is megvan. A sirhelyet egy beton-
lap fedi, a mellette alld fakereszten 1évG fémtablan
a kovetkezd felirat olvashato: ,, Deutscher Soldat”.
A betonlapra a kovetkezG rovid, magyar nyelvi
verset irtak:

,,Utolso schajom elnyelte a Duna zajlo jege, /
Szeretteim, igy keriiltem az ismeretlenbe / Porlad
itt a testem a folyé hiis vizénél / Megbocsdjtja az

Isten biineimet szenvedésemért”.™

34 A kozség temploma mellett 4116, 2002-ben a masodik vilaghdboru 4ldozatainak felszentelt emlékmiivon az
aldozatok nevei kozott a fent emlitett partizan neve is megtalalhato.

35 Sajat gyiijtés, 2003.
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A gdméri Csetnek temetGjében eltemetett német katonaknak 1989 utan hozzatartozdik al-
litottak az elhunytak névsorat is tartalmazo k6zos siremléket, a f6ldi maradvanyokat nem
szallitottak haza. Még tovabb sorolhatnank a példakat, hiszen a kutatott teriileten nagyon
sok kozség temetGjében nyugszanak az els6 vagy a masodik vilaghabortiban elesett ide-
gen katonak. Elmondhatjuk, hogy sirjukat szinte mindeniitt folyamatosan gondoztdk, tel-
jesen fiiggetleniil attdl, hogy éppen milyen nemzetiségii katonardl volt sz6.”* Sok helyen
mindenszentekkor vagy halottak napjan gyertyat is gyujtottak rajtuk. Nem az ellenséget,
hanem a szeretteiktol tavol nyugvd fiut, férjet stb. lattak benniik. Ugyanigy aldozatoknak
tekintették Gket, mint az elsG, vagy a masodik vilaghaboriban sokszor ismeretlen helyen
nyugvd sajat hozzatartozoikat. Egyik adatkézlom a kdvetkezSképpen fogalmazott:

., Ha mdr az én testvérem sirjdra nem tudok virdgot vinni, akkor ennek a kato-
ndnak viszek, mert ugy gondolom, hogy valahol az & sirjdt is gondozzdk valakik,
s néha tesznek rd virdgot is. Hdt gy gondolom, mindenhol akadnak jo emberek,
mert hdt a katondk nem tehetnek rola, hova mentek harcolni, nekik teljesiteni kel-
lett a parancsot, 6k nem tehettek réla.””

A masodik vilaghaboru befejezése utan DéEl-Szlovakiaban is sokan kutattak az idegenben
nyugvo hozzatartozojuk sirja utan. Voltak, akik raakadtak egy-egy telepiilésen, de sokan
maig sem tudjak, hol esett el, s hol nyugszik szerettilk. Az 1989-es rendszervaltast kove-
t0 években a magyar és német katondk hozzatartozdi is kutattak, s kozottiik is akadtak
olyanok, akik sikerrel. A szlovakiai magyar sajté néhany alkalommal meghatd torténetek-
rol tudositott a megtalalt katonasirokkal kapcsolatban.

A csallokozi Nagyabonyban 1945. marcius 19-e éjszakdjan tizenkét német katona esett
bombatamadéas aldozatdul. A tdmadas masnapjan a falukdzosség annak rendje és modja
szerint megadta a végtisztességet az elesett katondknak és sirjaikat azdta is rendszeresen
gondozzak:

,, ...szerte a vildgon megejto, valos embermesék jdtszodnak le, amikor az évtize-
dek dta gydszolo gyermek, immdr tisztes koru felndttek »taldlkoznaky elveszett
sziileikkel. Ez év mdrciusdban egy ilyen, otvenhat évvel ezelbtt megkezdett, s eled-
dig befejezetlen torténet zdarult le egy Dunaszerdahely melletti kézség, Nagyabony
temetdjében.

Az 1990-es évek elején a Nemzetkozi Viroskereszt programot inditott, hogy
feltérképezzék a vildghdborus dldozatok sirjait. Egyrészt, hogy azok utddait érte-
sithessék néhai szeretteik sorsdrdl, mdsrészt azért, hogy ahol erre sziikség van,
gazdat taldljanak a siroknak, esetleg kihantolva a foldi maradvdanyokat mélto he-
lyen temessék el azokat... A kelet-szlovikiai Eperjesen székelO szervezet aktivistdi
személyesen meg is tekintették a mai napig, rendszeresen, ill6 kegyelettel gondo-
zott sirokat, amelyek sirkovein vezetéknév, rangjelzés is fel van tiintetve, no és az
elhaldlozds pontos ddtuma. Igy jutott el Nagyabonyba Richard Herbert Scheller
ez év mdrcius 19-én. Aki édesapja sirjdat kereste a faluban... Scheller ldtogatdsa
idején is friss virdg volt a sirkovek tovében... Scheller hdrom napig volt a koz-

36 Kivételt néhany nagyobb varos, mint pl. Kiralyhelmec, Kassa vagy Komarom stb. képez, ahol a faluko-
zosségekkel ellentétben nem torddtek a sirokkal.
37 Varhosszaréti katolikus adatkozld, nd, 82 éves. Sajat gyiijtés, 1999.
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ség vendége, s hdldval telve intett bicsut Nagyabonynak. Azzal a dontéssel, hogy
édesapja foldi maradvdnyit nem kivanja kihantoltatni és Németorszdgba vinni. A
sirt a tovdabbiakban is az abonyiakra bizza, hiszen évtizedeken keresztiil példaado
kegyelettel dpoltdk azt.*

(Csallékéz 2001. méjus 22. 3. p)

Az Ersektjvar és Nyitra kozott talalhaté Nagykéren az dvodasok is vittek virdgot az is-
meretlen katona sirjara:

., Nagykéren egy eléggé elhagyatott helyen taldlhato a falu becsiiletes embereinek
Jjovoltdbdl betonkereszttel ellatott sir tabldval, melyen ez a széveg olvashato: »Ha
ismeretlen katona vagyok is, gondolj néha ram!« Ennek az ismeretlen katondnak
a sirjara vitték kicsi viragcsokraikat, és gyujtottak néhdny gyertydt a magyar ovo-
dasok mindenszentek tiszteletére. Kis keziiket dsszetéve szép imddsdggal koszon-
ték meg az ismeretlennek, hogy foldldozta életét az emberiség szebb, boldogabb
és békésebb jovdjéért. Ez a gyertyagyujtds maradando és emlékezetes marad min-
den gyermek szamdra. Mert amit a gyermek ovodds kordban dtél és tapasztal, az
egész életén dt elkiséri. Mali Katalin, Nagykér.”

(Uj Sz6 1996. november 8., 2. p.)

A gomori Varhosszarét katolikus templomanak kertjébe koriilbeliil 130 katonat temettek
a masodik vilaghdboraban. Nyughelyiiket egy kdzos haborus emlékmii jeldl, de néhany
siremlékkel ellatott katonasir is talalhato. A nyiregyhazi néhai Nagy Ferenc sirjat egy folk-
lorizmus-kopjafa jeloli. A masodik vilaghdboruban elesett apa sirja utan fia, a nyiregyha-
zi levéltar igazgatdja hosszu ideig kutatott, mig végre megtalalta.’

A hozzdtartozok mdr nem akarjdak, hogy Magyarorszdagra keriiljenek Nagy Fe-
renc foldi maradvdnyai. Ugy érzik, Virhossziréten itthon van, rendes koriilmé-
nyek kozott. Ez mindenképpen a helyiek gondossdgdt dicséri. Rdaddsul halabdl a
nyiregyhdzi levéltir-igazgaté minden évben 60 ezer forint jutalmat ad a helybéli
kisiskola legjobb tanuldinak.

A tobbi hdrom sirba temetett hozzdtartozétol mdr rég semmi hir nincs. Ez-
elott harminc évvel voltak még magyarorszdagi rokonok, &k készittették a keresz-
teket és a tdbldkat ( ...) A rokonok lassan elmaradtak. Nem tudni, vajon kivesz-
tek-e Evek 6ta ezeken a sirokon is gyertydt gyujtanak a vdarhosszirétiek...” — nyi-
latkozta a polgarmester az ujsagirénak 2003-ban (Uj Szé 2003. majus 7., 3. p.).

Hosszaréten arra is van példa, hogy a katonasirok kapcsan 1j foldrajzi név is keletkezett
a hatarban:

38 Az err6l szold torténetet lasd a mellékletben!
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A falu kérnyékén a hegyen még hdarom sir taldlhato. Azt a helyet azota gy hiv-
Jjak, hogy Hdarom-sir. Ott szintén magyar katondk nyugodnak, ismeretleniil. Ezt a
hdarom sirt és még kettét a rakattyait egy helybéli donkéntes gondozza évek Jta.
Minden sirt egyszerii fakereszttel jeloltek meg.”

(Uj Sz6 2003. majus 7., 3. p.).

Aranylag kevés példa van arra, hogy elhanyagoljak a katonasirokat, de azért el6fordul. Ed-
digi kutatasaim alapjan gy tiinik, hogy ez inkabb a nagyobb telepiilésekre jellemzd. Kira-
lyhelmecen a helyi temetGben magyar és német katonakat temettek el a masodik vilagha-
bortl utdn. A magyar katondk sirjat a ,,régi helmeciek” gondoztak, azonban mar hosszabb
ideje senki se torodik velilk. A német katondk sirjat 1989 utdn keresték a németek, de
mar nem taldltdk meg, a magyar katondk sirjara pedig mar ratemetkeztek. A helyi sajto-
ban 2005-ben a cimlapon foglalkoztak az tiggyel:

,Igen, akadt csaldd, aki nem dtallotta sajdt halottjdt a magyar Katona Sirjdra
fektetni, aki még meg is haragudhat, s6t mi tobb, bosszut dllhat, ha valaki figyel-
mezteti arra, hogy méltinytalansdgot kiovet el azokkal szemben, akik életiiket dl-
doztdk a magyar hazdért, a magyar jovéert!”
A Maildath Kor nevében tehdt azzal a kéréssel fordulunk a vdros vezetéségéhez,
az egyhdz képviselGihez és az MKP helyi szervezetéhez, hogy segitsenek a Ma-
gyar Katona Sirjanak mélté rendbehozataldaban és gondozdsdban, valamint keres-
siitk meg egyiitt, mi a lehetséges mddja annak, hogy a megmaradt sirokon emlé-
ket dllitsunk a Magyar Katondnak.”

(Helmeci Hirek 2005/5, 1. p.)

Komaromban ugyancsak elofordult ilyen eset: egy dusgazdag vallalkozo nyughelyéil a
hozzatartozok egy fekete marvanybol késziilt mauzdleumot épitettek onkényesen 18 elso
vilaghaborts katonasirra. Tették ezt annak ellenére, hogy a varosi hivatal erre nem adott
engedélyt, s6t hatarozottan megtiltotta (Uj Szé 2001. januér 25., 10. p. ).

A héborus emlékek kapcsan szdlnunk kell azokrol a temetdi siremlékekrdl, sirhelyek-
r6l, ahol az idegen harctéren elesett, helyi szarmazasu katonaknak, valamint a két haboru
egy¢b aldozatainak foldi maradvanyait, vagy jelképes sirként csupan emlékét Grzik.

A komaromi zsidé temetGben egy sirlapon a holocaustot tulélg apa siremlékén meg-
orokitették a koncentracids taborban elpusztitott kisfia, valamint felesége emlékét is:

ITT PIHEN
WILHELM SANDOR
1905 — 1996
AKI ELETE VEGEIG GYASZOLTA
KISFIAT IVANT 1932-1944
S VOLT FELESEGET BOZSIKET 1918-1944
KIKET A FASISZTAK AUSCHWITZBAN KIVEGEZTEK

Az a megoldas, hogy a hozzatartozok akkor is allitottak siremléket az elhunytnak, ha ta-
voli vagy ismeretlen helyen esett el, s foldi maradvanyait nem szallithattdk haza, nagyon
gyakori a temetSkben. Gomoralmagyon az els6, és a masodik vilaghaboruban elesett ka-
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tona jelképes sirjara egyarant talalunk példat. Az els6 vilaghabortiban lesett Nagy Balint
siremlékén ez all:

1ttt az Emlék, teste a harctéren nyugszik. Nagy Bdlint. Elt 28 évet. Meghalt
1917. aug. 7. Béke poraira. Emlékedet kegyelettel orzik édes sziileid.”

Egy masodik vildghaboruiban elesett 24 éves katona jelképes siremlékén a kovetkezoket
olvashatjuk:
Agdes D. Gdbor (1920-1944)
,Letort a haldl a harcok mezején
Huszonnégy szép tavasz virult elején
Tavol idegenben gydszos hideg sirja
Taldlkozunk egykor odalent a sirban.”

Az alsdszeli temetG egyik csaladi siremlékén ugyancsak megtalalhatjuk mind az els6, mind
a masodik vilaghdbortiban elesett hozzatartozo emlékére utald sorokat. A jobb oldalon az
els6 vilaghdboruban elhunyt apara utalo felirat:

., Torok Antal
Emlékére, ki hosi haldlt halt 1915-ben.
Idegen fold &rzi hamvait”

A bal oldalon a masodik vilaghaboruban elhunyt férjre utald szdveg:

,,Dobosy Ndndor
emlékére ki hési haldlt halt 1944-ben
Elhantolva messzi idegenben.”

Ipolyhidvégen a sziilok siremlékén orokitették meg a masodik vilaghdboruban elhunyt test-
vérilk emlékét a hozzatartozok:

ifj. Dudds Pdl
1923 VI 18. 1945. 1I. 22
Messze idegenbe meghalt/testvériink emlékére
Meghaltdl, de sziviinkben/orékké élsz. ™

A komaromi reformatus temetében a Lakatos csalad siremlékén olvashato feliratbol meg-
tudhatjuk, hogy a csaladnak két fiatal tagja is az elsG vilaghaboru aldozata lett, mindket-
t6 f6hadnagyi tisztségben. Kéroly a hdboruban esett el, Jen§ mint sebesiilt Komaromban
halt meg a hadikdérhazban. Sirjan a kovetkezd felirat olvashatd:

, Haza vartunk, megjottél.
Biiszkék vagyunk rdd,
Magyar tanité fia voltdl.”

39 Sajat gytijtés, 1998.
40 Sajit gyfijtés 1998
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A katonak siremlékein legtobb esetben megtalaljuk az Gket abrazold fényképet is (v6. L.
Juhasz 2004). Ha nem volt egyenruhas fényképe az elhunytnak, akkor a civil ruhaban ké-
szilt fénykép keriilt a siremlékre. Arra is van példa, hogy a habortban eltlint katonak em-
Iékére a sziill6k emlékkeresztet allitottak, amelyet vagy a temetGben, a templom kertjében,
esetleg az ut mentén allitottak fel. Ipolynyéken a romai katolikus templom mellett alld
emlékkereszten a kovetkezG szoveget olvashatjuk:
,Isten dicséségére és felejthetetlen jo gyermekiink
SZELES FERENC
emlékére aki sziil. 1922. VIII. 9-én
hési haldlt halt 1944. X. 10-én.
Allittattik jé sziilei Széles Ferenc Fritz Terézia
Nyugodj békében messze idegen foldben.
Ne sirjatok drdaga szeretteim, mert minden ugy van jol, amint Isten végzi.
Vigasztald szeretteim szomori napjait, dldd meg ezen hésnek porladozé hamvait.”™
A tejfalui temetSben a nemes Saghy csaladbdl
szarmazo, az els6 vildghaboruban életét vesztett
Saghy Alajos emlékét az a sirkereszt Orzi, amely
édesanyja nyughelyét jeldli. Itt konkrétan meg-
jelolik a helyszint, ahol a fiu elesett:

A VILAGHABORU (VERES FORGATAGABAN/
HAZAJAERT DOBERDON/ HOSI HALALT
HALT/ SAGHY ALAJOS/ 1894-1916/ EMLEKE-
ZETET/ HIRDESSE A KERESZT/ KI SZERET-
TEITOL MESSZE / IDEGEN FOLDBEN /NYU-
GOSSZA OROK ALMAT/ EMLEKED GYASZO-
LO SZIVUNKBEN/ OROKKE ELNI FOG

Ugyancsak a tejfalui temetGben olvashato a ko-
vetkezd felirat:

Itt nyugszik istenben boldogult
Kocsis Jozsef (1901-1945)
E sirndl felszall imdnk
Jo testvériinkért az Urhoz

7. kép: A mdsodik vilaghdboriban hdsi
haldlt halt katona emlékkeresztie az ipoly- ,
nyéki templomkertben (L. Juhdsz Ilona, Es itt emlékeziink meg
2005) A messze idegenben elhunyt
Kocsis Istvan Testvériinkrdl

Gyakran van ra példa, hogy a haboruban elhunyt férj neve a feleség siremlékére keriil, s
legtobbszor arra is utalnak, hogy hol, esetleg milyen koriilmények kozt halt meg. A

41 Sajét gyfijtés 2002.
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Somorja melletti Szemet kozség temetGjében egy elhunyt édesanya gyermekei altal alli-
tott siremlékén a kovetkezd sorokat olvashatjuk:

Itt nyugszik Istenben boldogult drdga jo édesanydnk
ORBAN MARIA
1911-1996
Es hdboriban elhunyt édesapdnk emlékét drizve.
Nyugodjanak békében

A Komarom melletti Gadocon két fiutestvér életét 1945. marcius 29-én, Komarom bevé-
telekor egy felrobband granat oltotta ki. A tragikus eseményre a csaladi haz elGtti koke-
reszt emlékeztet, amelyet eredetileg a sziillok halakeresztként emeltettek, 6 éves kisfiuk fel-
gyogyulasaért, akit 1936-ban egy gépkocsi gazolt el. Miutan a bombatalalat soran G is
testvére is meghalt, az eredetileg allitott kereszt halaljel lett. Az egykori tragédiara ma a
kereszten elhelyezett masodik emléktabla és a kisfitk fényképei emlékeztetnek.”

Osszegzés

Az altalam felvazolt kép még finomithatd, mostani elsddleges célom az volt, hogy eddi-
gi kutatasaim eredményei alapjan nagy vonalakban szemléltessem, milyen objektumok ké-
pezik a kutatott teriileten a lakossdg sorsat jelentGs mértékben befolyasolo két vilaghabo-
ru jeleit. Mivel térségiinkben ez ideig még senki nem foglalkozott a témaval, idGszeri-
nek tartottam kozzétenni eddigi kutatdsi eredményeimet. A képet persze akar tovabb is
tagithatnank, hiszen akdr a temetGben taldlhaté golyd vagy golydzdpor nyomait magan vi-
selo sirjeleket is a haboru jelének tekinthetjiik. Dél-Szlovéakia tobb telepiilésének temeto-
jében, ahol hajdanan harcok folytak, még ma is tobb ilyen lathatd (pl. a Garam-menti
Kéménden, vagy a gomori Siivete temetGjében is). Ugyancsak a habort jelének tekinthet-
juk egy lengyel menekiilt altal a Duna-menti Muzslan épitett pincét, ahol 1945. szeptem-
ber 11-t6l oktdber 8-ig bujkalt.

A Foérum Kisebbségkutatd Intézet komaromi Etnoldgiai Kdzpontja keretében zajld
kutatoutjaink sordn, az utdbbi évtizedben dokumentaltuk a haborus emlékmiiveket is, s
ennek koszonhetGen aranylag sok informacidval rendelkeziink, azonban ez csak toredéke
a Dél-Szlovakiaban talalhato objektumoknak. A kutatott teriileten talalhatd folklorizmus-
kopjafakat/emlékoszlopok, valamint ezek kombinalasaval késziilt haboris emlékjelek/ em-
Iékmiivek feltérképezése 2005-el bezardlag megtortént, ezek listaja a témaval foglalkozd
kotetemben talalhatd (L. Juhasz 2005, 183-218). A kozeljovo elvégzends feladatai kozt
tartjuk szdmon egy teljes adatbazis létrehozasat annak érdekében, hogy egy komplex at-
tekintést €s elemzést nyujthassunk a kutatott teriileten talalhatd valamennyi objektumrdl.
Ugyancsak ehhez kot6dik egy alaposabb kutatds a haboruk jeleihez kapcsolddd szokasok-
kal, ritusokkal kapcsolatban is.

42 Sajét gytijtés, 1999.
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A szévegben szereplo telepiilések szlovak (ill. német) elnevezése:

Ajnéacské — Hajnacka

Alsobodok — Dolné Obdokovce
Alsészeli — Dolné Saliby

Anddéd — Andovcee

Bagota — Hurbanovo-Bohata
Baka — Baka

Batorkeszi — Batorové Kosihy
Bodak — Bodiky

Borzova — Silickd Brezova

Bds — Gabcikovo

Buzita — Buzica
Csallékozaranyos — Zlatna na Ostrove
Csarnahé — Cernochov

Csata — Cata

Csata — Cata

Csécs — Celejovee

Csenke — Cenkovce

Csetnek — Stitnik

Csicsé — Cicov

Csucsom — Cuéma

Dargd — Dargov

Dénesd — Dunajskd Luzna (Schildern)
Didszeg — Sladkovicovo

Dobsina — Dobsina

Dunamocs — Moca

Dunaradvany — Radvan nad Dunajom
Ersektjvar — Nové Zamky
Felsoszeli — Horné Saliby

Gadoc — Hadovee

Galanta — Galanta

Gelle — Holice na Ostrove
Gomoralmagy — Gemersky Jablonec
Guta — Kolarovo

Gutor — Hamuliakovo

Harskat — Lipovnik

Hetény — Chotin

Hosszuszo — Dlha Ves

Imely — imel

Ipolyfodémes — Ipelské Ulany
Ipolyhidvég — Ipelské Predmestie
Ipolynyék — Vinica

Ipolypéaszté — Pastovce

Ipolysag — Sahy

Ipolyszakallos — Ipelsky Sokolec
Izsa — I7a
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Karva — Kravany nad Dunajom
Kassa — Kosice

Kéménd — Kamenin

Keszegfalva — Kameni¢na
Kiralyhelmec — Kralovsky Chlmec
Kisgyarmat — Sikenicka

Kispaka — Mala Paka
Kiskovacsvagas — Kovacova
Kolozsnéma — Klizska Nema
Komaréc — Komarovce

Koméarom — Komarno (Komorn)
Kobolkat — Gbelce
Krasznahorkavaralja — Krasnohorské Podhradie
Kiirt — Strekov

Lice — Licince

Losonc — Lucenec

Magyarbél — Velky Biel
Marcelhdza — Marcelova

Martos — Martovce

Megyercs — Calovec

M¢hészke — Vcelare

Misérd — Dunajskd Luzna (Mischdorf)
Muzsla — Muzla

Nagyabony — Velké Blahovo
Nagyida — Velka Ida

Nagykapos — Velké Kapusany
Nagykeszi — Velké Kosihy
Nagykér — Velky Kyr
Nagymagyar — Zlaté Klasy
Nagymegyer — Velky Meder
Nagyszelmenc — Velké Slemence
Nagytarkany — Velké Trakany
Nadasd, Csallokoznadasd — Trstena na Ostrove
Nemesocsa — Zemianska Olca
Nyékvarkony — Vrakun

Nyitra — Nitra

Oroszka — Pohronsky Ruskov
Osgyan — Ozdany

Ogyalla — Hurbanovo

Parkany — Stirovo

PelsGc — Plesivec

Perbete — Pribeta

Pered — Tesedikovo

Podafa — Povoda

Pozsony — Bratislava (Pre3burg)
Pozsonypiispoki — Podunajské Biskupice
Réte — Reca
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Rimaszombat — Rimavska Sobota
Rozsnyé — Roznava (Rosenau)
Rudna — Rudna

Sarosfa — Blatna na Ostrove
Somorja — Samorin (Sommerein)

Siily — Sulany

Siivete — Sivetice

Szap — Sap

Szazd — Sazdice
Szemet — Kalinkovo

Szentmihalyfa

— Michal na Ostrove

Szentpéter — Svity Peter
Sz6gyén — Svodin

Tallés — Tomasikovo
Tardoskedd — Tvrdosovce
Tejfalu — Mlie¢no

Torcs — Dunajska Luzna
Tornalja — Tornala

Udvard — Dvory nad Zitavou
Véga — Véhovce

Vagkiralyfa — Kralova nad Vahom
Vagsellye — Sala

Varhosszirét —

Krasnohorska Dlha Luka

Vicsapapati — Vycapy-Opatovce
Vilke —Velka nad Iplom
Zeherje — Zacharovce
Zsitvabeseny6 — Besenov

Irodalom

Boros Grza
2005

CsAKy KAROLY
2007

Kitelepitési emlékmiivek Magyarorszagon (1989-2004). Regio 16, 2. szam, 93—110. p.

Szakralis emlékek Ipolyvarbon. Remény 18, 12. sz., 13. p.

JuHAsz TLoNa, L.

2002

2004

2005

2006
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Rudna 1. Temetkezési szokdsok és a temetOkultura vdltozdsai a 20. szdzadban.
Komarom—Dunaszerdahely: Foérum Kisebbségkutatd Intézet — Lilium Aurum
Konyvkiadé /Lokalis és regionalis monografidk 2./

Fényképek a dél-szlovakiai temetok siremlékein €s az Gt menti halaljeleken. Acta
Ethnologica Danubiana 5-6, 107-133. p.

,,Fdba rova, foldbe iitve...” A kopjafak/emlékoszlopok mint a szimbolikus tdrfogla-
las eszkozei a szlovdkiai magyarokndl. Komarom—Dunaszerdahely: Férum Kisebb-
ségkutatd Intézet — Lilium Aurum Konyvkiadd /Interethnica 8./

A haléllal, halottakkal kapcsolatos hiedelmek ¢és temetkezési szokasok. In
Nagytarkany 1. Tanulmdnyok a kozség telepiiléstorténetéhez és néprajzdahoz. Szerk.
Viga Gyula. Somorja—Koméarom: Férum Kisebbségkutatd Intézet, 431-476. p.
/Lokalis és regionalis monografidk 5./
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Melléklet
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Miklos Janos:
A vilaghdaboruban elesett hosok emlékének

Lelkem elszallott tavol harctérre,
Hésok sirjain méldzva, s nézve
Kis keresztjeit.

Foléjiik hitves s drva nem térdel,
Senki nem gondol kis keresztjével,
Senki nincsen itt.

De drva szell6 surran keresztiil,
Letépve mindent a kis keresztriil,

Es puszta marad.

Most mdr nincs senki, aki gondozza,
Elhagyatott az, mindeggyik sorba
Josziv nem akad.

Nézve Kdrpdtok stirii erdeit,
Ember nem jdrta rengetegeit,

Oh, mily szomoru!

Latok kikapart, csekély sirokat,
Vadaktdl rdgott, emberi csontokat,
Oh, mily iszonyu!

Vizsgdalom az olasz harctér hegyeit,
Naptdl feketiilt szikla bérceit,
Minden romhalom.

Romfolotti elhunyt hdsok testei,
Rajta élédnek varjak ezrei,

Oh, ez a borzalom.

Vad kegyetlenség, amit itt ldtok,
En hdlds szivvel gondolok ratok,
Edes kedvessen,

Mert a kegyelet szent kotelesség,
A hdldtlansdg Istentelenség,
Nincsen az Isten.

Virdgot visziink sirjaitokra,

Alddst esdiink le hamvaitokra,
Drdga veéreink,

Hogy legyen béke, s orék nyugalom,
Nefelejts nyiljon sirjaitokon

Magyar héseink.

Nagymadcséd.

(Matyusfoldi Lapok 1920/8, 8. p.)



Hosok emlékmiivének leleplezése Piispokin

A somorjai jards egyik legnagyobb kozségének, Piispokinek lakdssdga nagy iinnepre ké-
sziil, holnap, szeptember 27-én leplezik le Ihrisky Béla szobrdsz dltal készitett ,, hdsék em-
lékmiivét”, melyet a kozség népének és testiileteinek adakozdsdbdl emeltek, az aldabbi prog-
ram keretében:

Délutdin fél 2 ératél 2 ordig térzene. 2 ordtdl fél 3 drdig vendégek, testiiletek fogad-
tatdsa. Szoboravatds. Allami himnuszok. Kézségi bird iidvozIl6 beszéde. Granatier Antal
tinnepi beszéde és az emlékmii leleplezése. Helybeli énekkar alkalmi dala. Hadidrvik és
hadiunokdk szavalatai. Kemény Vincze hadirokkant beszéde. Hivatalok, testiiletek, egyle-
tek hodolo nyilatkozatai és a szobor megkoszorizdsa. A szobor dtaddsa a kozség gondo-
zdsdara. A helybeli énekkar zdarddala.

Az iinnepély utdin a helybeli tiizoltdtestiilet miikedvelé gdrddja szindarabot, a helybe-
li testgyakorlok kére pedig vdlogatott csapatmérkozést fog bemutatni.

Az emlékmii kb. 7 méter maga, minden tekintetben mélton fogja hirdetni és megdriz-
ni Piispoki kozség hoseinek emlékét s egyben kifejezésre juttatia a kozség lakdssdagdanak
nemes gondolkozdsdt, hii szeretetét, dldozatkészséget és kegyeletét a vilaghdboruban el-
esett fiai irdnt.

(Somorja és Vidéke 1939. szeptember 26., 1. p.)

Botrany a Piispoki hosi emlékmii felavatasa koriil

Pozsony, szept. 22.
Az Egyesiilt Pdrt pozsonyi sajtoosztalya (Jakab vdrosbirdtér 16) kozli:

A Pozsony melletti Piispoki kozségben a lakossdg a hdboruban hési haldlt halt koz-
ségbeliek emlékének megorckitésére mozgalmat inditott, amely eddig kb. 12.000 korona
dsszeget eredményezett. Ertesiilésiink szerint a kozségi vezetdjegyzd, aki a bizottsdg veze-
tdje, minden pdlydzat kiirdsa nélkiil az emlékmii tervezésével és kivitelével Ihrisky szlovik
szobrdszmiivészt bizta meg.

A vasdrnapra hirdetett emlékmiii leleplezés koriilményei a lakossdg korében nagy meg-
titkozést és dltaldnos felhdboroddst keltett Csallokozszerte. A felavatdaskor egyhdzi felszen-
telést nem tartanak. A targysorozatban a kozségi bird iidvozld beszéde szerepel, holott utob-
bi e ho 13-dn meghalt, helyettese pedig még nem lett megvdlasztva. Maga az emlékmii
csehszlovdk katondt dabrdzol (hdromszogletii paroli, antantszijj), holott kéztudomdsi, hogy
a vildghdboru alatti kozségbeli elesettek mind magyar nemzetiségii katondk voltak.

A program szerint az iinnepi beszédet és az emlékmii leleplezését Grantier Antal, a
Slovenskd Liga kozponti titkdra tartjia. Az egész elbkészités és a leleplezési sorrend a
Slovenskd Liga ténykedését viseli magdn. Tekintettel arra, hogy a program dsszedllitdsa-
kor a magyarsdg kivanalmait nem vették figyelembe, helybeli és csallokozi magyarsdag elo-
reldthatéan tdvoltartja magdt az iinnepségtol.

(Csallékozi Hirlap—Magyar Vidék 1936. szeptember 27., 2. p.)
Hadiemlékmii leleplezése Piispokin

Folyé hé 27-én megtortént piispokii lakésok régi ohaja. E napon leplezte le a vildghdbo-
ruban elesett 92 hésének emlékszobrat.
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Az idinnepély az elére megdllapitott program szerint folyt le. Délelstt fél 2 ordtdl 2
ordig térzene volt, mit a johiri dénesdi tiizolto zenekar adott eld.

Két orakor kezdddott a helyi és vidéki lakdssdg gyiilekezése, valamint a szomszéd koz-
ségek: Vereknye, Szunyogdi, Csélle kizségek tiizolto testiiletei sajdt zdszIojuk alatt.

A testiiletek vezényletét Jancsovics Rudolf 11. h. jdar. parancsnok ldtta el. A jdrdsi tiiz-
olté szdvetség parancsnoksdga is képviseltette magdt, mivel a piispoki elesett hdsok kozott
sok bajtdrs-tiizolto volt.

Megérkezvén a jdardsi fonok ur, két lovas bandérium kisérte a kegyeletes helyre, kit
ugyancsak a vezényld parancsnok fogadott, majd jelentkezett ndla a jdr. tizolté parancs-
noksdg.

A szokdsos iidvizlések és jelentések utin az dllami himnuszok jdtszattak el, melynek
elhangzdsa utdn a jdrdsi fonck ur emelkedett széldsra. Beszédében kiilonosen kiemelte
Piispoki kozség lakésdgdanak dldozatkészségét, engedélyt adott a szobor leleplezésére.

Erre leesett a lepel s minden tekintet a szobor felé esett, dltaldnos tetszést aratott a
mii, mely szépen domboritia ki a hadi drvdt és az 6zvegy anydt, mint gondozzdk az el-
esett hos sirdombjdt a kereszt tovében.

A szobor leleplezése utdn a kozségi bird lépett a szobor elé, ki a kozség nevében me-
leg szavakban iidvizélte az iinnepélyen oly szép szamban megjelent hivatalos személyeket
és vendégeket. Majd Granatier Antal mondott iinnepi beszédet, mit a jelenlevok élénk fi-
gvelemmel hallgattak meg.

Ezt kévette a helyi énekkar sikeriilt alkalmi dala, mit Toth Janos helybeli tanito ta-
nitott be.

Kovetkezett Weibl Katoka, Kammer Ferenc és Szelepcsényi Maria hadidrvdk, illetve
unokdk szavalatai, mik oly meghatok voltak, oly szépen voltak eléadva, hogy csak kony-
nyek hullattak ki az elérzékenyedett jelenlevok kozott.

A helybeli cserkészcsapat alkalmi pdarbeszédet mondott, melyben sok a békét dhajtat-
ta. Elérzékenyitette az tinnepld kozdnséget Pikner Ferenc és Kemény Vince hadirokkantak
szavalata is.

Kovetkezett a szobor megkoszorizdsa. Elsének a kozség eloljardja tette le a szép és
értékes babérkoszoriit.

Majd a jdardsi csenddrség és a jdardsi tiizoltoszovetség nevében a jdrdsi tiizfeliigyel
szolalt az érdekeltekhez, figyelmiikbe ajdnlotta a szobor dpoldsdt, mely utdn gyényorii ko-
szorut tett le a szobor ldbdhoz. Ezutdn sorban kovetkeztek az egyes egyesiiletek, testiile-
tek hddolata és a koszorik elhelyezése a szobor koriil. Ez a felvonulds élénk emlékezetiik-
ben marad a lakdssdgnak.

A megkoszorizds alatt a tizolto zenekar gydszdalokat jdtszott, amelynek befejezése
utdn a dénesdi ciganyzenészek a: ,,Lekaszdltik mdr a rétet” jdtszottdk el, mi szintén élénk
tetszést aratott. A szoborbizottsdg pedig a jelenlevd kozségi birénak dtadta a szobrot az-
zal a kéréssel, hogy azt megdrizni, megvédeni és fenntartani sziveskedjék, mit a biré meg-
hatott szavakban el is fogadott és tett rd igéretet.

Az tinnepély zdrdszénoka Jancsovics Rudolf fOjegyzé volt, aki hdlds készénetet mon-
dott a lakésdagnak dldozatkészségéert, a hatésdgi kikiildotteknek, a tiizolto testiileteknek szi-
ves megjelenésiikért, mellyel az iinnepélyt oly széppé és emlékezetessé tették. Végezetiil a
feldllitott tiizolto testiiletek jol sikeriilt diszmenetben vonultak el a szobor elétt. E.

(Somorja és Vidéke 1936. oktdber 3., 2. p.)
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A piispoki hosi emlékmii sorsa. Hogyan semmizték ki a magyar képzomiivészeket? — Lé-
gionista szobrot emeltek a magyar lakossag kozadakozasabol. — Felhaborodas egész
Csallékézben

Az Egyesiilt Pdrt pozsonyi sajtéosztdilya (Jakab vdrosbirdtér) kozli:

A csallokozi Piispoki kozség vildghdboris hdsi magyar halottai négy vildgtdj alatt, két vi-
lagrész foldjén, ezernyi kilométeres tavolsagokban, jeltelen sirjukban alusszdk orok dlmu-
kat. Mélto gondolat volt emlékiiket kegyelettel megorikiteni, ami meg is tortént 1925-ben,
amidén a tillnyomdorészt rom. katolikus vallasiu magyar lakossag miivészi kivitelii kdlvadrid-
ban adozott tragikus sorsu fiai emlékének. A mult évben a piispokii onkéntes tiizoltésdg ke-
belében ujabb gyiijtési mozgalmat kezdeményeztek, azzal a céllal, hogy nyilvanos helyen,
mélto elhelyezésben, mdrvanyba vésett emlékmii hirdesse az utdkornak a piispokii magyar
hadbavonultak emlékezetét. E gyiijtés eddig 12.000 koronds dsszeget eredményezett.

A szoborbizottsdg féleg a tiizoltosdg kebelébdl alakult és a vezetést Jancovi¢ Rezsd
vezetdjegyzd vette dt, anndl is inkdbb, miutdn tiizfeliigyeld , az ottani tiizoltésdg a rendel-
kezése ald tartozott. A kézelmultban az egyik napilap hasdbjain Csallokéz magyarsdgdahoz
intézett cikk jelent meg, amely szirénhangokkal hivta fel Csallokoz magyarsdgdt a felava-
tdsi tinnepségre. E cikk méltanytalan és elfogult tdmaddst intézett az ottani esperes plé-
banos ellen, aki jogosan nem volt hajlando az akcioban és a felavatdsi iinnepségen koz-
remtikodni, miutdn a gytjtési mozgalommal kapcsolatban az elmult kardcsonyi iinnepen
kegyeletsérté mulatozds folyt le ez egyik kocsmdban, tovabbd az esperesplébdnos magyar
nemzeti szempontbdl eldre is sérelmesnek ldatta a felavatdsi hivatalos ténykedést. Jelzett
cikk aldirdja, Adamecky, a Slovenskd Liga ottani tagja volt.

A szoborbizottsdg, amelynek elnéke a kozségi vezetdjegyzd, tehdt expondlt dllamhiva-
talnok volt, mellbzte az emlékmii elkészitésére vonatkozo nyilvanos pdlydzat kiirdsdt — ily
pdlydzati felhivas sem a sajtéhoz, sem pedig képzémiivészeti egyesiileteinkhez nem érke-
zett — ellenben pdlydzatra hivtak fel 6t szobrdszmiivészt, akik koézott hdarom szlovdk volt.
A bizottsag tagjainak Ihrisky szlovdk szobrdsz tervezeteit mutattik be és a bizottsdgi ta-
gok Thrisky mellett foglaltak dlldst, aki igy elnyerte az emlékmii elkészitésére a megbiza-
tast. Ugy a piispiki, mint a szlovenszkdéi magyarsdg elvdrhatta volna nemcsupdn magyar
szemszogbdl, hanem esztétikai szempontbdl, hogy kifejezé szobormiivel gazdagitsdik a koz-
séget. Ezen megdllapitasunkat nem irdnyitjiuk Ihrisky elismerten miivészi munkdlkoddsa el-
len, mert az igazi miivészet soha nem lehet szenvedd tdrgya soviniszta nemzeti tiilekedés-
nek, és a magyarsdg mindenkor elismerte mds nemzetek fiainak tényleges miivészi jelen-
toségét. Sajndlattal vagyunk kénytelenek azonban megdllapitani, hogy amig a szlovenszkoi
és kdrpdtaljai magyar miivészek nem a magyar nyelvteriileteken 1gyszélvan mindeniitt ki
vannak zdrva az dllami, orszdgos, kozségi és magdnmegrendelésekbdl, illetbleg az ezek-
kel kapcsolatos pdlydzatok és megbizatdasok lehetdségétdl, addig a tisztdan magyar nyelv-
teriileten fekvd Piispoki szoborbizottsdga magyar miivészeinket a pdlydzat lehetéségétol dl-
taldnossdgban kizdrta, mert az 6t személyre korldtozott pdlydzati meghivds bizalmas jel-
legii volt. Magyar képzémiivészeink mint ilyenek elismerten magas miivészi fokot képvisel-
nek, a legsulyosabb harcot vivjdk nemcsupdn érvényesiilésiikért, de elsdsorban a szdraz
kenyeriikért, tehdt miért mellozték Oket ily kirive modon? Tdn azért, mert magyarok? Fel-
meriil azonban még a belfoldi miivészkoroket nemzetiségi kiilonbség nélkiil joggal érdek-
16 nyilt kérdés: kikbol dllt a ,,pdlydzatok”™ miivészi értékét elbirdlo bizottsdg?

Thrisky miivészi feladatinak megolddsdt nem hozta dsszhangba a pénzt dsszeado ma-
gvarsdg kozohajdaval, sem pedig azzal a ténnyel, hogy a vildghdboriuban elesett magyar

127

(L00T) 6-8 eurIqnuE(] BIISO[OUWH BV LO0I-900T 244uQyay juodzoy 10130j0uly zj



Az Emolégiai Kozpont Evkényve 2006-2007, Acta Ethnologica Danubiana 8-9 (2007)

katondk emlékének megorokitésére vallalkozott és igy elgondoldsdt csehszlovdk légionista
katonaszoborba ontétte.

Szeptember 20-dn az Egyesiilt Pdrt piispkii régi magyar nemzeti pdrti szervezet vd-
lasztmdnyi iilésén foglalkozott a szoboriiggyel és annak leszogezésével, hogy nyilvdnos pd-
lydzat nem volt kiirva, elhatdrozta, hogy a pdrttagok a felavatison nem vesznek részt, mi-
utdn abbdl a valldsi és magyar nemzeti érdekek ki vannak zdrva.

A Slovenska Liga szerepe az dltala sorrendbe vett koszoriletétellel kapcsolatban mint
koztestiilet részérdl még érthetd lett volna, ha ezdltal annak tiszteletteljes elismerésére szo-
ritkozik, hogy Piispdki nagykozség fiai dllampolgdrsdgi kitelességiiknek életiikkel és vé-
riikkel valo eleget tevésével pecsételték meg az eurdpai kultuirnemzeti fegyelmezettségiiket
és torvénytiszteletiiket. Amde nem igy tortént. A magyar nép zomét képviselé Egyesiilt Or-
szdgos Keresztényszocialista és Magyar Nemzeti Pdrt tartozkodott attol, hogy hivatalos
képviselete utjan politikai szint adjon a kegyeletes iinnepségen, amelyen igy kétségkiviil a
Szmke, vagy mds megfelelé magyar kultiuregyesiilet vezetéséget illetve volna meg az iin-
nepi beszéd megtartasa, ha mdr helybeli részrél nem tortént erre vdllalkozds, de semmi-
képpen sem illette volna meg az iinnepi beszéd Granatier Antalt, a Slovenskd Liga és a
Csehszlovdk Nemzeti Tandcs exponensét. Es a rendezés, amely a magyar nyilvdnossdgra
orszdgszerte jeges zuhanyként hatott, azt a rosszul leplezett tényt igyekezett takarni, hogy
ezt a kegyeletes magyar iinnepséget a magyar néptdl tavoldallo megnyilatkozdsok és torek-
vések célkitiizései javdara kiséreljék meg felhaszndlni.

A leghatarozottabban tiltakozunk az ily kirivo politikai jaték ellen!

A piispokii eset éles fénnyel vildgit arra, hogy az ittélé magyar nép jogaival és ke-
gyeletes érzésével mily Osszefliggésben dllnak az elhangzott igéretek és megtortént tények.
Az ily eset nem szolgdlhatja az orszdg nemzetiségeinek lelki megbékélését mindaddig, amig
a mértékado felsé helyen nem érvényesiil az a felfogdas, hogy az dllamhatalom helyi meg-
bizottai ne nyuljanak bele azokba az elidegenithetetlen érzelmi megnyilvdanuldsokba, ame-
lyek egyediil és kizardan a magyarsdg belsd iigyét alkotjdk.

Egyébkeént a felavatasi iinnepség programszeriien, minden egyhdzi felszentelés nélkiil
végbement és a piispdkii megjelenteken és a sziikebb kornyékrdl berendelt tiizoltotestiile-
teken kiviil Csallokoz magyar és német falvainak lakossdga tartézkodott a megjelenéstol.

(Csallékozi Hirlap—Magyar Vidék 1936. oktober 11., 3. p.)

Nagyfalussy Istvan: Fényes linnepség kozott avattak fel az orszagzaszlot és a hosok em-
1ékmiivét Tardoskedden

...Ennek a magyar szellemnek a megnyilatkozdsa volt a vasdrnapi szép iinnepség, amely-
re honapok dta késziilt mdr a falu lakdssdga. Ez alkalommal fellobogoztik a falu hdzait
és az orém fény kiiilt a hosszu cseh rabsdg alatt sokat szenvedett arcokra. A

Az tinnepség déleldtt 10 orakor kezdddtek. A szentmise végeén lelkeshangu és gondo-
latokban gazdag szentbeszédet mondott ft. Haliczky Z. Béla, pdpai kamards, tardoskeddi
plébanos. Mint mondotta: ,,A magyar nép torténelmi hivatdsdndl fogva az dldozatok né-
pe. Az Isten dldozatul kivdnt téle vért, vagyont, verejtéket és oltart. Torténelmi hivatdsd-
ndl fogva tovabb kiizd és él a magyar. A hosi népben mélységes erdk rejlenek és a szebb
Jovot a mult nagy Ildedljainak kultuszdban épiti ki.”

A szentbeszéd elhangzdsa utdn a templom fokapujdn vonultak ki zdrt menetben a kor-
nyékbeli és a tardoskeddi egyesiiletek és a felavatando emlékmii koriil helyezkedtek el.
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A jegyzdi lak elott zdszIokkal és virdgokkal diszitett tribiint dllitottak fel. Itt helyez-
kedtek ez az iinnepségen megjelent elokelé vendégek:.....

A lélekemeld iinnepségek ragyogd nydri napsiitésben kezdddtek. A leleplezett szobor
felszentelését ft. Haliczky Z. Béla pdpai kamards végezte Békés Antal kdpldan segédletével.
Majd a Himnuszt jdtszotta el a solymdri levente zenekar. Tobb alkalmi koltemény elsza-
valdsa utin Garamvélgyi Vince ig. tanité mondott hazafias szellemtol dthatott szenvedé-
lyes beszédet a tardoskeddi tiizharcosok nevében. Tobb dalt énekelt a tardoskedd-alsdjat-
t0i pusztai daldrda Ocskay Simon ig. tanité lendiiletes vezetésével.

A felavatott emlékmii Martinelli Jené budapesti szobrdszmiivész egyik legsikeriiltebb
alkotdsa.(..) Majd az iinnepség egyik legszebb pillanata kivetkezett. A jelenlévok mély tisz-
telgése kozben lendiilt fel a magasba az orszdgzdszIo, hogy hirdesse Tardoskedd hii ma-
gvar népének is az akaratdt, hogy addig nem nyugosznak, mig Szent Istvdn orszdgdanak
torténelmi, Kdrpdtokkal koszoruzott szent hatdrait vissza nem szerzik.

Az orszdgzdszlo avato beszédet nagy szonoki lendiilettel dr. Javorniczky Jend minisz-
teri tandcsos, az ereklyés és orszdgzdszIé nagybizottsdg tdrselndke tartotta meg. Majdnem
egyords beszédét tobbszor megszakitottak a hallgatok lelkes tetszésnyilvdnitdsai...

Majd Zsilinszky Géza, a kozség kozismert kéltdje lépett a szénoki emelvényre és mint
a szoborbizottsdg elnoke dtadta az emlékmiivet és az orszdgzdszIot a kozségnek. Mint mon-
dotta: ,,Mi tardoskeddiek barmikor megyiink el az emlékmii mellett, megilletédéssel fogunk
red tekinteni. Nagy agrdrkozség vagyunk, az édes anyafold adja meg jobbdra a minden-
napi kenyeriink. Szeressiik mindig ezt a szent magyar rogét, amelyért életiiket adtak oda
a vildghdaboru csatdiban elesett hdsok, akiknek ma orék emléket emeltiink.

Az emlékmiivet és az orszdgzdszIlot dr. Jankovics Miklés, Tardoskedd fojegyzdje vette
dt, aki megigérte, hogy ezeket a szent ereklyéket mindig magyar hiiséggel és szeretettel
fogjak drizni. Végiil a koszorik elhelyezése kovetkezett (...)

Az iinnepségek utdn a Katolikus Kulturhdzban 200 teritékes ebéd volt, amelyen az el-
§6 pohdrkoszontét Thuréczy Karoly fdispan mondotta, aki Kormdnyzo Urunk egészségére
emelte pohardt. Nagy sikere volt Prokopecz Jozsef orszaggyiilési képviseld felszdlaldsdnak,
aki mint Totmegyer kozség vezetdje, beszédében Szent Istvan orszdgdnak visszadllitasdt
hangoztatta. Tobb pohdrkioszonts elhangzdsdval a kozebéd lelkes hangulatban ért véget.

Este a tiizharcosok vitéz Czakd Ferenc vendégldjében sikeres mulatsdgot rendeztek,
amelyen a tinczenét az érsekujvari Drdfi Kdlmdn cigdnyprimds zenekara szolgdltatta.”

(Ersekijvdr és Vidéke 1941. junius 14., 3. p.)
Az obeliszk

Paddny 800 lakosu kis reformdtus falu a Csallokézben Aki nem ismeri a vidéket, azt sem
tudja, hol keresse. A szarajevoi merénylet utdn a varmegye hadba hivé parancsa és a md-
sodik vildghabori S.A.S. behivok azonban Paddnyt sem keriilték el. A falu akkori lélek-
szdmdhoz mérten nagyon sok vert dldozott. Az elesettek névsordt a reformdtus gyiilekezet
és a falu kronikdjabdl gyiijtotték Ossze.

Az uj rendben nem szdmitott hési halottnak az, aki nem a gydztesek oldaldn esett el.
Igy a faluban kordbban nem késziilt emlékmii, ahol halottak napjdn gyertydt gyijthattak
volna...

De Peres Imre reformdtus lelkész és a kozségi onkormdnyzata kezdeményezésének ko-
szonhetden tavaly kardcsony dta Paddnyban is van hdsi emlékmiive, talapzatin a kegye-
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let drokzold koszoruival. A december 24-én déleldtt rendezett iinnepségen a lakossdg meg-
rendiilve dllta koriil az obeliszket, melyen 46 név olvashato, s melyrél a vildghdborit meg-
jart Szabo Géza bdcsi tavolitotta el a leplet.

A megemlékezés dramaisdgdt az unokdk és dédunokdk is dtérezték. Errol tanuskodott
Bartalos Tamds dgenddzo kisiskolds szavalata és a reformdtus egyhdzkézség énekkardnak
szereplése is.

(Uj 826 1992. januar 31., 7. 0.)

Kovacs Agnes: Felavattik a zsidosag emlékmiivét. A gyaszolé talélok kezdeményezése
és adakozasa révén késziilt el

Rozsnyd. Jossi Steiner kassai férabbi, valamint tobb, kiilfoldre elszdarmazott polgdr jelen-
létében felavattak a rozsnydi zsidésdg emlékmiivét a varosi koztemetében. Az emlékmiivet
2002 dta tervezte feldllitani az dnkormdnyzat, dm anyagiak hidnydban ezt csak most si-
keriilt megvaldsitani. A kezdeményezék Strausz Lipot Sdndor kiilfoldon él6, a vdrosbol
kényszeriiségbdl elszdrmazott polgdr, Ehrenfeld Tibor, a koncentrdcios tabornak Rozsnyon
Maradt tiléldje, valamint Kardos LdszIo helytorténeti kutato volt. Strausz Sandor 18 éve-
sen keriilt koncentrdcios taborba, majd onnan hazatérve a bolsevista rezsim tette lehetet-
lenné, hogy tanulmdnyait befejezze, valamint mds, rozsnydi polgdrhoz hasonléan mélto
életet élhessen. Elmonddsa szerint 1968-ban dontott gy, hogy végleg elhagyja sziilévdro-
sdt, amelynek temetdjében sok rokona nyugodott, mignem a 70-es években az akkori vd-
rosvezetés szandlta A zsido temetdt és a zsinagogdt. Ezzel az utolso ldncszem szakadt el,
amely még a vdroshoz kétotte az elszdrmazottakat. 2005 szeptemberéig csak egy mdrvdany-
tabla jelezte a vdroshdza faldn, hogy rozsnydi dldozatai is voltak a holokausztnak. Holott
1944 juniusdban tobb mint 400 zsidét hurcoltak el a haldltdiborokba. Az elhurcoltak név-
sordt Kardos LdszIé helytorténeti kutato dllitotta dssze, s tobbek kozott az & kitartdsdanak
az érdeme is, hogy az emlékmii felépiilt. Az emlékmii a tordt szimbolizdlja, s Mozes tiz-
parancsolata olvashato rajta. Elkészitéséhez 50 ezer korona értékben a besztercebdnyai
Szlovak Hitkézségek Kozponti Szovetsége jdarult hozzd.

(Uj Sz6 2005. szeptember 20., 4. p.)

Didszeg

,2006. mdjus 7-én, a fasizmus felett aratott gyozelem iinnepének elbestéjén iinnepi meg-
emlékezésre és koszoruzdsra keriilt sor vdarosunkban. Ezen a hagyomdnyos rendezvényen
a jelenlévoket Ing. Szabo Antal polgdrmester koszontotte, az iinnepi beszédet Ing. Jaroslav
Kmet, a Szlovik Antifasiszta Harcosok Jdrdsi szervezetének elndke tartotta. Beszédének
egy része az aldbbiakban olvashato:

Immdron 61. alkalommal emlékeznek meg a vildg nemzeti a IlI. vilaghdboru befejezé-
sérél, amely oly sok szenvedést okozott az emberiségnek. Olyan hdabori volt, amely boly-
gonk ot kontinensének nemzeteit vonta harcba. Nagyon jol tudjuk, hogy Hitler kihaszndl-
ta a német nemzet nehéz helyzetét az 1. vildghdaborit kovetben, képes volt meggydzni a né-
meteket arrdl, hogy sérelem érte e nemzetet a vesztes hdboru utdn, és elhitette vele, hogy
a német nemzet kivételes, hogy joga van mds nemzetek teriiletére, és arra, hogy az ott la-
kokbdl szolgdk és rabszolgdk legyenek. S6t némely faj likviddldsdra is jogot érzett, mert
szerinte az az emberi tdrsadalom szdmdra kdros volt.
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A német nemzetbdl sokan elhitték téziseit, és buzgon bekapcsolodtak azok realizdld-
saba. Olyan hdaborut szitott, amelyben mintegy 60 millio ember vesztette életét. Ez volt az
embertelen fasiszta ideologia eredménye.

Tudatositanunk kell, hogy ezt az ideologiat nemcsak a Német Birodalom vallotta, de
mds dllamok is csatlakoztak hozzd, akik ezekbol a fegyveres hadjdratokbdl kellb nyereséget
reméltek. Csatlakoztak (...) a szlovdkok , hdldbdl a kialakitott vazallusi dllamért, a magya-
rok a szlovdk, a jugoszldv, a romdn teriiletekért, a romdnok Molddvia teriiletéért (...)

A szlovikok a fasizmussal szembeni ellendlldsukat a Szlovak Nemzeti Felkeléssel bi-
zonyitottdk. A németekhez csak a szlovdik dllam kormdnya, élén az elnékkel, és a magya-
rok hiiek, akik még akkor a fasisztikkal voltak egy vonalban, amikor teriiletiiket mdr fel-
szabaditotta a Vorés Hadsereg. (...)

Sajnos, a 21. szdzadban olyan problémdk keriiltek felszinre, amelyek megolddsa ér-
dekében az egyes valldsok nevében is harcolnak. Azsidban a moszlimok a hindukkal har-
colnak, az utébbi években pedig a moszlimok a keresztényekkel, ami nagyon veszélyessé
kezd vdlni. Mindent meg kell tenni azért, hogy a demokrdcia alapjelszava: Szabadsdg,
egyenldség, testvériség igazdn mindenki szdmdra érvényes legyen”.

(Elet Diészegen 2006/3. sz., 8. p.)
Korcsmaros Laszlé: Magyar tolgy. Balladas torténet egy sirhalomrdl

,,...A vdarhosszuréti templomkert félreesé szegletében, szemben a mezén tulrdl ide fehér-
16 krasznahorkai Andrdssy-mauzdleummal egy frissen faragott kopjafin ez a név olvasha-
t6: NAGY FERENC honvéd, 1945. A sirhalom mellett egy dtvenes éveiben jdaro férfi dll-
dogdl (...) ifjabb Nagy Ferenccel, a magyarorszdgi Szabolcs-Szatmdr-Bereg megyei levél-
tar igazgatdjdval dllok szemben, aki meghatéan szép térténettel ajandékoz meg (...) Edes-
apdm 1945. februdr 14-én halt meg (...) Aki a hirt hozta, csak annyit tudott, hogy Rozs-
nyo mellett, egy kis falu templomkertiében van eltemetve (...) Mintegy tiz évvel ezelitt,
amikor a muzeumhoz keriiltem, egy kozos kidllitason megismerkedtem a rozsnydi Bdnya-
muzeum dolgozdival, és akkor ujra felotlott bennem, hogy meg kellene probdlni a felku-
tatdsdt. Megkértem a rozsnydi kollégdkat, segitsenek nekem ebben, de nem segitettek. Vi-
szont ekkor mdr erds nyugtalansdag vett rajtam erdt és elkezdtem leveleket irkdalni a Vo-
roskeresztnek, a hadiigyminisztériumba, meg a honvédelmi levéltirba. Még a rozsnydi vd-
rosi tandcsnak is irtam, de vdlaszra se méltattak (...) Végiil is kizdrdsos alapon megtud-
tam egy Ibos nevezetii tisztelendd ur leveléb6l, hogy Rozsnyo kiornyékén egyediil
Varhossziirét templomkertjében taldlhatok sirok (...) Igy eréséditt bennem a bizonyossdg,
amely Virhosszurét polgdarmesterének, Soltész Sdndornak a segitségével teljesedett be.
Felkutatta azokat, akik annak idején a falu hatdrdban elesett magyar katondk elhantold-
saban segédkeztek, és megtaldlta azt az embert, aki emlékezett rd, és meg is tudta mutat-
ni, hol dllt édesapdm fejfija. Igy szereztem tokéletes bizonyossdgot arrél, hogy pontosan
ezen a helyen van eltemetve édesapdm. Halottak napjdn autdba iiltiink, aggddvdn, miként
fogja elviselni 72 esztendds szivbeteg édesanydm (...) Amikor pedig megérkeztiink, ujabb
meglepetés ért benniinket. A sirhalmon, a régi fejfa helyén egy miivészien faragott kopja-
fat taldltunk. Alkotdjat is megismertiik Ulman Istvan helybéli fafarago személyében, aki-
nek nem tudom eléggé megkdszonni az emberségét. Csak annyit tudok mondani, hogy ezt
az embert — aki bardtaival ugyanebben a templomkertben csoddlatos emlékmiivet dllitott
a tobbi, a mdsodik vilighdboruban elhunyt kozel szdz magyar honvéd tiszteletére — na-
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gvon meg kellene becsiilni. Nem kértem rd, magatol faragta meg édesapdm kopjafdjdt. Azt
mondta, kotelességének érezte, hogy legaldbb ezzel a gesztussal fejezze ki megbecsiilését
a magyar honvédek irdnt...”

(Szabad Ujsdg 1994. december 21., 6. p.)

Znaky vojny
(Zhrnutie)

Vo svojej studii predstavujem pamétniky a iné objekty na uzemi juzného Slovenska, ktoré sa viazu
k prvej a druhej svetovej vojne. Zaoberam sa aj objektmi, venovanymi pamiatke udalosti, ktoré sa
viazu k obom svetovym vojnam (Republika rad, Slovenské narodné povstanie, odvlecenie civilného
obyvatelstva na nutené prace do Sovietskeho zvdzu, vysidlenie ako i vymena obyvatelstva) a venu-
jem sa aj hrobom, nahrobnym pamaétnikom obeti vojny, nachadzajucim sa na cintorinoch a v chotari
obci, alebo na verejnych priestranstvach. Skimam i to, ako ovplyviiovali stavanie pamétnikov zmeny
spolodenského zriadenia, resp. politického a spolocenského systému.

Zeichen des Krieges

(Zusammenfassung)

In dieser Studie stelle ich Denkmiler und andere Objekte auf dem Gebiet der Siid-Slowakei dar,
die an den Ersten bzw. Zweiten Weltkrieg kniipfen. Ich befasse mich auch mit Objekten, die
Ereignissen gewidmet sind, die mit beiden Weltkriegen zusammenhéngen (Réterepublik, Slowakisch-
er Nationalaufstand, Deportierung der Zivilbevolkerung zu Zwangsarbeit in die Sowjetunion,
Aussiedlung bzw. Bevolkerungsaustausch). Aufmerksamkeit widme ich auch Grédbern, Grab-
denkmélern fiir Kriegsopfer, die sich in Friedhofen, Dorffluren bzw. in 6ffentlichen Raumen befin-
den. Ich untersuche, inwieweit diese Denkmaler das gesellschaftliche bzw. politische System verdn-
derten.
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Az agyu, mint az etnikai toltetii szimbolikus

térfoglalas eszkoze
Esettanulmany, Tornalja

Pusko GABOR

Beszamolomban azt probalom meg bemutatni, hogyan és miért valt egy emlékmii egyik
alkotd része — egy agyt — az etnikai jellegli szimbolikus térfoglalas eszkozévé egy dél-
szlovakiai magyar tobbségili telepiilésen, Tornaljan. Egy olyan eseménysorozatrdl, konflik-
tushelyzetrGl van szd, mely az ideoldgiai szinezetii ellentétektdl az etnikai szinezetii ver-
balis Osszetlizésekig vezet. Az is nyilvanvald, hogy a folyamat végkifejlete — az etnikai
szinezetet kapott végjaték — mély jaték. A tét esetiinkben is olyan magas, hogy belemen-
ni inkdbb tlinik vakmerdsségnek, sem mint szolid haszonnal kecsegtetd iizletnek (Geertz
1994, 126-169). Az erdviszonyok ismeretében a kezdeményezés — mint majd latni fogjuk
— eleve sikertelenségre volt itélve, s igy logikusnak tiinhet az a feltételezés, hogy nem is
a varhato haszon / kedvez§ eredmény miatt inditottak el, hanem épp a boritékolhatd si-
kertelenség apropdjan a sajat kdrben tortén népszeriiség novelése miatt. Hogy végezetiil
az ,,ugy” meglepd fordulatot vett, ahhoz kellett néhany ember, akik az agyat szintén sa-
jat céljaik eléréséhez hasznaltak fel, s a kérdést a nemzetiségi szintérrdl részben ismét az
ideoldgiai porondra vezették vissza.

Az elozmények

Onmagéban a torténet nem is lenne igazan érdekes, azonban jelen esetben egy 1938-t6l
tartd politikai folyamatrdl van szo, mely végiil etnikai toltetet kapott. Az eset megértésé-
hez vissza kell utalni két, Tornaljan folytatott kutatas eredményeihez, illetve néhany, a va-
roskaban lezajlott eseményhez is.

A Magyar Tudomanyos Akadémia Etnikai-nemzeti Kisebbségkutatd Intézete 2000
marciusaban elinditotta a Lokdlis identitds és interetnikus kapcsolatok elemzése Kdrpdt-
medencei magyar telepiiléseken cimii stratégiai programot. A program két nagy témakort
foglalt magéba. Nagyobb hangsulyt kapott az interetnikus kapcsolatrendszer kutatdsa, mig
a lokalis identitasok feltarasa csak meghatarozott jellegzetességekre figyelve kezdodott
meg (Bako 2003, 9). E vizsgalddason beliil keriilt sor egy tornaljai kutatds elvégzésére is,
mely munka rdviditett véltozata a kutatast lezard tanulmanykdtetben latott napvilagot
(Pusko 2003, 191-206). Az itt elvégzett vizsgalddas sordn rendszeresen visszatért egy gon-
dolat a magyar adatk6zlok részér6l — kinél erdteljesebben, kinél csak utalds formajaban —
mégpedig az, hogy az 1989-es rendszervaltast és az azt kovetd, a demokratikus normak-
nak megfeleld aranyeltolddasok, fOleg az Onigazgatisban, egyfajta ,trianon-szindrémat”
valtottak ki a helyi szlovak lakossagban. E vélekedések szerint — és egyébként a tapasz-
talatok is ezt mutatjak — veszélyeztetve lattak az addig szamukra bebiztositott hivatalokat,

133

(L00T) 6-8 eurIqnuE(] BIISO[OUNT BV LO0I-9007 244uQyay juodzoy 10130j0uly z)



Az Emolégiai Kozpont Evkényve 2006-2007, Acta Ethnologica Danubiana 8-9 (2007)

munkahelyeket, pozicidkat. Az els6 szabad dnkormanyzati valasztasokon még a szamara-
nyuknak megfelel6 pozicidkat sem tudtdk elfoglalni, s emiatt veszélyeztetve érezték ma-
gukat (Pusko 2003, 204). A rendelkezésre alld adatok egyértelmiien azt mutatjak, hogy
1989 elott a 73 szazaléknyi magyarsag nem rendelkezett aranyainak megfeleld mértéki
képviselettel a helyi és jarasi tanacsi rendszerben. Mindezek mellett a helyi (de nem csak
a helyi) szlovaksag egy részénél ujabb traumat, vagy ha gy tetszik, veszélyérzetet keltett
a telepiilés eredeti nevének a visszaallitisa. Erdemes megemliteni, hogy azon dél-szlova-
kiai magyar telepiilések koziil, melyek neviiket a masodik vilaghaborat kdveten szlovak
torténelmi  személyiségekrGl kaptak, egyedill Tornaljanak sikeriilt megszabadulni
a Safarikovo elnevezéstl (Jarabik 2001, 164). A szlovak Tornala elnevezés torvényileg
1990. oktober 1-én 1épett érvénybe (Gaal 2001, 330) de még évek multan is egyik visz-
szatérG eleme volt a szlovak—magyar konfliktusoknak.

A masik, véleményem szerint meghatarozo tényezS pedig az a tény, hogy a tornaljai
szlovaksag egészen 2004-ig nem rendelkezett olyan szimbolikus térrel, mely a szlovéak je-
lenlétet, a teriilet feletti ,,szlovak fennhatdsag” jogos igényét és torténelmi tényekkel tor-
ténd igazolasat tdmaszthatta volna ald. Igaz, hogy etnikai tdltettel bird térrel a magyarsag
sem rendelkezett 1945-t61 1989-ig. Az emlitett esztendGben nyujtotta be szandékat a Ma-
tica slovenska helyi szervezete egy Kuzmdnyit dbrazold mellszobor felallitdsara. Az em-
Iékmiivet a Templom téren, az evangélikus templom el6tt szerették volna felallitani azzal
az indokléssal, hogy Kuzmanyi evangélikus piispok volt €s a kozeli Sajogdmér iskolaja-
ban tanult. A hely kivalasztasat valosziniileg azonban az indokolta, hogy igy ellensulyoz-
zak a parkban allo, a Csemadok helyi szervezete altal allitott millecentenariumi emlékmii
dominanciajat. A Matica kérvényét a helyi dnkormanyzat jovahagyta, azonban az evangé-
likus gyiilekezet elutasitotta. Igy a Kuzmanyit dbrazolé mellszobor a kézelben 4llo, id6-
kozben Pavol Jozef Safarik nevét felvevs szlovak altalanos iskola épiiletének falara ke-
rilt. Ezt kovetoen 2006 oktdberében, a Tornaljai Varosnapok iinnepségsorozat keretei ko-
zott egy emléktablat leplezett le a Matica az egykori ipartestiilet épiiletének falan. A mar-
vanytablaval Mikuld$ Senko koreografusnak allitanak emléket, aki a 60-as években sike-
resen tevékenykedd Ciertazen nevii szlovak néptancegyiittes alapitéja és vezetSje volt éve-
ken keresztiil.

E két emlékhely kialakitasat megel6zGen a tornaljai szlovakok nem rendelkeztek olyan
térrel, ahol szervezett keretek ko6zott mutatkozhattak volna meg a nyilvanossag el6tt, csu-
pan bizonyos helyeken és bizonyos alkalmakkor tudtak ,tomegesen” jelen lenni, mint
. tornaljai szlovdksdg” (Pusko 2005, 241-249).

Mindezek ismeretében Uigy vélem, kdnnyebben megérthetd, hogy miért is ragaszkod-
tak a tornaljai szlovakok egy emlékmii egyik alkotdorészéhez, az agyuhoz.

A helyszin és az emlékmii

A mai varosi parknak — tulajdonképpen a varoska fGterének — nagyobb része a 20. sza-
zad derekdig piactérként funkcionalt, csak a nyugati részén alakitottak ki egy parkot. Koz-
ponti fekvésének koszonhetSen azonban kiilonféle politikai — tdrsadalmi rendezvények
helyszine is, egészen napjainkig.

Tornalja 1938-as Magyarorszaghoz torténd visszacsatolasat kovetGen ebben a parkban
allitottak fel egy turul madaras emlékmiivet, s helyezték el mellette az orszagzaszIdt is.
Ez az emlékmii azonban nem sokaig allt a téren. 1945-ben lebontottdk (mas allitdsok sze-
rint beleépitették a szovjet emlékmiibe), s helyére (vagy ennek a helynek a kozvetlen
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szomszédsagaban) megépitettck a varosban folytatott harcok soran elesett szovjet katonak
emlékmiivét. Ehhez a marvanylapokat a Kiss csalad villajabdl ,,szerezték be”, s az emlék-
miivet még a haboru befejezése elbtt, 1945, aprilis 28-an egy {innepség keretein beliil lep-
lezték le (Gaal 2001, 305). Az emlékmii elé egy pancéltorG 16veget is elhelyeztek. Egye-
sek ugy vélik, hogy egy 1938-ban késziilt magyar agyurol, masok viszont allitjak, szov-
jet fegyverrdl van szo. Késobb egy tribint is emeltek az emlékmii elé, s ez a komplexum
egészen 1989-ig szintere volt a kiillonféle allami tinnepségeknek, pioniravatasoknak, de "89
novemberében — decemberében a rendszervaltas helyi ,,levezénylGi” is eleinte — amig nem
jutottak be a miivel6dési haz szinhaztermébe — itt szervezték a kiilonféle nagygyiiléseket,
lakossagi féorumokat. A rendszervaltds soran és azt kdvetGen a térnek éppen az ideologi-
ai funkcidja valtotta ki a legnagyobb ellenszenvet.

Forradalmi hangulatban

A Fiiggetlen Magyar Kezdeményezés helyi csoportja a varos eredeti nevének visszaallita-
sa mellett épp a szovjet emlékmii-komplexum — emlékmd, agyq, tribiin — eltavolitasat és
a masodik vildghaboru tornaljai dldozatainak emlékére egy emlékmii épitését tartotta a leg-
fontosabb olyan teendonek — természetesen az egyéb gyakorlati tennivalok mellett — mely-
nek szimbolikus iizenete is van. Az agyut viszonylag gyorsan, mar 1991-re eltavolitottak
és a varosi kommunalis lizem egyik raktdraban helyezték el. Ekkor keriilt lebontasra az
emelvény is. Az emlékmii azonban a helyén maradt, s késobb egy allamkozi szerzodés is
garantalta annak sértetlenségét. Az agyu eltavolitdsa ebben az idGben elsGsorban az egy-
kori partizanoknak (?), antifasiszta harcosoknak és a kommunista part helyi vezetGinek
nem tetszett, a lakossag nagy altalanossagban azonban elfogadta ezt az éallapotot.

Az onkormanyzat 1992-ben kezdett foglalkozni a tornaljai aldozatok emlékmiivének
gondolataval. Ekkor olyan elképzelés is sziiletetett, hogy ezt az emlékmiivet épitsék ra a
szovjet emlékmiire. Az emlékmi megtervezésére és elkészitésére kiirt palyazatra benyuj-
tott palyamunkak koziil végiil egy masik tervezet keriilt elfogadasra. Ennek értelmében a
park hosszanti tengelyén, annak keleti szélén, a szovjet emlékmiivel szemben épiilt meg,
majd keriilt leleplezésre 1995-ben. Az emlékmii felavatdsa nem maradt visszhang nélkiil:
a Szlovak Nemzeti Part és a Matica helyi aktivistai olvasoi levekben, illetve tobb lap tu-
ddsitasokban, kommentarokban szamolt be az eseményrdl. Az tinnepséggel kapcsolatban
elsGsorban a magyar himnuszt, az emlékmiivel kapcsolatban pedig az aldozatok névsora-
bdl a szlovak neveket kérték szamon. Ezekkel a megnyilvanulasokkal is azonban nagyban
erGsitették azt a nézetet, mely szerint ez egy magyar emlékmii, s valdban, ez igy is épiilt
be a helyi koztudatba. A teljességhez hozzatartozik, hogy a névsorban olvashatd néhany
szlovak név is — egykori tornaljaiak — egyuttal az emlékmii emléket allit a Tornaljardl el-
hurcolt zsido lakossagnak is. Mindenesetre a ,,magyarra” mindsités egy ujabb okot adott
a helyi magyar nemzetiségii dontéshozdoknak arra, hogy az agyu visszahelyezését célzd ké-
sObbi kezdeményezéseket ne tdmogassak.

Az 1998-as parlamenti valasztasok utdn alabbhagytak a ,,verbdlis nemzetiségi csata-
rozéasok”, az etnikai jellegli szdvaltdsok megszlintek Tornaljan is. Az agyu kérdése szii-
kebb korben azért id6r6l-idore felbukkant, s voltak kezdeményezések annak visszahelye-
zésére a szovjet emlékmil elé. A képviselo-testillet egy alkalommal szavazott is az agyu
visszahelyezését célzo javaslatrol, mely azonban nem kapta meg a sziikséges tdmogatast,
s a kérdés kikeriilt a kdztudatbol. Ezek és a korabbi prébalkozasok is politikai — ideold-
giai 1épéseknek tekinthetGek, nem volt etnikai szinezetilk, egészen 2002-ig. Ekkor az 6n-
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korményzat marciusi iilésén a Demokrata Part egyik képviselGje a kdvetkezd javaslatot
terjesztette elG: ,,Tisztelt képviselok, tisztelt polgarmester ur, tisztelt jelenlévok! Kérem az
onkormanyzatot, hogy helyezze hatdlyon kivill azt az 1991-bGl szarmazé onkormanyzati
hatarozatot, melynek értelmében az agyu el lett tavolitva a Fotéren alld, varosunkat a fa-
siszta iga aldl valo felszabaditas soran elesettek marvany emlékmiive el6l. Ez az agyu az
emlékmil része, a fasizmus elleni harc jelképe, melyhez csatlakozik a Szlovak Koztarsa-
sag is. A javaslat elfogadasat megigérték, s a szavazas soran a kezdeményezést tamogat-
ni fogjak az SDKU, a DS, az SNS, a HZDS, a KSS, az SDL, a KDH képviseldi és a
fuggetlen képviselok, vagyis az Osszes képviseld, leszamitva az MKP képviselGit. Ameny-
nyiben a Magyar Koalicié Partja képvisel6i is megszavazzdk ezt a javaslatot, akkor ez az
onkormanyzat valamennyi képviselGjének az érdeme lesz és egyik politikai part sem sa-
jétithatja majd ki az agyu eredeti helyére vald visszahelyezésének érdemét. A tdmogatast
elore is koszondm!”

A kezdeményezésre valaszt Mészaros Gyula, a MKP képviselGi csoportjanak elndke
adott: ,,Tisztelt, polgarmester ur, tisztelt képviselo-testiilet, az dgytnak az elesett szovjet
katondk emlékmiivéhez vald visszahelyezésével az onkormdnyzat egyszer mar foglalko-
zott. Akkor titkos szavazas sordn a képvisel6k érvényben hagytdk az 1991-ben elfogadott
hatarozatot. Az agyu visszahelyezésének kérdése rendszerint valasztasok eldtt keriil teri-
tékre, legyen szo parlamenti vagy onkormanyzati voksoldsrdl, azzal a céllal, hogy egyes
partok vezet6ibdl allo csoport ebbdl politikai tokét kovacsoljon. Az MKP tornaljai szer-
vezete hajlando err6l a mar igy is tulpolitizalt kérdésr6l valamennyi parttal, mozgalom-
mal, szovetséggel targyalni, de csak az idei valasztasok utan. Az dnkormanyzat mai iilé-
sén a kérdés megnyitdsat nem tamogatjuk.”

Annak ellenére, hogy az MKP képviselGi csoportja, melynek tobbsége volt a testiilet-
ben, felszolitotta a tobbieket, hogy a javaslatot ne terjesszék be, a voksolasra mégis sor
keriilt. A beterjesztett javaslatot titkos szavazas soran 11 képviselo tamogatta, ellene sen-
ki sem szavazott, s 12 képviselQ tartozkodott a szavazastol. Ezt kovetden a javaslat beter-
jesztGje a kisebbség tobbség altali elnyomasardl beszélt, utalva ezzel az MKP-ra, illetve
rajta keresztill a helyi magyarsagra, bar késobb ezt cafolta. Az omindzus ilésrdl és a sza-
vazasrol a Tornalja és Vidéke helyi lap is beszamolt, s a javaslatot beterjesztd képviseld
kirohanasara is itt reagalt a magyar part képviselGi csoportjanak vezetGje: ,,A szavazasra
az MKP felhivasanak ellenére sor keriilt. B. képviselG ur javaslata titkos szavazas soran
el lett utasitva. A képviselok tobbségének nagy meglepetésére B. képviseld ur az ered-
ményre — véleményiink szerint — elhamarkodottan ¢s antidemokratikusan reagalt akkor,
amikor kijelentette: magasabb helyeken fog beszamolni arrdl, hogy Tornaljan hogyan ba-
nik a tobbség a kisebbséggel. Erre a kijelentésére a kovetkezG képen reagaltam: Varosunk-
ban a szlovakok, magyarok és ciganyok egyiittélése példaértékii. Ebbe az egyiittélésbe el-
lentétet és gytilolkodést vinnie egy demokratikus képviselonek elitélend dolog.”

Ezzel azonban az tigy korant sem ért véget, s a helyi lap kovetkez6 szamaban a ja-
vaslat beterjeszt6je jsagcikkben hozta nyilvanossagra allaspontjat ,, Ujabb sikertelen kisér-
let” cimmel. Emellett a cikk mellett azonban ugyanennek a szerzonek a tollabol egy ma-
sik iras is olvashatd, melynek cime: ,, 4 szlovdk onrendelkezés harcosa”. A Demokrata Part
onkormanyzati képviselGje els6 irdsdban elébb a masodik vildghdbora szornyliségeire utal,
illetve a harcok soran elesett katondk emlékére allitott emlékmiivekrdl ir. Aztan szamon ké-
ri a kordbbi dnkormanyzaton azt a dontést, melynek értelmében az agyut eltavolitotta, bar-
bar tettnek, az emlékmii megcsonkitdsanak nevezve ezt a cselekedetet. Ezt kdvetd okfejté-
sében az antifasiszta kiizdelmen keresztiil eljut a kisebbség tobbség altali elnyomésanak
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gondolatahoz, s mindezért a MKP helyi képviseldit teszi feleldssé. Masik irasaban — me-
lyet a Demokratické slovo 2002 mérciusi szamaban talalhaté cikkbdl allitott dssze — Ste-
fan Osuskyrdl emlékezik meg, mint olyan egyéniségrdl, akinek jelentGs szerepe volt az el-
s0 vilaghabort utani Eurdpa elrendezésében, s aki a trianoni szerzddést is alairta.

A cikkek megjelenését kovetGen ujabb pengevaltasra keriilt sor a Tornalja és Vidéke
hasabjain, mellyel — miutan kell6 mértékben medializalva lett az {igy, s a lakossag / va-
lasztok latoterébe keriilt a kérdés — mindkét fél lezarta a vitat. Kozben az agyu 2003-ig
egy raktarban volt elhelyezve, mikor egy kérvény érkezett a helyi reedukacios intézet (ja-
vitd intézet) vezetésétdl, hogy azt szivesen rendbe hoznak és elhelyeznék az intézet elott.
Erre az engedélyt meg is kaptak. Ugyanakkor nem véletlen a kérvény, hiszen itt dolgoz-
nak tobben is azok kozill az egykori dnkorményzati képvisel6k koziil, akik kezdeményez-
ték az dgyu visszahelyezését.

Es a végkifejlet (?), amire senki sem szamitott

A 2002-ben lezajlott dnkormanyzati valasztasokat kovetden ugy tiint, az agyu végképp ki-
keriil a lakossag 1atokorébol. Leszamitva a beavatottakat, arra senki nem szamitott, hogy
az agyu—igy még korant sem ért véget. A 2006-ban lezajlott dnkormanyzati valasztasok
a korabbi, majd ujravalasztott polgarmester igen intenziv, minden eszkozt bevetd kampa-
nyat hozta. Mivel a valasztasok el6tt az Osszes, Tornaljan alapszervezetet miikddtetd po-
litikai part Osszefogott ellene, s egységesen az MKP jeloltjét tdmogatta (még a Szlovak
Nemzeti Part is!), a varos polgarmestere mindent elkdvetett az ujabb valasztasi siker ér-
dekében. E kampany része lehetett az a megallapodas is a kommunista part néhany tag-
javal, s valdsziniileg tovabbi csoportokkal is (becsléseink szerint ez a megallapodas egy —
két tucat szavazatnal nem hozott tobbet a konyhara), hogy amennyiben kedvez6 eredmény
sziiletik, gy a fotér rekonstrukcidja soran az agyu visszakerill a szovjet emlékmi elé.
Mindez a 2007 majus 8-an, a fasizmus folott aratott gy6zelem napjan deriilt ki, amikor a
helyi lakossag jelentOs részének legnagyobb megdobbenésére az agyu teljes pompdjaban
visszakeriilt a szovjet emlékmii elé, pontosan célba véve a haboru helyi aldozatainak, a
»magyaroknak” az emlékmiivét...

Osszegzés

Adott egy szovjet emlékmii, melyet egy korabbi — magyar — emlékmii helyére épitettek
egy koztiszteletben allo helyi magyar kozszereplG hazabdl ,,beszerzett” marvanylapokbdl.
Az emlékmii része egy tribiin, melyrdl évtizedeken keresztiil kiilonféle kommunista veze-
tok szonokolnak a néphez, illetve az ifjusaghoz és egy agyu, mely egyes vélekedések sze-
rint szovjet, masok szerint magyar gyartmany. A rendszervaltas idején kisérlet sziiletik a
szovjet emlékmii eltavolitasara, végiil csak az agyu keriil elszallitasra és az emelvény ke-
ril lebontdsra. Néhany évvel késobb megépiil a tér tulsé végén — a Matica és a Szlovak
Nemzeti Part tiltakozédsa ellenére — a masodik vilaghdbora tornaljai dldozatainak emlék-
miive, mely a koztudatba magyar emlékmiiként keriil be. Szlovak politikai partok képvi-
sel6i kezdeményezik az dgyu visszahelyezését a szovjet emlékmii elé. A masodik kezde-
ményezes elutasitasat kovetden az agyu ,,szlovak nemzetiséget” kap azaltal, hogy nemze-
tiségi kérdést kredlnak az tigybdl (lasd: a szlovdkok magyarok éltali elnyomasa). Az 6n-
korményzaton beliili vitat kdvetGen az agyu visszahelyezésének lehetGsége a minimalisra
csokken a presztizsvesztés veszélye nélkill a szimbolikus / etnikai toltet miatt (legalabb is
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amig az MKP illetve olyan fiiggetlen magyar képviselok vannak tobbségben a képviseld-
testiiletben, akik szamara ez a kérdés nem mellékes). Ugyanis hogyan nézne az ki, hogy
a szovjet emlékmii elGtt allo agyu azt a magyar emlékmiivet veszi célba, mely épp az
orosz fronton elesetteknek allit emléket? Arrdl pedig meg mar végképp szé sem lehet,
hogy egy ,,szlovak” agyld csdve meredjen egy ,,magyar” emlékmiire... Mert egyébként
ezek a gondolatok mindkét oldalon jelen vannak. Mivel azonban ,,a politikdban soha ne
mondd, hogy soha” illetve ,,a cél szentesiti az eszkdzt”, az agyu, azt kdvetden, hogy mar
szinte senki nem foglalkozott vele — visszakeriil a szovjet emlékmii elé, annak az egyko-
ri onkormanyzati képvisel6 hathatds kozremiikdésének koszonhetGen (immar alpolgar-
mesteri mindsitésben), aki annak idején ellentmondast nem tiirve allt ki a korabbi hataro-
zat mellett, s utasitott vissza minden politikai és nemzetiségi tdmadast, melyek az agyu
kapcsan meriiltek fel.

Az eset legfobb tanulsaga, hogy az etnikai/nemzeti feszilltségeket a lokalis kozdssé-
gekben (is) rendszerint egyének vagy sziik érdekcsoportok gerjesztik sajat céljaik elérése
érdekében. Mellettilk ott vannak azok a szélesebb tomegek, csoportok — ez esetben a ma-
gyar és szlovak nemzetiségili lakossag egy-egy része — akik komolyan veszik ,,vezetGik”
(a hangaddk) e kérdésben torténd megnyilatkozasait, és mintegy vezényszora reagalnak a
torténésekre. A kérdés mindig az, hogy az etnikai konfliktus tutjara 1épd spontan tomegek
(csoportok) meddig hajlanddak aldvetni magukat a veliik manipuldlé egyének/érdekcsopor-
tok felhivasainak, utasitdsainak? Amennyiben ugyanis valamelyik érintett csoport kivonja
magat a ,,manipulatorok” iranyitasa aldl, s a kollektiv cselekvésnek ez esetben csak rajuk
vonatkoz6 logikaja (vagy éppenséggel ,logikatlansaga”) mentén kezd el tevékenykedni,
olyan reakciokat valthat ki a masik félbdl, melynek végkimenetele magaban hordozza egy
sulyosabb konfliktus lehetGsségét is.
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Delo, ako prostriedok symbolického obsadenia priestoru
etnického charakteru

(Zhrnutie)

V malom mestecku na juhu Gemera — v Tornali — v rokoch 1990-2007 vznikol unikatny konflikt
medzi obyvatelmi madarskej a slovenskej narodnosti, resp. medzi politickymi stranami, ktoré v meste
a v mestskom zastupitelstve zastupuju tie dve etnikd. Predmetom sporu bolo delo, ktoré bolo / je
sucastou sovietskeho vojnového pomniku. Jedna sa o zbrai, ktora podla jednej strany je sovietskou
vyrobou, podla druhej strany ide o madarsky protipancierovy kandn, vyrobeny v r. 1938. Okrem toho
treba pripomentif, Ze na mieste, kde stoji tento komplex, stdl pomnik madarskych vojakov padlych
v prvej svetovej vojne. Na navrh poslancov mestského zastupitelstva za Madarska nezavislu inici-
ativu delo bolo odstranené (pdvodne sa mal odstranit cely pomnik), proti ¢omu protestovali najprv
komunisti a Zvéz antifasistickych bojovnikov. V roku 1995 na namesti, oproti sovietskemu pomniku
bol odhaleny pomnik tornalcanov, obetiam druhej svetovej vojny, ktory sa povazuje za madarsky.
Nezrovnalosti dosiahli svoj vrchol v roku 2001/2002, pred komunalnymi volbami. Vtedy v zas-
tupitelstve zastupcovia tzv. ,,slovenskych® politickych stran sa spojili a vyzvali poslancov SMK, aby
delo vratili na pévodné miesto, ¢o klub SMK odmietalo. Po hlasovani poslanci za SDKU v miest-
nych novinach zverejnili rézne ¢lanky, v ktorych sa pise a diskriminacii mensiny vécsinou. Opono-
val im predseda poslaneckého klubu SMK (k tejto téme sa vyjadroval tato osoba, ¢i na zasadnutiach
zastupitelstva, ako aj v tlac¢i). Samozrejme, jednotlivé skupiny obyvatelstva — madarské a slovenské
— tuto rétoriku osvojili a otdzka silne ovplyvnila aj verejnu mienku. Vdaka zainteresovaniu politick-
ych stran do rieSenie tohto problému (samozrejme kazda strana v svoj prospech) a vznasanie narod-
nostného podténu do celého diania, problém dostal interetnicky charakter. A ked uz kazdy myslel,
Ze delo ostane na nadvori reeduka¢ného tustavu, po komundlnych volbach v roku 2006 nové zas-
tupitelstvo suhlasil s navrhom staro-nového primatora, a 8. maja 2007 delo vrétili k pomniku.

Kanone als Mittel symbolischer Besetzung im Raum
ethnischen Charakters

(Zusammenfassung)

In der Kleinstadt Tornalja in Siid-Gémér entstand in den Jahren 1990-2007 ein unikater Konflikt
zwischen den ungarischen und slowakischen Einwohnern, bzw. zwischen den politischen Parteien,
die in der Stadt und der Stadtleitung diese zwei Ethniken vertreten. Objekt des Streites war die
Kanone, die Bestandteil eines sowjetischen Kriegsdenkmals war / ist. Es geht um eine Waffe, die
nach der Meinung der einen Seite ein sowjetisches Erzeugnis ist; nach der Meinung der anderen
Seite geht es um eine ungarische Gegenpanzer-Kanone, hergestellt im Jahre 1938. Es muss erwéhnt
werden, dass an dem Ort, wo dieser Komplex steht, stand frither ein Denkmal fiir ungarische Sol-
daten, die im Ersten Weltkrieg gefallen sind. Nachdem es die Stadtabgeordneten der Ungarischen
unabhéngigen Initiative vorgeschlagen hatten, wurde die Kanone beseitigt (urspriinglich sollte das
ganze Denkmal beseitigt werden), wogegen zuerst die Kommunisten spiter auch die Mitglieder des
Verbandes antifaschistischer Kédmpfer protestierten. Im Jahre 1995 ist auf dem Platz gegeniiber dem
sowjetischen das Denkmal fiir Tornaljaer Opfer des Zweiten Weltkrieges enthiillt worden, das fiir
ein ungarisches Denkmal gehalten wird. Die Missverstindnisse erreichten ihren Hohepunkt in den
Jahren 2001/2002 vor den Kommunalwahlen.

Damals vereinigten sich die Vetreter der so genannten ,,slowakischen® politischen Parteien und
riefen die Abgeordneten fiir die Partei SMK auf, die Kanone auf ihrem urspriinglichen Ort auf-
stellen zu lassen, was diese jedoch verweigerten. Nach einer Abstimmung verdffentlichten die Abge-
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ordneten fiir die Partei SDKU in der regionalen Zeitung verschiedene Artikel iiber eine Diskrimi-
nation der Minderheit gegeniiber der Mehrheit. Der Vorsitzende des Abgeordnetenklubs der SMK
opponierte ihnen (zu diesem Thema &uferte sich diese Person, ob in den Sitzungen oder in der Pres-
se). Die einzelnen Gruppierungen der Einwohner — sowohl slowakische als auch ungarische —
eigneten sich diese Rhetorik an und diese Problematik beeinflusste auch die 6ffentliche Meinung
duferst stark. Da die einzelnen politischen Parteien (selbstverstidndlich jede in ihrem eigenen Inter-
esse) in die Losung dieses Problems eingegriffen hatten und da in das gesamte Geschehen ein
nationaler Unterton gemischt wurde, erhielt die Problematik interethnischen Charakter. Und als
schon alle dachten, die Kanone bleibe auf dem Hof des Reedukationsinstituts stehen, war die neue
Stadtvertretung nach den Kommunalwahlen im Jahre 2006 mit dem Vorschlag des alt-neuen Biirg-
ermeisters einverstanden: die Kanone wurde am 8. Mai 2007 dem Denkmal wieder hinzugefiigt.

Wb oIk S Wigda Dot

1. kép: Az OrszdgzdszIo egy 1939-ben késziilt képes levelezblapon (archiv)

2. kép: A szovjet emlékmii az dagyival egy, az 1960-as években késziilt képes levelezélapon (archiv)
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lkiil (Pusko Gabor felvétele, 2006)
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Premeny vo vyuzivani krajiny v Medzibodrozi

Vica GYULA

Pamiatke Ivina Balassu

Medzibodrozie — podobne ako iné vodnaté oblasti madarskej Dolnej zeme — vedecky zau-
jem dlho povazoval za relikt archaickych postupov, ,,prastarych® naradi a technik, celkove
za relikt starodavneho sposobu zivota. Toto chéapanie posiliiovala aj skutoCnost, Ze po
vytyCeni trianonskych hranic (1920) sa vyskum sustredoval viac na juznu, k Madarsku
patriacu Cast kraja, prekryvajuc tym aj regionalnu clenitost Medzibodrozia a kladic do
popredia vyskumného zaujmu predovsetkym davnejsi vodny svet Dlhej luky (Hosszarét).
Za uplynulé polstorocie neoby¢ajne mnoho vedeckych vysledkov spestrilo paletu tohto
davnejsicho ponatia a popri faktoch z oblasti historie osidlenia, agrarnej historie, prirod-
nej a spolocenskej geografie ako i ndrodopisu, vyskum inych krajov s podobnymi danosta-
mi slazil systémovému chapaniu problému.' Rané dejiny osidlenia Medzibodrozia
a vysledky novsich archeologickych vyskumov sa zdaju potvrdit skoré ,,obdobie rozkve-
tu® tohto kraja a jeho Iudu., ¢o vSak neznamend, Ze by sa zatial neformovali prevazne len
teoretické nazory o tejto otazke.’

K premenlivym povrchovym formam krajiny sa vzdjomne striedajice generacie [udi
v Medzibodrozi r6znymi spésobmi prispdsobovali. Formy ¢innosti sa organizovali v kom-
plexnych formach stratégie sposobu Zivota, ktoré v jednotlivych mikroregionoch, dokon-
ca i v jednotlivych dedinach vytvarali charakteristické, ale i podla skupin osidleni mode-
lovatelné typy. Zial, siet historickych vyskumov dnes este nie je dost hustd na to, aby sme
takymto sposobom mohli zobrazit prevaddzkovy systém jednotlivych lokalit: ruéne zho-
tovené mapy informuju len o vyuzivani krajiny z 18., ale najmé z prvej polovice 19. sto-
ro¢ia. K ohranic¢eniu krajinno-historickych formacii ja sdm povazujem za prijatelné ¢lene-
nie Baldzsa Borsosa, ktoré — popri skor§ich mikroregionalnych ¢leneniach — vyuziva cha-
rakteristické znaky nadmorskej vysky, reliéfu terénu, sidelno-geografickej situdcie, typu
osidlenia, priemernej ro¢nej teploty a mnozstva zrazok ako aj lokalnych typov pody a na
zaklade toho vyclenil desat typov vyuZzivania krajiny. Myslim, Ze mikroregiony Bodrog-
zug-Szigetkoz, Potisie, kopcovity kraj pri Rozvdgyi, povodie riek Karc¢a, Bodrog, Tice, Chl-
meckd pahorkatina, Hosszurét ohraniCuji zaroven aj mikroregionalne formy spdsobu Ziv-
ota. Borsos dospel aj k tomu zaveru, Ze pred regulaciou vodnych tokov ovplyviovali
uzemné Clenenie hospodéarenia predovsetkym tri geografické Cinitele:

1 Dodka 1977; Déka 1987; Valter 1974; Balassa 1975; Boros 1980; Boros 1980; Boros 1997; Frisnyak 1990;
Frisnyak 2005; Andrasfalvy 1973; Bellon 1989; Bellon 1991; Bellon 2003; Borsos 2000; Siska 1986; Viga
1996; Sumarizujica bibliografia: Nagy 1999.

2 Révész 1996. 193-206; O davnom hospodareni v zaplavovych oblastiach detailne: Andasfalvy 1973. O prob-
lematike sumarizujuc: Frisnyak 1990. 227-245; Danko 2001. 89-109.
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1. Rozna nadmorska vyska a z toho vyplyvajice vodnatost

2. Charakter relié¢fu usadlosti

3. Prislu$nost ku geografickému mikroregionu.

Na zéklade prvych dvoch rozliSuje ostrovnu usadlost, usadlost na brehu rieky a usadlost
pri updti vrchu (mad. szigettelepiilés, folyoparti telepiilés, hegylabi telepiilés), ktorych
zaradenie sa podla jeho ndzoru mdze vyriesit pomocou treticho Cinitela, a to na zaklade
geografickych mikroregionov’. Nezaskodi ovSem upozornif na délezité ponaucenie ekolog-
ického pristupu, Ze rovnaké geografické prostredie neznamena v kazdom pripade aj rov-
naku korelaciu, rovnaka kultiru.* Z hladiska naej témy je rozhodujuce zdéraznenie toho,
ze geografické danosti neboli v Medzibodrozi nemenné. Formovanie krajiny, pretvaranie
jej detailov tu bolo dlhym, niekolkostoroénym procesom, ktorého zavisenim a — dodnes
posobiacim — ukoncenim su velké zasahy do hrajiny v druhej polovici 19. stor., uprava
vodnych tokov a odvodnovanie, ktoré vo viacerych etapach pretvarali systém dovteda-
jSieho hospodarenia.

Lud, zijuci v Medzibodrozi sa svojim spésobom Zivota prispésoboval danostiam kra-
jiny, zaroven vSak cast jeho Cinnosti — predovsetkym produktivne hospodarenie a pracov-
na kultira — boli v ambivalentnom vztahu s ekologickym prostredim. Produktivne
hospodarenie a bezprostredné formy vyuZzivania okolitej krajiny sa v Zivote jednotlivych
usadlosti vzajomne dopinali. Tento dvojaky vztah historicko-geograficky a narodopisny
vyskum zjednocuje v systéme hospodarenia v zaplavovej oblasti, rozliSujuc pritom jeho
ranu, diferencovani (13.—15. stor.) a neskorSiu, komplexni formu. Podla Sandora Frisnya-
ka sa Medzibodrozie pod zdanlivo homogénnym povrchom c¢lenilo na dve morfologické
urovne: na zdaplavové oblasti a na bezzdplavové piesocné ostrovy. Lud, Zijici v tejto oblasti
sa obe snazil racionalne vyuzivaf. Od obdobia prichodu Madarov do Karpatskej kotliny
do konca 19. stor. bolo vyuzivanie krajiny velmi réznorodé, v podstate sa vSak €lenilo na
obytni a hospodarsku funkciu. Obytna funkcia sa obmedzovala na miesta bez zaplav, na
urovne tzv. pradavnych usadlosti, kym hospodarska ¢innost sa rozprestrela na cely kraj.
Zhodne s prirodno-geografickou diferenciaciou sa ¢lenili aj hospodarsko-geografické javy.’
Hoci pred regulaciou vodnych tokov velké plochy pokryvala voda (prileZitostne i trvalo
zavodnené plochy), predsa bolo hospodarenie rozmanité, diferencované. Popri mysoch,
potokoch, mftvych ramenach, moéiaroch, rozvetvujucich sa z riek, sa prevadzalo diferen-
cované zaplavové hospodarenie (rybarstvo, Cikarstvo, ziskavanie palky a trstiny), lesné
hospodarenie. Na rozlahlych lukach a pastvinich sa chovali zvieratd, na vysSich, bezza-
plavovych urovniach hlavni formu obzivy znamenalo orné hospodarenie, na svahoch kop-
cov a pieskovych dun vinohradnictvo a ovocinarstvo.Rozne formy vyuzivania krajiny st
historické procesy, ktoré sa moézu pochopit vramci dejin jednotlivych obci a mikroregio-
nov. Toto vsetko je ovela zlozitejsia §truktura, nez aby sme sa ju pokusili vysvetlovat pos-
tupujic od starSich postupov smerom k modelu zlozitejSej pracovnej kultiry a rolnickeho
spésobu zivota. Tradicia prechovévala rézne spdsoby prisposobovania sa, z ktorych si
dané spolocenstvo kazdej doby v urcitej usadlosti mohlo zvolit — hoci aj periodicky sa
meniacu — stratégiu prispdsobovania sa k podmienkam svojho Zivotneho prostredia. Toto
prostredie bolo naviac aj spolocensky diferencované: poénic stredovekom bolo ciefom

3 Borsos 1994, 310-326. Vid Ebner (Gényey) 1925.
4 Kroeber 1931, 250; Frake 1962, 53-55.

S Frisnyak 1990, 227.

6 Boros 199%4.
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poddanych-rolnikov, zakladom ich feudalych sluzieb produktivne hospodarenie, korystny
spdsob zivota sa Coraz viac — najvyraznejSie po regulacii vodnych tokov — obmedzoval
na spdsob zivota menSich skupin a Iudi v margindlnej situdcii. V obdobi, kam siahaju
recentné doklady, uz takmer poldruha storoCia je jednoznacné, ze pre Cloveka zijuceho
v Medzibodrozi — podobne ako pre rolnikov v inych oblastiach — bolo cielom ziskat podu
a dobytok, moznost rolnickeho sposobu Zivota, co bolo vzorovym modelom. Myslim, ze
toto bolo najddlezitejSou hybnou silou Iudského zivota aj v predchadzajucich storociach.
V sulade s tym pojedndvam o formdach vyuZzivania krajiny v takom slede, aky bol ich vyz-
nam a aka hospodarsku ulohu mali v rolnickom Zivote a v organizacii hospodarstva.’

1. Pastierstvo, chov dobytka

Pred tpravou vodnych tokov a meliorizaciou boli rézne danosti pasienkov v Medzibodrozi
bohatym zdrojom krmovin pre extenzivny chov dobytka.® Je isté, Ze prisposobiac sa danos-
tiam krajiny a charakteru vegetacie, struktura chovu dobytka nebola homogénna ani pred
regulaciou vodnych tokov a zodpovedajic tomu zlozité boli aj chovatelské ciele.” So sta-
dami hovédzieho dobytka, chovaného na méso i na pracu, ktoré zabezpeCovali najvacsi
zisk zo zemepanskych a poddansko-rolnickych hospodarstiev, vandrovali s malymi
amplitidami medzi trdvnatymi pastvinami, prisposobujuc sa k prave aktudlnemu stavu
hladiny spodnych vod. V dobrych rokoch na pasienky v MedzibodroZzi prijimali aj stada
zvierat z oblasti Potisia a Nyirségu, v tejto suvislosti nemozno od seba oddelif tento kraj
od extenzivnych pasienkovych ploch v oblastiach pri ricke Ondave, resp. Uhu a horného
Potisia. Doplnkovym krmivom pre chovanie naro¢nejsich koni — v zaprahoch v Medzibo-
drozi az do polovice 20. stor. sa zachovala dominancia volskych zaprahov s jarmom." —
rovnako ako v jednej Casti roka v stajniach chovanych dojnic, bolo aj v minulych storoci-
ach seno z bohatych luk. Moho archivnych udajov dokazuje vyznam Zaludov z dubovych
lesov v zaplavovych pasmach pri jesennom kimeni v extenzivnom chove stad oSipanych,
od prelomu 18.-19. stor. bolo kfmenie doplnené kukuricou, ktora sa objavika na
pieskovitych kopcoch'" Ov¢iarstvo bolo vytisnuté na vysSie polozené oblasti Horného
Medzibodrozia, jeho vyznam sa po regulacii vodnych tokov zvysil, v neposlednom rade
aj kvoli zlepseniu kvality pddy ,.koSarovanim*.

Pastvinova baza pastierskym spdsobom chovanych zvierat v Medzibodrozi bola priz-
na¢nym spdsobom dvojpdlova: luky i lesy mali v nej rovnako déleziti tlohu. (Neboli od
seba ostro oddelené.) Ubytkom lesov sa stala dominantnou tloha luk a pasienkov v
zaplavovom pasme, ktorych vyznam sa zachoval — dokonca vzréstol po regulacii vodnych
tokov. (Pocetné udaje naznacuju, Ze majere — pomocou nasilného zaberania pody — zaber-
ali rozsiahle luky a pastviny od poddanych” ale Coraz prisnejie boli aj nariadenia na
ochranu lesnych ploch, ktoré poskytovali dolezité pasienky. Cize nielen rozsiahle kl¢o-

7 Iné rieSenie sleduje napr. Baldzs Borsos, ktory v slede starSich postupov pojednidva o roéznych formach
vyuzivania krajiny. Vid Borsos 2000.

8 Bodo6 1992; Vid Frisnyak 2005, 238-240.

9 K suvislostiam pasienkov s réznymi danostami a spdsobov pasenia, ako i k otazke lu¢neho hospodarstva:
Borsos 2000, 106-120.

10 Bodé 1986.

11 Balassa 1973, 53-79; Szabadfalvi 1970.

12 Podla Sandora Gyimesiho v usadlostiach Zemlinskej zupy ku koncu 18. stor. nasilne pripojili 23-59%
rolnickej pody k majorom. Gyimesi 1970, 37.
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vanie lesov, ale aj ochrana lesov stile viac zmenSovala moznosti pasenia”). Od zaciatku
prvej tretiny 18. stor. mame uz mnoho udajov o tom, Ze v chotari jednotlivych obci v
Medzibodrozi su velmi rozdielne velkosti i kvalita pasienkov a Ze Iud z usadlosti, ktoré
mali mald rozlohu pasienkov, daval svoj vonku chovany dobytok jednak do obci s vicsou
rozlohou, jednak do susednych zup, najmi do zup Uzhorodskej, Szabolcs a Bereg.

Krmivovua bazu rozsiahleho chovu dobytka v Medzibodrozi teda do polovice 19. stor.
znamenalo rastlinstvo lesov a zaplavovych pastvin, resp. iroda sena na nezriedka zavod-
nenych lukach. Vykléovanie lesov ako aj zmeny pomerov pasienkov a travnatych poras-
tov potlacilo do tzadia toto odvetvie hospodarstva. Neskor, ked — koncom 1880-tych
rokov — sa zmenila celkova Struktura vyuzivania pddy, sa popri extenzivnych
pasienkovych plochach (napr. Eszenke v povodi rieky Latorica, v blizkosti obce Zatin)
ktoré sa zachovali ako relikty a popri spoloénych obecnych pasienkoch sa stalo Coraz
charakteristickejSie zimné ustajnenie dobytka. Po regulacii vodnych tokov sa nezmenila
predovsetkym Struktara chovu dobytka, ale teritoridlne sa diferencoval vyznam tohto
odvetvia: hospodarsky predstih obci s velkymi, prevazne pri vode sa rozprestierajiicimi
pastvinami vzrastol oproti usadlostiam s malymi pastvinami. Chov dobytka vo vicsej Casti
dedin obmedzovala mald rozloha pastvin, tieto sa spojili s blizkymi usadlostami —
sprostredkovanim urbarskych spolocenstiev, resp. pastevnych zdruzeni — na pasenie dobyt-
ka v chotaroch inych obci. Dediny pri Latorici si prenajali pastviny, resp. prdvo ma pase-
nie aj za vodou /Besa, Cidarovce a v chotaroch inych dedin pri ricke Uh). Podobné
spolocenstvo usadlosti Horného Medzibodrozia a oblasti pri Uhu vzniklo od druhej
polovice 19. stor., ktoré sa tykalo luk, resp. obchodu so senom, pretoZze sticasne s upravou
vodnych tokov sa rozSirujica plocha siateho krmiva nevyrieSila celkom problémy s
chovom kfmnych zvierat, resp.jaloviny, ktoré §li na trhu dobre na odbyt. Takmer kazdu
moznu plochu sa snazili vyuZzif na pasenie a na kosenie sena: v dobe dvojpolného a tro-
jpoIného systému pasli na thore, do zavedenia kolektivneho hospodarenia bolo vseobec-
ne rozSirené pasenie na strnisku, ktoré najviac vyuzivali na konci zatvy na pasenie teliat.
V mnohych suvislostiach zavisel na lokalnych podmienkach pasenia a li¢neho hospodare-
nia proces zmeny plemena chovanych zvierat.

V priebehu rekonstrukcie stavu pred regulaciou vodnych tokov, podobne aj v stvis-
losti s vyuzivanim zmenenej krajiny musime upozornit na to, Ze Strukturu tradi¢ného
rolnickeho hospodarenia v Medzibodrozi si musime predstavit ako pruzny systém. Podla
mdjho chépania, ¢innost rolnikov pred reguléciou vodnych tokov v Medzibodrozi mohla
charakterizovat akasi ,,pulzujica”, vodnému rezimu, periodicky sa meniacim lokalnym
podmienkam zodpovedajica a k nim sa v detailoch prispésobujiuca hospodarska stratégia,
Cize je podstatne zlozitejSia, réznorodejSia neZz ten staticky obraz, za aky ho naSa
narodopisna veda o hospodéareni na vodnatych uzemiach — vcetne s rozlicnym vyuZivanim
— povazuje" Zatial méZeme len tusit, Ze pomery pasenia a ziskavania krmiva sa tieZ mohli
menif, prispésobiac sa vodnému rezimu v jednotlivych rokoch a k cyklom pocasia.
Podrobnejsie objasnenie tychto javov vsak bude tlohou dalSich vyskumov.

13 Viga 1996, 11-41.
14 Udaje Tibora Bellona dosved¢uju, ze v 18. stor. aj v Nagykunsagu menilo predstavenstvo — zodpovedajic
vzdy aktudlnemu stavu pasienok — pre stada rozlohu na pasenie (Bellon 1996, 111-141).
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2. Polnohospodarstvo

Moznosti polného hospodéarenia v Medzibodrozi pred regulaciou vodnych tokov boli
mimoriadne obmedzené: Podla Zoltana Borsyho a Enikd Félegyhazyovej len 10 % tohto
kraja bolo nad hladinou povodiovej vody.” Toto v8ak neznamend, Ze by sa medzibo-
drozski rolnici nesnazili rozsirit plochu svojej ornej pddy: spomienka na obilniny
s kratkym vegetaénym obdobim sved¢i pravdepodobne prave o prileZitostnych obsadeni-
ach podnej plochy.'

Historické pramene, ktorych je v 18.-19. stor. Coraz viac, obsahuju — sice nie
konkrétne a okrem toho fazko interpretovatelné — udaje, vztahujuce sa na to, Ze rézne
vodné rezimy, kazdoro¢ne i podla rocnych obdobi sa meniace podmienky zabezpecovali
aj rozdielne moznosti pre hospodarenie. Vyzdvihnem tu len niekolko prikladov, ktoré snad
postadia na dokazanie toho, Ze ,prispdsobenie sa“ nie je meravé ani nemenné a period-
ické stavy geografickych mikroprostredi zabezpecuju pre ¢innost dedinskych spolocen-
stiev, resp. rolnickych hospodarstiev neustdle meniaci sa ramec. V materidloch urbarske-
ho priznania (investigatio) dedin regionu Bodrogzug podavaju spravu o nasledovnom.
(Kurzivou vyzdvihujem z hladiska naSej témy najpodstatnejSie informacie.)"” Zalkod:
,»Chotar je rozdeleny na dve Casti (két nyomdsra), urodi sa v nom raz, ovos, lan, kukuri-
ca a konope. Ma liky, na ktorych sa urodi seno a ked nie je povoden,, mozno z nich
ziskat seno, vhodné na chov dobytka , a vtedy mozno kosit aj mladzu...“ ,,Okrem obdo-
bia velkych povodni je tu dostatok pasienkov pre kimenie rozneho dobytka. Pri domoch
su zahrady, v ktorych sa urodi dobry tabak, kapusta, kukurica a k Zivobytiu potrebna
zelenina.“ Viss: ,,Chotér je rozdeleny na dve Casti, urodi sa v iom raz, ovos, [an, konope
a kukurica. Ma luky, na ktorych sa urodi seno a na ktorych ak dlho nelezi povoderi, kosia
seno, vhodné pre kimenie dobytka. V zahradach pri dome sa urodi tabak, kapusta a ina
zelenina, ako i dostato¢né mnozstvo roznych semien. Obec mé so zvolenim panstva liku,
nazyvanu obecna lika, na ktorej sa urodi asi 20 vozov sena, mala aj jeden rybnik, nazy-
vany Tokds, ale ten panstvo asi pred polrokom pre dedinanov zakézalo.” Pozrime sa eSte
na urbarske priznanie jednej charakteristickej medzibodrozskej dediny Bodroghalom
(Luka). ,,IV. Zisky: 1. Chotar obce je v dvoch castiach, ktorych obidve casti, ked’ Pdn
Boh na ivrodu zeme vhodné pocasie poslal, zvykli nieCo zasiat, vSetko sa urodi. Tu siali
aj obilie, ovos, ja¢men, kukuricu, ktorych trodou pomaha k dostatku chleba. A viac
takychto, predovsetkym obilie, také, z ktorého aj cestovinové jedla mozu s chufou zjest.
2. Luky su z vicsej cCasti také, na ktorych sa urodi trava, z ktorej bude seno, vhodné na
zimné kfmenie hovédzieho dobytka. A s aj také luky, na ktorych by mohli kosit aj
mladzu v suchom pocasi, keby sa dodrziaval poriadok a nevyhnali by na ich luku aj doby-
tok z vidieka. Ale vicSinou, ak neviddne povoderi, aj sena sa im urodi tolko, Ze mladzu
ani nepotrebuju, preto ani nikdy nebolo u nich zvykom...“ Investigatio vymenuje aj nepri-
azniva situaciu a danosti usadlosti: ,,1. Pri mimoriadne velkych povodniach voda
poskodzuje aj niektoré nizsie polozené polia. A pSenica sa aj tak neurodi v chotari. 2. Ich

15 Cituje: Frisnyak 2005, 237-238

16 Borsos 2000, 121-134

17 Cituje: Boros 1980, 121-132; K premenne radovosti bodroghalomskej (Luka) poddansko-rolnickej
spolo¢nosti: Toth 2000, 945-954.
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luky zaleje aj obycajnd povoderi a ak dlho na nich stoji voda, ani seno nie je také vhod-
né pre kimenie dobytka, vtedy aj mladzu je nemozné kosif. 3. Pretoze tato usadlost je na
ostrove, nech idu kamkolvek za svojimi zalezitostami, v§ade st nuteni zaplatit clo, dokon-
ca pri Tokaji poCas povodne na hradzu v Rakamazi dvojnasobné. 4. V case mimoriadne
velkych zdplav ich dobytok uviazne v tomto chotari.“ Vypovedny je pojem ,, horsie
ornice* (mad. ,,alabb valé szdntok”), ¢o taktiez predpokladd viac stupiiov hospodarenia,
rozne hospodarske stratégie, sled ¢innosti. Podla méjho ponatia mohla ¢innost poddanych-
rolnikov pred upravou vodnych tokov v Medzibodrozi charakterizovat akasi ,,pulzujuca®,
vodnému rezimu, periodicky sa meniacim lokalnym podmienkam zodpovedajuca
hospodarska stratégia, t.j. podstatne zlozitejSia, rozmanitejsia, nez ten staticky obraz, za
aky ho naSa narodopisna veda o hospodareni na tychto vodnatych uzemiach — spolu s ich
mnohorakym vyuzitim — povaZuje.

Na zaciatku 19. stor. uz kazdy svah, kazda vyvySenina sluzila ornému hospodarstvu
a je isté, Ze usmernenie stekania vody malo od pociatkov za ciel aj zvdcSovanie teritori-
a, nielen udrzbu vodnych systémov. O tomto vSak mdzeme vediet pomerne malo, viac
svetla prindSaju do hmlistej minulosti poucenia z neskorSich obdobi rolnickej produkcie.

Pod vplyvom cinnosti, formujucej krajinu pomer ornej pody vzrastol (kvoli reliéfu
terénu v hornych, resp. dolnych oblastiach Medzibodrozia nie rovnakou mierou). Kym —
podla vypoctov Sdandora Frisnydka — roku 1865 z celého poédneho fondu v Hornom Medz-
ibodrozi bol podiel ornej pody 37,4 %, v Dolnom Medzibodrozi len 19,6 %, zatial vysled-
kom prac v suvislosti s regulaciou vodnych tokov, ochranou proti povodniam a meliora-
ciou bol tento pomer uz 57,1 %, resp. 49,2 %. Travnata plocha v Hornom Medzibodrozi
klesla z 31,0 % na 21,6 %, v Dolnom Medzibodrozi — v dbsledku odvodnenia mociarov
—z 24,7 % vzrastla na 34,7 %. Najvystiznejsia je vSak zmena v nevyuzitelnych priestoroch:
zo 17,2 %, resp. 42,9 % na 7,5 %, resp. 9,9 % sa scvrkol pomer neobrabatelnych Casti.
Vzrastla schopnost krajiny uzivit obyvatelstvo a prvky hospodarenia v zaplavovej oblasti
mozno ¢oraz viac vykazat len ako relikt popri vyrobnom hospodareni."

Nie je vSak zanedbatelné, Ze vysSie uvedené, sumarizujuce Statistické udaje v pripade
jednotlivych usadlosti v sebe skryvaju velmi odliSné zmeny. V analyzach obvykle nie je
re¢ o osobitej situacii v jednotlivych obciach, ale o charakteristickych znakoch celej his-
torickej oblasti Medzibodrozia. Ak sa vSak detailnejSie pozrieme na zmeny vo vyuZzivani
pdédy v jednotlivych usadlostiach (tabulky vid v tomto zvdzku v §tadii Sandora Frisnyaka),
nedostaneme len presnejsi obraz, ale aj odpovede na vytvorenie skupin osidlenia v krajine,
vznik variantov vyrobnych technik a regionalnych spésobov zivota. V dedinach Medzibo-
drozia sa v polovici 19. stor. menil pomer ornej pédy k celej rozlohe chotara v jednotlivych
obciach v rozmedzi 6% a 62,5%. Samozrejme, k najmenSim orniciam pripadd najvicsie
nevyuziteIné uzemie: napr. v chotari obce Tiszakarad bolo 6% ornej pédy a 76% neo-
brabaného uzemia, rovnako aj v Luke (Bodroghalom) to bolo 8,2 resp. 50,4%, kym napr.
v Backe (Bacska) bolo 62,50% ornej pody a 14,5% nevyuZitelnej plochy. Po regulécii vod-
nych tokov, roku 1897 bol pomer oboch v Tiszakardde 40,70 a 6,10%, v Luke 61,6
a 8,30% a v Backe sa zmenil na 79,5 a 5,4%'"Bez toho, Ze by sme si automaticky vysvetlo-
vali ¢iselné udaje, rozdiely v ndrodopisnom charaktere spomenutych obci, odlisnosti v spo-
sobe Zivota, vyrobnych tradiciach, nacrtdva varianty mikroregionalnych tradicii.”

18 Vypocty Sandora Frisnyaka cituje: Boros 1997, 224-232
19 Boros 1997, 227
20 Viga 1999; Viga 2002.
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Pred regulaciou vodnych tokov boli najlepsie zuzitkovatelné plochy vyvySeniny, ktoré
— pretoze mali piesocnati podu — zabezpecovali predovsetkym produkciu razi. Pretvaranim
krajiny — diferencie medzi vyuzivanim bezzaplavovych ploch a zaplavovych oblasti sa sta-
vali druhotnymi — vzrastla aj uloha pestovania pSenice oproti tradiciondlnemu pestovaniu
razi na pieskovych vyvySeninach. Postupnym vynechdvanim uhora sa od prelomu 19.-20.
stor. rozsirovalo aj pestovanie okopanin a siatych krmovin, tieto v§ak na mnohych mies-
tach — v medziach pouzivania dvojpolného systému, dostali miesto na piesCitych pddach
striedavo s razou. Aj v inej suvislosti sa menila funkcia predtym dominantnych pieskovych
vyvySenin: zo zahrad v intravilane sa sem dostal tabak, melon a iné okopaniny, ktoré aj
v inych miestach vytladili predtym Zivotne dblezité zemiaky.” Po vzniku kolektivnych
hospodarstiev a rozpade rolnickych hospodarstiev sa na tychto piesocnych kopcoch, sotva
vystupujicich z krajiny objavuji drobné vinohrady, ktoré sa aj na takych miestach pokusa-
ju rozsirit tuto intenzivnu kultdru, kde ju predtym nepoznali.

3. Ovocinarstvo

Vyskumy Marie Belényesyovej dokazuju, e na uzemi Madarska bolo uz v dobe Arpa-
dovcov jednym z najddlezitejSich miest vyskytu ovocnych stromov zaplavové uzemie
vaésich riek, predovSetkym Dunaja a Tise, kde sa popri — takmer divo rasticich —
slivkovych a hruskovych pobreznych hdjov najskor objavuju aj ohradené ovocné sady.
Tieto pestovatelské strediskd mali v podstate az do regulacie vodnych tokov v 19. stor.
rozhodujuci vyznam a vo vychodnej polovici kraja mohol nas lud vyuZzivat takmer len
divo rastiuce skupiny ovocnych stromov v zaplavovych alebo pobreznych tsekoch.” Podla
Kdrolya Galgdcziho: ,,Pobrezie Tise na oboch brehoch poénic hore od Maramarosu
v oblastiach Beregh-Ugocsa, Uzhorod, Zemplin, potom aj v Szatmari a Szabolcsi vytvara
celé jabléné sklady...“. Vlhku zaplavova podu oblubovali najmé slivky, jablone a hrusky.”
V Medzibodrozi — ako sa o tom zmiefuje Jdnos Lippai roku 1667*— sa urodilo vela ovo-
cia, avSak v pocetnom stave ovocnych stromov boli v jednotlivych usadlostiach velké
rozdiely: oproti hojnosti v dedinach pri vode alebo pri ricke Iud v usadlostiach, ktoré
neboli pri vode sa dostal k ovociu nanajvys pre vlastni spotrebu, ale urcite boli odkazani
aj na dovoz. Na existenciu ovocnych sadov v stredoveku staci spomenut niekolko udajov.
Napr. o Malom Ujlaku (Kis-Ujlak) sa v Liber Redituum roku 1623 spomina: ,.Je jeden
pekny ovocny sad pri rybniku, ktorého susedom je na jednej strane zahrada Pana, na
druhej strane potdc¢ik.“” Ten isty pramefi spomina z Radu miestny nazov Kortleves
z Backy Gywmdlts kézét. Ovocné sady sa vSak mohli vyskytovat uz aj v davnejSich
storociach na portach, gazdovstvach, resp. na pozemkoch. Podla urbarskeho priznania
z Velkych Trakanov (1772): Niektori maju ovocné stromy mimo svojho pozemku, viac-

21 Piesoénaté vyvySeniny boli uchovavatelmi (depozitmi) rolnickeho hospodarenia, silu ich pody bolo nutné
neustale posiliiovat prisunom zivin. Ja osobne preto nepovazujem za prijatelny nazor Balazsa Borsosa — pre-
vzaty od Samu Borovszkého, podla ktorého pred regulaciou vodnych tokov by mastalny hnoj nemal velky
vyznam. Vid Borsos 2000, 128, 348. pozn.

22 Belényesy 1955, 25

23 Galgoczi 1855, 283; Andréasfalvy 1975, 252

24 Cituje: Kukny6 1973, 59

25 Liber Redituum Ecclesiasticorum Comitatus Zempleniensis, 122. pag. Vypisky Janosa Romana mi poskytol
Ivan Balassa.
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eri na pozemku...“ Ten isty pramen z malych Trakanov: ,,Obyvatelia tejto obce maju tak-
mer vSetci slivkovy sad a kazdy ma na pozemku kde ma kapustnisko alebo tabak.* Matej
Bél za zmietiuje o Ciernej nad Tisou (Ageserny8), Ze okolo nej st ovocné sady*,
o vinohradoch a ovocnych sadoch v chotdri Kralovského Chlmca vyslovene s nadSenim
piSe: v chotdri mesta je vela hrozna a ovocia a ,,svahy tak zatieftuju vinné révy a ovoc-
né stromy, 7e si skoro mysli§, Ze tu vidi§ nadherné okolie Champs Elysées*.”

Aj na miestach v nami skiimanej oblasti, kde sa urodilo ovocie, pestovali jeho
rozdielne druhy. Kym vicsina slivkovych sadov bola v blizkosti vody, popri niekdaj$ich
zaplavovych uzemiach, ako i v zahradach, zatial CereSne sa skveli na slnecnych stranach
vinohradov. Cere$ne zo Svituse (Szentes), Malého Horesa (Kisgéres), Zemplina (Zemp-
1én) a na druhej strane Bodrogu z Cernochova (Csarnahd) boli zvast preslavené. Andrés
Molnar vo svojom opise Zupy z roku 1799 sa zvlast zmiehuje o Svitusi: podla neho tato
usadlost ma z Gere$ni vacsi zisk ako z hrozna.*

Taziskom ovocinarstva viak zostali zaplavové oblasti, zachovajuc si eite aj po reg-
uldcii vodnych tokov viaceré tradicie davnejSicho spdsobu pestovania. Aj vo vnutri hrddze
podobne ako zvySky dévneho vodného sveta Zzilo dalej aj ovocindrstvo, zachovajic si
pocetné archaické techniky a extenzivne formy vyuzitia. Pred zavedenim kolektivneho
hospodarenia na slovenskej i madarskej strane udolia Tise boli v majetku sukromnych gaz-
dov sady, tzv. Tisza-kertek, charakteristické reliktné tzemia hospodarenia v zaplavovej
oblasti. Popri Velkych a Malych Trakanoch boli v Medzibodrozi podobné aj v oblasti obci
Zempénagard, Révleanyvar, Tiszakarad a Cigand. Tieto boli eSte aj v naSom storo¢i zaned-
bané slivkové sady, ovocné haje.”

Ovocné sady pri Tise (Tisza-kertek) sa postupne stavali viaci¢elovymi, na ich tzemi
prebiehajuce klcovanie pravdepodobne neznamenalo uplné vyribanie ovocnych sadov
v zéplavovej oblasti. V ich najdavnejSom stave — podobne tym, ktoré medzi dvomi voj-
nami v Tiszakardde a Cigande eSte existovali — to boli najcastejSie slivkové sady. Po reg-
ulécii Tise sa vytvorilo ich kone¢né miesto a takmer divo rodiace ovocné sady sa od prelo-
mu 19.-20. stor. premenili na skuto¢nu kultirnu krajinu. Z vyhonkov, vyrasenych zo
semena gazdovia ponechali len silnejSie a z tych vypestovali stromy, postupne ich uspo-
riadajuc do radov. Pretoze zaplavy ich pravidelne navstivili, viacerymi spdsobmi sa ich
snazili upravit tak, aby z Casu na Cas sa objaviacich zaplav mali niclen $kodu, ale aj uzi-
tok. Najvhodnej$im prostriedkom k tomu bolo udomacnenie ovocnych stromov s vysoky-
mi kmenimi: stromy hoci aj 3—4 m vysokymi kmeinimi v tomto ¢ase usporaduvali do radov,
riedili ich, aj preto, aby miesto medzi nimi a pod nimi mohlo byt vyuzité aj inym spo-
sobom.” V tychto sadoch pri Tise aZ do ich likvidacie stali také davne, staré stromy,
ktorych pévod ani odrodu uz nikto nepoznal, nik sa o ne nestaral. V tejto dobe niekda-
jSiu dominanciu slivkovych sadov prevzali jablone: v 1930-tych rokoch s uZz priblizne T
poctu stromov jablone, asi 20% slivky a ostatné boli hrusky.”

26 Takacs — Udvari 1995

27 Opis Mateja Bela uverejnil : Piispoki Nagy 1977, 909, 915

28 Opis Andrasa Molnara scasti uverejnil: Udvari 1992, 80, 83

29 Csikvari (red.) 1940. 63., O trakanskom sade Tisza-kert: Viga 1993, 423-434.

30 Andrasfalvy 1963, 271-305; Andrasfalvy 2001, 493-527; Karolyi — Nemes 1975, 107-109; Bellon 2003,
109-138

31 Viga —Viszéczky 2006, 307-314
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NajdolezitejSou podmienkou uzitku bola dobrd zaplava: povoden, ktora pri jarnom
odméku priniesla bohaté nanosy, v podstate pohnojila stromy i sady. Zvlast vtedy, ak
rychlo ustupila a nemacala dlho pddu, ale Zivila stromy. Od 1950-tych rokov sem uz
neprichadzaji dobré vody, skor Skodia pdde: V oblasti, v ktorej sa vlievali vodné toky do
Tise, zlikvidovali lesy a voda uz neprind$a niekdajSiu sprasnu, raSelinova pddu, ale
neurodné bahno.

Zmeny pestovanych druhov ovocia, rozSirenie narocnejSej ovocnej kultiry nie je
jednoduché sledovat, ani nazvy odréd ovocia nam nepomdzu orientovat sa v tejto otazke.
Tieto zmeny totiz jednotlivi gazdovia neprevadzali v rovnakom case, ovocné sady
nezohravali rovnaku tlohu v hospodarskej stratégii jednotlivych rolnickych statkov. Isté
je, 7e najvyznamnej$ie zmeny mozeme pozorovat pri odrodach jabik. Tradi¢né odrody boli
neskoro zrejice: oberali ich tvrdé, sotva dozreté a stavali sa konzumovatelnymi pocas
jesene, resp. zimy.”> Najznamenjie odrody jabik boli: batul, bilaj piros, viaceré odrody
rozmaring /rozmarin/, oblubovali hlavne husvéti rozmaring /velkono¢ny rozmarin/, kormos
sadzové/, lapos alma /ploché jablkd/, tarka piros /strakaté Cervené/, paraszt sovdri /sedli-
acke solivarské/, beregi sovdri, nemes sovdri, jan' csecsi, z6d lapos /zelené ploché/,
ontdrio, parmin, rétesalma /strudlové jablka/, térokbdlint a jonatdn. Hrusky: buzdval éré
/s pSenicou zrejuce/, székekorte /plavé hrusky/, mézkorte /medové hrusky/, csdszdrkorte
/cisarske hrusky/, vilmoskérte /viliamky/, muskotdly, diszndszar korte. Odrody sliviek:
berbenci (berbencei), besztercei /bystrické/, durdnci, veres szilva /Cervené slivky/, ringlo
/ringloty/. Aj dnes takmer divo rastie gombdlyii szilva /gulata slivka/ — zhotovovali z nej
hlavne palenku, kazdy rok bohato rodi

Susenie bolo pred prvou svetovou vojnou obycajnym konzervaénym spdsobom.
V sadoch Tisza-kert pripravili do zeme vyhibené susicky — tieto sa neskér znovu objav-
ili na dvoroch, resp. v zahradach pri obytnych domoch.” Varenie lekvdru bolo bezné az
do 1970-tych rokov. Hoci vojensky opis Zemplinskej zupy z roku 1780 spomina vo
Velkych Trakanoch murovami pdlenicu,* o palenie bol vd¢si zaujem skor len po druhej
svetovej vojne.

S ovocim z Medzibodrozia bol intenzivny obchod jak smerom k susednym oblasti-
am, tak i smerom k regiénom Dolnej zeme, chudobnym na ovocie. Na zaéiatku 1990-tych
rokov star$i informatori eSte spominali z ¢ias svojho detstva na plte, plavajuce po Tise,
prichaddzajice od Maramarosu a Rahd a viezli naklad dreva az dole po Segedin. Pltnici
kupili ovocie od medzibodrozskych gazdov a v koSoch ich viezli dalej predavat na Dolnu
zem. Po viedenskej arbitrazi nastal pokus o modernizéciu ovocinarstva v sadoch Tisza-
kert, avsak pre vojnu a neskor pre nové vytyCenie hranic nepriniesol vyraznejsie vysled-
ky‘35

Aj kolektivne hospodarstva zdedili ovocinarsku kultiru sadov Tisza-kertek: Na konci
1960-tych rokov bolo este asi 15.000 ovocnych stromov na priblizne 100-hektarovej rozlo-
he tychto sadov v Trakanoch. Bol taky rok, ze len druzstvo v Malych Trakanoch preda-
lo z Tisza-kertek 15-20 vagénov sliviek a asi 100 vagénov jabik (1000 metrickych cen-
tov). Aj v Case JRD obnovovali ovocné stromy, pretoze staré odrody ovocia sa na trhu

32 Vid. Viga 1986, 181

33 Dobrossy 1969.; Trejbal 1973

34 Csorba 1990, 171

35 O obchode s ovocim sumarizujuc: Viga 1986, 175-205
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predavali Coraz tazSie. Nové odrody si vyzadovali vacSiu starostlivost, bolo ich treba
postrekovat, ich pestovanie nebolo také uspesné ako u ovocnych odrdd z predchadzajici-
ch doéb. Roku 1976 zostatnili druzstvo v Malych Trakanoch, vtedy sa zacalo zniCenie
ovocnych stromov. Za dva roky stromy povytahovali zo zeme, buldozérom spustosili.

4. O vinohradoch v Medzibodrozi

Historické a hospodarsko-geografické udaje o vinohradnictve a vinarstve v Medzibodrozi
zhrnul LdszIé Boros,* tu len nazna¢im niekolko hlavnych rysov daného okruhu problé-
mov.

Medzibodrozie oddeluje od seba podstatne rozdielne kraje a na pravej strane rieky,
z niziny pri rieke sa vyvySujucich plochdch na updti Zemplinskej vrchoviny vznikla
vinohradnicka kultara primarneho hospodarskeho vyznamu. Tento vinohradnicky kraj
poskytol aj obzivu obyvatelom dedin, leziacich na lavom brehu Bodrogu, ktori si len velmi
tvrdou pracou vedeli zabezpecit Zivobytie a oni sami — v porovnani s pravym brehom —
pestovali vinohradnicku kulturu iba sekundarneho vyznamu.”

Vinohradnicka kultura usadlosti Medzibodrozia a pozdiz rieky Bodrog reprezentuje
dve historické obdobia. Jedna je pravdepodobne vrstva stredovekého povodu, ktord sa
tiahne na vyvySeninach vulkanického povodu, vynimajucich sa z rovinatého kraja (zem-
plinske vrchy, Csokas, Hatar- hegy, Lapos-hegy, Simon-hegy, Nyir-hegy, K6zépso-hegy,
Pilis, Borz-hegy atd. Napr. vinohrady, rozprestierajuce sa na kameneckom vrchu sa spomi-
naju uz v listinach z roku 1323, vinice vo SvituSiach (Szentes) v roku 1423.°% Tiha
(Toronya) patrila roku 1737 do uzavretej tokajskej vinohradnickej oblasti Tokaj-Hegyalja,”
v 20. stor. sa sem zaradili aj vinice vo Vinickdch (SzG6l6ske). Z opisu Andrdsa Molndra
z roku 1799 uz zretelne vyplyva, Ze na zvetravajicej sa hornine vyvySenin vulkanického
pévodu, na svahoch kopcov sa radia vinné révy: Zemplin ma vinohrady, davajice dobré
stolové vino ...Vinicky maji mnoho vinic vzhladom k velkosti usadlosti a davaji dobré,
Cisté, stale vina, bohato rodi aj hrozno ,,aszu“ (aszsz616). Vinohrady v Strede nad Bod-
rogom (Szerdahely) davaju dobré stolové vino. V Malom Kamenci (Kiskdvesd) je velmi
malo vinohradov. Vo Velkom Kamenci (Nagykovesd) sa urodi priemerné vino. Svituse
maji malo vinic, vino vypiju uz okolo sviatku Svdtého Michala.“* Matej Bel sa uz skor
zmienil o vrchu v Kamenci, kde sa podla neho husto zelenaju vinné révy a ktory dava
dobré vino, taktieZ on sa zmiefiuje o extraneus vlastnikoch vinohradov v Kralovskom
Chlmci: ,,Na tomto mieste maji viaceri §lachtici a zemania kralovstva svoje vinohrady.
Obyvatelom mestecka sotva ostdva pre vlastnu spotrebu maly kusok. [Jeho obyvatelia] su
s Ruténmi zmieSani Madari, ktori pestovanie vini¢a prevadzaji za peniaze.“"

Podla Pdla Magdu je Mald Triia (Kistornya) sucastou oblasti Tokaj-Hegyalja, sicasne
vSak zaraduje vina Kamenca, Svitusi, Chlmca, Zemplina, Bary (Bdri), Ladmoviec
(Ladamdc), ako aj Velkej Trne (Nagytoronya) do druhej triedy. Poucné je aj jeho vymen-

36 Boros 1994; V slovenskej literature sumarizujuc: Drabikova 1989, 17
37 Doéka 1977, 106; Frisnyak 1994

38 Bogoly 1992, 8-9; Siska 1986, 206-208

39 Bodd 1979.

40 Uvadza: Udvari 1992, 80-84

41 Uvadza: Pispoki Nagy 1977, 909, 911
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ovanie odrdd hrozna: na jeho zozname su Holyagos, Furmint, Madarkds, Torok Gohér,
Budai Gohér, Muskotdly, Hdrslevelii, Balafint, Lednyszélo, Fejérszold, Polyhos, Rozsds,
Gerset, Purtsin, Kecskecsecsii, Rumonya, Bogdr szol6, Kirdly édes, Fejér boros, Gyongy
fejér, Zéld sz616, Batai, Gatsai, Bakator. Nazvy su zaujimavé aj preto, lebo spomedzi nich
Bakator, Fejérszolo, Bogar, Gatsai (Gacsal), Gerset, Gohér a Romonya (Rumonya) st
spomenuté aj v zozname Baldzsa Fabriciusa Szikszaiho z doby okolo 1570, naznacujuc
tak vzfah vinohradnictva Horného Medzibodrozia k oblasti Tokaj-Hegyalja.*” Ak mozno
verit zhromazdenym tdajom Pala Magdu, musime si mysliet, Ze v skuto¢nosti sa odrazili
vo vinohradnictve a v kvalite vina iba odlisnosti spdsobené danostami oboch oblasti, teplo-
tou, poctom slne¢nych hodin atd. a samozrejme aj spdsobom uskladnenia vina a rozdiel-
mi vo vinohradnickych pivniciach.

V spomenutych usadlostiach mozno aj v priebehu recentnych vyskumov zistit rant
vrstvu vinohradnickej kultiry. Dokazuji to napr. ndzvy odrdd hrozna, z ktorych mozno
vycitit aj zmeny v technike, rozSirenie vinohradnictva na pieso¢natych uzemiach: Bakd,
Furmint, Hdrslevelli, Delevar, Otello, Izabella, Polyhos, Gersec, Balafdint, Gohér, Cdjder,
Noha — Casto spolu, na jednom mieste. Ale chodiac v teréne mozno dobre pozorovat aj
stopy davneho vinohradnictva. Terasy — casto len v stopach —, garddy (ohrady),
poskladané viacerymi generaciami z kameta lingd, pivnice vyhibené do svahu v Tini, Ba-
ri, Malom Horesi (Kisgéres), Chlmci, Vinickach, miestami pravdepodobne stredovekého
pévodu, mnoho druhov zdivocenej, neobrobenej vinnej révy, to vsetko st stopy tradi¢ného
vinohradnictva.

Zaroven s rozSirenim novsich vysadieb vinnej révy sa do urcitej miery menila aj tech-
nika pestovania a spracovania hrozna. Dnes je uz vSeobecne rozsirené kordénové pesto-
vanie. Postrekovanie sa v rolnickych vinohradoch objavilo prvykrat v 1930-40-tych
rokoch z paliny obycajnej, pripadne z rastlin podobnych vlastnosti zhotovenou metlou.

5. Les a drevo

Tak ako v inych oblastiach Eurdpy, aj v naSom kraji si vedel ¢lovek rozsirit ramec svo-
jej produktivnej Cinnosti na ukor lesov a vod. Od 13. stor. sa priebezne klcovali lesy v
Medzibodrozi, podobne ako v inych oblastiach Karpatskej kotliny, ktord v ¢ase prichodu
Madarov do tejto oblasti bolo mozné prirovnat k suvislému lesnému pasmu. Les a vodny
rezim, resp. zaplavové uzemie boli aj navzdjom v tesnom spojeni a historické obdobia
regulacie vodnych tokov a kl¢ovania lesov st v mnohych suvislostiach vzdjomne spojené.
Obefami sekier sa stali najprv vysSie polozené dubiny v okoli usadlosti, ale vyznam
dubovych lesov, tiahnucich sa na vyvySeninach, nachadzajucich sa najmi vovnutri zem-
plinskeho horstva, sa zachoval az do polovice 19. stor. pri kimeni stad oSipanych makovi-
cami (makkoltatas). Najmensiu $kodu utrpeli do zaciatlu 19. stor. galerijné lesy na rov-
inach a v zaplavovych oblastiach, pri¢inou ich znicenia bola aj regulécia vodnych tokov:
posledny velky usek zniCenia lesov sa vykonaval sucasne s reguldciou vodnych tokov
v Medzibodrozi.”

Lesy sa vyuzivali r6znym spdsobom: od pasenia zvierat po zberné hospodarstvo, od
zakladnych materidlov pre drevené ndradia hospodarstva a domacnosti aZz po drevo na

42 Magda 1819; Balassa 1991, 95-153; Boros 1994
43 Bogoly 1992, 20; Frisnyak 1996, 27-30; Viga 2002, 281-289
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vykurovanie. Podstatna bola hodnota uzitkového dreva aj sama o sebe, hoci kvalita
dubového dreva z dubin v zéaplavovej oblasti sa nepriblizila kvalite dreva z vysSie
polozenych miest. Prave platné formy vyuzivania lesov upravovali lokdlne ramce vlast-
nictva, ako i vnutorny poriadok urbarskych spolo¢enstiev.

Zni¢enim lesov v Medzibodrozi bol Tud tunajSicho kraja Coraz viac nuteny zadovazit
si drevo a drevené vyrobky z inych oblasti. Kym na konci 18. stor. obyvatelia osad pri
vode si v zime narubali eSte mnoho siahového dreva , rezali tyCe k vinnym révam
a pripravovali stavebné drevo, zatial obce Vojka (Véke), Maly Hores (Kisgéres), Maly
Kamenec (Kiskovesd), Velky Hore§ (Nagygéres) uz boli odkdzané na dovoz dreva. Na
zacCiatku 20. stor. v Zatine (Zétény) vyrezavali Slippery (zelezni¢né podvaly) a dihy sudov
z lesa v majetku Fuxovcov, ale drevené naradia pre hospodarstvo a domdacnost si museli
dovazat. V dedindich Medzibodrozia dnes uz nendjdeme stopy po vyznamnejSom
drevarskom remeselnictve.

6. Tradi¢né formy koristného hospodarenia

Koristna ¢innost je realiza¢nou formou komplexnym spdsobom spletitého vztahového sys-
tému krajiny a cloveka, ¢o odzrkadluje jednak hospodarsku nutnost, jednaj kultirne
dedi¢stvo a znalosti striedajucich sa generacii. Aj v minulych storoc¢iach Medzibodrozia
stalo koristné hospodarenie v sluzbach viacerych cielov: zaviselo od prave existujuceho
stavu celej vegetacie, moznosti polného hospodarenia, mikroregiondlnych ramcov, v
neposlednom rade od socialnej situacie jednotlivych spolocenskych vrstiev, i sa koristné
hospodarenie doplnkovym spésobom objavovalo popri produktivnom hospodareni, pri-
padne — v case biedy — boli Iudia nuteni konzumovat zberom ziskané statky bohatej
rastlinnej a Zivocisnej rise, alebo sa tieto jednoducho vélenili do ich stravovacej kultury.
Iné zozbierané materialy sa ako suroviny alebo v spracovanej forme objavovali vo vymen-
nom obchode so susednymi oblastami. Tie isté druhy rastlin, ktoré obvykle vyuzivali ako
krmivo pre zvieratd, sa objavovali aj ako nidzova potrava u ¢loveka. Je isté, ze Zivy svet
Medzibodrozia poskytoval prileZitost pre mnohé koristné techniky, ktorych vyznam vsak
po regulacii vodnych tokov podstatne klesol. S tymto suvisi i fakt, Ze pamiatka starého
vodného sveta, dedi¢stvo spolocenstiev, ziviacich sami seba aj v macosskych podmienkach
sa v€lenilo do miestneho kulturneho obrazu o sebe samych, ako i do kultirneho obrazu
vodnatého Medzibodrozia. Postava ,,pakasz”-a (Clovek, loviaci v 1aénych bazinach, zbier-
ajuci vajcia vodnych vtakov, lieivé rastliny atd. — pozn. prekl.) sama o sebe, ale naprik-
lad i1 otazka velkého poctu zozbieranych vajec vodnych vtdkov je v narodopise dodnes
predmetom diskusie a zdé4 sa potvrdzovat, Ze ,,ddvny vodny svet” dodnes uchovédva mnoho
tazko dokazatelnych, obCas romantickych obrazov o spdsobe Zivota v mociaroch pred reg-
ulaciou vodnych tokov.*

Rybarstvo v Medzibodrozi — podobne tradicidm inych krajov — sledovalo dva hlavné
spdsoby postupu Cinnosti a k nim vlastnilo aj ndradie. Jedno je vykoristovanie Zivych vod,
do Coho patril aj rybolov v jazerach (piscina), zZivenych prirodzenymi alebo vyrytymi kan-
almi, stupnami. V oblasti Horného Potisia sa pouzivanie uz v stredoveku zndmej velkej
zatahovej siete (gyalom) pravdepodobne spéjalo s ¢innostou predovSetkym profesiondlnych
velkych rybdrov® Zaroven vSak v dedinach v povodi Bodrogu a Latorice donedavna Zila

44 Viga — Viszoczky 1997; O vtacich vajickach sumarizujic: Szilagyi 1997, 92-103
45 Sumarizujuc: Szilagyi 1995
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aj pamiatka na rybolov pomocou zdtvor (rekesztés): po zaplave, ked sa voda stahovala
spét do koryta, prepustali ju cez ohrady, upletené z pruatia (gereggye), priCom pri jej volne
nechanej brane ¢eretiom chytali ryby.* Tento nastroj, spolu s r6znymi druhmi $pecialnych
sieti a réznych tvarov kovacsky zhotovenych harpun, patril medzi prisluSenstvo malych
rybdrov, prevadzajucich rybolov len ako doplnkova ¢innost.” V narodopisnych opisoch
mocaristych oblasti sa Casto samostatne spomina cikdrstvo a cikdri, o aj v ddvnom Medz-
ibodrozi malo velky vyznam.* Regulacia vodnych tokov zmenila aj spbsob ziskavania
koristi: so Zivotnym priestorom sa zmenili aj techniky lovu.

Rozkver véeldrstva v Medzibodrozi sa taktiez skoncil regulaciou vodnych tokov: nie
je to len dosledkom zmeny vegetacie, ale popri davnejSie takmer vyluénym pouZivanim
medu sa v polovici 19. stor. objavil repny cukor, ktorého pouzivanie sa velmi rychlo
roz§irilo.” Na§ kraj je bohaty a velmi rozmanity, v dlhom obdobi roka takmer vzajomne
sa striedajuce kvitnutie rastlinstva zabezpecovalo idealne ,,pastviny” (méhlegeld) pre vée-
ly, a aj z toho vyplyva, Ze — popri zamernom vceldrstve — sa archaické postupy chovu
vciel (koristné, zo zivych stromov) dozili 20. storo¢ia. Pribytky vciel, medzi ktorymi kosSe
pletené z palky si taktiez dlho udrzali dominantnost, sa v priebehu 20. stor. preniesli na
porty, sucasne s objavenim sa siatych krmovin a vysadenych ovocnych stromov ako
pastvin pre véely.”

Zber rastlinnych materidlov je starobylou cinnosfou Iudskych spolocenstiev
a samostatni Stadiu by si tato téma zasluzila aj v Medzibodrozi. Nepojednavam tu
o réznorodych rastlinach, ktoré v priebehu réznych obdobi roka, v réznych stupnioch vyvo-
ja rastlinnych jedincov, resp. veelku alebo len v Castiach — prileZitostne alebo pravidelne
— boli konzumovatelné. Spomeniem len tlohu kotvice pldvajiicej (Trapa natans) v Tudovej
strave: od eurdpskych neolitickych osidleni az po zaciatok 20. stor. bol vyznam tejto svo-
jraznej vodnej rastliny nezlomny.” Z hladiska hospodarstiev i vymenného obchodu mal
velky vyznam zber a zuzitkovanie pdlky (madarskd palka — Typha angustifolia). Oby-
vatelia dvoch dedin, Cigdndu a Malého Horesa (Kisgéres) sa vo velkej miere venovali
podomackemu remeslu tkaniu rohozi z palky. Dlho prisnu endogamiu HoreSa Zartovne
vysvetlovali tym, aby sa umenie tkania rohozi nedostalo von z dediny. Ploché kusy rohozi,
pouzivané ako rdézne prikryvky, predlozky pred postel, nastenky sa prave tak dostali do
susednych krajov ako z palky zhotovené slamienky, tule, rohozky pred dvere. V dedinach
v povodi riek Tice a Karc¢a bolo rozsirenym podomackym remeslom pletenie z priitia, ¢o
v 20. storo¢i vykonavali najmid Cigani. Popri réznych koSikoch, napr. z Pribeniku
(Perbenik) sa vo velkom pocte dostali von stolicky, stoly, zdhradny nabytok z prutia. Ho-
ci trstina (Phragmites) bola dolezitou rastlinou Medzibodrozia, ktorej uloha len rastla so
zmenSovanim rozlohy lesov, resp. zvySovanim cien dreva® jeho hospodarsky vyznam
znizovalo to, Ze v tejto oblasti nerastla na velkych, stvislych plochach, ale clenene,
flakovito. V Medzibodrozi bola ostrica na viazanie (kétdsds) (Carex elata) vyhladavana
na trhoch vinohradnickych oblasti, napr. Tokaj-Hegyalja.”

46 D. Varga 2004

47 Gonyey (Ebner) 1926

48 Balassa, 1975, 43-45.; Danko6 2001a, 107-115
49 Kisban 1987, 239-264

50 Balassa 1971; Balassa 1973.

51 Sumarizujuc: Szilagyi 1997, 86-92.

52 Balassa 1975, 30.

53 Takacs — Udvari 1989, 368.
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7. O medzibodrozskom kameni

Mozno je to prekvapujuce, ale vyznamny vnatorny obchod bol aj so surovinou
z kamenolomov horstva Horného Medzibodrozia. V kamenolomoch dolovali andezit, rio-
lit, vulkanické tufy a pouzivali ich pri stavbe domov v okolitych dedinach. V chotari Lad-
moviec (Ladaméc) v povodi Bodrogu uz po starocia doluju vapenec a aspoin do polovice
18. stor. mozno dolozit aj palenie vapna, vapenictvo®™ Piroxén-andezit (miestni obyvatelia
ho nazyvaju trachit) zo svitusského Velkého vrchu a Malého vrchu (Nagy-hegy, Kis-he-
gy) a z Pilisa bol stavebnym materidlom okolitych obci.” Podla jedného opisu z roku
1799: ,,Tato usadlost je znama tym, Ze nad fiou je jeden vrch, na ktorom su také ploché
kamene, Ze ich bez akéhokolvek kresania mozno pouzit na padimentum.*** Obyvatelia obci
Biel (Bély), Velké Trakany, Malé Trakany, Strazne (Ords), ako aj za Latoricou leZiacich
dedin Besa (Bés) Cicarovce (Csicser) stavali zo svitusského kamena: vrstvenie plochych
kamenov — od obytnych domov cez hospodarske budovy az po ohrady — dodnes charak-
terizuje tvar Svétusi a okolitych obci. Podobny kamen dolovali aj v Chlmei (Helmec)
a Malom Horesi (Kisgéres).”

V rukach kamenarov, pracujucich v kamenolome vo SvituSiach v naSom storoci
rozkvitalo svojrazne miestne remeslo, kresanie ndhrobnikov. Na tvrdy kamen adaptovali
dekory, symboly drevenych nahrobnikov, vytvoriac tak svojrazny §tyl lokalneho deko-
rativneho umenia.

Sumarizujic mézeme konstatovat, Ze vySSie spomenuté formy vyuzivania krajiny sa
uplathuju v ramci roznych lokalnych hospodarskych Struktr a réznorodych foriem
hospodarstva, Ich meniace sa formy nevykresluju iba historické procesy, ale aj mikrore-
giondlne varianty tradicného spdsobu zivota a kultury. Dnes je uZ neudrzatelny ten obraz
Medzibodrozia, ktory tradi¢nu kultaru tohto svojrazneho kraja stotozituje s tradiciou Dlhej
Luky (Hosszurét). Potesitelne sa mnoziace vyskumy pomaly aj roztladia krajovy ramec:
v kultire juznej casti Medzibodrozia v Bodrogzugu su coraz viac rozoznatelné rysy
Rétkdzu, resp. skupiny dedin na druhej strane Tise, kym pocetné kultturne Crty dedin
Horného Medzibodrozia pripominaji usadlosti na pravom brehu Bodrogu. Detailny
vyskum tychto javov méze byt ulohou budiiceho obdobia.
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A taj hasznositasanak valtozasai a Bodrogkozben

(Osszefoglalas)

A tanulmany egy torténeti t4j, a Bodrogkdz (EK-Magyarorszdg és DK-Szlovakia) teriiletén vizsgal-
ja a taj és a kulturdban €16 ember viszonyat, elsGsorban azt, hogy az ember egymast valtd genera-
ciéi milyen mddokon hasznositjak a tajak, s a tajhasznositas torténeti formai milyen modon hatnak
vissza a népcsoport tarsadalmara és miiveltségére. A Tisza, a Bodrog és a Latorca folydk altal koz-
refogott, mintegy 50 telepiilést magaba foglald vidék az elso vilaghaborat kdvets békeszerzodés elott
Magyarorszag része volt, késobb két impérium osztozott meg a teriiletén. A kiterjedt részein ido-
szakosan vizjarta, nagy teriiletén pedig allanddan vizallasos taj népe valtozatos mdédon igyekezett al-
kalmazkodni a f6ldrajzi feltételekhez. Tevékenységében sajatos szimbidzisban élt a vizmentes tér-
szinek foldmiiveléssel vald hasznositasa, az id0szakosan vizjarta legelokon vald extenziv allattartds,
valamint a zsdkmanyold életmdd. (A t4j északi teriiletei kevésbé voltak kitéve a vizek kartételének.)
Szazadokon 4t elsGsorban az erddk rovasara tudtak kiterjeszteni mezogazdalkodasuk kereteit. A leg-
nagyobb volument tajatalakitds azonban 1845 és 1900 kozott tortént, a folyok medrének szabalyo-
zasaval, gatak kozé szoritdsaval, valamint a vizallasok lecsapolasaval. A taj atformalasa eltiintette a
korabbi arvizes €s az armentes térszinek hasznositdsanak differencidjat, kiterjesztette a foldmiivel
gazdalkodas teriiletét. Ezzel parhuzamosan jelentGsen megnétt a népesség, atalakult a korabbi tele-
piilési hierarchia is. Ezek a valtozasok feltételei voltak a parasztiizemek fokozatos korszertisodésé-
nek, egyszersmind a lassu tarsadalmi modernizacionak, a polgarosodasnak is. A tdj falvainak élet-
modja azonban nem valt egységessé, s az Uj feltételek — hangstlyosan a piacok és a kozlekedés —
a paraszti miiveltségnek is ujfajta kistdji valtozatait formaltak meg.
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A taj valtozatos felszini formaihoz a bodrogkdzi ember egymast valtd generacioi tobbféle mo-
don alkalmazkodtak. A tevékenységi formak komplex életmod stratégiakban szervesiiltek, amelyek
kistajanként, s6t, falvanként is jellemzd, de falucsoportonként modellezhetS tipusokat képeztek.

A Bodrogk6z népessége életmddjaval alkalmazkodott a taj adottsagaihoz, kihasznalta annak ter-
mészet adta lehetGségeit, ugyanakkor tevékenységének egy része — elsGsorban a termeld gazdalko-
das ¢és munkakultira — ambivalens viszonyban volt az 6kologiai kornyezettel. A termeld gazdalko-
das ¢és a taji kornyezet hasznositdsanak kozvetlen formai komplementerként voltak jelen az egyes
telepiilések életében. Ezt a kettGs viszonyt a torténeti foldrajzi €s a néprajzi kutatds az drtéri gaz-
ddlkodas rendszerében egyesiti, megkiillonboztetve annak korai, differencialt (13—15. szézad) és ké-
sObbi, komplex forméajat. Frisnydk Sandor szerint a Bodrogko6z latszélag homogén felszine két mor-
foldgiai szintre tagolddott: az drtérre és az drmentes homokszigetekre. A taj népe mindkettGt raci-
ondlis modon igyekezett hasznositani. A honfoglalas koratdl a 19. szazad végéig a tijhasznalat sok-
féle volt, alapvetGen azonban lako- és gazdasdagi funkciora kiiloniilt. A lakéfunkeid az armentes mik-
ro-térszinekre, az un. Gsi telepiilési szintekre korlatozodott, mig a gazdasagi tevékenység az egész
tyjra kiterjedt. A természetfoldrajzi differencidltsdignak megfelelSen, a gazdasdgfoldrajzi jelenségek
is tagolddtak. Bar a rendezés el6tt nagy teriileteket boritott viz (id6szakosan és allanddan elontott
teriiletek), a gazdalkodas mégis valtozatos, differencialt volt. A folydkbdl kidgazd fokok, erek, holt-
agak, mocsarak mentén differencialt artéri gazdalkodas (haldszat, csikdszat, gyékény- és nadterme-
1és), erdogazdalkodas zajlott. A nagy kiterjedésti rét- és legelGteriileteken allattartds, a magasabb, ar-
mentes szinteken szantdfoldi gazdalkodas, a dombok és a homokbuckak lejtGin sz6l6 és gylimdlcs
termesztése jelentette a megélhetés {6 formajat.

A t4j kiélésének kiilonboz6 formai torténeti folyamatok, amelyek az egyes telepiilések és kis-
eljarasmddok fel6l az Gsszetettebb munkakultura és paraszti életmdd modellje felé haladva prébal-
juk meg értelmezni Gket. A tradicid az alkalmazkodéas tobbféle formajat orokitette, amelyekbdl a
mindenkori k6zosségek ,,valaszthattak ki” az adott telepiilésen — akar periodikusan is mddosuld —
rencialt volt: a kdzépkortdl kezdve, a termel6 gazdalkodas volt a jobbagy-parasztok alapvetd célja,
feudalis szolgaltatasuk alapja, a zsakmanyolo életmodd kisebb csoportok, egyre inkabb — a vizrende-
z¢s utan hangsulyosan — a marginalis helyzetliek életmddjaba szorult vissza.

(A tanulmény magyarul A Herman Otté Mizeum Evkényve XLV. kitetében. Miskolc,
2006. jelent meg)

Changing patterns of land-use in the
Bodrogkoz region

(Abstract)

The study focuses on the interaction between land-use and human culture in the historical region
known as the Bodrogkdz (lying in north-eastern Slovakia and south-west Slovakia), the changing
patterns of land-use during succeeding generations, and the impact of historical patterns of land-use
on the society and culture of a particular population group. Enclosed by the Tisza, Bodrog and La-
torca rivers, the Bodrogkoz region and its roughly fifty settlements were part of Hungary before the
conclusion of the peace treaty after World War 1, after which the region was divided between two
countries. The population settling in the region, large portions of which were seasonally flooded
(with extensive parts being permanently covered with water), adapted to the geographic conditions
in various manners. Subsistence patterns reveal a unique symbiosis between arable farming in water-
free areas, the use of seasonally flooded areas for extensive pasturing, and hunting, fishing and gath-
ering. (The northerly areas of the regions were less susceptible to damage by flooding.) The areas
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drawn into cultivation were extended by forest clearance for many centuries. The most extensive
transformation of the environment occurred between 1845 and 1900, with the regulation of rivers
and the construction of embankments along watercourses and the draining of water-covered land.
This transformation eliminated the differences between the exploitation of flooded and flood-free
areas and increased the extent of land drawn into cultivation. A population growth occurred as a
result and changes can be noted in the earlier settlement hierarchy too. These changes triggered the
modernisation of peasant economies and led to a gradual social modernisation. However, there was
no uniformisation in the lifeways of the region’s villages; the changed circumstances — most notably
the markets and transportation — led to the emergence of new micro-regional variants of peasant
culture.

Successive generations of the Bodrogkdz population adapted to the varied environment in many
ways. Various subsistence activities combined to form complex livelihood strategies, which could
be modelled and categorised as types characteristic of a particular micro-region or village or a group
of villages.

The lifeways of the population of the Bodrogkéz reflect an adaptation to the potentials of the
environment. At the same time, a part of the subsistence activities — farming and work culture —
show a rather ambivalent relation to the ecologic environment. Farming and direct forms of the
exploitation of the environment complemented each other in the life of a particular settlement. This
duality is reflected in the so-called floodplain economies as defined by historical geographical and
ethnographical studies, which distinguish an early, differentiated variant (13th—15th centuries) and
a later, complex variant. According to Sédndor Frisnyak, the seemingly homogenous landscape of the
Bodrogkdz region can be divided into two major morphologic units: the floodplains and the flood-
free levees. Both were exploited rationally by the region’s population. Although land-use took many
different forms from the Hungarian Conquest period to the close of the 19th century, it can func-
tionally be divided into two main types: the residential and the economic. Residential land-use was
restricted to the flood-free micro-areas, the so-called ancient settlement areas, while economic land-
use extended to the entire environment. The economic geographic phenomena reflected the environ-
mental patterning. Even though extensive areas were seasonally or permanently covered with water,
subsistence patterns showed a great variety and differentiation. A differentiated floodplain economy
(fishing, specialised loach fishing, reed and mace production) combined with woodland management
was practiced along the creeks, streams and oxbows branching from the rivers. The extensive mead-
ows and pastures were exploited for stockbreeding, the higher-lying, flood-free areas were cultivat-
ed, while the hills and sand dunes were principally used for viticulture and fruit-farming.

The different modes of land-use reflect historical processes, which can be interpreted within
the broader perspective of a settlement’s or micro-region’s history. These modes of exploitation form
a complex structure and cannot be set in their proper perspective by simply proceeding from more
ancestral subsistence techniques towards more complex models of work culture and peasant life-
ways. Cultural traditions have preserved various forms of adaptation, offering a particular commu-
nity a wide choice of strategies (perhaps periodically modified) for adapting to the environment.
These strategies were socially differentiated from the Middle Ages on: serfs and peasant-tenants
were generally engaged in farming, from which they fulfilled their feudal obligations, while fishing
and gathering were generally practiced by marginal groups, especially after the river regulations.
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Jegyzetek a Dél-Alfold agrarkultuszarol

SILLING ISTVAN

A cimben megjel6lt, viszonylag hatalmas tajat bemutatni, agrarvilaganak kultikus vonasa-
irdl részletesen szolni nem lehet feladatom, ugyanis jomagam csupan a Duna és a Tisza
kozotti Bacskaban vagyok otthon, s valamelyest ismerem a Vajdasdghoz tartozé Nyugat-
Bansagot, illetve szerény ismereteim vannak a torténelmi Szerém megye keleti részén €16
magyarok életérdl.

Ez a harom részbdl 6sszetevodo széles vidék szinte végig siksag, a foldmiiveld €s al-
lattartd parasztok vildga. Kivételt csupan a Dél-Bansagba benyuld Karpatok képeznek a
Versec kornyéki hegyekkel, illetve a szerémségi Fruska gora hegység, melynek északi lej-
tdin forditotta magyarra a 15. szdzad elsG felében Tamas ¢s Balint, a pragai egyetemen
tanult két szerémségi magyar huszita pap a Huszita Bibliat, s amelyen fejlett sz6l6miive-
Iés folyt mar Matyas kiraly uralkodasat megelGzGen is.

A 18. szdzadban valt e taj olyan szines konglomeratumma, amilyennek a 19. és 20. sza-
zadi leirasokbdl ismerjiik. A torokok feletti gyGzelmet kovetSen, és a karlocai békekotés
utan jelenik meg a vidéken ismét a kereszténység és a foldmiivelés. Azonban ettl az ido-
tol kezdve ez a taj mar a katolicizmus déli és az ortodoxia északi peremteriilete, tobb-ke-
vesebb protestans szinnel 6tvozve. Ugyanis az ujranépesités soran szerb, magyar, német,
horvat, szlovak, ruszin, roman, ukran anyanyelvii lakosok egyarant érkeztek a Dél-Alfoldre.

A taj foldrajzi adottsagai leginkabb a foldmiivel6 parasztsdgnak kindltak megélhetést,
s ha a 18. szazadban még nem is, de a 19. szazadban ezt a vidéket aranykaldszos rona-
sagnak, az orszag ¢léstaranak nevezték el.

A nemzetiségileg vegyes népesség kultikus szokasai pedig az elmult szdzadok alatt az
élet sok teriiletén érintkeztek, keveredtek, tarkitva igy az ideérkezGk autochton kulturajat.

A kozos sors és a kozos gondok sok hasonldsagot eredményeztek a magyarok, a szer-
bek, vagy a németek népéletében, igy az agrarkultusz terén is megannyi hasonld jelensé-
get jegyeztek fel, illetve ismernek fel ma is a néprajzkutatok.

A legtobb kultikus szokas — a lakossag fofoglalkozasabol eredGen — természetesen az
agrartevékenységgel volt kapcsolatos, és java résziik a tavaszi idGszakhoz, az 0j élet meg-
jelenéséhez kotodott, lett légyen szd termékenység- varazslasrdl, bajelharitasrol, avagy
krisztianizalt szentkultuszrdl.

A kultusz megjelenési formai koziil kiemelkednek a kdzosségi ahitatok, melyeknek az
egész telepiilésre, falura, tanyavilagra kiterjedd ereje volt. Hiszen ha a falu és hatara szer-
zett oltalmat vagy bdséget, akkor minden ott laké részesiilt abbol. Jung Kéroly Régiek ka-
lenddriuma cimli konyvében irja a kovetkezOket: ,,... a szertartdsos kormenetek, valamint
falu- és hatdrjarasok az egyhaz altal keresztényiesitett jelleg és kiils6 megnyilvanulasok
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mellett szamos olyan mozzanatot is megdriztek, amelyek sokkal korabbi hiedelmekre ve-
zethetok vissza. Maga a kdrmenet is ilyen, hisz a vardzskérvonds az egyik alapvetd jel-
legzetessége, amelynek pedig egész sor vdltozata figyelheté meg az él6 néphagyomdnyban
is“ (kiemelés Jung 2000, 65).

Egy tujratelepitett vidéken népszokasok Gsi gyokereit talalhatjuk meg az ugyan keresz-
tényiesitett tavaszi hatarjarasokban, kormenetekben, amikor az egész telepiilés a természet,
az égiek, az Isten kegyességét kéri a zoldell§ gabonafoldekre. Igy volt ez a II. vilaghébo-
ru végéig az aprilis 25-ei, Szent Mark napi buzaszentelési kérmenettel, amikor a nyugat-
bacskai Bezdéan, Orszallas, Kupuszina, Telecska, Gombos, Doroszld, a kozép-bacskai
Bajmok, Csantavér, Topolya, Szenttamas, a kelet-bacskai Martonos, Fels6hegy, Mohol,
Péterréve, Obecse, a dél-bacskai Temerin, a bansagi Csoka, Magyarcsernye, Szentmihaly,
Padé, Toba, Torda, a dél-banati Székelykeve, Fejértelep, Udvarszallds, a szerémségi Ma-
radék katolikus népe a templombdl lobogokkal, baldachinnal, az Oltariszentséggel kivo-
nult a falu sz¢élén talalhaté buzafdldre, hogy ott a pap liturgidt végezzen, kdnyorgd imat
mondjon, s minden égtaj fel¢ megaldja s megszentelje a hatart, oltalmat kérve igy a min-
dennapi kenyeret jelentd buzdra. A meglatogatott hatarrész évenként valtozott. A megal-
dott buzafold zsenge buzdjabdl kis koszorikat fontak a ndk, s azt otthon szentelményként
tisztelték, vagy pedig megetették a joszaggal, hogy egészséges legyen. Doroszlon az asz-
szonyok még az imakodnyviikbe is tettek ebbdl a szentelt buzabdl a jobb termésért. A pra-
voszlav lakossagu falvak koziil kevésben tartottak ilyenkor buzaszentelési kdrmenetet, 6k
inkabb Szent Gyodrgy napjara tették ezt a tavaszi hatarjarasi konyorgé szokast. Mivel a
délszlav csaladok egyik legelterjedtebb csaladi védszentje, s annak iinnepe, a szlava ép-
pen Szent Gyorgy, ezért az egész Vajdasagban szokas volt a djurdjevdanski uranak, a
Szent Gyorgy napi reggeli ébresztés, hatarjaras, harmatszedés, iinneplés.

Magyar telepiiléseken pedig ritkabb volt a virdgvasarnapi kdrmenet, de példaul el6for-
dult a szegedi kirajzasu Rabén, Majdanban, Csokan, illetve a Szabadka szabad kiralyi va-
rosa altal betelepitett, s egymashoz nem tavoli két bacskai nagy faluban, Bajmokon és
Csantavéren. Ugyanakkor a szerbeknél ez a kollektiv konyorgés, jo termésért vald imad-
kozas, a litija a viragvasarnapot megel6z0 szombaton, Lazareva subota napjan szerte a vi-
déken ismert volt. Természetesen Jézus jeruzsalemi bevonulasara emlékezik a keresztény
egyhaz ezzel a tisztelettel, azonban ennek a tavaszi természetjarasnak, a templomon kiviil
torténd aldozatnak apotropeikus jellege kétségtelen.

A vajdasagi szerbek Szent Gyorgy napjan is tartottak kdrmenetet a buzafoldekre, va-
lamint Urunk mennybemenetelének (Spasovdan) tinnepén, ami a doroszloi, kupuszinai
magyar, az Orszallasi német katolikusok aldozdcsiitortoki keresztjarasaval (Bitstage) roko-
nithatd. Hiszen Gk is ugyancsak a falu szélén, tehat a biuzafoldek kozelében talalhatod, fel-
diszitett kereszteket keresték fel, hogy ismét csak a szabadban, a termést igéré fold ko-
zelében konyorogjenek az élelmet biztositd kedvezd idGjarasért.

A Fruska gora és a Dél-Bansag szGl6termesztG szerb, illetve német falvaiban a sz6lGs-
kertekbe vitték a tavaszi kormenetet.

J6 id6ért, kedvezd idGjarasért konyorgd processzio plinkdsdkor a banati magyar
Szajanban volt, illetve a bacskai szerb Sztaparon, ahol a szentkuti litija soran megaldot-
tdk a buzafoldet és a szGloskertet. Szerb szokds, hogy a kormenetben a férfiak buzasze-
meket dobnak a résztvevOkre, s ezek a szemek, paraliturgikus szentelményként termé-
kenységet és egészséget jelentettek annak, aki elkapta Gket.

Szent Orban napjan (majus 25-én) ismét csak a sz61Gjérdl hires dél-banati, jobbara né-
metek lakta Versecen, Fehértemplomban, illetve a bacskai magyar Fels6hegyen, valamint
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a magyar meg bunyevac lakossagu Palicson volt konyorgs istentisztelet — illetve bucsu is,
ha kapolnaja is volt a véddszentnek — a szoloskertekben, hogy az utolsd fagyosszent ne
tegyen kart a termésben.

Kukoricavédd pilinkdsd masnapi kormenetet csak a banati szerbek korében figyeltek
meg a népéletvizsgalok.

Az urnapi kérmenetet az Oltariszentség innepének dicsditéseként tartjuk szamon. Ezen
a napon a legtobb vajdasagi telepiilésen tartottak kormenetet (pl. Bajmok, Bajsa, Bezdan,
Csantavér, Csoka, Doroszld, Fejértelep, Feketeto, Felshegy, Gombos, Kupuszina, Ludas,
Magyarcsernye, Majdan, Maradék, Martonos, Mohol, Obecse, Orszallas, Padé, Péterréve,
Réabé, Szajan, Székelykeve, Szentmihdly, Szenttamds, Telecska, Temerin, Toba, Topolya,
Torda, Udvarszallas telepiilésrdl vannak adataink errdl a kérmenetrdl), és idds adatkdzlo-
ink, akik még emlékeznek a szocialista idGszak elStti kormenetekre, ugy vélekednek, hogy
ez volt az év legszebb kormenete. Ilyenkor nem a hatért jarta a hivGsereg az Oltariszent-
séggel, hanem a telepiilést, de mind a négy égtdj fel6l urnapi satrak alltak a faluban, imp-
rovizalt oltarokkal, ahol a k6zdsség papja dicsditette a szent ostyat, aldast és oltalmat kért
a falura. Jung Karoly, Balint Sandorra hivatkozva, megjegyzi a kovetkezoket: ,,...mar a
kozépkorban ismertek voltak azok a szertartdsok, amelyeknek a tengelyében a szentelt os-
tya tisztelete és varazserejébe vetett hit szerepelt... A kdzépkorban példaul nagy viharok
idején szentelt ostyat hordozva jartak koriil a falut, ami az etnoldgiai értelmezés szerint
nem jelent mast, mint gonoszelharitd szer (eszk6z) birtokaban vardzskdrt vontak a kozds-
ség tagjai és javai koré, hogy megmentsék a szélvihartol, jégveréstdl, mennykScsapastdl.”
S mivel urnapja éppen a nyar elejére szokott esni, itt leginkabb az akkor még fejlodés-
ben 1év6 agrarnovények védelmezésére kovetkeztethetiink.

Tobb mint kétszaz éves €s napjainkig fennmaradt kozosségi kultikus fogadalma a
kupuszinai katolikus magyarsagnak a szombatszentelés. A falu hatarat a 18. szadzad het-
venes ¢éveiben tobb évben is jégverés pusztitotta, a gabonat és a konyhakerti novényeket
megsemmisitette. Ennek elharitasaért megfogadtak, hogy a Péter-Pal napja elotti, vagyis
az aratas kezdetét jelentS jeles nap eldtti kilenc szombatot miselatogatassal, gyonassal, al-
dozassal megszentelik. Korabban délelott 10 orakor nagymisét tartottak ezeken a szom-
batokon, s utana mar nem mentek a foldekre dolgozni. Ma csak reggeli kismise van, de
a pap minden alkalommal jelzi ennek az Gsi fogadalomnak a jelentGségét.

A kozosségi kultusz formai kozé tartoznak a fogadalmi iinnepek is, melyek koziil
tobbnél kimutathatd a foldmiiveléssel vald kapcsolat. Ahol Sarlés Boldogasszony, vagyis
julius 2. fogadott innep, ott teljesen biztosak lehetiink, hogy az érett buza megvédéséért
kérik Isten segitségét. Ez jobbara a nyugat-bacskai magyar telepiilések jellegzetes {inne-
pe: Gombosé, Doroszloé, illetve ugyanott a magyarokkal egyiitt ¢16 bunyevac és német
lakossagi Csonoplya, Nemesmilitics, Orszallas falvaké, mig a Bansagban Padé és
Székelykeve faluban tartjak fogadott tinnepnek Sarlés Boldogasszony napjat.

Erdemes megjegyezni, hogy mig a magyar katolikusoknal kétnaposak a nagy iinne-
pek, addig a pravoszlavoknal harom napig tart az tinnep. Nos, a k6zép-banati magyar
Szentmihdly faluban husvét és piinkdsd harmadik napja az emlitett fogadott tinnepek ko-
z¢ tartozik, hogy a falu lakossaga ezaltal elhdritsa a vetést pusztithatd jégverést. Ugyan-
csak jégverés ellen oltalmazd fogadott innepe a banati Szajannak Szent Ivdn napja, mig
a bacskai Temerinben Szent Illés préféta napjat (julius 20-at) iilik meg nagy pompéval
ma is ugyanebbdl a célbdl. A banati Szajanban és az onnan a Bacskdba elszarmazott
telecskaiaknal is jégtol, zivatartol oltalmazd tinnep Illés napja. Ha az tinnep datumat fi-
gyeljiik, 1athatd, hogy jalius 20. mar nyark6zépi jeles nap, de a buza cséplése akkor még
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nagyban tartott korabbi idokben, s a keresztekben vagy a mar dsszehordott asztagokban
1évG buiza megvédése szintén roppant fontos feladat volt.

Szent Ill1és profétat a mennydorgés és a villamok szentjének, az id6t meghatarozo men-
nyei lénynek ismerik a vajdasagi szerbek is, st naluk joval erGteljesebb a kultusza. Nap-
jan jégveréstol, zivataroktdl, vagy aszalyos idGben az érett, esetleg learatott gabonaban ke-
letkezG tiizektdl tartottak. Ezért a szerbeknél tilos volt mindenféle mezGgazdasagi munka
ezen a napon. A dologtiltas kimondottan vonatkozott a lovak befogasara, a szekér hasz-
nalatara. Zombor kornyéki szerb tanyak kozelében a hatarban Szent Illés profétanak ka-
polnat is emeltek, s ott bucsut tartottak joindulataért. Ezen a napon szokas volt a
kakasvagds: a legoregebb kakast vagy az els6nek kukorékold kakast vagtdk le s f6zték
meg a fogadott tinnep ebédjére. A hiedelem szerint ezt azért tették, nehogy a hdz gazda-
ja meghaljon, nehogy villamcsapds vessen véget az életének. A szokds mélyén valamilyen
véraldozati kultusz nyomai sejlenek f6l. Néhol pedig éppen tilos volt kakast vagni ezen a
napon. Kakasiitésrdl azonban nincs tudomasunk.

Aratas €s cséplés utan tobb vajdasdgi magyar faluban szokas volt, hogy a részes ara-
tok buzakoszorut, buzakoronat ajandékoztak a gazdanak. Ilyen buzakoronat, csak jéval na-
gyobbat vittek azutan a templomba is, amikor az egész faluban kész volt a betakaritas,
hogy meghalaljak Istennek konyoriiletességét és segitségét. Ezt a korondt a templom
mennyezetérol logattak le, akar a csillarokat, s ott tartottak legalabb egy honapig. Ha a
gazdanak nem voltak részes aratoi, akkor a haz asszonyai fontdk meg ezt a koszoruit, vagy
csak egyszerlien csomdba szedtek tobb buizakalaszt, azt piros vagy fehér szalaggal atko-
totték, s a fészer vagy a folyosd, a gang gerenddjara akasztottak, jelezve igy, hogy ebben
a hazban befejez0dott a blza betakaritasa, és a hazbeliek halasak ezért Istennek.

A ko6zosségi fogadalmak, vagy kozosségileg elfogadott védekezési mechanizmusok ko-
z¢ tartozik a vetést védo harangozas is. Dél-alfoldi katolikus falvaink legtobbjében ismert
az a szokas, hogy a nagy, terhes, jégesot is hozhatd felhck elé harangoznak a templom-
ban a legnagyobb haranggal. Ez a harangozo dolga, és szamon is kérik tdle, ha esetleg
elmulasztotta a harangozast.

Ennek a kultikus szokasnak az emlitésénél at is térhetek az egyéni kultikus cselekede-
tekre, hiszen a hive személy, ha ezt a vihar elleni harangozast meghallja, imadkozni kezd.
Imadsaga a nagy id8 ellen vald, melyet harangszé nélkiil is hathatésnak tart. Harom Uran-
gyalat mond el, majd pedig a felhG felé fordulva megkereszteli azt a kovetkezo szavakkal:

Atydnak, Fiunak, Szentlélekistennek nevében. Amen.
Kornyékezzen meg az Atya,
Kornyékezzen meg a Fiu,
Kornyékezzen meg a vigasztalo Szentlélek!
Oszlasson az Atya,
Oszlasson a Fiu, Oszlasson a vigasztalo Szentlélek!
Rontson el az Atya,
Rontson el a Fiu, Rontson el a vigasztalo Szentlélek!
s mikdzben az isteni személyek nevét emliti, keresztet vet a felhdre.

Ilyenkor szokds a tlizbe vetni a virdgvasarnap megszentelt barkat is, hogy ennek a
szentelménynek a felszalld flistje hdritsa el a kdzelgl bajt. Ugyancsak ilyen alkalmakkor
gyujtjdk meg a szentelt gyertyat, Magyarkanizsan példaul a Janos és Pal vértanik napjan
(jinius 26-4n) megszentelt gyertyat, s az mellett imadkoznak.

Mindeddig az agrarkultusz tavaszi-nyari jelenségeir6l szoltam, de a téli napfordulo-
hoz is koétddnek termékenységvarazslo €s bajelharitd szokasok. Hogy csak a buzanal ma-
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radjunk, szdélhatunk a Luca-buzardl, mely karacsonykor a fa alatt vagy a karacsonyi asz-
talon a maga zold szinével az uj élet eljovetelét, a sotétség feletti gyGzelmet reprezentdl-
ja, meg a kovetkezd év gazdag buzatermését idézi meg. Ez a buza késobb a joszag elé
keriil, s bar nem az, mégis szinte szentelményként varazser6t hordoz, egészséget biztosit
a joszagnak. A kardcsonyi asztal ald helyezett szemes buza, kukorica, voroshagyma, fok-
hagyma, krumpli is a jovG évi boséges termést hivatott kieszkdzolni. Kupuszindn maga-
ra a karacsonyfara is kotnek a nyari aratasvégi buzakoszoribdl néhany kalaszt, s amikor
a fat leszedik, ezt a buzat, ugyancsak paraliturgikus szentelményként elteszik, hogy ve-
téskor a tobbi kozé keverjék. MielGtt a szentesti vacsorat elkdltenék, a gazda, ég6 gyer-
tyaval és egy kevéske szalmaval a kezében, igy imadkozik napjainkban is Kupuszinan:

Adjunk hdldat a Joistennek, hogy megadta élni ezt a mai szent estét. Adja meg még
szdmos esztenddében, de ne ilyen szomoru, hanem drvendetesebb napokban. Adjon béven
bort, buzdt, orszdgunkban megmaraddst, s ha valamelyikiinket kiszdlit ebbol az drnyékvi-
laghbdl, adjon neki orék nyugodalmat.

Topolyan és kdrnyékén a karacsonyi gazdag ag (Borbéla-ag) viragainak helyérdl jo-
soltak a jovG évi idGjarast és termést.

Karacsony harmadnapjan, Janos-napkor borszentelést tartanak a katolikus templomok-
ban. Régen minden gazda a maga borabdl vitt egy iiveggel a szentelre, s mise utan a
hazbelick mind ittak egy-egy kortyot abbdl, hogy egészségesek legyeneck, majd a gazda
kiment a sz616jébe, s ott a kertnek mind a négy sarkan egy-egy tokét meglocsolt ezzel a
szentelt borral, hogy jovore is legyen, és boségben legyen.

A nyari szivarvanyok szinébdl pedig josoltak az alf6ldiek az azévi buza-, bor- és szé-
natermésre.

Irodalom
BARTHA ELEK
1992 Vallasékologia. Szakrdlis dkoszisztémdk szervezddése és miikddése a népi valldsossdg-

ban. Debrecen.

BoORUS ROzsa

1981 Topolya népszokdsai. Ujvidék.
Bosi¢, MiLa
1996 Godisnji obicaji Srba u Vojvodini. Novi Sad.

JUNG KAROLY
2000 Régiek kalenddriuma. Heti jegyzetek az esztendd népi hagyomdnyvildgdrél. Ujvidék:
Forum Kényvkiado.

Kos KAROLY
1999 Népi foldmiivelés Kalotaszegen. Debrecen.

KovAcs ENDRE
1982 DoroszIlo hiedelemvilaga. Ujvidék: Forum Konyvkiado.

PENAVI OLGA

1988 Népi kalenddrium. Az esztendé néprajza a jugoszldviai magyarsdg korében. Ujvidék:
Forum Koényvkiado.
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SILLING ISTVAN

1992 Boldogasszony ablakdban. Népi imddsdgok és rdolvasdsok Kupuszindrél. Ujvidék: Fo-
rum Koényvkiado.
1998 Kupuszinai mondak. In Tegnap és ma. Adalékok Nyugat-Bdcska néprajzdhoz. Ujvi-

dék: Jugoszlaviai Magyar Miivel6dési Tarsasag, 133—146. p.

Poznamky k agrarnemu kultu na juznej ¢asti Dolnej zeme

(Zhrnutie)

Na uplne rovinatom kraji juznej Casti Dolnej zeme bolo hlavnym zamestnanim obyvatelstva
polnohospodarstvoZakladnou starosfou o zaobstaranie Zivobytia, o zarabanie penazi bolo zabezpece-
nie bohatej a zdravej urody. V zaujme dosiahnutia tychto cielov vznikol cely rad réznych nabo-
zenskych alebo paraliturgickych ritov. Na uzemi dnesnej Vojvodiny, ktoré sa po tureckej nadvlade
stalo mnohonarodnostnym velkoregionom, spolo¢ny osud a spoloéné starosti mali za nasledok
vytvorenie mnohych podobnosti v Tudovom Zivote medzi tam Zzijucimi Madarmi, Srbmi, Chorvatmi,
Bunevacmi, Sokdcmi, Nemcami, Slovakmi, Rumunmi, Bulharmi, Rusinmi.

Mnohé prvkly agrarneho kultu sa viazu k jarnému obdobiu, napr. rimsko-katolicka procesia
posvitenia pSenice, resp. pravoslavny zvyk zbierania rannej rosy podla starého kalendara v den sv.
Juraja. Pred Zatvou zachovavaju Madari v Kupusine svitenie soboty. V lete sa Srbi brdnia proti
lejakom, hrmeniu, krupibitiu , litijou* (liturgickou obchddzkou chotéara) (napr. v den proroka Elidsa).
Prislusnici pravoslavneho vierovyznania prosili o bohatu tGrodu hrozna vo svoj turi¢ny pondelok,
kym katolici posvécuju a tym si i uctia nové vino v den sv. Jana. Obrady, ochranujice urodu a tym
zabezpecujuce zivobytie mozno ndjst u vsetkych narodnostnych i konfesiondlnych spolocenstiev.

Cela oblast je popretkavana posvitnymi studiiami ,,vodicami®, ktorych vznik zrejme tiez suvisi
s agrarnym kultom.

Stidia podéva obraz o agrarnom kulte v celej Vojvodine na zaklade tidajov z publikacie (CD-
ROM) Vajdasdgi Magyarok Néprajzi Atlasza (Narodopisny atlas Madarov vo Vojvodine).

Beitrige zum Agrarkult im siidlichen Teil der Grofien
Tiefebene

(Zusammenfassung)

Die im stidlichen Teil der GroBen Tiefebene lebenden Menschen arbeiteten hauptséchlich in der
Landwirtschaft. Die grundlegendste Erndhrungssorge war, sich eine ausgiebige und gesunde Ernte
zu sichern. Um dies zu erreichen, entstanden verschiedene religiése oder paraliturgische Riten. In
dem GroBraum (der heute Vojvodina genannt wird und der einst nach der Tiirkenherrschaft mehrna-
tional geworden ist) hatten gemeinsames Schicksal und gemeinsame Sorgen viele Ahnlichkeiten im
Volksleben der dortigen Ungarn, Serben, Chroaten, Bunjewazen, Schokazen, Deutschen, Slowaken,
Ruménen, Bulgaren und Ruthenen zur Folge.

Viele Elemente des Agragkultes sind mit dem Frithling verbunden, wie z. B. die katholische
St.-Markus-Prozession mit Korntaufe, oder der pravoslawische Brauch Tausammeln am Tag des
Heiligen Georgs (nach dem alten Kalender). Vor Ernte pflegen die Kapusziner Ungarn Samstag-
weihe. Die Sorben wehren sich im Sommer vor Gewitter, Blitz und Eisregen mit liturgischem
Flurumgang (z.B. am Tage des Heiligen Propheten Elias). Um eine ausgiebige Weinlese beten die
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Griechisch-Orthodoxen am Pfingstmontag. Die Katholiker ehren den neuen Wein am Tage des
Heiligen Johannes. Solche Zeremonien, die die Ernte schiitzen und den Unterhalt sichern, sind bei
allen Nationen und bei allen Religionen zu finden.
Das ganze Gebiet durchziehen heilige Brunnen, die auch mit dem Agrarkult zusammenhéngen.
Anhand der Verdffentlichung Volkskundeatlas der Ungarn aus Vojvodina (CD-ROM) bietet die
Abhandlung einen Uberblick iiber den Agrarkult der Region.
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Szlovakok, németek és magyarok
Harcok és kiegyezés a szabadsagharc alatt
a Pressburger Zeitung tiikkrében

ANDREAS SCHRIEFER

Szlovakia torténelmét a kezdetektol fogva egyfajta masodlagos szolgaszerep, arnyéklét jel-
lemzi. Erre tan az orszag egyediilallo torténelmi fejlodése adhat magyarazatot. Hiszen mig
Csehorszag, Morvaorszag és Szilézia mar a 10. szazad elejétdl fogva a Premysl-csalad
uralma alatt allott, akiknek kezdettdl érdekiik volt a frank birodalommal valé konfliktus-
mentes kapcsolat, Szlovakia — 20. szdzadi torténelmétdl eltekintve — sohasem alkotott
onalld allamegységet. A mai Szlovakia teriilete a 10. szazadi magyar hoditd csapatok be-
vonuldsatol kezdve egészen 1918-ig a Magyar Kirdlysaghoz tartozott. Viszont éppen ez,
a magyarok, szlavok — valamint a bajor misszids tevékenységeknek kdszonhetGen mar a
8. szazadtol kezdve az orszagba érkez0 — németek szoros egyiittélése teszi a mai Szlova-
kia torténelmét, néprajzat felettébb érdekessé.

A német bevandorldk javarészt a 13. szazadban kaptak magyar hiibéruraiktdl kiilon-
féle kivaltsagokat, privilégiumokat, hogy ezaltal is konnyebb legyen letelepedésiik €s mes-
terségiik {izése — az akkori — Fels6-Magyarorszagon. Tobbek kozott joguk volt ra, hogy
sajat, hazai jogrendszeriik alapjan hozzanak 1étre uj telepiiléseket — ez esetben egy olyan
elGjog, amely kétségkiviil kiemelte Gket a tobbi nép sorabdl. Ezeknek az intézkedéseknek
koszonhetGen viszonylag rovid idG alatt egy virdagzo életli varosi lakossag fejlodott ki,
melynek vezetd és meghatarozo rétege a német nyelvet beszélte. Ez a fajta varosi lakos-
sdg (itt elsGsorban a banyavarosokra és Pozsonyra gondolva) a 18. szazadig, attételeiben
pedig egészen 1945-ig meghatarozo etnikai eleme volt a mai Szlovékia teriiletének. A tor-
ténelem soran az egyes szomszédos népcsoportok (elsGsorban a németek és szlovakok)
egyiittélése nem volt mindig surléddsmentes.

Mint akkoriban egész Magyarorszag teriiletén, a kormany kultarpolitikajanak koszonhe-
téen a nem magyar ajku népesség a Felvidéken is az asszimildcidnak volt kitéve. A szlo-
vak és német lakossag egy része — killondsen a nemesség — engedett a nyomasnak, és fo-
kozatosan beolvadt a magyar tombbe, mig mas csoportok tovabbra is megtartottak anyanyel-
viiket, kultirajukat. Ez a folyamat késobb szamos fesziiltség, ellentét forrasava valt, és to-
vabb bonyolitotta a térség tarsadalmi képét. Eppen ezért kell téméanknal mindhdrom nemzet
korabeli helyzetét, statusat egymas mellett, kdlcsonhatasukban, parhuzamosan vizsgalnunk.

Kutatdsunk koézéppontja a korabeli Fels6-Magyarorszdg — nagyjabdl a mai Szlovakia
— német, szlovak és magyar ajku lakossaganak egymashoz vald viszonya, helyzete az
1848/49-es forradalmi években. A vizsgalt korszak jellemzd vondsa, hogy az egyes nem-
zetek és nemzetiségek mind egy liberalisabb tarsadalom- és kultarpolitikaért szalltak harc-
ba, ezzel is reagalva az Osszeurdpai szabadsagmozgalmak utan bekovetkezett helyzetre —
Magyarorszagon ez a folyamat az 1848/49-es szabadsdgharc eseményeiben teljesedett be.
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Hogyan hatott a magyar 6nalldsulasi torekveés a nemzetiségek integracioképességére
vagy egyaltalan kultarpolitikai érdekeire? Léteznek-e utalasok, forrasok arrdl, hogyan re-
agaltak erre a folyamatra Magyarorszagon az egyes nemzetiségek? Hogyan tiikrozodik a
korabeli német vagy német nyelvil sajtoban — esetiinkben a Pressburger Zeitung, Pozso-
nyi Ujsagnak — a magyar valamint a szlovik lakossag helyzete, egyiittélése — és forditva,
a tobbségi, a magyar nemzet kapcsolatrendszere a német és szlovak lakossaggal? Milyen
formaban jelennek meg a vizsgalt ujsagban az egyes népcsoportok, és érzékelhetd-¢ a szo-
vegekben rokonszenv, indulat, vagy elfogultsag?

A forradalmi évek kiilondsen érzékelhetd nyomot hagytak a magyar térténelemben.
Ebben az idgszakban mutatkozik meg ténylegesen az érintett népcsoportok politikai allds-
pontja, szovetségrendszere, altalanos helyzete. A szabadsdgharc egyes eseményeinek nyo-
mai mélyen bevésddtek az érintett népek kollektiv dntudatdba, és egy uj alaphelyzetet te-
remtettek a rakovetkezd évek eseményei szamara.'

Az Gjsag, mint torténelmi forrdsanyag hasznalatanal érdemes felidézniink Robert Prutz
szavait a sajto céljairdl, lényegérdl: ,,A sajtéirodalom lényegében egy maginbeszéd, me-
lyet az id6 maga alakit. A napi Onkritika, melynek az id6 folyasa alaveti magat, hasonld-
an egy napléhoz, melybe a kor kézzelfoghatéan kozeli, kézvetlen jegyzeteit vési.”” Min-
denesetre hozza kell tenniink azt is, hogy a hirlapirodalom sohasem volt teljesen objek-
tiv, ez ma is igy van. Mégis komolyan vehetd a fenti idézet, amennyiben meg kivanjuk
indokolni a napi sajtora mint hiteles forrasra vald tdmaszkodasunk okait. Az Ujsagnak,
mint kozvetlen forrdsnak, az az elonye, hogy altala egy egészen kozeli, élethi kép alakit-
haté ki a vizsgalt korszak mindennapjairdl, s azok megitélési formairdl is. Igy aztin az
adott kor eseményeinek pontos feltérképezése mellett arra is lehetSség nyilik altala, hogy
a korabeli lakossag elképzeléseit, terveit, kilatasait — a népek egyiittélésének mintegy mo-
delljét — megismerjiikk. Ezaltal a torténelem nem egy esetleges torténéssorozatként fogha-
td fel, hanem mint eldre tervezett, dontések és valasztasok alapjan alakitott folyamatként
értendS. Mint a vizsgalt forras, Ggy altalaban a kor sajtéjanak atfogo torténelmi, ideolo-
giai kritikaja is sziikséges, hiszen csak igy nyilik lehetGség a sajtdirodalom maganbeszéd-
ének helyes elemzésére. Ezek utan adott a lehetGség, hogy a vizsgalt korszak egyes ese-
ményeit ¢s szellemi hatterét kozelrdl, elsé kézbdl ismerjilk meg.

Jelen munka a szerzG tervezett disszertacidjanak egy részét képezi, amelynek teljes
cime ,,A németek, szlovakok és magyarok kapcsolata a mai Szlovakia teriiletén a korabe-
li német nyelvii sajtéirodalomban”. Disszertaciom célja a felkutatott tények elemzése egy-
részt a korszerii fogalom- és diskurzuselmélet’, masrészt pedig a identitas- és sztereotipi-
akutatas® alapjaira épiilve.

1 A forradalmi események szamos kérdésébe hasznos bevezetést nyujthat: Holger Fischer (szerk.): Die
ungarische Revolution von 1848/49: Vergleichende Aspekte der Revolutionen in Ungarn und Deutschland
/Beitrage zur deutschen und europdischen Geschichte; 27. kotet/, Hamburg, 1999. A szlovak nyelvii szak-
irodalmon beliil (kiilonos tekintettel a szlovaksag szerepére a szabadsagharc évei alatt) a kovetkezG beveze-
t6 jellegli miivek ajanlhatok: Dusan Skvarna: Septembrové ozbrojené povstanie roku 1848. In Dejiny Sloven-
ska III. od roku 1848 do konca 19. storocia. Bratislava 1992, 46—72. p., tovabba ugyanezen szerzGtdl:
Ozbrojeny zdpas Slovdkov za ndrodnii slobodu roku 1849. Uo., 73—107. p.

2 Robert Prutz: Geschichte des deutschen Journalismus, Hannover 1845, Vorwort. Idézve: Heinrich Rez:
Deutsche Zeitungen und Zeitschriften in Ungarn vom Beginn bis 1918, Miinchen, 1935, 3. p. alapjan.

3 Ezen kutatasi teriilet tanulmanyozéasahoz kitlinG alapot nyujthat a kdvetkezd gytijteményes kotet: Hans Erich
Bodeker: Begriffsgeschichte, Diskursgeschichte, Metapherngeschichte. Gottingen 2002.

4 E tamaba kivalo betekintést adhat a kovetkezd gytijteményes kotet: Hans Hennig Hahn: Stereotyp, Identitiit
und Geschichte. Frankfurt am Main 2002. Ezen belill is elsdsorban a kovetkezd iras: Michael Imhof: Stereo-
typen und Diskursanalyse. Anregungen zu einem Forschungskonzept kulturwissenschaftlicher Stereotypen-
forschung, 57-71. p.
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Ez utobbi két tétel munkank soran igen hasznosnak bizonyul, kiilondsen olyan ese-
tekben, (példaul az egyes nemzetiségek jellemzéseinél), ahol komplex Osszefliggések alta-
lanositasaval, felszines megjelenitésével talalkozhatunk.’ Egy efféle analizis szamos visz-
szakovetkeztetésre is lehetGséget ad, melyeknek koszonhetSen vildgosabb képet nyerhe-
tink az egyes nemzetiségek egymds kozti diskurzusarol, kapcsolatrendszerérdl, valamint
az ujsag szerkesztGinek személyes meggy6zodésérdl is.

A Pressburger Zeitung® 1848-ban mar 84 éves multra tekinthetett vissza. A magyar patri-
ota szellemiségii lap ez id0 tajt hii partfogdja volt a forradalmi magyar kormanyzatnak.
1841-t61 1848 juliusaig Adolf Neustadt volt az ujsag vezetGje, fOszerkesztGsége alatt a lap
orszagos, s6t nemzetkozi hirnévre tett szert, a pozsonyi zsido kozosség ellen iranyult ta-
madasok utan — maga is zsido 1évén — tavozott a szerkesztGségtol, s a varosbol is. 1848.
julius 1-t6l ifj. Karl Friedrich Wigand vezeti a lapot, iranyitdsa alatt az Gjsdg megmaradt
a Neustadt alatt kialakult magyarbarat vonal mellett. A szlovakok koveteléseivel szemben
fenntartdsai voltak, ennek ellenére a lap mint igyekezett megmaradni a szlovak érdekek
szocsovének is. Az 1848 Oszén Magyarorszag ellen meginditott csaszari offenzivat jogta-
lannak mindsitették, a lap hasabjain a bécsi udvar elhibazott 1épésérol irtak. 1848 vége ta-
jatol nehéz idok érkeztek a lapra, Pozsony csaszari kézre keriilése utan az ujsagon sza-
mon lett kérve addigi magyarbarat szellemisége. A szerkesztoket letartoztattak, helyiikre
csaszarhii embereket iiltettek, Wigandot 6thetes bortonbiintetésre itélték. Mivel hogy az uj-
sag mindig is hii volt a kormanyzathoz, a lap az ij magyar kormanyzat iranyaban kife-
jezte tdmogatdsi szandékat, azzal a feltétellel, hogy a magyar kormany is hii marad alap-
elveihez, melyeket még az ellenzékben toltott évek alatt alkotott meg. A szerkesztdség ki-
jelentette, az j kormanynak ,,nemzetbaratnak, az alkotmanyossag partfogojanak és a sza-
badsag élharcosanak™ kell lennie.” A lap ezzel a programjaval is konzervativ jellegét ki-
vanta hangsulyozni, mint ahogyan a multban is mindig annak tekintette magat — az Gjsag
szellemi alappillérei tovabbra is a kiegyezés, a felvilagositas és a kozvetités fogalmai ko-
ré csoportosultak.

Mindezen célkitlizések ellenére idGvel surlddasokra keriilt sor a lap és a kormanypo-
litika kozt. A legnagyobb gondokra mindenekelGtt Magyarorszag radikalis nyelvpolitikaja
adott okot. Az Ujsdg két oldal érdekharcénak kellos kozepén taldlta magit, és maga is
megprobalt a korabbi, hagyomanyra épit6, hazafias-magyar vonal, valamint a német érde-
kek melletti kiallas utja kozott egyensulyozni. Ahhoz, hogy arnyalt képet kaphassunk a
forradalmi évek politikdjarol és hiteles erGviszonyairol, mindenképpen érdemes fellapoz-
nunk a Pressburger Zeitung egy-egy régebbi, 1848 eldtti szamat is. Csak igy alkothatd at-

5 A vizsgalt anyagban sztereotip jellemzések nyomai fedezhetGek fel, mégpedig a szlovakok, magyarok és né-
metek jellemzésében. A vizsgalt forrason belill a szlovakok allanddan egy csendes, nyugodt, tiirelmes, egy-
szerii ¢és egyszertien befolyasolhaté népként jelennek meg. A magyarok mindenekelStt mint gégos, felfuval-
kodott, torekvG nemzet lettek beallitva. A német nép mint alkalmazkodoképes, problémamentes, képzett és
szorgos nép jelenik meg. Egy, az itt megjelent sztereotipidkat behatobban kutaté tanulmany els6dleges fel-
adata az lehetne, hogy a lapban fellelhet altalanositasok vajon egészében jellemziek voltak-e az ujsagra,
vagy csupan egyes szerkesztok, tudositok (kiknek neve gyakran fel sincs tiintetve a lapban) izlését tiikrozték.

6 A Pressburger Zeitung torténetébe a kovetkezd, ujabb keletli iras adhat hasznos betekintést: Danusa Ser-
finova: Pressburger Zeitung — Nutz und Lust. Bratislava, 1999. Ett6l eltekintve szinte csak régebbi miivek
foglalkoznak e témaval: Alois H. Pichler: Entstehung der Pressburger Zeitung. Pressburg 1913; Carl Anger-
mayer: Die Geschichte der Preffburger Zeitung. Pressburg 1897.

7  1848. marcius 29., 41. sz.
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fogd szemlélet a fokozatosan er6s6d6 nemzeti vonal és mas jelenségek fejlodésérdl. A
vizsgalt korszakot az 1843 és 1848 kozti idGszakban hataroztuk meg.

A Pressburger Zeitung politikai szerepe, allasfoglalasa 1848-ban

A kutatas soran arra torekedtiink, hogy az idézett irasok, cikkek ne feltétleniil a lap, illet-
ve a szerkesztGség véleményét tikrozzek. Nyilvanvaldan ez teszi olyan problematikussa
az Ujsagra, mint forrasra valo hivatkozast. A szerzok neve gyakorta fel sincs tiintetve, igy
nemegyszer azt sem lehet biztosan megallapitani, hogy az iré a szerkesztGség tagja volt-
e vagy sem. Emiatt aztdn sok esetben csak arra tudunk teljesen egyértelmiien kovetkez-
tetni, hogy mi nem volt az Gjsag allasfoglalasa. Olyan esetben példaul, amikor a szerkesz-
toség vilagosan tiltakozott egy-egy, a sajtoban megjelent véleménynyilvanitas ellen. E kér-
désben mindenesetre kiilon kell valasztanunk — amennyiben ez lehetséges — a lap, vala-
mint a kiviilallo ujsagirok, tuddsitok személyét. Ezért indokoltnak lattuk, hogy csak a lap,
illetve a szerkesztGség irasait, hiraddsait gylijtsiik 0ssze és értékeljiik, hiszen a kérdésben
csakis igy tudunk tényszert értékelést nyujtani.

A lap alapvetd szellemiségét a vizsgalt idOszakban, tehat 1848-ig, a patridta — ma-
gyar vonal hatarozta meg, az Ujsag mint hazafias sajtdcikket hatarozta meg magat. Emel-
lett hangsulyoztak azt is, hogy a lap annak a ,felettébb bolcs” uralom hive, amely alatt
V. Ferdinand csaszar, egyben magyar kiralyt kell értentink.® A szerkesztGség nem abban
latta a magyarorszagi német nyelvii sajté feladatat, hogy a magyarorszagi németeket kiil-
fold felé reprezentalja, éppen ellenkezoleg: beliilrdl kivant hatni a német elemre, mégpe-
dig éppen a kiegyezésre vald torekvés, a kozvetités ¢s felvilagositas eszkozei altal. Ez a
kozvetitd szerep arra volt hivatott, hogy a német nyelvii lakossagot kozelebb hozzak a
magyarsag’ felé, tovabba, hogy elGitéleteket sziintessen meg, illetve hogy a magyar lakos-
sdgot nyitottabba tegye a németek kérdéseivel szemben. Mindenesetre egy egységes ma-
gyar nemzet épitésén faradoztak. AlapvetGen tehat az asszimildcié volt a kérdés, persze
egy, a lélekben, szellemiségben végbemend asszimilacio, ahogyan azt Majlath' vagy Szé-
chenyi is elképzelte'. E szerint tehat az a helyes, ha az ember magyarként érez ugyan, de
nem kivanja német anyanyelvét és gyokereit feladni. A lap egyértelmiien elhatarolddott a
kényszer alatt torténd, erGszakos asszimildciotol, tehat a radikalis reformerek elképzelése-
it6l. Az ujsag igyekezett tdvol maradni a nyilt itéletektSl az aktualpolitika vagy allamel-
mélet terén, mivel erre a szerkesztGség szerint nincs jogosultsaga, ez a magyar nyelvii saj-
tot illeti meg. Emellett viszont kiemelt szerepet kapott a kiilfold tuddsitdsa a magyaror-
szagi helyzetrGl, ezzel egy idGben pedig az igazsagtalan elGitéletek felszamolasa is. Ez
utdbbiakat allitolag tobbek kozott killonféle osztrak lapok terjesztették. Mar 1846-ban
érezhetGen élesebbé valt az irasok hangneme, a killonb6zd felek torekvései pedig maga-
biztosabban és nemzeti szemszogbdl lettek megfogalmazva. A lap alldspontja szerint ez
annak is volt kdszonhets, hogy egyszerre 1ényegesen nagyobb nyomas nehezedett a né-
metekre csakiigy, mint a t6bbi nem magyar népcsoportra. Eppenséggel meglehet, hogy az
1836-0s és az 1843/44-es orszaggylilések hatasa mutatkozott meg. Az elGbbin egy nyelv-

8 Pannonia, 1843. januar 10., 4. sz.

9 Ez alatt a magyar allampolgérsag értendg

10 Grof Majlath Janos (1786—1855): magyar torténetird.

11 E tekintetbdl érdekes, hogy a magyar nyelvben mdig hasznélatos az ,idegen szivii“ kifejezés.
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torvény lett elfogadva, amely elonyben részesitette a magyar nyelvet a térvényhozas, igaz-
sdgszolgaltatds és a vallas terén. Az 1843/44-es orszaggylilés hatarozata alapjan az orszag
hivatalos nyelve végill is a magyar lett, ez lett hasznalatos az allami hivatalokban és min-
den iskolaban. Stanislav Kirschbaum' szerint ettGl az id6t6]l kezdve szabad utat kapott
minden magyarosité torekvés. Az 1jsag oldalain ekdzben tovabbra is a német polgarsag
és a magyar nemesség egybeolvadasat siirgették. Mindemellett arra is utalast tettek, hogy
a német nyelvli sajtdnak nagyobb befolyassal kellene birnia, a német lakossagnak pedig
hathatdsabb organumokkal kellene rendelkeznie.

A lapban 1848-ra mar szokatlanul éles hangnemben 1épnek fel az ellenfél allaspont-
javal szemben. Egy 1848. 4prilis 14-én megjelent cikkben az 4ll, hogy mindenképpen ele-
jét kell venni egy adott esetben veszélyes, radikalis kdzvélemény kialakulasanak. A cikk
a tovabbiakban ugy fogalmaz, hogy ,.elkeriilhetetleniil szitkséges a vezetdnkbe vetett vak
bizalom.” A sajto feladata, véli tovabba a cikkiro, megakadalyozni egy olyan kdzvélemény
kibontakozasat, amely alapjaiban megingathatna az olyannyira sziikséges bizalmat.

Mint ahogy azt mar emlitettilk, 1848-ban a politika szinterén zajlé vitdk hangneme
érezhetGen ersebbé valt, a magyar kormanyzat is egyre élesebben lett kritizalva. A leg-
hevesebb tdmadasok a magyarok nyelvpolitikajat érték, ezek kapcsan ujra meg ujra az
1836-0s és az 1843/44-es orszaggylilések intézkedéseit hibaztattdk. Paul Lendvai e téren
sorsdontd ténynek latja, hogy Kossuth nem volt képes a nemzetiségek érdekeit a magyar
érdekekkel egyeztetni, szamara csupan a teriileti egység megorzése, valamint a régiojuk-
ban kisebbségben él6 magyarok védelme volt fontos. Azok a magyar reformerek, akik
egybe kivantdk olvasztani a nyelvhatarokat az allamhatdrokkal, a Habsburgok és az orszag
nem magyar tobbsége kozt kétfrontos harcra kényszeriiltek. Ez a kiizdelem eleve tragikus
végre volt itélve, mind a magyar reformerek, mind az egész orszag szamara.” Sokan ugy
lattak, hogy a magyar nyelv hivatalos nyelvvé tétele koriili perlekedésben a Magyar Ki-
ralysag mar-mar az Osszeomlas kiiszobére keriilt.

A szlovakok megjelenitése

A lap szerkeszt6i, hasonldan, mint mas nemzetiségeknél, a szlovakok tekintetében is két-
ségbe vontak, hogy népiik ,,egységes, politikailag is 1étez6 nemzet” lenne.” A cikkben to-
vabba arrdl olvashatunk, hogy nemzetiik ugyan mar hamarabb jelen volt a Karpat-meden-
cében, mint a magyaroké, orszaguk — nyilvanvaldéan a Nagymorva Birodalom célozva —
viszont teljesen fel lett szamolva, igy hat a tovabbiakban nem szerepelhettek politikai ér-
telemben vett 6nallo tényezdként. A torténelem soran, folytatja a cikk, fokozatosan szla-
vok nyelvet beszél6 magyarok valtak beldlilk, illetve a magyarok képezték a f6 agat, mely-
be a fennmaradd lakossdg lassan beolvadt. A szlovaksagrél 1848 elStt, s bizonyos mér-
tékben a forradalom els évében is, foként érzelgos, sajnalkozo hangnemii irasok jelentek
meg. A szerzok szerint népik — sajat hibajukon kiviil — fejlodésében erGsen visszamara-
dott, f6ként kizarolagos paraszti mivoltuk, gyenge mindségli termdfoldjitk, valamint az al-
kohol miatt. Cikkek sorozata jelent meg a Pesten kolduld szlovakok problémajardl, a szlo-
vak nép iszdkossdgarol, vagy az ezen nehézségeket csillapitani hivatott tarsuldsokrdl. A

12 Stanislav Kirschbaum: A4 history of Slovakia. The struggle for survival. London 1995.
13 Paul Lendvai: Die Ungarn: Ein Jahrtausend Sieger in Niederlagen.Miinchen 1999, 234. p.
14 1846. januar 12., 5. sz.
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cikkek nagy része nem csupan a szlovak nép sanyard helyzetérdl szolt, vagy megoldasi
javaslatokat vazolt fel az iigyben, hanem jo eszkozill szolgélt arra is, hogy a magyarok
hazafiassagat és egyiittérz6, humanus lelkiiletét demonstralja. Emlitést érdemelnek azok az
irdsok is, melyekben felmeriilt az északi szlovak lakossagnak a déli megyékbe vald atte-
lepitésének a kérdése is. Ezekben is gyakran olvashatunk a szlovékok sziikos helyzetérol
Fels6-Magyarorszagon, elsGsorban viszont az Arva és Szepes megyei lakossag szegénysé-
gér6l, melynek f6 okt a szerzok az ottani talaj gyenge min8ségében lattdk. Eppen ezért
vet6dott fel a déli teriiletekre vald attelepités lehetdsége is, arrdl nem is beszélve, hogy
az ottani talaj joval termGképesebb, rdadasul hidny van a munkaerGben is. A cikkirok e
kérdés kapcsan nem palastoltak hatsd szandékaikat sem, melyek szerint, ha ez az attele-
piilés megvalosulna, minden bizonnyal megtérne az északi régiok er0sddo szlav nemzeti
lelkiilete, mig a dél-magyarorszagi szlovakok gyorsan beleolvadhatnanak az ottani magyar
tombbe. Mar 1845-ben is jelentek meg utalasok arra, hogy a szlovakok él6helyiikon nem
kis mértékben diszkriminalva vannak, a 16csei evangélikus liceumban példaul nem volt
egyetlen tanar sem, aki szlav nyelvet tanitott volna. A Pannénia szerkesztGsége e tekin-
tetben nyiltan hangot adott nemtetszésének, az ujsag szerint ez a hozzaallas cseppet sem
vet jo fényt a magyarokra.” Ennek ellenére még 1845-ben sem tiinik gy, hogy a magyar
lakossag bizalmatlansaggal fordult volna a szlav népesség irant — ez abbdl a fesztelen hoz-
zaallasbol is kitlinik, ahogyan a szlovak képviseloket kezelték. Itt emlitendd példaul Jan
Kollar tevékenysége vagy Stir lapjanak szamos irasa is. Az 1848-ban kitort nemzetek koz-
ti zavargasok és egyre erdsodo ellentétek megjelenésével a szlovakok, mint kiviilrol fel-
tiizelt, félrevezetett nép lettek beallitva. A lap szerint korabban testvériség és egyetértés
uralkodott a szlovakok kozt, a mostani helyzetért pedig, beleértve a horvatokkal dulé har-
cokat is, a kamarilla, illetve egypar, a csaszarhoz kozel alld, nagy befolyasu személy lett
felelGssé téve. Maga Kossuth is, akinek beszédei nemegyszer teljes terjedelmitkben k6zol-
ve lettek az ujsag hasabjain, elnézG hangnemben érvelt a szlovakokkal szemben. ,,Csak
sajnalni tudom ezt a szegény, félrevezetett népet, mely tévutjardl nem tehet. Ugyanannyi-
ra kivainom a népiikkel valo mihamarabbi megbékiilést, mint amennyire azt ezek félreve-
zetOivel soha el nem tudnam képzelni. A nép sosem kivanja a rosszat, hacsak nincs fél-
revezetve és megcsalva; Ezért népiliknek elnézést és védelmet kivanok, félrevezetSiknek
viszont bosszit eskiiszom. Amennyiben viszont a felvilagositas utjan sem sikerill egyez-
ségre jutnunk népiikkel, am legyen, folyjon a vér, ahogyan azt megcsaldjuk kivanta.”'

Az 1848 szeptembereben kitort szlovak felkelésrol szold tudositas igyekszik minél in-
kabb tényszerlinek lenni, a mozgolddasok kapcsan arrél szamol be a szeptember 22-én
megjelent cikk, hogy Mijavaba 500 felfegyverzett cseh egyetemista vonult be. A szerzg a
katonai torténésekrdl vald beszamoldk mellett igyekezett hangot adni a szlovak nemzeti
mozgalom célkitiizéseinek is, mintegy tolméacsolva a Stir, Hurban és Hodza éltal megfo-
galmazott, az évszdzados elnyomdst megsziintetni kivané programot — még akkor is, ha a
szerkesztGség valoszinilileg nem osztotta nézetiiket. Emellett beszamoltak arrdl is, hogy ez
eddig még nem keriilt sor semmilyen fosztogatdsra, bantalmazasokra. Sot, kevéssel e tu-
désitas megjelenése el6tt lehetSséget kapott a laptol Ludovit Star fivére, Karol modrai lel-
kész is, hogy reagaljon egy Ot ért tdmadasra, miszerint 6 és hivei Modra elszlovakositasara
torekszenek."”

15 1845. aprilis 8., 41. sz.
16 1848. november 15., 115. sz.
17 1848. augusztus 12., 37. sz.
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A felkelés vezérei — maig a szlovakok nemzeti hosei — mindezek ellenére mint buj-
togatok, lazitdk és rablonépség, tehat mint rebellis panszlavok jelentek meg az ujsdg ha-
sabjain. A Star-ellenes hangulat ez id8 tajt, ikor az a pragai Szlav Kongresszuson részt
vett, mintegy forrni latszott. Az esetrdl beszdmold cikk irdja csodalkozasat fejezi ki afe-
lett, hogy ,,Ludwig Stur, a pozsonyi szlav ujsig szerkesztSje, magyar allampolgar is ala-
irta” azt a proklaméciot, amely szlav kovetek menesztését siirgette az orszaggylilésbe."

Egy 1848. szeptember 25-én megjelent, a szlovak fegyveres felkelés kitorésér6l szolo
senicai tuddsitasbol kitlinik, hogy a felkelés magva csupan néhany vezéregyéniség, ez eset-
ben Hurban személyére korlatozddik, mig maga az egyszerli nép mint megtévesztett, fél-
revezetett tomeg kiizd az iigyért. Hurban, a ,hirhedt agitator” és evangélikus lelkész né-
pét az orszag torvényei ellen szitja, a hivatalokkal szembeni engedetlenségre szolitja fel,
tovabba egy, a lehet0 legszélesebb kiterjedésli 0ssz-szlav birodalomrdl, s6t ezaltal a ma-
gyar nemzet kiirtdsarol szonokol. Ez az ,atkozott szornyeteg”, irja a lap, Mijavabol és
Brezovabol szorja népe kozé a bujtogatas magvait. Ezek pedig, a tdrvényhozas és a jog
tertiletén vald tajékozatlansdguk miatt, tdmegesen sereglenek koré, akarcsak egy jos len-
ne. Fel kell ellene 1épni, és addig nem szabad nyugodni, mig e ,,szerencsétlen alak” fész-
kébdl ki nincs billentve, és ,,mély sebet ejtd sdrkdnymérgények nyoma” el nincs tavolit-
va, all a lapban. A hadsereg mozgositva lett, igy mindenki bizvést hihet abban, hogy ,,a
kozrend ezen felboritdja” ezattal nem keriili el blinhddését, az emberiség pedig végre meg-
szabadul egy ,,els6rangu biinozGtol.”

A torténelmi tények tekintetében meg kell jegyezniink, hogy a szeptemberi szlovak
mozgalom teljesen eredménytelen volt, tovabba hogy a szlovak lakossag nagy része a ma-
gyar oldalon harcolt, Stirék felszolitisanak messzemenden ellenallt, és nem utolsé sorban
nyiltan vallotta, hogy Bécs ellen kiizd.

Mindenképpen emlitést érdemel az a szeptember 26-an megjelent irds is, amelyben az
1848-ban Bécsben megalakult Szlovak Nemzeti Tanacs pecsétjének leirasat olvashatjuk:
(,,a pecséten egy harmasdomb lathatd, annak kozépsO és legmagasabb csticsan gordgke-
reszt magasodik. Felette, a mezd kétharmad részét elfoglalva, egy felirat olvashatd:
»Narodna rada Slovenska”, azaz Szlovak Nemzeti Tandcs.) Ebben tehat okiratba foglaltak
és megpecsételték a szlav diktatira egy életjelét. / Igy hat a dombok — legyen a neviik
Tatra, Fatra, Métra vagy akar HodZa, Stir és Hurban — ez még minden bizonnyal a ,,Rada”
belsd titka, (...) hamarosan teljesen el lehetnek simitva.”

A szlovaksag harca a lapban nem ugy jelenik meg, mint egy sajat indittatasu, onallo
akaratbol torténd kiizdelem. Ismét csak a bécsi kamarillanak kdszonhetd, irja a lap, hogy
a szlovak nép a magyarok ellen lett gerjesztve — ez tokéletesen megfelel a régi metterni-
chi jelszénak, az ,,0szd meg és uralkodj” szellemének, amely Bécs szdmara lehetové tet-
te, hogy az Ujra hatalmaba keritse Magyarorszagot. A szlovak felkelés, a szabadsagharc
tovabbi eseményei, valamint a szlav lakossagnak a harcokban vald részvételét tekintve a
lapon beliill szemmel lathato a térekvés, hogy a szlovakok helyzetét, a veliikk vald torténé-
seket a lehetd legtényszerilibben és legkorrektebben jelenitsék meg. Ezt bizonyitja példaul
az is, hogy az Ujsagban gyakran Stirék mozgalmanak a felhivasai is megjelentek. Ez per-
sze nem azt jelentette, hogy a szerkesztGség azonosult ezekkel a nézetekkel — éppen el-
lenkezGleg. Mégis egyfajta alapvetG tisztesség figyelhet6 meg a lap oldalardl, azt tekint-
ve, hogy az ellenfél véleményei a cikkekben nem lettek eltorzitva vagy €ppen a szerkesz-

18 1848. junius 5., 69. sz.
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toség tetszése szerint interpretalva, hanem proklamacioik eredeti formajukban, szévegiik-
ben lettek kozolve. Hiszen a kritikus olvasd szamara tovabbra is fennallt a szabad véle-
ménykialakitas lehetGsége. Tuddsitasok jelentek meg allitdlagos szlav bujtogatok pereirdl
is, melyek kimenetele, a halalos itélet, mar a targyalas alatt nyilvanvald volt. A birdsag
viszont nem egy esetben alapos, elditéletektdl mentes utdnajaras kovetkeztében igazsdgos
és enyhe itéletet hozott. Erdekes forrasul szolgalhatnak azok az irasok is, amelyek a ma-
gyar sorokban harcold szlovak csapatokrol szdmolnak be (Sandor-hadtest). Ezek a harco-
sok hii, megbizhatd, jo katonakként, igaz magyar polgarokként vannak bemutatva. Vége-
zetill gyakran taldlkozhatunk a lap hasabjain szlovak nyelvii Ujsagok és folydiratok koz-
zétételeivel, hiradasaival is."”

A Pressburger Zeitung korabeli szamait olvasva mindenesetre leszogezhetd, hogy a
szlovakokat sohasem tartottak komolyan vehetd, politikai sullyal bird csoportnak, viszont
Osszességében sohasem volt a lakossag elleniilk hangolva, még a szabadsagharc idejében
sem. Népiik egy egyszerii, konnyliszerrel mozgosithatd, szegényes tomegként jelenik meg
a lap hasabjain. Végezetiil az a feltételezés sme teljesen alaptalan, hogy a szlovék nép elé-
gedetlenségén és problémai keresztiil gyakorta kiilonféle propagandacélokbdl lett kihasz-
nalva. Példaul olyan helyzetekben, amikor a magyarok hazafiassagat és emberségét kellett
hangstlyozni, vagy éppen a megvetendG bécsi politikat pellengérezték.

A németek megjelenitése

A vizsgalt idGszakon belill megjelent, a magyarorszagi németséggel kapcsolatos irasok 6
témajaul egyrészt a kolonizacié™ kérdése, masrészt pedig a varosi, akkoriban még talnyo-
morészt német ajku polgarsag helyzete szolgalt. Afeldl altalanos egyetértés uralkodott,
hogy a német lakossag viszonylag csekély politikai befolyassal rendelkezett, ami részben
annak is tudhatd, hogy altalaban véve is, a magyarorszagi polgarsag kezében kevés poli-
tikai hatalom Osszpontosult. Ez a tendencia Ugy sajat, azaz német, mint idegen megitélé-
sek alapjan is altalanos érvényiiként lett elfogadva. A német bevandorldkat és polgarokat
rendszerint alkalmazkoddképes, problémamentes embereknek tartottak, munkajukat elisme-
rés Ovezte. A lap szerint viszonylag hamar félretették német patriotizmusukat, amely he-
lyére a magyart vették fel. A német betelepiiléseket illetden sokan kritikus hangnemben
beszéltek. Az alapkérdés az volt, hogy vajon egy nagyobb betelepiilési hullam nem val-
na-e végill is a magyar nemzet épiilésének rovasara, illetve hogy nem lenne-e elegendd
az orszag tovabbi fejlodéséhez csupan a magyar elem is. Ez a diskurzus teljes terjedelmé-
ben megjelent az ujsag hasabjain, hamarosan viszont minden kétség eloszlott, és a letele-
pedés kérdése elfogadotta valt. A német lakossag érdekes modon gyakran mint ,,nemzeti-
ség nélkili” lett bedllitva, illetve 6k maguk jelolték magukat ily modon. 1845. marcius
29-én, a Panndnia 37. évfolyamédban a kovetkez0 sorok olvashatdk: ,,Vigyazzatok a ma-
gyarokkal! Eljott az id6, hogy a német nép végre feleszméljen; az id6 arra, hogy bepd-
tolja sokéves elmaradasat, jovategye, amit korabban elrontott. Azt, hogy e sorok kdzpon-
ti targya nem mas, mint sajat nemzetiségiik, az is bizonyitja, hogy ezt elobb ki is kell har-
colniuk. Mas nemzetek csupan a tobbi népek nemzetiségérdl beszélnek, sajatjukrol nem.

19 Példaul Ondrej Kostelni cikke a Slovdcké Noviniben, 1848. majus 29., 66. sz.

20 A pontos tudomanyos terminoldgia tekintetében e helyiitt helyesebb lenne a “betelepiilés” vagy a “letelepe-
dés” hasznalata a ,,kolonizacio™ szo helyett. Az eredeti fogalom megtartasaval a lehetd legnagyobb szoveg-
hiiségre torekedtiink.
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Csak a német szamara fontos ismételten hangsulyozni, hogy 6 német akar lenni, s hogy
az is — egy francia esetében példaul sohasem meriil fel a kérdés: francia vagyok, francia
lelkiiletli vagyok-e — ez nala magatdl értet6dd. Sajat nemzeti hovatartozasardl nem ir sem
vaskos konyveket, sem vékony flizetet, mint ahogyan azt mi, németek tessziik, 6 csupan
mint egy ismert, valds tényt emliti, szamara inkabb a nemzeti biiszkeség vagy annak meg-
ovasa a kérdés, nem pedig a nemzetiség maga.

Az ember csak arrdl beszél, amit nem birtokol, de szeretne magaénak tudni — mig ha
egy dolog valakinek birtokdban van, nem beszél rola, egyszeriien élvezi azt.”

A németeknek a magyar allamra, illetve az allaméletre gyakorolt hatasa a megyei tor-
vények kapcsan is gyakran keriilt megvitatasra. Ezen szervezeti forman beliill a német la-
kossag izolalva lett, és nem fejlodott ki benne a teljes jogu allampolgari érzés. Rovatanak
1845. augusztus 18-an megjelent cikkében Barandy igy tekintett a helyzetre: ,,amennyiben
kovetkezményeiben vizsgaljuk bevandorolt vendégeink céh-szellemiségét, vilagossa valik,
hogy hogyan alakulhatott ugy a helyzet, hogy (szellemileg ¢és anyagilag is) a céhek és me-
gyek szlik mozgasterébe kényszeriilt német polgar a magyar nemzeti érdekek szdmara
orokké idegen elem maradjon; hogy e szervezddés mellett hogyan kényszeriilt az allam-
polgari jelleg a céhjelleggel szemben mindig is alarendelt szerepet betdlteni, és hogy mi-
miatt panaszkodnunk méltatlan dolog lenne, hiszen be kell latnunk, a szimpatia, melynek
mi olyannyira hianyat érezziik, csakis egy kolcsonos, Oszinte megbékélés eredménye le-
het.”

Végezetiil ekként fogalmaz Barandy: ,,Magyarorszag polgarsaga elég szabad szellemii
ahhoz, hogy jelenlegi helyzetén tullasson, és annak hidnyossagait észrevegye. Ez a felis-
merés dnmagaban viszont nem szolgalhat alapul, nem elég arra. A magyarorszagi polgar-
nak nincs politikai miiveltsége, sem Osszetartd nemzeti érzelme. Hazank polgaranak ki-
vansagai csak addig nyutlnak, amig azok a természetes elony elvében foglaltatnak. Olyan
tapasztalatokra, amelyek egy magasabb rangt betekintést igényelnének, még nem tehetett
szert.” A szabad kiralyi varosok polgarsaganak, véli Barandy, végre észre kellene vennie
allampolgari feladatait. ,,Teremtsetek hat lehetGséget arra, hogy a kereskedelem ¢és az ipar
érdekei szakértok altal az orszaggytilésben is képviselve lehessenek (...) — és a tobbi mar
magatol megy.””

1848-ban a hiradasok mar gyakrabban foglalkoztak az orszagot kiviilrél fenyegeto ve-
szélyekkel, mint a belsG veszélyekkel és gondokkal — mindenekelStt az 1j osztrak kor-
manyzattal, az un. reakcidval. Viszont e cikkek kdzvetett mddon a nemzeti kérdést illets-
en is felvilagositast adnak. Jo betekintést nyujtanak 1848. majus 12-ének eseményeibe is,
amikor Magyarorszdg nemzetiségeinek 0sszefogasara keriilt a legnagyobb hangsuly, hogy
ezaltal is védve legyen az orszag a kiils6 bujtogatasok és végsG soron a panszlavizmus
(ez esetben elsOsorban panrusszizmus) ellenében. Vérontas nélkiil is megtortént a nagy
fordulat a magyar tarsadalomban, és a reakcid maris mindent megtesz, hogy erGszakos
uton tonkretegye azt, irja a cikk, igy folytatvdn gondolatmenetét: ,,Gytlilolitek (a reakcio)
az ujat, ezért fellazitjatok az illireket és szlovakokat a magyarok €s németek ellen, ezal-
tal pedig kilatastalan helyzetbe sodorjatok az orszagot. Viszont belegondoltatok-e mar, mi-
re képes a szornyeteg, mely ketrecébdl elszabadul? 1dokdzben mar megalakult egy befo-
lyasos part, amely nem kisebb célokra torekszik, mint hogy egy hatalmas, egységes szlav

21 1845. szeptember 15., 104. sz.
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birodalmat alapitson, melynek élén egy északi fejedelem allna, aki ostorral kormanyozna.
Ha hazankat, vagy akar fél Eurdpat elarasztja ez a vad horda, (...) ha az ézsiai vandaliz-
mus az eurdpai kulturat és szellemiséget labbal fogja tiporni, és ennek folytan az iszonyat
rettenetes atka fogja Eurdpat gyo6torni; és ha ezek utdn nem hagy titeket nyugodni a gon-
dolat, hogy mindezt ti tiamogattatok, sot ti idéztétek eld: nem tolti-e majd el sziveteket je-
ges iszonyat és kinzo lelkiismeret-furdalas?” Az orszag népében viszont még ¢l a vagy,
hogy megvédje szabadsagat, irja a cikk: ,,A Magyar, a német és a jozan szlav szorosan
Osszefogtak, és készek arra, hogy szabadsagban éljenck, és hogy inkabb a halalt valaszt-
jak, mint a rabigat, vagy hogy Gket ostorozo, idegen ur eldtt gérnyedjenek meg.” Mind-
ez csak egy intésébe keriilne a minisztériumnak, véli a cikk szerzdje.

Mint 1848-ban sok helyiitt, a fenti cikkben is kozos ellenséggel szembeni Osszefogast
stirgetik, és hangot kap az j magyar kormanyzat tdmogatasa is. Ennek ellenére az 1848-
as év alatt egyre tobb kiilonbség mutatkozik a magyar kormanyzat politikdja, valamint az
ujsdg programja kozott, amely az egyes nemzetiségek szabad kibontakozasi lehetGségét
tartotta szem elStt. Ezzel kapcsolatban a kdvetkezd cikk jelent meg 1848. szeptember 7-
én, tehat nyolc nappal a Kossuth vezette Orszagos Honvédelmi Bizottmany megalakuldsa
elott. Ebben, a lapnak az 4llammal szembeni pozicidjanak kapcsan, észrevehetd, hogy a
lap kivansaga és a valdsag kozt széles szakadék tatongott, és a nemzetiségek problémai a
kovetkez6 években soron kiviil lettek helyezve. E cikkben viszont mégis megtalaljuk a
lapnak a nemzetiségek egyuttélésének maddjarol kialakitott nézetének igen meggy6z6 han-
gu Osszefoglalasat. Az Egy szabad és becsiiletes 6haj az els6 magyar minisztériumhoz ci-
men megjelent irds egy kérelemmel allt a minisztérium elé, melyben azt kivanta, hogy az
tajékoztassa a népet a ra leselkedd veszélyekrsl: ,,Mindenekel6tt azért konyorgiink, hogy
allapitsak meg a sziil6fold sz pontos jelentését, a lehetd legnagyobb eréllyel. Hatarozzak
meg tehat nyiltan, mire kell és szabad gondolnunk, amikor azt a szdt halljuk, hogy Ma-
gyarorszag. Mit értsiink ezen fogalom alatt? Egy orszagot, amely eleve a magyar nemzet
dominanciajara van elrendelve? Vagy egy olyan allamot, amelyben magyarok, szlavok és
németek szabadon és boldogan élhetnek, nem nemzeti identitasukban korlatokat nem is-
merve? Ezen kérdés megvalaszolasatdl fiigg az 6nalld és fiiggetlen Magyarorszag megme-
nekiilése vagy bukasa. Amennyiben Magyarorszag alatt a teriiletet és lakosaikat értik, egy
emberként allunk ki 6nék mellett. Ha viszont 6ndk szerint Magyarorszag azonos a gor-
csOs, merev, feltétlen magyarsaggal, nos ebben az esetben hidba fogjatok kérni a szlavo-
kat és németeket, szitkség esetén nem fognak fegyvert Magyarorszagért, csak konnyeket
hullatnak majd ezen irtézatos elvakultsag miatt. Nem kivanjuk azt, hogy a magyar nyelv
szlinjon meg az orszaggyiilés valamint a diplomacia nyelvének lenni, mint ahogyan az,
mindenesetre elvarjuk, hogy szép hazankban egy népnek sem kellene feladnia anyanyelv-
ét, értckeit és szellemiségét. Amennyiben a nemzetiségek beolvadasa természetes folyama-
ton alapul majd, am legyen, senki sem keriilheti el sorsat. Viszont az erdszaknak, mely a
nemzeti Onérzet, tovabba a legnagyobb kincs, az anyanyelv elnyomasara torekszik, és a
nemzetiségekre szégyenteljes multat r6, nos ennek az er6szaknak mindenképpen ellen kell
allnunk, és belsdnkben egyértelmiien ki kell, hogy jelentsiik, hogy nincs az a kincs, ami-
ért egy nemzet Ontudatat egy masik, idegen nép szdmara feldldozhassa. (...) Még van idG,
még nem veszett el a remény, még valora valhat a magyar, a német és a szlav nép egy-
ségre 1épése. De csakis akkor, ha Onk megmondjak a népnek, mit jelentsen szaméra a
szill6fold fogalma. Isten adjon Ondknek erdt és bolcsességet e feladathoz.”

A lapban a németség, tobbek kozott a pozsonyi német lakossagnak Ausztridhoz valo
viszonyulasanak kérdése is teret kapott. A lap szerint a pozsonyi polgar e konfliktusban
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egyértelmiien magyarnak érzi magat. Egy 1848. szeptember 15-én, Pozsony, meg ne tan-
torodj! cimmel megjelent cikk arrdl szamol be, hogy a pozsonyi polgarsdg az utdbbi na-
pokban merdben megvaltoztatta hozzaallasat az iigyben. ,,Belatta, hogy becsiiletes ember-
ként nincs mas valasztasa, minthogy hatat forditson a bécsi reakcionak, ennek a kigyodfaj-
zatnak, s hogy habdr legyen az anyanyelve a német, mégis testben-1élekben, teljes erejé-
bdl magyarként harcoljon azért az orszagért, amely ot élteti, sot sziikség esetén akar meg
is tudjon halni érte. (...) Ha az osztrak kormanyzat arra a szerencsétlen elképzelésre épiti
terveit, hogy egy a magyarok ellen vivott csatdban szamithat a német lakossag tdmogata-
sara, nos ez esetben sulyos tévedésbe esik. Még nagyon sok ido telik el addig, mig az it-
teni németség megvalik anyanyelvétdl, tan nem is torténik meg sohasem; ettdl eltekintve
azonban sziviikben teljes mértékben magyarként éreznek, az osztrak nyomasnak pedig —
mivel ennek hatasat és jelentoségét mindenki masnal jobban érzik — eskiidt ellenségei. A
pozsonyiak ezen magyarként érz6 németek kozt, becsiiletiikre legyen mondva, az elsg so-
rokban harcolnak, s a ebbéli meggy6zodésiikben utolso leheletiikig tantorithatatlanul har-
colnak majd; ismerik kdotelességiiket, s ezt minden koriilmény kozt maradéktalanul telje-
sitik is. Hiszen egy egészséges, szabadelvii és szabad gondolkodast néprdl van szo, amely
felismeri a kor jelentGségét, melyben €l, és kész szabadsagaért minden erejével, a végso-
kig harcolni.”

A magyar nemzeti ontudat tiilkrozodése és a magyar nyelv helyzete a vizsgalt idoszak-
ban

A magyar nemzeti egység korabeli helyzetét tekintve értelemszertien dontd szerepet jat-
szik a magyar nyelv altalanos kezelése, helyzete, valamint a magyar nyelvpolitika is. A
kérdés az volt, hogy egyaltalan, s ha igen, mennyiben szolgdlhat a magyar nyelv egyfaj-
ta eszkozill a nemzeti egység megteremtésére. Ez a probléma kozvetleniil érintette az al-
lam asszimilacids torekvéseit a nem magyar lakossaggal szemben. Végsé soron két na-
gyobb tabort kiillonboztethetiink meg a kérdés kapcsan, amelyek szembenallasa az ujsag-
ban is egyértelmiien megfigyelhets. Az egyik oldalon a felszdlalasaiban Széchenyi és
Majlath képviselte mérsékelt tabor allt, amely a nemzeti egység magjat nem a nyelvi ko-
zosségben lattak. Ok a szellem egyfajta asszimilciojat képzelték el. Azt tartottak, hogy a
nem magyar ajkil népcsoportoknak nem kell megtagadniuk gyokereiket, sokkal inkabb ér-
zelmi szinten kellene a magyar kozosséggel azonosulniuk. Elégnek tartottdk, ha a magyar
nyelv a diplomdacia hivatalos nyelve marad csupan. Széchenyi egy beszédében, melyrol
hirlapjaban Neustadt is beszamol, a magyarositd térekvések kapcsan azt a nézetet vallot-
ta, hogy a magyar kormény e téren alapvetGen jog szerint cselekszik, ezaltal is népét és
a nemzeti egységet egybentartva, viszont ov a tulsadgosan radikalis eszk6zoktdl és azok
esetleges heves reakciditol. Kiilondsen érvényes ez Széchenyi szerint a magyar nyelv
haszndlatanak kérdésében: sok helyen elvakultsag uralkodik e tekintetben, és nem szabad
a tulbuzgd magyarositd torekvéseknek engedni. Neustadt itt hatarozottan csatlakozik Szé-
chenyi kijelentéseihez, szerinte az emlitett felszolalds szerinte ,,tobb szempontbdl is jelen-
t8s, emlékezetes beszéd™” volt”. Ismertetése lezardsaként Neustadt a kovetkezOket irta a
Pannonia 1843. januar 31-i szaméaban: a magyarok erds €s elismert nemzetté semmi mas,

22 Neustadt kommentarjat a beszéd kiadasa alkalmabdl (Ignaz Schaiba kiaddjaban, Pozsony) irta meg.
23 Pannonia, 1843. januar 28., 12. sz.
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csakis szellemi f6lényiik révén valhatnak, vagy ezuton vagy sehogyan. Neustadt ezek utan
szamos olyan irdsra utal, melyek Németorszagban irddtak, javarészt magyar gyokert né-
metek tollabdl, s amelyek témaja a magyarorszagi nyelvpolitika volt. Konkrétan az Augs-
burger Allgemeine nevii lapra és annak munkatarsaira hivatkozik. Széchenyi beszéde utan
sz€lcsend, fegyversziinet all be a német elemzdk korében. A nyelvpolitikai harc Széche-
nyinek koszonhetGen a magyarok belsejében folytatodik, és ezek utan remélhets, hogy a
jog ¢és az igazsag a szellemi folény altal végiil is gy6zni fog. ,,Ebbdl a folyamatbdl kel-
lene a magyarorszagi németeknek, igy pl. az erdélyi német lakossagnak, részt vallalniuk,
¢és hazajukban erGteljesen fellépniiik.” A kiilf6ldi irdsoknak ugymond nincs létjogosultsa-
ga, véli Neustadt.™

A masik nagy, a radikdlis tabor inkabb kozvetett mddon jutott szohoz, reagilva a
Majlath, Széchenyi vagy akar a Pressburger Zeitung szerkesztGsége altal folytatott diskur-
zushoz. De olyan ujsagirok is, mint Barandy vagy Zima, hatarozottabb hangnemben csat-
lakoznak a vitahoz, ami a nyelvet mint asszimilacids eszkozt illeti. A Pressburger Zeitung
1845. januar 13-i szamaban Nemzetiség cimen vezércikk jelenik meg Zimatol, aki a ma-
gyar nyelv mint nemzeti nyelv érdekében, és rosszallotta, hogy a nem magyar ajku lakos-
sag korében hianyzik az igyekezet a nyelv elfogadasara, elsajatitasara. Sziikséges lenne —
irja — a nyelvhaszndlati kiilonbségeket torvényileg szabdlyozni, kiegyenliteni.

»A magyar nyelv elleni askalddas biin a kirallyal szemben, aki a torvényt €letbe 1ép-
tette, vétség az allamérdek ellen, akarcsak az egyetértés és béketlirés ellen. Hiszen a to-
rekvést, hogy a nemzeti nyelv hasznalati teriilete tovabb nGjon, nem valami vak buzgd-
sdg, sem hiu szeretet, hanem egy az allamélet tokéletesedésére iranyuld politika taplalja.
Igy e nyelv az orszag minden részében uralkodéva valnék, és egy erds koteléket biztosi-
tana, mely Magyarorszag minden lakosat szorosan, testvériesen egymashoz fiizné, ami al-
tal lehetdvé valna a jolét, tiindoklés és hatalom legmagasabb fokara emelné, el6kelG he-
lyet biztositva igy Magyarorszagnak Eurdpa fejlett allamai kozt is. A varosi lakossag nagy
része ezt nem képes belatni, és igy meghiusitja a k6zos felvirdgzas lehetGségét, melynek
jotevd gyiimoleseit természetesen Gk is élveznék. Igy hat minden 8szinte allampolgar ko-
telessége, a varosi lakossagot tévedésétol megszabaditani, s a nemzeti nyelv kincsét mi-
hamarabb tovabbterjeszteni.”

Az ugyan nem varhat6 el mindenkitdl, igy példaul idGs polgartarsaktol, hogy kezdje-
nek el magyarul tanulni, mindenesetre nem szabadna ellenségesen hozzaallniuk e kérdés-
hez. A fiatalabb nemzedékeknek azonban mind el kéne sajatitaniuk a nyelvet, és foként a
gyermekek magyar nyelvil oktatasa lenne sziikséges. ,,Hiszen a magyar nyelv ismerete nél-
kiil nincs jovojik ebben az orszagban. Szamukra nem hoz gyiimélesot az élet.” Végiil a
gyermekek tennének késobb szemrehdnyast sziileiknek. Még az osztrak csaszari udvarban
is folyik magyar nyelvtanitas, és ez a példa mindenképp kovetendd lenne. ,,Ne hagyjak
magukat azoktol a hamis préfétaktdl tévedésbe ejteni, akik azt hiresztelik, hogy a magyar
nemzeti értékek terjesztése karos, csak mert a német kultura jelenléte nélkiil a magyarnak
sem lenne befolyasa. Igaz ugyan, hogy a német kultirkdrnek sokat kdszonhetiink, és so-
kat koszonhetiink még a joveben is. De azt is jelentené ez, hogy felaldozzunk nemzetiin-
ket a német kultira szdmara? Hiszen nem arra tanit a vilagtorténelem is, hogy a gordg
kultura az egyiptomibdl taplalkozott? Gordgorszag ennek ellenére tovabb- és tovabbfej-

24 Lasd a 16. sz. labjegyzetet
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lesztette sajat maga nyelvét. Es nem éppen eziltal szarnyalta-e tal tanitvany a mesterét?
Nem arrdl szol a torténelem, hogy Gordgorszag Réma mintaképéiil szolgalt? Toprengett-
e tan a romai allam azon, hogy nemzeti identitasat a gorog kultiranak felaldozza? Nem
az all-e a torténelemben, hogy Italia Eurdpa nemzeteinek tanitomestere lett? Feladta-e tan
egyik vagy masik nemzet identitasat csupan az italiai hatas tulstlya miatt? — Nem! A vi-
lagtorténelem nem ismer ilyet. Eppen ellenkez6leg, arra tanit, hogy a kulturalisan kevés-
bé fejlett nemzetek éppen azaltal érhettek el egy magasabb altalanos szellemi szintet, mert
a fejlettebb nemzetektdl tanultakat anyanyelviikre forditva, nemzetiik kincsévé tették.” Az
tehat, aki a magyar nyelvet mint allamnyelvet elveti, csufot tiz az allampolitikabol, tehat
»halatlan gyermeke sziil6foldjének”. Gyermekei sorsaval jatszik, és labbal tiporja a vilag-
torténelem tanitasat. Egyébirant mindkét oldalon, igy a mérsékeltek és a radikalisok ré-
sz€rol egyarant, nagy elGszeretettel hasznaltak ehhez hasonlo torténelmi hasonlatokat, hogy
érvelésiiket alatdmaszthassak.

Magyarorszag allapotarol” cimii tizenhat részes irasaban Barandy természetesen a
nyelvi, nemzeti kérdésekbe is belebocsatkozott. A nyelvet G is egyfajta kdzponti eszkoz-
ként latta, amely egységes nemzeti dntudatot képes teremteni. Irdsanak o6todik részében
mar az egyes népcsoportok kiillonbozdségét, valamint az ebbdl adddd heterogenitas okait
vizsgélta. Nehezebb idGkben részérdekek is félre lettek téve, ,.egészében véve azonban
érezhetd, hogy az eltelt idG vasfoga sem volt elég, hogy az egyes népcsoportokat egy test-
be olvassza. Eppen a fogalomzavar és egyes csoportok kiilon érdekei vezettek mindig ne-
héz problémakhoz. ,,Ennélfogva az, aki Magyarorszag torténetét csupa sziirkeséggel festi
le, ebben is megnyilvanulvan csillapithatatlan becsvagya és a sziil6fold legszentebb érde-
keit szétzuzd Onzése, az nem mas, mint aruld, tehat egyetért a Magyarorszagot alapjaiban
megdonteni akard ellenséggel. (...) Roviden, egy egységes, és az amugy magukban és egy-
mas kozt szétszakadt népcsoportokat Osszefogd nemzettomoriilés hianya minden épitG
megoldast hatraltat és altalanos ziirzavart idéz el6, egészen hasonldan ahhoz, ahogy Ba-
bel tornyanak épitése is meghiusult (...).”

A fent felvonultatott allaspontok mai szemszdgbdl valo értékelése nehéz feladat. A
mérsékelt vonal természetesen korszeriibbnek, liberalisabbnak és toleransabbnak tiinik. Es
a kis népcsoportok, mint pl. a szlovakok szemszdgébdl tekintve, kétségkiviil érthetové va-
lik, miért tiltakozott e népek tobbsége a kossuthi, radikalisabb vonal ellen. Ennek ellené-
re felvet6dik a diskurzus, amely t6bb mint 150 év utdn ujra teret nyert Eurdpaban, igy
Németorszagban is, mégpedig Leitkultur, a vezérkultira probléméja. Milyen szinten kell
Németorszagban egy kiilfoldinek a német nyelvet beszélnie, meddig elfogadhatdé a sajat
kultira a sikeres integracio érdekében? Vagy akar a boviilo Eurdpa tekintetében: mennyi
nemzeti szuverenitas engedhetd meg? Egy-egy torténelmi példa rendkiviil hasznos tajéko-
zodasi pontot kinalhat arrél, meddig nyulnak egy olyan kis allam, mint Szlovakia mult-
béli problémai, ugyanakkor szemléletesen rdmutat arra, mennyire hasonlitanak az akkori
és a mai nehézségek. Igy tekintve, értékelés igénye nélkil is kijelenthetd, hogy az tjsag-
ban kiilonbdz6 modellek jelennek meg, amelyek viszont a maguk modjan mégiscsak
ugyanazt, egy békés egyiittélésre vald kisérletet szorgalmazva. A sikerek és bukasok fe-
letti objektiv itélethozatal viszont csak utolag lehetséges, ez a torténészek feladata, lehe-
tosége. A nemzetpolitika kapcsan gyakran keriilt vitak kereszttiizébe a nevelés, az iskola-

25 Itt az 1845. julius 23-i cikkbdl (84. sz.).
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iigy problematikaja is. ElsGsorban az volt a kérdés, hogy az iskolak tanitasi nyelve alta-
lanosan a magyar legyen, vagy nemzetiségi nyelven folyhasson az oktatds. Ugyanakkor
felvet6dott az idegen nyelvii iskoldk lehetGségének kérdése is. A forradalmi 1848-as év-
ben viszont mar mas helyzet uralkodott: mindeniitt Magyarorszag egységét hirdették, ez-
zel egy idoben viszont azonnal tamadasok is érték az egység gondolatat. A mérsékelt
szarny hatasara az 0ijsag hasabjain is egyre inkabb a népcsoportok egyesiilésének gondo-
lata kapott teret.

Az 1849-es évben viszont teljesen megvaltoztak az erGviszonyok, igy a Pressburger
Zeitungon beliil is. 1848 december 18-an Windischgritz tabornok csapatai bevonultak Po-
zsonyba. Az ujsagon szamon lett kérve addigi ,.helytelen politikai iranyvonalat”, marmint
a magyar kormanyhoz vald kozelségét. Roisser szerkesztd bortonbiintetésre lett itélve,
majd rendeletben lett kiadva, hogy a lapban ezentdl csak hivatalos jellegii kozlések kap-
hatnak helyet. Ennek ellenére a lap beallitottsdga e kérdést illetGen viszonylag gyorsan
megvaltozott, az ujsagban ugyanis mar a kovetkezd év januarjanak elején megjelentek az
elso terjedelmesebb cikkek és tuddsitasok: ezentil természetesen folyamatosan csaszarpar-
ti hangnemben — egy szaznyolcvan fokos, kierdszakolt fordulat.

A Pressburger Zeitung 1849-es évfolyamanak vizsgdlatandl természetesen nem szabad
figyelmen kiviil hagynunk, hogy Pozsony csaszari kézre keriilésével a fliggetlenségi har-
cok még kozel sem fejezGdtek be Magyarorszag teriiletén. Eppen ellenkezéleg, az osztrak
csapatok kezdeti sikerei utan megfordulni latszott a hadiszerencse, és végsG soron csupan
a csaszari udvar segitségre érkezett orosz sereg megjelenése vezetett a szabadsagharc le-
veréséhez. Ebbdl nyilvanvaloan adodik az is, hogy Magyarorszag tobbi teriiletén 1ényege-
sen mas volt az egyes népcsoportok egymashoz vald viszonyulds, mint a pozsonyi altala-
nos hangulat.

A Pressburger Zeitung politikai allasfoglalasa 1849-ben

1848. december 22-én az Ujsdg miikodését Wrbna csasz. és kir. parancsnok (?) betiltotta,
illetve csakis a katonasag rendelkezéseit, utasitasait kozolhette. Wigandnak ennek ellenére
januar 3-ig mégis sikeriilt elérnie, hogy elsimitsa a helyzetet, és az 0jsag szerkesztését leg-
alabb latszolag hataskorébe visszaszereznie. A lap tovabbra is Habsburg-parti maradt, a cik-
kekbdl a csaszari politika el6tti hodolat olvashatd ki. A szerkesztGség azonosult a gondo-
lattal, hogy az 1jsag a helybeli katonai és polgari testiiletek hivatalos organumaként szol-
galjon. A lap szellemi alapjanak a marciusi alkotmanyt tartottak, ha ,,azzal nem is dicse-
kedhetiink, hogy nem éppen teljesen mellérendelt kapcsolatban allunk a kormanyzattal.”*
A szerkesztGség helyesnek latta az egyiittmiikodést a csdszari szervekkel, az Gjsagban
is efféle sorok olvashatok: ,,a végrehajto szervek erélyesebb fellépése helyén vald, mivel
meggy0zodésiink, hogy az ujraépitett rend talajan virdgozhat fel az a szabadsag, amely jo-
hiszemiticket, az igazakat, és a baratokat nemesitd civilizacidt dicsOségre viszi, a torvény és
a rend ellenségeire, a humanitas gyilolGire és az igaz kulturat megvetokre pedig romlast
hoz. Ez¢rt dromiinkre és biiszkeségilinkre szolgdl, hogy ehhez mi is hozzdjarulhatunk, még
akkor is, ha képességeinket tekintve csak egy szerény részt vallalhatunk az egészbdl.””’

26 1849. november 7., 257. sz.
27 Uo.
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A lap 1849. december 1-jei, 6sszegz0 jellegli cikkében példaértékiien csaszarpartinak
vallja magat, elfeledve az egy évvel azelott még vehemens Habsburg-ellenességét: ,,A
Pressburger Zeitung az elsé magyar sajtéorganum volt, amely a forradalom lekiizdése alatt
a torvény ¢és a rend utjat egyengette ¢és az elszabadult kedélyek elcsititasara torekedett, va-
lamint lelkesen hirdette és védelmezte az egységes, szabad ¢s hatalmas Ausztria eszmé-
jét. Ujsagunk kovetkezetesen és onfelaldozé médon védelmére kelt Magyarorszag kiilon-
bdz6 nemzeteinek a marciusi alkotmanyba foglalt egyenjogisdganak is. Az igazsag ¢és jog
hatalmanak biztositdsa a célja, amely a mindenkori szabadsag biztositéka. Ezen elveink-
hez toretleniil hiiek maradunk, a nehéz, akar vérontdssal jard harcokban is, melyek egy
nagy, er0s Ausztria felépitéséhez sziikségesek, és amelyek az erdfeszitések utdn is mind-
ezen nemes célokat szolgaljak.”

Végso soron nem lehet minden kétséget kizarva megallapitani, mi késztette a Press-
burger Zeitung szerkesztoségét ilyen hirtelen paradigmavaltasra, s a csaszarhli magatartds
teljes mértékii elfogadasara. Nem tudni, pusztan kényszerbol, johiszemii engedelmesség-
badl tortént-e, vagy tényleg ilyen gyorsan tudott a magyarorszagi német ajka lakossag a
megvaltozott rendszerrel azonosulni, hacsak azért is, hogy a lehetd legelonydsebb helyze-
tet kiharcolhassa. Mint azt késobb lathatjuk, boven akad ra magyarazat, hogy miért tudott
a magyarorszagi német lakossag a szabadsagharc alatt, ha csak latszolag is, de azonosul-
ni a forradalmi magyar politikaval.

A Pressburger Zeitung 1848-ban, még Neustadt alatt tularadé 6rommel idvozolte a
sajtoszabadsag megadasat. Mar csak erre valo tekintettel is valamivel jobban itélték meg
az uj korményt: ,,a szabad sajté a repressziv rendszabalyoknak koszonhetGen tovabbra is
egyfajta korlatok kozé van szoritva, amelyek nélkiil egy rendre épiil6 allam nem valosul-
hat meg; A sajtd destruktiv kitdréseit kordaban kell tartani. Ezen elvek alapjan egy, a mo-
narchia minden népét és vidékét egy nagy, egységes allamtestté osszefoglald kapocs jon
1étre.” Egy, ,,Az (ijsagiras durvasagarol” cimii 1849. februar 24-én megjelent cikk még
vilagosabba teszi, merre iranyul a korabeli sajto elleni kritika. Az irds kdzonségességre,
»allati cinizmusra”, arroganciara, valamint ,,példatlan szellemi szegénységre” panaszkodik.
Felvilagositas, tanitds, békités ¢s kdzvetités helyett a sajtdirodalom nagy része gyiilletet
szit az egyes néposztalyok, sot vallasi kdzosségek kozt is. A cikk szerzGje sajat bevalla-
sa szerint maga is orommel fogadta a csaszari csapatok megérkezését, mégis botranyos-
nak tartja, hogy egyes lapok azonnal milyen hangnemben tamadtédk a f6ldon heverd ellen-
felet — a magyarokat. Reménykedését fejezte ki ezutan a minisztériummal szemben, hogy
az mihamarabb egy Uj sajtotorvényt adjon ki. EllenkezG esetben — fejezi be sorait: ,,Uram,
irgalmazz nekiink, hozd vissza nékiink a cenzirat!”

Minden zavargas ellenére a fiatal Ferenc Jozsef kirdly tronra 1éptével és a marciusi
alkotmannyal — kiilondsen annak a nemzeti egyenjogusagot kimondd fejezetével kapcso-
latban reménykedd volt az orszag népe. Az 0jsdg maga is részt kivant vallalni abbol, hogy
ez a remény valora valjon.” Ez az egyenjoglsag természetesen el6nyére valna a magyar-
orszagi német lakossagnak, sOt a szabadsagra valo torekvés ezek utan tdn még érthetGb-
ben megfogalmazoddott koreikben. Emellett tovabbra is fontos szamukra a tobbi népcso-
port érdekeinek, jogainak figyelembe vétele, deriil ki a lapbdl. Julius 31-én egy cikk je-
lenik meg, amely hatarozottan elutasitja a Figyelmez0 vadaskodasat, miszerint a Press-

28 Uo.
29 Vo.: A nemzetiségek egylittélése a szabadsagharc utan c. fejezettel
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burger Zeitung szerepet vallalna a nemzetiségek elnyomasaban: mint ahogy egyetlen né-
metnek, gy a Pressburger Zeitungnak sem all szandékaban egyetlen magyar haja szalat
is meggorbiteni; egy ujabb jozefinista németesités nem célunk, attdél mi egyértelmiien el
is hatdroltuk magunkat lapunkban. Mi csupan védeni prébaljuk magunkat a magyar nem-
zet cseppet sem baratsagos torekvéseivel szemben, csupan biztonsagban akarjuk tudni az
alkotmany 4altal kimondott” nemzetiségi egyenjogusag, igy a német lakossag egyenjogu-
saganak megorzését is. Azonkiviil, hogy bebiztositsuk ezen jogainkat, kétség kiviil fel
sem merill benniink annak a kérdése, hogy mas népcsoportok jogi ligyeibe beleavatkoz-
nank.”

Az nemzetek kozti egyenjogusdg mindenekelStt a szlovdksagnak valna nagy elonyé-
re, olvashatd a lap hasdbjain. Az ujsdgban a szlovak érdekeket is ismertetd, tAmogatd cik-
kek, igy példaul a szlovak tobbségli megyékbdl érkezG tuddsitasok is helyet kaptak. Az
mindenesetre nehezen allapithaté meg, hogyan viszonyult a lap a szlovaksag konkrét, el-
sOsorban a teljes fliggetlenséget célzod torekvéseihez. Az ujsag tuddsitasai ennek kapcsan
az 1849-es évben eléggé ellentmondasosak. Erre példaként egy 1849. december 19-én
megjelent cikk szolgalhat, amely a Pressburger Zeitungnak a szlovakok iigyével valo fog-
lalkozasat védelmezi, egy a Pesti Lloyd Tésulatban felmertilt vita ellenében: ,,Néprajzilag
Szlovakia kétség kiviil 1étezik, és a Pressburger Zeitung elismeri, hogy szorgalmazta an-
nak teriileti- kGzigazgatasi onalldsagat is; viszont ha a Pressburger Zeitung csak egy tore-
dékét is birtokolja a magasztos Lloyd allamelméleti tudasanak, Ggy nyilvanvald, hogy
Szlovakia mint 6nalld teriilet 1éte még kozel sem kész tény.” Jellemzd, hogy a szlovak-
sag teriileti fuggetlenségéért folytatott kiizdelmérdl mintha mar mult id6ben irndnak, ho-
lott a cikkiré ugyanakkor arrdl ejt szot, hogy az 6rokos tartomany gondolata még nem tii-
nik elveszett dolognak.

Az 6nallo teriilethez fliz6tt remény gondolata a kovetkezG mondatban mar ismét mas

megvilagitasban tlinik fel: ,,Azt illetGen, ami meg lett nekiink igérve, s6t ami kijar ne-
kiink, reménnyel vagyunk teli, noha ugy tlinik, hogy az 6rokds tartomany nevet mar ré-
gen nem lengi koriil az a dicsfény, amely egykor még Ovezte; viszont batran kiizdiink to-
vabb az igazsadgossagért, amelybdl a szlovak népnek is részesednie kell.” A cikk ingatag
allaspontjat tekintve, mar ami az 6nalld szlovak 6rokos tartomanyt illeti, akar arra is le-
het kovetkeztetni, hogy az irasban kitértek a szlovakoknak adott nyilt valasz el6l. Ehelyett
¢élni hagyjak az onallo teriilet irant taplalt hiabavald reményiiket, ezzel is elébe menve a
tovabbi fesziiltségeknek.
A szlovak lakossag viszont, ugy tlinik, bizalommal tekint a lapra, amint azt egy korabeli
hiradéas is tantsitja A Myjavai Jarasbdl cimmel, 1849. november 3-arél. A — vélhetSleg
szlovak — tuddsitd bevezetdil a kdvetkezoket irja: ,,az 6ndk lapjanak jelszava: szent kiiz-
delem az igazsagért, szabadsagért és jogért. Ujsagjuk azokban az idSkben is kiallt a szlo-
vak nép jogaiért, amikor még igen kevesen emeltek szot emellett a mell6zott nép mellett.
Amikor némely jelentGsebb lap magat a szlovaksag torekvéseinek kdzpontjat, a az egyen-
jogusag elvét utasitotta vissza gunyosan. Amikor még az is kérdéses volt, nem keriil-e az
egész kiralysag teriilete Gjra a magyarok uralma ald. Ezért halaval tartozik 6ndknek min-
den igaz szlovak, valamint minden olyan osztrak is, aki egy egységes, a marciusi alkot-
manyra épiilo, erds Ausztriaért szallt kiizdelembe.”

30 Az 1849. marc. 4-én kiadott alkotmany szovegére célozva
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A magyarok megjelenitése a szabadsagharc utan

A Magyarorszag és Ausztria kozt kirobbant fegyveres harcok kitdréséért osztrak részrol
egyedill Kossuth lett felelossé téve, mégpedig ismét egy mar ismerSs eszkoz altal, mely-
lyel egy évvel azel6tt még a szlav lakossagot bélyegezték meg: a csaszari udvar a ma-
gyarok szellemi romlottsagat terjesztette. A magyar nemzet nem el6szor lett ugy beallit-
va, mint egy megromlott, az 6nalldsag gondolatatdl valdsaggal megittasult nép. Egy 1849.
januar 10-i, szintén figyelemre mélto cikk a kovetkezoket irja ennek kapcsan: ,,Napjaink-
ban, amikor a nemzetek ontudata ébredni latszik, a magyar nemzet a szlavok, németek és
romanok feletti 6nkényes uralomra torekszik. De vajon mivel tdmasztja ala ezen igénye-
it? Tan népességbeli folényére? Nem lehet, hiszen az orszagban él6 német ¢s szlav lakos-
sag szama egylittesen messze meghaladja a magyarokét. Vagy a vilag népei kozt elfoglalt
elokeld helyiikre, mar ami a miiveltséget, tudomanyokat ¢s miivészeteket, a kereskedelmet
és az ipart illeti? Nem, semmi esetre sem. Hiszen a magyar nemzet, noha mar vagy 900
éve uralja a Karpat-medencét, akar ha sajat hibdjukon kiviil is, mint ezt 6k maguk allit-
jak, még messze nem jutott el a nagy nyugati kulturak szellemi és gazdasagi szintjére.
Esetleg a népiikben lakozna egyfajta er6szakos alkotni és rendszerezni vagyas? Nem, nem
lehet! A marciusi események Ota egy csodanak lehettiink tandi. Tanui lehettink egy mii-
veletlen és hiszékeny nép hirtelen, tomeges felindulasanak, csodalatos célok irant. Lattuk,
mint hagyjék el egy ember intésére millidk otthonukat, szeretteiket, a csaladi tiizhelyet,
elviselve habort és a tabori €let gydtrelmeit is. (...) / Tanui lehettiink annak, hogy hogyan
hisz el a széles kdzonség minden hazugsagot, csalast, amit az uralkodd frakcié a legna-
gyobb hidegvérrel bemesél neki. Es ez az igézet bizony, még napjainkban is tart. De fel
tudna-e barki is mutatni barmi olyan tettet, ami e part rendszerezd cselekedeteit, alkotd
szellemét igazolna? A népek torténetében ritkan fordul el6, hogy igaz nemzetek sora ugy
valt volna egyetlen ember jatékszerévé, hogy kozben bizakodva hagytdk magukat egyre
kozelebb sodorni a végzet felé.”

Végso soron tehat — ez ujra és Ujra hangsulyozva van a szdvegben — a magyar nép
egésze sem lett teljesen kivonva a felel6sség aldl, hiszen sokak szemében éppen az & kész-
séges hitiik és bizalmuk jelentette a vezetés szamara a f0 tamogatast. A lap hasabjain ez
id6ben tobb alkalommal is ugy jelennek meg a magyarok, mint dolyfos, g6gos, fennhéja-
76 népség, igy példaul a lap 1849. julius 19-i szamaban is, mely azt irja a magyarokrdl,
hogy azok, a nem magyar ,,heldtak” kozt a Karpat-medence ,.hellénjeinek” tartjak magu-
kat. Mindenesetre az olyan értékek, mint a szabadsag vagy a szeretet a magyarok szemé-
ben inkabb féktelenséggel és erkdlcstelenséggel azonosak, ¢és ez a tény természetesen az
egész allamon rajta hagyta bélyegét, all a cikkben.

A ,.Szalay Laszlo levelei Magyarorszagrol™' cimii cikksorozatban szintén az a szem-
lélet figyelheté meg, miszerint a magyar nemzet vezéri szandékat csakis a g6g hajtja. Ira-
saiban Szalay az egykori vezetést ért ragalmazasokat igyekezett szétoszlatni. Kijelentése-
it heves kritika fogadta. Stadion, Bach ¢és a tobbiek (Eszterhazy Palt kivéve) szerinte nem
képesek a régi allapotot visszaallitani. Azt a véleményt vallotta, hogy a nemzetiségek koz-
ti fesziiltségek (példaul a horvatok esetében) kiilsd hatasra robbantak ki, ezen nézete vi-
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tatott volt, és a vad altalanosan a magyar belpolitikara lett haritva. A Batthyany-kormanyt
Szalay szerint a dolyf és az elszigetelodésre vald torekvés iranyitotta: ,,Azzal ugyanis nem
szamoltak, hogy egy Ausztriatdl fliggetlen Magyarorszag 1étrejotte zsakutcaba vezetne, és
elobb-utdbb a szomszédos szlav népek, az orosz birodalom, valamint a németek tehetet-
len jatékszerévé valhatna. Helyesen itéli meg az ujsag a helyzetet: »A magyarok, szlova-
kok, horvatok, szerbek, németek, romanok, valamint tovabbi kisebb népek lakta orszag
belsoleg szétdarabolt, ennek kdszonhetGen egyetlen egy nemzet sem tud uralkodéva valni
egymaga, kiilsé tamogatas nélkiil. Magyarorszag tartds fliggetlenségében bizni tehat csak-
is balgasag lehet. Sot, ha ingatag teriileti hatalmuk biztos lenne, tdin még a rokon sorsu
lengyelek is igényt tartananak teriiletekre, hiszen a gazdag banyavarosok tobbsége éppen
az északi, foként szlavok lakta jarasokban talalhatd. «*

A magyarosito torekvésekre vonatkozd, a fenti cikkre reagald egyik kommentar a ko-
vetkezoket irja: ,,Hajlanddk lettiink volna elismerni, hogy a magyar kultira és allamisag
csak gazdagodhat azaltal, ha hagyjak benne fokozatosan feloldddni a szlav és német jel-
leget — amennyiben ez torvényes eszkozokkel, természetes tton tortént volna. Amennyi-
ben a magyarok vezetGi kivartdk volna az id6t, amig a nemzetiségek maguktdl térnek mas
belatasra. A tiizes természetii magyarokban persze nem volt meg a kell§ tiirelem.””

A nem magyar népesség forradalom utini magatartasanak értékelése

E tekintetben igen tanulsagos lehet a német és szlovak elemnek a lapban valéo megjeleni-
tésének vizsgalata. A németeket tekintve, az Gjsagban sajnalattal szamolnak be rola, hogy
kozulik igen sokan csatlakoztak a magyarok allaspontjahoz. ,,A magyarorszagi forrada-
lomrol” cimi, 1849. majus 2-an megjelent cikkben a kovetkezG sorok olvashatdk: ,,a ma-
gyarorszagi németek egyiitt tinnepeltek a magyarokkal; a képlékeny, tiirelmes szlovaksag
hallgatott.” Az Agramer Zeitung egyik cikkét kommentdald irds szerzdje elismeri, hogy
»eppenséggel a magyarorszadgi német telepesek — egyes erdélyi szaszokat kivéve — a laza-
dé magyarok leghiibb szovetségesei. Tény, hogy az erfs €s egységes Ausztria hiveinek
pont a magyarorszagi német telepes a legbosszallobb és legvérszomjasabb ellensége.” A
lap hasdbjain mindeniitt szomordan allapitjak meg, hogy a német lakossag szovetkezett a
szabadsagharc kirobbantojaval, a magyarokkal. ,,Mentségiikre szeretnénk felhozni, hogy a
magyarorszagi németek részben a hazajuk, tehat Magyarorszag iranti szeretet miatt, rész-
ben pedig az osztrak kormanyzat tévedései kovetkeztében csatlakoztak a magyarokhoz. Ha
a magyarorszagi német megbizonyosodhatna arrol, hogy az osztrdk uralom alatt érdekeit
nagyobb mértékben megvalosithatna, az allamélet minden gyiimélcs6z6 vivmanyabdl ked-
vezGbben részesiilhetne, mint az Onhitt és tlizes magyaroknak engedelmeskedve, nos ak-
kor alapvetSen konzervativ természete révén akar egy felvildgosult és szabadelvii kor-
manyzatnak is hii partfogdja lenne.”*

A lapban tehat ismételten megprobaltak a német lakossagnak a magyarokkal szembe-
ni magatartdsat mentegetni, elsimitani a kellemetlen tényt, hogy azok ilyen lelkesen csat-
lakoztak a magyar oldalhoz — ezzel egy idGben azonban hangsilyozva az elmult osztrak
kormany felelosségét, hibait is. A fejleményekben viszont a kényszer, a rajuk nehezedd
nyomas, a puszta sziikségesség is kozrejatszhatott, vélik a lap szerkesztdi: ,,Azaltal, hogy

32 1849. augusztus 14., 185. sz.
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a kiralysagon belill a magyar nyelv lett az uralkodd, a tdmeg nyelve, a németek, szlavok
és romanok nem térhettek ki az elmagyarosodas eldl: hiszen ki szereti, ha ki van rekeszt-
ve egy kozosségbdl? Helyes dolog, hogy németek, szlavok és magyarok megtartottak,
megtarthattak nyelviiket, emellett viszont sziviink szabadsdgdt nem tarthattuk meg: német
gyermekeink Arpad fejedelemért lelkesednek, hogy Habsburg Rudolfot, Ausztria nagysé-
ganak megteremtdjét, Németorszag megmentdjét tinnepelnék, multbeli vivmanyainkra,
héstetteinkre pedig nem népiink biiszkeségeiként emlékeznek, hanem azokat a magyar
nemzet biiszkeségeként emlegetik. A németek, szlovakok és romanok szivét, lelkét ellop-
tak, elidegenitették és magyarra formaltak. (...)*

A harom f6 érv tehat, melyekkel Magyarorszag csaszari befolyas alatt leve teriilete-
in az emberek kordbbi magyarbarat beallitottsdgukat indokoltak, a csabitds, a sziikség és
a taktika volt. A szlovakok koziil is sokan hasonld okokra hivatkoztak. Egy, a ,Nyitra
megyébdl” cimii rovatban kozolt, 1849. szeptember 22-én megjelent irdsban annak szer-
zGje ugy szamol be a szlovakokrodl, hogy azok ,nagyon iigyes kdponyegforgatok, ha a
sziikség gy hozta, megnyerck és készségesek tudtak lenni a magyar honvédekkel szem-
ben, és tokéletesen meg tudtak Gket gyOzni, hogy hajlanddak Gszintén partjukat fogni.”
Gyakran fordult elG, hogy az érkezd honvédeket borral ajandékoztak meg, viszont ha harc-
ba lettek szdlitva, sokszor inkabb kereket oldottak, végs6 soron bevonulasukat kereskedel-
miilk és iparuk is megsinylené, amigy is mindenki a harcok mihamarabbi befejezésében
bizott. A szlovakokrdl egyébirant szdmos alkalommal mint eléggé konyoriiletes, engedé-
keny néprol esett szd, egyébként politikai koveteléseik terén is, erre késobb tériink ki. A
szlovak nemesség tulnyomodrészt a magyarok oldalan allt, népiiket is allandé nyomas alatt
tartottak, akik viszont nagyrészt derckasan és csendben tartotta magat, ami miatt kdszonet
és elismerés jar nekik, olvashatjuk a lapbol. Nem felhaborito-e tan, hogy miivelt embe-
rektSl lenézG és gunyos szavakat hallani a szlovak nyelvet és népet illetGen, ezt a népet
illetden, amely a lehetd leghiggadtabban viselte magat, s ezaltal 1ényegesen nagyobb po-
litikai érettségérdl adott tantjelet, mint ahogy azt partfogoéi addig gondoltak volna. (...)”

A nemzetiségek egyiittélése a szabadsagharc utan

A lapban szamos alkalommal esett utalas arra, hogy a nemzetiségek egyiittélésének az
egyenjogusag alapelvén kellene nyugodnia, mikdzben e ponton ismételten a marciusi alkot-
many 5-0s paragrafusa szolgalt hivatkozdsul. A nemzetiségek mind a magyarok uralkodhat-
nékjanak aldozatai, és ennek pedig véget kell vetni, olvashatd az ujsagban. Az egyenjogu-
sag a magyarok javat is szolgalna, ha azok eldtte felhagynanak radikalis elképzeléseikkel,
és ezentul az kormanyzatot tamogatnak. A szlovaksag reménykedik, hogy szélesebb korii
fuggetlenséget ér el, ez viszont valosziniileg nem valdsul meg. A bécsi kormany egyes fel-
tételezések szerint egy latszolagos “egyenlGségre alapuld, valdjaban viszont egy neoabszo-
lutista rendszer” (Schonfeld 2000, 55) kialakitasara torekszik. Ezzel szemben az ujsagban ez
id6 tajt még optimizmus uralkodik a németek, szlavok, és kozvetett mddon a magyarok hely-
zetének el6remozdulasat tekintve. Az 1jsag kifejezi elkotelezettségét az iigyben, tehat hogy
a maga eszkozeivel szintén harcba szall egyenjogusageért, illetve akar utélagos nyomas utjan
is kész az csaszar idevonatkozo igéreteit azon szamon kérni. Javaslatokat olvashatunk azt il-
letGen, hogyan kellene az iskolarendszert — mindenekelGtt a kisebbségi iskolak kérdését —

35 1849. augusztus 4., 177. sz.
36 1849. oktober 30., 250. sz.
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vagy Magyarorszag kozigazgatasi felosztasat oly modon rendezni, hogy az a nemzetiségek-
nek a lehetS legelonydsebb feltételeket nyujtsa. Tan a valdszer(i alternativak hianyaban, so-
kan egy erds, kozponti hatalmu Ausztriaban 1attak a kiilonbdz6 népcsoportok biztonsaganak
zalogat. Egy ez idG tajt megjelent brozsuraban azt kérdést boncolgatjak, hogy vajon az 1j
Ausztria német vagy orosz befolyas alatt allna-e. Egy erre reagald iras egyértelmiien amel-
lett szdl, hogy a Habsburg-dinasztia, de az orszag Osszes nemzetének érdekében is sziiksé-
ges egy er0s Ausztria 1étrejotte: ,,a szlav népesség felismerte ezt a tényt, és fennmaradésa
érdekében minden eszkdzével emellett szallt sikba; a magyarokat mindvégig az Onhittség ve-
z€relte, igy nem lattdk be ezt a sziikségességet, noha nekik is ugyanugy érdekiik egy erls
osztrak hatalom létrejotte, ha biztonsdgban akarjak érezni nemzetiiket az azt kdrbevevd el-
lenséges hangulata népekkel. Minden elGitéletekt6l mentes magyar felismerte mar e tényt;
és Németorszag szamara is elonyOs egy ilyen allam, hiszen helyzetének bebiztositasahoz
igenis sziiksége van egy olyan tamaszra kelet fel6l, mint Ausztria.””’

A bécsi Favianus 1849. december 8-an megjelent cikkében szintén egy erds hatalmu
Ausztria mellett szolal fel, ugyanakkor az 6 elgondoldsaban ez a magyarok karara jonne
létre, mégpedig egy, a német kisebbséget erdsen kivaltsagossa tevo formaban — amely tu-
lajdonképpen ellentmond az 0jsag addig hirdetett allaspontjaval, javaslataival.

Ez lenne a legjobb megoldas, a német lakossag teljesen onallosulna a magyarokkal szem-
ben, mint az a szerbeknek ¢s horvatoknak sikeriilt. Pozsony megyével példaul konynyen
megeshetne, hogy azt az osztrak hercegség teljes egészében bekebelezi. Ez azt is jelentené
aztan, hogy szélnek eresztenék a magyar hivatalnokokat, a kossuthista papokat és professzo-
rokat. A szerzG rogton ezutan az Otletért vald rajongasanak is hangot ad: ,,ha belegondolok,
hogy az a sok szép hely, Pozsony, Nagyszombat, Sopron, Kismarton, Magyarovar, KGszeg,
stb. minden magyar szinezet nélkiil, osztrik vérosokka lennének!” Am a valésagban maés a
helyzet, irja tovabba, hiszen nem ritkan fordul el6 a pozsonyi német iskolakban, hogy ma-
guk a németek kisebbségben vannak, ¢s ,,az idegenekhez” kell alkalmazkodniuk, nélkiilozve
ezaltal az anyanyelvi képzés elonyeit. A végén még igaz magyarokka nevel6dnek at, fejezi
ki félelmét Favianus. Viszont a magyarok koziil sokan éppen azért érkeznek Pozsonyba, hogy
ott a német nyelvet elsajatitsak, hiszen ,hal" Istennek, még mindig sok-sok értelmes magyar
van, aki belatja, hogy a német nyelv ismerete csakis elonyt jelenthet.” A szerzé ezek utan
nagyobb tetterOsségre, akarni vagyasra biztatja a pozsonyiakat — hiszen varosukban, a Mi-
haly-kapun ékeskedd arkangyal sem haldsapkat, hanem harci sisakot visel, kezében pedig dar-
dat tart, mellyel a sarkdny képében megjelend satant kiizdi le; ezzel a sarkannyal harcol az
osztrak nép mar csaknem ezer éve. ,,Ebredjiink hat fel, embereljilk meg magunkat, hiszen né-
piink igy konnyen a sarkany aldozatul eshet! — Egyediil én vagyok patosszal telve, viszont
ez sem a helyes ut, hiszen a patoszkeltés éppen Kossuthék modszere. Tényszerlien szolva te-
hat: németek, mozduljatok, véljatok szivvel-lélekkel osztrakka!”

Osszességében megallapithatd, hogy a szabadsigharc befejezése utan fokozott szam-
ban jelennek meg az efféle, a németeket onallosulasra buzditd irasok. Ezek, az egyediil-
allo német szellemiséget dics6ité hangok viszont javarészt kiviilrdl, kiilfoldrol érkeztek. A
Magyarorszagon €él6 németek nyilvanvaldan szintén a német kisebbség fejlodését tartottak
elsddleges céljuknak, ezt a torekvésiiket azonban nem a tobbi nemzetiség rovasara kivan-
tak megvaldsitani. Az 1849-es év elején megjelent irasokbdl viszont az is egyértelmiien
kitlinik, hogy fokozottan szoba keriilt a magyarok rehabiliticidja is, amely egy esetleges
kés6bbi német folény mellett johetne létre. Mindenesetre itt is nehezen allapithaté meg,
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hogy ezen kijelentések mogott az elmult évek elfojtott kdzvéleménye all, vagy szintén a
Pozsonyba bekoltozott csaszari kormanyzat hangja-e. E kérdésre a valaszt csak egy hosz-
szabb tavu, az oktdberi diploma kiadasa utani eseményeket is figyelembe vevd kitekintés
adhatja meg. Altalanossagban viszont az a torekvés olvashaté ki az e tajt keletkezett ird-
sokbdl, hogy a szerkesztSk keriilni probaljak a magyar fél irant érzett bosszuvagy latsza-
tat, mivel ez az érzés idegen a német Iélek szamara, olvashato az ujsagban.

1849. januar 31-én jelenik meg a Levél a valaszitrdl cimii, kérdésiink vizsgalataban
példaértékii iras, amely a magyar és a német nemzetet mint testvérpart emlegeti: ,,Magyar
testvériink! Te voltal kettonk koziil az ifjabb, de erdsebb jatszdtars is, mindenkor elhiva-
tottsdgot éreztél azirdnt, hogy gyamkodhassal felettiink; mi viszont veled szemben mindig
is folényben voltunk, német miiveltségtdl, szorgalomtol, német egyenességtdl, kedélytdl és
német tudéstdl atitatva mindig is feletted alltunk. A mi miiveltségiinket merev formaséag-
ga, szorgalmunkat pénzsovarsaggd, nyiltsdgunkat esetlenséggé, j6 kedélylinket gyengeség-
gé, tudasunkat pedig elméleti spekulalassa olvasztottad 4t magadba; — tuddsodbdl jatsza-
dozas lett csupan, szorgalmad a szenvedélyes kapkodas és a jatékkartya melletti henyélés
kozotti fejtelen ugralasokban meriilt ki, becsiiletet is csak a sajatjait kozott gyakorlod; jo
kedély benned aligha van, csak szenvedély; tudomanyod csakis a paragrafusok vak tanul-
manyozasabol all, csakis a magyar corpus iurisébdl, amely mindig is mostohan bant ve-
link, térvénykonyved nem tudasra épiil, csupan egy gyakorldkdnyv, ahonnan a magyar
fajzat sziikség esetén kiolvashatja, hogyan rendelje maga ald a nemzetiségeket!” Ennek vi-
szont vége, véli a szerzG, a magyaroknak mar nem all mddjukban tovabb pimaszkodni, a
sok megalaztatds és a német nyelv megszégyenitése utdn immar elszakadhatunk a magya-
roktdl. A hasonlatot folytatva, irja Flavianus, a németek kdzben nagykortak lettek, viszont
mellkasukban tovabbra is igaz német sziv lakozik, ami azt jelenti, hogy ,,németgytilolete-
tekre nem feleliink vérszomjas magyargytiilolettel; nem szitkozddunk zsarnoki testvériink-
re, noha az ezt talan meg is érdemelné. Itt, az utkeresztezodésnél allva, konnyes szemmel
nyujtjuk keziinket, testvériink, te, akinek mi ,,semmit”, viszont nekiink ,;sokat” koszon-
hetsz; mi mar felnotté valtunk, testvér, és a tovabbiakban nem Orizziik hazadat — sajat dol-
gunkra indulunk. Elj boldogan, magyar fivériink!

Sok panaszkodd hangulatu iras 1at tovabba napvilagot, melyek szerzoi azt kifogasol-
jak, hogy egyes németek milyen lelkesen csatlakoztak a magyarokhoz, és most ezért jog-
gal vannak szidalmazva, masrészt elismerG sorok azokrdl a magyarokrol, akik tdvolmarad-
tak Kossuth mozgalmatol. Egy 1849. aprilis 20-an megjelent cikk szerint ,,a magyarorsza-
gi szlavok jogot formalnak az egyenjogusagra, ¢és ezt fogja kovetelni a német kisebbség
is, amint megszabadul a magyar elnyomas lidércétdl. Szégyeniinkre legyen mondva, hogy
még mindig akad jo néhany német, aki Kossuthot mint megvaltdt iinnepli; de elGbb-utdbb
nekik is lehull a szemiikrdl a halyog. A magyarok magukban hordozzak végzetiiket, a né-
metnek pedig sosem szabad megfeledkeznie a magyarok valddi természetérdl.”

Az allitdlagos német szellemi f6lény éppen Pozsonyban lett a legtobbet hangoztatva,
mégpedig a német nyelvii iskoldk 1étesitéséért folytatott kiizdelemben. A véros német la-
kossaga bizakodo volt a jovendSbeli nemzetiségi politika tekintetében, ami egy korabeli
hiradasbol is kitlinik, amely Heiller varosi lelkész megvalasztdsa kapcsan jelent meg. A
valasztas lefolyasardl a kdvetkezd sorok szamolnak be: ,, K6zosségi életiink ezen esemé-
nye zavargasokkal teli napjainkban egy rendkiviili jelentGségli torténés, és még fontosabb
szinben tlinik fel, ha belegondolunk, hogy az itteni németek életének egy igéretes mozza-
natarél van sz6. A pozsonyi dom német lelkésze 6méltdsaga altal kanonokka lett kinevez-
ve, €s a varosi tanacs német lelkésziinket, immar kanonoki méltdsagaban, egyhangtlag va-
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rosi lelkésszé valasztotta. Pozsonyhoz hasonléan valamennyi varos és jarassikra szallhat-
na nemzetiségi lakosaiért, a szlavok a szlav, a magyarok a magyar kultirat védelmezve.
Amint a nemzetiségek érezni fogjak, hogy nem kell tobbé nap mint nap nemzetiiket érg
tamadasok ellen védekezniiik, belatjak, hogy a békés egyiittélés, a kozos céljaink megva-
16sitasa, a szabadsagon alapuld allamélet mindnyajunk érdeke. Hisziink benne, hogy rovid
id6n belil eljon a békés egyiittlét korszaka.” A cikkiré szerint az atya ezenkiviil képes
lesz ,,német jellegiink és nyelviink meg0rzésére, €s nemzetiségek alkotmanyban kimondott
egyenjogusagat, és megszabadit az idegen nemzet kotelékeitdl, hiszen a multban is lathat-
tuk és sajnos at is élhettiik, hogyan vezet természetes kultirank és nyelviink elidegenité-
se egészen az elvadultsagig ¢s elfajzasig, és lassuk be, ismét csak a fiatalsag sinylené meg,
hogy tanulmanyait egy teljesen idegen nyelven kell elsajétitania.”

Ebben a szellemben az alkotmany igéreteire hivatkozva minden népcsoport megprobal-
ta a szamara legelonydsebb lehetGségeket kiharcolni. Mar amennyiben az egyes igények tel-
jestiltek-teljesiilhettek: 1. Ferenc Jozsef uralkodésa, a kezdeti igéretek ellenére egyre inkabb
egy szigoru abszolutisztikus kormanyzassa alakult at, a tobbség keserii csalddasat maga utan
vonva. Erdekes kutatasi célul szolgalhatna e tekintetben a fent vazolt erSviszonyok, a nem-
zetiségek helyzetének hosszabb tavi, egészen az 1867-es kiegyezésig torténd elemzése is.
Az viszont 1849-re mar vilagossa valt, hogy a viszonylag csekélyek az esélyei a szlovak
nemzet szamos olyan kivansaganak, melyeket az kdzponti fontossagunak tartott.

Végezetiil mindenképp emlitést érdemel egy irds, amely mintegy Osszegezve a Press-
burger Zeitung allaspontjat az tigyben, a tovabbkiizdésre szdlitott fel. A cikkird elGszor a
,politikai fanatizmus” ellen emeli fel szavat, amely szerinte meghatarozé elem volt a for-
radalom eseményeiben. Az ujsag célja viszont épp az e fanatizmus ellen vald kiizdelem,
amelynek az igazsag, szabadsag és jog pilléreire kellene alapulnia. A szerz igy folytatja:
,¢ tekintetben megvédtiik a németek és szlavok jogos igényeit a magyar nemzet elnyoma-
tasi vagyaval szemben; viszont adott esetben ugyanezen erdvel készek vagyunk a magya-
rok ellen torténd esetleges igazsagtalansagokat is kivédeni, amennyiben ez el6fordulna. Vi-
szont nem szabad azt hinni, hogy az igazsagtalansag végiil is igazsagga valtozik, csak azért,
mert az évszazadokon at gyakorolva és eltiirve volt, egyuttal hogy egy efféle, minden jo-
zan ¢észnek ellent mondo elGjog eltorlése egyben egy igaz torvény megcsorbitasa. Szeret-
nénk, ha ujsagunk hozzajarulhatna a magyarorszagi németek szunnyad6 ontudatanak feléb-
resztéséhez, és arra toreksziink, hogy menedéket nyujtsunk a hosszu ideje elnyomott szlo-
vakok szamara is. Nem gondoljuk viszont, hogy e cselekedetiinkkel barmiképpen is meg-
kéarositanank a nemes magyar nemzet érdekeit. Helyes dolog-e az, hogy a nagyravagyd ma-
gyarok nem ismerik el testvéreik jogait, hogy magukat helléneknek, mig a mas nemzete-
ket heldtaknak képzelik? Ezt nem hissziik el. Hiszen akik ezt valljak, azok csak elfajzott
magyarok, akikkel lehetetlen minden megallapodas, egyezségkotés. Velilk sosem lesziink
képesek lapunk hasabjain békét kétni, mint ahogyan a fény €s a sotétség sem tud meglen-
ni egymas mellett. Tartés harcot hirdetiink az elnyomas minden formdja, a jogtalansag el-
len pedig konyortelenill kiizdeni fogunk! Csakis igy Orizhetjilk meg az igazsagot. Libina.”

A szlovak torekvések tiikrozodése a lap hasabjain

1849. januar 19-én a Turdcszentmartonban Osszegyiilt szlovak vezetok megfogalmaztak a
szlovak teriileti autonomiaval kapcsolatos elképzeléseiket. A Pressburger Zeitung februar

38 1849. november 13., 262. sz.
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12-én egy jelentésben szamol be a nemzetgylilés eseményeirdl. A cikk ugy fogalmaz, hogy
a résztvevok elhataroztak, hogy ,.kéréssel fordulnak 6felségéhez a csaszarhoz, hogy az biz-
tositsa Szlovéakia autoném, a magyaroktdl fluggetlen kozigazgatasat, és hogy képviseldi
azonnal helyet is kaphassanak a Reichstagban.” Elképzeléseik atadasa végett a gylilés kiil-
dotteket valasztott, irja az ujsag. ,,Ett6l a csekély, am felettébb jogos kérelem teljesitésé-
tol figg a szlovak haza jovGje, helyzete a magyarokkal szemben — all végezetiil a cikk-
ben.” Sorozatosan jelennek meg a szlovak kiilldoéttség tuddsitasai, melyek szerint a csaszar
allitdlag hajlik koveteléseik megfontolasara, egy 6nalld szlovak tartomany létrehozasara,
amely egyenesen a csaszari udvarnak lenne alarendelve. A hiraddk tobbnyire ugy fogal-
maznak, a csdszar hajlik e lehet6ség felé, igy tovabbra is van esély a szlovaksag tervei-
nek megvaldsuldsara. A kutatdsoknak koszonhetGen ma mar persze tudjuk, hogy a csa-
szarnak esze agdban sem volt beleegyezni a szlovék kiildottség javaslataiba. A lapban gya-
korta jelennek meg hiraddsok osztrak oldalrdl is, melyek szerz6i nyilvanvaldan a szlovak
iigy érdekében emeltek szot — ezek szerint a szlovakok a szabadsagharc alatt hiien kiiz-
dottek a csaszarért, igy megérdemelnék kivansagaik teljesitését. A lap 1848-as szdmaiban
még nem egy olyan cikket talalhatunk, melyekben a szlovak vezetSket, Stirt, Hurbant és
Hodzat, rabldbandanak bélyegzik meg, a kdvetkezd évben viszont mar nemes torekvései-
kért, a Monarchia és a nemzetek irant tett er6feszitéseikért magasztaljak Sket. Eppen e ha-
rom szlovak vezetordl ir az az 1849. augusztus 28-an megjelent cikk, melyben az all, hogy
miutan a felkelCket a csatatéren legyozték, altalanos megbékélés sziikséges. Ezért kell,
hogy Ausztria megismerje igaz, elkotelezett hiveit.” Ilyen tton szerették volna csaszarnak
a harom szlovak vezért bemutatni. Az irds bevezetGként par szdval ecseteli a szlovak nép
helyzetét, ezek szerint csaknem ezer évvel azelGtt még a szlovak volt a térségben uralko-
dé nép, mindaddig, amig e békeszeretd nemzet ald nem lett vetve a magyarok uralmanak.
,Foldjiik jelenleg szegény, kevéssé fejlett. Nemessége pedig hatat forditott népének, és en-
gedett a hatalom csabitasanak.” A népen belill sosem alakult ki kdzéposztaly, ,,igy népiik
az évszazadokon at mezogazdasagbol vagy kisiparbdl élt, altaldban nagy szegénységben,
¢és fokozatosan egy tiirelmes, 4jtatos, béketlir6 magatartas alakult ki benniik, amely végso
soron lehetGvé tette a magyar — vagy elmagyarositott — foldesurak elnyomasat” — véli a
cikk szerzGje. Korunkban, folytatja, szamos rombold ¢€s az allam ellen iranyuld megnyil-
vanulas sziiletett, ,,zavarokkal teli napjainkban viszont néhany jotékony, a szellemi élet és
az emberiség magasabb szintre vald fejlodését célzd elképzelések is napvilagot lattak.”
Ilyen eszméket vall a cikkiré szerint Star, Hurban és Hodza is. Ezek a nem is olyan ré-
gen még megszolt, rablonépségnek beallitott férfiak ,,a bennilk lakozod lelki erd altal fel-
magasztosulva, sokat raboskodott népiik iranti szeretettGl hajtva abban hisznek, hogy az a
megfiatalodott Ausztria egyenlG népei kozt végre egy méltobb élet elé nézhet. A Monar-
chia nemzeteinek egyenjogusaganak eszméjét képviselik, €s az jraépiil6 orszag fontos ta-
maszai, mert ebben az ujjaépiilésben latjak népiik gyogyulasanak lehetGségét.” Nem hagy-
tak, hogy Kossuth elcsavarja a fejiiket — folytatja a szerzG —, befolyasukat csakis népiik
érdekében kivantak érvényesiteni, €s most ,,a nemzetiségek egyenjogusitdsat magaban fog-
lalé alkotmény elismerését” varjak a csaszartol. Maga Stir szamos nélkiilozést vallalva
szanta el magat, hogy kiizdeni fog népe emancipacidjaért, véli a sorok irdja.
Természetesen utalast tesz Star hallei tanulméanyaira, s ezaltal az 6t ért jotékony német
hatasra is. Azért indult Halléba, hogy ,,a német kulturdt magaba sziva felkésziiljon nemes
feladatara. A filozofiai magaslatokig emelkedett német tudomany, a fényesség, mely e tu-
dast a teolodgia, a torténelem és a legmodernebb nyelvtudomany terjesztésére sarkallta, mind-
mind virdgzé gondolatokkal gazdagitotta szellemét. Ezaltal valhatott ébredez6 nemzete pro-
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fétajava.” Miutan Stir visszatért Pozsonyba, s az ottani evangélikus liceumban szlovak nyel-
vet tanitott, nagy hatast gyakorolt a szlovak ifjusagra is. ,,Stur jétékony munkassaganak ko-
szonhetGen a szlovak ifjak szorgalmas, onmagukkal szemben erkodlcsileg szigortak lettek,
tisztelik az igazat és szépet, név szerint Németorszagot, aminek oly sokat kdszonhetnek, va-
lamint arnyalt képet kaptak a 1étezG, objektiv vilagrdl, az egyhazrol és allamrdl.” Miutan ta-
nari tevékenységét betiltottak, és diakjai konnyezve (!) hagytak ott az iskolat, irja a szerzd,
masféle érdemekben vallat részt, igy példaul ujsagot adott ki.

Hurbant elsGsorban vallasossaga miatt érte szamos dicséret, szellemi ereje miatt, mel-
lyel képes volt a tomegek lelkesitésére és megmozgatasara. Nevezetesen a magyar papok,
és azok ,,veszélyeket rejté beszédei” ellen emelt szdt, akik szerinte a felvildgosult eszmék
zaszlaja alatt karos felszinességeket prédikaltak. Ezzel persze mintha dardzsfészekbe nyult
volna, mint Magyarorszagon mindenki, aki a német szellemiség fényének terjesztésével
prébalkozik; hiszen a magyaromaniatol elbdditott értelmiség szemében ez nagy szélka, hi-
szen azok a német kultiratdl 6sztdndsen félnek, mintha az a magyarsag 1étét fenyegetné.”
Ezek utan egy Hurban-idézet kovetkezik, amellyel azt kivantdk ismertetni, milyen volt
Hurban éllaspontja a magyar nyelvpolitikan tekintve. Mikor a marciusi ifjak azt nyilatkoz-
tak, hogy a szlovak nyelv kétségkiviil alkalmatlan arra, hogy az iskoldk tanitasi nyelve le-
gyen, és e célra a magyart javasoltdk, Hurban ezt felelte: »»Nem a szlovak iskolak 1étéért
kiizdiink, ez mellékes iigy; azért harcolunk, hogy miiveltségiinket ne egy olyan irodalom-
ra alapozzuk, amely Eurdpa szemében végsG soron nem is létezik. Ha mar mindenképpen
idegen nyelven kell tanitanunk, allitsatok nekiink német iskolékat! Csak annyiban vagyunk
nemzeti érdekeket kovetni, amennyiben azok humanusak is.« Vajon mely magyar ujité di-
csekedhet ennyire elfogulatlan 1atdsmadddal?”

Hurban fenti jellemrajzat tekintve nyilvanvald, mennyire iigyelt a cikkird arra, hogy
a lelkész munkéssagat a német kultiraval és a német szellem vivmanyaival kapcsolatba
hozza. E kapcsolat hangstlyozasa a szlovak nemzet emancipacidja kapcsan legalabb any-
nyira fontos szerepet kapott, mint maganak a szlovak kiildottek programjanak bemutata-
sa. E szempontbol viszont mindenesetre tagadhatatlan, hogy éppen a német felvilagosodas
jatszotta a legfontosabb — ha nem a dontG — szerepet Kelet-K6zép-Eurdpa népeinek nem-
zeti Ontudatra ébredésében.

Hodza munkassaga is sokat van dicsérve a lap cikkeiben, melyek szerint 6 is a rog6-
sebb utat valasztvan, elhagyta falujat, lemondott a személyes boldogsagrol, mivel ,,szelle-
me népének megszabaditasara szdlitotta fel.”

A szerzO végezetiil Ausztria szerepére tereli a szot: ,,A csaszar érdekét szolgalna, ha
a kormanyzat kezdettdl fogva tamogatna, kiemelné és kitiintetné e férfiakat, és a szlovak
népet ezaltal Ausztria megbizhatd tamaszava tennék. Mert Ausztria népeinek szeretete nél-
kil a despotikus orszagok nyomorusagos sorsara van itélve. / Meg tudja-e nyerni Auszt-
ria ezeket a sziveket? Képes lesz az igaz ¢s hasznos értékek kiemelésére, és ezaltal egy
1j, megfiatalodott szellemiségben, akar a fonixmadar, hamvaibol jjasziiletni?”

Rendszeres id6kozonként érkeztek lelkesen dicsérd sorok a Lewartowsky bard vezette
szlovék csapatok tevékenységérdl. Mindemellett olyan cikkek is napvildgot lattak, amelyek-
ben éppen az lett hangsulyozva, hogy a szlovdk hadtestnek a népesség korében vélhetSleg
nincs éppen a legjobb hire. FigyelmeztetS irdsok is megjelentek, melyek azt kdvetelték, hogy
a szlovak onkéntes csapatokat is ugyanugy ellendrizék, mint a reguléris csdszari-kirdlyi had-
testet, valamint a harcosok kiillonbozd kihagasait igazold jelentések is. A hadtest felszamo-
lasanak alkalmédbol november 23-an egy rendkivill figyelemre méltd irds, pontosabban egy,
a csapatnak cimzett koltemény jelenik meg a lapban. A dicséret és tinneplés mellett ¢kes
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szavakba burkolt médon felhivja a harcosokat, hogy ne gyotrédjenek beteljesiiletlen kivan-
sagaik, igy az 6nalld tartomany miatt, és torédjenek bele sorsukba. Miutan vitézen kiizdot-
tek, és az ellenséget legyGzték, elérkezett az idG, irja a szerzd, hogy letegyék a fegyvert.

,Maradjatok, kik voltatok,
Szorgos, csendes, derék népség.
Fel a fejjel, ne sirjatok!
Minden virdg nem hoz termést.
Ne zugjatok szlovakok, hogy
Nem értétek el a szent célt!”

A sorok szerzGje szerint maga a fiatal csdszar sem él konnyl idSket, mindennapjait a harc
és az akoriili gondok toltik ki. A szlovak kérdés a tovabbiakban német lakossdg helyze-
tével van Osszevetve:

,Nemzetetek nincs elveszve
Csak mert nem all Szlovakia
Mondjatok hat, dvezi-e
Ausztriat gloria?

Csak a bolond sirja vissza
Urak s szolgak idejét

Hol nem ismertiink mast csak
Pésztorbotot s kardpengét.
Megmaradunk németeknek
Ti is legyetek hii szlavok:
Induljunk ¢és épitsiink egy
Tekintélyes csaszarsagot.
Hol a bir6 cseléd s ur kozt
Kiilonbséget sosem tenne,
Ahol nincsen elnyomatas
Milyen csodas orszag lenne!
Minket ugyan nem zavar, ha
Lenne nyelve ezerféle,

Amig minden nép azt vallja
Eljen soka Ofelsége !

Mi valhatna még javunkra
Inkabb mint a mualo sziikség?
Keresztényi értékekért

Kell, hogy népiink kiizdjék.
Ezért aztan fel a fejjel,

A jovabe tekintsetek
Isteniinkre, szl&v erényre,
Csaszarunkra épitsetek.”

Mar ez idG tajt is jelentek meg olyan cikkek, melyek rdmutattak, hogy az 6nalld tarto-
many gondolatinak megvaldosuldsara sem a lehetség, sem pedig a politikai akarta nincs
meg. Ismételten sziilettek olyan irasok is, amelyek a szlovak lakossag diszkrimindldsardl
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tajékoztattak, igy példaul magyar hivatalnokokrol, allami alkalmazottakrol, akik tovabbra
is a szlovakokat gyalaztak, bantalmaztak. Ezért is tarjak a helyzetet a nyilvanossag elé,
fogalmaznak a lapban, hogy ezaltal is megprobaljanak véget vetni e visszas helyzetnek.
Abbéli aggodalmuknak is hangot adtak, hogy amennyiben a csaszari udvar a magyarok-
kal szemben békiilékeny politikat fog folytatni, a szlovakok, akik mindig is Bécs oldalan
alltak, egyszerre csak hoppon maradhatnanak. Ezen aggodalmuk a kévetkezo években tob-
bé-kevésbé be is igazolodott. A ,, Tuddsitasok/A mijavai jdardsbdl” cimii rovatban novem-
ber 3-an egy olyan iras jelenik meg, amely igen taldldan jellemzi a szlovaksag helyzetét:
»Minden lehetséges mdodon gyotrik ezt a szegény hegylakd népet — mindenképpen igaz-
sdgot kellene tenni tigylikben, hiszen szdmos szlovak tlintette ki magat batorsagdval, ha-
tarozottsagaval, kovetkezetességével és allhatatossdgaval, még az olyan helyzetekben is,
amelyek sokakat végleg megtornek. A szlovakok egy évezred utan elGszor szedték Ossze
magukat, hogy kivehessék résziiket az eurdpai szellemiség minden oldalabol, hogy az igy
példaul szolgaljon nekik. Sohajaikban ennyit kivannak: ,, Boh visoko a Cisar daleko!” Ho-
gyan lehetséges hat, hogy a rebellis magyarokkal vald kibékiilés kdzben megfeledkeziink
err6l a hiiséges néprdl, amely testtel-1élekkel kiizdott a csdszarért és sajat maga felemel-
kedéséért? Miért emlegetik még mindig hurbani csGcselékként e népet? Ez lenne hat a
megbékélés? Ugy gondoljuk, igazan megérdemelnék, hogy sajat nemzetiikb8l valé hiva-
talnokokat kaphassanak, akik a nép érdekében cselekednek, az alkotmany alapjan, nem pe-
dig olyanokat, akik a sanyargatds minden fajtajat gyakorolva Ausztria rossz hirnevét kel-
tik benniik.” Azt a tényt, hogy a szabadsagharc utan egyes posztokra hajdani kossuthista
hivatalnokok keriiltek, azzal magyarazza a lap, hogy jelentds hiany van a politikailag kép-
zett szakemberekben. Az idézett irdsban tovabba szerepel egy javaslat erre a gondra, mi-
szerint inkabb kevésbé képzett, viszont a szlovak néphez kdzelebb allé emberekkel kelle-
ne betdlteni e hivatalokat. Az idézett cikk elemzése kdzben mindenesetre sejthetd, hogy a
szlovakok reménye, vagy akar a polgartarsak, s6t maga a csaszar kijelentései is mar 1849-
ben lényegesen tavol alltak a valdsagtol. SGt, egyes jelek mar a szlovakok szamara nehéz
¢és csalodasokkal teli idoszak elkdvetkeztére utaltak.

E helyiitt még egyszer dsszegeznénk a felsorolt tényeket a tanulmany elején felvazolt
kérdések tekintetében. ElGszor is, hogyan jelentek meg az ujsag hasabjain az egyes nép-
csoportok? 1848 végéig a lap hiien szolgalta a magyar szabadsagharc érdekeit, a németek
alighanem magyarként éreztek. Igy hat érthetS, hogy a szerkesztSség joindulattal tekintett
a magyarok iigyeire. A forradalmat, Magyarorszag hatarain beliil jogosnak itélték, még ak-
kor is, ha néha kritikusan alltak hozza a kérdésekhez. Ilyen értelemben az ujsag elhataro-
lodott a radikalisabb magyar szarnytdl. A szabadsagmozgalmat iinnepelték, és egyiit-
téreztek a magyar oldallal, az egész forradalom kitoréséért pedig csakis a csaszari udvar
lett felelGssé téve. 1849-re a helyzet értelemszerlien megvaltozott, a szerkesztdség lelkii-
lete meglepGen gyorsan valtozott at szivében magyarbol németté, illetve osztrakka. A mul-
tat ugy allitottak be, hogy részben kényszerbdl, taktikai okokbol, részben pedig az oszt-
rak korményzat hibai miatt tdmogattdk a magyarokat. A lap 1849-es szamaiban a magya-
rokat mar a gB6gds, elbizakodott jelzGkkel illették. Kozponti szerepet kapott viszont az
egyetlen személy altal megtévesztett magyar nép témdja is. Kezdetben a szlovadk népes-
ségre is mint magyarokra tekintettek, mindenesetre mint tarsadalmilag elhanyagolt csoport-
ra. A lap megprobalta azt a képet festeni magardl, hogy toérédik a szlovak néppel, gon-
doskodik egy elszegényedett és elhanyagolt nemzetrél. Mindenesetre ez azt a benyomast
keltheti benniink, hogy e lelkes tamogatas okai kevésbé volt 6nzetlen gesztus, mint inkabb
egy kisérlet az orszag stabilitdsdnak helyredllitasara, de végsd soron arra is, hogy a lap
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magat egyiittérzonek és jo patridta szellemben tiintesse fel. Amikor 1848-ban a szlovak
lakossag nagy része a csaszar oldalara allt, korabbi allaspontjuk indoklasanal ismét a meg-
tévesztés, a csabitas érve jelenik meg. A lapban nem ugy tekintettek a szlovak nemzetre,
mint ha az onalldéan képes lenne sajat tigyében kozbenjarni. Politikai vezéregyéniségeik,
Star, Hodza és Hurban lazaddknak lettek megbélyegezve, vagy éppen ugy lettek beallit-
va, mint puszta eszkéz a csaszari kamarilla kezében. 1849-ben, mikor a szlovakok rebel-
lis bandabol szabadsagharcosokka valtak, az Gjsag allaspontja természetesen e tekintetben
is megvaltozott, és ezentdl latszolag a szlovaksag torekvéseit tamogattak. Ezen torekvések
megvaldsulasat illetGen viszont mar akkor is erds kétségek 1éptek fel. Mégis sokkal na-
gyobb reményeket fliztek Ferenc Jozsef csdszar uralmahoz, mint ahogyan azok késébb be-
teljesiiltek. E ponton megmutatkozik a lap és altaldban a német lakossag egyediilallé hely-
zetl allasfoglalasa. Részint vehemensen tdmogattdk a kemény osztrdk megtorlési torekvé-
seket, mintegy itéletet mondva a magyar kormany vagy talan Batthyany személye felett —
ami mar abban az id6ében indokolatlannak tiinhetett volna. Masrészt kidlltak a magyarok
mellett, azzal indokolva ezt, hogy ha iigyiikben tdmogatva lettek volna, akkor jogi uton
valdsitjdk meg céljaikat, nem pedig erGszakos eszkdzokkel. E tekintetben egy ellentmon-
dasos helyzet rajzolddik ki, mégpedig a csaszari befolyas alatt 4ll6 magyar teriiletek né-
met lakosainak kétpolusu helyzete. Mint ahogyan valdsziniileg kdzel sem érezték magu-
kat annyira osztraknak, mint ahogyan ezt kimutatni kényszeriiltek.

Az integracidt tekintve, 1848-ban magyar oldalrdl nyilvanvaldan sziikséghelyzet ala-
kult ki. Az integracié megvaldsulasardl viszont szdmos killonbdzo nézet allt fenn, a kér-
dést vizsgalok radikalis és mérsékelt reformerekre kiiloniiltek el. A két szarny szdbeli 0sz-
szecsapasai gyakran a magyar nyelv értéke, szerepe koriili vitaba torkolltak. Elvileg min-
dig ugyanarrdl a kdzponti kérdésrdl folytak a vitak, mégpedig arrol, hogy hogyan valosit-
haté meg legelonydsebben a killonbdzo nemzetek békés egymas mellett élése. Nézetbeli
kiilonbségek természetesen folyamatosan felléptek. A forradalom kitérése utan az Gjsag
haséabjain — legalabbis a magyarok oldalardl — az a nézet alakult ki, hogy a kiralysag nem-
zetei addig békében és testvériségben éltek. Ez a hozzaallas bizonyara némileg eltilzott
¢és elfogult, emellett viszont magyar oldalrol kritikus hangok is megjelentek sajat nyelv-
politikajukat illetGen. Az ujsag irasai szerint viszont csupan akkor tort ki a nyilt ellensé-
geskedés a magyarok és a szlavok kozt, miutan Ausztridanak sikeriilt ket egymas ellen
hangolnia.

A németség bizonyos mértékig fogékony volt a magyarok asszimilacios torekvéseire,
hiszen kiilénben is, még mindig a magyarokhoz flizte Gket a legerGsebb kotelék. E tekin-
tetben mindenesetre egyértelmiien csupan a sziv, a lélek egyfajta szellemi asszimilacidja
mellett dontottek, nem pedig a teljes nyelvi, kulturalis beolvadas mellett. Nem mutattak
tehat semmi hajlamot arra, és okat sem lattak annak, hogy feladjak német gyokereiket.
1849-ben ugyan elitélGen nyilatkoznak a kikényszeritett asszimilaciordl, amely eldl a né-
metség sem térhetett volna ki, viszont ugy tiinik, hogy ezek a nyilatkozatok sem minden
kiils6 nyomds nélkiil jelentek meg — ez esetben éppen a masik oldalrol.

A lap irasaira alapozva nehezen nyujthato részletes kép arrol, hogy hogyan viszonyult
a szlovak kisebbség a magyar nyelvpolitikdhoz. Ezt illet6en nem volt egységes allaspont-
juk — legalabbis a Pressburger Zeitung hasdbjain igy jelenik meg. Népiikr6l csak tuddsi-
tasok jelennek meg, mindenesetre mas vonatkozasokban. A szlovdkok késobbiekben, a
szabadsagharc kiizdelmei alatt ugy lettek beallitva, mint akik tobbségiikben tévutra tere-
lodtek vagy csabitdsnak engedtek, a harcokban pedig nem meggy6zddésiikbol cselekedtek.
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Slovaci, Nemci a Madari — polemika a vyrovnanie v obdobi
revolucie r. 1848. Pohlad na Pressburger Zeitung a jeho
prilohu

(Zhrnutie)

Clanok je &astou rozsiahlejsej §tidie a pontka pohlad na spravodajstvo novin Pressburger Zeitung
v Case madarskej uhorskej revolucie roku 1848 (s dérazom na severné Uhorsko). Noviny z hladiska
svojho politického postoja az do roku 1848 opisuju na zaklade vybranych sprav od Slovakov a Nem-
cov stale sa zostrujice polemiky okolo madarského jazyka, dalej formovanie madarského narodného
povedomia az do konca roku 1848, ked habsburské vojska obsadili Bratislavu. Autor analyzuje
prelomy a kontinuity v postoji novin pocas roku 1849, ktory v Bratislave uplynul v znameni okupa-
cie habsburskymi vojskami. V zdvere ponuka nacrt najpalcivejSich tém bezprostredne po revolucii,
v obdobi neoabsolutizmu. Patri sem obraz Madarov po revolicii, dobové hodnotenie nemadarskych
etnickych skupin, predstavy stvisiace so spoluzitim narodnosti po revolucii, opis reakcii na aktivity
Slovéakov a ich ziadosti, ako aj na poziadavky smerujice k vytvoreniu slovenskej uzemnej autonémie.

Podstatné rozdiely sa ukazali v spravodajstve novin v roku 1848 a v obdobi po roku 1849. Kym
do konca roku 1848 sa Nemci citili Madarmi, prejavovali sa ako Madari, v nasledujucom roku sa
uz od tohto postoja diStancovali. Tomu zodpovedal po porazke revolucie charakteristicky, i ked nie
nekriticky, ale osvietensky a v podstate schvalujici postoj vo¢i Madarom a ich integraénym
snaham. Slovensku etnicku skupinu nechépali ako politicky zdvazné zoskupenie az do vojenskych
udalosti v roku 1848. Pocas revollcie povazovali slovensky narod za popudeny, jeho predstavitelov
za lupiCov a buriov. Pressburger Zeitung a nemecké obyvatelstvo sa v Case revolucie euforicky
postavilo za Uhorsko a proti Raktsku. Od roku 1849 sa pokusili diStancovat od tohto stanoviska,
mysleli si, Ze sa dostali do pasce nadutych Madarov. Noviny a prislusnici nemeckej etnickej skupiny
sa teda naoko ukazovali ako prikladni Raktsania. Medzi riadkami vSak mozno postrehnut, Ze pre-
meny tohto zmyslania nenastali bez natlaku a nasledujice roky, koniec neoabsolutizmu a zaciatok
60. rokov 19. storocia ukazali, Ze madarsky vlastenecky postoj tychto novin mal hlboké korene.
V stlade s tym sa otvorene a osvietensky stavali aj k slovenskym ambicidm smerujucim k tzem-
nej autondmii — vyznieva to jednoznacne zo spravodajstva Pressburger Zeitung — napriek tomu sa
objavili pochybnosti tykajuce sa realizovania tychto planov. Noviny sa evidentne beznadejne posta-
vili za myslienku narodnostnej rovnopravnosti — tak, ako to propagovala ustava uzakonena cisarom
— pretoze sa zdalo, Ze na vyznaenie uzemnych hranic chybala aj politicka vola.

Slowaken, Deutsche und Madjaren — Streit und Ausgleich im
Zeitalter der Revolution. Ein Blick in die Pressburger Zei-
tung und ihre Beilagen

(Zusammenfassung)

Der Artikel, der eine Teilarbeit einer umfassenderen Dissertation des Autors reprisentiert, gibt einen
Einblick tiber die Berichterstattung der Pressburger Zeitung im Umkreis der Revolution von 1848
in Ungarn (Schwerpunkt Nordungarn). Ausgehend von den erkennbaren politischen Grundpositio-
nen der Zeitung bis zum Jahr 1848 schildert er anhand ausgewéhlter Zeitungsberichte die Darstel-
lung von Slowaken, Deutschen sowie die sich verstirkenden Diskurse um die ungarische Sprache
und das ungarische Nationalbewusstsein bis zum Einzug der habsburgischen Truppen in Pressburg
Ende des Jahres 1848. Auch fiir das Jahr 1849, das fiir Pressburg bereits im Zeichen einer Besatzung
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durch die Truppen Habsburgs stand, werden nun Briiche und Kontinuitdten innerhalb der Grundpo-
sitionen der Zeitung geschildert. Anschlieend erfolgt eine Skizzierung der hervorstechendsten The-
men des Zeitraums unmittelbar nach der Revolution, der beginnenden neoabsolutistischen Periode.
Dazu gehort die Darstellung der Madjaren nach der Revolution, die zeitgendssische Bewertung der
nichtmadjarischen Volksgruppen wihrend der Revolution, die Vorstellungen {iber das Zusammen-
leben der Nationalitidten nach der Revolution sowie schlieBlich die Darstellung der Slowaken und
ihrer Anliegen, also vor allem die Reaktionen auf slowakische Forderung nach territorialer
Autonomie, aber auch der Umgang mit den slowakischen Reprisentanten.

Wie nicht anders zu erwarten, zeigen sich doch erheblich Unterschiede in Einstellungen und
Berichterstattungen der Zeitung im Zeitraum bis einschlieBlich 1848 einerseits und ab 1849 ander-
erseits. Fiihlten und artikulierten sich die Deutschen bis Ende 1848 in der Regel als Ungarn, ver-
suchte man sich schon im nichsten Jahr von dieser Haltung zu distanzieren. Dementsprechend zeigte
man sich bis zur Niederschlagung der Revolution den Madjaren und ihren Bestrebungen nach Inte-
gration und Assimilation wenn auch nicht unkritisch, aber doch aufgeschlossen und grundsitzlich
zustimmend. Die slowakische Volksgruppe wurde bis zu den militdrischen Ereignissen von 1848
nicht als politisch ernstzunehmende Gruppierung behandelt. Wihrend der Revolution galt das
slowakische Volk in der Regel als aufgehetzt, seine Repréisentanten als Réuber und Rebellen. Die
Revolution selbst wurde von der Pressburger Zeitung und der deutschen Bevolkerungsgruppe zugun-
sten Ungarns und gegen Osterreich geradezu euphorisch mitgetragen. Ab 1849 versuchte man, sich
von dieser Haltung moglichst zu distanzieren, man sei nun sozusagen den hochmiitigen Madjaren
verfallen gewesen. Gaben sich die Zeitung und damit auch die deutsche Volksgruppe nun schein-
bar als vorbildliche Osterreicher, ldsst sich aber doch auch schon zwischen den Zeilen erkennen,
dass dieser Gesinnungswandel wohl nicht ganz ohne Zwang erfolgte und die folgenden Jahre und
das Ende des Neoabsolutismus am Anfang der 1860er Jahre sollten zeigen, dass die ungarisch patri-
otische Einstellung der Zeitung doch tiefer wurzelte. Dementsprechend wurden auch die slowa-
kischen Ambitionen in Richtung territorialer Autonomie nach 1848 zwar offen und aufgeschlossen
behandelt — wie man dies fast ausnahmslos {iber die Berichterstattung der Pressburger Zeitung im
betrachteten Zeitraum sagen kann —, dennoch schienen Zweifel an der Verwirklichung der Pléne zu
bestehen. Die Zeitung setzte sich fiir den Gedanken und die Verwirklichung der Gleichberechtigung
der Nationalitdten, wie ihn die vom Kaiser oktroyierte Verfassung propagierte, offenbar hoff-
nungsvoll ein, fiir eine territoriale Abgrenzung scheint letztlich aber auch der politische Wille gefehlt
zu haben.
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A cseregyerek-rendszerrol — kissé masképpen

LiszkA JOZSEF

Turczel Lajos emlékének '

A nagymultd cseregyerekrendszer intézményével a kelet-, illetve kozép-eurdpai térségben
foleg a magyar, részben a szlovak, osztrak, svajci német kutatdk (elsGsorban néprajzosok,
miivelodéstorténészek) foglalkoztak behatdbban. Nekem is moédomban allott mar tobb al-
kalommal attekintenem az eddigi eredményeket, illetve sajat, nagyobbrészt kisalfoldi ada-
tokkal kiegészitene azokat. Az aldbbiakban ezeket nem ismétlem meg (a tanulmanyhoz
csatolt konyvészetben viszont mindent megtaladl az érdeklodd olvasd), hanem — néhany
ujabban felszinre keriilt adat kozreadasan tilmenden — elsGsorban a jelenség értelmezésé-
nek finomitasara teszek kisérletet. Az jraértelmezési kisérlethez az 6sztonzést Turczel La-
jos egy félmondata szolgaltatta.

A Hont megyei Ipolyszalkan 1917-ben sziiletett Unnepelt, Turczel Lajos visszaemlé-
kezéseiben leirja, hogy sziilei 1934-ben masfél honapra a Nyitra megyei Apponyba kiild-
ték cseregyerekként szlovak nyelvet tanulni. Ezt az adatot jomagam is idéztem mar a té-
marol irott dolgozataimban, de csak mostandban, valami miatt ujraolvasva figyeltem {6l
egy, nem is aprésagra. Arra tudniillik, hogy Turczelt nem a sziilei, valaminG helyi hagyo-
manytol vagy Ipolyszalkan kozismert gyakorlattdl vezérelve kiildték szlovak szora Nyitra
kornyékére, hanem 6 maga, mivel a gimnaziumban gondjai voltak a szlovak nyelvvel, ja-
vasolta ezt. Amint irja: ,,akkor 6tl6tt fel bennem — valdsziniileg valamilyen cseregyereke-
ket is szerepeltetd konyv hatdsdra —, hogy a sziinid6ben szlovak kornyezetbe kellene men-
nem” (Turczel 1987, 415). Hogy melyik konyvrdl lehetett sz, amely a gimnazista Tur-
czelban az idegen nyelvtanuldsnak ezt a mddszerét felvetette, nem tudjuk ugyan, 4am (nem
is megalapozatlan) gyanuink azért lehetnek.

A magyar szakirodalomban a kutatok (magamat is beleértve) szinte kivétel nélkiil Jo-
kai Mor nyilvan jé szandéku, am romantikus szemléletii leirasaval kezdik a téma taglala-
sat. Ezért aztan méltan kozismertnek vélhetd, hogy a komaromi sziiletésti Jokait gyermek-
koraban sziilei Pozsonyba kiildték német szdéra a Zsigmondy-csaladhoz, mikdzben azok fia
Komaromban tanult Jokaiéknal magyarul. Az ir6 ezt az eseményt késcbb, alaposan kiszi-
nezve, tobbek kozott a Mire megvéniiliink cimi regényében is feldolgozta. Az errdl szo-
16 részt az alabbiakkal kezdi:

1 Az iras eredetileg a Mészaros Andras altal osszeallitott, Turczel Lajos 90. sziiletésnapjara megjelentetett tisz-
telgd kotetbe készillt. Az Osszedllitd figyelmetlensége miatt azonban abba a kotetbe egy masik, korabban
mar megjelent, a témaval foglalkozé dolgozatom keriilt (A cseregyerek-rendszer a magyar nyelvteriilet észa-
ki részén. In Emlékkonyv Turczel Lajos 90. sziiletésnapjdra. Osszeallitotta Mészaros Andras. Dunaszerdahe-
ly: Lilium Aurum 2007, 54-71. p.). E mostani ko6zléssel immar az id6kozben elhunyt Turczel Lajosra em-
lékezem, nagy tisztelettel.
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»Egy kedves 0Osi szokas divott akkor varosunkban (talan még most is meg-
van) — a gyermekcsere.

Soknyelvii hazdnknak egyik varosa német, masik magyar ajkud; aztan pedig
hat testvérek volnank, meg kellene egymast érteniink; a németnek meg kell ta-
nulni magyarul, a magyarnak németiil. S szent a béke.

A jambor hazafiak efeldl igy tesznek.

A német varosban is vannak iskoldk, a magyarban is. A német sziilok irnak
a magyar varosban levo tanodak igazgatdinak, s a magyar sziilok a német va-
ros tanarainak, hogy vannak-e kezeik alatt levl iskolasfiak, leanyok, a kik in-
nen oda, onnan ide cserébe kaphatdk lennének?

Azokat azutan egymasért kicserélik.

Kedves, gyongéd, asszonysziv-szillte gondolat!

A gyermek elmegy hazulrdl, elhagy apat, anyat, testvért, s ismét otthont ta-
lal; anya helyett anyat, testvér helyett testvért; — s eltavoztaval nem marad iires
a haz, gyermek helyébe gyermek jon, s ha a fogadott anya a gyermekének szant
gyongédségekkel elhalmozza a jovevényt, arra gondol: éppen igy bannak most
az enyémmel is a messze tavolban; mert az anyaszerelmet semmi fizetésért
megvenni nem, csak cserébe megnyerni lehet.”

(Jokai 1926, 24)

Gyanitom, hogy ha kdnyvbdl vette, akkor valamelyik Jokai-szovegbGl merithette Turczel
Lajos is az otletet’. Akarhogy volt, elgondolkodtatd, hogy a néprajzi kutatasban ez ideig
arra nem kérdeztiink ra, nem vizsgaltuk azt, hogy az idedt honnan vették azok, akik a cse-
regyerek-rendszernek aktiv mozgatoi voltak. Pedig akér altalanossdgban is a hagyomany
természetrajzanak pontosabb képét kaphatnank meg azaltal, ha ismernénk azokat a kacska-
ringdkat, amelyeket egy-egy jelenség a szdjhagyomanytol a nyomtatott irasbeliségig, majd
onnan megint a szajhagyomanyba, illetve ismét tovabb az irasbeliségbe megtett.

Az idézett textus, romantikus hangvétele ellenére minden valdszintiség szerint, a konk-
rét esetet (Jokai személyes élményét) és a tarsadalmi réteget illetGen hiteles. A korszak
mas értelmiségi, kozép- és nagypolgari szarmazasu kronikasai is beszamolnak hasonld
esetekr8l’. Az altaluk megrajzolt idillikus(nak t{inG) kép viszont befolyasolta egyrészt azo-
kat, akik a leirast mintanak tekintették, és tovabb gyakoroltak (lasd Turczel Lajos esetét!),
masrészt a késobbi néprajzkutatokat. Utdbbiak a parasztsag korében is keresték, és meg
is talaltak a cseregyerek intézményrendszerét, a ,kedves, gyongéd, asszonysziv-sziilte gon-
dolatot” egyértelmlien pozitiv jelenségkén allitva be. Rdadasul a sziiken vett cseregyerek-
rendszer intézményéhez (amire valdban a gyerekek kdlcsonds kicserélése a jellemzd) hoz-
zakapcsoltak a vendéggyerek intézményét (amikor nyelvtanulas céljabol a sziilok mas
nyelvi kornyezetbe kiildik gyerekiiket, s a vendéglatoé csaladnak fizetnek az ellatasért), il-
letve a nyelvtanulas céljabdl torténd munkavallalast is. Ami persze nem véletlen, torténe-

2 Az sem zérhatd ki természetesen, hogy a fiatal Turczel Foldes Gyorgy akkoriban megjelent csallokdzi tor-
téneteket tartalmazd elbeszéléskotetét olvashatta, amelyben szintén taldlunk megfeleléen romantikus hangvé-
teli cseregyerek-torténetet (Foldes 1932, 117-124; Foldes 1993, 85-89)

3 Ismereteim szerint az elsd, térségiinkbdl szarmazd adat, amely értelmiségi indittatast cseregyerek-kapcsolat-
ra vonatkozik, Szepsi Csombor Martoné, akit — életrajzirdja, Kovacs Sandor Ivan szerint — 1607-ben Kés-
markra kiildtek, ,,feltehetGen német szora” (Szepsi Csombor 1979, 8-9). Ezt kovetGen, fGleg a 18., de még
inkabb a 19. szdzadbdl az akkori FelsG-Magyarorszag viszonylatdban mind tébb hasonldé magyar, szlovak és
német adattal talalkozunk (v6. Kosa 1981; Liszka 2005, 108—124; Paladi-Kovacs 1988a stb.)
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tileg nagyon is dsszefiigg. El6zményei a fouri rétegek azon kdzépkori hagyomanyaban ke-
resend6ek Eurdpa szerte, amikor tehetGs csaladok gyerekeiket jomodor és nyelvtanulas
céljabol idegen orszagokba kiildték hosszabb-rovidebb idGre. Az ottani koltségeket termé-
szetesen a sziilok alltdk. Egy masik korai formdja az idegen f6ldon vald tanuldsnak, ami-
kor kereskeddk, mesteremberek kiildték fiaikat mas orszagokba (nyelvi, szakmai) ismere-
tek, viselkedési normak elsajatitasa végett, illetve az, amikor fiatalok kiilfoldi egyeteme-
ken végeztek tanulmanyokat. Ez az alapvetGen magasabb tarsadalmi korokben ismeretes
gyakorlat fokozatosan az alsobb néprétegek korében is teret nyert. Mivel 6k nem tudtak
az ott tartozkodas koltségeit megfizetni, alakult ki a cseregyerek intézménye, s a 19. sza-
zad végére egész Eurdpaban Skandinaviatol kezdve, a brit szigeteken at, Italidban és Ko-
zép-Eurdpaban is bevett gyakorlatta valt (vo. Gyr 1989, 195-198)". Valamilyen (altalaban,
de nem feltétleniil nyelvi) ismeretek elsajatitasa érdekében gyerekeknek (csere vagy nem
csere) utjan torténd, idegen kornyezetbe vald kiildése az Eurdpan kiviili népek korében
sem ismeretlen. Erre enged kovetkeztetni Bodrogi Tibor egy uj-guineai adata:

,Uj-Guineaban (...), ahol nagy a nyelvi tagoltsag, az egyméssal [4ru]cserekapc-
solatban all6 falvak fiatal fiugyermekeiket hosszabb idére elkiildik a masik fa-
luba. Itt a fiuk megtanuljak a masik kdzosség nyelvét, és hazatérésiik utan nem-
csak tolmacsként, de a csere soran kozvetitéként is miikodnek.”

(Bodrogi 1997, 223)

Az viszont, hogy a fent idézett jelenséget, jelenségcsoportot valdban egyértelmiien pozi-
tiv megnyilvanulasként értelmezhetjiik-e, kérdéses. A problémara Raymond Tallis nyoman,
mas szempontbdl vele is vitatkozva Vajda Laszlo hivta fel a figyelmet. Roger Sandall
konyvének® elemzése kapcsan olyan nyugat-afrikai adatokat mutatott be, amelyek szerint
az ottani ,,cseregyerek-rendszer”, gyermekek ,nevelési célzattal rokonokhoz, baratokhoz
vald kiildése™ voltaképpen az egyébként hivatalosan ott is tiltott gyermekrabszolgasag in-
tézményének a palastolasara, titokban tartasara szolgal (Vajda 2004, 223)°. A Vajda altal
idézett példakat (s még tovabbiakat!) Tallis ismertetésben is olvashatjuk, amely szintén
Sandall nem kis vihart aratott munkdja nyoman irddott. Tallis egy, Beninben 2001-ben
nagy vildgbotranyt kivaltoé esetre hivta fel a figyelmet: napvildgra keriilt, hogy a nyugat-
afrikai orszagban gyerekek tiz- és szazezreit kiildik ,,pedagogiai célzattal” rokonokhoz, is-
mer0sokhoz, mikdzben ott keményen dolgoztatjak, kizsdkmanyoljak Gket. A hivatalos ha-
tdsagok megkisérelték bagatellizalni, és ,,0si szokasokkal” magyarazni az esetet. Az or-
szag kiliigyminisztere megjegyezte: ,,a mi kultiurdnkban ugy hissziik, hogy egy gyerek
szdmara csak hasznos lehet, ha bizonyos id6re egy nagybacsihoz, tavolabbi barathoz ke-
ril cserébe” (Tallis 2002, 1024). Hasonld esetekrdl tudunk az 1940-es évek Eurdpéajabol
is: szlovak gyerekeket vittek nyelvtanulas céljabol Tirolba és Voralbergbe, ahol marha-
pasztorként keményen megdolgoztattak Gket (Fielhauer 1978, 135). A mincheni Siid-

4 A cseregyerekek intézményét nem feltétleniil kell dsszekotniink a nyelvtanulassal, ahogy az iskolan kiviili
nyelvtanuldsnak sem egyetlen mddja a cseregyerekrendszer. A németorszagi Hessenben a 19-20. szazad for-
duldja kornyékén példaul a mas-mas mezSgazdasagi termelésre specializalodott falvak gazdai gyerekeiket,
bizonyos gazdasagi ismeretek elsajatitdsa végett hosszabb-rovidebb iddre kicserélték (Siegfried Becker, Mar-
burg szives szobeli kozlése).

5 Sandall, Roger: The Culture Cult. Designer Tribalism and Other Essays. Boulder: Westiew Press 2001.

6 A kézirat lezarasa utdn keriilt a kezembe Vajda kritikdjanak magyar forditdsa: Reflexiok Roger Sandall ro-
mantikus antropoldgia ellen irt konyvére. Tabula 9, 1. sz., 3—-14. p.
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deutsche Zeitung 6sszeallitasaban, tobbek kozott a fentickre emlékeztet romaniai adato-
kat hoz nyilvanossagra a 21. szdzadi (!), 4m régi hagyomanyokkal indokolt gyermek-rab-
szolgakereskedelemrdl.’

Ezek az adatok Osszességiikben arra figyelmeztetnek benniinket, hogy korabbi prekon-
cepcidinkat félretéve, a kozép-eurdpai viszonyok kozott is figyeljiink oda az esetleges, ma
mindenképpen negativnak minGsitheté mozgatdrugdkra — ha voltak ilyenek. Erdemes ezért
ismét elovenni karpat-medencei és a szomszédos teriiletekrdl szarmazo adatainkat, Gjraol-
vasni ¢s -értelmezni Gket. Nem keriilte-e el vajon valami a figyelmiinket? Valdban egy-
ontetlien pozitiv élményekrdl, kimenetekrdl tudositanak, vagy csak a Jékai Mor meghata-
rozta romantikus felfogas terelt benniinket egy eldfeltevés-zsakutcaba? Nagyon nehéz fel-
adat ez persze, igy utdlag, hiszen maguk az egyes leirasok szerzGi is az emlitett idillikus
képpel ,,megfert6zott” elofeltevéssel nyultak a témahoz. A nem-magyarok tan kevéssé,
mint a magyarok®.

Nos, adataink Ujraolvasasa, amennyiben megfelelen differencidlunk, s nem keverjilk
Ossze a cseregyerckrendszer intézményét a vendéggyerek fogalmaval, illetve a nyelvtanu-
las érdekében végzett vendégmunka gyakorlataval, gydkeresen nem valtozik kép: a klasz-
szikus értelemben vett cseregyerek-rendszeren belill ugy tlinik, csakugyan minden famili-
aris keretek kozott zajlott, sokszor a szd szoros értelmében csaladi kotelékek szovodtek,
s a kovetkezd generdcid gyermekeit mar valoban csaladon beliil cserélte ki. Helmut Paul
Fielhauer also-ausztriai kutatdsai (egybehangzoan a mi karpat-medencei adatainkkal) azt
tamasztjak ala, hogy a cseregyerckrendszert elsGsorban a tehetGsebb gazdak, kereskeddk,
mesteremberek csalddjai praktizaltak. Olyanok, akik cselédnek, szolgalegénynek morva
vagy szlovék fiatalokat alkalmaztak, s hogy majdan azokkal kommunikalni tudjanak, ezért
igyekeztek gyerekeiket ezekre a nyelvekre megtanitani (Fielhauer 1978). A komaromi id.
Szinnyei Jozsef is hasonld indittatasrél szamol be:

»Veégre ram keriilt a sor és engem nem ugy, mint mas komaromi gyereket né-
met szora adtak cserébe, hanem azt akartak, hogy elGszor totul tanuljak meg,
mert igy a hdzndl is majd hasznomat vehetik, ha a liptéi deszkat, vagy csert
aruld tutajos tétok megjelennek Komaromban és beallitanak hozzank iizletiik
miatt, vagy ha bocskorra vald bort akarnak venni...”

(Szinnyei 1904)

A cserét tehat konkrét gazdasagi érdek hivta elg, a zokkenomentes lebonyolitast pedig ép-
pen az, hogy a gyerekek egy id6ben, kélesondsen voltak kicserélve, igy mindkét félnek
érdekében allt, hogy jol banjon a ndla tartozkodd cseregyerekkel. Ezért legfeljebb szorva-
nyos panaszokkal taldlkozunk: egy, az alsé-ausztriai Herrnbaumgartenbol szdrmazo6 adat
szerint egy osztrak fiu egy szegényebb cseh csaladhoz keriilt, ahol keményen kellett dol-
goznia, mikdzben az osztrak csaladndl a cseh gyereknek igazén jé dolga volt (Fielhauer
1978, 122). Alapjaban véve azonban nem tudunk sérelmekr6l, legfoljebb az étkezési szo-
kasok zavartak a mas taplalékhoz szokott jovevények gyomrat. Erre vonatkozdan szamta-

7 Sklaverei im 21. Jahrhundert. Siiddeutsche Zeitung 2004.5.11., 2. p.

8 A problémara Helmut Paul Fielhauer is felhivja a figyelmet: a valdsagtdl vald egyre erteljesebb elszaka-
dasra, a mult megszépitésére, a szocialis fesziiltségekkel kapcsolatos ,.feledékenységre” hivja fol a figyel-
met, ami a 19. szazad vége oOta a néprajzkutatokat jellemzi, s az adatk6zl6k romantikus-nosztalgikus emlé-
kezéseit gondolkodas nélkiil atveszik (Fielhauer 1978, 135).
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lan példat ismeriink Alsd-Ausztriabol (Fielhauer 1978, 121, 123 stb.). Danajka Lajos egy
tréfas torténetben tudosit hasonld, Matyusfoldon megesett (?) ,,sérelmekrol”:

»Régi szokas volt mifelénk, hogy a falusi gazdak a nyari honapokra elkiildték
serdiil gyermekeiket nyelvet tanulni a hegyek alatti szlovak vagy német faluk-
ba. Cserébe pedig ide jottek az ottani gazdak gyerekei.

Némelyik csalad évtizedekig fenntartotta igy a kapcsolatot egymassal, a
csere mindkét félnek hasznos volt. A gyerekek vilagot lattak, megtanultak egy-
mas nyelvét, s ezaltal konnyebben boldogultak a kozeli nyelvhatar mindkét ol-
dalan.

Az egyik gazda hirtelen haragu ember hirében allott, ezért nem is fogadott
cseregyereket, pedig az 6 fia mar kdzel allt a katonaid6hoz, és még nem volt
el a falubdl. Végil raszdnta magat, hogy odaadja a fiit. Vélasztdsa a Bazin
melletti Grnadra esett, itt egy német gazdaval egyezett meg a cserében. J6 lesz
a gyereknek a német, legaldbb megérti majd a reguldt a k6zos hadseregben.

A nydr elején el is hozta a német gazda a lanyat. Ez alkalombdl a szokas-
hoz illéen mindenféle joval megvendégelték az uj »rokont«. Izlett is a magyar
konyha a német ségornak, nem gy6zte dicsérni a haziasszony foztjét. A gazda
meg csak kinalta: »Egyél koma, ugy, mint otthon!« A vendég nem is hozott
szégyent a haziakra.

Visszafelé magaval vitte Molnarék legényfiat, de elobb megegyeztek, hogy
a Jakabi bucstura Molnar gazda hazaviszi egy napra a lanyt, legaldbb viszonoz-
za a latogatast, és megnézi a gyereket is.

Ugy is lett, a meghivasnak eleget kellett tenni, habar az aratds miatt nem
szivesen ment el olyan messzire. Szép megértésben zajlott a vendégség, min-
denki oriilt a viszontlatdsnak. Molnarnak csupan a bucsti ebéd nem izlett, ha-
zai koszthoz szokott gyomra nehezen vette be a német gombocokat, mintha a
hataba rakta volna Gket.

Eszre is vette a haz ura, hogy a vendégnek nehezen megy le az étel, ezért
kinalgatni kezdte természetesen magyarul, hogy neje és a vendégek el6tt is fi-
togtassa magyartudasat. Siirli vallveregetés kozben biztatta Molnart: »Egyél, ko-
ma, otthon!«

Baratunk kezében megallt a villa, azt hitte, rosszul hallotta, de a német
megismételte: »Csak egyél, koma, otthon!« kifelejtve az »igy mint« szavakat.
A hirtelen haragi Molnarnak tobb se kellett, ezt a sértést nem birta elviselni.
Nem is teketdridzott tovabb, kézen fogta a fiat, és faképnél hagyta a dologbodl
mit sem értG haziakat:

— Gyere gyerek, egyék meg a maguk foztjitkket, minket var otthon az aratas!”
(Danajka 2001, 11-12)

A cseregyerekrendszer negativ megitélésével szintén legfeljebb szérvanyosan taldlkozunk.
Helmut Paul Fielhauer emlit egy lekezel§ osztrdk megnyilatkozést: ,, Hja, igen, a csehek
még a gyerekeiket is elcserélték...” (Fielhauer 1978, 134). Mdsutt egy karintiai szlovén
pedagdgus/politikus véleményére utal, aki szerint az ottani szlovén kisebbség gyors asszi-
milacidjahoz éppen a cseregyerekrendszert jarult hozza. Ergo: a jovGben semmiképpen
nem kovetendd gyakorlat (Fielhauer 1978, 118-119). Ueli Gyr szdmol be arrdl, hogy a
berni németek korében (akiknek gyermekei francia nyelv és kultura megismerése érdeké-
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ben a francia nyelvteriileten t6ltéttek bizonyos idGszakot) fokozatosan nemtetszést valtott
ki ez a gyakorlat. A hazatért fiatalok korében ugyanis a helyi szokasoktol vald eltavolo-
dast tapasztaltak, ezért Franciaorszag helyett a sajat kantonon belilli tanuldidG bevezetését
szorgalmaztak (Gyr 1989, 188). Ezek azonban ténylegesen csak szdrvanyos jelenségek,
esetek, s egészében véve, eddigi adataink alapjan a cseregyerekrendszert valdban pozitiv
jelenségként értékelhetjiik.

Ami tobb gyanakvasra adhat okot, az a nyelvtanulasnak az a modja (s ezt is a csere-
gyerek-rendszeren belill szokas targyalni, bar — mint mar emlitettem — valami masrol, egy
masik fejlédési fazisrdl van szo), amikor tizenéves fiatalok egy bizonyos idegen nyelv el-
sajatitasa céljabdl szolganak, szolgaldlednynak szegddtek (lasd pl. Danter 1994, 302; Gyr
1989). Ezeknek az esetnek nem ismerjitk pontos, térségiinket érintd leirasait, nem tudjuk
tobbek kozott azt sem, hogyan bant a gazda csalddja a szolgélatra oda szegddott idegen aj-
ku lednnyal vagy legénnyel. 20. szdzadi svéjci példak viszont arra engednek kovetkeztetni,
hogy a gyakorlatnak megvoltak a maga arnyoldalai is. Nem is a lekiizdend6 nyelvi aka-
daly jelentette a f6 problémat, hanem sokkal inkdbb a mads kulturalis miliGbe valo beillesz-
kedés nehézségei, az otthontdl vald tavolsadg lélektani szempontjai, a ,,pdtsziilokkel” vald
konfliktusok, félreértések, meg nem értések fokozott lehetGségei stb. (v6. Gyr 1989,
192-193). Napjaink hasonl6 intézménye az au pair. AlapvetSen nyelvtanulas céljabol utaz-
nak fiatalok (fGleg lanyok, de fiuk is) kiilfoldre, hogy ott egy adott csaladnal elhelyezked-
ve besegitsenek a mindennapi élet megszervezésébe, elsGsorban a gyereknevelésbe. A z6-
mében pozitiv élmények kozott viszont idordl-idore negativ jelenségek, visszaélések is le-
jegyezhetdek. Ez viszont nem zarja ki azt a feltételezést, hogy nem lehetett ez masként pa-
raszti kdrnyezetben sem. Gondoljunk csak tovabba arra a problémara, hogy vajon maguk
a gyerekek (akik haszonélvezGi vagy szenvedd alanyai — nézGpont kérdése! — voltak en-
nek) miként élték meg az egész cserefolyamatot. Olyan esetekre gondolok (amilyenekrol
Fielhauer mar idézett munkajaban tobb helyen is beszamol), hogy tudniillik az (altalaban
a példakban cseh) apa Osszel szekérre rakta tizenéves fiat, majd elkocsikazott vele a leg-
kozelebbi, osztrak lakossagu (tehat német nyelvii) telepiilésre, s ott hazalva keresett szama-
ra cserepartnert. Ha megtalalta, folrakta az idegen gyereket a kocsira, s mar vele tért haza
(pl. Fielhauer 1978, 129). Vajon hogyan ¢lték meg a gyerckek ezt a hirtelen ,,csaladval-
tast”. Ehhez a néprajz mellett a gyermeklélektannak is lehetne tan néhany szava...

Osszegezve az elmondottakat: eddigi adatainkbol tigy tiinik, hogy paraszti kérnyezetben
zommel a kapitalizalddasi folyamattal parhuzamosan vert gyokeret (régebbi, inkabb fouri,
értelmiségi mintara) a cseregyerek intézménye. Modosabb gazdak, kereskeddk, mesterem-
berek gyakoroltak, akiknek valamilyen (altalaban gazdasagi) okbdl kifolydlag sziikségiik
volt a szomszédos nép(ek) nyelvének ismeretére (onnan érkezett hozzajuk a cselédség,
idénymunkasok, kereskedelmi kapcsolatok stb.). Adataink azt mutatjak — hogy bar a ké-
pet a jovoben, mélyrehatobb kutatasok segedelmével még mindenképpen arnyalni lehet és
kell is! — kisebb surlddasokat, félreértéseket leszamitva ezek a kapcsolatok 1ényegében va-
l6ban egyetértésben, kdozmegelégedésre bonyolod(hat)tak le.

Mas a helyzet azokban az esetekben, amikor nyelvtanulas cimén (lirligyén) sokszor kis-
vagy fiatalkoruak vallaltak munkét egy masik nyelvi kdrnyezetben. Ezekben az esetekben
stirlibben taldlkozunk visszaélésekkel, s ezek allithatéak akar parhuzamba a dolgozatom
elején emlitett nyugat-afrikai vagy romadniai példakkal.
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1979 Europica Varietas. Az El6szot Kovacs Sandor Ivan irta. Budapest: Szépirodalmi
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SZINNYEI JOZSEF. ID.
1904 Timar-haz. Napldjegyzetek 1840. Komdromi Lapok 25, 5. szam, 1. p.

SKOVIEROVA, ZITA

1994 Téarsadalmi élet és etnikai hovatartozas. In Interetnikus kapcsolatok a Kdrpdt-me-
dence északi részén. Acta Museologica 1-2. Szerk. Liszka Jozsef.
Komarom—Dunaszerdahely: Lilium Aurum, 292-298. p.

TALLIS RAYMOND
2002 Paradiestrdaumer. Zu Roger Sandalls Polemiken gegen den Kult der Kultur. Merkur
(Stuttgart), 56, 1024-1028. p.

TurczEL LAjos
1987 Az érsekujvari realgimnazium padjaiban. [rodalmi Szemle 30, 411-422. p.

UIVARY ZOLTAN

1984 Az interetnikus kutatdsokrol Eszak-Magyarorszdg népi kultirajanak vizsgélatdban.
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Uber den Kinderaustausch — ein biichen anders

(Zusammenfassung)

Die Miinchner Siiddeutsche Zeitung brachte am 11. Mai 2004 eine Zusammenstellung {iber moderne
Sklaverei im 21. Jahrhundert. Unter anderem beschreibt ein Artikel einen Vorfall aus dem ruménisch-
bulgarischen Grenzgebiet. Kathrin Lauer berichtet, dass ruménische Kinder als Tauschkinder miss-
braucht worden sind, und dass alles ,,mit alter Tradition” gerechtfertigt wurde.
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Laszlé Vajda in seiner Besprechung des Roger Sandall Buches (The Culture Cult. Designer
Tribalism and other Essays. Boulder 2001) berichtet {iber den blithenden Handel mit Kindersklaven
in mehreren heutigen (!) westafrikanischen Léndern. ,,Sklavenhandel — schreibt Vajda — ist bekannt-
lich weltweit verboten, und die Regierungen der fraglichen Staaten wiirden auf keinen Fall zugeben,
dass sie ihn tolerieren oder gar selber betreiben. Wenn besonders schreckliche Einzelfille gele-
gentlich durch die Weltpresse bekannt werden, werden diese (und der Sklavenhandel) vom zusténdi-
gen AuBlenminister moglichst verharmlost (die Kinder sollen aus erzieherischen Griinden zu Ver-
wandten oder Freunden geschickt werden), vor allem aber durch die Behauptung legalisiert, es handle
sich um Bréuche, die “in our culture always” iiblich waren und sind” (Vajda 2004, 223).

Dem ostmitteleuropdischen Ethnologen, der diese Berichte liest, fillt der in dieser Region
Europas einst gebrduchliche Kinderaustausch als eine Parallele sofort ein. Und damit auch die Frage:
Sollte der Kinderaustausch, der einst durchaus als positive Methode des Fremdsprachenerwerbs
begriffen wurde, nicht im Lichte dieser Angaben noch einmal iiberpriift werden? Die Vorlesung
bringt schon bekannte (aber anders verstandene) und auch neue Angaben, die zur objektiven Be-
wertung des Phidnomens behilflich sein kdnnen.

O vymene deti — trochu inac

(Zhrnutie)

Mnichovsky Siiddeutsche Zeitung priniesol 11. maja 2004 montdZ o modernom otroctve v 21.
storo¢i. Medzi inym jeden z ¢lankov opisuje pripad z rumunsko—bulharského pohranic¢ia. Kathrin
Lauer referuje o tom, zZe rumunské deti su ako deti na vymenu zneuzivané, a Ze to vsetko je
ospravedlnované ,.starou tradiciou”.

Laszlé Vajda vo svojej recenzii knihy Rogera Sandalla (The Culture Cult. Designer Tribalism
and other Essays. Boulder 2001) podava spravu o kvitnucom obchode s detskymi otrokmi vo viace-
rych dnes$nych (!) zapadoafrickych krajinach. ,,Ako je zname — pise Vajda — detské otroctvo je na
celom svete zakazané a vlady dotyénych Statov v ziadnom pripade nesmu prispiet k jeho tolerova-
niu alebo dokonca k samotnému prevadzaniu. Ked sa prostrednictvom svetovej tlace stanu znamy-
mi jednotlivé obzvlast desivé pripady, s tieto (a obchod s otrokmi) prislusSnym ministrom
zahrani¢nych veci podla moznosti popierané (deti su vraj z vychovnych doévodov posielané k
pribuznym alebo priatelom), predovsetkym ale legalizované tvrdenim, Ze ,,in our culture alwais” to
bolo a je zvykom” (Vajda 2004, 233).

Vychodostredoeurdpskych etnolégov, ktori tito spravu citaju, okamzite napadne paralela ku
kedysi v tomto regione Eurdpy zauzivanému zvyku vymeny deti. A v stvislosti s tym aj otazka:
Nemala by byt vymena deti, ktora bola kedysi povazovand za uplne pozitivnu metédu ziskania
znalosti cudzieho jazyka, vo svetle tychto udajov znovu preskimana? Tato stat prinaSa uz zname
(avSak ina¢ chapané), ale aj nové udaje, ktoré mdzu prispiet k objektivnemu hodnoteniu tohto
fenoménu.
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Egy kozép-eurdpai életit: ami elbeszélheto és ami nem

SCHLEICHER VERA

Nagyanyam, Schleicher Imréné Gaspar Maria (Pozsony 1911 — BalatonfSkajar 1995) a cseh-
szlovak—magyar lakossagcsere egyezmény keretében keriilt Magyarorszagra 1948-ban. Errdl
az eseményrdl csaladunkban soha senki nem beszélt. Nagyanyam az attelepiilést kovetGen
egyetlenegyszer sem Iépte at a csehszlovak, majd szlovak hatart, annak ellenére, hogy nagy-
apam — amig egészsége engedte — évente jart haza Pozsonyba. 1990-ben, masodéves nép-
rajz szakos hallgatoként azzal a céllal készitettem nagyanyammal interjit, hogy megismer-
jem a csalad torténetét, elsGsorban Magyarorszagra telepiilésiik s az azt kovetd mozgalmas
évek kronikdjat. Annak ellenére, hogy nagyanyam helyeselte szandékomat, a tobb szakasz-
ban lezajlott beszélgetés minden alkalommal félbeszakadt a masodik vilaghdboru éveinél: az
¢életut azon helyszineinél, ahova a valdsagban soha nem volt képes visszatérni az elbeszéls.
A trauma kibeszélésének és feldolgozasanak kisérlete kudarcba fulladt. Helyette sziiletett az
alabbi elbeszélés, amely a csaladtorténet nagyanyam szemében is vallalhatd része: a tanito-
va valas és a két vilaghdbora kozotti pozsonyi magyar 1ét — fegyelmezett stilusban megfo-
galmazott — sikertorténete. Az elbeszélést szo szerint adom kozre, a kérdések és kozvetlen
csaladi utalasok elhagyasaval.

Apai nagyapam, Géaspar nagypapa pozsonyi szilletésli volt, ott is élte le az egész ¢letét,
az un. Zuckermandl-negyedben (a Duna-part és a Vardomb kozotti teriileten), németajku
polgarok kozott. Foglalkozasara nézve halaszember volt, de dolgozott iszomesterként, va-
lamint teniszpalya-iizemeltetGként is. A Duna vize akkoriban olyan tiszta volt, hogy a fo-
lyé kdzepén ,,Duna-uszodanak™ nevezett fiirdozGhelyeket lehetett kialakitani. Gaspar nagy-
papa nem volt tanult ember, de annal sokoldalibb. Harom fia és harom lanya volt, rend-
kiviil szigoruan nevelte cket. Joval a sziiletésem el6tt, viszonylag fiatalon halt meg, gége-
rakban.

Ezzel szemben apai nagyanyam, Zelinka Terézia igen magas kort élt meg. 1856-ban
sziiletett szintén Pozsonyban, Géspar Jozseffel 1879-ben kotott hazassagot. Haziasszony-
ként élt, hiszen hat gyermekét kellett felnevelnie. Amig nagypapa élt, kijottek az 6 egyet-
len fizetésébdl (nem is rosszul), ez akkoriban altalanosnak volt mondhato: altalaban a fér-
fiak képesek voltak eltartani csaladjukat. Igaz, az igények is szerényebbek voltak.

Apam, Gaspar Janos 1885-ben sziiletett, szintén zukermandli volt.

Pozsony vilagéletében kétnyelvili varos volt: az iparosok és kereskedok németajktiak
voltak, mig a hivatalnok réteg, és a lakossig fennmaradé része magyarul beszélt. Altala-
ban minden pozsonyi két nyelven nevelkedett, a harmadik nyelv — a szlovak — csak 1918
utan jott be, amikor is minden hivatalba szlovak tisztvisel6 keriilt, ezek részben az dnkén-

213

(L00T) 6-8 eurIqnuE(] BIISO[OUNT BV LO0I-9007 244uQyay juodzoy 10130j0uly z)



Az Emolégiai Kozpont Evkényve 2006-2007, Acta Ethnologica Danubiana 8-9 (2007)

tes, részben az ide csabitott szlovak lakossag korébdl szarmaztak. Igy lett Pozsony szlo-
vak fovaros.

En magam mér harmadik elemista koromtdl heti hirom 6rdban tanultam szlovéakul. Igy
nagy elonyben voltunk a szlovak lakossaggal szemben, amelyik se magyarul, se németiil
nem igyekezett soha megtanulni. A pozsonyi magyarok ett6l kezdve harom nyelven be-
szélve nottek fel.

Mar emlitett apai nagyanyam (Zelinka Terézia) egyébként maga is félig szlovak szar-
mazasu volt, de érdekes modon csak németiil tudott, és még magyarul sem tanult meg so-
ha, nemhogy szlovakul. Roppant gondos haziasszony volt, de teljesen kimeriilt a hat gyer-
mek felnevelésében. Bérhazban éltek, mint akkoriban mindenki. Lakasok akkoriban kor-
latlan mennyiségben alltak rendelkezésre (egy-egy haziur tulajdondban), valogatni lehetett
az alacsonyabb, illetve magasabb bérii lakasok kozott. (Lakasprobléma egyszertien nem 1é-
tezett.)

A Gaspar csalad egyébként kisnemesi oklevelet 6rzott a csaladi ,,irattarban”, kisneme-
si eloneviikkel egyiitt a pontos csaladnév Galantai Gaspar volt, de nem igy hasznaltak.
Volt egy porcelan tal, amelyen szerepelt a csaladi cimer: egy torok szablyat tarté kar va-
lamint egy turban lathatd rajta. Ez a nemesi szdrmazas egyébként allandd csaladi perpat-
varok kutfeje volt. Zelinka nagyanya ugyanis rendszeresen zaklatta férjét, hogy nézzen
utdna a birtoknak: kell, hogy legyen valami 6rokség, fold... Hat hiszen rajuk fért volna!
Addig-addig zsort616dott nagyanya, mig a hirtelen haragu Gaspar nagypapa szét nem szag-
gatta, és el nem tiizelte az okméanyokat, s ily médon pontot nem tett a dolog végére. Edes-
apam késobb vérszemet kapott, és ugy 1920 tajan egy ligyvéddel elutazott Galantara, de
addigra mar semmit sem lehetett kinyomozni — az addigra szlovakka valtozott hivatalok-
ban ilyesmivel nem foglalkoztak.

Ha végiggondoljuk a Géspar csalad viszonyait, bizony el kell ismerni: tipikus monar-
chiabeli pozsonyi csalad voltak. Szlovak nagyanya és magyar nagyapa németiil beszélnek
egymassal, de a fiukat (koztiikk apamat) mar magyar iskolaba jaratjdk — igy 6 mar két
»anyanyelvi” lett. Ennek oka egyébként, hogy érzelmileg a csalad mindig is magyarsag-
hoz huzott, akarcsak a teljes pozsonyi németség. Az én gyermekkoromban ez a két nem-
zetiség teljes egyetértésben élt.

Hogy miért nem tudott Gaspar nagyapam magyarul? Az 6 iskolas évei a mult szazad
kozepére estek, és akkoriban Pozsonynak ebben a varosrészében egyaltalan nem miikodott
magyar iskola, és az egész Zuckermandli-negyedben szinte csak német szot hallhatott. (Az
0 apja, tehat az én dédapam még Galantan ¢lte le az élete nagy részét, és minden bizony-
nyal magyarul beszélt, de ugy latszik a Pozsonyba attelepiilés akkoriban egyfajta nyelv-
vesztéssel jarhatott.) Igy torténhetett, hogy apam is németiil tanult meg el8szor, hiszen ott-
hon ezt hallhatta. Aztan a hat elemit mar magyar iskolaban végezte, majd nyomdasznak
tanittattak, és ez a négy-6t éves szakiskolai oktatas szintén magyar nyelven folyt. Késdbb
aztdn, mar képzett nyomdaszként nagy elonyére valt apamnak ez a kétnyelviiség, hiszen
nemcsak a Monarchia nyomddaiban volt ez 1étsziikséglet, de még az els6 cseh koztarsasag
idején is csak igy kaphatott allast.

JellemzS volt egyébként ezekre az asszimildlodott pozsonyi ,,magyarokra”, hogy egé-
szen tokéletesen soha nem tanultak meg magyarul, viszont kizarélag magyarul voltak haj-
landok beszélni. Halalukig elkovették példdul ugyanazokat a nyelvtani hibdkat, amelyek
gyermekkorukban rajuk ragadtak.

Testvérei koziil édesapam csak a fitikkal tartotta a kapcsolatot. A masodik fiu, Kéroly
festonek tanult, tehat szintén iparos lett, ami nagyapamra nézve nagy dicsGség, mert hat
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gyermeket akkoriban folnevelni €s ki is tanittatni igen nagy teljesitmény volt. Karoly te-
hetséges fiu volt. Nem csak mazolt és cimtablakat festett, hanem festményeket is, és ra-
jongott a szép képekért. Karoly gyermekei mindannyian elszlovakosodtak, készonhetGen
a szlovak feleségnek és a szlovék iskolaztatisnak. Oket mar én is csak hirb8l ismertem,
mert édesapam nagyon neheztelt rajuk, és meg is szakitotta a kapcsolatot veliik.

A harmadik fiutestvér, Jozsef szintén kitanulta az ipart: belGle badogos lett. A haboru
utan Gt is attelepitették Magyarorszagra, am hamarosan meghalt. Gyermekei nem voltak.
A lanytestvéreivel apam nem tartotta a kapcsolatot, hogy miért, az nem deriilt ki soha.

A Gaspar csaladot az els6 vilaghaboru szdrta szét. Még joval a haboru el6tt, 1906 ta-
jan, amikor édesapam megndsiilt, Gigy talalta: nagyobb keresete lehetne Bécsben, mint Po-
zsonyban. Annak idején a két varos kozott olyan szoros volt a kapcsolat, hogy villamos
helyi jarat kototte 0ssze Gket. (Volt egy kiszdmolo is errdl: ,,Annyi baj legyen, csak a bé-
csi villamos menjen”.) Csak egy koltozkddés volt az egész, lakdst ugyanugy lehetett bé-
relni Bécsben, mint Pozsonyban. Igy tortént, hogy Jézsa névérem mar ott sziiletett (1908-
ban). Ezért gondolom, hogy legkésébb 1907-ben koltdzhettek at, tehat mindjart az eskii-
vo utan. Elég jol éltek, de annyit nem keresett apam, hogy anydmnak ne kelljen dolgoz-
nia. Katonagatyakat varrt odahaza mint bedolgozé — minden héten egy bizonyos mennyi-
séget kellett leszallitania. Singer varrdgépével igy egészitette ki apam nyomdaszbérét.
Egyéb munkat vallalni egy asszonynak nem volt lehetGsége akkoriban — egyszeriien nem
volt szokas, hogy egy n6é munkaba jarjon.

Anyam otthoni munkavallaldsa nekem nagy szivfajdalmam volt. Bar akkor még csak
harom éves lehettem, emlékszem, hogy Aiholzgasse-i emeleti lakasunk ablakdbol kibamul-
va vagyakozva néztem a nagy parkot, és borzasztdan szerettem volna odakint jatszani, de
mivel édesanyamnak szabadidejében varrnia kellett, mi is beszorultunk a lakdsba ndvé-
remmel. Mikor lattuk, hogy kész a heti gatyacsomag, akkor mar rohantunk is 6lt6zkod-
ni... Csak ilyenkor sétalhattunk.

Erdekes dolog, szinte hihetetlen is, hogy 1911-ben sziilettem, és 1914-ben a haboru ki-
torésekor el is hagytuk Bécset, és mégis mindenre olyan jol emlékszem. Lehet persze,
hogy a sziileim elbeszélése alapjan is, és lehet, hogy egy s mast hozza is dlmodtam, de
tokéletesen emlékszem példaul a lakasra, az utcékra, arra, hogy apam este, mikor farad-
tan hazaérkezett, sétalni vitt minket, meg-megalltunk a gesztenyesiité el6tt, és én akkor
,manonit” kértem Maroni helyett... még az illatara is emlékszem. Aztan arra is, hogy mi-
lyen sokszor volt probléma szamunkra, hogy édesapam sztrajkolt. A nyomdasz-szakszer-
vezet annak idején az SZDP egyik oszlopa volt. A sztrajk szamunkra annyit jelentett, hogy
apam kevesebb pénzt hozott haza, de akkoriban mar létezett szakszervezeti segély, és az-
zal ki tudtuk bojtolni a nehéz idoket. Este hazajott, és bejelentette, hogy ,,megint sztraj-
kolunk”, mire mindannyiunkon erGt vett a szomortsag, csak ¢ volt roppant lelkes. Nem
éheztiink, nem faztunk, de az akkori tipikus munkasélet sziikosségét azért éreztiik. Szora-
kozasra nem telt, két par cipénél tobb nem jutott soha. De hat ez adhatott a munkassag-
nak er6t arra, hogy kiharcolja egyrészt a 8 o6rds munkaidGt, masrészt a bérrendezéseket —
én mar akkoriban tudtam jol, mi is az a Kollektiv Vertrag, amit a munkaado az alkalma-
zottakkal kotott. Kicsi korom ota tisztdban voltam vele, hogy édesapam azért sztrajkol,
hogy javithassanak ezen a Vertrag-on. Elesen emlékszem arra a riadalomra is, amikor
1914-ben, harom éves koromban kitort a vildghaboru, és édesapamnak az els6k kozott kel-
lett bevonulnia a K. u. K. regimentbe, mint 13-as honvéd. Ez szdmunkra azt jelentette,
hogy anyamnak két gyerekkel hadisegélybdl kellett megélnie — €s igen hamar kideriilt,
hogy ez lehetetlen.
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Anyam csaladja szintén jellegzetes Monarchia-béli csalad. Anyai nagyapamat Ehrenwerth
Hugodnak hivtak, ami igen beszédes név, hiszen ,tiszteletremélto”-t jelent. A Szudéta-vidék-
r6l szarmazott, Neutitschein kozségbdl, anyai agon posztokészitd iparos, apai agon zsellér-
csaladbol. Arva gyerek hirében allt, s mivel igen sziikszavii volt, szamomra nem deriilt ki
soha, hogyan lett belGle mégis nyomdasz. Nyilvan még kitanithattdk a sziilei, mielGtt elve-
szitette volna Gket, azutan vandorbotot fogott, mint a kitanult iparosok altalaban. Kaptak egy
bizonyitvanyt a végzettségikrGl, amely felhatalmazta Gket, hogy a Monarchia barmely va-
rosaban vallalhatnak munkat. Néhany hétig-honapig dolgoztak valahol, tapasztalatokat gyiij-
tottek, majd odébballtak. Széval igy vandorolgatva keriilt nagyapam Eszak-Morvaorszagbol
Burgenlandba, pontosabban Oberwartba, azaz FelsG6rre. Erdekes, hogy Fels66r szintén két-
nyelvili kozség volt, bar Hugd nagyapam csak németiil beszElt, mégpedig igen szépen, ellen-
tétben édesapammal, és altaldban a cukermandli-dialektust beszél6 pozsonyiakkal. Igen jo
szakembernek is kellett lennie, mert hamarosan vezetS pozicidhoz jutott a fels66ri nyomda-
ban, ahol az Oberwarter Zeitung-ot nyomtak. Sajnos — mint mondtam — az & csaladjardl
nem tudok semmit, nem is emlegette soha a gyermekkorat, csak annyit, hogy nehéz volt.
Ennek ellenére ugy megallta helyét az életben, hogy — mikor ugy hozta a sors — még ben-
niinket is be tudott fogadni. Koérnyékszerte megbecsiilt szakember volt.

Egy Felsoor kornyeki, komjati sziiletést, szintén arva leanyt vett el feleségiil, akit Gaal
Katharindnak hivtak, és bar felerészben magyar szarmazasu volt, § is csak németiil tudott.
Két lanyuk (Amalia, és az anyam: Jézsa) valamint egy fiuk sziiletett (Hugo), mindharom
Felsoorott latta meg a napvilagot. Katharina azonban hamarosan meghalt, és nagyapam
mar 6zvegy volt, mikor édesanyamat, valamint Jézsa nGvéremet és engem befogadott a
sziiloi hazba, hogy nala vészeljiik at a vilaghabortt.

Hogy egy magyar—német csaladban végiil mi lett az uralkodo nyelv, az dontotte el,
hogy a csalad milyen kornyéken telepedett le, és ott milyen iskolak alltak rendelkezésre.
Soha nem Iétezett azonban tudatos elkiiloniilés (hogy én magyar vagyok, te pedig német),
a gyakorlatban teljes testvériségben folyt az egyiittélés, és mindenki igyekezett a masik
nyelvén is ugy-ahogy kommunikalni. Annak idején ez egyszerlien semmiféle problémat
nem jelentett.

Ehrenwerth nagyapam példaul, annak ellenére, hogy nem tudott magyarul, olyan 6n-
tudatos magyar érzelmii ember volt, hogy legidGsebb fiat, Hugot a felsGori katolikus ma-
gyar iskolaba iratta (volt még ezenkiviil egy reformatus magyar és egy evangélikus német
iskola is a varosban), majd magyar tanitonak tanittatta ki. O lett azutin az a maig is is-
mert csornai kantor tanito (késobb énekkarvezetd, karmester is), akit annyira megbecsiil-
tek, hogy a csornai iskolaban marvanytablat allitottak a tiszteletére. Ifj. Ehrenwerth (ké-
s6bb Enekes) Hugo egyébként magyar nemes lanyt is vett el feleségill, s gyermekei mar
egyaltalan nem tanultak meg németiil, amit aztan késébb meg is bantak. Amolyan igazi
néptanitd volt, énekkart, zenekart is vezetett Csornan. Megbecsiiltségét jol mutatja, hogy
amikor Csornan uj templomot épittettek, a templombelsG freskdinak egyike 6t abrazolja
gyermekei korében.

Ehrenwerth nagypapa legidGsebb lanya Amadlia névre hallgatott, és ugyanakkor hurcol-
kodott Oberwartbdl Bécsbe, mint édesanyamék Pozsonybdl, ugyanazon a napon is eskiid-
tek, s férje, Franz Tomasits ugyancsak nyomdasz volt, aki szintén gy taldlta, hogy Bécs-
ben jobb megélhetés kindlkozik, mint sziilshelyén. Osszekototte emellett a két csaladot,
hogy itt is, ott is két lednyka volt, s rdadasul bécsi otthonaink is kozel voltak egymashoz.
A Tomasits szlav eredetli név, de érdekes mddon Franz Tomasits magat magyarnak val-
16 koszegi szarmazasu ember volt, aki egyforman jol beszélt magyarul €s németiil is. 1d6-
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sebb leanyuk, Amalia 12 esztendds koraban halt meg szivbajban, kisebbik pedig az az Ir-
ma unokatestvérem, akinek beszéde a mai napig a csaladban legjellemzébb mddon Grizte
meg azt a hajdani német-magyar beszédmodot. A Tomasits csaladban — akarcsak nalunk
— allanddan valtott nyelven beszéltek — mindig azt a kifejezést hasznaltuk, €s azon a nyel-
ven, ami az adott beszédhelyzetben a legjobban alkalmazhatonak tiint. Voltaképpen fel
sem tiint, hogy két nyelven beszéliink: nGvéremmel mindvégig, de még tanarainkkal is a
polgari iskolaban gyakorta eléfordult, hogy németre s megint vissza magyarra fordult a
beszéd. Ez is jol mutatja, hogy a Monarchia népei alapvetGen békességben és nyugalom-
ban ¢éltek, és nem voltak nemzetiségi ellentétek. Ami azutan tortént, azért egyedil a po-
litika felelGs.

A fordulat az els6 vilaghabort vége volt. Egész addig egy kifejezetten szabad szelle-
mi élet jellemezte a Monarchiat, de legalabbis Pozsonyt és Bécset. A kiegyezéssel min-
denki jol jart, szabadon élhetett, ki milyen nyelven szolalt meg, ugy valaszoltak neki, akar
alkalmazotti viszonyrol, akar alldskeresésérdl, vagy hivatali iigyrdl volt sz6. Meglatdsom
szerint, ha nem az tortént volna, ami, akkor sem kovetkezett volna be az, amit6l sokan
annyira tartottak, hogy ti. sok magyar elnémetesedik, hanem éppen ellenkezdleg. Sajat csa-
ladunkon is lattam, hogy a magyarsdgnak mekkora asszimilald ereje volt. Mihelyst vala-
ki megtanult magyarul vagy csak egyszerlien magyar kornyezetbe keriilt, lelkesen hasz-
nalta a nyelvet. Legszebb példaja ennek ugye édesapam, aki a maga allandé hibaival, de
kizardlag magyarul volt hajland6 szdlni hozzank. De itt volt a nagyapatok kdpcsényi szar-
mazasu nagyanyja is, akit németiill megszdlalni nem hallottunk soha!

Visszatérve az elso vilaghaboru jelentette forduldponthoz, k6zds volt a két Ehrenwerth-
lany, azaz Jozsa (anyam) és Amalia sorsaban az is, hogy a haborut mindketten Fels6orott
vészelték at lanyaikkal. (F. Tomasits-t is az els6k kozott hivtak be, akarcsak apamat, bar
akkoriban ugy tlint, hamarosan leszerelhetnek. Hiszen Ferenc Jozsef is ezt igérte...). Malc-
si néni azonban iigyesebben jart el, mint mi: bezarta a lakasat, és fizette tovabb a lakbért,
szamitvan arra, hogy barmikor visszatérhetnek Bécsbe. Edesanyém ezzel szemben kiiiri-
tette a lakést, a butorokat felhordtak a padlasra... O tehat nyitva hagyta a kérdést, hové is
keriiljon a csalad a habora utan.

Bar a haboru négy éve alatt nagyon sokat ¢heztiink, a négy gyerek élete igen vidaman
zajlott. Mint emlitettem, mind a négyen a magyar katolikus iskolaba jartunk.

Aztan jott az 6sszeomlas, Magyarorszag szétszabdalasa, és a harom Ehrenwerth gye-
rek harom kiilonb6z6 orszag allampolgara lett, anélkiil, hogy atlépték volna a hatart.

A hivatalos rendelet Ggy szdlt, hogy a Monarchia minden katondja ott szereljen le, ahol
szilletett, “amilyen illetdségii”. Edesapam akkor az Elzasz—Lotharingiai vonalon volt, on-
nan vergddott hetekig hazafelé Pozsonyba, de azt akkor mar Bratislavanak hivtak. (Nem
sebesiilt meg, de a négy évet folyamatosan l6vészarkokban toltotte, és rengeteget ¢hezett.
Mindossze kétszer kapott szabadsagot. A fronton szerezte azt a szOrnyli reumajat, ami azu-
tan halalig kinozta. Meg0sziilve tért haza, szdtlan, halk szavi emberként, pedig elGtte
ugyanolyan hirtelen természete volt, mint az apjdnak. Mi, gyerekek szinte idegenkedve
néztiink rd.) Szdéval Pozsonyban szerelt le, de nem volt lakasa, legidGsebb névére, Méria
(Mici néni) fogadta be egy szoba-konyhés kis lakéséba.

Kozben Burgenland is, Bécs is Ausztridhoz keriilt, de apank — mikor mar lehetett —
azt irta, hogy Pozsonyban, az G sziilldvarosaban akar letelepedni, tartozzék barmelyik or-
szaghoz. Nekiink viszont kérelmezni kellett, hogy engedjenek be a csehek. Ez sokkal to-
vabb tartott, mint gondolni lehetett: a csehek ratették a keziiket a ,,szlovdk fOvarosra”,
megszalltak a Felvidéket — mi akkor hallottuk el6szor a Bratislava nevet — és jo ideig sen-
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kit sem engedtek be Pozsonyba. Honapok mulva sikeriilt kijarni az engedélyt. Végre el-
indultunk — Ligetfalu iranyaba, de Csornan megalltunk, mert az a hir jarta, hogy megint
lezarjak a ligetfalusi hidat. Hetekig vesztegeltiink nagybatyaméknal. A hidf6knél cseh le-
gionistak alltak ort, jellegzetes cstcsos, tollas siivegiikkel. (A vilaghaboru elsG vagy ma-
sodik évében atalltak az ellenség oldalara, és 1égiot szerveztek Oroszorszagban, igy aztan
— idejében kilépve az osztrak-magyar hadseregbdl — gyGztesként keriiltek ki a haborabdl.)
Végiil atengedtek, de még kézipoggyaszt sem vihettiink magunkkal, s bizonyitanunk kel-
lett, hogy apank Pozsonyban van. Vagyis Bratislavaban.

Igy tortént, hogy édesanyam minden ruhadarabbdl kettét adott rank, szerencsére Gsz
felé jart mar az id6. JO kovérek lettiink, de végiil ez lett minden vagyonunk, ami akkor
rajtunk volt. 1918 &sze volt. Es most hova menjiink?

Mici néni befogadott benniinket is, nala a fo6ldon elaludhattunk. Kenyérkeress akkor

Mici néni volt egyediil, mint dohdnygyari munkds. A férje egy mihaszna, munkakeriilg
magyar ember volt, azt hiszem alkoholista is. Nagynénémnek sikeriilt mindennap egy bi-
zonyos mennyiségli dohdnylevelet kicsempésznie a gyarbol, amibdl édesanyam cigarettat
gyartott, a férje pedig eladta, és mindjart vett is rajta bort.
Edesapiamnak nem sikeriilt azonnal elhelyezkednie, mert oriasi volt a ziirzavar. Az els§
id6kben csak szlovak ujsdgok jelenhettek meg, és 6 nem tudott szlovakul (betliszedd volt,
de a montOrséghez is elég jol értett), de azutan elég hamar kideriilt, hogy a mi magyar
és német Pozsonyunk nem lehet meg csupan szlovak ujsagokkal! Néhany hdénapon beliil
— ez akkor hossztl idonek tlint, mert nagyon keserves id6szak volt — egy akkor alakult
nyomdanal, a Slovenskd politika nyomasanal kapott allast édesapam, éppen mert két nyel-
vet is tudott. Az igazi nyomornak akkor kezdett vége lenni. Erdekes médon a szlovak ha-
tdsagoknak akkor még eszilk agaba sem jutott a magyar iskolakat leépiteni. Kezdetben
persze kaosz volt: senki sem tudta, mi magyarok, németek milyen jogokat kapunk, mit
veszitiink el. Eleinte miikodtek még az egyhazi elemi iskoldk, és az allami gimnaziumok
mellett is megvolt még az evangélikus liceum és a magyar kiralyi leanygimnazium.

Szoéval, eleinte minden bizonytalan volt, aztan sikeriilt végre egy sziikséglakast szerez-
ni, a Blumental-ban (ez Pozsony egyik negyede), a néhai téglakaszarnyakban. A kaszar-
nyaban két egyszoba-konyhds lakas nyilt egy el6szoba-mosdoba, ami k6zos helyiségnek
szamitott. Sokaig éltliink ott, és mi gyerekek nagyon jol éreztiik magunkat, mert hatalmas
gyereksereg volt, igen nagy jatszotér. Erdekes, hogy ott is csupan magyar és német szt
hallottunk egész idg alatt.

Mikor visszakeriiltiink Pozsonyba, sziileink tanakodni kezdtek, milyen iskolaba is iras-
sanak benniinket, és végiil ugy dontottek: kitartanak a magyar nevelés mellett. Persze jel-
lemzGen a pozsonyi oktatdsi viszonyokra, amikor édesanyam elvitt a 2. osztaly kézepén
beiratni, a tanitd megkérdezte, hogy tudok-e németiil, mert az orak egy része németiil
folyt. (koriilbeliil ugy kell elképzelni, mint egy mai kéttannyelvii gimnaziumot.) Na, ide
vettek fel félévkor.

Aztan harmadikos koromra letisztult valamelyest a pozsonyi oktatds helyzete. Minden-
ki szabadon valaszthatott iskolat, de csak szinmagyar, szinszlovak, és német iskoldk ala-
kultak — a korabbi, szerintem igen hasznos keveredés megsziint. Igy keriiltem harmadik-
negyedik osztdlyban a Széna téri magyar iskoldba, ahol egyébként a ndvérem is végzett.

Jbézsa jobb tanuld volt ndlam és minden szempontbdl életképesebb — szilleink mar ak-
kor eldontotték, hogy polgariba iratjdk, ami lanyok esetében akkoriban tovabbtanuldsnak
szamitott. gy kerillt a Magyar Polgari Iskoldba, a Primas Palota kérnyékén. Jézsa olyan
jo tanulo volt, hogy amikor két évvel késébb édesanydm engem is oda iratott, azzal fo-
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gadtak, hogy “na, kis Gaspar, csak tanulj olyan jol, mint a ndvéred!” Elit tanitdi garda
volt, csupa nd, kivéve egy férfi tanart, aki tudott konyhanyelven valamelyest szlovakul,
igy O tartotta a heti két-harom kotelezo szlovak orat. Ez a tanar is csak egy-két leckével
jart elottiink, ugyszolvan egyitt kinlodtunk. Amikor ’18-ban bekoévetkezett a fordulat, és
a magyar értelmiség egy emberként menekiilt az anyaorszagba, a mi tanitdndink Ggy don-
tottek, hogy nem hagyjak el az Orhelyet, maradnak. Legtobbjiikk csaladja Magyarorszagon
volt mar akkor, de 6k egyediil is vallaltak a dontést. Az volt a céljuk, hogy az az egy
szem magyar iskola minél jobb legyen, minél szorosabb kapcsolatot tartsanak fenn veliink,
hogy Osszetartsak a leend6 magyar értelmiséget. Hagyomany volt példaul, hogy hol egyik-
hez, hol masikhoz meg voltunk hiva vasarnaponként, és ezeken az alkalmakon szdrakoz-
tatd, oldottabb formdban olyan anyagokkal ismertettek meg benniinket, amit az iskoldban
nem lehetett tanitani. Ott mutattdk meg azokat a magyarorszagi tankonyveket is, amikbdl
eredetileg tanulnunk kellett volna. Nekiink évekig nem voltak kdnyveink — Ggy tanultunk,
hogy (12—13 évesen!) keményen jegyzeteltiink, vagy kézzel irt, sokszorositott lenyomato-
kat kaptunk tanarainktol, példaul torténelembdl.

Egyetlen nevel6nk sem logott ki a sorbdl, mind a szivén viselte a sorsunkat. Elnézték,
ha valaki a padban vagy a taskdjaban magyarorszagi tankonyveket rejteget. Aztan valaki
mégis foljelentette az illetSt, és jott a rendorség... A nyomozok ledllittattdk a tanitast, min-
denkit atkutattak, az igazgatdnGt €s a “blinds” osztalyok osztalyfonodkeit azonnali hatallyal
felfiiggesztették. Mikor a tanitds véget ért, ez a négy—ot tanar kint allt az iskola kapuja-
ban, s mi mind odasereglettiink, hogy most mi lesz, ki fog benniinket tanitani. Ok pedig
megnyugtattak, hogy fogunk mi még egyiitt tanulni. Es igy is lett, mert két-harom hét
mulva visszakeriiltek valamennyien. Ett6l fogva soha senki nem hordott maganal tiltott
konyveket. Persze mondanom sem kell, tanarndink tovabbra is kolesonozték nekiink, de
szigoruan otthoni hasznalatra. A polgari iskola szinvonalahoz elég annyi adalék, hogy
egyetlen kiilonbozeti vizsgaval sikeriilt atkerilndm 4. polgaribdl az 5. gimnaziumba.

Ez az iskola egy kozos épiiletben miikodd magyar—német realgimnazium volt, melyet
a volt evangélikus gimnaziumbol hoztak 1étre. Harom napot délelStt, harom napot délutan
jartunk iskoldba. A gimnaziumi éveket is tankdnyvek nélkiil csindltuk végig, mondhatom
igen keserves volt. Még a joval alattunk végzoknek sem volt soha magyar irodalom kdny-
vilk. Magyartanarunk elSadott, mi jegyzeteltink. Ordn soha nem feleltetett, nehogy az
anyagot kelljen megroviditeni, igy aztan vasarnaponként kellett bejonni felelni. Nagyon
keményen kellett késziilni, de aztan az érettségiig ki is tartott, amit egyszer megtanultunk.
Igaz, a tanar is belerokkant. A gimnaziumban mar vegyes tanari kar volt: szlovak tanar
tanitotta a latint, a franciat, a szlovakot, de egyik sem volt magyargyiil616, nem volt egy-
massal problémank. Volt egy német tantestiilet is, de az a mienktdl teljesen kiillon miiko-
dott.

Osszességben el kell ismerni, hogy eleinte a magyar kisebbségnek nem volt kiilono-
sebben rossz dolga, elég nagy szabadsagban éltiink, talan a tankonyvhiany volt az egyet-
len jelentds sérelmiink. Ezzel akartak szandékosan megneheziteni az értelmiség életét, de
érdekes mddon ideoldgiat nem gyartottak hozza. Az ideoldgiagyartissal én csak az atte-
lepedés utan ismerkedtem meg...

Eletem legszebb évei voltak: 1617 évesen, nyitott szemmel éltem Pozsonyban. Tu-
datosan voltunk magyarok, annyi kulturdt prébaltunk habzsolni, amennyit csak lehetett,
minden kezdeményezést kihasznaltunk. Létezett egy magyar kulturalis kor: vasarnaponként
kaptak meg a kultartermet, ilyenkor matinét tartottak, és alakuldban volt mar a Sarlo is,
a Magyar Egyetemistak Kore. (Erdekes médon engedték ket miikodni, s6t terjeszkedni
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is). Késobb Prohaszka-kor néven valt ismertté, nem baloldali, inkabb vallasi alapon mii-
kodtek. Létrejott a Magyar Akadémikusok Keresztény Kore is, a MAKK, a pozsonyi egye-
temi oktatok szervezésében. (A pozsonyi egyetemen csak bizonyos szakok voltak, a mér-
nokoket példaul Briinnben képezték, matematika-fizika szak pedig csak Pragaban volt.)

Szdval pezsgd kultarélet volt, mindig egyiitt voltunk: gimnazistak, egyetemistak, fiatal
koltok. Azonnal terjedt a hir, ha valahova menni lehetett. Volt olyan matiné, amin példa-
ul Kassak Lajos vagy Moricz Zsigmond szerepelt.

Ujsagunk is volt, a Magyar Hirlap, amely azonban éppugy foglalkozott a német nem-
zetiség tigyeivel is, mint a hires-hirhedt Pressburger Zeitung. Mindkét Gijsag sajtoszabad-
sdgat az 0Ondlld Szlovdkia megalakuldsakor nyirbaltdk meg, amikor mindent a ,.gle-
ichgeschaltet” német szellem szerint kellett irni. A Pressburger szerkesztGsége sokaig el-
lendllt: amikor példdul a zsidotérvényt megszavaztak, akkor megjelent benne, hogy az
egyetlen ellenszavazatot a pozsonyi Herr Graf Janos Esterhazy adta le...

Hogy Pozsony mint mesterséges szlovak fGvaros meg tudott-e maradni a felvidéki ma-
gyarsag kozpontjanak? Hat mar fekvésénél fogva is annak kellett maradnia, hiszen a szin-
magyar Csallokéz nyugati hidfSje volt. Ersekujvar, Somorja, Dunaszerdahely stb. értelmi-
sége mind Pozsonyban tanult. (Volt az Orsolya-rendnek egy tanitoképzdje, és még azon
kiviil egy koedukalt allami tanitoképzé is). Pozsony mellett kulturkézpontnak szamitott Er-
sekujvar is a maga magyar gimnaziumaval. Altalaban azokon a helyeken volt élénk szel-
lemi-kulturalis élet, ahol volt magyar gimnazium. Ez is mutatja, mi mindent jelenthet az
oktatds, s mit mulasztottak az elmult években.

A szlovakok egyszertien elozonlotték, lerohantak a pozsonyi magyarsagot, igy az utan-
potlast csak vidékrol szerezhetett. A totalis elszlovakosodas a masodik Csehszlovak Koz-
tarsasag idején kovetkezett be — a kitelepités az egész szinmagyar Felvidéket, s a masik
fontos magyar kozpontot, Kassat is tonkretette. Semmi nem maradt.

A 46-ban kezdodott kitelepités olyan csondben, szisztematikusan folyik napjainkig,
hogy talan talszarnyalta még Ceaucescu politikajat is. Az anyaorszag is eltitkolta ezt a fo-
lyamatot. Megszilint az 0sszefliggd magyar etnikum, a szorvany magyarsag meg persze a
gyerekek boldogulasa miatt is gondolkoddba esik, irassak-e magyar iskolaba Gket. Pedig
a mi csaladunk torténetébdl is nyilvanvald: az identitast illetden ez a leginkdbb mérvado.
A sztalinizmus jovatehetetlen hibaja volt, hogy az internacionalizmus jelszavaval takar6z-
va nem foglalkoztak a hataron tuli magyarsaggal. Pedig, ha jol belegondolunk, ami a Mo-
narchia, de még az els6 Csehszlovak Koztarsasag idején is zajlott, az inkabb volt interna-
cionalizmusnak nevezhetd, mint a szocializmus-féle.

Erdekes médon, az els6 koztarsasdgban inkabb az egyetemistédkat és a fiatal értelmisé-
get engedték mozgolodni, viszont a kozépiskolakban sok mindent korlatoztak, példaul a
pozsonyi magyar énekkarokat. Pozsonyban inkabb a hires szinjatszd kor volt a szellemi
élet kdzéppontja.

Visszatérve a csaladra, hetedikes gimnazista voltam a Védcolop utcai gimnaziumban,
amikor a szocdem part tdmogatdsdval végre elkészilt a csaladi hazunk, mely egyszintes
volt, kertes. A hatso udvarra néz6 szobaban a sziilok, az elkiilonitett elsG szobaban mi
gyerekek laktunk. A berendezkedés f6 szempontja az volt, hogy zavartalanul tanulhassak.

Jézsa a 4. polgdri utan gyors- és gépirdtanfolyamot végzett. 16 évesen mar allasban
volt, ami nem igazan kényszersziilte dontés volt, hanem éppen kindlkozott egy kedvezd
allas egy jo nevil biztositotarsasagnal, és Jozsa megragadta a lehetdséget, hiszen mar rég-
ota vagyott ra, hogy kicsit jobban ruhdzkodhasson és ¢lhessen. Emellett természetesen szii-
leinket is tamogatta.
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En kozben leérettségiztem, és a taniténdi palya mellett dontdttem, tobb okbdl is: egy-
részt az anyagiak miatt, hiszen minél elobb pénzt kellett keresnem nekem is, masrészt ugy
éreztem, alkatilag megfeleld palya volna szamomra, harmadrészt pedig példaképként tisz-
telt tanitoim raébresztettek, mekkora sziikkség van magyar tanitokra Szlovakiaban. (Szoba
jottek még a kertészeti tanulmanyok, de ahhoz Briinnben kellett volna tanulni, illetve az
egyetem kémia szakja, de az csak Pragaban volt...) A tanitéi képesitéshez akkoriban 1é-
nyegében csak egy kiillonbozeti vizsgat kellett tenni. Mivel a gimnaziumban pszicholdgi-
at és logikat is tanultunk, igy csak pedagdgiatorténetet és modszertant kellett tanulni, va-
lamint szlovak nyelvtant és hegediit, de ezeket a tanitas mellett is el lehetett sajatitani, hi-
szen feltétel volt az is, hogy vagy egy évet kell el6zetesen tanitani vagy be kell jarni a
foiskolara, de ez utdbbira sziileimnek nem volt pénze.

1930-ban Kassan tal, Kirdlyhelmec kozelében, egy Szolnocska nevii kis faluban kap-
tam allast, ahol rajtam kiviil egyetlen tanitd volt: az igazgaté maga. A faluban egy ha-
ranglabon, egy szatcsbolton, és egy egytantermes iskolan kiviil semmi sem volt. En ta-
nitottam az els6 hadrom osztalyt (egyharmada ciganygyerek volt), az igazgatod pedig negye-
dikt6] nyolcadikig. Csehszlovakidban akkor mar kotelez6 8 osztalyos iskolarendszer volt
érvényben. Mivel felmend rendszerben els6tdl nyolcadikig tanithatott valaki, egy jol fel-
késziilt tanaregyéniség csodat miivelhetett. Nagy szabadsagot adtak az A, B és C valto-
zatban késziilt tantervek is.)

A szolnocskai szellemi maganyt csak ugy éltem tul, hogy rengeteget kellett dolgozni:
minden targybdl minden orara irasbeli vazlatot kellett irni a megadott metodika szerint, és
emellett ott voltak harom osztaly flizetei. Reggeltl estig szakadatlanul dolgoztam. Egyet-
len szellemi partnerem az igazgatd volt, egy elsd vilaghaborit megjart, megtort, kozom-
bés ember, aki sem az oktatassal sem a faluval nem sokat t6r6dott. Nem volt radio, nem
volt kivel beszélgetni. 2000 korona korill kerestem, ez akkor annyira volt elég, hogy ka-
racsonykor és husvétkor azt a hosszu utat (12-14 ¢6ra) ki tudtam fizetni. De nem sokat
bankodtam, mert biztam benne, hogy sikerill majd letennem a vizsgat.

Mint ahogy nem bantam meg a tanitdsagot sem egész életemben. Olyannyira nem,
hogy el sem tudom képzelni, mi mast tudtam volna, tudnék csinalni. Nem volt véletlen,
hogy egyszer, mikor Pozsonyban a Légy jé mindhaldlig-ot jatszottak a szinhazban, én ha-
lalra sirtam magam. Eletem nagy véagya volt a Nyilas Misié: hogy tanitani szeretnék.

Levizsgaztam, s ezzel tanitdi varomanyos lettem. A kovetkezG, a végleges oklevelet
adod vizsgaig (mely az el6zonél joval nehezebb volt, igaz a felkésziilés is keményebb) még
két évet kellett tanitani. A mésodik évben Naszvadon, Ersekujvar mellett kaptam 4llast.
Naszvad Pozsonyplispoki nagysaga szinmagyar, szinkatolikus falu volt, amely teljes elszi-
geteltségében (nem volt a vastthalozatba sem bekotve, 12 km-t kellett gyalogolni Ersek-
jvartol) megdrizte népi hagyomanyait, példaul paratlan szépségii népviseletét, melyet ak-
kor még mindenki hordott. Olyanok voltak vasarnaponként a naszvadiak, mint valami vi-
ragesokor: a fehérrel vagy pirossal szegélyezett szoknyak, draga anyagbdl varrt pruszli-
kok, a nyakukban érmék. Hazasoddsi szokasaik terén szigoru kasztrendszert tartd gazdag
birtokos parasztok laktdk a falut. Ezt a naszvadi évet arra hasznaltam, hogy a német kii-
16nbozeti vizsgara is felkésziiljek, mert német tanitoi oklevéllel nagyobb eséllyel ostromol-
hattam egy pozsonyi allast.

Akkor mar ismertem nagyapatokat, akivel hetedikes gimnazista korom dta egészen a
halalaig szoros baratsagban voltam. Miatta ¢€s persze sziileim miatt is nagyon vagytam vis-
sza Pozsonyba. Az is szamitott persze, hogy otthon lakva kdnnyebben kijottem volna a
kicsiny tanitdi fizetésbdl, st talan még félre is lehet rakni valamit, hogy aztan &sszeha-
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zasodhassunk nagyapatokkal. O akkor még Pragaban végezte a harmadik évet, ami egy-
ben az utolsé is lett, mert édesanyja nem tudta tovabb fizetni. Ez is elég volt azonban a
polgari iskolai tanari diploma megszerzéséhez.

A német kiilonbozeti vizsga nem bizonyult nehezebbnek, mint az el6zG: csak német
irodalombdl, nyelvtanbol és terminoldgiabdl kellett vizsgazni. Mivel a németill vald olva-
sast soha nem hagytam abba, csupan a terminoldgia jelentett némi nehézséget, mert eh-
hez tudni kellett az 0sszes gimnaziumi tantargy Osszes szakkifejezését németiil (pl. gerin-
cesek stb.). Miutan Briinnben sikeresen taljutottam ezen a vizsgan is, sikeriilt FGréven,
Pozsonytol 8 km-re allast kapnom egy német kozségi iskolaban, ahol a fizetés felét a koz-
ség, masik felét az allam biztositotta. Ez naponta 8 kilométer gyalogldssal jart, esGben,
héban fagyban! Elég magas éraszdmban tanitottunk, de mivel 5-6 tandrat zsinérban nem
engedélyeztek, délelGtt-délutan bent kellett lenniink.

Es akkor ismét politikai szelek kezdtek fujdogalni.

1936-ban megeskiidtiink nagyapatokkal, aki akkor mar Pozsonyban tanitott, ahol egy
két szobds lakast béreltiink. De nem sokdig tartott a boldogsag. 1937-ben Imrét behivtak
katonai szolgélatra a cseh hadseregbe. Pozsonyban tovabbra sem sikeriilt elhelyezkednem.

Lengyelorszag lerohandsa idején mar Foéréven laktunk, 1937-ben sziiletett Tibor fiam-
mal egyiitt.

1939. szeptember 1-jén kezdddott a tanitas, s még azon az éjjelen Csehszlovakia moz-
gositott. Nagyapatok reggelre bevonult. Akkor taldlkoztam el6szor ellenséges hanggal az
iskoldban, miutdn aggodalmamnak adtam hangot: vajon mi lesz ennek a vége? Kartarsa-
im kozolték velem, hogy Hitler vérontas nélkill meg fogja oldani ezt a dolgot. A tantes-
tilleten urra lett a lelkesedés, s engem — egy masik magyar kollegan6mmel egyiitt — el-
kezdtek kinézni maguk koziil. Egyszeriien kikozositettek.

Nagypapa még a lengyel hataron volt, mikor a németek Szlovakiadban megkaptak az
iskolai autondmiahoz vald jogot, s benniinket felszolitott az igazgatd, hogy mutassunk be
arja-bizonyitvanyt. Az 6s6k német nevei alapjan aztan “megenyhiilt”, és valasztas elé al-
litott: vagy belépek a Nemzeti Szocialista Partba vagy ki vagyok ragva. En gondolkodas
nélkill ravagtam, hogy magyar vagyok, és nem kivanok belépni a naci partba. Ezt a par-
tot nem nekiink teremtettek...

Rendkivill erGszakos és embertelen jelenet volt: tanitas alatt bekopogtak az osztalyba,
megalltak az ajtoban, és a gyerekek elott felszolitottak, hogy dontsek. Majd kozolte az
igazgatd, hogy mint nemkivanatos elemnek, aki képtelen a nemzeti szocializmus szelle-
mében tanitani, tivoznom kell. De én tanitottam tovabb, s masnap elmentem a kozségha-
zara. Mellettem alltak, mondvan, hogy 6k engem el nem bocsatanak, de sajnos csak jel-
képes fizetést tudnak adni (a fizetés 120 koronanyi kozségi részét), az igazi bérem a né-
metek kezében van. Megjegyzem, az 0sszes német iskolaban dolgozd magyar tanitdval ez
tortént...

Lattam, hogy jogvédelemre nem szamithatok. Ocsivel hat hénapos terhes voltam, Ti-
bi két éves volt, nagypapa a hadseregben... Mit csindljak? S akkor jott Isten segitsége, de
24 4ran belill. Felkerestek a szomszédos vereknyei magyar iskolabdl a kartarsak, nem len-
ne-¢ kedvem egy magit németnek plusz nacinak érz6 tanitd helyére belépni. Abban a
szempillantasban biciklire {iltem, attekertem Vereknyére, €s mire Imre hazakeriilt a len-
gyel hatarrdl, és mar masutt tanitottam, és masutt laktam.

Mire Ocsi megsziiletett, kitiintetéssel megszereztem a tanitéi képesitést. Akkor mar
Pozsonypiispdkin laktunk, Imre ott is tanitott, és pedig biciklivel jartam tovabbra is
Vereknyére dolgozni.
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Pozsonypiispoki szinmagyar falu volt, csupa becsiiletes foldmiives ember, akik képe-
sek voltak atsegiteni mindazon, ami a haboru utan tortént. Nélkiilik talan at se vészeltik
volna azt a rettenetes két évet, s most nem beszélgethetnénk itt, BalatonfGkajaron.

Eine unbeendete Familiengeschichte in Mittel-Europa

(Zusammenfassung)

Meine Grosseltern wurden nach dem Zweiten Weltkrieg als Opfer des Bevolkerungsaustausches aus
der Tschechoslowakei nach Ungarn ausgesiedelt. Sie hatten iiber dieses Ereignis im Familienkreis
nie erzdhlt, das Trauma blieb unverarbeitet. In 1990 hatte ich die Absicht, mit meiner Grofmutter
ein Lebensgeschichte-Interview zu machen. Meine Grossmuter (Schleicher Imréné Gaspar Maria
1911-1995) war bereit ihre alten Erinnerungen aufleben zu lassen, aber es war unmdglich flir sie
tiber die Tage der Aussiedlung zu sprechen. Thre Erzdhlung wurde stets bei dem Jahre 1945 unter-
brochen. So wurde aus dieser Lebensgeschichte nur eine halbe, unbeendete Geschichte. Es handelt
sich dabei um das Leben in Pressburg vor dem Ersten Weltkrieg, den Sprachgebrauch und die eth-
nische Identitit einer typischen Familie der Osterreichisch-Ungarischen Monarchie.

Nedokonceny pribeh jednej rodiny v strednej Europe

(Zhrnutie)

Moji stari rodi¢ia boli ako obete vymeny obyvatelstva po druhej svetovej vojne vysidleni
z Ceskoslovenska do Madarska. Nikdy o tejto udalosti v rodinnom kruhu nehovorili, trauma teda
zostala nespracovand. V roku 1990 som mala v umysle uskutocnit s mojou starou mamou rozhovor
o0 jej zivotnom pribehu. Moja starda mama (Maria Schleier—Gaspar 1911-1995) bola odhodlana ozivit
svoje staré spomienky, ale vobec nebola schopné hovorit o ditoch vysidlovania. Jej rozpravanie bolo
vzdy prerusené rokom 1945. Tak sa stal Zivotny pribeh len polovi¢nym, nedokoncenym pribehom.
Hovoril o Zivote v Bratislave pred prvou svetovou vojnou, o pouzivani jazyka a etnickej identite
jednej typickej rodiny Rakusko-uhorskej monarchie.
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Egy Volto Santo-abrazolas, mint hatarbéli kisemlék

RoLAND GRAF

Bajororszag legészakibb szeglete egy igazi kiilonlegességet rejteget a kisemlékkutatas sza-
mara. Magasan Wallenfells f616tt, a régi, Marienweiherbe vezetd zarandokut mellett a van-
dor nem messze Haid el6tt egy kiilonleges, jelentGségében a regionalis hatarokat atlépo 1t
menti keresztre talal. A szemlélodo az erdd striijében egy, csaknem életnagysagu, fabol
faragott Volto Santo-dbrdzoldsra lehet figyelmes. Krisztust itt, mint Megvalto-kiralyt
(Salvator) latjuk, s nem mint a szenvedot, annak ellenére, hogy kezeit ¢s labait itt is ke-
resztszogek furjak at. Fenségesen ¢és egyszersmind véddleg tarja szét kezeit. Hosszl, ko-
télovvel egybentartott kontdse kék alapon aranyld csillagokkal van teleszorva. Fején arany
korona (1. kép). A helyi népnyelv ezt a kisemléket ,,Isteni segitségnek™ (,,Gottlich Hilf”)
mondja. Alapitdja Josef Miiller volt, Wallenfels-bGl. A hagyomany szerint egy szerencsét-
leniil jart csaladtagja emlékére allittatta a keresztet (Graf 1979).

A Nurn melletti ,,Isteni segitség”, méreteit tekintve joval szerényebb. Alig egy kilo-
méterre a telepiilés sz€1€tdl egy, fémoszlopra erdsitett kis képszekrényben taldlhato a Volto
Santo harminc centiméter magas, megkoronazott faszobra. A szines festés mar jabbkori.
Krisztus kontose, €s a képszekrény kerete is z6ld, noha a ruhdzat eredeti szine — a kopdas-
nyomok alapjan — minden valdsziniileg szerint kék volt. A kontdst egybentartd koto, va-
lamint a kontds alsé szegélye, illetve a ruha ujjainak végzddése barna. A sotét kereszt-
végzodések, a kereszt mogotti aranyozott sugarnyalabok, valamint a Krisztus feje folott
lathaté sziv kontrasztosan hatnak a viladgos keresztfahoz viszonyitva, s valdsziniileg ere-
detileg egy régebbi kereszt tartozékai lehettek (2. kép). Ezt a kisemléket is nagy szeretet-
tel gondozzak. Agnes Hader allitja hogy az idGs emberek, még ma is, a kereszt eldtt el-
haladtukban egy rovid imat mondanak: ,, Isteni segitség maradj veliink mindorokké!” A
férfiak rovid idore megemelik ekozben kalapjukat. Az allittatas okairdl és koriilményeirdl
a szajhagyomany azt tartja, hogy itt, a meredek mezei uton tobb legény részvételével ve-
rekedés tort ki. Kocsmabol jovet kaptak hajba valamilye szerelmi iigy miatt, mikézben su-
lyos sebesiilésekre keriilt sor. Mindez 1889 koriil torténhetett.

A Volto Santo-dbrdzoldsok, mint szabadtéri kisemlékek rendkiviil ritkdk a német
nyelvterilleten. Ezzel szemben templomokban és kapolnakban az ilyen abrazolasok, mint
az oltarok részei, mint falfestmények, illetve egyéb festmények gyakrabban fordulnak elG.
Mindakozben feltinG a Bambergi Pilispokség korzetében vald gyakoribb felbukkanasuk.
Tobbek kozott Bamberg, Memmelsdorf, Stralgiech, Frensdorf, Waischenfeld, Zell,
SeuBling, Sachsendorf, Unterneuses templomaiban és kdpolndiban is talalkozunk vele, de
felbukkan ScheBlitz, Forchheim €s Kronach kegyhelyein is (Ritz 1933). Bamberg korze-
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tében talalhatd ezen til néhany kis szobor, amelyek a hazak oromzatanak szoborfiilkéiben
nyertek elhelyezést.

A kronachi Volto Santo abrazolasrdl (Oblatenkloster — 3. kép) tudosit a kronika, hogy
egy Stahl nevii 6rdsmester adomdnyozta a szép keresztet 1925-ben a kolostortemplomnak.
A kereszt eredetileg egy, Bambergbdl Kronachba kéltozott csalad tulajdondaban volt. A
birésag épiilete mellet volt nekik egy italkimérésiik, s a kereszt az ivoban kapott helyet.
Az akkori liberdlis, valldsilag elkotelezetlen Kronachban viszont a keresztnek lépten-nyo-
mon kiilonféle gunyoldddsokat kellett a vendégek oldaldardl elszenvednie. A tulajdonos
ezért egy sotét, ablaktalan helyiségbe helyezte dt, s négy évtizeden dt ott is maradt. Ké-
s6bb a Stahl érdsmester nagynénje dllittatta fol a kertjiében azzal, hogy haldla utdn az is-
potdly-templomba keriiljon. Ott azonban nem taldltak neki megfelelé helyet, igy Stahl vr
magdhoz vette, majd Blumberg atya 1925-ben a kolostortemplomban helyezte el '

Honnan Keriiltek ezek az abrazolasok térségiinkbe?

A kérdés megvalaszolasdhoz az ut Italidba, a toszkanai Luccaba vezet. Az itteni Szent
Maérton démban tisztelnek ma is egy ,,Volto Santo-keresztet” egy kiilonleges legendaval
(4. kép). Ezek szerint Krisztus testét Nikodemus egy libanoni cédrusbol faragta, mikoz-
ben annak sugarzo arcmasa egy angyal keze altal jott 1étre (Keller é.n., 130). Az eftéle,
nem emberkéz alkotta képmasokat azonnal oOridsi tisztelet Gvezte, és szamos masolataik
jottek 1étre. Igy volt ez ebben az esetben is. A 11—12. szazadban kultusza Spanyolorszag-
ban ugyanugy viragzott, mint Anglidban vagy Franciaorszagban. A tisztelet stlyat mi sem
bizonyitja jobban, mint az, hogy II. Vilmos, angol kiraly eskiitételeit a ,,Volto Santo”-nal
tette (Kolb 1976, 70). A luccai el6kép nyoman, még a 11. szdzadban keletkezett tobbek
kozott az , Imerward“-kereszt, amely ma is a braunschweigi déomban talalhatd (5. kép).

A hiilfensbergi bucsijaré kereszt

Nagyjabol ugyanebbdl az id6bdl szarmazik a kézépkor folyaman rendkiviili médon tisz-
telt, Geismar melletti hiilfensbergi bucsujaro-kereszt is (6. kép). Krisztust itt is koronaval,
s nem szenveddként abrazoltak. Testét viszont minddssze egy agyékkoto fedi, s nem mint
a luccai prototipusrdl ismert tunikaszeri kontés. Ennek ellenére a kutatdk a luccai feszii-
letben latjdk e szobor el6zményeit, amit — egyebek mellett — a kereszt szarait egybekotd,
liliomos iv megléte is bizonyitani latszik.

A hagyomany alapjan ezt a keresztet Henning von Bartloff, keresztes lovag hozta ma-
gaval a Szentfoldrdl (Bavendiek é.n. 6). Korabeli dokumentumok bizonyitjak, hogy e ke-
resztet nemcsak a Hansa-varosokbol (Liibeck, Hamburg és Bréma), hanem Liineburgbdl
¢és Hildesheimbol is eldszeretettel latogattak a zarandokok.’

1 A szives szobeli kozlésért Wand paternek tartozom koszonettel. A kereszt a sekrestye bejaratanal talalhato.
Krisztus alakja 120 cm magas. A kék tunikat festett arany viragok diszitik. Az arany(ozott) korona badogle-
mezbdl késziilt.

2 A Volto Santo-abrazolasok kérdésére évkonyviink kovetkezG szamaban még visszatériink. A szerk. megj.
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1. kép: Haid: Volto Santo-kereszt (Haid)

2. kép: Nurn: Volto Santo egy képszekrényben (Nurn)

T 4. kép: Lucca: Volto Santo (Lucca)

« 3. kép: Kronach: Volgto Santo-kereszt (Kronach)
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5. kép: Braunschweig: , Imerward”-kereszt 6. kép:A hiilfensbergi bucsujdaro kereszt
(Braunschweig)
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é.n. Der Hiilfensberg, die alterhwiirdige Wallfahrtsstitte. Kirchenfiihrer. H. n.

GRAF, ROLAND
1979 Wegkreuze — Bildbdume — Gedéchtnissteine. Heimatkundliches Jahrbuch des Landkreis-
es Kronach 7, 112-114. p.

KELLER, L. HILTGART
é.n. Reclams Lexikon der Heiligen und der biblischen Gestalten. 2. Auflage.

KoLs, KARL
1976 Grofie Wallfahrten in Europa. Wirzburg.

Ritz, M. J.

1933 Das Bild der Géttlichen Hilfe in St. Gangolf. Bamberger Blatter fiir frankische Kunst
und Geschichte. Beilage zum Bamberger Volksblatt 10. Jahrgang, Nr.6.
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Vyobrazenie Volto Santo ako drobna sakralna plastika

(Zhrnutie)

Prispevok predstavuje svojrazne formy prejavu vyobrazenia Volto Santo, ktoré mozno viazat k ta-
lianskemu mestu Lucca. Pojednava o takych kriZzoch, nachadzajucich sa v chotaroch severnej casti
Bavorska, v Bambergskom biskupstve, na ktorych mozno zobrazenie Krista odvodit z predobrazu,
nachadzajuceho sa v Lucce. Tieto vyobrazenia vo volnej prirode sa objavili na malych sakralnych
pamiatkach tohto regionu pravdepodobne prostrednictvom cirkvy.

Eine Volto Santo-Darstellung als Flurdenkmal
(Zusammenfassung)

In der Publikation wird eine eigenartige AuBerungsform von Volto Santo-Darstellungen, die an die
italienische Stadt Lucca zu kniipfen sind, présentiert. Es geht um Feldkreuze im nordlichen Teil
Bayerns, im Bistum Bamberg, wo die Jesus-Darstellungen nach Luccaer Vorbild zu beobachten sind.
Diese Darstellungen erschienen an den sakralen Kleindenkmilern der Region hochstwahrscheinlich
durch kirchliche Vermittlung.
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BARNA GABOR: Egy szent raktdr. Tdrgyak, szimbolumok, kommunikdcio. A Sacred
Depot. Objekts, Symbols, Communication. Szeged: Néprajzi Tanszék 2003, 81 p., ill.
/Devotio Hungarorum 10./ ISSN 1218 7003; ISBN 963 42 404 8

-

Hans Diinninger a Jahrbuch fiir Volkskunde 1978-as évfolyamanak egy rovid cikkében,
Lenz Kriss-Rettenbeck egy korabbi megfigyelését tovabbfinomitva vezette be a ,, Deponia
pia” (szent raktar) fogalmat. A hiv6k az olyan szakralis targyaikat (szentképek, szentek
kis szobrai, szenteltviztartok stb.), amelyeket a lakasban mar Gjabbakkal, modernebbekkel
kivannak felvaltani, esetleg elhunyt sziilloktdl, nagysziiloktol szarmaznak, kegyeletb6l nem
dobjak a szemétbe, hanem valamilyen szent helyen, altalaban félreess, kevésbé latogatott
kapolnakban helyeznek el. Nem fogadalmi targyak ezek, nem az adott kapolna patrénu-
sdnak viszik 6ket — hangsulyozza Diinninger —, hanem mintegy méltd helyen, egyrészt az
elhunyt rokonok iranti kegyeletbl, masrészt a szakralis targy irdnti tiszteletbdl elraktaroz-
zak. Ilyen képolndkat, f6leg temetSi kapolnakat térséglinkben is taldlni. Megitélésem sze-
rint ugyanebbe a kategoridba tarozik az a jelenség, amikor (elsGsorban temetSi) nagyke-
resztek tovénél félig torott, a hasznalatbol szemmel lathatéan kiiktatott porcelan vagy gipsz
szakralis szobrocskakat helyeznek el. A kegyelet ezeket sem tudta tulajdonosaikkal a sze-
métbe dobatni, a lakdsban mar nem volt rajuk sziikség, ezért helyezték, kapolna hianya-
ban, a kereszt tovénél kialakitott kvazi szent raktarba.

A Szegedi Egyetem Néprajzi Tanszéke 1999-ben rendezte meg a 4. Nemzetkdzi Nép-
rajzi Didkszeminariumot. Ezeknek a minden paratlan évben megvalositott rendezvények-
nek a célja, hogy a résztvevo néprajz szakos egyetemi hallgatok (a magyarorszagiakon ki-
viil finn, lengyel, skot, horvat, német résztvevoi voltak) a rendelkezésre alld idGben egy
adott kivalasztott téma konkrét (elméleti és gyakorlati) feldolgozasat végezzék el. Jelen
eseten egy tapéi temetSkapolna, amely szent raktarnak mindsithetd, teljes korti feldolgo-
zasat végezték el a szemindrium résztvevoi. Az eredményhez Barna Gabor irt egy értéke-
16 bevezetd tanulmanyt, amit Vukoszavlyev Zoran épitészeti leirasa kovet. A kdotet gerin-
cét a kapolna teljes leltara adja, boséges képanyaggal ellatva. Az egész anyag a magyar
mellett angolul is olvashatd a kotetben.

BARTH DANIEL: Eskiivd, keresztels, avatds. Egyhdz és népi kultira a kora ujkori Ma-
gyvarorszdgon. Budapest: Magyar Tudoméanyos Akadémia — E6tvos Lorand Tudomany-
egyetem Folklor Szovegelemzési Kutatdcsoport 2005, 279 p. /Szévegek és elemzések
1./ ISBN 963 463 741 8; ISSN 1786-7606

Liszka Jozsef

A szerz0 a magyar szokaskutatds egy eleddig elhanyagolt aspektusat allitotta vizsgaloda-
sa homlokterébe: az emberi élet néhany jeles forduldja (hdzassdg—eskiive, sziiletés—keresz-
teld, asszonnya avatds, mas széval az egyhazkelés) torténeti forrdsait, egyhazi vetiileteit
vizsgélta meg. Munkdjat a kutatastorténeti el6zmények, mintdk szambavételével, vizsgdlo-
dasa id6hatarainak a kijelolésével, az altala felhasznalt forrastipusok (a szertartaskonyvek,
zsinati hatarozatok, egyhdzlatogatasi jegyzokonyvek, plébdniai iratok stb.) szambavételé-
vel, valamint modszere ismertetésével kezdi.
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Kutatastorténeti attekintésében lényegében a torténeti antropologia (€s rokon iranyzatai)
20. szazadi eurdpai eredményeit veszi szamba, értékeli azokat. Kitér bizonyos terminologi-
ai kérdésekre is, igy — Burke és vitapartnerei nézeteit ismertetve — a néprajztudomany tar-
gyanak ,,népi” vagy ,,popularis kultiraként” valé meghatarozasanak problematikdjara is.

Barth Daniel munk4ja azt a magyar néprajztudomany ma még viszonylag gyenge aram-
latat erGsiti, amely a népi kultarat komplex modon szemléli és értelmezi. Tudomasul veszi,
hogy kutatasunk targya, a népi kultura torténeti képz6dmény, amit a mindenkori kiilsG té-
nyezOk (természeti koriilmények, egyhazi iranyitas, modernizacids hatasok stb.) folyamato-
san alakitottak. Nem all be tehat az archaikum-morzsékat gylijtogetck soraba, hanem a kul-
tura meghatarozott jelenségeinek adott korszakra jellemz6 komplex képére kivancsi.

A kozelmultban egy dolgozatomhoz Osszehasonlito adatokat keresve néztem 4t egy sor
hagyomanyos lakodalomleirast. Altalanosan jellemz6nek mondhaté benniik, hogy mig a
templomi szertartdsra induld ndszmenetet viszonylagos pontossdggal mutatjadk be, az 1t-
kozben torténteket ugyanugy, a templomba érkezés tényének rogzitését kovetd mondat az-
zal kezdddik, hogy ,,a templomi szertartdst kdvetben...” Hogy mi tortént a templomban,
arra zommel nem forditottak figyelmet. Ez még olyan, egyébként példds munkdnak is sa-
jatja, mint Putz Eva Barth Déniel altal (végs6 soron taldn joggal?) nem is idézett koloni
lakodalom-monografidja (4 kolonyi lagzi. Pozsony 1943. Masodik, Sandor Eleondra altal
gondozott kiaddsa 1989-ben jelent meg a pozsonyi Madach Kiadénal). Altalaban is jel-
lemz6 (jellemzd volt?) szokaskutatasunkra (és egész néprajzi szemléletiinkre) az ,.ar-
chaikumok™ keresése, a vallasi aspektusok figyelmen kiviil hagydsa — ennek megvannak
az itt nem részletezendd tudomanytorténeti indokai.

A szerzo altal feldolgozott forrasok egyrészt ravilagithatnak a népi kultira bizonyos,
egyhazi eredetli jelenségeire (arrol van szo, hogy ezek aktivan, ha ugy tetszik pozitiv mo-
don alakitottak a kulturat), masrészt a korabeli gyakorlatot is rogzitik (altalaban azzal,
hogy elitélo, tiltdé hangnemben szdlnak rola).

Jonak mondhatd az a szerzonk altal képviselt gyakorlat, miszerint, nem kizarolag a for-
rasai alapjan kisérli meg rekonstrudlni a vizsgalt jelenségek 16-18. szadzadi képét. Ezek a
forrasok ugyanis szinte kizardlag az ,elit” kultirahoz tartozo irastudok altal irddtak, tehat
az 6 szemléletmodjukat is tiikrozik vissza. Ezeket az adatokat kell iitkdztetni a recens nép-
rajzi gylijtések eredményeivel (hogy ezek a recens gytijtési eredmények aztan mennyire hi-
telesek, mar nem Barth Daniel kdnyvének, hanem egész tudomanyszakunknak kellGképpen
végig nem beszélt problémaja...). Igen tanulsagos példaul a hazassagi eskii szerepének a
vizsgalata a népi gondolkodasban. Nem teljesen kdvetkezetes viszont az inkdbb parhuzam-
ként citalt 20. szazadi néprajzi leirasok felhasznalasa. Ha mar emliti a szerz6 Balazs Lajos
két kdnyvét a keresztelési és hazasodasi szokasokrol, akkor emlitenie kellett volna Csaky
Karoly Ipoly menti keresztelési szokasokat bemutatd munkaja mellett annak ,,ikerkényvét”,
a térség lakodalmi szokasaival foglalkozdt is (,,Jaj, pdrtdm, jaj, pdrtdm...” Pdrvdlasztdsi,
lakodalmi szokdsok és hiedelmek az Ipoly menti paldcokndl. Dunaszerdahely 1993).

Vizsgalddasaibdl kideriil, hogy bizonyos ,,hagyomanyok” mogott régebbi egyhazi els-
irdsok allnak, illetve, hogy ezek a hagyomanyok (jelen esetben konkrétan az eskiivé ido-
pontjanak a rogzitésérdl van szd, de a munka egészére is érvényes kutatdsmddszertani kér-
déseket is folvet) ,,a népi szokasviladg és a papi akarat kettGssége altal kiformdlodott he-
lyi szokasjogon™ alapultak. De mit is értsiink a recens gytjtésekkel rogzithetd ,,népi szo-
kasvilagon”, hiszen az mar eleve tobb Osszetevobdol (tobbek kozott éppen egyhazi hatasok,
a ,papi akarat” nyoman) alakult ki? A kérdés abbdl a szempontbdl is Osszetett, s ezt a
szerzG tobb alkalommal is hangsulyozza, hogy a fels6bb egyhazi szervek elGirasai, vala-
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mint az alsd papsag gyakorlata ohatatlanul nem esett egybe. Mig az eldbbi forrasai ele-
mezhetoek, az utdbbi megnyilvanulasokra altalaban inkabb csak kovetkeztetni lehet.

Barth Daniel munkdja, amellett, hogy a magyar gyakorlatbol eleddig hianyzé mddszer-
rel, joszerével kiaknazatlan forrascsoport(ok) bevonasaval (német ¢s latin nyelvtudasat jol
kiaknazva!) fontos és konkrét eredményeket is hozott, lehetGséget nytjt bizonyos elméle-
ti-mddszertani kérdések majdani megvitatasara is.

BARTH DANIEL szerk.: Unnepld. Irdsok Verebélyi Kincsé sziiletésnapjdra. Budapest:
ELTE BTK Folklore Tanszék 2005, 517 p. /Folcrolistica 9./ ISSN 0139-2069
Baranyovics Borisz

Az Eotvos Lorand Tudomanyegyetem Néprajzi Intézetének igazgatdjat, Verebélyi Kincsot
koszontd, a miifajra jellemz0d, kotelezonek is mindsithetd Tabula Gratulatoria-val kezdddik,
ahol magyar és kiilfoldi néprajzkutaték €s néprajzi tarsasagok, illetve intézetek gratuldlnak
a professzorasszony eddigi munkassagahoz. A curriculum vitaet és az életrajzot 18 oldalas
tudomanyos bibliografia kdveti, amely az tinnepelt altal irt, vagy szerkesztett kdnyvek jegy-
z€két, tanulmanyait, népszeriisitd cikkeit, konyvismertetéseit és forditasait tartalmazza.

A kotet tematikus felépitése meglehetGsen szertedgazd, ami Verebélyi Kincs6é tudoma-
nyos életutjabol kovetkezik. Az aldbbi témakorokbdl taldlunk érdekfeszitd irasokat: Szokds-
vilag, Hitvilag, Filmvilag, Eurdpa — Nagyvildg és A miivészet vildga. Tehat, mint az iinne-
pelt munkassaga, ez is e széles horizontot koveti. Hiszen a tobb mint negyedszazados egye-
temi oktatoi tevékenységben a népszokas, a népmiivészet és a néphit tantargyakat maskép-
pen tanitotta a Folklore Tanszéken, mint elddei, igazodva az 0j eurdpai aramlatokhoz.

A Szokdsvilag cimu fejezetben, a nyolc tanulmany ko6zott talalunk gondolatokat a II.
Nemzetkdzi Babakonferenciardl, Deaky Zita tollabol, Zsigmond Gy6z6 egy letiinGben 1¢-
v6 mez0Oségi szokasrol ad szamot, melynek neve kiabalds a hegybe, Gaborjan Alice egy
késoi hiradast kozol a szlavoniai magyarok elso vilaghaboru el6tti viseletérdl, Barth Da-
niel Tiszaalpart mutatja be a lokalis {innepek és a torténeti tudat szemszogeébdl. Olvasha-
tunk még itt ifjusagi kultarakutatasrél (Szapu Magda), a firdGszoba funkcidinak megval-
tozasardl (Czingel Szilvia), Korosfoi lakodalomrol (Nagy Ilona) és kopjafakrol, mint nem-
zeti szimbolumokrol is (L. Juhasz Ilona).

A Hitvildg cimii fejezetben szintén nyolc tanulmany kapott helyet. Az egyikben Ujvary
Zoltan Kandra Kabos munkassagardl szol, Szabd Irén a kéz imagesztusair6l ir, Bartha
ElektG] a karpataljai gorog katolikus temetGk néprajzahoz kapunk adatokat, Keszeg Vil-
mos pedig egy csalad rontasesetét mutatja be. Talalunk tovabba elemzést a megvaltas ut-
jardl XIX. szazadi képeken (Szigeti Jend), irast a csényei Mariarol és kalvariardl, mint né-
pi szakralis emlékrGl (Balazs Géza), a Vizkeresztr6l és Szent Gyorgy napjarél Gyimes-
kozéplokon (Pécs Eva), és a szakralis kisemlékek allittatasi okairél (Liszka Jézsef).

A Filmvilag fejezetében harom tanulmany van: Hoppal Mihdly a média folkldrral, sa-
mani technikékkal és virtudlis hirekkel foglalkozik, Tari Janos a filmidSt vizsgalja a nép-
rajzi filmekben, Andreas C. Bimmer pedig német nyelven tuddsit Ingeborg Weber-
Kellermann iskolajarol és néprajzi filmjeirdl.

Az Eurdpa — Nagyvildg cimii fejezetben francia, német, angol és magyar nyelvi ta-
nulmanyokat taldlunk, 6sszesen nyolc szerz6tol. Voigt Vilmos a hagyoméanyos magyar kul-
turdt mutatja be az Eurdpai Unid kapujaban, Dankd Imre a debreceni orientalista iskola
kezdeteivel és Fidk Karoly munkassagaval foglalkozik, Siegfried Becker a virdgszimboli-
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karol ir a marburgi margarétanap kapcsan, Michéle Simonsen a hold helyét keresi a tra-
dicioban, mig Keményfi Robert az eurdpai kissebségek eloszlasat vizsgalja. Foglalkoznak
még az 6rokolt kultaraval és az 6rokolt etnoldgiaval (Jocelyne Bonnet-Carbonell), és a je-
lek perverzidival a szlav Drakula kapcsan (Dagmar Burkhart), valamint azzal, hogy be-
épiilhet-¢ a popularis kultira az 6rokségbe (Sébastien Fournier).

Az 6todik és egyben utolsd fejezet 4 miivészet vildga, melyben Tihanyi Laszlo a mai
magyar zenét ¢s a magyar zenei hagyomanyt hasonlitja 0ssze, Karpati Janos a zenetorté-
netiinket helyezi eurdpai Osszefiiggésekbe, Tari Lujza a pasztoral egy fajtajaval foglalko-
zik, Leontyij Taragupta az északi hanti népkoéltészetrdl ir a beszédintonacid alapjan, mig
Fej6s Zoltdn a muzeoldgia targykorébdl meritve, a matyok és Mezdkdvesd kérdéseit fesze-
geti. E fejezetben Safrdny Zsuzsa jovoltabol kideril az is, ki volt Tiitt6 Gyuri, tovdbba a
jel és forma értelmezési lehetSségeirdl is szo esik (Kelényi Gyorgy), illetve a népmiivészet
alkotdi szabadsagarol €s a szimmetria elvének érvényesiilésérol is (Grafik Imre).

Barth Daniel igen jol valogatott, igényes tanulmanykdtetet szerkesztett, mellyel nem-
csak Verebélyi Kincsot kdszontheti, hanem az olvasdt is megorvendezteti.

Biczo GABOR és Kiss NoEMi (szerk.): Antropoldgia és irodalom. Egy uj paradigma iit-
keresése. Debrecen: Csokonai Kiadd 2003. 437 p. /Antropos/ ISBN 963 260 180 7
L. Juhész Ilona

A Miskolci Egyetem Kulturalis és Vizualis Antropoldgiai Tanszéke éltal Antropos cimmel
elinditott konyvsorozat masodik (Az els6 Biczd Gabor szerkesztésében jelent meg Antro-
poldgiai irdnyzatok a mdsodik vildghdbori utdn cimmel) darabjaként latott napvilagot egy
tudomanyos tanacskozason elhangzott eldadasokat tartalmazo kotet. A konferenciat a fent
emlitett Kulturalis és Vizudlis Antropoldgiai Tanszék, valamint az Osszehasonlité Iroda-
lomtorténeti €s Miivészettorténeti Tanszék szervezte 2002-ben azzal a céllal, hogy a két
tudomanyteriilet és a téma irant érdekl6dok szamara lehetOséget teremtsen egy diskurzus
megkezdésére. A kulturalis antropologia Gjabb iranyzatinak képviseldi korében egyre na-
gyobb érdeklodés tapasztalhato a kortars irodalomelmélet és textoldgia, valamint a modern
filozofiai hermeneutika irant, azonban mas tudomanyszak részérdl is ugyaniigy megvan ez
az érdekl6dés a kulturalis antropolodgia, a kulturalis tapasztalat vizsgalatanak metodologi-
ai és elméleti kritikai kdvetkezményei irant. ,, Az dltalunk kidolgozott hipotézis szerint az
irodalom és az antropoldgia kapcsolata olyan szellemtudomdnyos modellt készit eld,
amelyben az ember dltal létrehozott széveg a kultiira megértését teszi lehetévé, vagyis a
textussal valé munka sordn az un. kulturdlis ,,tények” még inkdbb allegoridk formdjdiban
lesznek hozzdférhetévé” — olvashatd a szerkesztGi elGszoban. Az antropoldgus a terepen
végzett kutatasai, megfigyelései eredményeit textualizalja. Az irodalmi szoveg a kultura-
lis alapélmények szovegesitéseként foghato fel, tehat az antropoldgusok és a szerzdk is a
kultura jeleit olvassdk, illetve allegéridkat tolmacsolnak és hoznak 1étre.

A kotetben szerepl@ irasok két csoportra oszlanak. Az els6ben elméleti és mddszerta-
ni alapvetések fogalmazodnak meg (pl.: Hars Endre: Antropoldgia és irodalom — mi van
a kozot?; Wilhelm Gabor: Egzotikus szévegek értelmezhetdsége; Grafik Imre: Etnogrdfi-
ai széveg narrativ vdltozatai) mig a tobbi irdsokban mar a konkrét korszak vagy szdveg
a képezi vizsgalat targyat (pl.: Simon Attila: Dioniiszosz szinrevitele. Néhdany gondolat az
identitas megjelenitésérdl Arisztophanészndl; Toéth Zsombor: ,,Fun-Club Zrinyi, 1664”.
Megjegyzések a Zrinyi-kultuszhoz az angol nyelvii életrajz tiikrében; Ilyés Zoltan: A meg-
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hittség narrativdi: a koltészet mint multkozvetités és a lokdlis identifikdcio eszkoze egy
szlovdkiai német kozdosségben; A. Gergely Andras: A ,, hamis nemzet” mint irodalomant-
ropoldgiai tematika;, Dobos Istvan: Az idegenség retorikdja — A Pusztdik népe ujraolvasd-
sa; Balint Péter: Mdrai Sdndor idegenség-tudata. Ami a Napldokbdl kiolvashato stb.).

A kotet végén az egyik szerkesztG, Kiss Noémi Antropolégia az irodalomtudomdnyban
és irodalom az antropoldgidban. Egy uj paradigma vdzlata cimii gondolatébresztonek szan-
t, de akar vitainditonak is tekinthetd irasat olvashatjuk. Ebben tobbek kozott az 1993-ban
Miskolcon 4 komplex kultirakutatds dilemmdi a mai Magyarorszdagon cimmel rendezett
konferencia kapcsan szol a néprajzi €s antropologiai szemlélettel kapcsolatosan felvetett
problémakrdl is. Niedermiiller Péter fogalmazta meg ekkor az igényt miszerint ,,a kultira
kutatdsdnak kommunikativ etnogrdfia keretében kellene zajlania, s egy egész tdrsadalmai
irdnyito konstruktiv szimbolikus strukturdt értelmezni ahhoz, hogy a vdltozdsokat megragad-
ja”. Az 1990-es évek elején a néprajz és az irodalomtudomdany dilemmai nagyon hasonli-
tottak, ez utdbbi tudomdanyszakban is hermeneutikai fordulatot kezdeményeztek a reformok
kovetelése kapcsan. Itt is — akarcsak a néprajz esetében — a pozitivista magyar tudomanyos
orokség kritikajat fogalmaztdk meg. ,,A hagyomdnyos néprajzi paradigma és a szocialista
realista esztétika un. értékmentd, dokumentadlé tudomdnyossdga az irodalmi hermeneutika és
az interpretativ antropologia feldl nézve mdr csak kiszolgdlo tudomdnyossdg volt, a hitelét
akkorra teljesen elvesztette. Am hogy az azéta eltelt 10 évben végbement-e a kivdnt dttérés,
tortént-e paradigmavdltds, e tekintetben a mai napig bizonytalanok a felek — fogalmazza
meg Kiss Noémi. Vazlatival a szerz6 elsGsorban parbeszédet kivant kezdeményezni két
szemlélet kozott. [rasat a kovetkezd gondolatokkal zarja: ,, Az elkésettség, a lemaradds, a
hatrany olyan jellemzdi a magyar béolcsészettudomdnynak, melyekt6l csak akkor képes meg-
szabadulni (...) ha kérdéseit és problémdit mindenekeldtt sajat kultirdjaban leli meg. A sii-
ritett és Osszetett munkdlkodds tdrgya tehdt szévegek olvasdsa. Egy olyan cselekvés, mely
kozds szévegekhez, de kiilonbozd szempontokhoz vezethet kiilonbozd feleket.”

BORsOS BALAZS — SZARVAS ZSUzZSA — VARGYAS GABOR (szerk.): Fehéren, feketén.
Varsanytol Rititiig. Tanulmdnyok Sdarkdny Mihdly tiszteletére I-II. kitet. Budapest: L
Harmattan 2004, 495 és 428 p. /Kulturak keresztitjan/ ISBN 963 9457 89 2; ISSN
1586-1953

L. Juhasz Ilona

Sarkany Mihaly szocial- és kulturantropoldgus, etnoldgus 2004-ben toltétte be 60. életév-
ét. Kollégai és tisztelGi egy vaskos kétkotetes tanulmanygytijteménnyel koszontotték 6t eb-
bol az alkalombdl. Sdrkdny Mihdly 60 éves cimmel Vargyas Gabor irt koszontGt. Azon
tal, hogy részletesen méltatja az tinnepelt munkassagat és érdemeit, vidam torténeteket is
olvashatunk a sok kozos kalandrol e kozvetlen hangvétell barati méltatdsban. Sarkdny Mi-
haly a ,kulturdlis antropoldgia” szemléletmdddal szemben az angolszasz szocidlis antro-
poldgiai irdnyzat rokonszenvezik, s munkdassaga soran ennek magyarorszagi meghonosita-
sdn ¢és elterjesztésén faradozott.

. Ma, a »néprajz« kontra yantropolégia« vitak és a két — hasonlé gyokerekbdl tdp-
ldalkozo, ezer szdllal ésszekapcsolédo tudomdnydg szétvdlo intézményesiilése idején kiilo-
ndsen fontos, hogy vildgosan ldssuk e ldtdsméd magyar néprajzbeli sulydt, és tisztdban
legytink mindazok jelentoségével és szerepével, akik a két tudomdnyt Osszekots, nem pe-
dig szétvdlaszto jegyeket keresik és hangsulyozzdk. E felfogds képviseldi kozétt az egyik —
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ha nem a — kulcsszemélyiség, Sdarkany Mihdly” — irja egy helyen Vargyas Gabor. Ezt a
szellemiséget tiikrozi a két sziiletésnapi kotet is (az els6ben 26, a masodikban pedig 22
szerzg irast talaljuk), hiszen tobb tudomanyszak és iranyzat képviselGinek irasai is helyet
kaptak benne, s talan ez sem véletlen, hogy éppen Chris Hann: Két tudomdnydg dsszemo-
soddsa? Néprajz és szocidlantropolégia a szocialista és posztszocialista idbszakokban c. ta-
nulmanya nyitja a sort. Mindkét kotet két-két tanulmanyblokkbdl all. Az elsGben (Horizon-
tok) elméleti modszertani, valamint tudomanytorténeti kérdésekkel foglalkozo irasok, a ma-
sikban pedig (Itthon és most) elsGsorban esettanulmanyok olvashatok. A masodik kotetben
Itthon: mds szemmel c. blokk szerzGi a Magyarorszagon €16 kisebbségek, illetve vallasi cso-
portok kultirajanak egy-egy teriiletére adnak betekintést. Ahogy arra mar a cim is utal —
Eurdpadn kiviil —, a masodik tanulmanyblokkban szereplS irasok témdja az Eurdpan kiviili
népek. A 60 éves kutatd bibliografidjat (1966-2003) Angyal Katalin allitotta Ossze.

Borik, JAN: Vy$nd — Niznd Boca. Vlastivednd monografia. Bratislava: Lu¢ — Obcianske
zdruZzenie Ramza — Slovenské narodné muzeum Bratislava — Filozoficka fakulta UKF
Nitra, 2004, 200 p., ill. ISBN 80-7114-456-8

Liszka Jozsef

Els6 ranézésre egy klasszikus (értsd: hagyomanyos) néprajzi monografianak tlinik Jan Botik
gyonyorl kivitelezésti konyve. Aztan, ahogy az olvasd egyre inkdbb megmeritkezik a szlo-
vék néprajz, furcsa kimondani, de bizony immar nagy oregje (!) veretes soraiban, s a rend-
kiviil gazdag illusztracios anyagban, latja be, hogy mondhaté ugyan a kotetet klasszikus mo-
nografianak, de csak modern értelemben. Jan Botik feladta a leckét, hogy milyennek kelle-
ne lennie egy modern néprajzi falumonografianak! Mondhatjuk, konnyli dolga volt, hiszen
a két Boca évtizedek ota szinte masodik otthona, az év egy részét ott tolti, ismerheti alapo-
san. S aki eleddig azt hitte, hogy csak pihenni jar oda, hat nagyot tévedett.

A kotet érdemi részét a térség természeti képének a bemutatasa nyitja (Jan Kautman,
Hana Kautmanova, Daniel Ozdin és Milan Tréger munkdja), majd egy telepiiléstorténeti
attekintés kovetkezik. Ezt kovetden keriil sor a tradicionalis kultura és életmod taglalasa-
ra, kezdve a telepiilés karakterisztikus foglalkozasaval, a banyaszattal, s az allattartason és
taplalkozason at egészen a kalendaris szokasok és népkoltészeti alkotasok szambavételé-
vel bezarolag. Kiilon fejezet sz6l a bocaiak nyelvérdl, valamint az etnikai viszonyokrol és
etnokulturalis osszefliggésekrGl. Az egyhaz és iskola szintén kiilon fejezetet kapott ugyan-
ugy, mint az egyesiileti élet bemutatasa. Jan Botik a két Bocardl elszarmazott hires (tor-
téneti) csaladokat, embereket is bemutatja. Az utolsd, izgalmas fejezet a falvak mai min-
dennapjait taglalja, Az dllattartdstol a hétvégi hdzakig és turizmusig cimen. Killonosen ér-
dekfeszitG része ez a konyvnek, hiszen egy olyan modellt rajzol meg, ami talan mas, ma
még halddo telepiilések szamadra is mintat szolgéltathatna. A két falu lakdinak eredendd
foglalkozésa a (német telepes specialistdk segedelmével meghonositott) banyészat volt. Ez
az életmdd visszatiikr6z6dik a kés6bbi, a 20. szdzad folyaman megragadhaté népi kulta-
raban is. Hogy mast ne mondjak, a paraszti hdztartdsokba bekeriilt vaskosarak (helyi ter-
minoldégiaval: bruotvan) egyértelmli banyaszeloképre mutatnak, s a Karpat-medence mas,
banyaszattal foglalkozd térségeibdl is ismertek. A banyasz telepiilések szdveges folkldrja-
nak ¢és hitvilaganak jellegzetes alakja, a permonyik (banyamano) alakja itt is adatolhatd.
A banyaszhatd nyersanyag kifogydsaval a bocaiak is elsGsorban az allattartdsbdl és az er-
dobal kellett, hogy megéljenek. A sanyaru természeti viszonyok, tovabba az 1930-as évek-
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ben kiépilt kozutak azonban egyre tobb helybéli szamara jelentettek elGszér munkavalla-
lasi lehetOséget, majd végleges letelepedést a kozeli-tavolabbi varosokban. A 20. szazad
masodik felére szinte elnéptelenedett falvak hazait varosiak vasaroltak fel hétvégi hazak-
nak, s a két falu mara Szlovakia egyik legkeresettebb siparadicsomava valt. Nem szigoru
egymasutanisagrol van szd persze: a turistaszallok, panziok kiépiilése mar a két vilagha-
bora ko6zotti idGszakban megkezdddott. Ezeket a méasodik vilaghabort utan tizemi ddilok,
majd a magankézbe keriilt hétvégi hazak egyre nagyobb szama kovette. A két Boca ese-
tében ez a modernizacios folyamat, Gigy tlinik szerencsésen esett egybe a régebbi épité-
szeti hagyomanyok megbecsiilésével, ujraalkalmazasaval. Igy ért Gssze a jelen és a mult.

A konyvet a szerz8 személyes vallomdssal zarja: elmondja, hogyan keriilt a telepii-
l1ésre, mi mindent ismert, tanult ott meg, mindezt hogyan kamatoztatja mindennapi okta-
tédi munkdja sordn is. Amit nem mesél el, az az a szakmai kdrokben keringd anekdota
(aminek hitelességét a szerzével majd még lattamoztatni kell, de gy latom, mindenkép-
pen a lényeget mutatja), széval egy anekdota szerint egyszer bocai maganyaban (?) fiatal
néprajzszakos egyetemi hallgatdk kopogtattak be Jan Botikhoz, akit helybéli potencionalis
adatk6zl6nek néztek. O vette a lapot, s adatkozolt is nekik... Megtehette ezt teljes hite-
lességgel! Mi sem bizonyitja jobban, mint ez a most szébanforgd konyv...

BUGANOVA, KLAUDIA — SANGALA, MARIAN: Krize Kosic a okolia. Bratislava: Lu¢ 2002,
111 p., ill. ISBN 80-7114-371-5
Liszka Jozsef

A szerzoparos az 1990-es évek kozepe ota foglalkozik Kassa tagabb kornyéke szakralis
kisemlékeinek a dokumentalasaval (Klaudia Buganova, néprajzkutatoként a téma szakmai
részéért felel6s, mig Marian Sangala gyényorii, miivészi értékii fotografidival van jelen e
nagyivii munkaban). A most bemutatasra keriillo reprezentativ kiadvany a régié ut menti
és temetOi keresztjeit targyalja, ami akceptalhatd ugyan, bar néprajzi szempontbdl nem
szerencses barmelyik szakralis kisemlék-tipust kiemelni egy adott telepiilés, kistérség szak-
ralis objektumainak rendszerébdl. Az egyes emlékek tudniillik, kezdve a képes fakkal egé-
szen a kalvaria-egyiittesekel bezarva egy tobbé-kevésbé zart rendszert alkotnak egy falu-
kozosség vallasi életében, tehat egylitt vizsgalva értelmezhetoek csupan. Tanulsagos ebbdl
a szempontbdl a kotet 2-3. oldalan lathaté hangulatos kép, amelyen egy elkeritett teriile-
ten egy Ut menti kereszt (vagy sirkereszt?) lathatd egy kapolna mellett. Kissé tavolabb egy
masik ut menti kereszt kapcsolodik az el6z6 kett6hoz. Ezek az objektumok nyilvan egyiitt
értelmezhetdek, egyiitt alkotnak egy szakralis egységet, az ott lakdk is egységben szemlé-
lik Gket, a helyi kultusznak nyilvan egyiitt a részesei! FeltlinG tovabba a kataldgus 69.,
252. vagy 270. szamu objektuma. A képeken lathato keresztekrdl a leird részben szd van
természetesen, mig az ugyancsak ott 1év6 kapolnarol, haraglabrél mar hallgatnak a szer-
z0k. Foldrajzilag a Kassatdl kissé délre, nyugatra, északnyugatra elteriils, egészen a rozs-
nydi jarasi Nyilasig (Hnilec) huzddé sév falvainak keresztjeit dolgoztak fel.

A kotet els6 részét voltaképpen a kulturtorténeti hattér megrajzolasa, valamint az ered-
mények, tanulsdgok Osszegzése teszi ki. Klaudia Buganova (mert nyilvan 6 a szdveges ré-
szek kizardlagos szerzdGje) el6szor az ut menti keresztek térségiikben vald megjelenésérol
értekezik. Kitér a megnevezésekre is. Hangstlyozza, hogy altaldban az allittatd nevének
felhasznaldsaval jottek 1étre a kereszt-megnevezések (Tatarkov kriz, Glajzov kriz stb.).
Amennyiben nem ismeretes az allittatd személye, a kereszt valamilyen jellegzetessége
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szolgaltatott alapot a megnevezéshez (pl. biely kriz = fehér kereszt). Nos, ez utobbi kér-
dés kissé bonyolultabb, mivel a fehér keresztek Eurdpa-szerte nagyjabol a vords keresztek-
kel parban szoktak allni egy-egy telepiilés kataszterében (mai sziniik altalaban nem is indo-
kolja a megnevezést), ami aztan kiilonféle — most nem targyalandé — romantikus elméletek
kiotléséhez is alapot szolgaltatott (v6. Stolla, Karl: Das Phdnomen der ,,Roten Kreuze”. Blit-
ter fiir Heimatkunde /Graz/ 1977/1, 76-89. p.; Szilagyi Istvan: Voros tetk, vords tornyok,
voros keresztek. In Haldljelek. Szerk. Kovacs Akos. Budapest 1990, 68-74. p.).

A masodik rész a katalogus, ahova Osszesen 408 kereszt adata keriilt. Minden egyes
objektumrodl 1athatd egy bélyeg nagysaga (2,5 x 3,6 cm) kép, ami jo is, meg kevés is...
Feliratok, szimbolumok, sokszor a kereszt igazi forméja nem vagy alig latszddik rajtuk.
Az objektumok telepiilések szerint vannak csoportositva. Az elsG pontba a térbeli elhe-
lyezkedés leirdsa, a mdsodikba pedig a kereszt leirdsa (leginkdbb anyaga) keriilt. A har-
madik pont tartalmazza a feliratot, amely az eredeti tordelést, betliméreteket nem veszi fi-
gyelembe. Ha nem szlovdk nyelvii feliratrol van szo6, a szlovak forditds zardjelbe keriil.
Megjegyzendd, hogy igaz, ezeken az objektumokon nagyon gyakran igen nehezen olvas-
haté a felirat, de ha egy magyarul jol tudé6 munkatarsat bevontak volna a munkaba, ak-
kor a magyar foliratok azért jobban, konnyebben értelmezhetSen keriilhettek volna leiras-
ra. A modszer, mint példaul a 350. szdmu objektum esetében, elfogadhatatlan: a keresz-
ten szereplo Makovics Jdnos a szlovak forditdsban mar Jdn Makovi¢. Még akkor is elfo-
gadhatatlan ez az eljaras, ha felételezziik, hogy az illetd valdban szlovak volt, s csak a
korszak — 1898-at irunk! — gyakorlatinak megfelelGen, magyarositott formaban keriilt a
keresztre a neve. Ma azt kell dokumentalni, ami az adott objektumon lathatd! (Ugyanilyen
hibaba esnénk, ha egy magyar forditdsban Stir Lajosrol beszélnénk). Mivel nyilvanvald-
an nem érdektelen a feliratok szovegének sortordelése és a betlinagysag, illetve tipus, csak
sajnalhatjuk, hogy a szerzdk erre nem figyeltek oda (vo. Liszka Jozsef: Allittatott kereszt-
inyi buzgdsagbul? Adalékok a szakrélis kisemlékek allittatasi okainak ismeretéhez. In Un-
neplé. Irdsok Verebélyi Kincsé sziiletésnapjdra. Budapest: ELTE BTK Folklore Tanszék
2005, 269-276. p.). A fényképek, ahogy erre a szerzok hivatkoznak, nem helyettesithetik
ezt, mivel azokon a feliratbol altaldban semmi nem latszik. Az utolsé pont a megjegyzés
rovat, ahol az allittatassal kapcsolatos informaciok (ha vannak ilyenek), torténeti adatok
(ha vannak ilyennek), szakirodalmi utalasok (ha vannak ilyenek) keriilnek. Az objektumok
tobb mint a felnél van valamilyen kiegészitd megjegyzés. Kar, hogy a keresztek méretei
nem olvashatdak ki a katalogusbol! Az egyes kereszteknél tobb utalast vartam volna el a
kornyezet novényzete (viragok, fak) bemutatasara, a karbantartasra, apolasra, a kapcsolo-
dé kultuszra vonatkozoan. Igaz, hogy az Gsszefoglald tanulmanyban, inkabb altalanossag-
ban Buganova ezekre kitér, de a konkrétumokat a kataldgusban keresném...

Mindent Gsszevetve — aprobb hianyossagait leszamitva — rendkiviil fontos, hianypot-
16 (és szép!) kotettel lepte meg az érdekl6dG olvasdt a szerzGparos. A térség szakralis kis-
emlékeinek tovabbi kutatasa szamara megkeriilhetetlen alapmunkarol van szo.

CORVISIER, ANDRE: Tance smrti. Praha: Volvox Globator 2002, 125 p. /Edice Védomi/
ISBN 80-7207-439-3
L. Juhasz Ilona

A halaltanc tipusu abrazolas a 15. szdzad végén és a 16. szazad elején terjedt el Eurdpa-
ban, a keresztény halalfelfogas illusztracidjaként. Eredetével kapcsolatban maig tisztazat-
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lan, hogy a halottak tanca, vagy pedig a halaltanc abrazolasok jelentek-e meg korabban.
A kora kozépkorban pantomim jatékok alkalmaval mutattak be, sokszor zenés és szdve-
ges kisérettel. Késobb terjednek el a freskdkon a szakralis épitményeken, valamint illuszt-
racioként is feltlinnek. Az egyik legkorabbi ilyen abrazolas a Heidelbergben talalhato
Codex Palaticum Germanicumban maradt fenn 1465-bol.

A keresztény korabeli halalfelfogasat tiikkr6z6 halaltanc 1ényege: mint ahogy az isten
el6tt is mindenki egyforman meglakol biineiért, a halal is mindenkit egyforman elragad,
tekintet nélkiil arra, mely tarsadalmi réteghez tartozik. Tehat teljesen mintegy, hogy sze-
gény-e vagy gazdag. A halal csontvaz képében jelenik meg, az elhunytat pedig még élet-
ben abrazoljak. (Ausztridban, a karintiai Metnitz telepiilésen taldlhatd freskén a halal hi-
erarchikus sorrendben ragadja el az él6ket, a 25 képbdl 4ll6 dbrazolas a csaszarral indul,
majd a kiilonféle tarsadalmi rétegek képviselGin keresztiil a legszegényebbel és legszeren-
csétlenebbel, a nyomorékkal zarul a sor.) Az abrdzolasok egy részéhez szdveg is kapcso-
lodik, az elobb emlitett metnitzihez példaul annyi, ahany embert a haldl magaval ragad.

A périzsi Sorbonne egyetem professzoranak 2001-ben megjelent, s 2002-ben cseh nyel-
ven is kiadott kotetében a haldltanccal kapcsolatos eddigi kutatdsi eredmények Osszegzését
talaljuk. A hat fejezetre (1. A halaltanc gyokerei, 2. Pestis és haldl, 3. A ,holttestek inva-
zidjanak” miivészi kifejezése, 4. Halaltanc egy ujabb korban, 5. A haldltanc tovabbi sorsa,
6. A halaltanc, mint a tarsadalom abrazolasa) és ezeken belill tobb alfejezetre tagolddé mun-
ka konnyt eligazodast nyujt mind a szakemberek, mint pedig a téma irant érdeklodd laiku-
sok szamara. A kotetben térkép, bibliografiai itmutatd, név- és helynévmutatd, valamint sza-
mos illusztracid, s a halaltanc-dbrazolasok elterjedését szemléltetd 2 részletes térkép is sze-
repel. Ez utobbi alapjan kideriil, hogy a legtobb ilyen abrazolas t6liink nyugatabbra: Német-
orszagban, Ausztridban, Svajcba, Franciaorszagban, Nagy Britannidban, Olaszorszagban, va-
lamint Daniaban talalhatd. Lengyelorszagban kettd, egy-egy pedig Csehorszagban, Finnor-
szagban, Esztorszagban, Svédorszagban, Spanyolorszigban, Portugiliaban, Csehorszagban,
Szlovéniaban és Horvatorszagban, valamint Brazilidban lathato.

CICO, MARIAN — KALINOVA, MICHAELA — PAULUSOVA, SILVIA: Kalvdrie a Krizové cesty
na Slovensku. Bratislava: Pamiatkovy tustav 2002, 408 p., ill. ISBN 80-968632-1-5
Liszka Jozsef

Az olasz kezdeményezésili eurdpai kalvariakutatas (vo. Szilagyi Istvan: Kalvarien-Inventare.
Acta Ethnologica Danubiana 56, 137-140) egyik jarulékos eredménye a szlovakiai kalva-
riak és keresztutak reprezentativ és monografikus igényli Osszeallitasa. A valdban eurdpai
szinvonall szintézis széleskorii anyaggylijtése a Szlovak Miiemlékvédelmi Hivatal keretei
kozott zajlott. Maga a publikacid két nagyobb egységbdl tevodik Ossze. A szerzdk elGszor
a kalvériakutatas rovid attekintését, a kdlvaria-egylittesek megjelenésének, épitésének a tor-
ténetét, azok vallasi és kulturtorténeti Osszefiiggéseit, a megformalas milyenségét, torténeti
alakuldsait, valtozasait, valamint az ikonografiai és funkcionalis kérdéseket taglaljak. A ko-
tet gerincét egy gazdagon adatolt katalogus képezi, amelyben — Anddddal kezdve és
Aranyosmarottal (Zlaté Moravce) bezarva — 113 telepiilés kalvaridja kerill targyalasra (meg-
jegyzem, hogy a bemutatott kalvaridk szama ennél tobb, hiszen néhany telepiilésen tobb kal-
varia is talalhatd). Az egyes ,,szocikkek” egységes felépitésiiek, igy jol hasznalhatdak. Elo-
szOr a telepiilés alapinformaciot kapja az olvaso (torténeti — magyar, német, esetleg latin, ré-
gies szlovak — telepiillésmegnevezések, mai jaras, pispokség, rovid jellemzes, datalds, meg-
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jegyzések. Ezt kdveti z objektum részletesebb (sokszor tobb oldalas) leirasa, jegyzetekkel,
csatlakozo irodalommal. A deskripciot archiv fotok és mai felvételek, olykor régi metszetek
egészitik ki. A konyv Osszeallitdinak igényességét jelzi, hogy a viszonylag nagy szémban
kozolt magyar nyelvii feliratok gyakorlatilag hibatlanul vannak leirva, forditasaik jok, erc-
sen tamaszkodnak a régi és mai magyar irodalomra is. A koétetet hely- és személynévmuta-
td, valamint részletes német és angol nyelvii 6sszefoglalas teszi teljessé. A konyvhoz csat-
lakozik egy kiemelhetd térkép is, ahol a kataldgusban szerepld kalvaridkon tulmenden, a
szerzOk altal szamon tartott, mar elpusztult vagy kevésbé adatolt objektumok is 6l vannak
tiintetve(ezek szdma — ennek a kotet Osszedllitdi is tudatdban vannak! — természetesen még
gyarapithatod). Kiilonféle jelek €s szinek segitségével a térképrol az adott telepiilés kalvaria-
jénak a tipusa és datdldsa is leolvashatd. A konyvet jo kézbevenni, gyonyodriiség lapozni, s
ami még ennél is fontosabb: nagyszertien lehet haszndlni!

Csusz0O DEzsO: Konyorgésiink szinhelyei 1. Kozkeresztek Szabadkdn. Szabadka: Sza-
badegyetem 2003, 198 p., ill. /Eletjel Kényvek 99./. ISBN 86-82147-52-1; U8.: Ké-
nyorgésiink szinhelyei 1. Kozkeresztek Szabadka hatdrdban. Szabadka: Szabadegyetem
2004, 217 p., ill. /Eletjel Konyvek 107./ ISBN 86-82147-60-2

-

A vajdasagi magyar szakralis kisemlék-kutatds az utobbi években, foleg a nyilvantartés,
dokumentalas terén jelentGs eredményeket mondhat magaénak. Legyen elég itt Silling Ist-
vén, Beszédes Valéria vagy Nagy Abonyi Agnes és Vida Janos tevékenységére utalni. Eb-
be a sorba tartozik Csuszd Dezs6 két kotete is, amelyek egyenként Szabadka bel-, illetve
kiilteriiletének Ut menti keresztjeit veszik szamba (a szerz6 kozkeresztekrGl beszél, ami
csak azt a régi Ohajomat tdmasztja ald, hogy ideje lenne mar egy egységes magyar szak-
terminologidban megegyezni). A feldolgozas példas: Csuszd Dezsonek a torténeti anyag
felhasznalasat, a helyi megfigyelést, a recens gylijtést egyarant alkalmazva egy valdban
komplex képet sikeriilt nytjtania a varos térségében alloé (vagy valamikor allt) keresztek-
r6l. Az objektumok szdvegeinek a leirdsa is pontosnak tlinik. Ezek kozott magyar, ciril
betlis szerb, horvat (latin betlis szerb?), német nyelviicket (utobbiak természetesen magyar
forditasban is) egyarant talalunk. A szerz6 még a betiik tipusanak, méreteinek a rogzité-
sére is odafigyelt! Az egyes koétetekhez ,keresztmutatd” jarul, ami a helybélick szamara
nyujt fogddzot, hiszen itt a helyi megnevezések segitségével kereshetGek vissza az egyes
objektumok. A nagy szakmai igényességgel Osszeallitott koteteket nagyszamu rajz, régi
térképrészlet, korabeli dokumentum-masolat, fekete-fehér és szines fénykép teszi teljessé.

DANTER 1ZABELLA szerk: Musaeum Hungaricum 1. A Musaeum Hungaricum. A szlo-
vdkiai magyarsdag targyi emlékei és ezek miizeumi dokumentdcidja cimii konferencia
tanulmdnykdotete. Boldogfa: Matyusfoldi Muzeoldgiai Tarsasag 2006, 143. p. ISBN 80-
969558-4-5; DANTEROVA, 1ZABELA zost.: Musaeum Hungaricum 1. Zbornik prispevkov
konferencie Musaeum Hungaricum. Hmotné pamiatky madarského etnika na Sloven-
sku a ich mizejnd dokumentdcia. Boldog: Muzeologica spolo¢nost na MatuSovej zemi
2006, 141. p. ISBN 80-969558-3-7

Liszka Jozsef

A szlovéakiai magyarok anyagi kultirajanak dokumentalasara szakosodott kdzponti mizeum
gondolata egyidGs a szlovakiai magyarsaggal. Megvaldsuldsara mégis bé nyolc évtizedet
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kellett varni. Arra pedig, hogy a kozponti és vidéki, magyar jellegli gyiijteményekkel is
rendelkez6 muzeumok ko6zott érdemi egylittmiikddés is kialakuljon, még tobbet. Azt, hogy
ez mara mégis megvaldsult, Danter Izabellanak koszonhetd, aki a Matyusfoldi Muzeologiai
Tarsasag fedGszervezet arnyékaban egész Szlovakiara kiterjedd koordinacids tevékenységet
fejt ki. A mddszertani problémakat, kutatasi és dokumentacids eredményeket a 2003 ota
évente megrendezésre keriild konferencidkon vitatjadk meg az érintett szakemberek (ezek-
nek a Férum Kisebbségkutatd Intézet somorjai székhaza ad rendszeresen otthont). Létre-
hoztak a Szlovakiai Magyar Muzeumi Kollégiumot is, amely minden bizonnyal hathatésan
hozzajarul az olajozott egyiittmiikodés megvaldsulasahoz. Az els6 harom tanacskozas anya-
ga mara egy kotetben hozzaférhets. Végigbongészésiikkel az olvasod képet kaphat arrdl a
munkdrdl, ami a dél-szlovékiai mizeumokban a régészet, a torténettudomdny, a néprajz, a
miivészettorténet stb. teriiletén zajlik. Elméleti kérdésekkel kevéssé foglalkoztak ezek a
konferencidk. Gaucsik Istvan elméleti problémaékat is felvetd eszmefuttatisa az egyetlen ki-
vétel (Adalékok a szlovakiai magyar torténeti muzeoldgia kérdéseinek vizsgalatdhoz). Sok-
szor sommasan leegyszeriisitG kijelentései (lasd példaul a Patocka-idézetet, a szlovakiai ma-
gyar muzeumilgy el6zményeinek kurtdn-furcsan torténd ,.elintézését”) Ggy tlinik, nem moz-
gositottak ellenérveket, nem generaltak a valdsdgot jobban arnyalé hozzaszdlasokat (leg-
alabbis ezeknek a most széban forgd kotetben nyoma nincs). Ugy gondolom pedig, hogy
tobbek kozott ez is, tehat az élénk vita is feladata lenne/lehetne egy ilyen, éves rendsze-
rességgel 0sszejovo tarsasdgnak. Mint ahogy azt is tisztazni kellene (fGleg néprajzi Ossze-
fuggésekben), hogy mit is értsiink a ,,magyarsag targyi emlékei” bilivszd alatt. Amolyan ha-
lyogkovéacsként mindenki ,,érzi” ugyan, hogy mirdl van szd, de mégiscsak definialni kelle-
ne, melyik targyi anyagrol beszéliink. Arrol, amit egy adott magyar kozosség, egy adott
idoben, fuggetlenill eldallitasi helyétdl hasznalt? Arrdl, amit egy adott, a mai Szlovékia te-
riltén élt magyar mester, vagy miihely el6allitott, s azt barhol a vilagban hasznaltak? Mind-
kett6? Egy Julius Meinl-féle 20. szazad eleji kavésdoboz vajon tekintetS-e ilyennek? Egy
dereski fazekas altal készitett, majd valamelyik szlovak faluban értékesitett lakodalmas fa-
z€k tekinthetG-e ilyennek? Szabd Kinga érinti a kérdést a képzomiivészet kapcsan, érzésem
szerint leegyszeriisitve, de legalabb ramutat a problémara. A jovoben, ha folytatddnak ezek
a tanacskozasok (s mar miért ne folytatdodnanak?!), igy gondolom, mindenképpen sort kel-
lene keriteni ilyen és hasonld kérdések megvitatasara. De folytassuk még a sort! Hogyan
értékeljilk azt az emlékanyagot, amit a Szlovakiabdl a masodik vilaghaborii utan Magyar-
orszagra telepitettek vittek magukkal? TekinthetG-¢ az még a ,,miénknek”? Szemérmesen el
szoktuk hallgatni, de fel kell tenni a kérdést: hogyan viszonyuljunk ahhoz a tendencidhoz,
aminek nyoman magyarorszagi kollégak egyre rendszeresebben és intenzivebben Magyar-
orszagra ,,mentik at” a szlovakiai magyarok targyi hagyatékat? Ezt nem kellene legalabb
szamba venni? Ugyanez elmondhat6 a ,,szlovak” mizeumok gylijteményeiben nyilvanvald-
an fellelhetd magyar anyag vonatkozasaban is (itt persze ismét felvetddik a kérdés: mit te-
kintsiink magyar anyagnak). Es persze a kérdéseket tovabb is szaporithatnank. ..

Az emlitett harom konferencidn elhangzott anyag most két, izléses kotetben latott nap-
vilagot. Az egyik magyarul (angol reziimékkel), a masik szlovakul (szintén, ugyanazok-
kal az angol reziimékkel) adja kozre targyat. Ez rendben is lenne, s szamomra legfeljebb
az okoz némi gondot, hogy mindkét kotet, barmiféle megkiilonboztets jelzés nélkil a
Musaeum Hungaricum 1. sorozatcimet viseli. A bibliografiai feldolgozas, szamontartds
szempontjabol talan szerencsésebb lett volna, ha a kiadé valamilyen modon megkiilonbdz-
teti egymastol a két mutacidt, vagy legalabb az el6szdban torténik arra utalds, hogy ugyan-
ilyen cimen létezik egy madsik, masnyelvii kiadvany is.
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Mindent &sszevetve, igazan oOriilhetiink Danter Izabella kitartd konoksaganak. Sziikség
van ezekre a forumokra, s kivanjuk, hogy folytatddjon a megkezdett munka: mind a ta-
nacskozasok, mind az ott elhangzottak nyomtatott formaban toérténé megjelentetése terén!

FroMM, HANS — NEVALA, MARIA LiISA — SCHELLBACH-KOPRA, INGRID (HG.): Jahrbuch
fiir finnisch-deutsche Literaturbeziehungen. Helsinki: 2005 /Mitteilungen aus der
Deutschen Bibliothek Nr. 37/

L. Juhasz Ilona

A Helsinkiben megjelend német nyelvii évkonyv e szdmaban szereplS irasok témdja a ha-
14l és az elvalds. Mivel a tarsadalomtudomanyok teriiletér6l is besoroltak néhdny irdst a
szerkesztok, most ezeket vessziik sorra:

Terhi Utriainen vallaskutatd A4 finn halal — gydsz, belenyugvds és ldzadds (Der finnis-
che Tod — Trauer, Unterwerfung ung Aufbegehren) c. tanulmanyéaban tobbek kozt a ha-
lallal kapcsolatos szokasok s a haldlhoz valé viszonyulds finn jellemzdit vazolja fel. A té-
majaban nagyon szertedgazo irasban tobbek kozott felhivja a figyelmet a Finnorszag észa-
ki és a keleti részeiben a halallal kapcsolatos szokasok és hiedelmek vonatkozasaban ta-
pasztalhato kiilonbségekre. Szol arrdl is, miképpen jelenik meg a finnek nemzeti eposza-
ban a Kalevaldban a halal témaja, de képet kapunk arrol is, hogyan alakult a finnek ha-
lalhoz vald viszonya az id6k folyaman egészen napjainkig.

Christine Aka német kutato Eszaknyugat Németorszag egyik régidjaban, Miinster von-
zaskorzetében tobb éven at folytatott terepkutatasanak eredményeit 6sszegzi, egy aranylag
Uj jelenség, a kozuti balesetek szinhelyén allitott halaljelek, keresztek allitasanak szokasa-
rol sz616 tanulmanyaban.

Angelika Nix A semmi kozepén c. irasaban a bucsuzas, a halal és gyasz témajaval
kapcsolatos abrazolasokat elemzi két Skandinaviaban kiadott dijnyertes képeskonyvben.

Wolfgang Mahringer a tajainkon kevésbé kozismert halaltanc-abrazolasokrdl ir, egy-
féle miivészettorténeti attekintést nyujtva a témardl, beleszamitva a modern kori abrazola-
sok elemzését is.

Marja-Leena Piitilainen a német és finn gyaszjelentéseket vizsgalja, elemzi és hasonlit-
ja 0ssze Az elhunytak és a hdtramaradottak a német és finn gydszjelentésekben (Verstorbene
und Hinterbliebene in deutschen und finnischen Todesanzeigen) c. tanulmanyaban.

Halko, JOzer: A pozsonyi Mély uti Lourdes-i barlang térténete. Bratislava: Lu¢ 2005,
103 p. ISBN 80-7114-511-4; UG. Dejiny Lurdskej jaskyne na Hlbokej ceste v
Bratislave. Bratislava: Lu¢ 2005, 103 p. ISBN 80-7114-510-6

Liszka Jozsef

Bernadette Soubirous kis francia pdsztorldnynak 1858-ban (8sszesen tizenhat alkalommal!)
a dél-franciaorszdgi Lourdes-hoz kozeli sziklabarlangban megjelent a Szlizanya. A jelené-
seket kovetGen hosszt egyhazi procedura kovetkezett, mignem 1862-ben hivatalosan elis-
merték a jelenések tényét. Egy eleddig ismeretlen francia kisvarosbol viladgszerte ismert
zarandokhely lett. Amellett hogy évente zarandokok millidi keresték és keresik fel a szent
helyet, a 19. szazad utolsé harmadatdl vildgszerte az eredetit masolni probalé Lourdes-i
barlangok szazai-ezrei késziiltek/késziilnek. Ilyen barlangok Szlovakia-szerte Pozsonytdl
Nagytarkanyig rengeteg telepiilésiink szakralis terének fontos részét képezik. Némelyikiik
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,»csak” a helyi ahitatot szolgaljak, sokuk viszont a kdrnyezé telepiilések vallasos népe sza-
mara is fontos imameghallgatasi helyként szolgal.

Jozef Halko konyve a térség valdsziniileg legjelentSsebb ilyen tipusu regionalis zaran-
dokhelyének, a pozsonyi Mély uti Lourdesi-barlangnak a torténetét mondja el hiteles, ko-
rabeli nyomtatott és levéltari forrasokra tdmaszkodva. EbbGl megtudhatjuk, hogy sok mas
Lourdes-i barlang mintdjara, a pozsonyi is fogadalombol sziiletett. Szapary Gabriella grof-
nG egy zarandoklat soran 1881-ben jart Lourdes-ban. A hely szelleme annyira magaval ra-
gadta, hogy clhatarozta, Pozsonyban megépitteti a Lourdes-i barlang masat. A konyv rész-
letesen bemutatja az épitkezés koriilményeit, valamint a felszentelést épptigy, mint a zaran-
dokhely késdbb sorsat (a jubileumok alkalmabol tartott istentiszteleteket, a felujitasokat)
egészen napjainkig. Nehéz élethelyzetben 1év6 emberek szdzezrei jartak ide, hogy a
Lourdes-i Sziiz kdzbenjarasaért konyorogjenek. Sokan ilyen jellegli, segitségkérd szoveggel
ellatott marvanytabldkat is elhelyeztek a barlang kornyékén. A sikeres imameghallgatasok
bizonyitékai az ugyanitt elhelyezett, kbdl késziilt halatabldk. A koényvbol néhanyuk rész-
letes torténetét, hatterét is megismerhetjilk. Az adatok Osszegylijtése €s rendezése mellett
Halko atya oridsi érdeme, hogy (a kotet végén felsorolt segitGtarsaival) hangyaszorgalom-
mal elkészitette annak az 1892 6ta napjainkig késziilt tobb mint négyezer tablanak a do-
kumentaciodjat is, amelyek a kegyhelyen talalhatoak. Az érdeklodd kiilonféle tablazatokba
rendezve megtalalhatja az ezeken szereplo személy- és foldrajzi neveket, illetve egy kimu-
tatast arrol, hogy a kegyhely mely ,,szektoraban” mennyi, és azon belill milyen nyelvii tab-
lak talalhatoak. Osszesen 4212 tablan 12 féle nyelvii szoveg olvashaté (1782 szlovakul,
1360 magyarul, 809 németiil, majd még csehiil és latinul néhany tucatnyi, illetve angolul,
francidul, lengyeliil, olaszul, oroszul, romanul és ukranul 14 tabla). Ezek (és vélhetGen a
szerzG birtokaban 1évo, publikalatlan adatok) tovabbi elemzéseket tesznek majd a joviben
lehetové. Maga a konyv pedig a témaval foglalkozo egyhaz- és miivészettorténeti, valamint
néprajzi és kultirhistériai munkaknak is megkeriilhetetlen forrasa lehet.

A kotet targya az egykori haromnyelvii Pozsony vallasi életébe nyujt bepillantast. Ezt
hivatott érzékeltetni az a tény is, hogy a Lu¢ Kiadé gondozasaban parhuzamosan jelent
meg magyarul €s szlovakul. IdGvel talan egy német kiadason is el lehetne gondolkodni...
Csak dicsérni lehet ezt a korrektséget még akkor is, ha egy — nyilvan joszandéku! — fer-
ditést mégis meg kell emliteni. Arr6l van szd, hogy a gazdagon illusztralt szlovak valto-
zatba joval tobb szlovak nyelvii, mig a magyarba joval tobb magyar nyelvi tabla fény-
képfelvétele keriilt. Ez az (ismétlem: nyilvan joszandéku) ,,részrehajlas” azt eredményez-
heti, hogy a feliiletes szlovak olvaso a képeket nézve ugy érezheti, zomében szlovak nyel-
vii tablak talalhatoak a kegyhelyen (a statisztikai adatok ezt alapvetGen ala is tamasztjak),
mig a feliiletes magyar olvasd éppen a magyar tabldk dominancidjara gondolhat (amit vi-
szont a statisztikai kimutatds nem igazol). Szerencsésebb, kevésbé félrevezetS lett volna
talan mindkét mutaciot ugyanazokkal a fényképekkel illusztrdlni. ..

KLAMAR ZOLTAN: Interetnikus kontaktzondk a Kdrpdt-medencében a 20. szdzad mdso-
dik felében. Nemzetkozi tudomdnyos konferencia 2004. augusztus 26—28. Aszdd: Pest
Megyei Muzeumok Igazgatdsdga Pet6fi Muzeuma 2005, 296 p. /Muzeumi Fiizetek
(Aszdd) 53./ ISSN 0580 3705; ISBN 963 9590 12 6

Liszka Jozsef

Az interetnikus kapcsolatok vizsgalati modszereit, a terminoldgiat (a rosszemlékii, am telje-
sen azért egészen nem elfelejtendd nyelvsziget-néprajz ellenében), néhany szorvanyos eloz-
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ményre tamaszkodva, programszeriien Ingeborg Weber-Kellermann vezette be az 1950-es
évek végén (Zur Frage der interethnischen Bezichungen in der ,,Sprachinselvolkskunde”
Osterreichische Zeitschrift fiir Volkskunde 62 /1959/, 19-47). Térségiinkben istenigazabdl az
1970-es, de még inkabb az 1980-as évekre valt népszerii iranyzatta, folyamatosnak mondha-
té kutatasi programma. Szamos konferencia, tudomanyos tanacskozas bizonyitja ezt. Csak
szemezgetve: ilyenek voltak a néhai békéscsabai konferenciak (1975-t61), majd a miskolci
Herman Ott6 Muzeum altal szervezett Interetnikus kapcsolatok Eszakkelet-Magyarorszdgon
cimii konferencia 1984, valamint ennek egy évtized multan megismételt parja (4z interetnikus
kapcsolatok kutatdsdnak vjabb eredményei, 1995). A Magyar Tudomanyos Akadémia Nép-
rajzi Kutatocsoportja altal az 1980-as években rendezett kiilonbdzd bilaterdlis konferencidk is
ebbe a sorba tartoznak. A Csehszlovakiai Magyar Néprajzi Térsasdg a komaromi Duna Men-
ti Muzeum Magyar Nemzetiségi Osztalydval kardltve 1991-ben rendezett, Interetnikus kap-
csolatok a Kdrpdt-medence északi részében cimen nemzetkdzi tudomanyos tanacskozast. A
kérdés természetesen a szlovak néprajzkutatdkat is foglalkoztatja: a 20. szadzadi etnokulturalis
folyamatokat vizsgaltdk a mai Délnyugat-Szlovékia teriiletén, illetve Kelet-Szlovéakidban (vo.
Podolak, Jan szerk.: Etnokultirny vyvoj na juznom Slovensku. Bratislava 1992), a legujabb
szlovak néprajzi dsszefoglalas is eurdpai kontextusba helyezve kisérli meg (mérsékelt siker-
rel) bemutatni a szlovak népi kulturat (Stolicna, Rastislava szerk.: Slovensko. Eurdpske kon-
texty ludovej kultury. Bratislava 2000 — ugyanekkor megjelent a munka angol mutacidja is).

Ujabban a németek nemigen szeretik az interetnikus jelz6t, s inkabb az interkulturalist
részesitik elonyben: el6bbi etnikai alapon kiilonbdztet meg (magaban hordozva némi rasz-
szista felhangokat?), mig a masik kulturdlis, tarsadalmi aspektusbdl kozelit. A miincheni
egyetemen interkulturdlis kommunikdcio néven, a néprajz mellett kiilon szakot is sikertilt
akkreditaltatni 1996-ban (v6. Klaus Roth: Europdische Ethnologie und Interkulturelle
Kommunikation. Schweizerisches Archiv fiir Volkskunde 91 /1995/, 163—181). E recenzid
nem szolgaltathat kereteket ahhoz, hogy végigelemezziik az interetnikus és az interkul-
turalis jelzok kinalta elméleti-mddszertani lehetGségeket, a kiillonbozoségeket, a kozds pon-
tokat, azt hogy melyik, milyen &sszefiiggésen alkalmazando, alkalmazhatd. Térséglinkben
tovabbra is indokoltnak latom az interetnikus vizsgalatok szokapcsolat hasznalatat, még
akkor is, ha valdban el kellene gondolkodnunk az interkulturalis jelzG bizonyos teriilete-
ken vald hasznalatanak az indokoltsagarol.

Az interetnikus/interkulturalis kapcsolatok kérdéseivel szorosan Osszefligg a hatarok,
hatarzonak problematikaja. Ez szintén népszerii teriilete tudomanyszakunknak. Inkabb il-
lusztracié gyanant ehhez is néhany el§zmény. Erthetd médon a hatirok kézponti kérdése
a néprajzi kartografianak. Nem véletlen tehat, hogy a csehorszagi Trestben 1996-ban meg-
rendezett 10. Etnokartografiai Szimpozium (Evropsky kulturni prostor — jednota v rozman-
itosti) is alapjaban ezt a kérdést jarta koriil. A négy év mulva Komaromban megvaldsult
12. Etnokartografiai Szimpozium mar egészen konkrétan a Hatdr, mint néprajzi probléma
kérdéskorét taglalta. A kérdéskor vissza-visszatér6 motivuma volt a 2001-es budapesti
SIEF-kongresszusnak is (Palddi-Kovacs Attila szerk.: Times, Places, Passages. Ethnolog-
ical Approaches in the New Millennium. Budapest 2004). A Német Néprajzi Tarsasag 35.
Kongresszusat, 2005-ben Grenzen und Differenzen cimen ugyancsak ez a kérdéskor
foglalkoztatta'. A sort természetesen folytathatnam...

Az Aszodon 2004-ben megrendezett, Interetnikus kontaktzéndk a Kdrpdt-medencében
a 20. szdzad mdsodik felében cimii tandcskozas, majd az ott elhangzottaknak, Klamar Zol-
tan szerkesztésében valé megjelentetése nem 16g tehat 1égiires térben, hanem a tudomany-
szakunkat, nemzetkozi szinten is régota foglalkoztatd Osszefiiggésrendszerben értékelhets.
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A kétet, ugy érzem, jol visszaadja nemcsak a konferencia 1ényegi részét, hanem hangula-
tat is. Az elhangzott és irasban leadott eladasok szovegein tilmenden az azokat kdvetd
kerekasztal-vita szerkesztett valtozata is olvashatd a kotetben. Klamér Sara hangulatfelvé-
telei pedig a tanacskozas kulindris szférai iranyaba lenditik az olvasd fantdziajat.

Kovics Axos: A kitaldlt hagyomdny. Pozsony: Kalligram 2006. 445 p. ISBN 80-7149-
881-5
L. Juhasz Ilona

A napjainkban tajainkon megvaldsuld killonféle kulturalis €s tarsadalmi rendezvények (pl.
emlékmii- és kopjafaavatasok, koszorizasok stb.) tinnepi szénoklatainak szinte minden al-
kalommal része a dics6 mult, a dics6 hagyomanyok, s a gyokerek emlegetése. A mult nél-
kil nincs jelen és nincs jov6 kdzhely kotelezd érvénytivé valt, s egy magara valamit add
politikus vagy kozéleti személyiség nem nagyon hagyja ki. A népi kultira, ,,0si” hagyo-
manyaink apolasanak fontossagara ugyancsak gyakran hivjak fel a figyelmet szonokok,
kiilénosen azok, akik az Eurdpai Unidba vald belépést kovetGen veszélyeztetve latjak az
un. nemzeti kultura megmaraddsat. Lényegében ugyanabban a szellemiségben fogalmaz-
zak meg mondanivaldjukat, mint a nemzeti romantika idején, a 19. szdzadban 1étrejott j
diszciplina, a néprajz miivelSi, akik az 6si mult, az Gsi nemzeti kultira rekonstrualasat, az
eredet, a ,tiszta forras” kutatasat tlizték ki célul. Szamos munka sziiletett ebben a szel-
lemben, s a 20. szazad elején Iétrejott Gyongyodsbokréta mozgalom tovabb erdsitette a pa-
rasztromantika virdgzasat. Ez utobbi napjainkban is virdgkorat éli. Egyre novekszik a szi-
nes, népmiivészeti targyakkal, viseletekkel stb. kapcsolatos tetszets kiadvanyok szama, a
19-20. szazad forduldjan és a 20. szazad els6 felében megjelent kdtetek reprint kiadasai
(pl. Malonyay Dezs6 kotetei), tehat elsdsorban romantikus szellemben irt néprajzi munka-
ké, amelyek er@sitik a paraszti kultirarol kialakult idealizalt, romantikus képet. Erdély és
Székelyfold, illetve csangdk iranti nagy érdeklddés mozgatorigdja még a romantika ido-
szakaban elterjedt nézet, miszerint ez a legdsibb magyar vidék, itt élnek a legigazibb ma-
gyarok, ott maradt meg a legérintetlenebbiil az ,,0si” magyar kultira. Az archaikus vagy
annak vélt ,,0si” kultira értékként jelenik meg a koztudatban, minél régebbi, minél Gsib-
b, annal magyarabbnak tartjak. Tehat egy telepiilés minél elmaradottabb, annal magyarabb-
nak szamit. A hatdron tali magyarokrdl altaldban is kialakult egy hamis kép a magyaror-
szagi koztudatban, mely szerint 6k az ,,0si” magyar kultira, a gyokerek, s a ,tiszta for-
ras” 6rzoi. Annak eredményeként is, hogy sok hataron tuli magyar folklorcsoport vendég-
szerepel Magyarorszagon, terjed az a hamis nézet, miszerint a hatdron tiliak zome még
viseletben jar, és népdalokat énekel, ,,0si” népszokasait gyakorolja. A televizid és radid
miisorai, valamit a sajtdban megjelend irdsok csak erSsitik ezt a tévhitet.

Amidta a néprajz, mint tudomanyos diszciplina 1étrejott, a politika mindig igyekezett
céljaira felhasznalni (s kutatdk is mindig akadtak, akik asszisztaltak ehhez), lehetett bar-
milyen tarsadalmi rendszer: szocializmus vagy kapitalizmus. A kommunista part is han-
goztatta a ,,haladé hagyomanyok” apolasanak fontossagat!

Példaértékiinek tekinthetjitk azt a kotetet, amelyet szlovak néprajzkutaték mas tarsada-
lomtudomanyi diszciplindk (szocioldgia, torténelem, régészet stb.) jeles képviselGivel

1 Az id6kozben megjelent vaskos konferenciakotettel évkonyviink kovetkezG szamaban foglalkozunk részlete-
sebben. A szerk. megj.
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egylittesen a kozelmultban jelentettek meg Myty nase slovenské cimmel. Az ebben szerep-
16 tanulmanyok a szlovak nemzeti mitoszokrdl rantjak le a leplet. Eduard Krekovic, a szo-
ban forgd kotet egyik szerkesztGje a tudomany felelGsségét hangstlyozva a kovetkezoket
irja a bevezetében: ,,Minden nemzetnek sajat maganak kell elszamolnia valds és kitalalt
‘multjaval’, egyébként nem torténhet meg a megtisztitd katarzis. Egy nemzet nagysaga ab-
ban is rejlik, hogy képes-e kritikusan és targyilagosan szemlélni a nemzeti l1ét néhany,
szentnek tartott ,,valdosagat”.

Magyarorszagon a multtal, s a mitoszokkal vald szembenézés csak részben valdsult
meg, elsGsorban a Romsics Ignac altal szerkesztett kétetnek koszonhetGen (Mitoszok, le-
genddk, tévhitek a 20. szdzadi magyar torténelemrdl. Budapest: Osiris 2003), azonban a
néprajztudomdnyban ez a szembenézés tulajdonképpen még mindig varat magara. Nagyon
sok kutatdo mdig sem hajlandé tudomadsul venni, hogy a magyar politika elit is kihasznal-
ta céljaira a néprajzkutatds eredményeit, s ehhez néhany kutatd is — kozvetve vagy koz-
vetlenill - segédkezett. Pedig ahogyan mas nemzetek, a magyar tdrsadalom ugyaniugy mi-
toldgidkat épitett, ,,hagyomanyokat” kredlt, amelyek kiilonb6z6 politikai rendszereket és
célokat szolgéltak. Err6l a mitoszteremtésrol, ,,hagyomanyteremtésrol”, és a néprajzkuta-
tas szerepérdl is szol tobbek kozott Kovacs Akos A kitaldlt hagyomdny cimii kotete. Az
itt olvashaté 6t tanulményban a szerz§ ot atpolitizalt , tradiciét” mutat be (Arpad-iinnep
Szent Istvankor [Egy kultikus emlékhely genealdgidja], Az uj kenyér iinnepe, Liturgia
vagy néphagyomany? [A magyarorszagi Szent Kristéf-kultuszr6l], Musica Pannonica
[Nemzeti hangszeriink: a tarogatd], Vitéz méhek [A Szent Istvan-napi Magyar Anydk
Nemzeti Unnepe]) nagyon sok korabeli dokumentum ¢és jsagcikk felhasznalasaval.

Egy-egy ,.hagyomany” teljesen részletekbe mend bemutatasaval egyféle tiikrot tart a
magyar tarsadalom elé, leleplezve a politika altal is tamogatott mitologiaépités mddszere-
it. Az irasokbol az is kideriil egyben, hogy mindig akadtak/akadnak magyar néprajzkuta-
tok, akik a tudomanyos szempontokat félretéve a politika szolgalatdba szegodtek.

A legtobb kart azonban mindig a lelkes amatGrok okoztak, az egyik legkirivobb pél-
daja ennek Paulini Béla ujsagiro, a Gyongydsbokréta mozgalom vezetGje, akinek Oridsi
szerepe volt — a sajtd ¢s a propaganda hathatos segitségével — abban, hogy a népi kultu-
rarol egy teljesen elferdiilt kép rogziilt a kdztudatban. A néprajzkutatds eredményeit egy
veszélyes eszme szolgalataba allitotta, lejaratva ezzel a tudomanyszakot. Sajnos nem Pauli-
ni volt az egyetlen, de nem is az elsG, s nem is az utolsé ilyen lelkes amatdr, napjaink-
ban is tobb hasonlo ,,szakember” tevékenykedik. (A tdjékozatlan ujsagiroknak koszonhe-
téen szamos ilyen amatGrt neveztek mar néprajzosnak, néprajzkutatonak, s6t a kézelmult-
ban az egyik radidriportban egy pedagdgust a néprajztudds szdval illette a riporter).
Kovécs Akos kotetét egyfajta itmutatisnak is tekinthetjiik, arra vonatkozéan, hogy a ,.ha-
gyomanyos” néprajzkutatds modszereit milyen 0j szempontokkal lehet gyarapitani, példa-
ul mennyire fontos a sajtdo beemelése a kutatasokba, hiszen amellett, hogy nagyon fontos
informacids forras, kozvélekedés kifejezése és/vagy alakitdsanak eszkoze is egyben. A ta-
nulmanyok fiiggelékeként kozolt dokumentumok a kutatok szamdra valddi kincsesbanyat
jelentenek! Kovacs Akos kétete egyben azt is bizonyitja, hogy a néprajzban nem létezik
az az oly sokat emlegetett tizenkettedik ora, a parasztsadg eltlinése egydltalan nem jelenti
a tudomanyszak végét. Rengeteg izgalmas téma var még feldolgozasra, éppen ezért ideje
mar szakitani azzal az elavult gyakorlattal, hogy néhany id6s adatkdzl elmondéasa alap-
jén prébaljunk meg rekonstrudlni (vagy inkébb konstrualni) bizonyos szokdsokat, jelensé-
geket, s délibabokat kergetve még mindig nem létez6 bizonyitékokat keresgéljiink annak
alatdmasztasara, hogy mi magyarok ,,0sibb” gyodkerekkel, ,,6sibb” kultiraval rendelkeziink,
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s kiilonbek (vagy felsébbrendiiek) vagyunk szomszédainknal. A néprajz kultirakutatés, s
amig élnek emberek a f6ldon, mindig lesz kutatdsi témaja, de csak akkor nevezhet§ iga-
zan tudomanynak, ha kikiiszoboljik a régdta kisértG etnocentrizmust.

Bizonyos olvaséi réteg Kovacs Akos kotetét valdsziniileg szentséggyalazasként, s egy-
fajta nemzetdrulasként értelmezi majd, hiszen mitoszokat rombol, tobb ,,6si” hagyomany-
rol deritette ki, hogy nem is annyira régiek, hogy egyszeriien kitalaltak. A mai magyar
tarsadalom egy része hatdron innen és tl bizony nem szivesen fogadja az ilyesmit. Ezt a
kopjaféakkal kapcsolatos kutatdsaim soran magam is megtapasztalhattam. A kutaté azon-
ban nem erGsithet hamis mitoszelméleteket, fGleg 6 maga nem konstrualhat ilyeneket, hi-
szen akkor nem a tudomanyt, hanem a politikat szolgalna.

Bar nem szokasos egy kotetben szerepld idézet idézésével zarni egy konyv bemutata-
sat, azonban a Bén Zoltdn Andrdsnak a jelen kotethez irt el0szavaban idézett Széchenyi-
gondolatok nagyon ide kivankoznak. Hadd zadrjam hat soraimat én is ezekkel: ,, Ha eldi-
téleteket megtdmadni, balvélekedéseket gyengiteni, oszlatni s a tudatlansdg sokszori biisz-
ke szavdt nevetséges hanggd iparkodom vdltoztatni: hazaszeretetbol cselekszem: mert so-
hasem hihetem, hogy elditélet, balvélekedés s tudatlansdg alapja lehessen egy nemzet eld-
menetelének és boldogsdgdanak.”

Kovécs Akos eszerint cselekedett, s nagy szolgélatot tett ezzel nem csupan a tudo-
manynak, hanem a Nemzetnek is.

KovAcs LAszLO, K.: A kolozsvdri hostdtiak temetkezése (1944). Budapest: Gondolat
— Eurdpai Folkldr Intézet 2004, 424 p. ISBN 963 9567 15 9
- lji -

A budapesti székhelyli Eurdpai Folklor Intézet egy — a kiadas idOpontjaban (2004) akkor
60 évvel azelott megjelent kotet eredeti utan Gjranyomtatott és kiegészitett valtozatat ad-
ta ki ujra. E konyvritkasaggal egyben az akkor 96 éves szerzot is koszontotték. Hoppal
Mihaly sorozatszerkesztG egyrészt azért tartotta fontosnak 0jbol megjelentetni a kdtetet,
mert ma mar szinte alig hozzaférhetd, masrészt pedig mindmaig az egyik legjobb monog-
rafidnak tartja, amely egy kozosség halottas és temetkezési szokdsainak alapos leirasat ad-
ja. Nagyon jo otlet volt szerkesztoktol, hogy a kotetet kibovitették azzal a beszélgetéssel
is, amit Koltay Erika és Tari Janos készitett a néprajztudomany mar régdta klasszikusa-
nak szamito képviselGjével.

Lovas Kiss ANTAL: Piaci tilélés — kisiizemi lavirozds. A rendszervdltozas gazddlko-
dasra gyakorolt hatdsdnak néprajzi vizsgdlata Dél-Biharban. Debrecen: Debreceni
Egyetem Néprajzi Tanszék 2006. 187 p. /Studia Folkloristica et Ethnographica 49./
ISBN 963 472 964 9; ISSN 0138-9882

-lji-

Ot bihari telepiilésen — Kérosszigeten, Csokmén, Ujirdzon, Komadin és Magyarhomorogon
— végzett néhany éves kutatast a kozelmultban a szerzd. Célja a gazdasagi viszonyok, vala-
mint a rendszervaltas utani agrartermelés feltarasa, s a sziikségletekhez alkalmazkodoé pa-
rasztsag folyamatos valtozdsdnak megragaddsa volt. Azaltal, hogy a kozelmultban Magyar-
orszag is csatlakozott az Eurdpai Unidhoz, a paraszti gazdalkodas is 11 irdnyt vett, ezért tar-
totta fontosnak a szerz ennek az atalakuldsnak mar a kezdeti szakaszat is bemutatni.
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Kutatomunkaja soran a kdvetkez6 harom kérdéskorre kereste a valaszt: 1. A szazad-
elon, a két vilaghabora kozotti idGszakban és a szocializmus idején melyek voltak a jel-
lemzGi a vizsgalt régid gazdalkodasi gyakorlatanak? 2. Milyen gazdasagi formak alakul-
tak ki a rendszervaltast kovetG idGszakban, a termdofold privatizacidjat kovetGen? 3. Ho-
gyan alkalmazkodik a mai kihivasokhoz, s mi hatarozza meg a teriiletileg kozel fekvd te-
lepiilések eltér6 vagy hasonld gazdasagi stratégiait?

MAGYAR ZOLTAN: Szent Gyorgy a magyar kulturtorténetben. A Kdrpdt-medence Szent
Gyorgy-hagyomdnyainak néprajzi és miivelédéstorténeti rétege. Budapest: Kairosz Ki-
ado6 2006, 240 p. ill. ISBN 963 962 31 2

L. Juhasz Ilona

Magyar Zoltant elsGsorban mondakutatoként tartja szamon a néprajzkutatas, a killonféle
tajegységen mondaanyaganak kozzétételén tal szamos Arpad-hazi szent (Szent Imre, Szent
Istvan, Szent Laszld, Szent Erzsébet) kultuszaval foglakozott mar, s tobb kotetet is pub-
likalt a téméval kapcsolatban. Szinte gomba modra szaporodd koteteinek egyikének téma-
ja a legkozkedveltebb katonaszent, sarkdnyolé Szent Gyorgy. A néprajzi és miivelodéstor-
téneti szempontbdl is vizsgalja a szent kultuszat, egy rendkiviil gazdag hagyomdanyt tarva
elénk. A hagyomany szerint Gyorgy egy katona volt, aki Diocletianus csdszar uralkodasa
idején keresztény hite miatt 303-ban Palesztindban szenvedett vértanuhalalt. Kultusza na-
gyon koran kialakult, s aranylag révid idon belill elterjedt Palesztinan kiviil a romai biro-
dalom teriiletén, ahol legfobb terjesztdi éppen a romai legionariusok voltak, de rendkiviil
nagy népszertiségre tett szert a bizanci birodalom teriiletén is. A sarkanyol6 hos archeti-
pusa nagyon elterjedt volt, ismert volt az okor szinte valamennyi népénél, s6t Kina és Ja-
pan folklérjaban is megtalalhatd. Annak ellenére, hogy a keresztény egyhaz eleinte két-
ségbe vonta Szent Gyorgy valamikori 1étezését, ez mit sem valtoztatott a gonosz sarkanyt
legy6z6 hos katona népszeriiségén, amely napjainkig is szinte tortetlen.

A kotet bevezetd részében a szerz0 vazolja a szent legendajanak kialakulasat, majd
Szent Gyorgy kozépkori kultuszaval, ismertet meg benniinket, elsGsorban a magyar vonat-
kozasokra helyezve a hangsulyt. Foglalkozik a szenthez k&tods, s annak nevét viseld hely-
nevekkel is, s kozzéteszi a torténelmi Magyarorszag teriiletén tiszteletére allitott templo-
mok listajat. Ugyancsak sorra veszi Szent Gyorgy alakjat bemutatd kiillonféle miivészi ab-
razolasokat. A kotet tovabbi fejezeteiben a sarkany6l6 néphagyomanyban betdltott szere-
pét taglalja, attekintést nyUjtva a szent napjahoz fliz6d6 szokasokrdl és hiedelmekrdl is.
Mindegyik fejezethez gazdag képanyag kapcsolodik.

MARSIGLI, LUIGI FERDINANDO: Danubius Pannonico-Mysicus. Tomus 1. Deak Antal
Andras bevezet tanulmanyaval. Esztergom: Viziigyi Muzeum, Levéltar és Konyvgydij-
temény 2004, 439 p., 48 abra, 46 tabla és térkép. ISBN 96321703434

Lukéacs Laszld

A Duna folfedezése — ezen a cimen adta ki Deak Antal Andras az esztergomi Duna Mu-
zeum torténésze a Duna magyarorszagi és szerbiai szakaszat leirdé Marsigli 1726-ban,
Amszterdamban ¢€s Hagdban megjelent hatkotetes latin nyelvlii miivének els6 kotetét. A
szerzO, Luigi Ferdinando Marsigli (1658—1730) olasz hadmérnok, térképész, botanikus, ré-
gész 1682-t0] az osztrak hadseregben szolgalt. Kapitdnyi rangban, Gydrben a Raba-vonal
megerdsitésén dolgozott, amikor 1684-ben torok hadifogsagba esett, ahonnan csalddja val-
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totta ki. 1686-ban részt vett Buda toroktdl vald visszafoglalasaban, ahol megmentette az
ostromot tulélt Corvin-kddexeket. 1699-ben a karldcai békekotéskor az \1j hatarok megal-
lapitasaval foglalkozd bizottsag elndke volt. Magyarorszagi szolgalata idején, a tordk el-
leni felszabadité habora sziineteiben, kitling térképeket készitett a Duna mentén, a Maros,
a Béga, a Temes folyok vidékén, a Keleti- és a Déli-Karpatokban. Tébb mint hatvan va-
rat és szamos roémai kori épitménymaradvanyt mért fel. A Dunarol a Bécs f6lotti Kahlen-
bergtdl a bulgariai Jantra folyoig, Ruszéig, Giurguig 18 szelvénybdl allo részletes térké-
pet készitett. Munkalatai soran gytijtott asvanyokat, novényeket, allatokat, feliratos kove-
ket, okleveleket, konyveket és kéziratokat is. Kordnak valddi polihisztora volt, akit sza-
mos eurdpai szakember tdmogatott, segitett.

A mii magyarorszagi kiaddsanak élén Dedk Antal Andrds A Duna felfedezése cimii ma-
gyar és angol nyelvii tanulmanya 4ll, amely értékeli Marsigli munkéssagat, életmiivét. De-
4k Antal Andras tanulmanyanak alapjat elsOsorban azok a kutatdsok képezik, amelyeket
Bolognaban a Marsigli-hagyatékban, Bécsben az Osztrak Nemzeti Konyvtarban és a Hadi
Levéltarban végzett. Kutatdsai sordn szdmos elveszettnek hitt, lappangd Marsigli-térképet
talalt meg. Tanulmanyaban bemutatja a Marsigli-mii hat kotetét, hasonmas kiadasban koz-
li a latin nyelvii munka els¢ kdotetét €s annak magyar forditasat. Marsigli miivének cimé-
ben a Duna magyarorszagi és szerbiai szakaszat jelolte meg. A mai helyzet szerint miive
a Duna bécsi, alsd-ausztriai, burgenlandi, szlovakiai, magyarorszagi, horvatorszagi, szerbi-
ai, bulgariai és romaniai szakaszat mutatja be. A Duna-térképpel kezdddik, majd a Magyar
Kiralysag foldrajzanak, a Duna menti tartomanyoknak, megyéknek bemutatdsaval folytato-
dik. Arra is felfigyelt Marsigli, hogy léteznek Duna-kétparti varmegyék, Komarom megyét
és Esztergom megyét ilyennek emlitette. Leirta a Duna menti telepiiléseket, varosokat, va-
rakat, eréditményeket, mezovarosokat, falvakat is. Miivének 4 Duna mentének nagyobb Ilét-
szamu népei és nemzetiségei cimii fejezete elsosorban a néprajztudomany képviselGinek ér-
deklodésére tarthat szamot. Leirasa szerint Pozsonyig németek, attdl keletre ¢s délre ma-
gyarok, racok és olahok lakjak a Duna mentét. Racok alatt valamennyi délszlavot érti, hor-
vatokat, szerbeket, bosnyakokat, s6t a bolgarokat is. Mindazokat a balkani népeket, akik-
nél a nemzeti megujulasi mozgalom csak a torok aldli felszabadulast kdvetden, a XIX. sza-
zadban indulhatott meg. A szerbekrGl irja: ,, A fold tdgasabb tereit keresve arra hizédnak,
ahol a gyoztes hdaboru az idéknek kedvez, s igy kiilonbozo teriiletekre szorddnak szét. Tobb-
nyire tavak és vizek mellé telepiilnek, hogy jobban kénnyebben haldszhassanak; szdlldsu-
kat pedig olyan anyagbdl és mddszerekkel készitik, hogy amikor nekik és vezéreiknek gy
tetszik, lebonthassdk, és konnyen mdshovd koltozhessenek. Innét van az, hogy a helyet, mely
ma épiiletekkel van tele, holnapra elhagyottan taldljuk. S6t legtobbjiiknek kivdjt fold és bar-
langok rejtekei a lakdsa” (375. 0.). A romanokat igy jellemzi: ,, Ravaszok és éles elméjii-
ek, paraszti gazddlkodok, fofoglalkozdsuk a szarvasmarha tenyésztés, némi kis nydjassdg és
paraszti bardtsdgossdg is van benniik, ami a magyaroktdl és a rdcoktol megkiilonbizteti
oket” (376. 0.). Részletesen leirja a Duna szigeteit, koztitk a legnagyobbakat, a Csallokozt,
Szigetkozt, Szentendrei-szigetet, Csepel-szigetet a Mohdcsi-szigetet, és a Kalocsai-Sarkozt
is. A mii els6 kotete csillagaszati és vizrajzi fejezettel zarul.

Marsigli Duna-miivét, amely szemléletével Kozép- és Délkelet-Eurdpa egységét, a
Duna révén az itteni orszagok, tartomanyok egymashoz kapcsolodasat is erdsiti, ajanljuk
a teriiletet megismerni szandékozo érdekloddk, helytorténészek, néprajzosok, régészek és
miemlékvédelmi szakemberek figyelmébe. Varjuk a kovetkezo koteteket.
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MARKUSNE VOROS HAINALKA: A barnagi kdlvdria — Der Kreuzweg von Barnag. Veszp-
rém: Német Kisebbségi Onkorméanyzat Barnag 2005, 51 p. ISBN 963 218 271 5
—1j-

A kétnyelvii kiadvany egy dunantdli német telepesfalu, Németbarnag telepiiléstorténetét, a
kalvariaépités eurdpai hagyomanyainak historiajat, valamint a helyi kalvaria épitéstorténe-
tét, ikonografiajat és a hozza kapcsolodo szokasanyagot mutatja be. A viszonylag koran,
a 18. szazad kozepén épiilt hétstacios kalvaria a kolonistak szarmazasi helyének megfele-
16en német mintara késziilt, és Maria hét fajdalmat jeleniti meg. A levéltari anyag, helyi
recens gyljtés és a szakirodalom gondos bedolgozasaval késziilt alapos munkat fekete-fe-
hér és szines illusztracidk teszik teljessé.

NovAK LAszLO FERENC: Fejfa monogrdfia. Nagykoros: Pest Megyei Muzeumok Igaz-
gatdsdga Arany Janos Muzeum 2005 363 p. ill. ISBN 963-7215-99-9
L. Juhész Ilona

A temetkezés ¢€s a temetSk vizsgalata a néprajz régota kedvenc kutatasi teriiletének sza-
mit. Ennek koszonhetSen a Karpat-medence magyaroklakta vidékeinek temetdi sirjeleirdl,
elsOsorban a fejfakrol szdmos tanulmany és kotet is sziiletett.

Novak Laszlo Ferenc egyik legfontosabb kutatasi témajat is ez a témakor, ezen belill
is elsdsorban a fejfak jelentették. Szamos tanulmanyt publikalt ezekrdl, igy szinte termé-
szetesnek tekinthetjitk, hogy © vallalkozott egy Osszegz0 munka, egy fejfa-monografia
megirasara is. A kozelmultban megjelent kotetben a sajat vizsgalodasanak, valamint Kar-
pat-medence magyarlakta vidékein masok altal végzett kutatdsok eredményeit 6sszegzi.

Az elso fejezetben a torténeti Magyarorszag lakossaganak felekezeti Osszetételét tag-
lalja a népszamlalasi adatok (1880, 1890, 1900, 1910) tiikrében, majd a temetok, a temet-
kezés és a sirokkal kapcsolatos kutatasi eredményeket &sszegzi. Kiilon fejezetet szentel a
vitézi temetési pompa bemutatasanak. Ezt a miatt tartja fontosnak a szerzd, mivel ,,a kop-
Jafanak a sirjeloléssel valo kapcsolatdt a kopjds temetkezési szokdssal hozzdak kapcsolat-
ba”. Foglalkozik a sirjelolés és a fejfa torténetével, valamint szdl arrdl is, hogy a tudo-
many egyes képvisel6i milyen kritériumok alapjan csoportositottak az egyes fejfatipusokat.
Megallapitja, hogy az eddigi tipologizalasok bar formailag foglaltak rendszerbe a fejfakat
Lvaldjaban a kiilonbozd fejfa-eredeztetd hipotézisekre alapozédnak”, éppen ezért vélemé-
nye szerint ezek csoportositasanal a kultartérténeti szempontokat nem szabad figyelmen ki-
vill hagyni. Szerinte két f6 csoportot hatarozhatunk meg, mégpedig az oszlop és a tabla
alaku fejfak csoportjat, s ezek keretében tobb alcsoport is meghatarozhato. A szerzg tob-
bek kozt foglalkozik az utobbi évtizedekben elterjedt egyfajta emlékmiiként allitott un. folk-
lorizmus kopjafédkkal, vagy ahogyan G nevezi, a népi iparmiivészeti fejfakkal is. Kiilon fe-
jezetet szentel a fejfa szimbdlumrendszere bemutatasanak, valamint a fejfa-faragasnak is.

A kotet jo felét teszi ki az eddigi kutatdsok Osszegzéseként Osszeallitott nagyon gaz-
dag adattar, a fejfa-kataszter, alapos attekintést adva ezzel a torténelmi Magyarorszag te-
riletén el6forduld valamennyi fejfatipusrdl, szamtalan rajz és fénykép segitségével. A ki-
advanyban angol nyelvii 6sszefoglalds is olvashatd.
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OBUCHOVA, VIERA — HOLCIK, STEFAN: Cintorin pri Kozej brdne. Bratislava: Albert
Marencin Vydavatelstvo PT 2006, 238 p., ill. /Edicia Bratislava — Pressburg/ ISBN
80-88912-89-X

L. Juhasz Ilona

A torténelmi temetSk dokumentalasanak kérdése mar jé ideje napirenden szerepel Eurdpa-
szerte, kiillonbozo forumokon siirgetik feldolgozasukat és védelmiiket. Pozsony vonatkozasa-
ban harom komolyabb munkardl van tudomasunk: Dr. Robert Neumann az 1942-ben felsza-
molt régi zsidd temetd feliratait jegyezte le, és az akkor ott talalhaté valamennyi (1479) epi-
tafium héber szovegét is leforditotta német nyelvre. A varos jelenleg legrégibb temetdjét, az
Andrés-temet6t dolgozta fel Obuchova Viera torténész a kozelmultban (ez meg is jelent
2004-ben), 2006-ban pedig a fentemlitett Obuchova Viera Hol¢ik Stefan pozsonyi torténész-
szel kozosen egy masik régi pozsonyi temetd, a Kecske kapui evangélikus temetordl jelen-
tetett meg egy kozos munkat. Részletesen és gazdagon illusztralva mutatjak be a temetS tor-
ténetét, valamint kozlik hires emberek nyughelyét jelols, valamint az altaluk miivészeti
szempontbol fontosnak itélt siremlékek listajat is (kozel 300 ilyen leirasrol van szd). A sir-
emlékeken tul szerepelnek a kotetben a temetd teriiletén ma is megtalalhato, illetve egykor
ott allo épitmények (pl. ravatalozo, kapolna, temetGor lakasa stb.) fényképei, valamint ezek
torténete, s a szerzok tobb temetSt abrazold régi térképet és fényképet is kozdlnek.

A szdban forgd Kecske utcai temetSt a 18. szdzad végén az evangélikus hitkdzség
hozta 1étre a varos evangélikusok 4ltal lakott negyedében, a kdzelben taldlhatok az evan-
gélikus templomok, valamint az egykori evangélikus liceum és korhaz is. A sirkertet 1é-
nyegében a Megye-tér, a Szaraz-vam, a Colopverd (Palisady), a valamint a jelenlegi Sulek,
valamint s Kecske utca hatarolja koriil. A fennmaradt iktatokonyvek tanusaga szerint 1876
augusztusatol 1950 novemberéig a gyerekekkel egyiitt 6 753 személyt temettek ide. Az
ujabb kutatasok szerint azonban egy masik nyilvantartasnak is lennie kellett, mivel tobb
most is megtalalhato siremléken olvashatd nevek az iktatokdnyvben nem szerepelnek. Je-
lenleg — beleszamitva a 150 gyermeksirt is — koriilbeliil 4000 sirhely talalhaté a temeto-
ben. Mivel a vonatkozo dokumentumok — iktatokdnyvek — hianya miatt az 1876 el6tti ada-
tok nem ismeretesek, csak feltételezhets, hogy ebben a temetSben az 1783-t6l 1950-ig ter-
jedd idoszakban koriilbeliill 20 000 elhunytat helyezhettek 6rok nyugalomra.

Pozsonyban a szoban forgd Kecske kapui temeton kiviill még egy masik torténelmi
protestans temetd is létezett (a Blumentali temetG), amelyet 1778-ban hoztak létre a ré-
csei vamnal, s ahova egészen 1960-ig temetkeztek.

Mivel a varos katolikus temetdiben mas vallasiak nem temetkezhettek, a fent emli-
tett Blumentali és a Kecske utcai temetGbe keriiltek mas protestans vallast elhunytak is,
mint pl. kalvinistak, a Cseh Testvériség, az anglikan egyhaz tagjai, valamint a pravoszla-
vok és az ateistak is.

A Kecske utcai temetdre jellemzG, hogy a csaladok csak ritka esetben keriiltek egy
helyre. Ennek oka, hogy a sirhelyeket egymas utan kellett ,.elfoglalni®, igy az 6zvegy —
amennyiben nem valtotta meg eldre a sirhelyet — a temetS tavolabbi részébe kertilt, a gye-
rekek, vagy unokdk ugyszintén. E temetGvel kapcsolatban fontos megemliteniink, hogy
még ez elsd vilaghaborut megel6zGen Pozsony teriiletén itt keriilt sor els6 alkalommal ur-
nds temetkezésre. A szerzGk ramutatnak arra a gyakorlatra, miszerint a régi, mar nem gon-
dozott sirokrdl ujra felhasznaltadk a siremlékeket. A temetSt gondozd vallalat 1945 utan
ujra értékesitette ezeket, természetesen a tetszetosebb és id6allobb, valamint a miivészi ki-
vitelezést alkotasokat.
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A szerzok felhivjak a figyelmet egy, a temetG II. szamu szektordban 1945 utan Ujra
felhasznalt siremlékre, amely eredetileg a temetd tavolabbi részében allt. A jelenleg Pietro-
va, sziil. Murtinova Maria nyughelyét jelolo siremlék egykor Elias Kriebel pozsonyi né-
met polgar sirjat jelolte, s német felirata volt. Annak a tervnek az alapjan késziilt, ame-
lyet 1801 és 1803 kozott Stuttgartban készitettek (a szerzok kozlik a siremlékr6l késziilt
rajzot is), mégpedig a wiirttembergi fejedelem II. Frigyes megbizasabodl, aki az 1801-ben
elhunyt baratjanak, Karl von Zeppelin gréfnak szandékozott mélté emléket allitani. A sir-
emlék tervének elkészitésével az abban az idGben a Stuttgartban tevékenykedS két udva-
ri szobraszat: Johann Heinrich Daneckert és Phillipp Jakob Scheffauert bizta meg. A fe-
jedelem Daneckert terveit fogadta el, a Scheffauer éltal tervezett siremlék gipszbdl késziilt
78 cm-es modellje azonban megmaradt, s a Stuttgartban megjelend Morgenblatt fiir
gebildete Stande c. periodikdban 1807-ben le is kozolték. A rajta szerepld német szoveg
(Bis zum Wiedersehen jenseits fliest um Ihm die Thrdne is szd szerint szerepel a Kecske
kapui temetSben allé siremléken.

A temetd tobb siremlékét is jeles képzomiivészek tervezték és kivitelezték, tobbek
kozt Rigele Alajos szobraszmiivész néhany alkotasa is megtaldlhatd kozottiik.

A kotetben szereplS 262 siremlék részletes leirdsa mellett a neves személyiségek ese-
tében megtalaljuk azok rovid életrajzat, valamint tevékenységiikkel kapcsolatos dokumen-
tumokat, illetve fényképeket is.

A bemutatott kiadvany az Edicia Bratislava — Pressburg konyvsorozatban latott napvi-
lagot, amelyet azzal a céllal inditottak ttjara, hogy Pozsony torténetét bemutatdé munkakat
jelentessen meg. Az eddig kiadott kotetek kozt szamos, korabban mar publikalt munka is
szerepel, mint pl. Karl Benyovszky: Prechddzka starym Presporkom [Séta a régi Pozsony-
ban], vagy pl. Ortvay Tivadar Pozsony varos utcait és tereit bemutatd Ulice a ndmestia
Bratislavy cimmel eddig megjelent 4 kotete. Mivel e kiaddi vallalkozas célja egy hajdanan
3 nyelvii varos kulturélis értékeinek bemutatdsa, nem nagyon érthetd, hogy a konyvsorozat
cimében a Bratislava — Pressburg varosnevek mellett miért nem kapott helyet a Pozsony is.

OHLER, NORBERT: NdbozZenské pouté ve stiedovéku a novoveku. Praha: Vysehrad 2002,
229 p., ill. ISBN 80-7021-510-0
Liszka Jozsef

A freiburgi egyetem torténészprofesszora konyve (Pilgerstab und Jakobmuschel. Wall-
fahren in Mittelalter und Neuzeit. Diisseldorf—Ziirich: Artemis & Winkler Verlag) 2000-
ben jelent meg németiil. Ez voltaképpen (bar els6 kiadasként van feltiintetve) a szerzd egy
korabbi munkajanak (Pilgerfahrt im Mittelalter. Freiburg 1994) 0j cimmel ellatott, s (f6-
leg ujkori adatokkal) bGvitett valtozata. Viszonylag gyorsan, Vladimir Marek tolmacsola-
sdban ma mar a csehiil olvasoknak is a rendelkezésére all a munka (csak zardjelben jegy-
zem meg, hogy a szerzd tobbi fontos munkdja — példaul a kozépkori utazdsokrol szold,
vagy a kozépkori jarvanyokat, haldlozasi szokdsokat bemutatd — is olvashatd csehiil).

A szerz6 ebben a munkdjdban a nyugati kereszténység bucstjarasainak torténetét mu-
tatja be, a miivelodéstorténet modern szempontjai szerint. S mivel Ohler a kdzépkori uta-
zasok szakértGjének szamit, a kdnyv gerincét is a bucsujards, a zardndoklat, mint utazas
bemutatasa képezi. Mondanivaldjat tiz fejezetre tagolta, s ebbdl az elsd kettd a kifejezet-
ten torténettudomanyi jellegli, mig a tobbi inkabb kultirtérténetinek mondhat6. A torténe-
ti hattér megrajzoldsa utan (amiben hangsulyozza a viszonylag régi eurdpai kereskedelmi
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uthalozat fontossagat a zarandoklatok szempontjabol) a kdzépkori és ujkori eurdpai bicsu-
jarasok torténetileg is valtozd célpontjait mutatja be. Ezt kdvetGen magukat a bucstjard-
kat, zardndokokat, majd a zardndolatok motivacidt, kivaltd okait veszi szdmba. A bucsu-
jérasra torténd elokésziileteknek is kiilon fejezetet szentel, majd az utat, annak nehézsége-
it, veszélyeit ecseteli, olyan ézékletességgel, mintha maga is részese lett volna a korabeli
zarandoklatoknak. A bucsujar6 helyek elszallasolasi lehetoségeirdl szol a kovetkezokben,
amit a bucsujaras célpontjaként megjelolhetd kegyképnél vald cselekmények, viselkedés
leirasa kovet. A kotetet egy Osszegz0, kitekintG fejezet zarja, illetve fiiggelékként az ol-
vaso segitségére vannak még kronologiai tdblazatok, jegyzetek és irodalom, tovabba név-
mutatd. A kiadvanyt csaknem félszaz illusztracid teszi teljessé.

A bucsujarasok, zarandoklatok néprajzanak, kulturtorténetének konyvtdrnyi a német
irodalma. Ezek nagyobbik része azonban vallasi néprajzi, vallastorténeti, liturgiatdrténeti
stb. szempontbol foglalkozik targyaval. Ohler a zarandoklat mint utazas aspektusabol ko-
zelit hozza, s mar ezért gondolatébresztd. A bucsujarasok (elsddlegesen!) vallasi tartalmuk
mellett utazasok, mai szdval kirdnduldsok voltak. Résztvevsi vilagot lattak, mas tdjakat,
mas embereket (szokdsokat, kultirdkat) ismertek meg. Ily médon a problematika, illetve
maga a szobanforgd konyv a népi kultira alakuldsa irant dltaldban édeklodok szamara is
fontos ¢és tanulsagos lehet.

SANDOR ANNA: A Nyitra-vidéki magyar nyelvjdrdsok atlasza. Pozsony: Kalligram
Konyvkiadé 2004, 359. p., 228 térkép. Szlovak és francia Osszefoglaldssal. /Mercurius
Koényvek/ ISBN 80-7149-644-8

L. Juhasz Ilona

Hossza évek kitartd munkajanak koszonhetGen ¢és gondos elokészités eredményeként meg-
sziiletett az elsG szlovakiai magyar nyelvatlasz, a Nyitra-vidék nyelvjardsait bemutatd ko-
tet. A szerz6 maga is a kutatott teriileten sziiletett (Csitaron) és maig is ott él (Kolonban).
Ez a tény nagyon sok szempontbdl jelenthetett elonyt szamara, hiszen a k6zosség egyik
tagjaként szamos olyan informacid birtokdban volt, amelynek feltarasara egy ,.kiviilrol
jott” kutatonak nem kis id6t kellett volna szannia. Sandor Anna ,,bennsziilétt mivolta” kii-
16n garanciat jelent az atlaszban szereplG adatok hitelességére is.

A szerz6 bevezetGjében (ez szlovak ¢és francia nyelven is olvashatd) elmondja, a prak-
tikus okokon tul (itt sziiletett és mdig ebben a kdzegben ¢€l) miért esett valasztasa éppen
erre a vidékre. Killondsen a perem- és a szorvanyhelyzetben él6 magyar nyelvjarast fe-
nyegeti a kihalds veszélye. Véleménye szerint ezt a folyamatot nem csupan a rohamos
asszimilacid sietteti, hanem nagy szerepet jatszik ebben a nyelvjarasok negativ megitélé-
se, lenézése is. A legnagyobb mértékii a paldoc nyelvjaras térvesztése. Tudomanytorténeti
szempontok is vezérelték Sandor Annat, hiszen a Nyitra-vidéki nyelvjardsok adatainak
nyelvfoldrajzi modszerrel torténd feldolgozasat mar tobbszor is elkezdték. Sajnos, a meg-
kezdett munka valamilyen objektiv, de sokszor szubjektiv okok miatt mindig befejezetlen
maradt. A XX. szazad negyvenes éveiben a tragikus sorst nyelvtudds Arany A. Laszlo (a
szerz6 e mostani kotetet az 6 emlékének ajanlja) folytatott igéretesnek tiinG kutatasokat,
de sajnos befejezni mar nem tudta.

A nyelvjarasgylijtés adatai 26 Nyitra-vidéki telepiilésrol szarmaznak (Alsébodok, Alséc-
sitar, Barslédec, Béabindal, Berencs, Béd, Csiffar, FelsGaha, Felsokiralyi, Gimes, Kaldsz,
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Kolon, Menyhe, Nagyhind, Nyitracsehi, Nyitraegerszeg, Nyitragerencsér, Nyitrageszte, Nyi-
traszol0s, Nagycétény, Nagykér, Nemespann, Pograny, Tild, Vicsapapati, Zsére.

A kotet harom fo fejezetre tagolodik: Az els6 részben a szerzé a nyelvfoldrajz kiil-
foldi és egyetemes magyar torténete mellett bemutatja a nyelvatlaszok 1étrehozasara tett
eddigi kisérleteket, kezdeményezéseket. Megismertet benniinket e mostani Nyitra-vidéki
nyelvatlasz sziiletésének torténetével is. A masodik fejezetben a Nyitra-vidéki nyelvjaras-
csoportok részletes bemutatasa kovetkezik: mind a magyar nyelvjarasok rendszerében,
mind pedig annak belsS tagolddasait illetGen. Terjedelmes alfejezetet szentel a Nyitra-vidé-
ki nyelvjarasok hangtani sajatossagainak bemutatisara. A harmadik fejezetben a Nyitra-
vidéket foldrajzi, etnikai, néprajzi €s vallasi jellemzbivel, valamint a kutatdpontok 6 hely-
torténeti adataival ismerkedhetliink meg, minden egyes kozség kiilon-kiillon bemutatdsaval
a kezdetektS] napjainkig.

A gazdag irodalomjegyzéket kovetd Fiiggelékben taldlhatjuk a kérdez6 mondatokat,
valamint kutatopontok/kozségek szerinti nyelvjarasgytijtési adatokat (kutatdpont, idGpont,
adatkozlok és életkoruk, gyiijtok). A kotet legterjedelmesebb részét a térképlapok képezik.
Az Osszefoglalas szlovak és francia nyelven olvashato.

Sandor Annanak kdszonhetGen egy uttors jellegli mu sziiletett. Bizunk benne, hogy a
szerzonek lesz kovetGje ebben a munkéban, s a szlovakiai magyar nyelvteriilet tovabbi ré-
gidinak nyelvjarasi atlaszai is megsziiletnek.

SCHARFE, MARTIN: Menschenwerk. Erkundungen iiber Kultur. Koln—Weimar—Wien:
Bohlau 2002, 387 p. ISBN 3-412-14201-8
Liszka Jozsef

Szamos tudomany gyakorlataban (de még inkabb az elméletében) Ujra és ujra felbukkan
a kultira értelmezésének az igénye. Azt hiszem, nem jarok til messze az igazsagtol, ha
azt mondom, hogy éppen ez a jelenség az (de minden bizonnyal az egyik olyan jelenség
a kevés koziil), amelyik a legtobbet foglalkoztatta tudomanyos diszciplinak tucatjainak leg-
jobbjait. Megszamlalhatatlan leirasi kisérlet, definicio szilletett gyakorlatilag az dkortol
napjainkig. Ezek, hol egymast kiegészitik, egymasba simulnak, hol homlokegyenest mas
szemszOgbol, értelmezik azt a valdban nehezen megfoghatd valamit, amit nemes egysze-
riiséggel kulturanak mondunk. Ha az ember a legutobbi években magyar, szlovak vagy
cseh nyelven megjelent, a kultura fogalmaval, 1ényegével, eredetével foglalkozo, rendesen
kiilfoldi, tehat forditott munkakat csak feliiletesen is attekinti, akkor — hogy csak néhany
jellemzat emlitsek — Ruth Benedict, T. S. Eliot, Jurij Lotman, Georg Simmel és Dan Sper-
ber koteteit veheti kézbe. A kérdés iranti érdeklGdés tehat jelentGsnek mondhato.

Martin Scharfe a marburgi egyetem professzora mellesleg (illetve hat nem is annyira
mellesleg!) Hermann Bausinger tanitvanya, a tiibingeni iskola tagja nagy faba végta a fej-
sz¢jét, amikor a kulturaértelmezéseket végigolvasva, azok tanulsagait figyelembe véve
megkisérelte a maga kultiraclméletét 1étrehozni. E tobb éves, egyetemi elGaddsokon és
szeminariumokon (is) érlelt és tesztelt munka vaskos kdtetben latott napvildgot.

Scharfe tehat a klasszikusok tanulmanyozasabodl indul ki. Mi a kultira? — teszi fel a
kérdést és megvizsgilja, részletesen elemzi, milyen valaszokkal kisérletezett Karl Popper
¢és milyenekkel Sigmund Freud. Hogy vélekedett a kérdésr6l Friedrich Schiller és hogyan
Immanuel Kant vagy Karl Max, illetve Friedrich Nietzsche. Ezekre a tapasztalatokra ala-
pozva fejti ki sajat elképzelését, amit egészen roviden tan ugy lehetne osszefoglalni, hogy
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Scharfe elsGsorban a kultara keletkezési koriilményeinek ismeretében véli a kultira Iénye-
gének a megragadhatdsagat. Menschenwerk — vetiti el6re a valaszt a konyv cime, ami "em-
beri miivet" jelent a szo legtagabb értelmében. A magas és "alsobbrend{i" miivészetek irant
ugyanugy érdeklodést mutat, mint a nyelv, az épitészet, a szokasok, viselkedési normak,
a félelem és erdszak, a természettel szemben kialakitott viszony stb. irant. Visszajutottunk
ezzel a tylori definicidhoz? Ezt az utobbi kérdést viszont ne ez a recenzié dontse el. Mar-
tin Scharfe gondolatébresztd, olykor vitara sarkalld, de mindenképpen el6remutatd kony-
vének egy magyar forditasa ellenben a mi elméleti érzékenységiinkre (érzéketlenségiink-
re?) is jotékony hatast gyakorolhatna...

MANEFRED SEIFERT — WINFRIED HELM (HG.): Recht und Religion im Alltagsleben. Per-
spektiven der Kulturforschung. Festschrift fiir Walter Hartinger zum 65. Geburtstag.
Passau: Dietmar Klinger Verlag 2005, 462. p. ill. /Neue Verdffentlichungen des Insti-
tuts fir Ostbairische Heimatforschung der Universitit Passau. Band 56./

L. Juhész Ilona

Walter Hartinger professzor, a Passaui Egyetem Néprajzi Tanszékének megalapitoja és
nyugdijba vonulasdig vezetSje 2005-ben toltdtte be 65. életévét. Elénk kapcsolatokat apolt
a kelet-eurdpai kollégakkal, akar ugy is mondhatjuk, hogy Passau egyféle ablak volt az
egykori kommunista blokk orszagai felé. Didkjaival igyekezett megismertetni ezeknek az
orszagoknak a kulturajat, tobb alkalommal szervezett résziikre tanulmanyi kiranduldsokat
(féleg Csehorszagba, Morvaorszagba, Szlovakiaba, Magyarorszagra), hivott meg tanszéké-
re cseh, szlovékiai és magyarorszagi vendégelGadokat.

Egy hangulatos iinnepségen adta at a nyugalomba vonult professzornak az egykori tanit-
vany, majd kodzvetlen munkatars, kolléga, Manfred Seifert azt a 26 irast tartalmazd sziile-
tésnapi kotetet, amelyben kollégak, tanitvanyok, baratok tisztelegtek Hartinger kutatdi és tu-
domanyszervezoi eredményei el6tt (csak sajnalkozasunkat fejezhetjiik ki, hogy a tanszéket,
amelyet 1980-ban 1étrehozott, takarékossagi szempontokra hivatkozva éppen nyugalomba vo-
nuldsaval egyidoben lényegében megsziintették). A kotet tanulmanyai harom f6 tematikai
csoport koré Gsszpontosulnak: a jog, a vallas és a mindennapi élet bizonyos jelenségei, 6sz-
szefliiggései koré. Nem véletleniil esett az Gsszeallitok valasztasa e harom témakorre, hiszen
lényegében ezek hataroztak/hatarozzak meg az 1940-ben sziiletett Walter Hartinger tudosi
palyafutasat. A jog, a népi vallasossag, a népzene, a keramia, a temetkezés, a mindennap-
ok kulturdja voltak azok a szakteriiletek, amelyekrdl publikacidi sziilettek. A sziiletésnapi
kotet szerzGi kozott a kollégak, azaz a néprajztudomany miivelGin kiviil talalunk torténésze-
ket és miivészettorténészeket is. A jog témakoréhez kapcsolddd irasok szolnak a passaui ho-
hérpallosrdl, a kanalis-hajozast szabalyozo elGirasokrdl, de a modern kulturalis vivmany, a
Software-hasznalat jogi vetiileteirGl, vagy a bank- és valutaszabalyokrdl, de képet kaphatunk
példaul egy, a Passaun atvezetd un. arany uton (Goldener Steig) tortént rablétdmadas hatte-
rér6l, valamint az alsé-bajororszagi zenei élet irdnyitasardl a naci idSkben. A népi valldsos-
sdg témakorében foglalkoznak a szerz6k a szekularizacioval, egyes szentek kultuszaval
(Nepomuki Szent Janos, Szent Miklds, Szent Lénard), a processzidkkal, a szent helyek ko-
veibdl kikapart por magikus szerepével stb. A harmadik blokkban (mindennapi élet) tobbek
kozott példaul arrdl olvashatunk, hogyan jelenik meg Passau a torténelmi-politikai énekek-
ben, alapos elemzést kaphatunk a haldl témdjdhoz kapcsolddé modern karikaturdkrdl, vagy
a ,,Heil” sz6 koszonési forma megjelenésérdl €s annak ideologizalddasardl is.
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SORIES, REINER (bearbeitet von) KNOLL, STEFAN (unter Mitwirkung von): Grosses Le-
xikon der Bestattungs- und Friedhofskultur. Worterbuch zur Sepulkralkultur. Archdol-
ogisch-kunstgeschichtlicher Teil: Von Abfallgrube bis Zwdélftafelgesetz. Herausgegeben
vom Zentrainstitut fur Sepulklarkultur Kassel. Braunschweig: Thalacker Medien 2005,
440 p. ISBN 3-87815-182-9

L. Juhasz Ilona

A kasseli Temetkezési Kultira Muzeuma (Museum fiir Sepulklarkultur) egy nagyivii vallal-
kozas els6 részeként 2002-ben jelentette meg a Temetkezési- és temetSkultira nagylexikona-
nak els6 kotetét, Néprajz és kulturtdrténet alcimmel. Amint azt a cimbdl is kitlinik, a szoban
forgd 1. rész a németektSl megszokott precizitdsnak koszonhetGen néprajzi €s kulturtdrténeti
szempontbdl igazit el benniinket a temetkezési és temetSkultira rengetegében. Ennek folyta-
tasaként 2005-ben latott napvildgot a mar nagyon vart masodik kotet is, amely régészeti és
miivészettorténeti szempontbdl mutatja be a témat. Fontos megjegyezni, hogy a szoban for-
g6 masodik kotet felépitése nagyban eltér az el6z6ét6l. Mig az els6 kotet Osszeallitdsanal ki-
zarolag a német nyelvteriiletre Gsszpontositottak, e masodiknal mar joval nagyobb teriiletr6l
nyujtanak attekintést mind idSben, mind térben: az degyiptomitol kezdve a klasszikus goérdg,
romai és kozépkori kultiran at az ujkor miivészettorténetének kezdeti szakaszaig. Az Ossze-
allitok nagy hangsulyt fektettek a klasszikus dkor, a kdzépkor, valamint a kora ujkor bemu-
tatasara. Az egyes kultirkorok egy-egy cimszd alatt szerepelnek, mint példaul egyiptomi kul-
tura, kereszténység, keresztény antikvitds, etruszkok, germanok, gorogok, iszlam, zsidosag,
keltak, koptok, misztériumvallasok, foniciaiak, romaiak szlavok, vikingek stb.

A lexikonsorozatot a tervek szerint tovabb folytatodik majd, a mar megjelent ketto-
vel egyiitt 6t kdtet megjelentetését tervezik mindig két-két témahoz kapcsolodva. A ko-
vetkez6 harmadik Gyakorlat — Jelen (Praxis — Gegenwart), a negyedik Zene — Irodalom
(Musik — Literatur), az o6todik kotet pedig a Személysiségek — Hatdsok (Personen —
Wirken) cimet viseli majd.

SZILAGY! ISTVAN: A selmecbdnyai kdlvdria és dbrdzoldsai. Budapest: Magyar Egyhaz-
torténeti Enciklopédiai Munkakozosség, Budapest — Kozponti Banyaszati Muzeum,
Sopron 2006, 76 p., ill. ISBN 963 9662 03 8

Liszka Jozsef

A kozelmultban elhunyt neves magyar kalvariakutatd, Szilagyi Istvan (1938-2005) posz-
tumusz kotetét Zombori Istvan rendezte sajto ala, s irt hozza rovid, eligazitd elGszot. Szi-
lagyi épitészként kezdett el foglalkozni a torténeti Magyarorszag kalvaridinak problemati-
kajaval. Uttor jelentSségii a mai Magyarorszag kalvariairdl, még 1980-ban megjelent at-
tekintése (Kdalvaridk. Budapest: Corvina). Szdmos résztanulmany publikdlasa mellett részt
vett egy, a piemonti kezdeményezés néven ismertté valt nemzetkozi vallalkozasban is,
amelynek eredménye egy eurdpai kalvariakataszter lett (Atlante dei Sacri Monti, Calvari
e Complessi devozionali europei. Novara: Instituto Geografico De Agostini 2001). Jelen
publikécidja a torténeti Magyarorszag (és a jelenlegi Szlovakia) egyik legjelentGsebb kal-
varia-egyiittesét mutatja be. Rovid vérostorténeti bevezetés utdn (amiben a telepiilésnek
mind a vallasi és etnikai, mind a gazdasagi viszonyairdl is rovid, am plasztikus képet ka-
punk) a kalvaria épitésének koriilményeirdl, ikonografiajarol, tovabba a kalvaria kiilonfeé-
le abrazolasairdl (metszetek, festmények, kis szentképek stb.) nyujt attekintést.
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A szerz6 valdsziniisiti hogy a selmecbanyai kalvaria (igaz, a megvaldsitas soran alaposan
atértelmezett) terveit Mikoviny Samuel készitette. Allast foglal abban a kérdésben is, hogy az
1745-ben elkésziilt kalvarianak milyen helyi elozményei lehettek. A forrasok nyelvi fordula-
tainak spekulativ elemzésébil egy korabbi kalvaria 1étére kovetkeztetni — véleményem sze-
rint — meglehetGsen bizonytalan eredményeket hozhat. Egy kozépkori kalvariaclozmény 1étét,
a korabbi szakirodalmi vélekedésekkel szemben Szilagyi is problematikusnak tartja, viszont
egy kora-barokk, fabdl késziilt kalvaria megléte, ismerve a korszak szokasait (ellenreforma-
cid) mar szerinte is valdsziniisithetS. A kalvaria részletesebb ikonografiai bemutatasat, a szer-
70 egyre sulyosbodo betegsége, majd haldla megakaddlyozta ugyan, viszont a rendkiviil sok-
rétii képanyag, amely a konyvet nemcsak nagyon tetszetGssé, hanem tanulsagossd, tovabbgon-
dolésra is alkalmassé teszi, mindenért karpotol. Mikdzben a most bemutatott munka akar egy
életmii méltd befejezésének is tekinthetd, egyszersmind raébreszti az olvasét arra az firre, amit
Szildgyi Istvan hirtelen tdvozasa hagyott a magyar kalvariakutatas berkeiben.

VEREBELYI KINCSG: Minden napok — jeles napok. Hétkéznap és tinnepek a népszokds-
ok tiikrében. Budapest: Timp Kiado 2005, 219 p. ill. ISBN 963 86678 7 7
L. Juhész Ilona

A szerzOt mar régota foglalkoztatta kutatdként és oktatdként is a probléma: ,milyen kér-
dések mentén fiizhetjiik fel a szokdsokat ugy, hogy azok a puszta leirdson tiulemelkedve,
olyan dltaldnosabb vondsaikat is megmutathassdk, amelyek a felszinen megmutatkoznak”.
A sokéves tapasztalat egyfajta 0sszegzéseként e mostani kdtetben kdzzétett tanulmanyok
segitségével egy uj szemponti megkdzelités alapjan lényegében egyfajta Gtmutatast kivan
adni arra nézve, ,,hogy a szokdsok torténetiségét, tartalmdt illetGen milyen kérdéseket, s
milyen elemzési technikdkat, megoldasokat lehet alkalmazni”. A szerzo célja tehat annak
prezentalasa, hogy az eddig megszokott szokaskutatasi gyakorlaton tullépve egy-egy szo-
kas milyen mas szempontokbdl kdzelithetd meg.

A legelso fejezetben (Ritus — ritudlis cselekvés — ritualizdlt tevékenység) a ritus je-
lentéstartalmat, kiilonféle értelmezéseit jarja koril, arra keresve a valaszt, mit is értiink ez-
alatt a fogalom alatt. A kiilonféle ellentmondasok végleges tisztazasa érdekében az java-
solja, hogy ,,a ritus fogalmdt haszndljuk a hiedelem alapu cselekvésrendszerek egészére
vonatkoztatva, a ritudlis cselekvést az ugyanezen rendszer alsobb szintjén megjelend cse-
lekvést illetéen, a ritualizdlt tevékenységet pedig a szetereotipizalt ismétlédd, akdr tarsa-
dalmi jelentéssel is felruhdzott ilyen gyakorlat, megnyilvdnulds vagy ehhez hasonlé min-
dennapi tény megnevezéseként.”

Reprezentdciok — szokdsok cimii fejezetben a szokaskutatds problémait targyalva ab-
bodl indul ki a szerzd, hogy a szokasokat nagyon merevnek tekinti a kutatas, s 1ényegében
altalaban egyfajta alloképet rogzitett, ezaltal a torténetiség, valamint a tarsadalmisag egy-
szerlien kiiktatédott.

A majusfa példdjan a szokds identitds viszonyanak kérdéskorét jarja koriil, s a méjus-
fa allitds két tipusdnak szemléltetése kapcsan bizonyitja, hogy korantsem tekinthetjiik
etnikus specifikumnak. ,,4 falusi iinnep a résztvevék szdmdra egy természetes keret, 6k —
ahogyan szerz6 megéllapitja — nem egy évezredes szokds gyakorlatdt tartjdik fontosnak, ha-
nem a maguk életének egyik tényeként fogja fel. Fontosnak, a maguk pszichikai és tdrsa-
dalmi joérzése megnyilvanulasdnak is tartjdk, azomositjdk magukat a szokdssal, anélkiil
azonban, hogy ez mdr minden szempontbdl az identitds kifejezése lenne.” Az identitds he-
lyett tehat inkabb ,utélagos identifikdciora valo torekvésrol beszélhetiink.
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Foglalkozik a hiedelmek szovegaspektusaival is, s a Beszéd mint szokds cimii fejezetben
hangsulyozza, milyen fontos lenne a beszéd szokasszerii leirasa, hiszen ez is folyamatosan
valtozik, igy valaszokat kellene keresni ezzel kapcsolatban tobb kérdésre is (pl. hogyan mo-
dosult a beszélgetés azaltal, hogy egyre tobben jartak iskolaba). Nagyon fontos lenne annak
vizsgalata is, hogy a kiilonféle jelenségek hogyan hatottak a beszélgetés megvaltozasara a fa-
lusi k6zosségben. Véleménye szerint a mai helyzetet is pontosan le kellene irni, s ennek alap-
jan rendkiviil 1ényeges lenne a korabbi helyzethez viszonyitva kiilon vizsgalni a valtozasokat.

Az emberi test és testkép c. fejezetben targyaltak summazata: ,, A paraszti tdarsadalom
testképének az elemzése annak a logikdnak a feltirdsdhoz vezethet, amely mds szimboli-
kus rendszerben is megnyilatkozik. Az egész megértéséhez a részekre bontds az elsé lépés.
Itt tartunk most.”

Tovébbi fejezetben vizsgalja a tisztasdg és a tisztesség fogalmahoz kotodo jelentéseket
a torténeti fejlodés folyamataban. Megallapitja, hogy a tisztasag el6bb jelent meg lelki érte-
lemben, illetve szimbolikus reprezentdcioban, mint gyakorlati célként, azaz mint a test tisz-
tan tartdsa. , A tisztasdg rend, egészség megteremtésének és megvalosuldsdnak mértéke el-
sdsorban tdrsadalmi kérdés, mint ahogyan a szennyezés hatdrainak kijelolése is az” — irja.

Szamos mas izgalmas kérdéskorrel foglalkozik még a szerzd (a viselet jelszerli vona-
sai; az asztali szokasok; noévények a népszokasokban; ritudlis verekedés; maszk és maskara;
a néprajzi targy), szamos Uj szempontot vet fel, s tesz Uttoro jellegli megallapitasokat. Vé-
leményiink szerint ez az ujszerli szemléletmod teszi igazan fontossa ¢s megkeriilhetetlenné
a szokaskutatok szamara ezt a fontos megallapitdsokban gazdag kotetet. A szerz6 mddszer-
tani javaslatait a kutatoknak ezek utdn mar nem lenne szabad figyelmen kiviil hagyni.

VoIGT VILMOS — BALAZS GEzA szerk.: A kezdetekt6l a mdig. A modern magyar szemio-
tika olvasokonyve. Budapest: Magyar Szemiotikai Tarsasag, 2003 /Magyar Szemiotikai
Tanulméanyok 5-6./ ISBN 963 214 262 4; ISSN 1412-253x

1

"Az ember a legfobb jelhaszndlo dllat" — olvashatjuk a kotet hatoldalan a Charles Morristdl
szarmazo idézetet. S éppen ezért, mivel kdrnyezetiink tele van jelekkel, amelyek egyrészt
meghatarozzak mindennapjainkat, masrészt egyre tobbet gyartunk beldlilkk, hogy még in-
kabb hatarozzak meg (és egyben segitsék is) életiinket, konnyitsék meg (vagy éppenséggel
nehezitsék) a kommunikaciot, sziikségszeriien kialakult a velikk foglalkozd tudomanyag, a
szemiotika. Az utdbbi évtizedekben, noha inkabb csak "konferencidakon é1", nincs, illetve
csak rendkiviil kevés olyan intézmény van, amely hivatasosan ezzel foglalkoz(hat)na, szo-
val az utdbbi évtizedekben mégis a jeltudomany jelentGs "folfutdsardl" beszélhetiink. A
Voigt Vilmos ¢s Balazs Géza altal osszeallitott €s szerkesztett kotet ezt a novekvo érdek-
16dést hivatott szolgalni, amolyan olvaso- vagy segédkonyvként az egyetemi oktatast meg-
konnyiteni. Magyar szerzOk szemiotikai targyt irasait, 6t egységbe sorolva (A4 szemiotika
elmélete; A szemiotika tudomdnytirténete, Jelnyelvek; Tdrsadalomszemiotika; Szemiotikai
elemzések) nyujtanak képet az utdbbi évtizedek kutatdsi eredményeirSl. Megjegyzendd,
hogy jeltani, szemiotikai kérdésekkel joval tobb munka foglalkozik, mint amennyi dekla-
raltan 6nmagat szemiotikainak is hatdroznd meg (lasd példaul a viseletkutatast, a temetok
néprajzat, egyes szokasleiradsokat stb.), az 0sszedllitok viszont a kifejezetten szemiotikai ter-
mésbdl valogattak, s Osszedllitdsuk igy is a tervezett dupldjara sikeredett. Azt, hogy vald-
ban van mibdl valogatni, mi sem bizonyitja jobban, mint a kdotet figgelékében taldlhato,
1990 6ta megjelent szemiotikai publikaciok jegyzéke.
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A szakralis kisemlékek tanulmanyozasarol'

A magyar népi valldsossag kutatdsaban az utdbbi évtizedek kordbban sohasem latott ered-
ményeket hoztak. Ezek koziil most csupan az ugynevezett ,szakralis kisemlékek” vizsgala-
tanak fontossagara kivanom felhivni a figyelmet, megemlitve némi elméleti tanulsagot is.

Minden vallas igen sokféle mdédon nyilvanulhat meg: példaul olyan ,,épitmények” for-
majaban is, amelyeket a kultusz céljaira készitenek, de arra is ezer példank van, amikor
eredetileg mas célu ,,épitmények” valnak (rovidebb vagy hosszabb idore) a vallasi cselek-
mények helyszinévé. Koztereken lehet misézni, maganhazaknal ajtatossagot tartani, egy-
szersmind a templomokban koncertet adni, kiallitdsokat rendezni, tarsadalmi eseményeket
megtartani.

Nemcsak a hivatalos egyhaz (a ,,magaskultiura” vallasi szervezete) ismeri ezt a gyakor-
latot, hanem a tarsadalom alsobb rétegeire is legalabb ennyire jellemzd ez. Sot, akar azt
is mondhatjuk, a mi ,,népi vallasossag” megnevezéssel Gsszefogott gyakorlatunkban vol-
taképpen nem is tudnank eredményes kutatasokat végezni, ha ezt a felismerést nem vesz-
sziik figyelembe.

Véleményem szerint a legmagasztosabb dogmatika és liturgia sem értelmezhets a gya-
korlat nélkiil. Azt mégis jobban el tudom képzelni, hogy a Sixtus képolna képvildga ér-
telmezhetd a miivészettorténet szabalyai szerint, nem is utalva arra, hogy kik a nézdk és
6k mire ,hasznaljak” mindezt. Azt viszont elméletileg is kizartnak tartom, hogy a sokszo-
rositott szentképek, a csaladi Biblidk, a bucstkrdl hazavitt kis emléktargyak egyaltalan be-
mutathatok lennének hasznaloik nélkiil. A ,,Vizsolyi Biblia” mint olyan, Munkacsy Mi-
haly passid-festményei is valamilyen mddon tiikrozik a magyarorszagi vallasossag egész
miivel§déstorténetét. Am az igazi magyar miivelSdéstorténet elképzelhetetlen az ut menti
keresztek, a kapolnak és a haranglabak nélkiil. S6t: azt is el merem mondani, hogy a gyo-
nyorl pesti Egyetemi templom szinte kevésbé reprezentalja a magyar vallastorténet utob-
bi évszazadait, mint mondjuk a mariaradnai, matraverebélyi, andocsi kegytemplomok. A
csodalatos mester, Balint Sandor, nemcsak maga értette meg ezt, hanem meggérttette a nagy
reformatus realista iroval is (gondolom, a nevet nem kell ide irnom), hogy a szegedi
,Haviboldogasszony” bucsuja, ez a népi sokadalom, tébbet ,,reprezental” a vallasi gyakor-
latbol, mint maga a kiilonben csodalatos kés6kozépkori alsdvarosi templom, amely pedig
mara a kultura geografiajanak is emblémadjava valt: jutvan a megmaradt eurdpai gotikus
templomok sordban hatarhelyzetbe.

Szerencsére ez a felismerés ma mar nem is kozhely, hanem automatizmus a magyar-
orszagi valldsossdg (és természetesen a ,,népi valldsossdg”) kutatasaban. A mester (Balint
Sandor) nyoman, a jeles utddok kozott is legjelesebbek (idorendben emlitve Gket): Varga
Zsuzsa, Szilardfy Zoltan, Barna Gabor, Knapp Eva és Tiiskés Gébor, Liszka Jozsef, Bartha
Elek, Lengyel Agnes és Limbacher Gabor stb. sok mindent feltartak, kozoltek, elemeztek.
Egyébként a kozelmult magyar néprajztudomanyaban szinte mindenki talalkozott e téma-

1 Az, Allittatott keresztinyi buzgdsdgbul”. Dél-Szlovdkia szakrdlis kisemlékei c. kiallitis megnyitéjaként 2006.
marcius 10-én az aszddi Pet6fi Mizeumban elhangzott szoveg atdolgozott, kiegészitett és megszerkesztett val-
tozata.
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korrel: Balassa Ivan, Kunt Erng csakugy, mint mondjuk Lantosné Imre Maria vagy Vere-
bélyi Kincsd. Erdemes is lenne ,.eredményeiket” akar egy kerekasztal-megbeszélésen Gsz-
szegezni!

Azzal a kutatastorténeti hattérrel most nem is foglalkozom, hogy mar a 19. szazadban
a magyar miivészettorténet, majd a kialakuld iparmiivészettorténet is felismerte e targykor
fontossagat. Noha Ipolyi Arnold maig hatékony kezdeményezéseit késGbb gyakran ,.elfe-
ledték” — az ilyen kutatasok eredményeinek attekintése szintén tanulsagos lehetne. Erre a
feladatra sem tudok azonban most kitérni.

Csupan egyetlen targykort emlitek: a szakralis kisemlékeket. Ma igy nevezziik (a nem-
zetkozi, foként a német kutatds fogalomkészletét felhasznalva) a templomnal kisebb ,.Epit-
ményeket”, amelyek foként falvakban, a hatarban taldlhatok, és amelyek elkészittetése is
rendszerint helyi kezdeményezésre tortént. Mindez a kisebb kozosségek vallasi gyakorla-
tat fejezi ki. Természetesen tudjuk, hogy a ,,nagy” templomok egyes részei (kapolndk, ol-
tarok, fogadalmi képek és szobrok stb.) is gyakran az ilyen kisebb kozdsségek (varosré-
szek, céhek, csaladok, olykor egyének) ajtatossdgdhoz kapcsolhatdk — a&m ott mindez egy
nagyobb egységen beliill érvényesiil. Viszont a tdpai temetSkapolna valdsdgos szakralis
néprajzi muzeum, a juhdsz-pasztorbottal dbrazolt Szent Vendel szobrok, akdr még az er-
délyi festett iivegikonok is ehhez képest jobban fejezik ki a kisebb csoportok vallasi gya-
korlatat. Akkor is igy van ez, ha Leonardo da Vinci Utolsé vacsordjabol csak egy erede-
ti példany ismert, viszont nyomatokon, st falvédokon akar ezer példanyban is utanozhat-
tak. Attol, hogy a Luther Martont és az evangélikus egyhdz megszervezddésében mas fon-
tos személyeket abrazold kép egy héz tiszta szobajaban nem ,.eredeti” — és ma mar gyak-
ran azt sem tudjuk megmondani, pontosan honnan is jutott mai helyére — éppenhogy job-
ban megfelel a privat valldsossagnak. Viszont — a miivelodéstorténeti vizsgalat nagy sze-
rencséjére — a sokszaz vagy sokezer példanybdl tobb maradt meg, iigyhogy egy-egy ,,szak-
ralis kisemlék” vizsgalataval is érzékeltethetjiik a nagy miivelddési aramlatokat.

Persze, mindezt csak akkor, ha a kutatd felismeri ¢s be is tudja mutatni azt, amit a
,»Nép” csak a maga modjan egyszeriien gyakorol: az eurdpai miivelodéstorténet tavlatait.

Szerencsére Ipolyi Arnold vagy Romer Floris igen miivelt emberek voltak, akik szin-
te automatikusan eurdpai tavlatokba allitottak az altaluk leirt emlékeket. Viszont az utd-
dok (néprajzkutatdk és plébanosok, helytorténészek egyarant) nem mindig lattak a fatol az
erdot. Egy-egy falusi temet6 barmilyen pontos leirasa 6nmagaban még nem ad kulcsot en-
nek, mint ,,szakralis emléknek” az értelmezéséhez. Meg aztan, ha minden vidéki fesziile-
tet kiilon-kiilon, mas-mas névvel mutatunk be, az adatok Gsszegezése sem konnyii feladat.

Voltaképpen Tiiskés Gabor volt az els6 nalunk, aki tobb mint negyed szdzada megki-
sérelte azt, hogy terminoldgiailag is rendszerezze az allitott kereszteket. Magyarul és né-
metiil megjelent dolgozataiban (Keresztek, fesziiletek, kdlvdridk — 1977; Steinerne Weg-
und Friedhofkruzifixe in Ungarn — 1979, és ezek tobb folytatasa) talan a leginkabb szem-
betlinG szakralis kisemléket mutatta be ilyen mddon, 6nalld témakorként.

Természetesen azdta sok minden tortént a szakralis kisemlékek kutatdsa terén. Tobben
is tlizetes helyi és taji felméréseket végeztek, ezek adatai publikacidkban, muzeumokban,
adattarakban is jészerivel hozzaférhetSk. A legjelentGsebb esemény azonban nyilvan 1998.
oktober 18-an volt, amikor Komaromban a Férum Intézet komaromi Etnoldgiai Kézpont-
ja, valamint a gy6ri Xéantus Janos Muzeum kozds rendezésében megnyitottdk ,, Az Isten-
nek dicsoségére...” Szakrdlis kisemlékek a Kisalfoldon cimii kiallitast, amely a Duna mind-
két oldalan levs Kisalfold emlékeit mutatta be. Ez szamit az (1997 0szEtdl szervezddo)
komaromi Szakralis Kisemlék Archivum debiitalasanak is. Mind a kiallitast, mind az ar-
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chivumot Liszka Jozsef és L. Juhasz llona hozta létre. Az emlitett Archivum anyagabol
késobb egy, a dél-szlovakiai kisemlékeket bemutatd kiallitast rendeztek, amelyet tobb tu-
catnyi helyen, Szlovakiaban, Magyarorszagon és Ausztridban is bemutattak. Az Archivum
anyaga kdzben egyre bovillt: most mar mintegy otezer fénykép koziil valogathattak az 6sz-
szeallitok, s igy sziiletett ez az 1j, a korabbiakhoz képest gazdagabb anyagot képviselo ki-
allitas. A ,,szerzGparos” rendszeresen részt vett a ,kisemlék-kutatd” néprajzi/vallasnépraj-
zi konferenciakon, sokat publikalt itthon és kiilf6ldon egyarant. Liszka ,,A képoszloptdl a
kapolnaig” cimmii tanulmanyaban mar 1995-ben megkisérelte azt, hogy terminoldgiailag
és targytipologiailag rendszerezze azt, amit a német szakkutatas ,,sakrale Kleindenkmaéler”
néven szokott targyalni. Dolgozatat vitainditonak szénta, 4m nem sokan tettek hozza ja-
vaslataihoz. Igy amikor par évvel késobb & maga készitette el tanulmanyénak javitott val-
tozatat (lasd konyvében: Allittatott keresztinyi buzgdsdgbul. Dunaszerdahely 2000, a
19-31. lapokon) inkébb csak a nemzetko6zi kutatdsok alapjan jutott elGbbre.

1967 6ta rendeznek az osztrak és német szakemberek e témardl konferencidkat, amelye-
ken az utobbi évtizedekben mar a keleti szomszéd orszdgok kutatoi is részt vesznek. Sot,
2002-ben, Komaromban, éppen az Etnoldgiai Kdzpont szervezte a 15. ilyen nemzetkdzi ta-
nacskozast. Magyarorszagon elébb a Szabadtéri Néprajzi Miizeum, majd Gyor €s Veszprém
kezdeményezésére voltak hazai konferenciak, legutobb Szombathelyen. Hovatovabb tébb tu-
catnyi magyar szakember foglalkozik e teriilettel — valddi sikertdrténetrdl beszélhetiink.

Minthogy ennek eredményei kozismertek, csupan harom rovid zard megjegyzést teszek
Liszka beosztasaval kapcsolatban. 1. Igaza van abban hogy a rendszerezés alapja nem a
helyi, népnyelvi elnevezés kell hogy legyen, hanem egy ,tudomdnyos” csoportositas,
amely figyelembe veszi a mai nemzetkdzi vallasi néprajzi vizsgalatokat. Minthogy G is a
német, pontosabban bajor—osztrdk mintakat koveti, ez logikus is, hiszen a ma még meg-
levo szakralis kisemlékeink zome maga is e nagy eurdpai ,,szakralis t4j” terméke.

2. Ilymodon végiil is 9 csoportot killonboztet meg: képes fa — ut menti keresztek —
képoszlopok — kapolnak — szobrok — haranglabak — szoborfiilkék — Gt menti halaljelek —
kalvariak. Ezek szama talan még bdvitheto (példaul a bucsujardhelyek ,,mas” emlékeivel,
a nem a temetGben talalhatd sirokkal, siremlékekkel, sot akar barlangokkal €s mas reme-
telakokkal stb.), feltiintetett sorrendjiikon is lehetne még gondolkozni, am maga e rend-
szer elég pontosan rendezi mind a hazai, mind a nemzetk6zi emlékanyagot.

3. Harmadik megjegyzésem is csak lakonikus lehet e helyen, noha talan van benne né-
mi teoretikus morfondirozas is. Helyes, hogy a temet6 ide is van vonva — meg nincs is.
A temetGkben ugyanis sok szakralis kisemlék van — am maga a temet6 mégsem az. (Még
a legkisebb sem.) Mint ahogy a templomban is lehet sok szakralis kisemlék, &m maga a
templom mégsem az.

A szakralis kisemlék-kutatas nalunk is jellemz&en katolikus ihletettségli. Am nyilvan
tudnunk kell, hogy a nagyobb ¢és kisebb protestans egyhazaknak régdta megvoltak hason-
16 emlékei. Ujabban pedig Magyarorszagon is van Krisna-volgy, tibeti sztipa, kopjafa meg
székelykapu (ez utdbbiak akkor vélnak ,szakralis kisemlékké”, ha nem eredeti funkcid-
jukra utalnak. Magérdl a ,.kopjafarol”, mint funkcidt valtott jelenségrdl, ,,nemzeti szimbod-
lumrdl” a legutdbb épp az Etnoldgiai Kozpont ,,miihelyében”, L. Juhdsz Ilona jévoltabol
sziiletett egy tanulsdgos attekintés!). Tudnék vadabb példékat is emliteni, mondjuk a Pilis
»szakralis csakra”-jarél. Voltaképpen ezért is gondolkoznunk kell azon is, milyen irany-
ban és meddig terjessziik ki a ,,szakrdlis kisemlék” fogalmat. Mondjuk: Brassai Samuel
emléktablaja, a pécsi Okeresztény muzeumocskdk ide vonhatok-e? Amig Mindszenty Jo-
zsef tisztelGinek zarandokhelye Mariazell volt, és sirja ma az esztergomi bazilikdban van
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— nem kell kiegésziteniink a javasolt rendszerezést. Am ma zarandokolnak internalésa
helyszinére is... Es miért ne tekintsik igy a bécsi (1) ,konnyezd mariapdesi Istenanya-
ikonra” is, amidta elvitték eredeti helyérGl?

Voigt Vilmos

Allittatott keresztinyi buzgésagbul...
Dél-Szlovakiai szakralis kisemlékek®

E kiallitassal a tdj és az ember viszonya keriil latdteriinkbe. A taj birtokbavétele, pontja-
inak megjel6lése hatarok mentén, amelyek mindig a valds és szimbolikus érintkezések he-
lyei, elvalasztanak és Osszekdtnek, vagy pontokat kiemelnek. Téjékozodasi pontokat, ame-
lyek a szakralis taj hatar-koreit, a tavolsagok szakaszolasat jelentik a szakralis kdzpont, a
bucsujardhely és az otthon kozott.

Fizikai ¢és lelki megalld helyek.

Tajképi lizenettel emblematikus képeket jelolnek ki az ott €16k, az ott jardk szamara:
az ima ¢s fohasz helyei, az otthonossag és a vallasi élmény emlékeinek felidézai.

Ezek a biztos pontok, amelyekkel az egy felekezethez tartozok, az egy faluhoz, egy ki-
sebb régiohoz tartozdk egymassal kapcsolatba kertilnek.

A terek szakrélis arculatat jeldlik ki a képek, szobrok, keresztek, amelyek az egyéni
és kozosségi ajtatossag pontjai.

Tajkép alkoto erejiik, hogy a tajak természeti képét, szépségét tarsadalmiasitjak, épitett
tajja alakitjak és megtoltik a szent vagy szakralis erdvel, emberkozelbe hozzak. ,Krisz-
tus kereszt az erdon”, amely megallitja, maga felé forditja az ottjarot.

E szakralis kisemlékek a tdji jelentésekben értelmezhetdk — a kozeli bucsujardhely
kegyképe vagy szobra, a templomok dedikacioi, a kdrmenetek stacioi, a temetok kereszt-
jei, képei szimbolikus jelentéshdldkat teritenek a tdjakra. Ebben Maria, a Szent-csalad, a
megfeszitett Krisztus €s a segit6 szentek barokk kori kultuszanak maradvanyai rejt6znek
elfedve a kozépkori szenttiszteletet, és igazodva a romantika koranak magyar-szentek kul-
tuszahoz, torténeti sorozatokban tarjak fel az egykori kultuszokat és a népi kegyesség ele-
meit, gyokereit.

Dokumentdldsukkal a valldsossdg koznapi formdi kertilnek topografikus bemutatasra, e
tdjak a targytorténet, a mikrotorténet-irds, mentalitastorténet térképeinek tényei.

Koztes dllapotok 6rzoi a ,nagymiivészet”, a grand-art alatt, a teoldgiai kanonok alatt, a
kodznépi megnyilvanulasok kutatéinak kezében — az elit és a népi kultira kozotti mezSben
keriilnek feltarasra a szakralis élet mozzanataiként. Kép és szobor, kereszt: az dbrazolasok
népies megfogalmazasai csakis a népi kegyességet kielégito alkotasok, nem esztétikai ha-
nem funkcionalis objektumok. Kutatasukat is a diszciplinak koztes tereiben lehet sikere-
sen végezni.

A kutatds, amelyet a Komaromi Etnoldgiai Kézpont végez és referal iidén friss szem-
Iéletli, interdiszciplinaris latassal, konferencidk és kotetek, egy jelentGs évkonyv, tobbnyel-
vii kiadvanyok igazoljak ennek a — térszemléletii iskolanak — szellemi erejét, sajatos ar-
culatat. Utakat épit a szlovak, német, magyar és cseh etnoldgiai érdeklddés kozott, ered-

2 Az , Allittatott keresztinyi buzgdsdgbul”. Dél-Szlovdkia szakrdlis kisemlékei c. killitas megnyitéjaként 2006.
julius 20-an a rackevei Arpad Muzeumban elhangzott szoveg megszerkesztett valtozata.
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ményeket tolmacsol. E kutatas bazisa, a 1étrehozott Szakralis Kisemlék Archivum egy ke-
let-kézép-eurdpai népi valldsossdg—dialektust tar fel és tesz lathatdva, amelyben kirajzo-
lodik e régid eltéré kulturalis tajképe, és bemutathatdéva valnak kozpontok és azok kisu-
garzasai. Nepomuki Szent Janos Praga hidjan és a Duna déli szakaszan, Bajan, vagy a ké-
s6kozépkori olasz, német apokaliptikus, kigyon vagy sarlon taposé Maria a csiki, dél-er-
délyi, dél-magyarorszagi elGfordulasaikkal jelzik e taj kapcsolatat Nyugat-Eurdpaval. Még-
is ebben a haldban sajatos kegyességi rendszer, dialektus talalhatd.

A szimbolikus térhasznélat, a szakralis kistdjak kijelolése és a programok tovabbitdsa,
mint a térben kijeldlt iizenetek voltak értelmezhetdk.

Ma is folyik a terek megjeldlése, kisajatitdsa, atalakitdsa — nem csak a szakralitds te-
riiletén (az ortodoxia behatolasa mas felekezetli homogén tajakba Erdélyben), hanem a rek-
lam és konzum vildg profan intézményeinél, vagy politikai versengés részeként drias pla-
katokon, fényreklamokon. Ahogyan azonban a természeti tajat a kereszt, kép, szobor hu-
manizdlta ugy a plakatok és fényreklamok elidegenitik a tajat, eltaszitjak, hattérbe helye-
zik; tizeneteik pedig rovidtaviak és szellemi értéket nem kozvetitenek.

A dokumentacio, a kiallitas, a publikaciok a kistaji viszonyokat, vallasi, mentalitasbe-
li allapotokat rogzitik. JelentGs tudomanyos teljesitményt tiikkroznek és egy iskola felké-
sziiltségérol, igényességérol tudositanak.

Koszonet illeti az alkotokat, a szervezoket, a rendezGket és e kutatasok szorgalmas
munkasait!

Szacsvay Eva

Jelek a térben
Konferencia szakralis ¢s nemzeti jeleinkrdl
(Koméarom, 2006. oktéber 27.)

Egy telepiilés képét a természeti kornyezeten, a jellegzetes épiileteken, templomokon tul
szamos kisebb objektum is meghatdrozza, mint példaul az Gt menti keresztek, szentek szob-
rai, a kiillonféle emlékmiivek, koztéri szobrok, vagy a magyar nyelvteriileten a rendszerval-
tas utan tomegesen elterjedt kopjafdk. A miiemlékvédelem aranylag kis figyelmet fordi-
tott/fordit ezekre az objektumokra, mikdzben a néprajzkutatdk részeérol az utobbi egy évti-
zedben egyre fokozottabb mértékii érdeklodés tapasztalhatd. A témat kutatd szakemberek
egy tanacskozasra jottek 0ssze a komaromi Selye Janos Egyetemen, hogy a Forum Kisebb-
ségkutatd Intézet Etnoldgiai Kozpontja, valamint az egyetem Tanarképz6 Kara szervezésé-
ben, Jelek a térben cimen megrendezett konferencian szamba vegyék az eddigi eredménye-
ket. A komaromi szinhely kivalasztasa nem volt véletlen, hiszen a magyar nyelvteriileten
els6ként éppen Komaromban, az 1997-ben létrehozott Etnoldgiai Kézpont munkatarsai ala-
pitottak meg a Szakralis Kisemlék Archivumot, s célul tiizték ki a Dél-Szlovakia teriiletén
talalhatd kisemlékek feltérképezését, dokumentalasat. A konferenciara a Vajdasagbol, Er-
délybdl, Magyarorszagrol és természetesen Szlovakiabdl érkezett elGadok egy-egy teriilet
bemutatdsan tal szdltak arrdl, is, milyen szerepet jatszanak a szakralis kisemlékek ¢és em-
Iékmiivek egy adott nemzet, illetve nemzetiség térfoglalasi, térkijeldlési torekvéseiben.

A konferenciat Erdélyi Margit, a Selye Janos Egyetem Tanarképz6 Kardnak dékanja,
valamint Téth Karoly, a Forum Kisebbségkutatd Intézet igazgatdja nyitotta meg, kdszon-
totte a résztvevoket, s egyben néhany szdval bemutattak az altaluk képviselt két intéz-
ményt is.
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Megnyito eldadasaban Verebélyi Kincso, a budapesti E6tvos Lorand Tudomanyegye-
tem Folklore Tanszékének vezetGje a jelek térszerkezeti szerepérdl szolt, majd Liszka Jo-
zsef a szlovakiai, valamint ausztriai, cseh- és németorszagi, tovabba szlovéniai és roma-
niai, Grynaeus Tamas pedig a magyarorszagi kutatasi eredmények Osszegzésére tett kisér-
letet. Bodi Erzsébet, a Debreceni Egyetem Néprajzi Tanszékének tudomanyos kutatdja és
tanara a lengyelorszagi eredményeket vette szama. Pozsony Ferenc kolozsvari néprajzpro-
fesszor a roman kisebbség székelyfoldi térfoglalasanak szimbolikus és targyi formairdl,
Szarka Laszl6, a Magyar Tudomanyos Akadémia Etnikai-nemzeti Kisebbségkutato Intéze-
tének igazgatdja pedig a szlovékiai magyar kisebbség nemzeti jeleir6l-emlékmiiveirdl
szolt. Silling Istvan a szabadkai tanarképzd fOiskola professzordnak el6adasabol a Vajda-
sdgban is el6forduld pravoszlav szentkutakrdl (vodicdk), a vajdasagi szerbek térfoglalasi-
térjelolési torekvéseirdl kaphattunk képet, a vajdasagi szarmazdsu Klamar Zoltan néprajz-
kutato, az aszddi Pet6fi Muzeum munkatarsa pedig ugyancsak e térségben talalhato tele-
piilés, Magyarkanizsa viszonylatdban elemezte a katolikusok €s az ortodoxok szakralis tér-
megjelolési mddszereit. Markusné Vords Hajnalka, a veszprémi levéltar munkatarsa elo-
adasaban azokra a levéltari forrasokra hivta fel a figyelmet, amelyek jél hasznosithato ada-
tokat tartalmaznak a szakralis kisemlékekkel kapcsolatban. Perger Gyula néprajzkutatd, a
gyori Xantus Janos Muzeum igazgatdja a szeplGtelen fogantatas és a Lourdes-i jelenés ,,le-
nyomatairdl” beszélt a kisalfoldi szakralis emlékeken. A szintén Gydrbdl érkezett Székely
Zoltan miivészettorténész pedig egy, a 18. szdzad végén indult, de félbe maradt, a szak-
ralis t4j kutatasat célul kitliz6 Pro Sacro Regni Hungariae-ként emlegetett kezdeményezés-
161 szolt. Szacsvay Eva a budapesti Néprajzi Muzeum tudoményos munkatarsa a banffy-
hunyadi templom térszimbolikdjat elemezte. Barna Gabor, a Szegedi Egyetem Néprajzi
Tanszékének vezetSje helyett két tanitvanya, David Aron és TorSesik Istvan tajékoztatta
a résztvevoket a Jaszsag szakralis kisemlékeit bemutatd elsé magyar komplex tdjmonog-
rafiarol. Mivel (sajnos!) a konferencia meghirdetett programjan részben mddositani kellett,
néhany eldadd tavolmaradasa miatt ésszerlibbnek latszott az eredetileg tervezett két szek-
cio Osszevonasa. A kozben kialakult idGhiany miatt a hazigazdak — a komaromi Etnold-
giai Kézpont munkatarsai — a vendégek javara lemondtak elGadasuk megtartasardl (Bagin
Arpad: Szakralis kisemlékek telepiilésszerkezeti tanulsagai — 6gyallai példa; L. Juhasz Ilo-
na: Sirjelb6l nemzeti szimbolum. A kopjafa, mint magyar nemzeti jelkép térhoditasa, s
Liszka Jozsef sem mondta el masodik tervezett referatumat a szakralis kisemlékek magyar
gyelemre méltd szempont vetodott fel, a résztvevdk és a szervezok is fontosnak tartjak a
kozeljovoben egy olyan konferencia megszervezését, amelynek f6 témdja a szaktermino-
logia egységesitése ¢€s tovabbgondolasa lenne. A konferencia Peres Imre, a Selye Janos
Egyetem Tandrképzd karanak dékéanhelyetesse zarszavéval ért véget.

A rendezvény befejezéseként Varga Kilman, a budapesti Kulturdlis Orokségvédelmi
Hivatal elnoke megnyitotta a komaromi Limes Galéridban a DéEl-Szlovékia szakralis kis-
emlékeit bemutatd fotokiallitast. Az Etnoldgiai Koézpont Szakralis Kisemlék Archivuma-
nak felvételeibdl 6sszeallitott valogatds mintegy keresztmetszetet nyujt a Dél-Szlovakidban
el6fordulo szakralis kisemlékekrol.

L. Juhdsz Ilona
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A tanacskozas programja

9,30 — 10,00 Regisztracio

10,00 Ko6szontok: Prof. Dr. Erdélyi Margit, a Selye Janos Egyetem Tanarképzd
Karanak dékénja
To6th Karoly, a Forum Kisebbségkutatd Intézet igazgatdja

10,10 — 11,10 — Plenaris eloadasok

Prof. Dr. Verebélyi Kincs6 (Budapest) Jelek a térben
Dr. Liszka Jozsef (Komarom) A szakralis kisemlékek kutatasi eredményei és
tanulsagai a kozép-eurdpai térségben

11,10 — 11,30 Kavésziinet

I. szekcio
Szakralis kisemlékek, mint a vallasi tér kijeloloi

11,30 — 12,30
Kitekintés a térség kutatasi eredményeire
Elnok: Prof. Dr. Verebélyi Kincsé (Budapest)

Dr. Grynaeus Tamas (Budapest) A szakralis kisemlékek kutatasi eredményei Ma-
gyarorszagon

Dr. B6di Erzsébet (Debrecen) A szakralis kisemlék-kutatas lengyel eredményei

Prof. Dr. Silling Istvan A pravoszlav szentkutak — vodicak — kutatdsa a

(Szabadka) Vajdasagban.

Doc. Dr. Barna Gébor (Szeged) A Jéaszsag szakralis kisépitményei — az els6 ma-

gyar komplex tajmonografia
[akadalyoztatas esetén az elGadast David Aron ¢és TorGesik Istvan tartja meg]

12,30 — 13,45
Ebédsziinet

13,45 — 14,45
A szakralis kisemlékek kutatasanak elvi-modszertani kérdései 1.
Elnok: Dr. Szacsvay Eva (Budapest)

Dr. Klamar Zoltan Egy az Isten — katolikusok és ortodoxok szakralis
(Aszod/Magyarkanizsa) térmegjeldlése Magyarkanizsan
Bagin Arpad (Komérom) Szakralis kisemlékek telepiilésszerkezeti tanulsa-

gai (Ogyallai példa)

Markusné Vords Hajnalka (Veszprém) Levéltari forrasok hasznositasa a szabadtéri szak-
ralis emlékek kutatdsaban

Perger Gyula (Gyor) Szekularizacio és vallasi megujulas a 19. szazad
kozepén. SzeplGtelen fogantatas és a Lourdes-i
jelenés a Kisalfold szakralis kisemlékein.
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Székely Zoltan (Gyor) Pro Lexico Sacro Regni Hungariae. A szakralis
taj kutatasanak egy félbemaradt kezdeményezé-
se a 18. szazad végérdl

14,45 — 15,00 Kavésziinet
15,00 — 16,00

A szakralis kisemlékek kutatasanak elvi-modszertani kérdései 11
Elndk: Dr. Klamar Zoltan (Budapest)

Dr. Szacsvay Eva (Budapest) Kegyes adomanyok: tipoldgia és topografia
(A banffyhunyadi templom térszimbolikdja)

Dr. Liszka Jézsef (Komdarom) A szakralis kisemlékek magyar terminologiaja-
nak kérdéséhez

Vita: Felkért hozzaszdélok: Markusné Vords Hajnalka,

Perger Gyula

I1. szekcio
Nemzeti jelképek az etnikai térfoglalas szolgalataban

11,30 — 12,30
Elndk: Hushegyi Géabor (Pozsony)

Prof. Dr. Pozsony Ferenc (Kolozsvar) A roman kisebbség székelyfoldi térfoglalasanak
szimbolikus és targyi formai

Dr. Ilyés Zoltan (Budapest) Etnikus szimbolumok, nemzeti térjelolési gya-
korlatok az ezeréves hatar mentén

Dr. Papp Richard (Budapest) Szakralis-etnikus szimbolumok a magyarorszagi
zsidok és vajdasagi magyarok kultirajaban

Pusko Gabor (Tornalja) Az agyu — mint az etnikai jellegli térfoglalas esz-

koze. Tornaljai példa
12,30 — 13,45 Ebédsziinet

13,45 — 14,45
Elnok: Prof. Dr. Pozsony Ferenc (Kolozsvar)

Dr. Selmeczi Kovacs Attila (Budapest) Nemzeti jelképek a magyar népmiivészetben

L. Juhasz Ilona (Komarom) Sirjelb6l nemzeti szimbdlum (A kopjafa, mint
magyar nemzeti jelkép térhoditasa)

Hushegyi Gabor (Pozsony) Uj magyar koztéri szobrok, emlékmiivek és em-
lékhelyek Szlovakidban 1990 utan — tipoldgia és
sajatossagok

Dr. Szarka Laszlé (Budapest) A kisebbségi emlékezet jelei
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16,00 A konferencia zarszava Prof. Dr. Peres Imre (Komarom)

17,00

Allittatott keresztinyi buzgésagbul. Szakralis kisemlékek Dél-Szlovakiaban

A Forum Kisebbségkutatd Intézet komaromi Etnoldgiai Kozpontja fotokiallitdsanak meg-
nyitasa a Limes Galériaban

Megnyitja:
Dr. Farkas Veronika, a Limes Galéria vezetGje (Komarom)
Dr. Varga Kéalmén, a Kulturalis Orokségvédelmi Hivatal elnoke (Budapest)

1. kép: Verebélyi Kincsé nyité elbaddsdt tartja. 2. kép: Bddi Erzsébet elbadds kiézben
A hattérben Toth Kdroly (L Juhdsz Ilona felv., 2006)
(L Juhdsz Ilona felv., 2006)
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3. kép: Grynaeus Tamds elbadds kozben
(L Juhdsz Ilona felv., 2006)

272

4. kép: Szacsvay Eva elnokol
(L Juhdsz Illona felv., 2006)




Szilagyi Istvan
(1938-2005)

Voltaképpen nem messze t6liink, Szombathelyen élt, de leginkabb németorszagi ¢és auszt-
riai tudomanyos konferencidkon szoktam vele talalkozni. Meg a budapesti Orszagos Szé-
chényi Koényvtarban, amint éppen valamelyik legujabb tanulméanyahoz keresett adatokat,
vagy éppen jellegzetes széles mosolyaval valamelyik legujabb felfedezésérdl szamolt be lel-
kesen és részletesen. Epitész volt (masfél évtizeden keresztiil, 2000-ig, nyugdijba vonula-
sdig Szombathely f6épitésze), 4m nem ebben a mindségében ismertem. Csak ugy, ,,mellé-
kesen” eurdpai hirli kdlvaria-kutato is volt, aki eredményeit jo értelemben vett dilettdns-
ként, amatSrként szabad idejében érte el. Alapozéd munkdja (Kdlvdridk. Budapest 1980) a
mai napig meghatarozo kézikényve, kiindulasi alapja minden, a kalvaridk kérdéseivel fog-
lalkozd kutatonak. Ezt kdvetGen szdmos résztanulmanyt (tdbbek kozott a pozsonyi és a sel-
mecbanyai kalvariakrdl) adott kozre, amelyekben a torténeti, vallastorténeti és ikonografiai
anyagra, valamint az épitészeti vonatkozédsokra egyarant impondld biztonsaggal tdmaszko-
dott. Aktivan vett részt az olasz kezdeményezésii eurdpai kalvaria-kataszter 1étrehozasaban
(err6l egyik komaromi tanacskozdsunkon referalt a tSle megszokott adatgazdag tomorség-
gel. VO. Acta Ethnologica Danubiana 5-6, 137-140). Tavozasaval betoltetlen (és betdlthe-
tetlen) {irt hagyott maga utdn mind a magyar, mind a nemzetk6zi tudomanyos életben.

Liszka Jozsef

e S

=~ P o _ S = =0

Szilagyi Istvan Roland Graf (kozépen) és Liszka Jézsef (bal oldalt) tarsasdgdban egy ausztriai (Bad
Aussee) kisemlék-kutatd konferencian (L. Juhdsz llona, 2000)
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Evkényviink — amellett, hogy elsésorban a szlovékiai magyar tajak népi kultraja-
nak kutatasi eredményeirdl ad szamot — nyitva all a Duna-medence népeinek népi
kultarait bemutatni kivanok elott is. A komaromi Etnologiai Kézpont kutatési prio-
ritdsaival 6sszhangban kiemelten foglalkozunk a szakralis néprajz szerteagazo kér-
déskorével, hiszen a néprajznak ez az 4ga mind magyar, mind szlovak vonatkozas-
ban az egyik legelhanyagoltabb teriiletnek szamit. Hangstlyos szerepet szanunk
tovabba az interetnikus kapcsolatok kutatasi eredményeinek a bemutataséra,
valamint a kiilonféle jelenkutatasi és valtozasvizsgalatok prezentalasanak is.

Nasa rocenka hovori o najnovsich vysledkoch vyskumu 'udovej kultury mad’arske;
narodnosti na Slovensku, zaroven vSak chce dat’ priestor prezentéacii l'udovej kultary
inych narodov celej Dunajske;j kotliny. V sulade s badatel'skymi prioritami Vyskum-
ného centra eurdpskej etnologie v Komarne sa zaoberame rozvetvenym okruhom
otazok sakralneho narodopisu, ved tito oblast’ badania v mad’arskom aj v sloven-
skom narodopise patri medzi najzanedbavanejsie. Okrem toho venujeme osobitnli
pozornost’ rozpracovavaniu problematiky interetnickych vztachov, ako aj proble-
matike vyskumu sucasnosti.

Unser Jahrbuch berichtet iiber die neuesten Ergebnisse der ungarischen Volkskunde
in der Slowakei; es steht aber auch offen fiir Forschungen zur Volkskultur der
anderen Ethnien im gesamten Donaraum. In Ubereinstimmung mit den Forschungs-
prioritidten des Forschungszentrums fiir Europdische Ethnologie beschéftigen wir
uns mit den auBerordentlich vielfaltigen Themenkreisen der sakralen Volkskultur.
Dies vor allem deswegen, weil diese Thematik sowohl in der ungarischen als auch
in der slowakischen Volkskunde (Ethnologie) zu den am meisten vernachldssigten
Gebieten gehort. AuBBerdem ist uns die Prasentation der neuen Ergebnisse der In-
terethnik- und Gegenwartsforschung sehr wichtig.

ISBN 978-80-89249-14-5
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