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TANULMANYOK

LAZAR BALAZS

KATONAALLITASOK, HADKIEGESZITES
A MAGYAR KIRALYSAGBAN 1741 és 1848 KOZOTT

Attekintés egy késziil6 dsszefoglalashoz
Bevezetés

A kozelmultban megjelent Magyarorszag hadtorténete harmadik kotete targyalja az 1718

¢s 1919 kozotti korszakot, melybol egy-két év kivételével hazank a Habsburg-dinasztia jogara

alatt, a torténeti kozbeszédben meggyokerezett sz&p ¢és talald fogalommal dunai monar-
chianak vagy dunai birodalomnak nevezett allamalakulatban €lt. A kdtet a korabbi 6ssze-
foglaloknal deklaraltan nagyobb hangstllyal targyalja a 18. szazadi dinasztikus haboruk, a

francia- és napoleoni haboruk hadtérténelmét, illetve magat a csaszari-kiralyi hadsereget.
A szintézis bevezet6jében Hermann Robert igy fogalmaz: ,,Véleménylink szerint ugyanis a

magyar hadiigy nem szlint meg a Rakoczi-szabadsagharccal, s az 1848—49. évi szabadsag-
harcig és azt kdvetden is beszélhetlink magyar haderdrdl. [. . .| Noha a hadiigy e két évszazad

folyaman alapvetden uralkodoi felségjognak mindsiilt, 1848-ig a birodalmat alkoto allamok
¢s tartomanyok koziil egyediil a Magyar Kiralysag, illetve az Erdélyi Nagyfejedelemség

rendjei tudtak legalabb kozvetett befolyast gyakorolni red az Gjonc- és adomegajanlasi jogon

keresztiil.”!

E sorok irdjanak jutott a megtiszteltetés, hogy ebben az 6sszefoglaldban megirhatta az
1740 és 1815 kozotti idészakot. Hamar be kellett latnom, hogy a csaszari-kiralyi hadsereg
szervezettorténetének bemutatasanal, és f6leg az események leirasanal egy kizarolagosan
magyar nézépontot csak bajosan lehet érvényesiteni. Egy olyan hader6rdl van szd, ahol cseh
tiizérek, galiciai lengyel bakak, horvat hatarérok, magyar huszarok harcoltak egy nemzetek
felett allo dinasztiaért. Olyan hader6rdl, ahol a csaszarra tett eskiit 12 nyelvre kellett lefordi-
tani, és ahol a legfelsdbb katonai adminisztracios szerv elndki székében egy ir szarmazasu,
korabban orosz szolgalatban all6 kozmopolita grofot, Moritz Lacyt egy felvidéki magyar
nemes, Hadik Andras kovethetett. Ahogy ,,az omlettben sem Iehet szétvalasztani a tojast a
sargajatol”, ugy nem lehet tehat egy nemzetek felett 4116 intézmény torténetének megirasakor
onkényesen szétszedni ezeket a szalakat és kiilon megvizsgalni.? Vannak azonban olyan

' Hermann 2015. 9-10. o.

2 A kozelmultban a csaszari-kiralyi hadsereg katonai elitjét illetben magyar szemszogb6l két na-
gyobb munka is sziiletett. Réfi Attila a huszar csapatnem torzstiszti karat vizsgalta (Réfi 2014.), de
természetesen ebbe a kotetbe is bekeriilt szamos kiilhoni, akik a magyar lovassagnal szolgaltak.
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magyar sajatossagok, amelyeket vizsgalni lehet és kell. Hazank politikai kiilonallasa, melyet

a kuruc szabadsagkiizdelmek alapoztak meg, és amely kés6bb végso soron 1. Jozsef poli-
tik4janak bukasat okozta, a hadiigy teriiletén is éreztette hatasat, mégpedig a Hermann

Robert altal emlitett két teriileten; vagyis az addkat, illetve az jjoncokat illetéen. Nem vitas,
hogy egy hadtorténész szamara az utobbi jelenti a fontosabb problémat. A hadiad6é mértéke

¢s kirovasa ugyanis alapvetéen politikai kérdés volt, méghozza husbavagoan fontos téma a

rendek szemsz0gébol, elsésorban a nemesi privilégiumok védelme miatt. A kontribucid

a 18. szazadi orszaggytilések és politikai vitak f6 napirendi pontja volt, igy a magyar torténet-
iras is kiemelt figyelmet szentelt a kérdésnek, melynek igy béséges a szakirodalma.?

A masik nagy témakor, a hadkiegészités mitkddése viszont egyike a magyar torténetiras
terra incognitainak, mellyel magam a szintézis megirasakor szembesiiltem igazan. Jelen
iras egy olyan térképvazlatot, utikalauzt kivan nyujtani, mely jelenlegi meglehetésen hézagos
tudasunk Osszegzésére tesz kisérletet és kijeloli a lehetséges kutatasi iranyokat.

Azljoncozds természeténél fogva olyan tevékenység, melyben a legélesebben all szemben
¢s kényszertiil egylittmiikddni a , civil szféra” és a hadsereg. Egyik oldalon az ,,atadok™, a
hatdsagok, megyék és egyéb torvényhatosagok, falvak és eloljaroik, foldesurak, uradalmak
¢s csaladok allnak, masik oldalon az ,,atvevd”, a hadsereg. Jogosan mertilhet fel a kérdés,
hogy kutatasom voltaképpen ennek a folyamatnak melyik szerepldjére iranyul? Reményeim
szerint 6sszefoglald munkam végeredménye minden oldal szempontjait meg fogja némileg
vilagitani. Anndl is inkabb, mivel ellentétben az adokérdéssel, az ujoncozas folyamatanak
megismerését célul tiizd kutatas nehezen boldogulna a katonai szempontok teljes ignorala-
saval. Bécs miért pont akkor, miért pont annyit és miért éppen azokkal a feltételekkel kove-
telte az joncokat? A politikai vetiilet mellett a katonai szempontokat is sziikséges
elemezni.

A feladat azonban hatalmas, feltaratlan forrasok béségesen allnak rendelkezésre és a
megkozelitési modok is szamosak. A kérdéskort lehet a kozjog, illetve a nagypolitika olda-
larol nézni, mivel a Habsburg uralkodok az erés magyar rendiség miatt kénytelenek voltak
kiilonféle alkukba bocsatkozni a hadkiegészités targyaban az orszaggytléssel, esetleg az
orszag legsziikebb elitjével a kiilonféle, értekezletek, egyeztetések, konkurzusok révén, de
az abszolutisztikus idészakokban is érdemes volt kikérni legalabb a magyar kancellar véle-

Réfi a cs. kir. vértes és dragonyos, illetve ulanus lovassag torzstiszti karat is feldolgozta, de ezek-
ben meglehetdsen szerény, ha nem is elhanyagolhato a hazai részvétel. Réfi 2015-2018. és Réfi
2016. Nagy-L. Istvan legujabban a csaszari-kiralyi haderé magyarorszagi tabornokainak palyaké-
pét tekintette at. Nagy-L. 2020.

3Lasd Szijarto Istvan nagymonografigjat a 18. szazadi orszaggytilésekrdl (Szijarté 2010.), illetve
legijabban Nagy Janos értekezését az 1751. évi diétarol. Nagy 2020. Mindketten kiemelten fog-
lalkoznak a hadiad6 kérdésével. A hadiadok tényleges felhasznalasa a hadsereg szamara mar mas
kérdés. Az azonban kijelenthetd, hogy a Magyar Kiralysagbodl és kapcsolt részeibdl nyert dur-
van évi négymilli¢ forintra rigd 6sszeg a Monarchia kdzel nyolcvanmilliés haborus biidzséjében
(1789-es adat), ha nem is elhanyagolhatd, de nem tulzottan jelentds tétel. A hadiadé tekintélyes
részét a magyar varmegyek békeidében nem is pénzzel, hanem természetben, a Magyarorszagon
allomasozo ezredek ellatasaval és elszallasolasaval rottak le.
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ményét, és a megyék sem fukarkodtak a panaszos feliratokkal. A hadkiegészités folyama-
tanak vizsgalatakor feltarul el6ttiink a korabeli politika és kozigazgatas teljes spektruma, a
Hofburg irodaitol kezdve a legkisebb somogyi vagy tiszantili faluig. Ezenkiviil a katona-
allitasokat lehet hadtorténeti, hadseregszervezési szempontbdl vizsgalni, hiszen az uralkodo
altal Magyarorszagtol kdvetelt ujonclétszamok korantsem véletlenszertiek, és eléfordult,
hogy tudatos hadseregfejlesztési koncepcio (vagy haborus helyzet) hizodott a hattérben.
Erdekes lehet még szemiigyre venni a hader6 igényeit az Gjoncok fizikai tulajdonsagait
(€letkor, testmagassag, testalkat stb.) illetden. Helyi szinten mind a varmegyék, mind az
uradalmak és nagybirtokok 1ényegében szabad kezet kaptak az Gjoncok kiallitasat illeten,
csak meglegyen az eldirt 1étszamu és mindségii ,,emberanyag”. A legfontosabb kérdések
valaszait talan nem is a kozponti szervek iratanyagaban talaljuk meg, hanem helyi szinten
amegyei levéltarak fondjaiban. Miként is dolt el a 18. szazadban és a 19. szazad elején, hogy
végiil kinek kellett magara Gltenie az egyenruhat, hiszen a sorshizas modszerét csak évti-
zedekkel késobb, a reformkori orszaggytilések szentesitették. Mennyi erdszak, kényszer és
onkény kisérte az ujoncozast? Mekkora tarsadalmi ellenallast kellett lekiizdenie a varmegyei
elitnek a katonaallitasok kapcsan a falvakban, kozosségekben? A kérdést akar torténeti-
szociologiai és mikrotorténeti szempontbdl is koriil lehet jarni, ugyanis a preciz Habsburg
katonai biirokracianak koszonhetéen némi szerencsével egy-egy személy vagy csalad,
esetleg egy telepiilés katonaskodo tagjainak sorsa is rekonstrualhaté.*

Végezetiil, legalabb emlités szintjén foglalkoznunk kell az ijoncozas néprajzi vetiiletével,
ugyanis ez a jelenség igen mélyen belevésddott a hazai néphagyomanyba, és elséként nem
is a torténészek, hanem a néprajzkutatok figyelmét keltette fel.

A fent emlitett kérdéskorok érintbleges targyalasa kozben tanulmanyom szamba veszi a
magyarorszagi tjoncozasokat targyalo szakirodalmat és forrasokat is, vagyis historiografiai
attekintést is kivan nyjtani.

Miis az a hadkiegészités?

Beszélhetiink-e egyaltalan hadkiegészitésrol® a modern kor el6tt? A kézelmultban megjelent

Katonai terminolégia értelmezd szotdr® a fogalmat a humanpolitika targykorébe utalja és
,Katonai igazgatasi tevékenységnek” nevezi, melynek feladata ,,a katonai szervezetek sze-
mélyi dllomanyanak a rendszeresitett 1étszamra torténd kiegészitése”. A szotar szerint

azonban e nyilvanvalo cél elérése mellett a tevékenység elengedhetetlen része, hogy a haderd

katonai célil nyilvantartast vezessen a behivandokrol, és tervszerti 1étszamgazdalkodast

“Ennek els6 szamu forrasai a bécsi Kriegsarchivban 1740-t6l kiilon levéltari fondcsoportban 6rzott
mustrajegyzékek és allomanytablak. El6bbiek pontos adatokat tartalmaznak a katonak nevére,
szarmazasara (sziiletési helyére), életkorara, testmagassagara és szolgalati adataira.

5 A kora tjkori és ujkori eurdpai nagyhatalmak hadkiegészitési rendszereit 6sszefoglalja Molnar
2015.

¢Katonai terminoldgiai értelmez6 szotar. Szerk. Berkdné Danesch Marianne. Budapest, 2015. 211. o.
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folytasson mind békében, mind habortban a leszerelok és a veszteségek potlasara. Katonai
célra hasznalhato lakossagosszeirasrol a Habsburg Monarchiaban azonban csak az 1753-ban
elrendelt ,,lélekdsszeirastol” kezdve beszélhetlink.” Kifejezetten hadkiegészitési szemponta
konskripciot csak 1770-ben rendeltek el az osztrak és cseh 6rokos tartomanyokban, és a
rendszer az 1770-es évek végén, mas forrasok szerint 1781-ben Iépett csak életbe, amikor a
német® gyalogezredek megkaptak toborzokorzetiiket.” A Magyar Kiralysagban és az Erdélyi
Nagyfejedelemségben errdl sokaig sz6 sem lehetett. I1. Jozsef 1784-es népszamlalasi rende-
lete pedig egyenesen tagadta (nem tllzottan hihetd modon), hogy az elrendelt magyarorszagi
konskripci6 katonai célokat szolgalna. A jozefinizmus bukasakor azonban az 6sszeiras iveit
nagyrészt megsemmisitették, igy mar csak ezért sem szolgalhattak a késGbbiekben az (ijon-
cozas alapjaul. A modern értelemben vett, nyilvantartasokra timaszkodo6 hadkiegészitésrol
a Magyar Kiralysagban és Erdélyben az 1850-es évekig tehat aligha beszélhetiink."
A csaszari-kiralyi hadsereg szamara a magyar ezredek vonatkozasaban a ,,tervszert 1ét-
szamgazdalkodasrol” egészen a neoabszolutizmus korszakaig nem, vagy csak nagy vona-
lakban lehetett szo."

Julius Haynau taborszernagy viszont mar 1849 juliusaban instrukciot bocsatott ki arra
vonatkozdan hogy a magyarorszagi ijoncozasnak a jovoben ugyanazokon az alapokon, tehat
az Osszeirason kell nyugodnia, mint a Lajtan tali tartomanyokban.'> Végiil az 1857-es
csaszari patens rendelte el a népszamlalast, amit arulkodé mddon elobb a 14-20 éves fitk,
fiatal férfiak Gsszeirasaval kellett kezdeni."* Magat a modern értelemben vett hadkiegészités
fogalmat tehat igen jelentds megszoritasokkal lehet csak alkalmazni a 19. szazad masodik
feléig. Hasznalatat viszont az indokolja, hogy e gytijtéfogalom! segitségével le Iehet fedni a
hadsereg személyiallomany-potlasanak tobb modjat is, vagyis az dnkéntes szolgalatvallalast
(toborzast) és az ujoncozast, a katonaallitast, a sorozast egyarant.

70ri 2002. 45. o.

8 Ebben az Osszefliggésben ez pusztan azt jelenti, hogy ,,nem magyar” alakulat. A cseh, osztrak,
galiciai gyalogezredeket dsszefoglaldan németnek nevezték a csaszari-kiralyi hadseregben.

* Wrede 1898. 101. o.

1"Balogh Gyorgy szerint az 1831. évi katonaallitas mar az dsszeirdsos rendszer alapjan tortént, mivel
a megyek jarasonként és helységenként Osszeirattak azokat, akiket ,,a torvény [vagy inkabb a szo-
kasjog] nem mentett fel”. Balogh 1983. 34-36. 0. Az ekkor bevezetett sorshuzasos rendszer Balogh
allitasaval szemben nem feltételezi az Gsszeirast is. A konskripcios rendszer kdzpontilag elrendelt
Osszeirast jelent, melyet a hadsereg kozremiikodésével és ellendrzésével hajtanak végre, és ez a
szisztéma a Magyarorszagon 1831 utdn is zajlo szabad toborzassal sem lett volna kompatibilis.
Az is valészinii, hogy a megyei Osszeirasok szempontrendszere orszagosan korantsem volt egy-
séges.

' A hadsereg az orszag altal kiallitott Gjoncokat igyekezett tervszeriien elosztani az egyes alaku-
latok kozott, azonban naprakész népesedési adatok €s kiszamithatdan érkez6 Gjonckontingensek
nélkiil a cs. kir. hader6 csak a mar besorozott allomany célszerii felhasznalasarol gondoskodhatott.

12 Instruction fiir die in Ungarn jetzt zu bewirkende Conscription und Recrutirung. Pest, 1849.
Nyomtatvany. OStA KA KM 1849 K 51 10/1.

B Danyi 1993.

“Bar a német nyelv ismeri a Heeresergdnzung fogalmat, az angol Recruitment mar joval kevésbé
alkalmas gytjtéfogalomnak, mivel jelentéstartalmaban inkabb a toborzashoz, vagyis az 6nkéntes
szolgalatvallalashoz all kozelebb.
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E rovid szemantikai kitér6 utan probaljuk meg Stromfeld Aurél nyoman' felsorolni e
,.katonai igazgatasi tevékenység” kiilonféle formait, rendszereit! Nem dncélu ez a rendsze-
rezés, mivel igy mérlegre tudjuk tenni akar a Monarchia vezetésének, akar a rendek elkép-

zeléseinek valosagalapjat és hosszatavu kovetkezményeit a hadkiegészités szempontjabol.

A torténelem folyaman az antik Romatol kezdve napjainkig altalaban harom irdnyban
kezdenek gondolkodni az allamférfiak s katonai vezetok, ha olcso, litdképes és esetleg még
nagy létszam( hader6t is szeretnének. (Ezek koziil a kvetelmények koziil azonban egy
kozismert bonmot mintajara egyszerre talan csak kettd valosulhat meg.) Az elsé megoldas
alehetdségek koziil a zsoldos hadsereg, mely kizarolag 6nkéntesekbdl all, akik rendszerint
hosszu idére kotelezik el magukat a katonamesterség mellett. Komoly elénye, hogy a zsol-
dosok alaposan kiképezhetok, és megkimélik a termeld gazdasagi szektorok munkaerejét.
A hivatasos katona elvesztése, ha esetleg még idegen is, nem borzolja fel kiilondsebben a
kozvéleményt. Hatranya, hogy a zsoldost — mint minden igazi szakembert — jol meg kell
fizetni és konnyen lehet, hogy akar odébb is all, ha jobb ajanlatot kap. A zsoldoshadsereg
tehat természeténél fogva draga és kis létszamtl. Nagy probléméja még ennek a megoldasnak,
hogy egy véres haboruban gyorsan felmorzsolodik és azonnali pétlasa szinte lehetetlen.
Kizardlag hivatasosokbdl nem is lehetséges haborus kereteket, potalakulatokat létrehozni.

Az 6sszeirasos, avagy szelektiv hadkiegészitési modell altalaban nem 6nalloan, hanem a
zsoldoshadsereg mellett létezett.'® Ennek a szisztémanak az a 1ényege, hogy a népességet
Osszeirtak, kiilonféle tarsadalmi és gazdasagi szempontok szerint csoportositottak, és a
leginkabb ,,nélkiilozhetének” itélt népréteget igyekeztek katonai szolgalatra kényszeriteni.
Az Gsszeirast eloszor a 16. szazadi Svédorszagban, majd a Porosz Kiralysagban vezették be,
késobb az osztrak és cseh 6rokos tartomanyokban a Monarchia is bevezette, de err6l majd
bovebben szolunk. Ezarendszer kétségtelen elonyei mellett komoly negativumokkal is jart.
Ezeket Stromfeld b6 egy évszazaddal késébb igy Osszegezte: ,,Az sszeird rendszernek az
a hatranya, hogy a miiveltebb és gazdagabb néposztaly a fegyveres erében képviselve nin-
csen, tehat a fegyveres hatalom erkdlcsi értéke kicsi.”"” Problémat jelentett még, hogy az
Osszeirt és katonaskodasra ,,itélt” alattvalok altalaban élethosszig vagy megrokkanasig szol-
galtak és potlasukra csak ez utan kertilt sor, vagyis a hadsereg személyi dllomanya altalaban
eloregedett, és nem volt lehetdség valodi tartalékos allomany kialakitasara.

A harmadik megoldas az dltalanos hadkotelezettség volt, mely azonban mar talmutat a
kutatas és a tanulmany idohatarain, hiszen eza Magyar Kiralysag tertiletén az 1868. évi XL.
torvénycikk erejével keriilt bevezetésre. Ennek alapelve roppant egyszerti, mivel kimondja,
hogy minden 20. életkorba Iépett férfi allampolgar katonai szolgalattal tartozik. Helyettes

15 Stromfeld 1913.

1®Némi terminoldgiai zavart okozhat, hogy a 19. szazad elején, kozepén a conscription (sz6 szerinti
jelentése: Osszeiras) fogalommal a francia tipust sorozast, az altalanos hadkotelezettséget jelolték.
Liihe 1833. 246. o.

7 Stromfeld 1913. 41. o.
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allitasa vagy a szolgalat pénzbeli megvaltasa tilos, tovabba fliggetleniil a besorozott tarsa-
dalmi statuszatol, kizardlag egészségligyi okokbol képzelheto el felmentés.

Bar a Francia Koztarsasag torvényhozoi ezt az alapelvet mar 1793-ban lefektették a hires
augusztus 23-i levée en masse ' rendelettel, a huszadik szazadot megel6z6en sem gazdasagi,
sem tarsadalmi, s6t katonai okokbdl sem volt sziikséges illetve lehetséges milliok behivasa,
felszerelése, kiképzése és harcba vetése.

Az altalanos hadkotelezettség egyik ledgazasa a milicia-rendszer, melyben egy nagyon
csekeély létszamu hivatasos mag mellett az allomanyt lényegében civilek alkotjak, akik csak
igen rovid kiképzést kapnak, melyet idénként felfrissitenek, igy a hadsereg fenntartasanak
koltségei minimalisak. A milicia-rendszer természetébdl fakaddan elmossa a hatarvonalat
a katonak és a polgarok kozott. Ezt csak specidlis helyzetti orszagok engedhetik meg ma-
guknak, amelyek eleve lemondanak a timadd habortrdl, mint példaul Svéjc. A magyar
nemesi felkelés tulajdonképpen milicia-rendszerti altalanos hadkdotelezettséget jelentett egy
tarsadalmi csoportra, a nemességre nézve.

A 19. szazad végére azonban az eurdpai hatalmak (Nagy-Britannia kivételével) az altalanos
hadkételezettség egyik modjat, az un. keretrendszert voltak kénytelenek bevezetni. Ennek
soran a férfilakossag haboru esetén szinte kivétel nélkiil koteles szolgalni életkoranak és
fizikai allapotanak megfeleld modon, és egy-egy korosztalybol a parlamentek altal megsza-
vazott jonckvota szerint békeidében is szazezrek teljesitettek katonai szolgalatot.”

A magyar rendiség allaspontja a csaszari hadsereg magyar ezredeire vonatkozdan lénye-
gében az volt, hogy ezeket az alakulatokat zsoldosseregként kell kiegésziteni, és a magyar
nemesség csak rendkiviili esetben volt hajlando ad hoc jelleggel, megfelel6 politikai ar mellett
ujoncokat adni. Az alland6 hadkiegészitéstdl (és a hadiadd emelésétdl) azonban valoszintileg
nemcsak azért zarkoztak el a rendek, mivel az eseti segélyként adhato Gjoncokban hatalmi
utokartyat lattak, hanem aggalyosnak talaltak a csaszari hadsereg ,.t0lzott” megerdsitését.
,,De kétséget nem szenved, hogy az allando sereg folytonos szaporitasa s békeidoben is
fentartasa szintén aggodalommal tolté el a rendeket. Tudtak ugyan, hogy az er6szakos
rendszabalyoktdl idegen, a nemzet irant jo indulatt kiralyné kormanya alatt nincs mit
tartaniok attol, hogy a hadsereg a nemzeti jogok elnyomasara alkalmaztassék. De a bizony-
talan jovendo tekintetében, kivalt visszagondolva ama véres zsarnoksagra, melyet a hadsereg
az orszagon s nemzeten a mult korban elkovetett, lehetetlen volt némi aggodalommal nem
tekinteniiik a békeiddben is fegyverben tartott nagy szamu zsoldos seregre”— irta errdl
Horvath Mihaly.2

'8 A rendelet vitajaban Danton mar a totalis haboru elveit feszegette, melynek értelmében a nétlen
férfiak harcolni mennek, a nések a hadilizemekben dolgoznak, a nék, a gyerekek és az idések
pedig kiilonféle kisegité munkakkal és szolgalatokkal segitik a hadsereget, vagyis az egész tarsa-
dalom a habort szolgélataban allna. Blanton 2009. 9. o.

19 Stromfeld 1913. 41-42. o.

2 Horvath 1878. 363. o.
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A korszak hadkiegészitésének kérdéséhez tehat igen sok féleképpen kozelithetiink. El6szor
ajogi hatteret vessziik szemtigyre.

Az dallando hadsereg és vjoncozds torvényi hdttere

Poor Janos?' és Zachar Jozsef™ igen magas szinvonalon és alaposan foglaltak dssze a korszak
magyar hadiigyére vonatkozo orszaggytilési hatarozatokat. Ezeket azonban magam csak
igen roviden érintem, mert az 1740-es évektdl a katonaallitasok napi gyakorlata és a hatalyos
torvények el6irasai kozott athidalhatatlan szakadék hiizodott. Jelenleg folyo és jovébeli
kutatasom sokkal inkabb a praxisra kivan ravilagitani és nem a mar masok altal alaposan
kibontott jogi hatérrel (vagy fikciokkal?) szeretne foglalkozni. A tilzottan formalis, jogi
megkdzelités miatt sok korabeli katonaallitas egyszertien a térténettudomany radarja alatt
maradt.?® Torvényi felhatalmazas, orszaggytilési hatarozat nélkiil Gjoncoztak példaul a
hétéves haboru alatt (1756—1763), de az 1771. évi katonaallitas, illetve a napdleoni haboruk
vége felé torténd, 1813—1815 kozott folyd tomeges sorozasok is igy torténtek. Mas szoval,
a Habsburg politika abszolutisztikus korszakaiban is folyt hadkiegészités, melyrél azonban
orszaggytilés és azt kisérd latvanyos politikai vitak hijan vajmi keveset tud a torténeti koz-
tudat. Ez alol a I1. Jozsef altal elrendelt harom katonaallitas a kivétel, melyeknek nagy szerepe
volt a jozefinizmus bukasaban. A ,kalapos kiraly” altal kdvetelt Gjoncok azonban nem
pusztan magabol a térvénytelen eljarasbol fakadoan valtottak ki felhaborodast és ellenallast,
hanem 0sszeadodtak az orszagot ¢€s a rendeket ért tobbi sérelemmel, igy az Osszeirassal,
anyelvrendelettel és a kdzigazgatasi reformmal, illetve a torok haborut kisérd kényszer
beszolgaltatasokkal és mas terhekkel.>*

Ennek ellenére mindenképpen meg kell emliteniink az 1715. évi VIIL torvénycikket,?
melyrél mar Szabd Dezs6 tisztazta 1910-es tanulmanyaban, hogy ebben sz6 sincs az allando
hadsereg magyarorszagi bevezetésérol, minddssze az orszagra eddig is onkényesen kivetett
hadiado (contributio) ,Jegalizalasarol” szol. A rendek elismerték, hogy a nemesi felkelés
immaron nem elegendd az orszag védelmére, ezért: ,,minden eshetdségre erdsebb és ugy
bensziilottekbdl, mint kiilfoldiekbdl all6 rendes katonasagot kell tartani, mely kétségtelen,
hogy zsold nélkiil fenn nem allhat, ezt pedig adozas nélkiil beszerezni nem lehet: ezért

2 Poér monografidjaban az 1796 és 1812 kozotti iddszak orszaggyiilési vitait veszi gorcsé ala a ha-
diadora és ujoncokra vonatkozodan, de igen bdséges bevezetSt kapunk a kdzépkortol kezdve a 18.
szazadig a hadi vonatkozasu torvénykezésre is. Poor 2003.

22 Zachar 2004.

2 J6 példa erre Balogh Gyorgy monografidja a Heves megyei Gjoncallitasrol, mely tablazatban fog-
lalja Ossze és Osszesiti az 1741 és 1840 kozott az orszaggyiiléseken megajanlott ijoncokat (mely
212 662 fore rug), de késobb kénytelen konstatalni, hogy a haborts években nemcsak ,,térvényes”
modon zajlott katonaallitas, igy ez a 1étszam joval nagyobb. Balogh 1983.

2 Marczali 1888. 523-545. o.

% A szazadfordulon Heltai Ferenc (akkori parlamenti képviseld) targyalta a hadiigyi térvénykezést
1715 és 1840 kozott. A mi azonban inkabb csak felsorolja, mintsem elemzi ezeket a cikkelyeket.
Heltai 1903.
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az erre szlikséges segélyek és adok dolgaban a karokkal orszaggyiilésileg (hova tudomas
szerint kiilonben is tartozik) kell hatarozni”

A torvény tehat vajmi kevés konkrétumot arul el errdl a ,,rendes katonasagrol” avagy az
allando hadseregrol. Leszogezi, hogy ennek van magyar komponense (,,.bennsziilottek™),
de a kiallitas, kiegészités modjarol semmit sem tudunk meg. Ebben az id6szakban ez a rész
a csaszari haderdnek igen szerény hanyadat alkotta. 1715-ben mindossze hat alacsony 1ét-
szamu és meglehetdsen valtozékony szervezet(i huszarezredet és egyetlen hajdiiregimentet
szamlalt. Ezek toborzassal torténd kiegészitése nem okozhatott gondot a térok haboriuban
kivérzett orszagnak sem. (A Monarchia 6r6kos tartoméanyaiban ugyanakkor mar az 1690-es
évektdl kiméletlen Gjoncozas folyt a térok habord, majd a spanyol 6rokosodési haboru
veszteségeinek potlasara.) A torvényhozok tehat vajmi kevés figyelmet forditottak erre a
kérdésre. Egy tjabb haborts periodus bekovetkeztével, az 1730-as évektdl kezdve a magyar
regimentek szama folyamatosan gyarapodott. Az igazi ,,robbanas’ azonban az 1741-ben a
63. torvénycikk erejével megalapitott hat nemzeti gyalogezreddel (Ungarische National
Infanterie Regimenter) kovetkezett be, melynek révén a magyar hajdiregimentek szama
kilencre nétt. Ez volt a magyar rendek hires ,, Vitam et Sanguinem” ajanlata, melynek kere-
tében 21 662 gyalogost és 5322 portalis lovast ajanlottak meg.?” Ekkor sziiletett meg az a
cikkely, mely a hadkiegészitést illetben lefektette a rendek jogi allaspontjat. Az 1741. évi
LXIIL torvénycikk 2. § kimondta: ,,Azon, ez iranyban kiilon kifejezett 6vas mellett [ajan-
lottak meg az Gijoncokat], hogy akar a folkelés tartama alatt, akar megsziintével az ezekben
barmiképen felmertilé fogyatékok betdltésére és ujonczok allitasara a karok és rendek semmi
szin alatt ne koteleztessenek és soha ne legyenek kételezhetok.” Elmondhatjuk azonban,
hogy az ezt kdvetd évtizedekben éppen ez a rendelkezés maradt irott malaszt. A kor politikai
kulturajaban bevett ,,necessitasra, vagyis stirgeto sziikségre —az érvényben l¢vo torvények
és szokasok, de akar erkolesi normak atmeneti felfiiggesztésére,? altalaban a ,,nemzetkozi
helyzet fokozodasara” — vald tekintettel és hivatkozassal az uralkodok az orszaggytilés
0Osszehivasa és annak torvényben rogzitett beleegyezése nélkiil ijoncok allitasara kotelezték
a varmegyéket és a torvényhatosagokat.

2 Ezer év torvényei: https:/net.jogtar.hu/ezer-ev-torveny?docid=71500008.T V&searchUrl=/czer-ev-
torvenyei%3Fpagenum%3D23 (A letdltés idépontja: 2021. februar 19.) A katonaallitast is érintette
kés6bb a harmadik paragrafus, mely kimondta, hogy a hadiadé kivetésérdl az ,,ellenséges betorés-
nek rendkiviili” esetén nem kell orszaggyilést tartani, hanem az orszag foméltosagainak gytilésén
is sziilethet errél dontés. A késébbiekben ilyen konkurzusokon ajanlottak nemcsak adot és egyéb
felajanlasokat, hanem ujoncokat is 1778-ban és 1792-ben is a magyar politika legfontosabb szerep-
16i Maria Terézianak, illetve I. Ferencnek.

27 Az 1741. évi katonaallitas egyik jogi ,,aknéja” abban allt, hogy a ,,portalis katonasag” terminolo-
gia Ujrafelfedezésével fegyvert adott a nemesi adomentesség és mas privilégiumok ellen érvel6 au-
likus gondolkoddknak, akik koziil Michael Piringer 1810-es években megjelent kétkotetes miive
a legszinvonalasabb. Piringer 1810, 1816. A portalis vagy telekkatonasag fenntartasara vonatkozo
nemesi adokotelezettség nemrég még vita targya volt torténészeink kozott (lasd Szijarto 2010.
476—477. 0.), de a hadkiegészités mikodését illetéen ez a kérdés nagyrészt elvi jelentdségii.

* Nagy 2020. 175. o.
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Ezekre a gyalogos regrutakat koveteld kiralyi leiratokra és helytartotanacsi utasitasokra,
melyek I1. Jozsef tarsuralkodasatol, majd egyeduralmatdl kezdve egyre parancsolobb hang-
vételtiek lettek, a varmegyek a Helytartotanacsnak cimzett tinnepélyes véalaszaikban meg-
hajoltak az uralkodoi akarat el6tt, de sok torvényhatosag a fenti paragrafusra hivatkozva
adott hangot fenntartasainak. Maga grof Esterhazy Ferenc kancellar is ezt a torvényt hozta
szoba Jozsef csaszarnak, amikor az 1778-as jonckovetelés kapcsan torvényességi aggalyait
hangoztatta.”” E torvény egészen 1848-ig a magyarorszagi katonaallitas alapvet6 jogi fun-
damentuma maradt.** Figyelemre mélto, hogy a bajor 6rokdsodési haboru kitdrésekor és a
katonai helyzet romlasakor a varmegyék 1778 nyaran a kért 12 000 helyett a magyar gya-
logsag szamara 13 744 Gjoncot igértek! A huszarezredek hadkiegészitését és potlovazasat
ugyanakkor az arisztokracia és fopapsag vallalta magara. Utdbbiak 1779-re 3025 teljesen
felszerelt lovast bocsatottak a hadsereg rendelkezésére.™!

Itt kell roviden kitérniink a Habsburg Monarchia osztrak és cseh részein 1770-ben elrendelt,
majd egy évtizednyi munkalatok utan 1781-ben bevezetett 6sszeirdsos rendszerre. Az 1763.
februar 15-én megk6tott hubertusburgi béke értelmében —a Monarchia hatalmas emberi és
anyagi aldozatai dacara — a poroszok végiil megtarthattak Sziléziat és Glatz grofsagot.
A birodalom igazgatésat és pénziigyeit az 1749-ben bevezetett Haugwitz-reformok jelentsen
kozpontositottak és modernizaltak, de a haboru hatalmas terheit ez az 4j rendszer sem tudta
tartosan elviselni. Az 6sszecsapas csucspontjan, 1761 végén Bécs a tonk szélére kertilt, és
kénytelen volt akkor lefaragni a hadi kiadasokat, amikor a legnagyobb sziikség lett volna
csapatokra. Egyediil abban az évben tobb mint 44 millié guldent koltottek a hadseregre,
melybdl j6 par millidt a toborzas koltségei emésztettek fel.

A tarthatatlan helyzet miatt hamarosan a birodalom iranyit6i gyokeres valtoztatdsokra
kényszertiltek. Nagy Frigyes kaprazatos sikerét, hogy egy hatalmas eurdpai koalicidval
szemben végiil sikeriilt megvédenie hoditasait, sokan a Porosz Kiralysag hatékony had-
kiegészitési rendszerének tulajdonitottak. A fiatal kiralysag masodik uralkoddja, 1. Frigyes
Vilmos mar 1714. méjus 9-i ediktumaban kinyilvanitotta, hogy ,,a fiatal legények, legyenek
akar varosiak vagy vidékiek, sziiletésiiknél fogva és az Uristen 6rok rendje és parancsolata
szerint javaikkal és életiikkel® szolgalni tartoznak™** 1717-t61 kezdve a hadsereg (pontosab-
ban minden szazadparancsnok) regisztralta a katonaskodasra alkalmas alattvalokat allo-
mashelye kornyékén. 1733 és 1735 kozott tobb kiralyi rendelet latott napvilagot a kiralysag

¥ Lazar 2018b. 175. o.

30 Az 1840. évi II. tc., mely 38 000 Gjonc megajanlasardl rendelkezett, hivatkozva az elézményekre:
az 1807:1. tc. az 5-ik, az 1808:VL. tc. az 1-s6 és az 1830:VIL. tc. szintén az 1-s6 §-aiban leszogezett
biztositékok mellett adta a katondkat.

31 Schwicker szerint hasonldan lelkes felajanlasokat tettek az erdélyi rendek is, és a szasz varosok
egyediil 600 huszart allitottak ki. Schwicker 1878. 507. o.

32 A garnizon-csapatokra, tiizérségre, fegyverekre, illetve a potlovazasra és toborzasra Gsszesen 26
milliot kellett kolteni, mig a tabori hadseregek fenntartasara és ellatasara ,,minddssze” 18 milliot.
Duffy 2003. 104-105. o.

3 mit Guth und Bluth”

¥ Fiedler 2005. 115. o.
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kiilonb6z6 tartomanyait illetéen, hogy minden ezred szamara a lakossagszam aranyaban
kiegészitési teriiletet (Enrollierungskanton) kell kijelolni. Egy kanton nagyjabol 5000 és
8800 haztartast (,,tiizhelyet™) foglalt magaba, és azokat tovabb bontottak szazadkorzetekre.
Az ezeken a teriileteken €16 férfialakossag® katonai szolgalattal tartozott a hadseregben, de
békeidbszakban is pusztan a fogyatkozas potlasara atlagosan évi 60 fot hivtak be
kantononként.

Bécsben a kantonrendszer bevezetésének legfobb szoszoloja a trondrokos, Jozsef foherceg
(1765-t8l német-romai csaszar és tarsuralkodo), illetve befolyasos katonai tanacsadoja, Lacy
tabornok volt. Veliik ellentétben Kaunitz kancellar az osztrak hagyomanyokkal 6sszeegyez-
tethetetlennek tartotta a hadkotelezettség bevezetését, melyet ,,rabszolgasagnak™ nevezett.
Kaunitz nézetei szerint Nagy-Britannia és Hollandia mint4jara a gazdasagot kellett volna
annyira megerdsiteni, hogy a hadsereg inkabb a német fejedelemségektdl kdlesonzott ,,bér-
regimentekre” tudott volna tamaszkodni, tovabba a Katonai Hatar6rvidék emberanyaganak
még kiméletlenebb kihasznalasa révén kellett volna a hianyokat potolni.*” A vitaban Jozsef
¢s Lacy kerekedett feliil, bar Maria Terézia sohasem rejtette véka ala 6dzkodasat a porosz
szisztématol. 1765-ben Jozsef — immaron tarsuralkodoként — nekilathatott a hadsereg ,,po-
roszositasanak”. 1770 marciusaban elrendelték a lakossag katonai célti 9sszeirasat, elészor
csak az osztrak és cseh 6rokos tartomanyok teriiletén. Az Osszeiras és az egyéb szervezési
feladatok — melyeket a civil és katonai hivatalnokoknak egyiittmiikodve kellett végezni —
azonban annyira elhizodtak, hogy a 37, német szervezeti tipusu gyalogezred csak 1781-ben
kapta meg végleges hadkiegészitési korzeteit az osztrak és cseh tartomanyokban. A rendszert
fokozatosan kiterjesztették az ujonnan megszerzett tartomanyokra is, igy 1776-ban Galiciara,
majd 1779-ben az Inn-negyedre és 1787-ben Bukovinara.

Az ezredek korzeteit tovabbosztottak 16 szazadkorzetre, de utobbiak 1807-t61 megsziintek
¢és az egész egy egységgé valt. A korzetek népességét Osszeirtak egy nyilvantart6 konyvbe,
¢s a katonai adminisztraciot segitette a kotelez6en bevezetett hazszamozas is. Minden év
tavaszan az ezzel megbizott tiszt beutazta a korzetet €s aktualizalta a listat. A lakossagot
nemcsak megszamlaltak, hanem tarsadalmi és vagyoni helyzet szerint osztalyoztak is.
A katonai szolgalatra kijeloltek™ altalaban a 17 és 40 év kozotti, szegény foldmiivesek voltak,

35 A szolgéalat alol az egyhazi személyek, a foldmiives csaladok egyetlen fiigyermekei, a 10 000
tallérnal magasabb jovedelmiiek fiai ¢s a manufaktirak munkasai élveztek felmentést, mig Berlin
¢és Potsdam polgarai mentesek voltak a szolgalat alol. Guddat 2011. 236. o.

3 A magyar korona részeibdl kiszakitott horvat, szlavon, banati és erdélyi hatarérvidékek hadkiegé-
szitési rendszere gyokeresen eltért a tobbi tartomanyétol, hiszen ezek a részek teljesen militarizalt
teriiletek voltak. ,,Szabad” statuszuk fejében a 18 és 60 év kozotti férfilakossag kotelezéen katonai
szolgalatot latott el. Kicsiny népessége ellenére a Katonai Hatarérvidék oriasi részt vallalt a biro-
dalom haborus erdfeszitéseibol. Az erdélyi hatardr-rendszer megszervezése utan nagyjabol 50 000
f6t tudott mobilizalni a napdéleoni haboruk idején.

37 Hochedlinger 2003. 293. o. és Hochedlinger — Tantner 2005. X1-XIII. o.

3% A katonai szolgalat aldl mentesitettek rétege meglehetésen széles volt: ide tartoztak a nemesség és pap-
sag, hivatalnokok és honoraciorok és az ¢ gyermekeik. Volt tovabba egy meglehetdsen szubjektiv kate-
goria is, melynek értelmében mindazok, akik féldmivesként, a banyakban, vashamorokban és mas iize-
mekben, illetve a hajogyartasban ,,nélkiilozhetetlenek”, szintén mentesitettek voltak. Wrede 1898. 101. o.

780



Katonaallitasok, hadkiegészités a Magyar Kiralysagban 1741 és 1848 kozott

akik elvileg 25 évre, gyakorlatilag élethossziglan a hadsereg tagjai lettek. Akiket alkalmas-
nak talaltak és Osszeirtak, de egyeldre nem volt rajuk sziikség, szintén a hadsereg tagjai lettek,
akiket barmikor behivhattak.*

A ,,;német” lovassag és a tiizérség hadkiegészitése 1781-t6l a ,,.konskribalt teriiletekrol”,
vagyis az 0rokos tartomanyokbol szintén az 6sszeird rendszer alapjan tortént, de a féhad-
parancsnoksagok kozbeiktatasaval. Az ezredparancsnok jelentette a sziikséges tijonclét-
szamot a teriiletileg illetékes féhadparancsnoksagnak, mely a gyalogezredeken keresztil
intézkedett a fizikailag alkalmas ujoncok kivalasztasarol, akiket a lovas- vagy tlizérezre-
dekhez iranyitottak.*

Engedély és 150 forintos kaucio nélkiil egyik 6sszeirt sem hagyhatta el tartosan korzetét,
de vannak adataink, hogy a cseh tartomanyokbol tobben Magyarorszagra és Erdélybe
menekiiltek a katonaskodas elol."' Anyagi megfontolasokbdl a szazadok létszamabol 40
fonek engedélyezték, hogy tartdsan tavol maradhasson szabadsagon, akarcsak a porosz
rendszerben.”?

A csaszari-kiralyi hadsereg 0sszeirasos és szelektiv hadkiegészitési rendszere meglepGen
tartosnak bizonyult, és egészen az 1868. december 5-én kihirdetett véder6torvényig
érvényben maradt.®

Annak ellenére, hogy a magyar varmegyék, szabad kertiletek és kiralyi varosok rendre
kiallitottak a kért Gjoncokat, a tarsuralkodoként 1765-t61, egyeduralkodoként 1780-tol a
hatalmat gyakorld I1. Jozsef (és els6szamu katonai tanacsadoja, grof Lacy tabornagy) elé-
gedetlen volt a hadkiegészités magyarorszagi elvi alapjaival.** A magyar kiilonallas azonban
ebbdl a szempontbdl is fennmaradt, mivel az ,,0sszeirasos” szisztéma itteni bevezetésétol
Bécs egészen 1784-ig visszariadt, és végiil a csdszar a halalos 4gyan a jozefinizmus majdnem
egész miivét visszavonta. Az orszag kiilonallasat ¢s kiilon kormanyzatat az 1791. évi
X. torvénycikk mondta ki ezekkel a szavakkal: ,,Magyarorszag, a hozza kapcsolt részekkel
egylitt, szabad és kormanyzatanak egész térvényes modjat illetoleg (bele értve mindenféle
kormanyszékeit) fiiggetlen, azaz semmi mas orszagnak vagy résznek alad nem vetett, hanem
sajat allami léttel és alkotmanynyal biro, [...] tulajdon térvényei és szokasai szerint, nem

¥ Hollins 1998. 4-8. o.

40 Nagy-L. 2013. 181. o.

“ Amint 1794 koriil egy névtelen jelentés megallapitja: ,,Mindekdzben sziikséges legalazatosabban
megjegyezni, hogy mind a torokok elleni hadjarat, mind a jelenlegi habortk kezdetén a legdalia-
sabb legények az osztrak tartomanyokbdl csaposként és kézmiivesként (,,als Kellner und Hand-
werkleute”) Magyarorszagra menekiiltek, mivel ezek ott [a besorozés alél] szabadok voltak.” OStA
KA ZSt Militdar Hofkomission Nostitz-Rieneck VII. f. 105. (Karton 11).

2 Wrede 1898. 102. o.

+Uo. 109. o.

#Lacy szerint az ekkor fennallo 11 magyar gyalogezred a hadkiegészitésiik miatt ,,rendkiviil rossz
mindségli, az Gjoncok részben koldusokbol, részben idegenekbdl, részben az aljanépbdl all, akik-
tél nem remélhetiink semmit, és az [ellenségnek] sincs félnivaldja tolik™. Beales 2013. 488. 0. Lacy
¢és Jozsef megvetését azonban valdszintileg inkabb a makacs magyar kiilonallas vivta ki, mintsem
a magyar gyalogsag ¢és huszarsag valos harci teljesitménye és fegyelme.
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pedig mas tartomanyok modjara igazgatand6 és kormanyozandé orszag.”* Ez az alapelv
jol tiikrozodott a hadkiegészitésben is, mivel a Monarchia tartomanyait ebbdl a szempontbol
,.Iég Osszeirt” illetve ,,nem Gsszeirt” modon tartottak szamon.*

A terezianus és jozefinista korszak abszolutizmusat visszarendez6dés és kompromisszum
kovette I1. Lipot tronra 1épésekor (1790), majd 1. Ferenc uralmatol (1792). Az ezt kdvetd
évtizedek soran egészen 1813-ig a magyar rendek visszanyerték beleszolasukat a hadkiegé-
szités kérdésébe. Mindez azonban nem feltétleniil jelentett hatranyt az uralkodénak és a
csaszari-kiralyi hadseregnek, ha csak a szamokat nézziik. Az 1796. évi I1. torvény erejével,
mely szabad ajanlatként ,,a nagy tiizzel foly6 franczia haborura valo segedelem gyanant,
a haromszaznegyvenezer fonyi csaszar-kiralyi hadsereg fontartasara 6tvenezer katona-
ujonczot, kétmillid negyvenezer mérd rozsot, nyolczvanezer 16 eltartasa czimén harommillio
hetvenhatezer mér6 zabot; huszezer 6krot €s tizezer lovat” adott. A magyar rendiség tehat
(tetemes egyéb felajanlas mellett) kemény targyalasok utan, de végsé soron dnként ajanlott
meg annyi ujoncot, amennyit Bécs azelott €s azutan soha sem kért.

Az 1802. évi pozsonyi orszaggyiilésen a kiralyi propoziciokban azonban az udvar Karoly
foherceg nyomasara ismét kisérletet tett az ujoncozas szabalyozasara, a kiszamithato had-
kiegészités megteremtésére. Ezlttal nem az Osszeiras bevezetését kellett visszaverniiik a
rendeknek, hanem a megszabott szolgalati id6, a kapitulacio bevezetését, melyet a birodalom

,0sszeirt” részein mar életbe Iéptettek, a gyalogsagnak 10 évben, a tobbi fegyvernemnél 12
esztenddben. Miért is volt ez komoly kihivas a rendek jogait illetden? Erre aza valasz, hogy
a megszabott szolgalati id6 leteltével leszereld katona potlasarol gondoskodni kellett.
Az orszaggyilési megajanlasok, a rendek altal esetleg borsos politikai aron adott subsidiumok
helyett tehat immaron automatizmusok Iéptek volna életbe, mivel a ,,magyar hadsereg”,
vagyis az 1802. évi L. térvényben meghatarozott 64 000 f6* potlasara ennek értelmében évi
6043 fot kellett bevonultatni békeidoben is. Ezen a diétan az orszaggyiilési nemesség,
a politikai elit iddlegesen elfogadta ezt a szabalyozast, 4m ez a behddolés kizardlag a kdvet-
kezd orszaggyilésig, idolegesen tortént, és az elsé adddo alkalommal — kihasznalva a
Monarchia nehéz kiilpolitikai helyzetét — vissza is vontak. Az 1807. évi L. torvény erejével a
rendiség elérte a kapitulacios rendszer eltorlését és a ,,szabad toborzasra” val6 visszatérést.

A napdleoni habortk szazezres tomeghadseregeinek koraban a magyar rendek még azon
az allasponton voltak, hogy barmilyen nem &nkéntes katonai szolgalat, vagyis erdszakos
katonaallitas ,.ellenkezik az orszag alkotmanyaval, a nemzetnek természeti tulajdonsagaval,
a belsO batorsaggal [kozbiztonsaggal], sot a hazanak kiilsO batorsaga fenntartasaval is”.

Az orszaggyilés Iényegében 1807-t6l a hadkiegészités gondjat békeiddben ismét a hadseregre

4 Ugyanezen az orszaggyUlésen a hadsereg kiegészitésére vonatkozd (LXVL) torvénycikk 6000
ujonc allitasat hatarozta el, de ,,az 1741: LXIII. torvénycikkben kifejezett foltételek és biztositékok
alatt”.

46 Az osztrak és cseh 6rokos tartomanyokban 1770-ben porosz mintara elrendelt Gsszeirasra lasd
Lazar 2018b és Hochedlinger — Tantner 2005.

47 Ekkorra mar a csaszari-kiralyi hadsereg — az Erdélybdl és a Katonai hatarérvidékrdl kiallitott
alakulatokat nem szamitva — 12 magyar gyalogezredet és 11 huszarezredet foglalt magaban.
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tolta, annyi kiegészitéssel, hogy az orszag évi 200 000 forinttal hozzajarult a toborzas kolt-
ségeihez. Ugyanakkor teljesen torvényes modon, orszaggytilésen 1807-ben és 1808-ban
nem kevesebb, mint dsszesen 32 000 jonc kiallitasarol dontott a csaszari-kiralyi hadsereg
magyar ezredei szamara.

Az 1809-ben a Magyar Kiralysag teriiletén érvényes toborzasi szabalyzat 1848-ig érvény-
ben maradt. A ferenci abszolutizmus atmeneti id6szakaban, 1813 és 1825 kozott az udvar
ismét visszanyult Maria Terézia és 11. Jozsef politikajahoz, és rendeleti kormanyzas keretében
kovetelt ujoncokat (is), bar a nyilt szakitast a magyar alkotmannyal nem kockaztatta meg.*

Ferenc kiraly végiil 1825-ben jobbnak latta — els6sorban az ijoncok megajanlasa miatt —
Osszehivni az orszaggyilést, miutan az 1821-es torvénytelen tjoncozas ellen tobb varmegye
nyilt ellenallast tanusitott.*’ A reformkor kezdetén a varmegyei kovetutasitasok mar egyér-
telmiiek voltak: az joncmegajanlas és az adéemelés kizarolag orszaggytilésen torténhet,
ahogy Nograd megye kovetutasitasa megfogalmazta: ,,A katonai allitasnak s a kdzadok
felemelésének egyediil az orszaggytilésen vald megtorténhetésérdl szolo torvények vilagosak
¢és minden kétségen kiviil valok lévén, kovet uraknak szorosan meghagyatik: hogy valamint
ezen targyakrol sz0lo, gy semmi egyéb sarkalatos constitutionalis torvényeknek semmi-
nemil valtoztatasaba [. . .] ne ereszkedjenek.”°

Az 1830/31. évi orszaggytlésnek azonban egy fontos kérdésben meg kellett hatralnia a
hadsereg kovetelései, vagy inkabb a korszellem el6tt. A megajanlott 28 000 Gjonc immaron
szabott ideig, 10 esztendeig szolgalt, de a leszereltek éves potlasarol, ellentétben az 1802 és
1807 kozotti idoszakkal, tébbet nem esett sz0.! A kérdés éppen tiz év milva, az 1840. évi
diétan kertilt el6, ahol a tiz év utan leszereld allomany potlasara ismét 28 000 ot szavaztak
meg. A két orszaggyilési felajanlas kozott azonban kizarolag toborzas folyhatott a hadsereg
részérél, a megyék tjoncallitasra nem voltak kotelezhetéek. Haboru kitdrésekor, pontosabban

,csak [a kiraly] 6rokos orszagainak ellenséges megtamadtatasa esetén” az orszag 20000
katonat tartozott kiallitani.

Ha tehat a hadkiegészités rendszerére, hétkdznapi miikodésére, a hadkatelezettek pontos
korére vagyunk kivancsiak, a Corpus Iurisban hidba keressiik a valaszt. Az 1848-ig kiilon
kormanyzott Erdély még kirivobb példaja a térvények s a valosag kozotti ellentmondasnak.
Tihanyi Lajos szerint: ,,Erdélyben az 1751:V. térvényczikk kimondja, hogy a hadi segélyt az
orszaggyilés szavazza meg. Ez a rendelkezése azonban a térvénynek csak irott malaszt

“Erre az abszolutisztikus idészakra lasd Sods 2007.

“Ferenc kiraly 1821. méjus 4-én Troppauban kiadott rendeletében az 1813-ban és 1815-ben rende-
leti uton koévetelt 90 000 ujonc 30000, majd 28 000 fére modositott hatralékban maradt kiallitasat
kovetelte a rendektdl.

0 Tihanyi 1906. 406. o.

ST A szolgalati id6t az allitott tjoncok esetén az Udvari Haditandcs mar 1828-ban 14 évben maxi-
malta, mig 1843-ban végiil megtiltotta az élethossziglan tarto szolgalatot. Ennek valészinileg az
a magyarazata, hogy a ,,csavargdk” és mas nemkivanatos elemek esetében az allitott Gjoncot a
hatosagok és a foldesurak életfogytiglani katonaskodasra kivantdk adni, bar ekkor mar elvileg
10 év volt az orszaggytilés altal elfogadott szolgalati idd.
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maradt, a mennyiben itt tényleg a completatio, a hadsereg évenkinti rendszeres kiegészitése
volt divatban. Itt orszaggytilési megszavazas nélkiil egyszertien a korméanysz¢ek titkos pa-
rancsara allitottak ki a torvényhatosagok (kotéllel fogdosvan!) a katonakat.”

Kinek kellett katonaskodni és kinek nem?

A napdleoni habortik idészakaban sziiletett katonai targyu orszaggyilési dekrétumok im-
maron kénytelenek voltak bizonyos kérdéseket az el6z6 évszazad szandékoltan homalyos
torvényeivel szemben konkretizalni, a katonakételesek csoportjait némileg kdzelebbrol
meghatarozni. Torténettudomanyunk maig ados ezeknek a térvényeknek és kovetkezmé-
nyeiknek az elemzésével, melyek voltaképpen egy ) korszak, a tomeghadseregek koranak
voltak el6futarai. Az 1802. évi orszaggytilés utan kikiildott orszagos deputacionak, bizott-
sagnak a katonaallitas torvényesitése miatt le kellett fektetnie az alapelvet, amely nem
meglepd modon ugy hangzott, hogy ,,quicunque ad Contributionem conscriptus est, obli-
gationi militandi subest”, vagyis a katonaallitas terhét viselje az ad6z6 nép.” Ez a kirivo
igazsagtalansag mar a korszakban is okozott lelkiismereti problémakat némelyeknél,>
jollehet az inszurrekcioban vald szolgalattal elvileg a nemesség lerotta a maga katonaskodasi
kotelezettségét. A tavoli garnizonokban 1012 évig, vagy éppen halalig tartd kemény kato-
naélet terhét azonban nem lehetett 6sszehasonlitani a nemesi felkelések rovid ideig tarto,
miliciaszerii szolgélataval.

Az 1741-t61 kezd6do katonaallitasok folyaman magatdl értetddo volt, hogy a kivaltsagos
tarsadalmi rétegek, de barmely csekély vagyonnal vagy termel6eszkdzzel rendelkezo egyén
nem lehetett targya az ujoncallitdsnak. A mabol visszatekintve konnyti megfeledkezntink
akorabeli élelmiszertermelés és a népesség fogyasztasanak igen térékeny egyenstlyarol.>
Bar Magyarorszagon ez mar ritka volt a korszakban, a cseh-morva teriileteken még az 1770-
es években is pusztitod ¢hinség iitotte fel a fejét. Ebbdl a rendszerbdl még csekély szamu
munkaerd kivonasa is veszélyekkel fenyegetett. Magyarorszag esetében azonban aggodal-
mat kelthetett a frissen betelepitett egykori hodoltsagi teriiletek esetleges Gjboli elnéptelene-
dése is. Altalanos szabalyként oda kellett figyelni a torvényhatésagoknak, hogy Gijoncnak
olyan személyeket adjanak, akik nem kiilondsen fontosak az ipar és a mezdgazdasag szamara,
¢s ne veszélyeztessék az orszag betelepitésének folyamatat sem, ,,mivel abban all majd az

)

allam és barmely foldesur igazi szerencséje”> Az idealis Gjonc tehat nétlen és vagyontalan

S2Révész 1953. 288. o.

53 A jeles reformgondolkodot, Berzeviczy Gergelyt lehet itt elsésorban megemliteni: Podr 2010.
59-62. o.

% A felvilagosodas egyik legnagyobb hatasu politikai gondolkoddja, Montesquieu is foglalkozott
a kérdéssel. Az 6 kozgazdasagi szamitasai szerint egy allam nem tarthat fenn nagyobb l1étszamt
hadsereget, mint népességének 1%-a. A jeles francia filozofus és kozgazdasz érveit és szamitasait
hasznalta fel Kaunitz kancellar a Jozsef csaszar és Lacy tdbornagy altal kezdeményezett porosz
mintaju hadseregreformmal szembeni érvelésében. Magyarorszag torténete 1989. 1472. o.

55 Lazar 2018b. 170. o.
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volt, illetve semmilyen szakmaval vagy szaktudassal sem rendelkezett, vagyis még a paraszti
tarsadalomnak is a legalsobb rétegébdl szarmazott.

A 1L Jozsef altal elrendelt 6sszeiras eredményeképpen azonban a torvényhatosagok sza-
mara immaron rendelkezésre allottak listak a teriiletiikon €16 nem nemes és vagyontalan
fiatal férfiakrol. Erre timaszkodva egészen pontos katonaallitasi listakat lehetett készitenti,
melyrdl a Borsod varmegyében 1787-ben és 1788-ban lezajlott ijoncozas tantskodik. Ennek
keretében Miskolc mezévarosaban 500 f6t vettek jegyzékbe, de igy is nehézséget okozott
a telepiilésre kir6tt 24 Gjonc kiallitasa.>

A késo6bbi katonaallitasok folyaman azonban ezeket az immaron nem frissitett jozsefi
Osszeirasi iveket nem tudtak felhasznalni. Az 1802-ben (igaz, csak harom évre) elfogadott
rendszeres hadkiegészités miatt azonban ismét felmertilt az 6sszeirds igénye, eztttal szigo-
riian csak a nem nemes, mas szoval az adofizetd populacio tekintetében. Az ijabb Gsszeiras

—mely 1805-ben’’ zarult le — eredményeit a hatosagok minden bizonnyal felhasznaltak
a katonaallitasok soran, de orszagos rendszer kdrvonalai ebbdl nem rajzolodnak ki.

A forrasok szerint a reformkorban elvileg az 6nként katonanak alltak adatait dsszevetették
a telepiilések in. sorozasi jegyzékeivel, amint arrol az 1839 és 1841 kozott a cs. kir.
48. Gollner-gyalogezredben katonaskodd Petéfi Sandor katonai anyakonyvi lapja
(Grundbuchblatt) tantskodik. Ez a vizsgalat azonban nem lehetett valami alapos, a koltd
ugyanis két évvel ,,0regithette” magat, mivel sziiletési datumat 1821-ben hatarozta meg
a tényleges 1823-mal szemben.*

A szakirodalom szerint mar a 18. szazad vége felé a falusi plébaniak anyakonyveit is fel-
hasznaltak a katonakort (altalaban 17 és 24 év kozotti) férfiak korének meghatarozasara.™
Annak a kérdésnek a megvalaszolasa, hogy pontosan mikortol alkalmaztak ezt a modszert,
mely feltételezte a helyi plébanosok vagy lelkészek kdzremiikddését, még a jovobeli kutatas
feladata.

A Heves varmegyei tjoncallitasokrol irott monografia azonban jol mutatja be azt, hogy
a francia haboruk kitorése utan, majd az 1796-os nagyszabasu sorozasok miatt a nincstele-
nekre és deklasszaltakra tamaszkodd hadkiegészitési rendszer egyre kevésbé volt fenntart-
hat6.%” A tomeges katonaallitasok soran a megyék és torvényhatosagok immaron kénytelenek
voltak csaladosokat és telkes gazdakat is katonanak adni, ami nem csekély tarsadalmi prob-
lémakat okozhatott, hiszen szocialis halorol ebben az id6szakban nem beszélhetiink.
A napoleoni habortik folyaman kialakult a mentességek kore is, mely Berko Istvan szerint
az alabbi csoportokat foglalta magaban: ,.. . .a katonaskodas alol fel voltak mentve az elokel6
személyiségek, a nemesség, a lelkészek, valamint mindezek fiai, az értelmiség, a tanuloifji-

¢ Farago 2012. 5. o.

57 Az 1805. évi Osszeirast alapul véve, a katonaskodasra kotelezheté magyarorszagi (Erdély és a Ha-
tarérvidék nélkiil) férfilakossag szama a zsidok nélkil: 1 127 196 £6 volt. Kovacsics 1963. 191-192. o.

% es 2005. 122. o.

% Sagvari Gyorgy szerint (Sagvari 2000. 238. 0.) az anyakonyvek alkalmazasat 1807-t61 térvényesi-
tették, magam azonban ennek nem taldltam nyomat a térvénytarban.

¢ Balogh 1983. 26-31. o.
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sag, a kozhivatalban alkalmazottak, minden polgar, akinek sajat haza és lizlete vagy egyal-
talaban polgarjoga volt, avagy varosban, illet6leg mezdvarosban mint iparosmester élt, min-
den foldmiives, aki akar sajat, akar bérelt legalabb is negyedtelken, vagyis megyénként
valtozdan 615 holdnyi birtokon gazdalkodott, nds vagy 6zvegy férfiak, akiknek ellatatlan
gyermekei voltak, tovabba hatdsagi vagy allami szolgalatban allok, iskolaszolgak, templom-
szolgak™*" A rendszer azonban mai fogalmaink szerint mintha forditva miikodott volna.
A delikvenst gyakran ugyanis eldszor megfogtak és katonanak adtak, majd csak ezutan
tehettek hozzatartozoi lépéseket az illetd kikérésére a szolgalatbol, mely az illetékes varme-
gyén keresztiil tortént. Kulcskérdés volt, hogy a besorozott igazolni tudja, hogy biztos meg-
élhetése van a civil életben is.2

A huszarezredek személyi alloméanya meglehetdsen mas képet mutatott. A huszarszolgalat,
akar kozlegényként is, még a nemeseknek sem derogalt. 1780-ban I1. Jozsef egységesitd
szandékkal — az 6sszeird rendszer magyarorszagi bevezetésének elokészitéseként — teljesen
el kivanta tor6lni a huszartoborzast, €s a magyar lovassag tjoncsziikségletét is a rendi kato-
naallitas ,,emberanyagabol” kivanta potolni. Hadik tdbornagy az Udvari Haditanécs elno-
keként kétségbeesetten tiltakozott a toborzasi tilalom ellen, mondvan, hogy a huszarezre-
dekbe nemesemberek, didkok és polgarok is 6nként bealltak, akikbdl késobb jo altisztek
vagy akar tisztek is lehettek. Hadik szerint ekkor sajat ezredében nem kevesebb mint 267
olyan kbzlegény vagy altiszt szolgalt, akik a korabeli tarsadalom privilegizalt vagy legalabbis
tanultabb részéhez tartoztak. (,,Ezek a személyek, a nemesemberek, a diakok, a [varosi]
polgarok és vasaros helyek lakoinak fiai.”) Ebben a kérdésben Jozsef végiil kivételesen
meghajolt tibornagya érvei el6tt.”

A napoleoni haboruk soran azonban mar a huszartoborzas is nehézségekbe {itk6zott, és
az ujonchiany egy 1j iparagat teremtett ekkortéjt: az emberkereskedelmet. 1813-ban az er-
délyi rendek kénytelenek voltak egy ,,szakemberhez”, egy bizonyos Moischel Scheinhez
fordulni, mivel a 2. huszarezred tartalék osztalya szimara 50 Gjoncot kellett el6teremteni.
Ekkor mar a huszarok koz¢ sem akart 6nként beallni joforman senki, igy nem akadt elég
jelentkezd és az ,,embervadaszat’ sem hozott eredményt. A , lélekkufarnak” (Seelenkdufer)
azonban sikertilt az Erdélynél is szegényebb Bukovinaban és a Banatban 60 f6t toboroznia,
fejenként 5 forint foglalopénz kifizetése ellenében.*

Fontos, és a magyar torténettudomany altal elhanyagolt kérdés a sorshuzas®® bevezetése,
mely természetesen Osszefliggott a hadsereg egyre nagyobb emberigényével a francia, avagy

1 Berké 1957. 204. o. A mentességek korét azonban nem szabélyoztak a torvény erejével, igy legfel-
jebb szokasjogrol beszélhetiink, ami rdaadasul megyérél megyére valtozhatott.

©2Uo. 209. o.

6 Hadik Andras haditandcsi elnok feljegyzése. Bécs, 1780. januar 29. OStA KA HKR 1780-47-393.

 Hollins 2003. 9. o.

% A hadkotelesek korébdl a ténylegesen bevonulandok eldontésére a sorsolas modszerét széleskori-
en alkalmaztak a tomeghadseregek koraban. Ennek legutdobbi torténeti példaja a vietnami habort
soran az Egyesiilt Allamokban alkalmazott draft lottery.
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anapdleoni habortk soran.* Ha nem akadt tobb 6nkéntes, és az emberigény mar tilhaladta
azt a mértéket, ami erdszakos allitassal fedezheto lett volna, akkor sorshiizasra kertilt sor.
Mivel tehat nem léteztek pontos szabalyok arra, hogy kikre is vonatkozzon a hadkételezettség,
az egyes kozosségi eloljarok, uradalmi intézok maguk donthették el, hogy kikkel hiizassanak
sorsot vagy vessenek kockat. A sorsvonasra tobb modszert is alkalmaztak. Volt, hogy egy-
szertien kiilonboz6 nagysagn palcikakat huzattak, és aki ,,a rovidebbet huzta”, azt vitték a
sorozobizottsag elé. El6fordult, hogy meghatarozott szinii lapocska, golyo vagy kocka je-
lentette a csaszar szolgalatat. A legkifinomultabb modszer alighanem az volt, melynek soran
az ifjakkal megszamozott lapocskékat huizattak. Utana mindazokat kiildték a katonaorvos
¢s a sorozotiszt elé, akiknek balszerencséjiikre a helységre kirott 1étszamnal alacsonyabb
szam jutott. Ha valakit ezek koziil alkalmatlannak talaltak, kovetkezett az, aki a huzott
szamok sorrendjében jott.”

Tapé kozségben az 1813. évi katonaallitas alkalmaval a templomban zajlott a sorshiizas,
a lelkipasztor és a jegyz0 feliigyelete alatt, és akik az ,.iires sorsot hiiztdk”, hazatérhettek.
Egy veteran fia, Gonda Ferenc, bar tireset hiizott, onként jelentkezett szolgalatra. Egy modos
gazda azonnal 100 tallért ajanlott neki, ha fia helyett vonul be, kenyérado gazdaja pedig
nemhogy megigérte, hogy leszerelése utan visszaveszi szolgalatba, hanem kissé meseszerti
fordulattal leanya kezét is neki igérte. Gonda végiil a lipcsei csataban esett el 1813. oktober
13-an.%®

A sorshuzas szeszélye révén tehat immaron a paraszti tarsadalom modosabb részét is
érintette a katonaallitas. A besorozott csaladjanak azonban még modjaban allt helyettest
allitani gyermekiik helyett. A médosabb gazda meghatarozott 6sszeg vagy természetbeni
juttatas fejében, melyet a helyettes csaladjanak szolgaltatott ki, szabalyszerti szerzodést
kothetett egy szegényebb falubeli legénnyel. A helyettesnek jaro dsszeget az illetd leszere-
1éséig a falu eloljarosaganal helyezték letétbe.”

A sorshuzast a forrasok szerint mar legalabb az 1813-as katonaallitas soran alkalmaztak
a napdleoni haboruk idejétél’® Az ,,izus” azonban valdsziniileg megyér6l megyére
valtozott.”!

% Arad varmegye példaul az 1814-es katonaallitds soran vezette be a sorshuzast. Glick 1998. 57. o.
Csetri Elek kutatasai alapjan Erdélyben mar az 1809. évi katonaallitas soran alkalmaztak ezt a
modszert, legalabbis Torda varmegye a sorshuzast irta el6, ha nem jelentkezik elég 6nkéntes. Csetri
1997. 514. o.

7 Sziies 1962. 10—11. 0. A konyv bevezetését jegyz0 Varga Janos attekintést nyujt az 1711 és 1848
kozotti hadkiegészitésrdl, azonban pontosan nem datalja ezeket a mdédszereket, igy ennek feltara-
sa szintén levéltari kutatds feladata.

8 Kiss 1984. 36-37. o.

0 Sziics 1962. 11. o.

™ Kiss 1984.

T Az 6rokos tartomanyokban bevezetett sszeirasos rendszer is csak 1827-ben alkalmazta a sorshu-
zéas (Los vagy Losung) intézményét arra vonatkozoan, hogy a katonaskodasra kijeloltek korébol,
melyet ekkor tobb mentesség eltorlésével kibdvitettek, ki vonuljon be végiil szolgalatot teljesiteni.
Erre haromévente keriilt sor. Wrede 1898. 105. o.
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Az 1830. évi orszaggyiilésen a szabadelvii ellenzék egyeldre sikerteleniil kezdeményezte
az igazsagosabb eljarasnak tartott sorshiizas bevezetését: ,,Egyébirant a megajanlott ijonczo-
kat szamos megye, a régi, embertelen s karos fogdosas helyett, a torvénybe ugyan még nem
igtatott, de orszaggy(ilési végzés altal ajanlott sorshiizas utjan kezdé kiallitani.””* A sorshuzast
végiil az 1840. évi II. térvénycikk 3. bekezdése szentesitette.”

Meddig kellett szolgalni?

A zsoldosfogadas aranykoraban —a 16. szazadtol a harmincéves haborutig — a katonanak
felcsapok rendszerint egy hadjarat idejére maradtak a hadsereg vagy inkabb zsoldoscsapat
kotelekében.

Késobb ezt a megegyezést kapitulacionak nevezték, mely szolhatott hat honapra, a had-
jarati év végéig, vagy késobb mar tobb évig. Ez a lehetdség az egyéni alkura azonban a
csaszar seregében egyre inkabb csak a kiilfoldiek (legtobbszor birodalmi németek) el6tt
maradt nyitva. A 18. szazad elejére a belfoldon toborzott vagy katonanak allitott személy
mar élethosszig vagy megrokkanasig a hadsereg kotelékében maradt. A toborzotiszttel
szerzodést koto szabad zsoldos figurdja immaron a mult kddébe veszett. A katona ,,a csészar
egyenruhas szolgaja” maradt €lete végéig. Ez az alapelv az osztrak és cseh teriileteken 1801-
ig, Magyarorszagon pedig az 1802 és 1807 koz6tti intermezzot leszamitva 1843-ig érvényben
maradt.

Ennek a mai szemmel embertelen rendszernek a magyarazata elsésorban a korszakban
kialakult rendkiviil bonyolult harcaszatban rejlik. Egy jol egzecirozott gyalogos a kozvéle-
kedés szerint harom-négy év alatt jutott el a mozgasi és tiizelési fegyelem kivanatos fokara.
A hadseregek értheté modon nem szivesen engedtek el egy tobb év alatt nagy anyagi és
iddraforditassal kiképzett embert. Voltak kdzbiztonsagi megfontolasok is. Katonai ismere-
tekkel rendelkezd személyek visszaengedése a civil életbe aggalyos volt, hiszen igy a had-
sereg akar szakképzett Gtonallok és lazadok kiképzésében is kozremiikodhetett volna.
A koztudatban raadasul a katonakrol ugy tartottak, hogy a hosszl évek alatt teljesen elszoktak
a munkatol, és bajosan fogjak meg tjra az eke szarvat.™

A katonadallitas folyamata, intézményei

A sorozasok zokkendmentes lebonyolitasa gyakran meghaladta a korabeli kdzigazgatas
lehet6ségeit, de a hadsereg sem allt mindig a helyzet magaslatan az Gjoncok atvételénél.
Azegyik leghirhedtebb eset az 1778. évi katonaallitas soran tortént, amikor az 6sszegyijtott

2 Horvath 1886. 256. o.

73 _Hogy [az Gjoncok] nem id6szakonként, hanem ugyanazon egy s lehet legrovidebb id6 alatt, és
pedig mindenhol sorshuzassal allittassanak™ — szolt a térvény.

" Rothenberg 2007. 94. o.
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embereket tobb helyen is a varmegyehazan tartottak hetekig bezarva, mivel a hadsereg nem
volt képes gyorsan gondoskodni atvételiikrol.”

A katonaallitas folyamataban a korabeli politikai és katonai igazgatas majdnem Osszes
szerve részt vett. Az ujoncokra vonatkozo igény békeidoben elséként a hadsereg részérdl
jelentkezett, de altaldban egy kozelgd habort vagy nemzetkozi fesziiltség, esetleg mar a
tervbe vett mozgositas iranyitotta ra a figyelmet a létszamban mutatkozo hianyokra. Errdl
az Udvari Haditanacs elndke tajékoztatta az uralkodot. A csaszar és kiraly rendszerint
utasitotta a magyar kancellart, hogy tegyen Iépéseket az tigyben és egyeztessen a katonai
vezetéssel. Ezutan altalaban alkudozas kezdddott a két bécsi kormanyszerv vezet6i (a hadi-
tandcsi elndk illetve a kancellar) kzott a szamokat és feltételeket illetden, melyben gyakran
ahadsereg kerekedett feliil, de azért a Haditanacs is némileg engedett az igényekbdl. Nehéz
helyzetekben, amikor a magyarorszagi joncallitds megakadni latszott, a Haditanacs és a
Kancellaria vegyes bizottsagi {ilések dsszehivasaval kivanta a helyzetet orvosolni az uralkodo
szine el6tt.” Ugyanilyen vegyes bizottsagi tiléseket tartott a problémas tigyekben egy szinttel
lejjebb a Magyar Féhadparancsnoksag és a Helytartdtanacs, amin a tartomanyi hadbiztos
is részt vett. Ezutan a kancellar értesitette a nadort (vagy a helytartot), aki az elnoklete alatt
allo Helytartotanacs segitségével kozolte a megyékkel és torvényhatosagokkal a katonadllitas
tényét és a feltételeket.”” A Helytartotanacs ezutan a megyei igények, panaszok és javaslatok
Osszegyljtésével a katonai teriileti igazgatasi hivatallal, a Budai Féhadparancsnoksaggal
egyetértésben jelolte ki az ijoncok atvevohelyeit.

AL Jozsef kozigazgatasi reformjai altal létrehozott keriiletek vezet6i, a kiralyi komisszarok
szintén kivették résziiket a torok haboru alatti (1787-es, 1788-as és a sikertelen 1789. évi)
katonaallitasok folyamataban, de az érdemi tevékenységet ismét a vonakodd varmegyek
fejtették ki. A, kalapos kiraly” az 1788. augusztusi katonaallatast eloszor a varmegyei ap-
paratus kikeriilésével, a komisszarokkal szandékozott végrehajtatni, de err6l a torek vésérol
végiil lebeszElték tanacsaddi, Palffy kancellar és Lacy hadiigyminiszter.s

Az tjoncok ellatasaban és felruhazasaban szerepet kaptak a katonai és az ezzel parhuza-
mosan mikodo polgari hadbiztossag szervei is. A varmegyék a térvényes (diétan megajan-
lott) vagy ,.torvénytelen” (orszaggytilési felhatalmazas nélkiili) tjoncozas hirére rendkiviili
megyegylést tartottak, melynek soran kirottak az egyes birtokokra és falvakra az Gjonc-
kvotat. Tobb jel arra mutat azonban, hogy bizonyos varmegyékben kevésbé maga a megye
apparatusa vagy ajarasok és falvak jutottak szerephez a katonaallitas soran, hanem a vilagi
és egyhézi nagybirtokok. Arulkodé Tolna megye 1771. évi 5sszeirasa a kiallitandé Gjoncok-
16l, melyet a Helytartotanacsnak kiildott meg. Ebben nem is falvakat vagy telepiiléseket

5 Schwicker 1878. 411. o.

" Tlyen tilés zajlott 1778. jalius 24-én Schonbrunnban, melynek jegyz6konyvét a Nemzeti Levéltar
6rzi: MNL OL A 39 1778/4142.

7 A megyék el6szor egy tinnepélyes kiralyi leiratban értesiiltek a katonaallitas tényérdl, majd egy
helytartotanacsi reskriptum pontositotta a feltételeket és az elvart 1étszamokat.

"8 Haselsteiner 1983. 164—165. o. és Marczali 1888. 535. o.
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talalunk, hanem jarasonként felsorolva a birtokosokat, akik birtokuk gazdasagi erejének
megfelelden tettek felajanlasokat. Ezek alapjan megallapithatjuk, hogy ebben a megyében
a katonaallitasban az egyhazi és a vilagi nagybirtok jatszotta a fszerepet.”” A nagybirtok
altal uralt, jelentOs kozépnemességgel nem rendelkezé volt hodoltsagi varmegyékben valo-
szintileg sokdig hasonloan, kiilonosebb ,,jogi akadékoskodas™ és tiltakozas nélkiil folyt az
ujoncozas, jollehet Magyarorszagon Maria Terézia véleménye szerint a nagybirtokos fourak-
nak nem all modjaban sajat jobbagyaikat katonasagra szoritani. Ebben szerinte sziikség van
a megyék kozremiikodésére is, maskiilonben az tigy megakad.®® A varmegyék megkertil-
hetetlenségét I1. Jozsef'is kénytelen volt elismerni, hiszen 1787 szeptemberében a két évvel
korabban a kozigazgatasi reformok keretében felfiiggesztett megyegytilések jboli 6ssze-
hivasat rendelte el az ujoncozas végrehajtasara.”!

Mar a forrasok attekintése is megmutatta, hogy a katonasag és a varmegy¢k, illetve a
magyar kancellar és a haditanacsi elndk kozotti vitak ugyanazon problémas pontok koril
forogtak a targyalt b6 egy évszazadban, kiilondsen a haborus iddszakokban. A hadsereg
szerint a magyarok lassan €s kiilondsebb lelkesedés nélkiil szedik 6ssze az (jjoncokat, akik
raadasul rossz ,,mindségiick”. Tul fiatalok vagy oregek, tul gyengék, esetleg egyenesen
puiposak vagy santak. Ezzel ellentétben a megyék felpanaszoltak, hogy a hadsereg nem
biztosit elegendd szamu atvevohelyet, ami nagy terhet 6 rajuk, hiszen az ujoncokat messzire
kell szallitani és sokaig az 6 koltségiikon etetni és 6rizni. Korrupciogyantis eseteket is fel-
hoztak, amikor az tvevobizottsagok onkényesen taksat koveteltek a megyéktol, maskiilon-
ben nem vették at az ijoncokat —hangzott a vissza-visszatérd vad. Az atvevotisztek, komisz-
szarok és kirurgusok néha tulzottan ,yvalogatdsak™ is voltak, legalabbis a magyar
torvényhatosagok szerint. Esterhazy kancellar az 1778. évi katonadllitas soran a megyék
panaszait 6sszegezve felszolalt, hogy a sorozotisztek még az tjoncok ,,arckifejezését” is
figyelembe vették, és ha nem talaltak elég ,,katonasnak”, akkor dnkényesen visszautasitottak
az embereket. Valaki helyett azért kellett ij regrutat allitani, mert egyetlen zapfoga hianyzott.**
A varmegy¢k kovetelték tovabba, hogy a hadsereg vegye at azokat a fiatalokat, akik még
nem iitik meg az elirt testmagassagot (ami altalaban 5 lab 3 hiivelyk volt), de egyébként
testileg alkalmasak, és ,,remény van arra”, hogy megnéjenek a kivant magassagra stb.**

Elmondhatjuk viszont, hogy forrasainkbol az dertil ki, a katonaallitasok soran altalaban
ahadsereg volt az, amely kénytelen volt engedni igényeibdl és atvenni a megyék altal felkinalt

" Példanak okaért a simontornyai jarasra esé 31 ujoncbol 25 f6t az ottani Esterhazy-uradalom allitott
ki. Tolna varmegye felirata Albert helytartohoz. Bonyhad, 1771. aprilis 15. Az dsszeiras mellékelve.
MNL OL C 32 313. doboz 62—-63. f.

80 A levél a bajor 6rokosodési habort folyaman irddott Jozsef tarsuralkodonak, 1778. jalius 28-an.

81 Haselsteiner 1983. 164—165. o.

82 Esterhazy Ferenc kancellar feljegyzése Maria Terézia kiralynének. Bécs, 1778. aprilis 3. MNL
OL A 39 1778/1713.

8 Lasd példaul a I1. Jozsef alatti katonaallitasok idején a Helytartotanacs varmegyéknek cimzett 1787.
¢évi joncozasi instrukciojat: ,,Fiatalembereket azonban, akik még novekedésre adnak reményt, de
egyébként szolgalatra alkalmasak, 5 1ab két hiivelyk magassaggal is fel lehet venni.” Haselsteiner
1983. 230. o.
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ujoncok nagy részét. Az atvevohelyeket illetden is a hadsereg alkalmazkodott a torvényha-
tosagokhoz, és a bajor 6rokosodési habort (1778—1779) idején a megyék mar maguk valasz-
tottak meg azt, hogy melyik varosban vagy erédben adjak at Gjoncaikat.

Azujoncozas lebonyolitasara a téli idészak volt a legkedvezGbb, amikor a mezei munkak
sziineteltek, és az iddjaras zordsaga miatt a legények nem kereshettek menedéket a vadon-
ban,* illetve a nélkiilozok a katonai szolgalatban még lehet6séget is lattak a talélésre.®
A haborus sziikségszerliség azonban gyakran feliilirta ezeket megfontolasokat, és az aratast
vagy a sziiretet veszélyeztetve kellett végrehajtani a sorozast.

Fizikai kovetelmények

A leendd tjonccal szemben a hadsereg részérdl tamasztott kovetelmények a 18. szazad ko-
zepétol 1848-ig nem sokat valtoztak. Az életkort illetéen a katonasag a 20-22 éves fiatal
férfiakat preferalta, akik mar kelloképpen megerdsodtek, ugyanakkor a ,.civil” kdzosségbe
még nem szocializalodtak be, és foleg nem alapitottak csaladot. Ugyanakkor a hadsereg,
els6sorban a gyalogezredek, a sziikds kinalat miatt kénytelenek voltak 17 éves fiukat és
a korszakban mar gyakran megroppant erejii 3540 éveseket is atvenni. Az elvi hatarokat
a katonaallitasok alkalmaval altalaban 18 és 40 életév kozott huztak meg, de a varmegyék
gyakran szerettek volna 17 éves vagy még ennél is fiatalabb legényeket atadni. Az Gjonc
atvételénél, besorozasakor azonban valoszintileg a felcser aligha ellendrzott ilyesféle adatokat,
hanem a sajat szemének hitt az illetd ¢letkorat illetden.

A katona testmagassaga roppant fontos volt a korszak hadviselésében, ugyanis a tobb mint
masfél méter hosszu eldltoltos kovas puskat biztonsaggal csak allva lehetett megtolteni és
a katona erejét, egészségi allapotat, valamint kitartasat is 0sszefiiggésbe hoztak magassa-
gaval * Ennek megfeleléen a katonasag nem tudott eltekinteni a mai mértékegységgel mérve
nagyjabdl 160 cm-es testmagassagtol, jollehet haborti idején ez a szigor is enyhiilt. A hétéves
haboru alatt a magyar rendi regrutakat mindossze 155 cm-es magassaggal is atvették .’
Haborus id6szakban a sorgyalogsag szamara tul alacsony Gjoncokat gyakran a tlizérségi
l6vegek mozgatasanal, a szekerészetben, a helydrségi ezredekben vagy a szabadcsapatoknal
alkalmaztak %

8 Ezt brutalis nyiltsaggal fogalmazta meg I1. Jozsef, amikor 1777 januarjaban elrendelte, hogy az
1771-es ,.kvantumbol” hatralékban 1évé 574 ujoncot azonnal sorozzak be, hogy az ,,emberek a
mostani ho és hideg miatt ne tudjanak elmenekiilni”. Lazar 2018b. 172. o.

8 A kemény tél a legjobb toborzd 6rmester” — szolt az ancien régime hadseregeinek mottdja. Elting
1997. 321. o.

8 Az 1809. évi toborzasi utasitas szerint a toborzok 25-45 forint foglalot fizettek az Gjonc ,,minG-
sége” szerint, melynek egyetlen ismérve az illetd testmagassaga volt, vagyis a magas ijonc akar
45 forintot is megért a hadseregnek.

87 Duffy 2003. 211. o.

8 Berko 1943. 36. o.
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A korszak férfilakossaganak zome azonban modern mércével mérve rendkiviil alacsony
volt. 1778-ban 30 francia alattvalobol egyetlenegy iitétte meg a 150 cm-es testmagassagot
¢s 79 000 6 kellett ahhoz, hogy a hadsereg 400 alkalmas ujoncot talaljon, akik elérték a 160
cm-t.* A magyarorszagi katonaallitasoknal talan a testmagassag okozta az els6 szamu
problémat, a ,,szlik keresztmetszetet”. A megyék és a hadsereg rendszerint elkeseredett
vitakat folytattak egyetlen hiivelyken®. Az els6 koalicids habort (1792—1797) katonaallitasai
soran megmerevedtek az allaspontok, a sorozobizottsagok nem akartak atvenni az 5 lab
3 hiivelyknél alacsonyabbakat, mig a megy¢k ragaszkodtak ehhez. Szinleg a hadsereg
engedett, de helyben a sorozotisztek mégis vonakodtak asszentalni, besorozni az alacso-
nyabbakat.

Berko Istvan munkassaga nyoman ismerjiik a korabeli egyéb kizaro testi okokat. ,,Ilyen
testifogyatkozas a kopaszsag, a rovidlatas, a rossz fogazat, a duzzadt nyak, a siiketség,
amagas vagy dombor hat, a sziik mell, a csonkult végtagok, a régi és mar gyogyult sebek,
aviszeres csomok, a beteges, 14ztdl leromlott test €s az eldirt testmagassagnal alacsonyabb
termet. Ezek a fogyatkozasok ugyanis az tjoncot fegyveres szolgalatra alkalmatlanna teszik.
ADbbol a célbol tehat, hogy a fogyatkozas megallapithato legyen, az Gjoncot tet6tol talpig le
kell vetkOztetni mar csak azért is, hogy a polgari hatosag kikiildottje maga is lassa, hogy
miért nem veszik at.”!

Az ép fogaknak nagy szerepe volt, mert a korabeli 16fegyverek papirba csomagolt
16szerét a katonanak fel kellett harapni, igy a hadseregnek ép fogazat gyalogsagi regru-
takra volt sziiksége. (A legények ezért sorozasok, ljoncozasok alkalmaval f6leg a fogukat
huzattak ki.)

Kényes kérdés volt az tjoncok ,erkdlcsi alkalmassaga”. A kiilonféle kdzosségek, falvak,
uradalmak, megyék szamara csabitd lehetdség volt a biin6zoktdl, deviansoktol és ,,munka-
kertiloktol” megszabadulni, és ezzel a lehet6séggel éltek is. Karolyi Jozsef grof tiszttartojanak
tett utasitasa is egyértelmiien fogalmaz 1795-ben: ,,Egyéb irant M. Groff e6 Nagysaganak
Kegyes rendelése azt tartvan, hogy a Rabok, Koborlok, ’s Excessivusok Katonasagra el
fogattassanak; azért ha a Verbuvalok valahol heverd, s koborlokat talalnak, nem kiilomben
a Tisztek valakit valamely nem éppen igen tsekély excessusban érnek, az olyant egyébnémii
biintetés helyébe Katonanak adgyak.””

Annak ellenére, hogy II. Jozsef 1780-ban tett egy erdtlen kisérletet ennek a gyakorlatnak
a megsziintetésére,” a hadsereg kénytelen volt beletérodni ebbe, s6t szentesitették is ezt,
amikor példaul az 1809-es utasitasban kiilon kategoriat képviselt a miifige Leute, avagy
csavargok (esetleg ,,tétlen elemek™), akikkel nem kothettek kapitulaciot, foglalopénzt sem

% Berko 1943. 36. o.

%Bécsi hiivelyk: 2,63 cm.

1 Berko 1943. 41. o.

22 Leveles 1896. 115. o.

% A hadsereg erkélcsi szinvonalat az altal kivantak emelni, hogy eltiltottdk a megyéknek a gonosz-
tevoknek katonasagba valo sorozasat.” Marczali 1888. 423. o.
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kaptak, minddssze a harom forint kézipénzben részesiiltek. Ezek az elemek 25 évig, Iénye-
gében életiik végéig szolgalni kényszeriiltek.** A csaszari-kiralyi hadsereg gyakorlata azon-
ban nem sokban kiilonbdzott Eurdpa tobbi haderejének gyakorlatatol, melyek szintén ta-
maszkodtak a katonasagot menedéknek hasznald blinzokre, illetve arra a jogszokasra, hogy
akatonai szolgalat, a katonanak adas maga is egyfajta biintetési forma volt.”> A hadsereg és
a politika minddssze a ,,nehézsulyu” biindzoket akarta tavol tartani a katonai szolgalattol.
,»A stlyosabb blinnel megbélyegzetteket, és a kdztudomasulag javithatatlanokat a kiallitando
katonak koziil rovid uton ki kell zarni” — fogalmazott az 1771-es katonaallitast elrendeld

kiralyni leirat.”
A toborzas

Bar tanulmanyom elsésorban a korszak katonaallitasait, azaz a nem 6nkéntes szolgalatval-
lalast kivanja vizsgalni, sziikséges roviden vazolni a hadsereg altal folytatott toborzas gya-
korlatat is, annal is inkabb, mivel gyakran utobbi soran sem beszélhetiink dnkéntességrol.
,»A toborzas kiilonben jorészt szintén a polgari kozigazgatas segitségével tortént, igy 1énye-
gében alig kiilonbozott a rendszeres sorozastol, hiszen a toborzassal gytijtott Gjoncoknak
kortilbeliil kétharmad részét a polgari hatosagok timogatasaval gy(ijtottek ossze” — irta
Berko Istvan az 1792 és 1797 kozotti idészak joncozasait feldolgozd tanulmanyaban.’”
A Magyar Kiralysag tertiletén a civil kormanyszervekkel egyeztetve az Udvari Haditanacs
toborzokorzeteket (Werb-Rayon) jelolt ki az ezredek szamara, ahol a toborzast folytathattak.
A katonai toborzas lefolyasa keveset valtozott az évszazadok alatt, és az eljaras kifinomult

"oz

keveréke volt a ,,marketingnek’ — azaz a rabeszélésnek, zenével, konnyti élettel, lanyokkal
valo kabitasnak — és a nyilvanvalo csalasoknak, vagy akar a korrupcionak és az erdszaknak.
A toborzasi korzetek egészen az 1783-as véglegesitésig akar évente valtozhattak.”® Az ez-
redtoborzas sordn a toborzotiszt egy altiszttel, néhany dalias katonaval, egy irnokkal és a

% 12, § A varmegyék és a helyiségek katonanak adhatnak minden alkalmas személyt, akik pasz-
szus nélkiil csavarognak, vagy illetékesség nélkiil tévelygoket, és azokat, akik a kozjora nézve
haszontalanok.” OStA KA HKR, Hiibler Normalien Sammlung. Band 33. Werb Instruction fiir
das Konigreich Ungarn.

% Eldfordult az is, hogy éppen az erészakos katonaallitas kényszeritett némelyeket a blingzésbe vagy
a betyarvilagba. E6tvos Karoly szerint a Sobri-banda egyik tagjaval, egy bizonyos Varga Pistaval
éppen ez tortént: ,,Ez 22-23 éves ifju volt, erds, bator €s zord, mint a vas. Bement a vasarra, hogy
jegyesének ajandékot vegyen. Epen katonafogdosas ideje volt, rafogték, hogy kébor gyerek, el-
fogtak, megkotdzték, besoroztak egy granatos ezredbe [sic!]. Onnan megszokott és Vasmegyében
csikdsnak allt be. Késobb itt is felfedezték, innen is megszokott és Sobrihoz allt.” Idézi Csikany
2008. 25. o.

%Maria Terézia rendeletének fogalmazvanya: MNL OL A 39 1771/1001.

T Berko 1943. 35. o.

% Wrede 1898. 103. 0. A gyalogezredek szamara népsiirliségtél fliggden atlagosan két-harom varme-
gyényi teriiletet jeloltek ki, de példaul egész Erdélyen csak két sorezred, a 31. és az 51. gyalogezred
osztozott, mig a ,,civil” Szlavonian és Horvatorszagon az 53. A nyolc huszarezred kiegészitési
korzeteihez tobb gyalogsagi korzetet is kijeloltek. Véleményem szerint azonban mar ez elétt az
intézkedés el6tt is a magyar regimentek meglehetdsen allando toborzasi teriiletekkel rendelkeztek.
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felfogadott zenészekkel, illetve felcserrel jarta azokat a helyeket, ahol sok embert tudtak
elérni, igy a piacokat, sokadalmakat a szdmara kijelolt toborzasi korzetekben. Fontos szem-
pont volt, hogy a toborzok szinpompas egyenruhajukkal jo benyomast tegyenek a rongyos
falusiakra. Nem volt mellékes az sem, hogy bor, esetleg palinka boségesen alljon rendelke-
zésre. A toborzas kortilményeit jol érzékeltetik a korabeli dbrazolasok, melyek féktelen
italozast és tancot mutatnak be. A boros fével gyakran meggondolatlanul tett elkotelezodést
masnap kijozanodas és megbanas kovette az jonc részérdl. Az Gjoncozok gyakran szEp
korrupcios jovedelemre tettek szert a kétségbeesett hozzatartozoktdl, akik csak jo pénzért
valthattak ki a fiukat.””

A nemzetkozi szakirodalomban nyomon kévethetjiik annak a képnek a revizidjat, vagy
inkabb arnyalasat, mely jéforman a francia forradalom 6ta megfigyelhetd az ancien régime
hadseregeinek toborzasi modszereit illetéen. E klasszikus kép szerint a korszak kozkatonai
vagy bortonbdl sorozott biindzok, notorius dezertorok, esetleg emberrablas aldozatai, akiket
nyers erészak tart a hadseregben. Ugyanakkor szamos jel mutat arra, hogy sokan onként,
akatonai életpalya iranti elhivatottsagbol léptek be a hadseregbe. Talan ez a jelenség a magyar
gyalogsag vonatkozasaban is megfigyelhet6,'® nem csak a huszarsagnal, amely altalaban
roppant népszerti fegyvernem volt és bovelkedett onkéntesekben.”! Valoszintileg a magyar-
orszagi toborzas sikerét volt hivatva eldsegiteni az itteni gyalogezredek uniformisanak egy-
két jellegzetessége, a vitézkotéses kék magyar nadrag, a paszomanyos kézeld. Magyar-
orszagon a meggy0zésben az eurdpai atlagnal nagyobb szerepet jatszott a vérpezsditd
zene, melynek a 19. szazadra kialakulé megnevezése, a ,,verbunkos™ sokat elarul céljarol.

Még ha azonban a kutatas bebizonyitja, hogy a gyalogos ijoncok tilnyomo tobbségét az
ilyen-olyan nyers kényszer befolyasolta a szolgalatvallalasban, a hadsereg kotelékébe kertilt

emberanyag” és az litbképesség kozott azonban nem feltétleniil volt egyenes Osszefiiggés.
A kaplari palca és kiméletlen biintetések mellett a hadsereg ritualéi, a zaszlora tett eskil,
az egyenruha, a kohéziot er6sitd szemlék, a bajtarsi kozosség ereje és egyéb praktikak révén

% A magyarorszagi toborzas koriil tapasztalhatd korrupcio a hadseregreformmal megbizott, 1791 és
1796 kozott miikodo Nostitz-Rieneck-féle udvari bizottsag iratanyagaban is tiikkrozédik. A bizott-
saghoz cimzett egyik anonim ¢és keltezetlen feljegyzés szerint a korrupcid legfontosabb oka, hogy
a magyar ezredek toborzoként altalaban a nds tiszteket foglalkoztatjak Magyarorszagon, mivel né-
pes csaladjuk eltartasa nagy terhet r6 az alakulatra, ezért inkabb igy szabadulnak meg toliikk. Ezek
a toborzok a feljegyzés szerint akar 60 eziistforintot is kisajtolhattak egy besorozott csaladjatol,
fiuk elengedésének fejében. OStA KA ZSt Militir Hofkomission Nostitz-Rieneck VII. f. 101-106.
(Karton 11).

190Nyugat-Europaban mar a 18. szazad masodik felében megjelentek a toborzdplakatok, melyek az
adott alakulat presztizsével, a katonaélet szépségével, béséges szabadidével és — a sorok kozott
néha — hadizsakmdannyal is kecsegetették a jelentkezoket. Berkovich 2017. 134—135. o.

101 Ugyanakkor az 1809. évi toborzasi utasitasban a kovetkezoket olvashatjuk: , Végezetiil ajanljuk
a toborzo-parancsnokoknak, hogy a nemzeti katonai szellemet (National Militirgeist) a lehetd
legjobban szitsak fel, és e célbol az embereknek kiilondsen mutassak be, hogy a szamtalan példa
bizonyitja, hogy a hadseregben még a legalacsonyabb rangtiak szamara is a kilatas a jutalomra, ki-
tiintetésre és akar a legmagasabb katonai rangokra, nyitva all.” OStA KA HKR, Hiibler Normalien
Sammlung. Band 33. Werb Instruction fiir das Kénigreich Ungarn. 34.§ 16. p.
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az europai nagyhatalmak fegyveres er6i vasfegyelmii és titGképes alakulatokat tudtak

a csatamezOre kiildeni.'? A csaszari-kiralyi hader6 magyar alakulatai az ,,6rokosodési

haboruk’ hosszi soraban kivalo harci szellemet mutattak. Eldszor az 1796—1797. évi tomeges

sorozas nyoman bekertiilt, kapkodva dsszeszedett és kiképzett, gyakran szolgalatra alkal-
matlan Gjoncok tizezrei nyoman valt érzékelhetdvé, hogy a fegyelem €s a harci szellem

megroppant.® Az 1809. és 1813—14. évi habortikban azonban mar nem Iehetett panasz

amagyar gyalogsag teljesitményére.!*

Osszegzés és nyitott kérdések

Egy hadkiegészitési rendszer hatékonysagat igen nehéz megitélni, hiszen a folyamat minden
szerepldjének masok a szempontjai. A hadsereg nyilvan minél nagyobb szamu fiatal és
¢leterds regrutat szeretett volna minél gyorsabban. A civil szféra—esetiinkben a varmegyék,
torvényhatosagok és az orszaggytilés — ugyanakkor az emberi eréforrasok védelmére,
az orszag tarsadalmanak és gazdasaganak megGrzésére torekedett. A nemesség szeme elott
a ,,szegény dolgozo6 nép” iranti részvéten tal sajat jovedelemforrasanak, a jobbagyi munka-
er6nek a védelme is lebegett. Altalaban a bécsi kormanyzat jatszotta ebben az ligyben a
kozvetitd szerepet, bar nagy haboruk, krizisek idején az uralkodok a hadsereg érdekeit és
igényeit a tarsadalom érdekei elé helyezték.

Ha pusztan a szamokat tekintjiik, a francia haboruk csucspontjan kiallitott kozel 100 000
{0s sereggel az orszag még mindig kevesebb terhet vallalt, mint az osztrak és cseh 6rokos
tartomanyok. Vegylik az egyszer(iség kedvéért a hadsereg gerincét, a sorgyalogsagot!
Az 1813. évi elvi'® 1étszamokat alapul véve, egy magyar gyalogezred hadilétszama (négy
zaszloalj illetve tartalékosztaly) 6475 fore rigott, mig egy ,,német” szervezetli gyalogezred
(harom tabori, egy tartalék és két Landwehr-zaszloalj) 7491 fobdl allt' A Magyar
Kiralysagnak, Erdélynek és a ,civil” Horvat—Szlavonorszagnak a sorgyalogsag tekintetében
15 regimentben tdbb mint 97 000 {6t kellett fegyverben tartania. A Vencel-korona orszagainak,
vagyis Csehorszagnak, Morvaorszagnak és Osztrak-Szilézianak ugyanekkor 23 sorgyalog-
ezredet kellett kiallitaniuk, vagyis ez a szam mintegy 172 000 f6re'”” rugott! A Magyar
Korona orszagainak népessége ekkor az 1804-es cenzus tiikrében 11 milli6 fore'® tehetd,

192 Duffy 1998. 96-104. o.

193 Rothenberg 2007. 93. o.

194 A napoéleoni iddszak magyarorszagi hadkiegészitésére roviden lasd Ldzdr 2018a.

105 A tényleges 1étszam ettdl jelentGsen eltérhetett, de az adatok esetiinkben mégis alkalmasak lehet
nek az dsszehasonlitasra.

6 Ebben a tisztikar és az ezredtorzs is szerepel, de ezek a szamok elhanyagolhatok az Gjoncok to-
megei mellett. Nagy-L. 2013. 86. o.

197 A képet némileg finomitja, hogy 12 morva és sziléziai gyalogezred galiciai segédkorzettel is ren-
delkezett, igy a hadkiegészités az ottani népességre is tamaszkodhatott.

198 Pontosabban 1804-ben kb. 7,5 millié nem nemes és a becslések szerint 340 000 nemes, 16 000 pap,
164 000 katona alkotta. Erdély lakossaga 1,613 milli6, a Katonai hatarérvidék népessége pedig
1804-ben 784 000 £6 volt. Utobbit kalkulaciomban nem vettem figyelembe. Benda 1983. 620. o.

795



Lazar Balazs

mig a cseh—morva—sziléziai teriileteken nagyjabdl 5 millios népességgel lehet szamolni.
Utobbi teriiletek humanerdforrasait azonban a gyalogsag mellett harom-harom vértes- és
dragonyos-, 6t svalizsér- €s harom tiizérezred, illetve a tréncsapatok is igénybe vették, mig
magyar teriileteken a gyalogsagon feliil 11 huszarezred ujoncozott. Ugyanakkor a Magyar
Korona orszagain beliil is megfigyelhetiink némi aranytalansagot, hiszen Erdélynek 1802
utan a tizendt magyar gyalogezredb6l harom sorgyalogezredet és egy huszarezredet kellett
feltdltenie Ggy, hogy az erdélyi hatarérvidék férfilakossagara nem szamithatott. Ennek oka
nyilvanvaldan az erdélyi rendiség gyengébb poziciodiban keresendo.

A nyitott kérdéseket illetéen a kutatasnak még tisztaznia kell az egyes katonaallitasok
részletkérdéseit, de gyakran —amint a fiiggelékben kozolt tablazatbdl is kideriil —az alapada-
tok sem allnak rendelkezésre. Mindenképpen tisztazand6 a hétéves habort alatti Gijoncozasok
lefolyasa, mely ekkor még 6sszefolyik a hadiado kérdéskorével is. 11. Jozsef és Karoly f6-
herceg reformkisérleteit, az ezeket kisér6 rendi ellenallast és politikai vitakat illetéen ren-
delkezésre allnak feldolgozasok, de a napdleoni habortikat (tehat az 1805 utani idészakot)
kisér6, nagy tomegeket érintd katonaallitasokrol a téma fontossaga ellenére és a forrasok
bdsége dacara csak igen toredékes képet tud a torténész dsszerakni. Talan éppen ez utobbi,
abécsi és budapesti archivumok tomott iratcsomoktol roskadozé polcai riasztottak el ezidaig
akutatokat. ..

Melléklet: A Magyar Kirdalysag'” dltal kidllitott vjoncok. 1741-1840

Ev Kiallitandé Szolgalati id6 A megajanlas méodja
ujoncok

1741 |21 662 Elethosszig Orszaggyiilésen
megajanlva

1756 5661 Haboru iddtartamara | Orszaggytlés nélkiil,

(portanként egy f0) kiralyi paranccsal

1758 9193 Haboru idotartamara | Orszaggytlés nélkiil,
kiralyi paranccsal

1760 ? Habort id6tartamara | Orszaggytlés nélkdil,
kiralyi paranccsal

176210 |2 Habort id6tartamara | Orszaggytlés nélkiil,
kiralyi paranccsal

1771 6000 Elethosszig Orszaggyilés nélkiil,
kiralyi paranccsal

19 Ezek a szamok Erdély nélkiil értend6k, az onnan kiallitott ujoncok megallapitasa tovabbi kuta-
tasokat igényel.

0 Horvath Mihaly szerint a hétéves haboru alatt (1756—1763) 52 000 Gjoncot kellett allitani a Ma-
gyar Kiralysagnak, vagyis az 1760. és 1762. évi katonaallitasok soran az uralkodo egyiittesen kb.
37 000 fot kovetelt.
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1778 12 000 Elethosszig Orszaggyilés nélkiil,
kiralyi paranccsal
1787 11 000 Elethosszig Orszaggytilés nélkiil,
kiralyi paranccsal
1788 12 000 Elethosszig Orszaggyilés nélkiil,
kiralyi paranccsal
1789  |Arendi ellendlldson meghitisult
1791 6000 Elethosszig Orszaggytlésen
1792 5000 Elethosszig Orszaggytlésen
1796 50 000 A habort idejére Orszaggyiilésen
1803— |Evi 6034 £ Szabott szolgalati Orszaggytilésen
1805 idovel (10-14 év)
1806 12 000 Szabott szolgalati Orszaggytilésen
idével (1014 év)
1807 12 000 Elethosszig Orszaggyiilésen
1808 20 000 Elethosszig Orszaggytlésen
1812 13 000 Elethosszig Orszaggyiilés nélkiil,
kiralyi paranccsal
1813 30 000 Elethosszig Orszaggytlés nélkiil,
kiralyi paranccsal
1814 60 000 Elethosszig Orszaggyiilés nélkiil,
(felfiiggesztve) kiralyi paranccsal
1821 28 000! Elethosszig Orszaggyilés nélkiil,
kiralyi paranccsal
1831 28 000 14 éves szolgalati Orszaggytilésen
idovel
1840 38 000 14 éves szolgalati Orszaggytlésen
idovel
ROVIDITESEK
MNL OL Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara
A 39 Magyar Kiralyi Kancellaria Levéltara, altalanos iratok
C32 Magyar Kiralyi Helytartotanacs Levéltara, Acta Militaria
OStA KA Osterreichisches Staatsarchiv, Kriegsarchiv
HKR Hofkriegsrat, Hauptreihe
KM Kriegsministerium
ZSt Zentralstellen

M A kiraly az 1813. és 1814. évi Gjonckovetelések hatralékat kovetelte a varmegyéktol.
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Balazs Lazar

CONSCRIPTIONS AND MILITARY SUPPLEMENT IN THE KINGDOM OF
HUNGARY BETWEEN 1741 AND 1848.
OUTLINE TO A SUMMARY BEING PREPARED

(Abstract)

The research article attempts to outline the functioning of the military supplementation in the period
between 1741 and 1848 in relation to the Kingdom of Hungary and the Royal and Imperial Army.
However, clarifying the issue is not an easy task, because the laws of the time give us only an incom-
plete or downright false image of the topic. Even during the Napoleonic wars, the Hungarian elite
was of the opinion that any kind of involuntary military service, i.e. conscription, was unconstitutional
and harmful. By that time, however, this position was a purely legal fiction in Hungary as well. The
growing demand for men in the Hungarian part of the Royal and Imperial Army could not have been
met by recruitment alone from the middle of the 18th century. However, the whole problem of military
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supplementation was characterised by legal ambiguity and temporary solutions. There was a huge
gap between the number of recruits offered by the parliament or requested by the monarch and the
number of those who volunteered for military service, which the Hungarian counties tried to fill by
various means. Going beyond the legal fictions and theoretical declarations, the article tries to sum-
marise the actual methods of the conscription of Hungarian recruits (mainly based on the available
literature) and to indicate the directions of research.

Balazs Lazar

REKRUTIERUNG UND HEERESERGANZUNG IM KONIGREICH UNGARN
ZWISCHEN 1741 UND 1848.
UBERBLICK ZU EINER BEVORSTEHENDEN ZUSAMMENFASSUNG

(Restimee)

Die Studie versucht, die Funktionsweise der Heeresergéinzung in der Zeit zwischen 1741 und 1848
in Bezug auf das Konigreich Ungarn und die kaiserlich-konigliche Armee zu skizzieren. Die Klarung
dieser Frage ist jedoch keine leichte Aufgabe, da die damaligen Gesetze nur ein unvollstindiges oder
gar falsches Bild vermitteln. Schon wéhrend der Napoleonischen Kriege war die ungarische Elite
der Meinung, dass jede Art von unfreiwilligem Militdrdienst, d. h. Musterung, verfassungswidrig
und schédlich sei. Diese Position war jedoch auch in Ungarn zu diesem Zeitpunkt bereits eine reine
juristische Fiktion. Der wachsende Bedarf an Méannern im ungarischen Teil der kaiserlich-kénigli-
chen Armee konnte ab Mitte des 18. Jahrhunderts nicht mehr allein durch Rekrutierung gedeckt
werden. Das gesamte Problem der Heeresergéinzung war jedoch durch rechtliche Unklarheiten und
voriibergehende Losungen gekennzeichnet. Zwischen der Zahl der vom Parlament angebotenen
oder vom Herrscher geforderten Rekruten und der Zahl derjenigen, die sich freiwillig zum
Militdrdienst meldeten, klaffte eine grof3e Liicke, die die Komitate mit verschiedenen Mitteln zu
schlieen versuchten. Die vorliegende Studie versucht, jenseits von juristischen Fiktionen und
Grundsatzerkldrungen, die tatsdchlichen Methoden der Rekrutenaushebung in Ungarn zusammen-
zufassen (hauptséchlich auf der Grundlage der verfiigbaren Literatur) und die Forschungsrichtungen
aufzuzeigen.

Balazs Lazar

LEVEES DE RECRUES ET ENROLEMENT AU ROYAUME
DE HONGRIE ENTRE 1741 ET 1848.
ESQUISSE POUR UNE SYNTHESE EN COURS D’ELABORATION

(Résumé)

Létude se propose de retracer le fonctionnement de I'enrdlement au Royaume de Hongrie et dans
I’armée impériale-royale entre 1741 et 1848. Néanmoins, cette question n’est pas facile a clarifier, car
les lois de I’époque ne nous donnent qu’une image incompléte ou carrément fausse en la matiere.
Meéme pendant les guerres napoléoniennes, I’élite hongroise pensait que toute forme de service
militaire non volontaire, c’est-a-dire la conscription, était inconstitutionnelle et néfaste. Mais cette
position n’était qu’une fiction juridique pure méme en Hongrie. Le besoin en hommes toujours plus
important dans la partie hongroise de I'armée impériale-royale n’a pu étre satisfait par le seul recru-
tement des le milieu du 18¢ siécle. Toutefois la problématique de 'enrdlement était caractérisée par
une ambiguité juridique et des solutions temporaires. Entre le nombre de recrues proposées par le
Parlement ou demandées par le monarque et le nombre de ceux qui se portaient volontaires pour le
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service militaire, il y avait un écart énorme que les comitats ont essayé de combler par divers moyens.
Cette étude cherche a résumer, au-dela des fictions juridiques et des déclarations de principe, les
méthodes réelles de recrutement en Hongrie (principalement sur la base de la littérature disponible)
et a définir les orientations de la recherche.

banasxc Jlazap

BEPBOBKA BOEHHbBIX, KOMIIJIEKTOBAHME BOEHHBIX B BEH'TEPCKOM
KOPOJIEBCTBE MEX1Y 1741 1 1848-MW T'OJAMM.
OB30P JJIA TIOAI'OTOBKH PE3IOME

(Pe3iome)

B nccrnenoBanny genaeTcs MOMBITKA H3JIOKHUTH ACITEITBHOCTH TIOTIOTHEHHSI BOGHHOCITYKAIIINX B

niepyon ¢ 1741 no 1848-me romel B oTHOmeHnn KoporeBcTBa BeHrpum m mMmepaTropcko-
KOpoJseBcKoi apmur. OHAKO BBISICHEHHE ATOTO BOIIPOCA HEMTPOCTAst 33/1a4a, TOTOMY UTO IO

3aKOHaM TOTO BPEMEHH MBI MOXKEM IOJTYYHUTH JIUIIb HETMOJHOE MIIM OTKPOBEHHO JIOKHOE

npezcTasieHue 00 3ToM. /lake Bo BpeMsi HaroJICOHOBCKIX BOIH BEHTEpCKast SIINTA IPHUACPKUBAIIACH
MHEHH, YTO JIF00ast HeJoOPOBOJIBHAS BOCHHAS CITy’k0a, TO €CTh BepOOBKa HEKOHCTHTYIIMOHHA 1

Bpensa. OHaKo B TO BpeMst B BeHrpru Takast o3uIyst ObLia YUCTO FOPHIMICCKON (PUKIHEH. Yike

¢ cepenuHBl 18-0r0 Beka OBIIO HEBO3MOKHO YAOBJICTBOPHTH PACTyIIHE MOTPEOHOCTH

BOCHHOCITY KAIIIIX BEHT €PCKOI YaCTH HIMIEPaTOPCKO-KOPOIEBCKOM QPMUH TOIBKO JIHIIIB TPOCTHIM

Ha0OpOM ITPI3BIBHUKOB. OHAKO BECh KOMITIEKC ITPOOIIeM BOCHHOT'0 TIOTIOJTHEHH S XapaKTePH30BAICS

IOPUIMYECKON HESICHOCTRIO H BPEMEHHBIMH perieHusIMH. CyIiecTBOBaIa OrpoMHasi IporacTh
MEX Ty KOJTMIECTBOM HOBOOPAHIIEB, TPEIIOKEHHBIX ITAPJIaMEHTOM HITH 3aIIPOLIICHHBIX IIPABUTENEM,
1 KOJTTYECTBOM JI0OPOBOJIBIIEB, ITIEIITNX Ha BOCHHYIO CITYKOY, 3Ty ITPOIacTh KOMHTAaTH OKPYTOB

MBITAJIUCH 3AMOTHUT PA3IMYHBIME cpeicTBamMH. [leperartys 3a paMKy FOPUIHUECKUX (UKL

Y IPUHIMTIATBHBIX JEKJIapanii, NCCIeIOBAaHNUE B IIEPBYIO OYepeb CTPEMHUTCS 0000MHUTS (B

OCHOBHOM Ha OCHOBE JIOCTYITHO! CIICIIITUTEPATYPhI) peaTbHbIe METO/IBI BEHTEPCKUX ITPU3BIBOB K

BOMHCKOH CITy’K0€ 1 0003HAYNTh HATIPABIICHHS HCCIICIOBAHNS.
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A CSASZARI-KIRALYI 12. SZAMU NADOR-HUSZAREZRED TORTENETE
ALAPITASATOL A NAPOLEONI HABORUK VEGEIG
(1800-1815)!

A 12. szamu (1850-ig Nadornak nevezett) huszarezred a Habsburg Monarchia hadseregének
egyik nagyhirti alakulata volt, egészen az 1. vilaghaboru végéig.> Annak ellenére, hogy

alapitasara a legnagyobb multi—a 17. és a 18. szazad 6ta fennallo — huszarezredekhez képest

viszonylag késén, csupan a 19. szazad kezdetén, a francia haboruk soran kertilt sor, a Nador-
huszarok mar roviddel 1étrejottiiket kovetden szamos dicsOséget arattak és komoly elismert-
séget vivtak ki maguknak. Ity modon presztizsben és tekintélyben hamar utolérték a régebbi

huszarezredeket.

Megalapitasa és allando ezreddé alakitdsa

1792-t6] kezdddden a forradalmi, majd a napdleoni Franciaorszag ellen vivott kiizdelem
nyoman negyedszdzadra szinte allandosult a haborts helyzet Europaban, ami a Habsburg
Monarchiatol, illetve a Magyar Korona orszagaitol is rendkiviili eréfeszitéseket kovetelt. Ez
anagyszamu gjonc kiallitasa, valamint az anyagi és természetbeni hozzjarulas ndvelése
mellett, Gjabb csapattestek, koztiik huszaralakulatok felallitasat is sziikségessé tette. Igy
elébb, 1795-ben horvat—szlavon hatarér-huszarcsapat elnevezéssel keriilt sor egy négy, majd
1796-t41 6t osztalybol allo csapattest 1étrehozésara, amely az els6 koalicios habort lezarultat
kovetden, 1798-ban, 12-es hadrendi szamot kapott és Horvat—Szlavon hatarér-huszarezred
néven hivatalosan is regularis huszarezreddé alakult.?

Az ekkor bekovetkezo atszervezések soran egyuttal az egyes ezredek osztalyainak szamat
az addigi 6tr6l négyre csokkentették, lehetdve téve ezaltal két j huszar csapattest felallitasat,

" Jelen tanulmany elkészitése az Innovacids és Technologiai Minisztérium Nemzeti Kutatasi,
Fejlesztési €s Innovacios Alapbdl nyujtott tamogatasaval és az NKFI Hivatal altal kibocsatott
Tamogatoi Okirat alapjan (szama: FK 137816) valosult meg.

2Hajdu 1999. 140. o. és Wrede 1901a. 297. o.

3 A fenti alakulat szervezésének pontos torténete vonatkozdsaban a szakirodalom meglehetdsen
zavaros. (V0. Grdffer 1804. 11. k. 235. o.; Wrede 1901b. 923. o., illetve Wrede 1903. 340. o0.)
Sajat, részletes levéltari forrasfeltarason alapuld kutatasaink nyoman ugyanakkor egyértelmien
sikeriilt tisztazni a csapattest létrehozasanak koriilményeit. Eszerint a Wurmser-szabadcsapat
négy osztalyabol létrehozandd 6nallo huszarcsapat szervezése 1794 novemberében kezd6dott
meg, felallitdsa azonban hivatalosan 1795. januar 1-jei hatéllyal tortént, egyelére a meglévo
négy, egyenként két svadronbdl allo osztallyal. Egy kilencedik svadron létrehozasara csak 1795
aprilisaban, a tizedikre pedig csak 1796 februarjaban keriilt sor, ezzel egytttal az 6tddik osztaly is
felallitasra keriilt. Lisd OStA KA HKR Akten 1794 9 2050; Akten 1797 62 1933; OStA KA HKR
Prot. 1794 Lit B 5323; HKR Prot. 1794 Lit B 5509; OStA KA ST Kroatisch-Slawonisches Grenz-
Husarenregiment 1798 Karton-Nr. 11.717.
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amire egy 1798. aprilis 28-i uralkodoi leirat alapjan kertilt sor.* E szerint szervezték meg —
hivatalosan junius 1-jei hatallyal — az 0, 5. hadrendi szamot kapott ezredet a horvatorszagi
Varasdon az 1., 2., 8. és 9. huszarezred 3. drnagyi osztalyaibdl, valamint az 1ij, 7. hadrendi
szamot kapott ezredet a szlavoniai Ver6cén a 3., 4., 6. és 10. huszarezred 3. érnagyi
osztalyaibol.?

Majd legvégiil, a korszak utolso huszar-csapattesteként, az 1800-ban meghirdetett inszur-
rekcidhoz kapesolddoan, sor kertilt a Nador-huszarezred felallitasara is.

1800. szeptember 4-én ugyanis —a francia habortik soran immar masodszor — meghirdették
az inszurrekciot, ismertebb nevén a nemesi felkelést, amire az abban az évben elért francia
sikerek miatt volt sziiksége az oroszok kivalasa utan egyediil maradt Habsburg Monar-
chianak.® Ennek kapcsan Jozsef féherceg, nador, egytttal a jaszkunok legfébb biraja, azzal
akéréssel fordult a jaszkun kertiletekhez és a hajdivarosokhoz, hogy harom diviziot, vagyis
osztalyt, sszesen tehat hat felkel huszarsvadront allitsanak fel.” Ezt azonban gatolta, hogy
egyeldre nem alltak rendelkezésre tisztek, valamint a nador altal helyettesitésiil igért meg-
bizottakat sem kiildték ki. A keriiletek viszont ezek részvétele nélkiil nem kivantak a tobor-
zast lefolytatni.

Ennek ellenére oktober 12-én mégis elrendelték a toborzast, azzal a megkotéssel, hogy az
a tisztek megérkezéséig a helyi districtualis (kertileti) tisztek iranyitasaval torténjen. A to-
borzast csaknem minden telepiilésen egy nap alatt lefolytattak, miutan arra mar tobb hete
késziiltek. Ezt kovetoen Jaszberényben és Hajduszoboszlon lezajlott a felallitott svadronok
alkalmassagi szemléje is. Még ennek soran, oktober 23-an érkezett gyorspostaval Jozsef
nador oktober 19-én Schonbrunnban datalt levele Jaszberénybe, amelyben ismertetette
az ezrednek az § eléterjesztése nyoman a kiraly altal kinevezett tisztjeit.®

Az1j ezred parancsnoka, vagyis vezényl6 ezredese (az ezred regularis labra allitasaig:
ezredeskapitanya) a 2. szamui Jozsef foherceg-huszarezred addigi alezredese, az ekkor
58 éves hertelendi Hertelendy Gabor lett.” Ami a tobbi torzstisztet illeti, az alezredes (ezre-
des-féhadnagy), a 7. szamu Liechtenstein-huszarezred elso kapitanya, kereki Csanady Jozsef,
az 6rnagy (fostrazsamester) pedig a 6. szamu Blankenstein-huszarezred els6 kapitanya,
Illéssy Sandor lett.

* Wrede 1901a. 255., 266. 0. Mas forrasok szerint aprilis 25-i legfelsdbb dontés alapjan. V6. Amon
1885. 1. 0. Uj csapattesteknek a meglévd alakulatokbdl, azok 1étszaménak csokkentése révén torténd
felallitasa a megel6z6 korszakban és ebben az idészakban is altalanosan bevett dolog volt. V6. Zachar
2000. 52-53. o.

S Wrede 1901a. 254., 266. o.

8Lasd Vizi 2014. 126., 128. o..

7OStA KA MS/Tg. 4-5. o.

$ Botka 2000. 126. 0. és OStA KA MS/Tg. 5. o.

° A csaladnév vonatkozésaban a szakirodalomban elterjedt y-os irdsmddot alkalmazom, meg kell
azonban jegyezni, hogy maga Hertelendy sajat kezli leveleiben nevét tobbnyire i-vel irta, és
rendszerint masok is igy irtak akkoriban.

1" Réfi 2014. 311, 341. o.
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Hertelendy kinevezésében minden bi-
zonnyal nagy szerepe volt a nddornak, aki
1795 6ta tulajdonosa volt az ezredes addigi
alakulatanak, igy jol ismerte 6t.!! Vitézsége
birodalomszerte kdzismert volt, hiisége,
kitartasa megkérddjelezhetetlen, amit az
el6z0 ezredében eltoltott 41 évnyi szolga-
lati id6 minden kétséget kizardan ala-
tamasztott.

Csanady és Illéssy kinevezése ugyanak-
kor annak a kdvetkezménye, hogy az ezred
legénységét kiallito keriiletek lehetdség
szerint a tisztikarban is a sajat soraikbol
szarmaz6 személyeket kivantak latni. Erre
vonatkozo javaslataikat pedig a nador és az
uralkod6 a dontésiik meghozatalaban fi-
gyelembe is vették.'” 1. kép: Hertelendy Gabor altabornagy

Az ezred alezredesi osztalyat a Hajda-  (Vasdrnapi Ujsag, 1870. februar 20. 93. 0.)
kertilet allitotta ki, nyilvan igy esett a va-
lasztas a keriilet egyik legtekintélyesebb csaladjabdl szarmazo Csanady Jozsef kapitanyra,
akinek apja, Csanady Samuel korabban hajdukertileti fokapitany volt."

Az ezredesi és az Ornagyi osztalyt a Jaszkun keriilet allitotta ki, amelyben viszont az
[1Igssyek rendelkeztek nagy befolyassal és tekintéllyel. Minden bizonnyal ennek koszonhe-
téen nyert 6rnagyi kinevezést a Nador-huszarokhoz I1léssy Janos Nagykun kertileti kapitany
fia, Sandor."

Oktober 26-an keriilt sor a felkelok eskiitételére. Stedssel Jozsef Jaszkun keriileti fokapi-
tany ekkor elhangzott beszédében a kovetkezoket mondta: ,,Fonséges nador ispanunk kii-
16nds, onként, hozzank mindig viseld hajlanddsagbul, ki kérte a Felséges Csaszariul, hogy
ezen kiallitott sereg az Hajdu Varosokbul ide kapcsolandd osztéllyal egyetemben Nador
Ispanyi Regement név alatt kormanyoztasson, és ugyan Fenséges Nador Ispanunk oltalma,
vezérlése és kiilonos kormanya alatt vitézkedjen, diadalmaskodjon.”"

Az egység azlinnepséget kovetden még két hetet gyakorlassal toltott, majd annak ellenére,
hogy a kinevezett tisztek koziil egy sem érkezett meg, €s az egyenruhazat sem volt teljesen
kész, a kapott parancs alapjan november 11-én sajat ideiglenes tisztjei vezetésével Gyor

1OStA KA MS/Tg. 5-6. o.
12 Botka 2010. 51. o.

13 Réfi 2014. 311. o.

“Uo. 340. o.

15 Botka 2000. 124-125. o.
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varmegyébe indult, ahol november végén Szent Martonban (ma: Pannonhalma) és kornyékén
telepiilt.'®

Az ezred harcértékéhez ekkor még aligha lehetett vérmes reményeket flizni: nem voltak
tisztek, csak kiképzetlen ujoncok és idomitatlan lovak.”” Nem konnyt feladat vart tehat az
elso ezredparancsokra, hogy ebbdl a nyersanyagbdl egy tit6képes, harcra kész alakulatot
teremtsen. Amint latni fogjuk, ez mégis kivaloan sikertilt Hertelendynek, aki december
elején allt végre a csapattest élére és kezdte meg nehéz feladatat.™

Az tjonnan kinevezett drnagynak, Illéssy Sandornak — mint visszaemlékezéseibol kitii-
nik —szintén jelents szerepe volt az ezred megszervezésében és a legénység kiképzésében,
melyekkel kapcsolatosan igy nyilatkozott: ,,R6vid id6 mulva még ezen esztendébe a Palatinus
igen szép Huszar Regementye, a’ Jaszok, Kunok és Hajduk altal fel allittattvan 6 Cs. és Kir.
Herceg Jozsef Nador Ispany projectumara’® mint elsé Major?® a Blankenstein Magyar
Lovas Regementyébdl?' ezen j Regementhez altal tétettem.

Itten egy ilyen egészlen 0j Regementnek fundamentomos organisatiojanak,> és a mar
akkori id6hoz képest nagyon megkivantatott kipallérozasanak stlyos terhe (melyet azon
egész Regement tud) tsak nem egészlen a vallamon volt, abban tett sok faradozasaimat egész
Armédia, de kivaltképpen O Cs. és Kir. Hercegsége, kegyelmes Palatinusunk, mint ezen
Ezerednek Tulajdonosa legjobban latta, s ezt sok izben mind szdval, mind irasban béven ki
is nyilatkoztatta.”?

Jelentds elégedetlenséget valtott ki a kezdeti iddszakban, hogy a csapattestet szinte alaku-
lasatol kezdve allandoan mozgattak, tjabb és tjabb allomashelyekre vezényelték. Hertelendy
december kozepén kelt levelében igy panaszkodik: ,,[...] én a Regimenttel igen kevés id6 alatt
annyit koborlottam feljebb s alabb, hogy a blcstjaras sem tenne tbbet [...]”*

A hadrend szerint a felkel0 ezred a tartalék hadtest kotelékébe volt beosztva, igy bevetésére
kozvetleniil harc esetén sem kertilt volna sor, f0képp miutan az 1801 februarjaban, Lunéville-
ben (Franciaorszag) megkotott béke véget vetett a haborunak.

A felkeld egységeket ezutan feloszlattak, kivéve ezt az alakulatot. Az 1801. aprilis 17-i
bécsujhelyi (ma: Wiener Neustadt, Ausztria) (innepi szemle soran ugyanis az uralkodo teljes
megelégedésének kinyilvanitasa mellett elrendelte, hogy ezen ,,Palatinalis Regement” 4l-
landoan megmaradjon, és a kincstar koltségén felallitando negyedik osztallyal is kiegészitsék,
s igy a csaszari-kiralyi regularis huszarezredek létszamahoz igazitsak. Azzal a kikotéssel,

16 Botka 2000. 128. 0. és OStA KA MS/Tg. 6. 0. Pontosabban egyeldre csak a jész és a kun keriiletek
altal kiallitott két osztalyrol van sz6, miutan a hajdivarosok osztalya még nem allt készen.

7OStA KA MS/Tg. 6. o.

18 Botka 2000. 128. o.

1tt: ajanlas, javaslat.

20 Az 6rnagy német neve.

2 Az ezred német eredetli, régies megnevezése. Fentickben konkrétan az 1734-ben felallitott, 1798-
ban 6. hadrendi szamot nyert huszarezredrél van szo.

22 Alapvetd szervezésének.

= Illéssy 1826., 1831. 9. o.

21dézi Botka 2000. 129. o.
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hogy az ezred hadkiegészitése a jasz, kun és hajdi keriiletekbdl térténjen, mindenkori tu-
lajdonosa pedig a nador legyen.?

Ezzel megkezdddott az ezred regularis labra allitasa, ami azonban egyaltalan nem zajlott
zOkkenémentesen, miutan az uralkod6 dontése korantsem aratott osztatlan lelkesedést.
A hadba vonult inszurgensek ugyanis eredetileg csak a felkelés idejére vallaltdk a katonai
szolgalatot. {gy azt a tényt, hogy néhany honap helyett — csaladjuktol és sziilShelyiiktol
orokre elszakadva — immar életiik végéig vagy legalabbis tartos szolgalatképtelenné vala-
sukig katonaskodjanak, érthetéen kevesen fogadtak kitdré 6rommel.

A felhaborodas €s az elégedetlenség 1801. majus 6-an nyilt zendiiléshez vezetett, az ekkor
Moson varmegyében allomasozo ezred tagjai koziil mintegy 6tszazotvenen fellazadtak, és
fegyvereikkel, zaszlojukkal egyiitt elindultak haza. A szokevényeket azonban még a
Dunantulon elfogtak.

Majus tizenegyedikén viszont a megmaradt allomanyban tjabb lazadas tort ki. A hajdu-
varosokbdl szarmazo mintegy szaz katona, hat kaplar vezetésével, Btrszentmiklosrol (ma:
Borsky Mikulas, Szlovakia) hazaindult, és kijatszvan a sebtében felallitott katonai kordont,
majus 16-an Hajduboszorménybe érkezett.?®

Kilenc f6 rogton hazament, a tobbiek viszont Gigy lattak jonak, ha egyiitt maradnak és
kozosen varjak meg a fejleményeket. Eleinte a varosi, majd a hajdukertileti tisztségviselok
megprobaltak veliik alkudozni, de a katonak csak ugy lettek volna hajlandok megadni
magukat, ha teljes biintetlenséget kapnak. K6zben ugyanakkor megjelentek a hozzatartozoik
is. Végiil regularis katonasagot vezényeltek elleniik. Elsként a Nagyvarad kozponttal disz-
lokalt 8. szama Hohenzollern-Hechingen-vértesezred vonult Boszorménybe. Ennek pa-
rancsnoka azonban, tekintettel a 1azadokkal 1év6 ndkre, gyerekekre s egyéb rokonokra,
nem nyqlt fegyverhez. gy ide iranyitottak az éppen Nagykaroly (ma: Carei, Romania)
kozpontu békeallomasara vonulo, 8. szamt Wiirttemberg-kdnnytidragonyos-ezred kotelé-
kébol annak ezredesi osztalyat is.”’

Utobbiak beérkezését kovetden kijarasi tilalmat vezettek be, egyuttal a dragonyosok ko-
riilvették a Barsony-kertet, ahol a felkelok és rokonaik tartozkodtak. Majd pedig, miutan
elobbiek a megadasra valo felszolitasnak — hét 0 kivételével —nem tettek eleget, két oldalrol
tiizet nyitottak rajuk. Ennek kovetkeztében életét vesztette tizenharom lazado huszar és 6t
helybeli, akik nem tudtak a kijarasi tilalomrol. Megsebesiiltek tovabba még tizenkilencen,
akik koziil ketten késobb meg is haltak. A megmaradt 58 katonat és késobb azt a kilencet is,
aki hazament, elfogtak. A foglyokat és a sebesiilteket ezutan Debrecenbe vitték.

25 Botka 2000. 129. o. és OStA KA MS/Tg. 7. o.

2 Nyakas 1987. 50. o.

2" Dedekind 1879. 314-315. o.; Nyakas 1987. 51. o.; Tomaschek 1889. 283. o.
28 Nyakas 1987. 51-52. o.
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Az inszurgensekhez kotddo ilyetén szokések, illetve 1azadasok egyébként korantsem voltak
egyediek. 1800-ban példaul a Somogy megyei felkeld gyalogosok csaptak 6ssze a4. szamu
Czartoryski-vértesezred katonaival. ?’

A Nador-huszarok szervezddo alakulatanal azonban e véres kozjatékot kovetden végiil
sikertilt irra lenni a nehézségeken. Hamarosan pedig mar egy tinnepélyes eseményre is sor
keriilt az ezred ¢letében, ugyanis Hertelendy Géabor ezredparancsnok — még a korabbi csa-
pattesténél véghezvitt héstettéért— 1801-ben elnyerte a Habsburg Monarchia legmagasabb
katonai kitiintetésének, a Maria Terézia Katonai Rendnek a lovagkeresztjét.** Ezt 1801.
augusztus 18-an bard Alvinczy Jozsef taborszernagy,” Magyarorszag féhadparancsnoka
adta at Hertelendynek a diszben felsorakozott Nador-huszarezred el6tt.*?

Az ezred regularizalasa ugyanakkor a tovabbiakban sem ment gyorsan és egyszertien.
Hertelendy ugyanis még 1802. februar l-jén is azt kozli a Jaszkun keriiletekkel, hogy a

. Regementnek egész Statusahoz képest még 699 kozember kivantatna”. igy az ezred toborzod
kiilénitményének tovabbra is szorgalmasan kellett folytatnia a verbuvalast, aminek koszon-
hetden az év masodik felére végre teljessé valt a csapattest 1étszama.

1802. szeptember 11-én a regularizacidé mintegy zardaktusaként sor keriilt a zaszl6szen-
telésre is.*3 A csaszari-kiralyi hadseregben rendszeresitett, 0j zaszlokat kaptak a régi, 1756
és 1775 kozott fennallt, szintén Nador-huszarezrednek nevezett alakulat zaszlai helyett, me-
lyeket ideiglenesen addig hasznaltak **

Az ezredesi osztaly zaszlojanak keresztanyja, Urményi Jozsef késébbi orszagbird felesége,
Komjathy Anna csillagkeresztes dama lett, akivel ezzel kapcsolatban Hertelendy tbb levelet
is valtott. 1802-ben példaul a kovetkezoket irta: ,,Eleven 6rommel értettem Tekéntetes Fed-
Notarius Urnak, Excellenciadd Nagy Erdemii Fianak hozzam bocsatott levelébiil
Excellenciadnak azon ritka Kegyességét, Mely szerént tulajdon osztalyom Zaszldjanak ke-
resztanyasagat fel venni méltoztatott.

Vitéz Oseinknek hajdani szent Szokasok volt, Zaszloikat valamely Nagy Partfogonéjoknak
Kegyével ékesiteni, s ezaltal magokat Honnyokban hagyott Véreikre, Tulajdonokra, s Koz
édes Anyankra, a Magyar Hazara emlékeztetni; Gyakran élesztette az illyen kegy el hunyt
Eleinknek a Harczban lankad¢ Tiizeket, nem egyszer erdsétette hanyatlo Karjokat.

Jambor Atyainknak tiszteltt Nyomdokait kivanvan kovetni, batorkodtam a vezérségem
ala bizott Lovas ezerednek egygyik Ujj Zaszlojat Excellentiad Kegyes Kereszt-Anyasagaban

ajanlani.”®

¥ Horvath 1972. 160-161. o.

30 Pizzighelli 1905. 122. o. és Hirtenfeld 1857. 641. o.

311808-t0l tabornagy. Eletérél és palyafutasarol lasd Nagy-L. 2020. 53-54. o.

32 Amon 1876. 3. o.

3 Botka 2000. 130-131. o.

3*Posonybdl Sept. 18 dikan. Magyar Hirmondo, 1802. szeptember 28. (46. sz.) 411. o. és Botka 2000.
127. o.

330SZK Kt, Levelestar. Hertelendi Gabor Urményiné Komjathy Annahoz. [H. n.] 1801. oktéber 28.
[1-2. 0]
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Az 1802. esztend6 soran egytttal az ezred megkapta az id6kdzben — a horvat—szlavon
hatar6r-huszarezred 1801-es feloszlatasa révén — szabadda valt 12-es hadrendi szamot is.*®

Ami a fiatal ezred egyenruhazatat illeti, ez a kovetkezoképpen nézett ki: fekete csako,
vilagoskék, majd 1803-t0l blizaviragkék mente, dolmany és nadrag, fehér gombok és feke-
te-sarga zsinOrozas, a tisztek esetében ugyanakkor eziist.*’

Az alakulat fennallasanak elso éveibdl a nadornak két Hertelendyhez cimzett levele maradt
fenn: az egyik Ersekujvarrol (ma: Nové Zamky, Szlovakia), 1802. szeptember 14-re datalva,
amasik Himbergbol (ma: Ausztria), 1803. oktdber 4-rél. Ezekben elismeri a szorgalmat és
ajo szandékot a szolgalati kotelességek teljesitésében, mindamellett a masodik levél ramutat
arra, hogy a legénység tudasaban, a tekintetben, hogy minden igénynek megfeleljenek, még
van néhany hianyossag. A lovak allapota igyszintén hagyott még némi kivannival6t maga
utéan, ezért a nador megigérte, hogy az ezred fokozatosan jobb lovakat fog kapni. Az elsd
levélhez egy 12 000 forintos pénzadomanyt is csatolt azon tisztek részére, akiknek sajat
magukat kellett felszerelniiik; a legénység szamara pedig haromnapi ingyenzsoldot adott.*

1803-ban az ezred az Ersekiijvaron lezajlott 6sszpontositasban, szeptember kozepén pedig
nagyobb hadgyakorlaton vett részt, amely Minkendorfnal (ma: Mekinje, Szlovénia) az ural-
kodo és Karoly foherceg, generalisszimusz jelenlétében zajlott le.* Az ezred els6, fennmaradt
mustrajegyzéke is Ersekujvarrol szarmazik, 1803. augusztus 31-r6l. Ebbél kitiinik, hogy a
Nador-huszarok 6sszesen 54 fonyi tisztikara —négy torzstiszt, 17 kapitany, 16 féhadnagy és
17 hadnagy*’ — csaknem teljesen szinmagyar volt. Ez korantsem volt altalanos ekkor mar a
huszarezredek kdrében, miutan a birodalom mas nemzetiségii katonai is szivesen szolgaltak
a huszaroknal, s6t szép szammal akadtak a Habsburg Monarchian kiviilrél szarmazok is.
Tobbek kozott ez is jol jelzi a magyar huszarsag korabeli népszeriiségét €s elismertségét.

Az1j csapattest tisztjei kozott négy testvérpar is volt, koztiik Hertelendy Imre és Janos, az
ezredes unokadccsei. A tisztek tobbségét egyébként mas huszarezredekbdl helyezték ide,
de voltak, akik korabban gyalogezredben, s6t néhanyan vértesezredben szolgaltak, végiil
olyan is akadt, aki ebben az ezredben kezdte katonai palyafutasat.*!

A harmadik koalicios haborutol Hertelendy tabornoki kinevezéséig (1805—1808)

A tlizkeresztségen az ezred 1805-ben esett at, és mar ekkor, elsé hadjaratan fényes bizony-
sagat adta vitézségének és hdsiességének.

Ebben az esztend6ben ugyanis az Ujsiitetii francia csaszar, Bonaparte Napoleon hadsere-
gével a délnémet teriiletek szivébe vonult, és nagyszerii mandverrel, minddssze két kisebb

3 Wrede 1901a. 296. o.

37 Barcy 1991. 43—-44. o.

3#OStA KA MS/Tg. 16. o.

¥Uo. 7-8. o.

40 A fenti l1étszamban benne foglaltatik a kapitanyi rendfokozatban 1évé hadbird (auditor) és a had-
nagyi rangu segédtiszt is.

4 Lasd OStA KA ML Husarenregiment Nr. 12. 1803, 1807. Karton-Nr. 7798.
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titkdzet megvivasaval bekeritette, €s oktober 20-an Ulmnal (ma: Németorszag) megadasra
kényszeritette a bard Karl Mack von Leiberich altdbornagy vezette csaszari-kiralyi erdket,
25 000 6t fogsagba ejtve.*?

Csak kevés csaszari-kiralyi alakulatnak sikertilt kimenekiilni a bekeritésbol, Hertelendy
¢s a Nador-huszarok egy része azonban koztiik volt. Miutan Illéssy drnagy osztalyat még
oktober 11-én kikiilonitették, az ezredes kozvetlen parancsnoksaga alatt ekkor csak az ezred
hat svadronja— oktober 13-an 570 £6 és 561 16 —allt, amelyekkel az Ulm koriil 6sszpontositott
csaszari-kiralyi haderd jobbszarnyat képezd, bard Franz von Werneck altdbornagy vezette
csoportositasba volt beosztva.®

Oktober 14-én a Duna jobb partjan Napdleon teljesen koriilzarta Ulmot, igy mar csak a
bal parton lehetett attdrni. A névleges féparancsnok, Ferdinand féherceg ekkor Mack ellen-
kezése dacara tigy dontott, hogy a lovassaggal kitor Ulmbol.* Az utolso pillanatban tortént
ez, miutan Napoleon mar ezen az ¢jszakan még szorosabbra vonta a gy(r(it a varos koriil.
A f6hercegnek azonban, nyomaban az 6t iildoz6 Joachim Murat marsallal, még sikertilt
kitornie €s elérnie Werneck hadosztalyat, amellyel egyesiilve folytatta a visszavonulast
Neeresheim (ma: Neresheim, Németorszag) iranyaba.

Ennek soran Hertelendy vezetésével a Nador-huszarezred hat svadronja képezte az uto6-
védet. Oktober 17-én azonban Murat lovashadteste utolérte a hadosztalyt. A francia marsall
arajellemz0 hevességgel a visszavonulo csapatokra vetette magat. Hertelendy azonban
kitartasra biztatta katonait, és svadronjait egy volgy mogott felallitva — melyet mély patak
szelt at— visszaverte a francia elovédet. Erre Murat bevetette a tiizérségét is, az ezred azonban
tovabbra is falként allt. Ekkor az ellenséges lovassag indult rohamra a volgyben, de a huszarok
hdsies elszantsaggal fogadtak dket. Két svadronjuk batran a franciak kdzé vagott, és vissza-
vetette Oket a hidon tulra. Végiil csak tobbszori nekibuzdulassal és rendkiviil stlyos veszte-
ségekkel sikertilt Murat csapatainak a hidat birtokba venniiik. A Nador-huszarok koziil
kivétel nélkiil mindenki, ezredestdl kozhuszarig, hésiesen és vitéziil harcolt.*

Ezt a szemtant Friedrich Franz Xaver Hohenzollern-Hechingen herceg, altabornagy is
megerdsitette az Udvari Haditanacsnak irott jelentésében: ,,A derék Nador-huszarezred a
vitézség csodaja, svadronjaik bamulatra méltd merészséggel kiilon-kiilon egész ezredeket
tamadtak és vertek vissza.® A huszarok érdemét kiilondsen fokozta, hogy a legénység
esetében a tlizkeresztségen éppen csak atesett katonak hajtottak mindezt végre, mikozben
nagy veszteségeket szenvedtek el.

Ezt kdvetden — tovabbra is szakadatlan kiizdelem és nélkiilozés mellett — folytatodott a
visszavonulas Nordlingen (ma Németorszag) iranyaba. Masnapra azonban a franciak

42 Nagy 2001. 51. o. és Liptai — Borus 1984. 435. 0. A 25 000 csak az Ulm atadasakor fogsagba
esettekre vonatkozik, az egész hadjarat soran ennél lényegesen nagyobb szamu csaszari-kiralyi
katona kertiilt fogsagba.

#(OStA KA MS/Tg. 18-19,, 21. o.

* Amon 1876. 18. 0. és Banlaky 1941. 234. o.

4 Amon 1876. 19. o.

461dézi Amon 1876. 20. o. és hibas forditasban Farkas 1901. 549. o.
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az idevezetO utat teljesen elzartak, igy nem maradt mas lehetdség, mint éjszaka, keriiloutakon,
erdokon keresztiil, az ellenségtdl allandoan kovetve, atvagni magukat. A kotelék szinte
teljesen széthullott és nagy része — 12 000 f6 — Werneck altabornaggyal egytitt Murat fog-
sagaba esett.¥

Hertelendy, megmaradt huszarjaival a 6. szamu Rosenberg-svalizsérezred maradvanyai-
hoz csatlakozva, Ferdinand foherceg parancsnoksaga alatt, atverekedte magat Gopfingen
(ma: Goppingen, Németorszag) és Nordlingen kozott, majd Oettingennél (ma: Németorszag)
atkelt a Wesniz folyon, és ezt kovetden zavartalanul elérte Csehorszagot.* Ekkorra azonban
mar csak 93 huszarja maradt egyben, vegyesen a kiilonbz6 svadronokbol.* Ezenkiviil
egyes kisebb csoportok leszakadva még uton voltak. Az ezred egyik szarnya, vagyis fél
szazad, Jellachich Ferenc altdbornagy hadosztalyahoz csatlakozott, majd végiil Charles
Alain Gabriel de Rohan herceg, vezérérnagy alarendeltségében vonult at Tirolon.”

A veszteség nagy részben egyébként fogsagba esésbdl adodott, tobbek kozt I11éssy Grnagy
kikiilonitett osztalyanak zomét is oktober 15-én ejtették foglyul a franciak.>

Hertelendy még Csehorszagban parancsot kapott, hogy Bécsen keresztiil vonuljon
Kiskunfélegyhazara, és toltse fel az ezredet.® A nadorhoz november 27-én Budarol kiildott
levelében leirta, hogy mindent megtesz az ezred ismételt felallitasaeért, és reménykedik, hogy
1806. januar véggig, de legkésébb februar 15-ig harom osztalyt felszerel és tabori szolgalatra
alkalmassa tesz. Nehezitette azonban a helyzetet az Ulmnal, Memmingennél (Németorszag)
¢s Nordlingennél fogsagba esett 27 tiszt és 52 altiszt hianya, ezért kérte a nddort, hogy tegyen
meg mindent elébbiek hazatérése és mielobbi szolgalatba allitasa érdekében.™

Végiil meglepGen gyorsan, a tartalék svadron felhasznalasa révén, mindossze két honap
alatt sikertilt az ezredet Ujjjaszervezni. Ekozben raadasul a december 2-i austerlitzi (ma:
Slavkov, Csehorszag) csatat kovetéen Pozsonyban (ma: Bratislava, Szlovakia) a legy6zott
Habsburg Monarchia békekotésre kényszertilt. Az ezred igy békeelhelyezésre kertilt, és
Nagytapolcsany (ma: Topolcany, Szlovékia) kdzpontt, 4j allomashelyeire vonult, amelyekbe
1806. marcius 2-an érkezett meg.>

A véres kiizdelmekben elveszett az ezred két zaszloja, amelyek helyett természetesen
ujakat kellett rendszeresiteni. Karoly foherceg névnapjaval egybekotve, 1806. november
4-én kertilt sor az 0j zaszlok tinnepélyes felszentelésére, amit a nyitrai (ma: Nitra, Szlovéakia)
kaptalan nagyprépostja végzett. Ezt kdvetden kiosztottak a kiérdemelt vitézségi érmeket,

7 0OStA KA MS/Tg. 23. 0.; Amon 1876. 20. o.; Banlaky 1941. 235. o.

8 Amon 1876. 20. o.

9 (OStA KA MS/Tg. 23. o.

0 Lasd Amon 1876. 21. o.

! Wrede 1901a. 297. o.

2(OStA KA MS/Tg. 22. 0. és Amon 1876. 22-23. o.

3 Amon 1876. 25. o.

4OStA KA MS/Tg. Hertelendy Gébor levele Jozsefnddorhoz. Buda, 1805. november 27. Szdmozatlan
atirat.

5 OStA KA MS/Tg. 28. 0. és Amon 1876. 26. o.
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majd a tisztikar két helyen is ebédet adott,
melyeken a kitiintetett huszarok mellett
szamos vendég is részt vett. Végiil az emel-
kedett hangulatti napot egy fényes bal zarta
le.%

Az év végén az ezredet athelyezték, és a
hivatalosan Galicia és Lodoméria Kiraly-
sagnak nevezett, kozkeletlien azonban csak
Galiciaként emlegetett Habsburg korona-
tartomanyba vezényelték, ahol Rzeszow
(ma: Lengyelorszag) kozponttal keriiltek
elhelyezésre.”” Itt értesiilt Hertelendy arrol,
hogy az 1808. januar 22-i udvari haditana-
csi leirat és a galiciai féhadparancsnoksag
februar 4-i rendelete nyoman vezérérnagyi
o 3 kinevezést nyert. Ennek kovetkeztében,
2. kép: Csanady Jozsef februar 22-i hatallyal Csanady Jozsef Iépett

cimzetes vezérornagy el6 ezredessé és ezredparancsnokka, [11éssy

(Vasarnapi Ujsag, 1901. augusztus 25. 550. 0)  Séndor ugyanakkor alezredesi, Ernst
Fickweiler, addigi méasoddrnagy elsé or-
nagyi, Olah Jakab els6 kapitany pedig masodérnagyi kinevezésben részesiilt.™

Az ezred tagjai egyfeldl riiltek Hertelendy el6léptetésének, masfeldl nagy szomortisaggal
toltotte el Oket, hogy el kell valniuk atyjukként szeretett és tisztelt parancsnokuktol. Marcius
21-én jott el a biicsu nehéz napja a kelet-galiciai Rohatynban (ma: Ukrajna), az ezred (1j béke-
allomasan. Az alakulatot ugyanis még februarban ide vezényelték Rzeszowbol.

A nador levelének felolvaséasat, majd sajat biicsubeszédét kovetden Hertelendy elindult
kijelolt allomashelyére, Lembergbe (ma: Lviv, Ukrajna), ahol egy dandar élére kertilt.
Potkamienig (ma: Podkamien, Ukrajna) a tisztikar és zenészek kisérték, itt pedig fél szazad
diszbe 6ltdz6tt huszar jott elébe bucsut venni, és meghatottan, konnyek kozt kivantak volt
parancsnokuknak sok szerencsét, egészséget és hosszu életet. Hertelendy pedig ajandékkal
viszonozta ezt

56 OStA KA MS/Tg. Hertelendy Gabor levele Jozsef nadorhoz. Nagytapolcsany, 1806. november 13.
Szamozatlan atirat és Amon 1876. 27. o.

7 Amon 1876. 29. o.

8 OStA KA ST Husarenregiment Nr. 12. 1808. Monat-Tabella pro Mense Januario, Monat-Tabella
pro Mense Februario. Karton-Nr. 7810.

% Amon 1876. 29. 0. és PrefSburger Zeitung, 1808. majus 31. Besondere Beylage zur PreBburger
Zeitung Nro. 43. [4. 0.]

814



A csaszari-kiralyi 12. szamu Nador-huszarezred torténete

Az otodik koalicios habori lengyelorszagi hadszinterén (15809)

Az 1809. évi 6todik koalicios habort soran az ezred — a Ferdinand féherceg vezette VIL
hadtest kételékében a Varsoi Hercegség, illetve Galicia és Lodoméria Kiralysag teriiletén a
lengyelek ellen folytatott harcokban vett részt. A hadrend szerint az ezred nyolc, vagyis
valamennyi svadronja bar6 Karl August Schauroth altdbornagy lovashadosztalyaba, a bard
Geringer Gabor vezette dandarba kertilt beosztasra a Székely-huszarezred nyolc svadronjaval
egyetemben.®’ Ily modon egy szintiszta huszar dandar 1étesiilt. Bar e hadjarat egyértelmiien
hattérbe szorult a csaszari-kiralyi fosereg Napoleon ellen Dél-Németorszagban, majd
Ausztriaban folytatott kiizdelméhez képest, ezen a mellékhadszintérnek szamito teriileten
szintén végig heves harcok dultak, melyekbdl a Nador-huszarezred is derekasan kivette
arészét.

A Nador-huszarok 1809. februar 10-én hagytak el békeallomasaikat, és négy oszlopban
elvonultak Rzeszow irdnyaba. A tartaléksvadron ugyanakkor Zolkiewben (ma: Zovkva,
Ukrajna) maradt. Marcius 8-an az ezred Krakkoba érkezett, ahol Ferdinand féherceg meg-
szemlélte Oket. Ezt kdvetden elszallasolasra kertiltek, majd aprilis 10-én az opoczndi (ma:
Lengyelorszag) taborba vonultak.®' Itt ismét csak megjelent a féherceg teljes tabornoki ka-
raval, és a gyalogosan, diszben felvonult, négyszogben felallo huszarok el6tt rovid beszédet
tartott, majd magyarul felolvastak szamukra Karoly féherceg aprilis 6-an Bécsben kelt
hadparancsat.

Aprilis 14-én atadtak a hadiizenetet a Varséi Hercegség eld6rseinek. Aprilis 15-én az ezred
kivonult a taborbol, majd Novimiasto iranyaba haladva 12 érakor atkelt a Pilica folyon, és
ezzel ellenséges teriiletre [épett. Miutan az ellenség mar éjszaka visszavonta az elodrseit, igy
megallas nélkiil Osuchowig vonult a hadtest, aminek soran az ezred képezte az el6védet.

E hadjarat alatt is gyakorlatilag mar kezdettdl fogva a huszarsag egyik f6 feladata a felde-
rités és a portyazas volt. igy mér a Pilica hidjan torténd atkeléskor Szily Antal kapitanyt a
svadronjaval a folyo bal partja mentén Warkaig kiildtek, ezt kdvetden pedig a Visztula bal
partjan egészen Varsoig nyomult. Ennek soran a svadron egyik féhadnagya, Horvath Mihaly
egy tisztet és harom vadaszt ejtett foglyul.

Aprilis 19-én a Varsotol kilenc kilométerre délkeletre, a Visztula bal partjan fekvé Raszyn
falu mellett keriilt sor a féerdk els6 és —mint utobb kideriilt— egyetlen Osszecsapasara ezen
hadjaratban.%® A talalkozoharc soran a Ferdinand f6herceg vezette csaszari-kiralyi csapatok
visszaszoritottak a lengyel féparancsnok, Jozef Antoni Poniatowski herceg erdit, aki ezt
kévetden a Praga nevii varosrész kivételével Varsot is kitiritette.

A Raszynnil lezajlott kiizdelemben a Nador-huszarok is tbb izben harcba keriiltek. Igy,
amikor a csaszari-kiralyi csapatok elévédjeként elérenyomul6 gyalogsag Janczewice €s

0 Stutterheim 1811. LXXX. o.
o Amon 1876. 37-38. o.

2 Uo. 38-39. o.

% Bodart 1908. 397. o.
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Wygoda kozott Aleksander Antoni Jan Rozniecki tabornok lovassagaba titk6zott, Schauroth

altabornagyot kiildték Lazy teleptilésen keresztiil Rozniecki csoportositasa ellen a Nador-
valamint egy lovassagi iiteggel. A lengyel tabornok azonban nem varta be ¢ket, hanem
megkezdte a visszavonulast Falenty és Raszyn iranyaba.

Az ingovanyos sik talajon Schauroth csapatai viszont csak lassan és nehezen tudtak kdvetni
a lengyeleket, a talaj ugyanis sok helyiitt nem birta el a lovasok stlyat. A legeldl halado
huszarok lovai néha sziigyig siillyedtek, igy végiil csak a wygodai magaslatig jutottak el.
A felvonult lovassagot a Raszyn mogott felallitott lengyel 1ovegek élénken 16ttek, igy a csa-
szari-kiralyi csapatok is felvonultattak harom titeget, és elkezdték hevesen viszonozni a tiizet.
Ezt kdvetden a kiizdelem inkabb csak tiizérségi parbajra korlatozodott. Délutan 6t ora tajra
azonban ez is alabbhagyott, ekkorra viszont beérkezett Wygoda térségébe a csaszari-kiralyi
gyalogsag éle is.

A foherceg ekkor kiadta utasitasait a tamadasra, és a tdmadooszlopokba felallt csapatok
mozgasba lendiiltek. A Nador-huszarok négy svadronja azt a parancsot kapta, hogy Jaworow
felé nyomuljon elére, és foglalja el az onnan tiizeld, lovassag altal fedezett lengyel liteget.
A kartécstiiz fedezetében a huszarok batran nyomultak a falu irdnyaba. Azonban ezuttal is
nagyon ingovanyos talajra értek, ezért nagy résziiknek lorol kellett szallnia, illetve a legna-
gyobb tlizben kellett kihtizni a lovaikat is a mocsarbol. Az 5. szamu Sommariva-vértesezred
a segitségiikre sietett, de az 6 lovaik szintén elsiillyedtek, €s csupan nagy nehézségek aran
tudtak errdl a vesz€lyes teriiletrdl visszavonulni.

Mindekozben a Nador-huszarok harom masik svadronja a balszarnyon foly6 kiizdelemben,
Michalowicénél miikodott kozre. Az Osszecsapas egészen a sotétedés bealltaig elhizodott,
ekkor ugyanis a lengyelek az éj leple alatt elhagytak a csatateret.*

A csaszari-kiralyi csapatok aprilis 23-an bevonultak Varsoba, aminek soran az elévédet
aNador-huszarok képezték

Majus 8-an jutott el a Vars6i Hercegségbe a hir az aprilis 23-i regensburgi titkzetrol,
amelyben Napoleon gy6zelmet aratott Karoly féherceg felett. Ennek kovetkeztében a varsoi
vezetés altalanos felkelésre szolitott fel. Az ekkor Sochaczewnél allo VII. hadtestbdl erre
[lléssy alezredest az ezred két svadronjaval, egy zaszloalj gyalogossal és négy agyuval ki-
kiilonitették azzal a megbizatassal, hogy nyugtalanitsa az ellenséget Plock és Varso kozott.*
Az alezredes ¢és kiilonitménye a feladatot rendkiviil sikeresen teljesitette. A Visztula bal
partjan Nowe Grabi¢ig nyomultak, majus 9-én pedig rajtaiitottek Czerwinsk nad Wista
varosan, melynek soran az ellenséget eliizték, parancsnokukat foglyul ejtették, sokakat le-
vagtak, sot néhany agyt is zsdkmanyoltak. A késdbbiekben pedig, majus 15-én egy szigeten
ejtettek fogsagba harom tisztet 30 emberrel.

% Amon 1876. 40—41. o.
% Uo. 43. o. )
¢ Uo. 44—45. 0. és OStA KA MS/Tg. 2. Feldzug, szamozatlan.
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Majus 18-an Illésyt Sochaczewnél hagytak hatra azzal a megbizatassal, hogy gytijtse
egybe a hadtest altal zsakmanyolt lovakat €s marhakat. 6000 f6vel azonban idevonult Jan
Henryk Dabrowski tabornok is, hogy ezt megakadalyozza. Az alezredes és huszarjai viszont
derekasan védekeztek, és tobb napon at tarto, ragyogé visszavonulast hajtottak végre. Ennek
soran, bar az ellenség végig a nyomukban volt, valamennyi tamadasukat visszaverték, sot
194 lovat, valamint 2500 vagomarhat is sikeresen magukkal vittek.*”

Majus folyaman a lengyelek benyomultak Galiciaba és egészen a San folyoig hatoltak eldre.
Réadasul, egy Napoleonnal kotott egyezmény nyoman, Szergej Fjodorovics Golicin herceg,
gyalogsagi tabornok vezetésével egy 30 000 fs orosz segédhadtest hadoszlopai is kdzeledtek
Galicia, illetve a Varsoi Hercegség hataraihoz, utobbi kiizdelmét tiamogatando.6®

Miutan Galicidban a csaszari-kiralyi erdk aprilis elején csak 4-5000 f6t hagytak vissza,
a lengyel betoréskor minden szoba johet6 katonai erére sziikség volt.® igy még a Nador-
huszarok itt allomasozoé tartalék svadronja is harcba keriilt. Ennek legénysége ugyanis
Magyar Gyorgy masodkapitany vezetésével majus 20-an rajtaiitdtt a Dnyeszteren
Mariampolnal (ma: Marijampil, Ukrajna) atkelt, 400 gyalogosbdl és 500 lovasbol 4llo ellen-
séges oszlopon, amelyik Stanislautdl (ma: Ivano-Frankivszk, Ukrajna) nem messze,
Mikulincénél (ma: Mikulinci, Ukrajna) sorakozott fel. A timadas olyan meglepetésszerti
¢s elsopro volt, hogy az ellenség jelentékeny szami halott hatrahagyasa aran, a legnagyobb
sietség mellett visszatért a folyo tilpartjara. A tartalék svadron ugyanakkor 85 foglyot ejtett
és 100 lovat zsakmanyolt.”

Majus vége felé az orosz segédhadtest egységei is beérkeztek részint Lublin vidékére,
részint Kelet-Galiciaba. Ezen hadmozdulatok felderitésére Ferdinand féherceg Schauroth
altabornagy vezetésével mar jinius elején Galicia févarosa, Lemberg felé kiildott 3-4000
f6t, sot a hadtest zomével Ferdinand maga is kénytelen volt Galiciaba visszavonulni.”!

Schauroth, mint a VII. hadtest el6védje, jinius 12-én mar a San folyoig nyomult elére,
alarendeltségében tobbek kozott a Nador-huszarok ezredesi osztalyanak Szily Antal vezette
masodik svadronjaval. Gorzyce falu (Galicia és Lodoméria; ma Tarnobrzeg jaras,
Lengyelorszag) térségében azonban Poniatowski elovédjével talaltak magukat szemben,
majd a két el6véd kozott heves talalkozohare vette kezdetét. Ennek soran Szily kapitanyt
svadronjaval az ellenség balszarnya ellen kiildték, a gyalogsag pedig megrohanta a falut,
melyet a heves védekezés ellenére el is foglaltak, 100 embert pedig foglyul ejtettek. A tobbiek
ugyanakkor az ingovanyos patakon tilra menekiiltek. Az ellenséges erdk zome egy magas
toltés mogott sorakozott fel, majd Gorzycére tamadt, azonban véres kiizdelemben sikertilt
a tamadast visszaverni. A harcban 200 lengyel elesett, 250-en pedig fogsagba estek. A csa-
szari-kiralyi csapatok vesztesége 60 halott és 150 sebesiilt volt. A kiizdelem soran Szily Antal

7 Amon 1876. 45. o.

%Uo. 45. 0.; Horsetzky 1905. 217., 218. o.; Mikaberidze 2005. 132—133. o.
® Horsetzky 1905. 219. o.

 Amon 1876. 45. o.

" Horsetzky 1905. 218. o.
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rendkiviil vitéziil harcolt, kozben azonban egy muskétagolyotol stlyos sériilést szenvedett,
de 6nfelaldozo huszarjainak sikeriilt 6t kimenekiteniiik a harc forgatagabol.”

Szily szamos alkalommal kitlintette magat az egész hadjarat folyaman. Svadronjaval
ugyanis tobb izben kikiilonitették felderitéssel és portyazassal megbizva. Ezek soran, mélyen
az ellenséges teriiletre hatolva, értékes informaciokat szerzett a lengyelek allasairol, had-
mozdulatairol, terveirdl, illetve szamos foglyot is ejtett, s jelentds ellenséges készleteket is
zsakmanyolt. Majus 30-an pedig, miutan Schauroth csapatai Novemiastonal és Klimontownal
(ma: Lengyelorszag) atkeltek a Visztulan, a Csaszar-huszarok hozza beosztott svadronjaval
egylitt neki kellett az el66rslancolatot felallitania és fedeznie a hadosztaly visszavonulasat
a lengyelek el6l. Majd amikor masnap, 31-én az ellenség erds lovassaggal nagyszabasu
felderitést hajtott végre, a vitéz kapitany hatarozott intézkedéseinek és személyes batorsa-
ganak koszonhetden egészen délelétt tiz oraig sikertilt tartania a huszarsag allasait.”

Junius 8-an pedig a Rzeczyca telepiilésnél 1évé erdében, fedezEékébdl eldretorve, az
Ostrowiectdl odaig tizott lengyelek tulerejii lovassaganak jobbszarnya ellen inditott meg-
lepetésszerti tamadast, aminek révén a lengyelek sorai teljesen Osszezavarodtak. Ezért és
egyéb hoéstetteinek koszonhetden utdbb, 1810-ben elnyerte a Maria Terézia Katonai Rend
lovagkeresztjét.* Gorzycénél elszenvedett stlyos sebesiilése kovetkeztében azonban hama-
rosan vissza kellett vonulnia a katonai szolgalattol.

A Nador-huszarok szamara 1809 nyara sem mult el eseményteleniil. Az ezred kiilonbdzo
alegységei ekkor is szamos kisebb-nagyobb litkozetben, utovédharcban vettek részt és tiin-
tettek ki magukat. Junius 9-én négy gyalogoszaszloaljjal egyiitt az ezred egy svadronja
Jedlinsk (ma: Lengyelorszag) varosanal allomasozott, amikor a lengyelek rajtuk titottek.
A csaszari-kiralyi er6k harom 6ran at derekasan tartottak magukat, majd sikeresen vissza-
vonultak Radomra, ahol akkor a dandarjuk zéme allt.”

Janius 11-én a Ludwig Ferdinand von Mondet altabornagy vezette csaszari-kiralyi erk
¢s Jozef Zajaczek tdbornok lengyelei kozott szintén Jedlinsk térségében keriilt sor egy {itko-
zetre. Ebben részt vett I1léssy alezredes osztalya is, amelynek huszérai parancsnokukkal az
élenugyancsak kitettek magukért.® Jalius elején két zaszloalj gyalogsagot, egy fél iiteget és
az ezred harom svadronjat is Illéssy ala rendelték, aki ezzel a kiilonitménnyel — Mondet
altabornagy utovédjeként — Zarnowitz térségében, julius 9. és 12. kozott sikeresen feltartdz-
tatta a lengyelek elérenyomulasat.””

A jalius 12-én megkotott znaimi fegyversziinet hire julius 15-én érkezett meg a lengyel-
orszagi hadszintérre. Ennek hatasara itt is besziintették az ellenségeskedést. Az ezred nyolc
svadronja pedig, immar baro Johann Friedrich von Mohr vezérérnagy dandarjaba beosztva,

2 Amon 1876. 48-49. o.

3Uo. 49-51. o.

™Uo. 51-53. 0. és OStA KA HKR Vormerkprotokoll, 1801-1815. 155. o.
> Amon 1876. 53. o.

%Uo. 54-55. o.

7Uo. 57., 59. o.
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Mogilany telepiilésre vonult.”® Falius 21-én
Skawinara (ma: Lengyelorszag) helyezték
Oket, ahol hét napig allomasoztak, és egy-
uttal az el0drsszolgalatot is ellattak a
Visztulanal.

Az ezred 1809. julius 27-én parancsot
kapott, hogy vonuljon Magyarorszagra.
A huszérok 28-an kezdték meg a menetet
¢és Bialan, Teschenen, Jablonkan, Trencsé-
nen és Ujvaroskan (ma: Leopoldov,
Szlovakia) at a Nyitra megyei Pereszlénybe
(ma: Nyitrapereszlény/Preselany, Szlova-
kia) vonultak, ahova augusztus 17-én értek
be.”

Mindekozben egyuttal fontos valtozasok
mentek végbe az ezred vezetésében is.
Csanady Jozsef ezredest ugyanis sajat ké-
résére, augusztus 6-i hatallyal, nyugallo- 3. kép: 1lléssy Sandor altabornagy
manyba helyezték. Augusztus 20-an  (Vasdrnapi Ujsag, 1869. oktober 10. 551. 0.)

—nyugallomanyanak fenntartdsa mellett —

cimzetes vezérérnaggya léptettek eld. Ezredessé és ezredparancsnokka augusztus 7-én
[1iéssy alezredest nevezték ki, alezredessé pedig az 1. szamt Csaszar-huszarezred addigi
masoddrnagyat, grof Friedrich von Hoditz und Wolframitzot 1éptették el6.%°

Maga llIéssy igy ir a kinevezésével és az azt megeldzo lengyelorszagi eseményekkel
kapcsolatban: ,,[. ..] Gjra ki titvén a Franczia haboru, Lengyel Orszagba Varschau F6 Varosa,
a Vistula folyo vize koriil Turn varosanal mint Forpost Commendans®' nagy szolgalatokat
tettem magam tobbszori distinctioja® altal. O Cs. kir. Hercegsége Ferdinind Commendirozo
Generalis érdemeimet annyira megesmérte, hogy 0 Felségét Kurier altal meg kérte, hogy
engemet ezen Ezerednek Obesterévé kinevezni, és még ezen feliil meg is jutalmazni mél-
toztatna. Az utols6 akkor is ki maradott, az els6 pediglen meg tortént, mert 1809-ik eszten-
dének augusztus 6-kan O Felsége Obesternek, és azon igen jeles, és szép Palatinalis Magyar
Lovas Regement Commendansanak, mindenekhez tartozé hatalommal kinevezni
méltdztatott.”®

8 Amon 1876. 60. o.

?Uo. 6l. o.

80 Réfi 2014. 311., 338., 462. o.
81 E166rs-parancsnok.

821tt: kitiintetése.

8 [lléssy 1826, 1831. 10. o.
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Oktober folyaman a Nador-huszarokat Gy6ér varmegyébe vezényelték, ahol a Gyor és
Csanakfalu (ma: MénfOcsanak) kozotti sik teriileten a diszben felsorakozott ezred arra ki-
érdemesiilt tagjai szamara kitlintetések és pénzjutalmak kertiltek kiosztasra.

Az oktdberi 14-i békekotést kovetden az ezred eldszor Morra vonult. Hamarosan azonban
Galicidba vezényelték, ahova december 17-én ért be és foglalta el Stanislau kdzpontu, 0j
allomashelyét.®

Rovid békeido, majd részleges mozgositas (1810—1812)

Nem sokaig kellett azonban Galiciaban id6zniiik, mivel a kovetkez6 év juniusaban vissza-
vezényelték 6ket Magyarorszagra, ahol Kecskemét kdzponttal nyertek elhelyezést Karl
Dolmaire von Provencheres altdbornagy hadosztalyaban. Azon beliil pedig korabbi parancs-
nokuk, Hertelendy Gabor vezérornagy dandaraba keriiltek beosztasra. Majd novemberben,
némileg arrébb helyezve, Nagykoros kozponttal keriiltek diszlokalasra.®

1811. aprilis 19-én a Nador-huszarok — a tronorokds, Ferdinand foherceg sziiletésnapja
tiszteletére — Pesten, a Batthyany-kertben tartottak lovasbemutatot, un. karusszelt. Ennek
lényege kiilonbozo gyakorlatok csoportosan torténd bemutatasa volt. Az tinnepségen a
nagyszamu tomeg mellett megjelent a nador, szamos tabornok és magas rangu méltosag-
visel6 is. A huszarok lovastudasa azonban mindannyiuk korében osztatlan sikert aratott.%

A korabbi dicsOséges harctéri szereplések mellett — s talan ennek a hire is kozrejatszott
benne, hogy — 1811 jiniusaban az uralkodo legfelsébb parancsa alapjan az ezredet Bécsbe
rendelték udvari szolgalatra, ami valamennyi csapattest szamara jelentés megtiszteltetésnek
szamitott. Egy ilyen fiatal alakulat szamara pedig kiilondsen nagy kitiintetés volt.

A Nador-huszarok kozel egy honapnyi menetet kdvetden, jilius 12-én vonultak be a csa-
szarvarosba, ahol Moritz Liechtenstein herceg, altabornagy hadosztalyaba kertiltek
beosztésra.

Hamarosan itt is lehetségiik nyilt tudasuk nyilvanos bemutatasara. Augusztus 11-én
ugyanis Laxenburgban szintén nagyszabasu karusszelt rendeztek.y” A Hazai s Kiilfoldi
Tudositasok egyik késobbi szama errdl igy emlékezik meg: ,,[...] midén a’ Bétsben fekvo
gyalog ¢s lovas Seregek kiallottak Herczeg Liechtenstein ’s mas Generalisok jelenlétekbe,
hogy a nyaron altal probalgatott katonai gyakorlasokat el6 mutassak; mikor a Palatinalis
nemes ezeredre jott a sor, oly elevenséggel s gyorsasaggal tették gyakorlasokat, hogy nem
tsak a sok oda gytlt Bétsi lakosok, hanem magok a Generalisok is gyonyoriiséggel nézték
remek lovaglasokat ’s viaskodasokat. [...] A trombitak harsogasara megindulvan, kirantott
kardjokat markokba szoritottak, s fejek felé fenntartvan oly sebesen futottak, hogy inkabb
replilni, mintsem nyargalni latszattak. A f6ld megrengett alattok, s tsak hamar elenyésztek

8 Amon 1876. 62—63. o.
85Uo. 64-65. o.

8Uo. 66. 0.

8Uo. 66. 0.
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anézok szemei eldl, kikbe borzadozast s bamulast 6nt6ttek — ezen Bellona® igaz magzatjai”™¥

Az linnepséget kvetden maga a csaszar is kifejezte legfelsébb megelégedettségét.”’

Hamarosan, 1812 elején azonban tjabb, ezuttal a franciak és az oroszok kozott kitorni
késziilé haboru jelei mutatkoztak, ami sziikségessé tette a Habsburg Monarchia ismételt
felfegyverkezését is. Ennek kezdetét az ekkor megkezdett részleges mozgositas jelentette,
vagyis az alakulatok egy részének hadilétszamra val6 feltdltése, illetve csoportositasok
létrehozasa a veszélyeztetett teriileteken. Mindezek els6 1épéseként az uralkodd marcius
7-én elrendelte egy megfigyelohadtest felallitasat Galiciaban.” Marcius 14-én pedig szovet-
ségi szerzodés megkotésére kertilt sor Napdleonnal, amelynek értelmében a bécsi udvar
vallalta, hogy egy hadtesttel tamogatja a francia uralkodot Oroszorszag elleni hadjarata
soran.”

E szerz6dés nyoman végiil a galiciai megfigyelohadtestet alakitottak at a Napoleon sere-
gébe beosztandd segédhadtestté (Auxiliar-Corps).” A megfigyelhadtest potlasara ugyan-
akkor Galicidban egy tartalékhadtestet allitottak fel, tovabba az Erdélyben allomasozo ala-
kulatokbdl is létrehoztak egy hadtestet, amely egyuttal Bukovina védelmét is ellatta.”*

A Galicia biztositasara létrehozott és Friedrich Franz Xaver Hohenzollern-Hechingen
herceg, lovassagi tabornok parancsnoksaga ald helyezett csoportositasba kapott— 1812 nya-
ran —a 12. szamu huszarezred is beosztast.”® Azonban még az elvonulast megel6z6en a
csaszar a tabornoki karral egyetemben kifejezte maradéktalan elégedettségét az ezred
Bécsben teljesitett szolgalataért és minden koriilmények kozott megdrzott példas rendjéért
és fegyelmezettségéért.®

A Nador-huszarok végiil augusztus 13-an kezdték meg menetiiket Bécsbél Morvaorszagon
at Galicia iranyaba, majd oktober 6-an vonultak be Rohatynba (ma: Ukrajna), ahol néhany
portyazo kiilonitményt is felallitottak, de ezek végiil nem kertiltek harcba.”” A részleges
mozgodsitas soran egyuttal az érintett huszarezredek, k6ztiik a Nador-huszarok elsé harom
osztalyanak allomanyat a békelétszamot némileg meghalad6 hadilétszamra (svadrononként
130 lovasitott kozlegényre) is feltoltotték, méghozza a visszamaradé masodik rnagyi osz-
talyok altal, melyeknél igy 1ényegében csak a keret maradt meg. Utobbiak ezt kdvetéen
az tjoncozast, a lovak beszerzését, illetéleg ezek kiképzését végezték.”

8 A harc istenndje az 0kori romai mitologiaban.

¥ Hazai ’s Kiilfoldi Tudésitasok, 1812. augusztus 19. (15. sz.) 115. o.

% Amon 1876. 66. o.

I Wlaschiitz 1903. 5. o.

2 Pilch 1913. 5-6. o.

%Uo. 7. 0.

% Wlaschiitz 1903. 8-9. o.

% Kerchnawe 1912. 1575. o.; Wiaschiitz 1903. 8-9., Anhang IX. 208. o.

% Amon 1876. 67. o. Ennek kapcsan megemlitendd az 1812. julius 26-i, Baden bei Wienben kitort
tizvész, amelynek soran az ezred egyik gyorsan a helyszinre sietett szakasza az oltasban ¢€s a
javak mentésében egyarant kitiintette magat.

7 Amon 1876. 69. o.

% Wlaschiitz 1903. 6., 13. o.
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Részvetel a felszabadito haborukban (1813—1815)

A francia Grande Armée 1812. évi oroszorszagi katasztrofajat kovetden, 1813. februar 28-an

aporoszok szovetségre 1éptek az immar német foldén elérenyomuld oroszokkal, mialtal egy
1j, immaron hatodik franciaellenes koalici6 jott 1étre. Majd marcius 16-an Poroszorszag is
hadat tizent Franciaorszagnak.” Mindezek kovetkeztében az aprilis végén meginduld, tn.
tavaszi hadjarattal kezdetét vette a felszabaditd habortiknak nevezett vilagtorténelmi jelen-
t0ségli eseménysorozat.

Az oroszoktdl és a németektdl eltéréen a Habsburgok megfogyatkozott birodalma 1813
tavaszan katonailag még nem allt készen arra, hogy barmelyik fél oldalan fegyveresen be-
avatkozzon a kiizdelembe, és ezzel kapcsolatos politikai dontés sem sziiletett. gy az Gj
kiiliigyminiszter, Klemens Wenzel Lothar von Metternich grof'® vezetésével egyel6re csak
diplomaciai 1épésekre szoritkozott, és megprobalt kozvetiteni a szembenalld hatalmak
kozott.

Egytttal azonban nagyaranyu fegyverkezésbe kezdtek, melynek eredményeképpen az
1809-es vereséget kovetd békeszerzodésben 150 000 fében maximalt haderd 6sszlétszama
1813 tavaszara mar 350 000 fore n6tt.'' S6t utdbb, augusztus végére mar a 420 000-t is
meghaladta a szolgalatképes létszam.'”

A csapattestek feltdltésével parhuzamosan mar februarban elhataroztak egy megfigyel6-
hadtestnek nevezett Gijabb csoportositas létrehozasat is Csehorszagban.'”® Majd Napdleon
majus 2-i liitzeni gy6zelme utan a csaszari-kiralyi hadvezetés elrendelte az emlitett megfi-
gyelohadtest hadsereggé torténd fejlesztését, amit a mozgositas elérehaladott allapota mar
lehet6vé tett.'™ Egyuttal, hogy a partatlan békekozvetité szerep latszatat fenntartsak, Nyugat-
Galiciaban is egy megfigyelohadsereg felallitasat hataroztak el a szovetséges erdkkel
szemben.'®

Ugyanakkor a csaszari-kiralyi segédhadtest Oros